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1. Einleitung

., Es gibt schwierige Vaterldnder. Eins davon ist Deutschland.

Gustav Heinemann
(Schulz 2006: 81)

1.1 Fragestellung

Staaten und ihre Nationen schaffen einen inneren Zusammenhalt, indem sie
sich auf eine gemeinsame Vergangenheit besinnen und den Blick auf
gemeinsame Ziele richten. Damit einher gehen Optimismus und Vertrauen in
das eigene Land und die Zukunft (vgl. RoBler 2006: 39). Den Deutschen war
dieser positive Bezug zum Vaterland seit dem Zweiten Weltkrieg fremd. Einen
selbstverstandlichen Nationalstolz kennt die groe Mehrheit der Deutschen
nicht. Das Dritte Reich zerstorte einen positiven, wenn nicht iiberhaupt einen
Bezug zur eigenen Nation fiir viele Jahre. Heute zeigt sich ein anderes Bild.
Die nationale Identitit, der man in Deutschland mittlerweile begegnet, ist das
Ergebnis eines langen Selbstfindungsprozesses, auf dessen Weg eine Reihe
von Ereignissen lagen, die Einfluss auf die Entwicklung von Deutschland als
Nation nahmen.

Bei der Betrachtung von Deutschlands Nachkriegsgeschichte ist klar zu
erkennen, dass die deutsche Nation in ihrem Selbstverstdndnis hin- und herge-
rissen wurde zwischen positiven und negativen Einfliissen. Genauso wie die
Teilung in Bundesrepublik und DDR kurz nach dem Kriegsende einen weite-
ren groBen Riickschlag gab, ist auf der anderen Seite natiirlich die
Wiedervereinigung gut vier Jahrzehnte spiter ein entscheidender Wendepunkt.
Sie hat bis heute eine grofe identitétsstiftende Wirkung fiir Deutschland, weil
durch sie — um es mit den Worten des ehemaligen Bundeskanzlers Willy
Brandt zu sagen — wieder zusammengewachsen ist, was zusammengehort. Die
Vereinigung Deutschlands war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
weitgehend unkomplizierten, und in diesem Sinne fiir die Deutschen »norma-
len«, Nation, wie sie — historisch gewachsen — in vielen westlichen Staaten zu
finden ist und die eine natiirliche Identifikationsbasis bietet.

Aber nicht nur die Wiedervereinigung hatte eine gro3e positive Wirkkraft
fiir das Verhiltnis zwischen den Deutschen und ihrer Nation. Gerade in den
beiden vergangenen Jahrzehnten riickte der FuBlball als Identitétsstifter immer



mehr in den Fokus der Offentlichkeit. »Fufball ist FuBball« hatte der friihere
Bundestrainer Sepp Herberger einmal gesagt. Er irrte — und trug selbst mit dem
Erfolg seiner Nationalmannschaft bei der Weltmeisterschaft 1954 in der
Schweiz dazu bei, dass dieser Sport gesellschaftliche Bedeutung bekam. Das
»Wunder von Bern« ist heute ein viel beachtetes Thema, wenn es um die Auf-
arbeitung der deutschen Nachkriegsgeschichte geht. Abgelost wurde die Welt-
meisterschaft 1954 als FuBlball-Ereignis grofler nationaler Bedeutung von der
WM, die 2006 in Deutschland stattfand. Resultierend aus dem Titel eines Do-
kumentationsfilms Sonke Wortmanns tiber die WM-Wochen, Deutschland. Ein
Sommermdrchen, der sich wiederum an Heinrich Heines Gedicht Deutschland.
Ein Wintermdrchen anlehnt, wurde der Begriff »Sommermérchen« aufgrund
der unvorhersehbar positiven Geschehnisse hierzulande fortan zu einer festen
Bezeichnung fiir die Weltmeisterschaft 2006. Patriotismus — ein Wort, das in
Deutschland bis dahin praktisch nicht existierte, — hielt innerhalb von vier Wo-
chen wieder Einzug in die deutsche Kultur. Beide Turniere bieten sich also
schon auf den ersten Blick als Untersuchungsobjekte an, wenn der FuB3ball als
»Verinderer« der Nation in den Fokus riickt.

Um noch einmal auf die Wiedervereinigung als Meilenstein der deutschen
Nachkriegsgeschichte zuriickzukommen, stellt auch die Analyse der Fuf3ball-
Weltmeisterschaft 1990 einen guten Ansatzpunkt dar. Das Turnier in Italien
fand in der ereignisreichen Zeit zwischen Mauerfall und Wiedervereinigung
statt. Zudem gelang der bundesdeutschen Mannschaft der Gewinn des
Weltmeistertitels, was dieser WM noch dazu eine Bedeutung fiir die Deutschen
verleiht. Durch die Kombination dieses Erfolgs mit der Nihe zum groB3en
deutsch-deutschen Umbruch wird auch diese Weltmeisterschaft Auswirkungen
auf das »neue« Deutschland und sein nationales Identititsempfinden gehabt
haben.

Die Nachkriegsgeschichte Deutschlands ist also auf bedeutende Weise ver-
kniipft mit Siegen und Niederlagen der Fuflball-Nationalmannschaft bei Welt-
meisterschaften. Der Fuflball zieht seit Jahrzehnten das Interesse Millionen
Deutscher auf sich. Seine Anziehungskraft ist ungebrochen und lésst teilweise
sogar das gesellschaftliche Leben fiir 90 Minuten stillstehen. Da es also offen-
sichtlich ist, dass er in der Vergangenheit eine iiber den rein sportlichen Aspekt
hinausgehende Bedeutung fiir Deutschland hatte, stellt sich fiir diese Arbeit
folgende Forschungsfrage: Welche Auswirkungen hatten die Fufball-
Weltmeisterschaften 1954, 1990 und 2006 auf die Entwicklung von Deutsch-



land als Nation und damit auf das Verhiltnis der Deutschen zu ihrer Nation?
Dariiber hinaus soll aufgezeigt werden, wo die deutsche Nation nach diesen
Einfliissen heute steht.

Die Untersuchung der nationalen Entwicklung Deutschlands unter Einwir-
kung des Fuf3ballsports scheint sich auf den ersten Blick als eher untypisch in
die klassische ethnologische Forschung einzuordnen. Letztlich ergeben sich je-
doch einige Zusammenhinge, die diese Arbeit in einen ethnologischen Bezugs-
rahmen stellen.

Als Bereich, der sich genau wie die Ethnologie mit den wechselseitigen
Beziehungen menschlicher Gemeinschaften beschiftigt, nimmt die Politik eine
wichtige Position ein. Eine enge Verbindung zur Ethnologie ist also deutlich
erkennbar, da der Aspekt sozialer Beziehungen und gesellschaftlichen Zusam-
menlebens auch in ihrem Handeln einen wesentlichen Stellenwert hat. Als poli-
tical anthropology ist die Politik zudem ein Teilbereich ethnologischer For-
schung. Bei der Analyse der Bedeutung des FuB3balls fiir die Nation zeigen sich
politische Sichtweisen, Einschidtzungen und Erkldrungen geradezu notwendig,
da der politische Staat und die Nation in Deutschland eng miteinander ver-
kniipft sind und beide sich gegenseitig stiitzen.

Dariiber hinaus kommen aber auch direkte ethnologische Elemente zum
Tragen. Auf der Grundlage von vier, zum Teil fiir die gesamte wissenschaftli-
che Nationenforschung bedeutenden, kulturanthropologischen Nationentheo-
rien wird der Begriff Nation erldutert und bestimmt, bevor es in die eigentliche
Analyse geht. Als ein Gebiet, in dem bestimmtes rituelles Handeln innerhalb
der Gemeinschaft der Zuschauer immer wieder in Erscheinung tritt, werden zu-
dem der FuBlballsport selbst und seine Begleiterscheinungen zu einem sozial-
anthropologischen Analyseobjekt. Da gemeinschaftsstiftende Rituale fester
Bestandteil dieses Sports sind, betrifft die Ethnologie folglich auch die Unter-
suchung gesellschaftlicher Veridnderungen und Entwicklungen durch den Ful3-
ball in diversen Punkten.



1.2  Forschungsstand

Der wissenschaftliche Diskurs iiber den Begriff Nation charakterisiert sich
durch seine grofle Komplexitit. Zahlreiche Teildisziplinen wie etwa die Poli-
tik- und Sportwissenschaft, die Soziologie sowie die Sozial- und Kulturanthro-
pologie haben sich in den vergangenen Jahrzehnten mit dem Begriff Nation
beschiftigt und unterschiedlichste Nationen- und Nationalismustheorien ent-
worfen. Beschrinkt man die Auswahl allerdings auf Deutschland und seine
Frage nach der Nation, wird die Quellenlage schon deutlich iibersichtlicher. So
trifft man immer wieder auf Literatur des Politikwissenschaftlers und
Soziologen Volker Kronenberg, der sich dem Phdnomen der deutschen Nation
vor allem unter dem Aspekt des Patriotismus nidhert — so etwa in seinem 2005
erschienenen Werk Patriotismus in Deutschland. Perspektiven fiir eine weltof-
fene Nation oder der Monografie Patriotismus 2.0. Gemeinwohl und Biirger-
sinn in der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 2010. Zudem taucht
Kronenberg in einigen Herausgeberschriften als Autor zum Thema auf.

Eine dieser Schriften, die sich dazu noch als niitzliche Hilfe fiir den einfiih-
renden Teil dieser Arbeit erweist, ist Matthias RoBlers Einigkeit und Recht und
Freiheit. Deutscher Patriotismus in Europa aus dem Jahr 2006 — ein Werk mit
geschichtlich-politischer Fokussierung. Geisteswissenschaftler, Publizisten und
Politiker beleuchten Deutschland hier vor dem Hintergrund des schwierigen
Vaterlands und seiner historischen Katastrophen ebenfalls hinsichtlich seines
Verhiltnisses zum Patriotismus.

Einen explizit geschichtlichen Blick auf Deutschlands Entwicklung wagt
der Historiker Hagen Schulze. In Gibt es iiberhaupt eine deutsche Geschichte?
aus dem Jahr 1998 und im elf Jahre zuvor erschienenen Werk Wir sind, was
wir geworden sind. Vom Nutzen der deutschen Geschichte fiir die Gegenwart
analysiert Schulze Deutschlands komplizierte Beziehung zur eigenen Vergan-
genheit und die damit verbundenen Probleme im Umgang mit nationaler Iden-
titdt. Dariiber hinaus stellt er die Geschichte Deutschlands in einen europi-
ischen Rahmen.

Hinzu kommen weitere Ansitze, die sich der Frage nach der deutschen
Identitit aus verschiedenen Richtungen ndhern. Zu diesen gehoren etwa Peter
Kriigers ebenfalls geschichtsorientiertes Werk Deutschland, deutscher Staat,
deutsche Nation. Historische Erkundungen eines Spannungsverhdltnisses
(1993), der 1995 erschienene Sammelband Nation und Emotion von Historiker



Etienne Francgois, in dem die Rolle nationaler Geschichtsbilder und Erinnerun-
gen in Deutschland und Frankreich im Mittelpunkt steht, oder Tilman Mayers
Veroffentlichung Prinzip Nation. Dimensionen der nationalen Frage am Bei-
spiel Deutschlands von 1986, die der Frage nach der deutschen Nation aus po-
litischer Sicht nachgeht.

Das Thema FuB3ball wird in den oben genannten Werken zur deutschen Na-
tion nur teilweise — etwa bei RoBler die Weltmeisterschaft 2006 — angespro-
chen, nimmt jedoch keinen gréeren Platz ein. Ebenso gibt es keine Literatur,
die sich gleichzeitig mit den drei hier zu untersuchenden Weltmeisterschaften
auseinandersetzt bzw. diese gegeniiberstellt, wie es das Ziel dieser Arbeit ist.
Vielmehr werden die Turniere einzeln betrachtet.

Gerade zur WM 1954 erschienen anlésslich des 50. Jahrestags des »Wun-
ders von Bern« im Jahr 2004 einige Biicher, die sich intensiver mit dem Ereig-
nis und seiner Bedeutung beschiftigten. Hier sind vor allem folgende zu nen-
nen: Der Sozialhistoriker Franz-Josef Briiggemeier arbeitet die WM in Zuriick
auf dem Platz. Deutschland und die Fufball-Weltmeisterschaft 1954 chronolo-
gisch auf. Er blickt zuriick auf die Lage innerhalb des Landes nach dem Krieg
und den Wiederaufbau des FuBlballs in Deutschland. AnschlieBend widmet er
sich dem Turnierverlauf und den Folgen des Sieges.

Einen ganz anderen Blick auf die Geschehnisse wagt der Journalist Peter
Kazsa. In 1954 — Fufball spielt Geschichte. Das Wunder von Bern verkniipft
er den geschichtlichen und politischen Hintergrund der Finalteilnehmer
Deutschland und Ungarn mit dem Auftritt beider Nationalmannschaften bei der
Weltmeisterschaft in der Schweiz. Auch die Folgen des Finals fiir die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse beider Lander werden betrachtet.

Neben Briiggemeier und Kasza leistete auch der Politikwissenschaftler
Arthur Heinrich einen bedeutenden Beitrag zu den neueren Forschungen zum
»Wunder von Bern«. 3:2 fiir Deutschland — die Griindung der Bundesrepublik
im Wankdorfstadion zu Bern lautet der Titel seines ebenfalls 2004 erschiene-
nen Buches, in dem Heinrich nicht nur den sportlichen Weg der deutschen
Mannschaft zum Titel nachzeichnet, sondern auch die Rezeption des Sieges in
West und Ost sowie im In- und Ausland darstellt. In seinem zehn Jahre élteren
Werk Tooor! Toor! Tor! Vierzig Jahre 3:2 analysiert Heinrich relativ breit ge-
fachert den durch den unerwarteten Sieg iiber Ungarn ausgelosten historischen
Umbruch im Selbstbild der jungen Bundesrepublik.



Dariiber hinaus gibt es weitere Literatur, die sich der WM 1954 aber groB3-
tenteils unter anderen bzw. oberfldchlicheren Gesichtspunkten nihert, als es die
Intention dieser Arbeit ist. Dazu gehoren zum Beispiel Finale grande. Die
Riickkehr der Weltmeister 1954 des Historikers Alfred Georg Frei oder Das
Wunder von Bern. Die wahre Geschichte des Journalisten und Historikers
Guido Knopp.

Im Gegensatz zur Weltmeisterschaft 1954 ist die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der WM 1990 wenig ausgeprigt. Das Turnier in Italien ist
kaum Gegenstand der Literatur und auBerhalb des Themengebiets Sport fast
nicht zu finden. Die gesellschaftliche Bedeutung der WM fiir Deutschland
wurde bisher nur selten beriicksichtigt. Allenfalls konnte hier Andrea
Kolpatziks geschichtsfokussiertes Werk Die Waden der Nation. Fufiballwelt-
meisterschaft als deutsch-deutscher Erinnerungsort aus dem Jahr 2009 genannt
werden. Allerdings steht bei dieser Analyse die mediale Berichterstattung zu
verschiedenen Weltmeisterschaften im Mittelpunkt. Eine tiefergehende Aufar-
beitung in gesellschaftlicher bzw. nationaler Hinsicht findet nicht statt. Fiir ei-
ne erste Ubersicht erweist sich zudem Ludger Schulzes 2005 erschienenes
»Stiddeutsche Zeitung-WM-Buch« [talien 1990 als sinnvoll, das einen groben,
aber dennoch guten Uberblick iiber die sportlichen und gesellschaftlichen Um-
stinde des Turniers gibt.

Das Forschungsinteresse an der Weltmeisterschaft 2006 ist dagegen
wesentlich ausgeprigter. Gerade in den ersten drei Jahren nach dem Turnier
entstanden einige Aufsitze und Studien iiber die Folgen und Auswirkungen der
WM. Auch wenn es iiberdies bis heute nur wenige Werke gibt, die bei der
Analyse der Weltmeisterschaft ins Detail gehen, sind hier folgende zu nennen:

Die Herausgeberschrift Die Welt ist wieder heimgekehrt. Studien zur Eva-
luation der FIFA-WM 2006 des Sportwissenschaftlers Dieter Jiitting aus dem
Jahr 2007 versammelt Beitrédge, die der Frage nachgehen, warum die WM nicht
nur aus sportlicher, sondern auch aus politischer, wirtschaftlicher, kultureller
und medialer Sicht ein Erfolg fiir Deutschland war. Dariiber hinaus wird das
durch die WM verédnderte Deutschlandbild im Ausland beleuchtet.

Ernst Hebeker und Philipp Hildmann vertffentlichten ebenfalls ein Jahr
nach der Weltmeisterschaft eine Herausgeberschrift mit dem Titel Frohlicher
Patriotismus? Eine WM-Nachlese. Darin widmen sich verschiedene Autoren
aus den Bereichen Sport, Geschichte, Religion, Journalismus und Politik zum
einen den patriotischen Impulsen des »Sommermaérchens«, zum anderen be-



trachten sie die WM im Licht wissenschaftlicher Retrospektive. AuBlerdem
wird dem FuBball als Instrument der Volkerverstandigung nachgegangen.

Auch auf Seiten der Bundespolitik war das Interesse an der Analyse der
WM und ihren Folgen durchaus grof3. So verdffentlichte nicht nur die Bundes-
regierung noch im selben Jahr eine riickblickende Aufarbeitung des Turniers
unter dem Titel Fufball-WM 2006. Abschlussbericht der Bundesregierung.
Auch die dem Innenministerium nachgeordnete Bundeszentrale fiir politische
Bildung (bpb) nahm den neuen Patriotismus der WM 2006 zum Anlass, sich
im Jahr danach unter anderem in ihrer Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschich-
te, die als eine der wichtigsten deutschsprachigen Zeitschriften fiir Politikwis-
senschaft gilt, beispielsweise mit der Nachhaltigkeit dieses Patriotismus zu be-
schiftigen.

Dartiber hinaus finden sich noch viele kleinere Untersuchungsansitze, die
tiber den rein sportlichen Aspekt der Weltmeisterschaft 2006 hinausgehen, fiir
das Thema dieser Arbeit aber weniger bedeutend sind und daher hier nicht ex-
plizit aufgefiihrt werden.

Wie bereits deutlich wurde, speist sich die Forschung zum Thema deutsche
Nation und Fuf3ball hauptsdchlich aus den Bereichen Geschichte und Politik. Im
Gegensatz zu diesen Wissenschaften ist die sozial- und kulturanthropologische
Forschung hinsichtlich des allgemeinen Bereichs »Sport und Identitdt« noch
ziemlich jung. Zwar haben sich seit den neunziger Jahren immer mehr Ethno-
logen mit diesem Themengebiet beschiftigt, dabei handelt es sich allerdings
fast ausschlieBlich um sehr spezifische Einzelfallbeispiele. Eine Ausnahme bil-
det der Aufsatz Fufball als Weltsicht und als Ritual von Christian Bromberger
aus dem Jahr 2006. Hier analysiert Bromberger im Allgemeinen den Fuf3ball
als Identitétsstifter und spricht ihm unter anderem die Fihigkeit zu, das Bild
der heutigen Welt und moderner Gesellschaften zu verkorpern, was ithn zu-
ginglich fiir jeden macht. Dariiber hinaus vergleicht er den Fuf3ball als Ritual
in verschiedenen Aspekten mit religiosen Ritualen.

Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, den Sport, der in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland eine grofle gesellschaftliche Aufwertung erfahren
hat, als wichtiges Element der nationalen Identitdtsforschung in der Ethnologie
Zu unterstiitzen.



1.3  Vorgehensweise

Als theoretische Grundlage der nachstehenden Analyse muss zunéchst der
Begriff der Nation genauer bestimmt werden. Aufgrund der groBen Zahl der
wissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Thema, die schon lange jeglicher
Ubersichtlichkeit entbehren und zudem noch keine allgemeingiiltige Definition
des Begriffs hervorgebracht haben, soll die Bestimmung vor allem mit Hilfe
von vier kulturanthropologischen Nationenmodellen erfolgen. Ernest Renan,
Marcel Mauss, Ernest Gellner und Benedict Anderson leisteten mit ihren
Definitionen einen wichtigen Beitrag zur wissenschaftlichen Aufarbeitung des
Begriffs. Angesichts der Fiille von Erkldarungsversuchen iiber das Phinomen
Nation erweist sich die Fokussierung auf eine begrenzte Auswahl von Ansit-
zen als dringend notwendig. Auch wenn in diesem Kapitel noch weitere Defi-
nitionsansitze angerissen werden, soll die Genese und Funktion von Nation
und Identitdt daher mit Unterstiitzung der oben genannten Theorien erfolgen.
Als unverzichtbare, auch iiber die ethnologische Wissenschaft hinausgehende,
Werke der Nationenforschung zeigen sich die Erkldarungen von Anderson und
vor allem Renan auch fiir die vorliegende Arbeit als besonders wichtig. Thre
Auffassung von der Nation als soziales Konstrukt scheint in Bezug auf den Na-
tionenbegriff in Deutschland durchaus zutreffend.

Fiir die weitere Hinfilhrung zum Thema soll zudem auf die Begriffe
nationale Identitit und Patriotismus eingegangen werden. Dabei ist zunichst
die Bedeutungskomponente nationaler Identitit zu kldren. In unmittelbarer
Verbindung mit ihr steht der Begriff Patriotismus als offentlicher Ausdruck
von Nationalstolz. Da dieser gerade im Zusammenhang mit Fuf3ball schon im-
mer eine Rolle gespielt hat und besonders in den letzten Jahren noch stirker
zum Tragen gekommen ist, erweist sich die theoretische Beschiftigung mit
diesem Begriff als ebenfalls grundlegend fiir die nachfolgende Analyse. Nation
und Patriotismus stehen letztlich in einem Abhingigkeitsverhiltnis, da die Na-
tion auch von Bekenntnis und Nationalstolz lebt. Es geht sowohl um die Vor-
aussetzungen als auch die Aufgaben des Patriotismus im Prozess der Identi-
tatsbildung sowie die Rolle des patriotischen Gedankens im internationalen
Zusammenleben. Nicht auller Acht gelassen werden darf die Unterscheidung
von Patriotismus und Nationalismus. Es ist zu klidren, wo mogliche Uber-
schneidungen liegen, aber auch wo und warum klare Grenzen gezogen werden
miissen. Die Begriffsdefinition des Patriotismus soll durch Meinungen und Er-



klarungen bedeutender nationaler und internationaler Schliisselinformanten,
vorwiegend aus der Politik, unterstiitzt werden.

Nach der Kldrung dieser fiir die spitere Analyse grundlegenden Begriffe
ist ein Blick auf die deutsche Geschichte geradezu obligatorisch. Unter der
Primisse des Terminus Nation riickt Deutschlands Vergangenheit, beson-
ders die Nachkriegsgeschichte, in den Fokus. Aufgabe dieses dritten Kapi-
tels ist die Aufarbeitung des langen und problembeladenen Weges Deutsch-
lands bis zur Nation in ihrer heutigen Form. Es geht hier erst einmal darum,
die Entwicklung ohne die spezielle Einbeziehung der spiter zu untersuchen-
den FuBball-Weltmeisterschaften zu betrachten. Deren Auswirkungen
hinsichtlich der Nation sollen an diesem Punkt also zunichst keine Rolle
spielen, um die Hauptanalyse nicht schon — zumindest in Teilen — vorweg-
zunehmen. Ein besonderes Augenmerk liegt in diesem Kapitel auf der un-
mittelbaren deutschen Nachkriegszeit und der Frage, wie die Deutschen mit
der Last des Dritten Reichs umgingen und ob bzw. wie die Nation nach ihrer
offensichtlichen Zerstorung durch das nationalsozialistische Regime ins ge-
sellschaftliche Leben zuriickfand. Auch die Zeit der deutsch-deutschen Tei-
lung ist ein wichtiger Punkt dieser Betrachtung. War das Land wirklich die
viel beschworene eine Nation in zwei Staaten? Der Blick richtet sich dabei
auf die Einstellungen der Deutschen auf beiden Seiten der Grenze. Es soll
geklart werden, inwiefern sich die Menschen in West und Ost in dieser Zeit
auseinanderentwickelten, aber auch, wie die emotionale Verbindung unter-
einander und damit der Wunsch der nationalen Einheit bis zum Mauerfall
aufrechterhalten werden konnten. Zum Schluss des Kapitels soll Deutsch-
lands Situation nach der Wiedervereinigung beleuchtet werden. Dabei geht
es einerseits um die Frage, wie sich die Einheit in den Folgejahren auf den
nationalen Gedanken auswirkte, andererseits werden die neueren Entwick-
lungen seit der Jahrtausendwende erldutert.

Zur Nachvollziehbarkeit der Wirkkraft des Fuflballs im Hauptteil dieser
Arbeit ist es notig, ihn als iiber den Sport hinausgehendes gesellschaftliches
Phinomen zu erkliren. Dies ist Aufgabe des vierten Kapitels. Es soll herausge-
stellt werden, welche Rolle der FuBlball im Prozess der Identititsbildung
einnimmt und welchen Bezug er zur deutschen Politik hat. Denn dass die Nati-
onalmannschaft seitens der Bundesregierung hochgeschitzt wird und durchaus
auch als Botschafter der Bundesrepublik fungieren kann, wurde in den letzten
Jahren immer deutlicher. Kurz gesagt geht es hier um den Stellenwert des Ful3-



balls innerhalb der deutschen und fiir die deutsche Gesellschaft und damit
verbunden um seine Moglichkeiten der Einflussnahme auf nationale Entwick-
lungen.

Dariiber hinaus wird der FuB3ball als Identitétsstifter mit Hilfe des Begriffs
Ritual untersucht. Nachdem zunichst das Ritual im Allgemeinen unter beson-
derer Beriicksichtigung der Forschungen Emile Durkheims erliutert werden
soll, riickt das im Zusammenhang mit Fuflball auftretende rituelle Handeln in
den Mittelpunkt der Betrachtungen. Es soll aufgezeigt werden, inwiefern die
offensichtlich ritualisierten Vorgidnge wie etwa die immer gleichen Abldufe im
Stadion, Gesédnge und nationsbezogene Symbole der FufB3ball-Fans identitits-
stiftend wirken. AuBerdem geht es um die Kldrung, welche Rolle diese sdkula-
ren Rituale in der heutigen Welt einnehmen und in welchem Zusammenhang
sie mit den urspriinglichen religiosen Ritualen stehen.

Im Hauptteil dieser Arbeit werden die Auswirkungen der bereits benannten
FuBiball-Weltmeisterschaften auf die Entwicklung der deutschen Nation analy-
siert. Nachdem zuerst einmal die Auswahl gerade dieser drei Turniere begriin-
det wird, soll chronologisch mit der Untersuchung der WM 1954 begonnen
werden. Es folgt die WM 1990, bevor die Analyse mit der WM 2006
abschlieft. Alle Weltmeisterschaften werden unter den gleichen — und damit
vergleichbaren — Gesichtspunkten betrachtet.

Zunichst erfolgt ein Uberblick iiber die politische und gesellschaftliche Si-
tuation im jeweiligen Jahr. Dies geschieht, um die allgemeine Befindlichkeit
Deutschlands zur Zeit der Weltmeisterschaft und auch deren Auswirkungen in
diesen Rahmen einordnen zu konnen. Dabei geht es vor allem um Fragen der
Stellung Deutschlands im internationalen Umfeld, die innerdeutsche, auch wirt-
schaftliche, Situation und mogliche Probleme sowie das Verhiltnis zwischen
West- und Ostdeutschen. Dariiber hinaus wird speziell die Lage der deutschen
Nation im jeweiligen Sommer, und damit direkt vor Beginn der jeweiligen WM,
aufgezeigt. Zur weiteren Einordnung der Turniere und der Leistung der Natio-
nalmannschaft soll darauf folgend eine Kurzfassung des sportlichen Turnierver-
laufs des deutschen Teams gegeben werden.

Der einzige Punkt, der lediglich bei der Analyse der WM 2006 in Erschei-
nung tritt, ist der Faktor der Multikulturalitiit innerhalb der Nationalmannschatft.
Im deutschen Kader standen 2006 fiinf Spieler mit Einwanderungsgeschichte.
Im Gegensatz dazu war die deutsche Mannschaft zu Zeiten der WM 1954 und
auch 1990 von derartigen Einfliissen noch weit entfernt, weshalb dieser Aspekt

10



bei der Analyse der beiden Turniere auch nicht weiter von Bedeutung ist. Im
Mittelpunkt der Untersuchungen steht die Entwicklung dieses Prozesses der
Einbindung von Spielern mit Migrationshintergrund von seinen Anfingen bis
heute, wobei der Schwerpunkt auf dem Zeitraum der Weltmeisterschaft 2006
liegt. Der Blick richtet sich dabei unter anderem auf die entsprechenden Spieler,
die Fans, den Deutschen FuB3ball-Bund (DFB) sowie die Gesamtgesellschaft.
Dariiber hinaus soll ein moglicher Vorbildcharakter der Integrationsmaf3nah-
men im deutschen FuBball und damit des Nationalteams fiir das Zuwande-
rungsland Deutschland diskutiert werden.

Im Folgenden geht die Analyse auf die eigentlichen Auswirkungen der
Weltmeisterschaften iiber. Zuerst sollen dabei die unmittelbaren Folgen unter-
sucht werden. Auf der einen Seite geht es um die Reaktionen innerhalb
Deutschlands, auf der anderen Seite liegt die Konzentration auf den internatio-
nalen Einschitzungen. Diese Beurteilungen richten sich sowohl auf den Auf-
tritt der deutschen Mannschaft bei der jeweiligen Weltmeisterschaft als auch
auf das diesbeziigliche Verhalten und die Reaktionen der deutschen Gesell-
schaft. Der Blick auf das Ausland zeigt sich fiir diese Untersuchung als unver-
zichtbar, da sich eine Nation immer auch iiber den Vergleich mit anderen defi-
niert und das nationale Selbstwertgefiihl eines Landes mit seiner Beurteilung
durch das Ausland steht und fillt. Gerade fiir Deutschland erwies sich in den
vergangenen Jahrzehnten das internationale Ansehen als wichtiger Aspekt,
nachdem man infolge des Naziregimes jegliche positive Beurteilung verloren
hatte. Die Untersuchung dieser unmittelbaren Auswirkungen soll also zeigen,
wie vor allem die Deutschen, aber auch das Ausland, unter dem Einfluss der
jeweiligen Umstinde auf die WM-Titel von 1954 und 1990 sowie den
unerwartet positiven Verlauf der WM 2006 reagierten und was sich dadurch
veridnderte. Im Fokus stehen der nationale Stellenwert und die Einfliisse der
Weltmeisterschaften innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen Umsténde und
des jeweiligen Zeitgeistes.

AbschlieSend werden die langfristigen Auswirkungen der Turniere auf die
Entwicklung der Nation analysiert. Hier wird diskutiert, ob sich die Bedeutung
der Weltmeisterschaften fiir Deutschland nach den ersten Einschédtzungen be-
stdtigt hat, ob sie im Laufe der Jahre bzw. Jahrzehnte gar gestiegen ist oder ob
die unmittelbare Wirkung doch stiarker war als es die langfristigen Einschit-
zungen riickblickend zeigen. Wie grof3 ist also der gesellschaftliche Stellenwert
der WM 1954, der WM 1990 oder der WM 2006 nach einem gewissen zeitli-

11



chen Abstand? Speziell geht es dabei um die Frage, ob diese Ereignisse die Na-
tion riickblickend entscheidend geprigt haben und, wenn ja, inwiefern sie dies
taten.

Die Untersuchung im Hauptteil erfolgt in Form einer Quellenanalyse, die
sich vorwiegend auf eine Presseanalyse von in- und ausldndischen Medien
stiitzt. Gerade Printmedien gelten in den Sozialwissenschaften als eine aner-
kannte Quelle fiir die Betrachtung von Kommunikationsprozessen in der
Offentlichkeit. Zwar konnen Meinungen und Sichtweisen in Zeitungen, Zeit-
schriften und ggf. deren Onlineauftritten nicht mit den in der Bevolkerung vor-
herrschenden Beurteilungen eines Ereignisses gleichgesetzt werden. Dennoch
geben sie deutliche Hinweise darauf und wichtige Anhaltspunkte dafiir, wie der
allgemeine Tenor innerhalb einer Gesellschaft zum Zeitpunkt des Ereignisses
einzustufen war. Sie ,konnen sowohl als individuelles Ausdrucksmittel von
Journalisten als auch als kollektive Meinung einer Gesellschaft verstanden
werden und eignen sich daher fiir die Analyse von Fremdimages in besonderer
Weise* (Jiitting et al. 2007: 123). Aus diesen Griinden erweist sich der Riick-
griff auf die Medien gerade unter dem Aspekt der schon linger zuriickliegen-
den Weltmeisterschaften 1990 und vor allem 1954 als besonders hilfreich.

Aufgrund ihrer Seriositit und Glaubhaftigkeit als Qualitétszeitungen sollen
seitens der deutschen Presse vorwiegend Berichte und Kommentare der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), der Siiddeutschen Zeitung und des
Nachrichtenmagazins Der Spiegel herangezogen werden. Dariiber hinaus
finden aber auch Die Welt und Die Zeit sowie zu geringen Teilen auch die
Boulevardzeitung Bild und einige regionale Tageszeitungen Beriicksichtigung.
Hinsichtlich der internationalen Presse wird keine spezielle Auswahl getroffen,
da der, im Gegensatz zu deutschen Medien, stirker beschrinkte Pool der Be-
richte keine Fokussierung zuldsst. Neben den gedruckten Ausgaben werden
auch die Online-Versionen der Zeitungen und Zeitschriften verwendet.

Uber die Presseanalyse hinaus wird hier vor allem auf Einschitzungen und
Beurteilungen des politischen Deutschland zuriickgegriffen. Die deutschen
Spitzenpolitiker — hier ungeachtet ihrer Parteizugehorigkeit herangezogen —
waren als demokratisch gewihlte Vertreter des Landes immer auch eine Art
offentliches Sprachrohr fiir die deutsche Gesellschaft und deren Befindlichkeit.
Gerade im Umfeld von Weltmeisterschaften ist die recht enge Verbindung
zwischen dem FuBball und der Politik deutlich zu erkennen. Politiker eigneten
und eignen sich daher in besonderem Malle zur Beurteilung der nationalen
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Lage und kommunizieren stets auch offentlich ihre Meinung — sowohl als Zeit-
zeugen als auch fiir die riickblickende Beurteilung solcher Ereignisse. Unter
anderem geben verGffentlichte Interviews und auf den Internetseiten der
Bundesregierung und des Bundesprisidialamtes publizierte Reden verschiede-
ner Bundeskanzler und Bundespridsidenten wertvolle Einblicke in deren
Beurteilung der Rolle des Fuf3balls oder speziell einzelner Weltmeisterschaften
fiir Deutschland. Sowohl die Analyse der unmittelbaren als auch der langfristi-
gen Auswirkungen erhilt auf diese Weise eine zuverldssige und sichere
Primérquelle, aus der Informationen zur Entwicklung der Nation gezogen wer-
den konnen. Gerade in der Politik spielt der nationale Gedanke eine tragende
Rolle, weshalb dieses Thema bei ihren Vertretern auch immer wieder diskutiert
wird.

Neben Medienanalyse und Quellenbezug aus dem politischen Bereich er-
weisen sich insbesondere beziiglich der Weltmeisterschaft 2006 reprisentative
Umfragen und Studien deutscher Hochschulen sowie seridser Meinungsfor-
schungsinstitute als sinnvolle Unterstiitzung der Untersuchung. Deren Ergeb-
nisse geben nicht nur aufgrund der GroBe ihrer Teilnehmerzahl in bestimmten
Punkten wichtige Hinweise auf die Bedeutung des Turniers fiir Deutschland.
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2. Das Prinzip der Nation

,,Das Dasein einer Nation ist [...] ein Plebiszit Tag fiir Tag, wie das Dasein des ein-
zelnen eine dauernde Behauptung des Lebens ist.

Ernest Renan
(Renan 1996: 35)

Was ist eine Nation? Die Beantwortung dieser Frage war in den vergangenen
Jahrzehnten und Jahrhunderten immer wieder Gegenstand intensiver wissen-
schaftlicher Auseinandersetzungen. Beachtung erfuhr sie nicht nur im Kreis
von Historikern, Politologen, Soziologen und Ethnologen, sondern sie wurde
auch immer wieder auf politischer Ebene thematisiert. Die Erkldrungsversuche
basieren zum einen auf subjektiven Auffassungen und zum anderen auf rein
objektiven Kriterien. Eine eindeutige und allgemeingiiltige Definition existiert
bis heute daher nicht.

Sprachgeschichtlich leitet sich der Begriff vom lateinischen »natio« ab,
was so viel wie Geburt, Geschlecht, Stamm oder auch Volk bedeutet. Dies
wiederum kommt vom lateinischen »nasci« — geboren werden (vgl. Meyers
1998: 153). Der Begriff Nation soll Ende des 14. Jahrhunderts aus dem Latei-
nischen entlehnt worden sein. In der lateinischen Sprachkultur Deutschlands
werden aber hauptsédchlich frithmittelalterliche Belege geliefert, die das Alter
des Wortes dokumentieren sollen (vgl. Mayer 1986: 22).

Die Entstehung moderner Nationen und Nationalstaaten gehort zu den be-
deutendsten Phdnomenen des 18. und 19. Jahrhunderts. Sie hat ithren Ursprung
in den politischen und sozialen Umwiélzungen der Franzosischen Revolution,
deren Auswirkungen die Herrschaftslegitimation der absolutistischen
Monarchien massiv unter Druck setzten und ein neues Nationenverstindnis
schafften (vgl. Scheuble & Wehner 2006: 26). Dadurch, dass der souverine
Staat als territorial abgegrenzte Einheit die stindischen und hierarchischen
Bindungen sowohl auf politischer als auch auf sozialer Ebene aufldste, ent-
stand ein neues, alle Gesellschaftsgruppen iiberwolbendes Ordnungssystem.
Der »Staatsbiirger« konnte auf diese Weise unmittelbar zum Triager und Ge-
stalter der neuen Ordnung, also des Staates, werden (vgl. von Reinhard 2002,
zitiert nach Scheuble & Wehner 2006: 26). Fortan entwickelte sich in Europa
eine politisch motivierte Besinnung auf das eigene Volkstum, die eigene Le-
bensordnung und Kultur mit gleichzeitiger Abgrenzung gegeniiber den anderen,
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nicht zuletzt auch als Folge der napoleonischen Herrschaft (vgl. Bockenforde
1999: 40).

Ein verstirktes Bediirfnis nach nationaler Identifikation hidngt zudem mit
den Verdnderungen der industriellen Revolution zusammen. Diese hat nicht
nur die traditionellen Raume, die den Menschen ein identititsstiftendes Leben
ermoglichten, vernichtet, sondern auch groBBe Wanderungsbewegungen ausge-
16st, die nationale Rivalititen entstehen lieBen (vgl. Renan 1996: 63).

Betrachtet man die Nationsdefinitionen verschiedener Lexika, lassen sich
nur punktuelle Ubereinstimmungen feststellen. So erklirt das Meyers-Lexikon
den Begriff als

,politische Gemeinschaft, gekennzeichnet durch das Bewusstsein der
politischen und/oder kulturellen Eigensténdigkeit, das Bewusstsein einer
als gemeinsam empfundenen Geschichte, Tradition, Religion, Kultur,
Sprache oder eines gemeinsamen Wohngebiets und den Willen zur Zu-
sammengehorigkeit” (Meyers 1998: 153).

Der Duden definiert die Nation kurz und préignant als groB3e, meist geschlossen
siedelnde Gemeinschaft von Menschen mit gleicher Abstammung, Geschichte,
Sprache und Kultur bzw. als Staat oder Staatswesen (vgl. Duden 1997: 542).
Und das dtv-Nachschlagewerk Worterbuch Geschichte spricht von der Nation
als

,»Ausdruck eines politisch geeinten Volkes, das ein Machtgebilde dar-
stellt, bestimmte Anspriiche durchzusetzen, so auf Macht, Prestige etc.
Als Merkmale einer Nation gelten die gemeinsame Abstammung und
Sprache, doch auch das personliche Zugehorigkeitsgefiihl und die hier-
aus resultierende Entscheidung fiir eine bestimmte Nation* (Fuchs &
Raab 2002: 542).

Letztlich bleiben diese groBtenteils objektiven Definitionskriterien alle sehr
vage und differierend, da der Begriff in verschiedenen Kontexten mit sehr un-
terschiedlichen Bedeutungen gefiillt wird. Im Groben kann man bisher ledig-
lich festhalten, dass alle Nationen zumindest die folgenden Eigenschaften auf
sich vereinen diirften: Erstens haben alle Nationen ein Bewusstsein der Zuge-
horigkeit zu einer Gemeinschaft, zweitens eint alle Nationen eine Unterschei-
dung gegeniiber den anderen Nationen und drittens verfolgen alle Nationen das
Ziel der eigenen Unabhingigkeit (vgl. Mayer 1986: 23). AuBlerdem hilft das
Konzept der Nation, die Vielzahl von Menschen, denen sich der Einzelne ge-
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geniibersieht, zu strukturieren und ermoglicht es, in jener uniiberschaubaren
Masse von Anderen einen Teil als »Wir« und den Rest als »Fremde« zu defi-
nieren (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 10f.).

Die Nation gilt auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts als ein weltweit be-
deutendes und wirkungsmachtiges Faktum, in dessen Kontext sich immer wie-
der neue Untersuchungsaspekte ergeben. Dementsprechend grofl war und ist
das Forschungsinteresse (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 191).

Zur weiteren ErschlieBung der Bestimmung des Nationenbegriffs soll im
Folgenden speziell auf vier bedeutende kulturanthropologische Ansitze zur
Klédrung der Frage »Was ist eine Nation?« eingegangen werden. Aufgrund der
wissenschaftlichen Relevanz ihrer Untersuchungen und ihrer Wichtigkeit im
Bereich der Ethnologie liegt dabei der Fokus auf den Theorien von Marcel
Mauss, Ernest Gellner und besonders Ernest Renan. Auch der Amerikaner
Benedict Anderson leistete mit seiner Definition einen wichtigen Beitrag zur
wissenschaftlichen Aufarbeitung des Begriffs.

Als Erster und allgemein wohl Bedeutendster dieser vier war es Ernest
Renan, der sich bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert erstmals 6ffentlich mit
dem Begriff Nation beschiftigte und ithm eine noch heute viel besprochene
Erkldrungstheorie zuordnete. Renan war Vorreiter einer subjektivistischen
Betrachtung der Nation und damit der Uberzeugung, der nationale Zusammen-
halt beruhe auf einer immer wieder getroffenen freien Entscheidung ihrer
Biirger, ist also ein reiner Willensakt aus innerer Uberzeugung.

Die weiteren hier genannten Theorien entstanden im Jahr 1920 durch
Marcel Mauss und mehr als 60 Jahre spiter dann durch Ernest Gellner und
Benedict Anderson. Beide reihen sich in eine neuere Forschungsstromung ein,
die sich seit den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit dem
»erfundenen« Charakter nationaler Gemeinschaften beschéftigt (vgl. Francois
et al. 1995: 14). Der subjektivistische Ansatz Renans wurde somit ein Jahrhun-
dert spiter durch Gellner und Anderson radikalisiert, indem sie die Idee der
Nation als natiirliche Ordnung dekonstruierten und ihr lediglich das Phidnomen
einer »gedachten« bzw. »vorgestellten« Ordnung zusprachen (vgl. Jansen &
Borggrife 2007: 14).

Neben den oben genannten sollen hier noch drei weitere allgemein bedeu-
tende Nationen- bzw. Nationalismustheorien inhaltlich angerissen werden. Zu
den derzeit meistgelesenen Ansidtzen gehoren neben denen von Gellner und
Anderson auch die Theorien von Anthony D. Smith und Eric J. Hobsbawm.
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Obwohl schon etwas ilter, diirfen auch die zentralen Ideen Karl W. Deutschs
zum Thema hier nicht auBBer Acht gelassen werden.

Deutschs Hauptwerk zur Nation ist seine 1953 erschienene Dissertation
Nationalism and Social Communication. Darin verortet er das Aufkommen der
Nation am Beginn der Moderne, innerhalb des allgemeinen Integrationsprozes-
ses der Menschheit vom Stamm iiber das Reich zur Nation. Als Schliissel-
begriffe nennt der Politikwissenschaftler soziale Mobilisierung, kulturelle As-
similation und politische Integration. In diesem Prozess schreibt er der sozialen
Kommunikation eine zentrale Bedeutung zu (vgl. Jansen & Borggrife 2007:
82f.). Mithilfe dieser Kommunikation erklirt sich fiir Deutsch das Bestehen
einer Nation. Sie erfiillt die Funktion der Sicherung des Nationalstaates sowohl
nach innen als auch nach auflen. Dies betrifft jedoch nicht nur die verbale, son-
dern auch die nonverbale Kommunikation mittels Symbolen und Zeichen (vgl.
Mohr 2011: 23), wie beispielsweise Flaggen.

Als Grundlage der Nationsbildung beschreibt Deutsch sechs parallel ver-
laufende Prozesse: Erstens die Entstehung von Lindern, geballt um 6konomi-
sche Zentren und vereint durch Verkehrswege, zweitens die Entwicklung einer
standardisierten Sprache, drittens die Durchsetzung dieser Sprache durch eine
Gruppe Intellektueller, viertens die Ausweitung des Gemeinschaftsgefiihls
auf Grundlage sozialer Kommunikation und gemeinsamer Erfahrungen, fiinf-
tens die darauf basierende Konstituierung des Volkes und sechstens die
politische Integration von Verwaltungseinheiten zu Staaten (vgl. Jansen &
Borggrife 2007: 83).

Zusammenfassend ist die Nation nach Deutsch

,,ein Volk im Besitz eines Staates. Das Volk ist dabei nicht ethnisch
definiert, [...] [sondern] ein ,Allzweckkommunikationsnetz von Men-
schen’, die sich tiber groBe Entfernung aufgrund gemeinsamer Kommu-
nikationsgewohnheiten, Sprache und Kultur zu unterschiedlichen The-
men verstidndigen konnen* (Jansen & Borggrife 2007: 83).

Im Zentrum der Arbeiten des Historikers Eric J. Hobsbawm zum Thema Nati-
on und Nationalismus steht sein Werk Nations and Nationalism since 1780 (dt.
Ausgabe: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitdit seit 1780), das
1990 erstmalig erschien. Hier wird die Entwicklung der Geschichte der Nation
sowie die Herausbildung des heutigen Nationenbegriffs illustriert. Referenz-
punkte Hobsbawms sind unter anderem auch die Arbeiten von Renan, Deutsch,
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Anderson und Gellner. Als ebenfalls bedeutend fiir die Thematik sind
Hobsbawms Ausfiithrungen in seinem 1983 erschienenen Sammelband The In-
vention of Tradition.

Hobsbawm sieht in der Nation ein relativ junges Produkt, das nicht als
etwas Natiirliches verstanden wird. Nationen existieren demnach nur im Kon-
text einer bestimmten Phase von wirtschaftlicher und technischer Entwicklung
(vgl. Stich 2011: 33). Im Mittelpunkt der Betrachtung Hobsbawms steht der
moderne Nationalstaat, in dem Staat und Nation eine dialektische Einheit bil-
den. Unter anderem ist es nach Hobsbawm namlich der Staat, der die Nation
erst hervorbringt (vgl. Hobsbawm 2005: 95).

Dass ein Volk, das sich als zusammengehorig empfindet, als Nation klassi-
fiziert werden kann, sieht Hobsbawm an drei Bedingungen gekniipft: Erstens
muss das Volk mit einem Staat verbunden sein, damit eine Gleichsetzung von
Nation und Staat ermoglicht wird. Zweitens bedarf es einer kulturellen Elite als
Triger einer nationalen Amtssprache. Und drittens muss das Volk seine Féahig-
keit zur Eroberung unter Beweis stellen. Voraussetzung hierfiir ist eine gewis-
se GrofBe (vgl. Hobsbawm 2005: 50f.).

Wesentliche Elemente der Nation sind fiir Hobsbawm »konstruierte My-
then« und »erfundene Traditionen« (vgl. Stich 2011: 29). Da die Nation un-
trennbar mit Konstrukten wie Nationalgeschichte und nationalen Symboliken
verbunden ist, kann es eine Erforschung der Nation ohne eine Beriicksichti-
gung subjektiver Faktoren nicht geben. Diese »erfundenen Traditionen«
stellen einen gezielten Bezug zur Vergangenheit her, um eine kulturelle und
kollektive Identitdt zu schaffen oder zu symbolisieren. Dennoch ist das, was
erfunden wird, an soziokulturelle Voraussetzungen gebunden. Die Nation ist
damit fiir Hobsbawm stets objektive Faktizitit und subjektiv gemeinter Sinn
gleichzeitig (vgl. Hobsbawm 2005: 235). Seine Formel »Invention of Traditi-
on« zeigt die Nation als ein modernes ,historisches Geschopf [...], das ent-
steht und vergeht, sich stindig veridndert und keineswegs von iiberzeitlicher
Dauer ist* (Hobsbawm 2005: 233). Fiir Hobsbawm haben die Nationen in der
heutigen »iibernationalen« Welt ihren Zenit bereits iiberschritten und werden
in Zukunft von untergeordneter und vielfach sehr geringer Bedeutung sein
(vgl. Hobsbawm 2005: 220).

Einen anderen Weg als Deutsch und Hobsbawm sowie auch als die noch
folgenden Gellner und Anderson, die die Entstehung von Nation und
Nationalismus allesamt in der Moderne sehen, geht der Soziologe Anthony D.
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Smith. Der vormalige Student Ernest Gellners hilt mit seinem Ansatz des
»ethno-symbolism« an den vormodernen ethnischen Urspriingen der Nation
und ihrer Priagekraft fest (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 99). Er wiederholt
und aktualisiert seine Theorie in mehreren seit 1971 erschienenen Publikatio-
nen. Die neueste Ausarbeitung seines Ansatzes ist der 2009 erschienene Band
Ethno-symbolism and nationalism: A cultural approach (vgl. Kahlweily 2011:
79).

Smith definiert die Nation als eine ,,named human community residing in a
perceived homeland, and having common myths and a shared history, a dis-
tinct public culture, and common laws and customs for all members* (Smith
2010: 13). Jede Nation basiere damit nicht allein auf dem Willen, sondern auch
auf ethnischen Urspriingen. Zwar ist die Nation Smith zufolge eine zu
komplexe Gemeinschaft, um sie mit vormodernen kollektiv-kulturellen Identi-
tatsformen gleichzusetzen, trotzdem miissen die Beziehungen zwischen diesen
dlteren Formen und der modernen Nation Beachtung finden (vgl. Jansen &
Borggrife 2007: 100). Er stellt die Verbindungen ehemaliger Gemeinschafts-
formen mit der nationalen Gegenwart heraus. Dabei steht die heutige Nation
fir thn im Zusammenhang mit der Wiederkehr fritherer, der Nation sehr
dhnlicher, Gemeinschaften. Sie kann aus einer oder selten mehreren Ethnien
hervorgehen. Aullerdem pridgen nicht nur neue nationale Symbole, sondern
auch alte liberlieferte ethnische Mythen und Symbole das Selbstverstiandnis der
Nation. Gleichzeitig betont Smith aber, dass es zahlreicher Transformationen
bedarf, damit eine Nation entsteht und viele Ethnien nie den nationalen Status
erreichen werden (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 101-103).

Smith kritisiert damit auch Hobsbawms Ansatz der »erfundenen Traditio-
nen«. Er behauptet, im Nationalismus handele es sich vielmehr um einen
Wandel stindiger ethnischer Bindungen als um eine Erfindung von etwas Neu-
em. Es geht nicht um Konstruktion, sondern um Rekonstruktion der Nation
unter modernen Bedingungen (vgl. Kahlweil3 2011: 81).
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2.1 Die Nation — vier bedeutende
kulturanthropologische Ansatze

2.1.1 Ernest Renan: Die Nation als tagliches Plebiszit

Der im Jahr 1823 im franzosischen Tréguier (Bretagne) geborene Historiker und
Religionswissenschaftler Ernest Renan (vgl. Renan 1996: 69) hielt im Mirz
1882 an der Sorbonne in Paris einen Vortrag mit dem Titel Was ist eine Nation?
(frz. Qu’est-ce qu’une nation?), in dem er seine Auffassung des Begriffs Nation
in einer subjektivistischen Definition darlegte. Bis heute gehort diese Rede zu
den bedeutendsten Werken iiberhaupt, die sich mit dem Begriff Nation be-
schiftigt haben und wird in entsprechenden wissenschaftlichen Texten zum
Thema in Form eines Essays regelméfig als Quelle herangezogen bzw. thema-
tisiert. Die Vorstellung Renans von der Nation als Willens- und Schicksalsge-
meinschaft gewann im 19. Jahrhundert, ausgehend von Europa und den USA,
eine groBBe Wirkkraft auf das nationale Denken (vgl. Hobsbawm 2005: 225).

In seiner Rede geht Renan zuerst auf die in der Literatur am hiufigsten
genannten konstitutiven Faktoren einer Nation ein und erklédrt, warum diese
objektiven Gemeinsamkeiten seiner Meinung nach keine Erklarungsmacht fiir
die Entstehung einer Nation sein konnen.

So definiere sich die Nation nicht durch den Begriff Rasse, obwohl diese
oft als nationenbildendes Element eingestuft wird. Die ersten Nationen Euro-
pas waren nicht gleicher Abstammung, sondern von gemischtem Blut.
Deutschland zum Beispiel ist nicht nur germanischen, sondern auch keltischen
und slawischen Ursprungs, auch die Italiener setzen sich unter anderem aus
Galliern, Etruskern, Pelasgern und Griechen zusammen. Kein Land besteht nur
aus einer Rasse, sondern ist in dieser Beziehung vollig heterogen. ,,.Die Wahr-
heit ist, daB [sic!] es keine reine Rasse gibt [...]. Die edelsten sind jene Léander
— England, Frankreich, Italien —, bei denen das Blut am stidrksten gemischt
st (Renan 1996: 22).

Auch eine gemeinsame Sprache setzt wie die Rasse nicht zwangsweise ei-
ne gemeinsame Nation voraus. Sie ist zwar durchaus ein vereinendes Element,
definiert aber nicht die Nation. So sind die Englisch sprechenden USA,
Australien und England ebenso wenig eine Nation wie die Spanisch sprechen-
den siidamerikanischen Linder und Spanien. Auch Deutschland und Osterreich
grenzen sich trotz der gemeinsamen Sprache klar voneinander ab. Die Sprache
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ladt zwar laut Renan dazu ein, sich zu vereinen, sie zwingt aber nicht dazu (vgl.
Renan 1996: 27).

Im Gegensatz dazu zeigen Linder wie die Schweiz trotz verschiedener
Amtssprachen den gemeinsamen Willen, sich als eine Nation anzusehen. Ob-
wohl in der Schweiz mit Deutsch, Italienisch und Franzosisch gleich drei
hauptsichliche Amtssprachen herrschen, iiberwindet der Wille zur Nation die
Sprachbarriere und zeigt damit, dass die Sprache nicht entscheidende Einfliisse
auf die Definition der Nation hat (vgl. Renan 1996: 27). Die Schweiz steht hier
fiir eine politisch-kulturell begriindete und durch 6konomische Vorteile stabili-
sierte Nationsbildung. Als eine, iiber einen politischen Willensakt entstandene,
»Willensnation« entspricht sie Ernest Renans Begriff von der Nation in ideal-
typischer Weise (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 146). In diesem Zusammen-
hang wire auch noch Kanada als Beispiel zu nennen, das sich trotz der beiden
verschiedenen Amtssprachen Englisch und Franzosisch als eine zusammenge-
horige Nation definiert.

Noch weniger als die Sprache bildet die Religion eine hinreichende Grund-
lage fiir die Nationsbildung. Religionszugehorigkeit ist zu einer individuellen
Angelegenheit geworden, es gibt keine Staatsreligion mehr. Laut Renan kann
man Franzose, Engldnder oder Deutscher sein und dabei sowohl den christli-
chen, den jiidischen oder einen ganz anderen Glauben praktizieren. Es ,,gibt
keine Masse von Gldubigen mehr, die auf gleichformige Weise glaubt. Jeder
glaubt und praktiziert nach seinem Gutdiinken, wie er kann, wie er
mag* (Renan 1996: 31). Zwar existieren in vielen Ldandern bestimmte zahlen-
miBig dominierende Konfessionen, die Minderheiten gehoren der jeweiligen
Nation jedoch in gleichem Mal3e an.

So sind beispielsweise die zur Zeit etwa vier Millionen in Deutschland
lebenden Muslime ebenso Teil der deutschen Nation wie die knapp 50 Millionen
Christen (vgl. Religionswissenschaftlicher Medien- und Informationsdienst 2012).

Nicht von Bedeutung fiir die Entstehung einer Nation sind fiir Ernest
Renan unter den objektiven Faktoren auch die Aspekte Gemeinschaft und
Geographie. Die Gemeinschaft definiert er dabei im Sinne einer Interessenge-
meinschaft und stellt fest, dass ein »Zollverein« noch lange kein Vaterland ist,
sondern die Nationalitidt auf einer Gefiihlsseite basiert, die in diesem Fall nicht
existent ist (vgl. Renan 1996: 31).

Auch die Geographie, das heilt die »natiirlichen Grenzen« sind nicht un-
bedingt grundlegender Faktor bei der Einteilung der Nationen. Gebirge und

22



Fliisse bilden zwar oftmals natiirliche Grenzen, wie zum Beispiel die Pyrenden
zwischen Spanien und Frankreich oder die Oder/Neile zwischen Deutschland
und Polen, jedoch muss dies nicht so sein. ,JIch kenne keine willkiirlichere,
keine verhdngnisvollere Theorie®, sagt Renan (1996: 32). Teilweise beheima-
ten sogar einzelne Inseln zwei Staaten, etwa Haiti und die Dominikanische Re-
publik auf der Karibikinsel Hispaniola oder Nordirland und Eire auf der
irischen Insel, und bestidrken damit die These Renans von der Bedeutungslo-
sigkeit der Geographie fiir die Bildung einer Nation.

Diese objektiven Kriterien der Abstammung, Sprache, Religion, wirt-
schaftlichen Interessen und geographischen Grenzen besitzen zwar durchaus
nationsfordernde Faktoren, allerdings konnen immer auch Ausnahmen gefun-
den werden, die ihre Untauglichkeit unter Beweis stellen. Hobsbawm &duflerte
sich dazu folgendermalen:

,Entweder gibt es menschliche Gemeinschaften, auf die die Definition
zwar zutrifft, die aber offensichtlich keine (oder noch keine) ,Nation’
oder nicht von nationalem Ehrgeiz beseelt sind, oder wir haben es mit
unzweifelhaften ,Nationen’ zu tun, die dennoch das geforderte Merkmal
oder die Merkmalskombination nicht aufweisen‘ (Hobsbawm 2005: 16).

Renan kommt daher zu dem Ergebnis, dass das Fundament einer Nation im
Kopf eines Jeden entsteht, also subjektivistischer Natur sein muss — ,,Eine Na-
tion ist eine Seele, ein geistiges Prinzip* (Renan 1996: 34).

Als ein Resultat tiefreichender Verwicklungen der Geschichte geht Renans
Vorstellung dieser »Willensnation« aus zwei Dingen hervor:

,Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinnerun-
gen, das andere das gegenwirtige Einvernehmen, der Wunsch zusam-
menzuleben, der Wille, das Erbe hochzuhalten, welches man ungeteilt
empfangen hat“ (Renan 1996: 34).

Ins Zentrum seiner Sicht auf die Nation riickt das kulturelle Vorstellungsver-
mogen, das allerdings an soziokulturelle Voraussetzungen gebunden ist. In
diesem Punkt stimmt er mit Hobsbawm iiberein. Der Sinn der Nation ergibt
sich, indem man aus dem historisch vorgegebenen Reservoir auswihlt. Sie ist
sozusagen ein Produkt aus unaufhorlicher historischer Konstruktionsarbeit des
Menschen (vgl. Hobsbawm 2005: 235) und damit Endpunkt einer langen Ver-
gangenheit. Hier geht es sowohl um eine Vergangenheit von Anstrengungen,
Opfern und Hingabe als auch um eine ruhmreiche Vergangenheit. Gemeinsa-
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mes Leiden eint laut Renan allerdings stédrker als gemeinsame Triumphe, weil
eine negativ behaftete nationale Erinnerung Pflichten fiir zukiinftige gemein-
schaftliche Anstrengungen auferlegt. Zusammen mit der Absicht, auch in Ge-
genwart und Zukunft gemeinsam Grofes vollbringen zu wollen, ist dies fiir
Renan die wesentliche Voraussetzung, um eine Nation zu sein. Aullerdem sei
ein gemeinsames Erbe und Zukunftsprogramm mehr wert als Zolle und Gren-
zen und man verstehe dies auch ungeachtet von Sprache, Religion und Rasse
(vgl. Renan 1996: 34f.). Dariiber hinaus betont er, dass auch das Vergessen
mancher, ggf. trennender Dinge in der Vergangenheit das Wesen einer Nation
ausmache (vgl. Renan 1996: 15).
Die Nation ist nach Renan also

,eine grofe Solidargemeinschaft, getragen vom Gefiihl der Opfer, die
man gebracht hat, und der Opfer, die man noch bringen will. Sie setzt
eine Vergangenheit voraus und 146t [sic!] sie in der Gegenwart in eine
handfeste Tatsache miinden: in die Ubereinkunft, den deutlich geiuBer-
ten Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen* (Renan 1996: 35).

Renan sieht in der Existenz von Nationen etwas Gutes und Notwendiges und
erkennt 1in ihr ,,die Garantie der Freiheit, die verloren wire, wenn die Welt nur
ein einziges Gesetz und einen einzigen Herrn hitte® (Renan 1996: 36f.). Er
pragte den Begriff von der Nation als einem »téglichen Plebiszit«, das heif3t,
von einer Entscheidung, die jeder einzelne jeden Tag neu treffen sollte (vgl.
Renan 1996: 35). Sie beruht hauptsidchlich auf subjektiven Faktoren. ,,.Der
Mensch liefert die Seele. [...] Nichts Materielles ist dafiir hinreichend®, sagt
Renan (1996: 33).

Und gerade weil Nationen vom Menschen erschaffen werden, sind sie, ge-
nau wie diese, wandelbar und dadurch keine unverianderbaren und unendlichen
Phinomene: ,,.Die Nationen sind nichts Ewiges. Sie haben einmal angefangen,
sie werden einmal enden®, so Renan (1996: 36).

Eingetreten ist dieses Ende bekanntermallen bisher nicht. Allerdings gehort
Renan zu den Vordenkern der Einigung Europas, da er schon etwa 70 Jahre vor
Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EG) und iiber ein Jahrhundert vor
der Entstehung der Europiischen Union (EU) eine europidische Konféderation
prophezeite. Alle Nationen tragen ,,eine Note zu dem groBen Konzert der
Menschheit bei, das als ganzes die hochste ideale Realitit ist, die wir erreichen
konnen®, sagte Renan (1996: 37) im Jahr 1882.
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2.1.2 Marcel Mauss: Die Nation als friedliche und stabile
Einheit

Der Ethnologe und Soziologe Marcel Mauss wurde im Jahr 1872 im franzgsi-
schen Epinal geboren. Mauss war Neffe und Schiiler Emile Durkheims und
prigte nach dem Ersten Weltkrieg nachhaltig die franzdsische Soziologie (vgl.
Moebius 2005). Im Jahr 1920 — und damit knapp 40 Jahre nach Ernest Renan —
verOffentlichte Mauss sein Werk La Nation, in dem er sich mit der Definition
des Nationenbegriffs beschiftigt.

Mauss stellt fest, dass die Nation nicht zwangsldufig mit der Gesellschaft
gleichzusetzen ist, weil nicht alle Gesellschaften auch als Nationen zu klassifi-
zieren sind. Diese zeichnen sich einerseits durch eine stabile Hauptmacht und
klar festgelegte Grenzen aus. Andererseits definieren sich Nationen durch eine
kulturelle, geistige und moralische Einheit ihrer Mitglieder (vgl. Mauss 1920:
15).

Nationen verfiigen laut Mauss in der Regel iiber eine Zivilisation, eine mo-
ralische und sachliche Asthetik und fast immer auch iiber eine einheitliche
Sprache. Sie besitzen eine eigene Mentalitit und Moral, eine Empfindsamkeit,
einen eigenen Willen und vereinigen ebenfalls Formen des Fortschritts auf sich
(vgl. Mauss 1920: 21). Die Gesellschaft ist vollig integriert und die Nation und
der Biirger begegnen sich auf einer Stufe, weil der Biirger an der demokrati-
schen Idee aktiv teilnimmt (vgl. Mauss 1920: 18). Er wirkt bei der Entwick-
lung von Gesetzen mit und kiimmert sich um die Belange von Religion,
Kiinsten und Wissenschaft (vgl. Mauss 1920: 22).

In einer Nation hat der Staat die Aufgabe, die Rechte seiner Biirger zu
schiitzen. Auf der anderen Seite haben die Biirger aber auch Pflichten gegen-
iiber ihrem Vaterland. Beide stehen damit in einem gewissen Abhingigkeits-
verhiltnis, weil sie derselben Einrichtung angehoren (vgl. Mauss 1920: 21f.)

Nationen zeichnen sich laut Mauss durch stabile Machtverhiltnisse sowie
durch administrative und legislative Systeme aus. Sie basieren auf bewusst
gewollten politischen, juristischen und 6konomischen Einheiten mit geteilten
moralischen Vorstellungen (vgl. Moebius 2006: 155).

Den Begriff Nation wertet Mauss positiv, da die Nation ein Integrations-
punkt ist, der dem Individuum das Gefiihl von Zugehorigkeit zu einer
Gemeinschaft vermittelt und ihm damit die Basis seiner Identitét liefert. Die
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Gesellschaft ist homogen und steht unter dem Dach einer Demokratie mit einer
nationalen Souverdnitit und einem nationalen Charakter (vgl. Mauss 1920: 32).

Nationen stehen in einem stindigen Austausch und in Beziehung
zueinander und streben als groe Demokratien — im Gegensatz zu unstabilen
Gesellschaften — nicht mehr danach, ihre Grenzen und damit ihr Territorium
auszuweiten. Diese Art der einheitlichen Gesellschaft lebt in einer Wirtschafts-
einheit zusammen, die mit dem deutschen Wort »Volkswirtschaft« am besten
zu bezeichnen ist (vgl. Mauss 1920: 18f.). Nationen sind dabei keine abge-
schlossenen Phianomene, sondern befinden sich, wie schon Ernest Renan
festgestellt hat, in einem stindigen Wandel und auf unterschiedlichen Entwick-
lungsstufen.

Ahnlich wie Renan vertritt auch Mauss die Auffassung, dass Nationen sich
zwar mit ihrer Rasse identifizieren, sich aber nicht durch diese begriinden. So
sind laut Mauss zum Beispiel die Australier eine Mischung aus Engldandern,
Schotten und Iren und damit zwar eine Rasse, aber noch lange keine Nation.
Nicht die Rasse schuf also die Nation, sondern die Nation schuf eher die Rasse.
Dennoch wird der Rasse von Mauss durchaus eine vereinende Wirkung zuge-
sprochen, da diese meist im Zusammenhang mit der Nation steht (vgl. Mauss
1920: 24f.).

Im Unterschied zu Renan aber erkldrt Mauss eine gemeinsame Sprache zu
einem durchaus wichtigen Element bei der Entstehung von Nationen und
kommt zu dem Schluss, dass eine gemeinsame Sprache oft auch Nationen ge-
schaffen hat — ohne allerdings auszuschlieen, dass Nationen teilweise auch
der Sprache vorausgegangen sind (vgl. Mauss 1920: 25f1.).

Mauss sieht in einem im Rahmen gehaltenen Internationalismus die Ideal-
vorstellung des internationalen Zusammenlebens (vgl. Mauss 1920: 34). Trotz
gegenseitiger Solidaritdt warnt er aber davor, dass sich Nationen im Internatio-
nalismus auflosen konnten und spricht sich fiir eine Erhaltung der nationalen
Differenz aus. Es geht ihm ,,um die Bewahrung der Differenz in der Aquiva-
lenz* (Moebius 2006: 156). Nationen sollten friedlich und in gegenseitiger
Achtung nebeneinander und vor allem im Austausch miteinander leben (vgl.
Mauss 1920: 37f.). Ahnlich wie Renan AduBert Mauss die Hoffnung auf einen
Volkerbund der europiischen Nationen und ist der Uberzeugung, dass die Na-
tionen friedlich miteinander leben konnten, wenn sie lernten zu geben, ohne
sich gleichzeitig den anderen zu opfern (vgl. Moebius 2006: 156).
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2.1.3 Ernest Gellner: Die Nation als Resultat des
Nationalismus

Als Sohn einer jiidisch-tschechischen Familie kam Ernest Gellner 1925 in Paris
zur Welt. Der Anthropologe und Philosoph wurde durch seine Theorien zum
Nationalismus und zur linguistischen Philosophie bekannt (vgl. Ionescu 2011:
45f.). 1983 veroffentlichte er das Werk Nationalismus und Moderne (engl. Na-
tions and Nationalism), in dem er sich vor allem mit dem Prinzip des Nationa-
lismus beschiftigt. Aus diesem Grund kann man bei Gellner eher von einer
Nationalismustheorie als von einer Nationentheorie sprechen — wobei an dieser
Stelle die Betrachtung von Gellners Nationenbild und weniger die seines Nati-
onalismus im Vordergrund stehen soll.

Dennoch muss zuerst einmal festgehalten werden, dass Gellner einen en-
gen Zusammenhang zwischen Nation und Nationalismus sieht. Er behauptet:
,Es 1st der Nationalismus, der die Nationen hervorbringt, und nicht umge-
kehrt* (Gellner 1995: 87). Den Nationalismus versteht Gellner als ein politi-
sches Prinzip, nach dem politische und nationale Einheiten deckungsgleich
sein sollten (vgl. Gellner 1995: 8). Er ,,ist eine Form des politischen Denkens,
die auf der Annahme beruht, daB [sic!] soziale Bindung von kultureller Uber-
einstimmung abhingt* (von Gellner 1999, zitiert nach Jansen & Borggrife
2007: 87). Erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, also dem Ubergang von
der Agrar- zur Industriegesellschaft, ordnet Gellner einen wachsenden Teil der
Menschheit den nationalismusfihigen Gesellschaften zu (vgl. Tonescu 2011:
52). Demnach ist die Nation in Gellners streng funktionalistischer Argumenta-
tion klar als ein Produkt der Moderne zu bezeichnen.

Die Definition des Nationalismus ist bei Gellner mit zwei Begriffen ver-
bunden: Staat und Nation.

Fiir die Definition des Staates zieht Gellner den bedeutenden deutschen
Sozial- und Kulturwissenschaftler Max Weber heran, der den Staat als eine ge-
sellschaftliche Institution bezeichnet, die das Monopol legitimer Gewalt
innehat (vgl. Gellner 1995: 11). Er ist zustindig fiir die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung sowie die Aufrechterhaltung der Ordnung und in modernen
Industriegesellschaften unvermeidlich. Da somit nicht alle Gesellschaften iiber
einen Staat verfiigen, kann auch der Nationalismus nur da entstehen, wo bereits
ein Staat vorhanden ist. Die Existenz dieser politisch zentralisierten Einheiten
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und eines moralisch-politischen Klimas ist eine notwendige Bedingung des
Nationalismus (vgl. Gellner 1995: 12f.).

Sowohl Staat als auch Nation gelten als historische Phinomene und stellen
keine universellen Notwendigkeiten dar. Obwohl Staat und Nation dem Natio-
nalismus zufolge fiireinander bestimmt sind, sind sie nicht deckungsgleich und
konnen auch unabhingig voneinander entstehen. ,,.Der Staat ist mit Sicherheit
ohne die Hilfe der Nation entstanden. Einige Nationen sind mit Sicherheit ohne
den Segen ihres eigenen Staates entstanden®, so Gellner (1995: 16).

Beziiglich des Nationenbegriffs unterscheidet Gellner zuerst provisorisch
zwischen zwei Arten. Er stellt zum einen fest, dass Menschen, die dieselbe
Kultur teilen, einer Nation angehdren. Kultur definiert er dabei als System von
Gedanken, Zeichen, Assoziationen sowie Kommunikations- und Verhaltens-
weisen, in dem bisherige kommunikative Schranken zwischen Gruppen nicht
mehr vorhanden sind. AuBlerdem miissen sich die Menschen als Angehorige
dieser Nation anerkennen. Zu einer Nation werden sie durch die wechselseitige
Anerkennung bestimmter gegenseitiger Rechte und Pflichten (vgl. Gellner
1995: 16f.) — ,.Der Mensch macht die Nation; Nationen sind Artefakte mensch-
licher Uberzeugungen, Loyalititen und Solidarititsbeziehungen* (Gellner 1995:
16). In diesem Aspekt der »Willensnation« kniipft Gellner damit zunéchst an die
Nationentheorie von Ernest Renan an, der den gemeinsamen Willen als
grundsitzliches Element zur Definition der Nation sieht.

Zwar geht Gellner davon aus, dass Kultur und Wille bei der Definition der
Nation durchaus eine Rolle spielen, aber als alleinige Entstehungsfaktoren ei-
nen ,,viel zu reichen Fang® (Gellner 1995: 84) bringen wiirden und somit nur
bedingt brauchbar erscheinen. Der Wille ist nicht nur Grundlage fiir die Nation,
sondern auch fiir viele andere Dinge. Auch die gemeinsame Kultur hat teilwei-
se zwar scharfe, andererseits aber auch verschwommene Grenzen, die den Weg
zur Definition der Nation versperren (vgl. Gellner 1995: 85).

Nationen und nationales Bewusstsein entstehen vielmehr, wie oben ange-
sprochen, mit und durch den Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft.
Letztere definiert Gellner als Entstehungsgrundlage des Nationalismus, also
auch als Ausgangspunkt der Nation — ,,Nationen konnen nur in Begriffen des
Zeitalters des Nationalismus definiert werden und nicht, wie man hitte denken
sollen, umgekehrt* (Gellner 1995: 86). Sie sind demnach ,.,ein rein modernes
Phinomen [und] das Ergebnis bestimmter sozialer Verhiltnisse* (Jansen &
Borggrife 2007: 87).
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Der Zerfall der vormodernen Ordnung und die damit aufkommende beruf-
liche und soziale Mobilitit erzeugen Ungewissheit und Unsicherheit in der
Gesellschaft. In dieser Situation erlangt die Nation héchste Bedeutung, weil sie
in der Lage ist, Halt und Identitdt zu bieten. Auf Grundlage der sozialen Um-
wilzungen der Industrialisierung entstand so die moderne Nation als eine auf
Ausbildung basierende, schriftgestiitzte, homogene Hochkultur mit einer ano-
nymen, mobilen und flieBenden Gesellschaft. Diese umfasste nicht mehr nur
eine privilegierte Minderheit, sondern die gesamte Gesellschaft, da kulturelle
Homogenititsanforderungen und ein gesteigerter Bedarf an ausgebildeten
Menschen eine Ausbreitung der Schriftkunde iiber soziale Stufen hinweg mit
sich brachten. Die Aufrechterhaltung dieser Kultur, in der es fortan keine Ver-
mittlerschicht mehr gab, sondern eine gesellschaftliche Partizipation, erforderte
den Schutz des Staates als politische Schale (vgl. Gellner 1995: 201-205). Oh-
ne den Staat und das Denken in staatlichen Kategorien ist die Nation demnach
nur schwer vorstellbar. In diesen Punkten stimmt Gellner mit Mauss iiberein,
bei dem ebenfalls von einer homogenen Gesellschaft mit demokratischer
Hauptmacht die Rede ist.

Moderne Gesellschaften basieren auf einem Gleichheits- und Freiheitsge-
danken, fiir dessen Realisierung es eben einer relativen kulturellen Homogeni-
sierung bedarf. So kann die Gesellschaft ungeachtet ihrer differenzierten Viel-
falt zu einer handlungsfihigen Einheit verbunden werden (vgl. Bockenforde
1999: 58). ,.Gellner arbeitet mit der staatlich organisierten Ausbildung ein
Kernelement der Verbreitung und Sicherung der Idee Nation heraus (Jansen
& Borggrife 2007: 91).

Waren Kultur und Macht in Zeiten der Agrargesellschaft noch zwei ver-
schiedene Phinomene, bewirkte die Industrialisierung eine Verschmelzung von
Volkskultur auf der einen und Hochkultur auf der anderen Seite zu einer ge-
meinsamen Hochkultur. Die Industriegesellschaft bringt also eine kulturelle
Analogie mit sich, die Gellner folgendermalen zusammenfasst:

,,Der Nationalismus ist seinem Wesen nach die allgemeine Durchset-
zung einer Hochkultur in einer Gesellschaft, in der zuvor niedrige
Kulturen das Leben der Mehrheit und in manchen Fillen der Gesamt-
heit der Bevolkerung ausgemacht hatten* (Gellner 1995: 89).

Gellner geht auBerdem auf das kiinstliche Element ein, das in die Bildung ei-
ner Nation mit einflieB3t. Er erklirt, dass es ein Mythos sei, dass ,,Nationen als
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eine natiirliche, gottgegebene Art der Klassifizierung von Menschen gel-
ten (Gellner 1995: 77). Damit ist die Nation ,,nicht als eine urspriingliche
oder unverinderliche soziale Einheit* (Hobsbawm 2005: 20) anzusehen,
sondern laut Gellner eine durch die Industriegesellschaft hervorgebrachte,
staatlich abgesicherte, hochkulturelle Einheit, mit der sich die Menschen ,,be-
reitwillig und héufig glithend identifizieren* (Gellner 1995: 86).

In diesem Zusammenhang sei noch Gellners Kritik am nationalistischen
Denken zu erwihnen. Er ist der Auffassung, die nationalistische Ideologie lei-
de unter einem falschen Bewusstsein ihrer selbst und verkehre die Realitit,
denn sie

,behauptet, eine authentische Volkskultur zu verteidigen, wihrend sie
doch in Wahrheit eine neue Hochkultur schmiedet; sie behauptet, eine
alte Volksgesellschaft zu beschiitzen, wihrend sie doch in Wirklichkeit
dazu beitridgt, eine anonyme Massengesellschaft zu schaffen* (Gellner
1995: 183).

2.1.4 Benedict Anderson: Die Nation als vorgestellte
Gemeinschaft

Der 1936 in China geborene amerikanische Politikwissenschaftler Benedict
Anderson erlangte Bekanntheit mit seiner Theorie von der Nation als vorge-
stellter Gemeinschaft. Etwa zeitgleich mit Ernest Gellners Nationalismus und
Moderne veroffentlichte Anderson 1983 sein Essay Imagined Communities,
mit dem er in der Nationen- und Nationalismusforschung grofles Ansehen er-
langte (vgl. Kiani 2011: 85f.). Gegenwirtig setzt Andersons Theorie, stiarker
noch als Gellners Werk, den theoretischen Maf3stab der Nationalismusfor-
schung (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 93).

Anderson prigte die Definition der Nation als »Imagined Community« —
als vorgestellte begrenzte und souverine politische Gemeinschaft. Der Titel der
deutschen Ubersetzung Die Erfindung der Nation ist nicht ganz gliicklich for-
muliert, da er den Anschein erweckt, die Nation sei die bloBe Erfindung einer
gesellschaftlichen Gruppe. Vielmehr sieht Anderson in ihr eine neue Form ge-
sellschaftlicher Beziehungen (vgl. Jansen & Borggrife 2007: 92).

Mit seiner Auffassung der Nation als soziales Konstrukt verbindet sich
Anderson in gewissen Punkten mit Renans und Gellners Theorien, zeigt sich
jedoch in einem stirkeren Mal} als diese auf die kulturellen Aspekte fixiert.
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Von besonderer Wichtigkeit in Andersons Theorie ist die Tatsache, dass es
den Mitgliedern einer Nation aufgrund der groen Zahl von Menschen und der
territorialen Ausbreitung nicht moglich ist, jeden einzelnen der Gemeinschaft
durch direkte Begegnungen personlich kennenzulernen. Die meisten Mitglieder
der Nation existieren fiir den Einzelnen nur in der Vorstellung, sind also fiir ihn
nur gedacht. Im Laufe seines Lebens begegnet man lediglich einem minimalen
Bruchteil durch personlichen Kontakt. Alle anderen wird man nie mit eigenen
Augen sehen. Die Zugehorigkeit zu einer Nation funktioniere daher nur durch
Vorstellungen und Fantasie — ,,im Kopf eines jeden [existiert] die Vorstellung
ihrer Gemeinschaft* (Anderson 1996: 15). Anderson definiert alle Gemein-
schaften, die groBer sind als die dorflichen, als vorgestellte Gemeinschaften
(vgl. Anderson 1996: 15f.).

An selber Stelle geht Anderson auch auf seine »Vorginger« Ernest Renan
und Ernest Gellner ein. Beide hatten sich zuvor bereits zu dieser Art des Vor-
stellens geduBert. So spricht Renan davon, dass es das Wesen einer Nation
ausmacht, ,.dal} [sic!] alle Individuen vieles miteinander gemein haben; aber
auch, daB} [sic!] alle manche Dinge vergessen haben® (Renan 1996: 15), wie
etwa die Franzosen ihre unterschiedliche stammesgeschichtliche Herkunft als
Burgunder, Alanen oder Wisigoten (vgl. Renan 1996: 15). Demgegeniiber
kommt Gellner zu dem Schluss, dass man Nationen erfindet, ,,wo es sie vorher
nicht gab* (von Gellner 1964, zitiert nach Anderson 1996: 16). Anderson weist
jedoch darauf hin, dass Gellners Erfindung weniger mit »vorstellen« und
»kreieren« zusammenhéngt, sondern mit der Erzeugung von etwas Falschem
(vgl. Anderson 1996: 16).

Die Art und Weise, in der sich die Vorstellung einer Nation vollzieht,
hiingt laut Anderson auch von einer territorialen und personellen Begrenztheit
ab. Jede Nation verfiigt nur iiber eine bestimmte Grofle und fillt niemals mit
der Menschheit zusammen. Zwar sind die Grenzen einer Nation durchaus vari-
abel, jedoch liegen diese immer jenseits der Grenzen anderer Nationen. Auch
ist es niemals Wille einer Nation, sich mit der gesamten Menschheit gleichzu-
setzen, da der Sinn dieser auch darin besteht, sich von anderen in bestimmten
Aspekten zu unterscheiden und somit getrennte nationale Identitdten zu besit-
zen (vgl. Anderson 1996: 16).

Als souverin definiert Anderson eine Nation insofern, als dass ihre Entste-
hung mit der Aufkldrung und dem Zerfall gottlich legitimierter hierarchisch-
dynastischer Herrschaftsstrukturen einhergeht. Eine Nation soll durch sich
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selbst begriindet und selbststindig sein, selbstbestimmt und unabhéngig in dem,
was sie darstellt und wofiir sie einsteht. Hauptziel einer Nation ist die Freiheit
mit dem Staat als souverdnem Malstab (vgl. Anderson 1996: 16).

Die Idee der Gleichheit ist schlieBlich Grundlage fiir die Vorstellung der
Nation als eine Gemeinschaft. Anderson spricht hier von einem ,,,kamerad-
schaftliche[n]” Verbund von Gleichen* (Anderson 1996: 17).

Die BezugsgroB3e der Nation als vorgestellte begrenzte und souverine poli-
tische Gemeinschaft

,,21bt dem partizipierenden Volk ein verbindliches Werte- und Normen-
geriist und damit zugleich einen Orientierungsmalstab fiir die eigene
Verortung innerhalb des Staates. Unterschiedliche soziale, 6konomische
oder politische Interessen konnen dadurch iiberwolbt und homogenisiert
werden* (Scheuble & Wehner 2006: 27).

Die kulturellen Wurzeln vorgestellter Gemeinschaften liegen in verschiedenen
Faktoren. Die Vorstellung von Gemeinschaften wurde erst moglich, ,,als drei
grundlegende historische Modelle ihren langen axiomatischen Zugriff auf das
Denken der Menschen verloren hatten* (Anderson 1996: 42). Der Verlust die-
ser Aspekte liel ein Vakuum entstehen, das ein neues Konzept — also die vor-
gestellte Gemeinschaft der Nation — moglich und notwendig machte.

Als Erstes geht es um den Zerfall der zuvor als nicht hinterfragbar gelten-
den Religionsgemeinschaften und damit verbunden den Riickzug des Lateini-
schen als Sprache der Eliten. Auf dem im 16. Jahrhundert entstehenden
Buchmarkt wurde das Lateinische zu einer von vielen Sprachen degradiert (vgl.
Anderson 1996: 26). Der Niedergang der Sakralkulturen fiihrte ab dem spiten
Mittelalter zu einer Auflosung der hierarchisch vertikalen und der Bildung
einer horizontalen Weltordnung. Hiermit verbunden folgte seit dem 17. Jahr-
hundert auch der Abstieg der religios legitimierten monarchischen Dynastien
und dadurch die Auflosung des Glaubens, Gesellschaften seien als Untertanen
unter herrschenden Oberhduptern gruppiert (vgl. Anderson 1996: 29).

Neben diesen Verlusten der alten Bezugssysteme war es aber vor allem ein
weiterer ganz entscheidender Aspekt, der die Basis dafiir bildete, dass die Na-
tion auf der Suche der Menschen nach neuem Sinn und neuer Orientierung
schlieBlich hervorgebracht wurde. Hierbei handelt es sich um einen grundle-
genden Wandel der Wahrnehmungsformen der Zeit (vgl. Anderson 1996: 30).
Der mittelalterliche Zeitbegriff zerfiel und mit ihm die Annahme, dass das
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menschliche Leben vorherbestimmt sei. Eine neue Form horizontaler Gleich-
zeitigkeit von Zukunft und Vergangenheit in einer unmittelbaren Gegenwart
entstand — und damit auch die Moglichkeit, sich die Nation vorzustellen (vgl.
Anderson 1996: 32f.).

Mlustriert wird dieser Gedanke durch Anderson mit Hilfe der im 18. Jahr-
hundert aufkommenden Zeitungen und Romane, die ,,die technischen Mittel,
d.h. die Reprisentationsmoglichkeiten fiir das BewuBtsein [sic!] von Nati-
on‘ (Anderson 1996: 32) lieferten. Unabhingig von direkter Interaktion wurde
so eine gleichformig handelnde Gesellschaft vorstellbar. Wihrend der allwis-
sende Leser im Roman das gleichzeitige Handeln der Figuren beobachtet, die
in einer Gesellschaft leben, ohne dass sie sich selbst begegnen miissen, stellt
die Zeitung verschiedene zeitgleich stattfindende Ereignisse zusammen. Durch
das Druckgewerbe wird so ,,jenes bemerkenswerte Vertrauen in eine anonyme
Gemeinschaft, welches das untriigliche Zeichen moderner Nationen
ist“ (Anderson 1996: 42), erzeugt.

Antrieb dessen und damit fiir die Zerschlagung der vornationalen Welt war
also der mit dem Kapitalismus aufkommende Buchdruck und das Verlagswe-
sen. Mit diesen verschwand das Lateinische letztlich nahezu vollstindig aus
dem alltéiglichen Leben. Verleger hatten die Intention, Biicher in moglichst
grolBen Mengen zu verkaufen und ersetzten das Lateinische durch die einzelnen
Volkssprachen. ,.Die Logik des Kapitalismus dringte nach der Siattigung des
lateinischen Elitenmarktes zu den riesigen Mirkten der einsprachigen Mas-
sen* (Anderson 1996: 45). Diese immer weiter voranschreitende Durchsetzung
der einzelnen Landessprachen war ein wichtiger Faktor fiir die Entstehung des
Nationalbewusstseins.

Im Laufe der Entwicklung wurden die diversen Umgangssprachen zu
Schriftsprachen zusammengefasst und bildeten von da an das Fundament eines
einheitlichen Kommunikationszusammenhangs. Die massenhaft verbreiteten
Schriftsprachen forderten das Nationalbewusstsein und ermoglichten die
gleichzeitige Verstindigung von Millionen von Menschen (vgl. Jansen &
Borggrife 2007: 94). Im Kreis der Mitleserschaft, die iiber den Buchdruck mit-
einander verbunden ist, siecht Anderson den Beginn der Nation. Sie bildete trotz
threr Unsichtbarkeit eine Art der national vorgestellten Gemeinschaft (vgl.
Anderson 1996: 51). Die Schriftsprachen ermdoglichten den Menschen eine
einheitliche Verstindigung und einen Austausch unterhalb des bisher ge-
brauchlichen Lateins und oberhalb der gesprochenen Umgangssprachen (vgl.
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Anderson 1996: 51). AuBerdem verlieh der Buchdruck der Sprache eine ,,Fi-
xierung, die auf lange Sicht jenes Bild vergangener Zeiten zu errichten half,
das fiir die subjektive Vorstellung der Nation von zentraler Bedeutung
st (Anderson 1996: 51).

In dieser Sprache wird, wie Anderson abschlieBend ausfiihrt, ,,die Vergan-
genheit wieder herbeigeschworen, werden Gemeinschaften vorgestellt und die
Zukunft ertrdumt® (Anderson 1996: 154). Auch hier stellt er eine Verbindung
zu Renan her, der beziiglich der Nation ja bekanntlich von einem gemeinsamen
Besitz an Erinnerungen und dem Wunsch eines gemeinsamen zukiinftigen Le-
bens spricht (vgl. Renan 1996: 34f.).

Anderson ist der Auffassung, dass es ein Fehler ist,

,»dprachen so zu behandeln, wie es gewisse nationalistische Ideologien
tun: als Symbole des ,Nation-Seins’, wie Flaggen, Trachten, Volkstinze
und dergleichen. Die weitaus wichtigste Eigenschaft der Sprache ist
vielmehr ihre Fihigkeit, vorgestellte Gemeinschaften hervorzubringen,
indem sie besondere Solidarititen herstellt und wirksam werden 146t
[sic!]* (Anderson 1996: 133).

Da das »Nationsein« vom politischen Bewusstsein praktisch nicht mehr zu
trennen ist, weist Anderson auch darauf hin, dass Nationen durchaus auch ohne
eine sprachliche Einheit vorgestellt werden kdnnen, wie es beispielsweise in
der sprachlich heterogenen Schweiz der Fall ist (vgl. Anderson 1996: 135).

Anderson verfolgt einen konstruktivistischen Ansatz. Die Nation ist dem-
nach keine historisch vorgegebene Grofle, sondern konstituiert sich durch das
in der Bevolkerung verbreitete Gefiithl der nationalen Zusammengehorigkeit
immer wieder neu. Damit lehnt er sich ebenfalls an Renans Formel vom tégli-
chen Plebiszit an. Die mit der Nation verbundenen Bilder sind das Ergebnis
eines Prozesses einer sozialen Konstruktion, an der sich verschiedene Gesell-
schaftsgruppen beteiligen (vgl. Francois et al. 1995: 14).

2.1.5 Fazit

Auch wenn es neben den oben genannten noch viele weitere bedeutende Erkla-
rungstheorien fiir den Begriff der Nation gibt und man sich letztlich wohl nie
auf die eine allgemeingiiltige Definition wird festlegen konnen, soll hier fiir die
weiteren Uberlegungen der Nationenbegriff Ernest Renans die Basis bilden.
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Obwohl seine Theorie des tidglichen Plebiszits schon relativ alt und auch
nicht vollig kritiklos zu betrachten ist, bietet Renans Auslegung in ihrer Ge-
samtheit wohl immer noch den komplexesten Ansatz. Dieser wird nicht nur
von Mauss, Gellner und Anderson in einigen Punkten wieder aufgegriffen,
sondern auch nahezu in jeder Literatur, die sich mit dem Thema beschiftigt,
besprochen bzw. als Quelle verwendet. Dennoch beinhalten auch die Theorien
von Mauss sowie besonders die Ansdtze von Gellner und Anderson wichtige
Uberlegungen und Erklirungen zum Begriff der Nation. Gerade die beiden
letztgenannten prigten die jiingste Nationalismusforschung mit ihren Thesen
der vorgestellten und gedachten Gemeinschaften.

Um es noch einmal zusammenzufassen, ist die Nation nach Renan das Er-
gebnis des gemeinsamen Willens der Menschen in Bezug auf Zusammenleben
und Handeln. Dariiber hinaus ist sie ein geistiges Prinzip, das auch iiber diesen
Willensakt hinausgeht und von zwei Momenten, einer gemeinsamen Geschich-
te und einem Einverstindnis iiber die gemeinsame Gegenwart und Zukunft,
geleitet wird. Die Nation muss sich ihrer Geschichte bewusst sein, um die
Zukunft gestalten zu konnen. Sie ist eine tdgliche Entscheidung eines jeden
Biirgers, beruht damit auf subjektiven Faktoren und ist insofern nicht festgelegt,
sondern variabel und wandelbar. Die Klassifizierung einer Gemeinschaft auf-
grund objektiver Kriterien ldsst Renan nicht gelten und spricht diesen zwar
nationsforderne, aber keine nationsschaffenden Eigenschaften zu.

Renans Beschreibung der »groflen Solidargemeinschaft«, die nur durch das
fortwdhrende Mitwirken der Biirger am staatlichen und gesellschaftlichen
Geschehen gewahrt werden konne, kann verallgemeinernd fiir die meisten
europdischen Staaten als grundlegende Transformation des 19. Jahrhunderts
beschrieben werden. Die Nation wird somit zur einheitlichen, normativen Be-
zugsgroBe von Politik und Gesellschaft. Alle iibrigen vorstaatlichen Instanzen
erhalten auf diese Weise einen dem Staat untergeordneten Stellenwert (vgl.
Scheuble & Wehner 2006: 26).

Dennoch ist auch klar, dass diese Konstruktion der Nation vor allem eine
diskursive ist. Das Konzept der Nation ist daher nicht statisch, sondern unter-
liegt einem stdndigen dynamischen Prozess und wird aus diesem Grund nie
eindeutig festgelegt werden konnen. Da weder objektive noch subjektive Krite-
rien allein letztlich hinreichend fiir die Definition sind, erscheint Bruckmiillers
Feststellung, die ,,,Nation’ ist in hohem Maf3e stets Imagi-Nation* (Bruckmiiller
1996: 357), weitgehend zutreffend.
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2.2 Nationale Identitat und Patriotismus

Die Existenz einer Nation ist nicht moglich ohne entsprechende emotionale
Bindungen der in ihr lebenden Menschen. ,,Ohne das Unterfutter von Wir-
Gefiihlen sind Staaten nur willkiirlich konstruierte Gewalthiilsen, die unter
Belastung zerfallen, so der Soziologe Karl Otto Hondrich (1994: 4). Jiingst
wies auch der Historiker Fritz Stern darauf hin, dass ,,ein nationales Bewul3t-
sein [sic!] [...] von fundamentaler Bedeutung fiir eine Gesellschaft [sei]. Kein
Staat konne ohne die loyale Unterstiitzung seiner Biirger existieren (Gauger
2006: 12).

Wenn von der Nation die Rede ist, dann wird in pluralen Personalprono-
men gesprochen. Das »Wir« steht einem »lhr« oder einem »Sie« gegeniiber.
Die Mitglieder dieses »Wir« sind auf eine bestimmte Weise durch Gleichheit
miteinander und mit ihrer Nation verbunden und entwickeln infolge dessen ei-
ne nationale Identitdt. Sie empfinden sich im Hinblick auf mindestens einen
Referenzpunkt auBlerhalb ihres »Ich« als gleich oder ihnen wird von au3en die-
se partielle Identitéit zugeschrieben (vgl. Bergem 2011: 165).

Ohne die Bedingung von Differenz und Pluralitdt wire nationale Identitét
allerdings kaum moglich. Sie wird somit zum Priddikat fiir mindestens zwei
Objekte, die verschieden sein konnten, es aktuell aber nicht sind. Identitit
charakterisiert sich nicht durch vollkommene Gleichheit und Konformitét der
Biirger in jeder Hinsicht, sondern vielmehr durch eine teilweise ausgeprigte
Ubereinstimmung. Hierbei geht es um verbindende Kriterien wie eine gemein-
same Herkunft, Sprache und Geschichte sowie den subjektiven Willen hin-
sichtlich der Bildung einer politischen Gemeinschaft mit normativen Zielen
und Ordnungsmerkmalen (vgl. Bergem 2011: 169f.). Fiir die Stabilitdt und den
Fortbestand politischer Systeme sind das Zusammengehorigkeitsgefiihl der in
einer nationalen Gemeinschaft lebenden Menschen und die Existenz einer nati-
onalen Identitdt von groBBer Bedeutung (vgl. Neller 2006: 14).

Nationale Identitét entsteht in der Regel wohl ohne bewusstes Zutun des
Menschen und wohnt ihm normalerweise in mal weniger, mal stirker ausge-
priagter Form inne. Es gibt wohl kein Kollektiv, das nicht automatisch das
Eigene vom Fremden unterscheidet. Dieser Vorgang zeigt sich auch im Natio-
nalbewusstsein. Der Historiker Leopold von Ranke hat sich schon im 19. Jahr-
hundert, also lange bevor der Begriff nationale Identitit iiberhaupt gebrduch-
lich war, damit beschiftigt. Er formulierte seine Gedanken folgendermafen:
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,,Nicht dort ist unser Vaterland, wo es uns endlich einmal wohlergeht.
Unser Vaterland ist vielmehr mit uns, in uns. [...] Wir beruhen darauf
von Anfang an und koénnen uns nicht emanzipieren. Dieses geheime
Etwas, das den Geringsten erfiillt wie den Vornehmsten, diese geistige
Luft, die wir ein- und ausatmen, geht aller Verfassung voran, belebt und
erfiillt alle ihre Formen* (Bottlenberg-Landsberg 2012: 123).

Trotz dieser unterbewussten Bildung nationaler Identitét spielen soziale Pro-
zesse und gesellschaftliche Vermittlung eine wichtige Rolle. Die Nation als
bloBe Idee hat zunidchst kaum Priagewirksamkeit hinsichtlich der Identitét. Ei-
nen solchen Charakter erhilt sie erst durch gesellschaftlich vermittelte Prisenz,
die Gleichheit und Unterschiedlichkeit aufzeigt (vgl. Bergem 2011: 177).

Ohne das Wissen um Selbst- und Anderssein und die Zustimmung zu sich
selbst konnen emotionale Bindungen erst gar nicht entstehen. Dieses Selbst-
und Anderssein vermittelt sich wiederum nur iiber historische und kulturelle
Tradition und Differenz bei gleichzeitiger Abgrenzung eigener als wertvoll er-
achteter kultureller Prioritdten von anderen (vgl. Gauger 2006: 12). Der Begriff
nationale Identitdt meint deswegen nicht

,,den objektiven, etwa systemischen Zusammenhang selbst, den Men-
schen miteinander bilden, sondern seine Interpretation durch die ihm
Angehorigen. In einem strengeren Sinn ist von ihr nur dann zu sprechen,
wenn diese Interpretation einerseits gemeinschaftliche Elemente enthilt
[...] und sie andererseits sozial geteilt ist, die Beteiligten sich also, we-
nigstens mehrheitlich, in ihr einswissen® (Estel 2002: 108).

Die Angehorigen einer Nation wissen sich also als zusammengehorig und ver-
fligen daher iiber eine Wir-Identitdt. Was dieses »Wir« verbindet, sind, wie
bereits erwihnt, gemeinsame Verstehensbedingungen wie Sprache, Kultur und
Vergangenheit. Erst dadurch wird eine Nation zur Heimat (vgl. Schroder 2006:
105). Diese Identifikation ist ein wesentlicher Punkt fiir das Funktionieren des
gesellschaftlichen Zusammenlebens.

Um eine Ab- oder sogar Ausgrenzung derjenigen zu vermeiden, die nicht
zu dieser Nation gehoren, sollte die Identifikation allerdings nicht tibermiBig
sein und nicht in Nationalismus umschlagen. Der Begriff nationale Identitit
bezeichnet daher auch nicht, was die Mitglieder einer Nation von den Mitglie-
dern anderer Nationen trennt, sondern das, was die Mitglieder einer Nation un-
tereinander verbindet und sie gleichzeitig von denen anderer Nationen unter-
scheidet (vgl. Bergem 2011: 176).
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Nationale Identitét ist nicht unabinderlich, sondern hat vielmehr einen pro-
zesshaften Charakter. Sie ist kein Zustand, der ein fiir allemal da ist und kann
nur Bestand haben, wenn sie lebendig erhalten wird, indem sie den nachfol-
genden Generationen vermittelt und von diesen iibernommen und beeinflusst
wird. In der Regel beinhaltet sie daher auch eine Variabilitit und hat eine zeit-
liche Konstanz, selbst iiber Generationswechsel der Nationsmitglieder hinweg.
Die Nation kann als Identitit bezeichnet werden, die sich stindig in sich be-
wegt (vgl. Bockenforde 1999: 54).

Einen bedeutenden Aspekt fiir die Ausbildung der nationalen Identitét bil-
det auch der Patriotismus (von lat. »patria« — Vaterland, Heimat). Er ist fester
Bestandteil, wenn nicht sogar Grundlage, der Nation. Diese muss sich ihrer
Geschichte mit einem gewissen Mal} an Stolz vergewissern, um den gemein-
samen Weg einer nationalen Zukunft gehen zu konnen. Laut Matussek ist eine
Nation ohne Stolz nicht fihig, die eigene Zukunft zu meistern. Damit kniipft
der Spiegel-Journalist an Ernest Renans Worte an, nach denen eine Nation von
dem Gedanken getragen wird, in der Vergangenheit grole Dinge gemeinsam
getan zu haben und auch in der Zukunft miteinander tun zu wollen (vgl.
Matussek 2007: 15).

Der ehemalige franzosische Staatsprasident Charles de Gaulle definierte
den Begriff Patriotismus einst kurz und priagnant wie folgt: Ein ,,Patriot ist je-
mand, der sein Eigenes liebt, aber das Andere achtet” (Gauger 2006: 22). Eine
dhnliche Definition wihlte auch der damalige Bundesprisident Richard von
Weizsicker in seiner Rede zum 40-jdhrigen Bestehen des deutschen Grundge-
setzes 1m Jahr 1989: ,,Patriotismus ist Liebe zu den Seinen; Nationalismus ist
HaB [sic!] auf die anderen®, heilit es dort (Internetauftritt des Bundesprisiden-
ten 1989).

Zwar ist die besondere Identifikation mit dem eigenen Land der Kern, den
der Nationalismus und der Patriotismus gemein haben und ihre Grenzen ver-
laufen auf den ersten Blick oft flieBend, dennoch unterscheiden sich beide in
bestimmten Dingen ganz wesentlich: So stellt der Patriotismus eigene Interes-
sen und Bediirfnisse hinter das Allgemeinwohl zuriick. Im Gegensatz zum Na-
tionalismus, der sich selbst gegeniiber meist kritiklos ist, setzt der Patriotismus
eine kritische Distanz und den Willen zu verbessern frei. Er steht in Akzeptanz
und Solidaritit mit dem Patriotismus anderer Nationalstaaten und zeigt sich
somit auch in diesem Punkt deutlich gegensitzlich zum Nationalismus (vgl.
Gauger 2006: 22). Der Patriotismus ist auf internationaler Ebene ein solides

38



Fundament, das die verschiedenen Gesellschaften zusammenhilt und auch
ideologischen Konstruktionen klar iiberlegen ist. Patrioten erkennen grundsétz-
lich verschiedene Richtungen an. Auch wenn man sich fiir das Eigene enga-
giert, bleibt der Pluralismus bestehen (vgl. Mayer 2007: 27f.).

Wihrend sich der Patriotismus der gesamten Vergangenheit — sowohl der
positiven als auch der negativen — seiner Nation stellt, behandelt der Nationa-
lismus die Geschichte seines Landes ,,wie einen Steinbruch, aus dem die guten
Stiicke herausgebrochen und hoch gelobt, die schlechten dagegen tibersehen
und verschwiegen werden* (RoBler 2006: 46). Er wihlt sozusagen zu seinen
Gunsten aus und verdreht dadurch die Tatsachen.

Der Patriotismus steht in enger Verbundenheit mit Freiheit und Demokra-
tie, weil nur unter deren Bedingungen die moralische und nicht erzwungene
Entscheidung fiir oder gegen etwas moglich ist. Daher hat er einen emanzipato-
rischen Impuls und zeigt sich auch einem Weltbiirgertum gegeniiber durchaus
offen. Der Soziologe Ralf Dahrendorf war sogar der Uberzeugung, dass Patrio-
tismus die Voraussetzung des Weltbiirgertums sei (vgl. Gauger 2006: 22).
»Man kann sich zugleich zu einer [...] Nation und zu Europa bekennen. Der
Weltbiirger fiihlt sich zudem [...] mit den anderen Republikanern weltweit eng
verbunden‘ (Bizeul 2007: 38).

Im heutigen vereinten Europa trigt der patriotische Gedanke wesentlich
dazu bei, dass die historische und kulturelle Schicksalsgemeinschaft der Nation
nahezu unverzichtbar geworden ist. Das »Europa der Vaterldnder«, das Charles
de Gaulle in den sechziger Jahren visiondr vor Augen stand, entspricht immer
noch in hohem MaBe der idealen und auch gewollten Form des Zusammenle-
bens der europdischen Nationen. RoBler spricht in diesem Zusammenhang von
der Stirke der Vielfalt der nationalen Kulturen, die sich durch einen grof3en
gemeinsamen Kernbestand verbinden (vgl. RoBler 2006: 45).

Patriotismus kann nur in einer Nation mit einem demokratischen Gemein-
wesen entstehen. Die Existenz einer nationalen Identitét sollte dabei als selbst-
verstdndlich angesehen werden. Ist sich eine Nation ihrer Werte sicher, muss
sie nicht stiandig ihre Identitit unter Beweis stellen (vgl. Jesse 2006: 128). Eine
patriotische Einstellung kann zudem Demokratien stabilisieren, weil die Biirger
threm Land auf diese Weise einen Vertrauensvorschuss geben und davon iiber-
zeugt sind, dass dort innerhalb der vereinbarten und bewihrten demokratischen

Regeln alles grundsitzlich richtig und zum Wohle der Biirger entschieden wird
(vgl. Mayer 2007: 27).
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Der heutige Bundesprisident Joachim Gauck betonte 2006 in einem Ge-
sprich mit der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung ebenfalls die Wich-
tigkeit des selbstverstindlichen Bezugs zur eigenen Nation. ,,Ich kann nur einer
Nation vertrauen, die an sich glaubt. Die glaubt, da} [sic!] sie fidhig ist, aus
dem Schatten von Schuld und Verbrechen herauszutreten, sagte Gauck
damals (Schmid 2006: 3) und verwies damit ebenfalls auf den Aspekt von Ge-
genwart und Zukunft als bedeutendes Element des »Nationseins«. Die Fixie-
rung auf die Vergangenheit sollte demnach nicht im Vordergrund stehen.

Ein gesundes Nationalbewusstsein stiitzt sich auf einen aufgeklérten
Patriotismus. Er hilt die Balance zwischen den Bindungen und Verpflichtun-
gen der Menschen untereinander im privaten Bereich wie auch auf staatlicher
Ebene (vgl. Jesse 2006: 129).

Papst Johannes Paul II. duBerte sich in seinem letzten Buch Identitit und
Erinnerung von 2004 ebenfalls zum Thema Patriotismus. Er spricht vom Va-
terland als gemeinsames Gut aller Biirger, das als solches eine groB3e Verpflich-
tung ist. Nation ist demnach — wie die Familie — eine Gemeinschaft, in die je-
der Mensch hineingeboren wird. Sie tragt ihn, er muss sie aber auch seinerseits
mittragen (vgl. Jestaedt 2006: 145). Genau auf diesen Aspekt ging schon John
F. Kennedy mit seinem berithmten Zitat ,,Frage nicht, was dein Land fiir dich
tun kann. Frage, was du fiir dein Land tun kannst* in seiner Inaugurationsrede
1961 ein (Etges 2008).

In dhnlicher Weise duBerte sich auch Bundeskanzlerin Angela Merkel in
einem Gespriach mit der Tageszeitung Die Welt im Jahr 2004, als sie darauf
hinwies, dass im Patriotismus das eigene Wohlergehen zugunsten des person-
lichen Einsatzes fiir das Vorankommen des gesamten Landes zuriickstehen
miisse. ,.Dazu gehoren auch die Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft.
Wenn das Gemeinwesen funktioniert, ist man gern in Deutschland. Das ver-
mittelt SelbstbewuBtsein [sic!] und ein positives Gefiihl*“, sagte Merkel seiner-
zeit (Graw 2004). AuBlerdem definiert sie den Patriotismus an selber Stelle als
Bekenntnis zur eigenen Geschichte — mit ihren Hohen und ihren Tiefen — so-
wie zu Kultur, Sprache und den Leistungen der Menschen und sieht in ihm
einen unbedingt notwendigen Aspekt des nationalen und europdischen Zu-
sammenlebens: ,,Ohne ein klares Bekenntnis zur eigenen Nation ist Europa
nicht denkbar* (Graw 2004).

Ein Musterbeispiel fiir einen offensiv nach auBBen getragenen Patriotismus
sind die USA, die jedes Jahr am 4. Juli Fahnen schwenkend ihre Unabhéngig-
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keit feiern. In dieser Form des offen zur Schau gestellten Patriotismus unter-
scheiden sich die Vereinigten Staaten beispielsweise von Lindern wie
Deutschland. Offensichtlich spielen hier unterschiedliche nationale Tempera-
mente und Traditionen eine Rolle. Die Volker haben verschiedene Bediirfnisse
und Einstellungen gegeniiber dem, was als noch »normal« gilt und was mogli-
cherweise zu weit geht (vgl. Marschall 2012). Dabei ist es gerade fiir ein
multikulturelles Land dieser GroBe wichtig, von einer gemeinsamen Idee
getragen und zusammengehalten zu werden.

Im Prozess der nationalen Identititsbildung ist, wie Renan schon sagte,
der Blick in eine gemeinsame Historie von grofer Wichtigkeit. Im nationalen
Gedichtnis wird die Uberlieferung und Erscheinung einer Gesellschaft bzw.
einer Nation sichtbar. Hinsichtlich der Vereinigten Staaten richtet sich der
Blick vor allem auf das revolutionédre Erbe der Vergangenheit — die Metapher
des »Landes der unbegrenzten Moglichkeiten« symbolisiert bis heute einen
Freiheitsgeist und eine demokratische Grundordnung. Als Darstellung von
gewachsenen und kollektiv legitimierten Symbolen und Normen kann sie nur
schwer hinterfragt oder neu verortet werden (vgl. Scheuble & Wehner 2006:
27). Die Identifikation mit diesen nationalen Selbstbildern ist eine Mischung
»aus Bindung, kollektivem Erleben und Orientierung auf Kommendes, die
sich im Seelenhaushalt des Einzelnen niederlisst, dort Zustimmung erfdhrt
und zu Eigenbeitrag anspornt” (von Schmid 2005, zitiert nach Scheuble &
Wehner 2006: 28). In ihrer Erscheinung als Nation kommen die Vereinigten
Staaten Renans Vorstellung damit schon sehr nahe.

Der Patriotismus iibernimmt also die Funktion des gesellschaftlichen
Klebstoffs (vgl. Marschall 2012). Er ist somit nicht nur geprigt von Normali-
tit, sondern auch von einer Notwendigkeit fiir das menschliche Leben in
Gemeinschaft. Fehlt er ganz oder auch nur zum Teil, fehlt den Menschen
etwas Wesentliches (vgl. Jestaedt 2006: 145). Kronenberg vergleicht den
Patriotismus sogar metaphorisch mit dem

,Zement, der Sidulen sowie das gemeinsame Haus, die Nation, zusam-
menhilt. Um der Freiheit der Menschen, der Biirger willen. Ganz prag-
matisch, ohne jegliches Pathos. Das Gefiihl kommt, je weniger man es
diskursiv beschwort, von ganz allein® (Kronenberg 2006: 165).

AuBerdem ordnet Kronenberg ihm noch weitere Eigenschaften zu: So steht
der Patriotismus fiir ein freiwilliges Gemeinwohl-Handeln mit emotionaler
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Dimension, bei dem man fiireinander einsteht, ohne sich nach auflen abzu-
grenzen. Dabei zeigt er sich politisch weder rechts- noch linksorientiert. Viel-
mehr ist er ein biirgerschaftliches Projekt und kann nicht erzwungen werden,
sondern muss von der Biirgerschaft selbst kommen. Patriotismus ist zudem ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor in einer globalisierten Welt, weil er sich als Teil
des Sozialkapitals wesentlich zu einer hoheren Zufriedenheit und Lebensquali-
tit in einem Land auswirkt, was sich in der Konsequenz auch auf die 6kono-
mische Attraktivitdt eines Landes iibertrdgt. Letztlich nennt Kronenberg das
historische Gedichtnis des Patriotismus, der versucht, das Gute fiir die Zu-
kunft zu bewahren, aber auch aus Fehlern der Vergangenheit und Missstidnden
der Gegenwart zu lernen (vgl. Kronenberg 2010: 131-133).

Die von Renan erklirte »Willensnation« ist also nur moglich, wenn ihr
eine entsprechende kollektive nationale Identitdt zugrunde liegt. Eine Nation
steht demnach in einer Abhingigkeit vom patriotischen Handeln der in ihr
lebenden Menschen, da sie sich auf diese Weise immer wieder in ihrer
Zusammengehorigkeit bestitigt und als Gemeinschaft agiert. Die Hiille der
Nation muss also erst mit einer nationalen Identitdt gefiillt werden, um dem
Begriff in seiner Bedeutung gerecht zu werden.
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3. Die geschichtliche Karriere Deutschlands
als Nation

., Deutschland? Aber wo liegt es? Ich weif3 das Land nicht zu finden ... "

Friedrich Schiller
(Schulze 1998: 18)

3.1 Die Lage vor und wahrend der Weltkriege

Im Jahr 1892 hielt der deutsche Kaiser Wilhelm II. in Berlin eine Rede vor
dem brandenburgischen Provinziallandtag. Darin hief} es unter anderem: ,,[...]
zu GroBlem sind wir noch bestimmt und herrlichen Tagen fiihre Ich Euch noch
entgegen® (Eugen-Richter-Archiv 1898). Etwa 30 Jahre frither, im Jahr 1861,
hatte der Dichter Emanuel Geibel in seinem Gedicht Deutschlands Beruf als
Resiimee geschrieben: ,,Und es mag am deutschen Wesen. Einmal noch die
Welt genesen* (Bertau 1995: 103).

Die hohen Anspriiche kurz vor und wihrend des Kaiserreichs waren also
unverkennbar. Sah man sich auf deutscher Seite doch als Vorbild und rich-
tungsweisend im internationalen Vergleich.

Was innerhalb weniger Jahre schlieflich daraus wurde, hatte Berthold
Brecht friithzeitig erkannt. Bereits im Jahr 1933 angesichts der heraufziehenden
»Gotterddmmerung« der deutschen Geschichte, sofern es denn eine solche
iberhaupt gab, schrieb er in seinem Gedicht Deutschland: ,,O Deutschland,
bleiche Mutter! Wie haben deine Sohne dich zugerichtet. Dal} [sic!] du unter
den Volkern sitzest. Ein Gespott oder eine Furcht!* (Karcher 2006: 70).

So kam es dann auch und noch schlimmer. Deutschland hatte sich im
Dritten Reich in nur kurzer Zeit so zugrunde gerichtet, dass Winston Churchill
vorausschauend bereits in der Hochzeit deutscher militirischer Erfolge anléss-
lich der Diinkirchen-Niederlage im Juni 1940 duBerte: ,,Die Deutschen sollen
Sklaven werden und bleiben fiir alle Zeiten* (Charmley 1993: 410).

Die hohen Erwartungen Wilhelms II. verfliichtigten sich also wesentlich
schneller als angenommen. Das »deutsche Wesen« als Vorbild fiir die ganze
Welt hatte sich ins Gegenteil verkehrt. Die Jahre der nationalsozialistischen
Herrschaft lieBen einen immer gro3eren Hass auf die deutsche Nation und ihre
Fithrung entstehen. Die Niederlage im Zweiten Weltkrieg tat ihr Ubriges und
verfestigte das Bild Deutschlands vom gehassten Verlierer.
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Auch auf Seiten der meisten Deutschen sah man sich im Abseits ange-
kommen. Noch vor Kriegsende versuchte die Widerstandsgruppe der »Weillen
Rose« um die Geschwister Sophie und Hans Scholl in ihrem fiinften Flugblatt
Anfang 1943 die Deutschen mit folgendem Satz aufzuriitteln: ,,Sollen wir auf
ewig das von aller Welt gehasste und ausgestoBene Volk sein?“ (Kronenberg
2005: 175).

Bis 1945 entwickelte sich also eine immer groere Abneigung gegen das
deutsche Volk. Es wurde zu einem Paria unter den Staaten, einem Gebrand-
markten und Ausgestoenen. Der Tag der Kapitulation am 8. Mai schien das
Ende Deutschlands, das »Finis Germaniae« (Kronenberg 2005: 175), zu sein.
Zwar war ein Grofiteil der Bevolkerung mehr als gliicklich iiber den gleichzei-
tigen Sturz des gesamten nationalsozialistischen Regimes, doch standen die
Menschen zunichst einer absoluten Leere gegeniiber. Der Krieg war zwar
beendet. Verloren war er sowieso. Aber die Nation war im wahrsten Sinne
des Wortes am Boden zerstort, und zwar nicht nur physisch, sondern auch
psychisch.

,An einem Volkermord nicht [...] als das Volk der Opfer, sondern gar
als jenes der Titer beteiligt gewesen zu sein, ist eine seelische Last und
schwere moralische Hypothek auch fiir die Nachgeborenen. Nicht viel
leichter ist die Biirde einer Nation, die in keinen vierzig Jahren zwei
Niederlagen in zwei als Existenzkdmpfen gefiihrten Weltkriegen er-
litten hat* (Patzelt 2006: 58).

Die Ubriggebliebenen hatten zwar den schlimmsten Krieg in der deutschen
Geschichte iiberlebt, nun mussten sie jedoch auch noch das nachfolgende Cha-
os iiberstehen. Dieser Weltkrieg war zudem noch, anders als wohl der Erste
Weltkrieg, unstreitig allein von Deutschland ausgegangen.

Fiir nationale oder gar patriotische Gedanken war in dieser Zeit also noch
nicht einmal ansatzweise Raum. Die Erfiillung elementarer Lebensbediirfnisse
stand im Vordergrund. Die von den Nationalsozialisten beschworene deutsche
Volksgemeinschaft, ein ideologisch besetzter Begriff fiir die deutsche Nation,
war als Resultat des verlorenen Krieges am Ende. Eine neue Art der nationalen
Gemeinschaft war noch nicht in Sicht.

Fiir die Deutschen war das schwierige bzw. nicht vorhandene Verhiltnis
zur eigenen Nation aber nicht neu. Denn lange Zeit war Deutschland ,,nichts
anderes als ein Biindel aus vielen Staaten, Regionen und Stiddten, Preuflen,
Bayern, Wiirttemberg, Sachsen-Coburg-Gotha, Hamburg und vielen ande-
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ren® (Schulze 1998: 14). ,,Deutschland war nie ein Volk, das sich natiirlicher-
weise auf die Staatsnation hinbewegte* (Fabian 2006: 19). Es handelte sich
vielmehr um ,,eine in sich duBerst zerrissene Gro3gruppe mit nur wenig scharf
ausgebildeter nationaler Identitdt (Mommsen 1990: 11), ein in seinen Grenzen
stark wechselndes Gebilde, dessen geschichtliche Entwicklung alles andere als
gradlinig war (vgl. Kriiger 1993: 66).

Schon die rdumliche Definition Deutschlands war schwierig. Es fehlte an
natiirlichen oder wenigstens auch festen Grenzen. In relativ bescheidenem
Rahmen gab es natiirliche Grenzen nur an der Nord- und Ostseekiiste. Schles-
wig Holstein lag im dédnischen Einzugsbereich, Ost- und Westpreuf3en lagen im
polnischen, das Memelland im litauischen, Schlesien wieder im polnischen,
vormals im Bereich der k. u. k. Monarchie, so auch das Sudetenland. Im Wes-
ten waren die Grenzen unter anderem im Elsass geschichtlich unklar.

Auch die Geschichte der deutschen Nation weist einen vielfachen Bruch an
Kontinuitit auf, was das Verhiltnis der Deutschen zu ihr entscheidend er-
schwerte — ein kurzer Riick- und Uberblick:

Am Beginn dieses Prozesses stand der erste entscheidende Bruch, der zur
Problematik des Nationsbegriffs in Deutschland beitrug: das Ende des »alten
Reiches«, des Heiligen Romischen Reiches, nach fast 900 Jahren seines Beste-
hens im Jahr 1806 (vgl. Aretin 1967: 28).

Knapp sieben Jahrzehnte spiter kam es mit der Griindung des kleindeut-
schen Nationalstaates im Jahr 1871 zum néchsten bedeutenden Einschnitt im
deutschen Geschichtsbewusstsein. Die Reichsgriindung galt als neuer Aufstieg
nach jahrhundertelangem Zerfall (vgl. Aretin 1967: 32). Da die historische
Wirklichkeit Deutschlands immer gepréigt war von einer Vielzahl von Volkern,
die trotz kultureller Gemeinsamkeiten politisch separaten Territorialstaaten an-
gehorten, sprach man nach der Reichsgriindung im Jahr 1871 in diesem Zu-
sammenhang auch von Deutschland als einer »verspiteten Nation« (vgl.
Fabian 2006: 19).

Zum dritten Mal riss dann knapp 50 Jahre spiter, im Jahr 1918, die Konti-
nuitdt der deutschen Geschichte ab. Der Erste Weltkrieg war verloren, die Mo-
narchie hatte ausgedient und die nun folgende Weimarer Republik wurde nur
als ein aus der Not geborener Ubergang angesehen. Das nach 1871 entwickelte
Geschichtsbild liel den Nationalstaat mittlerweile als einzig mogliches Staats-
modell erscheinen, was die Weimarer Republik in ihrer Form nicht erfiillen
konnte (vgl. Aretin 1967: 34).
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Der vierte, und insgesamt wohl schwerste, Bruch kam dann bekannterma-
Ben im Jahr 1945. Die Nation war unhaltbar geworden, denn vom Nationalso-
zialismus ging ein Gift aus, das das Verhiltnis der Deutschen zu ihrer Nation
zerstorte. Die Nation in ihrer damaligen Bedeutung ,iiberhohte das deutsche
Volk zu einer Nation mit einem missionarischen Auftrag in der Geschich-
te* (Heck 1967: 65). Von diesem Stempel konnte man sich auch nach dem Zer-
fall der nationalsozialistischen Ideologie nicht 16sen. 1945 legte sich damit die
,,vollige Katastrophe eines hemmungslos {iibersteigerten Nationalismus [...]
wie eine bleierne Last auf das ganze Volk [...]; die Nation war zerschla-
gen‘ (Heck 1967: 78).

In den meisten iibrigen europdischen Landern zeigte sich ein vollig anderes
Bild als in Deutschland. In Frankreich beispielsweise ging es stets um die glei-
che Nation mit gleicher Geschichte. Es sind die gleichen Daten und Figuren.
Der Faden der Identitét zieht sich unverdndert bis zur Gegenwart durch (vgl.
Schulze 1998: 18).

Das Nationalbewusstsein der mit Deutschland konkurrierenden europi-
ischen GroBméchte Frankreich und auch England verstand sich schon immer als
etwas Gegebenes. So duflerte sich auch Schulze weiter wie folgt: ,,Das Bild der
Franzosen von ihrer Geschichte dndert sich nicht, die Stichworte, die Epochen, die
Namen, die Urteile bleiben unverriickbar [...]* und: ,.Der Blick nach England
ergibt nichts anderes; in diesem Land ist die geschichtliche Identitét so selbstver-
stindlich, daB} [sic!] die ,Encyclopedia Britannica’ dem Begriff ,Nation’ keine ein-
zige Zeile widmet [...]* (alle Schulze 1998: 19).

Den Deutschen hingegen fehlt es, zeitlich gesehen, an Kontinuitit und,
rdumlich betrachtet, an einer Mitte und eben an festen Grenzen. Es gibt kein
Land in Europa, das in seiner Geschichte so viele Hauptstidte hatte — mit
vielen Zwischenstationen von Aachen iiber Wien nach Berlin (vgl. Schulze
1987: 170). Schon Schiller schrieb im Jahre 1796: ,.Deutschland? Aber wo
liegt es? Ich weill das Land nicht zu finden [...]* (Schulze 1998: 18).

Das deutsche Nationalbewusstsein schwankte ,,seit seinen Anfangen zwi-
schen Hybris und Minderwertigkeitskomplexen, zwischen Selbstbespiegelung
und Selbstmitleid hin und her* (Mommsen 1990: 11) — und dies nicht ohne
Grund. Die Nation entwickelte sich — politisch — nicht von unten nach oben,
sondern wurde von oben initiiert. Vom Kaiserreich abgesehen, gescheitert mit
dem Ende des Ersten Weltkrieges und nach einer voriibergehenden halbwegs
demokratischen Phase der Weimarer Republik haben die Nationalsozialisten
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noch einmal versucht, die deutsche Nation als die bereits angesprochene deut-
sche Volksgemeinschaft zu etablieren. Dies ist ihnen fiir die erste Zeit ihrer
Herrschaft infolge eines machtpolitischen Vabanquespieles und spiterer milité-
rischer Erfolge zunichst gelungen.

Die beschworene Volksgemeinschaft brach aber dann 1945 zusammen. Dies
geschah allerdings nicht plotzlich, denn nach den Ereignissen von Stalingrad
1943 hatte sich auch in der Bevolkerung, nicht zuletzt mit der Zerstérung deut-
scher Stddte durch die stindigen Luftangriffe, die Erkenntnis durchgesetzt, dass
es mit »Grofdeutschland« zu Ende ging oder sogar schon war. Auch die Nation
in threm hergebrachten Sinne war aufgrund der Ereignisse vorerst am Ende.

Als fast symptomatisch fiir die Definitionsprobleme und das ewige Hin
und Her der deutschen Nation kann auch die Geschichte der deutschen Natio-
nalhymne angesehen werden.

Das »Lied der Deutschen« oder »Deutschlandlied« wurde im Jahr 1841
von August Heinrich Hoffmann von Fallersleben auf der Insel Helgoland ge-
schrieben. Seine Melodie entstammt Joseph Haydns Kaiserlied. Erst gut 80
Jahre spiter, im August 1922, erklirte der damalige Reichsprésident Friedrich
Ebert das Werk zur Nationalhymne (vgl. Die Bundesregierung 2013). Der
wenig spiter aufkommende Nationalsozialismus brachte die Hymne schlieBlich
folgenreich in Verruf:

Als 1933 die Nationalsozialisten an die Macht kamen, durfte das
»Deutschlandlied« nur noch in Kombination mit dem »Horst-Wessel-Lied«
gesungen werden — einem Marschlied, das Kampf und Sieg iiber politische
Gegner zum Inhalt hatte. Dabei wurde absichtlich nur die erste Strophe des
Liedes gesungen. »Deutschland, Deutschland iiber alles« bekam unter Hitlers
Fiihrung allerdings eine ganz andere Intention als die von Hoffmann von
Fallersleben. Voll und ganz dem Tenor der Nationalsozialisten entsprechend,
sollte die Strophe Deutschlands gewollte Ubermacht in der Welt zum Aus-
druck bringen (vgl. Die Bundesregierung 2013). Damit wurden die Tatsachen
allerdings vollkommen verdreht.

Hoffmann von Fallersleben zielte mit seinem Text ndmlich auf die seiner-
zeit als Utopie anmutende Einheit einer deutschen Nation. Denn das deutsche
Gebiet bestand, wie bereits angesprochen, seit 1815 aus insgesamt 39 Einzel-
staaten. Folglich gab es kein gemeinsames Staatsoberhaupt, keine einheitliche
Verwaltung und Gesetzgebung, keine Wirtschafts- und Zolleinheit und kein
einheitliches Heerwesen (vgl. Die Bundesregierung 2013).
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Das »Lied der Deutschen« brachte also ein Wunschbild von einer geeinten
deutschen Nation zum Ausdruck. Es trug dazu bei, dass sich bei den Menschen
in Deutschland allmihlich ein Bewusstsein dafiir entwickelte, nicht nur Bayern,
Sachsen oder Hannoveraner, sondern vielmehr Deutsche zu sein und einer ge-
meinsamen Nation anzugehoren. Hoffmanns Worte »Deutschland tiber alles«
bedeuteten also 1841 nicht, dass Deutschland iiber allen anderen Lindern in
der Welt stehen sollte, sondern, dass dieses Land mehr war als die jeweiligen
Einzelstaaten des Deutschen Bundes. Das oberste Ziel musste es sein, sich zu
vereinigen. In der Zeit der politischen Uneinigkeit, in der Hoffmann von
Fallersleben lebte, konnten diese Worte ,,nur als ein Bekenntnis verstanden
werden, fiir das noch nicht geschaffene einige Deutsche Reich die besten Krif-
te und Gefiihle einzusetzen* (Plotzsch 2009). Dies zeigt sich nicht zuletzt auch
an der emphatischen Verwendung des Wortes »Deutschland« durch Wortwie-
derholung. Fallersleben geht es eben erkennbar nicht um die Uberhéhung
Deutschlands gegeniiber anderen Nationen, sondern um Deutschland als Nati-
on selbst.

Nachdem die Alliierten das Lied aufgrund seiner jiingsten Vergangenheit
kurzzeitig verboten, erfolgte durch Bundeskanzler Konrad Adenauer schlie3-
lich eine Riickbesinnung auf die eigentliche Aussage des Textes. Adenauer
hatte sich nach dem Krieg und dem Sturz der nationalsozialistischen Diktatur
ausdriicklich fiir die Wiederbelebung des Deutschlandliedes als Nationalhymne
eingesetzt und iiberzeugte schlieflich auch den damaligen Bundesprisidenten
Theodor Heuss. Mit Wirkung vom 6. Mai 1952 wurde die dritte Strophe des
Deutschlandliedes wieder offiziell zur Nationalhymne erklért. Gerade ihr Text
— »Einigkeit und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland« — hat die
Hoffnung auf Verwirklichung der staatlichen Einheit auch in den Jahrzehnten
der Teilung wachgehalten (vgl. P16tzsch 2009). Die erste Strophe wurde jedoch
nicht, wie weit verbreitet angenommen, verboten, sondern ist bis heute legaler
Bestandteil des Liedes — auch wenn sie nicht zur offiziellen Hymne gehort.

Diesen Beschluss zur Nationalhymne bestitigten Bundeskanzler Helmut
Kohl und Bundesprisident Richard von Weizsidcker nach der Wiedervereini-
gung im August 1991:

,,Als ein Dokument deutscher Geschichte bildet es in allen seinen Stro-
phen eine Einheit. [...] Die 3. Strophe des Liedes der Deutschen von
Hoffmann von Fallersleben mit der Melodie von Joseph Haydn ist die
Nationalhymne fiir das deutsche Volk* (Plotzsch 2009).
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Fortan gab es keine Diskussionen mehr iiber die deutsche Hymne. Die wieder-
vereinigte Republik hatte ihr gemeinsames Lied gefunden. Hoffmann von
Fallerslebens »Lied der Deutschen« war damit nach 160 Jahren an seinem end-
giiltigen Bestimmungsort angekommen.

Zuriick zum eigentlichen Thema: Identitétsstiftende Merkmale wie politi-
sche Zusammengehorigkeit und feste Grenzen waren in Deutschland in der
Zeit vor 1871 also nur teilweise vorhanden. Auch der Aspekt der Religion war
zu keinem Zeitpunkt in der Lage, als identititsstiftendes Kriterium bezeichnet
zu werden. Dies verhinderte die Reformation bereits frithzeitig.

Was blieb, waren Sprache und Kultur. Damit war der Nationenbegriff in
Deutschland lange insgesamt ,.ethnisch-kulturell orientiert. Gemeinsame Spra-
che, Kultur, Geschichte, mithin die ethnische Zugehorigkeit und Eigenart, be-
stimm[t]len die Nation* (Bockenforde 1999: 62). Allerdings gestaltete sich
auch der Aspekt der ethnischen Zusammengehorigkeit eher schwierig. Denn so
lebten neben den Bayern und Preufen unter anderem auch Dinen, Sorben und
Polen auf deutschem Gebiet.

Die Art der auf kulturellen Aspekten basierenden Nation griindete sich be-
reits zu Zeiten des Heiligen Romischen Reiches. Mangels nationalstaatlicher
Einheit war dort

,uber die vielfiltigen politischen Grenzen hinweg eine vornehmlich
biirgerlich getragene Bildungsgesellschaft entstanden, die — an hoch-
deutscher Sprache, sich entfaltender deutscher Dichtung, Literatur und
Theaterkultur orientiert — sich als deutsche Kulturnation verstand. [...]
Die Kulturnation bestand und verstand sich unabhéngig von einer politi-
schen Nation, wie sie in Frankreich in Erscheinung trat, stand selbstéin-
dig [sic!] neben einer solchen* (Bockenforde 1999: 471.).

Anders als zum Beispiel England und Frankreich, die sowohl Kultur- als auch
Staatsnationen waren und sind (vgl. Mayer 1986: 28), zeigte sich Deutschland
demnach bis 1871 im Hinblick auf die Nation immer eingeschrinkt. Wihrend
man in Frankreich die Nation als staatlich-politische Bekenntnisgemeinschaft
definierte, be1 der Staat und Nation schon immer miteinander vereint waren, ist
der historische deutsche Nationenbegriff durch vorstaatliche, sogenannte natiir-
liche Merkmale charakterisiert. Geschichtlich betrachtet war die Nation in
Deutschland damit primér eine Schicksalsgemeinschaft, in die man hineinge-
boren wird, und keine Willensgemeinschaft, wie es in Frankreich schon immer
der Fall war (vgl. Bockenforde 1999: 34f.). Erst wenn in einer Kulturnation die

49



allgemeine Forderung nach Selbstbestimmung und nationaler politischer
Selbststindigkeit laut wird, ist der Weg zu einem kulturell geschlossenen
Nationalstaat, wie im Falle Deutschlands ab 1871, bereitet (vgl. Bockenforde
1999: 27).

Letztlich definierte sich die deutsche Nation viele Jahrzehnte und in kriti-
schen Jahren immer wieder iiber ihre kulturellen »Schitze«. Der Begriff der
Kulturnation wurde nicht nur in der biirgerlichen Bildungswelt des 18. und 19.
Jahrhunderts hoch bewertet, sondern auch in der Ratlosigkeit nach dem Zu-
sammenbruch von 1945 und angesichts der scheinbaren Ausweglosigkeit der
deutschen Teilung immer wieder zur Sprache gebracht (vgl. Willms 1982: 58).
Es war die Zeit von Goethe und Schiller, die die deutsche Geschichte grundle-
gend mitprigte. Nicht zu vergessen sind in diesem Zusammenhang auch die
bedeutenden Komponisten Johann Sebastian Bach und Ludwig van Beethoven
als herausragende Personlichkeiten der deutschen Kulturgeschichte. Beziiglich
der Nation als Kulturbegriff bemerkte Schiller im Jahr 1797:

,Deutsches Reich und deutsche Nation sind zweierlei Dinge. Die Majes-
tit des Deutschen ruhte nie auf dem Haupt seiner Fiirsten [...] Sie ist ei-
ne sittliche Grofle, sie wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation,
die von ihren politischen Schicksalen unabhingig ist (Schulze 1998:
27).

Erst mit der Griindung des Deutschen Reiches im Jahr 1871 bildete sich also
ein unter anderem auch auf einen Staat im politischen und geographischen Sin-
ne projiziertes Nationalbewusstsein heraus. Bundespridsident von Weizsidcker
hat dies zutreffend so formuliert:

,Ich meine, Nation ist ein Inbegriff von gemeinsamer Vergangenheit
und Zukunft, von Sprache und Kultur, von BewuBtsein [sic!] und Wille,
von Staat und Gebiet. Mit allen Fehlern, mit allen Irrtiimern des Zeit-
geistes und doch mit dem gemeinsamen Willen und BewuBtsein [sic!]
hat diesen unseren Nationsbegriff das Jahr 1871 gepréigt. Von daher —
und nur von daher — wissen wir heutigen, daf3 [sic!] wir uns als Deutsche
fiihlen. Das ist bisher durch nichts anderes ersetzt* (Schulze 1987: 167f.).

Das Verhiltnis der Begriffe Staat und Nation im Zusammenhang mit Deutsch-
land war immer schon ein schwieriges: Wenn die Deutschen von »Wir«
sprechen, ist dann der Staat gemeint, die Nation oder vielleicht sogar beide
gemeinsam? Auf welche Basis stiitzt sich dieses Wir-Bewusstsein?
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Klar ist: Die alte sozialistische Parole »Der Staat sind wir« entspricht nicht
ganz der Realitit. Zwar wird der deutsche Staat demokratisch gewdéhlt und
auch in Artikel 20 des Grundgesetzes steht »Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus«; dennoch sind die Deutschen grundsitzlich kein Staat, sondern sie haben
einen Staat. Die Nation nimmt den Staat sozusagen in Dienst. Der Staat ist kein
»Wir« und damit nicht mit dem Volk oder der Nation gleichzusetzen (vgl.
Schroder 2006: 105). Vielmehr ist er eine

,,Herrschaftsordnung, die als Grundrechts- und Verfassungsstaat die
Freiheitsrechte der Biirger garantiert und diejenigen Regeln und Institu-
tionen vorgibt, nach denen [...] das Staatsvolk seine Souverinitit ausiibt,

einen gemeinsamen Willen formuliert und selbst oder durch Beauftragte
handeln kann* (Schroder 2006: 104f.).

Die politische Organisation eines Staates stiitzt sich also auf die Nation und
thre Souverdnitit. Der Ursprung aller Souverinitit, das heif3t aller unabhingi-
gen staatlichen Herrschaftsmacht und Entscheidungsgewalt, liegt bei der Nati-
on und muss sich vom Volk her konstituieren. Die Ausiibung der Souverinitit
geschieht durch Delegation an verschiedene Gewalten. Von den Biirgern ge-
wihlt, sollen sie fiir die Nation handeln. Das Volk tritt damit als Triger der
Souverdnitit auf (vgl. Bockenforde 1999: 18f.).

Man kann den Staat als eine politisch-soziale Zweckeinheit bezeichnen, die
nicht den nationstypischen Charakter einer Wir-Identitit innehat. Was dieses
»Wir« verbindet, ist eben nicht die politische Komponente, sondern, wie schon
angesprochen, gemeinsame Verstehensbedingungen der Sprache, Kultur und
Geschichte (vgl. Schroder 2006: 105).

Ein Staat im Allgemeinen ist zwar vielfach national bestimmt, er bedarf je-
doch zu seiner Definition nicht zwangsweise der nationalen Beziige. Genauso
kann die Nation ohne einen Staat oder in mehreren Staaten, wie wahrend der
deutsch-deutschen Teilung zu erkennen war, bestehen — wenn auch nicht ohne
problematische Begleitumstinde (vgl. Mayer 1986: 30). Im Hinblick auf den
Staat ldsst sich die Nation meist als dessen konkrete Wirklichkeit im Bewusst-
sein der Biirger erkliren. Diese setzten den Staatsbegriff zu allen Zeiten in die
Tat um. Ohne die Nation als Stiitze wiirde dem Staat als rein politisches Sub-
jekt damit auch die Geschichte fehlen (vgl. Willms 1982: 49). Die Hiille des
Staates wird sozusagen durch die Nation gefiillt.

51



Das ewige Phédnomen der Frage nach Staat und Nation in Deutschland
zieht sich wie ein langer Faden durch die deutsche Vergangenheit. So konnte
zu Zeiten des Nationalstaats ab der Reichsgriindung 1871 noch davon gespro-
chen werden, dass beide Begriffe nahezu gleichzusetzen sind. Dies dnderte sich
dann aber schlagartig mit dem Aufkommen des Nationalsozialismus. Plotzlich
war die Nation nicht mehr konkordant mit dem deutschen Staat, sondern gro-
Ber als dieser. Der von den Nationalsozialisten immer wieder verwendete
Begriff »heim ins Reich« bedeutete nur vordergriindig die Riickfiihrung soge-
nannter Volksdeutscher in das Staatsgebiet des Deutschen Reiches. Dahinter
steckte der Gedanke der unbédndigen Expansionspolitik, der schlieflich in den
Aggressionskrieg Richtung Osten fiihrte und von langer Hand geplant war. Ge-
treu der durch die Nationalsozialisten absichtlich missbrauchten ersten Zeile
aus dem Deutschlandlied »Deutschland, Deutschland iiber alles« war der
Begriff »deutsche Nation« damit nicht nur auf der ganzen Welt, sondern als
Folge der schlimmen Erfahrungen im Dritten Reich auch unter den Deutschen
kontaminiert.

Von der Uberhohung der Nation konnte dann wihrend der deutsch-
deutschen Teilung keine Rede mehr sein. Sie war, nachdem sie sich als Begriff
erst wieder finden musste, aufgeteilt in zwei grundsitzlich unterschiedliche
Staatsformen. Auch Bundeskanzler Willy Brandt sprach im Oktober 1969 von
zwel deutschen Staaten, aber einer Nation. Sein Prinzip hie: Man muss die
Realitat annehmen, um sie zu veridndern. Brandt erkannte also ,,die DDR als
Staat an, beharrte aber darauf, dass die Bundesrepublik und die DDR eine Na-
tion und ,fiireinander nicht Ausland’ seien‘ (Thoemmes 2013: 20).

Dass dieses Bewusstsein derselben Nation so lange — und trotz der gegen-
teiligen Intention der DDR-Fiihrung — Bestand haben konnte, lag zum einen
am Selbstverstdndnis der nationalen Zusammengehorigkeit der Deutschen in
Ost und West und zum anderen daran, dass es sich bei den Deutschen um eine
konkrete und geschichtlich zusammengehorende Gruppe von Menschen han-
delte. Wie schon angesprochen, ist dieses Geschichtsbewusstsein eben ein
zentrales Element der gemeinsamen Identitidt (vgl. Kiihnl 1986: 104f.).

Mit der Wiedervereinigung nidherten sich der Staat und die Nation dann so
weit wieder an, dass man heute von einem deutschen Nationalstaat spricht.
Eine Konformitit zwischen beiden Begriffen ist seit dem 3. Oktober 1990 wie-
derhergestellt und die Bundesrepublik Deutschland in ithren Grenzen ist ,die
einzig denkbare staatliche Hiille der deutschen Nation, ohne jede legitime
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Konkurrenz in den Kopfen der groen Mehrzahl ihrer Biirger* (Schulze 1998:
64). Zwar sind Nation und Staat nicht absolut deckungsgleich, sie stimmen
aber insoweit iiberein, dass sie, auch ohne internationale Ressentiments, als
Nationalstaat bezeichnet werden konnen.

Greift man Renans Definition noch einmal auf, nach der die Nation durch
zwei Momente, ndmlich die gemeinsame Erinnerung und den Willen einer ge-
meinsamen Zukunft bestimmt ist, so ist anzunehmen, dass der Wille zu einem
gemeinsamen Leben auf beiden Seiten der Grenze vermutlich erloschen wiire,
wenn die deutschen Staaten noch weitere Jahrzehnte nur nebeneinander exis-
tiert hitten. Da der Wille zur Wiedervereinigung in den Jahren der Teilung auf
beiden Seiten aber offenbar erhalten blieb, die Nation als Gedankenkonstrukt
sowohl in West als auch in Ost immer vorhanden war, folgt die deutsche Nati-
on heute in gewisser Weise dem Konzept Renans, wonach der Wille der
Grundgedanke einer jeden Nation ist. Damit gehort nun auch die Kulturnation,
als die Deutschland lange Zeit galt, eher der Vergangenheit an.

In Zeiten, in denen die Deutschen von sich als »Wir« reden, beispielsweise
wie in den letzten Jahren oft erlebt bei einer Ful3ball-Welt- oder Europameis-
terschaft, steht also nicht der Staat im Vordergrund. Man feiert sich als Nation,
aber nicht als politisches Gebilde. Auch wenn im Nationalstaat eine
Homogenitit zwischen beiden herrscht, muss man die Verbindung zwischen
Staat und Nation als politisch notwendiges Konstrukt betrachten. Sobald die
Nation aber auf einer emotionalen Ebene als Einheit agiert, steht das Wir-
Gefiihl, die nationale Identitdt, im Vordergrund und nicht das politische Ele-
ment des Staates.

Nach dem 8. Mai 1945 gab es zunichst weder den Staat noch das Wir-
Gefiihl als Grundlage der Nation. Gegenstand der Uberlegungen im Folgenden
ist die Situation und Entwicklung der deutschen Nation vor dem Hintergrund
der Teilung.
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3.2 Die Lage wahrend der deutsch-deutschen
Teilung

Nazi-Deutschland war die scheinbare Vollendung des deutschen Nationalstaa-
tes und gleichzeitig dessen Zerstorung. Diese hatte im Inneren schon mit der
Zerstorung des Rechtsstaates durch Hitler im Januar 1933 begonnen. Thre duf3e-
re Vollendung fand sie schlieBlich 1945 in der militirischen Niederlage (vgl.
Thamer 1993: 137).

Der 8. Mai war der Kulminationspunkt der deutschen und europiischen
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Das alte Europa war untergegangen. Es fan-
den sich plotzlich ganz neue Konstellationen, wie beispielsweise die Blockbil-
dung im Westen — so etwa die spiteren NATO-Staaten — und im Osten — so der
spitere Warschauer Pakt.

Selbstverstiandlich war dieser Tag der Tag der Befreiung. So formulierte es
auch Bundesprisident Richard von Weizsicker vier Jahrzehnte spéter in einer
viel beachteten — und fiir die Deutschen wohl auch geschichtstriachtigen — Rede
in Bonn anlésslich des 40. Jahrestages des Kriegsendes: ,,.Der 8. Mai war ein
Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschenverachtenden Sys-
tem der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft* (Internetauftritt des Bundes-
prisidenten 1985).

Er verkannte dabei nicht, dass die Deutschen seinerzeit diesen Tag nur sehr
differenziert sehen konnten:

,Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche kein Tag zum Feiern. Die Menschen,
die ihn bewuBt [sic!] erlebt haben, denken an ganz personliche und da-
mit ganz unterschiedliche Erfahrungen zuriick. Der eine kehrte heim, der
andere wurde heimatlos. Dieser wurde befreit, fiir jenen begann die Ge-
fangenschaft. Viele waren einfach nur dafiir dankbar, daf} [sic!] Bom-
bennichte und Angst voriiber und sie mit dem Leben davongekommen
waren. Andere empfanden Schmerz iiber die vollstindige Niederlage des
eigenen Vaterlandes. Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen Illusi-
onen, dankbar andere Deutsche vor dem geschenkten neuen Anfang‘
(Internetauftritt des Bundesprisidenten 1985).

Vom tiglichen Kampf ums Uberleben abgesehen, war die deutsche Nach-
kriegsgesellschaft zunéchst traditionslos. Dies ist begriindet durch den tiefen
Bruch mit der Vergangenheit, der sich iiberall zeigte:

54



,Die riesigen, erzwungenen Wanderbewegungen zerstorten lokale,
kleinrdumige Einbindung und mischten die Bevolkerung neu durchein-
ander. Die Bombenangriffe zerstorten auch die alten Arbeitersiedlungen
[...]. Nachbarschaften verschwanden, Strukturen zerfielen, nachdem die
totalitdre Diktatur bereits vorher die autonomen Organisationen der Ar-
beiterbewegung zerstort hatte* (Kocka 1991: 37f.).

Die Zukunft der Nation war nach zwolf Jahren nationalsozialistischer Willkiir-
herrschaft und volkermordender Expansionskriege vorerst zerbrochen. Das alte
Deutschland gab es nicht mehr.

In den ersten Jahren nach Kriegsende war man bei teilweise extrem heiflen
Sommern mit Ernteausfillen — auch infolge fehlenden Saatgutes — und sehr
kalten Wintern mit nachfolgendem Nahrungsmangel und Mangel an Heizmate-
rial nur mit sich selbst beschiftigt. Fiir nationale Uberlegungen war noch kein
Platz.

Ausgenommen waren allerdings die in den Grenzregionen zur Ostzone und
im Raum Berlin lebenden Bundesdeutschen. Diese waren zwar von der allge-
meinen Not genauso betroffen, wurden jedoch mit nationalen Fragen eher
konfrontiert: Der langsam beginnende »Kalte Krieg« zwischen den ehemals
Verbiindeten im Kampf gegen (Hitler-)Deutschland, den drei Westmichten
einerseits und der UdSSR andererseits, deutete sich ziemlich schnell an. In die-
sen Regionen musste man daher frithzeitig und zwangsldaufig vom Auseinan-
derdriften der verschiedenen Teile der deutschen Nation Kenntnis nehmen.

Das Schicksal Deutschlands schien gleichwohl in den unmittelbaren Jahren
nach dem Kriegsende zunichst noch relativ offen. Erst nach der Berlinblocka-
de und der Griindung der Bundesrepublik und nachfolgend der DDR,
vorbereitet durch zwei Wihrungsreformen in West und Ost, drifteten die Be-
satzungsgebiete zunehmend auseinander. Dabei blieb die Vereinigung des von
den faktisch verlorenen Ostgebieten abgesehenen Restdeutschlands, also der
Trizone im Westen und der sowjetischen Besatzungszone, Grundziel der Kon-
solidierung des zentralen mitteleuropédischen Raumes.

So stand in der Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 in Artikel 1
noch: ,,Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik; sie baut sich
auf den deutschen Léandern auf* und “Es gibt nur eine deutsche Staatsangeho-
rigkeit” (alle Dokumenten- und Quellensammlung zur deutschen Geschichte
2004a).
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Etwa zwanzig Jahre spiter, in der Verfassung vom 6. April 1968, war in
Artikel 8 dann aber schon die Rede von zwei deutschen Staaten:

,Die Herstellung und Pflege normaler Beziehungen und die Zusammen-
arbeit der beiden deutschen Staaten auf der Grundlage der Gleichberech-
tigung sind nationales Anliegen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Die Deutsche Demokratische Republik und ihre Biirger erstreben
dariiber hinaus die Uberwindung der vom Imperialismus der deutschen
Nation aufgezwungenen Spaltung Deutschlands, die schrittweise
Anndherung der beiden deutschen Staaten bis zu ithrer Vereinigung auf
der Grundlage der Demokratie und des Sozialismus* (Dokumenten- und
Quellensammlung zur deutschen Geschichte 2004b).

In dieses Bild gehort auch Stalins Note an die Westméchte vom 10. Mérz 1952,
in der er Verhandlungen iiber eine Wiedervereinigung Deutschlands anbot. Es
mag hier dahingestellt sein, welche Intentionen hinter diesen Formulierungen
bzw. Angeboten steckten und wie ernst dies alles liberhaupt gemeint war.
Jedenfalls hatte es natiirlich Auswirkungen auf Einschidtzungen in der Bevolke-
rung und der Politik.

Ohnehin hielten die Parteien und Politiker in West- und Ostdeutschland
nach 1945 generell am Ziel der staatlichen Vereinigung Deutschlands fest.
Dieser Grundkonsens fand seinen Ausdruck auch in der Priambel des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik von 1949, wonach ,,das gesamte deutsche Volk
[...] aufgefordert [blieb], in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden* (Kiihnl 1986: 96). Diesen Satz erklirte die
Bundesregierung zur absolut verbindlichen Richtlinie jeglicher Politik der na-
tionalen Frage. Die Bundesrepublik wurde dementsprechend zuerst noch als
Provisorium (so Carlo Schmid — einer der Viter des Grundgesetzes) oder
Transitorium (so Bundesprisident Theodor Heuss) verstanden, das sein Selbst-
verstidndnis nicht in sich, sondern in der Stellvertretung fiir ein spéter wieder-
zuvereinigendes Deutschland sah (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung
2013a).

Man tat sich schwer mit der offenen Situation Deutschlands, weil nicht ge-
klart war, was man unter der deutschen Nation nunmehr verstehen sollte und
durfte. Dies fiihrte

,zu einem Nebeneinander von drei verschiedenen Volksbegriffen, die
auch im Grundgesetz der Bundesrepublik ihren Niederschlag gefunden
haben. Unter dem deutschen Volk wurde zunichst das Staatsvolk der
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Bundesrepublik verstanden, sodann die Bevolkerung des gesamten
Nachkriegsdeutschland, und schlieBlich gab und gibt es im Artikel 116
des Grundgesetzes den Begriff der Volksdeutschen, der mit seiner ethni-
schen Prigung auf die bereits genannten Folgelasten des untergegange-
nen Reiches verweist (Dann 1995: 75f1.).

Ein entscheidender Einschnitt erfolgte bereits vorab mit den schon angespro-
chenen Wihrungsreformen. Nach der Reform in der Trizone am 20. Juni 1948
erfolgte zwangsldufig drei Tage spiter die entsprechende Wihrungsreform in
der Ostzone, weil es dort einen starken Zufluss von Reichsmark aus den West-
zonen gab. Im Westen hatte sie nur noch ein Zehntel des urspriinglichen Wer-
tes, wihrend sie in der Ostzone ihren Wert zunéchst behielt. Auf die Griindung
der Bundesrepublik am 23. Mai 1949 erfolgte dann entsprechend am 7. Okto-
ber 1949 die Griindung der DDR. Damit waren weitere Weichen fiir das Aus-
einanderdriften der beiden Teile Deutschlands gestellt.

Im Westen begann relativ schnell ein wirtschaftlicher Aufschwung, der in
den fiinfziger Jahren ungeahnte Ausmaf3e annahm:

»Zwischen 1950 und 1960 stieg der Index des Bruttosozialprodukts von
100 auf 215; die jdhrlichen Wachstumsraten beliefen sich auf 7,6 Pro-
zent, in der Spitze sogar auf 11,5 Prozent (1955); damit einher ging eine
Verdopplung der Reallohne. Die Arbeitslosenzahl sank schlieBlich bis
1960 auf 235.000 (1,2 Prozent)* (Epkenhans 2011: 125).

Lebensmittelkarten wurden in der nunmehrigen Bundesrepublik auf Beschluss
der Bundesregierung unter Konrad Adenauer bereits 1950 ginzlich abgeschafft,
anders in der DDR, wo das Ende der Lebensmittelkarten erst 1958 besiegelt war
(vgl. Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung 2005). Sogar in GroBbritannien, das
zu den Siegermichten des Zweiten Weltkrieges gehorte, Mittelpunkt des so
stolzen Empires, erfolgte die Abschaffung in letzten Teilen erst 1954 (vgl.
Imperial War Museums 2012).

Im Westen ging es also rasant aufwérts. Gleichwohl war zunichst von na-
tionalen Entwicklungen noch nichts bis wenig zu spiiren. Im Laufe der fiinfzi-
ger Jahre dnderte sich dies jedoch allméhlich. Der Neuanfang im Hinblick auf
die Begriffe Nation und Patriotismus konnte letztlich ndmlich auch erst dort
beginnen, wo es den Deutschen zum einen personlich besser ging und zum an-
deren gesamtstaatliche Strukturen sichtbar wurden, also nicht nur solche, die
auf Regionen bezogen waren.
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Letztere gab es zwar in Ansitzen in Form der verschiedenen Zonenberei-
che auch bereits nach dem Kriegsende 1945. Die Lénder jedoch, soweit sie in
ithren alten Grenzen wiederauflebten oder neu errichtet wurden, waren insoweit
sicher nicht hinreichend geeignet, um ein deutsches Gemeinschaftsgefiihl auf-
kommen zu lassen.

Dies zeigt sich symptomatisch am Beispiel Bayerns: Bei der Abstimmung
des Bayerischen Landtags im Jahr 1949 iiber das zur Disposition stehende
Grundgesetz stimmte die Mehrheit der Abgeordneten gegen eine einheitliche
Verfassung der westdeutschen Lander (101 Nein-Stimmen, 64 Ja-Stimmen, 9
Enthaltungen) (vgl. Bayerischer Landtag 1949: 174). Um sich letztlich nicht
selbst auszugrenzen, fand sich jedoch eine Mehrheit fiir den Beschluss, die
Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes aber dann anzuerkennen, wenn dieses
in zwel Dritteln der deutschen Linder angenommen werde (6 Nein-Stimmen,
97 Ja-Stimmen, 70 Enthaltungen) (vgl. Bayerischer Landtag 1949: 177).

Man war also von einer einheitlichen Nation auch hier deutlich entfernt.
Westdeutschland glich eher einer Notgemeinschaft, verhaftet im Westen, in
Antihaltung gegen den kommunistischen Osten. Diese war allerdings nicht nur
reine Abwehr, sondern wandelte sich im aufflammenden »Kalten Krieg«
zunehmend auch in eine gewisse Art von Aggression gegeniiber dem entste-
henden kommunistischen Vasallenstaat im Osten und gegen alles, was mit
Kommunismus zusammenhing. So kam es 1956 auch zu einem Verbot der
KPD, der Kommunistischen Partei Deutschlands.

Ein einheitlicher Staat riickte zwar nicht aus dem Blickfeld, real aber in
immer weitere Ferne. In den fiinfziger Jahren konsolidierte sich die Lage in der
Bundesrepublik in vielerlei Hinsicht. Den Menschen ging es materiell zuneh-
mend besser, die Hungerjahre waren vorbei.

Daher begann man, sich mehr auf sich selbst zu besinnen, insbesondere vor
dem Hintergrund des wirtschaftlichen Aufschwungs und des bisher Erreichten.
Dies waren zum Beispiel der Wiederaufbau von Stddten und Infrastruktur des
Landes und der zunehmende Wohlstand, der sich besonders im Konsumbereich
zeigte. Die Westdeutschen erfreuten sich an Fernsehgeriten, Autos und Reisen,
zu der Zeit vorrangig nach Italien. Dass dies alles plotzlich moglich war, erfiill-
te sie weitgehend auch mit Stolz. Dies war es aber nicht allein, was den Men-
schen Mut machte. Die AuBenwirkung des Aufschwungs, die Stabilitit und
zunehmende Werthaltigkeit der westdeutschen Wihrung und die Anerkennung
deutscher Wertarbeit im Ausland fiihrte in Westdeutschland zu einem »D-
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Mark-Patriotismus« und »Made-in-Germany-Patriotismus« (vgl. Jestaedt 2006:
137). Der Stolz der Deutschen stiitzte sich zu Beginn der fiinfziger Jahre ledig-
lich auf »materielle« Dinge. An einen nationsbezogenen Patriotismus, der bei-
spielsweise bei den Englindern oder den Franzosen, der »Grande Nation, als
ganz natiirlich empfunden wurde, war aber noch nicht zu denken.

Noch 1948 war Deutschland als in der Welt geédchtetes Land von den
Olympischen Spielen in London und St. Moritz ausgeschlossen. Auch die
deutsche FuBlball-Nationalmannschaft musste sich nach dem Ausschluss des
Deutschen Fuflball-Bundes (DFB) aus dem Weltverband (FIFA) im Jahr 1945
noch bis September 1950 mit der Zuschauerrolle begniigen. Damit blieb
Deutschland auch eine Teilnahme an der Weltmeisterschaft in Brasilien im
Sommer desselben Jahres versagt. Folglich war man erst Mitte der 1950er Jah-
re langsam wieder in der Staatengemeinschaft angekommen, jedenfalls auf
westdeutscher Seite. Realitdt und Wunschdenken lagen in dieser Zeit relativ
weit auseinander.

Die Bundesrepublik tat sich zudem schwer mit der Aufarbeitung der
»braunen« Diktatur der Nationalsozialisten, zumal bei den zur Machtiibernah-
me fiilhrenden Wahlen vom 6. November 1932 zunichst ein Drittel der deut-
schen Wahlberechtigten fiir Hitlers Partei gestimmt hatte. Bei den letzten noch
relativ freien Wahlen am 5. Mérz 1933 — SPD und KPD waren bereits deutlich
beeintrachtigt — kam die NSDAP schon auf 43,9 % (vgl. Deutsches Histori-
sches Museum 2013), obwohl sich die Partei noch mehr erhofft hatte.

Nach dem Krieg muss den Deutschen also durchaus bewusst gewesen sein,
dass viele von ihnen an den schlimmen Geschehnissen der Jahre bis 1945
auf die eine oder andere Art beteiligt waren, gerade auch, weil die Anzahl der
»Sieg-heil«-Schreier bis zur Wende von Stalingrad immer mehr zugenommen
hatte.

Es gab allerdings eine Moglichkeit, dem Trauma, das auf den Deutschen
lastete, einigermaBlen zu entgehen: Das Stichwort hief Verdringung. Man
redete nicht mehr iiber die Jahre Grof3deutschlands, wollte nichts mehr davon
wissen und wandte sich unter Ausblendung der jiingeren Vergangenheit der
Zukunft zu.

Dies zeigte sich auch darin, dass sich nicht nur viele Mitldufer, sondern
auch aktive nationalsozialistische Personlichkeiten im offentlichen Leben in
mehr oder weniger leitenden Stellungen wiederfanden. Der Staatssekretédr und
Leiter des Bundeskanzleramtes von Konrad Adenauer, Hans Globke, vormals
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bekennender Nazi und Mitarbeiter bei den Niirnberger Rassegesetzen, sei hier
nur als ein Beispiel genannt. Dies galt im Ubrigen auch fiir die Judikative.
Zahlreiche Richter und Staatsanwilte konnten sich trotz ihrer Tatigkeit im
Dritten Reich bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften wieder etablieren.

So gewohnten sich die Westdeutschen nicht nur an die sich langsam festi-
gende Demokratie, sondern fanden vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen
Aufschwungs zunehmend Gefallen an ihr. Die Nationalsozialisten hatten den
Begriff Nation durch ihre jahrelange Herrschaft komplett »vergiftet«. Nun galt
es, das Verhiltnis zur Nation wiederherzustellen, zu normalisieren und mit po-
sitiven Inhalten zu fiillen. Eine wirkliche Aufarbeitung der Vergangenheit fand
allerdings erst sehr viel spiter statt.

Mangels des eigentlich normalen nationsbezogenen Patriotismus gab es in
den fiinfziger Jahren noch eine weitere, ganz andere Art, ndmlich den von Dolf
Sternberger gepriagten » Verfassungspatriotismus«. Das 1949 in Kraft getretene
Grundgesetz sicherte eine freiheitliche demokratische und rechtsstaatliche
Grundordnung, die die Deutschen mit Stolz erfiillte und Anlass zu patrioti-
schen Gedanken bot. Da das politische Selbstbewusstsein der alten Bundesre-
publik auf dem Boden der immer noch geteilten Nation keine fruchtbare
Grundlage finden konnte, lag es nicht fern, sich ersatzweise auf die allgemein
und unproblematisch bejahte Verfassung, also das Grundgesetz, zu beziehen.
Darin verankerte sich fortan ein politisches Eigenbewusstsein der westdeut-
schen Biirger, das an der Ordnungsidee des freiheitlichen Verfassungsstaates
orientiert war (vgl. Bockenforde 1999: 56f.).

Fiir Sternberger war diese Art des Patriotismus aber auch nur ein weiteres
patriotisches Versatzstiick (vgl. Jestaedt 2006: 138). Nach dem »D-Mark-
Patriotismus« und dem »Made-in-Germany-Patriotismus« entstand also noch
eine neue Art, die voriibergehend an die Stelle des nationsbezogenen Patrio-
tismus trat. Jestaedt erkldrt den Status dieses »Verfassungspatriotismus« fol-
gendermalen:

,»50 wie der Deutsche auf die [...] wirtschaftlichen Erfolge stolz sein
durfte, so durfte er nun auch in Bezug auf die grundgesetzliche Ordnung
ein gewisses Hochgefiihl entwickeln und zum Ausdruck bringen. Aber
stolz, ein Deutscher zu sein oder das Vaterland zu lieben, erschien doch
vielen als zu undifferenziert, damit latent gefdhrlich und deshalb nach
wie vor tabu‘‘ (Jestaedt 2006: 138).
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Diese auch heute noch geschitzte Verfassung ist eine foderale. Mit Genehmi-
gung der Alliierten und auch nach dem Willen der Griindungsviter der neuen
Republik wandte man sich wieder vom Zentralstaat ab, der sich in keiner Weise,
weder aus deutscher noch aus internationaler Sicht, bewihrt hatte. Denn auch

hier lag

,nicht nur ein inneres, sondern auch internationales, europiisches
Problem. Denn nicht allein die Ausdehnung Deutschlands konnte fiir die
anderen Linder eine Bedrohung werden, auch der Grad seiner inneren
Organisiertheit, die Verfassung also: Ein lockeres foderatives Gebilde
z.B. konnte ertrdglich sein, weil nicht besonders michtig; ein zentralis-
tisch organisierter Machtstaat hingegen, Stirke konzentrierend, eine
grofle Bedrohung fiir die Nachbarn, eine potentielle Hegemonialmacht
Europas® (Kriiger 1993: 43).

Ostdeutschland, das aus westdeutscher Sicht lange die Sowjetische Besat-
zungszone (SBZ) blieb, nahm eine andere Entwicklung.

Die unterschiedlichen Lebensbedingungen in der sich rasant entwickelnden
freien Marktwirtschaft im Westen und dem wegen der ausbremsenden
Planwirtschaft nur langsam steigenden Wohlstand im Osten wurden immer
deutlicher. Deren negative Auswirkungen wurden durch die groen Reparati-
onslasten als Folge von Demontagen verschirft, wihrend die Reparationsleis-
tungen, die der Westen zu erbringen hatte, nicht erst mit dem »Petersberger
Abkommen« vom 22. November 1949 riickldufig waren und immer mehr im
Sande verliefen (vgl. Stiftung Haus der Geschichte der BRD 2013).

,Wurden in den Westzonen nur ca. 5 Prozent des Anlagevermodgens von
1944 demontiert, so lag dieser Prozentsatz fiir die SBZ zwischen 30 und
50 Prozent. Konkret hie3 dies, dass bis Ende 1946 ca. 1.000 Betriebe
demontiert waren und fast alle Bahnstrecken nur noch ein Gleis besal3en.
[...] Insgesamt ergab sich daraus hinsichtlich der im weiteren Sinne
kriegsbedingten Belastungen ein Verhiltnis von etwa 1:3 von der spite-
ren Bundesrepublik zur DDR. Inklusive der Kosten fiir die Besatzung
beliefen sich die sowjetischen Reparationen auf ungefahr 12,2 Mrd. US-
Dollar* (Kimmel 2005).

Um den selbst gesteckten Zielen einigermal3en nahezukommen, hielt die DDR-
Fiihrung die »Werktatigen« nicht nur zur »Sollerfiillung« an, sondern forderte
freiwillige Erhohungen der Arbeitsnormen und ordnete schlieBlich 1953 die
Steigerung der Normen um durchschnittlich zehn Prozent an (vgl. Ploetz 1998:
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1421). Dies war neben allgemeiner Unzufriedenheit schlieBlich der Ausloser
fiir den Volksaufstand vom 17. Juni 1953, bei dem sich die DDR-Biirger gegen
ihr Regime zur Wehr setzten.

Dieser Aufstand wiederum 16ste im Westen einen Schub gesamtdeutscher
Gefiihle aus und fiihrte genau ein Jahr spiter zur Griindung des »Kuratoriums
Unteilbares Deutschland«. Diese iiberparteiliche Organisation wollte mit ganz-
jahrigen Aktionen die Verfestigung der Zweistaatlichkeit verhindern und den
Gedanken an die nationale Einheit erhalten (vgl. Wolfrum 2003). Unter
anderem geschah dies durch die Ausrichtung von Feiern an verschiedenen
deutschen Erinnerungsorten, aber auch durch kleinere Aktionen wie das Stellen
von Kerzen in die Fenster am Silvesterabend, um die Verbundenheit der West-
deutschen mit den »Briidern und Schwestern« im Osten zu demonstrieren. So
hatte der 17. Juni auch bis zur Wende den Status »Tag der deutschen Einheit«
als gesetzlicher Feiertag in der Bundesrepublik.

Trotz der zunehmenden Konkurrenz zwischen den von der deutschen
Nation letztlich iibriggebliebenen zwei Teilstaaten, wobei die »DDR« — man
beachte die laut offiziellem westdeutschen Sprachgebrauch iiber Jahrzehnte
verwendeten Anfithrungszeichen — als Staat nicht anerkannt wurde, blieb das
gesamtdeutsche Bewusstsein bestehen: ,,In den 50er Jahren fiihlten sich die
Deutschen in ihrer tibergroBen Mehrheit noch nicht als Biirger der Bundesre-
publik oder der DDR, sondern betonten ihre Gemeinsamkeit iiber die inner-
deutsche Grenze hinweg* (Wengst & Wentker 2008: 8).

Der tiefste Eingriff in das noch vorhandene nationale Gefiige erfolgte dann
am 13. August 1961, dem Tag des Beginns des Mauerbaus. Damit schottete
sich die DDR endgiiltig vom Westen ab. Die aus DDR-Sicht nachvollziehbaren
Griinde, die insbesondere im wirtschaftlichen Bereich lagen, sollen hier nicht
weiter erortert werden. Jedenfalls fiihrten sie zu einer noch festeren Einbindung
der Westhilfte Deutschlands in das transatlantische Biindnis vor dem Hinter-
grund der realen militdrischen Bedrohung durch den kommunistischen Osten.

Zunichst zeigte sich insbesondere in Berlin, wo es naturgeméll zahlreiche
enge verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Einwohnern in Ost und West
gab, dass der Zusammenhalt zwischen den Menschen noch vorhanden war. Im
Laufe der folgenden Jahre entfremdeten sich beide Staaten aufgrund des immer
weniger durchlédssigen »Eisernen Vorhangs« jedoch immer mehr. Dies hatte
seinen Grund auch darin, dass die Deutschen im Osten durch strikte ideologi-
sche Indoktrination auf allen gesellschaftlichen Ebenen »eingeostet« wurden,
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wihrend die Deutschen im Westen ihr Heil nicht nur in der Westbindung all-
gemein, sondern insbesondere in Europa suchten.

Der Boden hierfiir war gut vorbereitet: Im Osten bestand nach Kriegsende
naturgemil eine starke politische und wirtschaftliche Abhédngigkeit vom »gro-
Ben Bruder«, der UdSSR. Zudem rithmte sich die DDR-Fiihrung, einziger anti-
faschistischer Staat auf deutschem Boden zu sein.

.. 1€ erklarte sich einfach zum Erben und Vollender aller Traditionen des
besseren, anderen Deutschland, ja aller schonen und wertvollen Friichte
der Geschichte Deutschlands iiberhaupt, und fiir den Rest hatte die Bun-
desrepublik aufzukommen* (Kriiger 1993: 66).

Anders die Bundesrepublik: Hier ist die

,Jechtliche Identitiat mit dem Reich [...] amtlich stets betont, und in dem
wichtigen Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.7.1973 iiber den
Grundlagenvertrag mit der DDR ist noch einmal festgehalten worden:
,Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein
neuer westdeutscher Staat gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu
organisiert.” Sie sei nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reichs, ,son-
dern als Staat identisch mit dem Staat ,Deutsches Reich’ —, in bezug [sic!]
auf seine rdaumliche Ausdehnung allerdings ,teilidentisch’, so dal} [sic!]
insoweit die Identitdt keine AusschlieBlichkeit beansprucht’* (Kriiger
1993: 67).

Aus westdeutscher — amtlicher — Sicht gab es also noch den einen deutschen
Staat, wobei dessen Definition in rdumlicher Hinsicht immer schwerer fiel.
Gleichwohl bezog man sich hier auf die Grenzen des Deutschen Reiches von
1937, sah also die Bundesrepublik als »Rumpfstaat« und als verbliebenen Teil
des Deutschen Reiches. Die DDR als sowjetische Besatzungszone und die
deutschen Ostgebiete, vornehmlich Pommern, Schlesien und Ostpreuflen, aus
westdeutscher Sicht nur voriibergehend unter polnische und sowjetische Ver-
waltung gestellt, standen aullen vor. Die Bundesrepublik hielt sich somit fiir
das einzig legitime Deutschland, was lange Jahre durch die sogenannte
»Hallstein-Doktrin« festgeschrieben wurde.

Man vermied allerdings die Bezeichnung Deutsches Reich aus vielerlei
Griinden. Unter anderem verhinderte dies die letzte deutsche Geschichte; zu-
dem war die Bundesrepublik anders als das zuletzt zentralistische Deutsche
Reich als ein durch und durch foderalistischer Staat gedacht und aufgebaut.
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Dafiir fand sich erstmalig in der deutschen Geschichte der Name »Deutsch-
land« statt »deutsch« im Staatsnamen (vgl. Kriiger 1993: 66f.).

Die Bundesrepublik machte also lange Zeit den Alleinvertretungsanspruch
fiir ganz Deutschland geltend, konnte diesen jedoch nur im Rahmen der West-
bindung in der Welt durchzusetzen versuchen. Ein wesentlicher Teil dieser
Westbindung spielte sich aber auch dort ab, wo die Bundesrepublik geogra-
phisch geortet war, in Europa. Dies hatte nicht nur Konrad Adenauer friihzeitig
erkannt: ,,Angesichts des mentalen und emotionalen Vakuums brauche das
Volk [...] eine neue Ideologie: Das kdnne ,nur eine europdische sein’*, sagte
Adenauer im Januar des Jahres 1952 (Wehler 2010: 238).

Schon sechs Jahre zuvor bereiste Steven Spender, ein britischer
Besatzungsoffizier mit deutsch-jiidischen Wurzeln, im Auftrag der alliierten
Kontrollkommission die britische Zone. Er traf dort unter anderem auf einen
vertriebenen ostpreuBischen GroBgrundbesitzer. Als er mit diesem iiber die
Moglichkeit einer europdischen Orientierung sprach, dullerte sich der Deutsche
nicht ohne eine gewisse Resignation vorsichtig zustimmend zu einer Entnatio-
nalisierung Deutschlands:

,»Vielleicht haben sie ja recht. Nun, in den letzten siebzig Jahren hat
Deutschland Europa in drei Kriege verwickelt, die mit der Zerstorung
eines groflen Teils von Europa endeten. Vielleicht sollten wir die Idee
einer deutschen Nation vollig aufgeben. Wir haben uns als unfihig er-
wiesen, unseren Platz in Europa einzunehmen, und statt schopferisch zu
sein, haben wir zerstort* (Spender 1995: 264).

Die Flucht in eine europidische Identitit war den Deutschen nicht neu. Es
scheint sie bereits seit Jahrhunderten gegeben zu haben, denn auch Johann
Wolfgang von Goethe, der sich seinerzeit mit diesem Problem beschiftigte,
duBerte sich dazu schon wie folgt: ,,Keine Nation, am wenigsten vielleicht die
deutsche, hat sich aus sich selbst gebildet. [...] Deutsche Politik und deutsche
Kultur waren zu allen Zeiten abhédngig von Einfliissen europiischer Politik und
europdischer Kulturen* (Schulze 1998: 67f.).

Gerade vor dem Hintergrund, dass sich die Zerschlagung des Reichs und
seine Aufteilung unter den Besatzungsméichten (vgl. Wehler 2010: 238) nach
1961 besonders deutlich zeigte,

,rickte Europa als neuer Loyalitéitspol in den Vordergrund. Offensicht-
lich gehort es zu den anthropologischen Konstanten, dal [sic!] groBBere
Herrschaftsverbiande ohne variierende Loyalitdtsbindungen [...] nicht
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auskommen, so daf} [sic!] sich die Westdeutschen mangels anderer,
attraktiverer Alternativen ganz folgerichtig auf das unbeschédigte Pro-
jekt der europidischen Einheit hin zu orientieren begannen® (Wehler
2010: 238).

Man wandte sich in Westdeutschland also Europa zu. Als die lange vertraute
nationalstaatliche Referenzgrole nach dem Zweiten Weltkrieg weggefallen
war, trat die Europabegeisterung nirgendwo auf dem Kontinent so deutlich
hervor wie in der Bundesrepublik.

,Insofern half der Europaenthusiasmus als Ersatz fiir den zutiefst
diskreditierten Nationalismus nicht nur iiber ein Vakuum der Zugeho-
rigkeitsgefiihle hinweg, indem er als funktionales Aquivalent des Natio-
nalismus fungierte, sondern eroffnete auch, wie es schien, den Zugang
zu neuen Chancen einer iiberlegenen kiinftigen politischen Ordnung*
(Wehler 2010: 238).

Einen erneuten Einschnitt in das mentale Gefiige der Deutschen, wenigstens im
Westen, gab es mit der sogenannten 68er-Bewegung, die sich hauptsichlich
aus studentischen Kreisen rekrutierte. Diese war mit ihren Protesten gegen bei-
spielsweise den Vietnamkrieg und Atomwaffen zwar primir international aus-
gerichtet, hinterfragte dann aber auch elterliches und grof3elterliches Verhalten,
also das der »Aufbaugenerationen«, in den »dunklen« Jahren Deutschlands
zwischen 1933 und 1945.

,Jene deutsche Intelligenz, die seit dem Kaiserreich in ihrer iiberwilti-
genden Mehrheit die herrschende Politik mitgetragen hatte, wandte sich
nun von dieser Linie ab. Dies kann als ein Bruch von historischen Aus-
malen gekennzeichnet werden* (Kiihnl 1986: 57).

Statt Verdringung der Vergangenheit gab es nunmehr auch in politischer
Richtung DenkanstoBe, wie die aktuelle Situation Deutschlands, die deutsche
Teilung und die Teilung Europas durch den »Eisernen Vorhang« zwar nicht
beseitigt, aber ertriglich gemacht werden konnte. Man begann sich demzufolge
auch rechtlich immer mehr auf eine zumindest auf lingere Zeit bestehen blei-
bende Aufteilung der deutschen Nation in die Einzelstaaten Bundesrepublik
Deutschland und Deutsche Demokratische Republik einzurichten.

Es gab nunmehr eine politische Tendenz nach links, die sich bereits mit
Beginn der grofen Koalition zwischen CDU und SPD im Jahr 1967 angedeutet
hatte und sich mit der Koalition zwischen SPD und FDP 1969 fortsetzte. 1967
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war das erste Jahr, in dem die SPD an der Macht in der Bundesrepublik teilhat-
te. Zwei Jahre spiter stellte sie erstmals in der Geschichte des Landes mit
Willy Brandt den Bundeskanzler.

Diese Entwicklung miindete ab 1970 in die sogenannten Ostvertrige, die
einerseits die AuBBengrenzen Deutschlands festschrieben, andererseits die deut-
sche Frage insoweit zumindest theoretisch offen lieBen, als man sich in der
Bundesrepublik darauf festlegte, dass es sich innerhalb Deutschlands um zwei
Staaten handelt. Man sah die DDR also nicht als einen ausldndischen Staat an.
So gab es auch keinen Botschafteraustausch, sondern nur die »Stdndigen Ver-
tretungen«.

In der DDR wurde dies natiirlich anders gesehen und grofer Wert auf die
dortige staatliche Souverdnitit gelegt. Faktisch gab es nunmehr zwar noch ein
Deutschland in mittlerweile klaren Grenzen, also nicht mehr von der Maas bis
an die Memel und von der Etsch bis an den Belt, sondern nur noch bis zur Oder
und zur Grenze nach Osterreich. Dieses Gebiet beinhaltete aber mit der DDR
und der BRD zwei vollig unterschiedliche Staaten. Von der »grodeutschen
Nation«, die selbst unter Hitler die deutschsprachigen Teile der Schweiz und
Stdtirol nicht umfasste, hatte man sich 1945 nach der Verselbststindigung
Osterreichs ohnehin schon verabschiedet.

Dass man in dieser Zeit weiterhin versuchte, an der Einheit der Nation
festzuhalten, zeigten die jahrlichen »Berichte zur Lage der Nation« (seit 1968),
in denen die verschiedenen Bundesregierungen immer wieder das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl aller Deutschen konstatierten und seine Stirkung postulier-
ten. Im Rahmen dieser Berichte zeichnete sich ab, dass die Teilung zwar auf
westdeutscher Seite nie akzeptiert, die Realisierung der Wiedervereinigung
jedoch fiir unwahrscheinlich gehalten wurde. Das Identitédtsgefiihl einer wach-
senden Zahl von Bundesbiirgern bezog sich zunehmend auf die BRD und
Westeuropa, wihrend das gesamtdeutsche Nationalgefiithl abnahm (vgl. Bun-
deszentrale fiir politische Bildung 2013a).

Das tatsdchliche Auseinanderleben zeigte sich auch bei den Olympischen
Spielen 1972 und der FuB3ball-Weltmeisterschaft 1974, die beide in der Bundes-
republik stattfanden. 1972 tibertrumpfte die DDR die Bundesrepublik und fand
sich hinter der UISSR und den USA und vor der Bundesrepublik auf Platz drei
des Medaillenspiegels wieder (Olympia-Lexikon 2013). 1974 besiegte die Ful3-
ball-Nationalmannschaft der DDR das westdeutsche Team in der Vorrunde
durch das beriihmte Tor von Jiirgen Sparwasser mit 1:0, obwohl am Ende die
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Bundesrepublik Weltmeister wurde. Beides fiihrte — von der dortigen Staatsfiih-
rung durch die extreme Sportférderung mit allen ihren negativen Seiten initiiert
— zu einem gewissen partikularen Nationalstolz in Ostdeutschland.

Dennoch bildeten laut Kiihnl (vgl. 1986: 98) im selben Jahr die DDR und
die Bundesrepublik trotz politischer Teilung fiir 70 % der Bundesbiirger immer
noch eine nationale Einheit. Dass dies nicht selbstverstindlich war, zeigt auch
das Ergebnis derselben Befragung zehn Jahre spiter. Hier meinten nur noch
gut 40 %, also etwas mehr als die Hilfte von 1974, dass beide Seiten sich als
eine deutsche Nation verstehen wiirden. Das Identitdtsbewusstsein bezieht sich
also mehr und mehr auf die Bundesrepublik auf der einen und die DDR auf der
anderen Seite — und nicht auf ein fiktives Gesamtdeutschland.

Man etablierte sich also in den Gegebenheiten, die entstanden waren, ohne
aber letztlich die Einheit der Nation génzlich aus den Augen verlieren zu wol-
len. Insoweit entwickelte sich der Kernbegriff »Wandel durch Anniherung«,
obwohl an den Wandel niemand mehr glauben wollte. Tatsichlich aber war
dieser »Wandel durch Annidherung« neben nicht minder schwerwiegenden
wirtschaftlichen Gegebenheiten ein Ausldser fiir die Wende 1989/90. Wenn
sich die Westdeutschen mittlerweile im Rahmen ihres »Verfassungspatriotis-
mus«, der spiter dann in den »Europapatriotismus« miindete, mehr und mehr
von der deutschen Nation als gesamtdeutsche Grofe entfernten, war dies in
Ostdeutschland offenbar nicht in dem Mal3e der Fall. Zwar hatte man sich dort
zundchst notgedrungen mit dem Staat arrangiert, auf Dauer aber nicht mit des-
sen Unfreiheit, was sich am Ende im Jahr 1989 zeigte.

Fest steht, dass die Deutschen auf beiden Seiten nach den vielen Jahrzehn-
ten der Teilung genug hatten von all den nationalen Katastrophen der
Vergangenheit und dem »Eisernen Vorhang«. Man war auf der Suche nach
schonen und erfreulichen Dingen, die genau das Gegenteil dessen darstellten.
Als die Westdeutschen 1982 gefragt wurden, worauf sie stolz seien, nannte
wohl aus diesem Grund fast die Hélfte aller Befragten »schone Landschaften«
sowie »Fleil und Strebsamkeit«. Dagegen rangierte »die Nation allgemein«
gleichauf mit »groflen Staatsminnern« (beide 18 %) ziemlich am Ende. Die
»groflen militdrischen Siege« wurden mit 5 % endgiiltig in die Vergangenheit
abgeschoben (vgl. Kiihnl 1986: 114).

Ein emotionaler Bezug zur deutschen Nation existierte Mitte der achtziger
Jahre also zumindest auf westdeutscher Seite kaum mehr. Zur Wiederherstellung
der nationalen Identitit war die Wiedervereinigung also dringend notwendig.
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3.3 Die Lage nach der Wiedervereinigung

1989 kam es dann in der DDR wihrend der Montagsdemonstrationen, zu
denen sich eine immer groBer werdende Anzahl von DDR-Biirgern ausgehend
von Leipzig in verschiedenen Stidten friedlich zusammenfand, zum Ausbruch:
»Wir sind das Volk« war der entscheidende Satz, der zur »Friedlichen Revolu-
tion« und dem anschlieBenden Mauerfall fiihrte.

Dies allerdings hatte noch keine gesamtdeutsche, mithin nationale Kompo-
nente. Erst nach und nach wandelte sich der Satz »Wir sind das Volk« zu den
auf die Nation bezogenen Leitspriichen »Wir sind ein Volk«, wobei eher der
Satz »Deutschland einig Vaterland« im Vordergrund stand (vgl. Fischer 2005).
Dieser wiederum entstammte der DDR-Nationalhymne von Hanns Eisler und
Johannes Becher, deren Text nach 1974 nicht mehr gesungen wurde, sondern
nur noch textlos zum Einsatz kam (vgl. Fischer 2005). Die Ostdeutschen riefen
also nicht nur nach Freiheit, sondern auch nach Wiedervereinigung. Es war der
Ruf nach dem Nationalstaat.

Doch war der Vereinigungsprozess auch mit internationalen Angsten vor
dem Erstarken des Nationalismus verbunden. Insbesondere in GroBbritannien
und Frankreich befiirchtete man ein Wiedererwachen des nationalen Hegemo-
nialstrebens. Nach Gesprichen mit den vier Siegermichten des Zweiten Welt-
kriegs erlangte die Bundesrepublik mit dem Abschluss des »Vertrages tiber die
abschlieende Regelung in Bezug auf Deutschland« vom 12. September 1990
jedoch — weitgehend unstreitig — die vollstindige Souverinitit in inneren und
duBeren Angelegenheiten zuriick. Deutschland hatte diesbeziiglich alle Bedin-
gungen erfiillt. Die Regierung handelte nicht nur im Interesse der alliierten
Michte, sondern hatte ldngst auch die Mentalitit westlicher Demokratien adap-
tiert und politische Reife bewiesen (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung
2013a). Im Vorgriff hierauf hatte der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl
bereits mit der am 1. Juli 1990 eingefiihrten Wihrungsunion zwischen der noch
existierenden DDR und der Bundesrepublik die wieder gewonnene Souverini-
tdt Deutschlands selbstbewusst demonstriert, noch bevor sie rechtlich in Kraft
getreten war.

So fand sich dann schlieBlich Deutschland als das endlich vereinigte in
einem Uberschwang wieder, den Willy Brandt im November 1989 so kenn-
zeichnete: ,,Es wichst zusammen, was zusammengehort™ (Wagner 2012). Die
Bedeutung dieses Satzes begriffen die Zeitgenossen damals zunédchst nur

68



langsam, seine grofe Wirkkraft entfaltete sich erst im Laufe der folgenden
Jahre, dann aber umso stéarker (vgl. Wagner 2012).

In diesem Uberschwang wurde selbst der PreuBenkonig Friedrich II. —
auch Friedrich der Grofe genannt — instrumentalisiert. Er, der eigentlich fiir
das militaristische Preulen stand, jedoch in der DDR bereits eine iiberraschen-
de Renaissance erlebt hatte, wurde auf Veranlassung Helmut Kohls 1991 von
der Burg Hohenzollern, dem preuBlischen Stammsitz, auf die Terrasse von
Schloss Sanssouci in Potsdam tiberfiihrt und dort neben seinen Hunden in einer
von ihm geplanten und noch vorhandenen Gruft beigesetzt. Damit wurde sein
testamentarischer Wunsch 205 Jahre nach seinem Tod erfiillt, allerdings nicht
so, wie er es gewollt hatte. Statt — nach seinen Wiinschen — mit kleinstem Ge-
folge und beim Schein einer Laterne erfolgte eine Art Staatsakt. Kohl wollte
die Einheit der Nation mit Glanz und Gloria feiern, indem er Puzzlestiicke
demonstrativ wieder zusammenfiigte, die zuvor auf zwei Staaten verteilt waren.
Allerdings verkannte er dabei, dass Friedrich II. weniger fiir die deutsche Nati-
on insgesamt stand als vielmehr fiir Preuen als aufstrebende europdische He-
gemonialmacht (vgl. Wasmuth 2011: 30).

Uberdies vertat man beim verfassungsgemifBen Beitritt der ostdeutschen
Lénder zur Bundesrepublik eine grofle Chance: Das Grundgesetz hitte ndmlich
auch im Hinblick auf die immer im Auge behaltene Wiedervereinigung die
Moglichkeit geboten, sich gemeinsam eine neue Verfassung zu geben. Diese
hitte dann auch nicht mehr — seinerzeit der politischen Not gehorchend — den
Namen »Grundgesetz« getragen, sondern den einer gemeinsamen »Verfas-
sung« der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Bockenforde 1999: 56).

Nach der allgemeinen Euphorie folgte so die Erniichterung umgehend. Ge-
nauso schnell, wie der Jubel mit dem Fall der Mauer aufbrandete, war er dann
auch schon wieder beendet. Dennoch wurde der Begriff Nation zum Schliis-
selwort fiir den Wiedereintritt in eine Normalitit, die es fiir die Deutschen nie
lange gegeben hatte. Ihr Nationalstaat entwickelte sich erst spit, entartete dann
zu einem massenmordenden Imperium und zerfiel schlieBlich fiir Jahrzehnte in
zwel Teilstaaten (vgl. Schnibben 1993: 118).

Fragte man die Deutschen laut Spiegel zu Beginn der neunziger Jahre, was
thnen einféllt, wenn sie an ihr Land denken, antworteten sie in folgender
Reihenfolge: Industrie, Heimat, Leistung, Ordnung, Fortschritt, Sauberkeit. Ihr
Nationalbewusstsein ruhte auf der Stirke der D-Mark, der Sicherheit ihres Ar-
beitsplatzes und der Qualitit deutscher Wertarbeit. Fiir die Bundesdeutschen
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war die Nation wihrend der Teilung mehr Arbeitsgemeinschaft und Sozialver-
sicherung (vgl. Schnibben 1993: 120). ,,.Die Nation als Versorgungseinrichtung,
als Garant fiir Arbeit und Brot, als Arbeitsamt und Rentenbehorde — das wurde
zum Kern westdeutscher Vaterlandsliebe* (Schnibben 1993: 120). Das ist auch
der Grund, weshalb die Einheit mit den Ostdeutschen nach iiber vier Jahrzehn-
ten der Trennung so schwer fiel. Diese wurden von westdeutscher Seite
vielfach als »Wirtschaftsfliichtlinge« eingestuft, die die {iber einen langen Zeit-
raum geschaffene Basis ihrer (teil-)nationalen Gemeinschaft gefdahrdeten (vgl.
Schnibben 1993: 120).

Ein Fiinftel der Westdeutschen und nur ein Zehntel der Ostdeutschen
fiihlten sich nach Informationen des Spiegel zu Beginn der neunziger Jahre als
»gemeinsame Deutsche«. In den wenigen Jahren seit der staatlichen Einheit ist
die gegenseitige Anerkennung beider Seiten — also die Basis der Nation — nicht
gewachsen, sondern sogar gesunken. Nur 35 % der Westdeutschen hofften in
dieser Zeit noch auf ein Gelingen der sozialen Einheit und auch der Stolz,
deutsch zu sein, brockelte auf beiden Seiten (vgl. Schnibben 1993: 121).

Als Helmut Kohls Versprechen von den ,,blithenden Landschaften* (Schulz
2006: 86) sich also im Dunstkreis der nunmehr gesamtdeutschen Realitét
verfliichtigte, spaltete sich die wiedervereinigte Nation ziemlich schnell in die
jeweils vom anderen Teil so genannten »Ossis« und »Wessis« auf. Die einen
fiihlten sich von der ihnen abverlangten — insbesondere finanziellen — Solidari-
tit iiberfordert, die anderen benachteiligt, weil der erwartete und versprochene
Wohlstand nicht eintrat. Aulerdem sahen sich die Ostdeutschen als iibervorteilt
und ausgenommen an, weil die DDR von westdeutscher Seite unter Ausnutzung
threr markwirtschaftlichen Unerfahrenheit angeblich industriell ausgepliindert
worden sei.

Es tat sich dann — themenbezogen — in den Folgejahren nicht viel. Man
begann, sich mit der neuen Situation zu arrangieren, die gegenseitigen Ressen-
timents verblieben, wenn sie auch wohl verblassten. Es gab letztlich also nur in
der unmittelbaren Zeit nach der Wende ein deutliches Bekenntnis zum eigenen
Land, der neuen gesamtdeutschen Nation. Eine klare Identifikation liel aber
noch auf sich warten. Mit dem Abklingen der Feierlichkeiten wichen die Deut-
schen vorerst wieder aus ,,ins Vage, ins Europdische, ins Ungefidhrliche*
(Matussek 2007: 18). Lange Zeit ,,bot Europa den Deutschen, die sich unwohl
in ihrer Haut fiihlten, eine Art fader Ersatzidentitat® (Matussek 2007: 24).
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Die Nachwirkungen der sozialen und wirtschaftlichen Spaltung dauerten
auch das gesamte Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung an und es existierten
weiterhin habituelle Unterschiede zwischen den Ost- und Westdeutschen. Die
Wir-Gefiihle und das nationale Bewusstsein machten grof3tenteils immer noch
an der alten deutsch-deutschen Grenze halt. Empirische Untersuchungen zum
Ende der neunziger Jahre ergaben, dass beide Seiten vielfach noch iiber ein
Ost- bzw. Westbewusstsein verfiigten, das nicht mit dem nationalen identisch
war (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2013a).

In diesem Zusammenhang steht auch das nichste fiir die Deutschen ein-
schneidende Ereignis: Die Abschaffung der D-Mark und Einfiihrung des Euro
im Jahre 2002. Diesen gab es zwar wirtschaftsrechtlich schon seit 1999, er
wurde aber erst drei Jahre spiter fiir alle sichtbar als Miinz- und Papiergeld in
Umlauf gebracht. Vielen fehlte nunmehr die altvertraute D-Mark, war sie doch
aufgrund weniger anderer Alternativen viele Jahre Identifikationsobjekt
gewesen.

Der Wandel im deutschen Nationalbewusstsein und eine allméhliche
Riickbesinnung auf die eigene Nation begannen sich dann allerdings in den
folgenden Jahren immer stdrker abzuzeichnen. Neben einer neuen »Pro-
Deutschland-Stimmung«, die etwa seit der Jahrtausendwende von der
deutschen Regierung verbreitet wurde, war ein Ereignis dabei von sehr grof3er
Bedeutung: die Fullball-Weltmeisterschaft 2006 im eigenen Land, bei der die
Bundesrepublik und ihre Bewohner ein bis dahin vollig neues Gesicht zeigten
und dabei nicht nur sich selbst, sondern auch die internationalen Beobachter
positiv iiberraschten. Aber dazu spéter mehr.

Alfred Grosser, der Grandseigneur der deutsch-franzosischen Freundschaft
und einer der Wegbereiter zur Uberwindung des vormals geschichtlich stark
belasteten deutsch-franzdsischen Verhiltnisses, sagte dazu in einem Gesprich
mit der Wochenzeitung Die Zeit:

,Wiren die Fahnen schwarz-weil3-rot, wiirde ich mich empoéren. Aber
Schwarz-Rot-Gold ist doch wunderbar. Dieses Mal ist es vielleicht ein
bifichen [sic!] viel, aber ich finde es wunderschon, daf} [sic!] sie auch ih-
re ,halben Helden’ gefeiert haben, obwohl die eine Niederlage erlitten
haben. Das wire in Frankreich sicher anders gewesen® (Heitmeyer &
Hofmann 2009: 299f.).

Dass die Nation in Deutschland besonders im vergangenen Jahrzehnt also
immer mehr an Normalitit zuriickgewann, zeigt sich neben der Weltmeister-

71



schaft von 2006 auch an einer Begebenheit, die sich bereits im Jahr zuvor voll-
zogen hatte: Die Wahl des deutschen Papstes Benedikt XVI. Als Kardinal
Joseph Ratzinger aus Bayern im April 2005 zum Oberhaupt der katholischen
Kirche gewihlt wurde, druckte die Bild-Zeitung tags darauf eine ihrer wohl
beriihmtesten Schlagzeilen iiberhaupt. »Wir sind Papst« stand dort iiber die
gesamte Titelseite geschrieben. Innerhalb weniger Wochen erlangte dieser Satz
eine Art Kultstatus in Deutschland und wird auch in abgewandelter Form bis
heute vielfach in anderen Medien und Werbeslogans wieder aufgegriffen.
Selbst seridsere Blitter wie die Siiddeutsche Zeitung und Der Spiegel konnten
die Genialitdit und Zugkraft der Schlagzeile nicht verkennen. So betitelte
letzterer beispielsweise einen Artikel zum Oscargewinn des deutschen Films
»Das Leben der Anderen« im Jahr 2007 mit »Wir sind Oscar« (vgl. Spiegel
Online 2007).

Auch in der Rangliste zum »Wort des Jahres 2005« der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (GfdS) schaffte es die Wendung hinter der »Bundeskanzle-
rin« auf den zweiten Platz. Sie sei nicht nur sprachlich einprigsam, sondern
habe aufgrund ihrer Bedeutung selbst im Ausland Echo gefunden, so die GfdS
(vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2005).

Mit »Wir sind Papst« suggeriert die Bild einschligig eine besondere Identi-
fikation der deutschen Bevolkerung mit »ihrem« ersten Papst seit knapp 500
Jahren. Durch die grofe Bedeutung des Axel-Springer-Blattes sowohl in der
nationalen als auch in der internationalen Medienwelt trug die Bild damit einen
langsam wieder aufkommenden Nationalstolz der Deutschen offensiv in die
Welt hinaus. »Wir«, das heil3t, alle Deutschen, nehmen aufgrund des Inneha-
bens derselben Nationalitit wie Benedikt auf eine gewisse Art und Weise auch
an diesem Amt teil, stehen also mit ihm an der Spitze der mehr als eine Milli-
arde Katholiken weltweit — so die Botschaft der Zeitung. Jeder ist gemeint, je-
der gehort zur Nation. Die Bild raumt damit alle Zweifel am Vorhandensein
einer nationalen Identitéit aus und sieht diese als selbstverstindliche Gegeben-
heit an.

Als Meinungsmacher mit groBem Einfluss in der deutschen und europi-
ischen Medienlandschaft hat die Bild ihre Intention nicht verfehlt. Der Be-
kanntheitsgrad dieser drei Worte diirfte in Deutschland sehr hoch sein. Und,
bei aller Kritik am extremen und oft gewohnungsbediirftigen Boulevard-Stil
der Zeitung, findet sich sicherlich ein GroBteil der Deutschen in diesem »Wir«
wieder.
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All dies zeigte endlich, dass die Wiedervereinigung die deutsche Nation
nicht nur zuriick auf die politische Biihne gebracht und aus der teilungsbeding-
ten Quarantidne entlassen hatte, sondern auch, dass sie wieder mitten im inter-
nationalen Leben stand (vgl. Bockenforde 1999: 57). So konnte — letztlich
erwartungsgeméil — ,,der Riickgriff auf die Nation, solange eine solche besteht,
auf das in ihr enthaltene, emotional bindungsfihige Wir-BewuBtsein [sic!],
nicht mehr umgangen werden* (Bockenforde 1999: 57).

Dazu gehort schlieBlich auch, dass sich die Situation jetzt grundlegend
anders darstellte als in den Jahren der Teilung vor den Anfang der siebziger
Jahre geschlossenen Ostvertrigen: Deutschlands Grenzen sind nunmehr end-
giiltig festgeschrieben. Die Wiedergeburt des deutschen Nationalstaates kam
nicht von oben, sondern von unten durch eine friedliche Revolution. Alle Be-
fiirchtungen des Auslands iiber ein groBspuriges und bedrohliches wiederver-
einigtes Deutschland bestitigten sich ebenfalls nicht. Nicht nur die britische
Premierministerin Margaret Thatcher und der franzosische Staatspridsident
Francois Mitterrand, die aus diesem Grund als strikte Gegner der deutschen
Wiedervereinigung galten, wurden durch Deutschlands Verhalten und seine
Entwicklung seit 1990 eines Besseren belehrt.

Auch wenn gut 40 Jahre der Teilung in knapp 25 Jahren des Zusammenle-
bens nicht komplett kompensiert werden konnen und West- und Ostdeutsch-
land daher heute noch nicht zu einhundert Prozent miteinander verschmolzen
sind, so stehen die beiden wohl wichtigsten deutschen Politiker Angela Merkel
und Joachim Gauck sinnbildlich fiir die neue Selbstverstindlichkeit im Mitein-
ander der Menschen aus beiden Teilen. Seit Merkels Wahl zur Bundeskanzle-
rin 2005, aber spitestes seit Gaucks Wahl zum Bundesprésidenten 2012, hat
auch die Frage nach der deutschen Herkunft klar an Bedeutung verloren. Beide
konnen damit als Musterbeispiel der ostdeutschen Integration seit 1989
gesehen werden.

Dass die Spitze des deutschen Staates aktuell von zwei ehemaligen DDR-
Biirgern gebildet wird, war in den ersten Jahren nach der Wende praktisch
nicht vorstellbar. Lange Zeit spielten die Ostdeutschen in der Bundesrepublik
in Bezug auf wichtige Amter nur eine Nebenrolle. Merkels Aufstieg zur Bun-
deskanzlerin 15 Jahre nach der Einheit galt damals noch als Politikwunder.
Sieben Jahre spiter, bei Gaucks Wahl, war von einem Wunder schon lange
keine Rede mehr. Das Verhiltnis zwischen West- und Ostdeutschland hat sich
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in den letzten Jahren weitgehend normalisiert. Man agiert auf nahezu derselben
Ebene — und das nicht nur im Bereich der Politik.

Diese positive Entwicklung wird bestitigt durch die Ergebnisse einer Um-
frage im Zusammenhang mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)
aus dem Jahr 2008. Knapp zwei Jahrzehnte nach dem Mauerfall sprachen sich
89 % der Westdeutschen und 91 % der Ostdeutschen dafiir aus, dass die deut-
sche Wiedervereinigung als gut zu bewerten sei. Dies ist nach den Ergebnissen
aus fritheren Jahren als durchaus positiver Trend einzustufen (vgl. Heitmeyer
2009: 21).

Schulz hat das Resiimee der neueren deutschen Nationalgeschichte im Jahr
2006 so formuliert:

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein normales Land unter anderen
europdischen Lindern geworden. Nicht mehr nur ,die Bundesrepublik’,
der in diesem Sprachgebrauch die Nationalitdt fehlte. Aber die Deut-
schen wiren keine Deutschen, wenn sie iiber diese Normalitdt nicht auch
erschrocken wiren. [...] Der neue deutsche Staat ist souverin, demokra-
tisch, méchtig, noch immer reich und leicht neurotisch. Es besteht keine
Sehnsucht nach Vergangenheit [...]* (Schulz 2006: 86f.).

Hierzu duBerte sich auch die amerikanische Philosophin Susan Neiman im Jahr
2006 in der Siiddeutschen Zeitung und brachte ihre Sicht auf die Deutschen
dort folgendermal3en auf den Punkt: ,,.Die Deutschen sind das einzige Volk, das
meint, in den Augen der anderen Volker weniger beliebt zu sein, als es in
Wabhrheit ist. Alle anderen halten sich fiir beliebter, als sie es tatsdchlich
sind“ (Matern 2006: 7).

Neimans These wird unterstiitzt durch eine Umfrage der britischen BBC
unter weltweit 26.000 Befragten aus 25 Lindern. Demnach war die Bundesre-
publik im Jahr 2013 das Land, dessen Einfluss international am positivsten
eingestuft wurde. Sie belegte daher Platz eins im Léinderranking vor Kanada
und GroBbritannien und durfte sich damit zu dem Zeitpunkt als das, wenn man
sich denn so titulieren darf, »beliebteste Land der Welt« bezeichnen — von der
teilweise negativen Kritik etwa einiger krisengeschiittelter Mittelmeerstaaten
wie Griechenland einmal abgesehen. Schon in den Jahren 2008 bis 2011 hatte
Deutschland den Bestwert bei der jihrlich durchgefiihrten Befragung erzielt
und musste sich 2012 nur den Japanern geschlagen geben (vgl. BBC News
2013).
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Die ewigen Lasten des Dritten Reiches sind also knapp 70 Jahre nach
Kriegsende weitgehend ad acta gelegt. Die Deutschen haben sich vor allem
durch die nachriickenden Generationen groftenteils von ihren Schuldgefiihlen
befreit, stattdessen historische Verantwortung iibernommen. Deutschland wird
auch international in der Regel nicht mehr iiber dieses negative Kapitel seiner
Geschichte beurteilt, sondern vielmehr iiber die durchaus positive jiingere Ver-
gangenheit und Gegenwart. Auch als Resultat dieser Entwicklung ist die deut-
sche Nation heute nahezu in der Selbstverstindlichkeit angekommen und
nimmt keine Sonderrolle mehr ein. Die Deutschen sind vielfach wieder ohne
Probleme in der Lage, sich zu ihrer Nation zu bekennen.
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4. Der gesellschaftliche Stellenwert
des FuBballs

., Amongst all unimportant subjects, football is by far the most important.”

Papst Johannes Paul I1I.
(Philosophy Football 2014)

4.1 FuBball, Politik und nationale Identitat

FuBlball ist ldngst mehr als nur ein Spiel, bei dem sich zwei Mannschaften
auf dem Rasen gegeniiberstehen. FuB3ball ist ein globales Phianomen, das Men-
schen jeglichen Alters und jeglicher Herkunft gleichermallen begeistert und
vereint. Das Massenereignis FuBlball hat nicht nur eine starke mediale Kraft,
sondern schafft hierzulande wohl mehr als alles andere nationale Identitéit —
und ist dabei durchaus auch von groBler gesellschaftlicher und politischer
Bedeutung.

Bestes Beispiel dafiir, dass Deutschlands Sportart Nummer eins eine
wichtige politische Funktion und reprisentative Aufgaben iibernommen hat, ist
die enge Verbundenheit der Nationalmannschaft mit deutschen Politikern, ins-
besondere auch mit ihrem sogenannten »Edelfan«, Bundeskanzlerin Angela
Merkel, die sich bei den vergangenen Welt- und Europameisterschaften als
eine begeisterte Anhdngerin der deutschen Mannschaft prisentierte. Neben
anderen Spitzenpolitikern und FufBballfunktionidren auf den Stadiontribiinen
jubelt Merkel stets ausgelassen iiber Tore des DFB-Teams.

In diesen Momenten ist es also der FufB3ball, der Deutschland vor einem
weltweiten Millionenpublikum repriasentiert. Dass Merkel stets betont, »die
Hoffnungen eines ganzen Landes« wiirden auf der Nationalmannschaft ruhen,
zeigt neben der gesellschaftlich bedeutenden Funktion des Fuflballs hinter-
griindig auch seine politische. Ein Sieg Deutschlands auf der grof3en internati-
onalen Biihne ist auch immer wieder eine kleine Machtdemonstration der
Bundesrepublik in Europa und der Welt. Auf der anderen Seite ist eine sportli-
che Niederlage bei besonderen Konstellationen manchmal auch ein — meist
allerdings nur durch die Medien kommuniziertes — »Politikum«. Dass viele
andere Liander den FuBball ebenfalls nicht von der Politik trennen, sieht man
daran, dass auch deren Staatsoberhdupter regelmifig im Stadion zu Gast sind.
Dolf Sternberger, der als eine der intellektuellen Griindungspersonlichkeiten
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der Bundesrepublik gilt, stellte bereits vor Jahrzehnten fest, dass FuBballspiele
auf nationaler Ebene nicht von Politik zu trennen sind: ,Man braucht die
Politik nicht erst hineinzubringen und hineinzumischen, sie ist immer schon
darin, insofern eben Nationen politische Korper sind* (Schiimer 1996: 195).

Zwar besuchten beispielsweise auch die Altkanzler Helmut Kohl und
Gerhard Schroder zu Amtszeiten gerne die Arenen, das Verhiltnis von Merkel
zur Nationalmannschaft ist dennoch ein besonderes. Dies zeigen nicht nur die
von anderen Politikern bisher nicht gekannten Torjubelekstasen der Kanzlerin,
sondern auch ihre regelmédfBigen Besuche in der Spielerkabine und im
Mannschaftshotel. Auch hiermit demonstriert sie immer wieder 6ffentlich die
nationale Bedeutung des DFB-Teams in Deutschland.

In den unsicheren Zeiten der weltweiten Finanzkrise hat Merkel ldngst
begriffen, dass ,,Lows Minner eher fiir den Ruck im Lande taugten als die
politische Klasse, die ihn gegen alle Verzagtheit nicht zu geben imstande
war® (Schiimer 2010: 38). Wiahrend gesellschaftliche, politische und soziale
Institutionen in der Bevolkerung als Identitétsstifter zunehmend an Bedeutung
verlieren, konnen sportliche Einrichtungen immer mehr Menschen fiir sich be-
geistern. So steigerte etwa der Deutsche FuB3ball-Bund (DFB) zwischen 1998
und 2012 seine Mitgliederzahl um 9,4 %. Auch der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB) wuchs um 2,4 %. Im Gegensatz dazu verloren in dieser
Zeit Kirchen gut 12 %, Gewerkschaften 26 % und Parteien gut 28 % ihrer
Mitglieder (Abb. 1). Die Zahlen stammen aus einer vom DFB in Auftrag
gegebenen Studie des Institute for Sports, Business and Society (ISBS) iiber
die gesellschaftliche Bedeutung der Nationalmannschaft':

Grundlage der Studie »Wir sind Nationalmannschaft« bildet eine Serie von Onlineumfra-
gen mit knapp 3000 Teilnehmern. Neben den erhobenen Primérdaten liegt der Untersu-
chung eine Sekundérdatenanalyse von rund 10.000 Seiten Material zu Grunde. Dartiber
hinaus wurden 52 Expertengespriche gefiihrt. Das Institute for Sports, Business and So-
ciety (ISBS) gehort zur EBS Universitit fiir Wirtschaft und Recht in Wiesbaden.
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Abb. 1: Entwicklung der Mitgliederzahlen gesellschaftlicher Institutionen
in Deutschland 1998-2012
(Schmidt & Bergmann 2013: 22)

Auch der damalige Bundesprisident Christian Wulff schwirmte wéhrend der
WM 2010 in Siidafrika vom durch die Nationalmannschaft verbreiteten bunten
Bild Deutschlands in der Welt und erklérte den Ful3ball nicht nur zum Leitme-
dium der deutschen Lebensart und Kultur, sondern nahm ihn auch als Zugpferd
der Nation in die Pflicht (vgl. Schiimer 2010: 41f.).

Fairness, Solidaritit, Volkerfreundschaft und Toleranz stehen im Fuf3ball
als Werte in Konkurrenz zu Riicksichtslosigkeit, Ausldnderfeindlichkeit,
Rassismus und Nationalismus. Er ist genauso Projektionsfldche fiir individuel-
le und kollektive Machtfantasien wie fiir Gemeinschaftsgefiihle und Heimatbe-
diirfnisse (vgl. Scheuble & Wehner 2006: 28). Damit iibernimmt er sowohl fiir
politische Zwecke als auch fiir die Entstehung und Auslebung einer nationalen
Identitéit ganz nebenbei wichtige Aufgaben.

Dadurch dass der Sport, und damit auch der Fuflball, immer mehr an
Bedeutung gewinnt und in zunehmendem Male alle Gesellschaftsschichten
ergreift, avancierte er ,,zum auffilligsten sozialen Phinomen gegenwartiger
industrieller Gesellschaften* (Weill 1999: 161). Er gilt als eine ,,universelle
Kommunikationsform, die jeder versteht* (Weill 1999: 170), da die sportlichen
Werte und Regeln immer und iiberall gleich sind und auf diese Weise eine
gemeinsame, verbindende Sprache gesprochen wird. Dieser Zugang fiir alle,
egal welcher Herkunft oder welchen sozialen Hintergrunds, schafft ein schich-
teniibergreifendes Zusammengehorigkeitsgefiihl.
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Durch die Geschehnisse auf dem Rasen wird nationale Identitédt gestiftet
und zuerst einmal »spielerisch« auf die Zuschauer iibertragen. Das Spiel
schafft Erinnerungsmomente, die nationale Identitdtsmuster frei werden lassen,
und bietet dabei ein emotionales Vehikel, fiir das in der Zivilgesellschaft meist
kein Platz mehr ist. Auf den Tribiinen, beim »Public Viewing« und auch vor
dem Fernseher kann die wichtige nationale Symbolik fiir die »gefiihlte« Ein-
heit der Nation offensiv nach auBlen getragen werden. Sportliche und mediale
GroBereignisse, wie Europa- und Weltmeisterschaften, machen die
Mechanismen nationaler Identifikationsstrukturen aufgrund der groBen und
intensiven Anteilnahme der Fans besonders deutlich (vgl. Scheuble & Wehner
2006: 28).

Das starke gesellschaftliche Interesse an den Auftritten der Nationalmann-
schaft spiegelt sich auch in den TV-Einschaltquoten wieder. Bisher wurde bei
keiner Sendung im deutschen Fernsehen eine so hohe Zuschauerzahl erreicht
wie beim Finale der Weltmeisterschaft 2014 zwischen Deutschland und Argen-
tinien, das im Durchschnitt knapp 35 Millionen Menschen verfolgten — bei
einem Marktanteil von in der Spitze knapp 90 % (vgl. Spiegel Online 2014).
Rechnet man die nicht gezihlten Zuschauer bei den zahlreichen »Public Vie-
wing«-Veranstaltungen im Land hinzu, liegt die Quote sogar noch wesentlich
hoher. Zuvor hielten den Rekord mit dem WM-Halbfinale 2014 zwischen
Deutschland und Brasilien (32,6 Millionen) sowie dem WM-Halbfinale von
2010 zwischen Deutschland und Spanien (31,1 Millionen) ebenfalls zwei Ful3-
ballspiele (vgl. Spiegel Online 2014). Auch in den Jahresbestenlisten rangieren
die Spiele der DFB-EIf in der Regel ganz oben.

Die folgende Abbildung aus der oben genannten Studie des ISBS zeigt die
TV-Marktanteile der deutschen Spiele bei Welt- und Europameisterschaften
zwischen 2000 und 2012 (Abb. 2). Im Schnitt verfolgten dabei 76 % aller
Fernsehzuschauer in Deutschland die Spiele der Nationalmannschaft. Bei
Weltmeisterschaften lag der Marktanteil sogar stets bei mindestens 80 %:
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Abb. 2: TV-Marktanteile der Linderspiele der deutschen Nationalmannschaft
bei Turnieren seit 2000
(Schmidt & Bergmann 2013: 38)

Ein weiterer ganz wesentlicher Aspekt des FuBlballs ist, dass er als ein Abbild
der Gesellschaft verstanden werden kann und auf diese Weise schnell eine
Verbindung zum Zuschauer schafft. So stammen auch die Spieler aus den un-
terschiedlichsten gesellschaftlichen Schichten — vom Arbeiterkind bis zum
Professorensohn. Bei allen ist die sportliche Leistung einziges Auswahlkriteri-
um. Wer dieses erfiillt, erhilt die Chance, in der Nationalmannschaft zu spielen
— ungeachtet von Herkunft, Hautfarbe oder Bildung. Nahezu jedem Zuschauer
bietet sich auf diese Weise die Moglichkeit der Identifikation.

Ebenso ist das Geschehen auf dem Platz in einzelnen Aspekten vergleich-
bar mit dem menschlichen Alltagsleben und dadurch nah am Fan. Der Fuf3ball
ist Ausdruck der von Wettkampf geprigten gesellschaftlichen Zustinde und
bietet aus diesem Grund eine bessere Identifikation, als wenn das Spiel eine
harmonische Gegenwelt darstellen wiirde. ,,Er verkorpert als Barometer unse-
rer Zivilisation die jeweilige Situation der Gesellschaft, in der er gespielt
wird* (Schiimer 1996: 183). Der Ful3ball

,.zelebriert individuellen und kollektiven Verdienst in Form eines
Wettkampfes, der den Besten belohnen will, aber ebenso die Rolle des
Gliicks und der kleinen Betriigerei zum Erreichen des Erfolgs
unterstreicht. Durch diese Elemente und die spezielle Form, die mit Ge-
rechtigkeit in Zusammenhang steht, stellt der Fussball [sic!] eine Welt
dar, die Menschen verstehen, sogar wenn der Erfolg ausbleibt. Er ver-
korpert eine Kultur des Prometheus-Erfolges ebenso wie eine Sisyphos-
Philosophie des Misserfolgs* (Bromberger 2008: 287).
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Gesellschaftlich hochbemessene Inhalte und Vorginge wie die Bestitigung der
allgemeinen Werteordnung (z.B. Leistung und Belohnung) und Unterhal-
tungswerte (z.B. Selbstdarstellung und Spannung) fallen im FufB3ball unmittel-
bar zusammen. Dariiber hinaus kann er als Subsystem der Gesellschaft ihre
Entwicklungen und Probleme widerspiegeln. Deutlich wird dies am fortschrei-
tenden Prozess der Professionalisierung, Okonomisierung und Politisierung,
am zunehmenden Einfluss von Medien, Sportartikelindustrie und Sponsoren
im FuBball (vgl. Weis 2003b: 365).

Der Reiz des Ereignisses FuBball liegt fiir seine Anhdnger zudem in seiner
Unvorhersehbarkeit und seiner organisierten Uberraschung. Auf der einen Sei-
te fithrt kein noch so gut durchdachter und genialer Spielzug unweigerlich zum
Torerfolg, auf der anderen Seite konnen Tore aus dem Nichts und damit vollig
unverdient fallen (vgl. Schiimer 1996: 254f.). Jedes Spiel basiert auf totaler
Unsicherheit und kann sich zu jedem Zeitpunkt in eine andere Richtung drehen.
Selbst ein sicher geglaubtes 1:0 nach 90 Minuten kann sich innerhalb der
Nachspielzeit noch in ein 1:2 umwandeln. Beispiele hierfiir hat es schon genii-
gend gegeben.

Der Fufiball spielt seinen Zuschauern also keineswegs nur harmonischen
Erfolg und Gerechtigkeit vor, sondern iibt vor allem durch den schmalen Grad
zwischen Scheitern und Siegen auch eine grofle Anziehungskraft aus. Das
Spiel ist gleichzeitig Risiko und Nervenkitzel. Es basiert stark auf dem Prinzip
der Hoffnung und schafft dadurch eine Beziehung zum religiosen Alltagsleben.
,,Dieses Erleben, der unwahrscheinlichen, aber dennoch niemals ganz unmog-
lichen Rettung, beispielhaft verkorpert durch den genialen Torschuf3 [sic!] in
der letzten Minute, verbindet den Ful3ball mit der Religion* (Schiimer 1996:
257) und schafft in der sich immer mehr sdkularisierenden Welt auch einen
Ersatz fiir diese.

Innerhalb der Stadien hebt die Fankultur individuelle soziale oder politi-
sche Differenzen zumindest fiir gut 90 Minuten auf. Hier kommt auch
Andersons »imagined community« zum Ausdruck. Die Zuschauer kennen sich
zwar nicht personlich, entwickeln sich aber dennoch zu einer groB3en, vorge-
stellten Solidargemeinschaft, weil sie sich fiir die Zeit des Spiels an gleichen
Werten — zum Beispiel dem Spall am FufBiball — und gleichen Zielen — hier
meistens dem Erfolg der eigenen Mannschaft — orientieren. Der Einzelne wird
auf diese Weise und unabhingig von seiner personlichen Herkunft in das Kol-
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lektiv integriert. Es entsteht eine gemeinsame Identititsgrundlage (vgl.
Scheuble & Wehner 2006: 28). Die »imagined community« schafft eine

,Allianz, in der die kulturellen Unterschiede und Klassengegensitze fiir
die Zeit des Spiels verschwinden, wihrend sich eine einzige Kultur und
eintrichtige Gemeinschaft bildet. Die nationale Leidenschaft fiir den
Sport iibergreift die sozialen Schichten* (Wahl 1995: 350).

Einen Bezug zu Andersons Theorie stellte auch Eric Hobsbawm her, als er sich
iber die gesellschaftliche Bedeutung des Ful3balls als Nationensport in seinem
Werk Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitdt seit 1780 folgender-
mafen duflerte:

,,Die vorgestellte Gemeinschaft von Millionen scheint sich zu verwirkli-
chen als eine Mannschaft aus elf Spielern, die alle einen Namen tragen.

Der einzelne, und wenn er nur die Spieler anfeuert, wird selbst zum
Symbol seiner Nation* (Hobsbawm 2005: 168f.).

Nicht nur die Mannschaft, sondern auch der Zuschauer kann also aktiv Einfluss
auf die Herstellung eines Einheitsgedankens nehmen. Der Ful3ball schafft dabei
sowohl ein Wir-Gefiihl unter den Zuschauern als auch zwischen Publikum und
Mannschaft. Alle zusammen verfolgen ein Ziel. So wird aus »ich« und »ihr«
ein » Wir«.

Die vorgestellte Gemeinschaft geht dabei weit iiber das Stadionpublikum
hinaus. Durch die TV-Ubertragungen wird der FuBball zu einem Millionener-
eignis, einem Massenschauspiel. Ein Grof3teil der Nation — so ist es nicht nur in
Deutschland — hat zu diesem Zeitpunkt nur Augen fiir dieses eine Spiel und
hofft auf den Erfolg der eigenen Mannschaft. Alles andere riickt fiir eineinhalb
Stunden in den Hintergrund. Durch die Vorstellung dieser gleichzeitig han-
delnden Gemeinschaft wird der nationale Gedanke gestérkt.

Dass von der Nationalmannschaft in Deutschland eine besondere Identifi-
kation ausgeht, wird auch durch Umfrageergebnisse der schon angesprochenen
Studie des ISBS bestitigt. Eine deutliche Mehrheit der Befragten (88 %) ist der
Ansicht, dass das DFB-Team nicht nur hinsichtlich Personen unterschiedlicher
Herkunft und Kultur integrationsfordernd wirkt, sondern auch zwischen unter-
schiedlichen Altersgruppen (75 % Zustimmung), sozialen Schichten (70 %
Zustimmung) und Glaubensrichtungen (51 % Zustimmung) als verbindendes
Element fungiert (Abb. 3):
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Abb. 3: ,.Die Nationalmannschaft trigt zur Integration bei —
zwischen Menschen unterschiedlicher. ..
(Schmidt & Bergmann 2013: 34)

Die vereinende Wirkung und damit den sozialen Mehrwert der Nationalmann-
schaft fiir die Gesellschaft beobachtet man auch beim DFB: ,,Wenn es um die
Nationalmannschaft geht, ist die Nation voll und ganz geeint, denn sie polari-
siert nicht®, sagt Prisident Wolfgang Niersbach. Und auch der Sportchef der
Bild-Zeitung, Walter Straten, sieht in der Nationalmannschaft ,,eines der letzten
Lagerfeuer der Nation, um das man gemeinsam zusammen sitzt [sic!], welches
wiarmt und verbindet (alle Schmidt & Bergmann 2013: 35).

Neben der Erfolgswahrnehmung der letzten Jahre, vor allem seit der
Heim-WM 2006, entfaltet die Nationalmannschaft ihre Identifikationswirkung
auch durch hohe Sympathiewerte und ein positives Erscheinungsbild in der
Offentlichkeit. Bei einem nahezu einhundertprozentigen Bekanntheitsgrad wird
das deutsche Team von der Bevolkerung mit Attributen wie Teamgeist, Erfolg,
Sympathie und Zusammenhalt assoziiert (vgl. Schmidt & Bergmann 2013: 23).

Gerade der Aspekt des Erfolgs ist fiir die Konstruktion nationaler Identitit
durch den Fuf3ball sehr wichtig. Wire er nicht ohnehin eine Sportart, die welt-
weites Interesse hervorruft, und konnte die deutsche Mannschaft nicht regel-
mifBig um Titel spielen, wiirde sie als Identifikationsobjekt wohl kaum taugen.
Erfolge und Titel schaffen nicht nur Popularitit in der Gesellschaft, sondern
auch internationale Anerkennung, was hinsichtlich der Bildung von National-
stolz von groBer Bedeutung ist. Auf diese Weise konnte sich der FuBball in
Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten seine Ausnahmestellung erarbei-
ten. Entsprechend eignen sich eher erfolgsarme Randsportarten wie Curling
oder Ringen, um zwei Extrembeispiele zu nennen, nicht als Identifikations-
grundlage.

Im Gegensatz zum Vereinsfullball in der Bundesliga, wo fiir die Fans
regionale Beziige und Identititen malgeblich sind, verbinden sich in der Zu-
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neigung zur Nationalmannschaft Menschen iiber jegliche Grenzen der
Vereinsanhédngerschaft hinweg. Geht es um die Nationalmannschaft, treten die
Sympathien mit einzelnen Vereinen und damit bestimmten Stidten und
Regionen in den Hintergrund. Bayern Miinchen, Borussia Dortmund oder
Schalke 04 etwa stehen in dieser Zeit hinter einer nationalen Einstellung zu-
riick. So wie sich in der Nationalmannschaft die Spieler verschiedener, auch
stark konkurrierender, Klubs in einem »Team Deutschland« vereinen, so macht
es auch fiir die Zuschauer in der Regel kaum einen Unterschied, in welchem
Verein die Spieler ansonsten aktiv sind und welche Vereinssympathien die
anderen Fans hegen. Es wird nicht regional, sondern national und gesamt-
deutsch gedacht. Auch dies zeigt die Wichtigkeit der Nationalmannschaft fiir
den Aufbau einer nationalen Identitit. Sie hat das Potential, ganz FufBball-
Deutschland — zumindest zeitweise — in einer grofen Gemeinschaft zusam-
menzufithren.

Sport mobilisiert in besonderem Malle die Identititsfindung. Das Ereignis
Fuflball ist demnach als Prozess verstehbar, in dem ein Wir-Gefiihl erfahren,
entwickelt und nach aullen getragen werden kann. Joachim Hohl,
Sozialpsychologe an der Universitdt Miinchen, spricht in einem Interview mit
dem Magazin fluter der Bundeszentrale fiir politische Bildung von einem
»iibergeordneten Dritten«, das in Form der favorisierten Mannschaft solche
Begegnungen zwischen fremden Menschen erst moglich macht. Die Fans
bewegen sich auf einer Identifikationsebene und entwickeln eine gemeinschaft-
liche Bindung. Anfeuerungsgesinge oder Ahnliches verstirken diese Massen-
bindung (vgl. Siemens 2006: 22).

An selber Stelle vergleicht der Berliner Soziologe und Sportphilosoph
Gunter Gebauer das Stadion mit einer Kathedrale, in der eine glaubensfeste
Gemeinde ihre Formen von Emotion und Patriotismus ausleben kann. Er nennt
den FulBiball eine besondere Droge, die man rational nicht erkldaren konne (vgl.
Schrenk 2006: 47).

Eine wichtige Rolle bei der Entstehung des Wir-Gefiihls nehmen natiirlich
auch die Medien ein. Besonders bei Linderspielen tragen sie erheblich dazu
bei, die kollektive Identitdt einer Gemeinschaft zu beschworen. Durch den hiu-
figen Gebrauch der Wir-Form in Fernsehen und Printpresse wird deutlich, dass
die mediale Berichterstattung eine nationale Einheit, gemeinsame Empfindun-
gen und Wahrnehmungen meistens schlicht voraussetzt und in der Folge re-
produziert (vgl. Hoffmann 2009: 14f.).
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Laut Kaschuba (vgl. 1995: 293f.) modellieren Sportveranstaltungen eine
»Imagination der Nation« in plastischer Form. Sie liefern das lebende Bild zum
nationalen Gedanken und verleihen dem Nationalen seine Physis. Denn diese
Verkorperung der Nation verbindet sowohl den Entwurf eigener Formen, die
nationale und vor allem auch ethnisch unterlegte Wir-Gefiihle von innen her-
aus zeigen, als auch die Orientierung an iibergreifenden internationalen Regeln
solcher Selbstdarstellung, die Vergleichbarkeit und Abgrenzung erst moglich
machen. Auf diese Weise schaffen Sportarten wie der FuBlball ,direkte
Moglichkeiten zum Leistungsvergleich und Linderwettkampf und bilden so
ein Modell des ritualisierten Konflikts* (Kaschuba 1995: 294). Zu dieser
Verkorperung gehort auch die Représentation der Nation mittels Symbolen wie
etwa das Singen der Nationalhymne vor dem Spiel oder das Tragen des Natio-
naltrikots.

Es geht um Formen kollektiver Bewegung und kollektiver Gestik, in denen
sich nationale Gemeinschaftsgefiihle als physisch und sinnlich erfahrbare
Wirklichkeit konstruieren. Internationale Begegnungen vermitteln das Gefiihl
einer Nation zum Anfassen und schaffen somit eine psychophysische Ebene
(vgl. Kaschuba 1995: 294). Im Fokus steht eine unmittelbare Auseinanderset-
zung mit einem sichtbaren Gegner. Wenn sich die Fans also mit einer Mann-
schaft identifizieren, so geschieht dies, weil diese ,,durch ihr Spiel als Symbol
einer spezifischen Art kollektiver Existenz und nicht nur als ein einfaches
(willkiirliches) Zeichen einer gemeinsamen Identitdt wahrgenommen [wird]
[...] (Bromberger 2008: 290).

Im Bereich des Fulballs — sowohl aktiv als Spieler als auch passiv in der
Zuschauerrolle — ,,werden die soziokulturellen Grundlagen der Gesellschatft,
ihre Wertvorstellungen, Umgangsformen und sozialen Netze permanent revita-
lisiert (Kiichenmeister & Schneider 2011: 6). Diese »kulturschaffende« Funk-
tion erkannte auch schon Michel Platini, der Prisident des europdischen Ful3-
ball-Verbands UEFA, der einst feststellte: ,,A football team represents a way of
being, a culture (Kuper 2009: 8).

FuBball schafft eine Vielzahl an Gelegenheiten zur Mitgestaltung und triagt
somit zur sozialen Integration und mittels Symbolen und Ritualen auch zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt bei (vgl. Kiichenmeister & Schneider 2011:
6). Der Sport macht es moglich, individuelle und kollektive Identitdten inner-
halb einer Gesellschaft auszubilden, indem er Begegnungen zwischen Indivi-
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duen und Gruppen schafft, soziale Beziehungen stiftet und gesellschaftliche
Bindungskrifte freisetzt (vgl. Kiichenmeister & Schneider 2011: 8).

,Kein anderer Bereich trigt in Deutschland mehr zur schichteniibergrei-
fenden [...] Gemeinschaft und zur nationalen Identitétsstiftung bei als
der Ful3ball. [...] Das Stadion ist der letzte Ort, der alle Klassen versam-
melt. [...] Es erscheint so, als wiirden Fullballweltmeisterschaften die
Menschen mehr bewegen und sich nachhaltiger in ihren Kopfen festset-
zen als historische Ereignisse. Das Wunder von Bern ist in der nationalen
Erinnerung présenter als der Holocaust [...]* (Scheuble & Wehner 2006:
29).

Der FuB3ball leistet also einen wesentlichen Beitrag zur Herausbildung einer
nationalen Identitét. Er ist einer von vielen Spiegeln der Gesellschaft und ein
Barometer nationaler Befindlichkeiten und beeinflusst die Stimmungslage in
einem Land. In Deutschland ist es, mit Ausnahme der Wiedervereinigung, nur
der Sport und dabei besonders der omniprisente FuB3ball, der in der Lage ist,
das Nationalgefiihl in der Bevolkerung zu mobilisieren (vgl. Scheuble &
Wehner 2006: 29).

,Heute kann ein Nationalteam das Selbstbild einer ganzen Nation
verkorpern, kann einem Land und der Welt von Risikofreude und Ver-
jingung und Teamarbeit erzihlen. Die Nationalmannschaft spielt [...],
wie sich die Deutschen ihr Land wiinschen: frisch, geschmeidig, iiberra-
schend, uneitel, locker* (Schiimer 2010: 89).

Die Tragweite der gesellschaftlichen Wirkung der Nationalmannschaft wird
durch die Umfrageergebnisse des ISBS bestitigt. So geben 95 % der Teilneh-
mer an, dass die Leistung der Nationalmannschaft die Stimmung im Land be-
einflussen kann (Abb. 4). Diese Stimmung wirkt sich sogar auf Bereiche aus,
die mit FuBBball auf den ersten Blick nicht viel zu tun haben. Spielt Deutschland
eine starke Weltmeisterschaft, hat dies meist auch 6konomische Effekte, da die
Konsumkonjunktur regelméBig einen Aufschwung verzeichnet. Insgesamt gilt:
Spielt die Nationalmannschaft ein erfolgreiches Turnier, bessert sich auch die
allgemeine Stimmung im Land. Scheidet sie frith aus, kann das die Laune der
Deutschen auch fiir einige Wochen in vielen Bereichen triiben:
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Abb. 4: Die Leistung der Nationalmannschaft kann die Stimmung im Land beeinflussen.
(Schmidt & Bergmann 2013: 35)

In besonderem Male zeigen der deutsche Sieg bei der Weltmeisterschaft 1954
und nicht zuletzt die WM 2006 im eigenen Land die Bedeutung des Ful3balls
fiir eine positive Stimmung sowie seine Wirkungskraft hinsichtlich der natio-
nalen Identitit. Aber dies ist Thema des folgenden Kapitels.

Der Sport im Allgemeinen, und damit auch der FuB3ball, geh6ren neben
Familie, Religion, Wirtschaft und Staat zu den national und international ein-
flussreich vernetzten sozialen Institutionen, die iiblicherweise verschiedene
Kriterien in sich vereinen: Zum einen werden gesellschaftliche Bediirfnisse
befriedigt; dafiir werden Regeln aufgestellt und Handlungsmuster vorgeschrie-
ben. Das Verhalten der teilnehmenden Personen wird in sozialen Rollen (Spie-
ler, Trainer, Funktionidr usw.) organisiert und als Pflicht empfunden. Die Reg-
lementierung dessen fordert soziale Kontrolle. Als soziale Institution steht der
FuBball in einem Zusammenspiel mit Wirtschaft, Politik, Religion, Medien und
Erziehungsbiirokratien und zeigt sich damit als typisches Produkt einer Gesell-
schaft (vgl. Weis 2003b: 366). Im Gegensatz aber etwa zu Wirtschaft oder
Politik, die zum Teil sehr komplexe Gebilde sind und dadurch schnell an
Transparenz verlieren, zeichnet sich der Fullball durch seinen verstindlichen
Ablauf aus und wirkt daher fiir jeden zugédnglich. Klare Regeln und eine unmit-
telbare sportliche Auseinandersetzung auf nationaler Ebene sind damit ebenso
wichtige Faktoren dafiir, dass dem FuBlball bei der Konstruktion nationaler
Identitét in der heutigen Zeit eine groBe Bedeutung zukommt (vgl. Coakley
1998: 406).
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4.2 FuBball und Ritual

4.2.1 Bedeutungsebene des Rituals

Bevor es in diesem Kapitel um die Zusammenhinge zwischen FufB3ball und
Ritual geht, soll hier zunichst einmal die Bedeutungsebene des Begriffs Ritual
im Groben erldutert werden. Aufgrund der literarischen Menge an Ritualtheo-
rien, deren breitgefidcherte Beriicksichtigung den Rahmen dieser Begriffsdefi-
nition sprengen wiirde, soll sich hier, bis auf wenige Ausnahmen, auf die Wer-
ke von Durkheim, der die Ritualforschung populidr gemacht hat, Turner,
Gebauer, Platvoet sowie Moore und Myerhoff beschrinkt werden.

Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs ist nur schwer moglich, vor
allem aufgrund des unterschiedlichen Sprachgebrauchs. Neben der hidufigsten
Bezeichnung Ritual wird in diesem Zusammenhang oft auch von Ritus, Ritua-
lisierung und rituellem Handeln gesprochen. Auch wenn der Ritus eher den
feierlichen religiosen Brauch, die Zeremonie, beschreibt und das Ritual mehr
sikular verwendet wird, sind die Uberginge zwischen den Bezeichnungen flie-
Bend und nicht strikt zu trennen (vgl. Weis 2003a: 287).

Das Wort Ritual stammt vom lateinischen »ritus«, was so viel wie »vorge-
schriebene Ordnung« bedeutet. Dies ist verwandt mit den griechischen Formen
»ararisko« (harmonisieren) und »arthmos« (Verbindung). Deren Wurzel »ar«
leitet sich vom indoeuropdischen »rta« und »arta« ab, was die Beziehung
zwischen Menschen und Gottern bezeichnet (vgl. Gebauer & Wulf 1998: 128).
Rituale konnen also nach ithrem Wortursprung eine Verbindung zwischen der
menschlichen Ebene und etwas Ubergeordnetem herstellen.

Als szenische Praktiken verarbeiten Rituale Situationen und Informationen
symbolisch und informieren den, der die Symbole kennt. Sie verleihen Verhal-
tenssicherheit und sind Teil funktionierender sozialer Kontrolle, indem sie
Verhalten erlauben, steuern und begrenzen. Gebriuchlich, jedoch fiir heutige
Verhiltnisse etwas zu eng gehalten, ist die Wahrnehmung von Ritualen in drei
Bereichen: Erstens die Interaktions- und BegriiBungsrituale (Gruf3, Handschlag,
Umarmung, Benimmregeln usw.), zweitens die Rituale des religiosen Kults
(zum Beispiel im Christentum Sakramente, Messen, Abendmahl) und drittens
die Initiations- und Ubergangsriten zum Statuswechsel (Geburtstage, Taufe,
Konfirmation, Hochzeit, Priesterweihe usw.). Tatsdchlich wird aber alles sozia-
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le Leben mehr oder weniger symbolisch vermittelt und rituell praktiziert (vgl.
Weis 2003a: 285f1.).

Laut des franzosischen Ethnologen Emile Durkheim lassen sich religiose
Phinomene in zwei Kategorien aufteilen. Zum einen sind dies die Glaubens-
iberzeugungen, zum anderen die Riten. Die Glaubensiiberzeugungen definiert
er als Meinungen, die aus Vorstellungen bestehen, die Riten dagegen stellen
bestimmte Handlungsweisen dar. Jeder Ritus hat dabei einen bestimmten Grad
des Heiligen inne, egal, wie profan er auch sein mag (vgl. Durkheim 1994:
61f.). ,,.Die Glaubensauffassungen fassen dieses Leben in Vorstellungen; die
Riten organisieren es und regeln seinen Verlauf* (Durkheim 1994: 555).

Durkheim teilt die Welt in zwei Bereiche auf. Der eine umfasst alles, was
heilig ist, der andere beinhaltet alle profanen Dinge (vgl. Durkheim 1994: 62).
Heilige Dinge miissen laut Durkheim unter einem Schutz durch bestimmte
Verbote stehen, damit die profanen Dinge von ihnen Abstand halten. Die Riten
haben die Aufgabe, dem Menschen Regeln vorzuschreiben, wie er sich gegen-
iber den heiligen Dingen zu verhalten hat (vgl. Durkheim 1994: 67). Er unter-
scheidet neben den Siihneriten besonders zwischen den negativen Riten und
den positiven Riten. Die negativen Riten beschrinken sich vor allem darauf,
,oestimmte Handlungsweisen zu verbieten (Durkheim 1994: 406), die positi-
ven Riten sind hauptsidchlich Gemeinschaftsriten, die ,,in einem Zustand des
Vertrauens, der Frohlichkeit und sogar des Enthusiasmus vollzogen [wer-
den]* und als ,,Freudenfeste* (alle Durkheim 1994: 522) zu bezeichnen sind.
,,Beide konnen dazu dienen, die religiose Eingestimmtheit der Individuen zu
erhohen® (Durkheim 1994: 419).

Religiose Rituale, aus denen sich auch die sdkularen Rituale ableiten lassen,
charakterisieren sich vor allem durch vier Eigenschaften: ,,die Aulergewthn-
lichkeit, die konsequente Formalisierung, die regelmiBige Wiederkehr und die
Gemeinschaftsstiftung® (Francois et al. 1995: 25). ,,Rituale und ihre Sakralitit
sind daher auch kein Selbstzweck, sondern dienen dazu, [...] eine konkrete
Gemeinschaft entstehen zu lassen* (Frangois et al. 1995: 26). Sie sollen einen
bestimmten Seelenzustand erwecken, der aus moralischer Kraft und aus
Zutrauen besteht. Sie tragen dazu bei, dass Alltag und Sorgen fiir einen be-
stimmten Zeitraum in Vergessenheit geraten konnen und man wéhrenddessen
leichter und freier leben kann. Nach Beendigung einer rituellen Handlung

empfindet der Teilnehmer Wohlbehagen und kehrt mutiger und motivierter ins
profane Leben zuriick (vgl. Durkheim 1994: 514-519).
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Durch Rituale konnen kollektiver Glaube und kollektive Ideale gleichzeitig
geschaffen werden. ,,Daher ist das Ritual das Mittel, durch welches individuel-
le Wahrnehmung und Verhalten sozial angeeignet und koordiniert wer-
den* (von Durkheim 19635, zitiert nach Bell 2008: 38). Durch rituelles Handeln
werden Elemente des kollektiven Bewusstseins wieder belebt. Die Gruppe er-
neuert auf diese Weise periodisch das Gefiihl, das sie von sich und von ihrer
Einheit hat (vgl. Durkheim 1994: 505). Damit sieht auch Durkheim das Ritual
als wichtiges Mittel zur Stiftung und Aufrechterhaltung einer Gemeinschaft.
Die bedeutendste Eigenschaft des Rituals ist es also, die eigene Gruppe zu
starken und damit gleichzeitig Abgrenzung nach auflen zu schaffen.

,,Dies geschieht durch das blosse [sic!] Mitmachen der Teilnehmer, denn
die Gesellschaft — real oder postuliert — wird durch die immer wieder
wiederholte Ausfithrung der Beziehungen zwischen den Teilnehmern im
Ritual reprisentiert und zum Ausdruck gebracht* (Platvoet 2008: 181).

Rituale schaffen soziale Realitiit. Sie bringen nicht nur Formen des Sozialen
hervor, sondern sind gleichzeitig Formen des Sozialen. Mit ihrer Symbolik,
threr Sequenzierung von Handlungsverldufen und ihrer Inszenierung performa-
tiven Geschehens schaffen sie soziale Wirkungen und rufen Antworthandlun-
gen hervor. In Ritualisierung bildet sich eine Gesellschaft, im Zusammenspiel
von Ordnung und Spontaneitit sowie Struktur und Verdnderung wird diese
erzeugt (vgl. Gebauer & Wulf 1998: 128).

Rituale sind stets kollektiv und beziehen in vielen Fillen ganze
Gemeinschaften ein. Egal welche Art von Ritual, es werden immer mehrere
Teilnehmer mit einbezogen, auch wenn diese teilweise unsichtbar und damit
nur vorgestellt sind. Als Interaktion braucht das Ritual immer mindestens zwei
Teilnehmer: einen Sender und einen Empfidnger, wobei der Empfinger — bei-
spielsweise in Form von Gott — nicht anwesend sein muss, sondern auch ima-
gindr sein kann (vgl. Platvoet 2008: 175).

Moore und Myerhoff schreiben Ritualen in ihrem Werk Secular Ritual ver-
schiedene formale Eigenschaften zu, die es moglich machen, Botschaften in
einer besonders fesselnden Weise und einer bewegenden Prisentation zu
proklamieren. Rituale transportieren eine »social message«. Sie werden iiber
darstellerisches Tun — mit Hilfe bestimmter Symbole — und nicht nur iiber
Sagen oder Denken ausgeiibt. Sie kommunizieren einen Auftrag und treten da-
bei als klar organisierte Veranstaltung, als ,,cultural statement about cultural
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order* (Moore & Myerhoff 1977: 16), mit klar festgelegtem Anfang und Ende
auf (vgl. Moore & Myerhoff 1977: 7f.). Sie liefern Bedeutung und geben
sichere Aussicht auf Kontinuitit (vgl. Moore & Myerhoff 1977: 17). Bestimm-
te Zustinde, Meinungen und Verhiltnisse sind durch die Ausiibung von Ritua-
len dauerhaft giiltig und stabil und weisen Verlisslichkeit auf: ,,As such, rituals
are promises about continuity* (Moore & Myerhoff 1977: 17).

Rituale haben die Aufgabe, bestimmten Anldssen, Organisationen und
Weltanschauungen Autoritit und Legitimitdt zu verleihen (vgl. Moore &
Myerhoff 1977: 4). Sie kommunizieren oftmals gerade die »unsicheren« und
mit Zweifeln behafteten Dinge und Themen. Da, wo Konflikte, Gefahr und
Unordnung herrschen, kann das Ritual iiber seinen Inhalt und seine Form Ge-
genteiliges mitteilen und so vortduschen, dass aus Konflikt Harmonie und aus
Unordnung Ordnung wird und dass fiir Gefahrsituationen friedvolle Losungen
gefunden werden konnen (vgl. Moore & Myerhoff 1977: 24).

Angelehnt an Durkheim, unterscheiden auch Moore und Myerhoff zwi-
schen den sdkularen und religiosen Ritualen. Wihrend sich das religiose Ritual
in sakralen Sphéren bewegt, um Einfluss auf die menschliche Welt zu nehmen,
arbeitet das sdkulare Ritual nur auf und mit der weltlichen Ebene (vgl. Moore
& Myerhoff 1977: 14). Beiden gemein ist aber, dass sie das Unsichtbare
»sichtbar« machen. Wihrend die religiosen Rituale die Existenz einer iiber den
Dingen stehenden Welt ausdriicken, erkldren die sdkularen Rituale die Existenz
von sozialen Beziehungen. Beide beeinflussen die Welt und haben soziale oder
psychologische Konsequenzen fiir die in ihr lebenden Menschen (vgl. Moore &
Myerhoff 1977: 14f.). Sdkulare Rituale sind in allen Industriegesellschaften
gleich und treten in verschiedenen Kontexten auf, vor allem aber im alltigli-
chen Gefiige des menschlichen Zusammenlebens (vgl. Moore & Myerhoff
1977: 4). Sie sind sowohl im ganz normalen Familien- und Arbeitsleben als
auch beispielsweise bei Offentlichen Feiern oder Sportveranstaltungen zu
finden. Vor allem bei Letzteren sind die solidarischen Beziehungen innerhalb
der teilnehmenden Gruppe oft nur zeitlich begrenzt und meist nur auf das eine
Ereignis bezogen.

Laut Gebauer sind Rituale Formen sozialer Praxis, die die Interaktion zwi-
schen Menschen intensivieren und die emotionalen und sozialen Beziehungen
der am rituellen Geschehen Beteiligten verstirken (vgl. Gebauer & Wulf 1998:
138). Sie konnen zwar keine sozialen Gegensitze autheben, aber

92



,,dazu beitragen, mit diesen Differenzen umzugehen. Thre Moglichkeit,
Dichotomien zu iiberbriicken und Menschen in die Lage zu versetzen,
miteinander zu leben, bietet Sicherheit und vermittelt Vertrauen in die
Kontinuitiat der Kommunitit* (Gebauer & Wulf 1998: 142).

Turner spricht sogar davon, dass die Erforschung von Ritualen zum Verstéind-
nis der inneren Konstitution menschlicher Gesellschaften beitragen konnte,
weil im Ritual tief verborgene Werte zum Ausdruck gebracht werden. Dem-
nach driicken Menschen in einem Ritual ,,das aus, was sie am meisten bewegt,
und da es sich um eine konventionalisierte und obligatorische Ausdrucksform
handelt, werden im Ritual Gruppenwerte offenbart* (Turner 2005: 13).

Rituelles Handeln vermittelt Traditionen und sichert die Abfolge zeitlicher
Sequenzen. Es gestaltet soziale Verhiltnisse, schafft Identitit und Solidaritét
nach innen und bietet nach aullen Wiedererkennbarkeit. Weltliche, also sikula-
re, Rituale, zu denen auch diejenigen gehoren, die im Zusammenhang mit
einem Fuflballspiel Verwendung finden und im Folgenden genauer betrachtet
werden, fordern das wechselseitige Aufeinanderbezogensein der Beteiligten
und strukturieren deren Sozialverhalten. Wie schon Moore und Myerhoff fest-
gestellt haben, spricht auch Gebauer davon, dass Ritualen die Funktion der
Entschirfung und Handhabbarmachung von Konflikten zukommt, zum Bei-
spiel am Rande sportlicher Wettkdmpfe. Sie stellen eine Form dar, Aggressivi-
tit in einer fiir die Gemeinschaft ungefihrlichen Weise zu #duBern (vgl.
Gebauer & Wulf 1998: 138-140). So entfalten sie beziiglich des Fanverhaltens
im FuBlballstadion sogar eine zweifache Wirkung.

Rituale sind nicht nur eine positive Begleiterscheinung von Sportveranstal-
tungen, sondern sie lassen sich auch als kulturelle Auffiihrungen begreifen, die
einige Gemeinsamkeiten mit anderen kulturellen Darstellungen haben, wie
zum Beispiel mit eben diesen Sportveranstaltungen. Wie diese verkodrpern sie
symbolische Inhalte an festgelegten Orten zu bestimmten Zeitpunkten in tra-
dierten Formen und Verhaltensweisen. Sie haben einen Anfang, eine bestimm-
te Dauer und ein Ende und sind damit klar reglementiert (vgl. Gebauer & Wulf
1998: 141).

Bei der Inszenierung von Ritualen haben die eben schon angesprochenen
Symbole eine besondere Bedeutung. Sie tragen bestimmte Botschaften, Nach-
richten und Hinweise in sich, die erst durch die Interpretation eines Betrachters
vermittelt werden.
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,Die ,Botschaften’ und Reize, die durch ein Ritual gesendet werden,
finden ihren Ausdruck in den zahlreichen, komplexen und vieldeutigen
Symbolen, die in jeder Kultur vorhanden sind und die stindig neu ge-
bildet werden. Sie treten gebiindelt in folgenden Formen auf: verbale
Sprache; Gesichtsausdriicke; andere Formen von Korpersprache; Be-
kleidung; Schmuck und andere symbolische Formen der Selbstdarstel-
lung* (Platvoet 2008: 179).

Im Zusammenhang mit einem FufBballspiel spielen Symbole ebenfalls eine
sehr wichtige Rolle und treten oft in Erscheinung. Auch hierauf wird im Fol-
genden genauer eingegangen.

4.2.2 Das FuBballspiel als Ritual

FuBball als eine der weltweit beliebtesten Sportarten gehort zu den herausra-
genden Kulturphinomenen des neuen Jahrtausends und weist mittlerweile
sowohl dkonomisch als auch soziokulturell eine groe Bedeutung auf. Das auf
den ersten Blick eher als bedeutungsloses SpaBereignis erscheinende Spiel
kann dabei durchaus auch einen tieferen Sinn haben und Einfluss auf die Ge-
sellschaft nehmen. Rituale spielen in dieser Beziehung eine wichtige Rolle.

Vor allem die im Stadion zelebrierten Rituale weisen trotz ihres eigentlich
eher als sikular, also weltlich, zu bezeichnenden Charakters oftmals grofle
Ahnlichkeit mit religiosen Ritualen auf.

,Das Spiel befriedigt emotionale Bediirfnisse, die frither von religidsen
Zeremonien gestillt wurden. Alles folgt einer Liturgie: das Auflaufen,
das Aufstellen der Spieler auf dem Platz, das Ritual der Nationalhymne,
die Ubergabe der Fahnen usw. In diesen Momenten bilden Spieler und
Zuschauer gleichsam eine religiose Gemeinschaft, die sich in einem
Tempel versammelt hat. Diese religiose Einheit ist tatsidchlich das soli-
deste Fundament einer Nation, deren Angehorige sich fiir dieselbe Sache
begeistern (Wahl 1995: 351).

Der gesellschaftliche Bedeutungsverlust des Sakralen fiihrte allerdings dazu,
dass viele rituelle Handlungen, die einst im Kontext von Religion und Kirche
standen, sich heute groBtenteils auBerhalb dieses Bereichs vollziehen (vgl.
Gebauer & Wulf 1998: 129).

Ein FuBballspiel trigt zur Auslebung verschiedener Identitdtsempfindun-
gen von Menschen bei, indem es die Moglichkeit bietet, die tigliche Routine
durch bestimmtes rituelles Handeln im Positiven zu unterbrechen. Es bildet
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eine Auszeit vom Alltag, indem bestimmte Abldufe unterbrochen bzw. aufler
Kraft gesetzt werden. Neben dem Bruch mit der alltéiglichen Routine zeichnen
sich die im FuBlball praktizierten Rituale vor allem durch ihren streng regle-
mentierten Ablaufplan rund um das Spiel — in Form von Treffen und Gesingen
— und ihrer besonderen Struktur aus, die frei von gewohnlichen Hierarchien ist,
in diesem Fall sozialen Ringen (vgl. Bromberger 2008: 293).

,»Schon durch die temporale Ordnung des Lebens, die ein geregelter
Spielbetrieb stiftet, und die Identifikation mit dem Verein und seinen
Stars leistet FuBlball einen grundlegenden Beitrag zur Befriedigung des
Sinn- und Orientierungsbediirfnisses und zur Ritualisierung des Alltags*
(Herzog 2002: 25).

Bezugnehmend auf die Thesen von Victor Turner présentiert sich das Fuf3ball-
spiel auch als eine Art Antiritual, indem es sich als Alternative zu den Alltags-
abldaufen prisentiert. Solange wihrend des Spiels soziale Grenzen abgebaut
werden und ein Prinzip der Egalitét herrscht, wird die eigentliche Struktur der
Gesellschaft aufgehoben, aufgelockert und teilweise sogar in eine Anti-
Struktur umgekehrt. Es kommt zu einem Schwellenzustand, den Turner als
»Liminalitdt« bezeichnet. Die sonst strenge Hierarchie des Status wird aufge-
hoben und es wird Gleichheit geschaffen. In der Phase der »Liminalitit« wird
laut Turner die oben schon erwihnte »Communitas« geschaffen, eine Gemein-
schaft auerhalb des alltdglichen Lebens. Nach Beendigung des Rituals, das
heillt spitestens nach Verlassen des Stadions, kehrt sich diese Anti-Struktur
dann wieder in den Ausgangsmodus der Struktur um. Solidarische Verbindun-
gen unter den Zuschauern und emotionale Auslebung verlieren auf der Stelle
ihre Legitimitdt (vgl. Turner 2008: 249-251). Die Fremden, mit denen man
eben noch zusammen gesungen und gejubelt hat, sind wieder zu Fremden ge-
worden. Bis zum néchsten Spiel, wenn sich alles wiederholt.

Der Journalist Dirk Schiimer bezeichnet das Stadion treffend als ,,Borse
des Sozialen* (Schiimer 1996: 48). Der Stadionbesuch und das Verhalten auf
der Tribiine festigt auf der einen Seite die Zusammengehorigkeit derjenigen,
die dieselbe Mannschaft unterstiitzen, vermittelt aber auch eine Abgrenzung
zur Anhédngerschaft der gegnerischen Mannschaft. Durch die so entstandenen
Gesinnungsgemeinschaften kommt es zur Bildung einer kollektiven Identitét
der jeweiligen Gruppe, egal aus welchem sozialen Milieu ihre Mitglieder
stammen. Wie bereits angesprochen, ist dieser Wegfall der hierarchischen
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Stufen ein ganz wesentlicher Aspekt der gesellschaftlichen Wichtigkeit des
FuBballs. Nach Durkheim ist es der hauptsidchliche Zweck von Zeremonien
bzw. Ritualen, ,,die Kontinuitit kollektiven Bewusstseins zu sichern‘ und ,,sich
selbst und anderen zu versichern, dass man zur selben Gruppe gehort* (alle von
Durkheim 1990 & 1994, zitiert nach Bromberger 2008: 293). Es

,dominiert ein Empfinden fiir die Communitas, ein wesentliches und
gattungsgemdsses [sic!] menschliches Band, ohne das keine soziale
Gruppe je existieren konnte. Das Ritual [...] vereinigt von Zeit zu Zeit
die verschiedenen Teile eines fragmentarischen sozialen Gebildes*
(Bromberger 2008: 293).

Dass Spiel und Ritual in einem engen Zusammenhang stehen, hat auch der
niederldndische Historiker Johan Huizinga in seinem Buch Homo Ludens fest-
gestellt. Er spricht von einer ,,weitgehende[n] Gleichartigkeit ritueller und
spielméBiger Formen* (Huizinga 2004: 29) und ordnet somit auch dem FuB-
ballspiel den Charakter der Eigenstdndigkeit und Freiheit zu. Durch seine Ab-
geschlossenheit und Begrenztheit ist es ,,nicht das ,gewohnliche’ oder das
,eigentliche’ Leben. Es ist vielmehr das Heraustreten aus ithm in eine zeitweili-
ge Sphidre von Aktivitit mit einer eigenen Tendenz* (Huizinga 2004: 16).
Auch die Ful3ballarena ist demnach ein ,,abgesondertes, umziuntes, geheiligtes
Gebiet, in dem besondere Regeln gelten® (Huizinga 2004: 18f.). Das Stadion
tragt ohnehin viele Merkmale, die fiir einen heiligen Ort typisch sind: Neben
der Abgegrenztheit erfordert es von den Teilnehmern jeder Art einen gewissen
Verhaltenskodex, aulerdem ist es in unterschiedliche Tabuisierungszonen ein-
geteilt. So beginnt die Begegnung beispielsweise im Mittelkreis, im Strafraum
und Fiinfmeterraum gelten jeweils strenge Regeln (vgl. Kopiez 2002: 295).
Auch die Trainer und Mannschaftsbetreuer haben am Spielfeldrand eine abge-
grenzte »Coachingzone«, die sie widhrend des regulidren Spielbetriebs nicht
verlassen diirfen.

Laut Huizinga unterbricht das Spiel den Prozess des gewohnlichen Lebens
und steht auBerhalb der unmittelbaren Befriedigung von Notwendigkeiten und
Begierden. Dennoch hat es eine wichtige kulturelle Bedeutung als Ideal des
Zusammenlebens. Es schmiickt nicht nur das Leben, sondern es erginzt es
auch und ist somit unentbehrlich, weil es geistige und soziale Verbindungen
schafft (vgl. Huizinga 2004: 17). Damit wirkt der FufBball auch der von
Huizinga beklagten Entritualisierung unseres Lebens entgegen. In einer Welt,
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in der alle Instanzen immer anonymer werden und sich mehr und mehr vonein-
ander entfremden, iibernimmt der Sport als Massenritual die Funktion, eine
Gemeinschaft zu stiften (vgl. Schiimer 1996: 261f.).

Huizinga spricht hier von einer zeitweiligen Welt innerhalb der gewohnli-
chen Welt, die durch ihre Ordnung temporire und begrenzte Vollkommenheit
in das verworrene Leben bringt (vgl. Huizinga 2004: 19). Ahnlich der Geistes-
haltung wihrend des rituellen Handelns kann auch die Spielhaltung tiefernst
und serids sein und eine groBe Bedeutung tragen (vgl. Huizinga 2004: 30).
Genau wie Kinder spielen Fullballspieler — zumindest im Profibereich — in
allertiefstem Ernst und haben in der Regel nicht die geringste Neigung, dabei
zu lachen (vgl. Huizinga 2004: 14). Es geht nicht nur um Ehre und Prestige,
sondern zum Teil auch um Millionenbetrige, die abhingig vom Ausgang des
Spiels sind. Die FuB3baller stehen oft unter starkem Druck und miissen teilwei-
se die Erwartungen ganzer Nationen erfiillen. Somit verliert das Spiel mehr
und mehr seinen eigentlichen Charakter und ist mit teilweise groer Ernsthaf-
tigkeit behaftet.

Die Wichtigkeit des Spielens fiir die Entwicklung der menschlichen Fi-
higkeiten stellte einst auch schon Friedrich Schiller fest, als er sich in seinen
Briefen Uber die cisthetische Erziehung des Menschen folgendermaBen #uBerte:
,Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er
in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo
er spielt” (Schiller & Matuschek 2009: 64). Damit stimmt Schiller in das Kon-
zept Huizingas mit ein, welches das Spiel als Grundlage und Faktor einer jeden
Kultur definiert.

Um auf den FuBball und den Vergleich mit den oben angesprochenen reli-
giosen Ritualen zuriickzukommen, lédsst sich feststellen, dass ein FuBballspiel
nicht nur gelegentliche oder zufillige, sondern wesentliche permanente Cha-
rakterziige religioser Rituale aufweist. Bromberger teilt diese in sieben Punkte
ein, die zum Teil schon kurz angerissen worden sind (vgl. Bromberger 2008:
294).

Als Erstes wire hier die spezielle ortliche Konfiguration zu nennen. In
diesem Fall geht es um das Stadion als Ort, an dem sich alle weiteren Rituale
abspielen. Bromberger spricht hier vom ,Heiligtum der industriellen
Welt*“ (Bromberger 2008: 294). Der Rasen bzw. der Innenraum obliegt extre-
mem Schutz und darf vor und nach dem Spiel nur in Ausnahmeféllen und nur
von bestimmten Personen betreten werden. Nach gewonnenen Titeln stiirmen
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die Zuschauer sogar immer wieder durch die Absperrungen auf das Spielfeld,
um sich ein Stiick des »heiligen Rasens« zu sichern.

Hinzu kommt, dass die Verteilung der Zuschauer innerhalb des Stadions in
vielerlei Hinsicht an die Einordnung sozialer Gruppen bei religiosen Zeremo-
nien erinnert. In beiden Féllen werden drei Hauptprinzipien verfolgt:

,,Die normale soziale Hierarchie (VIPs, die sich auf den besten Plitzen
und in den Kabinen offen zeigen), die Hierarchie der Fussballwelt [sic!]
selbst (Direktoren, Delegierte der Ligen und Verbénde etc. [...]); dann
die Hierarchie, die auf Inbrunst und Stirke an Unterstiitzung basiert
(welches das Verteilungsprinzip der Fanclubs von der Mitte bis zu den
dusseren [sic!] Enden ist)* (Bromberger 2008: 294).

Dritter Punkt, der die Abldufe beim Fuf3ball mit religiosen Ritualen vergleich-
bar macht, sind die ,,riumliche[n] Ahnlichkeiten zusammen mit zeitlichen und
rhythmischen Affinititen® (Bromberger 2008: 294). Eine Saison oder ein Tur-
nier folgt immer einem vorher genau festgelegten Plan, der seinen Hohepunkt
stets zu bestimmten Zeiten im Jahr erreicht, wenn Finalspiele ausgetragen und
Meisterschaften entschieden werden. Ein Spiel dauert zweimal 45 Minuten,
dazwischen gibt es immer eine Viertelstunde Halbzeitpause. In bestimmten
Konstellationen folgen auf die regulédre Spieldauer noch 30 Minuten Verlidnge-
rung und ggf. noch ein ElfmeterschieBen. Auch der kirchliche Kalender arbei-
tet auf bestimmte Hohepunkte wie Ostern oder Weihnachten hin und der
sonntigliche Gottesdienst folgt stets einem genauen und nur in kleinen Teilen
abgewandelten Verlaufsplan.

Viertens ist es der zeremonielle Charakter, der durch das Verhalten der
Menge ausgestrahlt wird. Die Gruppen von »Gldubigen« begleiten das Spiel
mit Worten, Gesdngen und Gesten, die alle kodifiziert sind. Sie sind mit spe-
zieller Fankleidung und Accessoires ausgestattet, um so ihre Zugehorigkeit zu
der Mannschaft, an die sie »glauben«, auszudriicken, und tragen auf diese
Weise zu einer ,,Metamorphose der Erscheinungen und des Verhaltens bei, die
fiir die rituelle Zeit charakteristisch sind* (Bromberger 2008: 295).

Der fiinfte von Bromberger genannte Aspekt ist die Gemeinsamkeit der
Organisation und der geltenden Rituale der Fuballwelt mit der Welt der Reli-
gion. ,,Wie die kirchlichen Korperschaften so hat auch der Fussball [sic!] seine
eigenen Gesetze und strikten Hierarchien, von der FIFA bis zu lokalen Klubs,
wobei iiberall die gleichen Regeln gelten [...]* (Bromberger 2008: 295).
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AuBerdem weist der sequenzartige Aufbau des Spiels bzw. des gesamten
Spektakels Gemeinsamkeiten mit dem Aufbau eines religiosen Rituals auf (vgl.
Bromberger 2008: 295). Die Vorbereitung auf das Spiel folgt sowohl bei Fans
als auch bei den Spielern meist dem gleichen Muster. Man trifft sich stets am
selben Ort, fahrt in einer immer gleichen Gruppe zum Stadion, dort folgen die
Fans vorher genau festgelegten Gesten und Handlungen bis zum Anpfiff. Das
Singen der verschiedenen Vereinshymnen erfolgt immer zu bestimmten Zeiten
— mal mit Klubschal in der Hand, mal ohne. Jeder regelmiflige Stadionbesu-
cher weil} genau, wann was zu tun ist, und betrachtet dies als selbstverstindlich.
Nicht anders ist es bei den Fullballern selbst. Auf das Eintreffen im Stadion
folgt die erste Rasenbegehung, etwa eine halbe Stunde vor Spielbeginn begibt
sich die Mannschaft zum Warmlaufen auf den Rasen, danach geht es wieder
zuriick in die Kabine, um sich dort gemeinsam mit den Betreuern auf das Spiel
einzuschworen. Wenige Minuten vor Anpfiff stellen sich die Spieler dann in
festgelegter Reihenfolge hintereinander im Stadiontunnel zum Einlaufen auf.
Bei Linderspielen gibt es zudem noch das Ritual des gemeinsamen Singens
der Nationalhymne. Auch nach Abpfiff sind es vielfach immer wieder die glei-
chen Handlungen — wie beispielsweise das Abklatschen mit Mitspielern und
Gegnern, das Verabschieden der Mannschaft von den Fans in der Kurve und
Gespriache mit Pressevertretern —, die deutlich machen, dass ein FuBlballspiel
einerseits bewusst, andererseits unbewusst immer dem gleichen Muster folgt
und es so mit rituellen religiosen Verhaltensweisen vergleichbar macht.

Siebter und letzter Aspekt ist die oben schon mehrmals angesprochene
»Gesinnungsgemeinschaft«, die rund um ein FuBlballspiel kreiert wird und die
normalen gesellschaftlichen Hierarchien in den Hintergrund riicken lésst (vgl.
Bromberger 2008: 295). Selbst der einzelne Fernsehzuschauer ist Teil einer
groBBen Gemeinschaft. Sie wird gebildet von all jenen Personen, die an unzéih-
ligen Orten, teilweise weltweit, vor den Bildschirmen sitzen und als Fan das
Spiel verfolgen — geeint in dem Bewusstsein, eine groe Gemeinde zu bilden
(vgl Gebauer 2002: 309f.). Frei nach dem Motto »You’ll never walk alone«
schafft das Ereignis einen Gemeinschaftssinn, der im alltdglichen Leben verlo-
ren gegangen ist. Wihrend des Spiels gehort man zusammen, hat ein Gefiihl
von Solidaritit.

AuBer diesen von Bromberger hervorgehobenen Aspekten besteht auch in
der im FufBballsport verwendeten Sprache eine eindeutige Verbindung zur
Religion. So gibt es
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»die ,Wunder’ unerwarteter Spielresultate und sensationeller Spielver-
laufe, die ,Heiligen’ in Gestalt besonders begnadeter Spieler und den
,heiligen Rasen’, Fans titulieren ihren Verein als ,Religion’, Stars
werden ,angehimmelt’ oder ,verteufelt’, spielentscheidende Treffer als
,erlosende Tore” empfunden, brilliante [sic!] Technik wird mit Absolut-
heitsepitheta ausgezeichnet, die man sonst den Gottern der Religionen
zuschreibt* (Herzog 2002: 21f.).

Auch wenn, wie hier zu sehen, im Fufball zu findende Rituale viele Gemein-
samkeiten mit religiosen Ritualen aufweisen und FuBlballspieler von den Fans
oft mit religiosen Gottern auf eine Stufe gestellt werden, muss festgehalten
werden, dass der Fufball lediglich ein fruchtbares Feld fiir die Ausiibung
magisch-religidser Praktiken darstellt und keine spezifische und autonome
Welt mit einem eigenen Glaubensgefiige ist. FuBballmanie und religiose
Devotion haben zwar viele gemeinsame ritualistische Eigenschaften, aber
immer noch auf eine eigenstindige Art. Wihrend die religiosen Rituale dem
puren Glauben dienen, stehen im FuBlball Ritual und Show eng beieinander.
Man mochte im Stadion eine schone Zeit verbringen, sich ausleben und die
Schranken des Alltags fiir kurze Zeit vergessen machen (vgl. Bromberger 2008:
297).

Die beim FuB3ball praktizierten Rituale unterscheiden sich zudem in zwei
ganz wesentlichen Charakterziigen von traditionellen religidsen Zeremonien:
Erstens werden sie nie in exakt gleicher Weise wiederholt, sondern weisen
immer durch verschiedene Faktoren beeinflusste kleine Unterschiede auf.
Zweitens wechseln sie ihre Idole so schnell, dass ein »FuBlballgott« von heute
in kurzer Zeit durch schwache Leistungen oder Verletzungen vollig in Verges-
senheit geraten kann und morgen schon wieder ein anderer Spieler in den
»Fullballolymp« gehoben wird. Diese Unbestéindigkeit des Rituals symbolisiert
einen wesentlichen Aspekt der heutigen Welt: die Unsicherheit und die Fragili-
tat von Werten und Schicksalen (vgl. Bromberger 2008: 298).

,In Anbetracht des hdufigen Arbeitgeberwechsels der Spitzenspieler ist
FuB3ball sogar als symptomatischer Ausdruck jener fehlenden Sicherheit
und VerldBlichkeit [sic!] zu interpretieren, die viele Bereiche des mo-
dernen Lebens charakterisieren. Im Gegensatz dazu leisten Religionen
eine Orientierung iiber den (,Spiel’-)Tag hinaus, beantworten Fragen
nach Herkunft und Zukunft des Daseins und tragen die Gestaltung des
Lebensvollzugs als eines Sinnganzen‘ (Herzog 2002: 29).
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Dennoch steht das Geschehen auf dem Spielfeld oft symbolisch fiir das gesell-
schaftliche Leben, zu dem Erfolge und Gliick genauso gehdren wie Misserfol-
ge und Pech. Auch die demokratischen Grundwerte moderner Gesellschaften
treten auf dem Platz in Erscheinung. Uber Sieg oder Niederlage entscheidet
nicht der Zufall, sondern vor allem Einsatz, Wille und Leistungsbereitschaft.
Obwohl vornehmlich das Zusammenspiel des Teams und Solidaritdt im Mit-
telpunkt stehen, kann sich der Einzelne dennoch durch individuelles Konnen
zum Star hocharbeiten — aber auch an zu hohen Anforderungen und Erwartun-
gen scheitern. Genau wie im gesellschaftlichen Leben gibt es auch auf dem
Spielfeld klare Regeln und einen Verhaltenskodex (vgl. Bromberger 2008:
285f1.).

Auch wenn die Zuschauer im Fall des FuBiballs nicht direkt aktiv Einfluss
auf den Ausgang des Geschehens nehmen kdnnen, so sind sie doch durch die
ausgeiibten Rituale in der Lage, das Spiel positiv, aber auch negativ zu beein-
flussen. Durch Gesinge, Bewegungen, Plakate und eingeiibte Choreographien
konnen sie ihre Mannschaft zum Sieg peitschen, durch Pfiffe und Schméhrufe
kann die gegnerische Mannschaft aber genauso verunsichert werden. Laut des
Volkskundlers Michael Prosser empfinden sich die Fans dabei ,,nicht als Zu-
schauer, sondern als Mitwirkende. Zuschauer, das sind die Fernsehzuschau-
er* (Prosser 2002: 282). Letztlich bleibt die Wirkung der Fans im Stadion trotz
aller Anfeuerungen und Huldigungen des eigenen Teams aber immer bis zu
einem gewissen Punkt beschrinkt. Tore erzielen und verhindern miissen immer
noch die Spieler. Die Zuschauer konnen nur hoffen. Damit ist auch eine Gren-
ze der Ritualausiibung erreicht: ,,Ein Ritual auf der Tribiine kann noch so stark
eingeiibt und elaboriert sein — der Torschul [sic!] auf dem Spielfeld unter-
bricht jede symbolische Handlungsform in den Reihen des Publikums in jedem
Fall sofort* (Prosser 2002: 281).

In diesem Zusammenhang haben auch Symbole eine gro3e Bedeutung. Sie
treten wihrend eines FuBballspiels stdndig in Erscheinung, sei es in Form des
Vereinslogos auf der Kleidung, von Vereinsfarben, Vereinsliedern, Fahnen
oder Spruchbédndern. Auch das Schalspannritual, bei dem zur Begleitung der
Vereinshymnen feierlich der Clubschal in den Himmel gestreckt wird, oder
auch das gemeinsame Schwenken der Schals in der Luft spielen eine wichtige
Rolle und gehoren zu den festen Ritualen aller Fans vor und auch nach dem
Spiel (vgl. Kopiez 2002: 297). Insbesondere aber indiziert das Anlegen und
Préasentieren einer speziellen »Spieltagstracht« eine starke Hervorhebung des
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Ereignisses. Die Trikots oder andere Kleidungsstiicke mit aufgenéhten
Emblemen und Karikaturen teilen Parolen, Triumpherinnerungen, Bekenntnis-
se und Identifikationshaltungen mit und weisen den Triger unverkennbar als
stolzen Anhinger des Vereins aus. Er positioniert sich demonstrativ als »ech-
ter« Unterstiitzer des jeweiligen Teams und grenzt sich auf diese Weise beson-
ders deutlich von gegnerischen Fans ab (vgl. Prosser 2002: 278).

Durch die Verbindung mit einem Verein erhalten diese eigentlich nur
gegenstindlichen Dinge eine Symbolik, die unter den Anhidngern verehrt, von
gegnerischen Fans aber oft auch verhasst wird. Symbole werden im Stadion
bewusst eingesetzt, um Gleichgesinntheit mit dem Klub und den anderen Zu-
schauern zu signalisieren. Sie sind also ganz wesentliche Bestandteile des ritu-
alisierten Handelns im Stadion, da sie groBen Einfluss auf die Gruppenidentitét
einer Gemeinschaft haben konnen.

Neben Symbolen sind hier auch Gesidnge und Choreographien der Fans zu
nennen, die jedes FuBBballspiel begleiten. Durch die gleichen und gemeinsamen
Handlungen tragen die Zuschauer ihren Zusammenhalt nach auflen und wirken
gleichzeitig unterstiitzend auf ihre Mannschaft ein, indem sie absoluten Sie-
geswillen auf den Réngen vorleben und vorgeben.

,Zweifellos kann ein Kollektivgefiihl nur dann kollektiv ausgedriickt
werden, wenn eine bestimmte Ordnung eingehalten wird, die den Ein-
klang und die Gesamtbewegung erlaubt; darum neigen diese Gesten und
Schreie von selbst dazu, rhythmisch und regelmédfig zu werden: daher
die Gesinge und Tédnze* (Durkheim 1994: 297).

Im Stadion zeigen die Zuschauer Verhaltensweisen und Symbole, die im nor-
malen Leben befremdlich wirken und dort praktisch nicht vorkommen. Fiir
thre voriibergehende Legitimitit macht der Musikwissenschaftler Reinhard
Kopiez in seinem Aufsatz Kultische Elemente in Fufball-Fangesdngen drei
Aspekte verantwortlich, die eng mit einem religios-magischen Weltbild
verkniipft sind, das bis heute noch bei einigen Naturvolkern vorhanden ist.
Zum Verlassen des alltidglichen Verhaltens begeben sich die Zuschauer in
einen »ekstasedhnlichen Zustand«. Bedingung fiir diesen sind: Erstens das
nicht-alltdgliche Getrink (Narkotikum) in Form des Alkohols, zweitens die
nicht-alltdgliche Bewegung (Tanz) in Form der Tanz- und Hiipfrituale auf der
Tribiine und drittens die nicht-alltigliche Kleidung (Maske), hier in Form der
Fanbekleidung mit Miitzen, Trikots, Schals und teilweise sogar Gesichtsbema-
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lungen. Kopiez wagt in diesem Zusammenhang die Behauptung, dass das Ful3-
ballstadion zumindest quantitativ die vielleicht bedeutendste Kultstétte unserer
Zeit darstellt. Es ist ein Ort sakralen Charakters, der die religiosen Bediirfnisse
einer sdkularisierten Gesellschaft zu befriedigen vermag, ohne direkt religios
zu sein (vgl. Kopiez 2002: 302f.).

Eine Gemeinschaft zu schaffen und diese zu stiarken, ist also auch im Fuf3-
ball der Haupteffekt des Rituals. Aus vielen Individuen wird auf diese Weise
ein groBes Kollektiv. Die regelmiflige Ausiibung des Rituals begiinstigt die
Internalisierung dieses Prozesses und damit die Festigung der kollektiven
Identitit.
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5. Die Bedeutung der FuBball-
Weltmeisterschaften 1954, 1990 und 2006
fur die Entwicklung der deutschen Nation

., Frohlich, begeistert und fair — so ist der Fufsball ein guter Botschafter fiir unser
Land. Viele Menschen erleben gerade im Sport, was wir gemeinsam erreichen
kénnen.

Angela Merkel
(Internetauftritt der Bundeskanzlerin 2013)

5.1 Auswahl der Turniere

Es stellt sich die Frage, warum die Wahl der in dieser Arbeit zu untersuchen-
den FuBball-Weltmeisterschaften auf die Turniere von 1954, 1990 und 2006
gefallen ist, andere Turniere aber nicht beriicksichtigt werden. Diese Auswahl
erklirt sich im Hinblick auf die deutsche Nachkriegsgeschichte wie folgt:

Die Beschiftigung mit der Weltmeisterschaft 1954 ist fiir das Thema dieser
Arbeit nahezu unausweichlich, gilt das sogenannte »Wunder von Bern« heute
ja vielfach als das ,,.Symbol der gesamtgesellschaftlichen Vergangenheitsdeu-
tung von der Wiedererlangung der staatlichen Souverinitit, der [...] internati-
onalen Etablierung und Rehabilitation der Bundesrepublik nach dem Zweiten
Weltkrieg* (Kolpatzik 2009: 104f.). Knapp zehn Jahre nach dem kriegs-
bedingten »Untergang« Deutschlands sahen sich die Deutschen plotzlich wie-
der aufgewertet und feierten sich — zu dem Zeitpunkt vollig ungewohnlich —
erstmals wieder als Nation. Da die Grenzen noch teilweise offen waren, ein
Grofteil der Deutschen in West und Ost die Spaltung emotional noch nicht
angenommen hatte und die DDR-Biirger noch dazu wenig Interesse an ihrer
nicht konkurrenzfihigen eigenen Nationalmannschaft zeigten und sich stattdes-
sen mit dem bundesdeutschen Team identifizierten, gilt der Sieg bei der WM
1954 bis heute als ein gesamtdeutscher Erfolg.

Aus diesen Griinden nimmt die detaillierte Analyse der Weltmeisterschaft
1954 und damit die Frage, was es mit diesem Wunder genau auf sich hatte,
einen wesentlichen Stellenwert in der Untersuchung ein.

Als gemeinsamer Erfolg des vereinten Deutschlands wird allgemein auch
der Weltmeistertitel eingeordnet, den die Bundesrepublik 1990 in Italien ge-
wann. Die Bedeutung der 14. FuBlball-WM fiir die deutsche Nation resultiert
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aus ihrer zeitlichen Nédhe zur deutschen Einheit am 3. Oktober 1990. Die
Berliner Mauer war Monate vorher bereits gefallen und die DDR befand sich
als Staat gleichermallen in Auflosung. Die Deutschen prisentierten nach dem
Finalsieg ihre Nationalfarben in so groBem Ausmal}, wie man es vor dem Mau-
erfall Jahrzehnte lang nicht gesehen hatte. Zwar wurde Deutschland im Turnier
ausschlieBlich von Spielern aus dem Westen vertreten, dennoch wurde der
WM-Sieg als der erste gemeinsame Triumph des wiedervereinigten Deutsch-
land angesehen.

Die folgende Analyse soll zeigen, ob diese Einschidtzung den Tatsachen
entspricht und wie grof3 der Einfluss des WM-Siegs im Umfeld der Einheit auf
die nationale Identitét in Deutschland de facto war.

Keine Weltmeisterschaft hat auf den ersten Blick wohl so viel Wirkung auf
bzw. Aussagekraft iiber die Deutschen und ihre Nation gehabt wie das Turnier
im eigenen Land im Jahr 2006. Das Uberraschungsmoment dieser Ereignisse
hat bis heute eine nachhaltige Wirkung in Deutschland und der Welt. Knapp 17
Jahre nach dem Fall der Mauer erlebte die Bundesrepublik erstmals wieder
patriotische Bekundungen zur eigenen Nation — und das vier Wochen lang in
bisher unbekanntem Ausmall. Bei der WM 2006 offenbarte sich eine neue
Selbstwahrnehmung der Deutschen. Der Ful3ball schien die deutsche Bevolke-
rung in den Wochen des Sommers 2006 neu erfunden zu haben. Auch das Aus-
land reagierte nahezu ausschlieBlich positiv. Mehr als 60 Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkriegs galt das »Flaggezeigen« wieder als weitgehend unproble-
matisch.

Eine Analyse der Ereignisse der Weltmeisterschaft, der nationalen und
internationalen Reaktionen wie auch der Nachhaltigkeit der WM bietet daher
nur einen allzu fruchtbaren Boden fiir die nachfolgenden Uberlegungen.

Bleibt die Frage, warum die Weltmeisterschaft 1974, die nicht nur in
Deutschland stattfand, sondern auch noch von der deutschen Nationalmann-
schaft gewonnen wurde, hier nicht explizit analysiert werden soll.

Bei dieser Arbeit geht es um die Betrachtung der Auswirkungen der Welt-
meisterschaften auf die deutsche Nation, genauer gesagt, die gesamtdeutsche
Nation. Es geht nicht um die Betrachtung der getrennten Entwicklungen in
beiden deutschen Staaten. Und genau dies wire wohl bei der Untersuchung der
WM 1974 der Fall. Im Gegensatz zur WM 1954, zu Zeiten derer sich die West-
und Ostdeutschen nicht nur aufgrund der noch passierbaren deutsch-deutschen
Grenze noch stiarker verbunden fiihlten, befanden sich die Deutschen 1974 seit
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dem Bau der Berliner Mauer 13 Jahre zuvor in zwei durch eine nahezu un-
tiberwindbare Grenze getrennten Staaten.

Die DDR hatte eine eigene Nationalmannschaft aufgebaut, die sich
ebenfalls fiir die Weltmeisterschaft qualifizieren konnte und zudem noch in der
Vorrunde auf die Mannschaft der BRD traf. Die nationalen Identititen beider
Seiten waren Mitte der Siebziger auseinandergedriftet und in Hamburg trafen
im Spiel am 22. Juni 1974 zwei kontrire Gesellschaftssysteme aufeinander, die
sich immer weiter auseinanderentwickelten. Diese Tendenz iibertrug sich auch
auf den FuBlball. Die Stadionbesucher unterstiitzten mit Schlachtrufen jeweils
thre Nationalmannschaft. Ein gemeinsames Team war zu diesem Zeitpunkt
praktisch undenkbar. Dass die DDR durch das beriihmte »Sparwasser-Tor« —
benannt nach dem Torschiitzen Jiirgen Sparwasser — schlielich als vollig
unerwarteter Sieger aus diesem »Bruderduell« hervorging, 16ste in Ostdeutsch-
land einen partikularen Nationalstolz aus. Bis heute gilt dieser Moment als der
bedeutendste in der FuBballgeschichte der DDR — und grenzt sich damit deut-
lich von der Geschichte Westdeutschlands ab.

Allein dieses Spiel der beiden deutschen Staaten gegeneinander zeigt,
warum die WM 1974 kaum Einfluss auf die Entwicklung der gesamtdeutschen
Nation gehabt hat. Beide Seiten Deutschlands waren zu diesem Zeitpunkt —
zumindest was den Sport betrifft — klar voneinander getrennt. Im Gegensatz
zum Finalerfolg von 1954 wird der von 1974 bis heute als geteilter Sieg wahr-
genommen. Der Gewinn des Weltmeistertitels 10ste, wenn dies nach den Atten-
taten der Olympischen Spiele von Miinchen zwei Jahre zuvor iliberhaupt
moglich war, allenfalls patriotische Gefiihle in Westdeutschland aus. Fiir die
Ostdeutschen war es vielmehr der Sieg im innerdeutschen Gruppenspiel, der
sich positiv auf ihre DDR-Identitit auswirkte.

Die WM 1974 fand demnach in einem Klima der scharfen deutsch-
deutschen Abgrenzung statt und hatte keinen entscheidenden Einfluss auf die
Entwicklung der gesamtdeutschen Nation.

Aus anderen Griinden wiirde auch die kiirzlich zu Ende gegangene WM
2014 in Brasilien wohl nur wenige neue Erkenntnisse bringen. Auch wenn
Deutschland dort erstmals seit 24 Jahren wieder Weltmeister wurde und der
nationale Jubel kaum Grenzen kannte, wird diese Entwicklung im In- und Aus-
land mittlerweile als weitgehend normale Reaktion eingeschitzt — als logische
und positive Folge des neu entdeckten Patriotismus der WM 2006 sozusagen.
Die Weltmeisterschaft 2014 fiel also weder in eine geschichtlich au3ergewohn-
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liche Phase wie die Zeit des Wiederautbaus 1954 oder die Zeit der Wiederver-
einigung 1990 noch brachten die Reaktionen auf die Siege der deutschen
Mannschaft Unerwartetes mit sich. Aus diesem Grund soll auch diese Welt-
meisterschaft 2014 nicht explizit in diese Analyse mit einflie3en.

Es sind also vor allem die besondere zeitliche Stellung der und/oder die
besonderen Reaktionen auf die Weltmeisterschaften 1954, 1990 und 2006, die
sie zum Untersuchungsobjekt dieser Arbeit machen. Vor dem Hintergrund
dieser Ausschlusskriterien finden auch die iibrigen elf Endrunden-Teilnahmen
der deutschen FuBlball-Nationalmannschaft seit dem Zweiten Weltkrieg hier
keine Beriicksichtigung.
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5.2 Die WM 1954 in der Schweiz

5.2.1 Die politische und gesellschaftliche Situation im
Sommer 1954

Zu Zeiten der Weltmeisterschaft befand sich die Bundesrepublik unter der
Regierung von CDU-Kanzler Konrad Adenauer in dessen zweiter Legislatur-
periode.

Adenauer verfolgte in dieser Zeit eine klare Strategie: Die Abneigung
gegen Sozialismus und Planwirtschaft wurde zur Triebfeder seiner Politik. Der
Westintegration Deutschlands rdumte Adenauer den Vorrang gegeniiber der
nationalen Einheit ein und betonte stets, nur die Einbindung der Bundesrepu-
blik in das westliche Biindnissystem konne letztlich die Einheit garantieren
(vgl. Kasza 2004: 87).

AuBenpolitisch beherrschte im Frithjahr und Sommer 1954 vor allem ein
Thema die Offentlichkeit: die Frage nach der Wiederbewaffnung der Bundes-
republik im Rahmen einer europdischen Armee. ,,Um die Gefahren einer deut-
schen Wiederbewaffnung aufzufangen, sollte das Land in eine Europiische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) eingebunden werden* (Kasza 2004: 88f.).
Bis zum Vorabend der Weltmeisterschaft war die Zustimmung der nationalen
Parlamente nahezu aller beteiligten europdischen Nationen, das heif3t der Bun-
desrepublik, Italiens und der drei Benelux-Staaten, zur Griindung der EVG
bereits erfolgt. Deutschlands Weichen in Richtung Souverinitit waren also ge-
stellt. Nur die Billigung des Vorhabens durch das franzosische Parlament liel3
auf sich warten, da man dort groBe Bedenken beziiglich einer erneuten militéri-
schen Aufriistung Deutschlands hatte. Gleichzeitig wurde damit das Inkrafttre-
ten des an das EVG-Abkommen gekoppelten Deutschlandvertrags blockiert,
mithin die Entlassung der Bundesrepublik in eine vorbehaltliche Unabhingig-
keit (vgl. Heinrich 1994: 108). Trotz starken Drucks Konrad Adenauers auf die
Regierung Frankreichs sprach sich die franzdsische Nationalversammlung im
August schlieBlich mit groBer Mehrheit gegen die EVG aus (vgl. Eschenhagen
& Judt 2008: 59).

Ebenso wie die Wiederbewaffnung standen in der Bundesrepublik zur Zeit
der WM aber auch innenpolitische Themen im Fokus. Nach der Wihrungsre-
form 1948 und einer damit verbundenen immer stiarker werdenden Produkti-
onsleistung, vor allem des Ruhrgebiets, hatte in der Bundesrepublik das »Wirt-
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schaftswunder« eingesetzt, das noch bis 1966 anhalten sollte. Zwar sah man
auch 1954 noch deutliche Spuren des Krieges, doch der Wohlstand der
Bevolkerung stand in Europa nur noch hinter dem in GrofB3britannien zuriick.
Und obwohl etwa zehn Millionen Vertriebene und Fliichtlinge in das gesell-
schaftliche Leben integriert werden mussten, gab es im Sommer 1954 in West-
deutschland lediglich rund eine Million Arbeitslose (vgl. Briiggemeier 2004:
86).

Trotz des wirtschaftlichen Aufschwungs lebten 1954 zahlreiche Kriegs-
waisen und -witwen sowie dltere Menschen aufgrund einer geringen finanziel-
len Unterstiitzung in Armut. Zudem hoffte man im Land immer noch auf die
Riickkehr einiger der etwa 1,5 Millionen Vermissten. Suchaktionen auf den
StraBen und in den Medien beherrschten den Alltag. Parallel zum Turnier in
der Schweiz fanden mehrere Prozesse beziiglich der Verbrechen der National-
sozialisten statt. Im Mittelpunkt des Interesses standen die Verfahren iiber Ver-
brechen von deutschen Staatsbiirgern an ihren Landsleuten (vgl. Briiggemeier
2006: 28).

Die DDR lag 1954 wirtschaftlich klar hinter der BRD =zuriick. Das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrug mit 94,6 Mrd. D-Mark lediglich 16,6 % des
westdeutschen BIP. Nicht nur aus diesem Grund siedelten 1954 rund 180.000
Menschen von Ost- nach Westdeutschland iiber (vgl. Eschenhagen & Judt
2008: 63). Die zum Teil noch offene Grenze machte diesen Schritt moglich.

Beziiglich der deutsch-deutschen Beziehungen wurde im Friihjahr verein-
bart, die DDR im offiziellen Amtssprachgebrauch nur als »sowjetische
Besatzungszone« (SBZ) oder als »Mitteldeutschland« und nicht als »Ostzone«
zu bezeichnen (vgl. Eschenhagen und Judt 2008: 60). Kurz darauf lehnten
Bundesregierung und Bundestag die Anerkennung der DDR als eigenen Staat
ab und die Bundesregierung erhob trotz der durch die Sowjetunion proklamier-
ten Souverdnitidt der DDR weiterhin den Alleinvertretungsanspruch fiir das ge-
samte deutsche Volk. Dieser wurde von den Westméchten auch akzeptiert (vgl.
Schulze 2005a: 123). Ohnehin war die Bundesrepublik zu dieser Zeit bereits
fest in den Westen integriert.

Die deutsche Nation befand sich neun Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs immer noch in einer duerst schwierigen Situation. Trotz des sich stetig
entwickelnden und ermutigenden »Wirtschaftswunders« waren die Deutschen
vielfach mit den Kriegsfolgen und dem Wiederaufbau des Landes beschiftigt.
Fiir nationale Gedanken war nur wenig Platz, zumal man sich diesbeziiglich

110



ohnehin schwertat, da die nationalsozialistische Ideologie mit ihrer negativen
Uberhshung der Nation noch immer prisent war. AuBerdem kam erschwerend
hinzu, dass Deutschland rechtlich gesehen 1954 schon seit fiinf Jahren aus
zwel getrennten Staaten bestand, auch wenn die Grenzen zwischen DDR und
Bundesrepublik zum Teil noch offen waren. Statt die Zukunft des Landes nach
dem Krieg gemeinsam anzugehen, wurde man von politischer Seite auseinan-
dergerissen.

Dennoch war der Wunsch nach nationaler Einheit im Sommer 1954 auf
beiden Seiten der deutsch-deutschen Grenze vorhanden. Die Aufteilung des
Landes in zwei Staaten wurde nicht akzeptiert, denn die Deutschen fiihlten sich
zu Beginn der fiinfziger Jahre immer noch als eine Gemeinschaft, die das
schlimme Schicksal des iiberstandenen Krieges teilte. Der Wille, Gegenwart
und Zukunft als ein zusammengehoriges deutsches Volk in Angriff zu nehmen,
und damit der Wunsch nach baldiger Vereinigung, war zu Beginn der
fiinfziger Jahre sowohl im Westen als auch im Osten in der Regel deutlich zu
erkennen.

Die besondere Bedeutung der Einheit zeigte sich auch durch die Griindung
des in Kapitel 3 schon angesprochenen »Kuratorium Unteilbares Deutschland«
durch Vertreter des offentlichen Lebens im Westen am 14. Juni 1954. Diese
iberparteiliche Vereinigung setzte sich dafiir ein, den Gedanken an die
deutsche Einheit nicht nur wachzuhalten, sondern auch die deutsche Wieder-
vereinigung anzustreben (vgl. Wolfrum 2003). Wenige Tage spiter wurde in
der Bundesrepublik dann auch erstmals der 17. Juni als nationaler Feiertag
begangen. Der Volksaufstand in der DDR lag genau ein Jahr zuriick und man
veranstaltete an mehreren Orten im Land Feiern unter dem Tenor der Forde-
rung einer nationalen Einheit (vgl. Briiggemeier 2006: 28).

Auch wenn hier nur die bedeutendsten Themen angesprochen wurden, die
im Sommer 1954 die deutsche Politik und Gesellschaft beschéftigten, wird
deutlich, dass sich Deutschland in einer Phase zwischen Zerstorung und Zuver-
sicht befand. Zwar sorgte die wirtschaftliche Situation vielfach fiir Wohlstand,
trotzdem war die Aufarbeitung des Krieges noch lange nicht abgeschlossen.
Das groBte Problem war aber wohl die nationale Teilung. Die Wiedervereini-
gung von Bundesrepublik und DDR war dementsprechend sieben Jahre vor
dem Bau der Mauer das vorherrschende Thema des politischen und gesell-
schaftlichen Lebens.
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5.2.2 Der Turnierverlauf der deutschen Mannschaft

Die fiinfte FuBball-Weltmeisterschaft fand vom 16. Juni 1954 bis zum 4. Juli
1954 in der Schweiz statt. Insgesamt 16 Mannschaften spielten in diesen drei
Wochen den Titel aus.

Der deutschen Nationalmannschaft rdumten die Buchmacher nur geringe
Chancen auf den WM-Sieg ein, als sie am 17. Juni in Bern in das Turnier star-
tete. Das Team von Bundestrainer Sepp Herberger wurde in der Favoritenliste
nur auf dem elften Platz gefiihrt (vgl. Schulze 2005a: 28). Viele Fachleute dis-
kutierten damals lediglich tber die Frage, wer in der Schweiz Vize-
Weltmeister werden wiirde. Der Titel galt als fest an Ungarn vergeben — zu
grof war deren fuBballerische Ubermacht zu dieser Zeit. Die Mannschaft um
Kapitidn Ferenc Puskds war nicht nur 1952 in Helsinki Olympiasieger gewor-
den, sondern ihr gelang ein Jahr vor der WM auBlerdem das Kunststiick, als
erstes Team seit 90 Jahren die Engldnder auf britischem Boden zu schlagen
(vgl. Schulze 2005a: 32). Durch den 6:3-Sieg gegen England in Wembley be-
griilndete Ungarn seinen Ruf als zu der Zeit beste Mannschaft der Welt.

Auch in einem Vorbericht der Siiddeutschen Zeitung zum Endspiel machte
der Redakteur den Lesern dementsprechend wenig Hoffnung auf einen Sieg
und beschwor schon eine Niederlage des DFB-Teams gegen Ungarn herauf:
,,Deutschlands Aussichten auf einen Erfolg sind recht winzig. Schon ein ehren-
volles Resultat, eine Tordifferenz von etwa zwei Treffern, wire aller Achtung
wert. Die Ungarn werden kein Pardon kennen* (Schiefele 1954a: 8).

Dem schwachen Status entsprechend war Deutschland in seiner Vorrun-
dengruppe, zusammen mit Stidkorea, nicht gesetzt. Nach den damaligen Re-
geln blieb den beiden gesetzten, das heilit starken, Mannschaften — in diesem
Fall Ungarn und die Tiirkei — damit ein Duell gegeneinander erspart. Sie trafen
jeweils nur auf die beiden als schwicher eingestuften Teams aus der Bundesre-
publik und Siidkorea. Diese wiederum durften nicht gegeneinander spielen und
mussten mindestens einen der Gesetzten schlagen, um die Moglichkeit zu
wahren, ins Viertelfinale einzuziehen. Die Chancen auf ein »Uberleben« in
dieser Vierer-Gruppe waren fiir die deutsche Mannschaft unter diesen eigen-
tiimlichen Voraussetzungen also schon vor Turnierbeginn eher gering.

Trotz der schlechten Vorzeichen besiegte Deutschland die Tiirkei im
Gruppenspiel von Bern am 17. Juni nach einem frithen Riickstand aber deutlich
mit 4:1. Gleichzeitig sicherte der Erfolg gegen die Tiirken der deutschen
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Mannschaft auch bei einer bereits eingeplanten Niederlage im zweiten Grup-
penspiel gegen die iiberméchtigen Ungarn einen Verbleib im Wettbewerb. In
diesem Fall gab es nach damaligem Reglement ein Entscheidungsspiel gegen
die Tiirkei.

Wie zu erwarten, wurde die ungarische Mannschaft ihrer Favoritenrolle
gerecht und lie Deutschland beim 3:8 am 20. Juni in Basel keine Chance.
Herberger schien das Debakel bewusst in Kauf genommen zu haben und
schonte einige Stammkrifte fiir das wichtige Entscheidungsspiel gegen die
Tiirken. Fiir diesen Entschluss und die damit verbundene hohe Niederlage
wurde der Bundestrainer anschlieBend aus der Heimat mit vernichtender Kritik
gestraft. So schrieb beispielsweise Die Welt von einer ,,beschimenden Vorstel-
lung (Schulze 2005a: 31) der Deutschen und stand mit ihrer Meinung bei
Weitem nicht allein da. Fiir Herberger aber, so stellte sich im Nachhinein
heraus, war alles nach Plan verlaufen. Eine Niederlage gegen Ungarn in der
Gruppenphase erschien ihm ohnehin unausweichlich und mit Blick auf ein
mogliches Finale gegen Ungarn sogar wiinschenswert (vgl. Schulze 2005a: 30).
Das wahre Potential der deutschen Mannschaft sollte zu diesem Zeitpunkt noch
nicht offengelegt werden.

Bereits drei Tage spiter zeigte das deutsche Team aber ein ganz anderes
Gesicht. Im schon angesprochenen Entscheidungsspiel gegen die Tiirkei in Zii-
rich gewann man deutlich mit 7:2, nachdem man bereits zur Halbzeit klar mit
3:1 gefiihrt hatte, und versohnte die Landsleute mit dem Einzug ins Viertelfina-
le der Weltmeisterschatft.

In Genf wartete am 27. Juni die Mannschaft aus Jugoslawien auf Deutsch-
land zum Spiel um den Einzug in die Runde der letzten vier. Die Mannschaft
um Kapitidn Fritz Walter schaffte es, dem nahezu 90-miniitigen Sturmlauf der
Jugoslawen standzuhalten, und rettete ein 2:0 iiber die Zeit. Im Nachhinein
erwies sich dieser Sieg als wegweisend fiir den spéteren Titelgewinn. Viele
Spieler wuchsen iiber sich hinaus und halfen dem Bundestrainer bei der end-
giiltigen Festlegung einer siegfihigen Stammformation. Nicht nur die Presse,
sondern auch die Zuschauer im Stadion registrierten die starke Leistung der
Mannschaft und trugen die Spieler nach Schlusspfiff auf den Schultern vom
Spielfeld.

Im Halbfinale von Basel traf man am 30. Juni auf die Mannschaft aus
Osterreich, die zuvor Gastgeber Schweiz aus dem Turnier »geworfen« hatte.
Viele Deutsche waren bereits von den Leistungen der deutschen Mannschaft
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mitgerissen und reisten in Massen iiber die Grenze, um Herbergers EIf im Sta-
dion zu unterstiitzen. Obwohl man sich zunéchst schwertat mit den Nachbarn
aus Osterreich und gerade noch einen 1:0-Vorsprung in die Halbzeitpause
retten konnte, wurde das Spiel letztlich zu einer klaren Angelegenheit fiir die
Deutschen. Durch eine iiberdurchschnittliche Leistung von Spielfiihrer Fritz
Walter, der an allen deutschen Toren beteiligt war, besiegte man die Osterrei-
cher mit 6:1 und zog ins Endspiel ein.

Wie zu erwarten, hie3 der Finalgegner am 4. Juli in Bern Ungarn. Dies war
zu der Zeit seit vier Jahren unbesiegt und galt, wie schon besprochen, auch im
Finale als Favorit. Im ausverkauften Wankdorfstadion verfolgten iiber 60.000
Menschen das Endspiel, vor den Rundfunkgeriten in Deutschland waren es
schitzungsweise tausendmal so viele. Das offentliche Interesse war also sehr
grof3.

Bereits nach acht Minuten fiihrten die Ungarn mit 2:0 und schienen damit
schon friihzeitig als Sieger festzustehen. Durch schnell folgende Tore von Max
Morlock und Helmut Rahn fiir das deutsche Team gingen beide Mannschaften
aber mit einem Unentschieden in die Halbzeitpause. Letzterer war es dann
auch, der sechs Minuten vor Spielende das beriihmte 3:2-Siegtor schoss. Die
daraufhin unentwegt stiirmenden Ungarn erzielten kurz vor Spielende sogar
noch den reguliren Ausgleichstreffer, der jedoch vom Schiedsrichter filschli-
cherweise als Abseits gewertet, dementsprechend nicht anerkannt wurde und
damit keine Auswirkungen mehr hatte. Deutschland wurde somit zum ersten
Mal iiberhaupt — und fiir die ganze Welt iiberraschend — Ful3ball-Weltmeister.

5.2.3 Die unmittelbare Wirkung der Weltmeisterschaft

5.2.3.1 Innerhalb Deutschlands

,Wenn nicht ein Wunder geschieht, geht das deutsche Volk zugrunde*
(Schulze 2005a: 121), stellte Konrad Adenauer 1945 im Angesicht der
militidrischen, politischen und moralischen Katastrophe Deutschlands unmiss-
verstdndlich klar. Auch wenn diese Formulierung aus heutiger Sicht wohl iiber-
trieben erscheint, so waren es doch zwei bis heute als Wunder bezeichnete
Ereignisse, die Deutschland in den folgenden Jahren halfen, neue Kraft zu
schopfen und nach dem Krieg wieder aufzustehen: Dabei geht es zum einen
um den Ende der vierziger Jahre einsetzenden rasanten wirtschaftlichen
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Aufschwung, das sogenannte » Wirtschaftswunder«, zum anderen um den WM-
Sieg von 1954, fiir den sich bis heute die Bezeichnung »Wunder von Bern«
etabliert hat und der als ein Wendepunkt der deutschen Nachkriegszeit gilt.

,wunder entziehen sich einer rationalen Erkldarung, sind Ereignisse, die oh-
ne erkennbare Ursache, unvermittelt [...] geschehen. Wunder sind kein Men-
schenwerk — sind Zeichen gottlichen Waltens, gottlicher Giite* (Kronenberg
2007: 99). Den Gewinn des WM-Titels 1954 konnte man sich in Deutschland
offenbar nur auf diese Weise erklidren. Alle Voraussetzungen sprachen dagegen,
dass die deutsche Nationalmannschaft in der Lage war, aus dieser Weltmeister-
schaft in der Schweiz als Sieger hervorzugehen und dem Land damit einen
immensen psychologischen Schub in einer immer noch schwierigen Zeit zu
geben. Die Bezeichnung Wunder weist zudem auf den sehr positiven Bezug
der Deutschen zu den Ereignissen rund um den ersten deutschen Titelgewinn
im Fuf3ball und dessen Folgeerscheinungen hin.

Der vollig tiberraschende 3:2-Erfolg Deutschlands iiber Ungarn sorgte fiir
kurze Zeit fiir einen kollektiven Gliickszustand in der deutschen Gesellschaft.
Der Weltmeistertitel fiel in eine Phase, in der das Land um seine Anerkennung
in der Welt kiimpfte, in der man sich als Notgemeinschaft fithlte und in der von
der Nation nicht die Rede war. Die Deutschen sehnten sich nach Gegenbildern
zum nationalsozialistischen Reich und nach einer Flucht aus dem Schuldgefiihl
angesichts der NS-Verbrechen. All das lieferte der Sieg gegen die Ungarn —
zumindest unmittelbar danach. ,,Besiegt waren nicht nur die als unschlagbar
geltenden Ungarn, sondern auch die diffusen Selbstzweifel, die das Volk neun
Jahre nach der [...] Kapitulation immer noch plagten® (Bertram 2004: 9).

Nach Meinung des Historikers und Autors Joachim Fest gab der Sieg von
Bern den Deutschen ein anderes Bewusstsein von sich selbst. Demnach brach-
te der Titel nicht die gro3e Befreiung, sondern eher eine tiefe Befriedigung und
eine Art von Stolz. Trotzdem war eine gewisse Geddmpftheit unter den Men-
schen noch lange prisent (vgl. Kasza 2004: 186). Es artikulierten sich Anfinge
eines noch sehr fragilen Nationalgefiihls. Fiir Fest war der WM-Erfolg erst-
mals wieder eine Sache, derer sich die Deutschen wirklich sicher sein konnten.
Das »Wirtschaftswunder« etwa stand immer noch auf unsicherem Boden. Man
wusste damals nicht, wie lange es noch anhalten wiirde und zum Positiven fiir
Land und Bevolkerung beitragen konnte. Mit dem Weltmeistertitel aber hatte
sich etwas ereignet, das den Deutschen keiner mehr nehmen konnte und das

115



keiner konjunkturellen Laune unterworfen war (vgl. Seitz 2004: 4). Der sport-
liche Triumph war unwiderlegbar.

Nach einem Artikel im drei Tage nach dem Finale erschienenen Spiegel
freuten sich die Deutschen iiber den Titel, ,,als hitten sie nun, [...] 1954, nach
zwanzighundertjdhrigem [sic!] geschichtlichen Irrweg den alleinigen verhei-
Bungsvollen Sinn und die wahre Bestimmung ihrer nationalen Existenz
entdeckt” (Frei 1994: 7). Mit dem Erfolg fanden sie endlich ein historisch un-
belastetes Feld, denn er wurde in einem friedlichen Wettbewerb zwischen Na-
tionen errungen. In diesem Punkt trennten sich Gegenwart und Vergangenheit
strikt. Der sportliche Wettkampf entsprach dem Streben nach Leistung, zivil
und friedlich, und war trotzdem stark genug, die stindige Auseinandersetzung
mit der Erfahrung und den nationalen Schuldgefiihlen des Dritten Reiches in
den Hindergrund zu driangen (vgl. Frei 1994: 20).

Denn obwohl der Nationalsozialismus einen positiv-affektiven Bezug zur
Nation weitgehend unmoglich gemacht hatte, bestand eine verbreitete Sehn-
sucht nach annehmbaren Ersatzidentititen (vgl. Schmitz-Dréager 2001: 27). Der
Weltmeistertitel war von Anfang an als solch eine legitime Identifikationsgro-
Be aufgefasst worden — wurde er doch in einem fairen sportlichen Wettkampf
errungen, in dem alle die gleichen Bedingungen hatten: Moge der Bessere
gewinnen.

Die Spiele der deutschen Auswahl bei der WM in der Schweiz weckten im
Laufe des Turniers nicht nur das Interesse der Westdeutschen. Zwar hatte die
DDR seit ihrer Aufnahme in den FuBlball-Weltverband FIFA im Jahr 1952 eine
eigene Nationalmannschaft, diese konnte sich jedoch nicht fiir die Weltmeis-
terschaft qualifizieren und spielte folglich im Sommer 1954 auch keine grofe
Rolle in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Vielmehr fieberten die Menschen in
Ostdeutschland spétestens im Finale mit dem bundesdeutschen Team. In ganz
Deutschland — im Westen und im Osten — bestand also mit fortschreitendem
Turnierverlauf ein immer groBer werdendes Interesse am Auftreten und Ab-
schneiden von Sepp Herbergers Mannschaft (vgl. Briiggemeier 2006: 30).

Die Spiele der BRD-Mannschaft elektrisierten alle Deutschen und 16sten
Formen oOffentlichen Interesses aus, die es auf diese Weise bis dahin in
Deutschland nicht gegeben hatte. Dies kam so plotzlich und unerwartet, dass
keiner damit rechnen konnte (vgl. Briiggemeier 2004: 154). Auch wenn die
politische Fiihrung der DDR besonders die Auftritte des sozialistischen Part-
ners Ungarn mit groBem Interesse verfolgte, sich hinter die ungarische Mann-
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schaft stellte und deren WM-Sieg nur zu gern als Beleg fiir die Uberlegenheit
des sozialistischen Systems gesehen hiitte, zeigten die Biirger Ostdeutschlands
ein gegenteiliges Bild (vgl. Bitzer & Wilting 2003: 228). Jenseits des Kalten
Krieges und aller Anspriiche beider Staaten, das wirkliche Deutschland zu ver-
treten, sahen weite Teile der Bevolkerung der DDR im westdeutschen Team
die gesamtdeutsche Nationalmannschaft und nicht die Vertretung der Bundes-
republik. Vereinzelt reisten sogar DDR-Biirger zur Unterstiitzung der DFB-EIf
in die Schweiz, obwohl dies eigentlich verboten war (vgl. Briiggemeier 2004:
256f.). Ohnehin lieBen es die politischen Umstdnde in Ostdeutschland vielen
Menschen, ,die die frischgebackenen westdeutschen Weltmeister ganz
selbstverstdndlich als die ihren betrachteten, geraten erscheinen, mit ihren
Kundgebungen der Freude tunlichst die Offentlichkeit zu meiden* (Heinrich
2004:9).

Die Deutschen berauschten sich also an einem Erfolg, an dem sie nicht
einmal direkt beteiligt waren. Die Nationalmannschaft wurde zu einem Identi-
fikationsobjekt fiir eine ganze Nation. Ein Jahr nach der Niederschlagung des
Volksaufstands in der DDR fiihlten sich auch die Ostdeutschen wieder aufge-
wertet. Die West-Nationalmannschaft war in diesen Tagen auch ihre Mann-
schaft, bot die eigene doch noch keine Gelegenheit, sich durch sportliche
Erfolge zum Identifikationsobjekt zu machen.

Obwohl seitens der DDR aufgrund der Nichtteilnahme des eigenen Teams
eigentlich kein unmittelbares Interesse am Finale bestand, berichteten die Zei-
tungen ausfiihrlich dariiber. Ein groBer Teil der Tagespresse war nach dem
Endspiel blitzartig vergriffen (vgl. Briiggemeier 2004: 154).

Die Berichte sprachen nach dem Finalsieg Deutschlands von einem
,FuBball modernster Prigung* und einer ,,gelungenen Demonstration nach
allerhdchstem internationalen MaB3stab* (alle Briiggemeier 2004: 275f.) — so
beispielsweise das Deutsche Sportecho. Die Fufsball-Woche schrieb iiber einen
,Endkampf von Extraklasse* und die Berliner Zeitung gratulierte ,,der EIf aus
dem Westen unserer Heimat* (!). Auch die Junge Welt duBlerte sich iiberaus
positiv iiber den WM-Sieg des Herberger-Teams und schrieb: ,,Ein groBartiger
Erfolg in der Geschichte des westdeutschen Ful3ballsports, ja, man kann ihn als
den groBten deutschen (!) Erfolg in der Geschichte des FuB3ballsports iiberhaupt
bezeichnen® (alle Heinrich 1994: 129).

Riickblickend gab es nur wenige Pressestimmen, die den Auftritt der west-
deutschen Nationalmannschaft nicht honorierten oder ihn schlechtredeten.
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Insgesamt zeigte sich bei Presse und Biirgern im Osten ein positives Bild be-
ziiglich des innerdeutschen Verhiltnisses — teilweise sogar eine Identifikation
mit der Bundesrepublik.

»Wir sind wieder wer«. Dieser Satz stand zunichst stellvertretend fiir das,
was der Gewinn des WM-Titels 1954 fiir die deutsche Bevolkerung unmittel-
bar bedeutete. Der Krieg konnte neun Jahre nach dem Zusammenbruch endlich
ein Stiick weit verdringt werden. Der gro3e Verlierer hatte wieder zu siegen
gelernt und ,,das erste Mal seit dem Krieg feier[te]n die Deutschen sich wieder
als Nation* (Haentjes 1999: 20). Diese in der Bevolkerung kurzfristig weit
verbreitete Auffassung wird zu groBBen Teilen auch von der deutschen Presse
bestitigt. Die Diisseldorfer Nachrichten beispielsweise dullerten sich zum Sieg
der deutschen Elf wie folgt:

,.Brinnern wir uns an die Zeit vor neun Jahren: Millionen deutscher
Soldaten, die iiber fiinf Jahre an vielen Fronten gekdmpft hatten, briite-
ten in riesigen Kriegsgefangenenlagern dariiber, welches ihre Zukunft
sein wiirde. [...] Neun Jahre spiter ist dieses geschundene, gedemiitigte
und in der Welt verachtete deutsche Volk wieder in der Lage, an grof3en
internationalen Sportwettbewerben teilzunehmen — und zu siegen*

(Briiggemeier 2004: 290).

Die Siiddeutsche Zeitung schrieb nach dem Finalerfolg: ,,Wir gehen etwas auf-
rechter, unsere Brust schwillt ein wenig vor Stolz* (Heinrich 1994: 140).
Dennoch sprach der Redakteur gleichzeitig auch eine Art Mahnung an die Le-
ser aus: ,,Lalt [sic!] uns wieder niichtern werden! Das Spiel ist aus, es war ja
nur ein Spiel. Das Leben geht weiter...“ (Schiefele 1954c: 11).

Im Berliner Tagesspiegel war zu lesen: ,,LaBt [sic!] uns den Rausch genie-
Ben, in vollen Ziigen, denn dieser Sieg ist es wert. Die Welt zieht den Hut vor
Deutschland* (Heinrich 1994: 140). Etwas priziser wurde die Rheinische Post,
die die Bedeutung des Sieges wie folgt erklarte:

,Das gesamte deutsche Volk ist von einer Gefiihlswallung ergriffen, die
als Siegesstimmung falsch gedeutet wire, die aber der Ausdruck einer
echten nationalen Solidaritit ist. Diese Beobachtung [...] ist erstaunlich.
Denn seit 1945 waren wir Deutsche solche Empfindungen nicht mehr
gewOhnt* (Heinrich 1994: 140).

Die damalige Situation war allerdings zu vielschichtig, als dass man behaupten
konnte, die deutsche Mannschaft hitte allein durch diesen Sieg im Finale be-
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wirkt, alle Schuld und Verletzungen zu kaschieren bzw. zu reparieren, die man
wihrend des Dritten Reichs auf sich geladen und erlitten hatte. Dennoch 16ste
der Titelgewinn in Deutschland ungewohnliche und bis zu dem Zeitpunkt lan-
ge unbekannte Reaktionen aus. Mit der Weltmeisterschaft fand 1954 ein Ereig-
nis statt, das zumindest ,.kurzfristig eine duBerst intensive Spannung erzeug-
te* (Briiggemeier 2006: 32) und aus diesem Grund auch grofen Einfluss auf
die Menschen in Deutschland hatte. AuBBerdem unterstiitzte der FuB3ball in die-
sen Tagen die Normalisierung der gesellschaftlichen Zustinde und wurde zu
einer kollektiven Ersatzbefriedigung.

Das »Wir sind wieder wer«-Gefiihl beherrschte nach dem 4. Juli das
gesellschaftliche Leben — wenn auch nur fiir kurze Zeit. Zwar hatte es weder
direkten Einfluss auf die aktuellen politischen Verhiltnisse noch 1oste es
grundsitzliche Probleme in der Gesellschaft. Jedoch fiihlte man sich plotzlich
wieder aufgewertet.

Das neue Selbstvertrauen fand seinen Ausdruck in der wechselseitigen
Versicherung, »wieder da« zu sein. Es war kein Stolz im Sinne von Ubermut,
sondern vielmehr das plotzliche Bewusstwerden, dass die Deutschen noch da
waren, hier und drauBlen in der Welt. Daraus sprach in erster Linie Erleichte-
rung und keine Herablassung (vgl. Heinrich 2004: 174).

Der WM-Sieg fiel in eine Phase, in der die Republik und die Nation von
der Bevolkerung schlichtweg ignoriert wurden. Der Tag des Sieges bot zum
ersten Mal die Gelegenheit, sich des seit Kriegsende und Grundgesetzlegung
erwirtschafteten Erfolgs gemeinschaftlich zu vergewissern. Man feierte eine
Art Zisur und den Abschluss einer Wiederaufbauphase. Das 3:2 war der Ein-
stieg in eine neue Wirklichkeit (vgl. Heinrich 1994: 18).

Der ehemalige Chefredakteur des Spiegel und der Siiddeutschen Zeitung,
Hans Werner Kilz, beschiftigte sich vor einigen Jahren ausfithrlich mit dem
»Wunder von Bern« und seinen unmittelbaren Folgen. Er spricht in diesem Zu-
sammenhang von der »Wiedergeburt des nationalen Selbstbewusstseins« der
Deutschen in West- und Ostdeutschland, die letztlich wichtiger war als die Ein-
fihrung der D-Mark oder die Verkiindung des Grundgesetzes wenige Jahre
zuvor (vgl. Schulze 2005a: 16).

,,Das 3:2 markierte den Beginn einer neuen Zeit, driickte den kollektiven
Gluickszustand aus, in den alle Deutschen, nicht nur die fullballverriick-
ten, verfielen, weil sie sich nach Gegenbildern zum Nazi-Reich sehnten.
Wie 35 Jahre spiter der Fall der Mauer hatte auch der 4. Juli 1954 einen
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Prozess der Selbsterkennung eingeleitet, einen Gefiihlsstau gelost und
den Deutschen Selbstbewusstsein gegeben* (Schulze 2005a: 16).

Wenn man nach dem 4. Juli 1954 also »wieder wer war, so glich das kaum
jenen vorausgegangenen Zeiten, in denen sich die Deutschen schon einmal als
»wer« fiihlten. Das Nazi-Regime, das sich nicht nur seine, sondern auch friihe-
re sportliche Erfolge, wie etwa die deutschen Goldmedaillen bei den
Olympischen Spielen 1936 in Berlin, an die eigene Fahne heftete und damit
die Begeisterung praktisch von oben diktierte, lauerte nicht mehr im Hinter-
grund. Die Deutschen konnten ohne negative Basis feiern. Die Botschaft aus
Bern lautete daher: Wir sind wieder wer, aber ganz anders als damals (vgl.
Heinrich 1994: 16).

Ein Journalist des franzosischen Figaro schrieb dazu in seinem Bericht,
dass es sich beim Titelgewinn Deutschlands und den darauf folgenden Reakti-
onen zweifelsfrei nicht nur um ein rein sportliches Ereignis gehandelt haben
kann. Vielmehr erkannte er das Rufen einer ganzen Nation, was Briiggemeier
aufgriff und folgendermallen weiterfiihrte:

,Dieser Ruf erklang mehr als nur eine Nacht lang, er erfasste (fast) die
ganze Nation und in ihm driickte sich ein Gefiihl der Gemeinsamkeit aus.
Einige erkannten hierin die seit langem in jedem einzelnen von uns
schlummernde Sehnsucht, sich mit allen Deutschen aus einem unpoliti-
schen Anlass heraus zu begeistern und zu freuen und endlich einmal
wieder zu fiihlen, dass wir alle, ohne Riicksicht auf Politik und Konfes-
sion, ein Volk sind* (Briiggemeier 2004: 335).

Ausgelost durch die Begeisterung iiber den WM-Sieg entstand in Deutschland
also erstmals seit vielen Jahren wieder eine Art von Gemeinschaft, die aufgrund
threr Groe und ihrer Intensitdt eine neue Qualitdt besall (vgl. Briiggemeier
2004: 337). Diese Gemeinschaft hatte allerdings groBtenteils einen »vorgestell-
ten« Charakter, wie 1thn auch Benedict Anderson beschrieben hatte.

Die Mitglieder der vorgestellten Gemeinschaft fanden ihre gemeinsame
Basis in einem hauptsidchlich medial vermittelten Ereignis. Nur wenige waren
Teil der Zuschauer im Berner Wankdorfstadion und konnten sich so auch per-
sonlich begegnen. Die meisten Mitglieder aber hatten sich nicht versammelt,
sondern sa3en irgendwo im Land vor dem Radio, wenige auch vor den noch
nicht so weit verbreiteten Fernsehgeriten. Schitzungen zufolge verfolgten
rund 60 Millionen Zuhérer und Zuschauer die Ubertragung des Endspiels im
Rundfunk. Fast ganz Deutschland nahm also Anteil (vgl. Heinrich 1994: 53).
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Verbunden wurden sie durch 90 Minuten hochster Anspannung und anschlie-
Bender Freude, die iiber die Spieldauer hinaus noch einige Tage andauerte.
Man war vereint im Gefiihl des Sieges der gemeinsamen Mannschaft. Die be-
teiligten Akteure boten geniigend Identifikationspotential fiir die Deutschen
und der internationale Wettkampf, in diesem Fall gegen Ungarn, diente der
Generierung eines Selbstbildes der eigenen Nation in Abgrenzung zu anderen
Nationen. Der Gewinn der Weltmeisterschaft 1954 schuf auf diese Weise fiir
einige Tage eine nationale Identitit in Deutschland, in der die Grenzen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR keine Rolle spielten.

Auch Ernest Renans Theorie, die einen gemeinsamen Vergangenheitsbe-
zug als wichtiges Element fiir die Bildung und Aufrechterhaltung einer Nation
sieht, scheint hier passend. Eine gemeinsame Vergangenheit, in der besonders
geteiltes Leiden verbindend wirkt, und der Wille zu einer gemeinsamen Ge-
genwart und Zukunft sind demnach die wesentlichen Voraussetzungen einer
Nation. Die Deutschen waren im Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg im-
mer noch gepriagt vom Leid und der Zerstorungskraft der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit. Umso stiarker war anschlieBend das Gemeinschaftsge-
fiihl, das dieser Erfolg freisetzte.

Auch wenn man im Sommer 1954 auf viele andere Dinge hitte stolz sein
konnen, wie zum Beispiel die steigende Wirtschaftskraft oder das Erbe der
Hochkultur, 10ste nichts davon eine vergleichbare Reaktion aus wie
der WM-Sieg. Entscheidend waren die gemeinsam erlebte Spannung, die In-
tensitét der Ereignisse und die neue Erfahrung, dies alles in einer Gemeinschaft
zu erleben — wie auch immer diese sich darstellte (vgl. Briiggemeier 2004:
340).

Der Schriftsteller Friedrich Christian Delius verdffentlichte 1994 ein Buch
mit dem Titel Der Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde. Hier beschreibt er
seine Eindriicke und sein Empfinden vom 4. Juli 1954 als damals elfjdhriger
Junge und stand damit wohl stellvertretend fiir die meisten seiner Zeitgenossen
— zumindest die meisten seiner Generation:

,,»50 leicht fiihlte ich mich nie, und unter dem pulsierenden Siegesgefiihl
lag eine tiefe, verzweifelte Ahnung, was es heillen konnte, befreit zu
sein von dem Fluch der Teilung der Welt in Gut und Bose, befreit von
der Besatzungsmacht [...] und vielleicht auch die Ahnung von der be-
grenzten Dauer dieses Gliicks, einmal ungebremst Ja! sagen zu kon-
nen‘ (Delius 1994: 117).
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Weiter berichtet Delius von seinem Gefiihl, dass es langst kein Spiel mehr war,
das sich in Bern ereignet hatte. ,,Ich hatte mehr gewonnen, mir liefen die Tri-
nen [...]“, beschreibt er die Bedeutung des Sieges fiir seine Person in dem
Moment direkt nach dem Abpfiff (Delius 1994: 115).

Auch Bernd Holzenbein, selbst Fu3ball-Weltmeister des Jahres 1974, hatte
als Achtjahriger ein vergleichbares Empfinden beziiglich des »Wunders von
Bern« und stellte dies iiber seinen personlich gewonnenen Titel. ,,Diese Spieler
waren meine Idole. 1954 war ein Symbol fiir die deutsche Wiederauferstehung.
1974 war weniger bedeutend”, so Holzenbein (Burkel 2006: 71). Sein
damaliger Teamkollege Giinter Netzer beschreibt seine Kindheitseindriicke
vom S4er-Sieg heute in dhnlicher Weise:

,Das war nicht nur ein Fullballerfolg, das war ein Erfolg, der die ganze
Nation weitergebracht hat. Der unser Ansehen im Ausland gestérkt hat.
Dass wir Deutschen zum ersten Mal wieder erhobenen Kopfes durch die
Welt gehen und sagen durften, wir haben etwas geleistet* (Delling 2006:
15).

Der ehemalige CDU-Bundesminister Norbert Bliim, ebenso Zeitzeuge des
»Wunders von Bern« als damals junger Erwachsener, schrieb 1999 in der Siid-
deutschen Zeitung liber seine Wahrnehmung der Ereignisse am 4. Juli 1954.
Unter der Uberschrift »Wir sind wieder wer« bewertete er die Bedeutung des
Titels wie folgt:

,Deutschland, das Aschenputtel unter den Nationen der Nachkriegszeit,
war plotzlich die wahre Prinzessin. Die Malocher des Wiederautbaus,
die Heimkehrer, Fliichtlinge und Vertriebenen fiihlten sich gleichsam
durch die Ménner von Bern geadelt. Das ,Wunder von Bern’ war der
Bruder des Wirtschaftswunders. [...] ,Ja, so sind wir’, dachten sich vie-
le* (Bliim 1999: M39).

Fraglos hatte der iiberraschende Sieg gegen Ungarn allein schon deswegen
Auswirkungen auf das Nationalgefiihl der Deutschen, weil sich die Menschen
leicht mit tadellosen Spielern wie Fritz Walter und Helmut Rahn identifizieren
konnten. Die Mannschaft von 1954 galt als verschworene Gemeinschaft —
erfolgreich und doch zuriickhaltend. Der WM-Titel wurde bescheiden und ka-
meradschaftlich errungen. Nicht die besten Einzelspieler des Turniers wurden
in Bern Weltmeister, sondern der beste mannschaftliche Verbund.
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Die hohe Identifikationsbereitschaft der Deutschen mit dem Weltmeister-
team ldsst sich vor allem durch gemeinsame Lebensumstinde erkldren. Das
Nationalteam war ein Spiegelbild der Gesellschaft. Alle hatten den Krieg mit-
erlebt. Viele der Spieler mussten selbst als Soldat in den Krieg ziehen, wurden
teilweise verwundet und hatten Angehorige verloren. Es war die Generation,
bei der das »Ich« nicht viel zdhlte. Die Spieler waren allesamt unverdéchtig
und ,reprdsentierten ein neues, ein besseres Deutschland® (Keber 2004: 97).
Die Mannschaft war nicht nur optisch vom Krieg gezeichnet, sondern wirkte in
threm gesamten Auftreten wie ein Gegenentwurf zum Bild eines Deutschen
des Dritten Reichs.

Zudem standen die Spieler fiir Werte wie Freundschaft, Ehrlichkeit, Dis-
ziplin und Fleil. Von heutigen Millionengehéltern war man damals noch weit
entfernt und die Spieler mussten neben dem Sport meist noch einem normalen
Beruf nachgehen, um den Lebensunterhalt zu verdienen. Mit einem Monatsge-
halt von bis zu 320 Mark netto verdienten die Spieler in etwa so viel wie ein
Facharbeiter wihrend der fiinfziger Jahre (vgl. Leinemann 2006: 165). Die
Sieger von Bern waren in materieller Hinsicht ihrer Anhidngerschaft also nicht
ginzlich entriickt. Auch diese Art der Identifikation diirfte mit zur gro3en Eu-
phorie um die Spieler beigetragen haben.

Entsprechend der Bedeutung des Sieges gegen Ungarn wurde auch die
Riickkehr der Weltmeister nach Deutschland zu einem Massenereignis. In
Miinchen beispielsweise empfing etwa eine halbe Million Menschen die
Mannschaft um Fritz Walter. Schulen wurden geschlossen und Betriebe legten
vorzeitig die Arbeit nieder (vgl. Heinrich 1994: 56). Auffillig war jedoch, dass
sich trotz des grofen Stolzes, den der Sieg bei vielen Menschen ausloste und
weshalb sie an diesem Tag auf die Strale gingen, der ganz iiberwiegende Teil
des Publikums wenig empfinglich fiir nationales Ubergewicht zeigte (vgl.
Heinrich 1994: 98). Nationale Symbole wie Fahnen waren wihrend der Heim-
fahrt nur selten zu finden und die zahlreichen Musikkapellen an der Zugstrecke
spielten zur BegriiBung Volksmirsche und nicht das Deutschlandlied (vgl.
Briiggemeier 2004: 283).

So stark sich auch die Menschen in Deutschland aber an diesen Sieg
klammerten und ihrem Nationalgefiihl damit wieder eine erste Basis gaben, so
klar versuchte man von offizieller Seite, dem Titel und der Leistung der Mann-
schaft keine staatstragende Bedeutung zukommen zu lassen und jede Art eines
eventuell aufkommenden Patriotismus bereits im Keim zu ersticken. Die deut-
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sche Regierung glaubte, sich keine nationale Ekstase leisten zu konnen. Zu
groB} schien die Gefahr des nationalen Uberschwangs. Die politische Spitze
Deutschlands zeigte schon wahrend des gesamten Turniers wenig Interesse an
den Spielen der DFB-EIf. Selbst zum Finale in Bern erschien kein bedeutender
deutscher Politiker zur Unterstiitzung der Mannschaft im Stadion.

Politik war damals ein stark abgegrenzter Raum. Eine Grauzone zwischen
Sport und Politik existierte praktisch nicht. Bundeskanzler Adenauer war nicht
der einzige Politiker mit Desinteresse am FufBlball, auch Bundesprisident Heuss
schien nicht besonders interessiert und bestand auf einer strikten Trennung von
Politik und Sport (vgl. Kasza 2004: 92).

Sicherlich hat auch zu Adenauers Bedenken und Zuriickhaltung hinsicht-
lich jeder Art von nationalem Pathos beigetragen, dass nach dem Finale im
Wankdorfstadion von Bern 25.000 deutsche Anhénger freudig und lauthals die
erste Strophe des Deutschlandliedes sangen. Sie wurde zwar nur aus Unkennt-
nis des Textes der neuen dritten Strophe gesungen, war aber immer noch stark
vorbelastet. Dies fiihrte auch zu kurzfristigen kritischen Tonen einiger auslén-
discher Beobachter, was Adenauer wegen der aktuell immer noch schwachen
internationalen Position der Bundesrepublik nicht gerne sah (vgl. Kasza 2004:
174f.). Dennoch lieB er der Nationalmannschaft nach dem Endspiel ein
Gliickwunsch-Telegramm in die Schweiz senden. Die routineméfigen Formu-
lierungen 1im Text lassen vermuten, dass das Kanzleramt zu dem Zeitpunkt
noch nicht ahnte, welche Bedeutung und Ausstrahlung der Titel einmal fiir das
Land haben konnte: ,,An ithrem gro3ten Erfolg nimmt das ganze deutsche Volk
mit groBBter Freude Anteil. Ich spreche der deutschen Mannschaft meinen herz-
lichsten Gliickwunsch aus und iibermittele die besten Griile®, so Adenauers
Worte damals (Heinrich 1994: 100).

Auch Heuss versuchte in den Tagen nach dem 4. Juli die Bedeutung des
Titelgewinns herunterzuspielen. Ahnlich distanziert wie bei Adenauer klangen
auch seine Gliickwiinsche an die neuen Weltmeister:

,Mit dem heutigen Sieg in der FuBlball-Weltmeisterschaft, dessen sich
Millionen Deutsche freuen [...] werden die groBartigen Leistungen
gekront, die Sie in der Schweiz gezeigt haben. Ich spreche lhnen zu
Threm Erfolg meine herzlichsten Gliickwiinsche aus und freue mich, Th-
nen das Silberne Lorbeerblatt verleihen zu konnen“ (Heinrich 1994:
138f.).
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Eine noch deutlichere Stellung beziiglich der nicht vorhandenen Bedeutung
des WM-Erfolgs fiir die deutsche Politik bezog Heuss dann in Berlin bei der
Verleihung des Silbernen Lorbeerblattes, einem staatlichen Ehrenzeichen fiir
hervorragende sportliche Leistungen, zwei Wochen nach dem Finalsieg. Dort
sagte er: ,,Meine lieben Weltmeister! Sie erwarten und Sie kriegen von mir
heute keine politische Versammlung. Wir sind wegen des Sportes da. Ich glau-
be, wir sollten ihn au3erhalb der Politik halten (Kasza 2004: 178). Des Weite-
ren sprach er davon, dass gutes Kicken noch lange keine gute Politik sei und
dass Toni Turek vielmehr ein zuverlidssiger Torwart als ein FuB3ballgott sei, wie
er zuvor einmal gelesen (!) habe (vgl. Heinrich 2004: 140-142). Mit diesen
Aussagen machte Heuss einmal mehr sein mangelndes Interesse am Fuf3ball
deutlich.

Etwas anders verhielt es sich mit der Reaktion vom damaligen Innenminis-
ter Gerhard Schroder, der sich nach dem Finalsieg dankbar zeigte fiir dieses
,Ereignis, das uns ein echtes Gemeinschaftsgefiihl vermittelt (Heinrich 1994:
105) — gerade deswegen, weil Deutschland nicht so reich an Anlédssen wie
andere Nationen sei, die ein starkes, gemeinsames Erleben ermoglichten (vgl.
Heinrich 1994: 105). Insoweit wirkten die von den Nationalsozialisten
forcierten und inszenierten Gemeinschaftserlebnisse — so zum Beispiel die
»Kraft durch Freude«-Veranstaltungen oder Reichsparteitage — immer noch
abschreckend auf viele Deutsche, sich wiederum gemeinsamer Euphorie hin-
zugeben.

Eine aus damaliger Sicht eindeutige Uberreaktion auf den WM-Erfolg war
die nationalistisch gefdrbte Rede des DFB-Prédsidenten Peco Bauwens beim
Empfang von Herbergers Mannschaft zwei Tage nach dem Finale in Miinchen.
Er machte unter anderem das »Fiihrerprinzip« fiir den Sieg Deutschlands ver-
antwortlich. Bauwens wurde anschlieBend von Heuss und Schroder offentlich
geriigt (vgl. Schulze 2005a: 119).

Auch von anderen Stellen wurde darauf geachtet, den Sieg gegen Ungarn
nicht zu stark durch die nationale Brille zu betrachten. Einen Kontakt zwischen
Sport und Politik galt es zu unterbinden. So riefen etwa auch die Worte
Schroders eine unmittelbare Kritik der Siiddeutschen Zeitung hervor, die des-
sen Gliickwiinsche an die deutsche Mannschaft gleich mit forscher Gesinnung
in Verbindung brachte. Sie schrieb daraufhin, es gehe bei dem Finale ,,nicht
um die Ehre der Nation, sondern um die Ehre, wer an diesem Tag besser in
Form war* (Heinrich 1994: 99). Und Die Zeit mahnte:
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,,Je bescheidener wir diese iiberraschenden Erfolge hinnehmen, je weni-
ger wir von nationalem Empfinden und Hochmut in sie hineinlegen, um
so mehr werden wir in der Welt wirken und fiir uns und unseren Sport
werben‘ (Michel 2004: 122).

Auch die CDU warnte bereits am Montag nach dem Endspiel davor, von ei-
nem deutschen FuBlballwunder zu sprechen. Der grof3e sportliche Erfolg diirfte
nicht in nationale Phrasen gehiillt werden. Nicht Deutschland habe in Bern ge-
siegt, sondern elf Fullballspieler (vgl. Briiggemeier 2004: 279). Selbst der DFB
hatte Bedenken beziiglich der Auswirkungen des Sieges seiner Mannschaft
und sprach genau wie die CDU davon, dass am 4. Juli nichts mehr passiert sei,
,,als dass elf deutsche Fullballspieler ihre ungarischen Gegner mit 3:2 auf dem
griinen Rasen besiegten* (Kasza 2004: 170).

Dass der Sieg aber durchaus gesellschaftspolitische Dimensionen hatte,
erkannte nicht nur Dolf Sternberger, nach dem die Politik

,in einem gewissen Sinne von allem Anfang in solch einem sportlichen
Ereignis enthalten [...] [ist,] — wenn man die Gefiihlsbewegungen der
Kollektive als politische [...] Erscheinungen auffassen will, und das ist
wohl unvermeidlich in unserer Welt* (Heinrich 2004: 13).

Festzuhalten ist, dass in der Presse und vor allem in der Politik also das Bemii-
hen vorherrschte, alle Anzeichen von Nationalismus zu kritisieren, wie klein
und harmlos sie auch immer waren. Neun Jahre nach Kriegsende war man
noch gezeichnet und hatte offensichtlich Bedenken, auf diesem empfindlichen
Gebiet wieder einen Riickschlag zu erleiden. Eine Rolle spielte sicherlich auch,
dass man dem Ausland keinen Grund geben wollte, Deutschland wieder in eine
nationalsozialistische Ecke zu dringen. Man versuchte sich von offizieller Sei-
te kleiner zu halten als man tatsidchlich war.

Ein GroBteil der Menschen in der Bundesrepublik stimmte hiermit jedoch
nicht iiberein. Obwohl es sicherlich zu oberfldchlich wire, das ganze Land nur
in der schon angesprochenen »Wir sind wieder wer«-Stimmung zu sehen, ging
das Empfinden der Deutschen in den Tagen und Wochen nach der Weltmeis-
terschaft wohl in diese Richtung, wenn auch in Wirklichkeit weitaus zuriick-
haltender. Patriotische Bekundungen zur eigenen Nation blieben, zumindest in
der Offentlichkeit, die Ausnahme.

Die Ignoranz der Politik und ihre mahnende Haltung gegeniiber der Wir-
kung des Sieges auf das nationale Bewusstsein fand bei den Menschen
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schlichtweg kaum Gehor und war ohne Chance gegen die neuen »Helden der
Nation«. Diese hatten sich in den Augen vieler umgehend und fraglos wesent-
lich stdarker um die politische Situation in Deutschland verdient gemacht als die
Regierung und hatten einen stirkeren positiven Einfluss auf die Gesellschaft
als Adenauer und andere Politiker in jenen Wochen {iiberhaupt hitten haben
konnen.

Dass sich die Berichte iiber dieses vordergriindig rein sportliche Ereignis
am Tag nach dem Endspiel in den Tageszeitungen als erste Meldung auf der
Titelseite wiederfanden, verdeutlicht, dass ,,der Sport politische Dimensionen
angenommen hatte — umso mehr, als er das durch das Dritte Reich vollig kom-
promittierte Deutschland als Nation diesmal zivilisierter Spitzenleistungen
zeigte* (Weyerer 1998: W2).

Letztlich ist aber auch festzuhalten, dass die Tage des Feierns und der
Gliickseligkeit nach der WM schnell wieder vorbei waren und der Alltag ein-
kehrte. Andere Themen riickten in den Vordergrund. Das Land befand sich
trotz des wirtschaftlichen Aufschwungs in einer langen Phase des Wiederauf-
baus und die Folgelasten des Krieges beherrschten immer noch das gesell-
schaftliche Leben.

Wihrend am Montag nach dem Endspiel noch der Sieg iiber Ungarn die
Titelseiten der Zeitungen fiillte und fiir kurze Zeit in seiner Relevanz iiber an-
deren Ereignissen stand, riickte der Triumph bereits am Dienstag wieder ins
zweite Glied. Grund waren nicht nur die geringe Wertschitzung seitens der
Politik, sondern auch wichtige politische Geschehnisse wie die Gespréche iiber
den Beitritt Deutschlands zur Européischen Verteidigungsgemeinschaft (vgl.
Briiggemeier 2004: 293).

Das Interesse an der WM war also nur im unmittelbaren zeitlichen Umfeld
des Turniers groB3. Der Mythos des »Wunders von Bern« blieb damit vorerst
nur auf das eigentliche Ereignis beschrinkt. Dies lag vielleicht auch daran,
dass der Erfolg der Nationalmannschaft genauso schnell, wie er gekommen
war, auch wieder verflog. Bis zum Ende des Jahres 1956 verlor die westdeut-
sche Mannschaft zwolf von 18 Linderspielen (vgl. Kasza 2004: 187). Bei der
Weltmeisterschaft 1958 in Schweden erreichte sie zwar relativ mithsam noch
das Halbfinale, die Titelverteidigung gelang jedoch nicht.

Fest steht, dass der Sieg von Bern den Deutschen kurzfristig zur Wieder-
entdeckung ihrer Nation verholfen und das Selbstwertgefiihl des Landes men-
tal grundlegend veréndert hat. Der kollektive Rausch half bei der Verdriangung
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der Vergangenheit vor der »Stunde Null« und wirkte sich positiv auf die
Stimmung in der Gesellschaft aus. ,,Mit dem Sieg war das Land wieder aufge-
nommen im Kreis der westlichen Nationen, die Nato-Mitgliedschaft stand un-
mittelbar bevor® (Schulze 2005a: 16). Es artikulierte sich erstmals wieder ein
unterschwellig vorhandenes, aber sehr unsicheres Nationalgefiihl (vgl. Kasza
2004: 208). Die Voraussetzungen fiir den grundlegenden Aufbau einer nationa-
len Identitit waren also geschaffen, die Anfange waren gemacht.

Selbst der diesbeziiglich sehr vorsichtige Adenauer konnte sich der
Wirkung dieser Wochen im Sommer 1954 nicht entziehen und beschwor nur
wenige Monate spiter auf der zehnjidhrigen Gedenkfeier zum Kriegsende am 8.
Mai 1955 einen neuen Nationalstolz herauf: ,,Die Bundesrepublik Deutschland
hat jetzt die Souverinitit und damit die Freiheit zuriickgewonnen. Zehn Jahre
nach dem Zusammenbruch [...] [sind wir] ein freier und unabhéngiger
Staat* (Kolpatzik 2009: 100f.). Auch wenn diese Worte sicherlich nicht nur
mit dem WM-Titel in der Schweiz in Zusammenhang stehen, diirfte dieser hier
wohl eine Rolle gespielt haben.

Dass der Weltmeisterschaft aber auch noch heute eine weit iiber die Ge-
schehnisse um den 4. Juli 1954 hinausgehende Bedeutung zugesprochen wird,
war damals noch nicht abzusehen, gerade weil das »Wunder von Bern« in den
Folgejahren in der Offentlichkeit kaum mehr thematisiert wurde. Eine intensi-
ve Aufarbeitung des Ereignisses und die Bewusstwerdung von dessen Trag-
weite erfolgten erst Jahrzehnte spiter.

5.2.3.2 Die internationalen Einschatzungen

Um die Bedeutung des Weltmeistertitels von 1954 fiir die Entwicklung
Deutschlands als Nation analysieren zu konnen, diirfen die Reaktionen des
Auslands nicht auler Acht gelassen werden. Eine Nation kann sich immer nur
in Abgrenzung und im Vergleich zu anderen Nationen definieren. Die Deut-
schen sahen sich nach dem Erfolg iiber Ungarn im internationalen Vergleich
wieder aufgewertet und weitgehend im Kreis der westlichen Nationen ange-
kommen. Bleibt die Frage, ob sich diese Einschidtzung auch aufBlerhalb
Deutschlands so bestétigen lief3.

Zum Zeitpunkt des Beginns der Weltmeisterschaft in der Schweiz waren
die Deutschen weltweit immer noch nicht gern gesehen und mussten stindig
um Akzeptanz und Anerkennung ringen. Die Demiitigungen, die in den neun
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Jahren nach der »nationalen Trance« folgten, waren zahllos. Es war deshalb
ein wichtiges Ziel, wieder einen festen Platz in der neuen Weltordnung zu
finden (vgl. Brindle & Koller 2002: 154).

Wie bereits einleitend erwihnt, soll hier auf die internationale Medienreak-
tion zuriickgegriffen werden. Fiir deren Auswertung ist es sinnvoll, nicht nur
die Berichte iiber die Ereignisse nach dem Abpfiff zu betrachten, sondern auch
die Artikel tiber das Spielgeschehen selbst heranzuziehen. Denn auch auf diese
Weise ergeben sich Hinweise auf die Einstellungen der Berichterstatter gegen-
iber einem Land und dessen Eigenschaften. Auerdem ist die Meinung, dass
sich charakteristische Merkmale einzelner Linder in der Art und Weise aus-
driicken, wie ihre Nationalmannschaften auf dem FuBlballplatz auftreten, bis
heute allgemein verbreitet.

Deutschlands Sieg im Finale rief im Ausland insgesamt gemischte Gefiihle
hervor. Vor allem, dass tausende deutscher Zuschauer in Bern unmittelbar
nach dem Abpfiff im Jubel die erste Strophe des Deutschlandliedes sangen und
dies unmittelbar iiber die Rundfunkgerite in die Welt getragen wurde, regist-
rierte und kritisierte man international durchaus. Man fiihlte sich an die Zeit
Hitlerdeutschlands erinnert und befiirchtete, dass sich mit dem WM-Titel ,.,ein
hysterisches und nationalistisches Volk zu alter Stirke erheben wolle* (Schulze
2005a: 121f1.).

Der Gesang von Bern fand im Ausland zum Teil ein beinahe so lautes
Echo wie der Sieg von Bern. Unverkennbar und unvermeidlich flossen politi-
sche Vorginge in die Kommentierung des sportlichen Ereignisses mit ein, das
mancherorts wiederum selbst eine politische Dimension erhielt (vgl. Heinrich
2004: 112). So duBerte die Kopenhagener Zeitung Information ihre Bedenken
beziiglich der deutschen Siegesfeierlichkeiten:

,,Uberall in Europa iiberlief es Tausende von Radiohdrern und Fern-
sehern kalt bei der Auswirkung, die der Sieg sofort hatte. Es fehlte of-
fenkundig nur ein ,Sieg Heil’, um die ganze Stimmung von der Berliner
Olympiade wieder erstehen zu lassen. Die Deutschen sangen ,Deutsch-
land, Deutschland iiber alles’, dass es drohnte. Und es sah aus, als ob
dieser Sieg den aufwog, der 1940 bis 1945 ausgeblieben war* (Heinrich
1994: 112f.).

Auch in Frankreich war die Presse noch nicht in der Lage, die letztlich doch
harmlosen Gesdnge der Zuschauer objektiv zu betrachten. Hier wird ebenso
deutlich, dass der Umgang mit Deutschland 1954 noch ldngst kein normaler
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war. ,,Freudestrahlend, jung, begeistert, singen sie mit fester Stimme, auf dass
es die ganze Welt hort und weil}, dass Deutschland wieder einmal ,iiber alles’
gilt”, beschrieb ein Redakteur der Zeitung Le Monde nach dem Finale seine
Eindriicke aus dem Wankdorf-Stadion (Kasza 2004: 176). Sein Kommentar
trug den deutschen Titel » Achtung!«.

Ebenso wenig kam auch die Pariser Zeitschrift Noir et Blanc um eine als
durchaus negativ einzustufende Anspielung auf das militdrische Deutschland
herum. Unter der Uberschrift »Deutschland iiber alles« las man damals eine
sehr direkte Form der Ansprache:

,Die schonste Frau Europas: Mi3 [sic!] Deutschland. — Die besten
FuBlballer Europas (und der Welt): die deutsche Mannschaft. — Die
schnellsten Wagen Europas: Mercedes, Sieger von Reims. Und morgen,
der beste Soldat Europas, der deutsche Soldat?“ (Heinrich 1994: 112)

Die Briten lieBen sich teilweise ebenfalls nicht davon abbringen, sich durch
den deutschen Triumph an die Zeit des Dritten Reiches erinnert zu fiithlen. Der
Daily Express fasste den fuBBballerischen Erfolg von Bern und den gleichzeiti-
gen Sieg des deutschen Mercedes-Teams beim GroB3en Preis von Frankreich in
der Formel 1 unter der Schlagzeile »Deutschland iiber alles« und der Uber-
schrift »Der Tag — for Germans« zusammen. Dazu erliuterte er, dass »Der
Tag« in Deutschland die Bezeichnung fiir den Ausbruch zweier Weltkriege sei
(vgl. Heinrich 2004: 114). AuBBerdem verwies er auf Deutschlands militirische
Vergangenheit, als er nach dem Titelgewinn die Kampfstiefel marschieren sah:
,,The Jackboots are out* (Heinrich 1994: 109).

Ebenso der Manchester Guardian, der im ,furchtbaren deutschen An-
griff* eine ,,echte Riickkehr zum alten Blitzkrieg® ausmachte, der die Ungarn
,unter den deutschen Hammerschldgen wanken lie (alle Der Spiegel 1954:
16f.). ,.Die Deutschen werden anmaBend, stellte der Daily Herald fest
(Schulze 2005a: 122) und setzte den Sieg gegen Ungarn damit in den Kontext
politischer Ereignisse. In den Augen der britischen Presse war Deutschland
doch eigentlich gerade in einer Phase, in der es sich aufgrund des Ziels der
Wiedererlangung der vollstindigen staatlichen Souverdnitit doch besser zu-
riickhaltend hitte verhalten sollen.

Ungliicklicherweise hatte Bundeskanzler Adenauer noch am Tag vor dem
Endspiel ein recht offensives Rundfunkinterview gegeben, in dem er als Alter-
native zur von Frankreich immer noch nicht befiirworteten Europdischen Ver-
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teidigungsgemeinschaft eine unabhédngige deutsche Nationalarmee ins Spiel
brachte. Dies wurde international, besonders aber in Frankreich, als eine starke
Provokation aufgefasst. Dass die Bundesrepublik einen Tag nach dem Inter-
view nun die »Weltherrschaft« auf dem FuBlballplatz iibernahm, spielte
Deutschlands Ansehen in diesen Tagen nicht gerade in die Karten, auch wenn
Adenauer zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht mit einem Sieg iiber die
»unschlagbaren« Ungarn rechnen konnte (vgl. Schulze 2005a: 122).

Generell ldsst sich allerdings feststellen, dass die ausldndische Presse nur
wenig und zudem sachlich iiber die vermeintlichen nationalen Auswiichse be-
richtete. Die hier zitierten Artikel bildeten eine Ausnahme und zeichneten ein
Bild von Deutschland, das wenig glaubwiirdig war, schon wegen oft zu fin-
dender liberzogener Klischees.

So beschrieb auch die Daily Mail unter der Uberschrift »Deutschland iiber
alles they sing« eher nebenbei, wie Deutsche in Biergarten jubelten und dabei
die vermeintlich imperialistische erste Strophe der Nationalhymne sangen.
Dies schien ihr jedoch nicht weiter kommentierenswert. Weder fand man an
selber Stelle einen negativen Kommentar noch eine Warnung vor einem deut-
schen Nationalismus (vgl. Briiggemeier 2004: 282).

Auch der Daily Express hatte einige positive Worte fiir den WM-Sieg
Deutschlands iibrig. Dort heifit es unter anderem: ,,.Diese wenig beachteten
Deutschen gewannen, weil sie sich im Gegensatz zu jeder anderen Mannschaft
weigerten, die erschreckenden Geschichten der magyarischen Magie zu
glauben® (Schulze 2005a: 93). Die Spieler wurden von der Zeitung anerken-
nend als kriftige deutsche Sportler mit hervorragender Fitness beschrieben, die
sich nicht von der Spielkunst der Ungarn beeindrucken lieBen und die deren
Mannschaft schon zum Ende der ersten Halbzeit formlich auseinandernahmen
(vgl. Briiggemeier 2004: 273).

Dass der deutsche Triumph vom Ausland nicht nur akzeptiert, sondern so-
gar honoriert wurde, zeigt auch ein Bericht der Schweizer National-Zeitung,
der das deutsche Verhalten als natiirlich und gesund einstufte:

,,Einen solchen Jubel hat die lebende Generation in Deutschland noch
nie erlebt. [...] Nur wer weil}, wie hier befreiende Begeisterung seit
Jahrzehnten abgeschniirt wurde, kann verstehen, was sich in Deutsch-
land seit dem vergangenen Sonntag ereignet hat, als der Schiedsrichter
das FuBballfinale im Berner Wankdorfstadion abgepfiffen hat. Es war,
als 10sten sich Ventile, als stromten urplotzlich ldngst verdriangte Krifte
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nach auflen. [...] Dass man sich in Deutschland noch mehr von einem
Spiel als von Militdrmérschen begeistern lassen kann, ist eigentlich eine
Offenbarung eines natiirlichen, gesunden Kerns* (Heinrich 1994: 141).

Es finden sich noch weitere anerkennende Stimmen wie diese, in denen es
nicht direkt um die Folgen des deutschen WM-Titels, sondern eher um die
sportliche Ebene des Finalspiels ging:

Die Deutschen, so der franzosische Figaro, hitten die bessere Kondition
besessen als die Ungarn, spielten mit einer guten Technik und zeigten eine
bemerkenswerte Entschlossenheit bei ihren Angriffen (vgl. Briiggemeier 2004:
275). Derartige Beschreibungen waren keine Einzelfille.

Der Kurier aus Osterreich lobte: ,,Kraft, Ehrgeiz und Tempo allein hitten
nicht geniigt, um Ungarn in die Knie zu zwingen. Deutschland war auch in
technischer und taktischer Hinsicht sattelfest” (Schulze 2005a: 93). Vom ,,ach-
ten Weltwunder* sprach der Wiener Bild-Telegraf und der Wiener Kurier
glaubte, dass die Siegerelf bisher ,,von der ganzen Welt unterschétzt* wurde
(alle Michel 2004: 122).

Selbst der kommunistische amerikanische Daily Worker zeigte sich beein-
druckt vom unerwartet technisch versierten Ful3ball der deutschen Mannschaft:
,Jhre Verteidigung war solide wie ein Felsen, das Mittelfeld iiberragend, die
Stiirmer kombinierten bestechend* (Briiggemeier 2004: 275).

Von der Neuen Ziircher Zeitung kamen #dhnliche Tone. Hier las man:
,Wenn der deutsche Angriff an der Arbeit war, rollte das Leder wie am
Schniirchen gezogen von Mann zu Mann, seitwirts, riickwirts, gelegentlich
auch steil in die Tiefe* (Briiggemeier 2004: 275).

Die niederldndische Zeitung Nieuws van den Dag schrieb nach dem End-
spiel iiber die Deutschen: ,,Das Wunder ist geschehen. [...] Der GroBmeister
ist durch eine Mannschaft bezwungen worden, der niemand eine Chance gab,
[...] eine geschlossene Einheit, zu der alle elf Spieler von Anfang bis zum En-
de beitrugen* (Michel 2004: 123).

Obwohl es auch einige negative Urteile iiber das deutsche Spiel gab, in de-
nen noch militirische Stereotype herangezogen wurden — so schrieb etwa die
italienische Zeitung /I Tempo, die uniformierten Deutschen hétten ihre Pflicht
auf militdrische Art erfiillt und die Feinheiten der Fufballkunst nicht be-
herrscht (vgl. Briiggemeier 2004: 273) —, war in der ausldndischen Presse
durchaus das Bemiihen zu erkennen, jenseits solcher Klischees Erkldrungen fiir
den iiberraschenden Erfolg zu finden.
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Entscheidend ist die Erkenntnis, dass die Journalisten die deutsche Elf in
den meisten Fillen nicht als Ansammlung gedrillter und hart kimpfender Spie-
ler darstellten, sondern vielmehr den modernen und attraktiven Fuf3ball in den
Vordergrund stellten, der nichts mehr mit den typisch deutschen Tugenden und
militidrischer Gesinnung zu tun hatte (vgl. Briiggemeier 2004: 276). Berichte,
die die deutsche Kampfkraft und noch dazu mangelndes Spielvermdgen beton-
ten, waren in der Minderheit. Die grundsitzliche Einstellung Deutschland ge-
geniiber diirfte also in der Regel nicht mehr allzu negativ gewesen sein, sonst
wire man sicher nicht in der Lage gewesen, anerkennend iiber das deutsche
Spiel zu urteilen.

Das Verhiltnis zu anderen Nationen und deren Einschitzungen war in der
deutschen Medienlandschaft von grolem Interesse. Generell wurde wihrend
der WM, aber gerade nach dem Titelgewinn, den auslédndischen Pressestimmen
groe Bedeutung beigemessen. So druckte beispielsweise die Bild-Zeitung
nahezu tiglich die Reaktionen aus aller Welt auf der Titelseite ab, wobei die
positiven Meinungen besonders betont wurden und bei weitem iiberwogen (vgl.
Schmitz-Dréiger 2001: 51).

Zudem reagierten auch intellektuelle Blitter wie Die Zeit oder die Frank-
furter Allgemeine Zeitung durchaus empfindlich auf die teilweise negative Be-
richterstattung iiber die deutsche Mannschaft und sprachen unter anderem von
mithsam bewahrter Sportlichkeit und Stimmungsoffensive. Auch ein Kommen-
tar des Deutschen FuBlball-Bundes beklagte Misstone aus dem Ausland und
einen Unverstand, die Begeisterung der Menschen richtig zu deuten (vgl.
Briiggemeier 2004: 283). Letztlich enthielt die ausldndische Presseschau aber
sicher nicht iiberméBig viele kritische Stimmen. Dass eine Stimmungsoffensi-
ve gegen Deutschland im Gange gewesen sei, war wohl eher einem immer

noch vorherrschenden labilen Selbstwertgefiihl und einer damit verbundenen
Empfindlichkeit geschuldet (vgl. Heinrich 2004: 116).

Auch wenn hier nur ein kleiner Auszug aus den Reaktionen der internationalen
Presse aufgefiihrt wurde, wird schnell ersichtlich, dass das Fundament, auf
dem Deutschland 1954 innerhalb Europas stand, durchaus fragil war. Der Na-
tionalsozialismus iiberschattete zeitweise noch das neue positive und erfolgrei-
che Auftreten der DFB-EIf in der Schweiz. Anklidnge von nationalbewusstem
Habitus der Deutschen im Umfeld des WM-Sieges wurden von einigen inter-
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nationalen Stellen negativ ausgelegt und in einen militdrischen Zusammenhang
gebracht.

Dennoch gab es durchaus auch Stimmen, die genau dies nicht unterstiitzten
und das erfolgreiche Spiel der deutschen Mannschaft im Wankdorfstadion ger-
ne aufgriffen, um auf ein neues Auftreten des Landes zu verweisen, das sich
durch den unerwarteten Triumph tiber Ungarn endlich aus der Vergangenheit
befreit zu haben schien.

Ein Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erklirte die vielen po-
sitiven Reaktionen aus dem Ausland wie folgt und brachte es damit wohl auf
den Punkt: ,Europa spiirte, da} [sic!] in Bern zum ersten Mal ein anderes
Deutschland gewonnen hatte: ein Teil des neuen Europa, ein Nachbar, vor dem
die alten Angste nicht mehr n6tig waren* (Eichler 2004: 32).

5.2.4 Die langfristige Bedeutung der Weltmeisterschaft
fur die deutsche Nation

Die Deutschen entwickelten durch den Sieg von Bern ein neues Selbstwertge-
fiihl und ein neues Bewusstsein fiir ithre Nation — soviel steht heute fest. Durch
den vorher fiir nahezu aussichtslos gehaltenen WM-Titel der Nationalmann-
schaft erhielten die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg einen starken Ruck. Die
Nation hatte gemeinsam etwas Grof3es erreicht. Die Voraussetzungen, auch die
Zukunft gemeinsam positiv zu gestalten, waren also gegeben. Umso erstaunli-
cher ist, dass dieser gesellschaftliche Auftrieb nach dem Sieg gegen Ungarn
nicht von langer Dauer war und schnell wieder von anderen Dingen in den
Hintergrund gedringt wurde.

Riickblickend wurden der Finalerfolg und seine Dimension lange unter
Wert gehandelt. Er galt iiber viele Jahre als ,,besonderes fuB3ballerisches Ereig-
nis, nicht weniger, vor allem aber nicht mehr* (Heinrich 1994: 14). Der Sieg
gegen Ungarn hatte damit in den Folgejahren nicht die Kraft, sich gegen Wie-
deraufbau und die Probleme des geteilten Deutschland zu behaupten.

Heute aber hat der Gewinn des ersten Weltmeistertitels des DFB eine gro-
Be Tragweite in der Historie der Bundesrepublik und gilt als einer der bedeu-
tendsten Tage der deutschen Nachkriegsgeschichte (vgl. Heinrich 1994: 10).
Renommierte Historiker und Politikwissenschaftler behaupten, dass kein Er-
eignis nach dem Krieg so entscheidenden Anteil daran hatte wie das »Wunder
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von Bern, dass sich Deutschland im Bewusstsein seiner Biirger etabliert hat —
auch nicht die Wiedervereinigung (vgl. Bertram 2004: 9).

Nach Ansicht des Historikers Alfred Georg Frei hat der Sieg von Bern die
Republik zwar nicht gédnzlich neu begriindet, aber mental stark verdndert. Wie
eine Woge sei die Begeisterung damals ,,iber das Stauwehr der nationalen
Schmach* geschwappt (Frei 1994: 20). Die Weltmeisterschaft habe den Deut-
schen eine nationale Identitédt zuriickgegeben, die sich aus den Erfolgen des
»Wirtschaftswunders« weiterentwickelte. Frei sieht im WM-Sieg den Auftakt
einer gesunden Entwicklung der eigenen Nation (vgl. Frei 1994: 20).

Arthur Heinrich, der sich in zwei Biichern intensiv mit dem Thema WM
1954 beschiftigte, erkennt im Titelgewinn dagegen sogar viele Grundziige ei-
ner kompletten Neugriindung der Bundesrepublik. Er erklirt seine Auffassung
folgendermal3en:

,,Zu dem Schluss fiihrt mich, dass dieses Ereignis [...] eine derartige Re-
sonanz in der damaligen Bundesrepublik hatte, dass es Millionen auf die
Strale brachte [...], die ihre Weltmeister bejubeln, begriilen, wenn sie
zuriick in die Heimat kommen, dass diese Resonanz den Effekt hatte,
dass sich so etwas wie Selbstbewusstsein rausbilden konnte, dass sich
auf lange Sicht jedenfalls betrachtet, das Verhiltnis zwischen den Biir-
gern dieser Bundesrepublik und ihrem Staat, also der neuen Demokratie,
das vor 1954 kein ausgesprochen herzliches war, dass sich dieses Ver-
hiltnis verdndert, dass also die Biirger und Biirgerinnen auf lange Zeit
lernen, diesen Staat zu akzeptieren und sich anzueignen* (Kreuzer 2004).

,Mehr Aufbruch war nie*, schrieb ein Journalist der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung riickblickend in einem Artikel zum 50. Jahrestag des Sieges iiber Un-
garn (Schmid 2004: 10). Und schon ein Jahr zuvor erkldarte man das Endspiel
an selber Stelle zu einem Ereignis, ,,das den Wiederaufstieg der Deutschen in
den Kreis der weltweit respektierten Linder besser als jede andere Episode
illustrierte* (Zorn 2003a: 31).

Joachim Fest hat fiir die Bundesrepublik drei Griindungsviter ausgemacht:
Im Politischen war es Konrad Adenauer, der als erster Bundeskanzler den
schwierigen Weg der Nachkriegszeit erfolgreich durchschreiten konnte. Im
Wirtschaftlichen hatte Wirtschaftsminister Ludwig Erhard malBgeblichen
Anteil an der rasanten dkonomischen Entwicklung im Land. Und auf dieselbe
Stufe mit Adenauer und Erhard stellt Fest schlielich Fritz Walter, der die
Deutschen als Kapitin der erfolgreichen Weltmeister-Mannschaft mit dem
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vollkommen iiberraschenden Sieg gegen Ungarn im mentalen Bereich ent-
scheidend nach vorne brachte (vgl. Kasza 2004: 186). Auch Bundestrainer
Sepp Herberger wurde spiter neben Konrad Adenauer und Ludwig Erhard zu
einem Synonym fiir das deutsche »Wirtschaftswunder« der 50er Jahre.

Nicht nur Fest sah im deutschen Erfolg ein Ereignis, das iiber seine eigent-
liche sportliche Bedeutung hinausging und wesentlich wichtiger war als
zundchst angenommen. Immer wieder ist in Medien und Literatur vom
»Griindungsdatum« oder »Griindungsmythos« der jungen Bundesrepublik die
Rede.

Dass heutzutage vielfach von einem Mythos die Rede ist, wenn iiber die
Ereignisse von Bern gesprochen wird, hingt nicht zuletzt auch mit der Glorifi-
zierung zusammen, die von Presse und Literatur in diesem Kontext immer
wieder ausgeht. Die mediale Aufmerksamkeit, die das »Wunder von Bern«
insbesondere zum 40- und 50-jdhrigen Jubildum erhielt, war immens. Kasza
hat sich in seinem ebenfalls 2004 erschienenen Werk mit dem mythischen Sta-
tus beschiftigt und begriindet diesen folgendermal3en:

,Der Mythos kam erst mit der Zeit auf. Eine andere Zeit, eine andere
Welt, ein Mythos eben. Die Helden von Bern kamen aus dem Nichts und
viele verschwanden auch wieder dorthin. Trotzdem blieb immer eine
geheimnisvolle Aura um diese Mannschaft. Um ihre Verschworenheit
und ihre Zusammengehorigkeit. Das macht die Legende aus® (Kasza
2004: 210).

Auch in einem zum 50. Jahrestag des Spiels herausgegebenen Buch von Guido
Knopp wird der Sieg Deutschlands als Wunder und Mythos propagiert. Dort
heilit es, dass die Michtigkeit des Mythos vermutlich daran liege,

»dass diesem FuBballspiel eine Kraft innewohnt, iiber die andere
historisch bedeutsame Daten der deutschen Nachkriegsgeschichte nicht
verfiigen: Es ist ein Tag, mit dem sich alle Menschen in Deutschland
identifizieren, alle, im Osten und im Westen* (Eggers 2004: 177).

Bis der Gewinn des Weltmeistertitels seinen heutigen Rang als Mythos erlangte,
vergingen also einige Jahrzehnte. Wenige deutsche Zeitungen sprachen zwar
auch schon direkt nach dem Sieg von einem Wunder — so zum Beispiel die Bild,
die am 5. Juli 1954 schrieb: ,,Das war das Wunder von Bern. Ein Wunder der
Kameradschaft und des geschlossenen Einsatzes* (Wawrzyn 1954: 4) oder die
Stiddeutsche Zeitung, in der man am selben Tag Folgendes lesen konnte: ,,Die
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deutsche EIf vollbringt in Bern das FuBlball-Wunder* (Schiefele 1954b: 10). In
der Regel waren die Zeitgenossen jedoch eher zuriickhaltend, was iiber-
schwingliche Bezeichnungen fiir den Erfolg anging.

In der Erinnerung der sechziger und achtziger Jahre spielte der Sieg von
1954 nur eine geringe Rolle. In den Siebzigern riickte er allerdings aufgrund
des zweiten WM-Titels Deutschlands im Jahr 1974 kurzzeitig wieder stirker
ins offentliche Bewusstsein.

Drei Jahre spiter auf der Feier zu Sepp Herbergers 80. Geburtstag im
Mannheimer Schloss zollten dann nicht nur Bundeskanzler Helmut Schmidt
und AuBenminister Hans-Dietrich Genscher dem Weltmeistertrainer grof3e
Anerkennung. Auch der damalige Vorsitzende der CSU, Franz Josef Straul,
war in Mannheim anwesend und sprach vom WM-Sieg als einer Begebenheit
von staatstragender Bedeutung, die ,,Millionen Deutschen das Gefiihl gegeben
hat, im Kreis der Nationen wieder anerkannt zu sein* (Kilz 2004: 4). Die Poli-
tik hatte also mittlerweile die Bedeutung dieses Ereignisses erkannt und war
nicht mehr um eine Trennung von politischer und sportlicher Ebene bemiiht,
wie es noch bei Adenauer und Heuss der Fall war. Erst im Laufe der neunziger
Jahre aber wuchs der Finalerfolg der deutschen EIf gegen Ungarn zu dem
Ereignis nationaler Tragweite an, als das es bis heute gilt (vgl. Eggers 2004:
173).

Fixpunkt dieser Besinnung auf die nationale Bedeutung des 4. Juli 1954 ist
das Jahr 1994, das mit dem schon angesprochenen 40-jdhrigen Jubildum des
»Wunders von Bern« Anlass bot, sich intensiv mit dem Thema zu beschiftigen.
Dass eine solche Art der Fokussierung auf diese Weltmeisterschaft noch nicht
zu den vorherigen Jubilden geschah, konnte daran gelegen haben, dass die
Deutschen vier Jahre nach der FEinheit erstmals als vereinigtes Land
zuriickblicken konnten und wieder die MuB3e hatten, sich mit einem gewissen
Stolz den positiven Aspekten der deutschen Vergangenheit zu widmen. Auch
dass die Wiedervereinigung vom dritten Weltmeistertitel Deutschlands im
FuB3ball begleitet wurde, war sicher nicht unbedeutend fiir die Riickbesinnung
auf die WM 1954. Das noch bis zum Mauerfall abstrakte und durchaus
unsichere Nationalgefiihl der Deutschen auf beiden Seiten konnte durch die
Wiedervereinigung in ein — zumindest auf dem Papier — faktisch greifbares
umgewandelt werden. Einer geschichtlichen Aufarbeitung des Sieges in der
Schweiz und der damit verbundenen Erkenntnis seines Stellenwerts in der
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offentlichen Wahrnehmung stand zu Beginn der neunziger Jahre also nichts
mehr im Weg.

Nach den Erinnerungen zum 40. Jahrestag spielten auch der Tod der Final-
helden Fritz Walter und Helmut Rahn zu Beginn des neuen Jahrtausends eine
wesentliche Rolle bei der Bewertung des deutschen WM-Titels. Der damalige
Bundesinnenminister Otto Schily wiirdigte Walter 2002 posthum als ,,Symbol
fiir Aufbruch und Neubeginn. Das ganze Land sammelte neue Krifte fiir den
Aufbau des demokratischen Deutschlands (Frankfurter Allgemeine Zeitung
Online 2002a). Auch Gerhard Schroder, SPD-Bundeskanzler von 1998 bis
2005, lie bei seinen Worten zum Tode des ehemaligen Spielfiihrers keinen
Zweifel an dessen Legendenstatus, als er davon sprach, dass nicht nur der le-
gendire Erfolg im Endspiel der FuBlball-Weltmeisterschaft 1954 auf ewig mit
dem Namen Fritz Walter verbunden sei, sondern auch, dass das »Wunder von
Bern« in besonderem Male ein Verdienst Fritz Walters war (vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung Online 2002b).

Die Reaktionen auf Helmut Rahns Tod ein Jahr spiter fielen dhnlich aus.
Franz Beckenbauer @duflerte sich zum Tod des Siegtorschiitzen von Bern
folgendermaBlen: ,,.Der BoB3 [sic!] hat zum wichtigsten Erfolg des deutschen
FuB3balls beigetragen. Plotzlich war Deutschland wieder wer* (Zorn 2003b: 31).
Auch der damalige Bundesprisident Johannes Rau sprach Rahn und dem Ti-
telgewinn eine iiber das rein sportliche Ereignis herausragende Rolle in der
deutschen Geschichte zu, als er sagte: ,,Nicht nur die FuBballbegeisterten in
Deutschland trauern heute um den groen Helmut Rahn. Damals gab die ge-
wonnene Weltmeisterschaft uns Deutschen Mut und Zuversicht* (Zorn 2003b:
31). Hier stimmte auch die Berliner Morgenost mit ein und schrieb, dass Rahn
mit seinem entscheidenden Tor gegen Ungarn den Sieg ermoglichte, der
,Deutschland mehr Auftrieb gab als alle Sozialreformen Adenauers® (Muras
2003).

Der WM-Titel von 1954 ist heute ein wesentlicher »Erinnerungsort« der
deutschen Geschichte, da er ein Symbol fiir das demokratische und antimilita-
ristische Deutschland ist. Er steht fiir den neuen wirtschaftlichen Aufschwung
der fiinfziger Jahre und einen Wendepunkt hinsichtlich der Nachwirkungen des
Zweiten Weltkriegs. Das Datum, die Weltmeisterschaft und ihre Protagonisten
Fritz Walter und Helmut Rahn sind, anders als einige andere Gedenktage, ,,nie
einer zersplitterten Erinnerungskultur zum Opfer gefallen. Sie stiften auch ein
halbes Jahrhundert spéter noch eine Gedéchtnisgemeinschaft (Kreuzer 2004 ).
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Das Berner Wankdorfstadion nimmt als Schauplatz des Erfolgs ebenso ei-
ne besondere Stellung im kollektiven Gedéchtnis Deutschlands ein. Dies ist
nicht zuletzt daran zu erkennen, dass ein 2001 vom Schweizer Botschafter
geschenktes Rasenstiick aus dem im selben Jahr abgerissenen Stadion auf
Veranlassung von Gerhard Schroder umgehend einen Platz im Garten des
Bundeskanzleramtes in Berlin erhielt (vgl. Schulze 2005a: 12). Dort sollte der
Mythos sinnbildlich weiter wachsen.

Schroder hatte schon bei anderer Gelegenheit das Berner Stadion zur nati-
onalen Gedenkstitte deklariert, die ,,ijm Gedédchtnis der Deutschen [...] immer
seinen Platz behalten [wird]“ (Brindle & Koller 2002: 162). Es sollte in einem
Zug mit der Berliner Mauer, mit Weimar und anderen Bauwerken und Orten
genannt werden, ,,die in der Geschichte des Landes hervorragende Bedeutung
haben und deren symbolische Bedeutung iiber viele Generationen erhalten
bleibt* (Seitz 2004: 3).

Schon Schroders Vorginger Helmut Kohl hatte sich in den neunziger Jah-
ren nicht mehr gescheut, auf die Frage nach der gesellschaftlichen Symbolik
des deutschen Erfolgs von einem »Griindungsdatum« der Bundesrepublik zu
sprechen (vgl. Seitz 2004: 3f.).

Das »Wunder von Bern« ist heute ein generationeniibergreifendes Phéno-
men und zeigt sich in der nationalen Erinnerung junger Deutscher im Alter bis
zu 24 Jahren sogar prasenter als der Holocaust. Nach einer reprédsentativen
Umfrage der »Forschungsgruppe Wahlen« konnten die Frage »Was bezeichnet
man als das Wunder von Bern?« 55,4 % der Altersgruppe richtig beantworten,
wihrend auf die Frage »Was versteht man unter dem Begriff Holocaust?« be-
dauerlicherweise nur 51,4 % der Befragten richtig mit »Vernichtung der Ju-
den« antworteten (vgl. Scheuble & Wehner 2006: 29). Dies liegt nicht zuletzt
daran, dass auch die Fullball-Weltmeisterschaft 1954 heute vielfach im schuli-
schen Geschichtsunterricht thematisiert wird und als positives Ereignis einen
wichtigen Erinnerungswert hat. Sie gehort zum festen Repertoire der deutschen
Nachkriegsgeschichte.

Wie grof3 das Interesse — nicht nur bei den Zeitgenossen — an den Ereignis-
sen rund um den 4. Juli 1954 immer noch ist, zeigte 2003 auch der Erfolg von
Sonke Wortmanns Kinofilm »Das Wunder von Bern«. Dieser wurde mit iiber
3,6 Millionen Zuschauern einer der erfolgreichsten Filme der deutschen Kino-
geschichte und konnte in viele andere Lander Europas verkauft werden (vgl.
Eichler 2004: 32).
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Auch elf Jahre spiter scheint die Geschichte um den Titelgewinn Deutsch-
lands bei der FuBlball-Weltmeisterschaft 1954 immer noch so publikumswirk-
sam zu sein, dass man sich entschieden hat, den Film von Sonke Wortmann in
einem Musical wieder aufleben zu lassen. Seit Herbst 2014, und damit 60 Jah-
re nach dem »Wunder von Bern«, laufen die Auffithrungen des Stiicks in
Hamburg unter gleichnamigem Titel.

Fest steht: Das »Wunder von Bern« wirkt immer noch. In den letzten Jahr-
zehnten hat sich gezeigt, dass der WM-Titel in der Tat groBere Auswirkungen
hatte als das erste »Wir sind wieder wer«-Gefiihl. Nicht nur die deutsche Poli-
tik 1st sich iiber die heute staatstragende Bedeutung dieses Ereignisses einig
und duBlert dies auch zu passenden Gelegenheiten. Sein Stellenwert fiir die
Nation ist mittlerweile allgemein unumstritten und kann als ganz wichtiger
Aspekt in der Entwicklung der jungen Bundesrepublik nach dem Krieg gese-
hen werden, der sich nahezu nahtlos an die Wihrungsreform 1948 und die
Verabschiedung des Grundgesetzes 1949 anschlieft. Zudem war der Gewinn
der Weltmeisterschaft der erste Schritt zu Normalitit und Akzeptanz eines mit
negativem Image behafteten Landes im internationalen Umfeld.

Die Erinnerungen, die hinsichtlich dieses Ereignisses herrschen, sind daher
heute ausschlieBlich positiv, was in der Geschichte Deutschlands nicht immer
der Fall war. Als AulBlenseiter, der international groBtenteils verachtet wurde,
fuhr die deutsche Mannschaft zur WM in die Schweiz. Als die Spieler zuriick-
kehrten, waren sie Weltmeister und nationale Helden, die das Bewusstsein
eines ganzen Landes verdnderten. Sie waren die ersten Helden des neuen
Deutschland. Der Sieg stiftete nicht nur den Zeitgenossen, sondern in gewis-
sem Mafe auch den nachfolgenden Generationen eine Grundlage ihrer nationa-
len Identitdt. Bis heute hilt sich der Jubel des damaligen Radioreporters
Herbert Zimmermann im Gedichtnis der Nation: »Aus, aus, aus — das Spiel ist
aus. Deutschland (!) ist Weltmeister!«

5.2.5 Fazit

Das vorliegende Kapitel hat bestitigt, dass der Gewinn der Fuf3ball-Welt-
meisterschaft 1954 eine sehr grole Bedeutung in der deutschen Geschichte
einnimmt. Das »Wunder von Bern« hat die Nation aus heutiger Sicht entschei-
dend mitgeprigt.
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Kurzfristig fithrte der Titelgewinn Mitte der fiinfziger Jahre zu einer Art
»Wir sind wieder wer«-Gefiihl im Land, verbesserte den mentalen Zustand und
verdnderte das Selbstwertgefiihl der Deutschen. Weil die Spieler allesamt aus
der Mitte der Gesellschaft kamen und das Schicksal ihrer Mitbiirger teilten,
boten sie ein grofes Identifikationspotential.

Zudem fiel die WM in eine Zeit, in der die Menschen zwar psychisch noch
mit den Folgen des Krieges zu kidmpfen hatten, in der es aber auch durch die
relativ starke wirtschaftliche Kraft Deutschlands wieder nach oben ging. So
konnte sich das »Wunder von Bern« nahtlos in das seit der Wihrungsreform
immer deutlicher werdende »Wirtschaftswunder« einfiigen. Es half dabei, mit
den Schuldgefiihlen hinsichtlich der nationalsozialistischen Herrschaft wenn
nicht abzuschlieBen, so doch sie geringer werden zu lassen. Neun Jahre nach
der groBtmoglichen Niederlage war die Nation — zumindest auf sportlicher
Ebene — wieder auf einer Stufe mit dem Rest der Welt.

Was in diesen Tagen entstand, war keine perfekte neue nationale Identitit,
sondern vielmehr ein Bewusstsein fiir die nationale Gemeinschaft. Die Pro-
bleme im Land waren noch zu prisent, als dass man sich in diesen wenigen Ta-
gen als Nation wieder vollig neu hitte erfinden konnen und so stabil und gefes-
tigt dasteht wie andere Nationen. Eher waren sich die Deutschen bewusst, dass
man als nationale Gemeinschaft praktisch wieder existierte, nachdem der
Begriff nach dem 8. Mai 1945 kontaminiert und damit fast ausgeloscht war.
Die kollektiven Gefiihle in der virtuellen Gemeinschaft wihrend der Tage der
Weltmeisterschaft schufen ein endlich wieder legitimes Wir-Gefiihl und eine
positive Art von Normalitdt in Deutschland. Das 3:2 von Bern brachte den
Deutschen einen zusitzlichen Schub an Zufriedenheit und neuen Schwung.
Hinzu kam, dass mit einer erfolgreichen Republik die Aussohnung leichter fiel.

Dennoch ist auch klar, dass es schon in den folgenden Jahren wieder still
um das »Wunder von Bern« wurde, der Aufbau des Landes wieder in den
Vordergrund riickte und seine wahre Strahlkraft erst in den letzten gut zwei
Jahrzehnten nach der Wiedervereinigung zum Tragen kam. Von einer nach-
traglichen Neugriindung der Bundesrepublik, die heute hdufig im Sieg gegen
Ungarn gesehen wird, war 1954 keine Rede. Der Titelgewinn wurde von
seinen Zeitzeugen vorerst nicht als solch ein »Griindungsdatum« Deutschlands
wahrgenommen. Diese Einschidtzung konnte sich erst im Laufe der Zeit
entwickeln.
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Vor allem die Politik um Bundeskanzler Adenauer und Bundesprisident
Heuss versuchte, jeden Einfluss des in ihren Augen rein sportlichen Ereignisses
auf den deutschen Nationalgedanken im Keim zu ersticken. Zu grofl waren
damals noch die Bedenken im Hinblick auf die Reaktionen aus dem Ausland
und damit auf Deutschlands internationale Stellung.

Erst durch die hohe Wertschitzung des 54er-Sieges in der Politik der
neunziger Jahre und die starke mediale Einflussnahme entwickelte sich das Er-
eignis zu dem Mythos groBer nationaler Wertschitzung und Bedeutung, als der
es noch heute weitgehend eingestuft wird.

Auch wenn sich die heutigen Einschitzungen gerade mit groBerem
zeitlichen Abstand oft als zunehmend und manchmal auch iibertrieben mytho-
logisiert erweisen, erhilt das Ereignis im Ubergang von faktischer zu erinnerter
Geschichte Finzug in den Kanon des kulturellen Gedéchtnisses der Bundesre-
publik. Dies geschieht nicht zuletzt, weil es dem Bediirfnis nach nationaler
Identitétsstiftung nachkommt, ohne an die davor liegende Vergangenheit anzu-
kniipfen (vgl. Schulz 2008).

Derzeit, sechzig Jahre nach dem ersten Weltmeistertitel fiir Deutschland,
ist nicht von einer weiteren Intensivierung der — auch medialen — Aufmerk-
samkeit fiir das »Wunder von Bern« auszugehen. Zwar wird sicher auch wei-
terhin einmal im Jahrzehnt an den 4. Juli 1954 erinnert, der bisherige Hohe-
punkt der Fokussierung zum 50. Jahrestag 2004 wird dabei aber wohl kaum
mehr erreicht werden konnen. Der Zenit der Beschiftigung mit diesem Ereig-
nis war also schon vor zehn Jahren erreicht und ist in Zukunft wohl nicht mehr
zu libertreffen — zumal der Mythos in jlingster Zeit einige Risse bekommen hat,
da die 54er-Weltmeister mit Dopingvorwiirfen in Verbindung gebracht wurden.
Aber das ist ein anderes Thema und nicht Gegenstand dieser Arbeit.
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5.3 Die WM 1990 in Italien

5.3.1 Die politische und gesellschaftliche Situation im
Sommer 1990

Zur Zeit der FuBlball-Weltmeisterschaft 1990 wurde Deutschland vom dritten
Kabinett Helmut Kohls in einer christlich-liberalen Koalition von CDU und
FDP regiert.

Dominiert wurden die Ereignisse des Jahres 1990 selbstverstindlich vom
Mauerfall im November 1989. Der Fokus in Politik und Gesellschaft lag auf
der in wenigen Monaten bevorstehenden Wiedervereinigung von Bundesrepu-
blik und DDR. Trotz aller Probleme, die die Einheit fiir das Land in den Jahren
nach 1990 mit sich brachte, ist dieses Jahr fiir die Deutschen als ein ganz be-
sonderes und positives einzuordnen. Nach vier Jahrzehnten der Teilung, des
Kalten Krieges und der Unfreiheit im Osten fielen die Grenzen und den Ost-
deutschen gelang ein unvergleichlicher Akt der Selbstbefreiung, auf den die
meisten von ihnen so lange Zeit gehofft hatten.

Aufgrund des rapiden 6konomischen und politischen Zerfalls der DDR sah
sich die Bundesregierung in der ersten Jahreshilfte dazu veranlasst, die Plidne
zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu beschleunigen. Bundes-
kanzler Kohl und AuBenminister Genscher ergriffen ab Mitte Februar in
den »Zwei-plus-vier-Gesprichen« der beiden deutschen Staaten mit Vertretern
der vier Siegermichte die Gelegenheit, die Einheit mit der Zustimmung der
USA, Frankreichs, GroBbritanniens sowie der Sowjetunion unter Michail
Gorbatschow zu verwirklichen. Im »Vertrag iiber die abschlieBenden Rege-
lungen in Bezug auf Deutschland« wurde ein Verzicht der Siegermichte auf
thre Vorbehaltsrechte fiir Deutschland ab dem 3. Oktober sowie die Riickgabe
der vollen Souverdnitit an das vereinte Deutschland nach 45 Jahren fest-
gelegt (vgl. Eschenhagen & Judt 2008: 327). Erstmals seit Kriegsende gab es
damit wieder einen nach innen wie nach aulen souveridnen deutschen Staat mit
groBBer, auch internationaler, Verantwortung.

Als eine erhebliche Hiirde erwies sich der Plan der Aufnahme des verei-
nigten Deutschlands in das Nordatlantische Biindnis, die NATO. Obwohl sich
Bundeskanzler Kohl und der amerikanische Prisident George H. W. Bush be-
reits Ende Februar auf eine solche verstiandigt hatten, erklédrte der sowjetische
Staatsprasident Gorbatschow trotz seiner Zustimmung zur deutschen Einheit

143



eine NATO-Mitgliedschaft Gesamtdeutschlands noch im Mairz fiir ausge-
schlossen. Nach einigen Verhandlungen konnten sich Kohl und Genscher dann
aber doch bei einem Treffen Mitte Juli mit Gorbatschow auf eine sowjetische
Zustimmung zur deutschen Mitgliedschaft einigen.

Innenpolitisch hatte die am 1. Juli in Kraft getretene Wirtschafts-, Wih-
rungs- und Sozialunion, mit der die D-Mark auch in der DDR das einzige
offizielle Zahlungsmittel wurde und iiber die schon seit Beginn des Jahres ver-
handelt worden war, eine immense gesellschaftspolitische Bedeutung im Hin-
blick auf die Vereinigung. Im Zuge der Wihrungsumstellung im Osten wurden
auch die Personenkontrollen an der innerdeutschen Grenze abgeschafft (vgl.
Eschenhagen & Judt 2008: 325). Diese beiden Ereignisse galten im Sommer
1990 als durchaus bedeutend und grundlegend fiir die endgiiltige Uberwindung
der deutschen Trennung.

Noch wihrend der Zeit der Weltmeisterschaft wurde in Berlin mit dem
endgiiltigen Abriss der Mauer begonnen, die mehr als 28 Jahre lang den west-
lichen Teil der Stadt vom Ostlichen und von der umgebenden Deutschen
Demokratischen Republik trennte. An einigen Stellen liel man Reste des Bau-
werks als Mahnmale stehen.

Im Herbst 1990 beschlossen dann auch der Deutsche Fuf3ball-Bund (DFB)
und der FuB3ballverband der DDR (DFV) ihre Vereinigung und der DFV zog
seine bisherige Nationalmannschaft aus allen Wettbewerben zuriick (vgl.
Schulze 2005b: 131).

Welche Bedeutung die Wiedervereinigung in diesem Jahr fiir die Deut-
schen hatte, zeigt auch die erste gesamtdeutsche Wahl im Dezember 1990, bei
der die Regierungsparteien CDU und FDP zusammen fast 55 % der Stimmen
auf sich vereinigen konnten, wihrend die SPD auf 33,5 % abrutschte (vgl.
Eschenhagen & Judt 2008: 326). Dieses Ergebnis galt fiir Helmut Kohl, dessen
Amt als Bundeskanzler man noch ein Jahr zuvor bereits verloren geglaubt hat-
te, nicht nur als politische Auferstehung sondergleichen, sondern auch als
Lohn fiir die gelungene Einigung.

Die Nation befand sich in diesem Sommer in einer vollig neuen Situation.
Rechtlich gesehen war der Zusammenschluss von Ost- und Westdeutschland
noch nicht vollzogen. Jedoch hatten die Deutschen schon seit dem Fall der
Mauer vor einem halben Jahr die Moglichkeit, sich mit der Tatsache vertraut
zu machen, dass Deutschland in Zukunft nicht mehr aus zwei getrennten Tei-
len bestehen wird und die Ost- und Westdeutschen wieder zu einer Gesell-
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schaft werden. Die Wiedervereinigung war dementsprechend das alles beherr-
schende Thema.

In dieser Phase zwischen dem Mauerfall im November 1989 und dem Tag
der deutschen Einheit am 3. Oktober 1990 erfolgte unter den Deutschen dann
offenbar eine Besinnung auf das verbindende Element der gemeinsamen Zeit
vor der Teilung. Es waren Erinnerungen an positive Aspekte, aber vor allem an
das von vielen noch gemeinsam erfahrene Leid wihrend der nationalsozialisti-
schen Herrschaft sowie wihrend der problematischen ersten Nachkriegsjahre,
die fiir die nationale Zusammenfindung eine gro3e Rolle spielten. Die gemein-
same Geschichte musste aus den Deutschen wieder eine Nation machen — so
war zumindest der allgemeine gesellschaftliche Tenor des Jahres 1990.

Der Wille einer gemeinsamen Gegenwart und Zukunft, der nach Renan ei-
ne Grundlage der Begriindung einer Nation ist, war im Sommer 1990 deutlich
spiirbar. Auch wenn sich die Ost- und Westdeutschen und ihre nationalen Zu-
gehorigkeitsgefiihle wihrend der Zeit der Teilung teilweise flexibel zeigten
und die vier Jahrzehnte der getrennten Staatsgebiete ihren Teil zur Auseinan-
derentwicklung und Entfremdung beider Seiten beigetragen haben, zeigte sich
in diesen Monaten allgemein der Wunsch nach Gemeinschaft. Die Nation war
wihrend der getrennten Periode als Gedankenkonstrukt nie in Vergessenheit
geraten und so waren auch die getrennten Erinnerungen und der zwischenzeit-
liche, wohl unvermeidliche, Aufbau eigener ost- und westdeutscher nationaler
Identitdten in diesen Monaten kaum mehr von Bedeutung. Viel wichtiger er-
schien das, was kommen wiirde. Die Freude iiber den lang ersehnten Fall der
Mauer wirkte sich in diesen Monaten stark auf den Willen hinsichtlich einer
nationalen Gemeinschaft aus.

5.3.2 Der Turnierverlauf der deutschen Mannschaft

Die 14. FuBlball-Weltmeisterschaft 1990 in Italien erstreckte sich iiber einen
Monat vom 8. Juni bis 8. Juli. Insgesamt 24 Mannschaften suchten in der
Endrunde den neuen Weltmeister. Bei den Buchmachern wurde der spitere
Titeltrager Deutschland vor Turnierbeginn nur auf Platz drei hinter Gastgeber
Italien und Brasilien gefiihrt (vgl. Schulze 2005b: 27).

Fiir die Mannschaft des DFB spielten trotz des Mauerfalls weiterhin nur
westdeutsche Spieler. Erst nach der Wiedervereinigung und der Auflosung des
DDR-FufBiballverbands wurden die ersten ehemals ostdeutschen Nationalspieler
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im Dezember 1990 von Bundestrainer Berti Vogts in die gesamtdeutsche Nati-
onalmannschaft berufen.

Die WM begann fiir das Team der Bundesrepublik unter Teamchef” Franz
Beckenbauer mit einem sicheren Auftakterfolg. Beim ersten Gruppenspiel am
10. Juni in Mailand besiegte die DFB-EIf spielerisch iiberzeugend das ehema-
lige Jugoslawien mit 4:1. Alle vier Tore wurden von Spielern erzielt, die bei
einem italienischen Verein unter Vertrag standen und sich in der damals als
stiarkste der Welt geltenden Liga als Stammspieler behauptet hatten. Vor allem
Kapitidn Lothar Matthéus konnte mit zwei Treffern herausragen. Man war sich
daher der Unterstiitzung der italienischen Fans sicher — jedenfalls dann, wenn
Deutschland im Laufe des Wettbewerbs nicht gegen Italien spielen sollte.

An selber Stelle zeigte sich die deutsche Mannschaft fiinf Tage spiter noch
treffsicherer. Diesmal war es Stiirmer Rudi Voller, der mit seinem Tor-
Doppelpack mafBgeblichen Anteil am 5:1-Erfolg der Deutschen iiber die Ver-
einigten Arabischen Emirate hatte. Die guten Leistungen der Nationalmann-
schaft schlugen sich auch bei Londons bekanntestem Buchmacher Ladbrokes
nieder, bei dem das DFB-Team von da an als Titelfavorit Nummer eins gehan-
delt wurde (vgl. Schulze-Marmeling & Dahlkamp 1999a: 341).

Beim abschlieBenden dritten Gruppenspiel, das am 19. Juni wiederum im
Giuseppe-Meazza-Stadion in Mailand ausgetragen wurde, sah es fiir die deut-
sche Nationalmannschaft gegen Kolumbien lange Zeit nach einem torlosen
Unentschieden aus. Nach der spéten 1:0-Fiihrung in der 89. Spielminute schien
der dritte Sieg im dritten Spiel dann so gut wie besiegelt, bis die Kolumbianer
in der zweiten Minute der Nachspielzeit doch noch den Ausgleich erzielten.
Nichtsdestoweniger zog Deutschland als Gruppenerster ins Achtelfinale der
Weltmeisterschaft ein.

Zum wiederholten Mal in Mailand traf das Team von Franz Beckenbauer
am 24. Juni auf seinen Endspielgegner von 1974, die Niederlande, die auf eine
Revanche fiir die damalige Finalniederlage hofften. Dazu kam es nicht.
Deutschland gewann in einem offenen Schlagabtausch mit 2:1 und stand in der
Runde der letzten acht Mannschaften.

Dort wartete am 1. Juli das Team der Tschechoslowakei. Zum letzten Mal
bei dieser WM lief die deutsche Mannschaft im Maildnder Stadion auf. Der
spiatere WeltfuBBballer Lothar Matthius erzielte durch einen Elfmeter den 1:0-

2 Der Begriff Teamchef bezeichnet einen Trainer, der nicht iiber eine Trainerlizenz verfiigt.
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Endstand und ermoglichte seiner Elf damit — trotz einiger fataler Fehler in den
letzten Minuten der Partie — den Einzug ins Halbfinale.

Drei Tage spiter kam es in Turin zum Traditionsduell zwischen Deutsch-
land und England. Das Fiihrungstor durch Brehme konnten die Briten erst zehn
Minuten vor Schluss ausgleichen. Als es dann sowohl nach der reguliren
Spielzeit als auch nach der 30-miniitigen Verldngerung noch 1:1 stand, musste
die Entscheidung schlieBlich im ElfmeterschieBen fallen. Die Engldnder
verschossen zwei Elfmeter und Deutschland zog durch einen 5:4-Sieg, vier
Jahre nach dem verlorenen Finale gegen Argentinien bei der WM in Mexiko,
wieder ins Endspiel um den Weltmeistertitel ein. Der Gegner hiefl erneut
Argentinien.

Am 8. Juli in Rom nahm die deutsche Nationalmannschaft also Revanche
fiir die 2:3-Niederlage bei der letzten Weltmeisterschaft. Ein Vorteil fiir das
DFB-Team war sicherlich, dass die Argentinier durch eine Rotsperre und drei
Gelbsperren ihrer Spieler geschwicht waren. In einer spielerisch von beiden
Mannschaften schwachen Begegnung besiegte Deutschland die Stidamerikaner
durch einen verwandelten Strafsto3 von Andreas Brehme fiinf Minuten vor
Spielende mit 1:0 und wurde damit zum dritten Mal nach 1954 und 1974 Ful3-
ball-Weltmeister. Obwohl die Nationalmannschaft die letzten drei Turnierspie-
le nur vom Elfmeterpunkt aus gewonnen hatte, war der Titelgewinn von 1990
nach Meinung der Fuflballwelt unbestritten verdient.

5.3.3 Die unmittelbare Wirkung der Weltmeisterschaft

5.3.3.1 Innerhalb Deutschlands

Unzweifelhaft steht das Jahr 1990 in Deutschland zuallererst fiir die Wieder-
vereinigung. Kein anderes Ereignis hatte in der deutschen Geschichte seit dem
Zweiten Weltkrieg wohl eine dhnlich grole Bedeutung und erhielt eine ver-
gleichbare Aufmerksamkeit. Trotzdem steht dieses Jahr auch fiir den Gewinn
des dritten Titels Deutschlands bei einer Fulball-Weltmeisterschaft.

Die Monate zwischen dem Mauerfall im November 1989 und der Einheit
der Bundesrepublik und der DDR im Oktober 1990 waren eine Zeit der gro3en
Umwiélzungen, nicht nur im politischen, sondern auch im gesellschaftlichen
Bereich. In dieser Phase der Anndherung und Zusammenfindung beider deut-
scher Staaten bedurfte es eines Symbols, das in der Lage war, beiden Seiten
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die erste Basis einer gemeinsamen nationalen Identitdt zu vermitteln. Mit dem
WM-Titel schien ein solches Ereignis gefunden worden zu sein. Dennoch
bleibt die Frage, wie groB der Einfluss dieser Weltmeisterschaft auf die
deutsche Bevolkerung wirklich war und inwiefern er sich auf die Nation aus-
wirkte.

Zur Zeit der WM im Sommer 1990 befand sich ein groBer Teil der deut-
schen Bevolkerung also in einer Art Wiedervereinigungseuphorie. Das Thema
beherrschte tdglich das politische und gesellschaftliche Leben. Beide Lan-
desteile waren grof3tenteils positiv gestimmt. Die WM passte also symbolisch
ins Bild. Der Titel sollte dem vereinigten Land die Krone aufsetzen. Dennoch
stand die Weltmeisterschaft in jenem Sommer in ihrer Wichtigkeit klar hinter
den gesellschaftlichen und politischen Geschehnissen.

Auch wenn man offiziell noch nicht als ein Staat galt, war das Interesse der
DDR-Biirger am Auftreten der DFB-Mannschaft bei der WM nahezu genauso
gro3 wie im Westen. Ohnehin wurden die bundesdeutschen Nationalspieler
schon lange bewundert, nicht nur, weil sie erfolgreicher waren als die DDR-
FuBlballer. Vielmehr verkorperten sie das bessere System. Der westdeutsche
FuBball symbolisierte nicht nur einen Sport. Er war auch ein Mittel, sich mit
dem westdeutschen Staat zu verbinden. Schon zu Zeiten der Mauer fuhren
ostdeutsche Fans zu Tausenden nach Budapest oder Prag, wenn die DFB-EIf
dort spielte, um sie live im Stadion sehen und unterstiitzen zu konnen (vgl. Der
Spiegel 1990: 204). Das Interesse der ostdeutschen Fans war dem DFB-Team
damit nicht erst vor dem Hintergrund der Einheit sicher. Grof3e Teile der DDR-
Bevolkerung standen schon immer hinter der westdeutschen Nationalmann-
schaft. ,,Wenn man ihnen zugejubelt hat, hatte man das Gefiihl, dazuzugehoren.
[...] Fiir uns hatten die immer einen Heiligenschein®, erkliarte wihrend der
WM ein ostdeutscher Fan dem Nachrichtenmagazin Spiegel/ (1990: 204).

Wihrend die Euphorie unter den West- und Ostdeutschen im Laufe des
fortschreitenden erfolgreichen Turnierverlaufs immer groBer wurde, versuch-
ten Teile der DDR-Presse — so etwa die SED-nahe Zeitung Neues Deutschland,
die Berliner Zeitung und die Leipziger Volkszeitung — weiterhin, den sozialisti-
schen Wertekanon auf einen sozialistischen SozialkGrper zu iibertragen und
sich von Westdeutschland abzugrenzen. Stellvertretend fiir die nicht
teilnehmende DDR-Nationalmannschaft wurde der Sowjetunion und der
Tschechoslowakei die Funktion des sozialistischen Botschafters zugeschrieben,
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der mit seiner Spielweise den entsprechenden Handlungsstil représentierte. Die
bundesdeutsche Mannschaft stand hinten an (vgl. Kolpatzik 2009: 73f.).

Auch sprachlich fand in der Presse weiterhin eine Abgrenzung statt. So
entwarfen die ostdeutschen Zeitungen iiber die semantische Inklusion »wir aus
der DDR« auch wihrend dieses Turniers noch eine exklusive sportnationale
Identitdt. Auf diese Weise wurden deutsch-deutsche Dissonanzen also weiter
klar objektiviert (vgl. Kolpatzik 2009: 74).

Auch wenn sich die Berichterstattung als geschichtskultureller Ausdruck
eines trotzigen Beharrens auf der noch vorhandenen Eigenstidndigkeit der DDR
zeigt, bewegte sich die sozialistisch eingestellte ostdeutsche Presse auf einem
schmalen Grad. Einerseits wollte man das DFB-Team zur sportnationalen »Ihr-
Gruppe« zuordnen, andererseits konnte man diese strikte rhetorische Abgren-
zung angesichts des sich wandelnden politischen Klimas zwischen Wihrungs-
union und Einheit letztlich nicht aufrechterhalten. Aus der »bundesdeutschen«
Mannschaft wurde so zum Ende des Turniers in den Berichten die »deutsche«
Mannschaft, um den Bezug zur Lebenswirklichkeit der Leser nicht zu verlieren
(vgl. Kolpatzik 2009: 77). Auch lobende Worte waren damit unvermeidbar.
Entsprechend wurde der Finalerfolg der Bundesrepublik dann zum Teil auch
als verdienter Titelgewinn honoriert (vgl. Schulze 2005b: 113).

Es dauerte noch einige Monate, bis sich die Pressemeinung in der DDR
endgiiltig dnderte und man die Einstellung der Biirger akzeptierte. So nahm
beispielsweise die Zeitung Neues Deutschland erst kurz vor der Vereinigung
mit der Bundesrepublik Abstand von ihren bisherigen sozialistischen Ansich-
ten und schrieb dann am Tag der deutschen Einheit, dem 3. Oktober:

,,Die FuBlballer (der DDR) waren nur ein einziges Mal — 1974 — nicht
Zaungast. Ansonsten bescherten sie mehr Verdrul3 [sic!] als Genul} [sic!].
Fiir viele waren deshalb die anderen unsere. Ab heute gibt es nur noch
unsere. Und die sind Weltmeister. Nun sind wir also auch im Fuf3ball
wer. Die Einheit macht’s moglich* (Schulze-Marmeling & Dahlkamp
1999b: 383f.).

In den westdeutschen Medien dagegen fand man schon von Beginn der WM an
eine »Pro-Vereinigungsstimmung«. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung etwa
erkannte in den Spielern das Bemiihen, ,,in Italien nach besten Kriften, im
Namen Deutschlands — von der Bundesrepublik ist kaum noch die Rede —
sportliche Botschafter ihres Landes zu sein® (Zorn 1990: 31). Ein Sieg bei
dieser Weltmeisterschaft wire ,,Diinger fiir die deutsche Seele [...] [und] in
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diesem Augenblick, einem deutschen Jahr im Weltgetriebe, wire er eine Zuga-
be fiir Millionen* (Leyenberg 1990: 24).

Nach dem Finalsieg Deutschlands gegen Argentinien ging die Zeitung
sogar noch einen Schritt weiter und beschwor eine neue deutsche Identitit, die
durch dieses Ereignis entstanden sei:

,,Vier Wochen deutschen Wir-Gefiihls: Die Fullballweltmeisterschaft in
Italien ist nicht nur das grof3te internationale Sportereignis, sondern auch
das bisher grofte nationale Gemeinschaftserlebnis dieses Jahres gewesen.
[...] Auch Konturen einer neuen deutschen Identitit wurden sichtbar.
Die Farbkombination Schwarz-Rot-Gold war en vogue in diesem italie-
nischen FuBBballsommer, getragen von Fans, die sich mit Vergniigen als
die der deutschen Mannschaft zu erkennen gaben* (Kolpatzik 2009: 84).

»Magische Nichte — Deutschland einig FuBball-Land«. Unter dieser Uber-
schrift verglich ein Redakteur der FAZ das deutsche Empfinden beziiglich des
dritten Titels der deutschen Mannschaft mit jenem ,,Tag im Jahre 1954, als das
kranke deutsche Selbstgefiihl durch die Fu3ballweltmeisterschaft mit dem Sieg
tiber Ungarn den ersten grolen Trost empfing, eine Nacht des ganzen Vol-
kes* (Herles 1990: 3). Weiter sprach er von einer Einigkeit der Emotionen in
West und Ost und stellte den »Weltmeister« in einen Stabreim mit der »Wie-
dervereinigung« und der »Wéihrungsunion«. Bemerkenswert ist hier, dass die
Frankfurter Allgemeine Zeitung am Tag nach dem Endspiel nicht nur auf ihren
iblichen Sonderseiten zur Fu3ball-WM iiber das Geschehen in Italien berichte-
te, sondern dem Titelgewinn mit drei Artikeln die gesamte Seite drei des Poli-
tik(!)-Ressorts widmete (vgl. Herles 1990: 3).

Fest steht, dass der Erfolg von Rom in der deutschen Bevolkerung lange
nicht mehr gekannte Reaktionen ausloste. Es entwickelte sich eine Einstellung,
die zu Zeiten der Teilung als eher unerwiinscht galt. Man begann wieder natio-
nal zu denken. In vielen Stidten der Bundesrepublik und der DDR formierten
sich zigtausende zu Fahnen schwenkenden Autokorsos, StraBenfesten und
Siegesfeiern. Der Titelgewinn mobilisierte eine neue Sportbegeisterung, die
iber das traditionelle Publikum weit hinausreichte (vgl. Schulze-Marmeling &
Dahlkamp 1999a: 346). Das neue Gesamtdeutschland wurde gefeiert, wenn
auch in moderater Form. Ein Grund fiir die Zuriickhaltung war auch, dass der
in dieser Zeit sehr populidre Tennisspieler Boris Becker am selben Tag das
Finale des Grand-Slam-Turniers in Wimbledon verloren hatte.
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Der Sieg des DFB-Teams symbolisierte im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit eine Art Neuanfang, iiber den sich wie 1954 das gesamte
Deutschland freuen konnte (vgl. Jesse 2006: 119). Der unter dem Einfluss die-
ses ersten WM-Titels begonnene Prozess der internationalen Etablierung
Deutschlands schien angesichts der bevorstehenden Vereinigung einen der
letzten groBen Schritte gemacht zu haben. Und auch der Startschuss zum
deutsch-deutschen Zusammenleben war gefallen.

Auch vor Ort in Italien bekannten sich die deutschen FuBballfans selbst-
bewusst zu ihrer Nationalitét, ohne dass die Begeisterung dabei jedoch in nati-
onalistischen Ubermut umschlug und den Gastgebern unangenehm erschien.
Das unbeschwerte Bekenntnis zur eigenen Herkunft und die neuen Deutsch-
land-Hochgefiihle waren ndmlich in ein europidisches Gesamtverstindnis
eingebettet, wie die FAZ damals feststellte (vgl. Zorn 1990: 31). Der Zeitung
zufolge handelte es sich dabei um die »neuen Deutschen«, nimlich jene, ,die
sich nun fuBlball-gestirkt zur nationalen Einigung anschick[t]en, willensstark
und locker, ernsthaft und doch ausgelassen* (Fischer 1990: 3).

Renans Dualismus von Erinnern und Vergessen in Bezug auf die Nation
schien also auch hier wieder zu greifen. In den Kopfen der Biirger beider Staa-
ten war die deutsche Nation trotz der Teilung stets prisent. Man erinnerte sich
an die gemeinsame Geschichte, gemeinsame Erfolge und das groe Leid der
Weltkriege. Im Gegensatz dazu musste die getrennte Vergangenheit der letzten
Jahrzehnte — inklusive des Spiels gegeneinander bei der WM 1974 — »verges-
sen« werden. Nur so war es moglich, sich wieder auf eine gemeinsame Identi-
tdt zu besinnen und sich darauf moglicherweise einzulassen. Die unmittelbaren
Reaktionen der Bevolkerung mit der Tendenz zum gesamtdeutschen Denken
zeigen, dass den historischen Kriften also ein groBeres Gewicht fiir die
Identitidt der Nation zugesprochen werden konnte als den epochenspezifischen
Strukturen politischer Herrschaft. Auch der fiir die Nation bedeutsame gemein-
schaftliche Wille des zukiinftigen Zusammenlebens war zeitweise in den
Siegesfeiern zu erkennen. Damit schien der Anfang der innerdeutschen Anni-
herung und des nationalen Entwicklungsprozesses gemacht zu sein. Mit der
Weltmeisterschaft war ein Ausldser gefunden.

Dennoch bleibt auch festzuhalten, dass die DDR bei genauerer Betrach-
tung noch lange nicht mit der Bundesrepublik gleichgestellt war. Die Natio-
nalmannschaft galt als Spiegelbild der westdeutschen Nation — eine lupenreine
Auswahl der alten Bundesrepublik sozusagen. Die Spieler siegten ,,als Flaneu-
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re der Leichtigkeit. Die Mauer war weg. Thr System iiberlegen. Die Mann-
schaft einer bewihrten Zivilgesellschaft. Von allen bewundert, geachtet und
anerkannt* (Schulz 2006: 83). Und so sehr man sich auch von Seiten der Bun-
desrepublik darum bemiihte, die ostdeutschen Mitbiirger an dem Erfolg ihrer
Nationalmannschaft teilhaben zu lassen, war die DDR bei diesem Triumph in
Wirklichkeit noch nicht richtig dabei (vgl. Schiimer 2010: 101). Ein Wir-
Gefiihl stellte sich zwar phasenweise ein, die Frage nach getrennter oder
gemeinsamer Identitédt blieb aber weiter offen, wie die Analyse der langfristi-
gen Bedeutung der WM 1990 zeigen wird.

Neben ihrer gesellschaftlichen Wirkung war das Auftreten der National-
mannschaft in Italien in dieser fiir Deutschland besonderen Zeit durchaus auch
von politischer Bedeutung. Im Gegensatz zu 1954, als der politischen Fiihrung
um Adenauer und Heuss der Erfolg des deutschen Teams fiir das internationale
Auftreten Deutschlands noch eher ungelegen kam, versuchte 1990 nicht nur
Helmut Kohl den Triumph fiir seine Zwecke zu nutzen. Wéhrend beim End-
spiel von Bern kein Politiker im Stadion anzutreffen war und man jegliche
Verbindung von Sport und Politik zu vermeiden versuchte, fand sich zum
Finale 1990 geballte deutsche Politikprominenz auf der Tribiine ein. Neben
dem Bundeskanzler waren unter anderem auch Bundesprisident Richard von
Weizsicker, SPD-Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine und sogar die Prisidentin
der DDR-Volkskammer Sabine Bergmann-Pohl anwesend (vgl. Siiddeutsche
Zeitung 1990: 1).

Offentlichkeitswirksam hatte Kohl wenige Monate vor der ersten gesamt-
deutschen Bundestagswahl im Dezember nicht nur fast sein gesamtes Kabinett
und noch dazu einhundert Kinder und Jugendliche aus der DDR mit ins
Stadion gebracht, sondern der Fufball-Nation wegen sogar den Weltwirt-
schaftsgipfel im texanischen Houston warten lassen (vgl. Herles 1990: 3).

Dass die WM zwar fraglos viel Potential fiir die deutsch-deutsche
Anniherung hatte, die Bundesrepublik aber durchaus den »gewichtigeren« Part
innehatte, zeigt auch die folgende Karikatur (Abb. 5) von Fritz Wolf aus dem
Jahr 1990, auf der Helmut Kohl und der DDR-Ministerprisident Lothar de
Maiziere zu sehen sind:

152



ﬁ/ /”%f’ 44 wlly iy die mach 4//(/4
mal gejamlOtit s 3itrn 7

Abb. 5: Karikatur von Fritz Wolf, 1990
(Fritz-Wolf-Gesellschaft 1990)

Die deutsche Politik wusste also, dass die Bedeutung des FuBballs fiir das
Land weit iiber seinen rein sportlichen Aspekt hinausging und suchte dessen
Nihe. Auch Kohl versuchte, auf die Welle der Begeisterung aufzuspringen. So
konnte man sich mit Hilfe der Fernsehbilder nicht nur den 1,8 Milliarden Zu-
schauern weltweit prisentieren, sondern auch — was besonders wichtig war —
den Millionen von potentiellen Wihlern, die zu Hause in Deutschland das
Spiel im Fernsehen verfolgten (vgl. Schulze-Marmeling & Dahlkamp 1999a:
346). ,,Ich bin stolz auf unsere Mannschaft. Sie hat sich nicht nur auf dem
Spielfeld gut verkauft, sondern war auch sonst ein wiirdiger Vertreter unseres
Landes®, stellte der Bundeskanzler nach dem Finale fest und wies damit auch
auf die Bedeutung des Triumphs in Bezug auf das internationale Ansehen der
Bundesrepublik hin (Siiddeutsche Zeitung 1990: 1).

Dass Helmut Kohl nach Abpfiff als erster Externer in der Kabine des
Weltmeisters erschien und kurz und knapp von Kameradschaft und Gemein-
schaft sprach (vgl. Schulze 2005b: 113), wurde innerhalb der Mannschaft
damals offensichtlich nicht von allen gern gesehen. Kapitin Lothar Matthius
jedenfalls schildert die fiir ihn unerwartete Begegnung in seiner 2012 erschie-
nenen Biographie wie folgt:

,,uUnd dann stand der unvermeidliche Bundeskanzler im Raum [...]. Der
Herr Kohl. Was soll ich dazu sagen. Wenn sich ein Politiker vier Jahre
nicht bei einem Freundschaftsspiel blicken ldsst, warum muss ich ihn
dann beim Endspiel sehen? [...] Ich wiirde mich schimen. Ganz oder
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gar nicht. Aber gut, die Politik unterstiitzt den Fuf3ball, und so hat sie
wahrscheinlich auch das Recht, sich in unserem Lichte zu sonnen und
Reklame in eigener Sache zu machen (Matthius & Héausler 2012: 89).

Dariiber hinaus blickte man seitens der Nationalspieler und des Teamchefs
Franz Beckenbauer damals eher niichtern auf den politischen Mehrwert des
Titelgewinns und auch dessen Einfluss auf das nationale Empfinden im Land.
,Ein Gleichschritt zu den bewegenden und dramatischen Szenen am 9.
November 1989 an der Berliner Mauer war [...] [die WM] sicher nicht, und
sowohl Beckenbauer als auch die Spieler stieBen [...] nicht in dieses
Horn* (Schiimer 2010: 100). Mannschaft und Betreuer waren weit davon ent-
fernt, durch das FErreichte die Bodenhaftung zu verlieren oder unpassende
patriotische Bekundungen zur eigenen Nation abzugeben. ,,Wir sind doch
keine Chauvinisten®, stellte damals auch der Chef der deutschen Delegation,
Egidius Braun, klar (Leinemann 1990: 229).

Den Deutschen war ihre Uberlegenheit im FuBball peinlich. Sie schienen
immer noch ,,Angst vor sich selbst zu haben®, beschreibt der britische Autor
und Journalist Simon Kuper (2009: 358) in seinem Buch Football against the
enemy seine Eindriicke im Umfeld der WM 1990. Dies bestitigt ein Artikel der
Stiddeutschen Zeitung, die bereits zwei Tage nach dem Finale Zweifel dullerte,
ob es gut fiir Deutschland sei, dass Wiedervereinigung und Weltmeisterschaft
im selben Jahr stattfinden. ,,Die Sache steigt manchem zu Kopfe®, stellte man
dort fest (Stiddeutsche Zeitung 1990: 1). Es gibe Fille von Ubergeschnapptheit,
die die oft negative Meinung des Auslands, die man gerade zu korrigieren
versuche, bestitigen wiirden. Einzelne zerstorten mit ithrem Verhalten also das
gute Bild, das Spieler und Trainer in den letzten Wochen von Deutschland
aufgebaut hitten (vgl. Siiddeutsche Zeitung 1990: 1). Riickblickend waren die-
se Befiirchtungen wohl iiberzogen.

Das nationale Denken war bei den Spielern im Sommer 1990 also noch
weitaus weniger ausgeprdgt als bei den deutschen Fans. Stiirmer Jiirgen
Klinsmann beispielsweise sah sich selbst als »Individuum auf einem kleinen
Planeten« und nicht als Transporteur nationaler Sehnsiichte in einem Land, das
nur sich selbst wichtig nimmt. Fiir thn war der Vaterlandsstolz zur Zeit der
WM noch ein prekidres Wort, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung damals
berichtete (vgl. Zorn 1990: 31). 14 Jahre spiter erklédrte Klinsmann ebenfalls in
der FAZ, die Mannschaft habe wihrend des Turniers kaum iiber den sportli-
chen Aspekt hinausgeschaut, und es gab auch niemanden, der das Bewusstsein
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fiir die gesellschaftliche Bedeutung ihres Spiels und Auftretens geschirft hitte
(vgl. Horeni 2004: 15).

Auch Matthius verneinte wihrend der WM jegliche Verbindung des deut-
schen Auftritts in Italien mit der gesellschaftlichen Situation in der Heimat.
Die Nationalmannschaft wiirde nicht mit einer anderen Einstellung spielen,
,nur weil die Mauer eingerissen worden ist*, zeigte sich Matthdus weit davon
entfernt, seinen sportlichen Auftrag in Italien zu iiberzeichnen (Zorn 1990: 31).
Der Generation der Neunziger-Weltmeister war nationales Denken offenbar
noch fremd. ,,Es ist eine Ehre, ein ganzes Land zu vertreten, ein solch grof3es
Land, in dem so viele Menschen Fuf3ball spielen. Mehr fiihle ich nicht®, so
Matthius (Kuper 2009: 364).

Was der Frankfurter Allgemeinen Zeitung damals allerdings auffiel, ist,
dass die Spieler den Text der Nationalhymne im Vorfeld der WM-Spiele in der
Regel fliissig mitgesungen haben. Noch wenige Jahre zuvor musste die Natio-
nalmannschaft die Hymne auf Anweisung des DFB-Prisidenten miithsam er-
lernen (vgl. Zorn 1990: 31). Die Selbstverstindlichkeit dieses Bekenntnisses
zur Nation war zu diesem Zeitpunkt also bereits reaktiviert. Somit war nicht
nur auf Seiten der Fans zu erkennen, dass bei dieser WM auf deutscher Seite
eine Art weltldufigen Patriotismus Einzug hielt.

5.3.3.2 Die internationalen Einschatzungen

0 feine Botschafter hatte die Republik schon lange nicht mehr, wichtig
gerade in einer historischen Phase, in der alle Welt argwohnisch jeden Schritt
der Uberwindung der deutschen Teilung bedugt®, schrieb die Siiddeutsche Zei-
tung am Tag nach dem Finale auf ihrer Titelseite (Hoeltzenbein 1990: 36).
,Das gute Bild von den neuen Deutschen 148t [sic!] sich niemand triiben*, war
auch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu lesen (Fischer 1990: 3). Und
die damalige Bundestagsabgeordnete Antje Vollmer stellte ebenso schon zwei
Wochen nach WM-Beginn fest: ,,Wer den deutschen Fu3ballern in diesen Ta-
gen zuschaut, der verliert [...] irgendwie die Angst vor den Deutschen* (Herles
1990: 3).

Allein diese drei Beispiele zeigen, dass man in Deutschland immer noch da-
rum bemiiht war, sein Land international wieder auf einen positiven Weg zu
bringen. Griinde dazu gab es geniigend. Die Nazi-Herrschaft und der Zweite
Weltkrieg hingen den Deutschen immer noch nach und gerade in den letzten
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Monaten vor der Wende wurden aus dem Ausland immer wieder Stimmen laut,
die durch eine deutsche Vereinigung ein Wiederaufkeimen des ehemaligen
GroBmachtstrebens befiirchteten — wenn nicht sogar voraussagten. Die Angste
des argwohnischen Auslands vor diesem zur Einheit strebenden 80-Millionen-
Menschen-Volk, dem zahlenmiBig gro3ten in Europa — wenn man von der Sow-
jetunion absieht —, waren also vor dem historischen Hintergrund nicht gering.

Zu den bekanntesten Gegnern der Wiedervereinigung gehorten die briti-
sche Premierministerin Margaret Thatcher und der franzosische Président
Francois Mitterrand. Man misstraute den Deutschen zutiefst, denn die Erinne-
rung an frithere Expansionsgeliiste waren immer noch hellwach. Fiir Thatcher
waren die Deutschen unberechenbar und zerrissen ,,zwischen Angriffslust und
Selbstzweifeln® (Das Gupta 2009). Noch im Januar 1990 sprach auch
Mitterrand davon, dass die »schlechten Deutschen«, die einst Europa domi-
nierten, nun erneut in Erscheinung treten konnten. Er fiirchtete sogar, Kohl
konnte einen Weg einschlagen, der einem modernen Deutschland mehr Macht
verschaffen wiirde, als Hitler jemals hatte (vgl. Das Gupta 2009).

Auch der britisch-amerikanische Historiker und US-Regierungsberater
Gordon A. Craig duflerte in einem Gesprich mit dem Spiege/ Ende 1989 starke
Bedenken beziiglich eines wiedervereinigten Deutschlands. In seinen Augen
wire die Einheit ,.die traumatischste Veridnderung des Status quo seit dem En-
de des Zweiten Weltkriegs* (Kilian 1989: 183). Weiter sprach er von einer
Unberechenbarkeit der Entwicklungen, weil unter 80 Millionen Menschen ein
neues Denken, ein neuer Stolz und eine neue Vorstellung iiber ihre Rolle in
Europa entstehen wiirde und sie so auf gefihrliche Ideen kommen konnten (vgl.
Kilian 1989: 185).

Thatcher, Mitterrand und Craig stehen exemplarisch fiir die Bedenken des
Auslands hinsichtlich der »Deutschen Frage« kurz vor der Wiedervereinigung.
Damit besall der Satz des franzosischen Literaturnobelpreistrigers Francois
Mauriac von 1966 international oft wohl noch Giiltigkeit: ,.,Ich liebe Deutsch-
land, ich liebe es so sehr, daf} [sic!] ich sehr zufrieden bin, daf} [sic!] es zwel
davon gibt“, sagte er damals und beklagte die ,,schrecklichen deutschen
Tugenden® (alle Wild 1967: 112). Eine Riickbesinnung auf Mauriacs Aussage
erfolgte beispielsweise im Jahr 1989 durch den damaligen italienischen Minis-
terprisidenten Giulio Andreotti, der seine starken Bedenken hinsichtlich der
deutschen Vereinigung folgendermallen duflerte: ,,Ich mag das Land so sehr,
dass ich mir wiinsche, es wiren noch zwei Liander (Ghelli 2013).

156



Die hiufig negative Stimmung im Ausland beziiglich der Wiedervereini-
gung und der Angst vor einem wiedererstarkenden Deutschland wird auch
durch die folgende Karikatur »March of the Fourth Reich« (Abb. 6) aus der
britischen Zeitung Daily Star vom Februar 1990 dargestellt. West- und Ost-
deutschland verbinden sich demnach in mehreren Schritten symbolisch zu
einem bewaffneten und marschierenden Soldaten. Durch die Bezeichnung
»Viertes Reich« nahm man Bezug auf die einstige nationalsozialistische Vor-
stellung von einer ewigen Herrschaft:

MARCH OF THE
FOURTH REICH

ADD. 6: Karikatur von Bill Caldwell, 1990: ,, March of the Fourth Reich*
(Caldwell 1990: 100)

Sicher nicht beruhigend wirkte auf die internationalen Beobachter der Welt-
meisterschaft in Italien auch eine Aussage, die Franz Beckenbauer auf einer
Pressekonferenz direkt nach dem Finaltriumph Deutschlands titigte. Im Uber-
schwang des Sieges zeigte er sich etwas grof3spurig davon iiberzeugt, dass die
deutsche Mannschaft vorerst unschlagbar sein werde: ,,Es tut mir leid fiir den
Rest der Welt, aber wir werden in den nichsten Jahren nicht zu besiegen sein®,
so Beckenbauers Antwort auf die Frage eines Journalisten, ob das DFB-Team
zusammen mit den ostdeutschen Spielern noch stirker werden wird (Schulze
2005b: 16). Heute denkt Beckenbauer anders iiber die damalige Situation und
relativiert stets seine Aussagen. In einem Gesprich mit dem Spiegel im Jahr
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2006 duBerte er sich dazu beispielsweise wie folgt: ,[...] das war aus dem
Moment heraus. Du wirst Weltmeister, und dann redest du auch mal, ohne
nachzudenken‘ (Weinzierl 2006: 72).

Deutschland schien fiir die auslindischen Beobachter also mit dem Auf-
wind des WM-Siegs endgiiltig auf dem Weg zu einer neuen »Supermacht« zu
sein. Und die Nationalmannschaft war in diesen Tagen das international sicht-
bare Symbol des méchtigen, neuen Nachkriegsdeutschland.

Wie sich dann ja wenig spiter herausstellte, waren alle Befiirchtungen in
Bezug auf die von Deutschland ausgehenden Gefahren unbegriindet. Nicht nur
das solidarische Verhalten der deutschen Politik strafte die Angste des Aus-
lands Liigen. Auch Beckenbauers kurzfristiger GroBenwahn wurde schon zwei
Jahre spiter bei der Europameisterschaft in Schweden revidiert, als die durch
einige Ostspieler verstirkte deutsche Mannschaft im Finale gegen Aullenseiter
Diénemark verlor. Seine Gleichung ging ebenso wenig auf wie die dhnliche
Rechnung Helmut Kohls, der als Ergebnis der Zusammenlegung beider deut-
scher Staaten »blithende Landschaften« kommen sah.

Die internationalen Medien lieBen in ithrer Berichterstattung iiber den deut-
schen WM-Sieg den politischen Aspekt und damit auch die Wiedervereinigung
und deren mogliche Begleitumsténde in der Regel auflen vor. Nicht ein even-
tueller bedrohlicher deutscher GroBBenwahn, sondern die sportliche Leistung
der deutschen Nationalmannschaft stand im Vordergrund. Insgesamt war die
Presse dem DFB-Team gegeniiber dabei positiv eingestellt und honorierte den
Erfolg als verdient.

So schrieb beispielsweise der Pariser France Soir, die Deutschen hitten
von Anfang bis Ende der Weltmeisterschaft ,,einen fantastischen Eindruck der
Stiarke hinterlassen® (FaBbender 2006: 244). Auch fiir den britischen Daily
Mirror sei Deutschland in einem von den unterdurchschnittlich spielenden Ar-
gentiniern verdorbenen Endspiel ein ,,wiirdiger Weltmeister* (FaBBbender 2006:
244) geworden.

Anerkennende Stimmen kamen auch aus der Schweiz: ,,.Die Deutschen ha-
ben bei diesem Turnier durchaus spielerische Ausstrahlung erkennen lassen.
Sie boten ohne Zweifel den komplettesten FuBlball®, schrieb der Tages-
Anzeiger (Schulze 2005b: 113). Und auch der Ziiricher Sport erkannte im rich-
tungweisenden FuBlball des neuen Weltmeisters ,,die perfekt adaptierte Synthe-
se von Kraft und Technik, von Kollektiv und Individualitdt, von Vorsicht und
Risiko, von Einfachheit und Genie* (Fal3bender 2006: 244).
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In der italienischen Presse hingegen schien man die Halbfinalniederlage
gegen die erwiesenermallen schlagbaren Argentinier noch nicht iiberwunden
zu haben. Diese Tendenz war zumindest in einer romischen Zeitung zu erken-
nen: ,,Deutschland iiber alles, vor allem iiber einen impotenten Maradona®,
konnte man am Tag nach dem Endspiel im Messaggero lesen (Bild 1990: 7).
Der Seitenhieb auf die oft noch mit der nationalsozialistischen Herrschaft in
Verbindung stehenden ersten Strophe der Nationalhymne war uniibersehbar.
Verunglimpft wurden demnach nicht nur der Argentinier Maradona, sondern
ebenso die deutsche Mannschaft und die Geschichte Deutschlands. An anderer
Stelle sprach das Blatt dariiber hinaus noch von Deutschland als dem ,,wieder-
gefundene[n] Feind* (Schulze 2005b: 95), womit sicherlich auch nicht nur der
sportliche Aspekt gemeint gewesen sein diirfte. Einem Bericht des Spiegel zu-
folge hat die italienische Presse dariiber hinaus auch ,,wieder die teutonischen
Panzer walzen sehen — im Stadion und auf der Stral3e* (Leinemann 1990: 226).
Deutschland war also sogar fast ein halbes Jahrhundert nach Kriegsende fiir
einige italienische Medien offenbar immer noch untrennbar mit seiner militéri-
schen Vergangenheit verbunden.

Negatives war auch in der belgischen Tageszeitung Het Laatste Nieuws zu
lesen. Hier griff man die oben angesprochenen Befiirchtungen vor neuer deut-
scher Macht- und Stirkedemonstration auf: ,Franz Beckenbauer wurde zum
Kaiser gekront. Deutschland ist der Weltbeste. Das wird seine Einwohner
sicher nicht zu mehr Bescheidenheit veranlassen* (Schulze 2005b: 113).

Diese negative Berichterstattung aus Italien und Belgien entsprach aber
letztlich sicher nicht der verbreiteten internationalen Beurteilung. Vielmehr
ging es hier um punktuelle, aber dennoch nennenswerte, Kritik.

Das Thema Wiedervereinigung fand sich nur in wenigen Pressestimmen
wieder. So schrieb die niederlidndische Zeitung de Volkskrant nach dem Finale:
,In der letzten WM vor der sportlichen Wiedervereinigung behielten die Deut-
schen bis zum letzten Augenblick einen kithlen Kopf* (Schulze 2005b: 113).
Laut der spanischen Zeitung El Periddico riss Deutschland durch den Sieg so-
gar ,,Mauern nieder auf der hochsten FuB3ballstufe* (Bild 1990: 7). Das franzo-
sische Blatt Libération sprach von »dem deutschen Jahr«: , Fiir Deutschland
wird 1990 wirklich das Jahr bleiben, in dem ihm alles hold war* (Schulze
2005b: 113). Und die ebenfalls franzosische Sportzeitung L’ Equipe war der
Meinung, ,.die Bundesrepublik hétte besseres [sic!] verdient” (Deutscher Ful3-
ball-Bund 2013), als in dieser Zeit gerade dieses spielerisch auf ganzer Linie
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enttiuschende WM-Turnier zu gewinnen — noch dazu gegen den blamabel-
schlechten Endspielgegner Argentinien.

Insgesamt blieb am Ende auch fiir Beckenbauers »Rest der Welt« eine
Erkenntnis, fiir die beispielhaft die Worte des Leiters des Sportressorts der
Stiddeutschen Zeitung, Klaus Hoeltzenbein, stehen sollen:

,Falls die vereinigten Deutschen so auftreten wie der forsche Stiirmer
Klinsmann, der willensstarke Kapitin Matthius, so verbindlich wie Tor-
jager Voller und so pflichtbewusst wie Chefgritsche Buchwald, so lo-
cker und zugleich zielstrebig wie die ganze Mannschaft, kann Europa
damit klarkommen. Die Botschaft war angekommen. Vor Deutschland
einig FuBBball-Land muss sich niemand fiirchten* (Schulze 2005b: 17).

Die deutsche Mannschaft trug also durch ihr eher bescheidenes als gro3spuri-
ges Auftreten dazu bei, das Bild Deutschlands international in eine positive
Richtung zu lenken. Die Spieler waren in der Tat »feine Botschafter« des Lan-
des. Dies hatte, bis auf wenige Ausnahmen, auch das Ausland registriert.

5.3.4 Die langfristige Bedeutung der Weltmeisterschaft
far die deutsche Nation

Im nationalen Gedichtnis Deutschlands hat der WM-Titel von 1990 lange
nicht einen so groBen Wert wie der des Jahres 1954. ,Zu keinem Zeitpunkt
konnten die Weltmeister von 1990 fiir sich jenen Mythos reklamieren, den
[sic!] die Mannschaft und den Trainer von Bern 1954 umgab und um-
gibt* (Schulze-Marmeling & Dahlkamp 1999b: 383). Der Sieg des Jahres 1990
war vielmehr ein verdienter sportlicher Erfolg, der letztlich nicht {iberaus un-
erwartet kam. Von einem Wunder wie 1954 war daher wohl nie die Rede —
auch deswegen, weil die gesellschaftlichen Umstéinde nicht vergleichbar waren
mit denen im Nachkriegsdeutschland der fiinfziger Jahre.

Der Erinnerungswert der WM 1990 resultiert vor allem aus ihrer zeitlichen
Néhe zur deutschen Einheit und dem damit verbundenen Wandel des deutsch-
landpolitischen Klimas. In Deutschland hat es seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ,,wohl kein Jahr gegeben, in dem sich Geschichte so konzentriert
ereignet hat wie 1990. Selbst die WM stand im Schatten der Geschehnis-
se‘ (Schulze 2005b: 130) und spielte nur eine politische und gesellschaftliche
Nebenrolle. Dies zeigt sich aus gegenwirtiger Sicht auch daran, dass das Bild,
das die Mannschaft von 1990 bei den Menschen hinterlassen hat, heute oft leer
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ist. Beckenbauers Team konnte sich nicht so stark ins nationale Gedichtnis
einbrennen wie die beiden bereits zuvor mit dem Titel dekorierten deutschen
Mannschaften von 1954 und 1974. Besonders im Gegensatz zu den »Helden
von Bern, die das gleiche Kriegsschicksal wie alle Deutschen teilten, bot die
WM-EIf von Italien kaum Identifikationspotential. Die meisten Spieler des
Kaders waren ldngst in die Klasse der Milliondre aufgestiegen. Anders als
noch 1954 standen einige Profis bei auslidndischen Vereinen unter Vertrag. Das
Geld regierte den Ful3ball, was die Identifikation deutlich erschwerte.

Erinnern sich viele Deutsche heute an Namen der 54er-Weltmeister wie
Rahn, Fritz und Ottmar Walter, Morlock, Eckel, Turek oder Herberger, bleiben
von 1990 oft nur die Protagonisten der Fernsehbilder im Gedichtnis, so etwa
der Schiitze des Siegtores im Finale, Andreas Brehme, Kapitin Lothar
Matthaus, der den WM-Pokal in die Hohe reckt, oder Franz Beckenbauer wih-
rend seines einsamen Spaziergangs liber den Stadionrasen in Rom. Vielleicht
wiren auch noch Rudi Voller und Jiirgen Klinsmann zu nennen. Beide bringt
man heute allerdings mehr mit ihrer jiingeren Vergangenheit und ihren Trai-
nertitigkeiten beim DFB als mit dem Weltmeistertitel 1990 in Verbindung.
Auch die siegreiche Mannschaft der WM 1974 mit ihren glanzvollen Namen
Netzer, Breitner, Hoenel3, Beckenbauer, Overath oder Miiller ist heute in den
Kopfen der Deutschen wesentlich prisenter als das Team von 1990.

Dieses schnelle Vergessen ist auch ein Hinweis darauf, dass die Ereignisse
rund um den Titelgewinn keinen entscheidenden Einfluss auf die deutsche
nationale Identitdt gehabt haben. Zu grofl war vermutlich die Aufmerksamkeit,
die in der Offentlichkeit den Begleitumstinden der nahenden Einheit entge-
gengebracht wurde. Zwar erreichte die Wiedervereinigungseuphorie mit dem
Sieg iiber Argentinien einen zwischenzeitlichen Hohepunkt, die WM-
Feierlichkeiten wurden jedoch schon bald durch gesellschaftlich und politisch
wesentlich bedeutsamere Themen in den Hintergrund gedréngt. Den Sieg
nahm man quasi im Vorbeigehen mit — passte er doch gerade so gut ins Bild.

Was jedoch auffillt, ist, dass sich die Deutschen nach dem Gewinn der
Weltmeisterschaft erstmals wieder trauten — die Feierlichkeiten zum Mauerfall
ausgenommen —, ihre Nationalfarben offentlich zu zeigen, auch im internatio-
nalen Umfeld vor Ort in Italien. Die WM war dabei allerdings wohl mehr Mit-
tel zum Zweck. Die Einheit veranlasste die Menschen, wieder gesamtdeutsch
zu denken und sich als vereinigtes Land zu feiern. Die Weltmeisterschaft bot
dann geniigend Anlass, die allgemein positive Stimmung des Jahres 1990 aus-

161



zuleben und nach auflen zu tragen. Man nutzte das Ereignis sozusagen als vor-
gezogenes Fest der deutschen Einheit.

Entsprechend war auch die personliche Einordnung des damaligen Team-
chefs Beckenbauer, der sich 16 Jahre nach dem WM-Triumph im Spiegel wie
folgt duBerte: ,,.Der Hintergrund war nun mal der Fall der Mauer. Ein paar Mo-
nate spiter feierten wir die Vereinigung. Die Fahne war plotzlich wieder wich-
tiger, bekam eine Bedeutung, die sie vorher nicht hatte* (Weinzierl 2006: 72).

Dass der Titel jedoch eine langfristige Relevanz fiir die Deutschen und ihre
Nation hatte, ldsst sich aus heutiger Sicht nicht bestdtigen. Man feierte den
sportlichen Sieg, der aktuellen Befindlichkeit im Land entsprechend. Nach
Abklingen der Feierlichkeiten bendtigten die Ost- und Westdeutschen aber
noch Jahre, um sich einander auch im alltiglichen Leben anzundhern und eine
gemeinsame Identitéit aufzubauen.

Die Zeit rund um die WM 1990 kann zwar als erstes Musterbeispiel ge-
samtdeutschen Denkens und Agierens gesehen werden und wurde zu dem
Zeitpunkt auch als Symbol des emotionalen Vollzugs der deutschen Einheit
wahrgenommen. Auch der Wunsch der schnellen gesellschaftlichen Vereini-
gung war in der Regel zwar beiderseits gro3 und vielfach auch gewollt, die
Realitdt zeigte riickblickend jedoch ein anderes Bild. Zu lange war man
getrennt, als dass dieses vierwochige »Gemeinschaftsereignis« nach iiber 40
Jahren der Teilung und des Lebens in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sys-
temen alles hitte verdndern konnen. ,,Symbolisch und emotional vermag der
Fufiball vieles, aber er konnte den Graben zwischen getrennten Landesteilen
und Mentalititen nicht einfach zuschiitten* (Schiimer 2010: 101). In den fol-
genden Monaten und Jahren zeigte sich, dass die Differenzen zwischen den
Menschen aus Ost und West noch viel zu gro3 waren, als dass dieses FuB3ball-
turnier ldngerfristigen Einfluss gehabt haben konnte.

Zwar war die Nation im Sommer 1990 bereits inoffiziell und seit dem 3.
Oktober auf dem Papier endgiiltig

,eine feste Groe mit einer nahezu perfekten Entsprechung von Staat
und Nation, politischer und Kulturnation [...]. Diese Nation existiert[e]
zwar bereits als ein duBerer Rahmen, sie [...] [musste] aber zugleich
noch weitgehend mit Leben gefiillt werden, insbesondere in den Kdpfen
und den Vorstellungen. Damit stellt[e] die Nation auch unter den verin-
derten Bedingungen weiterhin ein Problem dar, das die Deutschen mehr
trennt[e] als eint[e] [...]* (Francois 1995: 100).
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Um den Rahmen dieser deutschen Nation mit »Leben zu fiillen« — wie
Francois schreibt — bedurfte es allerdings vieler Jahre und vieler verbindender
Elemente. Das Jahr 1990 war in diesem Prozess nur der Anfang. Vielmehr
blieben ,,in den Folgejahren der deutschen Einheit geschichtspolitische Vorbe-
halte gegeniiber der Nation und gegeniiber einem nationalen Patriotismus spiir-
bar* (Kronenberg 2009: 41).

Anders als beim »Wunder von Bern«, das von der deutschen Politik in den
folgenden Jahrzehnten und bis heute immer wieder bei entsprechenden Gele-
genheiten aufgegriffen wurde und wird, fand der Titel von 1990 in den letzten
Jahren auBlerhalb der Sportberichterstattung oder im Umfeld der vergangenen
Weltmeisterschaften kaum noch Erwidhnung. Auch aus politischer Sicht ist
sein gesellschaftlicher Wert also eher als gering einzustufen.

Vielmehr wird der Titelgewinn heute besonders seitens der Medien gerne
als Symbol fiir den ersten, aus heutiger Sicht fragwiirdigen, gesamtdeutschen
Erfolg hochstilisiert und zu gegebenen Anldssen wiederbelebt. Seinen unbe-
streitbar hohen sportlichen Wert ausgenommen, ist diese Symbolik heute wohl
der bedeutendste Aspekt, der gesellschaftlich von der Weltmeisterschaft
geblieben ist. Sie hat sich zwar unmittelbar 1990 auf das nationale Denken
ausgewirkt, die nationale Identitdt der Deutschen aber nicht entscheidend ge-
priagt oder verdndert. Damit steht die Weltmeisterschaft 1990 diesbeziiglich in
ihrem Wert fiir Deutschland klar hinter der des Jahres 1954 zuriick.

5.3.5 Fazit

Fasst man die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, kommt man zu dem
Schluss, dass die gewonnene FuBlball-Weltmeisterschaft des Jahres 1990 fiir
die deutsche Nation riickblickend zwar eine unmittelbare, aber kaum eine lang-
fristige Bedeutung hatte.

Die WM fiel in eine Zeit, in der in Deutschland eine Pro-Vereinigungs-
stimmung herrschte. Die Euphorie in den Monaten nach dem Mauerfall war
noch nicht verflogen und so nutzte man seitens der FuBlball-Fans das gute
deutschlandpolitische Klima, um das neue Gesamtdeutschland zu feiern — auch
wenn die eigentliche Einheit noch bevorstand. Das erfolgreiche Auftreten der
Nationalmannschaft in Italien gab genug Anlass, sich stolz zu seiner Nation
und deren nationalen Symbolen zu bekennen und ein phasenweise neues Wir-
Gefiihl zwischen Ost- und Westdeutschen aufkeimen zu lassen.
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Auch wenn damit erste Schritte der Anndherung zwischen beiden Lan-
desteilen getan waren, blieb die Frage nach einer gesamtdeutschen Identitét
nach Abklingen der Feierlichkeiten dennoch weiter offen. Langfristig gesehen
hatte die Weltmeisterschaft 1990 fiir die deutsche Nation keine priagende Kraft.
Bis heute gilt sie zwar als Symbol fiir den ersten gesamtdeutschen Erfolg nach
dem Mauerfall — obwohl die Mannschaft ja nicht einmal eine gesamtdeutsche
war. Jedoch trug sie riickblickend nicht dazu bei, die gesellschaftlichen Diffe-
renzen zwischen Ost- und Westdeutschen zu iiberwinden und eine gemeinsame
Identitdt zu schaffen, vielleicht auch, weil sich die Dominanz des Westteils
Deutschlands deutlich zeigte.

Neben dem Sport selbst war NutznieBer des WM-Erfolgs der deutschen
Mannschaft auch die Politik um Bundeskanzler Kohl, der das Ereignis nicht nur
dazu nutzte, sich und sein Land international erfolgreich dastehen zu lassen,
sondern ebenso davon profitierte, dass weder die Fans und noch weniger die
Spieler unangenehm auftraten. Die Siegesfeiern und das Selbstbewusstsein des
neuen Titeltragers bewegten sich in einem insgesamt vollig normalen Rahmen.
Die Weltmeisterschaft und ihre Begleitumstinde demonstrierten den ausldndi-
schen Kritikern, dass von Deutschland, auch nach der Vereinigung, keine nati-
onalistische Gefahr ausgehen wiirde. Von einem GroBmachtstreben, das
vielfach befiirchtet worden war, konnte nach den aktuellen Erfahrungen keine
Rede sein. Entsprechende Tendenzen wéren ndmlich im Umfeld der Weltmeis-
terschaft, als einem der groflten Sportereignisse der Welt, deutlich geworden.
Und dies war nicht der Fall. Insgesamt hielt man sich auch in den kommenden
Jahren mit nationalen Bekenntnissen weiterhin zuriick. Der partikulare Natio-
nalstolz, der wihrend der WM-Feierlichkeiten zum Vorschein kam, verflog
schnell wieder.

Insgesamt war die gewonnene Weltmeisterschaft im Vereinigungsjahr
sowohl national als auch international gesehen ein Ereignis mit positiver
Wirkung fiir Deutschland. Speziell in Bezug auf die Entwicklung als Nation
bewirkte sie riickblickend aber kaum etwas.
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5.4 Die WM 2006 in Deutschland

5.4.1 Die politische und gesellschaftliche Situation im
Sommer 2006

Zur Zeit der 18. FuBlball-Weltmeisterschaft wurde Deutschland von einer gro-
Ben Koalition aus CDU und SPD regiert. Bundeskanzlerin Angela Merkel 16ste
im Herbst des Vorjahres den SPD-Kanzler Gerhard Schroder im Amt ab — als
erste Frau und erste Politikerin aus Ostdeutschland in der Geschichte der Bun-
desrepublik.

AuBenpolitisch vertrat Merkel die Interessen Deutschlands von Anfang an
eher selbstbewusst. Nachdem es zu Jahresbeginn aufgrund unterschiedlicher
Sichtweisen, insbesondere in der Iran-Frage, zu leichten Differenzen mit den
Vereinigten Staaten und ihrem Prisidenten George W. Bush gekommen war,
kiindigte dieser nach intensiven Gesprichen mit Merkel bei zwei deutsch-
amerikanischen Gipfeltreffen im Sommer schlieBlich doch an, von seinem ge-
planten hirteren Kurs im Streit um das iranische Atomprogramm abzuweichen
und auf die Linie der Bundesrepublik einzuschwenken. Gemeinsam einigte
man sich darauf, im Sinne der internationalen Staatengemeinschaft eine diplo-
matische Losung finden zu wollen. Das Verhiltnis zwischen Merkel und Bush
und damit zwischen Deutschland und den USA konnte nach den anfinglichen
Unstimmigkeiten in diesen Monaten als ein enges und gutes bezeichnet werden
(vgl. Stern Online 2006).

Wirtschaftlich war die Bundesrepublik im Jahr 2006 gut aufgestellt. Der
seit Jahren anhaltende und stetig gestiegene Exportboom schlug auf die deut-
sche Binnenkonjunktur durch und fiihrte zu einem Anstieg der Gesamtwirt-
schaftsleistung (vgl. Eschenhagen & Judt 2008: 414).

Der Effekt fiir den Arbeitsmarkt blieb allerdings noch gering. Die Zahl der
Menschen ohne Beschiftigung lag 2006 bei knapp 4,5 Millionen, was einer
Quote von 10,8 % entsprach — dem dritthochsten Wert seit der Wiedervereini-
gung. Dennoch zeigte die Arbeitslosenquote 2006 nach vier Jahren des stetigen
Anstiegs wieder einen positiven Trend, was nicht zuletzt an der guten
wirtschaftlichen Situation Deutschlands lag (vgl. Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2013b).

Unter anderem bedingt durch die immer noch hohe Arbeitslosigkeit und
den Beschluss zur Anhebung der Mehrwertsteuer zeigte sich die allgemeine
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Stimmung unter den Deutschen vor WM-Beginn eher negativ. Umso hoher
waren die Erwartungen an die Weltmeisterschaft auf heimischem Boden. Der
Pessimismus sollte einer Aufbruchstimmung weichen — so die Idealvorstellung.
Die Hoffnungen der Deutschen lagen 2006 also auf dem Fuf3ball als allumfas-
sendes Landessanierungsprogramm (vgl. Seitz 2007a: 27).

Die deutsche Nation bewegte sich in diesem Sommer in einer Phase zwi-
schen Stagnation und langsamer Identititsbildung. Zwar entwickelte sich seit
einigen Jahren — bedingt durch diverse Faktoren, die im Folgenden genauer
betrachtet werden — wieder ein vorsichtiges Nationalbewusstsein, eine gemein-
same Identitdt von Ost- und Westdeutschen war aber immer noch im Aufbau
begriffen. Auch 16 Jahre nach der Einheit waren die Deutschen indirekt damit
beschiftigt, die in den vierzig Jahren der Teilung entstandene deutsche Erinne-
rungsspaltung zu iiberwinden und sich auf eine gemeinsame Vergangenheit zu
besinnen.

Diese getrennte Erinnerungskultur Deutschlands war noch in den neunzi-
ger Jahren sowohl in West als auch in Ost so ausgeprigt, dass einem gemein-
samen Erinnerungsfundus, den Renan als Basis fiir die Nation definiert, kein
Platz eingerdumt wurde. Vielmehr wurde die Erinnerung der Gesellschaft in
den ersten Jahren nach der Einheit noch von der getrennten Vergangenheit
beider Teile Deutschlands dominiert, was eine gemeinsame Identitdtsfindung
entscheidend erschwerte. Dies geschah auch vor dem Hintergrund, dass in bei-
den Teilen Deutschlands die Nachkriegsgenerationen herangewachsen waren,
die keinen direkten Bezug mehr zur gemeinsamen Vorkriegszeit hatten.

Eine indirekte Besinnung auf die gemeinsame Geschichte vor der Teilung
— sowohl in Form vieler positiver Ereignisse und Leistungen, aber auch des
Leides, das dem gesamten Land etwa wéhrend der Weltkriege widerfahren war
— begann erst um die Jahrtausendwende. Entsprechend entwickelte sich von da
an auch der Aufbau des Nationalbewusstseins. Unter den Deutschen war
sowohl in Politik als auch Gesellschaft immer mehr der Wille erkennbar, den
jahrzehntelangen Sonderweg jenseits jeglicher nationaler Bekenntnis zu
verlassen, das gemeinsame Schicksal anzunehmen und wieder als nationale
Gemeinschaft zusammenzufinden.

Dass der Aufbau des nationalen Zusammengehorigkeitsgefiihls aber noch
lange nicht als abgeschlossen gelten konnte, zeigte sich auch an der anhalten-
den Differenzierung der Bundesrepublik in neue und alte Bundesldnder und
der Kategorisierung der Einwohner in West- und Ostdeutsche. Diese Differen-
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zierung demonstrierte nicht nur eine immer noch existierende Trennung, son-
dern trug auch selbst noch zur Erschwerung der kollektiven kognitiven Verei-
nigung des Landes bei (vgl. Kolpatzik 2009: 6).

Die Realitit wies also ein anderes Bild auf, als man sich noch zur Zeit der
Wiedervereinigung erhofft hatte, gerade weil sich im Umfeld der Feierlichkei-
ten 1989/1990 entsprechende positive Tendenzen einer schnellen nationalen
Vereinigung offenbarten, die sich dann aber groBtenteils zunichst schnell wie-
der verfliichtigten.

Die deutsche Politik zeigte sich 2006 bemiiht, den Prozess der endgiiltigen
Vereinigung der Nation auch in den Kopfen der Menschen voranzutreiben. Mit
der Eroffnung einer, iiber viele Jahre geplanten und entwickelten, Daueraus-
stellung zur deutschen Geschichte im Deutschen Historischen Museum in Ber-
lin wollte die Bundesregierung nur wenige Tage vor Beginn der Weltmeister-
schaft ein Zeichen zur Zusammenfindung beider Seiten setzen. Die Kanzlerin
betonte diesbeziiglich, es sei dementsprechend auch eine wichtige Aufgabe der
Ausstellung, die verschiedenen Erinnerungskulturen in West und Ost mitein-
ander zu vereinen: ,,So0 kann aus einer geteilten Erinnerung der Deutschen eine
gemeinsame werden® (Die Bundesregierung 2006). Bemerkenswert ist dabei,
dass das Museum seinen Platz im ehemals preuBischen Zeughaus Berlin fand,
war doch Preuen seinerzeit gebietsmiflig sowohl in Ost- wie spéter auch mit
groflen Teilen in Westdeutschland vertreten.

Die deutsche Nation war also im Sommer 2006 im Begriff, sich langsam
weiter mit Leben zu fiillen, auch wenn sie von einer Vollendung noch ein
Stiick entfernt war.

5.4.2 Der Turnierverlauf der deutschen Mannschaft

Die FuBlball-Weltmeisterschaft 2006 begann am 9. Juni in Miinchen und ende-
te am 9. Juli mit dem Endspiel im Berliner Olympiastadion. An dem Turnier,
das zum zweiten Mal nach 1974 auf deutschem Boden ausgetragen wurde,
nahmen 32 Nationalmannschaften — und damit doppelt so viele wie noch bei
der WM 1954 — teil.

Die Mannschaft von Teamchef Jiirgen Klinsmann ging in diesem Jahr mit
AuBenseiter-Chancen in die Heim-WM. Nach dem Vize-Weltmeistertitel von
2002 bestand zwar die berechtigte Hoffnung auf einen noch erfolgreicheren
Turnierausgang, aber die groen Favoriten auf den Weltmeistertitel waren an-
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dere — allen voran die Brasilianer und Argentinier, die beide aber spiter bereits
im Viertelfinale scheiterten.

Fiir Deutschland begann das Turnier mit einem 4:2-Sieg gegen Costa Rica
im Eroffnungsspiel von Miinchen am 9. Juni. Der Sieg kam riickblickend zwar
nicht iiberraschend, aber er forderte gleich zu Beginn eine positive Stimmung
unter den fuBBballinteressierten Deutschen.

Bereits fiinf Tage spiter schwappte die Begeisterung jedoch bereits auf
grolle Teile der Bevolkerung iiber, als die deutsche Mannschaft nach einem
Sturmlauf gegen Polen in Dortmund erst in der Nachspielzeit der regulédren
Spieldauer das Siegtor erzielte. Spitestens mit diesem Erfolg stand das ganze
Land im Bann der WM. Das mediale GroB3ereignis beherrschte zwar nicht erst
ab diesem Tag, aber von nun an in besonderem Male fiir vier Wochen das Ta-
gesgeschehen in Deutschland.

Der folgende 3:0-Sieg des DFB-Teams am 20. Juni in Berlin gegen
AuBenseiter Ecuador wurde dann als selbstverstindlich und ohne grofere An-
strengungen »mitgenommen«. Deutschland zog damit als Erstplatzierter seiner
Vorrundengruppe in die »Runde der letzten 16« gegen das Nationalteam aus
Schweden ein.

Auch die Skandinavier bereiteten der immer selbstsicherer auftretenden
deutschen Mannschaft am 24. Juni in Miinchen nur wenige Probleme. Schon
zur Halbzeitpause fiihrte man durch zwei Tore von Podolski mit 2:0 und brach-
te diesen Sieg dann auch relativ ungefihrdet {iber die Spielzeit.

Der erste »wirkliche« Gegner wartete dann am 30. Juni im Viertelfinale in
Berlin auf das Team von Jiirgen Klinsmann. Mit Argentinien traf man auf den
— zu diesem Zeitpunkt — groen Favoriten auf den Titelgewinn. Nach einem
0:1-Riickstand konnte Deutschland kurz vor Schluss noch zum 1:1 ausgleichen.
Somit ging es iiber eine torlose 30-miniitige Verlingerung schlieBlich ins Elf-
meterschieen. Torwart Jens Lehmann konnte zwei Elfmeter der Argentinier
parieren und die deutsche Nationalmannschaft zog mit einem 4:2-Sieg ins
Halbfinale ein.

In der Vorschlussrunde traf man vier Tage spiter in Dortmund auf die
»Squadra Azzurra«, die Nationalmannschaft aus Italien. Da beide Teams in der
reguldren 90-miniitigen Spielzeit keine Treffer erzielten, sollte eine Entschei-
dung in der anschlieBenden Verldngerung fallen. Zwei Minuten vor Ende der
zusitzlichen 30 Minuten erzielte Italien dann den Fiihrungstreffer zum 1:0.
Das deutsche Team konnte nicht mehr auf dieses Tor reagieren. Dass in der
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Nachspielzeit der Verlingerung noch das 2:0 fiel, blieb nur eine Randnotiz.
Italien stand im Finale, Deutschland war der schockierte Verlierer.

Das noch folgende »Spiel um Platz 3« am 8. Juli in Stuttgart hatte nach der
Halbfinalniederlage nur noch wenig Bedeutung. Letztlich gewannen die Deut-
schen relativ ungefihrdet mit 3:1 gegen Portugal. Weltmeister aber wurde Ita-
lien durch einen Sieg im ElfmeterschieBen gegen Frankreich.

5.4.3 Die Multikulturalitat der Nationalmannschatft als
besonderer Faktor

Die deutsche FuBlball-Nationalmannschaft hat sich innerhalb der letzten knapp
15 Jahre immer mehr zu einem multikulturellen Team entwickelt. Die Spieler
sind zum Teil nicht in Deutschland geboren und wurden eingebiirgert, Eltern
oder Elternteile anderer stammen von verschiedenen Kontinenten oder aus dem
europdischen Ausland. Die familidren Wurzeln dieser Spieler reichen von Po-
len iiber Russland, Spanien, England, Ghana, Nigeria, Tunesien und die Tiirkei
bis nach Brasilien. Seit dem Jahr 2000 trugen insgesamt 35 Spieler auslidndi-
scher Herkunft das Trikot der deutschen Nationalmannschaft (Stand Juli 2014).
Bei der Weltmeisterschaft 2010 in Siidafrika bestand mit elf Akteuren sogar
fast die Hilfte des Teams aus Spielern mit einer Immigrationsgeschichte.

Auch im deutschen Kader bei der WM 2006 standen fiinf Akteure mit ei-
nem Migrationshintergrund®. Zu diesen gehérten die in Polen geborenen und
als Kinder mit ihren Familien in die Bundesrepublik iibergesiedelten Lukas
Podolski und Miroslav Klose sowie der urspriinglich aus Ghana stammende
und 2001 eingebiirgerte Gerald Asamoah. Hinzu kamen mit David Odonkor
und Oliver Neuville zwei Spieler, die nur einen deutschen Elternteil haben.

3 GemiB §4 der Verordnung zur Erhebung der Merkmale des Migrationshintergrundes

(MighEV) des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales besteht ein Migrationshin-
tergrund einer in Deutschland lebenden Person, wenn:
,» 1. die Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt,

2. der Geburtsort der Person auBlerhalb der heutigen Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland liegt und eine Zuwanderung in das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nach 1949 erfolgte,

3. die Person als Aussiedler oder Spitaussiedler, dessen Ehegatte oder dessen Ab-
kommling die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hat und

4. der Geburtsort mindestens eines Elternteiles der Person auflerhalb der heutigen
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland liegt und eine Zuwanderung dieses Eltern-
teiles in das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach 1949 erfolgte*
(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 2010).
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Odonkors Vater stammt ebenfalls aus Ghana, Neuville hat eine italienische
Mutter. Spitestens seit der Weltmeisterschaft 2006 wird das Nationalteam da-
her in den Medien gerne als »Internationalmannschaft« bezeichnet.

Obwohl die deutsche Gesellschaft schon seit den sechziger Jahren, als im
Zuge des Wirtschaftsaufschwungs zahlreiche Gastarbeiter ins Land kamen, von
verschiedenen Kulturen geprigt ist, dnderte sich die Situation beziiglich der
Integration der Migranten erst um die Jahrtausendwende grundlegend. Mitent-
scheidend hierfiir war die schon lange zuvor geforderte Modernisierung des
Staatsbiirgerschaftsrechts. Dieser Durchbruch in der Einbiirgerungspolitik fiihr-
te am 1. Januar 2000 zur Einfithrung des Geburtsortsprinzips (»Ius Solis«) er-
ginzend neben dem bis dahin in Deutschland geltenden Abstammungsprinzip
(»Ius Sanguinis«). Damit erhielten Zuwandererkinder in der Regel automatisch
die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn sie in Deutschland geboren wurden.
Die Abstammung, und damit die Staatsangehorigkeit der Eltern, war nicht
mehr allein ausschlaggebend fiir die nationale Zugehorigkeit des Kindes. Auch
wenn das Abstammungsprinzip weiterhin Giiltigkeit besal3, hatte das Kind von
nun an die Moglichkeit, sich nach dem Erreichen der Volljihrigkeit frei fiir
eine der beiden Staatsangehorigkeiten zu entscheiden. Seit dieser Entscheidung
der nunmehr rot-griinen Bundesregierung unter Kanzler Schroder im Jahr 1998
herrschte in Deutschland eine neue, offenere Einstellung hinsichtlich der natio-
nalen Zugehorigkeit und die Bundesrepublik stand Zuwanderern und deren
Nachkommen auch von Staats wegen positiver gegeniiber.

Diese wegweisende politische Verdnderung hatte Signalwirkung — ebenso
auf den Deutschen FuBball-Bund. Zum Ende der 1990er Jahre erkannte man
auch dort die Wichtigkeit und dringende Notwendigkeit der Eingliederung jun-
ger Spieler mit ausldndischer Herkunft in seine Nationalmannschaften — vom
Jugendbereich bis hin zur A-Nationalmannschaft. Spitestens als Frankreich
1998 mit einem Team, das etwa zur Hilfte aus Spielern mit einem Migrations-
hintergrund bestand, die Weltmeisterschaft gewann und mit dieser Linie sei-
nerzeit als Vorbild fiir eine erfolgreiche Integration galt, begann auch bei den
Verantwortlichen im deutschen FuBlball ein Umdenken. Das Beispiel Frank-
reich zeigte dariiber hinaus, dass die Eingliederung von Migrantenspielern ent-
scheidend zum sportlichen Erfolg beitragen konnte — ein wesentlicher Aspekt.
So vergroBerte sich der Pool, aus dem man seine Spieler rekrutieren konnte.
Aufgrund der automatisch hoher werdenden Zahl an Talenten wuchsen auch
die Erfolgsaussichten. Im DFB, der zuvor lange Zeit eine konservative und tra-
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ditionelle Politik verfolgte und bei dem seit Jahrzehnten kein Spieler mit aus-
landischen Wurzeln im Kader fiir eine Weltmeisterschaft stand, fand seitdem
eine stetig groBer werdende interkulturelle Offnung statt. Dies zeigte sich
schon bei der Weltmeisterschaft 2002, als erstmals drei Spieler ausldndischer
Herkunft fiir die deutsche Nationalmannschaft nominiert wurden.

Der Deutsche Fuflball-Bund betreibt mittlerweile eine intensive Integrati-
onsarbeit. Im Zuge der MaBBnahmen zur Eingliederung von Spielern, sowohl im
Jugend- als auch im Profibereich, rief der DFB auch verschiedene iiber den
aktiven FuB3ball hinausgehende Integrationsprojekte mit dem Ziel der Nachhal-
tigkeit ins Leben. Unter dem Motto »Integration fangt bei mir an« (Abb. 7)
will man auf Zuwanderer zugehen und ihnen helfen, durch individuelle Bereit-
schaft einen Platz innerhalb der deutschen Gesellschaft zu finden. Gefordert
und gefordert werden soll vor allen Dingen deren gesellschaftliche Teilhabe —
und zwar durch die Ermutigung und Befihigung zur Ubernahme von ehren-
amtlichen Tétigkeiten in Vereinen sowie die Mitarbeit und Mitgestaltung in-
nerhalb der Verbandsstrukturen des DFB.

,Wir wollen die [...] Stirke des FuBlballs nutzen, um die gemeinniitzige
Basis zu stiarken. Denn der FuB3ball ist ein wichtiger gesellschaftlicher Integra-
tionsmotor. [...] Fiir eine kluge Integrationsstrategie braucht man den Sport*,
so der frithere DFB-Prisident Theo Zwanziger zur Rolle seines Verbandes in
diesem Prozess (Deutscher Fuf3ball-Bund 2014b).

Abb. 7: Plakat des DFB: ,,Integration fingt bei mir an!*
(Deutscher Fuf3ball-Bund 2014b)
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Gleichzeitig steht der DFB auch im sportlich »aktiven« Bereich als Vorbild fiir
eine erfolgreiche Einbindung von Spielern mit ausldndischen Wurzeln, bei der
beide Seiten — sowohl die Mannschaften als auch der einzelne Spieler — von-
einander profitieren und sich gegenseitig stirken. Auf hochster Ebene
demonstriert das Nationalteam seit iiber einem Jahrzehnt, wie eine gelungene
Integration funktioniert. Moglich wird dieser mustergiiltige und zum Teil rich-
tungsweisende Status des DFB und der Nationalmannschaft fiir die deutsche
Gesellschaft vor allem durch die Bedeutung des Fuf3balls in Deutschland und
das grof3e Interesse am Nationalteam — auch als Identifikationsobjekt.

Der Fuf3ball hat also eine groBe integrative Kraft und kann als Musterbei-
spiel fiir die Eingliederung von Zuwanderern fungieren, da es auf dem Ful3-
ballplatz in der Regel leichter ist, ungeachtet der Herkunft in der Gemeinschaft
fiir ein Ziel zu arbeiten. Integration gelingt im Fu3ball praktisch ganz nebenbei.
Oder anders formuliert: Auf dem Rasen sind alle gleich. Laut Sebastian Braun,
Integrationsforscher an der Berliner Humboldt-Universitit, haben die National-
spieler dabei in zweifacher Hinsicht symbolische Bedeutung: Zum einen
wirken sie integrativ, weil sie ein Gemeinschaftserlebnis symbolisch vermitteln,
zum anderen reprdsentieren sie eine bestimmte Herkunft und bilden so Verbin-
dungslinien in ihre Herkunftsgruppen (vgl. Deutscher Fuf3ball-Bund 2014a).
Auf diese Weise sendet die Nationalmannschaft seit einigen Jahren eine starke
integrationspolitische Botschaft aus, die besagt, dass jeder in der Gesellschaft
Fuf} fassen, fiir das Land etwas leisten und etwas erreichen kann und dies auch
honoriert und belohnt wird. Jeder hat die Chance, durch Leistungsbereitschaft
und Eingliederungswillen ein fester Bestandteil der deutschen Gesellschaft zu
werden — und im Fall des Fuflballs den Sprung in Deutschlands Elitemann-
schaft zu schaffen —, egal mit welchem nationalen Hintergrund. ,,Die
Lebenslidufe der Nationalspieler sind ein Abbild der Gesellschaft — sie zeigen,
was alles moglich ist”, so auch der aktuelle Prisident des Deutschen Fuf3ball-
Bundes Wolfgang Niersbach (Schmidt & Bergmann 2013: 34). Migrantenspie-
ler konnen somit Rollenvorbilder sein, die entsprechende Signale senden.

Nach der Weltmeisterschaft 2006 debiitierte dann auch der erste Spieler
teils tiirkischer Herkunft, Malik Fathi, — und damit aus der grof3ten in der Bun-
desrepublik lebenden auslidndischen Gruppe — in der deutschen Nationalmann-
schaft. Weitere folgten. Und seit einigen Jahren sorgt vor allem der tiirkisch-
stimmige Mittelfeldspieler Mesut Ozil dafiir, eine Verbindungslinie zwischen
Deutschland und den eingewanderten Tiirken zu schaffen. Auf der einen Seite

172



steht er, neben seinen fuflballerischen Qualitédten, fiir eine komplette Integrati-
on und eine Identifikation mit Deutschland. Auf der anderen Seite ldsst er seine
tiirkischen Wurzeln nicht fallen und bekennt sich beispielsweise zum Islam
und damit auch noch zu seiner urspriinglichen Kultur.

Aber nicht erst seit Ozil und andere tiirkischstimmige Spieler als Integrati-
onsvorbilder agieren, herrscht in Deutschland ein offenerer Umgang zwischen
den Deutschen und den Zuwanderern. Schon im Umfeld der Weltmeisterschaft
2006, als die in Deutschland lebenden Tiirken und Menschen tiirkischer
Herkunft in besonderer Weise eine Zuwendung zur deutschen Nationalmann-
schaft und damit zu Deutschland zeigten, deutete einiges darauf hin, dass viele
Migranten durchaus bereit sind, sich mit diesem Land zu identifizieren und
ithm positiv gegeniiberzustehen. Die tiirkische Mannschaft war nicht fiir die
Weltmeisterschaft qualifiziert und so schufen sich die Zuwanderer eine neue
Identifikationsbasis, indem viele sich mit der deutschen Nationalmannschaft
solidarisierten und sich demonstrativ zu den deutschen Nationalfarben bekann-
ten. Dies taten sie nicht nur untereinander, sondern zusammen mit den deut-
schen Anhéngern auf den Stralen. Die WM 2006 hatte also einen positiven
Einfluss auf das Verhiltnis zwischen Deutschland und seinen Migranten — vor
allem aus dem Grund, dass die deutsche Nationalmannschaft mit ihren fiinf
Spielern auslidndischer Herkunft vier Wochen lang als Vorbild fiir interkultu-
relle Offnung und Gemeinschaft agierte.

Dass die Integrationspolitik des DFB durchaus als Erfolgsmodell angese-
hen werden kann, zeigt nicht nur der quantitative Aspekt: Seit der WM 2006
war der prozentuale Anteil der Spieler mit einem Migrationshintergrund in der
Nationalmannschaft stets hoher als der Anteil von Menschen auslindischer
Herkunft in der deutschen Gesellschaft allgemein. Der Deutsche Fuf3ball-Bund
nutzt seit mittlerweile iiber einem Jahrzehnt bewusst die Moglichkeit, zum
Nationalspieler taugende Talente ausldndischer Herkunft fiir seine Auswahl-
teams zu gewinnen, um mit deren Hilfe eine erfolgreiche Zukunft zu sichern.
Bei den letzten Welt- und Europameisterschaften seit 2006 bewegte sich der
Anteil der Nationalspieler mit auslindischen Wurzeln stets zwischen 22 und
48 % des 23-kopfigen Spielerkaders. Dagegen lag die Zahl der Menschen mit
Migrationshintergrund in der deutschen Gesellschaft laut Statistischem Bun-
desamt im Januar 2014 bei nur etwa 18 % der Gesamtbevolkerung (vgl. Tages-
schau 2014). Dieser Wert zeigte sich im gesamten vergangenen Jahrzehnt rela-
tiv konstant und schwankte nur leicht im Bereich zwischen 18 und 20 % (vgl.
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Tagesschau 2014). Die Nationalmannschaft zeigt sich damit nicht direkt als
Spiegelbild der gesellschaftlichen Umstédnde, da sie einen hoheren Prozentsatz
von Spielern ausldandischer Herkunft aufweist, als vergleichsweise Migranten
in der Bundesrepublik leben.

Auch qualitativ hat sich seit den ersten Integrationsma3nahmen — wie von
den Verantwortlichen des DFB bei der Neuorientierung erhofft — im deutschen
FuBball vieles positiv entwickelt. Nachdem man bei den Weltmeisterschaften
1994 und 1998 jeweils schon im Viertelfinale ausschied, erreichte die fortan
mit Migrationsspielern verstirkte deutsche Mannschaft bei den Weltmeister-
schaften 2002, 2006, 2010 und 2014 immer mindestens den dritten Platz. Ent-
scheidenden Anteil daran hatten die Spieler mit ausldndischen Wurzeln, wie
beispielsweise Stiirmer Miroslav Klose, der bei der Heim-WM 2006 nicht nur
Torschiitzenkonig wurde, sondern mittlerweile sogar insgesamt mehr Tore fiir
Deutschland erzielt hat als die deutsche »Stiirmerlegende« Gerd Miiller.

Die Integrationspolitik des Deutschen FuB3ball-Bundes hat seit Jahren eine
starke offentliche Wirkung. Bundeskanzlerin Angela Merkel ist eine Unterstiit-
zerin dieses Projekts und sieht den FuB3ball als ,,hervorragendes Beispiel* dafiir,
dass ,Integration gefordert, geférdert und vor allem gelebt” wird (alle
Beckedahl & Briigelmann 2012: 61f.). Merkel bezeichnet ihn dariiber hinaus,
genau wie Theo Zwanziger, als »Motor der Integration«:

,Es gibt wohl auch wenig Sportarten, die so geeignet dafiir sind, junge
Menschen jeder Herkunft zusammenzubringen, denn Fuflball ist welt-
weit populdr. [...] Dazu aber hat der Deutsche Fuf3ball-Bund auch noch
grofle Verantwortung bewiesen und aktive Integrationsanstrengungen
unternommen. Fiir mich ist der Fuflball deshalb nicht nur Gewinner,
sondern ein echter Motor der Integration* (Beckedahl & Briigelmann
2012: 62).

Bundestrainer Joachim Low, der auch schon bei der WM 2006 Mitglied des
Trainerstabs der Nationalmannschaft war, unterstiitzt Merkels Sicht durch sei-
ne personliche Erfahrung: ,,Es werden iiberhaupt keine Unterschiede gemacht
zwischen einem deutschen Spieler und einem Spieler mit Migrationshin-
tergrund. [...] Integration ist bei uns kein Thema — vielleicht ist das die grof3te
Form von Integration* (Beckedahl & Briigelmann 2012: 62). Low selbst berief
seit seinem Amtsantritt als hauptverantwortlicher Trainer im Juli 2006 insge-

samt 20 Spieler mit ausldndischem Bezug neu in den Kader der Nationalmann-
schaft (Stand Juli 2014).
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Der FuBball im Allgemeinen und die Nationalmannschaft haben nicht nur
Signalwirkung fiir die Migranten in der Gesellschaft. Auch auf der anderen Seite
konnen sie sich positiv auswirken und rassistischen Tendenzen entgegenwirken.
Moglich wird dies dadurch, dass es immer selbstverstindlicher wird, dass Spie-
ler dunkler Hautfarbe komplett in ihre Teams integriert sind. Auch in der Natio-
nalmannschaft sind, seit mit Gerald Asamoah im Jahr 2001 der erste gebiirtige
Afrikaner in den deutschen Kader berufen wurde, dunkelhdutige Spieler fester
Bestandteil des Teams. Alle zeigten und zeigen vollen sportlichen FEinsatz fiir
und eine Identifikation mit Deutschland und trugen und tragen in gleichem Ma-
Be zum Erfolg der Mannschaft bei wie alle anderen Spieler.

Auch wenn Asamoahs Einbiirgerung damals noch fiir viel Aufsehen sorgte
und es in diesem Umfeld zu vereinzelten Diskussionen dariiber kam, was
»Deutschsein« eigentlich bedeute, verfliichtigten sich entsprechende Tenden-
zen schnell wieder. Und dies geschah nicht zuletzt deshalb, weil schon ein Jahr
spiter, bei der WM 2002, neben Asamoah mit Klose und Neuville noch zwei
weitere — wenn auch nicht dunkelhiutige — eingebiirgerte Spieler einen wich-
tigen Anteil an Deutschlands Finaleinzug hatten. Spatestens mit der Welt-
meisterschaft 2006 in Deutschland wurden auch die farbigen Spieler fiir ihr
Auftreten und ihren Beitrag zum Erfolg des Teams von den FuBlballanhingern
bejubelt. Fiir die absolute Mehrheit der Beobachter und Anhinger der Natio-
nalmannschaft nehmen diese Spieler also seit vielen Jahren keinen Sondersta-
tus mehr ein, sind akzeptiert und das Thema der Hautfarbe erfihrt kaum mehr
Aufmerksamkeit. ,,Heute sind Spieler tiirkischer oder afrikanischer Herkunft
Leistungstréger [...] in unserer DFB-Auswahl. Vielfalt auf dem Platz ist fiir die
meisten Fans zu einer Selbstverstindlichkeit geworden®, so auch Bundesprisi-
dent Gauck (2014: 4). Seit Asamoah trugen bis zum heutigen Zeitpunkt (Stand
Juli 2014) insgesamt zehn Spieler mit dunkler Hautfarbe das Trikot der deut-
schen Mannschaft.

Ebenso hob Joachim Low kiirzlich die Bedeutung des Nationalteams in der
Rassismusproblematik hervor und zeigte sich davon iiberzeugt, dass die
»Nationalelf die hochste Form des Kampfs gegen Rassismus® demonstriere
(Stiddeutsche Zeitung Magazin 2014: 18). Dazu sagte Low:

,,Wir haben Spieler unterschiedlichster Herkunft, Hautfarbe, Religions-
zugehorigkeit — und es spielt iiberhaupt keine Rolle, wo Boateng, Ozil,
Reus oder Miiller herkommen. Die Nationalelf ist eine Gemeinschaft,
die Integration ganz selbstverstindlich vorlebt. Der FuB3ball hat eine un-
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gemein integrative Kraft - nicht nur an der Spitze, sondern auf allen
Ebenen, weltweit* (Stiddeutsche Zeitung Magazin 2014: 18).

Riickblickend diirften sich durch die erfolgreiche Integrationsarbeit in der deut-
schen Nationalmannschaft auch die Befiirworter der »Leitkultur« bestétigt fiih-
len. Eine Debatte um diesen Begriff wurde im Jahr 2000 durch den damaligen
CDU-Fraktionsvorsitzenden Friedrich Merz angestoflen und sorgte fiir Diskus-
sionen in der deutschen Politik. Hintergrund war eine groer werdende Zu-
wanderung aus osteuropdischen Landern und dem ehemaligen Jugoslawien und
damit aufkommende Bedenken beziiglich der Herausbildung von Parallelge-
sellschaften innerhalb der Bundesrepublik. Die »Leitkultur« als politische Leit-
idee sollte ein gemeinsames Fundament von Werten vorgeben, die von Zuwan-
derern beachtet und respektiert werden miissten, wenn sie in Deutschland leben
wollten. Es ging um die Bereitschaft, sich in die in Deutschland gewachsenen
kulturellen Grundvorstellungen zu integrieren. Auch Angela Merkel, damals
noch CDU-Bundesvorsitzende, sprach sich fiir einen groBeren Anpassungswil-
len der Zuwanderer aus: ,,Wir wollen ein sehr klares Bekenntnis zur Nation, zu
unserem Vaterland, zu weltoffenem Patriotismus, zu Toleranz und Zivilcoura-
ge*, forderte sie damals (Arte 2010).

Die deutschen Nationalspieler auslidndischer Herkunft haben Merkels
damaliges Postulat im Laufe der letzten Jahre praktisch in die Tat umgesetzt.
Indem sie sich bewusst fiir Deutschland und damit — obwohl viele die Moglich-
keit hatten zu wihlen — gegen die Nationalmannschaften ihrer Ursprungslidnder
entschieden, demonstrieren sie ein klares Bekenntnis zu und eine Identifikation
mit Deutschland. Sie tragen die deutschen Farben, verkorpern die deutsche
Kultur, setzen sich fiir das Land ein und erfiillen zudem einen ganz wesentli-
chen Aspekt: Sie sprechen die deutsche Sprache, was auch laut Merkel eine
Grundvorrausetzung dafiir ist, am Leben in diesem Land uneingeschrinkt teil-
nehmen zu konnen (vgl. Beckedahl & Briigelmann 2012: 62).

Die Bezeichnung »multikulturelle« Nationalmannschaft entspricht daher
nicht ganz der Realitét. Vielmehr treten eventuell vorhandene kulturelle Unter-
schiede nur noch bedingt in Erscheinung, da die Spieler, wenn sie das deutsche
Trikot tragen, nach auflen alle den gleichen Status haben. Ausldndische Wur-
zeln treten in diesen Momenten in der Regel in den Hintergrund, schlielich
hat man sich nicht ohne Grund fiir Deutschland, dessen Geschichte und Kultur
entschieden. Eine Multikulturalitit ist zwar ganz automatisch weiterhin vor-
handen, jedoch eher auf3erhalb der 90 Spielminuten.
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Das Bewusstsein fiir ithre Ursprungskultur und der Respekt vor ihrer Her-
kunft bleiben bei den Spielern zwar bestehen, Riicksicht wird aber nicht ge-
nommen — zumindest nicht auf dem Fufballplatz. Klose etwa, der bei der
Weltmeisterschaft 2006 fiinf Tore fiir Deutschland erzielte, fiel die Entschei-
dung, fiir den DFB zu spielen, nach eigener Aussage nicht schwer, da er den
groften Teil seiner Kindheit in der Bundesrepublik verbracht habe. Selbst Po-
lens Hauptstadt Warschau habe er bis 2012 noch nie besucht (vgl. Kemper
2012). Entsprechend seiner Identifikation mit Deutschland konnte von einem
Loyalititskonflikt im Vorrunden-Spiel zwischen Deutschland und Polen bei
der WM 2006 auch keine Rede sein. Ebenso verhielt es sich bei Podolski, der
sich im Vorfeld des Spiels klar positionierte und keine Zweifel hinsichtlich
seiner Einstellung aufkommen lief3: ,,Ich mache nicht langsamer auf dem Platz.
Wenn wir gewinnen, konnten wir uns vorzeitig fiir das Achtelfinale qualifiziert
haben. Das ist unser Ziel — und nicht, ob die Polen weiterkommen* (Horeni
2006b: 31). Deutschland gewann das Spiel, allerdings diesmal ohne Tore von
Klose oder Podolski.

Zwei Jahre spiter traf man bei der Europameisterschaft 2008 erneut auf die
polnische Mannschaft. Podolski erzielte beide Tore zum 2:0-Sieg Deutschlands,
verzichtete aber auf entsprechende Jubelgesten. ,,Ich komme aus Polen und
habe zu den Menschen dort eine besondere Beziehung [...], aus Respekt vor
diesem Land wollte ich nicht gro3 jubeln®, sagte Podolski danach (Heinrich
2008) und erhielt fiir dieses Verhalten viel Anerkennung, sowohl aus Deutsch-
land als auch von polnischer Seite.

Fiir die deutschen Anhénger ergeben sich aus solchen Situationen also in
der Regel keine negativen Einstellungen und Einschitzungen bezogen auf den
jeweiligen Spieler. Die emotionale Zuriickhaltung mit Riicksicht auf das friihe-
re Heimatland wird durchaus respektiert, zumal der Spieler sich ansonsten mit
Deutschland identifiziert und sich auch sportlich keineswegs zuriickhélt. Unter
den FuBballanhingern wurde bisher kaum bezweifelt, dass die Spieler sich
Deutschland gegeniiber loyal verhalten. Dieses Thema wird in Deutschland
daher auch kaum diskutiert.

Ohnehin haben Podolski und Klose einen groBen Anteil daran, dass sich
die »bunte« Nationalmannschaft zu einem solchen Erfolgsmodell entwickeln
konnte. Auch wenn Klose schon seit 2001 durch starke Leistungen iiberzeugte,
war es vor allem der auBergewohnlich starke und sympathische Auftritt der
beiden Spieler bei der Weltmeisterschaft 2006, weshalb die Deutschen ihnen
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eine Art Heldenstatus verliechen. »Poldi« und »Miro« gehorten fortan zu den
beliebtesten Akteuren des DFB-Teams. Ohne ihre Leistungen wire die deut-
sche Mannschaft vermutlich frither aus dem Turnier geschieden und damit
hitte die Weltmeisterschaft wohl nie die damalige Entwicklung genommen.
Auch Oliver Neuville und David Odonkor, die im Zusammenspiel in der Nach-
spielzeit fiir den Siegtreffer im zweiten Gruppenspiel gegen Polen sorgten und
damit die Euphoriewelle des Sommers 2006 erst lostraten, spielten eine
wichtige Rolle im Assimilierungsprozess zwischen Deutschland und seinen
Nationalspielern mit Migrationshintergrund. Insgesamt wurden bei der
Weltmeisterschaft 2006 neun der insgesamt 14 deutschen Turniertore und
damit fast zwei Drittel der Treffer von Spielern auslidndischer Herkunft erzielt.

Spitestens nach der WM 2006 konnte man also von einer grolen Akzep-
tanz und Gleichstellung dieser Spieler in der deutschen Gesellschaft sprechen.
Auf fuBballerischer Ebene funktioniert Integration, die von der Bundesregie-
rung im Jahr 2007 als ,,Schliisselaufgabe unserer Zeit* (Deutscher Fuf3ball-
Bund 2014b) bezeichnet wurde, also schon einige Jahre ohne Probleme. Das
DFB-Team zeigt sich als kosmopolitische Gemeinschaft und verkorpert
gleichzeitig eine Gegenwart, ,,in der immer mehr Menschen und ihre Nach-
kommen Frieden, Sicherheit, Gliick oder Arbeit aulerhalb des Landes ihrer
Geburt suchen* (Eichler 2014).

Die Selbstverstindlichkeit der Integration und Gleichstellung im Fuf3ball
wird bestétigt durch eine Aussage des heutigen Nationalspielers Sami Khedira,
Sohn einer Deutschen und eines Tunesiers. In der Mischung innerhalb der Na-
tionalmannschaft sieht Khedira mittlerweile eine absolute Normalitit, nicht nur
fiir die Spieler, sondern auch fiir die Allgemeinheit. Er dulerte sich wie folgt
zu dem Thema:

»[...] Fur unsere Generation ist das vollig normal. [...] Wir kennen das
gar nicht anders: Es gibt Spieler, die Khedira, Aogo oder Boateng heil3en,
und es gibt solche, die Miiller heiBlen. Ich finde, davon profitieren
wir alle. [...] Die Leute haben dann bald gemerkt: Die Jungs hier spielen
gerne fiir Deutschland, die zerrei3en sich fiir Deutschland, und die kon-
nen auch richtig gut FuBlball spielen. Ich glaube, dass es Deutschland
jetzt auch leicht fillt, sich mit uns zu identifizieren* (Kneer 2010c).

Dennoch ist klar, dass die Integration auf dem Fufballplatz nicht mit den Ge-
gebenheiten innerhalb der Gesellschaft allgemein gleichgestellt werden kann.
»Integration. Gelingt spielend« — dieses Motto einer Kampagne der »Bundesli-
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ga-Stiftung«, die die Menschen fiir das Thema Integration und interkulturelles
Miteinander sensibilisieren sollte, bewahrheitet sich in der Regel nur im Sport.
Auf gesellschaftlicher Ebene gestaltet sich dieser Prozess wesentlich kompli-
zierter.

So war es auch mit Frankreich, das 1998 Fuf3ball-Weltmeister wurde — mit
einer Mannschaft aus Spielern, deren Geburtslinder neben Frankreich vom
Senegal iiber Ghana, Algerien, Armenien und die Antillen bis nach Neukale-
donien reichten. Der »gemeinsame« Triumph bei der Weltmeisterschaft im ei-
genen Land hitte ein geeignetes Signal und ein guter Weg sein konnen, um die
verschiedenen Zuwanderergemeinschaften und die »urspriinglichen« Franzo-
sen zusammenzufiihren. Die »Equipe Tricolore« von 1998 bot erstmals eine
kollektive und noch dazu duBlerst erfolgreiche Identifikationsbasis sowohl fiir
die Migranten als auch fiir die iibrigen Franzosen. Mit dem verblassenden
Erfolg des franzosischen Teams verblasste dann im Laufe der Jahre aber auch
die Symbolik des erfolgreichen und harmonisierenden Multikulturalismus, der
— wenn {iberhaupt — nur kurzfristig Wirkung in der franzosischen Gesellschaft
zeigte. An den Lebensverhiltnissen und einer besseren Verstindigung der auch
Okonomisch auseinanderfallenden Bevolkerungsgruppen in Frankreich konnte
der FuB3ball riickblickend kaum etwas &ndern.

Auch wenn die Situation im Hinblick auf die Eingliederung von Migranten
in Deutschland sicher nicht vergleichbar ist mit der doch wesentlich problem-
beladeneren Lage in Frankreich, die sich in den letzten Jahren immer wieder
gezeigt hat, ist dennoch klar, dass die neue multikulturelle deutsche National-
mannschaft auch im Umfeld der WM 2006 nur einen relativ begrenzten Wir-
kungsradius hatte. So zeigt der FuB3ball als Vorbild fiir gelungene Integration in
der Gesellschaft nur teilweise seinen Einfluss und hat offenbar nicht die Kraft,
tiber die Grenzen des Sports hinaus langfristige Verdnderungen herbeizufiihren.
Aktiv sind der FuBlball und auch die deutsche Nationalmannschaft eine grof3e
Integrationsmaschine, in der alle gleich sind und die Spielern ausléndischer
Herkunft hilft, in der deutschen Gesellschaft Full zu fassen. Passiv aber ist die
Rolle der Nationalmannschaft und des FuBlballs hier weniger stark. Nur der
Vorbildcharakter reicht offenbar nicht. Die Probleme miissen innerhalb der
Gesellschaft selbst gelost werden.

Es wire jedoch falsch zu behaupten, die WM 2006 hitte sich nicht wenigs-
tens punktuell positiv auf das Thema der Integration ausgewirkt, indem sie
zeigte, wie die Eingliederung von Migranten in die deutsche Gesellschaft funk-
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tionieren kann und dass sie moglich wire, wenn beide Seiten eine entsprechen-
de Bereitschaft signalisierten. Was 2006 auch klar wurde, ist, dass viele
Migranten durchaus gewillt sind, Deutschland als ihr Land zu betrachten, und
bereit sind, sich anzupassen.

Dennoch: Sosehr die Deutschen die Weltmeisterschaft 2006 auch gemein-
sam mit den Zuwanderern feierten und sosehr sich vor allem die Tiirken mit
der deutschen Mannschaft identifizierten, ist dieses Miteinander riickblickend
sicher als eine besondere Situation und als Sonderfall zu bewerten. Hier kommt
auch der Begriff Ritual wieder ins Spiel. Ganz Deutschland erlebte im Sommer
2006 eine Ausnahmesituation zum alltidglichen gesellschaftlichen Leben.
Soziale Grenzen von Herkunft, Religion oder Hautfarbe traten wihrend der
Weltmeisterschaft in den Hintergrund, die Gruppe wurde gestirkt. Mogliche
Differenzen und Konfliktpotentiale zwischen den Bevolkerungsgruppen wur-
den in Harmonie und Solidaritit umgewandelt, jedoch in dieser Form vorerst
nur fiir den begrenzten Zeitraum der vier Turnierwochen. Als die Feierlichkei-
ten voriiber waren, kehrte in dieser Problematik relativ schnell wieder der All-
tag ein und die Integrationsschwierigkeiten waren im Grofen und Ganzen nach
wie vor vorhanden. Die Deutschen taten sich weiterhin schwer, sich mit
Migranten zu identifizieren. Umgekehrt zeigte sich ein dhnliches Bild.

Trotzdem hat die deutsche FuBlball-Nationalmannschaft das Verstindnis
von Deutschland als Nation gewissermallen erweitert. Entscheidenden Anteil
daran hatte auch das Team, das bei der Weltmeisterschaft 2006 antrat und mit
dem sich die fuBballinteressierten Deutschen fraglos identifizierten. Die von
Spielern ausldndischer Herkunft mitgeprigte Mannschaft demonstrierte erfolg-
reich, dass diese Nation lidngst keine monokulturelle mehr ist. Bis heute er-
bringt das Nationalteam den Nachweis, dass die Eingliederung von Migranten
in die deutsche Gesellschaft selbstverstindlich sein kann und dass von dieser
bewusst gewollten Offnung beide Seiten profitieren kénnen.

Dass dieser Prozess der Normalisierung aber noch nicht abgeschlossen ist,
zeigt sich auch daran, dass der Aspekt der Multikulturalitit in der National-
mannschaft in der Offentlichkeit immer noch als vorbildhaft fiir die Gesell-
schaft hervorgehoben wird. Auch die einzelnen Spieler werden in den Medien
immer wieder mit dem Thema Integration konfrontiert und zu ihrer personli-
chen Situation befragt. Erst wenn diese vermeintliche Buntheit der Mannschaft
gar kein Thema mehr ist, kann man wohl davon ausgehen, dass auch die ge-
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sellschaftliche Integration weiter vorangeschritten ist und sich der Normalitit
néhert.

Denn obwohl sich die Zuwanderer im Laufe der letzten Jahre immer besser
in die deutsche Gesellschaft und ihre Kultur eingegliedert haben, klafft bis heu-
te eine Liicke zwischen ihnen und den »urspriinglichen« Deutschen, wie auch
der letzte Integrationsbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 2012
verdeutlicht. Neben sozialen Problemen ergeben sich vor allem beim Thema
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt weiterhin Schwierigkeiten fiir die Menschen
ausldndischer Herkunft. Dennoch zeigt die aktuelle Entwicklung laut Bundes-
regierung, dass die Integration in Deutschland auf dem richtigen Weg ist (vgl.
Preuf3 2012).

5.4.4 Die unmittelbare Wirkung der Weltmeisterschaft

5.4.4.1 Innerhalb Deutschlands

,Durch Deutschland muss ein Ruck gehen®, sagte der frithere Bundesprasident

Roman Herzog in seiner Berliner Grundsatzrede im April 1997. Die Menschen
sollten endlich die Mutlosigkeit und den allgemein herrschenden Pessimismus
hinter sich lassen, so Herzog. Er verwies zudem auf die immense Wichtigkeit
neuer Visionen und ein verantwortliches ,,Handeln jedes Einzelnen fiir sich
selbst und die Gemeinschaft* (alle Internetauftritt des Bundesprisidenten
1997). Sieben Jahre nach der Wiedervereinigung sei das Land gefordert, seine
Zukunft selbst in die Hand zu nehmen. Dann stiinden die besten Jahre noch
bevor, erkldrte der Bundesprésident (vgl. Internetauftritt des Bundesprisiden-
ten 1997).

Dieser »Ruck« kam. Wenn auch erst wesentlich spéter: mit der Fuf3ball-
Weltmeisterschaft 2006. Kein anderes Ereignis hat dieses Jahr, vielleicht das
gesamte Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende, in Deutschland in der Art ge-
pragt wie die WM im eigenen Land.

Schon Ende 2004 erklirte der damalige Bundesinnenminister Otto Schily
die Weltmeisterschaft zur ,,nationalen Herausforderung* (Platthaus 2006: 33).
Und in den Wochen und Monaten vor Turnierbeginn entwickelte sich das lang
erwartete Ereignis immer mehr zum vorherrschenden Thema in Medien,
Offentlichkeit und vielfach auch der Politik. Dementsprechend wurden die
Deutschen von allen Seiten so intensiv auf die WM und ihre vermuteten Be-
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gleitumstiinde vorbereitet, dass Uberraschungen eigentlich nicht zu erwarten
waren. Bekanntlich kam es dann aber doch anders.

Der groBlen potentiellen Bedeutung der Weltmeisterschaft fiir Deutschland
war man sich also schon im Vorfeld bewusst. Wirtschaft, Politik und Medien
beschlossen, diese einmalige Gelegenheit zu ergreifen, um nicht nur das Aus-
land von Deutschland und seinen Qualitdten zu iiberzeugen. Auch die Bevolke-
rung musste mitgenommen und begeistert werden. Ein Ereignis mit derartiger
nationaler sowie internationaler Massenwirksamkeit kidme schlieBlich in ab-
sehbarer Zeit nicht wieder. Vor dem Hintergrund der bald beginnenden WM
sollte Deutschland bereits im Vorfeld von zwei Kampagnen »wachgeriittelt«
werden, die progressiv an das deutsche Nationalgefiihl appellierten:

Im Jahr 2005 riefen die Bundesregierung und der Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) die Standortinitiative »Deutschland — Land der
Ideen« ins Leben. Die Formulierung »Land der Ideen« ging auf den Schirm-
herren der Kampagne, Bundesprésident Horst Kohler, zuriick, der sich bei
seiner Amtseinfithrung im Jahr 2004 zu seiner Vorstellung von Deutschland
folgendermaflen duBlerte: ,,.Deutschland - ein Land der Ideen: Das ist nach
meiner Vorstellung Neugier und Experimentieren. Das ist in allen Lebensbe-
reichen Mut, Kreativitit und Lust auf Neues, ohne Altes und Alte auszugren-
zen. Das sind neue Griinderjahre” (Internetauftritt des Bundesprisidenten
2004). Ziel dieser zunidchst zeitlich begrenzten, aber bis heute bestehenden
Initiative war und ist es, sowohl im Inland als auch vor allem im Ausland ein
positives Deutschlandbild zu vermitteln und Stirken des Wirtschafts- und Wis-
senschaftsstandorts Deutschland als Land der Dichter und Denker sowie des
traditionsreichen Qualititsbegriffs »Made in Germany« zu betonen (vgl.
Deutschland — Land der Ideen 2014). Beim »Land der Ideen« handelt und han-
delte es sich also um eine lupenreine Imagepflege, die im Umfeld der WM in
besonderem Male ihre Wirkung entfalten sollte.

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang die Medienkampagne »Du bist
Deutschland« zu nennen. Mit dem Ziel, den Deutschen Zukunftsingste zu
nehmen, eine positive Stimmung und ein Wir-Gefiihl zu erzeugen, schlossen
sich einige Monate vor Beginn der Weltmeisterschaft 25 bedeutende deutsche
Medienunternehmen zusammen. Zwischen Ende 2005 und Anfang 2006 wurde
die Kampagne dann mit der Hilfe prominenter Unterstiitzer nicht nur iiber das
Fernsehen an die Deutschen herangetragen, sondern fand auch im Internet so-
wie durch Anzeigen und redaktionelle Berichterstattung in Zeitschriften- und
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Tagespresse Eingang (vgl. Wulf 2005). Fiir diesen bis dahin beispiellosen Ap-
pell an das Nationalgefiihl der Menschen in Deutschland wihlte man damals in
verschiedenen Werbespots unter anderem folgende Worte:

,Mag sein, du stehst mit dem Riicken zur Wand oder dem Gesicht vor
einer Mauer. Doch einmal haben wir schon gemeinsam eine Mauer nie-
dergerissen. Deutschland hat genug Hinde, um sie einander zu reichen
und anzupacken. Wir sind 82 Millionen. Machen wir uns die Hénde
schmutzig. Du bist die Hand. Du bist 82 Millionen. Du bist Deutsch-
land* (TU Chemnitz 2006).

Das Verhiltnis der Deutschen zu threm Land und die Identitit mit ihm waren
vor der WM immer noch unsicher und zuriickhaltend — zumindest war man
noch davon entfernt, mit nationalen Zugehorigkeitsbekundungen unbefangen
umzugehen. Dass sich daran etwas dndern musste, war dringend notig. Auch
wenn derartige Initiativen wie die obigen sicherlich nicht schadeten, hatten sie
nicht die Durchschlagskraft, langfristig Einfluss zu nehmen. Viel mehr Wir-
kung erzielte dann das eigentliche Ereignis. Zwar hatte man im Hinblick auf
die Weltmeisterschaft gehofft, dass sie sich positiv auf die Deutschen auswir-
ken wiirde, der Einfluss dieses internationalen Megaevents wurde aber sicher-
lich unterschitzt.

Dass die WM bis heute vielfach als »Sommermaérchen« bezeichnet wird,
macht den zuvor nicht erwarteten Ablauf der Geschehnisse dieses Sommers
und seine positive Wirkung besonders deutlich. So zeigte sie sich geradezu
mirchenhaft und fast unrealistisch als ein heiteres und frohliches Fest bei
siideuropdischem Sommerwetter, das noch dazu zusammenfiel mit einer iiber-
raschend starken Leistung der deutschen Nationalmannschaft. Die Ausgelas-
senheit, die Freude, die Weltoffenheit und besonders der Stolz, mit dem sich
die Deutschen prisentierten, kamen so unerwartet, dass ithr positiver Effekt
umso stirker und das Resultat umso einpragsamer waren. ,,In diesem Sommer
sind wir andere geworden®, schrieb auch Die Zeit nach Abschluss der Welt-
meisterschaft und machte damit den transformativen Effekt der Ereignisse
deutlich (Seitz 2007a: 28). Damit hat die Weltmeisterschaft 2006 — dhnlich wie
der als Wunder bezeichnete Sieg von Bern bei der WM 1954 — eine besondere
Stellung in der deutschen Nachkriegsgeschichte.

2006 trat etwas ein, womit nur die Wenigsten gerechnet hatten. Die
Deutschen nahmen nicht nur Anteil an der Fullball-WM, sondern zeigten ein
patriotisches Verhalten, das bis dahin, mit Ausnahme der kurzen Wiederverei-
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nigungsfeierlichkeiten, vollig unbekannt war. Dass die nationale Begeisterung
frei ausgelebt wurde und sich Heiterkeit und Frohlichkeit schnell und weit ver-
breiteten, war so neu, dass die Deutschen selbst am meisten iiberrascht waren.
,INiemand hatte geahnt, zu welcher Begeisterung diese Gesellschaft féhig
1st* (Schulz 2006: 84). Im Gegensatz zur letzten ganz groflen nationalen Feier
beim Mauerfall am 9. November 1989, bei der die Deutschen nur unter sich
feierten, feierten sie dieses Mal auch mit der Welt.

Wichtiger Aspekt des neuen Stolzes auf die eigene Nation war das
Auftreten der deutschen Nationalmannschaft wihrend des Turniers. Insbeson-
dere in Bezug auf sie ist die Verbundenheit der meisten Deutschen mit ihrem
Land groBer als in jedem anderen Bereich. Sie vermittelt eine gemeinsame
Identitéit — und das mit unvergleichlicher gesellschaftlicher Breitenwirkung.

Diese enge Beziehung der Deutschen zu ihrer Nationalmannschaft sah
schon vor der Heim-WM auch die Siiddeutsche Zeitung und schrieb, es sei

,»in der Tat ein heiliger Ernst um die Geschicke dieser Mannschaft [...],
mitunter konnte man glauben, sie stiinde unter der nationalen Mission,
das Land aus der Lethargie [...] zu reiBen und mit dem bloen Gewinn
einer unhandlichen Skulptur durch ein giildenes Portal in den Garten
Eden zu fiihren* (Schulze 2005c¢: 37).

In einer immer schnelllebigeren und mobilen Gesellschaft war und ist das
DFB-Team eine der wenigen Konstanten. Laut der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung gab es in Deutschland zur Zeit der Weltmeisterschaft sogar ,,nur eine
Nationalinstitution, die man [...] nahezu unbefangen mit [...] Nationalstolz
betrachten mag. Es ist: die Nationalmannschaft* (Eichler 2006: 42). Und je
weiter die Globalisierung voranschreitet, desto wichtiger scheint die Identifika-
tion mit der Nationalmannschaft zu werden — wie man in den letzten Jahren
beobachten konnte. So war es auch 2006. Auf das Team des DFB war Verlass
und es machte seinem Ruf als starke » Turniermannschaft« von Beginn an wie-
der alle Ehre. Schon mit dem Sieg im Er6ffnungsspiel gegen Costa Rica wurde
die erste Welle der Begeisterung losgetreten. Und die Euphorie in der Gesell-
schaft wurde von Spiel zu Spiel groBer.

Der »nationale Sanierungsplan«, den Teamchef Jiirgen Klinsmann vor der
WM offenlegte, schien aufzugehen: Die Mannschaft war das Zentrum, von der
die Stimmung ins Land abstrahlte. Laut Spiegel hatten sich die DFB-
Verantwortlichen zum Ziel gesetzt, mit Hilfe des Nationalteams ein spielendes
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und kein mauerndes Deutschland vorzuleben — ein Land, das nicht geldhmt ist
von der Angst vor dem Scheitern, sondern mit einer klaren Idee und
hoffnungsvoll antritt, ein begeisterndes Deutschland auf dem Platz, das sich
entsprechend auf die Réange iibertragt (vgl. Kurbjuweit 2006: 71). Das deutsche
Team, das keinesfalls als Turnierfavorit gehandelt wurde, resignierte trotz viel
negativer Kritik im Vorfeld nicht, sondern nutzte die Chance, die eigentlich
nicht existierte, und gab damit als Identifikationsobjekt die Richtung vor.

Auch wenn die Nationalmannschaft das Ziel, den Titel zu gewinnen, 2006
knapp verpasste, trug sie wesentlich dazu bei, dass dieser Sommer zu einem so
grof3en Erfolg fiir Deutschland wurde und die Fans in der Begeisterung verein-
te. Dafiir erhielt das Team — ebenso wie schon die siegreiche Mannschaft des
Jahres 1954 — das Silberne Lorbeerblatt der Bundesrepublik als Anerkennung
hervorragender sportlicher Leistungen. Dies ist besonders interessant, wenn
man bedenkt, dass die Weltmeister von 1990 diese Auszeichnung nicht erhiel-
ten. Bei der Verleithung im Schloss Bellevue erkliarte Bundesprédsident Kohler,
es sei vor allem der lange vermisste Stil des sportlichen und menschlichen
Auftretens der Mannschaft gewesen, der die Begeisterung der Deutschen her-
vorgerufen habe (vgl. Internetauftritt des Bundespridsidenten 2006). Ebenso
sprach Kanzlerin Merkel bei einem Empfang der Nationalspieler in Berlin von
einem Vorbildcharakter der Nationalmannschaft und davon, dass sich die Spie-
ler ,,um Deutschland unendlich verdient gemacht* hitten (Rheinische Post On-
line 2010). Die Rolle der FuBlball-Nationalmannschaft und ihre positive Wir-
kung auf die Menschen wurde also auch von der Politik als auBerordentlich
wichtig erachtet.

Dass sich die Nationalspieler ihres Einflusses durchaus bewusst waren,
aber gleichzeitig auch von der Begeisterung der Bevolkerung profitierten,
machte Abwehrspieler Christoph Metzelder wihrend der WM deutlich. Er sah
vor allem in der wechselseitigen Beziehung zwischen dem patriotischen Ver-
halten der Fans und dem des Teams eine wesentliche Ursache fiir die positive
Entwicklung des Turniers. Fiir eine erfolgreiche Weltmeisterschaft sei ,.ein
groBBes Mal3 an Patriotismus® notwendig, so Metzelder. Und weiter: ,,Wenn
man sieht, wie viele Deutschland-Fahnen iiberall aus den Fenstern hingen,
dann ist das eine Entwicklung, die bei aller Beachtung dessen, was frither in
diesem Land passiert ist, iiberfillig ist* (alle Horeni 2006a: 27). ,,Meine Gene-
ration ist ja in einer der stabilsten Demokratien der Welt aufgewachsen. Wir
vergessen die [...] Nazi-Zeit nicht [...]. Aber wir konnen unbefangen und un-
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bekiimmert leben [...]%, erklidrte Metzelder dariiber hinaus die notwendige
Selbstverstidndlichkeit des positiven Bezugs zur Nation (Kurbjuweit 2006: 81).
Die Spieler demonstrierten ihrerseits ein Gemeinschaftsgefiihl auf dem Rasen,
indem sie sich vor den Spielen zum Singen der Nationalhymne die Arme iiber
die Schultern legten. Dies hatte es zuvor noch nicht gegeben und wird bis heu-
te so beibehalten. Auch diesen Aspekt diirfte Merkel mit »Vorbildcharakter«
gemeint haben.

Das »deutschlandorientierte« Verhalten der Fu3ballanhinger war bis dahin
weitgehend unbekannt. Es handelte sich um einen neuen Patriotismus einer
neuen Generation, der nichts mehr mit nationalsozialistischem Denken zu tun
hatte, sondern sich auf das gemeinschaftliche Feiern im Umfeld des Fuf3ball-
Spektakels konzentrierte. Die Begeisterung war nicht von oben angeordnet.
Die jungen Deutschen, fiir die nationale Gefiihle zweifellos waren und nicht
mehr an die Taten der Vor-Vorgingergeneration erinnerten, 1dsten allein aus
ihrer Uberzeugung die euphorische Stimmung aus. Dieser Patriotismus schiirte
keine Angst, wurde vielmehr als gesund betrachtet. Man feierte nicht sich,
sondern wie selbstverstandlich vor allem mit anderen — auch iiber Grenzen
hinweg. Es wurde ,,nicht marschiert [...], sondern getanzt, es wurde nicht ge-
briillt, sondern gesungen, andere Nationen wurden nicht ausgegrenzt, sondern
wurden in die Mitte genommen* (Lammert 2007: 14). Die Devise war also
nicht mehr, wie noch zur Zeit des Dritten Reichs, »Deutschland iiber alles«,
sondern »Deutschland mit allen«.

Der Patriotismus hatte also in keiner Weise nationalistische Ziige, weil er
keine Ausgrenzung zeigte, sondern miteinbezog. Siege anderer Mannschaften
wurden fast ebenso bejubelt wie die der eigenen Nationalmannschaft und auch
das Ausscheiden des deutschen Teams im Halbfinale rief nahezu keine aggres-
siven Reaktionen hervor (vgl. Jesse 2006: 122). Vielmehr war man stolz auf
das Erreichte und erkannte die Leistung der anderen an. Genau dieses Auftre-
ten war es, was das Ausland iiberzeugte, das deutsche Verhalten zu loben. Und
genau diese Anerkennung war von gro3er Bedeutung fiir die Identifikation der
Deutschen mit ihrem Land. Sie konnten sich im Spiegel der Welt sehen — und
dieses Bild war ein gutes. Das Bekenntnis zur eigenen Nation wurde nach lan-
ger Zeit wieder von den anderen legitimiert und nicht mehr kritisiert. Dies war
eine vollig neue Erfahrung. So konnte aus dem Bewusstsein fiir die eigene Na-
tion sogar ein neuer Nationalstolz erwachsen.
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Die Gastgeberrolle Deutschlands war offenbar ohnehin der entscheidende
Faktor fiir den Aufbau des neuen Nationalstolzes. Zum einen trigt eine Ful3-
ball-Weltmeisterschaft im eigenen Land in besonderem Malle dazu bei, dass
der nationale Aspekt stirker zum Tragen kommt, als wenn man groftenteils
nur vor dem Fernseher die Spiele im Ausland verfolgt. Wesentlich mehr
Menschen nahmen auf diese Weise aktiv am Ereignis teil und kamen zusam-
men.

Uberdies wurden die Giste in Deutschland mit offenen Armen empfangen,
die Deutschen schwenkten auch fremde Fahnen und feierten die Weltmeister-
schaft gemeinsam mit den Besuchern verschiedenster Linder. Das prigte das
Bild im Ausland. Ohne die WM hitte Deutschland nicht die Moglichkeit ge-
habt, sich von dieser neuen Seite zu zeigen. Dadurch dass der Fokus der Welt-
offentlichkeit im Sommer 2006 auf der Bundesrepublik lag und die WM
wihrend der vier Wochen von insgesamt iiber 30 Milliarden (!) Fernsehzu-
schauern verfolgt wurde (vgl. Neue Ziircher Zeitung Online 2006), konnten die
Deutschen den Beweis erbringen, dass Stereotype wie Fremdenfeindlichkeit,
Unfreundlichkeit und Introvertiertheit nicht mehr zutrafen. Das Ausland wurde
eines Besseren belehrt und das Bild von den neuen lockeren und freundlichen
Deutschen wurde durch die Besucher und vor allem durch die Medien in die
Welt getragen.

Insofern spielte der FuBlball in diesen Tagen nicht immer die Hauptrolle.
Zwar bot die Nationalmannschaft aufgrund ihres neuen offenen und befreiten
Spielstils und des demonstrierten Teamgeistes eine wichtige Identifikations-
grundlage. Aullerdem hitte sich wohl nie eine derartige Stimmung entwickelt,
wenn Deutschland bereits nach der Vorrunde ausgeschieden wére. Nichtsdes-
toweniger stand das sportliche Geschehen auf dem Rasen teilweise hinter dem
Geschehen auf den Strallen zuriick. Die Fans machten sich frei davon, die Ka-
tegorien Sieg oder Niederlage in den Vordergrund zu stellen. Dies wird nicht
zuletzt daran deutlich, dass sie nach der Halbfinalniederlage gegen Italien nicht
resignierten, sondern nach einem kurzen Schockzustand diesen dritten Platz
fast ebenso feierten, als hétte das deutsche Team den WM-Titel gewonnen. Auf
diese Weise zeigte man der Welt, dass Deutschland keinesfalls immer als Sie-
ger vom Platz gehen muss, sondern sich auch als Verlierer fair verhilt und die
Leistung anderer anerkennt. Vielleicht war es gerade der nicht gewonnene Titel,
der es Deutschland ermoglichte, so viele Sympathien zu gewinnen. Denn in der
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Niederlage Grofle zu zeigen, ist wesentlich schwieriger, als sich im Erfolg zu
sonnen.

Schulz (vgl. 2006: 84) vergleicht das Verhalten der deutschen Fans wih-
rend der WM treffend mit der inhaltlichen Aussage der Kinderhymne von
Berthold Brecht. Das Gedicht schrieb dieser 1950 als Gegenstiick zur
deutschen Nationalhymne, die laut Brecht durch die Nationalsozialisten
korrumpiert war — jedenfalls in der Fassung der ersten Strophe. Zur Zeit der
Wiedervereinigung war es sogar als neue deutsche Nationalhymne im Ge-
sprich. Da das Versmall dem des Deutschlandliedes entspricht, hitte die Kin-
derhymne genauso mit der entsprechenden Melodie gesungen werden konnen.
Im Text heif3t es unter anderem:

,2Anmut sparet nicht noch Miihe/ Leidenschaft nicht noch Verstand/
Dass ein gutes Deutschland blithe/ Wie ein and’res [sic!] gutes Land/
Dass die Volker nicht erbleichen/ Wie vor einer Rduberin/ Sondern sich
die Hiande reichen/ Uns wie andern Volkern hin/ Und nicht {iber und
nicht unter/ Andern Volkern wolln [sic!] wir sein [...]* (Siiddeutsche
Zeitung Online 2010).

Demnach zeigten sich die Menschen in Deutschland in den vier WM-Wochen
also so, wie es sich Brecht kurz nach dem Krieg idealerweise vorgestellt hatte:
mit einem Bewusstsein fiir das eigene Land unter Beriicksichtigung eines guten
Miteinanders der Volker.

Es ist also festzuhalten, dass der Patriotismus des Sommers 2006 kein Zei-
chen von Uberheblichkeit, sondern von Genugtuung und Zusammengehorig-
keit war (Jesse 2006: 128). Dieses Zusammengehorigkeitsgefiihl schien vor der
WM fast in Vergessenheit geraten zu sein. Die Jahre nach der Wiedervereini-
gung waren gepragt von einem eher schlechten Verhiltnis zwischen West- und
Ostdeutschen. Beide Seiten beklagten immer wieder die jeweiligen vermeintli-
chen Nachteile gegeniiber den anderen und beharrten auf wechselseitigen Vor-
urteilen, die schon wihrend der Teilung entstanden waren. All das gehorte mit
der Weltmeisterschaft zwar nicht endgiiltig der Vergangenheit an, wurde aber
deutlich aufgeweicht.

Mit der FuBBball-Nationalmannschaft bot sich ein Identifikationsobjekt, das
die Fans in West und Ost gleichermallen mitriss. Wahrend sich die Mannschaft
in einen Rausch spielte und von Sieg zu Sieg eilte, wurde die schwarz-rot-
goldene Feier im Land immer groBer. Das kollektive FuBballschauen auf
GroBbildleinwianden bei unzidhligen »Public Viewing«-Veranstaltungen und
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auf den Fanmeilen — beides iibrigens Erfindungen im Rahmen der WM — besal3
Magnetwirkung, die entsprechenden Veranstaltungsorte waren stets iiberfiillt.
Es herrschte eine bis dahin vollig unbekannte Euphorie.

Diese wurde also nicht allein durch das Sportereignis Fu3ball-WM an sich,
sondern vor allem durch die gemeinsamen Erfahrungen und Erlebnisse in der
Gruppe ausgeldst. Es ging darum, Emotionen zu teilen. Das kollektive Fuf3-
ballschauen entwickelte sich mehr denn je zur sozialen Konvention und bildete
so den »sozialen Klebstoff« zwischen Menschen verschiedenster Herkunft (vgl.
Schmidt & Bergmann 2013: 35). Im Vordergrund stand das gemeinsame
Zelebrieren ausgelassener Lebensfreude, bei dem Unterschiede in Rasse,
Religion, Kultur und sozialem Status zuriicktraten. Durch das Feiern der
Weltmeisterschaft fanden die Fans zu einem neunen Wir-Gefiihl, das sich nicht
in Abgrenzung gegen andere, sondern aus Begeisterung fiir etwas entwickelte
(vgl. Urban 2007: 107). Auch Franz Beckenbauer, der Prisident des Organisa-
tionskomitees der WM, sah das grole Miteinander der Fans auf den
offentlichen Plitzen geradezu als Idealvorstellung: ,,Wenn ich die feiernden
Fans auf den Fanmeilen sehe, dann sage ich, so hat sich der liebe Gott die Welt
eigentlich vorgestellt” (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2006:
13).

Wie stark das Jahr 2006 von diesen riesigen Feiergemeinden im Umfeld
der Weltmeisterschaft geprigt war, zeigt auch die Wahl des Begriffs Fanmeile
zum »Wort des Jahres 2006« in Deutschland. Auf Platz zehn dieser von der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache jihrlich herausgegebenen Liste findet sich
die wihrend der WM beriihmt gewordene Schlagzeile der Bild-Zeitung:
»schwarz-rot-geil !« (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2006).

Gesellschaftliche Unterschiede jeglicher Art waren in diesen vier Wochen
kaum noch von Bedeutung. Es schien sich nach allen geschichtskulturellen Di-
vergenzen endlich ein gesamtdeutsches Selbstverstindnis und ein gemeinsames
Nationalbewusstsein zu offenbaren, das die Ost- und Westdeutschen vereinte
(vgl. Kolpatzik 2009: 101). Mit der WM war offenbar ein Ereignis gefunden,
das die Kraft hatte, die unterschiedlichen Erinnerungen in Einklang zu bringen
und der gemeinsamen gegenwértigen Situation einen gewichtigeren Part einzu-
rdumen als allen trennenden Erinnerungen.

Nicht nur die Deutschen selbst fanden sich in einer Gemeinschaft wieder.
Auch die in Deutschland lebenden Migranten waren, wie schon besprochen,
besser in die Gesellschaft integriert als je zuvor. So feierten etwa aus der Tiir-
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kei stammende Einwanderer im Deutschlandtrikot und aus Fenstern hingen
tiirkische neben deutschen Flaggen. Diese Anzeichen waren von groBer Bedeu-
tung in einer Gesellschaft, die dazu tendierte, immer weiter auseinanderzudrif-
ten.

Die Besinnung auf die Nation und ihre Symbole vermittelte Selbstsicher-
heit und stirkte die eigene Identitédt. So konnte man auch Fremden gegeniiber
offener sein. Da die Deutschen ihr »Deutschsein« plétzlich als positiv empfan-
den und dies auch demonstrierten, war es ebenso fiir die in Deutschland leben-
den Zuwanderer wesentlich leichter, sich mit diesem Land zu identifizieren
und ithm wohlgesonnen gegeniiberzustehen.

Deutschland wirkte in diesen Wochen also so einig wie selten zuvor. Diese
Einheit bestand allerdings, wie bereits angesprochen, nicht nur aus einer inne-
ren Verbundenheit. Vielmehr offneten sich die Deutschen gleichzeitig nach
auBlen und suchten die Verbindung mit der Welt. Durch das Feiern befreite sich
Deutschland sozusagen von sich selbst und damit von allen Zweifeln (vgl.
Kurbjuweit 2006: 74f.). Dadurch dass auch die internationalen Besucher fest in
die feiernden Mengen miteinbezogen wurden, war die WM insgesamt eine ge-
lungene Integrationsveranstaltung, die das Motto »Die Welt zu Gast bei Freun-
den« absolut bestitigte. Man zeigte sich als gastfreundliches Land, in dem
FuBlballbegeisterte aus aller Welt friedlich miteinander feiern konnten.

Das neue Auftreten der Menschen in den Stadien und auf den Strafen
wurde ebenfalls von der deutschen Politik ausdriicklich gelobt. Schon wihrend
der WM é&ufBlerte man sich ausschlieBlich positiv tiber das patriotische Verhal-
ten — auch an oberster Stelle. Horst Kohler etwa sah im unbekiimmerten Fah-
neschwenken einen ,,Hinweis, daf} [sic!] sich das Land weiter normalisiert, daf}
[sic!] man jetzt unverkrampfter auf seine eigene Nationalfahne zeigt und sich
mit ihr schmiickt. Und ich denke, das sollten wir doch gut finden* (Lowenstein
2006: 1). Auch Bundeskanzlerin Angela Merkel sprach von ,,schoner Normali-
tat ohne Protzigkeit® in ,heiterer und gelassener Freude* (alle Schulze 2006:
25). Sie selbst war bei nahezu jedem Spiel Deutschlands im Stadion anzutref-
fen — eine Konstante auf der Ehrentribiine sozusagen — und freute sich authen-
tisch, offen und unverkrampft iiber Tore und Siege der Nationalmannschaft.
Damit trug auch Merkel ihren Teil zu einem positiven Deutschlandbild bei.

Dariiber hinaus formulierte die Bundeskanzlerin aufgrund ihrer Erkennt-
nisse aus den Ereignissen praktisch auch eine Antwort auf Roman Herzogs
Skepsis aus dem Jahr 1997. Wihrend dieser noch mahnte, den Pessimismus
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und die Mutlosigkeit in der Gesellschaft dringend iberwinden zu miissen, hatte
Merkel diesbeziiglich im Sommer 2006 keine Bedenken mehr. Vielmehr gab
die WM in ihren Augen genug Anlass, die Zukunft voller Optimismus und Zu-
versicht anzugehen. Demnach hatte sich in Deutschland eine grundlegende
Einstellungsveridnderung vollzogen. Merkel sagte damals vor dem Bundestag:

,Wenn ich sehe, welches Potenzial an Begeisterung, an Frohlichkeit in
diesem Lande steckt, wenn ich sehe, wie andere von aullen auf uns in
diesen Tagen schauen und begeistert sind, dann wird mir nicht bange,
dass dieses Land auch die Herausforderungen meistert, vor denen wir
insgesamt stehen* (Kopp 2006).

Auch der damalige FDP-Parteivorsitzende und spitere BundesauBenminister
Guido Westerwelle konnte dem Verhalten seiner Landsleute nur Gutes
abgewinnen. Er sagte noch wihrend der WM: ,.Da hat sich einfach etwas zum
Guten gewendet. Das ist aufgeklirter Patriotismus. Das ist europdischer Patrio-
tismus* (Seitz 2007b: 10).

Die Bezeichnung »aufgeklirt« war ohnehin das Hauptmerkmal der vielen
Beschreibungen des neuen deutschen Patriotismus bei der WM. Er unterschied
sich damit ganz grundsitzlich von den aggressiven Bekundungen der Deut-
schen zu ihrem Land wéhrend des Zweiten Weltkriegs. Dieser Patriotismus
war weltoffen und freundlich, er hatte ,,nichts mit Nationalismus, nichts mit der
Absolutsetzung der eigenen Patria, [...], mit Chauvinismus oder gar Rassismus
zu tun [...]* (Kronenberg 2007: 102). Vielmehr zeigte er, ,,dass die Identifika-
tion mit dem Eigenen selbstverstidndlich mit der Hochachtung vor dem Ande-
ren vereinbar ist, dass das eine das andere gar bedingt (Kronenberg 2007:
102). Im Vorfeld war man besonders von internationaler Seite davon ausge-
gangen, dass Deutschland kein guter Gastgeber sein konne, sich zumindest
zum Teil auslidnderfeindlich verhalten wiirde und die Rivalitit zwischen den
Landern im Umfeld des sportlichen Wettkampfs zu Aggressionen zwischen
den Fans fiithren konnte. Eingetreten ist jedoch das Gegenteil und ein gemein-
sames friedliches Miteinander riickte in den Mittelpunkt.

Dass dieses Verhalten zudem, wie schon erwihnt, nahezu ausschlief3lich
von einer weit nach dem Krieg geborenen und diesbeziiglich absolut »unge-
fahrlichen« und unverdéchtigen Generation ausging, deren historisches Denken
nicht mehr hauptsidchlich durch die immer weiter zuriickliegende deutsche
Vergangenheit des Dritten Reiches dominiert wurde und fiir die Nationalstolz
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nicht hinterfragenswiirdig war, nahm den internationalen Beobachtern viele
Bedenken. Deutschland war jetzt so wie alle anderen und durfte sich auch so
verhalten. Die Botschaft, die in diesen Tagen laut der Siiddeutschen Zeitung
von der Bundesrepublik ausging, war nicht mehr »Wir sind wieder werx,
sondern vielmehr »Wir sind so wie ihr« (vgl. Kister 2006: 4). Die deutsche
Sonderrolle schien zu verblassen.

Die Weltmeisterschaft 2006 war in besonderer Weise ein vierwochiges
positives Gegenbild zum alltiglichen Leben — und wies damit eindeutig die fiir
FuBlballspiele typischen rituellen Ziige auf: Von Turnierbeginn an drehte die
Stimmung im Land. Einen Monat lang herrschte in Deutschland ein vorher
nicht erwarteter Zustand, der mit dem Begriff »Hochgefiihl« wohl am besten
zu beschreiben ist. Die WM dominierte so stark das gesellschaftliche Leben,
dass sich dem kaum jemand — egal ob Fuf3ballfan oder nicht — entziehen konnte.
Wie oben bereits angesprochen, spielten soziale Grenzen, die bei alltiglichen
Spielen nur in der unmittelbaren zeitlichen und ortlichen Umgebung ihre Giil-
tigkeit verlieren, wéahrend der Weltmeisterschaft nahezu iiber den gesamten
Turnierzeitraum in den Stadien und auf den Stralen kaum eine Rolle. Nicht nur
wihrend der Spiele selbst, sondern iiber ihre gesamte Dauer zeigte sich die
WM als Auszeit vom Alltag. Das gemeinsame Feiern in groBen Gruppen und
mit allerhand nationaler Symbolik lie ein kollektives Bewusstsein und eine
nationale Gemeinschaft entstehen. Zusammengehorigkeitsgefiihle, Volkerver-
stindigung sowie Frohlichkeit und noch dazu eine erfolgreich durchs Turnier
schreitende deutsche Mannschaft zogen alles in ihren Bann und lieen Proble-
me voriibergehend vergessen. In Deutschland vollzog sich wihrend dieser Zeit
ein Stimmungswandel, der auch noch Wochen nach der WM erkennbar war,
sich also nicht nur auf die unmittelbare Einstellung der Deutschen und ihre
Identitédt ausgewirkt hatte.

Dies bestitigt sich auch durch eine wenige Wochen nach WM-Ende
durchgefiihrte Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach iiber die ge-
sellschaftlichen Auswirkungen der FuB3ball-Weltmeisterschaft in Deutschland.
Demnach zeigte sich die Mehrheit der deutschen Bevolkerung iiberrascht, aber
positiv beeindruckt vom lockeren Umgang der Menschen mit nationalen Sym-
bolen. Fiir 62 % der Befragten zeigten die vielen schwarz-rot-goldenen Fahnen,
dass es in Deutschland ein »normales« Nationalgefiihl wie in anderen Lindern
gibt. Gleichzeitig ist die Mehrheit der Ansicht, dass die Welle nationaler Be-
geisterung im Ausland keineswegs Befremden hervorrief, sondern mit Sympa-
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thie gesehen werden konnte. Die deutschen Nationalfarben und -symbole seien
Zeichen fiir einen frohlichen und angenehmen Patriotismus gewesen, sagten
49 % der Befragten. Und sogar 57 % waren der Meinung, dass wihrend der
Weltmeisterschaft ein neues Gemeinschaftsgefiihl unter den Deutschen ent-
stand. 19 % der Umfrageteilnehmer sahen den Patriotismus als reine
Modeerscheinung und 11 % standen ithm neutral gegeniiber. Lediglich 6 % der
Befragten bewerteten den gezeigten Patriotismus als unpassend oder gar ge-
fahrlich (vgl. Kécher 2006: 5) (Abb. 8):

Die Deutschen zeigten ein normales Nationalgefiihl 62%
Der Patriotismus war angenehm und frohlich
Es entstand ein Gemeinschaftsgefiihl 57%

Das Ganze war nur eine Modeerscheinung

Das Nationalgefiihl war unpassend und gefihrlich

Das Flaggezeigen war mir egal

Abb. 8: Befragung der Deutschen iiber die WM 2006 durch das
Institut fiir Demoskopie Allensbach®
(Daten: Kocher 2006: 5)

Allgemein fillt auf, dass das demonstrative Bekenntnis zum eigenen Land
2006 groBtenteils positiv betrachtet wurde. Diese Einstellung hatte sich in der
Zeit zwischen Wiedervereinigung und Weltmeisterschaft grundlegend verin-
dert. Noch 1990, als die deutsche Einheit kurzfristig patriotische Freudenfeiern
ausloste, rief dies iiberwiegend Beklemmungen hervor. Wihrend nur 22 % die-
se Anzeichen eines neuen Patriotismus mit Sympathie sahen, spiirten 43 %
noch Unbehagen. Auch 1994 waren noch 44 % der Auffassung, die deutsche
Geschichte verbote es weitgehend, nationale Symbole zu pflegen oder Natio-
nalgefiihl zu zeigen. 2006 teilten dagegen nur noch 22 % diese Meinung, wih-
rend 58 % sogar entschieden widersprachen. 79 % sahen in der Identifikation
mit dem eigenen Land grundsitzlich etwas Positives, das die Haltung zu ande-
ren Nationen in keiner Weise negativ pragt (vgl. Kécher 2006: 5). Die neue

Dieses Diagramm wurde vom Verfasser erstellt. Die Daten entstammen einer in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung veroffentlichten Umfrage des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach.
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Unbefangenheit im Umgang mit nationalen Symbolen zeigt sich auch an den
hohen Verkaufszahlen des deutschen Nationaltrikots zur WM 2006. Wihrend
der Sportartikelhersteller Adidas zur und wihrend der Weltmeisterschaft 2002
noch 250.000 Trikots verkaufte, waren es 2006 kurz nach Turnierbeginn schon
eine Million (vgl. Kurbjuweit 2006: 69).

Zwei Drittel der Deutschen gaben nach der FuBball-Weltmeisterschaft
2006 an, sie seien stolz, deutsch zu sein. Vor allem bei den jungen Deutschen
hat die Art und Weise, wie sich Deutschland bei der WM prisentierte, und der
unbefangen-frohliche Patriotismus den Stolz auf das eigene Land gefestigt und
vergroflert. Neben dem kulturellen Erbe der Dichter, Schriftsteller, Philosophen
und Komponisten, den Leistungen in Wissenschaft und Forschung und der
Aufbauleistung nach dem Krieg nannte eine deutliche Mehrheit der Deutschen
dieses positive Auftreten des Landes auf der gro3en internationalen Biihne der
Weltmeisterschaft als einen wesentlichen Grund fiir ithren Nationalstolz. Zu
beriicksichtigen ist allerdings, dass diese Befragungen des Allensbach-Instituts
in den unmittelbaren Wochen nach Turnierende durchgefiihrt wurden und die
Eindriicke noch dementsprechend frisch waren (vgl. Kocher 2006: 5).

Nicht auBBer Acht gelassen werden darf, dass es sich bei diesem Patriotis-
mus zum Teil auch um eine Eventkultur handelte. Obwohl sicherlich die De-
monstration nationaler Zugehorigkeit im Vordergrund stand, hatte das Feiern
in den Nationalfarben auch mit Selbstironie und Spall zu tun. Begiinstigt wurde
die Partyatmosphire durch das fast durchgingige hochsommerliche WM-
Wetter, das gute Laune verbreitete und es moglich machte, sich im Freien auf-
zuhalten und sich auf den Fanmeilen zu treffen. So bemalten sich die deutschen
Fans am ganzen Korper in Schwarz, Rot und Gold, kauften Irokesen-Periicken
im Deutschlandlook oder farbige Brillen in den Nationalfarben. Ebenso die
Giste: Wihrend beispielsweise die holldndischen Fuf3ballanhdnger sich
komplett in der traditionellen Farbe ihres Konigshauses Orange kleideten und
farblich dazu passend zum Beispiel Hiite aus Mohren trugen, schwenkten die
Fans aus Frankreich als Napoleon verkleidet mit den landestypischen Ba-
guettes. Positiver Nebeneffekt der Kostiimierungen war, dass der sportlichen
Auseinandersetzung der Linder durch den spielerischen Umgang mit nationa-
lem Bekenntnis vielfach die potentielle Aggressivitit schon im Voraus ge-
nommen wurde. Auch diese Selbstironie trug ihren Teil zu einem lockeren
Umgang der verschiedenen Nationalitdten miteinander bei.
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In diesem Zusammenhang hatte auch die Bild-Zeitung einen gewissen An-
teil an der WM-Euphorie — jedenfalls insofern, als dass sie vom ersten Spieltag
an einen ausgeprdgten Patriotismus »vorlebte«, bei dem das Wortspiel
»schwarz-rot-geil« zum Leitmotiv der gesamten Berichterstattung wurde. Als
Deutschlands meistgelesene Tageszeitung — mit einer Auflage von 3,5 Millio-
nen Exemplaren im Jahr 2006 (vgl. Schmitz-Driger 2011: 83) — und starker
Meinungsmacher schwor sie die Leser schon vor Beginn der Weltmeisterschaft
offensiv auf ein Nationalgefiihl ein. Historische Zweifel wurden nicht mehr
zugelassen, es regierte sozusagen eine Pro-Deutschland-Stimmung. Die WM
war wihrend der Turnierzeit und auch noch Tage danach nahezu ausschlieflich
Titelaufmacher. Die Wir-Bezeichnung dominierte die Texte und eine nationale
Vergemeinschaftung wurde geradezu aggressiv verlangt. Durch dieses »Wir«
demonstrierte man unzweifelhaft eine emotionale Verbundenheit zwischen
Nationalmannschaft und den Deutschen sowie unter den Deutschen selbst. In
zahlreichen an den Patriotismus appellierenden Aktionen forderte die Bild ihre
Leser zum Mitmachen auf, auch dem DFB-Team positiv zugewandte
Migranten wurden explizit in die Berichterstattung miteinbezogen, wihrend
Skeptiker als Miesmacher bezeichnet wurden. Die Bild offerierte schon friih-
zeitig einen neuen Patriotismus und verfolgte unbeirrt ihre Linie (vgl. Schmitz-
Dréger 2011: 113f.). Durch ihre au8ergewohnliche Stellung auf dem deutschen
Medienmarkt gelang es ihr, eine grof3e Zahl von Menschen anzusprechen und
mitzureillen.

Insgesamt fithrte die WM 2006 nicht direkt eine Verdnderung der Deut-
schen in threm Verhiltnis zur eigenen Nation herbei, sondern brachte vielmehr
eine Verdnderung zum Ausdruck, die sich schon vorher entwickelt hatte. Sie
war also nicht der Anlass fiir die Entwicklung, sondern hat diese bestitigt und
weitergefiihrt und zum ersten Mal deutlich nach aul3en getragen.

Spitestens mit Beginn des neuen Jahrtausends war die Zeit offenbar reif
fiir eine nationale Besinnung und ein Bekenntnis zu Deutschland. Auch wenn
sich im ersten Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung noch kaum Konturen ei-
nes neuen deutschen Selbstbildes abzeichneten und Deutschland und seine
Bewohner wesentlich stirker europiisch als national orientiert waren, entwi-
ckelte sich etwa ab der Jahrtausendwende eine Riickbesinnung auf das verloren
gegangene deutsche Nationalbewusstsein.

Schon Bundeskanzler Gerhard Schroder bekannte sich bereits fiinf Jahre
vor der Heim-WM offiziell zu seiner patriotischen Haltung gegeniiber
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Deutschland. Er sagte im Jahr 2001 in der Siiddeutschen Zeitung: ,Ich bin auf
die Leistungen der Menschen und auf die demokratische Kultur stolz. Und in
diesem Sinne bin ich ein deutscher Patriot, der stolz ist auf sein Land‘ (Fried
2001: 6).

Auch Horst Kohler stand Zugestdndnissen zum Nationalbewusstsein von
Beginn seiner Amtszeit an durchaus offen gegeniiber. Gleich am Tag seiner
Wahl zum Bundesprisidenten im Mai 2004 machte er seine Identifikation mit
Deutschland unmissverstidndlich klar. Hatte Gustav Heinemann 1969 noch auf
die Frage, ob er den Staat liebe, verneint und geantwortet, er liebe seine Frau,
bekundete Kohler unumwunden, dass er sein Vaterland liebe: ,,Deutschland hat
mir viel gegeben. Davon mochte ich etwas zuriickgeben. Ich liebe unser Land®,
sagte Kohler damals vor der Bundesversammlung in Berlin (Internetauftritt des
Bundesprésidenten 2004). Auch dies zeigt den Wandel, der sich in dieser Zeit
in Deutschland schon vollzogen hatte. Man néherte sich dem verbreiteten
Selbstverstindnis anderer Nationen an. Noch Kohlers direkter Vorginger
Johannes Rau stand nationalen Zugestindnissen eher zuriickhaltend gegeniiber
und erntete dafiir durchaus auch Kritik (vgl. Fried 2001: 6).

Die Einstellung Schroders und Kohlers war vielfach auch schon unter den
Biirgern verbreitet. Die Deutschen sahen das Land nicht nur aufgrund der sta-
bilen Demokratie, sondern auch im internationalen Vergleich gut aufgestellt
und begannen, sich der eigenen Stirken zu besinnen. Ohnehin war und ist ein
vorbildliches Auftreten der deutschen Politiker von groer Wichtigkeit fiir den
positiven Bezug der Menschen zu Deutschland.

Wihrend der rot-grilnen Regierungszeit seit 1998 erfolgte also eine
Riickbesinnung auf und Wiederannidherung an die Nation. Schroders Politik
verfolgte indirekt das Ziel einer endgiiltigen Beendigung der Nachkriegszeit.
Besonders bedeutsam in diesem Prozess war die Tatsache, dass mit ithm im
Jahr 2004 erstmals ein deutscher Bundeskanzler an den Jubildumsfeierlichkei-
ten zum 60. Jahrestag der Landung der Alliierten in der Normandie, und damit
der Einleitung der endgiiltigen Niederlage Nazideutschlands im Zweiten Welt-
krieg, teilnahm. Spitestens mit dieser Teilnahme war klar, dass Deutschland
wieder zu einem geachteten und gleichberechtigten Partner in der internationa-
len Politik aufgestiegen war, der sich nicht nur selbst groB3tenteils von der Last
der Schuld befreit hatte, sondern auch von den »anderen« nicht mehr verurteilt
wurde. Der Bundeskanzler sah in seiner Teilnahme eine historische Zasur:
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,Der Inhalt dieser Einladung heilit doch: Der Zweite Weltkrieg ist endgiiltig
voriiber*, so Schroder (Leick 2004: 49).

Sein Vorginger Helmut Kohl war dagegen wihrend seiner 16-jdhrigen
Amtszeit nie offiziell eingeladen worden (vgl. Leick 2004: 48). Schon
Schroders mutige, aber wegweisende Entscheidung der Nicht-Beteiligung
Deutschlands am Irak-Krieg ein Jahr zuvor demonstrierte Stirke und Selbst-
bewusstsein im internationalen Umfeld. Da die Deutschen diesen Entschluss
groftenteils befiirworteten, war auch dies schon ein wichtiger Aspekt fiir die
neue positive Beurteilung der Politik der Bundesrepublik seitens ihrer Einwoh-
ner.

Im November 2005 und damit etwa ein halbes Jahr vor der Weltmeister-
schaft wurde dann Angela Merkel zur Bundeskanzlerin gewéhlt und stand fort-
an fir ein unaufgeregtes, verniinftiges und pragmatisches Deutschland, dessen
internationales Auftreten von Seriositdt gepridgt und von militdrischen Experi-
menten oder Ahnlichem weit entfernt war. Obwohl sie bereits im Jahr 2006
vom amerikanischen Forbes Magazine zur michtigsten Frau der Welt gewihlt
wurde, fithrte Merkel schon in ihren ersten Regierungsmonaten eine sachliche
und zuriickhaltende Politik, die keinen Raum fiir Uberheblichkeiten bot. Damit
stie} sie sowohl im Ausland als auch im Inland allermeist auf Zustimmung,
was zu einer positiven Einschitzung der Deutschen von sich und ihrem Land
beitrug und eine wichtige Grundlage dessen war, was sich im Sommer 2006
bei der WM 1n puncto Patriotismus ereignete.

Durch Deutschlands politische und wirtschaftliche Stellung und Akzeptanz
in der Welt waren also wichtige objektive Faktoren erfiillt, die eine allgemeine
Zustimmung der Deutschen zu ihrem Land sicherten. Den subjektiven Teil, das
hei3t, die zum Ausdruck gebrachte Anerkennung des Landes und seiner Leis-
tungen sowie die Besinnung auf eine nationale Zusammengehorigkeit, brachte
schlieBlich die Weltmeisterschaft mit sich.

Hinzu kam, dass sich die Biirde der NS-Verbrechen, die iiber Jahrzehnte
auf Deutschland lastete, vom lihmenden Schuldgefiihl zu historischer Verant-
wortung verdnderte. Lingst standen einige Generationen zwischen dem Dritten
Reich und der Gegenwart, sodass man sich der Verbrechen des Zweiten Welt-
kriegs zwar noch bewusst war und diese auch bedauerte, sich aber selbst nicht
mehr als direkt schuldig betrachtete und somit einen gewissen Abstand gewin-
nen konnte. Dass die Geschehnisse immer ihren Platz im Geschichtsbewusst-
sein Deutschlands behalten werden, versinnbildlicht in besonderer Weise das
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im Jahr 2005 eingeweihte Holocaustmahnmal am geschichtstrichtigen Ort di-
rekt neben dem Brandenburger Tor in Berlin.

Dariiber hinaus hatte sich offenbar die Uberzeugung durchgesetzt, dass
eine Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in keiner Weise eine Dis-
tanzierung vom heutigen ganz anderen Deutschland forderte (vgl. Hebeker
2007: 22). Vielmehr besannen sich die Deutschen ihrer positiven Vergangen-
heit, wie jlingst etwa der lang ersehnten Wiedervereinigung, der grof3en kultu-
rellen Geschichte und der Leistungen des Landes. Es stieg das Bediirfnis, ,,sich
in positiv empfundener Vergangenheit wiederzufinden, an historische und
kulturelle Leistungen anzukniipfen und sich selbst in seiner Eigenheit zu
begreifen (Gauger 2006: 16). Diese Erinnerungen und die gleichzeitige
Abkehr von den lange dominierenden negativen Ereignissen sowie der jahre-
langen zweigeteilten Geschichte waren Grundstein fiir den Aufbau eines neuen
Nationalgefiihls. Die Deutschen waren sich bewusst, dass die Gegenwart mitt-
lerweile eine gute war und man auf all dies zu Recht stolz sein konnte.

Entsprechend stellte auch der heutige Bundesprisident Joachim Gauck im
Sommer des Jahres 2006 fest, dass wichtige Schritte in Richtung eines »norma-
len« und »gesunden« Nationalbewusstseins in Deutschland bereits getan waren:
,,Der Unterschied zu der Zeit vor zehn, fiinfzehn Jahren ist schon betrachtlich®,
erkliarte Gauck wihrend der WM in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszei-
tung (Schmid 2006: 2).

Kaum ein Land auf der Welt veridnderte sich in den letzten sechs Jahrzehn-
ten so stark wie Deutschland. Die Bundesrepublik durchlebte eine beispiellose
Wandlung ,,vom Dritten Reich zu einer Demokratie, in der die Institutionen
stabil funktionieren und die sich in ihrer Auenpolitik um Ausgleich und Ent-
gegenkommen bemiiht (Kurbjuweit 2006: 81). Daher war es im Jahr 2006
wohl nur als natiirlich anzusehen, dass das deutsche Lebensgefithl immer stér-
ker an Sicherheit, Leichtigkeit und Lockerheit gewinnen konnte, je mehr Zeit
in dieser viel versprechenden Demokratie und unter diesen Voraussetzungen
verstrich (vgl. Kurbjuweit 2006: 81).

Ein Zusammenwirken all dieser Faktoren diirfte dazu gefiihrt haben, dass
die Deutschen nur noch ein Ventil benotigten, um ihrem neuen ,,Deutschland-
gefiihl* (Boll et al. 2014: 57) Ausdruck zu verleihen. Mit der Weltmeister-
schaft war dies gegeben.
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5.4.4.2 Die internationalen Einschatzungen

,Dieser Sommer wird uns noch lange im Gedichtnis und in den Herzen
bleiben. Wir werden uns an schone Stunden erinnern, an groe Spiele
und an Menschen aus der ganzen Welt, die wir als Freunde gewonnen
haben. Moge die Stimmung, mit der wir uns als Deutsche der Welt pri-
sentiert haben, weit iiber diesen Sommer hinausreichen® (Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung 2006: 12),

sagte Bundeskanzlerin Angela Merkel zum Abschluss der Weltmeisterschaft
im Juli 2006. ,,.Die Auslinder haben uns nicht zugetraut, daf} [sic!] wir ldnger
als eine Stunde frohlich sein konnen, so die Kanzlerin weiter (Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2006b: 36). Auch Bundesprisident Horst Kohler resiimier-
te abschlieend, dass nicht nur die Deutschen, sondern auch das Ausland ,,[...]
durch dieses FuB3ballfest einen neuen Blickwinkel auf uns und unser Land be-
kommen haben* (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2006a: 36).

Insgesamt fand die WM 2006 in der internationalen Presse fast ausschlief3-
lich ein positives Echo. Schon nach kurzer Zeit stellte sich im Ausland ein ein-
heitlicher Tenor iiber ein freundliches und weltoffenes Deutschland ein. Selbst
die fiir Deutschland ungewohnliche patriotische Stimmung, die zuvor aufler-
halb der deutschen Grenzen nie wirklich legitimiert worden war, wurde inten-
siv betrachtet lobend hervorgehoben. Man erkannte, dass es sich nicht um eine
Riickkehr fundamentalistischer nationaler Sehnsiichte handelte, sondern um ein
harmloses gemeinschaftliches Identifikationsklima einer jungen Generation.
Dass es in Deutschland endlich wieder »normal« zuging, erschien so
tiberraschend unnormal, dass die plotzliche Expressivitit der nationalen Sym-
bole sowie der Nationalfarben immer wieder zum Thema in den internationa-
len Medien gemacht wurde.

Viele Zeitungen konstatierten, dass das Motto eines Turniers, in diesem
Fall »A time to make friends« bzw. »Die Welt zu Gast bei Freundenx, selten so
zutreffend war wie bei dieser Weltmeisterschaft. Der Slogan war nicht nur eine
Floskel, sondern brachte genau das zum Ausdruck, was den Sommer 2006
pragte — ein Monat Volkerverstindigung im wahrsten Sinn.

,Deutschlands Slogan fiir die WM war ,a time to make friends’. Sie taten
es, war daher nicht nur in der siidafrikanischen Tageszeitung Cape Times zu
lesen (Jiitting et al. 2007).
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Auch die britische Qualititszeitung The Independent betrachtete nicht nur
den Slogan als bestitigt, sondern erkannte in Deutschland fortan ein multikul-
turelles Urlaubsland mit freundlichen Menschen:

,Wworld Cup visitors will now consider Germany as a holiday destination.
Stereotypes have been confounded. Germany has been revealed to be a
green, very wooded country, more multicultural than perceived, with ex-
cellent summertime weather and friendly people. Germany’s slogan for
the World Cup was ,a time to make friends’. They did* (The Indepen-
dent Online 20006).

Das niederldndische Blatt de Volkskrant sah die WM auflerhalb des sportlichen
Geschehens als Erfolg auf ganzer Linie. Es schrieb:

,,Die Deutschen hatten Recht. Die Welt war zu Gast bei Freunden. Um
die Spielfelder herum war die FuBBball-WM ein unglaublicher Erfolg, ob
es um die Frohlichkeit [...] geht, die Sicherheit, den allgegenwirtigen
Optimismus, die Verbriiderung zwischen Fans oder die Organisations-
kraft der Deutschen® (Spiegel Online 2006).

Was bei Betrachtung der internationalen Reaktionen auf die Weltmeisterschaft
besonders auffillt, ist, dass das Ausland iiberwiegend der Meinung war,
Deutschland habe einen so starken Imagewandel vollzogen, wie ithn niemand
habe erwarten konnen.

Die vielleicht groBte Wandlung machte dabei das Deutschlandbild in
GroBbritannien durch. Nach einem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung sprachen die Englidnder, die sonst traditionell als sehr deutschlandkritisch
und im sportlichen Bereich teilweise sogar deutschlandfeindlich gelten, nach
der WM von Deutschland als einem Land, das ,,ungemein schon, willkommen-
heiflend und kultiviert ist* (Thomas 2006: 3).

Die iiblicherweise gerade in der britischen Boulevardpresse gern gebrauch-
ten militdrischen Beschreibungen im sportlichen Bereich, angefangen von
»Blitzkrieg« iiber »uniformierte Spieler« bis hin zu den »German Panzern,
verloren immer mehr ihre Berechtigung und verschwanden spiter nahezu ganz.
Hauptgrund dafiir, dass nicht nur die britischen WM-Besucher iiberraschen-
derweise mit einem génzlich gewandelten Deutschlandbild in die Heimat zu-
riickfuhren, sondern auch die Presse diesen positiven Eindruck ins Land trug,
war vor allem die authentisch gelebte Gastfreundschaft der Deutschen, die in
keinem Fall von oben verordnet war (vgl. Urban 2007: 106).
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Der Guardian etwa stellte bei Betrachtung der zuriickliegenden WM-
Wochen eine entscheidende und vor allem positive Veridnderung Deutschlands
fest und duBerte sich wie folgt:

,,Bs wire zu einfach zu sagen, dass die Weltmeisterschaft Deutschland
ermOglicht hat, sich selbst wieder zu mogen. Dieser Prozess war von
sehr langer Dauer, und wir konnen die Schwierigkeiten nur ahnen. Aber
beim Betrachten der verriickten Ausgelassenheit [...] kommt man kaum
daran vorbei festzustellen, dass dieses Land in den vergangenen fiinf
Wochen eine unumkehrbare und grundlegende Veridnderung durchge-
macht hat* (Spiegel Online 2006).

Auch die Financial Times sah alle Klischees eines unfreundlichen, humorlosen
und kriegstreibenden Deutschlands widerlegt. Vielmehr sprach man hier von
neuen Freundschaften und einer starken Veridnderung der Auenwirkung:

,Germany had an unfortunate stereotype among visitors as an unfriendly,
unfunny, war-mongering country. A month of perfect sunshine, thou-
sands of new friendships and a chance to see how beautiful a country it
is [...] Germany's image gained the biggest boost while proud Germans
reclaimed the country and its symbols for themselves* (Milne 2006).

Der Daily Mirror brachte das auf den Punkt, was die meisten der auslidndischen
Beobachter wohl bestitigen wiirden. Er schrieb der Gastgeberrolle eine grof3e
Bedeutung in diesem Prozess des Imagewandels zu und sah in dem, wie sich
die Deutschen présentierten, einen groleren Wert als ihn der WM-Sieg wohl
jemals hitte haben kdnnen:

,,Germany lost their enthralling semi-final against Italy. But in staging
the tournament as they have, and in projecting themselves in the way
they have, they have secured a different and longer-lasting prize: the
image of a new Germany* (Daily Mirror Online 2006).

Ahnlich wie die britischen Medien bestitigt auch die Neue Ziircher Zeitung die
grole Bedeutung der Weltmeisterschaft fiir die Konstruktion eines positiven
neuen Deutschlandbildes im Ausland. Sie schrieb: ,,Uber 32 Milliarden TV-
Zuschauer weltweit nahmen Notiz von der groB3ten Image- und Werbekampag-
ne, die Deutschland je erlebt hat* (Neue Ziircher Zeitung Online 2006).

Die Presse aus Osterreich stellte dariiber hinaus fest, dass die WM in
Deutschland ein nie zuvor da gewesenes Musterbeispiel dafiir sei, dass Fuf3ball
nicht nur ein Mannschaftssport, sondern auch ein Gesellschaftsspiel sei,
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»das zumindest temporir in der Lage ist, sowohl Perspektiven der Ge-
sellschaft als auch das Image eines Landes zu verdndern, wenn nicht
umzudrehen. Und das ist Deutschland, das sich zum Ziel gesetzt hatte,
guter Freund aller Géste zu ein, in einem Mal} gelungen, wie das nie-
mand erwartet hitte* (Ful3ball24 2006).

Positiv waren auch die spanischen Einschidtzungen zum Auftritt und Verhalten
Deutschlands als Gastgeber der WM. El Pais etwa erkannte in Deutschland
den ,beste[n] Gastgeber®, der ,diesmal weder arrogant noch verbittert* war
(alle Frankfurter Allgemeine Zeitung 2006c: 31). Die katalanische Tageszei-
tung La Vanguardia sprach von einem ,,Patriotismus light”, der ,,sympathisch
und gelassen* wirkte (alle Stiddeutsche Zeitung 2006b: 26).

Auch auBerhalb von Europa zeigte man sich positiv iiberrascht von den
»neuen Deutschen«. Die kanadische Tageszeitung Vancouver Sun sah ebenso
wie der oben genannte Daily Mirror in der vierwochigen Gastfreundlichkeit des
Landes einen viel groBBeren Wert fiir den Abbau von Stereotypen als jahrelange
Marketingkampagnen es je hitten bewirken konnen: ,,[...] the Germans worked
themselves into a national frenzy of hospitality that has done more to dispel
German stereotypes than years of tourist marketing campaigns‘ (Vancouver Sun
Online 2006).

Und The Star aus Siidafrika bestitigte ebenfalls einen positiven Wandel des
Bildes von Deutschland. Hier hob man besonders den Stolz hervor: ,,[...] das
ausrichtende Land hat die Herzen vieler auslidndischer Giste gewonnen, welchen
eine neue Seite des Landes gezeigt wurde — spontan und stolz* (Jiitting et al.
2007: 136)

Dass die Weltmeisterschaft 2006 mafgeblichen Anteil an der Imageverin-
derung Deutschlands in der Welt gehabt haben muss, zeigt auch eine Erhebung
des Nation Brands Index (NBI), der seit 2005 die Reputation eines Landes in
verschiedenen Bereichen misst. Wihrend sich die Bundesrepublik noch im Ja-
nuar 2006 auf dem sechsten Rang von 35 Lindern wiederfand, wurde sie nur
wenige Wochen nach der WM im September auf Platz eins gefiihrt. Knapp
26.000 Befragte hatten nach der Ful3ball-WM vor allem Deutschlands Werte
im Bereich »Menschen«, »Kultur« und »Tourismus« positiver beurteilt als
noch zu Jahresbeginn (vgl. Kuper 2009: 367).

In diesem Zusammenhang sei auch noch auf eine Studie der Hochschule
Fulda verwiesen, die die ausldndischen Géste der WM vor ithrem Besuch in
Deutschland und nach dem Turnier iiber ihre personlichen Einschitzungen zum
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Gastgeber befragte. Ziel der Analyse war es, herauszufinden, inwieweit das
Motto »Die Welt zu Gast bei Freunden« in die Tat umgesetzt werden konnte.
Das Ergebnis: Die Deutschen wurden am Ende unter anderem als wesentlich
freundlicher, toleranter, hilfsbereiter, friedlicher, lebensfroher, weltoffener
und multikultureller beschrieben als zuvor (vgl. Albrecht et al. 2007: 76-84)
(Abb. 9):
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Abb. 9: Einschitzung der Deutschen durch ausldndische Giste vor und nach der
FuBball-WM 2006
(Daten: Albrecht et al. 2007: 76-84)

Was die ausldndischen Beobachter im Sommer 2006 besonders iiberraschte,
war das fiir die Deutschen sonst vollkommen uniibliche patriotische Verhalten.
Durch die unbefangene Art, wie sie sich in den WM-Wochen présentierten,
traten die sonst so typisch deutschen Eigenschaften wie emotionale Kilte, In-
trovertiertheit, Pflichtbewusstsein oder Griindlichkeit hinter einer neuen, viel
lockereren Lebensweise zuriick. Dies wurde positiv aufgenommen, denn der
Patriotismus war vielmehr ungezwungen denn in irgendeiner Art nationalistisch.
,Das schwarz-rot-goldene Fahnenmeer markierte keinen Herrschafts- oder
Uberlegenheitsanspruch. Es animierte die Anderen zum Mitmachen* (Facius
2007: 39). Infolgedessen wurde das deutsche Verhalten in der Berichterstattung
nicht mehr umgehend mit einem bedrohlichen Nationalsozialismus in Verbin-
dung gebracht, ,,sondern [es wurde] einheitlich von einem neuen, positiven Na-
tionalstolz der Deutschen gesprochen (Jiitting et al. 2007: 138).

> Dieses Diagramm wurde vom Verfasser erstellt. Die Daten entstammen einer Studie der

Hochschule Fulda.
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So lobte die britische Times, dass die Deutschen bei aller Ausgelassenheit
und aller Leidenschaft des Feierns immer ,riicksichtsvoll, unaggressiv und
freundlich* geblieben seien. Fast freundschaftlich wurden die Deutschen dabei
als ,,unsere angelsidchsischen Briider bezeichnet (alle Siiddeutsche Zeitung
2006a: 26).

Die Redakteure der Neuen Ziircher Zeitung waren ebenfalls der Meinung,
dass der ausgelebte Patriotismus keineswegs als gefédhrlich, sondern vielmehr
als natiirlich eingestuft werden miisse: ,,Deutschland war der erwartet gute
Gastgeber. [...] Das Flagge-Zeigen war mehr belustigend denn iibertrieben na-
tionalistisch* (Spiegel Online 2006). Der ebenfalls in der Schweiz beheimatete
Tages-Anzeiger hob vor allem das Gemeinschaftserlebnis zwischen Menschen
verschiedener Nationalititen wiirdigend hervor. Die WM habe demnach die
Erkenntnis geweckt, ,,dass wir gerne ausbrechen wiirden aus dieser individuali-
sierten Welt, dass wir mehr gemeinsam erleben wollen. Das Wir-Gefiihl, das
uns manchmal so fremd geworden ist, konnte gelebt werden* (Siiddeutsche
Zeitung 2006a: 26).

Ebenso positiv schrieb auch die franzosische Tageszeitung Le Monde. Dort
sah man das Schwenken der Nationalflagge als Zeichen von eingekehrter
Normalitidt und der Besinnung auf Zukiinftiges. Demnach miissten sich die
deutschen Fans ,,nicht mehr mit den Erinnerungen ihrer Eltern herumplagen,
die mit einem kollektiven Schuldgefiihl wegen der Verbrechen des Hitler-
Regimes aufgewachsen waren* (Siiddeutsche Zeitung 2006b: 26).

Auch EI Universal, eine der auflagenstirksten mexikanischen Tageszei-
tungen, stimmte hier mit ein und erkannte im patriotischen deutschen Verhal-
ten einen endgiiltigen Schlussstrich unter den Schuldgefiihlen beziiglich der
NS-Vergangenheit: ,,Deutschland hiillt sich mit einer Begeisterung in Schwarz-
Rot-Gold, wie man es seit Kriegsende noch nicht erlebt hat. Die kollektive
BuBle wihrte 61 Jahre. Der Zauber des Fullballs setzte ihr ein Ende* (Stiddeut-
sche Zeitung 2006b: 26).

Ahnlich AuBerte sich die New York Times. Sie sprach speziell den neuen
Stolz der Deutschen auf ihr Land an. Der ungezwungene Umgang mit Patrio-
tismus tat dem guten Gastgeber in ithren Augen keinen Abbruch — ganz im Ge-
genteil:

,,There have been the flags, of course, a sea of black, yellow and red
proclaiming an entirely new German ease with patriotism. There has
been the warm, go-with-the-flow hospitality that has left almost every
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visitor happy. [...] And there has been the frequent appearance in rela-
tion to Germany of a once almost taboo word — ,stolz’ [sic!] — or pride*
(Cohen 2006b).

In Italien, das im Zusammenhang mit deutschem Fuf3ball ebenso wie GroB3bri-
tannien immer wieder gerne in den militidrischen Sprachjargon abrutscht, ging
man zu Turnierbeginn zunéchst noch auf die unrithmliche deutsche Geschichte
ein. Spitestens jedoch wihrend der Spiele stellte man aber auch hier fest, dass
es plotzlich ein anderes Deutschland gab, in dem man stolz seine Nationalfar-
ben prisentieren darf. Die italienische Presse lobte groftenteils die Stimmung
und den Umgang der Deutschen mit ihren nationalen Symbolen (vgl. Jiitting et
al. 2007: 138): ,,.Das freudige Endspiel stirkte noch einmal die Uberzeugung,
dass Deutschland als Nation diese Weltmeisterschaft in punkto [sic!] Heiterkeit
und Organisation gewonnen hat“, schrieb beispielsweise die Gazzetta dello
Sport (Siiddeutsche Zeitung 2006a: 26). Und die Repubblica charakterisierte
das deutsche Verhalten als einen ,,Patriotismus soft“ und erkannte in diesem
einen neuen ,,Stolz ohne Willen zur Macht* (alle Seitz 2007a: 28).

Dennoch kam sie nicht darum herum, am Ende noch Zweifel an der Harm-
losigkeit des deutschen Auftretens aufkommen zu lassen. Demnach wirkte das
disziplinierte Meer der deutschen Fans, als habe es eine natiirliche Fernbedie-
nung. Die Repubblica fithrte dazu weiter aus:

,,Die Furcht, die daraus entsteht, ist, in wessen Hidnden der Kontrollknopf
landet. Dieses Mal hatte der Knopf noch die Aufschrift Softer Patriotis-
mus. Aber die Wissenschaft lehrt uns, immer auf der Hut zu sein: ,Was
soft beginnt, wird ganz leicht hart’* (Siiddeutsche Zeitung 2006a: 26).

Obwohl auch in Osterreich ein insgesamt positives Deutschlandbild gezeichnet
wurde, horte man hier — wie in Italien — dennoch einige kritische Tone. So
sagte das Boulevardblatt Kronen Zeitung voraus, die Deutschen wiirden nach
Abklingen der WM-Feierlichkeiten und der Riickkehr in den Alltag wieder in
alte, negative Muster verfallen: ,,Sie werden statt Freunde zu Gast wieder zu
viele Ausldnder im Land haben. Sie werden den gigantischen Umsatz der WM
vergessen und wieder iiber den Anstieg der Mehrwertsteuer klagen* (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung 2006c¢: 31). Der Standard ging sogar noch einen Schritt
weiter und duBlerte Bedenken hinsichtlich des Umgangs mit nationalen Symbo-
len in Deutschland. Mit deutlich negativem Unterton wies man indirekt auf
eine Art vergangenen deutschen Gro3machtstrebens hin:
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,Bewusst hat die (deutsche) Staatsspitze in den vergangenen Jahrzehn-
ten auf nationales Gehabe verzichtet, sei bescheiden, lautete der Auftrag
an das Volk. [...] Man hat sich daran gewohnt, dass auch Deutsche
weltweit an Finsidtzen zur Friedenssicherung teilnehmen und Deutsch-
land ist ein international geachteter Partner. [...] Doch bei aller Freude,
der Spal3 hort dort auf, wo die deutsche Fahne nicht eine von vielen in
einer bunten Menge sein soll, sondern die bessere oder wichtigere*
(Stiddeutsche Zeitung 2006b: 26).

Einen Blick zuriick in die negative deutsche Vergangenheit wagte auch der bri-
tische Daily Telegraph bei seiner Beurteilung der WM, stellte aber fest, dass
der Fokus der Deutschen im Jahr 2006 zu Recht auf die Zukunft gerichtet sein
sollte:

,Auch wenn das Finale im Olympiastadion von Adolf Hitler stattfand:
Es liegt geniigend Zeit zwischen der 11. Olympiade und der 18. Ful3ball-
Weltmeisterschaft, um nach vorn zu schauen. Fiir die jungen Berliner ist
dieses Land ihr Land und nicht das Eigentum von dunklen Schatten*
(FuBball24 2006).

Auch das deutsche Nationalgefiihl und die Identitédt mit dem eigenen Land wur-
den in den internationalen Medien thematisiert. Unter den noch frischen Eindrii-
cken der WM waren die Tendenzen sehr dhnlich: Es hat sich etwas verindert.

So schrieb beispielsweise die russische Zeitung Iswestija dem WM-Turnier
eine entscheidende Rolle in Bezug auf das deutsche Nationalgefiihl zu:

,,Die Weltmeisterschaft war seit 16 Jahren der erste Ausbruch von Patri-
otismus in Deutschland. Den letzten hatte es zur Wiedervereinigung des
Landes gegeben, danach wurde die Bevolkerung aber wieder still und
lieB die nationale Zugehorigkeit nicht mehr heraushidngen. Die WM hat
alles verdndert* (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2006c: 31).

Noch einmal soll hier de Volkskrant zitiert werden, die das vor der Weltmeis-
terschaft immer noch existierende Problem der endgiiltigen Vereinigung
Deutschlands ansprach und feststellte, dass die Nation durch die Hilfe des
FuB3balls nun wieder zusammengefunden habe:

,Der Nationaltrainer tat das, was dem ehemaligen Bundeskanzler
Helmut Kohl nur auf dem Papier gelungen ist: Er vereinte Ost und West,
indem er sie fiir Deutschland jubeln lie [...]. Klinsmann besteht, wo
Kohl scheiterte: Die Nation ist endlich wieder vereint* (Jiitting et al.
2007: 134).
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Dieser Meinung war auch der ehemalige UN-Generalsekretir Kofi Annan. 16
Jahre nach der Wiedervereinigung schrieb er der WM eine bedeutende Rolle
hinsichtlich des Zusammenfindens der Nation zu. ,,Auch wenn Deutschland
nicht im Finale stand, hat es schon gewonnen, denn es hat die beste WM aller
Zeiten ausgerichtet und die Nation in dieser Anstrengung vereint“, lautete
Annans abschlieBende Einschitzung zum Turnier (Rheinische Post Online
2010).

Das portugiesische Blatt Didrio de Noticias erklirte die Weltmeisterschaft
,»zur besten Gruppentherapie fiir die Deutschen, die sich mit grof3en Identitéts-
problemen herumplagen [...]* (Siiddeutsche Zeitung 2006b: 26).

Die New York Times berichtete davon, dass Deutschland mit Hilfe der
positiven Resonanz der WM-Besucher aus aller Welt wieder zu sich selbst ge-
funden habe: ,,The world came to Germany, and Germany found itself. [...]
Germany does indeed appear to have ,unclenched’ itself with the help of a
round ball and millions of satisfied visitors®“ (Cohen 2006a). Dariiber hinaus
will sie unter den Deutschen eine neue Leichtigkeit des Seins erkannt haben,
ausgelost vor allem durch das erfrischende Auftreten der deutschen FuB3ball-
Nationalmannschaft: ,, The track has been a long and arduous one these last 61
years. But the ,Klinsmanner’, as the media now refer to Klinsmann's players,
have jolted Germany toward a new lightness of being* (Cohen 2006b).

In ihrem Abschlussbericht iiber die Weltmeisterschaft 2006 stellte die
deutsche Bundesregierung fest, dass das Turnier einen ganz erheblichen Anteil
an der Uberwindung von Stereotypen zugunsten eines positiven Deutschland-
bildes im Ausland hatte. Das Auswirtige Amt und die deutschen Auslandsver-
tretungen wollten die Weltmeisterschaft zur Imagewerbung fiir Deutschland als
ein modernes, weltoffenes und gastfreundliches Land nutzen und verfehlten
nach eigener Feststellung ihr Ziel in keiner Weise. Die Imageaufwertung
resultierte sowohl aus den Eindriicken, die die WM-Besucher mit in ihre Hei-
matldnder brachten, als auch aus der groBen medialen Aufmerksamkeit in TV,
Internet und Printmedien. In Lédndern, in denen die Bundesrepublik bereits
groBBes Ansehen genoss, festigte sich diese Einstellung und wurde um neue As-
pekte erweitert. In Lindern mit traditionell eher kritischer Sicht fiihrte die
Weltmeisterschaft vielfach zu einer Infragestellung alter Stereotype wie
Humorlosigkeit, Fremdenhass und emotionaler Kilte. Diese Attribute konnten
infolge der Weltmeisterschaft durch Eigenschaften wie Fairness, Lebensfreude,
Gastfreundschaft und Herzlichkeit ausgetauscht werden. Berichte der deut-
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schen Botschaften im Ausland bestétigen dies. Nach Analyse des Auswirtigen
Amtes resultieren die neuen Sympathien neben dem mitreiBenden Spiel der
deutschen Nationalmannschaft auch aus dem erfolgreichen Bemiihen, ein guter
Gastgeber zu sein. AuBlerdem wirkte sich der unverkrampfte Patriotismus der
vielen — zumeist jlingeren — Zuschauer duflerst positiv auf das Deutschlandbild
aus (vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2006: 24).

So meldete die Auslandsvertretung in Stockholm, dass ,,die WM die Marke
Deutschland mehr verbessert [habe,] als es eine Million politischer Pressekam-
pagnen bewirkt hétten® (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
2006: 24). Die Botschaft in London berichtete von vielen Gliickwiinschen sei-
tens der Briten zur gelungenen WM, die Deutschland in ihren Augen positiv
verdndert hat, und sprach zudem von einer ,iiberschwinglichen Wahrneh-
mung* des Deutschlandbildes in GroBbritannien (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung 2006: 24). Auch die deutsche Vertretung im neuseeléndi-
schen Wellington gab folgende Informationen an das Auswirtige Amt in
Berlin: ,,Die FufB3ball-WM war fiir das Deutschlandbild im Ausland von
unschitzbarem Wert. Es kann kein besseres Ergebnis geben® (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2006: 25). In Abu Dhabi sprach man
von der ,beste[n] PR-MaBBnahme fiir die Bundesrepublik Deutschland seit
Bestehen* (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2006: 24). Und
auch Washington sieht Deutschland durch den Patriotismus nach vorne
gebracht und als eigentlichen Gewinner der WM (vgl. Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2006: 25).

Bestitigt wird all dies durch eine reprédsentative Studie der internationalen
Studentenorganisation AIESEC wihrend der Weltmeisterschaft. Wissenschaft-
lich begleitet durch die Uni Leipzig befragte man knapp 4000 WM-Besucher
zu ithrem Bild von Deutschland. Das Ergebnis: Die internationalen Géste waren
begeistert von der Atmosphire in den WM-Stidten, fiihlten sich sicher und
empfanden die Stimmung im Land als gastfreundlich. Jeder zweite Befragte
gab der Bundesrepublik in der Kategorie »Freundlichkeit« auf einer Skala von
1-10 die Bestnote. 80 Prozent der Besucher gefiel Deutschland so gut, dass sie
einen weiteren Besuch beabsichtigten (vgl. Roller 2006). Bei allen positiven
Betrachtungen darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Ergebnisse nur
eine Momentaufnahme darstellen und sich relativ schnell wieder verdndern
konnen.
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Alles in allem ldsst sich also feststellen, dass sich das internationale Bild
Deutschlands durch die Weltmeisterschaft 2006 positiv verdndert hat. Nach
dem Ende des vierwochigen Ereignisses sind negative Bemerkungen iiber das
Gastgeberland nahezu vollstindig aus der Berichterstattung verschwunden.
Vielmehr spricht man von einem neuen Deutschland, das sich freundlich,
weltoffen und um Volkerverstandigung bemiiht zeigt. Die Meinungen und Ur-
teile iiber die Bundesrepublik, die zu Beginn des Turniers von Land zu Land
noch recht unterschiedlich waren, trafen sich nach der WM in einem einheitli-
chen, positiven Tenor (vgl. Jiitting et al. 2007: 141). Zum ersten Mal war man
nicht mehr der — als Resultat zweier Kriege — ewige Verlierer, sondern ging als
von sich und vom Ausland gefeierter »Gewinner« aus dieser Veranstaltung
hervor.

,,Der Rest der Welt [hat] Deutschland gewissermal3en neu entdeckt®, stellte
Bundestagsprisident Norbert Lammert (2007: 13) ein Jahr nach der WM riick-
blickend fest. Daher war diese Weltmeisterschaft fiir das Deutschlandbild im
Ausland wohl mindestens so bedeutend wie fiir die Selbstbefindlichkeit der
Deutschen. In deren Selbstbetrachtung hatte bereits vor der WM eine Verinde-
rung begonnen (vgl. Lammert 2007: 13f.). Die internationale Meinung wandel-
te sich allerdings tatsdchlich erst durch dieses Turnier von Grund auf.

Mittlerweile wird das GroBereignis Fulball-Weltmeisterschaft 2006 als er-
folgreichste Image-Kampagne aller Zeiten angesehen. Organisationstalent und
FuB3ballkonnen der Deutschen waren schon ldngst unumstritten. Dass sie aber
,,eine lockere Seite hatten, dass sie ldchelnd verlieren konnten — das verzauber-
te und entwaffnete die Welt* (Koydl: 2008: 13).

5.4.5 Die langfristige Bedeutung der Weltmeisterschaft
fur die deutsche Nation

,Ich hoffe, dass etwas von dem Zauber bleiben wird*, sagte Bundesprisident
Horst Kohler nach Abschluss der Weltmeisterschaft (Gertz 2006: 3).

Geblieben ist in jedem Fall etwas — auch wenn der Zauber, von dem
Kohler damals sprach, sich natiirlich nicht in der Form des Sommers 2006
halten konnte. Zauber und reales, alltdgliches Leben sind in der Regel nicht
miteinander  vereinbar. Vielmehr war die Weltmeisterschaft ein
auBergewohnliches, aber auch vergingliches Ereignis, das gleichwohl viel Po-
sitives fiir Deutschland hinterlassen hat. Auch heute, etwa acht Jahre spiter,
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hat die WM 2006 einen besonderen Status in der Nachkriegsgeschichte der
Bundesrepublik.

Dass die Weltmeisterschaft durchaus noch iiber die folgenden Monate
nachwirkte, wird nicht nur dadurch deutlich, dass Angela Merkel sie explizit in
thre Neujahrsansprache zum Jahr 2007 aufnahm und gleich als erstes Thema
der Rede auswihlte. Die Bundeskanzlerin sprach davon, dass die Welt in je-
nem Sommer ,,wahrlich zu Gast bei Freunden war und man durch das ,,Mit-
reiBende von schwarz-rot-gold [...] ein neues, schones Bild von Deutschland
in die Welt getragen* habe, das ,,auch iiber die Wochen des Sommermérchens
hinaus‘ weiter trage (alle Die Bundesregierung 2007).

Dass sich durch die Weltmeisterschaft das Deutschlandbild im Ausland
deutlich wandeln konnte und sich daraus resultierend ein groBeres Zutrauen in
die eigenen Stdrken und ein neues Selbstwertgefiithl der Bundesrepublik im
internationalen Vergleich entwickeln konnte, ist heute durchaus von groB3er
Nachhaltigkeit. Besonders bezeichnend fiir diesen allgemeinen Trend ist die
veridnderte Einstellung in GroBbritannien, das noch vor der WM als einer der
deutschlandkritischsten Staaten iiberhaupt galt.

Nach einer Umfrage des internationalen Meinungs- und Marktforschungs-
instituts YouGov aus dem Jahr 2012 ist Deutschland das Land, das die Briten
hinter Schweden am meisten bewundern (vgl. Zaschke 2013: 47). Eine solche
Einschitzung schien vor der WM noch undenkbar. Auch eine Studie des Insti-
tuts vom Februar 2014 bestédrkt diese Ergebnisse. Demnach haben 59 % der
knapp 2000 befragten Briten eine positive Meinung von Deutschland, wéahrend
die Bundesrepublik von lediglich 11 % der Umfrageteilnehmer negativ bewer-
tet wird (vgl. YouGov 2014). Auf die Frage, zu welchem Land es fiir GrofBbri-
tannien am wichtigsten sei, eine gute Beziehung aufrechtzuerhalten, steht
Deutschland auf der Liste der grof8ten Wirtschaftsnationen mit weitem Ab-
stand und einem Wert von 45 % an der Spitze vor Frankreich (11 %) (vgl.
YouGov 2014).

Deutschland wird in GroBbritannien dariiber hinaus weniger mit den nega-
tiven Geschehnissen des Zweiten Weltkriegs in Verbindung gebracht. Auf die
Frage, was den Briten als Erstes in Bezug auf Deutschland einfillt, zeichneten
sich vor allem die moderne Wirtschaft und politische Stirke des Landes als
dominierende Begriffe ab. Auch wurde Angela Merkel, deren Politik die Um-
frageteilnehmer iiberdies als grundsitzlich positiv bewerteten, mehr als doppelt
so hiufig genannt wie Adolf Hitler (vgl. YouGov 2014).
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Auch Merkel selbst berichtete schon im Jahr 2008 von &hnlichen Erfah-
rungen. Das Bild von Deutschland in der Welt habe ,,sich durch die WM 2006
in einer Weise verandert, wie man sich das nicht vorstellen konnte*, so Merkel
in der Siiddeutschen Zeitung (Kilz 2010). Die Bundeskanzlerin hob ebenfalls
das Verhiltnis zu GroBbritannien hervor und sprach von einer ,,massiven, posi-
tiven Verdnderung der Wahrnehmung* (Kilz 2010) unter den Briten.

Die steigende Wertschitzung Deutschlands auf der Insel wird nicht zuletzt
durch eine mehrmonatige Ausstellung des British Museum in London Ende
2014 deutlich. Unter dem Titel »Germany — memories of a nation« zeigt das
Museum 600 Jahre deutscher Geschichte vom Heiligen Romischen Reich
deutscher Nation bis zum WM-Sieg 2014 anhand von Objekten der Kulturge-
schichte. Das vermittelte Bild ist dabei durchaus positiv. Wer Europa und die
Welt verstehen wolle, miisse Deutschland verstehen, so die Botschaft der Aus-
stellung (vgl. Volkery 2014).

Neben diesem mittlerweile gefestigten Imagewandel Deutschlands waren
und sind auch innerhalb der deutschen Bevolkerung langfristige Effekte als
Folge der WM 2006 spiirbar. Nach einer Langzeitstudie, die der Fachbereich
Psychologie der Universitit Koln zwischen 2001 und 2011 zum Thema
»Deutschsein« erhoben hatte, lieBen sich die positiven Auswirkungen der WM
schon ein Jahr nach ihrem Ende deutlich feststellen. Sie habe nicht nur den
Nationalstolz der Deutschen gestirkt, sondern gleichzeitig ihre Fremden-
freundlichkeit vergrofert und somit Deutsche und Ausldnder enger zusam-
mengefiihrt. Der Patriotismus der Weltmeisterschaft habe, auch wenn er im
Alltag eher weniger gelebt wird, dem Land gutgetan, weil er die eigene Identi-
tdt stiarkte und Selbstsicherheit vermittelte. Nach Meinung der Kolner Psycho-
logen war die Weltmeisterschaft 2006 ein sehr gutes Mittel zur Integration,
welil es durch Gemeinschaftserlebnisse Gemeinsamkeiten gefordert habe (vgl.
Braun 2012).

Bestitigt werden diese Ergebnisse durch eine Umfrage im Auftrag der ge-
meinniitzigen Identity-Foundation aus dem Jahr 2009. Diese veroffentlichte
die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Demnach verband die Deutschen auch
drei Jahre nach der WM noch ein »neues« Nationalgefiihl. 70 % der Bevolke-
rung fiihlten sich demnach »ihrer Nation im Herzen verbunden« und 60 %
sprachen sogar von einem neuen Stolz auf Deutschland. 72 % der 2000 repra-
sentativ ausgewdhlten und befragten Personen waren der Meinung, Deutsch-
land solle noch mehr Selbstbewusstsein im Hinblick auf die nationale und
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kulturelle Identitdt zeigen. Knapp zwei Drittel der Befragten sprachen sich
weiterhin dafiir aus, dass nationale Bekenntnisse und Symbole zu besonderen
Ereignissen dazugehoren (vgl. Carstens 2009: 5).

Nach Ansicht der Universitit Hohenheim, die die Studie auswertete, zeig-
ten auch deren Ergebnisse einen deutlichen Wandel des Nationalgefiihls in
Deutschland im Vergleich zur Zeit vor der Weltmeisterschaft. Diese sei eine
wichtige Wegmarke der Verdnderung gewesen, weil die Deutschen sich
unerwartet als freundliche und entspannte Gastgeber kennenlernten und ein
entsprechend positives und anerkennendes Echo aus dem Ausland erhielten,
was zu einem wichtigen Wandel in der Selbstwahrnehmung fiihrte (vgl.
Carstens 2009: 5). ,,Das Nationalgefiihl ist zuriick, die deutsche Seele weitge-
hend geheilt”, so das Resiimee der Universitit Hohenheim. Die Haltung der
Deutschen zu ihrem Land sei ,,pluralistisch, pragmatisch, weltoffen und demo-
kratisch* (alle Kamann 2009).

Hinsichtlich des »neuen« Patriotismus des Jahres 2006 lésst sich also sa-
gen, dass dieser bisher weitgehend auf den Bereich des FuBlballs beschrinkt
blieb, wenn auch beispielsweise schwarz-rot-goldene Beflaggung mittlerweile
auch zu anderen Zeiten nicht mehr nur im 6ffentlichen Bereich zu finden ist.
Vor allem im fuBlballerischen Leistungsvergleich mit anderen Lindern zeigen
die Deutschen eine starke Besinnung auf ihre nationale Identitit. Entsprechend
tritt der damals »geschaffene« Patriotismus in regelméfigen Abstdnden bei
GroBveranstaltungen des Fullballs immer wieder zu Tage. Bei den Weltmeis-
terschaften 2010 und 2014 sowie den beiden seit 2006 ausgetragenen Europa-
meisterschaften 2008 und 2012 war das Land in ganz &hnlicher Weise
wochenlang von den Nationalfarben bestimmt. Auch traf man sich wieder zu
Hunderttausenden auf den Fanmeilen, um die deutsche Mannschaft zu unter-
stiitzen und das Land und sich zu feiern — im Unterschied zu 2006 jedoch ohne
das besondere internationale Zusammentreffen. Ein kollektives Ausleben des
Bekenntnisses nationaler Zusammengehorigkeit erfolgt damit, bisher ungebro-
chen, praktisch alle zwei Jahre.

Dass diese Art von Patriotismus und Nationalstolz nicht in den Alltag zu
tibernehmen ist, erscheint dabei nicht ungewohnlich. Eine patriotische Grund-
einstellung, wie beispielsweise in den Vereinigten Staaten, ist in Deutschland
in der Regel wenig ausgeprigt.

Was aber von der WM diesbeziiglich blieb, ist der natiirliche und unver-
krampfte Umgang mit nationalen Symbolen. Somit kann man sagen, dass bei
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diesem Thema seit 2006 insgesamt Normalitit eingekehrt ist. Die Deutschen
bekennen sich also heute nahezu uneingeschrinkt zu ihrer Nation, wenn sich
ein entsprechender Anlass bietet. Der »neue« Patriotismus hat durch die WM
jeden zuvor gerne mit Deutschland in Verbindung gebrachten Bezug zum
Nationalismus verloren und zeichnet sich vielmehr besonders durch Offenheit
gegeniiber anderen aus. Dadurch, dass dieser deutsche Bewusstseinswandel
wihrend der Heim-Weltmeisterschaft vom Ausland so positiv aufgenommen
und bewertet wurde, konnte sich die neue Selbstverstiandlichkeit des nationalen
Bekenntnisses entwickeln und festigen.

Auch die Nationalhymne hat mittlerweile einen festen Platz in der
Gesellschaft, wird im sportlichen Umfeld von einem Grofteil der Sportler und
Zuschauer textsicher mitgesungen und ist in der Regel mit keinerlei negativen
Gedanken mehr verbunden. ,Heute ist das alles viel natiirlicher und
selbstverstiandlicher — mich freut das sehr®, sagte auch Merkel 2012 zum Ver-
hiltnis der Deutschen zu ihren nationalen Symbolen (Beckedahl &
Briigelmann 2012: 63).

Auch der heutige Bundestrainer und Co-Trainer bei der WM 2006,
Joachim Low, duBlerte sich Anfang des Jahres 2014 im Siiddeutsche Zeitung
Magazin zu seinen Empfindungen beziiglich der deutschen Nationalhymne. Er
nahm dabei nicht nur Bezug auf die Weltmeisterschaft 2006 als Wendepunkt
im Umgang mit nationalen Symbolen, sondern sprach sich auch fiir die Not-
wendigkeit eines klaren Bekenntnisses zum heutigen Deutschland aus. Auf die
Frage, was er empfinde, wenn er vor dem Spiel die Nationalhymne singt, er-
klarte Low:

,JJch kriege eine Génsehaut, weil die Hymne signalisiert: Jetzt geht es los.
Sie erinnert mich aber auch daran, dass wir unser Land reprisentieren,
80 Millionen Biirger — ein Gedanke, der uns Kraft gibt und das Gefiihl
vermittelt, dass wir eine Gemeinschaft sind. Seit der WM 2006 in
Deutschland hat sich der Umgang mit Nationalsymbolen sehr ent-
krampft. Damals hingen deutsche Flaggen an den Autos, die Menschen
haben sich deutsche Farben auf die Wangen gemalt. Ich fand das wohl-
tuend. Natiirlich sind wir uns der dunklen Seiten unserer Geschichte be-
wusst, aber wir wissen auch, dass das heutige, demokratische Deutsch-
land ein Staat ist, zu dem man sich klar bekennen kann* (Siiddeutsche
Zeitung Magazin 2014: 13).

Die WM zeigte den Deutschen vier Wochen lang, wie sie sein wollen und auch
konnen. Dadurch dnderte sich der Blick der Menschen auf sich selbst. Zusam-
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men mit der Legitimation durch die »anderen« wurde es leichter, sich mit
Deutschland zu identifizieren. Der atmosphirische Sprung, den Deutschland
1m Sommer 2006 vollziehen konnte, hatte eine derartige psychologische Kraft,
dass er noch lange positiv nachwirkte. Seitdem festigte sich offenbar auch die
Einstellung unter den Deutschen, dass Schluss sein miisse mit einer stindigen
schuldbewussten Vergangenheitsfixierung. Vielmehr lernten die Menschen aus
den Begleitumstinden der Weltmeisterschaft, dass Weltoffenheit und eine Fo-
kussierung auf die Gegenwart und die Zukunft eine viel gréflere Rolle einneh-
men missen.

Die WM 2006 hat neue Impulse gegeben und sowohl im Staat als auch in
der Gesellschaft den Glauben an Deutschland und an den Erfolg seines Wirt-
schafts-, Politik- und Gesellschaftsmodells gestédrkt. Von Bedeutung ist hierbei
auch, dass diese Impulse und damit der Optimismus und das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl primidr von jungen Deutschen ausgingen, die in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten Verantwortung fiir die Zukunft des Landes iiberneh-
men werden (vgl. Urban 2007: 112).

Heute, Ende 2014, kann man aufgrund des eher kurzen Zeitraums, der
seitdem vergangen ist, natiirlich nur bedingt Aussagen iiber die langfristigen
Auswirkungen des Turniers treffen. Zwar zeichnet sich seit einigen Jahren ab,
dass Nationalbewusstsein und Patriotismus in Deutschland wieder eine groB3e
Rolle spielen und der offene Umgang hiermit im Jahr 2006 einen wesentlichen
Schub erhalten hat. Ob die Bedeutung der Fuflball-Weltmeisterschaft 2006 in
Deutschland allerdings auch in einigen Jahren oder sogar Jahrzehnten noch als
grof} eingeschitzt wird oder ob sie in threm Wert fiir das Land sogar mit der
WM 1954 gleichzusetzen sein wird, hingt von vielen unterschiedlichen Fakto-
ren ab und muss daher offen bleiben.

5.4.6 Fazit

Es ldsst sich also zusammenfassend sagen, dass die Weltmeisterschaft 2006
aus heutiger Sicht eine groe Bedeutung im Prozess der Entwicklung der deut-
schen Nation hat.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war die WM im eigenen Land das
erste Ereignis, bei dem die Deutschen iiber einen lingeren Zeitraum unbefangen
und patriotisch auftraten. Sie war das lange »gesuchte« Ventil, das notig war,
um einem langsam, aber stetig wachsenden Nationalbewusstsein Ausdruck zu
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verleihen, und hat damit eine Veridnderung demonstriert, die sich schon iiber
einige Jahre entwickelt hatte. Denn durch die Bewusstwerdung der Stirken des
Landes und einer immer weiteren, auch kognitiven, Entfernung vom Dritten
Reich wurde der Bezug der Menschen zur Nation immer positiver. Auch die
iber 40 Jahre getrennte deutsch-deutsche Vergangenheit verlor seit einigen Jah-
ren an Gewicht, was die Deutschen wieder ndher zusammenbrachte.

Dass sich das ganze Land von Turnierbeginn an in einer bis dahin vollig
unbekannten patriotischen Stimmung wiederfand und unbekiimmert National-
stolz demonstrierte, wurde ebenso iiberrascht wie positiv aufgenommen. Die
Deutschen bekannten sich erstmalig ohne schlechtes Gewissen zu nationalen
Symbolen und zeigten sich als eine Einheit. Durch die umgehende positive Re-
sonanz der internationalen Beobachter auf den »neuen« Patriotismus konnten
die geschichtlichen Schuldgefiihle iiberwunden werden und sich das Bekennt-
nis zur nationalen Zusammengehorigkeit weiter festigen.

Die deutsche Nationalmannschaft nahm in diesem Prozess als verbinden-
des Element und Identifikationsgrundlage eine wichtige Position ein. Auf der
Grundlage ihres mitreiBenden und erfolgreichen Auftretens im Turnier zeigte
sich die Bundesrepublik vier Wochen lang als unverkrampftes, heiteres und
frohliches Land, das ganz nebenbei das Motto der Weltmeisterschaft »Die Welt
zu Gast bei Freunden« in die Tat umsetzte, indem die ausliandischen Besucher
wie selbstverstdndlich in die nationalen Feiergemeinden miteinbezogen wurden.
Diese kollektiven Erlebnisse waren von groer Bedeutung fiir den Aufbau ei-
nes Gemeinschaftsgefiihls.

Die internationalen Reaktionen bestdtigten einen beachtlichen Wandel des
Deutschlandbildes im Ausland. Ein starkes Misstrauen gegeniiber den Deut-
schen und Befiirchtungen neuer nationalistischer Tendenzen konnten sich
durch die Erkenntnisse aus der Weltmeisterschaft praktisch ins Gegenteil ver-
kehren. Negative Stimmen waren iiberwiegend die Ausnahme, vielmehr zeigte
man sich begeistert von einem Verhalten der Deutschen, das in der Art vorher
nicht zu erwarten war und das es so noch nie gegeben hatte. In seiner Gastge-
berrolle prisentierte sich Deutschland vier Wochen lang der Welt in einem vol-
lig neuen Licht. Das frohliche Ausleben der Begeisterung rund um das Ereignis
und das demonstrative Bekenntnis nationaler Zusammengehorigkeit durch die
jungen Deutschen iiberzeugten das Ausland davon, dass in Deutschland end-
lich eine gesunde FEinstellung gegeniiber ihrer Nation eingekehrt war. Somit
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ging das Land zwar nicht als sportlicher, sondern als von vielen Seiten gefeier-
ter moralischer Sieger aus der Weltmeisterschaft 2006 hervor.

Dieser positive Imagewandel Deutschlands wirkt bis heute nach. Internati-
onal hat die Reduzierung der Bundesrepublik auf den Aspekt der Verbrechen
des Zweiten Weltkriegs seit 2006 immer weiter abgenommen. Stattdessen
riickte eine objektive Betrachtung und Beurteilung des Landes in den Vorder-
grund.

Riickblickend hat die Weltmeisterschaft den Nationalstolz gestidrkt und die
Deutschen enger zusammengefiihrt. Auch einige Jahre nach der WM ist ein
Grofteil der Deutschen Umfragen zufolge stolz auf sein Land und geht heute
unverkrampft und offen mit nationalen Symbolen um. So ist auch die deutsche
Nationalhymne zu einem selbstverstidndlichen Bestandteil dieser Symbolik ge-
worden und von negativen Beurteilungen mittlerweile weit entfernt.

Durch die WM wurde die sich wandelnde Selbstwahrnehmung der Deut-
schen nicht nur weiter bestirkt, sondern erhielt noch einmal einen starken Ruck.
Auch bedingt durch die positiven internationalen Reaktionen konnte man das
Image des ewig Schuldigen ablegen, mehr Selbstbewusstsein und Lockerheit
gewinnen und sich weltoffen und optimistisch auf zukiinftige Aufgaben
konzentrieren.

Um es mit den Worten der offiziellen Hymne der Weltmeisterschaft von
Herbert Gronemeyer zu sagen, war es fiir Deutschland in jenem Sommer
hochste »Zeit, dass sich was dreht«. Und das ist in der Tat eingetreten.
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6. Schlussbetrachtung

. Ich sehe unser Land als Nation, die nach Jahrzehnten demokratischer Entwicklung
,Ja’ sagt zu sich selbst.

Joachim Gauck
(Internetauftritt des Bundesprdsidenten 2013)

Die neuere deutsche Geschichte steht oftmals in einem engen Zusammenhang
mit dem Begriff Fullball. Die deutsche Nationalmannschaft hat seit Jahrzehn-
ten eine groBe nationale Bedeutung. Thre Spiele auf der internationalen Biihne
der Weltmeisterschaften ziehen Millionen von Menschen in ihren Bann. In den
vergangenen 70 Jahren ist der deutschen Nation nach ihrer volligen Zerstorung
durch die Nationalsozialisten ein Neuanfang und eine positive Entwicklung
gelungen. Die drei untersuchten Weltmeisterschaften 1954, 1990 und 2006 wa-
ren in diesem Prozess wichtige Bausteine. Sie beeinflussten und verdnderten
das Land, wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung.

So gab der WM-Sieg 1954 dem mental immer noch vom Krieg und seinen
Folgen gezeichneten Deutschland einen starken positiven Schub. Der Endspiel-
Erfolg iber Ungarn sorgte fiir einen kollektiven Gliickszustand in einer Gesell-
schaft, die unter aufkommenden Schuldgefiihlen fiir die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten litt und die vom Ausland groBtenteils verachtet wurde. Politisch
weitgehend isoliert und als sportlicher AuBlenseiter ging Deutschland 1954 ins
Turnier. Umso stiarker war die Wirkung des Weltmeistertitels auf die Deut-
schen. Ein emotionales Nationalgefiihl, das den Menschen neun Jahre nach
dem Ende der Nazi-Herrschaft in der Regel noch vollig fremd war, wurde
durch den Turniersieg erstmals wieder zum Leben erweckt. Bis dahin fiihlten
sich die Deutschen lediglich als von Selbstzweifeln geplagte Notgemeinschaft,
in der es noch keinen Platz fiir nationale Wir-Gefiihle gab.

Der zu dem Zeitpunkt vollig tiberraschende WM-Titel, iiberdies noch bei
der ersten Weltmeisterschaft, an der die deutsche Mannschaft seit Kriegsende
wieder teilnehmen durfte, half bei der Verarbeitung der »Stunde Null« und der
paralysierenden Schuldgefiihle. Der WM-Sieg galt als Sache, derer man sich
wieder sicher sein konnte, wiahrend das »Wirtschaftswunder« immer noch ein
durchaus fragiler Prozess war. Mit dem Weltmeistertitel fand sich eine neue
Identifikationsbasis auf einem grofBtenteils unbelasteten Feld — fair und im
friedlichen sportlichen Wettkampf errungen.
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Was zu der Zeit entstand, ldsst sich wohl am besten mit dem damals ge-
schaffenen Satz »Wir sind wieder wer« beschreiben. Man fiihlte sich internati-
onal plotzlich wieder aufgewertet. Der Titelgewinn 10ste eine bis dahin lange
unbekannte Reaktion aus. Das erste Mal seit dem Krieg feierten sich die Deut-
schen wieder als Nation, jedoch ausschlieBlich mit groBer Erleichterung tiber
ein Stiick zuriickgewonnener Normalitéit in der internationalen Stellung und
keineswegs mit irgendeiner Art von Herablassung oder Hochmut gegeniiber
anderen. Diese Begeisterung war nicht von oben verordnet, sondern kam von
den Menschen selbst.

Mitte der fiinfziger Jahre suchten die Deutschen immer noch nach positi-
ven Gegenbildern zur Nazi-Herrschaft. Mit der gewonnenen Weltmeisterschaft
war ein solches Ereignis gefunden. Sie sorgte zwar nicht fiir eine perfekte neue
nationale Identitdt, aber fiir ein neues Bewusstsein von sich, ein neues
Selbstwertgefiihl, das von tiefer Befriedigung iiber und Stolz auf den Erfolg
gekennzeichnet war. Diese Riickbesinnung auf die nationale Gemeinschaft lie3
ein erstes legitimes Wir-Gefiihl entstehen, das seit Jahren nicht mehr existiert
hatte.

Der Gliickszustand und die Aufbruchstimmung hielten allerdings nur kurze
Zeit. Einerseits war die politische Spitze um Adenauer und Heuss bemiiht,
nationale Bekenntnisse aus Angst vor erneuten kritischen Stimmen aus dem
Ausland im Keim zu ersticken. Andererseits hatte die Weltmeisterschaft in den
folgenden Monaten und Jahren nicht die Kraft, sich gegen den Wiederaufbau
und die Probleme des geteilten Deutschland zu behaupten und riickte daher
relativ schnell wieder in den Hintergrund. Die WM 1954 galt in der Folge als
besonderes sportliches Ereignis, nicht weniger, aber vorerst auch nicht mehr.

Ihre wirkliche Bedeutung fiir das »neue« Deutschland wurde dann erst
Jahrzehnte spiter, etwa zu Beginn der neunziger Jahre, immer klarer. Das
»Wunder von Bern« erfuhr eine starke gesellschaftliche und politische Wert-
schitzung, wird seitdem weit verbreitet als ein »Griindungsdatum« der neuen
Bundesrepublik angesehen. Gerhard Schroder etwa deklarierte das Berner
Wankdorfstadion zu einer nationalen Gedenkstétte der Deutschen.

Die Ereignisse rund um den 4. Juli 1954 gelten heute als Symbol fiir ein
demokratisches, antimilitaristisches Deutschland, den wirtschaftlichen Auf-
schwung der fiinfziger Jahre und den endgiiltigen Schlusspunkt des Zweiten
Weltkrieges. Heute ist der erste Weltmeistertitel Deutschlands im Ful3ball einer
der bedeutendsten »Erinnerungsorte« der deutschen Geschichte, weil er die
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Nation mental verdndert hat und als eines der ersten positiven und identitéts-
stiftenden Ereignisse der deutschen Nachkriegsgeschichte gilt. So war der
Titelgewinn in der Schweiz der erste groBle Schritt in Richtung nationaler
Normalitit im deutschen Selbstverstindnis.

Ganz anders zeigt sich die gesellschaftliche Bedeutung der Weltmeister-
schaft 1990, bei der Deutschland seinen dritten WM-Titel im FuB3ball gewann.
Im Hinblick auf die Entwicklung der deutschen Nation hatte er nahezu aus-
schlieBlich kurzfristige Konsequenzen.

So entfaltete sich die Wirkung der in Italien ausgetragenen WM hauptséch-
lich im unmittelbaren zeitlichen Umfeld des Turniers, das in eine Phase der
Wiedervereinigungseuphorie in Deutschland fiel. Etwa ein halbes Jahr nach
dem Fall der Mauer feierten die Deutschen erneut mit ihren Nationalfarben.
Durch den Finalsieg iiber Argentinien ging damit ein weiterer Ruck durch das
Land, der die Menschen wieder national denken lie3, wenn auch in einer zu-
riickhaltenden Art und Weise.

Der Weltmeistertitel symbolisierte eine Art Neuanfang, iiber den sich
nunmehr nicht nur die Deutschen in der Bundesrepublik, sondern auch die
DDR-Biirger freuen konnten. Auch wenn hier noch die Nationalmannschaft
Westdeutschlands gewann, wurde der Titel insgesamt als ein gemeinsamer
beider deutscher Landesteile angesehen. Er war gemeinsames Identifikations-
objekt und galt damals als endgiiltiger Startschuss des deutsch-deutschen Zu-
sammenlebens noch vor der Wiedervereinigung. Insofern vermittelte er dem
Land ein weiteres positives Gefiihl, was in der Phase der Annédherung sicher
nicht unwichtig war.

Riickblickend ist es aber fast ausschlieBlich der sportliche Wert des ge-
wonnenen Titels, der die Weltmeisterschaft 1990 in der Erinnerung der Deut-
schen hilt. Auf die Entwicklung der Nation konnte sie sich kaum langfristig
auswirken. Zwar war die grofle Zuriickhaltung im Umgang mit nationalen
Symbolen vorerst weitgehend verflogen und man feierte nicht nur am Tag des
Mauerfalls, sondern auch nach dem Finalsieg im ganzen Land ausgelassen in
den Nationalfarben. Dennoch wurden derartige patriotische Bekundungen
durch kritische Stimmen aus dem Ausland schnell wieder zuriickgedrangt und
nahmen den Deutschen vorerst die Lust am vorsichtig demonstrierten Vater-
landsstolz.

Zudem wurde deutlich, dass die gewonnene Weltmeisterschaft lediglich als
Symbol des emotionalen Vollzugs der deutschen Einheit gesehen werden kann
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und iiber diesen Musterstatus und erste positive Ansitze im Zusammenleben
zwischen Ost- und Westdeutschen letztlich nicht hinauskam. Alte Probleme
hinsichtlich einer gemeinsamen Identitdt waren schnell wieder da und so konn-
te das kurze Gemeinschaftserlebnis auf der Basis des sportlichen Erfolgs die
gut 40 Jahre der Teilung letztlich nicht kompensieren. Auch wenn der Wille
zum nationalen Zusammenleben und gemeinsamer Zukunft damals auf beiden
Seiten durchaus vorhanden war, zeigte sich dieser Prozess der Anndherung
riickblickend viel komplizierter als zunéchst angenommen und nahm noch vie-
le Jahre in Anspruch.

So lasst sich sagen, dass sich die Weltmeisterschaft 1990 zwar unmittelbar
auf das nationale Denken der Deutschen ausgewirkt und positive AnstoBe
gegeben, die Nation aber nicht entscheidend geprigt hat und schnell wieder
hinter das damalige politische Geschehen und die gesellschaftlichen Probleme
zuriicktrat.

Im Gegensatz zur WM 1990 hatte die 16 Jahre spiter in Deutschland aus-
getragene Weltmeisterschaft eine groere, wenn nicht ma3gebliche Bedeutung
hinsichtlich des Verhiltnisses der Deutschen zu ihrer Nation. 2006 war die Zeit
reif fiir den Auftritt eines neuen Deutschland.

Schon vor Beginn der Weltmeisterschaft war unter den Menschen im Land
wieder ein vorsichtiges Nationalgefiihl auszumachen, das sich nach einer dies-
beziiglichen Stagnationsphase in den neunziger Jahren etwa seit der
Jahrtausendwende entwickelte. Eingeleitet wurde dieser neue Blick auf die
Nation durch die rot-grilne Bundesregierung unter Kanzler Schroder. Nicht nur
seine patriotischen Bekenntnisse zu Deutschland und seine politisch stringente
Linie, sondern spiter auch Angela Merkels starkes nationales wie internationales
Auftreten lieBen einen immer positiveren Bezug der Deutschen zu ihrem Land
entstehen. So gab es im Vorfeld der WM praktisch eine politisch beeinflusste
Entwicklung zu mehr Selbst- und Nationalbewusstsein. Schuldgefiihle, die vom
Zweiten Weltkrieg noch prisent waren, veridnderten sich so im Laufe der Jahre
immer mehr zu historischer Verantwortung. Die Reduzierung der deutschen Ge-
schichte auf die negative Phase des Dritten Reiches wurde nicht mehr akzeptiert
und riickte stirker in den Hintergrund. Vielmehr erfolgte eine Fokussierung auf
das gegenwirtige Leben in einer stabilen und sicheren Demokratie.

Im Sommer 2006 war Deutschland offenbar an einem Punkt angelangt, an
dem nur noch ein Ereignis gefunden werden musste, das diese Verdnderung
zum Ausdruck brachte. In der Fullball-Weltmeisterschaft spiegelte sich dann
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praktisch die gesamte gesellschaftliche Verdnderung der letzten Jahre wider —
nicht nur auf dem FuBlballplatz, sondern auch auf den Réangen der Stadien und
auf den Straen der Republik.

Einerseits trat die deutsche Nationalmannschaft als eine multikulturelle
Gruppe auf, die nicht nur eine gelungene Integration, sondern auch einen von
Lockerheit und Leichtigkeit gepréigten Spielstil demonstrierte. Zum ersten Mal
brachten nicht die typisch deutschen Fuflball-Tugenden wie Kampfgeist und
Disziplin dem DFB-Team den Erfolg. Es ging auch anders. Diese neue Spiel-
freude kam umso iiberraschender, als die Nationalmannschaft aufgrund eher
enttduschender Ergebnisse im Vorfeld der WM weit davon entfernt war, zum
engeren Favoritenkreis fiir dieses Turnier gezihlt zu werden, und ihr quasi
keine Chancen auf den WM-Titel eingerdumt wurden. Mit jedem Sieg wurde
daher die Begeisterung im Land groBer.

Andererseits zeigte sich, dass auch die Deutschen selbst ein neues Natio-
nalgefiihl demonstrierten. Auf der gemeinsamen Identifikationsgrundlage der
Nationalmannschaft konnte sich ein bis dahin unbekanntes Wir-Gefiihl und ein
neuer nationenbezogener Patriotismus entwickeln, der iiber den gesamten Zeit-
raum der Weltmeisterschaft nicht abriss. Da dieser friedlich war und andere
Nationen nicht ausgrenzte, sondern sie in die Mitte nahm, realisierte auch der
Rest der Welt, dass das Deutschland von 2006 sich grundlegend verindert hat-
te. Man zeigte sich locker, weltoffen und gastfreundlich. Selbst im Moment des
Turnierausscheidens kippte die gute Stimmung im Land kaum. Schnell war
zudem klar, dass der Patriotismus der jungen Deutschen nicht im Geringsten
Anklinge von Nationalismus zeigte.

Vor allem durch die Gastgeberrolle und damit verbunden auch die grof3e
mediale Aufmerksamkeit konnte dieses neue Deutschland mehr als vier
Wochen in die Welt getragen werden. Im Ausland zeigte man sich zu Beginn,
genau wie die Deutschen selbst, iiberrascht von diesem neuen Patriotismus,
reagierte jedoch nahezu ausschlieBlich positiv auf diese Entwicklung. »Die
Welt zu Gast bei Freunden« — das konnte wortlich genommen werden, so die
internationale Meinung.

Insofern hat die Bundesrepublik durch diese Weltmeisterschaft im eigenen
Land einen Imagewandel vollzogen, den in der Form niemand erwarten konnte.
Das Turnier hatte entscheidenden Anteil an der Uberwindung jahrzehntelang
existierender Stereotypen zugunsten eines neuen positiven Deutschlandbildes.
Diese Entwicklung ist immer noch von grofer Nachhaltigkeit.
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Auch die Deutschen selbst profitieren bis heute vom »Sommermérchen«.
Die positiven Reaktionen des Auslands auf den offen gezeigten deutschen
Nationalstolz hatten entscheidenden Anteil an der Legitimierung des Abschlie-
Bens mit der deutschen Sonderrolle, der Weiterentwicklung nationalen Selbst-
bewusstseins und der fast ginzlichen Einkehr nationaler Normalitét durch eine
neue Selbstverstiandlichkeit. Dies zeigt sich auch daran, dass das Bekenntnis zu
nationalen Symbolen zu bestimmten — vor allem sportlichen — Anlédssen
weiterhin ausgeprigt vorhanden und in der Regel keiner Diskussion mehr wert
ist. Die Weltmeisterschaft 2006 gilt heute als einer der wichtigsten und viel-
leicht letzten Wendepunkte im Verhéltnis zwischen den Deutschen und ihrer
Nation, wie auch zwischen den Deutschen und der tibrigen Welt. Sie hat, genau
wie die Weltmeisterschaft 1954, einen besonderen Status in der deutschen
Nachkriegsgeschichte. Man konnte vielleicht sagen, sie hat das, was 1954 be-
gonnen hat, in Richtung Abschluss gefiihrt.

Dass der FuB3ball hinsichtlich der nationalen Identitit fiir Deutschland eine
auBerordentlich wichtige Rolle einnimmt und wohl auch noch lange einnehmen
wird, wurde 1m Jahr 2014 wieder deutlich. Bei der Weltmeisterschaft in Brasi-
lien zeigte sich einmal mehr, dass sich die Deutschen, genau wie viele andere
Nationen, in hohem Malfle iiber ihre Ful3ball-Nationalmannschaft identifizieren:
Diese Teams werden als Reprisentanten eines ganzen Landes angesehen und
erzeugen starke Wir-Gefiihle, die iiber mehrere Wochen Hunderttausende mit-
reien. So waren allein zum Empfang der erfolgreichen deutschen Mannschaft
nach ihrer Riickkehr aus Brasilien in Berlin insgesamt eine Million Menschen
gekommen.

FuBlball ist fiir Deutschland also nicht nur Sport. Die Spiele der
Nationalmannschaft bei internationalen Turnieren haben immer auch ein iden-
titatsstiftendes Moment. Sie wirken unmittelbar, wirken aber auch nach und
beeinflussen die Stimmung im Land léngerfristig. Mindestens alle zwei Jahre
findet sich eine millionenfache Gemeinschaft zusammen, in der alle nur ein
Ziel haben und sich alle in der Unterstiitzung der deutschen Mannschaft verei-
nen. Auf diese Weise stiftet der FuBBball in Deutschland in der Regel stirker
eine nationale Identitét als alles andere.

Auch die Anwesenheit der bei der WM in Brasilien zum Endspiel nach Rio
de Janeiro gereisten Bundeskanzlerin und des Bundesprésidenten demonstrierte
einmal mehr die Bedeutung der Nationalmannschaft fiir Deutschland — nach
innen wie nach auflen. So waren auch die Spieler wieder wichtige Botschafter
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fiir die Bundesrepublik, als sie sich wihrend der WM stets vielmehr als
respektvolle und faire denn iiberhebliche Gewinner zeigten, was von internati-
onaler Seite lobend hervorgehoben wurde und Deutschland weltweit Anerken-
nung und Sympathiebekundungen einbrachte. Selbst die Amerikaner, deren
Verhiltnis zur Bundesrepublik auf politischer Ebene im Jahr 2014 durchaus
angespannt war, honorierten den deutschen Weltmeistertitel, indem sie das
Empire State Building in New York fiir eine Nacht in Schwarz, Rot und Gold
beleuchteten. So haben Deutschlands FufBballer in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten mehr fiir das Bild dieses Landes in der Welt getan als mancher hoch-
rangige Politiker.

Wenn die Nationalmannschaft Spiegel einer gesellschaftlichen Entwick-
lung ist, dann sah das Ausland im Jahr 2014 ein buntes Deutschland, das Er-
folg, Einsatz, Leichtigkeit und Fairness vereint (vgl. Haider 2014). So stehen
die Auftritte des deutschen Teams fiir die Entwicklung einer ganzen Nation.
Und so ist diese Mannschaft nicht nur Weltmeister, sondern auch Botschafter
eines Landes, das sich verdndern wollte und sich grundlegend verédndert hat in
den letzten Jahrzehnten.

Das heutige Deutschland ist ein ganz anderes als das des Jahres 1945 und
auch nicht mehr vergleichbar mit dem vor zwanzig oder sogar vor zehn Jahren
(vgl. Boll et al. 2014: 57). Die Bundesrepublik hat in den letzten 70 Jahren eine
richtungsweisende Entwicklung durchgemacht, eine Entwicklung von einer
praktisch nicht mehr existierenden hin zu einer im deutschen Selbstverstindnis
fast vollig »normalen« Nation. Es ist eine neue Leichtigkeit des Seins, die die
Deutschen spitestens mit der Weltmeisterschaft 2006 ergriff und die sich bis
heute nicht nur gehalten hat, sondern sich noch weiter entwickelt.

Dass die heutige deutsche Nation hier nunmehr als fast »normal« bezeich-
net wird, erkliart sich dadurch, dass es in Deutschland geschichtsbedingt
vielleicht in der Natur der Sache liegt, nie komplett kritiklos gegeniiber sich
selbst zu sein. Letztlich bleiben das Dritte Reich und als Folge dessen die
schlechten Erfahrungen hinsichtlich des fritheren negativen internationalen Sta-
tus besonders bei den dlteren Generationen stets als Mahnung im Gedichtnis.
Eine gewisse Art von Vorsicht und Zuriickhaltung gehort daher praktisch zum
deutschen Naturell, auch wenn man mit diesem Kapitel weitgehend abge-
schlossen hat. Insofern ist Deutschland wohl fiir absehbare Zeit geprédgt und
wird zu Ereignissen, die auBerhalb des Sports liegen, wohl in naher Zukunft
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kaum einen derartigen Patriotismus entwickeln, wie es etwa in den USA,
Frankreich oder GroB3britannien der Fall ist.

Eine Nation charakterisiert sich bekanntermaB3en nicht nur durch ihren in-
neren Zustand, auch das Verhiltnis zu anderen Staaten ist vor dem Hintergrund
des nationalen Bewusstseins von grundlegender Bedeutung (vgl. Boll et al.
2014: 57). Es hat viele Jahrzehnte gedauert, bis andere Linder fiir Deutschland
so etwas wie Sympathie empfanden (vgl. Haider 2014). Erst auf der Biihne der
Weltmeisterschaft 2006 demonstrierte man international — mehr oder weniger
beabsichtigt — sein ,,neues Deutschlandgefiihl* (Boll et al. 2014: 57) und tiber-
zeugte damit die anderen auf eine positive Weise. Als Folge zeigte sich, dass
die Einstellung des Auslands gegeniiber Deutschland kein Hindernis fiir ein
eigenes Nationalgefiihl mehr darstellte, sondern die Deutschen in ihrer neuen
Selbsteinschédtzung eher bestérkte.

Resultierend aus dieser Entwicklung hat die Bundesrepublik unter Angela
Merkel in den letzten Jahren auch immer mehr Verantwortung fiir Europa
tibernehmen konnen. Diese Rolle wird von internationaler Seite nicht nur
akzeptiert, sondern mittlerweile sogar oft gefordert. Der einstige »kranke Mann
Europas« ist zum Stabilitdtspol der europidischen Staatengemeinschaft gewor-
den. Obwohl Deutschlands Einfluss in der Weltpolitik mittlerweile unbestritten
ist, zeigt sich die Bundesregierung insgesamt um einen solidarischen und loya-
len Weg bemiiht. Dariiber hinaus ist in der Regel eine grofe Skepsis gegeniiber
militdarischen Aktionen und die Prioritét des Friedens klar erkennbar.

Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Januar 2014 warf Bundespri-
sident Gauck einen Blick zuriick auf den Werdegang der Bundesrepublik in
den letzten 70 Jahren. Auch er stellte fest, dass sich Deutschland nach jahr-
zehntelanger Entwicklung heute nicht nur stabil prdsentiert, sondern im inter-
nationalen Zusammenleben wieder von groer Bedeutung ist. ,,Wir wollen
mehr Demokratie wagen* und ,,Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn sein®,
forderte Willy Brandt bei seiner ersten Regierungserkldrung im Jahr 1969 (alle
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung 2013). Seine Vision hat sich bis heute,
gut vier Jahrzehnte spiter, im Grunde verwirklicht. Gauck formulierte seinen
Eindruck von der aktuellen Situation dieses Landes wie folgt:

,Dies ist ein gutes Deutschland, das beste, das wir jemals hatten. [...]
Als der Zweite Weltkrieg endete, war ich fiinf Jahre alt. Unser Land war
zerstort, materiell und moralisch. Schauen wir uns an, wo Deutschland
heute steht: Es ist eine stabile Demokratie, frei und friedliebend, wohl-
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habend und offen. Es tritt ein fiir Menschenrechte. Es ist ein verléssli-
cher Partner in Europa und in der Welt, gleich berechtigt und gleich
verpflichtet. [...] Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte zunédchst niemand,
nicht im Ausland und nicht im Inland, Interesse an einer starken interna-
tionalen Rolle Deutschlands. [...] Seit der Wiedervereinigung hat sich
Deutschland auf den Weg gemacht. Schritt um Schritt wird die Bundes-
republik von einem NutznieBer zu einem Garanten internationaler
Ordnung und Sicherheit* (Internetauftritt des Bundesprisidenten 2014).

Der Bundesprisident hob dariiber hinaus den von Frieden geprigten Umgang
mit den Nachbarldndern hervor, dazu die Sicherheit, den Wohlstand und das
Rechtssystem, von denen die deutsche Gesellschaft seit vielen Jahren gepragt
ist. Dazu sagte er weiter:

,Niemals in der Geschichte unserer Nation gab es eine solche Zeit, nie-
mals. Das ist auch der Grund, warum wir Zutrauen und Vertrauen zu uns
selber haben diirfen. Denn wir wissen doch: Nur wer sich selbst vertraut,
gewinnt die Kraft, sich der Welt zuzuwenden. Wer sich selbst vertraut,
ist verldsslich fiir die Partner. [...] Unser heutiges ja’ zur eigenen Nati-
on griindet in dem, was dieses Land glaubwiirdig und vertrauenswiirdig
macht [...]. Nicht weil wir die deutsche Nation sind, diirfen wir vertrau-
en, sondern weil wir diese deutsche Nation sind“ (Internetauftritt des
Bundesprisidenten 2014).

Das seit mittlerweile fast einem Vierteljahrhundert vereinigte Deutschland ist
sich seiner historischen Verantwortung zu allen Zeiten bewusst, blickt aber
weniger nach hinten als auf zukiinftige Aufgaben. Es herrscht ein starkes de-
mokratisches System, in dem Ost und West weitgehend zusammengewachsen
sind, das wirtschaftlich stark und weltweit geachtet ist und das ein hohes Mal}
an Zustimmung seitens der in ihm lebenden Biirger zu verzeichnen hat.

Das heutige Deutschland ist die freiheitlichste Republik, die es je auf deut-
schem Boden gab. Sie steht nicht still, sondern ist in stetiger Wandlung und
Entwicklung begriffen und wird damit auch im Sinne von Renans tdglichem
Plebiszit gelebt. Moglich gemacht haben diese Entwicklung auch die staatspo-
litischen Fihigkeiten der vergangenen Jahrzehnte — von Adenauer iiber Brandt,
Schmidt und Kohl bis Merkel (vgl. Kronenberg 2009: 46). Heute griindet die
Bundesrepublik auf Recht, Gemeinwohl und sozialer Sicherheit. Damit schuf
sie eine gro3e Vertrauensbasis fiir die Deutschen.

Deutschland ist als Nation erwachsen geworden. Dies haben nicht nur die
Deutschen selbst erkannt, dies haben auch die anderen erkannt. Der Bundesre-

225



publik und ihrem gesellschaftlichen und politischen System wird von vielen
Lindern heute ein Vorbildcharakter zugeschrieben. Diese Rolle gilt es nun ver-
antwortungsvoll anzunehmen. Moglich ist das nur, wenn die Menschen mit
sich und ihrer Nation weitgehend im Reinen sind. Und dies ist offenbar seit
einigen Jahren der Fall.

Die deutsche Nation ist heute eine entkrampfte Nation, die den Weg zu

sich selbst (vgl. Boll et al. 2014: 63) und weitgehend auch ihren Platz in der
Welt gefunden hat.
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