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Betrachtungen zu einer Geschichte des Wohnens

von

Hans J. Teuteberg (Miinster)

I.

Die Befriedigung des alltiglichen Wohnbediirfnisses, d.h. von billigem, ausrei-
chendem und zugleich hygienischem Wohnraum, gehért dhnlich wie die Sicherung
von Nahrung und Bekleidung zu den iltesten Menschheitsproblemen. Das Wohnen
kann zu den ,sozialen Totalphinomenen® (Marcel Mauss) gerechnet werden, die zu
allen Zeiten und Orten auftreten und mit allen anderen Lebensbereichen des
Menschen direkt oder indirekt verbunden sind. Das Hausen (mittelhochdeutsch
»husen® = wohnen, aufhalten, beherbergen, wirtschaften) bzw. das Behausen
(mittelhochdeutsch ,,behusen” = mit einem festen Haus versehen, besiedeln, Obdach
geben) ist eine conditio humana und bildet eine der anthropologischen Grund-
konstanten.

Angesichts dieser lingst bekannten Tatbestinde mufl es auf den ersten Blick
erstaunen, dafl es bis heute sowoh! an einer generellen Theorie als auch an einer
umfassenden Geschichte des Wohnens mangelt. Zwar existieren viele Einzelschil-
derungen zu den verschiedensten Wohnaspekten, doch sind sie zusammengenommen
noch von geringem allgemeinen Erklirungswert. Bei niherer Betrachtung der
einschligigen Literatur erkennt man, dafl diese sich tiberwiegend mit der Wohnung als
gebauter Umwelt oder der materiellen Wohnungseinrichtung, nur relativ selten aber
mit dem sozialen Handlungsfeld Wohnen und seinem psychisch-subjektiven Er-
lebniswert beschiftigen. Anders formuliert: Die Architektur und materielle Sachkultur
“sind im ganzen sehr viel besser erforsche als die Nutzung der Wohnungen, namlich
das tagtigliche Hausen der Menschen in den Riumen und ihre Handlungsmuster, die
_ durch wohnungsexterne wie wohnungsinterne Iaktoren beeinflufit werden. Dic
vielfiltigen Deskriptionen von Gebiuden mit ihren Riumen und ithrem Mobiliar
geben nur indirekte Hinweise auf das tatsichliche Wohnverhalten sowie das
individuelle Wohnbewufitsein. Zugespitzt kann man sagen, daf} die Geschichte des
Wohnens erst zur Hilfte erforscht wurde und der gerade am meisten interessierende
Teil noch weithin im Dunkeln liegt.

Um die bisherigen Ansitze einer Haus-, Wohnungs- und Wohnungsinventar-
geschichte zu einer umfassenden Darstellung tiber den Wandel der Wohnverhiltnisse
zu erweitern, bedarf es einer durchgehenden Verkniipfung mit der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, die ihr begriffliches, methodologisches und theoretisches
Instrumentarium aus benachbarten, mehr generalisierenden Disziplinen entlehnt. Das
Wohnen kann als tkonomisches Bediirfnis wie auch als soziales Interaktionsfeld
begriffen werden, das mit der beschriebenen materiellen Wohnumwelt in Beziehung
steht. Wohnen erscheint vom Standpunkt der Gesamtgesellschaft gesehen auch als
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integraler Bestandteil des Familienlebens, des hiuslichen Erwerbs und der Re-
produktion der Arbeitskraft, der tiglichen Haushaltsnachfrage, Konsumtion und
Kommunikation. Das physische Zusammenleben von Menschen in Riumen ist aber
auch mit der Austibung von Herrschaft und Darstellung sozialer Rollen, mit
Geltungsstreben, Gruppensolidaritit und Schichtenidentifikation verbunden; und
nicht zuletzt muff das Wohnen mit den gréfleren Prozessen menschlicher So-
zialisation und Enkulturation in Beziehung gesetzt werden. Das beiliegende Schaubild
»Soziale Wohnverfassung® ist ein Vorschlag, wie man relevante Einzelerscheinungen
aus dem soziokulturellen Bereich hier systematisieren kann, die zugleich eine
empirisch-historische Analyse beférdern kénnten.

Dieses Schema von Determinanten, die mit mehr oder weniger Intensitit auf den
wohnenden Menschen einwirken, kann nur ein Teilmodell sein, da viele 6konomisch-
technische und politisch-rechtliche Kausalititen hier ausgeklammert bleiben. Selbst-
verstindlich tragen aber auch diese zur Konstituierung des realen Wohnverhaltens
und des persénlichen Wohnerlebnisses bei. Schlieflich werden die zahlreichen
Interdependenzen der einzelnen Faktoren hier noch nicht deutlich. Ob man jemals
iiberhaupt zu einer generellen Theorie des Wohnens gelangen wird, die alle variablen
und konstanten Gréflen sowie ihre gegenseitigen Abhingigkeiten einfingt, erscheint
angesichts dieser hochkomplexen Problematik zweifelhaft. In Wahrheit miissen hier
die duflerst vielschichtigen Beziehungen zwischen Raum und sozialem Verhalten des
Menschen geklirt werden, was bis jetzt nur ansatzweise gelungen ist .

Der Begriff des Wohnens ist dhnlich wie die Termini Stadt, Siedlung und
Gemeinde so schwer definierbar, weil im Grunde fast alle Phinomene menschlichen
Daseins hier eingehen und die Wohnung die grofle Welt drauflen noch einmal im
Kleinen abspiegelt. In der Umgangssprache weist der Begriff ,,Wohnen“ zahlreiche
Bedeutungsschattierungen auf und wird auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
relativ unprizise benutzt2. Das ,Wohnen® kann sicherlich nicht mehr mit seiner
urspriinglichen etymologischen Grundbedeutung ,,sich wohlfiihlen® iibersetzt werden,
da dies eine Untersuchung aller Wohnverhiltnisse ausschlésse, in denen dies
elementare Lebensbediirfnis nicht zufriedenstellend geregelt ist. Die meisten an-
gebotenen Definitionen ersetzen im Grunde nur einen Begriff durch einen anderen
und decken zudem nicht alle Funktionsbereiche ab, so daf} sie mehr Unterbegriffe zu
dem Oberbegriff ,,Wohnen“ darstellen. Einigkeit besteht lediglich in der Einsicht, dafl
das Wohnen im Gegensatz zur Wohnung und Wohnungseinrichtung als eine Form
des soziokulturellen Handelns begriffen werden muff, das nach Handlungstrigern,
Handlungsriumen und Handlungszeiten differenziert werden kann, auf die dann
iiberindividuelle Normen bzw. psychisch-subjektive Werthaltungen einwirken.

Wie die Wohnungssoziologie und die mit der Wohnkultur beschiftigte Volks-
kunde iibereinstimmend festgestellt haben, kann der spezielle Lebensbereich ,, Woh-
nen® nur mit zahlreichen anderen Bestimmungsfaktoren (z.B. Stadtlage, Siedlungs-
form, Wohnungslage im Gebiude, Gréfie und Grundriff der Wohnung bzw.

! ATTESLANDER, HaMM (1974), S. 11; HAMM (1977); FRIEDRICHS (1977), S. 48ff.
2 TRUBNER (1957), Bd. 8, S. 242ff.
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im Zusammenhang mit Nachbarschaft, Berufsausiibung, Freizeitangeboten, Ver-
sorgung, Lebensstandard sowie Zusammensetzung und Status der Wohnungsin-
sassen) beschrieben und analysiert werden. Das Wohnen ist kein eindimensionaler
Vorgang, sondern wird von den Betroffenen stets als Komplex verschiedenster
materieller und mentaler Einflisse erlebt, als tiglich wiederkehrender Handlungs-
vollzug allerdings gedanklich kaum verarbeitet. Wie die Volkskundlerin Margret
Trinkle im Anschlufl an iltere Kulturtheorien zu Recht hervorgehoben hat, sind die
konstitutiven Elemente des Wohnens und die darauf einwirkenden Einfluflbereiche
der Kultur systemkongruent. Zum Wohnen gehéren also offenbar stets gewohn-
heitsmifig geiibte Verhaltensweisen, die wir gemeinhin ,, Wohnbrauche® nennen, aber
zugleich der dafiir gestaltete Objektbereich. Das Wohnen wird durch Normen und
Werte geregelt, fiir die symbolische Darstellungsformen entwickelt wurden, zu denen
auch die Einrichtungsobjekte zihlen 3.

Volker Glintzer hat in seiner Dissertation ,Lindliches Wohnen vor der In-
dustrialisierung® (1980), dem diese Abhandlung viele Anregungen verdankt, mit einer
gewissen Berechtigung vor einer Uberdehnung des Begriffs ,Wohnen gewarnt, da
sonst eine Abgrenzung gegeniiber den anderen Lebensbereichen unméglich sei ¢. Eine
Einbeziehung aller soziokulturellen Handlungen der Bewohner einer Wohnung
wiirde eine solche ,institutionelle Verlingerung der Wohnung“ bedeuten, dafl man
das Untersuchungsobjekt zum Schlufl aus den Augen verlore. Eine einfache Addition
aller Einzelfunktionen und verschiedenen Wohnhandlungen (Kochen, Schlafen,
Korperreinigung usw.) sei abwegig, weil man den Oberbegriff Wohnen aus solchen
disparaten Einzelmerkmalen noch nicht bestimmen kénne. Er hat darum vor-
geschlagen, unter dem Begriff ,,Wohnen die Struktur der nicht zur Arbeit (im Sinne
von Erwerbstitigkeit) zihlenden soziokulturellen Handlungen zu bezeichnen, die in
der privaten Nutzung von bestimmten Riumen realisiert werden. Diesen Handlungen
ist ein spezifisches Inventar zugeordnet, mit dessen Hilfe sie verwirklicht, durch das
sie aber auch zugleich bestimmt werden 5.

Leider wird bei dieser Begriffsbestimmung iibersehen, dafl frither ein Teil der
Erwerbstitigkeit gerade zu Hause stattfand. Die konsequente Trennung von Wohn-
und Arbeitsraum ist bekanntlich in der Hauptsache erst ein Produkt der In-
dustrialisierung der letzten hundert Jahre. Auch heute gibt es noch vereinzelt eine
Berufsausiibung in den eigenen Wohnriumen. Zum anderen ist die Gegeniiberstellung
von ,0ffentlichen” und ,privaten Riumen (ebenso wie die Antinomien &ffentliches
und privates Recht, 6ffentliche und private Meinung) ebenfalls erst ein Produkt der
modernen Zeit und kann fiir frithere Jahrhunderte so nicht zur Unterscheidung
dienen. Richtig scheint aber seine Erkenntnis zu sein, dafl die Sachen (gebaute
Wohnungsumwelt und Wohnungsinventar) entsprechende Handlungsvollziige be-
dingen und umgekehrt. '

Zur Weiterfithrung strukturalistischer Theorien, die von dem Volkskundler Ulrich
Tolksdorf erstmals fiir den Bereich der tiglichen Ernihrung angewandt wurden, hat

3 TRANKLE (1972), S. 13ff.; BLUCHER (1969); LUDTKE (1973).
4 GLANTZER (1980), S. 9ff.
s Ebd. S. 21.
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Glintzer die Struktur des Wohnens in folgende Einzelfunktionen und sachliche
Konstituenten zerlegt ¢:

Handlungsinhalt (1)

Handlungsobijekt (O) Handlungssituation (S)
(Handlungsdimension)

Material (M) Technik (T) Zeit (Z) Handlungs- Handlungs -
raum (R) gruppe (G)
T Z R
Mwe) W) w(G) w(G) Swe)

Der Handlungsinhalt oder die Einzelfunktion des Wohnens wird einerseits durch das
Handlungsobjekt und andererseits durch die jeweilige Handlungssituation bzw. die
Handlungsdimension bestimmt, die ihrerseits durch Material, Technik, Zeit, Hand-
lungsraum und Handlungsgruppe determiniert werden. Letztere erscheinen dann als
Realisierung der Werte, die sie in einer jeweiligen Gesellschaft besitzen (M), Twi)
usw.).

Das Wohnungshandeln wird nach Glintzer also dadurch bestimmt, dafl ein
bestimmtes wohnliches Sachobjekt in einer bestimmten Wohnsituation verwandt wird.
Ein Stuhl (O) wird der Situation Sitzen (S) zugeordnet. Er kann aus einem
bestimmten Holz (M) nach einer bestimmten Kulturtechnik angefertigt sein; und er
wird zu bestimmten Zeiten zu gesellschaftlich normierten Handlungen von gewissen
Handlungstrigern benutzt, und dies alles wird entsprechend bewertet und subjektiv
erlebt. Ein Wohngegenstand kann zwar multifunktionell, aber nur objektspezifisch
benutzt werden. Glintzer will damit nochmals beweisen, dafl der Handlungsinhalt
zum groflen Teil von den Sachen her bestimmt wird. Zwar kénnen die einzelnen
Wohnungseinrichtungsgegenstinde weiter zergliedert werden (z.B. ein Bett in
Matratze, Gestell, Kopfkissen, Decke usw.), doch nicht die einfachen Wohnfunk-
tionen ,Schlafen“ oder ,Ruhen“. Handlungen im Bereich O-M-T werden bei
Glantzer dem Bereich der Produktion, Handlungen im Bereich O-S-I dem Bereich
der Konsumtion zugeordnet.

Nach dem bisher Gesagten kommt dem Bereich der Handlungssituation die
groflere Bedeutung zu. Gemeint sind hier soziale Handlungsdimensionen, eine
»soziale® Zeit, ein ,sozialer* Handlungsraum und eine ,soziale® Handlungsgruppe.
Auch fiir den Historiker ist es natiirlich in erster Linie wichtig, wann eine mit dem
Wohnen zusammenhingende sozio-kulturelle Handlung realisiert wird (also ab-
hingig von Stunden-, Tages-, Wochen-, Monats-, Jahres- oder Lebensrhythmus), in
welchen Riumen sie sich vollzieht und welche spezifischen Zuweisungen an be-

6 Nach GLANTZER (1980), S. 22.
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stimmte Haushaltsmitglieder stattfinden. Wie Glintzer gezeigt hat, werden durch die
Fixierung des Handlungsraumes die verschiedenen Einzelhandlungen spezifisch an
die Wohnproblematik gebunden. Eine Mahlzeit kann z.B. auch im Gasthaus, Schlafen
auch auf einer Bank im Freien stattfinden; erst durch die Anbindung an einen Raum
im Haus wird die Funktion hier genauer in dem Handlungsinhalt Wohnen definiert.
Die Werte der Gesellschaft W(G), die den einzelnen Komponenten dieses Hand-
lungssystems beigelegt werden, entstammen wie alle Normen tiberindividuellen
Wertsystemen.

Dieses generelle Modell iiber die Struktur der Einzelhandlungen des Wohnens ist
auch fiir Historiker interessant, weil es einige regelmiflige Abhingigkeiten systemhaft
verdeutlicht. Wie alle funktionalistischen Erklirungsversuche wird aber, woriiber die
Aufnahme des Zeitfaktors Z nicht hinwegtiuschen darf, nur ein statisches Modell
geboten, das den zeitlichen Wandel so nicht verdeutlichen kann. Denkbar wire, dafl
die Wohnsituation zu verschiedenen zeitlichen Querschnitten nach einem solchen
Modell aufgenommen wird, die dann miteinander verglichen werden. Die Ver-
gleichbarkeit wire gewihrleistet, wenn die Wohnstrukturen nach solchen einheit-
lichen Gesichtspunkten jeweils rekonstruiert werden kénnten. Die grofle Frage ist
natiirlich, ob die aus der Geschichte iiberlieferten Zeugnisse solche prizis ver-
gleichbaren Aufnahmen erlauben. Am meisten wird aber eine Komparation zwischen
zwei verschiedenen Zeitpunkten dadurch erschwert, dafi die Wertsysteme und
Normierungen fiir die einzelnen Faktoren selbst einem regelmifligen Wandel
unterliegen. Vermutlich hinken sie hinter dem materiell-technischen Wandel her,
woraus sich bestimmte kulturelle und soziale Anpassungsschwierigkeiten ergeben. Ein
gewisses Wohnverhalten kann also als gesellschaftlich verschlechtert empfunden
werden, obwohl die materielle Wohnumwelt sich tatsichlich inzwischen verbessert
hat. Dieses funktionalistische Modell der Wohnstruktur bedarf noch einer Erginzung
durch eine Art von historischer Stufentheorie, die die mit verschiedenem zeitlichen
Tempo ablaufenden Wandlungsvorginge diachron erfafit.

An dieser Stelle ist auch die berechtigte Frage aufzuwerfen, ob sich eine
kollektiv-einheitliche Bewertung der Wohnwelt in fritheren Zeiten mit reprisen-
tativem Charakter iiberhaupt rekonstruieren 1afft. Der Soziologe Alphons Silbermann
hat die Meinung vertreten, daf} letztlich nur die selbsterlebte Wohnwirklichkeit
methodisch einwandfrei erklirbar sei’. In der Tat gibt es hier eine Fiille von
Erfahrungen, die fiir diese Ansicht sprechen. So gibt es empirische Wohnungs-
erhebungen, die zeigen, dafl sich Menschen in einer objektiv tristen Wohnumgebung
sehr wohlfiihlten, weil sie diese ganz anders bewerteten als der fremd hinzutretende
Beobachter 8. Der Historiker steht hier vor der besonderen Schwierigkeit, Wohn-
empfindungen nachzeichnen zu miissen, deren Mafistibe aus einer anderen Zeit
stammen. Er wird daher leicht immer wieder der Gefahr verfallen, seine heutigen
Bewertungen in friihere Zeiten hineinzusehen, wodurch die Realitit dann verzerrt
wird. ‘ ’

Eine Geschichte des Wohnens stéft, wie dieser kurze Uberblick iiber begrifflich-
theoretische Bemiihungen deutlich gemacht hat, auf vielfache Abgrenzungsschwie-
rigkeiten. Er hat aber gezeigt, dafl die blofle Beschreibung von Wohnungen und

7 SILBERMANN (1963); vgl. BERGELER (1962).
8 MACKENSEN u.a. (1959).
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Wohnungseinrichtungen fiir historische Bemithungen nicht mehr ausreicht. Es mufl
auch danach gefragt werden, warum die Menschen so wohnten wie sie wohnten.
Ursache wie Wirkungen des Wohnens sind als Objekte gleichermaflen interessant.

Das Wohnen als' Summe heterogener 6konomisch-technischer, politisch-recht-
licher und soziokultureller Handlungsdimensionen steht wie gesagt mit so vielen
menschlichen Daseinsbereichen in Verbindung, dafl eine vereinfachende Gegen-
standseingrenzung wie fiir jede historische Untersuchung zunichst notwendig wird.
Um die duflerst vielschichtige Problematik forschungstechnisch zu operationalisieren,
liegt es nahe, das umfassende Feld der Wohnverfassung nicht in seiner Totalitit
anzugehen, sondern dies instrumental-funktionell zu begreifen und von bestimmten
historischen Erkenntnisinteressen bzw. vor allem von den vorhandenen historischen
Quellen her anzugehen. Das multifunktionale Wohnungsproblem 14fit sich z.B. auf
die Frage reduzieren, ob es in fritheren Epochen einen quantitativen Mangel an
Wohnungen (besonders an preiswiirdigen Kleinwohnungen fiir die einkommens-
schwicheren sozialen Unterschichten) sowie qualitative Mingel an der Wohnungs-
ausstattung gegeben hat und welche raumzeitlichen Differenzierungen dabei zu
beobachten waren.

Die Wohnungsgeschichte wird hier also zu einer objektorientierten Angebot-
Nutzen-Relatipn eingeschrinkt. Hierbei stellt sich die Frage nach einem Vergleich
zwischen der damaligen tatsichlichen Wohnungsnutzung und dem zeitgendssisch
festgelegten Wohnstandard, womit die ‘gesellschaftliche Bewertungsfrage aufgewor-
fen wird. Die vorgefundene Ist-Situation wird also mit den mehr oder weniger
gesellschaftlich oder staatlich anerkannten Wohnungsnormen in Beziehung gesetzt,
und daraus werden dann Schliisse iiber die Wohnungsversorgung getroffen. Wie man
beim niheren Studium erkennt, ist ein erheblicher Teil der lteren Wohnungsliteratur
gerade in diesem Fragenbereich angesiedelt. Der Grund hierfiir ist leicht zu erkennen:
Aus den deutschen Stidten sind seit dem 19. Jahrhundert zahlreiche Wohnungs-
statistiken sowie Wohnungsbefragungen uberliefert. Die Aufbereitung dieser um-
fangreichen Materialien und ihre zusammenfassende Interpretation sowie Einord-
nung in den groferen Gang der allgemeinen Geschichte sollte bei einer kiinftigen
allgemeinen Wohnungsgeschichte daher zunichst im Mittelpunkt stehen. Aus dem
Vergleich von Wohnungsnutzung und Wohnungsbedarf sind bekanntlich viele
Initiativen der sozialen Wohnungspolitik entstanden, die ebenfalls zu analysieren
sind.

Faflt man das Wohnen zunichst unter der Kategorie der Befriedigung eines
Elementarbediirfnisses auf, so kann es iiberhaupt keinen Zweifel geben, dafl die
Bereitstellung von menschenwiirdigen Behausungen oftmals auf gréfite Schwie-
rigkeiten stieff, weshalb im Laufe der Geschichte immer wieder quantitativ wie
qualitativ sich 4uflernde Wohnungsnéte auftraten. Sie bildeten insbesondere bei den
breiten sozialen Unterschichten mehr oder weniger lange Dauererscheinungen und
waren Ausdruck eines mit der Gegenwart verglichen niedrigen Lebensstandards. Eine
» Wohnungsfrage® hat es mit anderen Worten seit dem Altertum hochstwahrscheinlich
in jedent nachfolgenden Jahrhundert an vielen Orten gegeben, was bisher nur durch
den Mangel an Quellen und Untersuchungen verdeckt wird®. Die frither vielfach

9 POHLMANN (1884); Roux (1976); CHOMBART DE LAUWE (1959); DERs. (1965); HAVERKAMP
(1984),
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geduflerte und heute noch gelegentlich nicht nur von Laien vorgetragene Ansicht, die
Menschen hitten vor der modernen Urbanisierung zwar bescheiden, aber wenig
beengt meist in Grofifamilien harmonisch-zufrieden zusammengelebt und seien erst
im spiten 19. Jahrhundert durch die moderne Grofistadtbildung und Industria-
lisierung in ein Wohnungselend gestiirzt worden, erscheint historisch indiskutabel.
Die zeitweise Idyllisierung des Landlebens und des mittelalterlich-friihneuzeitlichen
stidtischen Birgertums haben im Verein mit der frither grassierenden prinzipielien
Grofistadtfeindschaft hier vollig falsche Vorstellungen iiber die wahren Wohn-
verhiltnisse in der Vergangenheit erzeugt. Die Negierung von Wohnungsnoéten in
vorindustriellen Jahrhunderten erscheint dem Wirtschafts- und Sozialhistoriker heute
ebenso toricht wie etwa die Hypothese, es habe frither keine hungrigen, armen und
schiecht gekleideten Menschen gegeben. Richtig ist vielmehr, daf} die traditionelle
Wohnproblematik durch die nach 1850 massenhaft einsetzende Urbanisierung z.T.
vom ,platten Land“ in die Stadt transportiert wurde und dort durch die riesenhafte
Zusammenballung der Menschen dann ganz andere Groflendimensionen annahm.
Durch den ,Zug zur Stadt“ (Richard Kuczynski) wurde die alte Wohnungsnot
erstmals voll sichtbar gemacht. Nun erst bekam die ,Wohnungsfrage® (der Begriff
wurde jetzt erst geboren) einen gesamtgesellschaftlichen Problemcharakter. Man
erkannte, dafl die Wohnungsnot nicht mehr wie frither mit den Mitteln karitativer
Armenfiirsorge, sondern nur mit Hilfe des Staates und planmifliger Ermunterung der
Selbsthilfe zu l6sen war. Das 19. Jahrhundert brachte also die Akzeleration eines
ererbten, seit Jahrhunderten dahinschwelenden Sozialproblems, das nun nicht mehr
linger als tolerabel empfunden wurde. Die letzte grofie Wohnungsnot in Deutschland
im spiten 19. Jahrhundert bedeutete zugleich aber auch den Beginn einer um-
fassenden Wohnungspolitik. Die beiden Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise 1929 -
1932 und vor allem die Vertreibung von Millionen Menschen nach 1945 haben auch
im 20. Jahrhundert noch einmal voriibergehend grofle Engpisse auf dem Woh-
nungsmarkt beschert, doch hatten sie einen ganz anderen Charakter als die vor- und
friithindustriellen Wohnungsnéte und konnten durch die folgenden Baukonjunkturen
relativ schnell stets wieder entspannt werden. Fiir eine noch zu schreibende
Wohnungsgeschichte bildet das spite 19. Jahrhundert die entscheidende Zisur.

Ob das subjektive Wohnerlebnis mit den raschen Verinderungen der Woh-
nungsversorgung und Wohnungsausstattung iiberall Schritt gehalten hat, ist freilich
eine ganz andere Frage und bedarf einer besonders sorgfiltigen Priifung. Aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind eine erstaunliche Anzahl hochst genauer
Wohnungsbeschreibungen iiberliefert, mit deren Hilfe auch die jeweiligen sozialen
Wohnsituationen sichtbar gemacht werden konnen. Alle diese Enquéten sagen
allerdings noch wenig iiber die subjektiven Wohnerlebnisse aus, da die Fragebogen
meist nur die materielle Wohnversorgung und Wohnungsausstattung sowie den
Vergleich der Wohnungsnormen mit dem Ist-Zustand im Auge hatten. Das Wohn-
erlebnis, wie immer man es letztlich definieren mag, mufl als eine Begleiterscheinung -
und Folge des allgemeinen Sozialisierungsprozesses angesehen werden, d.h. die
verschiedenen Wohnvorstellungen regulieren die verschiedenen Formen der An-
passung der Menschen an ihre materielle Wohnumwelt 19, Alle externen wie. internen

10 SILBERMANN (1963).
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Wohnfaktoren wirken dabei vermutlich vielfiltig interdependierend auf den Be-
wohner ein, wobei die Wohnung vor allem zur Markierung des jeweiligen ge-
sellschaftlichen Standortes beitrigt. Es ist daher keineswegs unsinnig, von einer
vorgefundenen Wohnlage auch auf das Wohnbewufltsein zu schlieen. Eine der
erregendsten Problemstellungen ist in diesem Zusammenhang, inwieweit traditionale
Elemente die Integration bzw. Segregation von Wohngemeinschaften jeweils be-
fordert haben. Die hinterlassenen Autobiographien diirften, soweit man bisher
erkennen kann, eine der ertragreichsten Quellengruppen sein, um frithere persénliche
Wohnempfindungen und damit die Adaption der Menschen an ihre gebaute
Wohnumwelt und materielle Wohnkultur zu reproduzieren. Briefe, Tagebiicher,
Reiseberichte und shnliche Zeugnisse aus dem intimen Lebensbereich mégen solche
Wohnerlebnisse noch vervollstindigen.

Aus solchen historischen Quellen kann z.B. entnommen werden, inwieweit extreme
rdumliche Enge in einer mit Menschen iiberbelegten Wohnung bestimmte soziale
Handlungen hervorruft, die dann die soziale Kommunikation, das Konflikt- und
Herrschaftsverhalten, aber auch die Beziehungen zwischen den Geschlechtern oder
Generationen und schliefilich die Erziehung des Kindes und der Jugendlichen
beeinfluflt. Schon bei fliichtiger Betrachtung einschligiger Erkenntnisse der So-
zialpsychologie wird deutlich, daff das Problem der Wohnenge offensichtlich ganz
unterschiedliche Aspekte hat: Die Erfassung der Dichte von Gebiuden in einem
Staduviertel oder auf einem Grundstiick bzw. von Wohnungen innerhalb eines Hauses
sowie der in den Rdumen lebenden Menschen ist zunichst eine numerische Frage und
sagt noch nichts tiber das Wohnen an sich und die psychosozialen Empfindungen
der Betroffenen aus. Wie der Kulturpsychologe Willy Hellpach schon frither bemerkt
hat, wird die riumliche Enge bei Menschen je nach der Situation auch ganz
verschieden bewertet. Die physische Anniherung eines sich liebenden Paares und das
Umarmen von Mutter und Kind, aber auch das enge Beieinander einer Familie ist im
Wesen ginzlich verschieden vom Beieinander sich gleichgiiltiger Mietsparteien, dem
zeitweisen Gedringe fremder Menschen bei Zwangssituationen, dem Zusammen-
pferchen von Kranken und Alten oder dem Zusammenschlieflen von Gefangenen. Die
Enge ist von der Nihe zu unterscheiden, wo keine korperlichen Berithrungen mehr
stattfinden, sondern noch bestimmte minimale Abstinde gewahrt werden. Die Nihe
hért umgekehrt dort auf, wo keine sinnfillige Verbindung mit den Mitgeschépfen
mehr besteht. Die Enge oder Nihe muff auch nicht unbedingt optisch wahrnehmbar
sein; auch Geruch und Geriusch bestimmen als Sinneseindriicke, ob die Enge oder
Nihe als unangenehm empfunden wird. Wenn von iiberfiillten Wohnungen oder
Hiusern in den Quellen die Rede ist, miissen die verschiedenen Abstufungen des
riumlichen Beieinanders und die verschiedenen sozialpsychologischen Empfindungen
und Bewertungen bedacht werden !!. Aufgezeichnete Erinnerungen haben oftmals das
Problem der Enge in Wohnungen festgehalten, z.B. das Zusammensein mit Un-
termietern, Schlafgingern und Dienstboten. Leider haben Autobiographien den
groflen Nachteil, dafl sie das Wohnen in der Kindheit und in der Jugend hiufig vom
Standpunkt des erwachsenen und ilteren Menschen nachtriglich beschreiben und die
»gute alte Zeit“ wie immer nostalgisch leicht verklirt wird. Befragungen noch

11 HELLPACH (1956), S. 305f.; CHAMBOREDON, LEMAIRE (1970); STOKOLS (1974); KAMINSKI
(1976); FRANKE (1969); MUHLICH (1978).
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lebender alter Menschen iiber das Wohnen in ihrer Kindheit ist nicht weniger mit
solchen methodischen Nachteilen behaftet. Zwar kann der Historiker bei der ,Oral
History“ gezielter mit einem Fragebogen arbeiten, doch reicht der Blick nicht mehr
sehr weit ins 19. Jahrhundert zuriick.

1L

Nach diesen terminologisch-methodologischen Betrachtungen ist die Frage nach dem
Stand der bisherigen wohnungsgeschichtlichen Forschung zu stellen. Sie kann hier
nur anhand eines kurzen Umrisses beantwortet werden. Zunichst ist darauf hin-
zuweisen, dafl die Geschichte des Wohnens mit einigen charakteristischen Schwie-
rigkeiten zu kimpfen hatte, die eine sachgerechte Erforschung behinderten. Die im
19. Jahrhundert sich als selbstindige akademische Disziplin ausbildende Fachhistorie
war am Wohnproblem wie iiberhaupt an der gesamten ,Kulturgeschichte® wenig
interessiert. Im Zeichen der Verfassungskimpfe und des Ringens um einen ein-
heitlichen deutschen Nationalstaat widmeten die Historiker ihre ganze Aufmerk-
samkeit den innen- und auflenpolitischen Fakten sowie im Nachklang von ro-
mantischer Staatslehre, Deutschem Idealismus und Historismus vor allem den
geistesgeschichtlichen Zusammenhingen. Die Untersuchung der alltiglichen Be-
dtrfnisse wurde der damals historisch stark engagierten Nationalékonomie und
Rechtswissenschaft sowie der Volkskunde und kleinen Schar der Kulwrhistoriker
iiberlassen, welche sich lange Zeit vom Ruch feuilletonistisch unverbindlicher
Geschwitzigkeit, lokaler Trivialitit und naiver Weltferne nicht ganz befreien konnte.
Wie die Dissertation von Volker Glintzer noch einmal deutlich gemacht hat,
erschien der Begriff des Wohnens selbst weiten Kreisen der Volkskunde offenbar viel
zu verschwommen und zu gefithlsbetont!2. Er entzog sich damit einer logisch-
kausalen Zergliederung in Einzelelemente, was aber fiir einen zeitlichen wie
raumlichen Vergleich als unbedingt notwendig erschien. Zwar gelangten einzelne
Vertreter insbesondere der philologisch-historischen Richtung durch eine streng an
den Quellen orientierte Geschichtsschreibung schon um die Jahrhundertwende auf die
Idee, das Haus und seine Riume samt dem darin befindlichen Inventar mit den darin
lebenden Menschen in Beziehung zu setzen, doch sind solche Uberlegungen zunichst
nicht weit gedrungen 13. Erst in den zwanziger und dreifliger Jahren haben Volks-
kundler wie Adolph Spamer und Julius Schwietering, beeinflufit durch die damals
verstirkt aufkommende Psychologie und Soziologie, die bis dahin nur sachgebundene
Haus- und Inventarforschung durch das damit verbundene ,geistig-seelische Krif-
tespiel des Volkes“ zu ergidnzen versucht. Die nur objektorientierte Haus- und
Mobelforschung wurde als unfruchtbar empfunden und bestimmte Wohnformen und
sinnere Heimbindungen® in den Vordergrund geriickt 4. Insbesondere die Schwie-
tering-Schiiler haben dann in den dreifliger und vierziger Jahren das Haus und die’

12 GLANTZER (1980).

13 MEHRINGER (1906); HEYNE (1899); STEPHANI (1902/1903). Mehr an der reinen Haus- und
Wohnsachkultur orientiert blieben LAUFFER (1903); HAENEL, TSCHARMANN (1910-1913);
EHMING (1914-1922); MEITZEN (1882).

14 SPAMER (1933); DERS. (1937); SCHWIETERING (1927).
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soziale Wohnverfassung in kleinen, riumlich begrenzten Monographien erstmals
zusammenfassend dargestellt 15. Blickte Spamer noch etwas unscharf auf die ,Wohn-
gemeinschaft“ und ihr Raumgefiihl, so konzentrierten sich die Untersuchungen der
Schwietering-Schule auf die wohnenden Menschen selbst und deren Rolle in dem
beobachteten sozialen System. Unter anderem gerieten erstmals die folgenreiche
Trennung von Arbeitsplatz und Wohnraum, die zentrale Rolle der Feuerstelle und
Diele fiir das soziale Zusammenleben, die Tischordnungen und die Stellung der
Herrschaft zum Gesinde, die Ausgestaltung hduslicher Feste u.i., aber auch die
unausweichlichen Konflikte unter einem Dach, z.B. zwischen der ilteren und
jingeren Generation, in den Blickpunkt.

Wenngleich die haus- und wohnungskundlichen Untersuchungen der Volks-
kundler zahlenmiflig auch nach dem 2. Weltkrieg immer bescheiden blieben, so sind
doch inhaldich wie methodisch wichtige Fortschritte zu verzeichnen. Wie der
internationale Forschungsiiberblick bei Volker Gliantzer zeigt, hat vielfach ein
allgemeiner Ausbau dieser funktionalistischen Methode stattgefunden. Mit Hilfe der
gebauten Umwelt und der Wohnungssachkultur versucht man immer mehr, zu
Aussagen iiber die sozialen Wohnbediirfnisse zu gelangen 1é.

Ohne Zweifel hat die volkskundliche Forschung bisher weit mehr als die engere
Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet der historischen Wohnungsforschung ge-
leistet. Uber blofile Grundrifitypologien und iuflerliche Gebiude- und Mobelbe-
schreibungen hinausgehend haben die Volkskundler erste charakteristische Zu-
ordnungen zu dem eigentlich interessierenden Phinomen des Wohnens vorge-
nommen. Aus den kulturrdumlich verschiedenen Bauformen wurden charakteristische
Baugefiigeformen gewonnen, wie sie sich z.B. in einem Ost-West — bzw. Nord-
Siid-Gegensatz darstellen. Gleichzeitig wurden Leitkriterien fiir frithere Wohnungs-
funktionen entwickelt; z.B. wurde danach gefragt, in welchem Hauptwohnraum sich
die meisten Wohnvorginge abspielten, wie oft er von den Bewohnern benutzt wurde
und welche dominierende Rolle er gegeniiber anderen Riumen besafl. Aus diesen
hduslichen ,Binnengliederungen“ sind dann Schlufifolgerungen auf die innere und
duflere Sozialstruktur der Bewohner, d.h. auf den 6konomischen und sozialrecht-
lichen Status, die Wertvorstellungen, gestuften Abhingigkeiten, den Lebensstandard,
die Fursorge fiir Alte und Kinder u.4. gezogen worden. Bestimmte soziale ,, Wohn-
landschaften” sind dadurch erstmals im Umriff sichtbar geworden. Der an der
Geschichte des Wohnens interessierte Historiker hat hier ein erstes verlifiliches
Geriist erhalten, von dem auch er nun weiter operieren kann. Viel bleibt allerdings aus
historischer Sicht hier noch zu tun.

Die Volkskunde hat ihrer Tradition und spezifischen Blickrichtung folgend bisher
hauptsichlich mit zeitlichen Querschnitten gearbeitet, um zu den von ihr haupt-
sichlich angestrebten kulturriumlichen Vergleichen zu gelangen. Dabei hatte sie
immer mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dafl die iiberlieferten Quellenzeugnisse
nicht alle aus dem gleichen Zeitraum stammen und zudem lokal nicht immer genau

15 HAGEMANN (1910-1913); RORIG (1940); TRIER (1939). Die iltere Hausforschung setzten
dagegen fort SCHIER (1966); SCHIER (1964); SCHEPERS (1943); DERS. (1973); MEYER-HEISIG
(1952).

16 RANK (1948-1951); GUNDA (1963); WEISS (1959); vgl. SCHMELING (1973); RUDORFF (1955);
SCHLEE (1971); SPIES (1971). Wenig erhellend ist trotz seines Titels MEIER-OBERIST (1956).
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fixierbar sind. Die zeitliche wie raumliche Zuweisung der beobachteten Wohn-
zustinde erwies sich hiufig als schwierig. Eine Reprisentativitit im Sinne moderner
exakter empirischer Sozialforschung ist sicherlich nicht gegeben. Dieser Mangel sollte
allerdings nicht zu schwer gewichtet werden, handelt es sich hier doch um langfristige
Strukturverformungen, bei denen wenige Jahrzehnte keine Rolle spielen.

Die Querschnittsanalysen bleiben letztlich natiirlich mehr oder weniger statische
Zustandsbeschreibungen, so dafl die dazwischenliegenden Wandlungsvorginge nur
hypothetisch vermutet werden kénnen. Erst bei dichteren Querschnitten fiillt sich das
historische Bild. Der andere Nachteil der volkskundlichen Wohnungsstudien war es
bisher, dafl sie sich fast ausschlieflich mit Wohnvorgingen der agrarisch-vor-
industriellen Welt beschiftigten. Nur wenige Volkskundler bezogen als Ausnahmen
auch die werdende Grofistadt in ihre Analysen ein.

Eine zu schreibende allgemeine Geschichte des Wohnens in Deutschland mufl
natiirlich aber auch, wie schon vorhin erwihnt, auf die Studien der historischen
Nationalokonomie und Rechtswissenschaft zuriickgreifen. Wie bei der Volkskunde
ist aber auch hier der Gesichtskreis durch fachspezifische Interessen zunichst stark
eingeengt gewesen. Durch Beschreibungen englischer Industriestidte und das dortige
Wohnungselend aufgeschreckt, begannen deutsche Sozialreformer seit den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts das Problem der Urbanisierung und einer verstirkten
offentlichen Wohnungsfiirsorge 6ffentlich zu debattieren. In den Publikationen des
1844 gegriindeten ,Vereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen in Preuflen®, aber
auch in den Schriften einzelner politokonomischer Schriftsteller, bei denen die
Namen Victor Aimé Huber, Julius Faucher und Karl Knies besonders hervorzuheben
sind, wurde in erstaunlich kurzer Zeit die sich anbahnende spezifische ,,Woh-
nungsfrage® als ein integraler Bestandteil der allgemeinen ,Sozialen Frage® dia-
gnostiziert, und weitreichende Rezepte zur Schaffung von billigen, ausreichenden und
hygienisch einwandfreien Kleinwohnungen fir die ,arbeitenden Klassen® folgten 17.
Sprunghaft wuchs seitdem bis zum Ende des Jahrhunderts die Zahl der Tagungen,
Verbandsresolutionen und Untersuchungen zum stddtischen Wohnungswesen, wobei
sich der ,Volkswirtschaftliche Kongrel“, der ,Verein fiir Socialpolitik“ und der
»Deutsche Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege®, ferner der ,Bund fiir Bo-
denreform®, der ,Verein fiir Wohnungsreform“ sowie die ,Deutsche Gartenstadt-
gesellschaft” besonders hier hervortraten. Das schon fiir die Zeitgenossen kaum noch
zu iiberblickende Wohnungsschrifttum bildet eine fiir den Wohnungshistoriker bisher
kaum genutzte Fundgrube 8. Merkwiirdigerweise ist es trotz jahrzehntelanger
Debatten iiber die Ursachen der Wohnungsnot und die besten Mittel zu ihrer
Bekdmpfung zu keiner umfassenden Beschiftigung mit der Geschichte des Woh-
nungswesens gekommen. An sich hitte es nahegelegen, den historischen Wurzeln der
aktuellen ,,Wohnungsfrage® anhand der Quellen einmal akribisch nachzuspiiren.
Schaut man das weithin verstreute einschligige Schrifttum daraufhin einmal durch, so
entdeckt man zwar einige Abhandlungen, Handwérterbuchartikel und Dissertationen
mit historischen Abschnitwen, doch dienen diese stets zur Einleitung in die zeit-
genossische Problematik und beleuchten nur einige wenige Aspekte des Wohnens in

17 HUBER (1857); DERS. (1860/1861); DERS.: Maflregeln (1865); DERS.: Wohnungsnoth (1867);
FAUCHER (1865/1866); KNIES (1859); DERS. (1865); vgl. REULECKE (1983).
18 TEUTEBERG (1983).
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der Vergangenheit, wobei man sich nur auf die gedruckte Literatur ohne besondere
Nachpriifung der Quellen stiitze!%. Eine zusammenhingende Entwicklung der
gesamten Wohnproblematik l4fit sich aus solchen historischen Exkursen noch nicht
entnehmen. Eine Kenntnis der parallel laufenden volkskundlich-kulturhistorischen
Forschungen ist bei diesen Autoren, die meistens Okonomen und Juristen sind, nicht
vorhanden.

Bezeichnenderweise begann die wissenschaftliche Beschiftigung mit der ,,\Woh-
nungsfrage“ zu einem Zeitpunkt, als in Deutschland noch gar keine industriellen
Grofistidte bestanden. Die Schilderungen der neuen urbanen Wohnweise wie auch
die Vorschlige fiir die Behebung der Wohnungsnot entnahm man zunichst aus-
lindischen Beispielen, vor allem den englischen, franzésischen und belgischen
Wohnzustinden. Das Bild der kiinftigen Grofistadt wurde damit von sich im Ausland
abzeichnenden Entwicklungen abgelesen und dieses in die deutschen Verhiltnisse
hineinprojiziert. Da vor allem zunichst iiber die Wohnungsnot einiger Industriestidte
des Auslandes berichtet wurde, nahm man solche Zustinde als einen allgemeinen
Entwicklungstrend an. Die deutsche Grof3stadt erhielt, auch wenn sie teilweise ganz
andere Strukturen aufwies, schon bei ihrer Entstehung ein negatives Vorzeichen
aufgedriickt. Der Volkskundler, Soziologe und Kulwurhistoriograph Wilhelm Hein-
rich Riehl war einer der ersten deutschen Schriftsteller, der in seinen vielgelesenen
Aufsitzen und Biichern kurz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts die grofistadtischen
Wohnformen grundsitzlich pejorativ bewertete 2. Ganz im Bann der historischen
Rechtsschule, der romantischen Staatslehre sowie des Deutschen Idealismus stehend,
idyllisierte er die ldndlich-kleinstadtischen Daseinsverhiltnisse und kritisierte die
Verstadterung, die seiner Meinung nach zu einer gefihrlichen sozialen Dekor-
porierung fithre: Die altbewihrte patriarchalische Familienstruktur (das ,ganze
Haus®) lose sich auf, gesellschaftliche Atomisierung und Entwurzelung des Einzelnen
mufiten die unheilvollen Folgen sein. Die Stidte verlsren seiner Meinung nach durch
ithre riesenhaften Wucherungen ihre vertraute persénliche Physiognomie. In der
Siedlungs- und Wohnarchitektur sah der romantisch-sozialkonservative Denker ein
inhumanes Kasernensystem Platz greifen. Die Formlosigkeit, Hybris und Uniformitit
der neuen Riesenstidte produzierte seiner Ansicht nach ein ,,aufgeregtes, ungesundes
Seelenleben“ bei den Menschen. Im gleichen Atemzug stellte cr das hergebrachte
lindliche Wohnen als gesund, harmonisch und natiirlich hin.

Diese massive Grofistadtfeindschaft Riehls, die im Kern bereits alle Kritik an der
»Unwirtlichkeit“ der modernen Grofistadt heute vorwegnimmt 2!, wurde in weiten
Kreisen des deutschen Bildungsbiirgertums aller politischen Schattierungen geteilt.
Die beiden bedeutenden Soziologen Lorenz von Stein und Ferdinand Ténnies
pflichteten Riehl in ihren gesellschaftlichen Analysen tiber dic moderne Stadt
weitgehend bei. Der Statistiker und Agrarhistoriker Georg Hanssen, der Sozial-
darwinist Otto Ammon und der Kulturpidagoge Julius August Langbehn sowie der
Zeitungsredakteur Heinrich Sohnrey haben Riehls Agrarromantik und Grofistadt-
phobie variierend ebenfalls bis zur Jahrhundertwende immer wieder auf den hsheren

19 FucHs (1904); FELDGEN (1906); GMUND (1911); GASTEIGER (1916); POHLE (1910); EBER-
STADT (1918); vgl. die historischen Artikel bei ALBRECHT (1930).

20 RIEHL (1853); DERS. (1854/1856); vgl. hier besonders Bd. 3: Die Familie (1855).

21 MITSCHERLICH (1965); JACOBS (1963); vgl. BAHRDT (1961), S. 12ff.
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Wert der biuerlichen Lebensform hingewiesen und die Grofistadt als ,Grab des
Menschengeschlechts“ bezeichnet22. Nur vergleichsweise wenige Zeitgenossen wie
Georg Simmel und Karl Biicher haben, sich gegen diese einseitige Verteufelung der
modernen Grofistadt wehrend, auf ihre neuen personlichen Freiheiten und wirt-
schaftlichen Vorziige aufmerksam gemacht sowie darauf hingewiesen, dafl viele der
kritisierten Mifistinde gar nicht der neuen Grofistadt, sondern der sich durch die
Industrialisierung strukturell indernden Gesamtgesellschaft angelastet werden mifi-
ten 23,

Die Anfinge der deutschen Wohnungsgeschichtsschreibung wurden also einerseits
durch die mit heftiger Polemik ausgetragene Debatte zur Losung der ,Woh-
nungsfrage“, zum anderen durch die riickwirts gewandte ideologische Idyllisierung
des vorindustriell lindlichen Lebens beeinfluflit. Riickschauend erscheint es nun
verstindlicher, warum sowohl die Vertreter der damaligen Volkskunde wie auch der
Kulturgeschichte immer wieder versucht haben, das Wohnen in fritheren Jahr-
hunderten nostalgisch verklirend der angeblich zivilisationsentarteten Grof3stadt in
der eigenen Gegenwart gegeniiberzustellen. Die deutschen Kulturhistoriker haben
sich, den Anstéflen der Aufklirung, der Anthropologie und Ethnologie folgend, vor
allem den frithen Kulturstufen der Menschheit zugewandt und sich in diesem Rahmen
auch mit der Entstehung des Wohnens und der Entwicklung der ,Hausalterthiimer®
zu beschiftigen begonnen. Blittert man die kompenditsen Werke dieser kleinen
Gruppe von Historikern durch, dann erkennt man sofort, daff sie sich fast aus-
nahmslos auf die Antike, das Mittelalter und die friihe Neuzeit konzentrierten. Nur
relativ selten schweifte ihr Blick bis ins 19. Jahrhundert2¢. Ahnlich wie bei den
Volkskundlern waren sie vornehmlich an Haustypen, Grundrissen und dem Bau-
bestand oder an einzelnem Hausinventar, vor allem den Mobeln, interessiert. Auch
hier wurden die beobachteten Objekte vielfach aus ihrem funktionellen und damit
zugleich aus ihrem historischen Zusammenhang gerissen, so daff das Wohnverhalten
und die Wohnempfindungen samt den einwirkenden Faktoren im Dunkeln blieben.
Im Mittelpunkt der Betrachtungen stand der adelige Palast, die Burg oder das
Gutsherrenhaus, das reich geschmiickte stidtische Patriziergebiude bzw. das grofi-
biuerliche Hallenhaus, was mit der Quelleniiberlieferung zu erkliren ist. Die
wichtigsten Zeugnisse fiir solche Wohnungsbeschreibungen waren nimlich Rei-
seberichte. Da diese fast ausschliefllich aus der Feder von Adligen oder Bildungs-
biirgern stammten, war es wenig verwunderlich, daf} sie in erster Linie Behausungen
ihrer Standesgenossen besuchten und beschrieben. Die Unterkiinfte des einfachen
Volkes wurden dagegen nur flichtig oder gar nicht erwihnt. Auch die frithen
Modejournale und Zeitungen, die den Kulturhistorikern hier als Quellen dienten,
lieferten keine Auskiinfte iiber die Wohnungen der Armen. Georg Steinhausen, der als
Bibliothekar der Universitit Jena auf reiche Biicherschitze zuriickgreifen konnte,

22 Dieser Ausdruck findet sich bei Otro AMMON: Und sie verzehren uns!, in: Das Land
3(1894/95), S. 262, zit. nach BERGMANN (1970), S. 37. — Dort und bei TEUTEBERG (1983) alle
weiteren Literaturbelege fiir die hier aufgefithrten Autoren.

23 SIMMEL (1903); BUCHER (1893); vgl. TEUTEBERG (1983), S. 7 und 14.

24 KLEMM (1842-1853); HENNE aM RHYN (1877-1897); DERs. (1892); SCHERR (1902); Lamp-
RECHT (1885/86); STEINHAUSEN (1904); BREYSIG (1900/1901); SCHULTZ (1903); STEINHAUSEN
(1898); FRIEDLANDER (1908/1909); FREYTAG (1859-1867); KRIEGK (1862); BIEDERMANN
(1854-1880); WENCK (1887-1890).
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beschrinkte sich in seinen anschaulichen Wohnungsbeschreibungen iiber das 19.
Jahrhundert auf die Bemerkung, daff die Wohnverhiltnisse der arbeitenden Klassen in
den groflen Stidten zwar schlimm seien und dort die einfachen Schichten auf engstem
Raum zusammengepfercht leben miifiten sowie manchmal nur eine Schlafstelle
besiflen, aber der besser verdienende Arbeiter im ganzen doch sehr viel besser lebe als
der einfache lindliche Bewohner. Dabei wurde auf die relativ hheren und luftigeren
Riume sowie die Ausstattung mit Spiegeln, Vorhingen und Kanapees verwiesen 25.
Wie bei der Volkskunde blieb es im ganzen bei relativ statischen Genregemilden, bei
denen weder die soziale Wohnstruktur noch ihre Entwicklungen deutlich wurden.

Wie das Studium der Literatur lehrt, sind in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen wenig nennenswerte Fortschritte auf dem Gebiet der historischen
Wohnungsforschung erfolgt, nimmt man die erwihnten volkskundlichen Studién
sowie den fiir politische Zwecke geschriebenen Torso des sozialistischen Volks-
pidagogen Otto Rithle iiber das proletarische Wohnen und Willy Hellpachs
anregende, aber nicht eigentlich historisch angelegte Studie iiber die Seelenlage des
Grofistadtmenschen hier aus 26. Erst in den sechziger Jahren mit der Wiederbelebung
der im Dritten Reich verfemten Soziologie und damit auch der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte sind auf diesem Problemfeld neue Forschungsaktivititen zu
verzeichnen.

Nachdem Wilhelm Treue, an die Tradition der ilteren Kulturgeschichte an-
kniipfend, den Komplex Haus und Wohnung im 19. Jahrhundert vor allem am
Beispiel der thm besonders gut vertrauten Berliner Verhiltnisse einer ersten zu-
sammenfassenden Betrachtung unterworfen und der Schweizer Volkskundler und
Sozialhistoriker Rudolf Braun, angeregt von seinem Lehrer Richard Weif}, die
strukturellen Verinderungen des lindlichen Wohnens unter dem Einflufl der Verlags-
und Fabrikindustrie im Ziircher Oberland dargestellt sowie Mitarbeiter der So-
zialforschungsstelle Dortmund der Universitit Miinster den Wohnproblemen des
Ruhrgebietes in den letzten hundert Jahren in grofien interdiszipliniren Unter-
suchungen unter verschiedenen Aspekten nachgespiirt hatten 27, versffentlichte 1976
Lutz Niethammer, ein Schiiler des Heidelberger Historikers Werner Conze, einen
neue Richtungen weisenden Aufsatz mit dem Titel ,Wie wohnten Arbeiter im
Kaiserreich?“ 28, Darin wurde erstmals der Versuch unternommen, die ,, Wohnungs-
frage® als Bestandteil der ,Arbeiterfrage” des 19. Jahrhunderts zu begreifen und so in
einen grofleren historischen Zusammenhang zu stellen. Im Gegensatz zu den fritheren
Versuchen beschrinkte sich der Verfasser nicht auf das blofle Abschildern von
Wohnzustinden, sondern zog erstmals den Verstidterungsgrad sowie den Ur-
banisierungs- und Industrialisierungstyp einer Stadt sowie ihre regionale Eigenart zur
Erfassung der Wohnproblematik mit heran. Quantitativ stiitzte sich diese Studie auf
die erste zentrale Reichswohnungszahlung 1918, die freilich fiir das ausgehende 19.
Jahrhundert und das gesamre Kaiserreich nur begrenzte Einsichten vermitteln kann.
Niethammers zentrale These, daf} nicht die gesamte Verstidterung als solche, sondern

25 STEINHAUSEN (1898), S. 30f.

26 RUHLE (1977) Bd.1; HELLPACH (1940); vgl. ferner LUTGE (1949).

27 TREUE (1969); DERS. (1940); BRAUN (1960); DERS. (1965); CROON, UTERMANN (1958);
MACKENSEN (1959); BREPOHL (1957).

28 NIETHAMMER (1976); vgl. NIETHAMMER (1979).
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nur der jeweilige Urbanisierungstyp als entscheidende Variable zur Bestimmung der
jeweiligen Wohnungsverhiltnisse anzusehen ist, mufl fiir die historische Wohnungs-
forschung als wichtiger Erkenntnisfortschritt angesehen werden. Seine Annahme
verweist auf die Notwendigkeit weiterer innerstidtisch differenzierender Analysen,
die vom Sonderforschungsbereich 164 ,Vergleichende geschichtliche Stidtefor-
schung® der Universitit Miinster inzwischen auch weiterbetrieben wurden?®. Vor
allem wurde hier in Miinster die schwer erreichbare, in den verschiedenen deutschen
Stadtarchiven verstreute 4ltere Wohnstatistik gesammelt und einheitlich ausgewertet.
Niethammer wandte sich dariiber hinaus betont der zeitgenossischen Erlebnis-
dimension des Wohnens zu. Hier interessierte er sich seiner Problemstellung folgend
in erster Linie fiir das ,Wohnen als proletarische Erfahrung®. Unter anderem fragte er
nach den subjektiven Komponenten des damaligen Wohnens, z.B. welche Anspriiche
es an das damalige Wohnen gab, wann, wo und wie diese artikuliert wurden u.i. Zu
diesem Zweck wurden von ihm die Einfliisse der zeitgendssischen Beschiftigungs-
und Familienverhiltnisse auf die Wohnzufriedenheit rekonstruiert. Nach Meinung
des Autors waren z.B. vor allem ungelernte Arbeiter und ihre Familien von den
schlechten Wohnverhiltnissen betroffen. Die Einkommenshéhe und die mit zu-
nehmender Qualifikation bzw. dem Ubergang ins Angestelltenverhiltnis wachsende
Stabilitit der Beschiftigung schilen sich bei ihm als die wesentlichen Determinanten
des Wohnungskonsums heraus. Auf der iiberindividuellen Ebene trugen seiner
Meinung nach der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrsnetzes sowie die Griindung von
Wohnungsbaugenossenschaften zur Verbesserung der Wohnqualitit bei den stid-
tischen Lohnarbeiterfamilien Ende des 19. Jahrhunderts bei.

Niethammers Untersuchung lehrt, dafl frithere Beschreibungen iiber das Woh-
nungselend viel zu undifferenziert und umgekehrt die tiber einzelne Orte oder
Regionen viel zu generell waren, um wirkliche historische Einsichten zu bieten. Der
Aufsatz macht auf die tiefgreifenden regionalen Unterschiede und damit auf den
uneinheitlichen Problemdruck in dieser Frage aufmerksam. Unter anderem wurde
gezeigt, dafl z.B. Berliner Mietskasernen und Zechenkolonien im Ruhrgebiet lokal
zwar bedeutsam, im ganzen aber doch Sonderfille des fritheren Wohnens im 19.
Jahrhundert darstellen. Es ist nicht angingig, aus diesen atypischen Verhiltnissen auf
den Wandel der gesamten Wohnumstinde zu schliefen.

Der Autor, der zusammen mit seinem Assistenten in weiteren Aufsitzen das
Problem der ,halboffenen Familie“ und der Geschichte des Untermieters im
Ruhrgebiet nachging sowie in einem Sammelband den Stand der wohnungsge-
schichtlichen Forschung zu verdeutlichen versuchte, hat damit wertvolle Vorarbeiten
fiir eine kiinftige Gesamtdarstellung auf diesem Gebiet erbracht. Vor allem wird der
Blick konsequent von der gebauten Wohnumwelt und der Wohnungseinrichtung auf
das sehr viel bedeutsamere Feld des Wohnens als Bestandteil des soziokulturellen
Handelns und des psychosozialen Wohnempfindens gelenkt. Niethammers Ver-
mutungen, die Archive hitten kaum regional generalisierbares Quellenmaterial fiir die
Wohnverhiltnisse vor dem 1. Weltkrieg und fiir die Zeit des Kaiserreiches, »ag-
gregierte Trendaussagen und einigermaflen prizise Sektorenanalysen seien hin-
sichtlich der Wohnungsfrage unmoglich®, sind inzwischen durch neue Miinsteraner

29 WISCHERMANN (1979); DERS.: Wohnen in Hamburg (1983); DERS.: Wohnen und soziale Lage
(1983).
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Forschungen korrigiert worden. Richtig bleibt dagegen seine Kritik, die frithere
Forschung habe die Wohnverhiltnisse und den sozialen Status bzw. die soziale
Schichtung der Bewohner noch tiberhaupt nicht parallel erfafit. Diesem Problem muf}
in der Tat kiinftig eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Dem Thema
»Wohnen und soziale Schichtung® sind deshalb mehrere Beitrige in diesem Band
gewidmet.

Bis zum Beginn der siebziger Jahre hat die zum Teil sehr begriindete Kritik am
Wiederaufbau der Stidte in der Bundesrepublik auch ein neues verstirktes Interesse
an fritheren Wohnverhiltnissen ausgelost. Leider beschrinkte man sich bei der
Stadtsoziologie, die vor allem mit den Namen René Konig, Elisabeth Pfeil, Peter
Atteslander und Hans Paul Bahrdy, jetzt aber auch mit den jiingeren Wissenschaftlern
Jiirgen Friedrichs, Ulf Herlyn, Hermann Korte und Bernd Hamm verkniipft ist,
shnlich wie bei der benachbarten Raumforschung, Sozialskologie und Stadtgeo-
graphie immer nur auf die letzten Dezennien seit 1945. Zur weiter ausgreifenden
Geschichte des Wohnens in fritheren Jahrhunderten ist von Seiten dieser Ficher nicht
viel beigetragen worden. Elisabeth Pfeil hat in ihrem soziologischen Standardwerk
~Grofistadtforschung® die einschligige Literatur bis zum Beginn der siebziger Jahre
iibersichtlich zusammengefafit 3. Was sonst noch an wohnungshistorischen Arbeiten
in den letzten Jahren erschienen ist, l4ft sich wie folgrt skizzieren:

Kleinere wohnungshistorische Studien konzentrieren sich vor allem auf die Stadt
Berlin sowie auf den Werkswohnungsbau im 19. Jahrhundert, insbesondere im
Ruhrgebiet 3!. Besonders hervorzuheben ist hier die Dissertation von Ingrid Thienel
mit ihrem Vergleich von zwei Berliner Stadtvierteln, weil die bewufite Einbeziehung
von sozialdkologischen Fragestellungen und Methoden gerade bei der Untersuchung
historischer Wohnprobleme bisher zu kurz gekommen ist. Dieser hochst fruchtbare
Forschungsansatz ist inzwischen in Miinster und Ziirich fortgesetzt worden 32. Hinzu
kommen ferner noch einige Monographien aus dem Gebiet der Wohnungsre-
formbewegung unter primir baugeschichtlichen Aspekten sowie Zusammenfassungen
einschligiger 6konomischer Theorien 3. Insgesamt lassen diese zuletzt genannten
Arbeiten hinreichende Kenntnisse iiber die Quellen und den Stand der Forschung
vermissen oder behandeln nur sachlich, rdumlich und zeitlich eng ausgewihlte
Aspekte bzw. sind zu sehr nur den Architektur- und Gegenwartsfragen verpflichtet.
Im Rahmen einiger marxistischer Abhandlungen finden sich ferner Bemithungen um
eine neue historische Fundierung der alten Kapitalismuskritik, wobei das Wohnen nur
als Beispiel herangezogen wird. Erwartungsgemif fithrt dies zu einer Perpetuierung
bereits bekannter Elendsreportagen mit den bekannten einseitigen Schuldzuwei-
sungen, die sich allen zeitriumiichen Vergleichen und vor allem jeder statistischen
Uberpriifung entziehen. Ein Anspruch auf Reprisentativitit wird von den Verfassern

30 PFEIL (1972).

3! SKODA (1968); THIENEL (1973); LIEBCHEN (1971); KASTORFF-VIEHMANN (1981). In der zuletzt

" genannten Aachener Dissertation wird die frithere Wohnungsliteratur des Ruhrgebietes
aufgefiihre.

32 SCHWIPPE (1983); FRITZSCHE (1981).

33 BERGER-THIMME (1976); BOLLEKEY (1974); MILLER-LANE (1967); DGSSLER (1968); LECHNER
(1972); ANDRITZKY, SELLE (1979); BREDE (1976). Die Arbeit KaNTZOW (1980) ist zum Teil
abgeschrieben aus HABERMANN u.a. (1978).
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selbst auch nicht erhoben 3. Die polemischen Anklagen erkliren nicht im geringsten,
wie es zur vielzitierten ,, Wohnungsfrage“ im 19. Jahrhundert gekommen ist, welchen
meflbaren Umfang sie annahm und wie sie zeitlich und regional im einzelnen
verlaufen ist. Auch iiber die Reaktionen des Staates, der Wissenschaft, Kirchen 1._1_nd
Verbinde, iiber die betriebliche und kommunale Wohnungspolitik sowie die Au-
Berungen der Betroffenen erfihrt man so gut wie nichts. Vergleiche mit den
landlichen und fritheren Wohnzustinden in den Stidten werden nicht angestellt. Was
die vielen Zitate von Marx, Engels und Lenin mit der engeren Wohnproblematik
deutscher Stidte zu tun habén, bleibt das Geheimnis der Verfasser, die durchweg
nicht dem Kreis der Fachhistoriker zuzurechnen sind. Eine ernsthafte Ausein-
andersetzung mit den nichtssagenden, schiefen oder inakzeptablen Thesen ist nicht
méglich.

Demgegeniiber muff auf die teilweise sehr beeindruckenden auslindischen For-
schungen verwiesen werden, die sich im Rahmen der ,Neuen Stadtgeschichte® 35 seit
einiger Zeit gerade betont auch diesem Fragenkreis zugewandt haben. 1967 ver-
anstaltete der inzwischen frith verstorbene englische Historiker H.J. Dyos, Verfasser
zahlreicher Monographien zur Geschichte Londons und Inhaber der ersten speziellen
Professur fiir Stadtgeschichte in Grofibritannien, zusammen mit einer neu gebildeten
»Urban History Group“ eine erste internationale und zugleich interdisziplinire
Tagung iiber Stadtgeschichte des 19. Jahrhunderts, an der neben Geschichtswis-
senschaftlern filhrende Demographen, Stadtsoziologen und Stadtplaner teilnahmen.
Es wurde dort nicht nur ein erster Uberblick iiber den Stand der Urbanisie-
rungsforschung geboten, sondern auch durch den Amerikaner Leo F. Schnore
(University of Wisconsin) erstmals auf die verschiedenen Moglichkeiten einer
computergestiitzten Quantifizierung der modernen Stadtgeschichte aufmerksam
gemacht. Ebenso wie Dyos stellte er betont die Tatsache heraus, dafl die mit der
Verstidterung einhergehenden Sozialprobleme im Gegensatz zu den Rechts- und
Verfassungsfragen bisher relativ zu wenig untersucht seien und daher eine verstirkte
Forschungsférderung verdienten 36.

Diese neue Forschungsrichtungen weisende Konferenz an der Universitit Leicester
hat dann den Anstof8 gegeben, sich niher mit der Geschichte des Wohnungswesens,
insbesondere im Zeitalter der Industrialisierung zu beschiftigen. So veranstaltete der
in Nottingham titige Historiker Stanley D. Chapman als erster ein Symposium zur
Entwicklung der Arbeiterwohnungen, auf dem acht Wissenschaftler die ,Woh-
nungsfrage® in den heranwachsenden englischen Industriestidten beschrieben und
zugleich der Entstehung der Baugenossenschaften und der typischen Arbeiter-
hausarchitektur nachgegangen wurde 3. Bei dieser Zusammenkunft ging es erstmals
darum, die in den Wohnbauten zum Ausdruck kommenden gesellschaftlichen
Umweltbedingungen und subjektiven Werthaltungen systematisch von den verschie-

34 FASSBINDER (1975); HELMS, JANSSEN (1971); BETMANN, MILLER (1970); PETSCH (1974);
NORNBERG, SCHUBERT (1975).

% Zu Begriff und Entstehung dieser neuen Forschungsrichtung ,New Urban History“ vgl.
TEUTEBERG (1983), S. 27ff. (dort weitere Literaturangaben).

36 Leo F. SCHNORE (1968), S. 189-200; vgl. H.J. Dyos: Agenda for Urban Historians, in: ders.
(1968), S. 1-46 (hier Zusammenfassung der englischen Urbanisierungsforschung).

37 CHAPMAN (1971). Als dhnliche Pionierstudie erschien in den USA THERNSTROM, SENNET
(1969).



19

densten Seiten her zu erfassen und sich nicht allein nur mit der Beleuchtung
Skonomisch-technischer Fragen wie frither zu begniigen. Dieses Pionierwerk Chap-
mans léste eine Reihe weiterer wohnungsgeschichtlicher Untersuchungen aus, in
denen nicht nur der jeweilige Stand der Forschung zusammengefaflt, sondern auch
wichtige Teilaspekte des Wohnproblems anhand der Quellen erstmals intensiv
durchleuchtet wurden. Unter anderem erschienen in relativ schneller Folge nun
Analysen zur Entstehung des mehrgeschossigen Mietshauses, der Slumviertel, der
Wohnungen des Mittelstandes und der Landarbeiter 3. Die schottische Historikerin
Enid Gauldie machte unzweideutig klar, daf§ das Wohnungselend auf dem Lande sehr
viel grofler gewesen ist, als man frither annahm, und historisch bisher kaum richtig
gewiirdigt worden ist. Der umfassendste Wurf gelang 1978 dem Londoner Historiker
John Burnett mit einer ersten umfinglichen Sozialgeschichte des Wohnens in Englard
zwischen 1815 und 1970, in der die Problematik des sozialschichtentypischen
Wohnens, die Bau- und Wohnungsmirkte sowie die soziale Wohnungspolitik
erstmals langfristig verfolgt wurden 3°. Das mit vielen zeitgenéssischen Abbildungen
und Grundrissen ausgestattete Standardwerk kann kiinftig zur Uberpriifung von
Trendaussagen herangezogen werden und zeigt, welche groflen Wissensliicken auf
deutscher Seite zur Zeit noch bestehen. Leider hat der Verfasser von der Statistik nur
mifligen Gebrauch gemacht und keine Versuche zur Aufstellung von Langzeitreihen
unternommen. Die weiteren Fortschritte der angelsichsischen wohnungsgeschicht-
lichen Forschung kénnen jetzt dem seit 1974 in Leicester erscheinenden ,Urban
History Yearbook® sowie dem Londoner ,International Journal of Urban and
Regional Research” entnommen werden.

Auch die franzésische Wirtschafts- und Sozialgeschichte hat im Laufe des letzten
Jahrzehnts das Problem des Wohnens als interessantes Forschungsobjekt erkannt und
eine Reihe von Lokalstudien und ersten Versuchen fiir eine grofiere Zusammen-
fassung unter teilweiser Berufung auf die angelsichsische New Urban History-
Richtung publiziert, doch liegt der Schwerpunkt der Stidtemonographien bei der
vorindustriellen Periode und nicht im 19. und 20. Jahrhundert .

Parallele Forschungen sind in den letzten Jahren schliefllich auch in Osterreich in
Gang gekommen. Unter Betreuung des Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitit Wien ist zunichst eine detaillierte Untersuchung der Determinanten
der unzureichenden Wohnungsversorgung Wiens in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts unter primir 6konomischen Aspekten entstanden #!. Thr Verfasser Peter
Feldbauer behandelt darin unter anderem nach einer einleitenden Besprechung der
demographischen Grundlagen des Stadtwachstums den Konjunkturverlauf der Bau-
wirtschaft sowie Angebot, Bedarf und tatsichliche zahlungskriftige Nachfrage dieses
grofistidtischen Wohnungsmarktes zusammen mit den Griinden der Wohnungsnot im
Urteil der Zeitgenossen. Sodann setzt er sich mit Grundrenten und Bodenpreisen,
Bauordnungen und Baupreisen, den-Zinssitzen und Kreditmirkten sowie dem

38 SUTCLIFFE (1972); DERS. {1974); TARN (1973); ROBERTS (1973); STEDMAN-JONES (1971);
WOHL (1977); SIMPSON, LLOYD (1977); GAULDIE (1974); Dvos, REEDER (1973).

39 BURNETT (1978).

40 GUERRAND (1967); Roux (1976); DAUMARD (1969); BERGERON, RONCAYOLO (1975); Be-
DARIDA (1968); ROCHE (1980); LEFEBVRE (1972); GOUBERT (1958); vgl. LAVEDAN (1926-1952),
PoETE (1924-1931).

41 FELDBAUER (1977).
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Einfluf der Besteuerung auf die Miethshe auseinander, um die Faktoren der
Mietpreisbildung zu erkliren. Ob man die gesamte ,, Wohnungsfrage®, wie es auch die
Projektgruppe ,,Wohnungsversorgung” des Instituts Wohnen und Umwelt der
Technischen Universitit Darmstadt fiir die Bundesrepublik getan hat, lediglich als ein
Problem der Kapitalverwertung begreifen kann und ob die Mechanismen des
Wohnungsmarktes in Wien wirklich so ungestért funktionierten oder ob ganz im
Gegenteil ein Teil der Wohnungsmisere gerade ein Produkt des gestdrten Markt-
ausgleichs war, bleibt wie andere Thesen dieses Buches strittig. Auf jeden Fall ist es
ein Verdienst dieser Studie, an die groflen Wohnungsdebatten um die Jahrhun-
dertwende betont wieder angekniipft zu haben, die heute weitgehend in der
Offentlichkeit in Vergessenheit geraten sind.

Eine gewisse Erginzung hat dies Buch durch Feldbauers Kollegen Roman
Sandgruber erfahren, der in seiner Habilitationsschrift ,Die Anfinge der Kon-
sumgesellschaft® Wohnungen und Wohnerfahrungen auf dem Lande und in der Stadt
im 18. und 19. Jahrhundert in Osterreich einmal systematisch langzeitlich verglichen
hat 42, Wihrend Feldbauer die subjektive Wohnzufriedenheit nicht als Faktor der
Wohnversorgung gelten lassen will und die Wohnungsfrage streng auf ein materielles
Bediirfnis reduziert, schenkt Sandgruber unter Auswertung volkskundlicher und
kulturhistorischer Vorarbeiten gerade diesem Fragenkreis besondere Beachtung. Die
von beiden Osterreichern angeschnittene Frage, welche Rolle die Mieten im Rahmen
der gesamten Haushaltsausgaben im zeitlichen und regionalen Vergleich spielten,
bedarf dringend der weiteren wissenschaftlichen Diskussion und vor allem ver-
gleichender Uberpriifungen aus anderen Lindern. Einige Ansitze in der deutschen
historischen Lebensstandardforschung sind zwar vorhanden, doch mangelt es noch an
einer ausfiihrlichen Vertiefung 3.

IIL

Als Fazit dieses gerafften Forschungsiiberblicks lassen sich folgende thesenhafte
Feststellungen treffen:

1. Die Begriffe Wohnung wie Wohnen sind immer noch relativ unprizise und daher
definitionsbedirftig, so daf in der Wissenschaft grofie Abgrenzungsschwierigkeiten
bestehen. In der bisherigen Wohnungsgeschichte wurden deshalb nicht immer die
gleichen Erkenntnisobjekte betrachtet. Aus den vielen zeit- und situationsbedingten
Beschreibungen einzelner Wohnaspekte lassen sich noch keine generellen Erkli-
rungen iiber den Wandel der Wohnverhiltnisse ablesen. Statt wie bisher immer neue
empirische Analysen zu treiben, scheint es angebrachter, erst einmal eine genauere
Kategorisierung der zu erforschenden Sachverhalte vorzunehmen. Das blofle Sam-
meln von Wohnungsbeschreibungen und Daten iiber einzelne Wohnaktivititen fiihrt
nicht automatisch zur Erkenntnis der grofieren Zusammenhnge.

42 SANDGRUBER (1982).

43 WIEGAND, ZAPF (1982); vgl. darin vor allem ERICH WIEGAND: Die Entwicklung der
Einnahmen- und Ausgabenstrukturen privater Haushalte seit der Jahrhundertwende (S.
155-236) und ELISABETH GRANSCHE UND ERICH WIEGAND: Zur Wohnsituation von Ar-

beiterhaushalten zu Beginn des 20. Jahrhunderts (S. 425-469); vgl. WIETOG (1981);
SCHNEIDER (1967).
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2. Ein Konsens scheint dariiber zu bestehen, dafl es nicht mehr ausreicht, nur die
gebaute Wohnumwelt und das Wohnungsinventar zu analysieren. Ein ebenso grofies
Interesse verdient der Bereich des menschlichen Wohnverhaltens. Es ist stets auch die
Frage zu stellen, warum die Menschen so wohnten, wie sie wohnten. Eine Wohn-
geschichte mufl nicht nur die Arten der Raumaneignung, der dufieren Raumgestaltung
und inneren Raumausstattung, sondern auch die psychosoziale bzw. soziokulturelle
Raumbezogenheit des Individuums einschliefen. Letztlich wichtiger als die Wohnung
und die materiellen Wohnungsgegenstinde ist das dadurch bedingte Sozialverhalten
der Wohnenden. Dieser Erkenntnisanspruch ist sehr viel anspruchsvoller und
erheischt die Heranziehung neuer Quellengattungen und Auswertungsmethoden. Die
bisherigen wohnungsgeschichtlichen Arbeiten haben iiberwiegend die materielle
Wohnumwelt betrachtet und daraus hiufig Hypothesen tiber frithere persénliche
Wohnerlebnisse und Bediirfnisbefriedigungen hergeleitet. Dies bedarf aber noch der
Uberpriifung durch andere Zeugnisse aus dem historischen Alltagsbereich, z.B. die
Auswertung von Autobiographien. Wohnen ist sehr viel mehr als eine einfache
emotionelle Bindung an einen vertrauten Ort oder eine Frage optmaler Kapi-
talverwertung. Das eigentliche Grundproblem einer Geschichte des Wohnens konnte
lauten: Inwieweit determiniert ein in der Regel bereits vorgegebener Wohnraum das
Sozialverhalten, und wie wirkt umgekehrt auf die Dauer dieses Sozialverhalten auf
die raumliche Gestaltung ein? Die Wohnung ist so gesehen einerseits eine Folge des
allgemeinen sozialen Wandels, andererseits Primisse fiir diesen. Es gilt, die vielen
bisher beobachteten Teilaspekte des Wohnens unter solchen allgemeinen Problem-
stellungen einheitlich zusammenzusehen.

3. Das Wohnen wird vom Individuum, ihnlich wie die Befriedigung anderer
Existenzbediirfnisse, stets als ein einheitlicher Komplex erlebt und beim tiglichen
Handlungsvollzug nicht rational differenziert. Eine Operationalisierung der Ge-
schichte des Wohnens st6fit sowohl bei kulturrdumlichen Querschnitten wie auch bei
Langzeituntersuchungen daher auf erhebliche Verstindigungsschwierigkeiten. Da die
Wohnanspriiche wie die Wohnzufriedenheit zeitlich, riumlich wie sozialschich-
tenmiflig offenbar regelmiflig stark auseinandergehen, bedarf es eines erheblichen
historischen Vorwissens, um frithere Wohnsituationen zu rekonstruieren. Es besteht
die stindige Gefahr, heutige Wohnmafstibe in frithere Zeiten hineinzusehen, wo sie
iiberhaupt nicht hineinpassen und das Bild verzerren. Wegen der auflerordentlich
komplexen Problematik ist es angebracht, zunichst mit einem stark eingegrenzten
Gegenstandsbereich und partiellen Modellen des Wohnens zu arbeiten. So lifit sich
das Wohnen z.B. auf eine Angebot-Nutzen-Relation einengen und zeitgenossischer
Wohnstandard mit der vorhandenen Ist-Situation vergleichen. Dabei darf aber das
Problem des individuellen Wohnerlebnisses und der subjektiven Bewertung nicht aus
dem Auge verloren werden.

4. Die iltere Volkskunde und Kulturgeschichte haben sich vornehmlich mit dem
Wohnen in vorindustriellen Jahrhunderten befafit, was mit der damals weit ver-
breiteten Grofistadtfeindlichkeit als einer Form der allgemeinen Kultur- und Ge-
sellschaftskritik zusammenhing. Diese entziindete sich an den Auswiichsen einiger
Industriestidte, die auf das gesamte urbane Leben iibertragen wurden. Aus dieser
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Sicht erscheint es heute erklirlich, warum die zu einem Idealbild erhshte spit-
mittelalterliche Stadt bzw. das romantisch idyllisierte Wohnen auf dem Lande dem
angeblich zivilisatorisch entarteten Groflstadtleben immer wieder entgegengestellt
wurden. Diese prinzipielle Stadtphobie wurde bezeichnenderweise auch dort vor-
gebracht, wo es iiberhaupt kein Wohnungselend gab. Sie wurde teilweise spiter zur
Ideologie umfunkrtioniert und diente der Lebensreformbewegung, Bauernorgani-
sationen wie dem Nationalsozialismus zur Unterstiitzung ihrer programmatischen
Forderungen. Ausliufer dieser Diabolisierung des stadtischen und der Héoherbe-
wertung des lindlichen Wohnens sind noch in der Gegenwart sichtbar, obwohl wir
inzwischen in einer durch und durch urbanisierten Gesellschaft leben.

Auf der anderen Seite hat sich die moderne wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Forschung iiberwiegend den Wohnverhiltnissen der industriellen Lohnarbeiterschaft
zugewandt, ohne weitere Vergleiche mit dem lindlichen und iiberhaupt dem
vorindustriellen Wohnen anzustellen. Durch soziale Elendsreportagen sollen die Ubel
des ,kapitalistischen Stidtebaus“ angeprangert werden. Die Beschiftigung mit dem
Wohnen erfolgt weniger aus Interesse am Wohnen selbst, sondern dieses dient als
Paradigma fiir eine allgemeine Systemkritik. Ungewollt wird der Romantisierung
fritherer Wohnzustinde damit weiter Vorschub geleistet. Diese ideologischen Hy-
potheken haben die vorurteilsfreie Beschiftigung mit der Geschichte des Wohnens
sehr erschwert.

5. Der haufig in der Literatur gebrauchte Terminus ,Wohnungsnot“ suggeriert leicht
die Vorstellung, es habe sich dabei frither um eine Ausnahmesitnation vom ,nor-
malen Wohnen gehandelt. Schon bei nur fliichtiger Beschiftigung mit den ein-
schlagigen historischen Quellen erkennt man aber, daff es Wohnungsnéte (definiert
nach heutigem Wohnstandard) wahrscheinlich zu allen Zeiten und Orten gegeben hat.
Der quantitative wie qualitative Wohnungsmangel gehérte ebenso wie Hunger,
Seuchen, Miflernten und Naturkatastrophen zum fritheren Alltagsleben. Die ,, Woh-
nungsnot” war also die Normalitit. Das 19. Jahrhundert brachte durch die grofle
Verstidterungswelle eine Akzeleration dieses uralten Problems, zugleich aber den
Beginn einer sozialen Wohnungspolitik, nachdem sich das 6ffentliche Bewufltsein
dafiir geschirft hatte.

6. Eine solche Einsicht fithrt zu der notwendigen Frage nach der Periodisierung der
Wohnungsgeschichte. Ohne Zweifel bilden die Stidtegriindungen im ausgehenden
Mittelalter und die moderne Urbanisierung im 19. Jahrhundert die beiden wichtigsten
Einschnitte. Ankniipfend an neuere Studien zur »Proto-Industrialisierung” kann aber
auch sofort das Problem aufgeworfen werden, ob nicht schon bei der starken
Ausbreitung des agrarischen Verlagswesens (Heimgewerbe) besonders im 18. Jahr-
hundert in der Wohnungsnutzung und im Wohnverhalten entscheidende Struk-
turverinderungen eingetreten sind. Der Ausbau des Nahverkehrs, die Aufhebung der
Stadttore und die Einfiihrung der Gewerbefreiheit, das Wachstum der Betriebs-
grofen, das Vordringen der Geldwirtschaft und die grofleren Kulturkonsumangebote
miifiten neben anderen Aspekten darauf iiberpriift werden, welchen Einfluf sie auf
das Wohnverhalten und den Wohnungsbau hatten. Nur durch sorgfiltige sozial-
topographische und serielle Analysen, bei denen Wohn- und Sozialdaten korreliert
werden, ldflt sich genauer bestimmen, welche strukturellen Verinderungen es hier
zeitlich wie riumlich gegeben hat. Alle punktuell tiberlieferten Wohnsituationen
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miissen, sofern dies die Quellen gestatten, an die Meflatte der Reprisentativitit gelegt
werden. Vermutlich weisen die bisherigen Darstellungen iiber das Wohnen auf dem
Lande wie in den Stidten der fritheren Zeit zum Teil noch erhebliche Verzeichnungen
auf. Vor allem gilt es, die regionalen Differenzierungen und zeitlich phasenver-
schobenen Entwicklungen, die vorwirtstreibenden wie retardierenden Elemente
herauszuarbeiten. Alle Behauptungen iiber unilineare Strukturverinderungen klingen
angesichts dieses komplexen Gegenstandes von vornherein unglaubwiirdig. Viele
Mifistinde im Wohnbereich hatten im Zeitalter der Urbanisierung sicherlich mit
dkonomischen Fragen, aber vermutlich ebenso sehr mit Problemen der Akkulwuration
zu tun. Wie die Soziologie schon lange gezeigt hat, wechselt der Mensch sehr viel
leichter seinen Ort als seine anerzogenen Verhaltensmuster. Dafl die herkémmliche
agrarische Lebensweise die Anpassung an eine neue stidtische Daseinsform erheblich
erschwert haben mufl, erscheint evident; Untersuchungen sind aber dartiber kaum
angestellt worden.

7. Das Wohnen kann, abstrakt formuliert, als ein Interaktionssystem begriffen
werden, das den Menschen sowohl physisch und psychisch wie auch soziokulturell an
bestimmte Riume bindet*. Die Struktur dieses Handlungssystems ist durch re-
gelmiflig in der Zeit wiederkehrende Prozesse gekennzeichnet, die primir der
Erhaltung und Entwicklung der Existenzsicherung dienen. Dariiber hinaus dient das
Wohnen der Scheidung von o6ffentlicher und privater Sphire, die sich aber of-
fensichtlich erst im Laufe der Jahrhunderte allmihlich ausgebildet hat. Die Ver-
selbstindigung des Wohnens vom: Arbeitsbereich wie auch die Schaffung besonderer
familiirer und persénlicher ,Intimbereiche“ sind erste Produkte der Industria-
lisierung, was mit der Auflosung der ilteren ganzheitlichen patriarchalischen Haus-
haltsstrukturen zusammen gesehen werden muf.

8. Das Wohnen kann schliefilich als Ausdruck einer symbolischen Ortsbezogenheit
angesehen werden. Der physisch vorhandene Wohnraum wird in diesem Fall mit einer
Reihe von Werten besetzt, die dem Individuum oder einem Kollektiv sympathisch
sind. Der Begriff ,Zuhause®, der wahrscheinlich als die unterste Stufe der ge-
fihlsmifligen Bindung angesehen werden kann, die man gemeinhin als ,Heimat®
ansieht, signalisiert solche lokalemotionelle Beziehung. Der Wohnraum bzw. Wohn-
ort dient hier zur sozialen Orientierung und regionalen Identifizierung. Der
spezifische Ort des Wohnens ist dann ein Vehikel zur Artikulation von Gefiihls-
zusammenhingen und macht einen Teil des gesellschaftlichen Wertsystems deutlich.
Hierbei geht es weniger um eine konkrete Ortlichkeit oder um eine materielle
Wohnumwelt als vielmehr um die dem Ort oder dem Wohnplatz bewuftseinsmiflig
zugeschriebene Bedeutung. Der Wohnort entfaltet offensichtlich eine starke as-
soziative Kraft, die iiber Zeiten und Generationen hin andauert. Die symbolische
Ortsbindung, die auch in dem Ausdruck ,Heimweh“ zum Ausdruck kommt, kénnte in
einer kiinftigen Wohngeschichte eine grofle Rolle spielen. Dieser Aspekt macht noch
einmal darauf aufmerksam, wie sehr das Wohnen mit den grofieren Prozessen der
Sozialisation und Einverleibung von Kulturelementen verbunden ist.

44 SCHMIDT-RELENBERG (1968), S. 92ff.
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