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Abb. 1. Mittelbronzezeitliche Siedlungsplitze zwischen Frankfurt am Main-Schwanheim und Kelsterbach,

Kr. GroR-Gerau. 1 ,,Riedwiesen®; 2 ,,R6merschneise®; 3 Kelsterbach (Kartengrundlage TK 25 Bl. 5917 [1984]

Kelsterbach mit Genehmigung des Hessischen Landesvermessungsamtes vervielfiltigt. Vervielfiltigungsnum-
mer 86-1-003). M. 1:25000.

Einleitung

Der westliche Abschnitt des Frankfurter Stadtwaldes wird seit Ende der 1960er Jahre von
interessierten Heimatforschern, die sich spéter zu einer Ausgrabungsgruppe des Heimatmuseums
Schwanheim institutionell zusammenfanden, denkmalpflegerisch — unter anfinglicher Beratung
von Dr. U. Fischer (bis 1980 Direktor des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte der Stadt
Frankfurt a. M.) — betreut. Von besonderem Nutzen war ihre intensive Mitarbeit anlifllich
umfangreicher Autobahnbauten im Zuge der Verbindung der A 66 (Wiesbaden — Frankfurt) und
A 3 (Wiirzburg —Koln), der sogenannten ,,Kelsterbacher Spange®. Sie fithrte 1972 und 1973 zur
Entdeckung zweier endmittelbronzezeitlicher Siedlungskomplexe im Schwanheimer Wald; sie
liegen etwa 400 m Luftlinie voneinander entfernt:

" 1. Forstort ,,In der Wanz*, Abt. 293 (TK 25 Bl. 5917 Kelsterbach: 67650/48200): auf der Kelster-
bacher Terrasse bei dem Taleinschnitt ,,Romerschneise®, hart an der Grenze zu Kelsterbach,

Kr. GrofS-Gerau; im folgenden als ,,R0merschneise bezeichnet (Abb. 1,1)*.

* U. Fischer, Fundber. Hessen 13, 1973 (1975) 384 £. (Fundchronik) ; Auswahl von Grube I: A. Jockenhovel,
Zoomorphe Kleinplastiken der Hugelgriberzeit von Frankfurt am Main-Schwanheim. Ebd. 19/20, 1979/80
(1980) (Festschr. U. Fischer) 507 ff.
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Abb. 2. Frankfurt am Main-Schwanheim. Blick von W auf die ,,R1edw1€sen vor Beginn der Ausgrabung
1978 (Zustand: 9. 8. 1978).

2. Forstort ,,Jn der Wanz*, Abt. 295—296 (TK 25 BL 5917 Kelsterbach: 67580/48510): Main-

Altlaufabschnitt ,,Riedwiesen® (Abb. 1,2)2.

Ein weiterer endmittelbronzezeitlicher Siedlungsplatz wurde 1980 in der Gemarkung Kelster-
bach, Kr. Grof8-Gerau, von der Ausgrabungsgruppe Schwanheim festgestellt. Er liegt etwa 350 m
siidwestlich der Fundstelle ,,Rémerschneise®, ebenfalls hart an der Terrassenkante:

3. Kelsterbach, Kr. Grof8-Gerau, Flur Hinkelstein, Fundstelle A (TK 25 Bl. 5917 Kelsterbach:

67345/48080) (Abb. 1,3).

Im folgenden werden die Grabungen der Jahre 1973—74 und 1978 in den ,Riedwiesen*
behandelt.

2 Fischer, Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 610; 618 (Fundchronik).
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Abb. 3. Frankfurt am Main-Schwanheim. Lageskizze der ,,Riedwiesen® mit Grabungsflichen (gerastert),

Bohrungen (B 1-B 4) und Bohrstelle fiir die Pollenanalyse (P).

Zur Topographie?

Die ,,Riedwiesen (Abb. 2 —3) sind die westliche Fortsetzung des verlandeten Mainbettes in der
Schwanheimer ,,Sauros“. Im Jahre 1696 erstmalig als ,,Rittwiesen®, spater auch als ,,Rodwiesen*
bezeichnet*, ist es eine sumpfige, etwa 700 m langgestreckte, ungefahr 40 — 60 m breite Wiese, die
die unbewaldete Fortsetzung des groflen Rodsee (oder Rohsee), des sogenannten Schwanheimer
Urwaldes, bis zur Kelsterbacher Gemarkungsgrenze bildet. Die sehr reizvolle Wiese, jetzt im
westlichen Teil durch den Autobahnabschnitt , Kelsterbacher Spange vernichtet, wird heute in
ihrer Mitte von einem kanalisierten Wasserzug durchflossen. Ein gleicher, jedoch nicht gefafiter
Graben zieht sich am stidlichen Waldrand der Wiese hin; hier flof§ einstmals die ,,Kelster* (auch
,Kelsterbach®) bis in die Mitte der 1940er Jahre mit recht betrichtlicher Geschwindigkeit und
relativem Fischreichtum. Die Wiese wurde immer bewirtschaftet und ist mit leichten Maschinen
befahrbar. Bei dem jahrlichen Hochwasser des Mains stand infolge des Flufiriickstaues das Wasser
oft bis weit in die Wiese hinein und durchfeuchtete sie gut. Infolge der starken Grundwasserent-
nahme durch mehrere Pumpen in der Umgebung, der tiefen StrafSenterrassierung der ,,Kelsterba-
cher Spange* und der Diirreperiode des Jahres 1976 sank in den letzten Jahren der Grundwasser-
spicgel betrichtlich, was zu schweren Schiaden in den umliegenden Waldabteilungen und im
»Schwanheimer Urwald“ mit seinem uralten Stelzerlenbestand fiithrte. Die Wiese begann stark
auszutrocknen.

Durch die ,,Riedwiesen® filihrt ein alter, heute aufgeschiitteter Dammweg, der sog. ,, Wanzen-
weg®. Er zieht vom ,,Kelsterbacher Weg® unregelmifSig durch den Walddistrikt ,,In der Wanz*
iiber die ,,Riedwiesen®, ersteigt als ,,Heidenweg®, ein Einschnitt in der hier etwa 10 m hohen
Terrassenkante, die Kelsterbacher Terrasse und trifft etwa 50 m dahinter ,,Am Heidenschlof* auf
den sog. ,,Bischofsweg®, eine alte liberregionale Verkehrsverbindung sidlich des Maines von
Mainz nach Osten (siehe S. 99ff.).

Die ,,Riedwiesen® gehoren als Main-Altarm® zur jiingeren FlufSlandschaft des Maines, der
heute in einem Bogen zwischen Schwanheim-Hochst-Kelsterbach in etwa 2 km Entfernung aufge-
staut fliefSt. Sie sind Teil der Florsheimer-Griesheimer Mainniederung, eines Unterabschnittes der
westlichen Untermainebene®. Stidlich werden sie von der pleistozinen ,Kelsterbacher Terrasse®
begrenzt, die in einer durchschnittlichen Hohe von 110 —115 m NN an ihrer Kante (t,-Terrasse)

* W. Kobelt, Der Schwanheimer Wald. I. Topographisches und Geschichtliches. Ber. Senckenberg. Natur-
forsch. Ges. 43, 1912, 72 ff.; II. Landschaftliches. Ebd. 44, 1913, 236 ff.; J. Henrich (Hrsg.), Suenheim-
Sweinheim-Schwanheim (1971).

4 Zu diesem und folgenden Namen vgl. Kobelt, Gewann-, Flur- und Wegnamen in der Gemarkung
Schwanheim. Nass. Ann. 39, 1909 (1910) 173 f£., bes. 196.

s Altldufe des Maines: W. Wenz, Das Mainzer Becken und seine Randgebicte. Eine Einfithrung in die
Geologie des Gebietes zwischen Hunsriick, Taunus, Vogelsberg, Spessart und Odenwald (1921) 253 Taf. 36;
H. Diehl, Aldiufe des Rheines, Maines und des Neckars und die Riedsiedlungen. Volk u. Scholle 13, 1935,
299 ff.; Karte S. 298; J. Wagner, Die vorgeschichtliche Urlandschaft als Lebensraum mit besonderer Bertick-
sichtigung des Rhein-Main-Gebietes. In: Festschr. Hundertjahrfeier Ver. Geogr. Statistik Frankfurta. M. (1936)
224 Abb. 6; A. Kefler, Studien zur jiingeren Talgeschichte am Main. Forsch. Dt. Landeskde. 133, 1962, 1ff.;
K. Nahrgang, Stadt und Landkreis Offenbach a. M. Atlas fiir Siedlungskunde, Verkehr, Verwaltung, Wirtschaft
und Kultur (1954 —1963) Blatt I 5/5 (Siedlungsgrundlagen); E. Becker, Zur stratigraphischen Gliederung der
jungpleistozinen Sedimente im nérdlichen Oberrheintalgraben. Eiszeitalter u. Gegenwart 18, 1967, Sff. mit

Faltkarte. — Reizvolle Fotos der heute iiberwiegend stark verinderten Main-Altarme bei Wenz, in:
H. Bingemer u.a., Rund um Frankfurt (1924) 25 Abb. 7 (ein Erlenbruch bei Seckbach); 27 Abb. 8 (,,Sdusee*
bei Seckbach).

¢ B. Schwenzer, Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 139 Frankfurt am Main. Geographische Landes-
aufnahme 1:200000. Naturriumliche Gliederung Deutschlands (1967) 9£f. Nr. 232. 100.
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ungefihr 10 — 17 m steil abfallt. Mehrere Einschnitte in der Terrassenkante erleichtern den Aufstieg
auf die ,,Holle“; so nennen die Einwohner von Schwanheim die Terrassenstufe. Diese talartigen
Unterbrechungen sind frithholozane Trockentalchen. Im niheren Bereich der ,,Riedwiesen* sind
es die ,,Romerschneise®, der ,,Heidenweg® und ,,Im lichten Tal“; letzteres ist das eindrucksvollste
Tal, da in seiner unmittelbaren Umgebung Hugelgraber angelegt wurden. Die extrem trockene
»Kelsterbacher Terrasse® wird tiberwiegend von grofleren und kleineren Flugsandflichen (auch
Sanddiinen) bedeckt, deren Decksediment auf einem Gemisch von Flugsand, Lofflehm und/oder
Laacher Bimstuff aufliegt. Die Flulandschaft weist als obersten Boden Hochflutsedimente (Sand,
Lehm, Ton) auf, die infolge frithzeitigen Grundwasserentzuges zu Parabraunerden, Pseudogley-
Parabraunerden und Parabraunerde-Pseudogleyen umgeformt wurden. Weiter nordlich zum Main
liegen stellenweise Flugsanddiinenziige (Schwanheimer Diinengebiet) auf”.

Die Grabungen 1973 —1974 und 1978

Nachdem das Fundmaterial aus den beiden reichhaltigen Gruben an der ,,Romerschneise® in
der hier etwa 15 m steil abfallenden Kelsterbacher Terrasse z. T. geborgen war, fiihrte S. Roscher,
Kelsterbach, in der vorgelagerten FlufSlandschaft des Maines mehrere erfolgreiche Prospektionen
im Mai 1973 durch. Am stidlichen Rand der Altaue ,Riedwiesen®, am Fufle der Uferboschung,
wurde im August 1973 eine Suchfliche von 16 m? angelegt, die im Mai 1974 auf 36 m?> erweitert
wurde (Abb. 3).

I. Grabungen der Ausgrabungsgruppe Schwanheim 1973 und 1974

Die Flache war dicht an dem siidlichen Waldrand neun Meter lang angelegt, umfafite Teile des
Kelsterbachbettes und erstreckte sich vier Meter in die Wiese hinein. Vom Westrand der Fliche
wurde folgendes Profil festgehalten (Archivbericht S. Roscher):

s 0— 20cm Mittelbrauner Mutterboden — locker

I 20— 70cm Dunkelbrauner Hochflutlehm — fest (vertikale Spaltenbildung)

Il 70— 90 cm Dunkelbrauner Hochflutlehm mit Holz durchsetzt (Torfbildung) — lok-
ker — Spuren von hellgrauem Sand (horizontale Schichten)

IV 90—110 cm Dunkelgrauer Ton mit Holzresten, Holzkohle und Rinden durchsetzt —
seifig®

In 0,50 m Tiefe zog sich in nordlicher Halfte der Fliche eine betrachtliche Brandschicht hin,
die durch mittelalterliche Scherben (Abb. 37,1—35), die meist in 0,30 m Tiefe gefunden wurden,
datiert wird. In 0,70—0,90 m Tiefe befand sich die endmittelbronzezeitliche Fundschicht, die
bei 0,70 m reichhaltige Keramikfunde, Hiittenlehm und einen Mahlstein erbrachte. Die Funde
konzentrierten sich zur Uferboschung hin (Waldrand). In der Wiesenfliche wurde in und direkt

7 Zur Geologie: C. Koch, Erlduterungen zur geologischen Spezialkarte von Preussen und den Thiiringi-
schen Staaten, Grababteilung 68, Nr. 56, Bl. Schwanheim, Lfg. 21 (1882); G. Klemm, Erliuterungen zur
geologischen Karte des GrofSherzogtums Hessen 1:25000, Bl, Kelsterbach (1901); A. Golwer u. A. Semmel,
Erlduterungen zur geologischen Karte von Hessen TK 25 Bl. 5917 Kelsterbach (1980). — Zur Bodenkunde:
W. Plass, Erlduterungen zur Bodenkarte von Hessen 1:25000, Bl. 5917 Kelsterbach (1972) 8ff.; ders. in:
Golwer u. Semmel a.a. O, 117ff. — Vgl. auch W. Walter, Diinenstudien im Schwanheimer Wald bei Frankfurt.
Rhein-Main. Forsch. 28 (1950). :
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Abb. 4. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1974; vermutete ,,Verzapfung® unbearbei-
teten Holzes aus der mittelbronzezeitlichen Schicht (nach der Dokumentation der Ausgrabungsgruppe Schwan-
heim). M. etwa 1:6.

unter der Fundschicht eine Reihe von kleineren und grofleren Holzern aufgedeckt. Zwei parallel in
Ost-West-Richtung angeordnete lange ,,Balken®, eine horizontale ,,Querverstrebung* im Sstlichen
Teil und eine vertikale ,,Verankerung® (Abb. 4) im westlichen Bereich hielten die Ausgraber fiir
die Rahmenkonstruktion eines Hauses. Weitere Holzlager ergaben keinen Grundrifi. Bearbeitete
Holzer wurden aber nicht entdeckt. Im siidlichen Teil der Grabungsfliche lag unter den Holzresten
eine etwa 4 m* grofle Steinsetzung, die sich — der Uferboschung folgend — leicht ansteigend in
das Waldgebiet fortsetzte.

II. Grabung des Seminars fiir Vor- und Friithgeschichte der Universitit Frankfurt a. M. 1978

Das reichhaltige Fundmaterial und die ,.gitterartige Anordnung von Holzern lieffen eine
systematische Untersuchung des endmittelbronzezeitlichen Platzes geboten sein, die Verf. vom

15
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Abb. 7. Legende zu den Profilen Beilage 1 und Abb. 9. 1 Humus; 1a Kolluvium; 2 schluffiger, sandiger Lehm;

3 Lehm bis toniger Lehm; 4 humoser, lehmiger Ton, teilweise mit Holzkohle; 5 lehmiger Ton; 6 Bruchwaldtorf;

7 Schilftorf; 8 Schilftorf mit Bindern aus schluffigem Lehm und humosen Lagen; 9 sandiger Lehm; 10 Sand

mit Kies; 11 Kies; 12 Storungen (Tiergdnge; Wurzelstock) ; 13 mittelalterliche Brandschicht; 14 mittelbronze-

zeitliche Kulturschicht; 15 toniger Lehm mit Michelsberger Gefifs; 16 Steine, Scherben, Hiittenlehm;
17 Holzkohleband.

14. 8.—6. 10. 1978 mit Mitteln der DFG durchfithrte®. Zunachst war beabsichtigt, mit Hilfe von
drei Suchflichen, die rechtwinklig zueinander angeordnet waren (Sektor I: 7 x 2 m; Sektor II:
10x 2 m; Sektor IV: 7x2 m), eine Profilgrundlage fiir die Aufdeckung grofferer Flichen zu
gewinnen. Die Flichenarbeiten in den Sektoren IV und II stellten sich dann aber rasch als zu
zeitraubend heraus: Der starke und zdhe Lehmboden, seine sofortige tiefe Spaltenbildung und die
Bergung der sehr weichen Keramik hatten die Konzentration aller Krifte auf wenige Quadratmeter
erfordert. Fin zeitsparender ,,Baggerschnitt” war wegen des weichen, nafen, moorigen Untergrun-
des nicht moglich. Vor Fortsetzung von Flichenausgrabungen war daher zunachst Aufschlufl tiber
die Ausdehnung der Siedlung zu gewinnen. Neues Ziel war, ein moglichst zusammenhangendes

¢ Die Grabungsmittel (DM 28521,51) wurden von det Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung
gestellt, wofiir insbesondere Herrn Dr. W. Treue gedanke sei. Herrn Dr. U. Fischer, Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte Frankfurt a. M., danke ich fir tatkréftige Unterstiitzung und Beratung wihrend der Grabung,
ebenso Herrn Dr. F.-R. Herrmann, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abteilung Archiologische Denkmal-
pflege, Wiesbaden. Leitendem Branddirektor Herrn Ernst Achilles und den Kameraden der Feuerwache 3 —
Heinrichstr. sei fiir ihren Einsatz gedankt. Besonderer Dank gilt dem Eigentiimer der ,Riedwiesen, Herrn
Dr. L. Knéll, Kelsterbach, und Herrn Forstdirektor W. Ebert, Frankfurt, fiir die Erlaubnis, die Untersuchung
auf der Wiese und dem angrenzenden Stadtwald durchzufithren. Herr Forstamtmann Grof8 stellte einen’
Bauwagen zur Verfiigung. Herr Ing. Lux, Stadtvermessungsamt fiihrte eine Einmessung der Bolzensteine
durch. Gegraben wurde mit Fachstudenten. Es wirkten wihrend der Kampagne mit: S. Sauer, Ch. Peschel,
M. Weinmann, M. Recknagel, B. Pinsker, M. Miiller, Th. Vetterling, M. Sturm (alle Frankfurt), S. Spors
(Marburg/Lahn), E. Huysecom (Briissel). Zeitweilig wurden wir durch Herrn S. Roscher, Kelsterbach, und
die Schwanheimer Ausgrabungsgruppe unterstiitzt. Thnen gilt mein besonderer Dank fiir die Erlaubnis, ihre
Probegrabung 1973/1974 hier in diesem Rahmen zu publizieren.
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Profil der ,,Riedwiesen® zu erstellen, das durch Bohrungen im Profilzug (B 1—B 4) und in der
niheren Umgebung erganzt wurde (Abb. 3). Hauptteil des Profils wurden die Sektoren I bis III
mit 16 m Linge; dabei ist das Profil in Sektor II seitenverkehrt eingepafst. Die Quadranten AB
8 —9 blieben als Kontrollblock stehen. Durch seine Lage am Ubergang vom Waldrand zu der
etwas tiefer gelegenen Wiese gewinnt dieses Profil besondere Bedeutung fiir die Geschichte der
Main-Altaue. In 20 m Entfernung wurde Sektor V (CD 121 —123) angelegt, wiederum davon in
sechs Meter Entfernung an der gegeniiberliegenden Wandkante Sektor VI (CD 130 —132). Zwi-
schen Sektor III und V wurden in dreimal fiinf, einmal vier Meter Abstand vier Bohrungen
(Bohrung Nr. 1—4) bis auf den Terrassenkies (t,) (etwa drei Meter unter Oberfliche) mit Hilfe
eines Kammerbohrers eingebracht (Abb. 5). Weitere Bohrungen erfolgten in den gesamten ,,Ried-
wiesen. Insgesamt wurden auf einer Entfernung von 48 m, von Waldkante (Abt. 295) tiber die
,Riedwiesen® zur Waldkante (Abt. 296), fiinf Sektoren (I, II, III, V, VI) flichenmifig in einer
Lange von 21 m (= 43,75%) untersucht (Abb. 5 — 6). Da in Sektor II tiber der obersten Torfschicht
im Auenlehm Teile eines Michelsberger Gefifles (Abb. 36,9) angetroffen wurden, war in der
Gesamtlinge der Sektoren eine Untersuchung der Hochflutlehmschichten und der darunterliegen-
den Torfschichten des Niedermoores notwendig. In allen Sektoren mufste das alte Mainbett in
etwa drei Meter Tiefe erreicht werden, da auch die Moglichkeit des Vorhandenseins mesolithischer
Funde nicht ausgeschlossen werden konnte. Das Arbeitstempo wurde in den tieferen Schichten
durch zahlreiche Hélzer in den Lehm- und Torfschichten eingeschrankt; sie mufSten sorgfaltig
freigelegt werden, da sie teilweise vielleicht bearbeitet waren. Dies bestatigte sich jedoch nur
einmal (Abb. 17). Nach dem Erreichen der Torfschicht stieg sehr stark und rasch Grundwasser
auf, das laufend abgepumpt werden mufSte. Hierfiir stellte die Johann-Wolfgang-Goethe-Universi-
tat ein entsprechendes Aggregat zur Verfugung. Seine Kapazitat reichte jedoch fiir die jeweils am
Morgen vollgelaufenen Profilsektoren nicht aus, so daf ab 22. 9. 1978 die Frankfurter Berufsfeuer-
wehr (Wache 3 — HeinrichstrafSe) mit einem TLF 8 herangezogen werden mufSte.

Die Sektoren und die Flachen wurden mit einem MefSnetz (Abb. §) tiberzogen. Die Quadranten
waren ein Meter weit.

Sektor I: AB 10—16
Sektor 1I: CD 8—9
Sektor III: AB 1-7
Sektor V: CD 121 —123
Sektor VI: CD 130—132

Die Funde wurden nach Quadranten und meist dreidimensional eingemessen. Die Grabungs-
flache wurde von der Mitte der Linie der beiden ST-Steine am Siidrand des befestigten Wirtschafts-
weges von der Langschneise zur Waldabt. 296 eingemessen (verwendetes Nivelliergerdt: Zeiss
Ni 21):

ST,—ST, = 31,45 m;
Al = 2828, Entfernung 125,90 m;
Grabungsnullpunkt = 276,88, Entfernung 127,10 m.

Als absolute Hohe des Grabungsnullpunktes wurde 89,93 m NN ermittelt, bezogen auf den
Bolzenstein W 63 (90,846 m NN) an der Gemarkungsgrenze Ffm.-Schwanheim/Kelsterbach unter-
halb der ,,Schwedenschanze®. :

Da sich aufgrund der Sondage von S. Roscher erstmalig die Moglichkeit bot, im Rhein-
Main-Gebiet eine vegetationsgeschichtliche Untersuchung durchzufithren, deren Ergebnis durch
archiologische Datierungen abgesichert ist, wurde im Sommer 1976 am NO-Profil der Probegra-
bung 1973/74 eine Bohrung fiir eine Pollenanalyse eingebracht (Abb. 3P), die dankenswerterweise
Prof. Dr. G. Leschik, Didaktik der Biologie, Universitat Frankfurt a. M. durchfiihrte. Die Bodenart-
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und -typbestimmung erfolgte in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. A. Semmel (Geographisches Insti-
tut der Universitat Frankfurt a. M.) und Dipl.-Geogr. E. Weidner (jetzt Hessisches Landesamt fir
Bodenforschung, Wiesbaden). Die Gesteinsbestimmungen fiihrte Prof. Dr. H. Krumm, Institut fir
Geochemie, Petrologie und Lagerstattenkunde, makroskopisch an vorhandenen Bruchflichen

durch.

A. Profile
1. Profil B 1—B 16 Sektor I1—1II (Beilage 1)

Das durchgehend gewonnene Profil B 1—B 16 (= 16 m) mit seinem seitenverkehrt eingepafSten
Teilstiick C8—C9 (= B 8—B9) erschliefft den Waldbereich (B 13 —B 16), den Waldrand mit
seiner leichten Boschung und dem verlandeten Bachbett der Kelster (B 9—B 12) sowie den gering
zur Mitte der ,,Riedwiesen® abfallenden Wiesenteil (B 1 —B 8). Die absolute Hohenzahl fiir die
Quadranteneckpunkte vermégen die geringen Hohenunterschiede (1,27 m) anzuzeigen:

B 17 = 90,60 m B 8 =189%67m
B16 = 90,54 m B 7=28953m
B15 = 90,51 m B 6=28%42m
B 14 = 90,39 m B 5 =8940m
B13 = 90,28 m B 4=28942m
B 12 = 89,94 m B 3=28940m
B11l = 89,56 m B 2=28934m
B 10 = 89,56 m B 1=28933m
B 9=28974m

Auf diesen 16 m Lange konnte ein geschlossenes Profil gewonnen werden, das besonders
an den wkichtigsten Stellen bis auf den ,gewachsenen“ Boden, den Mainkies der t,-Terrasse
hinunterreichte. Nur in den Quadranten B 1—B 7 wurde nicht mehr unterhalb der ersten Bruch-
torfschichten gearbeitet, da wegen des hohen Wasserstandes das Profil nicht lange genug trocken
und freigehalten werden konnte. Das NO-Profil Sektor II, C 8 — C 9 wurde spiegelbildlich einge-
paf$t und entspricht so dem SW-Profil B 8 —B 9. Wegen seiner deutlich erkennbaren Verfirbungen
(vgl. Abb. 8) und Befunde lieferte es am besten Aufschluf§ tiber den Aufbau der Talaue und
ist wegen seiner Lage im Ubergangsbereich Waldkante — Wiese von groffer Bedeutung fiir die
Bodengenese. Da im trockenen Waldkanten- und Waldbereich ebenso wie im feuchten Wiesenbe-
reich viele dieser Einzelbeobachtungen nicht so exakt zu erkennen waren, sei dieses NO-Profil
C8—~C9 (= SW-Profil B 8 —B 9) im einzelnen beschrieben. Insgesamt lieflen sich 30 ,,Schichten®
in dem 2,90 m maichtigen Profil festhalten (Farbangaben nach Munsell soil color charts):

“Tiefe Profil- Bodenart
in cm aufbau

— 10 1 Humus (10 YR 3/2)

- 30 2 rostgefleckter, sandiger, stark schluffiger Lehm (10 YR 5/2)

- 35 3 schwach sandiger, schluffiger Lehm (10 YR 5/2)

— 40 4 rostgefleckter, sandiger, stark schluffiger Lehm (10 YR 5/2); erste einzelne

bronzezeitliche Scherben
- 50 5.6 schwach sandiger, schluffiger Lehm (10 YR 3/2); cinzelne bronzezeitliche
Scherben
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Tiefe Profil- Bodenart
in cm aufbau

- 70 7 Lehm bis toniger Lehm (10 YR 3/1); stark mit bronzezeitlichen Scherben,
Hiittenlehm und Mahlsteinstiicken durchsetzt
— 85 8 Lehm bis toniger Lehm (10 YR 3/2)
- 89 9 Lehm bis toniger Lehm (7.5 YR 3/2); mit noch einzelnen, untersten bronzezeit-
lichen Scherben
—-100 10 Lehm bis toniger Lehm (10 YR 3/2)
—-105 11 humoser, schwarzbrauner (7.5 YR 3/2), stark mit Holzkohle durchsetzter bis
toniger Lehm; keine Funde
—-120 12 schwach humoser, toniger Lehm (10 YR 3/2)
—-145 13 toniger Lehm (10 YR 3/2)
darin eingeschlossen (von 130 —140):
14 mittel-humoser, graubrauner (10 YR 2/1) toniger Lehm, darin Reste eines
Michelsberger Gefafses (Abb. 36,9)
-155 15 humoser, lehmiger Ton (5 YR 5/1)
-175 16 humoser Bruchwaldtorf (5 YR 5/2)
' darin linsenformig eingeschlossen (160 — 170 cm):
17 humoser, schluffiger Lehm
-215 18 humoser Bruchwaldtorf (7.5 YR 3/2), im unteren Bereich mit Ubergang zum
Schilftorf
—216 19 °~  humose, dunkelschwarze Schicht (10 YR 2/1)
-217 20 schluffiger Lehm (5 Y 4/1)
-218 21 humose, dunkelschwarze Schicht (10 YR 2/1)
-219 22 schluffiger Lehm (5 Y 4/1)
—-220 23 humose, dunkelschwarze Schicht (10 YR 2/1)
—245 24 Schilftorf (7.5 YR 3/2)
—247 25 stark humose Lage (10 YR 2/1)
-250 26 Schilftorf (7.5 YR 3/2)
—-257 27 stark zersetzter Schilftorf (5§ YR 25/2)
darin eingeschlossen:
28 Schilftorf (7.5 YR 3/2)
—-260 29 sandiger Lehm, griin-grau (5 GY 5/1), mit wenigen Pflanzenresten durchsetzt,
nach unten stark sandig werdend
—290 30 Terrassenkies der Oberen Niederterrasse des Mains, oberhalb des Kieses star-

kes Grundwasser.

Der in Sektor I, C8 (= B 8) deutlich erkennbare linsenformige Einschlufy eines humosen,
graubraunen tonigen Lehmes ist mit dem Rest eines zerfallenen Michelsberger Gefifles mit
Knubbenkranz (Abb. 14; 36,9) die erste ,,Schicht mit archaologischen Resten im Profil. Wichtig
ist ihre stratigraphische Position im unteren Bereich des jiingeren Hochflutlehmes, der dem
Niedermoor aufliegt: Das Gefaf§ lag etwa 0,20 m tiber dem Bruchwaldtorf im Auenlehm. Nur an
dieser Stelle konnte die Michelsberger ,,Schicht“, wenn man von einer solchen iberhaupt sprechen
kann, festgestellt werden (zur Interpretation siche S. 59).

Durch eine 0,15 m machtige Lehmschicht getrennt, schlieflt sich nach oben die stark ausge-
pragte bronzezeitliche Kulturschicht an. Sie reicht, dicht mit Kulturgut angefillt, von B 16 bis
Mitte B 6 und setzt sich verdiinnt bis B 1 fort. Bemerkenswert ist, daff sich an ihrer Basis eine sehr
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Abb. 8. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor II, C 8 — C9. Oberer Profil-
bereich (Auenlehmablagerung) mit deutlich erkennbaren Schichtungen. Der Ausschnitt entspricht der Schicht-
beschreibung und dem Profilaufbau Nr. 1—13 und einer Méchtigkeit von etwa 1,45 m.

dunkle, schwirzliche Lehmschicht befindet, die stark mit Holzkohle durchsetzt ist. Diese Schicht
schliefSt in Sektor I, B 10 —B 12 nach unten ab, ist aber in dem alle Verfirbungen gut widerspiegeln-
den Sektor I, B 8 und B 9 (= C 8 und C 9) nochmals von der eigentlichen Kulturschicht (Schicht
7) durch ein etwa 0,15 m machtiges Lehmband getrennt. Diese Trennschicht setzt sich auch in dem
Wiesenbereich fort (vgl. Sektor I, B 7—B 5). Wegen der massiven Stérung durch den michtigen
Whurzelstock eines Laubbaumes (Abb. 18), der die entsprechenden Schichten im Sektor III, B 6 —
B 4 nach unten gedriickt hat, ist das starke Holzkohleband dort teilweise unterbrochen; es setzt
sich ab B 3 bis B 1 fort. Hier im Wiesenbereich liegt es nicht mehr in den lehmigen Sedimenten,
sondern in einem stark humosen, trockenen Torf, der feuchterem Bruchwaldtorf aufliegt. Das
Holzkohleband konnte auch in den Bohrungen 1—4 (siche unten) und in Sektor V festgestellt
werden; weitere Bohrungen im Wiesenbereich enthielten ebenfalls in vergleichbarer Tiefe (etwa
0,40 — 0,80 m) diese Holzkohlekonzentration, so daf es sich um Uberreste eines ,,flichendecken-
den® Brandes in diesem Bereich gehandelt haben mufS.

Die bronzezeitliche Kulturschicht ist in dem Bereich B 7—B 16 am stirksten ausgepragt. Ihre
Michtigkeit betrgt in Sektor I 0,40—0,55 m. Im Hangbereich B 11 ist sie durch das heute
ausgetrocknete Kelsterbachbett im oberen Bereich erodiert. Die Stirke der Kulturschicht verringert
sich in Sektor I, B9 und B8 (= C9 und C 8) und liuft im Sektor III aus. Ebenso nimmt die
Fundquantitit und -qualitit (wie Hiittenlehm und Mahlsteine) ab; so sind bis Sektor III, B 1 nur
noch wenige Scherben oberhalb des Holzkohlebandes vorhanden. Alle Materialien sind horizontal
abgelagert. Im Sektor I waren sie im trockenen Lehm dicht bei dicht, fast breccienartig aneinander-
gebacken. Es sind: Keramikscherben, Hiittenlehmbrocken, Reib- und Mahlsteine sowie Tierkno-
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chen (darunter die Halfte eines Unterkiefers) und Holzkohlestiickchen. Zwei horizontale bander-
artige Konzentrationen von Holzkohle im Sektor I, B 11 fithrten zunachst zur Annahme, dafs die
Kulturschicht mehrperiodig sein konne. Ein eindeutiger Befund konnte jedoch nicht angetroffen
werden, so dafl wir die Kulturschicht als einperiodig ansehen miissen. Uberlagert wird die bronze-
zeitliche Kulturschicht im Wald und Boschungsbereich von einem gelbbraunen Kolluvialboden,
in dem noch einige wenige bronzezeitliche Scherben angetroffen wurden. Im Kelsterbach-Bett lag
auf seiner Sohle eine mittelalterliche Randscherbe (Abb. 37,6), die damit diesen Eingriff datiert.

Im Sektor I, C9 und C8 (= B9 und B 8) wird die Kulturschicht durch mehrere lehmige,
lehmig-tonige und sandige Ablagerungen tiberdeckt, in denen mehrmals stark verwaschene bronze-
zeitliche Scherben lagen; hinzu kommen mittelalterliche und neuzeitliche Fundmaterialien. Im
Wiesenbereich des Sektors III, B 1—B 7 liegen ihr zwei tonige Lehmschichten, die sich durch
verschiedene Farbtone unterscheiden, auf. Ein 0,05 —0,15 m machtiger humoser Oberbodenhori-
zont (Ay) schliefst das Bodenprofil nach oben ab.

2. Profil AB 16 (Sektor I)

Auf eine bis zu 0,15 m machtige, graubraune (7.5 YR 4/2) Humusdecke folgt ein gelbbrauner
(10 YR 6/3) Kolluviallehm, der bis zu 0,30 m machtig ist. Die Fundschicht, die aus dunkelgrauem
(10 YR 6/3) bis tonigem Lehm aufgebaut ist, zackt sowohl auf ihrer Ober- als auch Unterseite
aus. Thre Starke betrdgt zwischen 0,20 und 0,30 m. Unter ihr befindet sich graugriiner (2.5Y 4/2),
toniger Lehm mit rostgefleckten Stellen, die durch eine Grundwasserschwankung bedingt sind.
Auch die darunterliegende Schicht, die aus tonigem Lehm aufgebaut und von graugriiner (5 YR
5/2) und graubrdunlicher (10 YR 4/3) Farbe ist, ist schwach rostgefleckt. Sie tiberlagert eine etwa
0,20 — 0,25 m machtige, griingraue (7.5 Y 5/2), feuchtsandige, lehmige Tonschicht, die ihrerseits
dem Terrassenkies (t,) mit seinen im oberen Bereich befindlichen Kiesen und dem Mittel- bis
Grobsand aufliegt.

3. Bohrungen B 1—B 4 (vgl. Abb. 3;5;6)

Zwischen den Sektoren III und V wurden von Punkt A 1 ausgehend in dreimal fiinf Meter
Abstand und einmal vier Meter Abstand zueinander entlang der Profillinie vier Bohrungen nieder-

gebracht. Sie ergaben als Bodentyp jeweils Gley (mit abgesenktem Grundwasser) aus Hochflutlehm
liber Torf.

Bohrung 1
cm

0 (89,39 m NN)
- 29  Humus

— 50  toniger Lehm
bei —70 Holzkohle
bei — 80 rote, ziegelartige Keramik (sekundar verbrannt)
—120  toniger Lehm mit wenig Torfanteil
—130  sehr toniger Lehm
—150  stark lehmiger Bruchwaldtorf
—190  verlehmter Bruchwaldtorf
—200  schwarzlicher Schilftorf
—230  sehr feuchter, dunkelschwarzer Schilftorf
—250  gelblich-griinschwarzlicher, trockener Schilftorf
—280  sandiger Lehm
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Bohrung 2
cm
0 (89,57 m NN)
— 10  Humus
— 50  toniger Lehm
bei —70 Holzkohle
—100  toniger Lehm mit Torf
—150  lehmiger Ton mit Holzstiicken
—180  Bruchwaldtorf
—270  Schilftorf
bei —270 Terrassenkies (t;)

Bohrung 3
cm
0 (89,61 m NN)

— 40  schwach toniger Lehm, mittelbraun, schwach rostgefleckt (G,)
bei —80 Holzkohle

— 90 toniger Lehm, graubraun, mit starken Eisen-Mangan- “Konkretionen (Gqr)

—160  toniger Lehm; grau, ganz schwach rostgefleckt (G,)

—200  Schilftorf mit Mineralboden, schwarz-grau humos mit deutlich sichtbaren Schilfkompo-
nenten, die noch nicht total zersetzt sind

—300  Schilfrorf, schwarz-grau. Pflanzenreste deutlich zu sehen
ab —300 Terrassenkies (t)

Bohrung 4
cm
0 (89,53 m NN)
— 60  lehmiger Schluff, rostgefleckt, mittelbraun
bei —60 Holzkohle
bei —70 Holzkohle
bei —90 Holzkohle
—125  schluffiger Lehm mit Eisen-Mangan-Konkretionen, graubraun, mit Holzkohlestiickchen
—130  Bruchwaldtorf
bei — 175 Scherbenpartikel
—225  Schilftorf
—280 Ton
—320  Terrassenkies (t;)

Die Bohrprofilaufschliisse zeigen deutlich die Fortsetzung des durch Grabungen gewonnenen
Bildes auf die Mitte der ,,Riedwiesen®. Der Aufbau der Niedermoorschichten ist weitgehend der
gleiche, jedoch ist eine deutliche Abnahme der Bruchwaldtorfbildung festzustellen, die bis zum
zeitweiligen Verschwinden (Bohrstelle B 4) fihrt. Sie geht einher mit dem jeweiligen Anwachsen
des Schilftorfes im nordlichen Teil der Wiese. Bemerkenswert ist im Hochflut-Auenlehmbereich
das durchgingige Vorkommen von Holzkohlepartikeln, jeweils etwa 0,60 —0,80 m unterhalb der
Gelindeoberfliche. Nach ihrer Tiefenlage handelt es sich offenbar um denselben Holzkohlehori-
zont, wie er im Sektor III, B 1—B 7 sowie Sektor V, CD 121—123 festgestellt worden ist. Durch
die Funde eines Scherbenpartikels in Bohrung B 1 direkt unterhalb des Holzkohlestiickchens ergibt
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sich die gleiche Situation wie im Sektor I1I, B 1, wo ebenfalls unter dem Holzkohleband noch eine
Scherbe lag. Die Fundlage eines Scherbenpartikels in Bohrung B 4 inmitten des Schilftorfes ist
schwieriger zu beurteilen; er ist wahrscheinlich von oben nach unten mechanisch verlagert worden.

4, Profil C 121 —C 123 (Sektor V) (Abb. 9—10)

Das drei Meter lange Sektor-V-Teilstiick des ,,Riedwiesen®“-Profils konnte wegen des stindig
hohen und starken Grundwassers nicht bis auf den FluSkies hinuntergefiihrt werden. Der gewach-
sene Boden wurde im Quadrant C 121 und C 123 durch je eine Bohrung erreicht. Uber einen
Schilftorf und dartber einer relativ diinnen Bruchwaldtorf-Schicht liegt ein dunkelgrauer, lehmiger
Ton auf, der im unteren Bereich stark humos durchsetzt ist. Es folgen dann zwei Hochflutlehm-
schichtungen, die sich durch graubraunen und grauen tonigen Lehm unterscheiden. Die in 88,74 m
NN angetroffenen vier Scherben des Quadranten D 122 liegen nach einer Projizierung ihrer
Tiefenlage auf dem Wandprofil im oberen Teil der grau-braunen tonigen Schicht. Thre quarzhaltige
Magerung und sonstige Ton- und Oberflachenbeschaffenheit weisen sie als mittelbronzezeitlich
aus. Im oberen Bereich der darauffolgenden braunen Lehmschicht sind weitere mittelbronzezeit-
liche Funde eingeschlossen. Durch diesen Lehm zieht sich ein Holzkohleband, das sich im Quadrant
C 122 zu einem auffilligen Brandfleck mit gelbroten Brandspuren ausweitet. Es ist durch bronze-
zeitliche Funde gut datierbar, ebenso wie die dariiberliegende hellere und dunklere Lehmschicht,
die an Funden hauptsachlich Scherben, aber auch Reibsteine und eine Bronzenadel (Abb. 20;
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Abb. 10. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor V. Blick von SO auf die
Profilwand D 123/C 123.

36,8) — den einzigen Metallfund der bisherigen Grabungen — enthielt. Uberlagert wird dieser
Auenlehm durch die Auslaufer eines stark ausgepragten Brandhorizontes, der im Quadrant C 123
Anschlufl an das Profil CD 123 findet. Dort ist er durch eingelagerte mittelalterliche Scherben, die
sich zum Oberteil eines Kugeltopfes ergianzen liefen, eindeutig datiert. Den Abschluf bildet eine
weitere Auenlehmschicht, der eine alte Humusdecke aufliegt. Jiingste menschliche Eingriffe sind
durch eine Kiesaufschiittung, wohl fiir einen subrezenten Wirtschaftsweg, dokumentiert, der von
einer rezenten Humusschicht bedeckt wird.

S. Profil C 130 —C 132 (Sektor VI)

Das zwei Meter lange und 1,90 m machtige Profil C 130— C 132 gliedert sich in drei Haupt-
schichten: den unteren Terrassenkies (t,), die ,,altere Hochflutlehmschicht, die ,,jiingere® Hoch-
flutlehmschicht. Die ,,jiingere Lehmschicht ist mehrfach unterteilt; nur in ihrer unteren Lage
befanden sich einige wenige vorgeschichtliche Wandscherben uncharakteristischer Art. Weiter
hoher wurden einige plattige Ziegelfragmente angetroffen; wahrscheinlich sind sie romerzeitlich.
Sie waren alle stark abgerollt und sind als umgelagertes Material anzusprechen. Die Scherbe in
tiefster Fundlage (C 132) befand sich im unteren Horizont der jiingeren Hochflutlehmablagerung.
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Bemerkenswert sind einige Ortsteinkonkretionen. Im tibrigen erwies sich dieser Sektor als fundleer.
Sein Boden besteht aus ungestorten Schichten ohne jeden anthropogenen Eingriff. Die Hochflut-
sedimente dieses Profils lassen sich altersmifig nicht festlegen. Das in dieser Region beste Datie-
rungssediment, der Laacher Bimstuff, wurde im Profil — wie generell in den ,Riedwiesen®-
Profilen — trotz spezieller Untersuchungen und Analysen nicht angetroffen. Der Profilaufbau in
Sektor VI laf3t sich gut mit einem etwa 200 m nordostlich gelegenen Profil vergleichen, wo der
hiesige ,,Jiingere Hochflutlehm* als Decksediment angesprochen wird®.

Zusammenfassend 1afst sich auf der Basis des Profiles CD 8 —9 zur Genese des ,,Riedwiesen*-
Altarmes zundchst eine t,-zeitliche Verlandung festlegen, die im Praeboreal einsetzte und im frithen
Atlantikum beendet wurde. Die dieser Zeit entsprechenden Niedermoorschichten (Schilftorf,
Bruchwaldtorf) liegen auf der t,-Terrasse auf. Im unteren Bereich des Schilftorfes (Nr, 19 —23)
weisen mehrere schluffige Lehmbander auf Mineralisierungen oder Ablagerungen hin, die mit
einem zeitweiligen, mehrfachen, aber kurzfristigen Stillstand in der Moorbildung in Verbindung
zu bringen sind. Eine weitere mineralische Sedimentation in Form einer Linse ist im Bruchwaldtorf
(Nr. 17 eingelagert zwischen Nr. 16 und 18) vorhanden. Sie wird ebenso erklart werden konnen.
Dem Profilabschnitt Nr. 15 kommt als ,,Ubergangsschicht* zwischen Niedermoor und Gley aus
Hochflutlehm (Auenlehm) besondere Bedeutung zu. Der Tongehalt des Substrates ist erhoht; dies
145t auf eine Sedimentation unter ruhigen Bedingungen schlieffen. Die beginnende Anmoorbildung
wird durch die Zunahme des Humusgehaltes gekennzeichnet. Dieser Bodenhorizont zeigt gewisse
Merkmale einer beginnenden Bodenbildung, vor allem Zersetzungserscheinungen, die auf eine
kurzfristige Trockenheit weisen (Rekurrenzfliche?).

Die Hochflutsedimente des Auenlehmes lassen sich in zwei Hauptgruppen gliedern. Die unteren
Horizonte (Nr. 7 —13) bestehen aus wechsellagernden Sedimenten von primirem Lehm bis toni-
gem Lehm, die unterschiedlich humos sind. Ihr Sedimentationszeitraum ist durch die mittelbronze-
zeitliche Schicht (im 14./Beginn 13. Jahrhunderts v.Chr.) im oberen sowie die Michelsberger
Schicht (Nr. 14, *C-Datum: 5335 + 125 BP) im unteren Bereich zeitlich begrenzbar. Dazwischen
liegt eine klare Bodenbildung (Nr. 11). Aus bodenkundlicher Sicht gibt es fiir die Genese der mittel-
humosen tonigen Lehmablagerung mit der Michelsberger Flasche (Abb. 36,9) keine Hinweise. Die
Existenz einer kurzfristigen offenen Wasser- oder Feuchtfliche ist nicht zu sichern, kann aber
auch nicht bestritten werden. Die mittelbronzezeitliche Kulturschicht umfafit etwa 0,50 m. Die
wechsellagernde Sedimentation (Nr. 7 —9) zeigt zwar eine relativ rasche Akkumulation an, die
vorherrschende Bodenart (Lehm bis toniger Lehm) 14t auf eine schwichere und ruhigere Sedimen-
tation wihrend der Siedlungsdauer schliefen. Sie ermoglichte wohl erst die Besiedlung der damali-
gen Talaue. Das Hochwasser diirfte demnach ,,berechenbar gewesen sein bzw. die ,,Risikobereit-
schaft“ der Siedler sich entsprechend nach den ortlichen Gegebenheiten ausgerichtet haben.
Im Gegensatz dazu sind die jingsten, oberen Hochflutsedimente (Nr. 2—6) durch einen stark
wechselnden hydromorphen Bodenaufbau geprigt, deren sandige, schluffige Lehmbdden mit
kraftigen wechselnden Wasserstinden und Wasserfracht in Verbindung zu bringen sind. Diese
Vorginge dauern in weiten Bereichen der ,,Riedwiesen® noch heute an.

B. Befunde
1. Sektor1

Im Sektor I wurden zwei Befunde angetroffen. In den Quadranten AB 10—11 konnte das
verlandete Bachbett des Kelsterbaches, das sich als kleine Rinne obertigig abzeichnete, nach unten

® Plass in: Golwer u. Semmel (Anm. 7) 129f.; 123f. Abb. 16 —17.

27



Abb. 11. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen. Grabung 1978; Sektor I, AB 10/11. Sohle des Alt-
Kelsterbaches.

begrenzt werden (vgl. Profil Beilage 1 Abschnitt B 10). Der Kelsterbach hat hier den oberen Bereich
der bronzezeitlichen Kulturschicht abgeschwemmt. Die Lage einer mittelalterlichen Randscherbe
(Abb. 37,6) direkt auf dem Bachgrund ist wohl als zeitlicher Hinweis auf die Entstehung des
Bachbettes (Abb. 11) zu werten.

In dem im Wald abschliefenden Quadranten AB 16 wurde eine aus 103 kleineren Flufgerollstei-
nen bestehende Steinansammlung festgestellt, die etwa 0,20 —0,25 m unter der bronzezeitlichen
Kulturschicht in einer Hohe von 89,47 —89,29 m NN lag (Abb. 12 —13). Alle Gerolle sind Main-
Kiesel (Sandsteine, Quarze, Quarzite, Lydite und Hornsteine). Die Ansammlung zog sich von
NNO nach SSW ein- und zweilagig hin; im nordostlichen Teil von A 16 diinnte sie aus, wahrend
sie im SSW-Teil des Quadranten B 16 zunahm und dort regelrecht ,,verkeilt* schien. Uber und
zwischen den Steinen befanden sich Holzkohlereste. Die Steine sitzen in einem hellgrauen (10 YR
5/6), fest verbackenen Lehm, der stark rostgefleckt (Pseudogley) ist. Die Schicht machte einen
sehr sterilen Eindruck. Um so tberraschender war der Fund eines Keramikpartikels bei Stein
Nr. 21 in Quadrant B 16 (Hohe 89,375 m NN). Dadurch wurden Zweifel an einem natlirlichen
Zustandekommen der Steinschichtung geweckt, wobei in Erinnerung zu rufen ist, daf bereits 1974
von der Ausgrabungsgruppe Schwanheim in vergleichbarer Lage weiter abwarts eine Steinsamm-
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Abb. 12. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor I, AB 15 —16. Steinsetzung
(vgl. auch Abb. 13); Keramikpartikel (Kreuz) gekennzeichnet. M. 1:10.
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Abb. 13. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®, Grabung 1978; Sektor I, AB 15— 16. Steinsetzung
(vgl. auch Abb. 12).
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Abb. 14. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen“. Grabung 1978; Sektor II, CD 8. Scherbenstreuung
eines Michelsberger Gefifles (vgl. Abb. 36,9).

lung unter Holzlagen und Fundstiicken festgestellt wurde, die sich in den Wald hineinzog. Eine
Sandschicht in der Steinschicht und darum herum, die bei einer natiirlichen Ablagerung bzw.
Anschwemmung oder Ausschwemmung vorhanden sein miifSte, fehlte. Die Feststellung des
Schwerpunktes jedes einzelnen Gerdlles ergab eine ganz unterschiedliche Fallrichtung der Steine.
All dies spricht, auch nach Ansicht der begutachtenden Geographen Prof. Dr. A. Semmel und Dipl.-
Geogr. E. Weidner, fir einen anthropogenen Ursprung, so daf§ von einer Steinsetzung gesprochen
werden darf. Wegen des fechlenden Kontaktes zur Kulturschicht bleibt ihre Funktion jedoch
ungeklart.

2. Sektor II

In der bronzezeitlichen Kulturschicht wurden relativ viele Bruchstiicke von Mahl- und Reibstei-
nen gefunden, darunter ein Klopfstein (Abb. 36,4). Es liefen sich keinerlei Befunde erkennen; es
wurde auch wenig Huttenlehm gefunden. Auf den vermutlichen alten, jedoch fundleeren Kulturbo-
den unterhalb der bronzezeitlichen Schicht wurde bereits bei der Profilbeschreibung eingegangen.

In 88,38 m NN (= 1,52 m unter Oberfldche) war eine deutliche, dunkle Verfirbung im Sektor
C 8 und D 8 sichtbar. In ihr lagen insgesamt 34 Scherben (Abb. 14), die z.T. aneinanderpafiten
und den Teil eines Michelsberger Knubbengefafles (Abb. 36,9) bilden. Der restliche Teil des
dunkleren tonigen Lehms war vollig fundleer. Aus den Profilen des Sektors lifit sich erkennen,
dafl diese jungneolithische Schicht mit dem Michelsberger Gefafd etwa 0,10 —0,15 m michtig
gewesen ist.

3. Sektor III

In den Quadranten AB 6 —7 konnte die einzige bronzezeitliche Grube der bisherigen Untersu-
chungen teilweise ergraben werden (Abb. 15). Sie war eingeschlossen von einem reich mit Scherben
und Steinmaterial (Mahlsteinen) durchsetzten Lehmband, das die Grube waagerecht nach oben
und wannenformig nach unten begrenzte. Die Grube selbst war véllig fundleer. Sie war gefillt
mit torfigem, stark humosem, recht trockenem Material. An einer Stelle war eine regelrechte
Wurzelholzpackung vorhanden; leider lieffen sich wegen des schlechten Erhaltungszustandes die

30

Abb. 15. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen*, Grabung 1978; Sektor III. Blick auf die Profilwand

A 6—A 7 und AB 7: In Bildmitte Grubenfiillung mit stark humoser Packung, begrenzt nach unten von einem-
helleren Lehmband.

Holzarten nicht mehr bestimmen. Die Grube war etwa 1 m tief, von kreisformiger Gestalt; ihr
Durchmesser diirfte ungefahr 2,50 m betragen haben. Die Funde im Lehmband unter und iiber
der Grube sind als zeitgleich anzusehen, so daf$ wir in der Anlage und Verfiillung der Grube einen
relativ kurzfristigen Vorgang sehen. Welche Funktion die Grube gehabt hat, bleibt unklar. Wegen
der noch bei der Grabung vorgefundenen relativ trockenen Konsistenz ihres Inhaltes denke ich an
eine mit Lehm abgedichtete, ,,trockengelegte” Grube fiir die Lagerung bestimmter Materialien.
Sie reichte jedenfalls bis in den Schilftorf hinunter und lag deshalb stindig mit ihrem unteren Teil
im Bereich des Grundwasserspiegels. Wegen der Anlage der Grube fehlte der Bruchwaldtorf an
dieser Stelle.

In der Grabung 1978 wurde der einzige zugerichtete Holzpfahl in 88,61 m NN in Quadrant
A 7 gefunden. Sein Oberteil konnte nicht mehr geborgen werden; nur die Beilhiebe zeigende Spitze
ist erhalten geblieben und konnte im RGZM Mainz konserviert werden (Abb. 16). Seine Linge
betragt noch 27 cm, die Stirke 4,6 cm. Die Beilschneidenbreite diirfte etwa 3—5 cm betragen
haben. Die Holzart ist Rotbuche (fagus sylvatica L.). Der kleine Pfosten stand senkrecht im Boden
(Abb. 17). Er kann mit keinem Befund in Zusammenhang gebracht werden. Es kann bei dieser
Tieflage sich nur um einen prahistorischen, damit mittelbronzezeitlichen Pfahl handeln. Er stand
direkt neben der Grube (siehe oben), jedoch ohne erkennbaren funktionellen Zusammenhang.
Trotz nicht befriedigender Befundsituation stellt dieses bearbeitete Holz das erste erhaltene seiner
Art au8erhalb der voralpinen und alpinen Feuchtbodensiedlungen dar und ist z. Zt. ein schiitterer
Beweis fiir bronzezeitliche Zimmermannstechnik in unserem Gebiet.
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Abb. 16. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor IlI, A 7. Unterteil eines
Holzpfostens mit Beilspuren. M. 1:3.

In 88,72 m NN zeichnete sich in den Quadranten AB 1—3 (dic Fortsetzung nach AB 4—7 war
durch den Baumstamm und die Grube nicht so klar erkennbar) ein mehrfacher Wechsel von
feuchtem Lehm zu trockenem Torf mit jeweiligen Ubergingen und Mischungen ab (Abb. 18—
19). Die in der Abb. 19 schematisch dargestellten zwei Bodenkonsistenzen setzten sich im einzelnen
wie folgt zusammen:

1. feuchtes Lehmband mit geringem Torfanteil
2. trockenes Torfband mit geringem Lehmanteil
3. feuchtes Lehmband; in seiner Mitte ohne, an den Rindern zu Band 2 und Band 4 mit héherem
Torfanteil
4. trockeneres Torfband; teilweise ganz torfig, teilweise mit sehr hohem Lehmanteil
darin eingeschlossen:
. feuchtes Lehmband
. feuchtes Lehmband
. trockenes Torfband
. feuchtes Lehmband mit geringem Torfanteil
. trockenes Torfband mit geringem Lehmanteil
10. feuchtes Lehmband

O 00 NN
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Abb. 17. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor III, A 7. Fundlage des
Holzpfostens (vgl. Abb. 16).

In dieser flinffachen Abfolge von Trocken/Feucht-Boden wurden keine archiologischen Hinter-
lassenschaften angetroffen. Der Bodenwechsel ist offensichtlich mit der Flugeschichte, d. h. seiner
Stréomung und seiner Ablagerung von Anschwemmungen zu verbinden. Unklar bleibt die Ursache
fur diesen Wechsel. Hochstwahrscheinlich ist er durch die Fliegeschwindigkeit erklarbar: trok-
ken = Torf = langsamer Lauf mit Ablagerung vieler organischer Materialien; feucht = Lehm =
schnellerer Lauf mit Ablagerung von anorganischen Materialien (Ton, Schluff, Sand etc.).

4, Sektor V 7

Direkt unterhalb des Humus wurde eine neuzeitliche Kiesaufschiittung von etwa 0,10 — 0,15 m
Michtigkeit angetroffen; sie zog sich parallel zum Waldbereich hin, verdiinnte sich in Richtung
Wiesenmitte und lief in Quadrant CD 122 aus. Unterlagert wurde sie in ihrer Fithrung von einem
alten Humusboden. Es kann sich hier wohl nur um einen in jingster Zeit aufgegebenen randlichen
Wirtschaftsweg fiir die maschinelle Nutzung der Wiese handeln, dessen Hauptzweck in der
Schaffung von Festigkeit und Trockenheit auf dem oft feuchten Untergrund bestanden haben
wird. '

In 0,50 — 0,60 m Tiefe wurde in den Quadranten CD 122 — 123 eine sehr starke (bis zu 0,30 m)
Brandfliche festgestellt, deren intensive ocker- bis rotlichbraune (5 YR 6/7/8) Farbung auf ein
starkes Feuer zurilickzufiihren ist. An der Basis des Brandbereiches zog sich ein dickes Holzkohle-
band hin. Die AusmafSe des auf etwa 3 m* ergrabenen Brandbereichs konnten nur bis zur Wiesen-
mitte hin begrenzt werden; er setzt sich sowohl wiesenaufwarts als auch -abwairts und zur NO-
Waldkante hin fort. Im Waldbereich (Sektor VI) wurde er jedoch nicht mehr angetroffen. Die in
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Abb. 18. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor III, AB 1—7. Fliche mit
mehrfach wechselnden Bodenkonsistenzen (vgl. Abb. 19). Links im Vordergrund die Storung durch einen
starken Wurzelstock.
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Abb. 19. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor III, AB 1—3. Planum mit
‘mehrfach wechselnden Bodenkonsistenzen (eng gerastert: feucht; weit gerastert: trocken). M. 1:30.

Abb. 20. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978; Sektor V, C 122. Fundlage der
Bronzenadel (vgl. Abb. 36,8).

der Brandschicht gefundenen Scherben und das im Profil gefundene Oberteil eines handgemachten
Topfes (Abb. 37,7) datieren dieses grofe Feuer in das Hochmittelalter; zweifelhaft bleibt einstwei-
len sein niherer Bezug. Erinnert sei aber in diesem Zusammenhang an die mittelalterlichen Funde
aus den iibrigen Sektoren (Abb. 37,1 —6) und die Auffindung mittelalterlicher Bauten unmittelbar
oberhalb des Wanzenweges an der stidwestlichen ,,Riedwiesen“-Boschung®. Sie belegen zumindest
eine — wenn auch noch nicht naher bestimmbare — hoch- und spatmittelalterliche Nutzung
dieser Gegend.

Die durch Scherben in die Mittelbronzezeit datierten Schichten liegen stratigraphisch eindeutig
unter dem Brandfleck; mitunter sind sie von ihm durch ein steriles Auenlehmband getrennt. Auch
hier zieht sich durch die Kulturschicht in etwa 0,95 m Tiefe ein auffalliges Holzkohleband (bes.
Quadrant C 121 —C 123), das sicherlich mit dem durch Bohrungen (B 1—B 4) erschlossenen und
in Sektor I, II, IV ergrabenen Band horizontierbar ist. Bauliche Befunde bzw. Eingriffe in Form
von Gruben etc. konnten nicht festgestellt werden. Die Fundkonzentration beschranke sich vor
allem auf die Sektoren CD 121. Die Kulturschicht zog sich jedoch bis zum NO-Sektorabschluf hin.

10 Grabungen 1978ff. der Ausgrabungsgruppe Schwanheim.
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Abb. 21. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen“. Grabung 1978; Sektor V, C 121. Fundlage des
Holzpfostens mit beigepacktem Mahlstein.

Da im Waldkantenbereich (Sektor VI) keine entsprechenden Schichten oder das Holzkohleband
angetroffen wurden, erreichte die Siedlung nicht mehr die ebenerdige Uferboschung; der Befund
weicht somit von der Situation in Sektor I ab.

Oberhalb des Holzkohlebands wurde in Quadrant C 122 der einzige Bronzegegenstand der
gesamten Grabungen gefunden (Tiefe etwa 0,80 m). In Siid-Nord-Richtung lag horizontal in der
Nihe einer Scherbe, jedoch ohne Bezug, eine 18,9 cm lange Nadel mit konisch verdicktem Kopf
(Abb. 20; 36.,8).

In Quadrant C 121 wurde in etwa 0,85 m Tiefe die obere Spitze eines schrig nach unten
weisenden, etwa 20 cm dicken Holzpfahles gefunden. Er war etwa 80 cm lang und am Ende
natiirlich abgeknickt. Bearbeitungsspuren konnten nicht entdeckt werden. Um ihn gruppierten
sich auffilligerweise Steine: in etwa 0,90 m Tiefe Fragmente von grofferen Sandsteinen, davon
méglicherweise eines als Fragment eines Mahlsteines ansprechbar. Bei einem lag ein fragmentiertes
walzenformiges Beil aus weichem Material (Abb. 36,7); Schneiden- und Nackenteil sind abgebro-
chen. Mit aller Vorsicht halte ich es fiir ein Fragment eines jungneolithischen Walzenbeiles, dessen
sekundire Lage in einer Mittelbronzezeitschicht gesichert ist. An der Basis des Pfahls, direkt am
Knick, lag, mit der Bruchstelle ihm zugewandt, das Fragment eines weiteren groffen Mahlsteines
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(Abb. 21). Gegeniiber, etwa 0,05 m tiefer, lag eine mittelbronzezeitliche Scherbe. Die Befundsitua-
tion erlaubt keine nahere Interpretation. In dem braunen Auenlehm wurden ungefihr 0,50 m tiefer
als die eben besprochenen Funde und Befunde in D 121 vier Scherben eines oder zweier Gefafse
gefunden, deren Magerung und Tonbeschaffenheit keinen Zeitunterschied zu den weiter hoher
gelegenen Funden erkennen lassen. Immerhin ist ihre ,, Tieflage* bemerkenswert im Hinblick auf
die Wachstumsgeschwindigkeit von fluviatilen Lehmablagerungen und/oder fiir eine moglicher-
weise mehrperiodige Siedlung an diesem Platze, die wir einstweilen noch nicht beweisen konnen.

III. Auswahl-Katalog*!

1. Grabungen 1973 —1974
A. Mittelalter

1. Fragmente einer eiformigen Doppelhenkelkanne; graues Steinzeug; weite Offnung,
kurze Tlle, schwache Riefung; Inv.-Nr. 401 (Abb. 37,4).

2. Fragmente eines rauhwandigen, bauchigen Topfes; hellgelb, olivgriine Bemalung auf
Henkel und Gefaflschulter nach Pingsdorfer Art; wulstiger Rand; Inv.-Nr, 402
(Abb. 37,2).

3. Fragment eines Kugelt;)pfes; aus feinem hellgelbem Ton; Spuren einer ockerfarbigen

Bemalung; handgeformter Wellenfuff mit angedrehter glatter Wandung, Hohe etwa
24 cm; Inv.-Nr. 403 (Abb. 37,5).

4. Hellgelbe GefafSscherbe; ockerfarbige Bemalung nach Pingsdorfer Art; rauhwandig;
Inv.-Nr. 404 (Abb. 37,1).

5. Graues GefifSfragment; Linsenboden, rauhwandig; Inv.-Nr. 405 (Abb. 37,3).

B. Mittelbronzezeit

Keramik:

1. Randstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus funf Rillen und
senkrecht abgehendem Band aus drei Rillen und seitlich abgehenden Rillen; Inv.-Nr. 562
(Abb. 22,1).

2. Randstiick einer diinnwandigen Tasse (oder Kruges) mit umlaufendem Band aus zwei

Rillen, mit gegeneinandergestellten Schragstrichgruppen gefiillt; fein bis grob gemagert;
schwarzbraun bis schwarz; Oberfliche glatt und poliert; Inv.-Nr. 548 (Abb. 22,2).

3. Randstlick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus drei Rillen; Inv.-
Nr. (Abb. 22,3).

11" Die Funde aus den Grabungen 1973 — 1974 befinden sich im Heimatmuseum Schwanheim, die aus der
Grabung 1978 im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt a. M. Sie sind dort unter einer Sammel-

Nr. inventarisiert. Die hier angefiihrten Nummern beziehen sich auf den Fundplatz Schwanheim (= S.),

»Riedwiesen® (= R.) und die jeweiligen Sektornummern (= I—VI) sowie sektoreninterne Einteilungen
(Schichttiefe, Profile).
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14.
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16.

17.
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Oberteil einer diinnwandigen Tasse mit umlaufendem Band aus drei Rillen; fein gema-
gert; schwarzgrau; aufsen glatt und poliert, innen unregelmafig geglittet; Rdm. 8 cm;
Inv.-Nr. 550 (Abb. 22,4).

Randstiick eines diinnwandigen GefifSes mit umlaufendem Band aus mindestens vier
Rillen; Inv.-Nr. 521 (Abb. 22,5).

Wandungsstiick eines Gefafles mit umlaufendem Band mit zwei Rillen, mit Schragstrich-
gruppen gefiillt und von Kornstichreihen gesaumt; schwarz; Inv.-Nr. 561 (Abb. 22,6).

Wandungsstiick eines dilnnwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus vier Rillen,
mitten gefiillt mit Schrigstrichen; schwarz; Inv.-Nr. 563 (Abb. 22,7).

Rand- und Wandungsstiicke einer diinnwandigen Tasse mit zwei zusammenhangenden,
umlaufenden Leiterbindern; fein bis mittel gemagert; Oberflache glatt und poliert;
schwarzbraun bis schwarz; Rdm. 11 cm; Inv.-Nr. 551 (Abb. 22.,8).

Randstiick eines diinnwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus fiinf Rillen, ge-
filllt mit gegeneinandergestellten Schragstrichgruppen; grauschwarz; Inv.-Nr. 565
(Abb. 22.,9).

Wandungsstiick eines Gefifles mit umlaufendem Band aus zwei Rillen, gefillt mit
schragstrichgeftllten Dreiecken; grauschwarz; Inv.-Nr. 566 (Abb. 22,10).

Wandungsstiick eines Gefafles mit umlaufender Rille und doppeltem Zickzackband;
grauschwarz; Inv.-Nr, 564 (Abb. 22,11).

Wandungsstiick eines Gefdfses mit umlaufendem Band aus drei Rillen und unterer
Kornstichreihe; Inv.-Nr. 520 (Abb. 22,12).

Bodenstiick eines Gefifles mit umlaufendem, teilweise unterbrochenem Band aus drei
Rillen, davon senkrecht zur Bauchwandung abgehend Biander aus fiinf Rillen; Inv.-
Nr. 532 (Abb. 22,13).

Wandungsstlick eines mittelfeinen Kruges (?) mit umlaufendem Band aus vier Rillen,
die beiden inneren mit gegeneinandergestellten Schragstrichgruppen, die zweifachen
Rillenbander mit Kornstich gefilllt; mittel bis grob gemagert; Oberfliche glatt schwarz;
Inv.-Nr. 552 (Abb. 22,14).

Henkelstiick eines Gefafles mit umlaufendem Band aus zwei Rillen, gefiillt mit Schrag-
strichdreiecken, unter der untersten Rille kurviges Rillenband; leicht X-férmiger Band-
henkel; schwarz; Inv.-Nr. 517 (vielleicht zugehorig zu Nr. 16) (Abb. 22,15).

Henkelstiick eines Gefafles wie Nr. 15; Inv.-Nr. 516 (Abb. 22,16).

Henkelstiick eines diinnwandigen Gefafses mit Rest eines umlaufenden Bandes aus zwei
Rillen; fein gemagert; schwarz; glatt und poliert; X-formiger Bandhenkel; Inv.-Nr. 547
(Abb. 22,17).

18.

19.

20.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Henkelsttick einer fein bis mittel gemagerten Schiissel mit umlaufendem Band aus zwei
Rillen, gefiillt mit Kornstichreihe; schwarz; auffen glatt, innen mit Glattspuren; Inv.-
Nr. 549 (Abb. 22,18).

Henkelstiick einer Tasse mit umlaufendem Band aus drei Rillen; Bandhenkel; fein bis
mittel gemagert; braun; glatt und poliert; Inv.-Nr. 546 (Abb. 22,19).

Randstiick einer Tasse mit flachem Bandhenkel; Inv.-Nr. 530 (Abb. 22,20).
Henkelstiick eines GefafSes; Bandhenkel; glatt; grauschwarz; Inv.-Nr, 540 (Abb. 22,21).
Henkelstiick eines Gefifles; Inv.-Nr. 529 (Abb. 22,22).

Henkelstiick einer Schale mit umlaufendem Band aus vier Rillen, davon die beiden
inneren mit gegeneinandergestellten Schragstrichgruppen, die Rillenbander selbst mit
Kornstichreihen gefiillt; fein bis mittel gemagert; glatt und poliert; schwarz bis grau-
schwarz; Inv.-Nr. 545 (Abb. 22,23).

Tasse, fein gemagert; X-formiger Bandhenkel, der oben geklebt und unten in der
Wandung verzapft ist; Boden leicht eingedellt; schwarzgrau, glatt und poliert; Rdm. 11,
H. 7,5 cm; Inv.-Nr. 503 (Abb. 23,1).

Tasse, fein gemagert; leicht bauchiger, verzapfter Bandhenkel; grauschwarz; glatt und
poliert; Rdm. 13, H. 8,8 cm; Inv.-Nr. 533 (Abb. 23,2).

Henkelschale mit umlaufendem Band aus fiinf Rillen; X-formiger Bandhenkel; leicht

eingezogener Boden; fein bis mittel gemagert; graubraun; glatt; Rdm. 12,5, H. 11,5 cm;
Inv.-Nr. 534 (Abb. 23,3).

Tasse; mittel bis grob gemagert; Henkelansatz erhalten; schwarzgrau bis schwarz; glatt
und poliert; Rdm. 12,5, H. 11,5 cm; Inv.-Nr. 505 (Abb. 23,4).

Randstiick einer Schale; Inv.-Nr. 528 (Abb. 24,1).

Randstiick einer Schale mit umlaufender Rille auf der Schulter; schwarz; Inv.-Nr. 568

(Abb. 24.3).

Schale, fein gemagert; leicht eingezogener Boden; schwarz; glatt und poliert; Rdm. 15,
H. 5,7 cm; Inv.-Nr. 504 (Abb. 24,2).

Randstiick eines Topfes; mittelfein gemagert; schwarz bis schwarzbraun; schlecht
geglittet, z. T. rauhe Oberflache; Rdm. 12, H. noch 11 cm; Inv.-Nr. 535 (Abb. 24,4).

Henkelstiick; bandformiger Henkel; mittel bis sehr grob gemagert; schlecht geglittet;
schwarz bis grauschwarz; Inv.-Nr. 541 (Abb. 24,5).
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Henkelschale mit umlaufendem Band aus vier Rillen; mittelfein bis grob gemagert;
schwarzgrau; glatt und poliert; leicht eingezogener Boden; zweirippiger, leicht X-
formiger Henkel; Rdm. 18, H. 11,5 cm; Inv.-Nr. 502 (Abb. 24,6).

Schiissel mit umlaufendem Band aus finf Rillen mit hangenden Dreiecken darunter und
auf der Bodenzone umlaufendes Band aus drei Rillen mit stehenden Dreiecken; fein
gemagert; schwarz; glatt und poliert; Rdm. 20, H. 11 cm; Inv.-Nr. 537 (Abb. 24,7).

Wandungsstiick eines mittelfeinen Gefaffes (Amphore?) mit einem umlaufenden, stellen-
weise unterbrochenen Band aus zwei Rillen, gefiillt mit schragstrichgefiillten Dreiecken;
senkrechtes Band aus funf Rillen; fein bis mittel gemagert; schwarz; glatt und poliert;
Inv.-Nr. 512 (Abb. 25,1).

Rand- und Wandungsstiicke eines mittelfeinen Gefafses (Amphore?) mit umlaufendem
Band aus vier Rillen, davon die mittleren gefiillt mit gegeneinandergestellten Schrig-
strichgruppen; unterhalb der untersten Rille kreisformige (aus je zwei Halbkreisen)
Findriicke; mittel bis grob gemagert; glatt; Inv.-Nr, 511 (Abb. 25,2).

Rand- und Wandungsstiicke eines mittelfeinen Gefafles (Amphore?) mit umlaufendem
und senkrechtem Verzierungsband, bestehend aus zwei Rillen, die gefillt sind mit
gegeneinandergestellten ~ Schragstrichgruppen; schwarz, gegldttet; Inv.-Nr. 554
(Abb. 25,3).

Wandungsstiicke eines mittelfeinen Gefifles, verziert wie Nr. 37; schwarzgrau; mittel-
bis sehr grob gemagert; schlecht geglattet; Inv.-Nr. 513 (Abb. 25,4).

Wandungsstiicke eines mittelfeinen Gefafles (Krug, Amphore?) mit umlaufendem Band
aus vier Rillen, gefiillt mit gegeneinandergestellten Schrigstrichgruppen; darunter fli-
chendeckende Einstiche rundlicher Gestalt; dunkelgraubraun; glatt; Inv.-Nr. 557
(Abb. 25.5).

Amphore mit umlaufendem Band aus drei Rillen; ein leicht X-formiger Bandhenkel
erhalten, der andere abgebrochen; Henkel verzapft; schwarzbraun; glatt und poliert;
Rdm. 8,8, H. 19,7 cm; Inv.-Nr. 501 (Abb. 25,6).

Randstiicke eines mittel- bis dickwandigen Gefifles mit umlaufender Schulterleiste,
verziert mit Fingerkuppeneindriicken; Inv.-Nr. 525 (Abb. 26,1).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles mit umlaufender Schulterleiste,
verziert mit Fingernageleindriicken; Inv.-Nr. 526 (Abb. 26,2).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefafles mit umlaufender Schulterleiste mit
Finkerbungen (Fingernagel?), Halszone glatt; Wandung gerauht; graubraun; Inv.-
Nr. 577 (Abb. 26,3).

Wandungsstiick eines mittel- bis dickwandigen GefiafSes mit umlaufender Schulterleiste
mit Fingerkuppeneindriicken; Halszone glatt, Wandung gerauht mit waagerecht verlau-
fendem Fingerverstrich; graubraun; Inv.-Nr. 578 (Abb. 26,4).

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

S6.

57.

58.

Wandungsstiick eines mittel- bis dickwandigen, rauhwandigen Gefifles mit dreieckiger
Schulterleiste, mit Fingernageleindriicken verziert; grauschwarz; Inv.-Nr. 575

(Abb. 26,5).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles mit umlaufender Schulterleiste, mit
Fingernageleindriicken verziert; Inv.-Nr. 519 (Abb. 26,6).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifes mit umlaufender Schulterleiste, mit Finger-
kuppeneindriicken verziert; glatte Halszone, unterhalb der Leiste gerauht und waage-
recht verstrichen; Inv.-Nr. 518 (Abb. 26,7).

Wandungsstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles mit umlaufender Schulter-
leiste, mit Fingerkuppeneindriicken verziert; grauschwarz; rauhwandig; Inv.-Nr. 576

(Abb. 26,8).

Wandungsstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifes mit Einstichen auf der Schulter-
zone; Inv.-Nr. 523 (Abb. 26,9).

Wandungsstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles mit umlaufender Schulterleiste,
mit Fingerkuppeneindriicken verziert; Halszone glatt; Wandung gerauht (Schlickiiber-
zug); Inv.-Nr. 514 (Abb. 26,10).

Wandungsstiick mit schwacher, umlaufender Schulterleiste, mit Eindriicken (Finger-
nagel?) verziert; Inv.-Nr. 524 (Abb. 26,11).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles mit durch Fingerkuppen verziertem Auflenrand;
glatt; schwarz; Inv.-Nr. 572 (Abb. 26,12).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles; glattwandig, grauschwarz; Inv.-Nr. 573
(Abb. 26,13).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifes mit verdicktem, aufen verziertem
Rand; glattwandig; schwarz; Inv.-Nr. 571 (Abb. 26,14).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifies; grauschwarz; Inv.-Nr. 574
(Abb. 26,15).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifes mit dicht unter der Randzone umlaufenden
Fingerkuppenecindriicken; Wandung schlickiiberzogen und schrig nach unten verstri-

chen; grauschwarz; Rdm. etwa 35 cm; Inv.-Nr. 570 (Abb. 26,16).

Henkelstiick eines diinnwandigen Gefifles mit Fingerkuppenverzierung auf der Wan-
dung; bandformiger Henkel; braun; Inv.-Nr. 544 (Abb. 27,1).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit flichendeckender Ritzverzierung
von kurzen Einstichen; grauschwarz; Inv.-Nr. 558 (Abb. 27,2).
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Henkelstiick mit unterhalb des bandférmigen Henkelansatzes senkrecht verlaufenden
Ritzlinien; braun; Inv.-Nr. 542 (Abb. 27,3).

Wandungsstiick einer grobwandigen Schiissel mit einer umlaufenden Rille und darunter
zwei umlaufenden schlecht ausgefiihrten Kerbreihen, von denen senkrecht (mindestens)
ein Band aus drei Kerbreihen zum Bodenbereich ausgeht; dunkelgrau; schlecht geglattet;
Inv.-Nr. 559; 560 (Abb. 27,4).

Henkelstiick mit Kerbstichreihe oberhalb der Henkelpartie; braun; Inv.-Nr. 543
(Abb. 27,5).

Wandungsstiick eines mittelwandigen GefdfSes mit senkrechten und waagerechten Ril-
lenbindern; graubraun; Inv.-Nr. 553 (Abb. 27,6).

Wandungsstick eines mittelwandigen Gefifles mit Fingernageleindriicken; Inv.-Nr. 527

(Abb. 27.7).

Randstiick eines dinn- bis mittelwandigen Gefifles mit zwei umlaufenden Reihen
rundlicher Eindriicke; Inv.-Nr. 531 (Abb. 27,8).

Zahlreiche Rand- und Wandungsstiicke eines Grofsgefifles mit einem (oder mehreren)
Henkel(n); Halszone geglittet, im Ubrigen rauhwandig; braun; H. etwa 25 cm; Inv.-
Nr. 555 (Abb. 27,9).

Randpartie eines dickwandigen Henkeltopfes mit umlaufender Kerbleiste (Fingernagel-
eindriicke); bandformiger, verzapfter Henkel; schwarzgrau bis graubraun-schwarz;
Halszone glatt; darunter senkrechter Verstrich; Rdm. 16 cm; Inv.-Nr. 536 (Abb. 27,10).

Randstiick eines dickwandigen GefafSes mit kurzer glatter Halszone und geschlicktem,
schrig verstrichenem Unterteil; schlecht geglattet; dunkelgraubraun; Rdm. etwa 40 cm;
Inv.-Nr. 569 (Abb. 28,1).

Bodenstiick eines dickwandigen GefifSes; schwarzgrau bis graubraun; Bdm. 6 cm?;
Inv.-Nr. 515 (Abb. 28,2).

Bodenstiick eines dickwandigen Gefafles; schwarzgrau bis graubraun; Bdm. 8 cm; Inv.-
Nr. 509 (Abb. 28,3).

Bodenstiick eines diinnwandigen Gefafles; schwarz; glatt; Bdm. 6 cm; Inv.-Nr. 580

(Abb. 28,4).

Bodenstiick eines diinnwandigen Gefafses; dunkelbraun bis schwarzgrau; Bdm. 11 cm;
Inv.-Nr. 506 (Abb. 28,5).

Tonloffel; fein bis mittel gemagert; schwarzbraun bis schwarzgrau; unregelmafig glatt
und poliert; L. 7,3, Br. 3,8, H. 1,8 cm; Inv.-Nr. 538 (Abb. 28,6).

73. Webgewicht aus Ton; in der Mitte durchlocht; Standpartie beschidigt; braun-dunkel-
graubraun; Oberfliche rauh und verwittert; H. noch 11,3, Dm. 6,8—7,3 cm; Inv.-
Nr. 539 (Abb. 28,7).

Stein:

74. Reibsteinbruchstiick mit kreisformiger Mulde in der Mitte; Sandstein ; beigegrau; MafSe
15,4 % 17,2, Dicke 5,3—6,8, Tiefe der Mulde 2,3, Dm. etwa 8,2 cm; Inv.-Nr. 510
(Abb. 28,8).

II. Grabung 1978

A. Mittelbronzezeit
Keramik:

1. Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus mindestens
zwei Rillen; Starke 0,6 cm; mittelgrob gemagert; dunkelgrau; S. R. 1 8.3 (Abb. 29,1).

2. Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefafles mit umlaufendem einfachem Leiterband;

Starke 0,6 cm; mittelgrob gemagert; Farbe innen graubraun, auflen schwarz; S. R.
18.35 (Abb. 29,2).

3. Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus zwei Rillen;
Stirke 0,4~ 0,6 cm; mittelgrob gemagert; grau; S. R. 17.13 (Abb. 29,3).

4, Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
drei Rillen; Stirke 0,8 cm; mittelgrob gemagert; schwarz; S. R. 13.2 (Abb. 29,4).

S. Wandungsstiick eines dinnwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus mindestens
drei Rillen; Stirke 0,5—0,6 cm; mittelgrob gemagert; braunschwarz; S. R. 1 9.4
(Abb. 29.5).

6. Wandungsstuck eines diinnwandigen GefifSes mit umlaufendem Rillenband, gefiillt mit
Schragstrichgruppe; Stirke 0,7 cm; fein bis mittel gemagert; schwarz; S. R. 1 1.7
(Abb. 29,6).

7. Wandungsstiick eines diinnwandigen GefifSes mit umlaufendem Band aus (mindestens)
vier Rillen; Stiarke 0,85 (Hals)—1 cm (Wandung); grob gemagert; innen hellbraun,
auflen orange; S. R. 13.25 (Abb. 29,7).

8. Wandungsstiick eines dinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
drei Rillen; Stiarke 0,6 —0,8 cm; mittelgrob gemagert; beige-orange; S. R. I 8.1
(Abb. 29.,8).

9. Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus einer Rille

und einer Reihe Kornstiche dariiber; Starke Rand 0,3 cm; fein gemagert; Farbe schwarz-
braun; S. R.17.3 (Abb. 29,9).
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Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
sechs Rillen, die abwechselnd leere und mit Kornstich ausgefiillte Zonen bilden (drei
Zonen erhalten); Stirke 0,6 —0,65 cm; mittelgrob gemagert; braunschwarz; S. R. 19.3
(Abb. 29,10).

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifes mit umlaufendem Rillenband, gefiillt mit
Schrigstrichgruppen; Stirke 0,6 —0,75 cm; mittelgrob gemagert; innen orange, aufSen
braungrau; S. R. 1 8.19 (Abb. 29,11).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
zwei Rillen; Stirke 0,6—0,8 cm; mittel gemagert; grauschwarz; S. R. I 6.31
(Abb. 29,12).

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
drei Rillen; Stirke 0,75 cm; mittelgrob gemagert; grauschwarz; S. R. III 19.2
(Abb. 29,13).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufendem Rillenband, gefiillt
mit gegenstindigen Schragstrichgruppe(n); graubraun; Stirke 0,9 cm; S. R. I 12.2
(Abb. 29,14). :

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Rillenband aus (minde-
stens) zwei Rillen, ausgefiillt von einer Reihe Kornstich; Stirke 0,6 cm; fein bis mittel
gemagert; graubraun; S. R. 121.6 (Abb. 29,15).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafes mit umlaufendem Band aus (mindestens)
drei Rillen, darunter (mindestens) eine Rautenreihe; Stirke 0,7 —0,8 cm; mittelgrob
gemagert; innen schwarz, auflen dunkelgrau; S. R. 11 24 (Abb. 29,16).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus zwei Rillen,
gefullc mit Schrigstrichgruppe(n); Stirke 1 cm; mittelgrob gemagert; innen braun-
schwarz, aufSen schwarz; S. R. 11 5.6 (Abb. 29,17).

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefifles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
ciner Rille und strichgefiillten, ineinandergeschachtelten Dreiecken; Starke 0,4 cm; fein
bis mittel gemagert; beigegrau; S. R. II1 49.9 (Abb. 29,18).

Wandungsstiicke eines diinn- bis mittelwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus
(mindestens) einer Rille und Schragstrichgruppe; Stirke 0,6 —0,8 cm; mittelgrob gema-
gert; dunkelgrau; S. R. 17.14 (Abb. 29,19).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufendem Band aus (mindestens)
einer Rille und Schrigstrichen; Starke 0,8 cm; S. R. I1 3.9 (Abb. 29,20).

Wandungsstiick mit schlecht erhaltener, tberwiegend abgeplatzter Verzierungszone,
mit einem Band aus (mindestens) drei Rillen auf der einen und einer auf der anderen,
ausgefiillt durch eine Rautenreihe; Stirke 0,8—1,1 cm; grauschwarz; S. R. I 17.5
(Abb. 29,21).
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Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafses (Amphore?) mit senkrecht verlaufendem
Band aus (mindestens) drei Rillen, davon eine gesaumt mit Kornstichen; Stiarke 0,65 —
0,7 cm; mittelgrob gemagert; grauschwarz; S. R. 11 5.24 (Abb. 29,22).

Wandungsstick eines mittelwandigen GefifSes mit umlaufendem Band aus (mindestens)

vier Rillen; Starke 0,6 —0,7 cm; mittelgrob gemagert; sekundar verbrannt; S. R. 1 4.5
(Abb. 29,23).

Wandungsstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefiafies mit umlaufendem Band aus
(mindestens) drei Rillen, gefiillt mit unregelmafSigen, etwa 0,5 cm langen senkrechten
Einritzungen in mehreren, ungefihr 1 cm hohen horizontalen Zonen (auch vertikaler
Verlauf ist moglich), die unmittelbar aufeinanderfolgen; Starke 0,5 — 0,7 cm; mittelgrob
gemagert; innen dunkelbraun, aufSen orange; S. R. 1 3.15 (Abb. 29,24).

Wandungsstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefiafles mit Besenstrichverzierung;
Starke 0,5—0,6 cm; fein gemagert; aufen grau, innen braun; S. R. I 8.3 (Abb. 29,25).

Wandungsstlicke eines mittelwandigen GefafSes mit breiten, teilweise sich iiberschnei-
denden Strichen (besenstrichartig); Starke 0,7 — 1 cm; mittelgrob gemagert; graubraun
bis schwarz; S. R. 117.2 (Abb. 29,26).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit Besenstrich verziert; Stiarke 0,7 cm;
mittelgrob gemagert; graubraun; S. R. I 2.20 (Abb. 29,27).

Wandungsstlick eines diinnwandigen Gefafles mit Resten von Besenstrich; Stirke
0,5 cm; fein gemagert; innen schwarz, aufSen dunkelgraubraun; S.R.13.29 (Abb. 29,28).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifses mit Besenstrichverzierung; Starke 1,05 cm;
mittelgrob gemagert; innen grauschwarz, auffen hellbraun; S. R. 11T 2.1 (Abb. 29,29).

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefafles mit Besenstrichverzierung; Stirke 0,5 —
0,6 cm; mittelgrob gemagert; innen schwarz, aufSen braun; S. R. 13.13 (Abb. 29,30).

Randstiick eines dinnwandigen Gefifles, Rand auflen leicht abgesetzt, schwach ausla-
dend, halbrunde glatte Oberflache; Stirke Rand und Wandung 0,4 cm; fein gemagert;
braun, z.T. rotlich; S. R. 1 8.48 (Abb. 29,31).

Randstiick eines diinnwandigen Gefifles mit glatt abgestrichener schwacher Lippe;
Starke 0,5 cm; fein gemagert; graubraun; S. R. 1 8.10 (Abb. 29,32).

Randstiick eines diinnwandigen Gefiafles mit halbrundem Rand; Stirke 0,4 cm; fein
gemagert; schwarzbraun; S. R. 11 4.7 (Abb. 29,33).

Randstlick eines mittelwandigen Gefidfles, halbrunde Oberflache, glatt gestrichen;
Stirke 0,6 cm; fein gemagert; grauschwarz; S. R. 17.11 (Abb. 29,34).

Randstiick eines dinnwandigen Gefafles; halbrunder Rand; Stirke 0,4 cm; fein bis
mittel gemagert; graubraun bis grau; S. R. [ 8.2 (Abb. 29,35).
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Randstiick eines diinnwandigen Gefifles, glatt abgestrichener Rand; Stirke 0,4 cm; fein
gemagert; schwarz; S. R. 1 8.24 (Abb. 29,36).

Randstiick einer diinnwandigen Schiissel (Schale), Rand leicht verdickt und halbrund;
Stirke Wandung 0,4, Rand 0,6 cm; mittelgrob gemagert; graubraun; S. R. I 6.28
(Abb. 29,37).

Randstiick eines diinnwandigen Gefifles, Rand halbrund, Oberfliche glatt poliert;
Stiarke Rand und Wandung 0,4 cm; fein gemagert; schwarz; S. R. 19.1 (Abb. 29,38).

Randstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen; Stirke
0,5—0,6 cm; S. R. 117.9 (Abb. 29,39).

Randstiick eines diinnwandigen Gefafles, Rand glatt abgestrichen; Stirke 0,5 — 0,6 cm;
mittelgrob gemagert; sekundir verbrannt; beigeorange; S. R. 122.4 (Abb. 29,40).

Randstiick eines diinnwandigen GefifSes, Rand glatt abgestrichen; Stirke 0,5 —0,6 cm;
mittel gemagert; grauschwarz; S. R. 122.3 (Abb. 29,41).

Randstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefifes (Schale/Schiissel), Rand glatt abge-
strichen und leicht verdickt, glatte Oberflache; Stirke Rand 0,5, Wandung 0,4 —0,7 cm;
mittelgrob gemagert; braungrau; S. R. 17.7 (Abb. 29,42).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles (Schale/Schiissel) mit Schulterabsatz, Rand
glatt abgestrichen; Stirke 0,6 —0,8 cm; mittelfein gemagert; S. R. 115.13 (Abb. 30,1).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles; Rand glatt abgestrichen und verdickt; Stirke
0,7 cm; mittelfein gemagert; dunkelgrau; S. R. II1 47.21 (Abb. 30,2).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles (Schale/Schiissel), Rand spitzoval, nach aufen
gebogen; Stirke 0,6 —0,8 cm; mittelfein gemagert; S. R. 118.10 (Abb. 30,3).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles, Oberfliche abgewittert, Rand ausladend,
annihernd halbrund; Stirke 0,7 —0,8 cm; mittelgrobe Magerung; innen dunkelgrau,
auflen hellbraun; S. R. 16.9 (Abb. 30,4).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles (Schale), Rand leicht abgerundet, auf§en klei-
ner Waulst, Oberfliche innen glatt, auffen unregelmiflig glatt und schwacher, besen-
strichartiger Verstrich; Stirke 0,6 — 0,75 cm; mittelgrob gemagert; schwarzbraun; S. R.
11 5.36 (Abb. 30,5).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifes (Schale), Rand glatt gestrichen, Oberflache
glatt, leicht verwittert; Stirke 0,7 — 0,8 cm; mittelgrob gemagert; grau, innen mit braun
durchsetzt; S. R. 17.17 (Abb. 30,6).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Trichterrandgefifles, Rand leicht oval, Ober-
fliche innen und auflen geglittet; Wandung 1, Rdm. etwa 31 cm; grob gemagert;
grauschwarz; S. R. 111 5.2 (Abb. 30,7).
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Randstlick eines dickwandigen GefafSes (Schale/Schiissel), halbrunder, leicht abgesetzter

Rand, schlecht geglittet; Stirke 1 cm; grob gemagert; innen schwarz, auflen rotlich;
S. R.18.45 (Abb. 30,8).

Randstiick eines mittelwandigen Gefiafles (Schale/Schiissel), Rand glatt abgestrichen;
Stiarke 0,7—0,9 cm; mittelgrob gemagert; dunkelbraun, schwarzgefleckt; S. R. II 4.2
(Abb. 30,9).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles (Schale/Schiissel), Rand glatt abgestrichen,
glatte Oberflache; Starke 0,8 —0,9 cm; mittelgrob gemagert; innen grau, aufSen hell-
braun; S. R. 16.32 (Abb. 30,10). ‘

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles (Schale/Schiissel), Rand glatt abgestrichen

und nach innen geneigt; Starke 0,6 — 0,8 cm; mittelfein gemagert; grau bis dunkelgrau;
S. R.TI1 49.9 (Abb. 30,11).

Randstiick eines mittelwandigen GefafSes, Rand glatt abgestrichen und verdickt; Starke
0,6 cm; mittelfein gemagert; S. R. 11 49 (Abb. 30,12).

Randstiick eines mittelwandigen GefafSes (Teller/Schale) mit senkrechtem, glattem Fin-
gerverstrich, Rand glatt abgestrichen, Oberfliche auffen glatt; Starke 0,5-0,6 cm;
mittelfein gemagert, dunkelbraun bis schwarz; S. R. II 3.5 (Abb. 30,13).

Randsttick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen, leicht
verdickt; Starke 0,75 —0,9 cm; grob gemagert; grau; S. R. 15.21 (Abb. 30,14).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen GefafSes, sekundar gebrannt, Rand halbrund

nach auflen gebogen; Rdm. etwa 21 cm; grob gemagert; beigegrau, orange gefleckt;
S. R. 125 (Abb. 30,15).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles, Rand halbrund, aufen leicht verdickt; Starke
0,6 —0,7 cm; mittelgrob gemagert; graubraun; S. R. 111 47.15 (Abb. 30,16).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles, Rand mit T-formiger glatt abgestrichener
Lippe; Starke 0,6 — 0,8 cm; mittelgrob gemagert; hellgraubraun; S. R. 121 (Abb. 30,17).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifes, Rand halbrund und nach aufSen gelegt (Trich-
terrand), Oberflichen stark verwittert; Starke 0,6 cm; mittelgrob gemagert; beigehell-
grau; S. R.16.12 (Abb. 30,18).

Randstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefifles, Rand halbrund; Starke 0,4 -

0,6 cm; mittelgrob gemagert; schwarz, braunschwarz bis rotlich; S. R. I 2.5
(Abb. 30,19).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafles (Schale), Rand halbrund spitzoval, aufsen
Schlickiiberzug, waagerecht verstrichen, innen glatt; mittelgrob gemagert; graubraun

bis grauschwarz; Rdm. etwa 24, Stirke 0,6 —1 cm; S. R. 111 46 (Abb. 30,20).
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Randstiick eines mittelwandigen GefifSes, Rand fast glatt abgestrichen; Stirke 0,7 cm;
mittelgrob gemagert; graubraun; S. R. 111 49.24 (Abb. 30,21).

Randstiick eines mittelwandigen Gefafes, Rand leicht gerundet, stark nach aufSen gelegt
(Trichterrand); Stirke 0,5 —0,6 cm; mittelgrob gemagert; hellbraun, grau gefleckt;
S.R.11.12 (Abb. 30,22).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen; Starke 0,7 —0,8 cm;
mittelgrob gemagert; graubraun; S. R. 17.13 (Abb. 30,23).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles, sekundir gebrannt, Rand mit T-férmiger
glatt abgestrichener Lippe; Stirke 0,6 —1 cm; grob gemagert; beigegrau; S. R. II 2.10
(Abb. 30,24).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles, Rand halbrund, umlaufende Fingertupfen-
leiste, tiber der Leiste glatt; Stirke Rand 0,6, Wandung 0,7 cm; mittelgrob gemagert;
schwarzbraun; S. R. III 24.1 (Abb. 30,25).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles, Rand leicht gerundet; Stirke 0,65 —0,8 cm;
mittelgrob gemagert; schwarzbraun; S. R. V 15 (Abb. 30,26).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifes, Rand glatt abgestrichen, Oberflache glatt;
Stirke 0,6 —0,8 cm; fein gemagert; schwarz; S. R. 17.19 (Abb. 30,27).

Randstiick eines mittelwandigen GefifSes, Rand spitzoval — halbrund, Oberfldche glatt;
Rdm. etwa 21, Stirke 0,7 cm; fein gemagert; grauschwarz bis schwarz; S. R. III 48.3
(Abb. 30,28).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen, Halsfeld geglattet,
umlaufende, schwache Fingertupfenleisten; Stirke 0,5—1 cm; mittelfein gemagert;
schwirzlich; S. R.17.3 (Abb. 31,1).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen, umlaufende Finger-
tupfen auf der Aufenlippe; Starke Wandung 0,1, Rand 1,1 cm; mittelgrob gemagert;
hellbraun; S. R. 11.10 (Abb. 31,2).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles, umlaufende, schwache Kerbleiste,
Starke Wandung 0,85, Rand 0,8 cm; mittelgrob gemagert; dunkelbraun; S. R. 16.7
(Abb. 31,3).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles, Oberfliche glatt, innen etwas unregelmafig;
Rdm. etwa 16, Stirke Wandung 0,8, Rand 0,6 cm; fein bis mittelgrob gemagert;
schwarz-braun; S. R. II1 10.1 (Abb. 31,4).

Randstiick einer dickwandigen Schale, Rand halbrund, geglittet, (?) auf dem Rand
Kerben; Stitke 0,8 — 1 cm; mittelgrob gemagert; schwarzbraun; S. R. 120.5 (Abb. 31.5).
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Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles, umlaufende Fingertupfenleiste; Stiarke
0,6 cm; S. R. 111 49.7 (Abb. 31,6).

Randstiick einer mittelwandigen Schale, Rand als glatt abgestrichene Doppellippe ge-
staltet, auf dem Rand Kerbsteggruppen (stellenweise ausgebrochen); Starke Rand 0,9,
Wandung 0,8 — 0,6 cm; mittelgrob gemagert; braungrau; S. R. I 5.5 (Abb. 31,7).

Randstiick einer mittelwandigen Schale, Rand eingezogen und unregelmaflig glatt ab-
gestrichen, an der Innenkante Kerben; Stiarke 0,6 cm; mittelgrob gemagert; S. R.
18.20 (Abb. 31,8).

Randstiick einer mittelwandigen Schale, Rand halbrund, darauf umlaufende Kerben;
Starke 0,5 — 0,6 cm; mittelgrob gemagert; hellbraun-gelblich; S. R. 1 8.41 (Abb. 31,9).

Randstiick einer Kerbleistenschale, Rand unregelmifSig glatt und an der Innenkante
gekerbt, Innenverzierung aus zwei umlaufenden Kerbleisten und Kerben auf dem inne-
ren Rand; Starke 0,8 cm; mittelfeine Ware; braungrau; S. R. 121.4 (Abb. 31,10).

Randstiick einer innen verzierten Schale, Rand glatt abgestrichen, unter dem Rand zwei
umlaufende tiefe Stichreihen; Stiarke 0,6 — 1,1 cm; mittelgrob gemagert; grauschwarz;
S.R.18.9 (Abb. 31,11).

Wandungsstiick einer diinnwandigen Kerbleistenschale, Innenleiste unverziert; Starke
0,4 cm; fein bis mittel gemagert; dunkelbraun; S. R. I 8.22 (Abb. 31,12).

Wandungsstiick eines dickwandigen GefafSes mit Fingerstrich; Starke 0,9 cm; grob
gemagert; dunkelbraun; S. R. 1 4.4 (Abb. 31,13).

Randbruchstiick eines dickwandigen Gefafles, Rand eingezogen und mit kriftigen Fin-

gertupfen verziert (Wellenrand); Stirke 0,9 cm; mittelgrob gemagert; orangebraun;
S.R.113.16 (Abb. 31,14).

Wandungsstiick eines mittelwandigen GefifSes, auf der Innenseite umlaufende Tupfen-
leisten; Starke 0,7 cm; grob gemagert; hellbraun; S. R. 1 14.12 (Abb. 31,15).

Randstiick einer diinnwandigen Kerbleistenschale, Rand glatt abgestrichen, unverzierte,
umlaufende Innenleiste; Starke 0,4 cm; fein bis mittel gemagert; braungrau; S. R. 18.39
(Abb. 31,16).

Randstiick einer innen verzierten, mittelwandigen Schale, Rand glatt abgestrichen, auf
seiner Innenkante Kerbreihe und darunter umlaufende Stichreihe; Stirke 0,4 —0,6 cm;
mittel gemagert; graubraun; S. R. 19.8 (Abb. 31,17).

Randstiick eines dickwandigen Gefafles, Rand als glatt abgestrichene starke AufSenlippe
gebildet; Stirke Rand 2,1, Stirke Wandung 1,4 cm; grob gemagert; braunschwarz;
S.R.117.1 (Abb. 31,18).
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Randstiick eines dickwandigen GefifSes, Rand verdickt gestaltet und glatt abgestrichen;
Stirke 1,2 cm; grob gemagert; grau mit braunlichen Flecken; S. R. 1 13.3 (Abb. 31,19).

Randstiick eines dickwandigen Gefafles, Rand glatt abgestrichen; Stirke 1 cm; grob
gemagert; graubraunlich; S. R. 13.16 (Abb. 31,20).

Randscherbe cines mittel- bis dickwandigen GefifSes, schwache Randlippe glatt abge-
strichen, umlaufende Fingertupfenleiste; Stirke Wandung 0,9 cm; mittelgrob gemagert;
braunlich mit grauschwarzen Flecken; S. R. 14.7 (Abb. 31,22).

Randstiick eines mittelwandigen GefafSes, Rand glatt abgestrichen, Wandung gut geglit-
tet, umlaufende, schwache Kerbleiste (unsicher ob mit Gerat oder Fingernagel) ; fein bis
mittelfein gemagert; braunlich mit grauschwarzen Flecken; S. R. 14.7 (Abb. 31,21).

Randstiick eines dickwandigen Gefdfes, Rand als glatt abgestrichene starke Auflenlippe
gebildet; umlaufende Fingertupfenleiste, dariiber Wandung geglattet; Stirke Rand 1,4,
Starke Wandung 1,2 cm; mittelfein gemagert; braunlich-rétlich mit grauen Flecken;
S.R.18.23 (Abb. 31,23).

Randstiick eines dickwandigen GefdfSes mit glatt abgestrichener starker Randlippe,
die mit Fingertupfen verziert ist; Starke Rand 1,2, Stirke Wandung 1 cm; mittelfein
gemagert; schwirzlich mit grauen Flecken; S. R. 1 6.8 (Abb. 31,24).

Randstiick eines dickwandigen GefifSes, glatt abgestrichene breite AufSenlippe, darauf
umlaufende Fingertupfenreihen, davon die untere stiarker ausgefithrt; Starke Rand 1,4,
Stiarke Wandung 1,1 cm; mittelfein bis grob gemagert; grauschwarzlich; S. R. 1 18.18
(Abb. 31,25).

Randstiick eines dickwandigen GefafSes, Rand als glatt abgestrichene starke Auflenlippe
gebildet, kurz unter dem Rand eine umlaufende Fingertupfenleiste; Starke Randlippe
1,4, Stirke Wandung 1,1 cm; grob gemagert; grau mit braunlich-rotlichen Flecken;
S. R. 1 49.1 (Abb. 31,26).

Randstiick eines dickwandigen Gefafles, Rand glatt abgestrichen und als schwache
Lippe gestaltet, Oberfliche leicht sandig, nicht gut geglattet; Starke Randlippe 1,1,
Starke Wandung 0,9 cm; mittelfein gemagert; braunlich mit graulichen Flecken; S. R.
16.34 (Abb. 31,27).

Randstiick eines mittelwandigen Gefdfses mit glatt abgestrichenem Rand (urspriinglich
wohl Randlippe mit umlaufenden Tupfen verziert) ; mittelfein gemagert; graubraunlich;
S.R.118.11 (Abb. 31, 28).

Randstiick eines mittelwandigen GefifSes mit glatt abgestrichenem, durch Fingertupfen-
eindriicke gewelltem Rand, auf der Schulterzone umlaufende Fingertupfenreihe, grober
Gefiaflaufbau; Starke 0,7—0,9 cm; mittelfein gemagert; rotlichbraun bis rotlichgrau;
S.R.114.4 (Abb. 31,29).
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Randstiick eines mittelwandigen Gefif8es, Rand glatt abgestrichen und als Lippe gestal-
tet, die mit umlaufenden Tupfen verziert ist; Stirke Rand 1,2 cm; mittelfein gemagert;
graulich mit braunlichen Ténen; S. R. 1 4.16 (Abb. 31,30).

Randstiick eines diinn- bis mittelwandigen GefifSes, Rand als glatt abgestrichene Rand-
lippe gestaltet, die mit Fingertupfen verziert ist; Stirke Rand 1,2, Stirke Wandung
0,5 cm; fein gemagert; grauschwirzlich; S. R. 17.8 (Abb. 31,31).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifes, umlaufende Fingertupfenleiste, Oberfli-
che leicht sandig; Starke Wandung 0,6 cm; mittelfein gemagert; grauschwirzlich; S. R.
111 49.22 (Abb. 31,32).

Randstiick eines mittelwandigen Gefifles, Rand halbrund (méglicherweise mit Kerben
auf der Aufienseite), umlaufende Tupfenleiste; Stirke Rand 0,6, Wandung 0,8 cm;
mittelfein gemagert; S. R. 111 47.5 (Abb. 31,33).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen, Halsfeld
glatt verstrichen, auf der Schulter Fingertupfenreihe, darunter die Wandung rauh; Stirke
Wandung 0,9 cm; mittelfein gemagert; grau bis schwirzlich; S. R. 111 31.1 (Abb. 31,34).

Wandungsstiick eines sekundir verbrannten Gefifles, Oberfliche abgeplatzt, umlau-
fende Fingertupfenleiste, Stirke Wandung 0,8 cm; mittelfein gemagert; S. R. I 15.3
(Abb. 31,35).

Zwei Randstiicke eines dickwandigen Gefifles, Rand schrig nach innen verlaufend
und aufSen glatt abgestrichen; nach kurzer glatter Zone senkrechter Fingerverstrich;
Orientierung unsicher; Stirke Wandung 1,2 cm; mittelfein bis grob gemagert; hell-
braun-graulich; S. R. IIT 19.1.3 (Abb. 32,1).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafes, nach glatter Schulterzone Fingertupfen-
leiste; Stirke 1,2 cm; grob gemagert; braunschwarzlich; S. R. 1 20.4 (Abb. 32,2).

Randstiick eines mittel- bis dickwandigen Gefifes, sekundir verbrannt, Randlippe
durch Fingertupfeneindriicke auf dem Rand gewellt; Stirke Rand 0,9 cm; mittelfein
gemagert; S. R. 13.17 (Abb. 32,3).

Randstiick eines dickwandigen Gefifles, Rand glatt abgestrichen, schlechter Aufbau;
Stirke Rand 1,1 cm; mittelfein ohne starken anorganischen Anteil gemagert; dunkel-
braun; S. R. 11 2.22 (Abb. 32,4).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles, umlaufende Fingertupfenreihe; Stirke
0,7 —0,9 cm; fein bis mittel gemagert; dunkelbraun; S. R. II 3.8 (Abb. 32,5).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenleiste, ober-
halb der Leiste geglattet, unterhalb rauh; Stirke 1 cm; grob gemagert; hellbraun bis

schwarzbraun; S. R. 11 7.1 (Abb. 32,6).
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Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafes mit umlaufender Fingertupfenleiste, Ober-
fliche schlecht geglittet; Starke Wandung 1,2 cm; grob bis mittel gemagert; schwarz-
braun; S. R. 11 5.38 (Abb. 32,7).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufender Fingertupfenreihe; fein
bis mittelfein gemagert, kein hoher anorganischer Anteil; braungrau; S. R. II 3.4

(Abb. 32,8).

Wandungsstiick eines mittelwandigen GefafSes, mit umlaufender schwacher Fingertup-
fenleiste, Oberfliche sandig; Stirke 0,8 cm; mittelfein gemagert; orangebraunlich;
S.R.18.17 (Abb. 32,9).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufender schwacher Fingertup-
fenleiste, tiber der Leiste geglattet, darunter rauh; Starke 0,8 cm; grob gemagert; auflen
braunlich-graulich, innen grauschwarz; S. R. 114.11 (Abb. 32,10).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafles mit aufgelegter, umlaufender Fingertup-
fenleiste; stark anorganisch fein bis mittelfein gemagert; braunlichgrau; S. R. III 49.5

(Abb. 32,11).

Wandungssttick eines dickwandigen GefdfSes mit umlaufender schwacher Fingertupfen-
leiste; Starke 0,9 cm; fein gemagert; sekundir rotlich verbrannt; S. R. I 8.15
(Abb. 32,12).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit horizontal umlaufender Kerbstich-
reihe, auflen gut geglattet, innen schlecht geglattet; Starke 0,6 cm; fein bis mittel
gemagert; S. R. 18.37 (Abb. 32,13).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefdfles mit umlaufender, aufgelegter Fingertup-
fenleiste; fein gemagert; braunlich; S. R. 11T 49.8 (Abb. 32,14).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufender Kerbleiste; Stdarke
0,6 cm; mittelfein gemagert; hellbraunlich mit graulichen Tonen; S. R. 1 8.45
(Abb. 32,15).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafes mit umlaufender Fingertupfenleiste, ober-
halb der Leiste glatt, darunter gerauht; Starke 1,1 cm; mittelgrob gemagert; graubraun;
S.R.14.3 (Abb. 32,16).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit stark verwitterter Oberfliche, Reste
auf umlaufender Fingertupfenleiste und Teile der geglitteten Auflenfliche erhalten;
Stirke 0,9 cm; mittelfein bis grob gemagert; S. R. 111 47.9 (Abb. 32,17).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenleiste;
Stirke Wandung 0,9 cm; grob gemagert; graubraun; S. R. 17.23 (Abb. 32,18).
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Wandungsstiick eines dickwandigen GefafSes mit umlaufender Fingertupfenleiste, am
Halsfeld geglattet; Stiarke 1,3 cm; sehr grob gemagert mit vielen starken Quarzkornern;
dunkelgrau bis schwarzlich; S. R. I 8.31 (Abb. 32,19).

Wandungsstlick eines mittelwandigen Gefafles, mit umlaufender Fingertupfenleiste,
sekundar hart verbrannt; Starke 0,8 cm; mittelfein gemagert; S. R. 1 2.7 (Abb. 32,20).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenreihe;
Starke 0,6 —0,8 cm; mittelfein gemagert; hellbraun mit dunkleren Ténen; S. R. I 8.7
(Abb. 32,21).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenreihe, innen
mit deutlichen Glittspuren geglittet; mittelfein gemagert; hellbraun bis mittelbraun;
S.R.18.17 (Abb. 32,22).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafles mit umlaufender Fingertupfenleiste, iiber
der Leiste geglattet; Starke 0,9 cm; mittelfein gemagert; rotlich bis hellbraun;
S.R.18.28 (Abb. 32,23).

Wandungsstick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufender Fingertupfenreihe;
Stirke 0,8 cm; mittelfein gemagert; dunkelbraun; S. R. I13.1 (Abb. 32,24).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit mehreren, unsystematischen Ein-
driicken; Stiarke 0,6 cm; mittelfein gemagert; hellbraun bis graubraun; S. R. I 9.5
(Abb. 32,25).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenreihe;
Stirke 0,6 cm; S. R. 1 1.5 (Abb. 32,26).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufender kraftiger Fingertupfen-
leiste; Starke 0,8 cm; S. R. III 1.21 (Abb. 32,27).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafles mit umlaufender Fingertui}fcnleiste, Ober-
flachen schlecht geglittet; Starke 0,9 — 1,1 cm; grob gemagert; hellgrau bis schwarz-
grau; S. R. 14.18 (Abb. 32,28).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufender schwacher Fingertup-
fenleiste, sekundar verbrannt; Stirke 0,8 cm; mittelfein gemagert; S. R. II 12.4
(Abb. 32,29).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit umlaufender Fingertupfenleiste;
Starke 0,6 cm; mittelfein gemagert; grauschwarz; S. R. 1 6.1 (Abb. 32,30).

Wandungsstlick eines mittelwandigen Gefifles mit umlaufender Fingertupfenleiste
(stark abgeplatzt); Stirke 0,6 cm; grob gemagert; rotlichbraun bis rotlichgrau;

S.R.16.3 (Abb. 32,31).
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Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles mit undeutlichen Fingertupfeneindriik-
ken; Starke 0,7 cm; mittelfein gemagert; rotlichgrau; S. R. 13.11 (Abb. 32,32).

Randstiick eines dickwandigen Gefafles mit grober bis sehr grober Magerung, Rand
glatt abgestrichen, Oberflichen stark zerstort, offensichtlich ehemals mit starkem
Schlickauftrag; Stirke 0,8 cm; dunkelbraun mit grauschwarzen Tonen; S. R.18.16 und
18 (Abb. 32,33).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefdffes mit umlaufender Fingertupfenleiste;

.Stirke 0,9 cm; mittelfein gemagert; grauschwarzlich; S. R. 12,11 (Abb. 32,34).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefaffes mit umlaufender Fingertupfenleiste,
Oberfliche teilweise geglittet; Stiarke 0,7 cm; mittelfein gemagert; graubraun; S. R.
14.13 (Abb. 32,35).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefifles mit umlaufender Kerbleiste aus Fingerni-
geleindriicken. Starke 0,9 cm; mittelgrob gemagert; sekundir verbrannt; S. R. I 7.1
(Abb. 32,36).

Wandungsstiick eines mittelwandigen GefafSes, stark beschadigt, umlaufende Fingertup-
fenleiste; sehr grob gemagert mit z. T. vielen kriftigen Quarzkoérnchen; graubraun;
S.R.III 35.1 (Abb. 32,37).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefifies; senkrecht verlaufende Fingertupfen-
leiste steht auf einer waagerecht verlaufenden, gleichartig verzierten Leiste; Oberfliche
geglattet; Stiarke 0,7 cm; grob gemagert; braungrau; S. R. 116.6 (Abb. 32,38).

Wandungsstiick eines dickwandigen GefafSes mit waagerechtem Fingerverstrich; Stiarke
1,1 cm; grob gemagert; S. R. 1 2.10 (Abb. 33,1).

Wandungsstiick eines dickwandigen GefifSes mit aufferem Schlickauftrag und waage-
rechtem Fingerverstrich; Stirke 0,8—1 cm; mittelfein gemagert; graubraun; S. R.
115.34 (Abb. 33,2).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefafles mit dufSerem Schlickauftrag und waage-
rechtem bis schrigem-Fingerverstrich; mittel bis grob gemagert; grau bis hellbraun;
S.R.115.4 (Abb. 33,3).

Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefdfles mit horizontal umlaufenden schmalen,
unverzierten Leisten, auffen gut geglittet; Stiarke 0,8 cm; fein bis mittelfein gemagert;
grauschwarzlich; S. R. III 30 (Abb. 33,4).

Wandungsstiick eines dickwandigen Gefiafses mit aufferem Schlickauftrag und waage-
rechtem Fingerverstrich; Stirke 1,2 cm; grob gemagert; grauschwarz; S. R. III 35.1
(Abb. 33,5).

Wandungsstiick eines sehr dickwandigen Gefifles mit duflerem Schlickauftrag und
waagerechtem Fingerverstrich; Starke 1,2—1,4 cm; S. R. 11 5.33 (Abb. 33,6).

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Bruchstiick eines Bandhenkels mit glatten Seiten (wahrscheinlich zu Nr, 155 gehorig);
Starke 0,6 —0,8 cm; fein gemagert; sekundar rotlich verbrannt; S. R.19.9 (Abb. 33,7).

Bruchstiick eines Bandhenkels mit glatten bis halbrunden Seiten; Stirke 0,7 cm; grob
gemagert; graubraun; S. R. 118,13 (Abb. 33,8).

Bruchstiick eines ovalen Bandhenkels; Starke 0,9 cm; fein bis mittel gemagert; grau-
schwarz; S. R. 11 6.3 (Abb. 33,9).

Bruchstiick eines ovalen Bandhenkels, teilweise halbrunde Seiten; Starke 0,8 cm; mittel-
fein gemagert; dunkelbraun; S. R. V 2 (Abb. 33,10).

Bandhenkel mit glatten Seiten und Teilen der Wandung, Henkel eingezapft, gut verstri-
chene Ansatzstellen, an der Wandung Ansatzstelle einer horizontal umlaufenden Finger-
tupfenleiste; Starke Wandung 0,9, Henkel 1,3 cm; mittelfein gemagert; grauschwarz;
S.R. 1144 (Abb. 33,11).

Bruchstiick eines Bandhenkels mit glatten Seiten (wahrscheinlich zu Nr. 150 gehérig);
Starke 0,9 cm; fein gemagert; sekundar rotlich verbrannt; S. R. 19.11 (Abb. 33,12).

Bruchstiick eines zweirippigen Bandhenkels, Unterseite glatt; Starke 0,7 cm; fein ge-
magert; grauschwarz; S. R. 1 8.6 (Abb. 33,13).

Bruchstiick eines dicken halbrunden Bandhenkels; Starke 1,2—1,4 cm; mittelfein ge-
magert; sekundar hellrot verbrannt; S. R. 1 15.15 (Abb. 33,14).

Bruchstick eines halbrunden Bandhenkels mit glatten Seiten; Starke 1,4 cm; mittelfein
gemagert; graubraunlich; S. R. I 8.8 (Abb. 33,15).

Wandungsstiick eines diinnwandigen Gefafles mit Ansatz eines halbrunden Bandhen-
kels; Starke Henkel 1,1, Wandung 0,4 cm; fein gemagert; grau; S. R. 18.10 (Abb. 33,16).

Bruchstiick eines halbrunden Bandhenkels mit ausgepragtem Zapfen; grob gemagert;
hellgrau; S. R. 11 4.1 (Abb. 33,17).

Bruchstiick eines ovalen Bandhenkels, Henkel angeklebt und verstrichen; Stirke 0,8 cmj
mittelfein bis grob gemagert; grau-rotlich; S. R. 17.12 (Abb. 33,18).

Randstiick eines diinnwandigen GefiafSes mit Henkelansatz; Starke Rand 0,4 cm; fein
gemagert; grauschwarz; S. R. I1 5.22 (Abb. 33,19).

Bodenstiick eines dickwandigen Gefafles, auf der Aufenwandung senkrecht verlaufen-
der Fingerstrich; Stirke Boden etwa 2,3, Bdm. etwa 12 cm; grob gemagert; hellbraun
bis schwarzgrau; S. R. 115.19 (Abb. 33,20).

Bodenstiick eines dickwandigen GefifSes, Boden separat gefertigt und angeklebt; Starke

Boden 1,8 cm; grob bis sehr grob gemagert; grau mit hellbraunen Flecken; S. R. I 3.14
(Abb. 33,21).
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165. Bodenstiick (Omphalos?) eines diinnwandigen Gefdfes; Stirke Boden 0,4 cm; fein
gemagert; schwarz braunlich; S. R. 19.7 (Abb. 33,22).

166. Bodenstiick eines dickwandigen GefafSes, Boden abgesetzt; Starke Boden 0,8 cm; mittel-
fein gemagert; hellbraun (auflen), graubraun (innen); S. R. 115.17 (Abb. 33,23).

167. Bodenstiick eines mittelwandigen GefafSes, Boden separat gefertigt und gut angeklebt
bzw. verstrichen; Starke Boden 0,5 cm; mittelfein gemagert; graubeige; S. R. I 8.18
(Abb. 33,24).

168. Bodenstiick eines dickwandigen Gefafles, Boden separat gefertigt und angeklebt; Stirke
Boden 1,1 cm; grob gemagert; hellbraun-rotlich bis grauschwarzlich; S. R. I 15.20
(Abb. 33,25).

169. Bodenstiick eines mittelwandigen Gefifles, Boden abgesetzt; Stirke Boden 0,6 cm;
mittelfein gemagert; grauschwarz; S. R. 1 8.12 (Abb. 33,26).

170. Bodenstiick eines mittelwandigen Gefifles; Starke Boden 0,6, Bdm. etwa 8 cm, Boden
abgesetzt; mittelfein gemagert; schwarzgrau; S. R. I1 5.29—31 (Abb. 33,27).

171. Bodenstiick eines mittelwandigen Gefiafles; Stirke Boden 0,5 cm; S. R. III 16.1
(Abb. 33,28).

172. Bodenstiick eines sehr dickwandigen Gefafles, Boden separat gefertigt und angeklebt
bzw. verstrichen; Stirke etwa 1, Bdm. etwa 9—11 cm; grob bis sehr grob gemagert;
braungrau; S. R. [ 8.43 (Abb. 33,29).

173. Bodenstiick eines diinn- bis mittelwandigen Gefafles; Stirke 0,6—0,8 cm; S. R.
111 15.2 (Abb. 33,30).

174. Bodenstiick eines mittelwandigen Gefifles; eigentlicher Boden innen und auflen abge-
platzt, moglicherweise mit einem Standring; Starke noch 0,7 cm; grob gemagert; grau-
schwarz; S. R. 17.6 (Abb. 33,31).

175. Wandungsstiick eines mittelwandigen Gefafles, Bodenansatz mit leichten Fingertupfen
verziert, Boden ausgebrochen; Stirke Wandung 0,6 cm; mittel bis grob gemagert;
grauschwarz; S. R. 118.2 (Abb. 33,32).

Hiittenlehm:

176. Bruchstiick von Hittenlehm mit glatten Auflenflichen und parallel verlaufenden Ab-
driicken von einem dickeren (Dm. etwa 2,8 cm) und einem diinneren (Dm. etwa 2 cm)
Rundholz; Starke 3 cm; S. R. 14 (Abb. 34,1).

177. Bruchstiick von Hiittenlehm und Abdruck eines dickeren (Dm. mindestens 10 cm) und
cines diinneren (Dm. etwa 1,2 cm) Rundholzes, Stirke etwa 1,7 cm; S. R. 18 (Abb. 34,2).
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

Sonstiges:

184.

Stein:

185.

186.

187.

188.

189.

Bruchstiick von Hittenlehm mit glatter Flache und drei Abdriicken von Rundhélzern,
Dm. etwa 4,7, 2,7 und 1,3 cm, die diinnste Abdruckrinne lauft schrag auf die mittlere
zu; Starke 2,9 cm; S. R. III 34 (Abb. 34,3).

Bruchstiick von Huttenlehm mit glatter Fliche und zwei parallel verlaufenden Ab-

driicken von zwei diinnen Rundhoélzern, Dm. etwa 1,2, Stirke etwa 1,7 cm; S. R.
16.36 (Abb. 34,4).

Bruchstiick von Hiittenlehm mit glatter Fliche und zwei Abdriicken von zwei Rundhol-
zern, Dm. 1,7 bzw. 1,9, Stiarke etwa 3,2 cm; S. R. II1 12.1 (Abb. 34,5).

Bruchstiick von Hiittenlehm mit glatter Flache und senkrecht zueinander verlaufenden
Abdriicken von Rundhélzern, Dm. etwa 2,5 bzw. 1,7, Stirke 4,5 cm;S.R. 14 (Abb. 34,6).

Bruchstiick von Hiittenlehm mit glatter Fliche und zwei parallel verlaufenden Ab-
driicken von zwei Rundholzern, Dm. etwa 4,5 bzw. 3,2, Stirke 2,8 cm; S. R. I 8
(Abb. 34,7).

Bruchstiick von Hiittenlehm mit parallel verlaufenden Abdriicken von unterschiedlich
starken Rundholzern, Dm. 3,5, 2,4 und 1,7, Starke 4,1 cm; S. R. [ 5.24 (Abb. 34,8).

Bruchstiick eines kegelformigen Tongegenstandes (Webgewicht?), sekundar verbrannt,
Teile der originalen AufSenflachen erhalten; Dm. etwa 6, Hohe noch 5,7 cm; S. R. 17
(Abb. 34,9).

Endstiick eines Reibsteines aus braungefirbtem, tuffartigem Material; Arbeitsflache in
beiden Richtungen leicht konkav, Auflenseiten bearbeitet; Hohe etwa 4,4 cm; S. R.
1153 (Abb. 34,10).

Endstiick eines Reibsteines aus quarzitischem Sandstein, Arbeitsfliche in beiden Rich-
tungen konkav, Stirnseite in Schlagtechnik bearbeitet, Auflen- und Unterseite natiirliche
Gerolloberfliche; S. R. V 2 (Abb. 35,1).

Eckstiick eines Reibsteines aus quarzitischem Sandstein, Arbeitsfliche vermutlich in
beiden Richtungen leicht konkav, Aufienseiten natiirliche Gerolloberflache, flichige
Brandspuren auf Reibfliche; S. R. 1 12.34 (Abb. 35,2).

Bruchstiick eines Reibsteines (?) aus quarzitischem Sandstein; mutmafSliche Arbeitsfla-
che ungewohnlich uneben, keine weiteren Bearbeitungsspuren, AufSenflichen natiirlich;

Brandspuren; S. R. IIT 49.18 (Abb. 35,3).

Handliches Geroll aus quarzitischem Material, Reibspuren auf einer Breitseite, deutliche
Klopfspuren auf einer Stirnseite; Gewicht 195,5 g; S. R. IIl 5.12 (Abb. 35,4).
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190. Gerdllstiick aus quarzitischem Sandstein mit deutlich abgeriebener, planer Arbeitsfla-
che, Brandspuren auf der Unterseite; S. R. 111 47.23 (Abb. 36,1).

191. Eckbruchstiick eines Reibsteines aus quarzitischem Sandstein, Arbeitsfliche in einer
Richtung merklich, in der anderen vermutlich konkav, Auflenseiten Gerolloberfliche;
S.R.V 14 (Abb. 36,2).

192. Bruchstiick eines Reibsteines aus Sandstein, Arbeitsflache in einer Richtung deutlich
konvex; S. R. III 2.2 (Abb. 36,3).

193. Wiirfelformiger zweifacher Klopfstein aus Quarzit; Lange 6,4, Breite 5,9, Dicke 5,2 cm,
Gewicht 364,7 g; Langen-Breiten-Index 1,05, Breiten-Dicken-Index 1,13; Langen-Dik-
ken-Index 1,2; stark abgearbeitete Schlagflichen auf zwei gegeniiberliegenden Seiten;

Schlagspuren kantentibergreifend; verbleibende vier Wiirfelflichen mit glattgegriffener
Gerdlloberfliche; S. R. 11 5.15 (Abb. 36,4).

194, Kieselschiefergerdll mit retuschierter Arbeitskante (Kratzerfunktion?), Linge 5,1, Breite
3, Starke 2,1 cm; S. R. 1 1.8 (Abb. 36,5).

195 —197. Drei Absplisse aus silexartigem Material; S. R.122.1; S. R. 121.7; S. R. 1T 2.12.
198. Mittelteil eines Steinbeiles aus weichem, tuffartigem Gestein; Nacken- und Schneiden-

partie alt abgebrochen, zum Nacken spitz zulaufend, im Langsschnitt leicht asymme-
trisch, im Querschnitt oval, Linge noch 5,2, Breite noch 4,7, Stirke 3,2 cm; S. R. V 10

(Abb. 36,7).
. Plastik:
199. Stummelformiges Endstiick (Bein?) einer (vermutlich zoomorphen) Plastik ; D-férmiger
Querschnitt; fein gemagert; Starke Bruchstelle 0,75, Linge noch 1,7 cm (Abb. 36,6).
Bronze:
200. Nadel mit 2,3 cm langer zylindrisch verdickter Kopfzone und Schaft, bis zur Spitze

erhalten (Spitze durch Spatenstich leicht beschadigt); Fundlage vgl. Abb. 20; Linge
18,9, Stirke Kopf 0,48 cm; S. R. V 8 (Abb. 36,8).

B. Michelsberger Kultur:

201. Bruchstiick vom Bauch eines (flaschenformigen) Gefifles mit einer Reihe horizontal
umlaufender, subkutan durchbohrter Osenknubben (,,0senkranz®), Abstand der Knub-
ben 8 —9 cm; Ansatz dreier benachbarter Knubben feststellbar, weitere Knubben vor-
handen; Wandstarke 0,6 —0,8 cm; leicht quarzgemagert; lederbraune Farbe; Dm. in
Hohe des Osenkranzes etwa 31 cm; S. R. 11 6 (Abb. 36,9).

C. Mittelalter

202. Rand- und Wandungsstiicke eines handgemachten Gefafles (Kugeltopf?); Schulterzone
mit drei horizontal umlaufenden Einstichreihen mit einem bogenférmigen Grundmuster
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verziert; Unterteil besenstrichartig gerauht; mittelfein gemagert mit teilweise groben
Quarzkornern; hellgraue und gelbbraunliche Flecken; Wandungsstirke 0,6, Rdm. etwa
16 cm; S. R. V 16.4 und 16.7; S. R. V 1 (Abb. 37,7).

203. Randstiick eines scheibengedrehten Gefafles (Kugeltopf?); Rand innen abgesetzt; fein
bis mittel gemagert (mit quarzitischem Material), hellgrau; Wandungsstarke 0,6 —0,7,
Rdm. 15 cm; S. R. I 11 (auf der Sohle des Kelsterbaches: vgl. Abb. 11) (Abb. 37,6).

Auswertung

Zur Michelsberger Kultur

Ein tiberraschendes Ergebnis der ,,Riedwiesen“-Grabung war die Auffindung von zusammen-
gehorigen Resten einer Osenkranzflasche (Abb. 36,9)'* der ilteren Michelsberger Kultur in den
untersten Auenlehmhorizonten des Altmain-Bettes. Die Scherben des Gefifles lagen alle dicht
beieinander (Abb. 14). Es hat den Anschein, als sei es zunichst ganz in die humose Lehmschicht
gelangt, um dann zerdriickt zu werden. Da weitere jungneolithische Funde ausblieben, ist an eine
einmalige ,,Nutzung® dieser Stelle zu denken. Die bodenkundliche Auswertung 1af3t den Schlufs
zu, daff die ,,Riedwiesen® zur Zeit der Michelsberger Kultur ofters und linger (Schichtbildung)
von Stauwassern Uberschwemmt waren. Dementsprechend kann es sich nicht um Reste einer
Siedlung handeln, sondern es ist ein zufalliger oder bewufit herbeigefiihrter (Deponierung?)
GefifSverlust anzunehmen 2. Eine **C-Bestimmung (Institut der Anthropologie und Humangenetik
fur Biologen, Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt a. M., Prof. Dr. R. Protsch) der
Schicht mit dem Michelsberger Gefaf§ ergab:

Fra—67: 5335 + 125 BP.

Durch die gute Korrelationsmoglichkeit mit der Pollenanalyse 14f3t sich fiir diesen Zeitabschnitt
ein erstmaliger Getreideanbau in unmittelbarer Nahe feststellen. Zusammen mit dem oben geschil-
derten Befund glauben wir Indizien fiir eine nicht unweit entfernt gelegene Michelsberger Agrar-
Niederlassung zu haben. Thre landwirtschaftlichen Betriebsflichen wiirden auf den hochwasser-

2 Vgl. J. Liining, Die Michelsberger Kultur. Ihre Funde in zeitlicher und rdumlicher Gliederung. Ber.
RGK. 48, 1967, 39.

13 Vgl. den klaren Deponierungscharakter des Feuchtbodenfundplatzes Echzell-Horloff, wo ein verzierter
Tulpenbecher ganz in Torf eingebettet war: Liining (Anm. 12) 209 Nr, 32 mit Taf. 10, C; vgl. W. Kubach,
Deponierungen in Mooren der siidhessischen Oberrheinebene. Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M.
1978 —79 (1980) 203. — Neolithische Siedlungen in/an verlandeten Altlaufen sind aus dem hessischen Ried
bekannt: Riedstadt-Goddelau/Crumstadt; ,,Philippshospital (F. Behn, O. Haupt u. H. Heil, Ein Pfahlbau
der Steinzeit bei Goddelau, Kr. Grof§-Gerau. Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 27 ff.; W. Meier-Arendt, Die bandke-
ramische Kultur im Untermaingebiet. Verdffentl. Amt Bodendenkmalpflege Reg.-Bez. Darmstadt 3 [1966] 119)
als bandkeramischer Siedlungsplatz (allgemein zu Auensiedlungen der Bandkeramik: Meier-Arendt a.a.O.
19; H. Quitta, Zur Deutung bandkeramischer Siedlungsfunde aus Auen und grundwassernahen Standorten.
In: K.-H. Otto u. ]J. Herrmann [Hrsg.], Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfingen. Dt. Akad. Wiss.
Berlin, Schr. Sekt. Vor- und Frithgesch. 25 [1969] 42ff.; ders., Zur Lage und Verbreitung der bandkeramischen
Siedlungen im Leipziger Land. Zeitschr. Arch. 4, 1970, 155 ff.) und Goddelau ,,Nachtweide* (vorerst P. Wagner,
Riedstadt-Goddelau, Kreis Grof3-Gerau. Holzbriicken im alten Neckarbett. Arch. Denkmaler Hessen 20
[1981]) mit mehreren, sicherlich jungneolithischen Hirschgeweihixten. Das dortige **C-Alter fiir einen kleinen
Holzsteg iiber den in der Talaue flieRenden Neckar betrigt 3710 + 90 v. Chr., steht also der ,,Riedwiesen*-
Datierung fiir die Michelsberger Grube zeitlich sehr nahe.
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Abb. 22. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1973 —1974. Mittelbronzezeitliche Abb. 23. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen. Grabung 1973 —1974. Mittelbronzezeitliche
Keramik. M. 1:3. Keramik. M. 1:3.
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Abb. 24. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1973 —1974. Mittelbronzezeitliche Abb. 25. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen. Grabung 1973 —-1974. Mittelbronzezeitliche
Keramik. M. 1:3. Keramik. M. 1:3.
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Abb. 26. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1973 —1974. Mittelbronzezeitliche Abb. 27, Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1973 -—1974. Mittelbronzezeitliche
Keramik. M. 1:3, Keramik. M. 1:3.
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Abb. 28. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwicsen®. Grabung 1973 —1974. Mittelbronzezeitliche Abb. 29. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen“. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Keramik.
Funde. 1—7 Ton, 8 Stein. M. 1:3. M. 1:3.

66 67



) 7 o 28 0 (Hees

Abb. 30. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Keramik. Abb. 31, Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Keramik.
M. 1:3. TUML 1:3.
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Abb. 32. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,Riedwiesen®. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Keramik, ABb. 33, Frakfurt am Main-Schwarheim Riequige: Grabuns P75 B
M. 1:3. o
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Abb. 34. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Funde. 1—8 Abb. 35. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. Grabung 1978. Mittelbronzezeitliche Reibsteine.
Hiittenlehm; 9 Tongewicht (?); 10 Reibstein. 1—9 Ton, 10 Stein. M. 1:3. M. 1:3.
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Abb. 36. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen. Grabung 1978. 1 —8 mittelbronzezeitliche Funde; Abb. 37. Frankfurt am Main-Schwanheim, ,,Riedwiesen®. 1—35 mittelalterliche Funde aus den Grabungen
9 Michelsberger Gefifl. 1—5.7 Stein, 6.9 Ton, 8 Bronze. M. 1:3. 1973 —1974; 6 —7 Grabung 1978. Alles Ton. M. 1:3.
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freien Parabraunerdeboden nordlich der Fundstelle zu suchen sein. In siedlungskundlicher Hinsicht
ist die erstmalige Michelsberger Fundstelle in der linksmainischen Region im Schwanheim-Kelster-
bacher Mainbogen und in der Terrassenlandschaft ebenfalls von Bedeutung, denn sie zeigt die
beginnende Aufsiedlung dieser Landschalft, die aber erst in dem darauffolgenden Endneolithikum
breitflichig geschah'*, Jedoch ist quellenkritisch zu bemerken, daf§ gerade die Auffindungschancen
von starken Sedimenten bedeckter Siedlungen — wie hier die ,,Riedwiesen® vor Auge fithren —
relativ gering sind und bleiben werden.

Exkurs: Alt- bis mittelneolithische Funde im Schwanheim-Kelsterbacher Mainbogen

Fin altneolithischer, flachbreiter Schuhleistenkeil (Abb. 38,3) wurde 1979 dicht unterhalb des
»Wanzenweges® auf den ,,Riedwiesen” nach dem nach langen Jahren erstmalig wieder erfolgten
Umpfligen des Gelandes gefunden. Weitere zugehorige Funde, insbesondere Keramik, wurden
nicht gemacht, so daf§ der Charakter der Fundstelle unbekannt ist.

1. Flaches Steinbeil (Schuhleistenbeil) aus metamorphem Gestein (amphibolitisch bis Griin-
schiefer) ; bis auf Nackenpartie rundum oder weniger intensiv tiberschliffen ; Schneide in Vorderan-
sicht deutlich bogenformig geschwungen; Schneidenschliff: Unterseite plan, Oberseite konvex;
Lange 7,6, Breite 4,8, Starke 1,6 cm; Gewicht 107,5 g; o.Nr. (Abb. 38,2).

Altneolithische (linearbandkeramische) Scherben wurden bei der Ausgrabung der Schwanhei-
mer Martinskirche durch O. Stamm 1956 geborgen (Abb. 38,1)%°. Von der gleichen Fundstelle
(,,in der Nihe der Martinskirche®) tibereignete W. Kobelt dem Frankfurter Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte einen wohl mittelneolithischen, durchbohrten Keil; sein Gegenstiick findet er in
einem Exemplar vom Forstort Holle an der Kelsterbacher Terrassenkante (,,am Fufle der Helle
im Gebiet der groflen Kiesausschachtung®)*¢. Beide Keile (Abb. 38,3 —4) lassen sich heute jedoch
fundortmafig nicht mehr trennen.

2. Asymmetrische (Arbeits-)Axt aus metamorphem Gestein (Griinstein); konisches Bohrloch
im Nackendrittel (Dm. 2,65 bzw. 2,2 cm); bis auf eine Auflenseite und Bereich im Schneidendrittel
der Oberseite geschliffen; Bereich im Schneidendrittel ausgebrochen und teilweise sekundar tiber-
schliffen; die erwahnte Auflenseite (Abb. 38,3a) im Schneidenbereich geschliffen, iibriger Teil
wahrscheinlich sekundir abgepickt; im Nackenbereich Klopfspuren auf einer Seite (Abb. 38,3b)
Rest natiirliche Oberflache; Schneidenverlauf leicht schrig; Lange 23,2, Breite 6,5, Stirke 5,6 cm;
Gewicht 1446 g (Mus. fir Vor- und Frithgeschichte Frankfurt a. M. (« 23937) (Abb. 38,3).

3. Asymmetrische (Arbeits-) Axt aus basischem Vulkanit (Phino-Basalt) ; mittelstandiges, koni-
sches Bohrloch (Dm. 2,8 bzw. 2,5 cm); bis auf Bereich im Nackendrittel geschliffen; auf Oberseite
bogenformiger Sageschnitt mit feinen parallel verlaufenden Rillen; auf Nacken gerader Sageschnitt
rechtwinklig zur Lingsachse; Schneidenverlauf extrem schrig; Linge 21,5, Breite 7,3, Stirke
6,3 cm; Gewicht 1710,2 g (Mus. fiir Vor- und Frithgeschichte Frankfurt a. M. & 23938) (Abb. 38,4).

14 H, Menke, Zwei Karten zum Neolithikum und zur frithen Bronzezeit im Rhein-Main-Gebiet. Arch.
Korrbl. 3, 1973, 413 £f.; dies., Endneolithische und frithbronzezeitliche Funde aus dem Stadt- und Landkreis
Offenbach a. M., Stadt u. Kreis Offenbach a. M. Stud. u. Forsch. N.F. 6, 1974, 3 ff.; dies., Glockenbecherzeitliche
Siedelplitze im Riisselsheimer Diinengelinde. Fundber. Hessen 14, 1974 (1975) 177ff. jeweils mit Karten. —
Die nichste Michelsberger Siedlung liegt jenseits der Mainfurt Frankfurt a. M.-Sindlingen ,,lm Horles“/,,Im
Kriimmling® (unpubl. Funde 1976, Mus. Schwanheim).

15 O, Stamm, Die St.-Martinskirche in der Gemarkung Frankfurt-Schwanheim. Germania 38, 1960, 203 ff.
Taf. 38, a 3; ders. in Henrich (Hrsg.) (Anm. 3); Meier-Arendt (Anm. 13} 101.

16 Kobelt 1912 (Anm. 3) 86; Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 607 (Fundchronik): ,,wahrscheinlich von
der Terrassenabgrabung im Forstort Holle.
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Abb. 38. Frankfurt am Main-Schwanheim. Alt- und mittelneolithische Funde aus dem Gebiet westlich von-

Schwanheim. 1 linearbandkeramische Scherbe von der Martinskirche; 2 Lesefund vom Wanzenweg; 3 —4

Arbeitsaxte von der ,,Holle“ bzw. von der Umgebung der Martinskirche. 1 Ton, 2—4 Stein. 1 nach Stamm
1960 (Anm. 15). M. 1:3.



Das Spektrum dieser Funde ist noch zu gering, als daff wir eine dauerhafte Besiedlung des
stidlichen Mainbogens wihrend des Alt- und Mittelneolithikums annehmen kénnten. Auch der
geringe Getreideausschlag in der ,,Riedwiesen“-Pollenkurve spricht dagegen. Die Steinwerkzeuge
sind sicherlich eher in einen Zusammenhang mit zeitgleichen Siedlungsplatzen auf den fruchtbaren
Lof3flichen bei Frankfurt a.M./Sindlingen'’, von wo aus Aktivititen in den ginzlich anders
gearteten Nachbar-Naturraum, tber den Fluf§ hinweg, unternommen wurden, wenn sie nicht
iiberhaupt sekundar, vielleicht schon in postneolithischen Zeiten, verlagert wurden, oder mit
Siedlungen auf der linksseitigen (hochwassergeschiitzten) Niederterrasse (wie St. Martin)'® zu
bringen.

Exkurs: Zur neolithischen Auenlehmablagerung

Seit K.-D. Jager 1962 in seinem zusammenfassenden und die Holozanforschung innovierenden
Aufsatz ,,Uber Alter und Ursache der Auelehmablagerung thiiringischer Fliisse® die Sedimentation
von holozianem Auenlehm in den Talniederungen ,,grundsatzlich als siedlungsbedingt® nachweisen
konnte*®, haben gut datierbare vorgeschichtliche Auenlehmbildungen zusitzliche Bedeutung fiir
die Umweltforschung bekommen. Jager konnte fir den thiiringischen Teil der Mittelgebirgszone
zwei Perioden der Auenlehmbildungen herausarbeiten: Die ausgedehnten Decken des jlingeren
Auenlehms sind auf die intensive mittelalterliche Rodungstatigkeit und den Pflugbau in den Lofs-
Gebieten zurlickzufithren, wahrend der altere Auenlehm, weniger machtig abgelagert, in die
Spitbronzezeit und Altere Eisenzeit datierbar ist. Neolithische Auenlehmablagerungen wasen in
diesem Gebiet nicht nachweisbar.

Wenn der Auenlehm als ,kulturbedingtes Sediment*?° aufzufassen ist, setzt seine Bodenbil-
dungskette: Menschliche Rodungstatigkeit — Ackerbau auf Lofboden — Erosion — Akkumula-
tion in den Talauen mit einer nachhaltigen vorgeschichtlichen Ackerbaukultur ein®!. In unseren
Mittelgebirgsregionen ist theoretisch demnach bereits seit dem Beginn des bauerlichen Altneolithi-

7 Neufunde: Sindlingen ,,Im Horles“/,Im Kriimmling* mit Linearbandkeramik und Hinkelstein (Mus.
Schwanheim, unpubl.).

1% Die Lage von linearbandkeramischen Siedlungsplatzen auf der Main-Niederterrasse ist in dieser Region
mehrfach belegt: Offenbach-Rumpenheim (Meier-Arendt, Bine Siedlung der jiingeren Linienbandkeramik in
Offenbach-Rumpenheim. Stadt u. Kreis Offenbach a.M. Stud. u. Forsch. N. F. 2, 1969, 1ff.); Frankfurt-
Osthafen (Meier-Arendt [Anm. 13] 87ff.; A. Hampel, Die linearbandkeramische Siedlung im Frankfurter
Osthafen. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithigesch. 7[19841); Frankfurt-Schwanheim St. Martinskirche (vgl.
Anm. 15). .

19 K.-D. Jiger, Uber Alter und Ursachen der Auelehmablagerung thiiringischer Fliisse. Prahist. Zeitschr.
40, 1962, 11f, .

20 B, Natermann, Das Sinken der Wasserstinde der Weser und ihr Zusammenhang mit der Auelehmbildung
des Wesertales. Arch. Landes- u. Volkskde. Niedersachsen 3, 1941, 292. — Es kann nicht meine Aufgabe sein,
von einer Nachbarwissenschaft zur Genese des mittelholozinen Auenlehmes Stellung zu nehmen. Es stehen
sich gegeniiber: Klimatische, eustatische und anthropogene Erklirungsmodelle. Vgl. hierzu: G. Reichelt, Uber
den Stand der Auelehmforschung in Deutschland. Petermanns Geogr. Mitt. 97, 1953, 245 ff.; H. Neumeister,
Beitrage zum Auelehmproblem des Pleifle- und Elstergebietes. Wiss. Veroffentl. Dt. Inst. Linderkde. 21, 1964,
65ff.; G. Liittig, Zur Gliederung des Auelehms im Fluflgebiet der Weser. Eiszeitalter u. Gegenwart 11, 1960,
39ff.; Jiger (Anm. 19); D. Héindel, Das Holozin in den nordwestlichen FlufSauen. Hercynia 4, 1967, 152ff.;
H. Wildhagen u.a., Ergebnisse neuerer Auenforschungen im Leinegraben-Gebiet. Gottinger Bodenkundl. Ber.
21 (1972).

2t 7y jungholozinen Umlagerungen: R. Huckriede, Uber jungholozine, vorgeschichtliche LoS-Umlage-
rung in Hessen. Fiszeitalter u. Gegenwart 22, 1971, 5ff. — Vgl. auch W. Linke, Friihestes Bauerntum
und geographische Umwelt. Eine historisch-geographische Untersuchung des Frith- und Mittelneolithikums
westfilischer und nordhessischer Bordelandschaften. Bochumer Geogr. Arbeiten 28 (1976) 17; 78.
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lkums, seit der Linearbandkeramik, mit der Bildung von Auenlehmdeckschichten zu rechnen. Es
fehlen jedoch bis heute archiologisch datierte Auenlehmablagerungen, die mit diesen ersten
starken anthropogenen Eingriffen in die natiirliche Umwelt parallelisiert werden konnen??. Vor-
stellbar wire eine solche Bildung, vor allem im Hinblick auf jiingste Modelle zur bandkeramischen
Landwirtschaft, die eine intensive Bodenbearbeitung (Pflugkultur) postulieren?®. Da andererseits
die linearbandkeramischen Siedlungen nicht in ausgepragter Hanglage mit daraus folgenden LoG3-
abtragungen liegen, kann die Auenlehm-Akkumulation lokal erfolgt und somit schwer faflbar
sein.

Dem Befund aus den ,,Riedwiesen“ kommt nun fiir die nachhaltige Bildung von Auenlehm-
decken eine sehr grofse Bedeutung zu. Zur Erinnerung: Etwa 0,20 m Gber dem oberen AbschlufS
der Bruchtorfschicht lagen in einer humosen Schicht des Auenlehms Fragmente eines Knubbengefa-
Bes der jungneolithischen Michelsberger Kultur (Abb. 36,9). Die Pollenanalyse zeigt in diesem
Tiefenbereich einen erneuten, diesmal deutlicheren Ausschlag des Getreides, der auf erstmaligen
lokalen Anbau schliefen l1afit. Die Vegetationsgesellschaft (EMW und Erle) stellt diese Phase in
das beginnende Subboreal. Der Befund, archaologisch, pollenanalytisch und **C-datiert, weist
eindeutig die flichenhafte Auenlehmakkumulation bereits fiir das beginnende Jungneolithikum
nach, wobei dies noch als Terminus ante quem angesehen werden mufs, denn es waren vorher
bereits 0,20 m Auenlehm abgelagert worden. Wie alt diese Schicht ist, kann durch archiologische
Einschliisse nicht exakt bestimmt werden. Es gibt aber Anhaltspunkte fiir ein zumindest mittel-,
wenn nicht altneolithisches Alter: Das Pollendiagramm zeigt 0,20 m tiefer als die Michelsberger
Schicht den ersten Getreide-Ausschlag. Er ist relativ gering und nach Meinung des Analytikers
auf Fernflug zuriickzufithren. Die im Untermaingebiet belegten mittel- und altneolithischen
Ackerbaukulturen sind: Rossen, Grofigartach, Hinkelstein und Linearbandkeramik. Einer von
diesen miissen demnach die dltesten ,,Riedwiesen“-Getreidepollen zugewiesen werden. Ohne mich
festlegen zu wollen, verweise ich auf die nachstgelegenen Lofiflichen jenseits des Flusses bei
Frankfurt a.M.-Sindlingen, wo unlangst eine bandkeramische und eine Hinkelstein-Siedlung
(jeweils mit geschlossenen Grubeninhalten) angeschnitten wurden?*.

Mit der exakten Datierung des alteren ,,Riedwiesen“-Auenlehms in das beginnende Jungneoli-
thikum, dem hochstwahrscheinlichen Beginn seiner Bildung in der Zeit ,,Vor-Michelsberg® (Alt-,
Mittelneolithikum?), gelingt der erste archiologische Datierungsnachweis dieser Auenfazies in
einem hessischen FlufSgebiet*®, Dartiber hinaus diirfte der Befund auch fiir die siedlungsgeschicht-
lichen Vorginge in der deutschen Mittelgebirgsregion aufschlufSreich sein, denn der mancherorts

22 Stichbandkeramische Gruben sollen in der Elsteraue bei Lobschitz im Auenlehm angelegt worden sein
(Hindel [Anm. 20] 170); es fehlt jedoch die genaune archiologische Dokumentation. Ebenfalls ins Atlantikum
fallen die iltesten Auenlehmschichten in der Talaue der Groflen Aue (linker Nebenfluf§ der Weser) (Liittig
[Anm. 20] 49: Pollenzone VI nach Firbas). Subborealzeitlich bereits ein Befund vom nordlichen Oberrheingra-
ben: K. Kunter, M. Kunter, W. Plass u. H.-]. Scharpff, Ein Glockenbechergrab von Biblis-Wattenheim, Kreis
Bergstrafle. Fundber. Hessen 14, 1974 (1975) 157 ff.

% Liining, Bandkeramische Pfliige? Fundber, Hessen 19/20, 1979/80 (1980) (Festschr. U. Fischer) 55ff.

24 Vgl. Anm. 16; vielleicht lag bereits diesseits des Mains bei der Martinskirche eine linecarbandkeramische
Niederterrassensiedlung (vgl. Anm. 15).

25 Vgl. auch R. Maickel, Untersuchungen zur jungquartiren Flufigeschichte der Lahn in der Gieflener
Talweitung. Eiszeitalter u. Gegenwart 20, 1969, 138ff. — Beachtenswert die Fundlage von Michelsberger
Scherben tiber einem Schotterkorper und unter Auenlehmschichten. Die Funde kénnen jedoch nicht beurteilt
werden, da jede Dokumentation fehlt (jeweils kurze Angaben in Fundber. Hessen 9/10, 1969/70, 132f.;
H. Lischewski, Die Jungsteinzeit im Kreis Giefen. In: W. Jorns [Hrsg.], Inventar der urgeschichtlichen
Geldndedenkmiler und Funde des Stadt- und Landkreises Gieflen. Inv. Bodendenkmailer 5 [Mat. Vor- u.
Frithgesch. Hessen 1] [1976] 25).
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durch Pollenanalyse und **C-Datierungen methodenbedingt nur recht vage vorgenommene Ansatz
der Auenlehmbildungen in das jungere Atlantikum oder iltere Subboreal bzw. ,,Neolithikum®
kann durch die Grabung ,,Riedwiesen bestitigt und prazisiert werden.

Mittelbronzezeit (Hiigelgriberbronzezeit)

1. Keramik

Das mittelbronzezeitliche Keramikmaterial von den ,,Riedwiesen® 1ifit sich in drei grofle
Gruppen mit jeweils spezifischen Herstellungs-, Form- und Verzierungseigenheiten gliedern. Hinzu
kommt eine vierte, zahlenmafig kleine Gruppe von keramischen Sonderformen (Tongewichte,
Spinnwirtel, Plastiken, Tonloffel) 2.

a) Feinkeramik: Der Ton der Gefifle ist fein geschlimmt und weist einen Zusatz an feinen
Magerungssubstanzen organischen und anorganischen Ursprungs auf. Die diinnwandigen, stets
handgeformten GefifSe sind hart (bis ,klingend* hart) und spréde, iiberwiegend reduzierend
gebrannt. Die Oberflachen ihrer Aufenseite sind sauber geglittet und ihr oftmals angebrachter
Uberzug poliert. Auf ihrer Innenseite finden sich gelegentlich Spuren eines Glattwerkzeuges.
In der Farbtonung herrschen grauschwarze bis schwarze Téne vor, dazu kommen seltener
Braun-, Rotbraun- und Braungelbtone.

Der Gefaflformenschatz umfafit hauptsachlich vier Grundformen: Vorherrschend sind Tassen

und Becher bzw. (wenn der Henkel erhalten ist) Kriige (z.B. Abb. 22,1 —4.8; 23,1 —4; 24,3.6),

gefolgt von Schalen/Schisseln (z. B. Abb. 24,2; 29,37—42) und Topfen sowie Amphoren

(Abb. 25,1 —6). Die stets bandformigen, leicht x-férmigen bis schwach bauchigen Henkel sitzen

etwas oberhalb des Wandungsumbruches im oberen Drittel des GefifSes. Sie sind eingezapft

(z.B. Abb. 33,17) oder ,,angeklebt”, d.h. mit der GefifSwandung verstrichen. Es gibt Bandhen-

kel mit halbrunden Seiten, mit glatten Seiten, im Querschnitt halbrunde, ovale und gerippte

(Abb. 33,13) Henkel. An Randformen sind geldufig: halbrund, spitzoval, glatt abgestrichen.

Die tblichen Bodenformen der feinkeramischen GefafSe sind: flacher Standboden, schwach

eingezogener Boden, omphalosartiger Boden, innen hochgewdlbter Boden und ,,Wackel-

boden®.

Die Feinkeramik ist sehr oft verziert. Mit einer einfachen Ritz- und Stichtechnik wurden in

haufiger Kombination sehr schéne Ornamente erzielt, die in Verbindung mit der Tonqualitdt

und Formgebung jedem dieser diinnwandigen GefafSe einen starken individuellen Zug verleiht.

Die Verzierungszone sitzt meist unterhalb der Halszone, setzt oft am Henkel an (18t diesen

selbst aus) und lauft horizontal um das Gefiff. An diesem horizontalen ,,Leitband* konnen

weitere Ornamente nach unten hingend angebracht sein. Randverzierungen sind selten. Verti-
kal verlaufende Ornamente kommen nur auf Amphoren vor.

26 Grundlegend sind: V. Toepfer, Die Tonware aus Siedlungen der Hiigelgriberbronzezeit Rheinhessens.
Mainzer Zeitschr. 33, 1938, 68{f.; H. Miiller-Karpe, Neue Funde der Hiigelgraberbronzezeit aus der Hanauer
Gegend. Germania 26,1942, 103ff.; C. Ankel, Siedlungsspuren der Hiigelgriber-Bronzezeit in Hessen. Fundber.
Hessen 2, 1962, 114££.; B. Pinsker, Wiesbaden-Erbenheim. Ein Grubenkomplex zu einer mittelbronzezeitlichen
Siedlung (ungedr. Magisterarbeit Frankfurt a. M. 1979). — Ich danke Herrn Dr. Pinsker sehr herzlich fiir seine
kollegiale Haltung und Unterstiitzung bei der Auswertung der ,,Riedwiesen“-Grabung. Er gab mir wertvolle
Hinweise und Anregungen, die er im Zusammenhang mit seiner 1983 abgeschlossenen Dissertation ,,Die
Siedlungskeramik der mittleren Bronzezeit am noérdlichen Oberrhein® (Mat. Vor- u. Frithgesch. Hessen 13
[1993]) gewonnen hat. Viele der folgenden Bemerkungen sowie Erginzungen zur Liste der Kerbleistenteller
gehen auf ihn zuriick. Zahlreiche unpublizierte Fundkomplexe brachte er mir zur Kenntnis und gab seine
Zustimmung zur hiesigen Nennung.
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b) Mittelfeine Keramik?”: Weniger sorgfiltig hergestellt, mittel bis grob (fast immer anorganisch)
gemagert, jedoch noch diinnwandig und stets gut geglattet ist die mittelfeine Tonware der
»Riedwiesen*, deren Formen mittelgrofle Kriige, Schalen/Schusseln (z.B. Abb. 30,1 —9.20) und
Teller (z.B. 31,5.7.9—12.15.16) umfassen. Hin und wieder sind in Magerung und Formen
Verbindungen zur Grobkeramik festzustellen. Die Farbtone der mittelfeinen Ware reichen
von (dominierenden) schwirzlichen Braun- und Grautonen zu (selteneren) meist gelblicheren
Helltonen. Die GefifSe sind reduzierend gebrannt und entsprechend hart und spréode.

Die Randformen der mittelfeinen Ware sind halbrund, glatt abgestrichen, dabei oft T-férmig
bzw. innen oder aufen verdickt. Die Henkel — verzapft und/oder angeklebt, beide Techniken
kommen zuweilen an demselben Henkel vor — sind bandférmig; bei den Gefaffen nimmt die
leicht bauchige Form zu; bei den Boden nimmt ihre Starke zu; meist ist er déutlich standringartig
abgesetzt.

Der Ornamentschatz der mittelfeinen Keramik ist gegentiber der Feinkeramik stark reduziert
und andersartig. Umlaufende Ritz- und Stichlinien oder Stichreihen kommen nicht mehr vor.
An ihre Stelle tritt oft eine Art ,,Besenstrich“-Verzierung: Das Gefaf§ wird von der Schulterzone
abwarts bis zum Bodenansatz mit gegeneinanderstehenden Ritzlinienbiindeln flichendeckend
verziert (z.B. Abb. 27,3.6; 29,25 —30). Zu dieser einzig gebrauchlichen linearen Verzierung
treten nun Fingerspitzeneindriicke hinzu, die aber nie — wie bei der groben Ware typisch —
plastisch herausgeformt oder als Leiste aufgesetzt wurden. Es sind einfache Fingertupfen und
Fingernageleindriicke (z.B. Abb. 27,1.8; 31,29.34; 32,5.22.24.29).

Eine besondere Gefifiform der mittelfeinen Ware sind die Kerbrandschalen (Abb. 31,7), Kerb-
leistenschalen oder Kerbleistenteller. Es sind dies Schalen/Teller mit einer plastischen Innenvet-
zierung (Abb. 31,10.12.16), die dicht unterhalb des Gefifirandes ansetzt. Die Leiste und der
Rand selbst konnen durch Fingernageleindriicke verziert sein (Abb. 31,7.9.11).

c) Grobkeramik: Die Mehrzahl der Keramikfragmente von den ,,Riedwiesen® gehdrt zur Gruppe
der Grobkeramik. Die durchweg dick- bis sehr dickwandigen (bis 1,3—1,5 cm Wandungs-
starke), handgeformten Gefifle (Schalen/Schiisseln und Topfe als Grofigefafie) sind grob bis
sehr grob mit mehr oder weniger stark zerkleinertem Quarz oder quarzartigem Material
gemagert. Es gibt sogar kleinere Kiesel, die unzerkleinert dem Ton beigemischt wurden. Sie
wie auch die Quarzstiickchen durchstoflen oft die Gefaffwandung innen und aufSen, womit sie
die Festigkeit des gebrannten Gefifles erheblich schwichen. Die Innenseiten der Grobgefifie
sind nachlissig, die Hals- und Schulterpartie der Aufenseite relativ gut geglittet. Der Brand
ist meist reduzierend und oxidierend an einem Gefif§ ausgefithrt. Daher sind diese GefifSe viel
weicher gehirtet.

Ein Hauptmerkmal der grobtonigen Keramik ist ihr rauher Schlickiiberzug, der meist ab der
Schulterpartie unterhalb der umlaufenden plastischen Zierleiste angebracht wurde. Auch in
ihm stecken noch oft relativ grof8e Steinstiickchen der Magerung. Der Schlickiiberzug ist meist
mit den Fingerkuppen senkrecht oder schrig nach unten verstrichen (z.B. Abb. 26,4.7.16; 28,1 ;
30,13 —20; 32,1; 33,1 —6). Waagerechter Verstrich befindet sich meist nur direkt unterhalb der
Randzone des Gefifes. Kennzeichnend fiir die Verzierungsweise der Grobkeramik ist die fast
ausschlieflliche, ,,universelle” Verwendung der Fingerkuppen und Fingernagel als Verzierungs-
technik und Verzierungsgerit sowie die Anbringung plastischer Leisten (z.B. Abb. 26,1—

27 Den Charakter der mittelfeinen Keramik als selbstéindiger Mittlergruppe (Formen, Gefifibehandlung,
Verzierung) hat erstmalig Pinsker (1978) herausgearbeitet. Andeutung schon bei W. Kimmig, Der Kirchberg
bei Reusten. Eine Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. Urk. Vor-u. Frithgesch. Stidwiirtt.-Hohenzollern
2 (1966) 35.
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d)

32.35—38; 33,11). Diese sind entweder aus der Gefalwandung herausgeformt oder selbst

aufgesetzt und dann leicht verstrichen — stets vor dem Schlickauftrag. Sie trennen auf der

Auflenseite des Gefafles die glatte Rand- und Halszone von der geschlickten, gerauhten Mittel-

und Unterpartie. Der Gefdffrand ist oft waagerecht verdickt und glatt abgestrichen sowie

gelegentlich ebenfalls durch Fingertupfen (Abb. 26,12.14; 31,24 — 25.30.31) verziert. Der Gefaf3-

boden ist meist separat verstirkt, indem an die Gefilwandung eine Bodenschale angebracht

wurde. Bodenverzierung in Form von Fingerkuppeneindriicken (Abb. 33,32) ist einmal nachge-

wiesen. Ein Henkel zeigt an der Bruchstelle deutlich die ibliche Verzapfung (Abb. 33,11).

Sonderformen: Als keramische Sonderform liegen von den ,Riedwiesen® vor: Tonloffel

(Abb. 28,6), fragmentiertes pyramidenfdrmiges Webstuhlgewicht (Abb. 28,7), vielleicht ein

weiteres Stiick dieser Art (Abb. 34,9) und das stummelformige Endstiick einer (?) Plastik

(Abb. 36,6).

Motivsyntax: Der Motivschatz der verwendeten Ornamente auf der Keramik von den ,,Ried-

wiesen® umfaft folgende Muster?®:

Eingeritzte Verzierungen

1 zwei umlaufende Rillen (A 2: Abb. 22,17; 29,1.3.12)

drei umlaufende Rillen (A 3: Abb. 22,3—4.19; 25,6; 29,412].5[2].8.13)

vier umlaufende Rillen (A 4: Abb. 22,5 [?]; 24,6)

fiinf umlaufende Rillen (A 5: Abb. 23,3)

einfaches Leiterband (A 15: Abb. 29,2)

doppeltes Leiterband (A 23: Abb. 22,8)

Rille mit einer Reihe Kornstich (A 40: Abb. 29,9)

drei umlaufende Rillen mit unterem Kornstichsaum (A 43: Abb. 22,12)

drei umlaufende Rillen mit Kornstichfiillung (A 58: Abb. 29,15)

mehrere Rillen mit Kornstich in den Rillen (A 72: Abb. 29,10)

Rillenband, gefiillt mit Punktstich (A 73: Abb. 22,18)

gegenstandige Schragstrichgruppen zwischen zwei umlaufenden Rillen (A 81: Abb. 22,2;

25,3—4; 29,6.11.14.17)

13 gegenstandige Schragstrichgruppen zwischen zwei Rillenbandern (A 83: Abb. 22,7.9; 25,5)

14 gegenstandige Schrigstrichgruppen zwischen mittlerem Rillenband, die dufieren Rillenban-
der gefillt mit Kornstichreihe (A 86: Abb. 22,14)

15 Rillenband mit schragstrichgefiillten Dreiecken (A 90: Abb. 22,10.16; 25,1; 29,18)

16 zwei umlaufende (auch senkrecht verlaufende) Rillen mit doppeltem Rautenband (Variante
A 110: Abb. 22,11.23; 25,1)

17 Motiv 13 kombiniert mit Motiv 27 (A 99: Abb. 25,2)

18 gegenstandige Schragstrichgruppen zwischen Rillenband, darunter halbkreisformige Rillen-
bogen (Variante A 131: Abb. 22,15)

19 finfumlaufende Rillen mit senkrecht abgehenden drei Rillen und seitlichen Rillenabzweigen
(Abb. 22,1)

20 zwei umlaufende Rillen mit in sich verschranktem Zickzackband (Abb. 29,16)

21 Rand- und Bodenverzierung aus mehreren umlaufenden Rillen, gesaumt von Dreiecken
(A 134: Abb. 24,7)

22 Schragstrichreihe zwischen zwei Rillen, gesdumt von Punktstich (Abb. 22,6)
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28 Die im folgenden verwendete Buchstaben- und Zahlenkombination (z.B. A 3) bezieht sich auf die

Motivsyntax von Pinsker (vgl. Anm. 26).
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Abb. 39. Verbreitungskarte der Kerbleistenschalen. Punkte: Siedlungsfunde; gefiillter Halbkreis: Grabhiigel.

23
24

25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

36
37
39

senkrecht verlaufende Schrigstrichgruppen zwischen zwei Rillen (D 8: Abb. 25,2.4)
senkrecht verlaufende fiinf Rillen mit waagerecht abzweigenden Rillen (Bodenverzierung:
Abb. 22,13)

gestempelte Halbkreisbogen (vgl. Nr. 20: Abb. 25,2)

Dreieckstempelreihe (Abb. 27,5 ; 32,13), flichendeckende Muster

mindestens dreifaches Rillenband mit Stichreihenfiillung (Abb. 29,24)

weit gestellter Besenstrich (Abb. 27,3.6)

eng gestellter Besenstrich (Abb. 29,25 — 30)

Stichreihen (Abb. 25,5; 27,2.4.7), halbplastische Verzierung

umlaufende Reihe von Fingertupfeneindriicken (G 6: Abb. 27,1; 31,29.34; 32,5.8.21~
22.24.29)

umlaufende doppelte Reihe von Fingertupfen (G 7: Abb. 26,16; 27,8)
Fingerkuppeneindriicke auf dem Rand (G 10: Abb. 26,12), plastische Verzierung
umlaufende doppelte Leiste (Abb. 33,4)

umlaufende Leiste mit Fingernagelkerben (G 3: Abb. 26,2—3.5.9.11; 27,10; 30,25;
31,1.21.26.32 - 33.35)

umlaufende Leiste mit Fingernagelkerben (G 3: Abb. 26,2~3.5.9.11; 27,10; 31,3.22)
plastischer Rand mit Fingerkuppeneindriicken (G 20: Abb. 32,38) Kerbrander, Kerbleisten
umlaufende Leiste (F 1: Abb. 31,16)
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40 Kerbleiste unterhalb des Randes (F 2: Abb. 31,12)
41 Kerbrand (Abb. 31,7.9)
42 Kerbrand mit doppelter Kerbleiste (F 3: Abb. 31,10)

2. Chronologie

Die chronologische Einordnung des ,,Riedwiesen“-Fundstoffes in die hessische Bronzezeitchro-
nologie kann derzeit nur tiber die Keramik erfolgen, da es fiir den einzigen Bronzegegenstand aus
der Siedlung — die Nadel mit zylindrisch verdicktem Kopf (Abb. 36,8) — m.W. keine Parallele
~ gibt. So entfallt der methodisch beste Weg, kurzlebige Schmuckformen — am hiufigsten in dieser
Region zudem aus Grabfunden uberliefert — mit Siedlungshinterlassenschaften zu verkniipfen.
Charakteristische Formen im ,,Riedwiesen“-Inventar sind kleinere GefafSformen (Tassen, Kriige,
Schalen, Teller) mit Rillenband-, Leiterband-, Kornstich-, gegenstandiger Strichgruppenverzie-
rung, Amphoren, Kerbrand- und Kerbleistenteller bzw. -schalen, Schalen und andere Gefifle
mit ,,Besenstrich-Verzierung* sowie grofere Gefafle mit Fingertupfeneindriicken und plastischer
Leistenverzierung. Damit entspricht dieser Bestand Formen- und Verzierungsspektren, wie er aus
zahlreichen grofleren Fundkomplexen?® im engeren und weiteren Rhein-Main-Gebiet bekannt ist
und als Siedlungsware der Hiigelgraberbronzezeit bezeichnet wird. Im Gegensatz zu einigen dieser
Fundplatze, von denen Gefafifragmente mit echter Kerbschnittverzierung3® bekannt sind, 1af3t sich
die ,,Riedwiesen“-Keramik aufgrund mehrerer Verzierungsmuster verlafSlich in die Zeit vor die
Stufe Wolfersheim (Stufe BzD) setzen. Dabei mufS aufgrund des Forschungsstandes offenbleiben,
in welchen Abschnitt der siidhessischen Hiigelgraberbronzezeit die Siedlung gehort. Mehrere
Anzeichen deuten jedoch auf das Ende dieser Zeitstufe hin.

Die aussagefahigsten Formen in dieser Problematik sind nach wie vor die Kerbrandschalen
(Abb. 31,7.9) und die Kerbleistenschalen (Abb. 31,10.12.16). Bereits H. Koster wies auf die Vor-
Wolfersheim-Zeitstellung der Kerbrandschalen hin, die relativ haufig in den mittelbronzezeitlichen

2 Fundplatze mit reichlichem und reprisentativem Keramikmaterial im Rhein-Main-Gebiet: Butzbach,
Wetteraukreis, ,,Im roten Loh“ {mehrere Fundplitze: vgl. Ankel, Eine Siedlungsgrube der Hiigelgriber-
Bronzezeit bei Butzbach. Wetterauer Geschbl. 6, 1957, 14£f. und Hinweis Pinsker). — Nidderau-Heldenbergen,
Main-Kinzig-Kreis: Grabung Pinsker 1980. — Bad Vilbel-Gronau, Wetteraukreis: Fundber. Hessen 13, 1973
(1975) 259; 266f. Abb.6—7 (Fundchronik). — Hanau-Groflauheim, Main-Kinzig-Kreis: Miiller-Karpe
(Anm. 26) 103ff. — Frankfurt a. M.-Heddernheim, ,,Jm Heidenfeld*, Fundstelle 8: Woelcke, Wohngrube der
Hiigelgriber-Bronzezeit Frankfurt a.M.-Bockenheim auf der Ginnheimer Hohe. Mus. heimische Vor- u.
Frithgesch. 3, 1940, 7 Abb. 7. — Frankfurt a.M.-Bockenheim, ebd. 1ff. Abb.2—4. — Frankfurt a.M.-
Niederursel: Woelcke, Die Reichsautobahn im Frankfurter Gebiet und die Bodenfunde. Mus. heimische Vor-
und Frithgesch. 1, 1937, 74ff. Abb. 44—45; 3, 1940, 5ff. Abb. 5—6. — Rodgau-Dietzenbach, Kr. Offenbach,
»Beim Rodlingsweg: Fundber. Hessen 7, 1967, 121 (Fundchronik); 9/10, 1969/70, 141 (Fundchronik);
H. Menke, Spitbronzezeitliche Funde aus der Gemarkung Dietzenbach, Kr. Offenbach a. M., Stadt u. Kreis
Offenbach a. M. Stud. u. Forsch. N. F. 3, 1970, 1{f. — Dudenhofen, Gde. Rodgau, Kr. Offenbach: unpubliziert;
Nachweis Pinsker. — Frankfurt a. M.-Schwanheim, ,,Romerschneise*: vgl. Anm. 1 — Kelsterbach, Kr. Grof3-
Gerau: unpubl. Mus. Schwanheim; Nachweis Pinsker. — Riisselsheim, Kr. Grof-Gerau, ,,Hasengrund®:
Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 498; 485 Abb. 21 (Fundchronik) und Riisselsheim-Konigstidten: ebd. 15,
1975 (1977) 498 £.; 483 Abb. 20 (Fundchronik). — Wiesbaden-Erbenheim, ,,Dyckerhoff (Pinsker [Anm. 26])
und ebendort, Fundstelle ,, Tillpetersrech” (Funde von 1978, unpubl.; Nachweis Pinsker). — Mainz-Bretzen-
heim, Kr. Mainz-Bingen: B. Stiimpel, Bericht des Staatlichen Amtes fiir Vor- und Friihgeschichte im Reg.-
Bezirk Rheinhessen und im Kreis Kreuznach fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1967. Mainzer
Zeitschr. 65, 1970, 157 mit Abb. 7. — Mainz-Hechtsheim, Kr. Mainz-Bingen, Toepfer (Anm. 26) 75ff. —
Partenbeim, Kr. Alzey-Worms: ebd. 68£f.

30 7.B. Wiesbaden-Erbenheim, Dyckerhoff (Pinsker [Anm. 26]).

84

(Manner-?) Grabinventaren von Wixhausen und Bayerseich als Beigaben vorkommen?*. Ebenfalls
als mittelbronzezeitliche Leitform anerkannt ist die Kerbleistenschale, die Siedlungs- und Grabin-
ventare verkntpft (Kat. A II 80.82.86)%2. Waren die bisher altbekannten Grabfunde (Hochstadt,
Gde. Maintal, Main-Kinzig-Kreis; Gieflen-Trieb; Bayerseich bei Darmstadt-Arheilgen) mit threm
Begleitinventar nicht sonderlich tragfahig, immerhin stammen jedoch alle aus Hiigeln mit rein
mittelbronzezeitlichem Inventar, lieferten die Ausgrabungen von U. Fischer im Frankfurter Stadt-
randbereich Oberrad-,,Eichlehen®, Hiigel 1 einen stratigraphischen Beweis: Das Zentralgrab 1,
zugehorig zur Hiigelschiittung I, mit der Kerbleistenschale wird iiberlagert von dem wolfersheim-
zeitlichen Steinkammergrab 633, Mit ihrem Verbreitungsbild (Abb. 39) umreifst die Kerbleisten-
schale bestens das Verbreitungsgebiet der oben genannten Form- und Verzierungsspektren, so daf§
sie als die regionale keramische Leitform der Mittelrheinischen Gruppe nach F. Holste gelten

kann — gleichwertig und gleichartig der spateren mittelrheinischen Kerbschnittware der Stufe
Wolfersheim 3+,

Verbreitung der Kerbleistenschalen (Abb. 39)
A Siedlungen

1. Langgons, Kr. Gieflen: W. Bremer, Quartalbl. Hist. Ver. Grofsherzogtum Hessen N. F. 5,
1915, 192 Abb. 2 oben, 2. von rechts.
2. Butzbach-,,Im roten Loh*, Wetteraukreis; Lesefunde: Hess. Landesmus. Darmstadt (A 1959:
225); unpubl. (Nachweis B. Pinsker).
. Assenheim, Gde. Niddatal, Wetteraukreis: Ankel (Anm. 26) 115 Abb. 1, A 6.
4, Bad Homburg v.d.H.-Gonzenheim ,,Am Hang®, Hochtaunuskreis: F.-R. Herrmann, Saal-
burg-Jahrb. 17, 1958, 23 Taf. 5,28.
5. Frankfurt a.M.-Heddernheim ,,Jm Heidenfeld”, Fundstelle 8: Woelcke 1940 (Anm. 29) 7
Abb. 7 Mitte links.
. Heldenbergen, Gde. Nidderau, Main-Kinzig-Kreis: Grabung 1980 (Pinsker) unpubl.
. Hanau-GrofSauheim, Main-Kinzig-Kreis: Miiller-Karpe (Anm. 26) Taf. 16,10 —11.15 — 16.
. Frankfurt a. M.-Schwanheim ,,Romerschneise: unpubl., Mus. Schwanheim.
Frankfurt a. M.-Schwanheim ,,Riedwiesen (Abb. 31,10.12.16).
10. Wiesbaden-Erbenheim ,,Dyckerhoff: Pinsker (Anm. 26) Taf. 49,24 —25; 50,26 —28; 77,2.
11. Wiesbaden-Erbenheim, Fundstelle ,, Tillpetersrech®: unpubl. (Nachweis Pinsker).
12. Mainz-Bretzenheim: B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 157 Abb. 7,13.
13. Mainz-Hechtsheim, Ziegelei Marx: Toepfer (Anm. 26) 76 Abb. 8,3.7.
14. Grof3-Gerau: Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 486 (Fundchronik).

[OF]

N 0 NN

B Grabfunde

15. Giefsen-,,Auf dem Trieb*, Hiigel 1899: beste Abb. bei K. Kunter, Frithe und Hiigelgraberbron-
zezeit im Kreis Gieflen. In: W. Jorns (Hrsg.), Inventar der urgeschichtlichen Gelindedenkmaler

3 H. Késter, Die mittlere Bronzezeit im noérdlichen Rheintalgraben. Antiquitas 2,6 (1968) 34.

32 Ebd. 28; U. Fischer, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. Frankfur-
ter Mus. Vor- u. Frithgesch. 4 (1979) 105; W. Kubach, Der Ubergang von der Hiigelgriber- zur Urnenfelderzeit
im Rhein-Main-Gebiet (Stufe Wolfersheim). Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 156 Anm. 122.

33 Fischer (Anm. 32) 24 ff.; 31 ff. Plan 4.

3¢ F, Holste, Die Bronzezeit in Stid- und Westdeutschland. Handb. Urgesch. Deutschland 1 (1953) 69 ff.;
74 ff. Karte 4 (entspricht F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Vorgesch. Forsch. 12 [1939]
83f.; 188 Taf. 34,2); erginzend und differenzierend Kubach (Anm. 32) 134£f.; 138 Abb. 4.

85



und Funde des Stadt- und Landkreises GiefSen. Inv. Bodendenkmailer 5 (= Mat. Vor- u.
Frithgesch. Hessen 1) (1976) 89 Taf. 3,1.

16. Hanau-Hochstadt, Main-Kinzig-Kreis: F. Kutsch, Katalog Hanau. Kat. west- u. siddt. Altslg.
5(1923) 38 Taf. 8, G 224.

17. Maintal-Wachenbuchen, Main-Kinzig-Kreis, Streufund (?) aus dem Hiigel (freundl. Mitt. Dr.
P. Prussing).

18. Frankfurt a. M.-Oberrad, ,,Eichlehen®, Hiigel I, Grab 1: Fischer, Ein Grabhligel der Bronze-
und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgesch. 4 (1979)
63 Taf. 1,1-2.

19. Darmstadt-Arheilgen, Gruppe Bayerseich, Hiigel 14, Grab am Rand: Koster (Anm. 31) 69
Taf. 5,6 —7.

Ein weiteres geldufiges Verzierungsmuster — Rillenband mit gegenstandigen Schragstrichgrup-
pen (Motiv 12 —14.18.22) — kann ebenfalls mit guten Griinden als rein hiigelgraberbronzezeitlich
angesprochen werden. Es ist an allen gewichtigen Siedlungspldtzen ebenso geldufig wie das
Leiterband (Motiv 5 —6) und die Kornstichreihen (Motiv 7 — 10). Die Grabfunde von Bayerseich,
Hiigel 4, Grab 3% und Mainflingen, Gde. Mainhausen, Kr. Offenbach?®, betonen eher noch den
Zeitansatz und die Kontinuitit in der Keramik zwischen der (htigelgraberbronzezeitlichen) Stufe
Bessunger Wald (nach 1. Kubach-Richter/W. Kubach) und der (frithurnenfelderzeitlichen) Stufe
Wolfersheim, denn sie sind die einzigen, fiir die ein wolfersheimzeitlicher Ansatz in Frage kommt.
Diese Kontinuitdt auflert sich im Formenbestand am deutlichsten bei den rillenbandverzierten
Amphoren (Abb. 25,1 —6). Sie wurden von Kubach 1977 und 1981%” ginzlich zur Stufe Wolfers-
heim geschlagen, doch ist innerhalb der Gruppe sicherlich nach den Verzierungsmustern zeitlich
differenzierbar. Amphoren mit Schragstrichgruppen, vor allem solche mit vertikalem Band
(Abb. 25,1.3 —4), haben keine Entsprechungen in wolfersheimzeitlichen Grabern. Auf die Grab-
amphore von Frankfurt-Heddernheim, ,,lm Heidenfeld“?*, sei besonders hingewiesen: Thr Unter-
teil ist besenstrichgerauht. Eine gute Entsprechung liegt von Mainz-Hechtsheim®® vor, aus einem
Fundkomplex, der sonst keinen einzigen Leittyp der Stufe Wolfersheim fiihrt (ich denke hier vor
allem an die Kerbschnittware). Weiterhin ist auffillig, dafl der Besenstrich an keiner weiteren
Gefallform der Stufe Wolfersheim zu finden ist, sondern offensichtlich nur an Gefaflen aus
mittelbronzezeitlichem Siedlungs- und Grabzusammenhang. Ich rechne deshalb die Amphoren zu
den durchlaufenden Formen, die die beiden Regionalstufen Bessunger Wald und Wolfersheim
verbinden*, Zu dem Amphoren mit senkrecht verlaufendem Verzierungsband (Abb. 25) gibt es
einige wenige Parallelen. Diese Verzierungsanordnung ist fast vollstandig auf die Gruppe der
Amphoren beschrankt.

Die Mustersyntax der ,,Riedwiesen*“-Keramik ist fast identisch mit derjenigen des Terrassen-
fundplatzes ,,Romerschneise®; beide Siedlungen lassen sich zeitlich nicht differenzieren. Trotzdem
weisen die nahe beicinanderliegenden Siedlungen jeweils spezifische Figenheiten auf: Unter dem

35 Koster (Anm. 31) 67 Taf. 2,911,

36 Zuletzt L. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhes-
sen. PBF X 1 (1970) Taf. 84, B.

37 Kubach (Anm. 32) 141f.; ders., Fazies Wolfersheim. Regionale und chronologische Gliederung der
prihistorischen Metallzeiten. PBF XXI 1 (1984) Nr. 117 -119.

3 Holste (Anm. 34) 137 Taf. 23,2—4; W. Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF XIII 3
(1977) 338 Nr. 787 Taf. 117, G.

3 Toepfer (Anm. 26) 78 Abb. 10,3.

4 Vgl. Kubach (Anm. 32) 155f£.
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»Riedwiesen“-Inventar fehlt weitgehend die GrofSkeramik. Die rekonstruierbaren Gefafse gehoren
Uberwiegend in die Gruppe der mittleren und kleineren Formen; iiberraschend hoch ist der relative
Anteil der Amphoren am Gesamtbestand. Er ist in dieser Hohe von den anderen Fundplitzen
unbekannt. Als besondere Lokalform sind die breiten Tassen mit nach innen gezogener Hals- und
Schulterzone und deutlichem Umbruch zur Bauchzone (Abb. 23,1 —2.4) anzusprechen, fiir die es
weder in den Ubrigen Schwanheimer Siedlungen noch anderswo Entsprechungen gibt. Mehrere
Ziermuster bzw. plastische Anordnungen sind auf die ,,Riedwiesen® beschrankt: Motiv 21 auf
der halbrunden, tief gewdlbten Schiissel in dieser Anordnung (Abb. 24,7), Motiv 17 auf der
Amphore (Abb. 25,2) in dieser Kombination. Weitere lokale Besonderheiten sind Motiv 26
(Abb. 27,5; 31,17), Motiv 27 (Abb. 29,24) und Motiv 34 (Abb. 33,4). Neben den Kerbrand-
und Kerbleistenschalen gibt es noch einige ,,Riedwiesen“-Verzierungsbesonderheiten bei anderen
Schalen (Abb. 31,11.17). Fiir die keramischen Sonderformen gibt es nur wenige Parallelen. Ein
kleines stummelformiges Endstlick (Abb. 36,6) diirfte ein Fufitorso einer zoomorphen Kleinplastik
sein. Das Vorkommen von Kleinplastiken dieser Art ist bisher im Rhein-Main-Gebiet auf
die beiden Schwanheimer Fundpliatze beschrankt*'. Fiir den Tonloffel (Abb. 28,6) gibt es noch
Gegenstlicke in Wiesbaden-Erbenheim, Fundstelle ,, Tillpetersrech“#*? und Bad Vilbel-Gronau,
Wetteraukreis**. Zum Webgewicht (Abb. 28,7) gesellen sich noch Stiicke von Hanau-GrofSauheim,
Main-Kinzig-Kreis** und Risselsheim-,,Hasengrund“, Kr. Grof$-Gerau*’. Diese und andere Beson-
derheiten zeigen eindeutig trotz des allgemeinen Formen- und Verzierungsverbundes mit den
tibrigen rhein-mainischen Siedlungsplitzen der Hiigelgriber-Bronzezeit das Eigenleben des ,,Ried-
wiesen“-Inventars auf. :

3. Zur Siedlungsweise

Wie schon oben mehrfach betont, erlaubt die Sondiergrabung in den ,,Riedwiesen® keine
endgliltige Beurteilung der ortlichen Siedlungsweise wihrend der Hiigelgriberbronzezeit. Aus
dem Profil ist eine einperiodige Siedlungsanlage rekonstruierbar. Eingeleitet wurde sie, wie die
durchgingige starke Holzkohlecinlagerung in den unteren Bereichen der Kulturschicht andeutet,
moglicherweise durch eine grofiflichige Brandrodung, denn auch im weiteren Bereich der ,,Ried-
wiesen® (vgl. den Bohrbefund) wurde dieses Holzkohleband angetroffen. Der begrabene, fundleere
Boden etwa 0,15 m unterhalb dieser Schicht, ebenfalls stark mit Holzkohle durchsetzt, stellt
offensichtlich einen alteren, gescheiterten Kultivierungsversuch dar. Weitere, mehr lokale Holz-
kohlekonzentrationen (besonders in Sektor I und I) deuten auf kleinriumigere Brandeinwirkun-
gen, auf die auch die sehr haufig angetroffenen sekundir verbrannten Scherben und die Hiitten-
lehmbrocken zurtickgehen; selbst viele Mahl- und Reibsteine zeigen Schwarzfarbungen vom
Brand. Der einzige tiefere Bodeneingriff war die Anlage einer, leider fundleeren, trichterformigen
Grube (Abb. 15), die oben und unten von einem Lehmband abgedichtet wurde. Die Grube wurde
im Verlauf der Siedlungsdauer eingetieft, denn im Lehmband fand sich allerlei Kulturschutt
(hauptsachlich Scherben und fragmentierte Mahlsteine). Der Holzpflock (Sektor ITI) ist mit keinem
Holzbau zu verbinden; seine Spitze weist eindeutige Bearbeitungsspuren auf, die offensichtlich

4t Jockenhovel (Anm. 1). — Nachzutragen ist ein von mir iibersehenes Fuf$fragment einer Plastik aus der
Burghohle bei Dietfurt: H.-W. Dimmer, H. Reim u. W. Taute, Probegrabungen in der Burghéhle von Dietfurt
im oberen Donautal. Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 16 Abb. 10,1 (Schicht 7).

#2 Nachweis Pinsker.

* Fundber. Hessen 13, 1973 (1975) 266 Abb. 6,3 (Fundchronik).

+ Muller-Karpe (Anm. 26) Taf. 15,6 —8.

*5 Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 485 Abb. 21,22 (Fundchronik).
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von einem Beil, vermutlich einem Absatzbeil mit 3 —5 cm breiter Schneide, stammen (Abb. 16 —
17). Der Hiittenlehm (Abb. 34,1 —8) weist mehrfach deutliche Abdriicke von Stangenholz auf,
dessen Durchmesser von 1—10 cm reicht. Gerade das ExtremmafS zeigt auf, welche ,,machtige®
Stimmchen in die Hauswand eingebaut wurden. Man mufd deshalb mit Pfostenstinderbauten in
der Siedlung ,,Riedwiesen rechnen. Eine ,,Verzapfung® zweier etwa 9—12 cm starker Pfosten
wurde in der alteren Grabung dokumentiert (Abb. 4).

Das Fundspektrum spiegelt die Hinterlassenschaft einer aufgegebenen Siedlung wider: kleine
Keramikreste, Tierknochen, zerbrochene Mahlsteine und zahlreicher Hiittenlehm. Auffallig ist

der relativ gute und komplette Erhaltungszustand der Tassen, Schalen und Amphoren der ersten

Grabung (1976). Sie stammen aus ,,feuchterem* Grund und dirften ,,versunken* sein. Das fast
vollstandige Fehlen von Metallgegenstinden (Ausnahme: Nadel Abb. 36,8), von Werkzeugen (aus
Stein: Ausnahme Klopfstein*¢ Abb. 36,4 und der Kieselschiefer-Kratzer Abb. 36,5 ; Knochen) und
Fundgattungen aus dem hauswerklichen Bereich (Ausnahme: Webgewicht Abb. 28,7) deutet auf
eine selektive Fundtberlieferung: Alles noch Brauchbare wurde bei Aufgabe der Siedlung mitge-
nommen.

Als wirtschaftliche Basis der Talsiedlung ,,Riedwiesen® ist nach Ausweis der Funde die Land-
wirtschaft, und zwar die Mischwirtschaft anzusehen. Tierknochen von Rind, Schwein und Schaf/
Ziege*” deuten auf Viehhaltung, Mahlsteine und einige Getreideabdriicke an Gefiflen sowie die
Pollenanalyse auf Ackerbau. In welchem Verhiltnis diese beiden Agrarzweige zueinander standen,
ist unbekannt; die Menge der aufgefundenen, zerbrochenen Mahlsteine (Auswahl Abb. 34,10; 35)
laft immerhin an einen sehr intensiv betriebenen Ackerbau denken. Sonstige Verarbeitungstatig-
keiten sind nur noch durch das Webgewicht (Abb. 28,7) in Form einer ortlichen Textilherstellung
belegbar. Andere Aktivititen, insbesondere Fischfang, Jagd und Sammeln, sind nicht erkennbar
gewesen, jedoch aufgrund der Lage der Siedlung in dem dafiir glinstigen Naturraum sicherlich
vorauszusetzen.

Hinsichtlich der Baubefunde bietet die Grabung ,,Riedwiesen bis auf das beilbearbeitete Holz
prinzipiell nichts Neues. Es ist bis heute noch nicht gelungen, einen hiigelgraberbronzezeitlichen
Hausgrundriff im Rhein-Main-Gebiet auszugraben. Die Siedlungen sind fast nur durch Lesefunde
und einige Gruben festlegbar. Die wenigen Baubefunde seien im folgenden kurz restimiert.

Bereits auf der m. W. am frithesten (1913) angegrabenen Siedlungsstelle bei Langgons ,,Hochel-
heimer Pfad“, Kr. Gieflen, konnte W. Bremer wichtige Beobachtungen tiberliefern: ,,Drei verschie-
dene Hiittenstellen wurden [...] festgestellt“; zwei davon lagen vier Meter auseinander, die dritte
davon 168 m entfernt. ,,Es zeigten sich Spuren von Brand, Holzkohle, grofSe Stiicke geradwandigen
Hiittenlehms mit weiffem Anstrich, Tierknochen und eine groflere Anzahl von Scherben [...]¢.*8
Somit lieferte die in Braunerdeboden gelegene Siedlung doch einige brauchbare Informationen zu
Lage, Anordnung, Baubefund und Wirtschaftsweise.

Erst kurz vor und zu Beginn des 2. Weltkrieges, im Zuge grofferer Bodeneingriffe (Autobahnbau,
Flakstellungen), konnten im nordwestlichen Frankfurter Loflgebiet weitere Aufschliisse durch

4 Der Klopfstein entspricht Typ C nach der Klassifizierung von Ch. Willms (Die Felsgesteinartefakte
der Cortaillod-Schichten. Die neolithischen Ufersiedlungen von Twann 9 [1980] 110ff.). — Mit R. Lais,
Vorgeschichtliche ,,Klopfsteine“ aus dem Breisgau. Germania 19, 1935, 286 ff. vermute auch ich eine Funktion
bei der Zerkleinerung des quarzitischen Ausgangsmaterials fiir die Tonmagerung der Gefifle. So auch Toepfer
(Anm. 26) 79 mit vergleichbaren Stiicken aus Partenheim (ebd. 79 Abb. 11).

47 Die dankenswerterweise von Dr. G. Lange, Institut der Anthropologie und Humangenetik fiir Biologen,
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit durchgefiihrte Bestimmung von 22 Knochenfragmenten ergab folgende
Prozentverteilung: 50% Rind, 4% Schaf/Ziege, 23% Schwein, 23% unbestimmbar (vgl. Abb. 42).

48 V. Bremer, Zur Weinstrafse. Quartalbl. Hist. Ver. GrofSherzogtum Hessen N. F. 5, 1915, 190£f.
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Abb. 40. Mittelbronzezeitliche Fundplitze im Gebiet westlich von Frankfurt am Main (die Nummern entspre-
chen dem Textkatalog). 1 Siedlungen; 2 Grabhiigel, datiert; 3 Grabhiigel, undatiert; 4 Flufffunde; 5 ,,Einzel-
funde®; 6 Flachgrab (Umzeichnung nach TK 50 [OH] L 5916 Frankfurt am Main-West).
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Woelcke gewonnen werden. Der grofite Komplex liegt bei Frankfurt a. M.-Niederursel (Abb. 40
Nr. 20), und umfafSt zwei lingliche, teils bis zu 2,10 m tiefe ,,Wohngruben, die begleitet werden
yon drei (0,70, 0,80, 0,90 m Tiefe) ovalen fundleeren Gruben*. Eine zweifach gegliederte, lingliche
,»Wohngrube® ist von Frankfurt-Bockenheim (Abb. 40 Nr. 18) tiberliefert — neben einer weiteren
»in einiger Entfernung —, die neben Keramik Hiittenlehmbrocken, ein Miihlsteinfragment,
»Feuersteinsplitter und Reste von Tierknochen erbrachte®®. Aus einer ovalen 2,40 x 1,40 m
Durchmesser aufweisenden Grube von der lokalklassischen Fundstelle ,,Ebel® in Frankfurt-Praun-
heim (Abb. 40 Nr. 17) stammt neben Keramik das ,,Bruchstiick einer Bronzegufiform aus Sand-
stein, die vierkantig gewesen ist und auf allen vier Seiten Formreste aufweist“**. Von den iibrigen
Fundstellen in Heddernheim, Rodelheim und Westhausen wird von weiteren ,,Wohngruben*
berichtet. Diesen Terminus wendete auch Toepfer 1938 bei der Publikation der 1927 ausgegrabenen
»Wohngrube [...] mit Vertiefungen“** von Partenheim an und stellte sie formenmifig zu den
bandkeramischen Kurvenkomplexbauten. Mit der nachfolgenden Revision der Funktion solcher
Neolithbauten entfiel auch fiir die Bronzezeit dieser Funktionsinhalt und dementsprechend be-
zeichnete Ankel 1957 die mindestens 5 m lange, mehr als 2,50 m breite, bis fast 2 m tiefe Grube
von Biitzbach, ,,Im roten Loh* neutraler als ,,Siedlungsgrube‘**, Ankel konnte neben viel Keramik,
oft sekundir verbrannt, auch ,,Bruchstiicke von Reib- und Mahlsteinen [...] und gut erhaltene(n)
Tierknochen® bergen. Insgesamt neun Siedlungsgruben, damit der bisher grofite Komplex, liegen
auf einer Fliche von etwa 800 m* von Wiesbaden-Erbenheim, Dyckerhoffgelande vor. Sechs fast
fundleere Gruben sind im Durchmesser (etwa 1,00 — 1,50 m; 0,40 m tief) und in ihrer zylindrischen
Form verschieden von drei grof§en, jeweils NW-SO ausgerichteten, parallel zueinander liegenden,
breitrechteckigen Gruben**. Sie sind 14,50, 9,00 und 14,50 m lang, 9,00, 9,50 und 8,00 m breit sowie
2,90, 2,20 und 1,50 m tief. Angefiillt waren sie mit Keramikbruchstiicken, Hiittenlehmbrocken,
Reibsteinfragmenten und Tierknochen. Eine fundleere Feuerstelle, aufgebaut aus einer Steinset-
zung und Lehmverstrich, ist wahrscheinlich zu diesem Siedlungskomplex zu rechnen. Die nur
beobachteten Gruben der Hochterrassensiedlung Frankfurt-Schwanheim ,,R6merschneise” sollen
ebenfalls sehr groffe AusmafSe gehabt haben.

Trotz dieses mifilichen Forschungsstandes kdnnen aber doch schon einige Bemerkungen zum
Siedlungswesen der Hiigelgraberbronzezeit angebracht werden, denn mit den oben vorgestellten
Befunden und Funden ist das vor allem von Holste 1938 entworfene und 1953 festgeschriebene
Modell % stark revisionsbediirftig. Hatte Holste die von Woelcke betonte Bindung der Frankfurter
Fundstellen an LofSboden (,,mitten im Ackerbaugelande) gebtihrend berticksichtigt, waren seine
Vorstellungen von der hiigelgraberbronzezeitlichen Wirtschaftsweise gewif in eine andere Rich-
tung gegangen und der Forschung somit ein Fehlweg erspart geblicben, der handbuch- und
klischeeartig stetig vertieft wurde; erst seit etwa 1960 wurde vereinzelt, jedoch iiberwiegend
folgenlos Kritik geiibt®®. Holste ging von der nordmainischen Fundbildiiberlieferung aus: Die
bronzezeitlichen Siedler, belegt durch ihre Grabhiigelgruppen, suchten heute siedlungsfeindliche,

+ Woelcke 1937 (Anm. 29) 74 Abb. 44,
50 Woelcke 1940 (Anm. 29) 1 Abb. 1.
1 Woelcke 1937 (Anm. 29) 53 ff.
52 Toepfer (Anm. 26) 68.
3 Ankel (Anm. 29) 14.
* Pinsker 1979 (Anm. 26).
5 Holste 1939 (Anm. 34) 4£f.; ders. 1953 (Anm. 34) 102f.
%6 W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch 13 (1959) 17f.; H.-].
Hundt, Katalog Straubing II. Die Funde der Hiigelgraberbronzezeit und der Urnenfelderzeit. Ebd. 19 (1964)
8 ff.
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bodenarme Hohenlagen auf. Da er keine Funde aus der Flachlandschaft namhaft machte, stellte
er den Gegensatz zu den klassischen Ackerbaukulturen des alteren Neolithikums (Bandkeramik
usw.) heraus. Ohne es explizit zu schreiben, nahm Holste als Wirtschaftsform der Hiigelgraber-
bronzezeit ein Weidebauerntum an. In gleicher Richtung duflerte sich Otto Uenze 1960, der als
hiigelgraberzeitliche Siedlungsform den ,,Einodhof* in die Forschung einfiihrte®”. Es ist das Ver-
dienst von Ankel, 1962 mit knappen Worten die Verdichtung htigelgriberbronzezeitlicher Sied-
lungsstellen in fruchtbaren, 6kologisch bevorzugten Landstrichen Hessens der Forschung bekannt-
gemacht zu haben®®

Durch die sprunghaft angestlegenc Fundquantitat, die sich auch in anderen siiddeutschen
Landschaften dokumentiert®?, sind wir heute in der Lage, fiir Stidhessen ein differenzierteres Bild
von der Siedlungsweise der Hiigelgraberbronzezeit zu zeichnen. Im vorgelegten Kartenausschnitt
(Abb. 40) sind alle mir bekannten hiigelgriberbronzezeitlichen Fundstellen nach Quellenarten
getrennt eingezeichnet:

A. Siedlungen

1. Frankfurt a. M.-Schwanheim ,,Riedwiesen®.

2. Frankfurt a. M.-Schwanheim, Forstort ,,In der Wanz*“/,,Romerschneise” (5917: 67 650/48200),
zwei bis zu 10 m lange Gruben mit reichhaltigen Siedlungsmaterialien. — Fischer, Fundber.
Hessen 13, 1973 (1975) 384f.; Jockenhével, ebd. 19/20, 1978/80, 507 ff. (Auswahl Grube I).

3. Kelsterbach, Kr. Grof3-Gerau, Flur Hinkelstein (5917: 67345/48050). — Fundstelle A: Sied-
lungskeramik, Huttenlehm. — Unpubl.

4. Frankfurt a. M.-Schwanheim, Eichwald (5917: 68700/49540); Scherben aus einem geologi-
schen Schiirfloch. — Fischer, Fundber. Hessen 11, 1971, 178.

5. Frankfurt a. M.-Schwanheim, Waldabt. Nr. 228 (5917: 70430 — 550/48 810 — 860). — Zahlrei-
che Scherben. ~ Fischer, Fundber. Hessen 2, 1962, 119; 3, 1963, 173; 7, 1967, 192.

6. Frankfurt a.M.-Am Forsthaus Unterschweinstiege (5917: 71590/49000). — Scherben aus
einem geologischen Schiirfloch. — Fischer, Fundber. Hessen 11, 1971, 179 (= Fundber. Hessen
2, 1962, 119, Inv.-Nr. o0 18253).

7. Frankfurt a.M.-Schwanheimer Wald, Abb. 171a (5917: 72410/49020). — Bronzezeitliche
Lesefunde. — Unpubl.

8. Frankfurt a.M.-Schwanheimer Wald, Distrikt Eichwald. — Bronzezeitliche Scherben. —
Fischer, Fundber. Hessen 2, 1962, 119,

9. Frankfurt a.M.-Sindlingen, ,,Jm Horles“/,Im Kriimmling®, Fundstelle F (Heimatmus.
Schwanheim; unpubl. Funde 1976).

10. Frankfurt a.M.-Unterliederbach (Mus. Hochst B 4ff.; unpubl. Eunde topographisch nicht
exakt kartierbar!).

11. Frankfurt a. M.-Hochst, Nahe der Breuerwerke. — Ankel (Anm. 26) 118 Nr. 28.

12. Frankfurt a. M.-Rodelheim, ehemalige Ziegelei Seeger. — Wolff 1913 (Anm. 72) 117; Woelcke
1940 (Anm. 29) 12; Ankel a.a.O. 118 Nr. 25.

13. Frankfurt a. M.-Rédelheim, Nidda-Aue (Durchstich von 1842). — Woelcke a.a. 0. 12; Ankel
a.a.0. 118 Nr. 26.

57 Uenze, Hirten und Salzsieder (Bronzezeit). Vorgesch. Nordhessen 3 (1960) 131ff., bes. 133.

58 Ankel (Anm. 26) 122. .

% In dieser regionalen Studie sollen nur die hessischen Befunde herangezogen werden; auf die {ibrigen
siiddeutschen Siedlungen der Hiigelgriberbronzezeit wird andernorts eingegangen.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.
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Frankfurt a. M.-Rodelheim, Ziegelei Miiller. — Wolff a.a. 0. 117; Woelcke a.a.O. 12; Ankel
a.a2.0. 118 Nr. 24.

Frankfurt a. M.-Westhausen. — Woelcke, Mus. heimische Vor- u. Frithgesch. 2, 1938, 11ff.;
Ankel a.a.0. 118 Nr. 23.

Frankfurt a. M.-Praunheim, Ziegelei Straub und Engelhard (TK 25 Bl. 5817: Frankfurt a.M.-
West etwa 72100, 55900). — Mus. f. Vor- und Frithgeschichte Frankfurt a.M. (o 14109 —
14110).

Frankfurt a. M.-Praunheim, ,,Auf dem Ebel, Bronzezeitgrube 1. — Woelcke 1937 (Anm. 29)
53ff.; Ankel a.a.O. 118 Nr. 19 (zum Grabfund vgl. Nr. 27).

Frankfurt a.M.-Bockenheim, ,,Ginnheimer Hohe“. — Woelcke 1940 (Anm. 29) 1ff.; Ankel
a.a.0. 118 Nr. 22.

a—j Frankfurt a. M.-Heddernheim, mehrere Fundstellen im Bereich der romischen Anlagen:
a) Strafle ,,Jm Heidenfeld“, Fundstelle 8 von 1927 (Woelcke 1940 [Anm. 29] 5ff. Abb. 7; Ankel
a.a.0. 117 Nr. 12). — b) Strafle ,,In der Romerstadt, chemaliger Acker Bender gegeniiber
judischem Friedhof (Woelcke 1940 [Anm. 29] Abb. 9; Ankel a.a.O. 117 Nr. 13). — ¢) Acker
Walther (Woelcke 1940 [Anm. 29] 9 Abb. 10; Ankel a.a.O. 117 Nr. 14). — d) Christlicher
Friedhof, unter Raum 18 des rom. Lagerpraetoriums (Woelcke 1940 [Anm. 29] 11; Ankel
a.a.0. 117 Nr. 15). — e) Acker Dietz (Woelcke 1940 [Anm. 29] 11; Ankel a.a.0. 117
Nr. 16). — f) ,,In der Romerstadt®, Kanal F (Woelcke 1940 [Anm. 29] 11; Ankel a.a.O. 118
Nr. 17). — g) ,,Konstantinstrafie (Ankel a.a.O. 119 Nr. 18). — h) ,,Am Holzweg 2 —3“
(1967; Mus. Vor- und Frithgesch. Frankfurt a. M. o 23740; o0 23774; o 23789). — i) ,,Kleine
Haag 2% (ebd. o 23778). — j) ,,In der Romerstadt 193 —195¢ (ebd. ot 25525). — Zum Grabfund
vgl. Nr. 28.

Frankfurt a. M.-Niederursel, Fundstelle 7. — Woelcke 1937 (Anm. 29) 69; Ankel a.a.0O. 116
Nr. 11.

Frankfurt a. M.-Niederursel, Fundstelle 10. — Woelcke 1937 (Anm. 29) 74; Ankel a.a.O. 116
Nr. 10.

Oberursel-Weiffkirchen, Hochtaunuskreis, ,,Mauerfeld“; drei Fundstellen. — A. Miiller-
Karpe, Mitt. Ver. Gesch. Heimatkde. Oberursel 17, 1972, 51ff. (bei Fundstelle 1 ist die
Koordinatenangabe zu korrigieren: auf 71700/61060; vgl. Fundber. Hessen 13, 1973 [1975]
268 [Fundchronik]).

. Grabfunde (mittel- und endbronzezeitlich)

. Frankfurt a.M.-Stadtwald (Unterwald) und Schwanheimer Wald (5917: 70000/48000). —
Hiugelgruppe ,, Tannacker® mit abgetragenem Feld ,,Holle“. — Mittelbronzezeitliche Gra-
ber. — A. v. Cohausen, Nass. Ann. 18, 1983/84, 200ff.; Kobelt (Anm. 3) 72ff.; 87 Abb. 7;
Wolff a.a.O. 111; 151; Fischer, Fundber. Hessen 9/10, 1969/70, 216f.; Kubach u. Kubach-
Richter (Anm. 68) 465 ff. :

Frankfurt a. M.-Hochst, Wasserturm zwischen Héchst und Sindlingen. — Mehrere Tutuli (11
von 65 erhalten). — Wolff a.a.O. 153; P. Schauer u. P. Betzler, Katalog Hochst. Hochster
Geschichtsh. 11/12, 1967, 39 Nr. 28; W. Frischholz, Alt-Hochst (1926) 15 Abb. 2.

Frankfurt a.M.-Griesheim, ,,Im Bruch®“. — Brandgrab mit Tasse und Plattenkopfnadel. —
Fundber. Hessen 13, 1973 (1975) 373 Abb. 2 (Fundchronik); Kubach (Anm. 38) 303 Nr. 700.
Frankfurt a. M.-Rddelheim, ,,Alexanderstrafle, Katholische Kirche. — Korpergrab mit zwei
Nadeln und drei GefafsSen. — Holste 1939 (Anm. 34) 138; Kubach a.a.O. 345 Nr. 840; 841
Taf. 117, F.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

Frankfurt a. M.-Praunheim, ,,Auf dem Ebel“. — Korpergrab (gestort) mit Krug und Schale. —
Germania 17, 1933, 139; Abb. 5; 7; (Fundchronik); Woelcke 1937 (Anm. 29) 38f. Abb. 21.
Frankfurt a.M.-Heddernheim, ,,Am Schlufs“, Im Heidenfeld 61—63. — Korpergrab mit
Amphore, zwei Tassen, Kugelkopfnadel, Schleifstein. — Holste, Hessen 137 Taf. 23, 2—4;
Woelcke 1940 (Anm. 29) 7f. Abb. 8; Kubach (Anm. 38) 338 Nr. 787 Taf. 117, G.

Gesicherte, lokalisierbare Flufffunde aus dem Main

Frankfurt a. M.-Schwanheim, Schwanheimer Ufer. — Griffplattendolch. — Koster (Anm. 31)
86; Taf. 18,8; G. Wegner, Vorgeschichtliche FlufSfunde aus dem Main und dem Rhein bei
Mainz. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 30 (1976) 125 Nr. 234 mit Taf. 59,4.

Frankfurt a. M.-Hochst, Kaimauer der Farbwerke. — Griffplattenkurzschwert Typ Tréboul/
St. Brandan. — P. Schauer, Germania 50, 1972, 16ff.; Wegner a.a. O. 124 Nr. 222 mit Taf. 9,6.
Kelsterbach, aus dem Main auf Hohe der Schwedenschanze. — Randleistenbeil. — Wegner
a.a.0. 155 Nr. 638 Taf. 247; K. Kibbert, Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland I.
PBF IX 10 (1980) 161 Nr. 349 mit Taf, 24,349 (vgl. zur Richtigstellung Nr. 260).
AnzuschliefSen ist ein Kiesgrubenfund:

Kelsterbach, Kiesgrube am linken Mainufer. — Tonkrug mit Stempelkerbschnitt. —
G. Behrens, Die Bronzezeit Siiddeutschlands. Kat. Rom.-Germ. Central-Mus. 6 (1916) 196
Nr. 467a Taf. 19,7; F.Behn, Urgeschichte von Starkenburg (1925) 16 Taf. 10; Koster
(Anm, 31) 86. ’

Mittelbronzezeitliche ,,Einzelfunde® (als Grabfunde sind verdachtig Nr. 34 u. 36)

Kelsterbach, Sportplatz (5917: 67400/47900). — Radnadel. — Jorns, Fundber. Hessen 5/6,
1965/66, 113; Fischer, ebd. 154; 13, 1973 (1975) 384; Kubach (Anm. 38) 219 Nr. 426 Taf. 35.
Frankfurt a. M.-Sindlingen. — Brillenspirale. — U. Wels-Weyrauch, Die Anhdnger und Hals-
ringe in Stidwestdeutschland und Nordbayern. PBF XI 1 (1978) 101 Nr. 604 mit Taf. 37.
Frankfurt a. M.-Hochst. — Randleistenbeil. — Frischholz (vgl. Nr.24) a.a.O. 15 Abb. S.
Frankfurt a.M.-Heddernheim: a) Ostlich vom Christlichen Friedhof; Scheibenanhianger
(Wels-Weyrauch a.a.O. 21 Nr. 51; Woelcke 1940 [Anm. 29] 11f. Abb. 14). — b) ,,In den
Wingerten 2¢; Dolchklinge (Fundber. Hessen 2, 1962, 211 [Fundchronik]).

E. Hinzuzunehmen sind noch nicht untersuchte oder noch nicht reprasentativ belegte Hiigel-
gruppen

37.

38.

39.

40.

41.

Frankfurt a. M., Schwanheimer Wald. — Hiigelgruppe ,,Lichtental® (§917: Quadrat 68 — 69/
48). — 12 undatierte Hiigel. — Fischer, Fundber. Hessen 9/10, 1969/70, 313{f.

Frankfurt a. M., Stadtwald (Unterwald). — Hiigelgruppe ,, Wartweg® (5917: 71000/48 000). —
67 Hiigel, bisher (Hiigel 1, 2, 19, 26, 55) nur Hallstattzeit belegt. — Fischer, Fundber. Hessen
5/6,1965/66, 154; 9/10, 1969/70, 227 £.

Frankfurt a.M., Stadtwald (Unterwald). — Hiigelgruppe ,,Benzengrund*“ (5917: 72000/
48000). — Noch 23 undatierte Hiigel. — Fischer, Fundber. Hessen 11, 1971, 179f.
Frankfurt a. M., Schwanheimer Wald. — Hugelgruppe ,,Goldstein“. — 11 Hiigel, bisher (4 u.
10) nur Hallstattzeit belegt. — Fischer, Fundber. Hessen 11, 1971, 177ff.

Frankfurt a. M., Schwanheimer Wald. — Hiigelgruppe ,,Eichwald“ (5917: 70500/49500). —
14 undatierte Hiigel. — Fischer, Fundber. Hessen 9/10, 1969/70, 225.
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Abb. 41. Mittelbronzezeitliche Fundstellen im Gebiet westlich von Frankfurt am Main (vgl. Nachweis

Abb. 40) in ihrem Bezug zu ausgewihlten Bodengesellschaften (vgl. Anm. 60): 1 Braunerde/Parabraunerde auf

Flugsandbasis; 2 Gley/Pseudogley/Anmoorgley; 3 Braunerde/Parabraunerde auf Hochflutlehm; 4 Braunerde/-
Parabraunerde auf Lofbasis.
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Die Mehrzahl der Fundstellen sind Siedlungen. Es lassen sich drei Lagetypen herausstellen, die
jeweils an ein andersgeartetes Boden- und Landschaftsbild (Abb. 41) gebunden sind®°.

1. Die Siedlungsstellen am Rande der ,,Kelsterbacher Terrasse® (Nr. 2 u. 3) liegen auf Flugsand-
flachen; diese setzen sich nach Siiden, Westen und Osten fort, wo Grabhiigelgruppen (Nr. 37 —
41) mit teilweise mittelbronzezeitlichem Material (Nr. 23) weitere dicht benachbarte Siedlungen
andeuten. Die vorherrschenden Sandboden mit Braunerde bzw. Parabraunerde in einem Trocken-
standort (sowohl die Niederschlage als auch Grund- und Oberflichenwasservorkommen sind sehr
gering) ¢! sind als landwirtschaftliches Anbaugebiet nur gering nutzbar. Die im ibrigen stark
erosionsgefdhrdeten Flichen kommen fast nur (bis heute) als Waldstandorte mit entsprechender
Nutzung in Frage. Deshalb hat die alte These ihre Giiltigkeit, die die prahistorische Nutzung
dieses Gebietes in Form der Waldweide (,,Waldhirten*)¢? postuliert. Die Siedlungen dieser ,,Wald-
hirten® sind bisher noch nicht aufgefunden worden. Ob sie iiberhaupt in selbstindigen Siedlungen
wohnten, ist fraglich, denn gerade in diesem Trockengebiet ist die notwendige Wasserversorgung
als wichtiger Faktor in Betracht zu ziehen. Es scheint mir kein Zufall zu sein, daf§ die bisher
bekanntgewordenen Siedlungen an der Terrassenkante liegen, Zugang zum Wasser haben und im
Fundspektrum mit zahlreichen Mahlsteinen Getreideverarbeitung betonen. ,,Waldhirten* werden
von diesen Siedlungen saisonal ausgezogen sein.

2. An einen ganzlich anders gearteten Naturraum sind die Siedlungen der Main-Niederterrasse
im Schwanheim-Kelsterbacher Bogen gebunden. Hier finden sich fiinf Siedlungen auf Anmoorgley-
boden, die teilweise von Flugsand iiberdeckt werden (Nr. 4—8); mit der ,,Riedwiesen*-Stelle
(Nr. 1) gibt es eine im Hochwasserbereich gelegene ,,Feucht“-Siedlung in der Talaue, die aus
Niedermoor und tberdeckendem jiingerem Hochflutlehm aufgebaut ist. Gute, aber nicht sehr
grofde Ackerbauflachen (Braunerde, Parabraunerde iiber altem Hochflutlehm) liegen dicht benach-
bart nordwestlich der Fundstelle. Sie ist auf der Niederterrasse die einzig entsprechend zu nutzende
Fliche. Die vorherrschenden Bodengruppen werden durch unterschiedlichen Grundwasserstand
gepragt. Die Gleyboden verschiedener Arten (Auen-Pseudogley-Gley, Auengley, Auennafigley,
Auenanmoorgley) sind fiir Ackerbau sehr schlecht gecignet. Dies gilt auch fiir die eingestreuten
Sandbdden mit Braunerde, in deren Bereich einige Fundstellen (Nr. 6 —8, 40, 41) liegen. Das
Niederterrassengebiet konnte demnach als Ackerbau- und Viehzuchtregion genutzt werden. Bisher
kann jedoch nur die ,,Riedwiesen® als eindeutige Siedlungsstelle (definiert durch Befunde, Fund-
spektrum: vor allem Mahlsteine und Tierknochen) angesprochen werden. Der Siedlungscharakter
der tbrigen Fundstellen (Nr. 6 —8) ist noch zu erweisen bzw. zu prazisieren (saisonal, ephemer,
dauerhaft 0.4.).

3. Das fruchtbarste Gebiet dieser Kleinregion liegt jenseits des Mains, dessen Fluf§- und
Bacheinzugsgebiete (von SW nach NO: Liederbach, Nidda, Sulzbach, Westerbach, Steinbach,
Urselbach, Kalbach) von Braunerde-/Parabraunerdeflichen (meist) auf LofSbasis bedeckt sind.
Hier reihen sich auf und an den Hangbereichen zahlreiche (bisher 13)¢* Siedlungen oft nur in

¢ Umgezeichnet und Bodengesellschaften zusammengefafit nach: Bodentibersichtskarte der Stadt Frank-
furt a. M. mit 6kologischen Bewertungsangaben. M. 1:25000 (hrsg. Magistrat der Stadt Frankfurt am Main
1979); erginzt mit: Erliuterungen zur Geologischen Karte von Preuffen und benachbarten Landern, Lfg. 300,
Blatt Frankfurt/Main-West (Hochst)-Steinbach, Nr. 3371 (1930).

¢t Vgl. Tabelle der Niederschlagshohen aus den Jahren 1967 —79 bei Golwer u. Semmel (Anm.7) 94
{Mefstelle Hattersheim): Mittelwert von 13 Jahren betrigt 574 mm (mit den Extremwerten 321) (im Trocken-
jahr 1976) und 759 (Jahr 1968).

6 Vgl. Wagner (Anm. 5) 228f. )

¢ Die zahlreichen dicht beieinanderliegenden Fundstellen von Frankfurt a.M.-Heddernheim (Nr. 19
a—j) gehoren wahrscheinlich zu einer ausgedehnten groferen Siedlung.
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einem Abstand von 12 km aneinander (Nr. 9 —21). Sie liegen in einem seit dem Altneolithikum
ackerbaulich genutzten Altsiedelland. Die Siedlungen sind hochwassergeschiitzt; nur die Fundstel-
len von WeifSkirchen (Nr.22) und Rodelheim-Niddadurchstich (Nr. 13) fanden sich in Uber-
schwemmungsbereichen, erstere in dem des Urselbaches, und waren tief einsedimentiert®*. Thre
unterste Fundschicht wird als echte Kulturschicht angesprochen. Nach jetzigem Forschungsstand
ist die randliche Terrassenlage der Siedlungen sehr typisch: Die Siedlungen schieben sich links
(Nr. 18) und rechts (19, 17, 16, 15, 12, 11) des Uberschwemmungsbereiches der Nidda bis an den
Terrassenrand und liegen dort auf in die Niederung vorspringenden Hangen. Die Riedel (d. h. die
zwischen den Bachldufen liegenden, langgestreckten und flachwelligen Riicken) wurden in einer
Hohenlage zwischen 100 und 120 m NN jeweils besetzt. Im ansteigenden, ebenfalls fruchtbaren
,,Hinterland“ sind mit Niederursel (Nr. 20, 21) und WeifSkirchen (Nr. 22) auf den Riedeln zwischen
Kalbach, Urselbach und Steinbach weitere hohergelegene Siedlungen (bis 150 — 160 m NN) vor-
handen, die eine extensive riickwartige Aufsiedlung bzw. Nutzung der Vortaunuslandschaft andeu-
ten. Ahnliche Befunde sind von den anderen Riedeln zu erwarten.

Damit zeichnet sich deutlich ab, dafy im Untersuchungsgebiet die hiigelgraberbronzezeitlichen
Siedlungen in sehr unterschiedlichen Naturrdumen liegen. Sie sind zudem an keine besondere
Bodengesellschaft gebunden. Die vorgegebenen Naturlandschaften jeweils unterschiedlich vorfin-
dend, erforderte dies selbstverstandlich eine differenzierte wirtschaftliche Anpassung. Fiir die
wasserarme Kelsterbacher Terrassen-Trockenbodenlandschaft mit ihren Sanddiinenflachen wurde
von der geographischen Forschung (J. Wagner) ein Waldhirtentum angenommen, zu dem Jagd und
Sammlertum treten. Die Niederterrassenlandschaft sei von Fischern und als Weideland (Griinland)
genutzt worden. Das ,,Schwergewicht der Ackerbaukultur® (Wagner) sei an die Lofigebiete jenseits
des Mains gebunden. Dabei fiel bis kurz vor dem Jahr 1939 letzterer Lagetyp fiir die Bronzezeit
im Rhein-Main-Gebiet aus. Die jetzt ,flichendeckende Streuung dieser Siedlungen in allen
Landschaftsformen dieser Region und ihre Inventare ziehen eine erhebliche Revision der angenom-
menen Wirtschaftsweisen nach sich.

Die wirtschaftlichen Grundlagen der ,,Riedwiesen“-Siedlung wurden schon oben behandelt.
Mahlsteinfunde von der Hochterrassensiedlung ,,ROmerschneise® (Nr. 2) belegen zumindest die
ortliche Getreideverarbeitung (Eigenanbau? Eintausch?). Hier diirfte die Viehhaltung vielleicht
iberwogen haben. In den Siedlungen auf den LofSflichen, wie entsprechende Fundstiicke (Mahl-
steine, Getreidekorner) ausweisen, ist sicherlich der Feldbau intensiver betrieben worden. Dabei
hat die Viehzucht eine erginzende Rolle gespielt. Von den Getreidearten konnte M. Hopf von
einer Butzbacher Fundstelle Zwergweizen (Triticum aestivo-compactum Schiem.) bestimmen®’,

Obwohl erst von vier hiigelgraberbronzezeitlichen Siedlungen (,,Riedwiesen, Wiesbaden-
Erbenheim, Mainz-Hechtsheim, Nidderau-Heldenbergen) Tierknochen bestimmt werden konn-
ten, die Basis also noch recht schmal ist, zeichnet sich bei den Tieranteilen eine gewisse Regelhaftig-
keit ab (Abb. 42): Bei der Fleischbeschaffung spielte die Jagd nur eine untergeordnete Rolle
(von Wiesbaden-Erbenheim sind Hirschknochen bekannt). Bei den Haustieren stellen Rinder die
absolute Menge, gefolgt von Schwein und Schaf/Ziege, jeweils mit 6rtlichen Abweichungen. Im
einzelnen ergaben Wiesbaden-Erbenheim: 50% Rind, 24% Schwein, 18% Schaf/Ziege, 4% Pferd

¢ Auch hier fanden sich tief einsedimentiert Michelsberger Funde: A. Miiller-Karpe, Prahistorische Funde
von WeifSkirchen. Mitt. Ver. Gesch. Heimatkde. Oberursel 17, 1972, 51ff.

¢ M. Hopf, Vor- und frithgeschichtliche Pflanzenfunde aus Butzbach. Wetterauer Geschbl. 24, 1975, 15ff.;
dies., Vor- und frithgeschichtliche Kulturpflanzen aus dem nérdlichen Deutschland. Kat. vor- u. frihgesch.
Altert. 22 (1982) 66f. Nr. 51, — Vgl. auch U. Korber-Grohne, Pflanzliche Abdriicke in eisenzeitlicher Kera-
mik — Spiegelbild damaliger Nutzpflanzen? Fundber. Baden-Wiirttemberg 6, 1981, 165ff.; 204f. Abb. 23
Nr. 20.
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und 4% Hirsch; Mainz-Hechtsheim: 51% Rind, 17,7% Schaf/Ziege, 17,7% Schwein und 7,8%
Schnecken; Heldenbergen: 56% Rind, 15% Schaf/Ziege, 23% Schwein und 7% Hund%. Wir
diirfen daraus wohl fiir das nordliche Oberrheingebiet auf eine Vorliebe fiir die Rinderzucht
schliefSen.

Mit diesen neuen Befunden kann das bisherige Bild vom Siedlungs- und Wirtschaftswesen der
Hiigelgraberbronzezeit erheblich revidiert und erstmalig nach neuen archiologischen Quellen
anders gezeichnet werden. Offensichtlich ist es den Trigern der Hiigelgraberbronzezeit moglich.
gewesen, unterschiedlich ausgestattete Naturriume dauerhaft zu nutzen, wobei die Mischwirt-
schaft als Lebensbasis immer deutlicher hervortritt. Die Bewirtschaftung relativ armer Boden, fiir
die eine Weidenutzung anzunehmen ist, zeigt eine deutliche wirtschaftliche Differenzierung bzw.
Schwerpunktverlagerung an. Moglicherweise sind in diesem engen Gebiet Unterschiede von Sied-
lung zu Siedlung festzustellen. Im ganzen gesehen ,,normalisiert sich die htigelgraberbronzezeitli-
che Wirtschaftsweise zu einer gewohnlichen Agrarmischwirtschaft. Die weitriumige Landschafts-
nutzung wurde sicherlich durch ein entsprechendes Klima begiinstigt, das ein Auskommen in den
einzelnen Landschaften ermoglichte. Entgegen der Meinung von K.-D. Jager, der eine Feuchtphase
fiir die Higelgraberzeit postuliert, sehen wir in der Anlage von Siedlungen in stindig hochwasser-
gefidhrdeten Talauen (Nr. 1, 13, 22, hinzu kommen weitere Tallagen in der niheren und weiteren
Umgebung) einen deutlichen Anhaltspunkt, dafl es zumindest auch kurzfristig relativ trockene
Phasen gegeben haben mufS, in denen ein Verweilen am Feuchtgelinde moglich war. Somit stellt
sich das Lebensbild der Hiigelgriberbronzezeit variabler und anpassungsfihiger dar als z.B.
das der nachfolgenden Urnenfelderkultur, deren Siedlungsgebiet auf die fruchtbaren Lofiflichen
unseres Gebietes reduziert ist und damit einstmals gewonnene Siedlungsgebiete aufgibt.

Die Fundstellen zeigen fiir den Schwanheim-Kelsterbacher Main-Bogen eine relativ dichte
Besiedlung. So liegen z.B. auf einer Flache von 16 — 18 km? bisher acht zeitgleiche Siedlungsstellen
(= 2/km?). Es dirfte bei diesem ,,Gedringe® offenkundig sein, daf die Siedlungen selbst nicht
allzu grofs an Fliche und Bewohnerzahl gewesen sind, denn gerade in diesem Bereich steht nicht
ausreichend Ackerland zur Verfiigung.

Auf dem vorgelegten Kartenausschnitt (Abb. 40) lassen sich sieben Terrasseneinschnitte erken-
nen. U. Fischer hatte zuniachst vermutet, daf§ von diesen Kanteneinschnitten Querwege zu den im
Tal gelegenen Siedlungsplatzen fithrten. Er ging von der Situation an den Hiigelgruppen Tannacker
(Nr. 10), Wartweg (Nr. 17) und Benzengrund (Nr. 18) aus, die jeweils beiderseits eines solchen
Einschnittes auf der Terrasse liegen, und wies der ersten Gruppe eine Niederungssiedlung (Nr. 5)
zu®. Durch die Entdeckung der Terrassensiedlung an der ,,Romerschneise” und der Talsiedlung
»Riedwiesen®, die wohl, soweit archiologische Datierungsmethoden in ihrer und dieser Genauig-
keit greifen konnen, zeitgleich sind, lief$ sich dieses einfache Modell (Terrasse = Grablegungsstelle;
Mainniederung = Siedlungsstelle) jedoch nicht mehr aufrechterhalten®,

% Die Bestimmungen fiihrte dankenswerterweise Herr Dipl.-Anthropologe A. Dierbach, Frankfurt a. M.,
dutch.

7 U. Fischer, Aus Frankfurts Vorgeschichte (1971) 70.

¢ Im Rahmen meines Forschungsprojektes zu mittelbronzezeitlichen Siedlungen im Rhein-Main-Gebiet
wurde dieser verinderten Problematik zuerst mit der Ausgrabung in den ,,Riedwiesen® 1978 nachgegangen.
Die spezielle ortliche Fragestellung: Terrassensiedlung und/oder Niederungssiedlung mit zugehorigen Grabhii-
gelgruppen und erste Ergebnisse der Grabung wurden offentlich des ofteren vorgetragen, so auch bei einem
Betriebsausflug des Frankfurter Instituts fiir Vorgeschichte am 14. 9. 1978. Zwischenzeitlich haben sich
W. Kubach und I. Kubach-Richter, Grabhiigelfunde von der ,,Holle” im Schwanheimer Wald bei Frankfurt
am Main. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80 (1980) (Festschr. U. Fischer) 504f. dazu geiuflert, wobei ihnen die
geographisch-topographisch identische Situation etwa 3 km terrassenaufwirts im Bereich ,,Holle* (vgl.
Abb. 40 Nr. 23) als Modell diente.
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Abb. 42. Profentuale Verteilung der bestimmbaren Tierknochen aus mittelbronzezeitlichen Siedlungen im
n Rhein-Main-Gebiet.

Folgerichtig brachte Fischer jetzt die Siedlung ,,R 6merschneise® mit einer. verrr}utlic.h abgetrage-
nen Gribergruppe am Kelsterbacher Sportplatz zusammen®, deren einziger uberheferter. Rest
eine Radnadel (Nr. 33) darstellt, eine fiir Siedlungen relativ untypische Fundgattung”. Mlt der
Kelsterbacher Siedlung (Nr. 3) und der Siedlung ,,Romerschneise sind nun bereits zwei mittel-
bronzezeitliche Siedlungen auf der Terrassenkante aufgefunden worden, und es ist aufgrund
gleichartiger topographischer Situationen zu vermuten, daf sich noch Weit‘ere.Siedlungen fmden
lassen, die in engem raumlichem Bezug zu den Grabhiigelgruppen stehen. Die hieraus ers;hl.leﬁba—
ren Terrassensiedlungen wiren etwa 1,0—1,5 km voneinander entfernt gewesen. Ob sie jedoch

¢ Fischer (Anm. 1) 384. .
70 Vgl. jedoch Radnadelfunde von Hohen: Diinsberg (Kubach [Anm. 38] 216 Nr. 4.17) und Haimberg (ebd.
167 Nr. 263). — Hierzu siehe auch: A. Jockenhovel, Bronzezeitliche Hohensiedlungen in Hessen. Arch. Korrbl.

10, 1980, 39t.
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gleichzeitig sind oder eine mikroregionale Siedlungsverschiebung andeuten, ist durch weitere
Forschungen zu klaren. Ich neige jedoch der ersten Position zu, denn auch in dem ganzlich anders
gearteten Naturraum der Mainniederung 14ft sich eine vergleichbare Dichte feststellen (Nr. 1,4 —
8). Von den hier aufgefiihrten Siedlungsstellen ist die ,,Riedwiesen® bisher angegraben worden.
Thre wirtschaftliche Grundlage stellt, wie die zahllosen Mabhlsteine, die Pollenanalyse und auch
Tierknochen von Rind, Schwein und Schaf/Ziege (Abb. 42) zeigen, eine agrarische Mischwirt-
schaft dar. Es handelt sich keineswegs um eine Siedlung mit Sondercharakter, hier vielleicht
mit Dominanz des Fischens etc., wie andernorts (Groflauheim)’* vermutet wird. Einen gleichen
Charakter werden auch die tbrigen Niederungssiedlungen haben. Die Betriebsflichen sind wohl
in den hoher gelegenen Teilen der Fluffniederung zu suchen, wo der abgelagerte altere und
jingere Hochflutlehm relativ giinstige Anbauméglichkeiten bot. Der deutliche Ausschlag der
Getreidekurve im Pollenprofil zur Zeit der Mittelbronzezeit belegt den Anbau dieser Nutzpflanzen
in unmittelbarer Umgebung der Siedlung ,,Riedwiesen®.

Die Beobachtungen aus dem Rhein-Main-Gebiet zusammenfassend, lassen die Streuung und
Abstinde der Siedlungen untereinander, ihre wenn auch nur ausschnittsweise aufgedeckte und
schitzbare Ausdehnung (Langgons, Niederursel, Bockenheim, Wiesbaden-Erbenheim) auf eine
lockere, weilerartige Siedlungsweise als Normalform fiir die Hiigelgriber-Bronzezeit unseres Ge-
bietes schlieffen. Eine wirtschaftliche Differenzierung einzelner Siedlungen ist durch ihre unter-
schiedliche Umwelt anzunehmen, wenn auch eindeutige archiologische, paldoosteologische und
paldobotanische Beweise ausstehen.

Im Vordergrund kiinftiger mittelbronzezeitlicher Siedlungsforschung diirfte die Klirung der
Siedlungsgrofle, Siedlungsgenese, die Stellung einzelner Siedlungen in ihrem Beziehungsgefiige zu
gleichzeitigen, benachbarten Siedlungen und die Siedlungsstruktur stehen. Diese Stichpunkte
zeigen aber nachdriicklich die bisherigen Defizite in der frithmetallzeitlichen Siedlungsarchiologie
auf. Die Grabung ,,Riedwiesen® konnte nur ein erster Schritt sein; sie bot aber bereits wichtige
Daten zur archiologischen Topographie und Umwelt der Hiigelgraberbronzezeit, 1afit aber wegen
ihrer notwendigen Begrenzung auch viele Fragen offen.

4. Zur verkehrsgeographischen Lage der mittelbronzezeitlichen Siedlung ,,Riedwiesn Abb. 43)

Die Talbodensiedlung ,,Riedwiesen® ist nicht die einzige mittelbronzezeitliche Siedlung und/
oder Fundstelle im westlichen Frankfurter Gebiet und der Umgebung siidlich des Mains. Fiir die
Nachweise iiber ihre verkehrsgeographische Stellung sei auf Karte Abb. 40 verwiesen. Die Lage
der mittelbronzezeitlichen Siedlungen zueinander und ihr deutlicher raumlicher Bezug zu datierten
und noch undatierten Grabhiigelfeldern in dem etwa 16 — 18 km? umfassenden Kleinraum des
Mainbogens zwischen Schwanheim und Kelsterbach weist auf einige Besonderheiten hin. In der
Forschung bereits gut bekannt und entsprechend kartiert ist die Situation an der nordlichen
Kante der Kelsterbacher Terrasse: Aus der linearen Konzentration vor- und frithgeschichtlicher
Fundstellen entlang ihres Randes, hoch iiber der Uberschwemmungszone der Mainniederung, von
Kelsterbach im Westen bis nach Frankfurt-Sachsenhausen im Osten, wurde ein vorgeschichtlicher
Weg erschlossen, der als Teilstrecke eines ,,prihistorischen Fernweges® mainaufwirts fiihrte.
Hinzu kommt, daf§ im Hochmittelalter und in der Frithen Neuzeit diese Trasse, jetzt als ,,Bischofs-

7t Miiller-Karpe (Anm. 26) 104.
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Abb. 43. Rekonstruktionsversuch des mittelbronzezeitlichen Verkehrssystems (gepunktete Linien) im Ver-
gleich zum romischen Verkehrssystem (gestrichelte und ausgezogene Linien).

weg“7? in der Lokaltradition bekannt, erneut benutzt wurde, diesmal als Teil der iiberregionalen
sogenannten ,,Birkenhainer Straffe“”*, die von Mainz nach Mitteldeutschland zog. Der ,,Bischofs-
weg® liuft etwa 50 — 80 m hinter der Terrassenkante und umgeht so geschickt die kleinen Talein-
schnitte, die — wie am ,,Lichtental® (Nr. 37) — recht ausgeprigt sein konnen; diese Einschnitte
gehen auf ehemals wasserfilhrende Biche zuriick, die aber wahrscheinlich schon im Holozin
trocken waren. Sie ermoglichten somit den besten Aufstieg auf die steile Terrasse (Hohenunter-
schied etwa 10—15 m).

72 F, Scharff, Die Stralen der Frankenfurt. Archiv Frankfurter Gesch. u. Kunst N. F. 3, 1865, 205ff.;
G. Wolff, Prahistorische Wege in der Umgebung von Frankfurt a. M. Alt-Frankfurt IT (1910) 39£f.; ders., Die
siidliche Wetterau in vor- und frithgeschichtlicher Zeit mit einer archiologischen Fundkarte (1913) 28f.; 109;
Kobelt (Anm. 4) 183; ders. (Anm. 3) 77f.; Nahrgang, Die vor- u. frithgeschichtlichen Bodenfunde der Land-
schaft Dreieich. In: Lindlein Dreieich 4, 1934. Beilage zum Langener Wochenblatt Karte S. 28; A. Kurth, Zur
Geschichte von Straffen und Verkehr im Land zwischen Rhein und Main (Diss. Frankfurt a. M. 1956) 13ff.;
81f. Karte 106/107 ; Fischer, Die Hiigelgraber im Schwanheimer Wald. In: Henrich (Hrsg.) (Anm. 3) 17 ; Kubach
u. Kubach-Richter (Anm. 68) 504. — Wenn letztere Autoren die skandinavische Vorgeschichtswissenschaft
(S. Miiller 1897) als Begriinderin prahistorischer Naturstraflenforschung ansehen, iibersehen sie, daf gleichzei-
tig und wahrscheinlich etwas frither die Altstraflenforschung im Zuge der Limeserforschung in Gang kam —
auch im hessischen Gebiet: So hatte seit 1896 G. Wolff den speziellen Auftrag der Reichs-Limeskommission,
die prihistorischen Wegtrassen festzulegen, wobei er von der Fiihrung der romischen KunststrafSen, mittelalter-
lichen Naturstraflen, besonderen topographischen Situationen, prahistorischen Bodendenkmailern und auffalli-
gen Fundhiufungen ausging. Vgl. hierzu F. Kofler, Alte Straflen in Hessen. Westdt. Zeitschr. 12, 1893, 120ff.
(Oberhessen); 15, 1896, 18ff. (Starkenburg); G. Wolff, Zur Geschichte der rémischen Okkupation in der
Wetterau und im Maingebiet. Nass. Ann. 32, 1901 (1902) 1ff. Taf. I; K. Schumacher, Die Erforschung des
rémischen und vorromischen Straflennetzes in Westdeutschland. Ber, Fortschritte Rém.-Germ, Forsch. i.d.J.
1906/07 (1909) 11ff. — Zur Anwendung vgl. den sehr instruktiven Aufsatz Bremer (Anm. 48).

73 Kurth (Anm. 72) 78£f.
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Eine enge Nachbarschaft besteht zwischen der undatierten Grabhigelgruppe ,,Eichwald*
(Nr. 41) und der Siedlung Nr. 8. Weiter ist auffillig, daf§ die Siedlungen Nr. 6 — 8 in O-W-Richtung
dicht (etwa 1km) aufeinanderfolgen. Moglicherweise deutet sich hier in der Niederung ein
regionaler Parallelweg zum Hohenweg ,,Bischofsweg® an, dessen vorgeschichtlicher Verlauf in
etwa mit dem heutigen, stets hochwasserfreien ,,Harthweg“’* identisch sein konnte. Weiter west-
lich erreichte er vielleicht die Siedlungsstelle Nr. 4 und zog letztlich von dort auf die prahistorische
Mainfurt”™ bei St. Martin und gewann damit Anschluf8 an die rechtsmainischen und in die
Wetterau fiihrenden Verkehrswege, wie sie durch die lineare Fundstreuung an Main und Nidda
erschlossen werden konnen. Thr gegentiber liegen auf rechtsmainischem Gebiet zwei mittelbronze-
zeitliche Fundstellen: im Westen in Frankfurt-Hochst ein Grab (Nr. 24) und weiter mainabwirts
in Sindlingen eine Siedlung (Nr. 9). Ob die mittelbronzezeitlichen Flufunde — Kelsterbach
(Nr. 31, 32), Hochst (Nr. 30) und Schwanheim (Nr, 29) — ebenfalls auf Ubergangsstellen weisen,
bleibt dahingestelit. Die bei dem Schwanheimer Schleusenbau entdeckten Einbaume”” sind leider
undatiert und kénnen somit zur Rekonstruktion des mittelbronzezeitlichen Verkehrssystems nicht
herangezogen werden. Immerhin unterscheidet sich das soweit erschlossene vorgeschichtliche
(mittelbronzezeitliche) Wegesystem von dem frihhistorischen (romischen) Straflensystem in we-
sentlichen Punkten (Abb. 43): Bezugspunkt ist jetzt das Kastell Hochst mit der mutmafSlichen
Mainbriicke und den radial davon ausgehenden Straffen nach Mainz, Grof$-Gerau und Dieburg”®,
Wenngleich im einzelnen die romische Streckenfithrung noch festzulegen ist”®, moglicherweise
kommt noch ein linksmainischer Niederungsweg hinzu®’, bleibt der Wegfall des ,,bequemen®
Terrassenkantenweges zur Romerzeit bemerkenswert. Erst im Hochmittelalter nutzt man ihn
wieder regional und tberregional (,,Bischofsweg)®..

Die mittelalterliche Nutzung des Niederterrassengebietes setzt offensichtlich ein in der Zeit
der Pingsdorfer Keramik (Abb. 37,1.2) und ist belegt bis in das Spatmittelalter (Abb. 37,3). Es ist
noch nicht moglich, den Charakter dieser Fundiiberlieferung (vgl. Brandplatz in Sektor V mit
Kugeltopf Abb. 37,7) — ob Begehung, Besiedlung u.a. — zu erhellen. Schriftliche Uberlieferungen
gibt es fiir diese Region nicht.

74 Kobelt (Anm. 4) 187 s.v. ,Harthweg®.

7S F. Giindel, Die Mainiibergiange. ORL A 3 (1933) 109: Sindlingen ,,Merzkirche®.

76 Vgl. Stamm (Anm. 15) 203 ff.

77 Museographie fiir das Jahr 1885. Westdt. Zeitschr. 5, 1886, 215: Wolff 1913 (Anm. 72) 152. — Die
Existenz der von Wolff a.a.O. 38 und Giindel (Anm. 75) 122f. angefithrten romischen Briicke bei Schwanheim
wird mit guten Argumenten von Kurth (Anm. 72) 42 verneint; schon Giindel bewertete die beobachteten
Befunde als schlecht (,,grofie rohe Steine von verschiedener mineralogischer Beschaffenheit® und ,,zugespitzte
Pfihle*), nahm jedoch wegen romischer Bodenfunde (Brandgriber) bei Schwanheim diese Briicke an.

78 G. Wolff, Romische Straflen in der Wetterau. Westdt. Zeitschr. 16, 1897, 1£f.; O. von Sarwey, Romische
Straflen im Limesgebiet. Ebd. 18, 1879, 1ff.; 93ff.; Wolff 1913 (Anm. 72) 28f.; Giindel (Anm. 75) 101ff.;
E. Fabricius, Das romische Straflennetz im unteren Maingebiet, im Taunus und in der Wetterau. ORL A 2
(3—35) (1936) 235 ff.; Schumacher, Die romischen Heerstraflen zwischen Main und Neckar. Ebd. A 3 (1933),
73 ff.; Nahrgang (Anm. 5) Blatt III 1/25; Kurth (Anm. 72) 26 ff. Karte S. 70/71.

7 Unklar ist die Streckenfithrung der von Kurth (Anm. 72) 50 f. erstmalig postulierten Strafse Hochst —
Dieburg im Bereich der Niederterrasse und Hochterrasse. Es werden als Schnittpunkte die Flurpunkte ,,Lichten-
tal“ oder ,,Holle” angenommen. Kurths Erklirung des Gewannamens ,,Steinichte Wellen® als Hinweis fur eine
romische Kunststrafle ist wohl mit Kobelt (Anm. 4) 199 (s.v. ,,Stante Wellen, Steinigte Wellen®) abzulehnen.

8 Von Schumacher (Anm. 78, Kartenbeilage) vermutet, erlangt sein Bestehen durch die Aufdeckung einer
Villa rustica (TK 25 Bl. 5917 Kelsterbach: 67440/48700—730: Fischer, Fundber. Hessen 13, 1973 [1975] 391f.
[Fundchronik]; 15, 1975 [1977] 612 [Fundchronik]; N. Miiller u. G. Lange, Fin menschliches Skelett aus dem
Brunnen einer Villa rustica bei Frankfurt a. M.-Schwanheim. Fundber. Hessen 15, 1975 [1977] 315££.) in diesem
Bereich einige Wahrscheinlichkeit.

% Kurth (Anm. 72) 70£F.; 108 £,
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