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Die Ernihrung als psychosoziales Phinomen:
Uberlegungen
zu einem verhaltenstheoretischen Bezugsrahmen !

von

Hans J. Teuteberg

Es ist eine alte Einsicht, dafl unser tigliches Essen und Trinken in der Regel mehr als
blofles Stillen von Hunger und Durst bedeutet. Ein Vergleich mag dies verdeutlichen.
Wihrend sich das Tier bei der Nahrungsaufnahme seine Artgenossen futterneidisch
fernzuhalten sucht, ist die Mahlzeit beim Menschen gerade umgekehrt Ausdruck
seiner interindividuellen Beziehungen. Der menschliche Verzehr muf8 nicht nur als
eine Frage der physischen, sondern ebensosehr der psychosozialen Entwicklung und
damit als ein situatives Problem des Individuums in seiner Umwelt angesehen werden.
Eine Vielzahl suflerer, gesellschaftlich institutionalisierter Handlungsvollziige, aber
auch damit korrespondierender innerer Werthaltungen ist damit verkniipft. Aus
bestimmten Griinden erscheint es nétig, an solche Binsenweisheiten gerade jetzt zu
erinnern.

Soweit wir erkennen kénnen, wurden die physiologischen, 6konomisch-sozialen
und kulturellen Aspekte der Ernihrung jahrtausendelang als selbstverstindliche
Einheit betrachtet. Wie die von der Antike bis in das spite 18. Jahrhundert hinein
erscheinenden Hausviterschriften, medizinischen Diitetiklehren und Kochbiicher
zeigen, sah man Hauswirtschaftslehre, Heil- und Kochkunst als eng aufeinander
bezogene Elemente einer ganzheitlichen Lebensphilosophie an, deren Ziel es war, jene
Harmonie von Leib und Seele zu finden, die nach fritherer Auffassung allein das
menschliche Leben zu verlingern vermochte. Durch die Entstehung der modernen
Naturwissenschaften ist diese einheitliche makrobiotische Betrachtung verloren-
gegangen. Nach J. Liebigs epochalen Entdeckungen sah man nur noch die Aufgabe
- darin, die metabolischen Funktionen der Ernihrung isoliert zu erforschen. Seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts errangen Biologie und Chemie hier bahnbrechende
Erfolge, die den friilheren Wissensstand auf diesen Gebieten geradezu revolu-
tionierten. Als Kehrseite traten die mit dem Nahrungsverzehr verbundenen situativen

1Im Jahre 1967 gab Carl Jantke anlifllich des VII. Internationalen Kongresses fiir Er-
nihrungswissenschaften in Hamburg dem Verfasser den ersten Anstof) zur Beschiftigung mit
den Nahrungsgewohnheiten. Die ihm in dankbarer Verehrung gewidmete Abhandlung faflt
zum Teil verstreute eigene Gedanken zusammen, die bereits an anderen Orten und in
anderem Zusammenhang kursorisch vorgetragen wurden. Vgl. TEUTEBERG, WIEGELMANN
(1972); TEUTEBERG: Ernihrungsverhalten (1974); TEUTEBERG: Nahrung sozialer Unter-
schichten (1976); TEUTEBERG: Nahrungsverzehr (1976); NEULOH, TEUTEBERG (1976); NEU-
LOH, TEUTEBERG (1979).



Verhaltensweisen in den Hintergrund. Die naturwissenschaftlichen Ernihrungs-
forscher interessierten sich unterstiitzt von der zunehmenden Fichertrennung nur
noch fiir den aus seiner Umwelt herausgeldsten menschlichen Kérper und die in ihm
stattfindende Verwertung der Nihrstoffe bzw. die ihm als Energietriger zugefiihrten
Lebensmittel. Die mit der Nahrung einhergehenden psychosozialen Verhaltensweisen
wurden als in diesem Fall erkenntnisirrelevant beiseite gelassen. Man mufl zugeben,
daf} die biochemische Ernihrungswissenschaft in ihren Forschungen sicher nicht so
weit gekommen wire, hitte sie sich nicht von Anfang an so scharf von anderen
Fragestellungen abgegrenzt. Nur durch die bewufte Verengung der Problemstellung,
die den Menschen zur ,Kalorienverbrennungsmaschine“ reduzierte, konnte der
Erkenntnisfortschritt so weit vorangetrieben werden. In der Riickschau bleibt freilich
das Faktum bestehen, daf} die Ernihrung eigentlich erst zur Hilfte erforscht worden
ist: Wir wissen, um es in gedanklicher Verkiirzung einprigsamer zu sagen, schon
hinreichend genau, was und wieviel Menschen essen (bzw. essen sollten), aber nur
wenig dariiber, warum die Menschen das essen, was sie essen 2. Die Beantwortung der
zuletzt gestellten Frage scheint jetzt immer dringlicher zu werden. Es hat sich niamlich
herausgestellt, daf} die sich immer noch verschirfenden Tendenzen zur Unter-
ernihrung in den ,Entwicklungslindern® wie auch zur Uberernihrung in den
»Industriestaaten®, die beide als Formen extremer Fehlernihrung anzusehen sind,
letztlich nur durch Korrigierung unangepafiter Ernihrungsgewohnheiten zuriick-
gedringt werden konnen. Die Appelle fiir eine physiologisch optimale Ernihrung
werden von den Durchschnittsverbrauchern dort wie hier nur schwer aufgenommen,
weil historisch tief verwurzelte Ernihrungsgebriuche dem entgegenstehen, deren
Genesis, Umfang und Auswirkungen auf das tigliche Ernihrungshandeln im gréfieren
Zusammenhang noch so gut wie unerforscht geblieben sind. Es muf§ daher zu den
vordringlichsten Aufgaben der Wissenschaft gehoren, durch Messung und Kor-
relation typischer Bestimmungsfaktoren hier mehr Licht hineinzubringen. Selbst bei
der klassischen Ernihrungswissenschaft bahnt sich inzwischen die Einsicht an, daf es
nicht mehr ausreicht, nur ideale Nihrstoffzufuhren anzugeben und die aufgrund von
Fehlernihrung eingetretenen Erkrankungen zu diagnostizieren bzw. zu therapieren.
Es wird immer mehr erkannt, daff zwischen den gesicherten Erkenntnissen der
Ernihrungswissenschaft und dem realen Ernihrungsverhalten breiter Bevolkerungs-
kreise eine bedrohliche Inkongruenz besteht. Man kann zwar sagen, wie sich
Angehorige einer Alters- oder Berufsgruppe bzw. ethnische Bevolkerungsteile gemif}
ihrer konstitutionellen Belastung richtig ernihren sollen, es gibt aber nur frag-
mentarische Erkenntnisse dariiber, warum sich die meisten Menschen nicht nach
solchen Regeln richten und welche Barrieren die Umsetzung wissenschaftlich
erprobter Ernihrungsnormen in die Ernihrungswirklichkeit stindig blockieren.
Gesundheitsvorsorge und Ernihrungstherapie sind vielfach ineffizient geblieben, weil
man sich noch nicht um die psychischen Motivationen und das soziale Umfeld der
Essenden gekiimmert hat. Aufgabe dieser Abhandlung soll es daher sein, die nur
rudimentir erforschten psychosozialen Aspekte der Ernihrung etwas mehr auf-
zuhellen. Angesichts der wenigen verstreuten Vorarbeiten kann freilich nur auf einige

2 LEWIN (1943); vgl. DERs. (1963) (Kap. ,,Psychologische Okologie).



erste Bausteine fiir eine neu zu etablierende Wissenschaft vom Ernihrungsverhalten
verwiesen werden.

Auf der Suche nach Generalisierungen des Nahrungsverhaltens wendet man sich
zunichst an die Wirtschaftswissenschaften, da diese sich eher als andere Ficher
abstrahierend mit dem Nahrungskonsum beschiftigt haben. Man erkennt schnell, dafl
die rein 6konomistischen, nur am rationalen Markthandeln orientierten Konsum-
theorien, wie etwa die klassische Grenznutzenlehre, keine Rolle mehr spielen. Man
geht vielmehr heute von einem Begriff des Verhaltens aus, der als Reaktion auf
bestimmte Reizfigurationen verstanden wird, deren Elemente endogen wie exogen
gedacht werden. Das Konsumverhalten wird in Aktion und Reaktion zerlegt, je
nachdem, wo die Verhaltensappelle ihren Ursprung haben. Konsum kann damit
sowohl Tun als Unterlassen sein. Er bedingt stets ein agierendes und ein reagierendes
Subjekt, eine Motivation oder Verhaltensaufforderung, ein Verhaltensmuster oder
Verhaltensziel und schlieflich ein Verhaltensobjekt. Man stiitzt sich dabei meist auf
die Schule des Behaviorismus und Erkenntnisse der Sozialpsychologie, wonach die
Entwicklung von Reizmustern, die in inneren Bewegungen und Erwartungen ihren
Ursprung haben, zum entsprechenden Verhalten fithrt, wenn ein dufleres Ver-
haltensobjekt einen auslésenden Reiz herbeifithrt3. Fiir unsere Fragestellungen
konnte man daraus folgern, dafl Ernihrungsverhalten ein spezieller Prozef§ ist, der
mit einer inneren Reizkonstellation beginnt. Die Reizimpulse werden entsprechend
der individuellen Veranlagung durch Lernen und Erfahrung zum beeinfluflbaren
Motiv oder Bediirfnis verarbeitet, das dann seinerseits iiber einen Regelmechanismus
des Korpers, z.B. des Nervensystems, zu einer das Nahrungsverhalten bestimmenden
Reaktion fithrt. Das Nahrungsverhalten kénnte damit als ein mehrphasiger, en-
dogener wie exogener Sende- und Empfangsprozefl interpretiert werden, der nach
auflen hin als geschlossener Handlungsablauf erscheint. Die wesentlichen Deter-
minanten sind entgegen der klassischen Konsumtheorie metaskonomischer Art und
haben im ganzen auch erstaunlich wenig mit rein rationalen Entscheidungen zu tun.

Soziobkonomische wie anthropologische Verhaltensforscher wie G. Katona, G.
Scherhorn und A. Gehlen behaupten nun iibereinstimmend, dafl zwischen dem
ausldsenden Verhaltensstimulus und dem tatsichlichen Handeln im Gegensatz zum
Tierreich kein unverinderlicher und vollkommen regelhafter Triebmechanismus
besteht, der angeboren und biologisch unverriickbar ist4. Die zwangsgeregelten
Kausalbeziehungen zwischen Triebbefriedigung und Verhalten werden beim Men-
schen durch einen mehr oder weniger groflen Verhaltensspielraum erginzt, der
variante Losungen innerhalb des determinierten physisch-biologischen Rahmens
zuldflit. Diese relativ autonome Verhaltensbandbreite kann bewirken, dafl der Mensch
mehr Bediirfnisse duflert, als er mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
befriedigen kann. Dies wird als Ursache dafiir angesehen, dafl Bediirfnisse wechseln,
verschwinden und neu entstehen. Hier liegt auch der Grund, warum sich der Mensch
im Gegensatz zum Tier ,iiberfressen“ kann. Meistens entwickelt sich eine Motivation
aus einem bereits bestehenden ihnlichen Verlangen, so daff die kontinuierliche

3 Vgl. aus der groflen Literaturfiille u.a. SKINNER (1958); HOMANS (1968); DERS. (1965);
HOFSTATTER (1966); HEIss (1964); BERGIUS (1960).

4 KATONA (1960); DERS. (1962); SCHERHORN (1959); DERS. (1960), S. 3ff.; GEHLEN (1953); DERS.
(1956).
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Verschrinkung der Bediirfnisse innerhalb des Bedarfsspielraums dem wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen System Anstéfle zur Wandlung verleitht. Die stindig neu
auftauchenden Bediirfnisse halten Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur dauernd in
Bewegung. Da der Mensch nie iber die erforderlichen Mittel verfiigt, um alle
auftauchenden Bediirfnisse gleichzeitig zu befriedigen, mufl er mit seinen Mitteln
haushalten, was vom wirtschaftlich-sozialen Handeln wie auch von den physischen
Kriften aus gedacht werden kann. Gliicklicherweise hat der Mensch im Laufe der
Geschichte die Fihigkeit erworben, seine Bediirfnisse gréfitenteils rational ein-
zugrenzen. Die dauernden Verhaltensentscheidungen werden dadurch auf ein
ertrigliches Mafl eingegrenzt und der Bediirfnisdruck erleichtert. Trotzdem tritt ein
vollig rationales Konsumverhalten, bei dem Zweck und Motiv identisch werden und
in einem absolut logischen Zusammenhang stehen, aber so gut wie niemals ein.

Bei den sozio-okonomischen Verhaltensforschern besteht Konsens dariiber, dafl
die Ausprigung der Verhaltensreize durch Erziehung und Umwelt, durch die
Vermittlung sozialer Normen am stirksten beeinflufit wird. Die von gesellschaftlichen
»Meinungsfithrern® vermittelten Sollwerteinstellungen engen die individuelle Ver-
haltensbreite praktisch schon von Geburt an ein: Je ilter der Mensch wird, desto mehr
kann der freie Verhaltensspielraum durch von auflen herangetragene Verhaltens-
muster eingeschrinkt werden. Fiir unsere Fragestellung lift sich daraus folgern, dafl
die Nahrungsgewohnheiten dem Menschen bestimmte innere Hemmschwellen ver-
mitteln, die er in der Regel dann intuitiv nicht mehr ohne Not zu iiberschreiten wagt,
da er die von der Gesellschaft verhingten Sanktionen oder andere Nachteile fiir sein
Wohlbefinden fiirchtet. Charakteristischerweise werden nach Meinung der Ver-
haltenswissenschaftler bei der Errichtung solcher Hemmschwellen, dieses oder jenes
Bediirfnis zu befriedigen, offenbar jedesmal Energien fiir andere Verhaltensent-
scheidungen freigesetzt, so dafl ein komplementires Handeln auf anderen Gebieten
ausgelost wird. Dieses flexible Verhalten steht einerseits mit dem Begreifen einer
neuen Situation in Beziehung; aber auch das Nichtbegreifen kann mit ebensolcher
Regelmifligkeit habituelle Folgen hervorrufen. Der freie Handlungsspielraum wird
schliefllich noch durch innere psychische Einstellungen eingeengt, vor allem das
sogenannte Dominanzverhalten, das durch mangelnde Befriedigung eines Bediirf-
nisses entstehen kann. Die Intensitit des Mangelempfindens kann mit der Zeit
wachsen und eine Verhaltensunruhe bewirken, die dann andere Verhaltensbereiche
beeinflufit. Wann ein Konsumbediirfnis befriedigt ist, liegt nicht nur im Gefiihl des
einzelnen, sondern ist groftenteils schon gesellschaftlich vorherbestimmt. Der
Mensch versucht offenbar, zwischen den individuellen und prinzipiell auf Selbst-
bestimmung angelegten Bediirfnissen und den von auflen eindringenden iiberge-
ordneten Normen der Gesellschaft eine Art von Ausgleich zu schaffen. Auch das
Ernihrungsverhalten steht ohne Zweifel in dieser fortwihrenden Spannung zwischen
individuellen, vorwiegend biologisch angeborenen Trieben und psychisch-sozialen
Normierungen und Tabuierungen, so dafl es nach einem Gleichgewicht suchen mufi.
Wenngleich eine kaum iibersehbare Fiille von inneren und iufleren Faktoren den
Nahrungsverzehr mitsteuert, verbleibt also offenbar immer ein mehr oder weniger
grofler Raum fiir autonome Konsumgestaltung, der die Einfithrung von Nah-
rungsinnovationen und neuen Bediirfnissen ermoglicht.

Der Mensch hat bis auf das Saugen an der Mutterbrust, das aus einer Mischung
von innerer Reizung infolge Kalorienmangels und Lustgewinn am Saugen besteht, alle



beim Tier noch vorhandenen Instinkte fiir eine gesundheitlich adiquate Nah-
rungszufuhr verloren. Seine Uberfiitterung in der Wohlstandsgesellschaft beruht im
wesentlichen darauf, daf} seine ,natiirliche Uhr® zur Deckung der notwendigen
Kalorienzufuhr nicht mehr richtig funktioniert und Fettsiichtige Appetit und Hunger
bestindig verwechseln 5. Fehlernihrungen beruhen in der Hauptsache allerdings auch
darauf, dafl der Mensch vielfach nicht mehr in der Lage ist, sich der sich schneller
wandelnden Umwelt anzupassen. Die von dem amerikanischen Soziologen William F.
Ogburn vorgetragene Theorie des ,Cultural Lag® behauptet, dafl einzelne Bereiche
einer Gesellschaft nicht derselben zeitlichen Wandlungsrate unterliegen. Der eine
Teil, nimlich die ,materielle Kultur® (d.h. die Summe naturwissenschaftlich-tech-
nischer Entdeckungen, Kenntnisse und Methoden), unterliege einem wesentlich
schnelleren Fortschritt als die ,immaterielle Kultur“ (d.h. die Summe der Insti-
tutionen, Werte und Normen). Nach dieser Theorie treten regelmiflig Fehlan-
‘passungen (Cultural Lag-Tendenzen) auf, wenn die Bereiche der immateriellen Kultur
gegeniiber der materiellen ins Ungleichgewicht geraten 6. Diese Theorie kann beim
Ernihrungsverhalten in der Tat einiges erkliren: Die immateriellen soziokulturellen
Verhaltensmuster hinken ganz unbestreitbar hinter den schneller vorangeschrittenen
materiellen Wandlungen der Umwelt her und haben ein Biindel von Fehlver-
haltensweisen erzeugt. Die Masse der Industriestaatenbevolkerung ifft und trinkt, als
wiirde sie noch in einer agrarisch-handwerklichen Welt kérperlich schwer arbeiten.
Ihre Verhaltensmuster entstammen nicht der heutigen hypertechnischen, sondern der
vorindustriellen Welt, was zu dem vielzitierten ,Selbstmord mit Messer und Gabel®
filhren kann. Dieser ,Cultural Lag“-Effekt deutet zugleich darauf hin, daf} der Auf-
und Abbau von solchen Verhaltensmustern offenbar nur sehr langsam vor sich geht
und mit einfachen Appellen an die Ratio nicht sofort verindert werden kann. Die hier
skizzierte Verkiimmerung der natiirlichen Nahrungsorientierung darf allerdings nicht
nur negativ beurteilt werden: Der Instinktverlust birgt zugleich die dem Tier nicht
gegebene Chance, die Ernihrungspalette im Sinne einer zivilisatorischen Héher-
entwicklung immer weiter zu verfeinern und einmal crkannte Fehlverhaltensweisen
nach gewisser Verzégerung auch abzubauen. Die Maéglichkeiten zur Korrektur
unangepaflter Fehlverhaltensweisen bei der Ernihrung sind auch deshalb gegeben,
weil der freie Raum fiir Konsumgestaltung in der Wohlstandgesellschaft wichst und
die in der Kindheit vermittelten Verhaltensmuster allmihlich beweglicher und damit
beeinfluflbarer werden?. Alle diese Einsichten lassen sich in die Formel zwingen:
Weder ist der Mensch bei seiner Nahrungsaufnahme véllig autonom (wie einige
naturwissenschaftliche Ernihrungswissenschaftler immer noch naiv verkiinden), noch
ist er den vorgegebenen Daseinszwingen aufgrund seiner biologischen Disposition
fatalistisch-hilflos ausgeliefert. Gerade die Janusgestalt von Zwang und Freiheit macht
anscheinend das Wesen der Nahrungsgewohnheiten aus.

Wie Befragungen zeigen, sehen viele Menschen Nahrung oftmals in erster Linie gar
nicht als Nahrung an. Die tigliche Mahlzeit ist fiir sie weniger eine Kollektion

5 PUDEL, MEYER (1974); PUDEL: Appetitverhalten (1974).

6 OGBURN (1969).

7 Diese These vertritt H. KRAUCH: Grundbediirfnisse und Ernihrung. Menschliches Verhalten
im Lichte gesellschaftlichen und technischen Wandels, in: Milchforum 74, hrsg. vom
BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND, FAMILIE UND GESUNDHEIT, Bonn o.].
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zubereiteter Lebensmittel oder gar eine abstrakte Kalorienzufuhr als vielmehr ein
zunichst willkommenes Medium zum Kommunizieren mit den Mitmenschen. Wenn
Spéisen und Getrinke konsumiert werden, dann handelt es sich zwar um Akte der
Bediirfnisbefriedigung, Einkommensverwendung und physiologischen Sittigung,
zugleich wird aber auch stets eine spezielle Art von Information konstituiert. Die
Nahrung summiert und transferiert, was mit ihrem originiren Zweck an sich nichts zu
tun hat, bestimmte Lebenssituationen. Essen und Trinken sind damit zugleich
Indikatoren fiir mehr oder weniger bewufite Verhaltensweisen, die weit iiber den
singuliren Verzehrskomplex hinausweisen. Die Ernihrung ist, anders ausgedriickt,
ein Verhalten, das sich nach dem vollzogenen Akt gleichsam autonom weiter
entwickelt und noch am Leben erhilt, wenn dieser lingst beendet ist. Mahlzeiten
summieren, signalisieren und substituieren daher menschliche Verhaltensarten, die
sich auf ganz anderen Gebieten abspielen. Umgekehrt lassen sich Lebenszustinde
durch die Art und Weise einer Ernihrung ausdriicken. Somit ist eigentlich jede
Lebenssphire mit der anderen durch Nahrungsgewohnheiten verbunden. Zwar
wechseln die mit der Ernihrung verbundenen sozialschichtentypischen Rangab-
zeichen, nicht aber die Intensitit der Kommunikation. Die Essensdarbietung ist
gegeniiber frither stirker kommerzialisiert worden; statt eigener Kochkunst werden
Produkte der Gastronomie zur Schau gestellt. Aber am ,Nahrungsimponiergehabe“
hat sich deswegen nicht viel geindert. Man kann sogar die Gegenthese aufstellen, dafl
der sozialkommunikative und sozialeffektive Charakter einer Nahrung um so
deutlicher hervortritt, je schneller das physiologische Sittigungsbediirfnis befriedigt
werden kann. Fiir die beati possidentes, die schon in fritheren Jahrhunderten auf
Kosten anderer ausreichend gefiittert wurden, hatten Mahlzeiten schon immer
vornehmlich die Funktion eines ,,sozialen Protokolls“ 8. .

Fir die Verbreitung des kommunikativen Charakters der Ernihrung gibt es
interessante Indizien: Diente frither beispielsweise' das Kaffeetrinken mehr als
Stimulans fiir das Nervensystem, so signalisieren heutige Werbespriiche vor allem die
Lebenssituationen ,,Ausruhen” und ,Entspannen“, wofiir die Amerikaner den un-
iibersetzbaren Ausdruck ,Coffee Break“ erfunden haben: Kaffee wird nicht als
Substanz, sondern als Lebensbefindlichkeit aufgefafit. Die Kaffeepause ist eine
Tagesrhythmusunterbrechung, der Kaffee ein ,Zeittoter und Gegengewicht zur
Arbeitsmonotonie. Die ernihrungsphysiologische Relevanz ist so gering, dafl die
sozialkommunikative und sozialaffektive Funktion vollig dominiert. Ahnliches lafit
sich bei anderen Genufimitteln feststellen, was erkliren mag, warum gutgemeinte'
Mifigungsappelle hier so oft auf taube Ohren stoflen. Der Alkoholismus muf} vor
allem unter diesem Aspekt gesehen werden.

Der uniibersehbare kommunikative Symbolgehalt der Nahrung hat zur Aufstellung
von Systematiken gereizt. Aus den verschiedenen Ordnungsversuchen lifit sich
folgende Klassifikation zusammenziehen %:

8 Dies ldf8c sich gut aus der frithen Kochbuchliteratur ersehen. Vgl. z.B. MARX RUMPOLT: Ein
new Kochbuch ..., Franckfort am Mayn 1581; ANNA WECKER: Ein Kostlich new Kochbuch
von allerhand Speisen ..., Amberg 1598.

9 KAUFMANN (1954); BaBcock (1948); MCKENZIE (1974); HARTOG (1972); JELIFFE (1967);
Woobs (1960). Alle Angaben zitiert nach DIEHL (1978); vgl. ferner BARTHES (1961).
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— Prestigeprodukte (Nahrungsmittel werden als personale Attribute empfunden, sie
dienen exhibitionistischen Schaueffekten und sollen eine gesellschaftlich elitire
Position bzw. Abhingigkeit anders unterstreichen.)

— Statusprodukte (Nahrungsmittel dienen zur soziokulturellen Identifikation, sie
sollen keine soziale Fithrungsrolle, sondern Gruppenkonformitit demonstrieren
und Assimilation erleichtern.)

— Fetisch- und Sicherheitsprodukte (Nahrungsmittel werden in Streffzustinden zur
Erreichung emotionaler Sicherheit eingenommen; man glaubt, nicht ohne sie
auskommen zu kénnen. Sie haben eine magisch-religiose Ich-Verteidigung, nicht
Ich-Verstirkung. Hierzu gehért auch die besondere Kost fiir Kinder, Kranke und
Schwangere.)

— Hedonistische Produkte (Nahrungsmittel werden aus Lustgewinn konsumiert, vor
allem wegen ihres Geschmacks, Geruchs und Aussehens, was meistens situa-
tionsverbunden ist; man belohnt damit eigenes Verhalten und demonstriert dabei
Gemiitsverfassungen, Vergniigen und Kommunikation.)

— Nur-funktionelle Produkte (Nahrungsmittel dienen als Hauptkalorienlieferanten,
die Grundnahrungsmittel oder ,Cultural Super-Foodstuff haben keinen be-
sonderen Sinngehalt und sind symbolneutral.)

Aus alledem kann man folgern, dafl der Nahrung gewisse Elemente der Schaustellung,
des Sozialprestiges und auch wohl des Spielerischen anhaften, wie auch magisch-
religiose Funktionen. Es gibt zu denken, daf das Ritual der Gastfreundschaft sich
durch alle Zeiten und Vélker hindurch verfolgen lifit. Essen und Trinken soll den
jeweiligen Standort in einer Gesellschaft markieren und als Erkennungszeichen
dienen wie die ,Duftmarke“ bei manchen Tierarten. Die Zusammensetzung der
Nahrung, die Technik ihrer Zubereitung und Konservierung sowie die Verzehrs-
formen sind seit der Zeit, da der Urmensch Beeren, Kriuter und Knollen sammelte
sowie Tiere jagte und zu fischen anfing, zu einem verschachtelten Bedeutungssystem
zusammengewachsen, das zwischenmenschliche Beziehungen ausdriickt und nor-
miert. Dabei muff man nochmals feststellen, daf} solche Beziehungssysteme auch
zugleich innere Bedeutungsarsenale enthalten. Ein solcher Fundus versteckter oder
offener Signale liegt in vielen, gesellschaftlich scheinbar vollig indifferenten Nah-
rungsmitteln verborgen. Nahrungsverhalten wird deshalb zum Teil des gesamt-
gesellschaftlichen Kommunikationsprozesses, weil die einzelnen Elemente gleichsam
den Charakter von verschliisselten Verhaltensanweisungen annehmen. Eine gesell-
schaftlich kompetente Fithrungsgruppe formalisiert nach Raum und Zeit verschieden
aus ihren Vorstellungsinhalten heraus geheime ,,Befehle“ oder ,Codices®. Sie werden
im Verlauf einer Brauchhandlung dann ,gesendet“ und von Empfingern aufge-
nommen, wenn diese iiber entsprechende ,Antennen” verfiigen. Die verschliisselten
Signale (Symbole, Verhaltensaufforderungen, Motivationsimpulse) werden dann, wie
erwihnt, nach Auflésung entsprechender Reizfigurationen in Handlungen umgesetzt.
Will man Nahrungsgewohnheiten analysieren, dann muff man also die von den
sozialen-,Meinungsfithrern® ausgestrahlten Codesignale entschliisseln, wobet Mahl-
zeiten und Lebensmittel die Funktionen eines Signalsenders oder Signaliibermittlers
besitzen. Wichtig ist allerdings, wie kontinuierlich solche Impulse ausgestrahlt und in
tigliches Handeln umgesetzt werden: Erst durch stindige Wiederholung kann ein
solches Handeln in ein grofleres System integriert und zu festen Normen erhoben



werden. So ungefihr lassen sich moderne Kommunikationstheorien zur Erklirung
des Ernihrungsverhaltens heranziehen 10.

Die Rolle solcher einzelnen Elemente im sozialkommunikativen Ernihrungsfeld
wird noch deutlicher, wenn man beispielsweise darauf hinweist, dafl es durchaus nicht
das gleiche bedeutet, ob man wochentags Kartoffeln in der Suppe oder aber in
Silberfolie verpackt mit Kriuterbutter zum T-Bone-Steak in einem Grillrestaurant am
Sonntag verzehrt. Galt einst Weiflbrot als Kennzeichen gehobener Lebensfithrung, so
ist heute das (nach besonderen Rezepten gebackene) Roggenbrot wieder an die obere
Wertskala gelangt. Auch der Zucker war einst ein teures Luxusprodukt, das aus den
Kolonien importiert werden mufite. Heute ist ein alluigliches, in Gaststitten sogar
umsonst angebotenes Siifimittel daraus geworden, das als unnétiger ,,Dickmacher®
und Kariesverursacher auch noch ernihrungsphysiologisch in Verruf gekommen ist.
Umgekehrt stieg der einstmals als Armenspeise verachtete Honig zur heilkriftigen
Reformhauskost empor. Offenbar signalisieren Nahrungsmittel zeitlich wie riaumlich
zuweilen ganz Verschiedenes und machen allmihlich soziokulturelle Auf- und
Abstiegsprozesse durch, wie G. Wiegelmann anhand der Fest- und Alltagsspeisen
erstmals in einem grofleren kulturriumlichen Vergleich nachweisen konnte !1. Alles
dies ist ohne den Kommunikations- und Symbolcharakter der Nahrung nicht
erklirbar. '

Bei der Betrachtung des Wandels der Bedeutungsinhalte einzelner Elemente der
Ernihrung wird weiterhin sichtbar, dafl dieser einen in der Geschichte deutlich
erkennbaren fortgesetzten Trend zur Differenzierung und Verfeinerung aufweist, was
natiirlich in den einzelnen Gesellschaften und ihren Subsystemen mit unterschied-
licher Schnelligkeit und Intensitit vor sich geht und zeitweise Riickentwicklungen
einschliefft. Dies ist in erster Linie auf den Prozef der wirtschaftlichen Arbeitsteilung,
den steigenden Lebensstandard sowie das anscheinend unerschoépfliche Reservoir
neuer Bediirfnisse zuriickzufiithren. Dieser Trend meint in der Industriegesellschaft
konkret eine sich stindig perfektionierende Erzeugung, Konservierung und Zu-
bereitung der Nahrung. Ein Teil der Landwirtschaft und Industrie stellt heute gar
keine einfachen Lebensmittel mehr her, sondern sieht seine Hauptaufgabe darin, diese
gleich nach dem Verbrauchergeschmack zu veredeln, den man in Marktanalysen
zuvor erkundet hat. Die Tendenz geht dahin, die bei der Nahrungszubereitung
anfallenden Dienstleistungen (Sortieren, Waschen, Zerkleinern, Mischen, Firben,
Wiirzen etc.) aus dem hiuslichen Bereich auszugliedern. Dabei ist man darauf
gestoflen, dafl in der offentlichen Meinung die ,natiirlichen” Lebensmittel generell
einen hoheren Stellenwert genieflen als die ,kiinstlich“ von der Industrie hergestellten.
Dies ist eigentlich verwunderlich: Im strengen Sinn gibt es bis auf die Muttermilch
nimlich gar keine ,natiirlichen Nahrungsmittel; denn die Kuhmilch ist letzdich fiir
die Aufzucht des Kalbes bestimmt, aus dem Ei soll ein Kiiken werden, aus dem
Getreidekorn ein Getreidehalm. Der Mensch hat sich lediglich bestimmte Pflanzen
und Tiere durch lange Evolutionsprozesse der Ziichtung fiir seinen Nahrungszweck
»zurechtgebogen® und dann als ,seine“ Nahrung deklariert. Die veredelten Pflanzen
und domestizierten Tiere sind ihrer urspriinglichen Bestimmung -teilweise so sehr
entfremdet worden, dafl man heute nicht mehr exakt bestimmen kann, wo sich

10 Vgl. SHANNON, WEAVER (1959); PIERCE (1961).
1t WIEGELMANN: Alltagsspeisen (1967).



,Natur” und ,Kunst® hier scheiden. Ein gutes Beispiel ist hier das Mastschwein.

Die im spiten 19. Jahrhundert aufkommende biirgerliche Lebensreformbewegung,
der wir Antialkoholismus- und Nacktkulturbewegung, Vegetarismus und Reform-
hiuser verdanken und an die heutige Umweltschiitzer vielfach unbewufit ankniipfen,
hat nun die Anklage erhoben, moderne Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie
wiirden des Profits willen gelegentlich urspriinglich ,reine“ und ,natiirliche” Nah-
rungsmittel durch allerhand ,kiinstliche chemische Zusitze verderben und die
Gesundheit aller aufs Spiel setzen. Bei der durch die Massenmedien immer wieder
angeheizten Schadstoffdiskussion, iiber die man als Laie schlecht urteilen kann, wird
aber stets verschwiegen, dafl viele Grundnahrungsmittel bis zum Beginn der In-
dustrialisierung regelmiflig und dauernd bewufit verfilscht worden sind und sich die
tigliche Nahrungsaufnahme iiberhaupt hygienisch in einem erbarmlichen Zustand
befand. Erst der Aufbau einer modernen Massenproduktion hat die Einfiihrung einer
wirkungsvollen staatlichen Lebensmitteliberwachung ermoglicht. Dieses Beispiel
zeigt, wie auflerordentlich emotional der tigliche Nahrungsbereich betrachtet wird.
Die anscheinend unausrottbare nostalgische Sehnsucht nach einer angeblich ,na-
tirlichen® Ernihrung muf als eine der modernen Entwicklung feindliche Ge-
genbewegung verstanden werden, wie es sie auch auf anderen Gebieten der
Gesellschaft im Laufe der Industrialisierung gegeben hat. In ihr steckt ein tiichtiger
Schuf} Technik- und Grofistadtfeindlichkeit sowie romantischer Agrartiimelei, bei der
man nicht sehen will, daf sich auch die heutige Ernihrungsweise nicht mehr im
Rousseauschen Sinne reversibel machen liflt. Nebenbei gesagt haben sich Lebens-
mittelproduzenten und Lebensmittelhindler die Suche nach den ,natiirlichen®
Lebensmitteln lingst zunutze gemacht und liefern Erzeugnisse mit den Aufdrucken
»Natiirlich rein“ und ,Nach Grofimutters Rezept“, obwohl diese in Wahrheit iiber
Fliefbinder und durch chemische Retorten gelaufen sind.

Die Sehnsucht nach der ,natiirlichen” Nahrung kénnte in wohlmeinender Absicht
allerdings auch als Ausdruck zunehmender Geschmacksdifferenzierung interpretiert
werden. Leider fehlt es hier noch so gut wie véllig an Systematisierungsversuchen.
Man vermutet lediglich, dafl die Elemente eines Geschmackssystems wohl nur selten
mit den Nahrungsmitteln iibereinstimmen, die im Gebrauch sind. Schon das
Grundnahrungsmittel Brot zeigt, dafl sich damit keine irgendwie plausible Ge-
schmacksskala aufstellen 14ft. Die Einheiten dafiir miifiten wahrscheinlich sehr viel
subtiler als einzelne Lebensmittel sein. Die Schwierigkeit eines solchen Ordnungs-
versuchs liegt darin, dafl der Mensch nur selten Nahrungsmittel in der Urform zu sich
nimmt, sondern iiberwiegend verarbeitet und vermischt. Nur Obst, Kartoffeln,
Mineralwasser und Pilze erfordern so wenig Zubereitung, dafl man sie als ,absolute®
Kost in ein Geschmackssystem aufnehmen kénnte. Paul F. Lazarsfeld hat als einziger
einmal nachzuweisen versucht, dafl gewisse sensorische Geschmacksrichtungen mit
der Einkommenshohe befragter Sozialgruppen korrelieren kénnen !2. Er kam zu der
noch nicht sehr weit fithrenden These, soziale Unterschichten wiirden tendenziell
mehr Siifligkeiten, starke Geriiche und glatte Stoffe, Oberschichten aber mehr bittere
Geschmacksrichtungen, unaufdringliche Geriiche und unregelmiflig-rauhere Stoffe
bevorzugen. Bis heute ist dieses Problem, soweit man erkennen kann, unerforscht im

12 LAZARSFELD (1934).
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Raum stehengeblieben: Verbinden sich bestimmte sensorische Geschmacksrichtungen
mit sozialen, beruflichen, alters- und geschlechtsspezifischen oder aber regionalen
Differenzierungen, und welcher Wandel lifit sich hier konstruieren? Erste An-
haltspunkte koénnte hier die Ernihrungsgeschichte liefern: In vorindustriellen Jahr-
hunderten aff das einfache Volk Fleisch vorwiegend gekocht, wihrend Braten als
Herrenspeise galt. Einige Innereien waren bei Hofe nicht tafelfihig, das Rind
rangierte vor dem Schwein, der Apfel vor der Pflaume usw.

Nach Hans Wiswes kulturgeschichtlichen Untersuchungen der Kochkunst hat der
Mensch seit eh und je aus der Naturbeobachtung die Folgerung gezogen, daf in
Pflanzen und Tieren wirksame Krifte stecken, die beim Verspeisen auf ihn iibergehen
und sein Wohlbefinden beeinflussen 3. So betrachtete man das Trinken von Tierblut
als Einverleiben von Kraft, was sich in den Ausdriicken ,Blutsbriiderschaft“ und
~kriftige“ Speisen erhalten hat. Der Sinn des Attributs ,kriftig“ war dabei, daf dieser
Nahrung heilende Krifte innewohnten. Man sah deshalb eine Aufgabe darin, die in
den Nahrungsmitteln steckenden Krifte und Geschmacksrichtungen durch Zutaten
auszugleichen, um das natiirliche Gleichgewicht des Korpers nicht zu gefihrden. Auf
solchen Vorstellungen beruht z.B. die beriihmte Viersiftelehre des Polybios, des
Schwiegersohnes von Hippokrates, die bis in die Neuzeit hinein eine Stiitze der
ganzen Medizin bildete. Sie besagte im Kern, dafl den vier Elementen Feuer, Wasser,
Erde und Luft die Krifte Wirme, Feuchtigkeit, Trockenheit und Kilte entsprechen.
Im menschlichen Kérper reagieren die Organe entsprechend, weshalb man Cho-
leriker, Phlegmatiker, Melancholiker und Sanguiniker unterschied. Gewannen Diirre
und Hitze die Uberhand, so verbrannte das Leben; herrschte zuviel Kilte vor, so
erfror es. Aufgabe der Nahrung wie der Heilkunst war es, diese Elemente stets
auszugleichen. In allen Kochbiichern von der Antike bis zum 19. Jahrhundert finden
sich daher Forderungen nach rechter , Temperierung® der Speisen. Essig wurde als
schidlich fiir den Melancholiker, aber als wertvoll fiir den Choleriker angesehen. Die
starke ,Kilte des Salats mufite mit Essig, Dill und Lauch, die des Fisches mit
swarmem“ Wein oder ,hitziger Senfsofle temperiert werden. Sauerampfer wurde
gegen Katzenjammer und Magenbeschwerden empfohlen, Kohl sollte Trunkenheit
verhindern, Mohnsuppe dem Schlaf dienlich sein. Schokolade galt als Liebesmittel —
noch 1721 wurde die Kakaonuf8 in einer Abhandlung als ,,Venusbrot“ bezeichnet. Als
erotisierend wurden ferner Riitben, Muskat, Mandeln und Zwiebeln angesehen,
entgegengesetzte Wirkungen erwartete man von Petersilie, Thymian und Hopfen. In
fast allen Rezepten tauchten Gegeniiberstellungen von siiff und bitter, trocken und
wisserig, heifl und kalt, gebunden und lose sowie frisch und getrocknet auf. Die von
Hans Wiswe entlehnten Beispiele zeigen, daf} die Geschmackselemente und inneren
»Krifte“ der Nahrung im vorwissenschaftlichen Zeitalter durchaus in einem durch-
dachten System zueinander empfunden wurden. Vieles davon hat sich unterschwellig
im Volksbewufltsein bis heute erhalten. Daf} die Kiiche auch heute noch mit ihren
ausgeprigten Geschmacksrichtungen Landschaften und Vélker scheidet und mit
Recht als Ausdruck kultureller Vielfalt betrachtet wird, ist unbestritten. Geschmacks-
unterschiede werden sorgsam gepflegt und sogar neu durch die Massenmedien
herausgeputzt. Man mufl daher fragen, warum dieser so eminent wichtige Faktor bei

13 WISWE (1970).
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der wissenschaftlichen Untersuchung der Nahrung bisher so wenig beriicksichtigt
wurde. Dies ist um so verwunderlicher, wenn man bedenkt, dafl Geschmacks-
richtungen in Kunst, Literatur, Architektur und Kleidermode schon lange unter dem
Begriff des Stils Objekte wissenschaftlicher Reflexion geworden sind. Claude
Lévi-Strauss hat im Rahmen seiner ,,Strukturalen Anthropologie“ darauf aufmerksam
gemacht, dafl neben bestimmten Verwandtschaftssystemen, Mythen und Ritualen vor
allem die verschiedenen Geschmacksrichtungen und Zubereitungsformen von Mahl-
zeiten zu den von ihm gesuchten ubiquitiren dauerhaften soziokulturellen Grund-
mustern menschlicher Existenz gehoren 4. Wie auflerordentlich wichtig der sen-
sorische Geschmack unter den Determinanten des Ernihrungsverhaltens empfunden
wird, zeigen auch empirische Untersuchungen, in denen von Befragten unter einer
Auswahl von Eigenschaften, die man generell von einer Nahrung erwartet, die
geschmackliche Komponente immer wieder an die erste Stelle geriickt wurde !5.

"~ Die bisherigen Analysen des Ernihrungsverhaltens deuten immer wieder darauf
hin, dafl der Bereich des tiglichen Essens und Trinkens trotz seiner vielen in-
stitutionalisierten Handlungsvollziige im Bewuftsein der Betroffenen im ganzen
erstaunlich unscharf bleibt. Offenbar gibt es eine weit verbreitete Uberzeugung, daf§
hier alles im Grunde in Ordnung sei und keine wirklichen Probleme bestehen. Man
setzt ein fast blindes Zutrauen in diejenigen, die die Nahrung auswihlen, zubereiten
und auf den Tisch bringen. Zwar gibt es stets bestimmte Priferierungen, Antipathien
und Tabuisierungen von Speisen und Getrinken, aber dies ist offenbar kein
Widerspruch zu dem falschen Sicherheitsgefiihl, das den ganzen Verzehrsakt umgibet.
Welches Ausmafl die sorglose Unschirfe besitzt, mit der die tigliche Mahlzeit
betrachtet wird, zeigt sich bei der Frage, was der einzelne gegessen und getrunken hat.
Schon nach relativ kurzer Zeit vermégen die meisten Menschen keine prizisen
Antworten mehr darauf zu geben. Diese typische Unschirfe verbunden mit der
Ubiquitdt und Alltagstrivialitit ist wahrscheinlich der Hauptgrund, weshalb die
Sozialwissenschaften das Problem des Nahrungsverhaltens bisher so wenig untersucht
haben.

Erfreulicherweise gibt es seit einiger Zeit ein neu erwachtes Interesse an den
Ernihrungsgewohnheiten. Abschlieffend sollen einige der wichtigsten Versuche zur
Aufstellung eines theoretischen Bezugsrahmens vorgefithrt werden. Eine gewisse
Beachtung hat zunichst das Modell gefunden, das die beiden New Yorker So-
zialpsychologen M. und C.W. Sherif 1969 vorgelegt haben (Abbildung 1).

Wie sich erkennen 1488t, wird das Ernidhrungsverhalten wiederum als Ergebnis einer
psychischen Verarbeitung endogener und exogener Faktoren aufgefaflt. Einigkeit
besteht mit der bisherigen Verhaltensforschung auch in der Annahme, daf} die
aufgenommenen Signale sich nicht direkt und unabhingig auf die menschliche actio
auswirken, sondern selektiert und psychisch verarbeitet werden, ehe sie sich in reactio

14 Der belgisch-amerikanische Sozialanthropologe versucht die Nahrungsgewohnheiten durch
das Modell eines ,kulinarischen Dreiecks“ zu erfassen, das durch die Gegensitze roh/
gebraten — gekocht/geriuchert — verfault/gesotten, die An- und Abwesenheit von Luft und
Wasser bei der Nahrungszubereitung sowie die darin zum Ausdruck kommenden Antinomien
von Kultur und Natur charakterisiert wird. LEVI-STRAUSS (1965), S. 19-22; DERS. (1973).

15 NEULOH, TEUTEBERG (1979).



12

Abbildung 1
Faktoren des Ernihrungsverhaltens nach M. und C.W. Sherif
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umsetzen. Ernihrungshandeln kommt dadurch zustande, dafl die stimulierenden
Bedingungen (externe Faktoren) mit den jeweils relevanten internen Faktoren in
Beziehung treten. Zu kritisieren ist, dafl die vielfach mehr zufillig aneinander-
gereihten Variablen eine hochst unterschiedliche Gewichtung und keine logische
Rangfolge oder denkbare Abhingigkeit besitzen. So bleibt unbeantwortet, ob die
biologisch angeborenen Korperfunktionen oder aber die von der Gesellschaft
anerzogenen Verhaltensmuster primir das Ernihrungsverhalten steuern. Von der
Mehrzahl der Autoren wird das schon kurz nach der Geburt zu beobachtende
individuelle Nahrungsverhalten vor allem als Produkt eines Lernprozesses und der
Erfahrung und nur zu einem geringen Teil als Folge der Erbfaktoren angesehen.
Demgegeniiber vertreten die von Zoologie und Biologie herkommenden ethno-
logischen Verhaltensforscher wie K. Lorenz, J. Eibl-Eibesfeld, O. Koenig und W.
Wickler bekanntlich die Ansicht, daf8 eine solche Diskrepanz nicht besteht, weil die
sozialen Verhaltensweisen, die scheinbar auf geistigen Normen und Lernprozessen in
der sozialen Umwelt basieren, in Wahrheit nur von Generation zu Generation
weitergegeben und in den Genen verborgene biologische Dispositionen sind .
Ebenso unberiihrt bleibt das Problem, dafl Ernihrungsverhalten auch aus einem
Unterlassen bestehen und komplementire Aktivititen aus anderen Lebensgebieten
initiieren kann. Schlieflich fragt man sich, auf welchen Kanilen und in welchen
Etappen die hier aufgelisteten Faktoren auf das konkrete Ernihrungshandeln des
Individuums im Tagesablauf einwirken.

Der Gieflener Agrarsoziologe Andreas Bodenstedt hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daf} alle bisherigen Definitionen der Ernihrungsgewohnheiten
darunter leiden, dafl die beigebrachten Erklirungen (Brauch, Habitualisierung,
Lernprozef}, Verhaltensmuster, Institutionalisierung usw.) nur einen Terminus durch
den anderen ersetzen, ohne zur wirklichen faktoriellen Analyse vorzustoflen und zu
erkliren, warum das Ernihrungsverhalten eine so typisch zihe Konstanz durch alle
Zeiten und Riume aufweist!?. Er schligt deshalb ebenfalls vor, das Ernihrungs-
verhalten in eine Vielzahl separater Handlungsvollziige aufzulésen. Jede Hand-
lungseinheit erhilt dann einen bestimmten Sinn, der mit dem Motiv des gesamten
Handlungsvollzuges Ernihrung in Ubereinstimmung stehen muff. Die ernihrungs-
relevanten Handlungen beruhen nach Bodenstedt wie alle anderen menschlichen
Aktivititen auf sinngebenden Motivationen, um etwas zu erreichen (z.B. Sittigung,
Prestige, Kommunikation, Erziehung usw.).

Daneben ist aber auch an das Entwerfen von Handlungsmustern, das Antizipieren
eines zu bewerkstelligenden Zustands zu denken. Im gleichen Maf}, wie sich
Handlungsmuster und Handlung wiederholen, wandeln sich nach Meinung dieses
Autors die Funktionen der Motive dahin, nur noch das Entwerfen von Handlungen
anzuregen. Der urspriingliche Sinn eines Erndhrungsaktes wird mit anderen Worten
beim tiglichen Vollzug gar nicht mehr aktualisiert, sondern tritt im Bewufitsein immer
mehr zuriick und kann zunehmend schwerer vergegenwirtigt werden. Man fragt
spiter nicht mehr nach dem originiren Sinn einer Ernihrungsgewohnheit, sondern
nur noch nach dem Sinn seiner Wiederholung. Auf solche Weise konnten sich nach

16 LORENZ (1965-70); DERS., LEYHAUSEN (1968); LORENZ (1965); DERS. (1970); EiBL-EIBESFELDT
(1969); WICKLER (1970); DERS., SEIBT (1977); vgl. dazu CLAESSENS (1968).
17 BODENSTEDT (1978).
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Meinung dieses Sozialwissenschaftlers typische Formen heutigen Ernahrungsver-
haltens herausgebildet haben. Will man Nahrungsgewohnheiten soziologisch be-
stimmen, so lautet seine These, so mufl man nach den Griinden fiir ihre Wiederholung
fragen.

Unter den moglichen Antworten auf eine solche Frage wird auf eine Analyse der
komplementiren Verhaltensformen verwiesen, die das Ernihrungshandeln verur-
sachen und mitsteuern. Diese Verbindungslinie wird schon seit langem gesehen. So
hat der franzésische Soziologe Marcel Mauss (1873 bis 1950) die Nahrung in einer
sehr gliicklichen Formulierung als ,soziales Totalphinomen® bezeichnet, weil sie bis
zur Unkenntlichkeit mit der Gesamtgesellschaft verwoben ist !8. Ernihrungshandeln
hingt so gut wie mit allen anderen Lebensbereichen zusammen, so daff Essen und
Trinken iiberall komplementire Reaktionen auslosen. Uberspitzt kann man sogar
sagen, daf in der Nahrung gleichsam die ,,ganze Welt“ versteckt ist und sie im Kern
das gesamte gesellschaftliche Leben widerspiegelt. Als tiglich wiederkehrende
Handlung lost sie zahlreiche Institutionalisierungen aus: Aus losen Moden, Ge-
pflogenheiten und Konventionen werden infolge kontinuierlicher Nachahmung feste
Briuche und Sitten und zuletzt strenge Rechts- und Wertsysteme, die ein Abweichen
unter Strafe stellen. Die Erfiillung solcher Normen wird schliefllich (mit verschiedener
Reichweite und Intensitit) zum eigentlichen Sinn deklariert. Komplementire Ge-
sellschaftsgewohnheiten, die an sich gar nichts mit dem engeren Verzehrsakt zu tun
haben, kénnen auf diese Weise die Ernihrung routinieren. Nach Bodenstedt ist dies
ein Grund dafiir, weshalb familiire Feiertage, Begribnisse oder Aufnahmen in eine
Institution (Einstand) iiberall mit typisierten Ef3~- und Trinkriten begleitet werden.
Auch die seltsame Konstanz von Mahlzeitsystemen in einer Gesellschaft basiert seiner
Meinung nach auf der Tatsache, dafl die urspriinglichen ,,Umzu“-Motive mit den
nachfolgenden ,Weil“-Motiven und damit Handlungssinn und Handlungswieder-
holung im Bewufitsein identisch geworden sind. Zur Verfestigung solcher Normen
tragt natiirlich der Umstand bei, dafl die Speiseaufnahme dem Menschen bestimmte
Zeiten und Ortsanwesenheiten aufzwingt, wo ein Abweichen von der Gesellschaft
leicht kontrolliert werden kann.

An letzter Stelle soll schliefilich das Modell eines gesellschaftlichen Ernih-
rungsverhaltens vorgestellt werden, das der Saarbrﬁcker@;_iologe O. Neuloh und der
Verfasser entworfen haben 1°. Hier wird von dem Axiom ausgegangen, dafl Ernihrung
nicht nur eine Frage der physisch-genetischen sowie psychischen Entwicklung und
Bediirfnisse, sondern auch und vor allem ein situatives Problem des Individuums in
seiner sozialen Umwelt darstellt. Erst alles zusammen konstituiert die Lebens-
bedingungen. Wie wichtig die Ernihrung als Basis jeder Gesellschaft ist, zeigte
folgende Uberlegung: Der Mensch kann unter Umstinden ohne Behausung und sogar
ohne Bekleidung existieren, nicht aber ohne Sicherung des Primirbediirfnisses
Nahrung. Der instrumentale Begriff des Ernihrungsverhaltens wird soziologisch

18 Natiirlich stiitzt sich Marcel Mauss hier auf das zentrale Axiom seines Lehrers Emile
Durkheim von der Totalitit alles Sozialen, d.h. die Gesellschaft ist der Inbegriff aller
allgemeinen Bestimmungen, Kategorien und Werte, die in ihr vorkommen. Vgl. MAuss
(1923-1924); DERS. (1968).

19 NEULOH, TEUTEBERG (1979); das dort wiedergegebene Modell wurde leicht verindert und
erganzt.
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bestimmt einerseits durch soziale Wertvorstellungen, andererseits durch individuelle
und kollektive Bediirfnisse. Beide Faktorenbiindel fithren iiber Motivationen, innere
Einstellungen und psychische Verarbeitungen zu entsprechenden Handlungsmustern
und Handlungsvollziigen. Die situative Problematik des Ernahrungsverhaltens legt es
nahe, Ernihrungsgewohnheiten zunichst als Sozialisations- und Kommunikations-
bereich, andererseits aber als Bestandteil der Bediirfnishierarchie zu untersuchen. Fafit
man Ernihrung als soziales Subsystem auf, dann mufl es als soziales Handlungs-
system mit aufeinander bezogenen Interaktionen begriffen werden, d.h. die darin
handelnden Individuen orientieren ihre jeweiligen Verhaltensweisen an fremden wie
eigenen Verhaltensmustern. Ein Beispiel fiir ein solches wechselseitiges Handeln kann
die familiire Mahlzeit sein, wo sich meist zwei1 oder mehr Teilnehmer zu einer
sozialen Interaktion vereinen. Hier wird aber gleich ein wichtiger Unterschied
deutlich: Wihrend andere Interaktionssysteme (z.B. Arbeit, Freizeit, Schule, Sport
usw.) nicht in ununterbrochener Reihenfolge auftreten und sich auf bestimmte Alters-
und Berufsgruppen, Lebensphasen oder Regionen beschrinken, ist das soziale
Interaktionssystem Ernihrung als ,gesellschaftliches Totalphinomen® iiberall pri-
sent. Inhalt und Form des Sozialsystems Ernihrung sind wie die anderer sozialer
Subsysteme dem allgemeinen sozialen Wandel unterworfen. Dieser verindert nicht
nur die allgemeinen Bewertungen iiber die Ernidhrung, sondern auch die spezifischen
Regeln fiir die Selektion von Nahrung, die Verarbeitungstechniken sowie die
riumliche und zeitliche Anordnung der Mahlzeiten. Die Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsstruktur spielt dabei eine grofle Rolle: In der Industriegesellschaft sind
beispielsweise Arbeits- und Schulzeiten, Beruf, Wohnort, Einkommen usw., in der
“Entwicklungsgesellschaft aber Religion, Tabus, Erntezyklen, Klima, Transportwege
usw. die entscheidenden Dominanten. Auch die zeitlichen Epochen steuern den
sozialen Wandel der Ernihrung, weshalb man von einer ,Genealogie der Er-
nahrungsstile” sprechen kénnte, wobeil man unter Erndahrungsstil die jeweils sichtbare
Einheit von Ausdruck und Haltung in Inhalten und Form von Ernihrungselementen
in einem bestimmten Zeitraum darunter verstehen kénnte.

Faflt man Erndhrung als Sozialisationsprozef§ auf, dann lassen sich wie bei der
iibrigen gesellschaftlichen Formung des Individuums drei Phasen unterscheiden:

— Die Fremdformung der Ernihrungsverhaltensstruktur in Kindheit und Jugend
(passive Phase).

— Die wechselseitige Formung durch Auseinandersetzung mit den Normen und
Verhaltensweisen der sozialen Umwelt (bilaterale Phase).

— Die Selbstformung durch individuelle Gestaltung bis hin zu eigenen persénlichen
Mabhlzeitgewohnheiten (autonome Phase).

Die Handlungsmuster fiir das Ernihrungsverhalten werden vermutlich in den
verschiedenen Lebensaltern ganz verschieden rezipiert, wobei zwei Wirkungsaspekte
zu verzeichnen sind: einerseits auf das eigene Verhalten, andererseits auf das anderer
sozialer Gruppen und Individuen (z.B. von Familienmitgliedern). Die immer wieder
konstatierte zihe Langlebigkeit von Ernihrungsverhaltensmustern, die sich offenbar
erst nach dem Uberschreiten bestimmter Hemmschwellen dndern, legt die These nahe,
daf sich die dem Kind anerzogenen Verhaltensmuster im Laufe des Lebens mehr
quantitativ als qualitativ verindern und in der bilateralen wie autonomen Phase
vielfach im Kern beibehalten werden, so dafl sie sich leicht intergenerativ weiter
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fortpflanzen. Die Ernihrung wire damit ein typisches Paradigma fiir die strukuurell-
funktionale Theorie, nach der Sozialsysteme im Grunde sich selbst steuernde
(kybernetische) Prozesse sind. Moderne Sozialisationstheorien widersprechen al-
lerdings der Vorstellung einer Sozialisation als lebenslanger Prozefl und heben die
moglichen Verinderungen bei bestimmten Lebenszisuren (Heirat, Wohnort- oder
Berufswechsel etc.) hervor, bei denen sich das Individuum an neue soziokulturelle
Formen adaptieren mufl. Es ist daher untersuchenswert, inwieweit z.B. Ausein-
andersetzungen iiber Ernihrungstraditionen bei Ehepartnern oder zwischen Eltern
und Kindern stattfinden, wenn sich soziale Umweltfaktoren indern. Auch kann der
Eintritt in die autonome Phase des Ernihrungsverhaltens durch Massenkommu-
nikation, individuelle Ernihrungsberatung und schulische Ernihrungserziehung, die
ebenfalls Formen der Sozialisation darstellen, durchaus zu einem fritheren Zeitpunkt
bewirkt werden. Mit der Gewinnung neuer Wertvorstellungen und Verhaltensmuster
wird dann der intergenerative Kreislauf traditionellen Ernihrungsverhaltens gezielt
unterbrochen.

Diese wenigen und nur lose skizzierten theoretischen Ansitze kénnen nicht mehr
als ein analytisches Vorfeld fiir die Ermittlung sozialer Ursachen und Wirkungen im
Ernihrungsbereich sein. Sie sollen lediglich paradigmatisch andeuten, dafl ein
reichhaltiges Instrumentarium von Theorien und Begritfen bereitsteht, die fiir eine
neue Wissenschaft vom Ernihrungsverhalten operationalisiert werden konnen.
Soziologische Analyse des Ernihrungsverhaltens bedeutet auf jeden Fall die Er-
fassung zweier sich gegenseitig durchdringender Handlungs- und Wertsysteme:
einerseits des Systems der Gesellschaft und andererseits des Systems der Ernihrung,
die beide riumlich wie zeitlich iberall vorhanden sind. Will man diesen Zu-
sammenhang in einen ibersichtlichen und zugleich methodisch verwendbaren
Bezugsrahmen bringen, dann mufl eine Entscheidung iiber die zu beobachtende
Grundeinheit sowie iiber die Begrenzung des Beobachtungsfeldes getroffen werden.
Alle vorliegenden soziologischen und kulturanthropologischen bzw. ethnologischen
Systematisierungsversuche stimmen darin iiberein, daf diese Grundeinheit im Haus-
halt mit der Hausfrau und Familie bzw. ihren Mahlzeiten gesucht werden muff 20, Die
Frau insbesondere erscheint als zentrale Figur in allen Phasen der Ernihrung von der
Auswahl und Beschaffung der Nahrungsmittel bis zu deren Zubereitung und dem
Servieren. Die Sozialpsychologie hat so etwas mit dem ,Gatekeeper-Modell* zu
erfassen versucht. Wie der Soziologe Christian von Ferber ebenfalls zeigte, ist die
Haushaltsstruktur die bestimmende raumzeitliche Rahmenbedingung und eigentliche
Bestimmungsgréfle des Nahrungsverzehrs: Dreiviertel aller Privathaushalte in der
Bundesrepublik sind beispielsweise Familienhaushalte 2!. Die Hausfrau besitzt al-
lerdings dabei eine merkwiirdige Zwitterstellung: Einerseits ist sie die primire
Ubermittlerin von Nahrungstraditionen und fast allein verantwortlich fiir Beschaf-
fung und Zubereitung der Nahrung, andererseits bestimmen aber die einkom-
mensbeziehenden_erwerbstitigen Familienmitglieder den dufleren Rahmen der Kon-
sumaufwendungen, so dafl die Hausfrau im sozialen Ansehen wie bei der Erfiillung
personlicher Bediirfnisse zuriicksteht. Dennoch muf sie als der letztlich entschei-

20 WIEGELMANN (1971), s. den Abdruck in diesem Band; TOLKSDORF (1972); DERS.: Ernihrung
und soziale Situation (1975); BODENSTEDT (1978).
21 vON FERBER (1973).
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dende Kanal angesehen werden, durch den die Stimuli fiir die Ernihrungsver-
haltensmuster wie das tigliche Ernihrungshandeln verlaufen.

In dem nachstehenden Schaubild ,Soziale Determinanten des Ernihrungsver-
haltens in der Familie“ mit der Grundeinheit Privathaushalt lassen sich folgende
Kausalketten erkennen: Zunichst wird der Haushalt weitgehend durch das iber-
geordnete Ernihrungssystem strukturiert wie umgekehrt viele Haushalte zusammen
unter Umstinden das Ernihrungssystem beeinflussen konnen. Unter Ernihrungs-
system wird die Totalitit aller untereinander verbundenen, menschliches Ernih-
rungsverhalten stimulierenden Faktoren in einer gegebenen Ernihrungssituation
verstanden, die auf ein Individuum zu einem bestimmten Zeitraum und an einem
bestimmten Ort einwirken. Das Ernihrungssystem wirkt durch gesellschaftliche
Verhaltensmuster auf die Mitglieder eines Haushalts ein. In gleicher Reziprozitit
steht die Ernihrungssituation mit gewissen Handlungsspielriumen zum Ernih-

rungssystem.
Diese Ernihrungssituation ist wiederum weitgehend determinierend fiir das
tatsichliche Ernihrungsverhalten des Individuums — entweder in der Form der

Anpassung an die vorgegebenen Situationen oder aber in der Form der Ablehnung
und damit als Versuch, die Ernihrungssituation oder gar die Haushaltsstruktur zu
verindern. Die vier dominierenden Bezugsgrofien des sozialen Ernihrungsverhaltens,
die gleichsam den vertikalen Stamm in dem theoretischen Bezugsrahmen bilden,
werden durch eine Reihe weiterer Beziige differenziert und konkretisiert. Dies
geschieht zunichst einerseits durch die zentrale Figur der Hausfrau, andererseits
durch die ihr gegeniiberstehenden anderen Mitglieder der Familie. Natiirlich werden
alle Familienangehérigen durch angeborene physische und psychische bzw. von der
materialen und sozialen Umwelt diktierte psychische Stimuli beeinfluflt, was sich in
verschiedenen Anspriichen an die Ernihrung gemifl dem Alter, Wohnort, Beruf,
Bildung, Geschmack, Prestige etc. ausdriickt. Da dieses Modell aber vornehmlich die
gesellschaftlichen Bestimmungsfaktoren systematisieren will, ist dieser Bezug hier nur
lose angedeutet. Die Erndhrungssituation setzt sich aus der in der Literatur schon
mehrfach erwihnten ,Ernihrungskette: Nahrungsbeschaffung, Nahrungsmittelzu-
bereitung, Mahlzeitenordnung und soziale Mahlzeitengestaltung zusammen. Da die
»Nutrition Chain“ gleichsam zwischen den Normen und dem tatsichlichen Ver-
zehrsake liegt, kann sie als das eigentliche Zentrum dieses Aktionsmodells gesehen
werden. In einer dritten Beziehungslinie wird die Ernihrungssituation und der
Verzehrsakt durch verschiedene Handlungsfelder verbunden, die keiner weiteren
Interpretation bediirfen. Natiirlich kénnen alle diese Einzelfaktoren wieder auf die
Mitglieder des Haushalts und damit auf das Ernihrungssystem sowie andere soziale
Subsysteme zuriickwirken.

Auch dieses Modell kann wie alle vorherigen nur partiale Kausalititen erkliren.
Ziel mufl es sein, die verschiedenen 6konomischen, soziologischen und psycho-
logischen Erklirungsansitze und Ordnungsentwiirfe in einem einheitlichen theo-
retischen Gesamtrahmen zu vereinen. Er konnte dann die Grundlage fiir eine
interdisziplinir orientierte neue Wissenschaft vom Ernihrungsverhalten bilden. Wie
diese Abhandlung gezeigt hat, gibt es jedenfalls schon eine Reihe genuiner Denk-
elemente. Nur durch ein solches theoretisches Konzept scheint es méglich, die im 19.
Jahrhundert eingetretene kiinstliche Verengung der ernihrungswissenschaftlichen
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Abbildung 2

Soziale Determinanten des Ernihrungsverhaltens in der Familie
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Fragestellungen zu iiberwinden. Wenn der Amerikaner Herbert A. Simon 1978 den
Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaft dafiir bekommen hat, weil er in Abkehr vom
Modell des homo oeconomicus die konsequente Einbeziehung psychosozialer
Erkenntnisse in die betriebswirtschaftliche Organisationslehre anhand praktikabler
Losungen propagiert hat, dann sollte es einer Uberlegung wert sein, ob nicht auch die
klassische Ernihrungswissenschaft von einer solchen systematischen Offnung zu den
Sozialwissenschaften profitieren kénnte. Umgekehrt haben auch diese noch viel zu
wenig erkannt, ,daf} die Kiiche einer Gesellschaft eine Sprache ist, in der sie unbewuflt
ithre Struktur zum Ausdruck bringt, es sei denn, sie verschleiere nicht minder
unbewuflt ihre Widerspriiche“ (Cl. Lévi-Strauss) 22.

22 | EvI-STRAUSS (1973).





