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Besprechungen und Anzeigen

Heinrich Janke, Der Kreis Biedenkopf. Mit einem Anhang von Hans Nettlau. Inventar der
vot- und frithgeschichtlichen Denkmaler von Hessen, htsg. von Detr Landesatchiologe von
Hessen Wiesbaden, Band II. Rudolf Habelt Verlag GmbH., Bonn 1973, IX u. 36 S., 5 Abb.,
9 Taf., 4 Karten.

Nach einer Pause von mehr als acht Jahren ist nun das zweite Inventarwerk hessischer vor-
und frithgeschichtlicher Denkmiler erschienen, fiit dessen Herausgabe der Landesarchiologe
von Hessen (hier noch Prof. Dt. H. Schoppa) verantwortlich zeichnet!. Man kdnnte deshalb
meinen, daf} die vor- und frithgeschichtliche Landesaufnahme in Hessen, in einem der fund-
reichsten Gebiete der sidwestdeutschen Kulturlandschaft, schon gleich nach ihrem Beginn zum
Stillstand gekommen sei. Dem ist aber nicht so, denn mittlerweile kénnen Inventarwerke von
sicben Kreisen vorgewiesen werden — weitere sind in Arbeit (z.B. K. Wurm, Main-Taunus-
Kreis; K. Wurm, Stadtkreis Wiesbaden; W. Jorns u.2., Kreis GieBen; W. Jotns, Kreis
Darmstadt) —, die mit Ausnahme det beiden oben genannten allerdings von anderen Institutio-
nen herausgegeben worden sind? Es wire deshalb fir die Vorgeschichtsforschung dringend
zu wiinschen, daB die zukiinftigen Editionen von einer Stelle geplant und betreut werden.
Eine solche MaBnahme fiihrt zwangsliufig zu einer Vereinheitlichung der Editionsprinzipien
und damit zu einet besseren Handhabung durch die Benutzer dieser Biande. Schon der Vergleich
zweier Inventare des gleichen Autors zeigt die Vielfalt der Méglichkeiten, solche zu gestalten.
So unterscheiden sich die Binde von Janke iiber die Kreise Biedenkopf und Wetzlar betricht-
lich, Dies liegt nicht allein in der Fille oder in dem Mangel an Material begriindet.

Der Herausgeber scheint trotz der Anregungen U, Fischers (Nass. Ann. 77, 1966, 349f.)
auf dem einmal beschrittenen Weg bleiben zu wollen. Trotzdem bin auch ich der Meinung, da3
eine abersichtlichere Anordnung des Textes und det Tafeln dem Gesamtwerk dienlich wite.
Es ist unbedingt notwendig, dafl innethalb des Inventars unter der politischen Gemeinde-
bezeichnung alle Funde und Bodendenkmiler aufgefithrt werden. Allein unter dem Fundort
Biedenkopf sind an drei verschiedenen Stellen des ohnehin schmalen Bindchens Hinweise zu

1 Als erster Band erschien: K. Wurm, Der Obetlahnkyeis, Inventar der vor- und frithgeschicht-
lichen Denkmiler im Regierungshezitk Wiesbaden (bzw.: in Hessen) 1 (1965).

2F.-R. Herrmann, Die vorgeschichtlichen Funde und die Gelindedenkmiler der Kreise Ober-
taunus und Usingen. Saalburg-Jahrb. 17, 1958, — H. Janke, Vot- und frithgeschichtliche Bodenfunde
im Kreis Wetzlar. Sonderh. Mitt. Wetzlatrer Geschichtsver. (1965). — K. Nahrgang, Die Bodenfunde
der Ur- und Friihgeschichte im Stadt- und Landkreis Offenbach am Main (1967) (auch erschienen als:
Landkreis Offenbach a. M. Inventar der Bodendenkmiler [im Regierungsbezirk Darmstadt] 3). —
W. Meier-Arendt, Inventar der ur- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmiler und Funde des Kreises
Bergstralle. Inventar der Bodendenkmilet [im Regietungsbezitk Darmstadt] 4 (1968). - Das als , Inven-
tat der Bodendenkrmiler [im Regierungsbezirk Darmstadt] 2 (1959)“ etschienene Heft ,,Stadtkreis
Offenbach a. M.“ ist ein Weiterdruck der Arbeit von K. Nahrgang, Vorgeschichtliche Grabhiigel-
gruppen im Offenbacher Wald. Stadt- u. Ldkt. Offenbach a. M. — Stud. u, Forsch. 5 (1959), und nicht
als Kreisinventar zu werten.
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finden (S.7: Funde aus verschiedenen Zeiten; S. 23: , Fragliche Gelindedenkmiler®; S. 26:
»Gematkungen mit Siedlungstelikten®). Alle diese Angaben gehéren unter einen Fundort, da
eine Trennung in Funde und Denkmiler gleich welcher Datierung (ob vorgeschichtlich odet
mittelalterlich) nicht gut vertretbar ist. SchlieSlich ist die Bezeichnung ,,Gemarkungen mit
Siedlungstelikten® nicht gliicklich, da man erst bet niherem Hinsehen bemerkt, daB3 hier nur
die mittelalterlichen Siedlungssputren zusammengefaBt sind. Ebenso hitte der kleine Beitrag
von H. Nettlau, der scine Aufsammelungen von Artefakten aus dem nétdlichen Kreisgebiet
vorstellt, in den Gesamtkatalog eingebaut werden kénnen, ohne dafl damit die Leistung Nett-
laus unterbewertet wiirde. Der Katalog ist von Janke mit sehr groler Sorgfalt erstellt worden.
Genaue Literatutangaben und Lagebeschreibungen mit den mittlerweile unerlifilich geworde-
nen Koordinatenangaben sind gewissenhaft vorgenommen worden. Die wenigen Funde sind
gut beschrieben. Nur der Abschnitt ,,Fragliche Gelindedenkmiler” (S. 23) ist in dieser Hin-
sicht etwas vernachlissigt wotden, obwohl gerade wegen ihrer Frag-Wiirdigkeit es immer wie~
der zu Fundmeldungen oder Anfragen kommen wird, die ohne genaue Fundortangaben nicht
beurteilt werden kénnen, Auch fehlen hier Literaturangaben zu den einzelnen fraglichen
Gelindedenkmilern.

Die Anotdnung der Funde auf den Tafeln erfolgt alphabetisch nach Fundorten; eine solche
flach Zeiten, wie in aulerhessischen Bereichen tiblich, wite vorzuziehen. Die Zeichnungen sind
durchweg von guter Qualitit, allerdings manchmal etwas unschatf, was insbesondere dem
geschlagenen Steingerit nicht gut bekommen ist. Quetschnitte sind hin und wieder angegeben
(bei den Steinbeilen fehlen sie durchweg). Ihre schwarze Ausfiillung (Taf. 1, 6. 8; 4, 5; 5, 1-5.
7-13) witkt nicht sehr schon, zumal auch eine schraffierte (Taf. 2, 4. 5) und eine weille Fallung
(Taf. 9) angeboten wird. Eine Umgruppierung der Karten 2 und 3 in den Katalogteil, in den
andere Pline von Gelindedenkmilern aufgenommen sind, wire zu bedenken gewesen. Da-
dutch folgten die Karten 1 und 4 aufeinander, was auch ihrem Zweck entsprechen diitfte. Beide
sind kartogtaphisch nicht sehr ansprechend; vermifit wird eine Ortskarte. Die einzelnen Orte
sind, was fast nur der Ortskundige erkennen kann, lediglich als Schraffuren auf Karte 1 darge-
stellt. Thre Namen bleiben anonym. Auf der Karte 1 sind die Funde nach Zeiten eingetragen
(vgl. S.29). Dies hitte jedoch im Einzelfalle eine eingehendete Begriindung erfordert. So ist 2. B.
die Belegung von Steingeriten mit dem Wort ,,Artefakt nicht synonym mit ,,Paliolithikum®.
Bei keinem der Funde von Nettlau ist ein solch hohes Alter erwiesen. Sie kénnen durchaus, wie
Taf. 9, 7, neolithisch sein. Ob man faunistische Reste (eiszcitliche Pferdezihne von Lixfeld)
ohne Vergesellschaftung mit Artefakten unter den Funden aus dem Paldolithikum auffithren
sollte, bleibe dahingestellt. Einige Steingerite (wie Taf. 1, 4; 5, 6) muten jlinger an, sie sind
wohl schon metallzeitlich.

Solche Eingliederungen kénnen natiirlich bei einer stetigen Vermehrung der Funde im
Kreis Biedenkopf leichter vorgenommen werden. Bis dahin ist allerdings noch ein gutes Stiick
an Begehungs- und Ausgrabungstitigkeiten zu leisten. Insbesondere die Wallanlage auf dem
Hiinstein bei Holzhausen gilt es zu erforschen, damit zumindest einmal ihre Zeitstellung be-
kannt wird. Heinrich Janke gebiihrt das groBe Verdienst, unter groBer personlicher Anteil-
nahme und Opferbereitschaft durch intensive Feldforschung, Ausgrabungen (Frechenhausen)
und persdnliche Nachforschungen bei heimatkundlich Interessierten aus einem ,;weillen” einen
sgrauen® Kreis in der Fundstatistik gemacht zu haben. Fiir die Vorlage seiner Ergebnisse und
Forschungen in Form eines Kteisinventars ist ihm sehr zu danken. Er hitte seine Aufgabe auch
dann mit der gleichen Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt erfiillt, wenn der Editionsrahmen anders
gesteckt gewesen wire. Diesen gilt es in Zukunft zu verbessern.

Alhrecht Jorkenhiivel
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