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Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung von
E-Mail- und WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers

Der Tod wirft auch im Internet seine Schatten. Bislang véllig

ungeklart sind die Folgen des Ablebens fir E-Mail- und

WWW-Accounts: Wie sind gespeicherte Daten und E-Mails
beim Tod des ,Inhabers” zu behandeln? Was macht man mit
der Mailbox eines Toten? Sind E-Mails ein vererbliches
Rechtsgut? Sind Webseiten nach dem Tode weiter zu betrei-
ben? Was muss ins Impressum? Muss der Hoster das Impres-
sum andern?

Il Einfiihrung

Das Problem stellt sich immer hiufiger: Wie geht man im
Todesfall mit E-Mail- und Webdaten des Verstorbenen um?
In den USA fithrte das Thema schon zu hitzigen Diskussio-
nen im Zusammenhang mit den E-Mails eines im Irak gefal-
lenen US-Soldaten. Dessen Eltern wollten ein Kriegstagebuch
verdffentlichen und baten Yahoo um Zugriff auf das E-Mail-
Postfach ihres verstorbenen Sohnes. Doch Yahoo verweigerte
dies aus rechtlichen Griinden®. Im Weiteren werden die kom-
plexen Rechtsfragen rund um dieses Thema bezogen auf das
deutsche Recht skizziert. Dabei wird davon ausgegangen,
dass der Erblasser keine Verfiigung von Todes wegen (Testa-
ment oder Erbvertrag) getroffen hat, die spezielle Regelun-
gen der im Folgenden genannten Félle beinhalter. Durch eine
solche Verfiigung bietet sich dem Erblasser die Maglichkeit,
sowohl seine vermogensrechtlichen als auch seine perséinli-
chen Angelegenheiten fiir die Zeit nach seinem Ableben zu
regeln?, Dies umfasst damit auch das Verfahren mit seinen
E-Mails und Websites.

Il. Handlungsbefugnis

Vorab stellt sich die Frage, wer iiberhaupt handeln kann und
darf - und wer so im Zweifel haftbar zu machen ist. Dies
richtet sich in Ermangelung einer ausdriicklichen Bestim-
mung des Erblassers nach den allgemeinen Regeln. Aus dem
im Erbrecht geltenden Grundsatz der Gesamtrechtsnachfolge
(Universalsukzession)® aus § 1922 1 BGB ergibt sich, dass
der Erbe (bzw. die Erbengemeinschaft gem. §§ 2032 ff.
BGB) in alle Rechtspositionen des Erblassers eintritt und so
dessen gesamtes Rechte- und Pflichtenleben idbernimmt?,
Wer Erbe ist, regelt sich nach den allgemeinen Bestimmun-
gen der §% 1924 ff. BGB. Bis zu dem Zeitpunkr, in dem der
Erbe bekannt ist und das Frbe sicher angenommen hat, ist
nach § 1960 I BGB das Nachlassgericht dazu verpflichtet,
fir die Sicherung und Erhaltung des Nachlasses zu sorgen,

was durch die Bestellung eines Nachlasspflegers gem.
§ 1960 II BGB erreicht werden kann, Ziel ist es dabei aber
nicht, die Erbenhaftung zu beschrinken®. Ubernimmt ein
Erbpritendent, Ehegatte oder Abkémmling des Erblassers
vor der Feststellung der endgiiltigen Erben die Sorge um den
Machlass, fehlr es auch an dem fiir die Bestellung eines Nach-
lassptlegers erforderlichen Fiirsorgebediirfnis gem. § 1960 1
BGB®.

Besteht eine Erbengemeinschaft, so muss bei der Vertretungs-

* befugnis nach der Art der vorzunehmenden Mafnahmen

unterschieden werden: Bezogen auf gewihnliche Verwal-
tungsmafnahmen hinsichtlich des Nachlasses ist die Zustim-
mung oder Mitwirkung aller Erben gem. § 2038 1 1 BGB
erforderlich. In Hinblick auf notwendige MaBnahmen? be-
steht nach § 2038 I 2 Halbs. 2 BGB Alleinvertretungsmacht.
Handelt es sich also um Mafinahmen, die zur Erhaltung des
Erbes notwendig sind, und kann die Zustimmung der ande-
ren Miterben nicht rechtzeitig eingeholt werden®, ist auch
ein einzelner Erbe vertretungsbefugt. Er kann daher die im
Folgenden aufgezeigten Handlungen wirksam vornehmen.

Aber auch Personen, die nicht Erbe sind, konnen berechtige
sein, Handlungen vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen
der berechtigten Geschiftsfilhrung ohne Auftrag gegeben
sind. 50 kionnen zum Beispiel auch Freunde und Bekannte
des Verstorbenen im Hinblick auf dessen Website titig wer-
den. Die Erstartung der zuldssigerweise als erforderlich er-
achteten Aufwendungen kann dann gem. §§ 677, 683 5. 1,

1 httpifwww.spiegel. de/metzwelt'politild/0,1518,336 723,00.htm]

2 Erman/Scheuds, BGB, 11. Autl, (2004), Vorb, § 2064 Rdnr 1; Lei-
pold, in: MinchKomin, 4. Aufl. (2004), § 2064 Rdnr. 1.

3 Vel. weiterfithrend hiermi: ErmandSchliiter (0. Fuln. 2), § 1922
Rdnr, 52; Palandi/Edenbofer, BGE, 4. Aufl, (2003), § 1922 Rdnr. 7;
Haoeren, in: Hk-BGB, 3. Aufl. (2003), Vorb, § 1922 Rdnr. 16.

4 Leipold, in: MiinchKomm (o, Fufin. 2), § 1922 Rdnr. 15; Staudinger!

Marotzgke, BGB, 13. Bearb. (1954}, § 1922 Rdnr. 44; Lange/Kuchinke,

ErbR, 5. Aufl. (2001}, 5. 92,

Palandt/Edenbofer (o, Fuin, 3), § 1960 Rdnr. 11,

Erman/Schliiter (0. Fuin. 2), § 1960 Rdnr. 5; Standinger/Marotzke (0.

Fufin, 4}, § 1960 Rdnr. 14; a. A, SoergelStein, BGE, 13, Aufl, (2002),

4§ 1960 Rdnr, 11, der das Fiirsorgebediirinis allein in das pflichtgemiifie

Ermessen des Machlassgerichrs stellx,

T  Zur genauen Bestimmung dieses Begriffs wgl, allg. Heldrich, in:
MinchKomm (o. Fufn. 2}, § 2038 Rdnor. 56; Lange/Kuchinke (o
Fufin, 4), 5. 1051 £, jew. m, w. Nachw,

8§ Zur Erforderlichkeir diese Kriveriums vgl. BGHZ &, 76 (B3] = NJW
1952, 1252; Ermam/Schiiiter (0. Fufin, 2), § 2038 Rdnr. 6; Lange/Ku-
chinke (o, Fufln, 4, 5. 1113,
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670 BGB von dem Erben oder der Erbengemeinschaft ver-
langt werden.

lil. Die Mailbox eines Toten

Zunichst ist fraglich, wie mit der Mailbox des Verstorbenen
zu verfahren ist,

1. Berechtigung zum Zugriff auf die Mailbox

Dabei ist zundchst zu unterscheiden, ob die E-Mails bereits
abgerufen und in diesem Rahmen auf den Rechner des Erb-
lassers iibertragen wurden oder nur auf dem Server des Pro-
viders vorgehalten werden.

a) Abgerufene E-Mails. Abgerufene E-Mails sind auf der
Festplatte des Erblassers verkiirperte Daten. Wie bereits dar-
gestellt, tritt der Erbe im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in
die Rechtspositionen des Erblassers ein. Er wird Inhaber des
Vermégens des Erblassers und damit auch Eigentiimer der
Festplatte, auf der die E-Mails als elektronische Informartio-
nen gespeichert sind. Gleiches gilt auch bei der Verkérperung
der E-Mail auf anderen digitalen Speichermedien wie CDs,
Disketren und Speicherchips oder dem einfachen analogen
Ausdruck der E-Mail. Sowohl bei der digitalen als auch bei
der analogen Verkdrperung der E-Mail kann eine Parallele
zu dem guten alten Brief gezogen werden,.

Eine Behandlung der verkérperten E-Mail auflerhalb des
normalen Erbgangs ergibt sich nur, wenn es sich bei E-Mails
um nicht vererbbare Positionen handelt. Dabei folgert der
Ausschluss der Vererblichkeit entweder allgemein aus dem
Gesetz (z. B. bei dem Rentenversprechen aus § 520 BGB, bei
dem Miefibrauchsrecht aus § 1061 5. 1 BGB oder bei den
Unterhaltsanspriichen aus § 1615 [ BGB sowie aus § 1586 [
Alt. 3 BGB) - was bei E-Mails jedoch nicht der Fall ist -
oder aus der Natur der bestimmren Position, die durch Aus-
legung zu ermitteln ist®.

Lediglich als grober Auslegungsgrundsatz kann dabei ange-
nommen werden, dass vermogensrechtliche Beziehungen in
der Regel vererblich sind, nichtvermégensrechtlichen Posi-
tionen hingegen in der Regel nicht!®. Gegen die Vererblich-
keit selbst vermogenswerter Rechespositionen kann jedoch.
sprechen, wenn es sich um Positionen handelt, die in beson-
derem Mafe personenbezogen sind, weil sie zum Beispiel
gerade den hichstpersonlichen Zwecken oder individuellen
Bediirfnissen des Erblassers dienen sollten oder aus anderen
Griinden besonders mit seiner Person verkniipft sind!?, Der-
selbe Rechrsgedanke findet sich auch in § 153 BGB (a.E.)
wieder, wonach ausnahmsweise das Zustandekommen eines
Vertrags durch den Tod des Antragenden gehindert wird,
wenn ein solcher Wille des Antragenden anzunehmen ist.

Man kann nun aber nichr bei jeder E-Mail von einem beson-
deren Personenbezug ausgehen.

Vielmehr kommt es auf die Art und den Inhalt der elektro-
nischen Nachricht an. Gerade bei unerwiinscht zugesendeten
Spam-Nachrichten ist ein solcher Personenbezug nichr gege-
ben, so dass hier, bezogen auf die Vererblichkeit, nur auf das
Eigentum an dem Trigermedium abzustellen ist.

Bei privaten E-Mails gestaltet sich die Abgrenzung schwieri-
ger. Ein kompletter Ausschluss der Vererblichkeit bestehr
dabei nicht, da selbst die vermdgensrechtlichen Positionen
des allgemeinen Perséinlichkeitsrechts vererblich sind!2. Be-
treffen die E-Mails aber nur nichtvermdgensrechtliche Posi-
tionen des allgemeinen Personlichkeitsrechts (was z. B, in der
Regel bei Liebes- oder einfachen Gruf-E-Mails anzunehmen
ist}, so sind solche elektronischen Nachrichten nicht vererb-

bar!®. Die Informationen in den E-Mails kénnen jedoch
erheblich sein fiir das Andenken an den Verstorbenen und so
auch nach seinem Tod sein Personlichkeitsrecht beeintrichti-
gern. Erkennt man insoweit einen postmortalen Personlich-
keitsschutz an!#, so wird man davon ausgehen miissen, dass
diese privaten E-Mails nicht im normalen Erbgang dem Er-
ben, sondern den nichsten Angehérigen des Erblassers zuzu-
leiten sind. Diese kinnen personengleich sein, miissen es
aber nicht. An 5telle der nichsten Angehérigen kiinnen auch
Personen treten, die im besonderen Mafle das Vertrauen des
Erblassers genossen. Diese nehmen dann die Persdnlichkeits-
rechte des Erblassers nicht als eigene, sondern als solche des
Verstorbenen treuhinderisch wahr!®, Dies ist auch nur billig,
wenn man bedenkt, dass das Erbrecht vorwiegend Ver-
mégensrechte betrifft, die sich ihrer Natur nach von den
Perstinlichkeitsrechten unterscheiden, so dass die Interessen-
lage bei der Auswahl einer Vertrauensperson bei persénli-
chen Gegenstinden anders sein kann als bei dem Ver-
miigen’s,

Bei geschaftlichen E-Mails und Daten wird in der Regel der
vermigensrechtliche Aspekt im Vordergrund stehen, so dass
sie im normalen Erbgang {ibergehen. Hier trite der besondere
Personenbezug in den Hintergrund, wenn es sich nicht ge-
tade um Geschifte handelt, die den individuellen Bediirfnis-
sen des Erblassers dienen.

Gerade bei geschiftlichen Daten im Allgemeinen sind jedoch
noch weitere Punkte zu beachten. Diese kinnen dazu fithren,
dass hier die Nutzung der Daten nicht nur an die Eigentii-
merstellung am Trigermedium gekoppelt sind.

Geschiftliche Daten kénnen bestimmee lizenzierte Pro-
gramme enthalten. Die Nutzung dieser Programme hingt
dann auch noch von der Einrdumung eines Nutzungsrechts
hieran ab, welche nicht an das Eigentum an dem Datentriger
gekoppelt ist. Vielmehr ergibt sie sich aus dem Eintrite des
Erben in die Parteistellung des Erblassers bei den entspre-
chenden Lizenzvertragen.

b) Nicht abgerufene E-Mails. Die noch nicht abgerufenen
E-Mails befinden sich noch auf dem Server, der im Eigentum
des Providers steht. Hier liegt — anders als bei den abgerufe-
nen E-Mails - kein vererbbares Eigentum des Erblassers vor.
Vielmehr ist es der Providervertrag, in den die Erben im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge eintreten. Aus diesem er-
gibt sich als Primérleistungsanspruch ein Anspruch auf Uber-
tragung der vorgehaltenen Daten. Dabel ist hier genauso
zwischen den verschiedenen Arten von E-Mails (ungewollte,
private und geschiftliche) zu unterscheiden, so dass hier das
zu den abgerufenen E-Mails Ausgefithrte entsprechend gilt.

Den Erben ist daber zu raten, auch die nach dem Tod des
Erblassers eingehenden MNachrichten abzurufen und zu 8-

9 Sraudinger'Marotzhe (0. Fun, 4), § 1922 Rdnr, 115,

10 Erman/Schlfiter {o. Fufn 2), $1922 Rdor 8; Leipold, in:
MiinchKomm (o, Fuin. 2), § 1922 Rdnr, 19,
11 Ermam/Schiiiter (0. FuBn. 2), § 1922 Rdor 8; Leipold, in:

MilnchKemm (o, Fufin, 2), § 1922 Rdnr. 21; Staudinger/Marotzke (o,
Fufin. 4, § 1922 Rdnr. 115; Palandt/Edenbofer (o, Fufin, 3, § 1922
Rdnr. 40,

12 Ermae/Sehliiter (0. Fulln, ), § 1922 Rdnr. 9; Hoeren, in: He-BGE (o,
Fufin. 3), § 1922 Rdnr. 7.

13 Bzgl. der Besonderheiten des Urheberpersonlichkeitsrechts vgl. Stan-
dinger/Marotzke (0. Fufin, 4), § 1922 Rdnr. 268 m. w. Nachw.

14 Zur Diskussion vgl. Lampe/Kuchinke (0. Fufin. 4), 5. 102f. m.w.
Nachw,

15 SrawdingerMaratzhe (0. Fufn. 4), § 1922 Rdnr. 131; BGHZ 15, 249
[261) = Verdtfentlichung nachgelassener Tagebdicher,

16 BGHZ 15, 249 (259) - VeroHentlichung nachgelassener Tagebiicher.
5. ferner den vergleichbaren Fall BGHZ 112, 243 = NJW 1291, 1480 -
Grabungsmarerialien.
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nen. Mach § 130 11 BGB ist es fiir dic Wirksamkeit einer
Willenserklirung unerheblich, wenn der Abgebende nach
der Abgabe und vor Zugang stirbt. Es ist daher fiir etwaige
Vertragspartner moglich, Vertragsangebote i.5. des § 145
BGB, die vor dem Tod des Erblassers abgegeben wurden,
auch noch nach dem Tod des Erblassers rechtsverbindlich
anzunchmen, Der Tod des Erblassers stehr diesem gem.
§ 153 BGB nicht entgegen, wenn ein anderer Wille des an-
tragenden Erblassers nicht anzunehmen ist. Ob ein solcher
vorliegt, ergibt sich durch Auslegung, wobei es nach streiti-

. ger Ansicht auf die Erkennbarkeit fiir den Antragsempfinger

nicht ankommt!”. Von einem solchen entgegenstehenden
Willen ist zum Beispiel in der Regel bei der Bestellung von
Waren zum personlichen Bedarf (wie z. B. mafgeschneiderte
Anziige) oder bei dem Angebot persénlicher Leistungen aus-
zugehen'®. Die Ablehnung solcher E-Mails kann zwar in
einigen Fillen berechtigt sein. Allein die Tatsache, dass die
E-Mail aber an den Verstorbenen adressiert ist, reicht als
Grund fiir die Erben, die E-Mail abzulehnen, jedoch nicht
aus. Handelr es sich um eine unberechtigte Annahmeverwei-
perung, dann liegt ein Zugang im Zeitpunkt des Angebots
zur Aushindigung, bei E-Mails der Abrufbarkeit, vor!?. In-
sofern kénnen Verbindlichkeiten entstehen, die nicht uner-
heblich fiir die Entscheidung sind, ob die Erbschaft gem.
8§ 1942 ff. BGB angenommen oder ausgeschlagen wird.
Geht dem Empfinger gleichzeitig mit der Willenserkldrung
des Verstorbenen ein Widerruf zu, so wird die urspriingliche
Willenserkldrung des Verstorbenen gem. § 13012 BGB
niche wirksam. :

Es stellt sich aber die praktische Frage, wie der Berechtigte
auf die in der Regel durch Passwirter geschiitzten E-Mails
zugreifen kann. Regelmifig hat der Erblasser das Passwort
nirgendwo notiert. Der Erbe muss seinen Anspruch aus dem
Providervertrag, in dem er die Stellung des Erblassers iiber-
nommen hat, daher gegeniiber dem Provider geltend ma-
chen. Hierfiir ist es erforderlich, sich dem Provider gegen-
iiber als Berechtigter zu legitimieren. Ahnlich wie im Bank-
verkehr kann dies durch die Vorlage des Erbscheins gesche-
hen.

2. Verstol gegen das Fernmeldegeheimnis und Straf-
barkeit

Dariiber hinaus ist zu kliren, ob in der Weitergabe der
E-Mails an die Erben durch den privaten Provider ein Ver-
stof gegen das Fernmeldegeheimnis liegt und ob sich die
Erben durch den Zugriff auf die E-Mails strafbar machen.

Das Fernmeldegeheimnis ist in Art. 10 I Alt. 2 GG verfas-
sungsmaflig garantiert. Es schitzet die unkdrperliche Nach-
richtenitbermittlung mit Hilfe des Fernmeldeverkehrs; dazu
zihlt auch die Ubertragung von Daten iiber Standleitungen
zwischen Computern?”, also auch der E-Mail-Verkehr. Tri-
ger des Grundrechts ist jedermann, der Absender oder Teil-
nehmer ist*!. Bei den Verpflichteten handelt es sich aber nur
um Stellen, die Aufgaben der dffentlichen Gewalt wahrneh-
men, so dass private Provider, die E-Mail-Nachrichten uber-
senden, nichr direkt durch die grundgeserzlichen Vorgaben
des Art. 101 Ale. 2 GG gebunden sind. Die Verpflichtung
des Fernmeldegeheimnisses wird gleichwohl auf jeden, der
ganz oder teilweise geschiftsmifiig Telekommunikations-
dienste erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mit-
wirkt, gem. §§ 3 Nr. 6, 88 I TKG 2004 einfachgeserzlich
erweitert*:, Dies wurde mit dem Ende des staatlichen Fern-
meldemonopols und der dadurch auftauchenden Erbringung
von Diensten durch private Anbieter erforderlich®®. Nach
& 88 I 1 TKG 2004 soll verhindert werden, dass der Diens-

teanbieter sich oder aber auch Dritten {iber das erforderliche
Mafl hinaus Kennmis vom Inhalt oder den naheren Umstin-
den der Telekommunikation verschaffr. Jedoch ist nach §.3
Nr. 22 TKG unter Telekommunikation nur der technische
Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von
Signalen mittels Telekommunikationsanlagen, also tech-
nische Einrichtungen oder Systeme, die als Machrichten iden-
tifizierbare elektromagnetische oder optische Signale senden,
iibertragen, vermitteln, empfangen, stevern oder kontrollie-
ren kénnen, zu verstehen, Nach streitiger Ansicht sind die in
der Mailbox ruhenden E-Mails nicht geschiitzt®®,

Das Fernmeldegeheimnis ist gegeniiber jedermann strafrecht-
lich in § 206 StGB geschiitze. Wie dargestellt, unterliegen die
E-Mails dem Fernmeldegeheimnis jedoch nicht, so dass eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Providers hinsichtlich
von § 206 StGB ausscheidet.

Eine Strafbarkeit der Erben aus § 202 $tGB durch die Verlet-
zung des Briefgeheimnisses ist ebenfalls nicht gegeben. § 202
StGGB verbietet es zwar, verschlossene Briefe oder Schriftstii-
cke zu dffnen oder zu lesen, wenn diese nicht zur Kenntnis
des Lesenden bestimmt sind. Im Gegensarz zu § 184 5tGB
fehlt hier allerdings ein Verweis auf § 11 11 StGB, der
Schrifrstiicke und Daten gleichstellt. E-Mails sind also nicht
von § 202 5tGB umfasst; eine Verletzung des strafrechtlich
bewehrten Briefgeheimnisses durch unbefugtes Lesen ist
folglich nicht méglich.

Denkbar wire aufferdem eine Strafbarkeit gem. § 202a
StGE wegen Ausspihens von Daten; dies erfordert aber, dass
die Daten, auf dic unbefugt zugegriffen wird, gegen unbe-
rechtigten Zugang besonders gesichert sind. Greift der be-
rechtigte Erbe oder nahe Angehérige auf die E-Mails zu, so
geschieht dies nicht unbefugr. Daritber hinaus diirfte eine
unverschlisselte und nicht durch ein Passwort geschiitzte
E-Mail mangels besonderer Sicherung auch nicht in den
Schutzbereich des § 202 a 5:GB fallen?’.

Schlieflich scheidet ein datenschutzrechtlicher Schutz der
Inhalte durch das Bundesdatenschutzgesetz aus, sofern der
Datenumgang ausschlieflich fiir personliche oder familizire
Titigkeiten erfolgt — zum Beispiel also durch einen Erben,
der die Angelegenheiten des Erblassers regeln méchte, ohne
die Kontakte weiterzufithren (also reines Lesen), § 2712
BDSG.

IV. Die Website des Verstorbenen

Andere Rechtsfragen stellen sich in Bezug auf das Schicksal
der Website eines Verstorbenen. Erinnert sei hier beispiels-
weise an die Website des Internetrechtspioniers Patrick
Mayer®®, die bis heute noch im Netz abrufbar ist, ohne dass

17 Erman/Heformeh[ (0. Fufin. 2), § 133 Rdnr, 2; Démer, in: He-BGE (o,
Fufn. 3], § 153 Rdnr, 4. ;

18 Erman/Hefermehl (0. Fulln, 2), § 153 Rdnr. 2; Dédrer, in: Hk-BGE (0.
Fufin, 3], & 153 Rdnr. 4.

19 BGH, NJW 1983, 929; NJW 1998, 976; Palandt/Heinrichs (o, Fuln.
3), & 130 Renr, 16, :

20 Jarass, in: JarassPierath, GG, 7. Aufl. (2004}, Are. 10 Rdnr. 3; Léwer,
in; 3 Mineh/Kunig, GG, Bd, 1, 5. Aufl. (2000}, Ant, 10 Rdoe 13
Kriiger/Pagenkopf, in: Sachs, GG, 3. Aofl. [2003), Are. 10 Rdar, 14.

21 Jarass, in: Jarass'Pieroth (o, Fufin, 20), Art, 10 Rdar, 6; Hawpt, ZUM
2002, 797; Hermes, in: Dreier, GG, 1996, Art. 10 Rdnr. 23,

22 MeisteriSchmitz, in: Wissmann, TelekommunikationsR, 2003, Kap. 15
Rdnr. 6.

33 Zerres, in: Schewrle/Mayer, TKG, 2002, § 85 Rdnr 2; Meister/
Schmitz, in: Wissmann (0. FuBin, 22), Kap. 15 Rdor. 6.

24 Vgl weiterfithrend Zerres, in: Schewrle/Mayen (0. FuBn. 23), § 85
Rdnr, 2 m.w. Nachw.

15 heepofwww.e-reche2 4. dedariikelscrafrechi 35 homl.

26  hopfwww.artikel 5.ded,
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allerdings die verinderten rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir die Gestaltung von Websites beriicksichrige werden.

1. Die Nutzung der Domain

Die Inhaberschaft und damit das Nutzungsrecht an der Do-
main ist vererbbar und geht so mit dem Todesfall auf den
Erben iiber. Dieses Reche stellt als solches eine eigentums-
fihige Position dar, die aus dem Vertragsschluss mit der
DENIC e.G. folgt?”. Da zur Erbschaft auch die Parteistel-
lung in Schuldverhiltnissen gehort®®, tritt der Erbe auch in
dem Rechrsverhiltnis mit der DENIC ¢. G. in die Stellung
des Erblassers ein. Dabei ist es unerheblich, dass der Do-
maininhaber kein Eigentum an der Domain oder ein anderes
absolutes Recht erwirbt. Nach stindiger Rechtsprechung des
EVerfG gehoren zu dem durch Art. 14 GG geschiitzten
Eigentum auch die auf dem Abschluss von Vertriigen' beru-
henden obligatarischen Forderungen®®. Bei der Inhaberschaft
einer Domain handelt es sich um ein relativ wirkendes, ver-
tragliches Murzungseecht. 'Es ist wie Eigentum an Sachen
dem Forderungsinhaber ausschlieRlich zugewiesen®”. Es stellt
damit einen rechtlich geschiitzten Vermégenswert dar®', An-
ders liegt es bei der Funktion als administrariver Konrakt
{admin-¢) oder als technischer Ansprechpartner. Hieran sind
keine obligatorischen Forderungen gebunden, die vererbbar
wiren. Ist der Vergtorbene auch in dieser Funktion einge-
tragen, muss der Erbe, der Domaininhaber wird, Machfolger
fiir diese Position benennen.

In der Folgezeit ist der Erbe frei in seiner Entscheidung, die
Domain weiterzubetreiben oder zu kiindigen. Er kann also
genau wie der Erblasser verfahren. Entscheidet er sich dafiir,
den Verrrag mit der DENIC e. G, zu kiindigen, kann dies
nach § 7 I 2 der Vertragsbedingungen der DENIC e. G. ohne
Einhalrung von Fristen jederzeit geschehen. i

2. Anderungen der Website und das Urheberrecht

Im Todesfall des Domaininhabers ist oft ein schnelles Andern
der Website notwendig, auch um die Nutzer der Website
ither den Todesfall zu informieren. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich privater als insbesondere auch hinsichtlich geschiftlicher
Seiten, Denn gerade bei den Seiten zum Beispiel eines Einzel-
kaufmanns oder eines Gesellschafters einer Personenhandels-
gesellschaft besteht durch deren personliche Hafrung ein
pesteigertes Interesse des Geschiftsverkehrs, fiber thr Able-
ben informiert zu werden. Als sinnvoll erweist es sich, die
Webseiten des Verstorbenen in Absprache mir der Familie
oder den anderen Gesellschaftern in Betrieb zu lassen, nur
dic Eingangsseite durch eine Todesanzeige zu ersetzen. Doch
auch darin konnte eine nach §§ 14, 23 UrhG unberechtigte
Entstellung, Bearbeitung oder Umgestaltung im Sinne des
Urheberrechts liegen. Eine Anderung der Seite liegt vor. Das
Recht hierzu steht nur dem Urheberrechtsinhaber oder den
per Vertrag von ihm oder per Gesetz Ermichtigten zu.

Hat der Erblasser eine Web-Agentur mit der Pflege seiner
Homepage vertraglich beauftrage, ist diese durch den Auf-
trag also zur Anderung ermiichtigt.

Gleiches gilt fiir die Erben. Nach & 28 [ UrhG ist das Urche-
berrecht vererblich. Es geht damir als Ganzes auf den Erben
des verstorbenen Urhebers dber. § 30 UrthG bestimmt aus-
driicklich, dass der Rechrsnachfolger dieselben Urheber-
techte hat wie der urspriingliche Urheber des Werks selbst,
wenn nichts Besonderes gerepelt ist. Der Erbe kann damit
sowohl die Verwerrungsrechte als auch die Urheberpersin-
lichkeitsrechte geltend machen®. Es steht dem Erben damir
auch frei, das vom Erblasser geschaffene Werk zu verindern.

Micht vom Erblasser beauftrage Dritte bediirfen folglich zur
Anderung der Seite der Zustimmung der Erben - die aber in
den Tagen direkt nach dem Tod in der Regel noch gar niche
bestimmt sind. Insofern agieren Dritte bei solchen Eingriffen
in die Homepage in einer rechtlichen Grauzone. De facto ist
diese Ungewissheit jedoch meist unerheblich, da auf Wunsch
des Erben sehr schnell die Homepage wieder in den von
diesem gewiinschten Zustand versetzt werden kann.

3. Impressumspflicht

Anderungen der Website kinnen aber aus rechtlichen Griin-
den sehr schnell notwendig werden. Zu denken ist hier vor
allem an die Pflicht, ein Impressum zu erstellen. Sie ergibt
sich aus 8§ 6 TDG, in dem auch der genan Umfang der
anzugebenden Daten geregelt ist. '

Die Pflicht zur Anbieterkennzeichnung triffc Anbierer von
Telediensten mit geschiftsmdlligen Angeboten. Dienstean-
bieter ist nach § 3 Nr. 1 TDG jede natiirliche oder juristische
Person, die eigene oder fremde Teledienste zur Nutzung be-
reithilt oder den Zugang zur Nurzung vermiteelt. Es spielt
dabei keine Rolle, ob der Internetauftritt dem E-Commerce
oder der reinen Selbstdarstellung dient. Es werden also auch
Privatpersonen erfasst, soweit sie geschiftsmaflig handeln.
Strittig ist die Frage, ab wann ein Angebor geschiftsmafig
ist*¥, Hieriiber enthiilt das Teledienstegesetz keine genaue
Aussage. Nach der Gesetzesbegriindung zum Informations-
und Kommunikationsdienstegeserz von 1997 liegt die ,.Ge-
schaftsmaRigkeit® bereits dann vor, wenn das Angebot auf
einer ', nachhaltigen Tatigkeit™ beruht™, Eine Gewinnerzie-
lungsabsicht wird nicht vorausgesetze. Entscheidend ist al-
lein, dass es sich nicht nur um eine gelegentliche geschifts-
mifige Betitigung handelt*. Eindeutig von diesem Begriff
auszuschlieffen sind daher nur rein private Seiten, Aber selbst
wenn nur bezahlte Bannérwerbung, mit der der Host-Pro-
vider den Web-Space mitfinanziert, auf einer sonst privaten
Webseite vorhanden ist, ist die Sitnaton schon nicht mehr
eindeutig. Die Annahme einer Impressumspflicht in einem
solchen Fall gehe aber zu weit®. Sinn der Impressumspfliche
ist es, Rechrsklarheit iiber die Person des fiir die Webseite
Verantwortlichen herzustellen. Im Impressum erkennt der
MNutzer, gegeniiber wem er individuelle Rechte oder gegen
wen eine im Interesse der Allgemeinheit bestehende Rechrs-
lage durchgesetzt werden kann. Die Anbietertransparenz
dient so in erster Linie dem Verbraucherschutz sowie dem
Schutz des Wettbewerbs®, Ein solcher Schurz ist aber zum
Beispiel in dem Fall der Bannerwerbung auf einer ansonsten
privaten Seite nicht erforderlich. Auch unter datenschurz-

27 Vel Bedingungen der DENIC e, G, abrufbar unter: hexpeforarw,de-
nic.delde'bedingungen. hrml.

2% Hoersn, in: Hk-BGB (0. Fufin. 3}, § 1922 Rdnr 12; Lepold, in:
MinchKomm (0. Fulla. 2), § 1922 Rdne. 20; Lange/Euchinke {o.
Fulin. 4), 5. 91. :

29 BVerfGE 45, 142 = NJW 1977, 2024,

30 BVerfGE 45, 142 [179) = NJW 1977, 2024, _

31 BVerfGE 43, 142 [143) = NJW 1977, 2024; Vieffnees, MMR 2000,
286 (287); Plaf, WRP- 2000, 1077 (1079). i

32 Palzndt/Edenbofer (o, Fubn. 3), § 1922 Rdnr, 37; Schricker, in: Schrik-
ker, UrheberR, 2. Anfl. (1999), § 28 Rdnr. 1, § 30 Rdnr. 3; Spants, in;
Mikring/Nicalind, UrhG, 2. Aufl. (2000), § 28 Rdnr. 2.

33 Vel hierzu: Spindler, in: SpindlenSckmitz/Gleis, TDG, 2004, § 6
Bdnr. 7 m.w. Nachw.

34 EngelfFlechsig, lnKDG, 1998, Anh, 5. 1F

315 GolaMithlem, TDGTDDSG, 2000, § 6 TDG Rdor 3.3; Briameke,
in: Bofnagel, Becht der Multimedia-Dienste, Losebl, {Stand: 2005),
§ 6 TDG Rdnrn. 34 6; Spindler, in: Spinalenfchmitz/Gleis (o, Fufin.
33), § 6 Rdnr. 7.

36 Anders: Spindler, in: Spindler/Schmitz/Gleis (0. FuBn. 33), § 6 Rdnr. 8,

37 Brénncke, in: Rofuagel (o, Ful. 35), § 6 TDG Rdnm. 1f; Spindler,

in: SpindieriSchmitz/Gleis (o, Fun, 33), § 6 Rdnr. 1; GolaMethlein
o, FuBn. 35}, § & TDG Rdne. 1.1: Petersen, MedienR, 2003, Rdnor. 7.
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rechtlichen Gesichtspunkten leuchtet es niche ein, in einem
solchen Fall eine Verpflichtung zur Verdffentlichung der ge-
nauen Adresse zu statuieren.

Besteht eine Impressumspflicht, ist das Impressum innerhalb
von sechs Wochen nach dem Todesfall zu dndern. Die sechs-
wischige Frist folgt aus der Frist zur Moglichkeit, das Erbe
auszuschlagen, §§ 1944 1, 1943 BGB. Sie dient dazu, dem
vorliufigen Erben die Maglichkeit zu geben, sich einen Uber-
blick iiber die Nachlassverbindlichkeiten zu verschaffen.
Ebenso soll sie den Nachlassgliubigern und Nachberufenen

pflicht ais § 6 TDG ziélt in dieselbe Richtung: Auch hier-
durch soll dem Anspruchsteller Klarheit dariiber verschafft
werden, gegen wen er seine Anspriiche richten soll. Aus
diesem Grund muss bei dem Bestchen einer Impressums-
pilicht innerhalb der Frist der §§ 1944 1, 1943 BGB das
Impressum geandert werden. Die Pflicht zur Anderung trifft

_ nach § 6 I 1 TDG die Diensteanbieter, welche die Informa-

tionen bereithalten miissen. Sie sind es also, die die Daten
online stellen miissen. Nach § 12 TDG sind auch sie es, die
eine Ordrungswidrigkeir begehen, wenn sie vorsitzlich oder
fahrlassig die Pflicht aus § 6 5. 1 TDG verletzen, Es obliegt

demnach auch ihrem Verantwortungsbereich bzw. dem ihrer'

Etben, di¢ notwendigen Anderungen im Impressum vor-
zunchmen.

4. Rechtsverstiife

Anspruchsgegner bei Verstéflen gegen Rechte Drirter (wie
z.B. Urheber- oder Markenrecht durch die unberechtigte
Verwendung geschiitzter Inhalte oder Zeichen) sind die Er-
ben. Dabei kann bezogen auf die Verlerzung von Rechten
Dritter offen bleiben, ob sie aus fibergegangener Pflicht des
Erblassers haften oder aus eigener Verpflichtung als dann fiir
die Websites Verantwortliche.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Erblassers éndet
auch fiir Rechtsverstifie im Cyberspace mit seinem Tod. Sie

geht genauso wie in der analogen Welt nicht auf die Erben
iber®”. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der Erben
entsteht daher nur, wenn auch sic den jeweiligen Straftat-
bestand verwirklichen. Dabei wird haufig eine Strafbarkeit
aus cinem fahrldssigen Unterlassungsdelikt in Frage kom-
men. Die fiir Unterlassungstaten erforderliche Garantenstel-
lung gem. § 13 1 StGB kann sich aus dem Eintriet in die
Position des Erblassers und somit in die Stellung als Uber-
wachungsgarant fiirr die Gefahrenguelle , Homepage® erge-
ben. Fiir die Frage, ab welchem Zeitpun_i(: Fahrlissigkeir,
also die Auflerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sargfalt, vorliegt, miissen weitere Umstinde wie zum Bei-
spie| eine ausreichende Trauerzeit beriicksichrigt werden.
Hierbei kann man sich an der Frist der §§ 1944 1, 1943 BGB
orientieren, Sie dient gerade dazu, den trauernden Erben
Zeit zu geben, sich einen Uberblick iiber den’ Umfang und
die Verbindlichkeiten des Nachlasses zu verschaffen.

V. Fazit

Der Umgang mit den Webdaten eines Verstorbenen stellt ein
bisher wenig beachtetes Problem dar. Angesichts der zuneh-
menden Wichtigkeit des E-Mail-Verkehrs und der steigenden

Verbreitung auch von privaten Homepages ist diesem aber in
Zukunft verstirkr Anfmerksamkeit zu schenken. Um Zwej-

felsfille zu verhindern, sollte jeder, der seinen Nachlass oder
den Nachlass Dritter vorzeitig regelt, diese Punkte beachten.

Aber auch Erben sollten die elektronischen Daten des Verstor-
benen nicht auffer Acht lassen, da sich fiir sie hierdurch Haf-
tungsrisiken ergeben, die fiir die Entscheidung iiber die Aus-
schlagung der Erhschaft nicht unerheblich sein kénnen. W

38 Palondt'Edenkofer (0. Fulln. 3), § 1944 Rdnore, 1; Erman/Schiiizer {0,
Fufin. 2}, § 1944 Rdnr. 1; Hoeren, in: Hk-BGE (0. Fufin. 3), § 1944
Rdne. 1.

39 Palandt/Edenkofer (o, FuBn. 3), & 1922 Rdnr. 55; Erman/Schiiiter (0.
Fuln. 2}, & 1922 Rdnr. 8.

Professor Dr. Hans Schulte-Nélke und Wiss. Mitarbeiterin Assessorin Anne Hawxwell, Bielefeld

Zur Verjdhrung von vor der Schuldrechtsreform entstandenen
Anspriichen*

Ende des |letzten Jahres wurde in zahlreichen Medienberich-
ten auf die im Zuge der Schuldrechtsreform verkarzte und
zum 31. 12. 2004 ablaufende regelmaBige Verjahrungsfrist
fir bis zum 31. 12. 2001 entstandene Altanspriiche hinge-
wiesen. Kirzlich ist gegen diese Sichtweise eingewandt wor-
den, dass derartige Altanspriiche erst am 2. 1. 2006 verjsh-
ren.- Der folgende Beitrag tritt dem entgegen und ver-
anschaulicht anhand von Beispielen, dass in vielen Féllen die
Verjdhrung zum 31. 12, 2004 oder friher eingetreten ist,

aber durchaus zahlreiche Altanspriiche noch nicht verjéhrt
sind.

I. Die Verkiirzung der Verjahrungsfrist durch die Schuld-
rechtsreform

Im Zuge der Schuldrechtsreform wurde die regelmiffige Ver-
jahrungsfrist des § 195 BGB von 30 auf drei Jahre herab-
gesetzt. Die nevue kirzere Frist wird in § 199 BGB durch eine
Regelung iiber den kenntnisabhingigen Fristbeginn und
durch kenntnisunabhingige Hachstverjihrungsfristen er-
ginzt. Das newe Verjihrungsrecht sollte moglichst ziigig und
umfassend zur Anwendung kommen. Die Ubergangsvor-

schrift des Are. 229 § & EGBGB tiberfithrr daher auch Forde-
rungen, die bereits vor der Schuldrechtsreform entstanden
waren, in das neue Verjihrungssystem. Diese Vorschrifr, die
eng an die Vorgingernormen der Art. 169 und 231 EGBGE
angelehnt ist, sicht unter anderem einen Fristenvergleich zwi-
schen der alten und newen Verjahrungsfrist vor, der zu einem
maglichst frithen Eintritt der Verjihrung fiihren soll. Tst die
neue Verjihrungsfrist kiirzer als die im alten Schuldrecht
vorgesehene, so muss nach Art, 229 § 6 IV 1 EGBGB diese
kiirzere Frist von dem 1. 1. 2002 an berechnet werden.

Il. Meinungsstand

Fiir den Fall, dass die Altforderung nach neuvem Recht in der
dreijihrigen Frist des § 195 BGB verjihrt, ist kiirzlich von
Kandelbard die Auffassung vertreten worden, dass bei der in
Art. 222 § 6 IV 1 EGBGE vorgeschricbenen Berechinung die

*  Der Autor Schulte-Nilke ist Universititsprofessor wnd Inhaber des
Lehrstuhls far Biirgerliches Recht, Européisches Privatrecht, Reches-
vergleichung, Deutsche und Ewropdische Rechtsgeschichte an der
Universitat Biclefeld, die Auwtorin Hawxewell ist Wissenschaftliche
Mitarbeiterin an diesem Lehrstuhl,



