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Abb.: Kat.-Nr. 12: Kreutterbuch von MATTIOL!

Kriuterbiicher der friihen Neuzeit als Quelle der Drogenkunde

von

Irmgard Miiller

Dras lateinische Wort , herbarius”, wie die Kriuterbiicher
urspriinglich hieflen, bezeichnete im Mittelalter sowohl
den Kriiuterkundigen, als auch das Kriuterbuch und den
Kriiutergarten!. In dieser terminologischen Uberlage-
rung von Person, Ort und Sache spiegelt sich der eigen-
tiimliche Charakter von Kriiuterbiichern wider, die seit

Abb.: Portrait von Leonard FucHs

der Antike eine undeutliche Mischung von philologi-
scher Interpretation, Naturbeobachtung und Naturnut-
zung darstellten und bald den einen oder anderen Aspekt
in den Vordergrund der Betrachtung riickten.

Ihre eigentliche Bliitezeit erlebten sie mit dem Beginn
der Buchdruckerkunst, die es ermdglichte, die Unzu-
linglichkeiten der meist knappen Beschreibungen durch
umfassende [llustrationen zu kompensieren und so die
Identifizierung der Pflanze zu erleichtern. Diese Pflan-
zenzeichungen gehdrten zum notwendigen Bestand von
Kriuterbiichern, solange eine eigene botanische Fach-
sprache zur differenzierten Benennung der Pflanzenmor-
phologie moch fehlte. Bedeutende Naturforscher wie
Leonhart FucHs (1501-1566), Conrad GESNER (1516-
15635) oder Ulisse ALDROVANDI (1522-1605) verpflich-
teten deshalb ausgebildete Kiinstler und Maler, um eine
méglichst naturgetreve Darstellung der Pflanzen zu er-
zielen?,

Die wirklichkeitsgetreue Wiedergabe des Pflanzenhabitus
hatte zuniichst den Zweck, die aus der Antike tradierten
Heilpflanzen zu identifizieren, und ihre iiberlieferte Wir-
kung und empfohlene Anwendung mitzuteilen. Aus die-
sem praktischen medizinischen Nutzen, den die Kriiuter-
buchautoren anfangs den Schriften der antiken Aulorili-
ten, spiter auch der eigenen Beobachtung entnahmen,
leitet sich die grofle Popularitit dieser literarischen Gat-
tung im 16. und 17. Jahrhundert ab. lhre Bedeutung fiir
die Entwicklung der Drogenkunde soll im Folgenden an-
hand repriasentativer Werke zur Pflanzenkunde der
Neuen und Alten Welt im Zeitalter der Entdeckungsrei-
sen betrachtet werden.
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Portrait von Carolus CLUsSIUS

I. Von der literarisch-autoritativen Phase zur
eigenen Beobachtung

Bis zum Ausgang des Mittelalters ging die Arzneimittel-
kenntnis nicht {ber den von Dioskurides im 1. Jahrhun-
dert n. Chr. beschriebenen Arzneischatz hinaus. Das ca.
600 Drogen enthaltende Werk dieses weit gereisten grie-
chischen Arzies? blieb iiber die Jahrhunderte hinweg die
Grundlage und Richtschour fiir die nachfolgenden Arz-
neibiicher, noch in der heutigen Nomenklatur sind viele
seiner Pflanzennamen enthalten. Wesentliche Verinde-
rungen setzten erst mit dem Zeitalter der Entdeckungs-
reisen ein, als durch den erleichterten Handelsverkehr
mit Ost- und Westindien eine kaum iiberschaubare Flut
neuer Pflanzen nach Europa strémte (vgl. Tab.1) und
zahlreiche Drogen bekannt wurden, deren Wirksamkeit
die traditionellen Heilmittel weit (bertrafen. Es daverte
jedoch lange, bis die vielversprechenden Heilpflanzen
der Alten und Neuen Welt in den européischen
Arzneischatz iibernommen wurden*.

Tab. |: Zahl der beschriebenen Arten

Jahr Zahl ca.  Autor Lebensdaten
70 n. Chr. 600 Dioskurides 1. Jh. n. Chr.
ca, 1400 550 Hortus sanitatis

1532 240  O. Brunfels 1488-1534
1542 512 L. Fuchs 1501-1566
1551 879  A. Lonitzer 1528-1586
1552 800 H. Bock 1498-1554
1552 884 R. Dodoens 1517-1585
1552 1200 P. Mattioli 1500-1577
1563 768  A. Cesalpino 1525-1603
1581 2191 M. L'Obel{Lobelius) 1538-1616
1586 3000 ). Dalechamps 1513-1588
1588 1000 J. Camerarius 1534-1598
1596 6000 C. Bauhin 1560-1624
1735 8551 C. Linné 1707-1778

nach: K.K.J. Jessen, Botanik der Gegenwart und Vor-
zeit, Leipzig 1864, 5. 460

Zu sehr waren die gelehrten Arzie und Pflanzenforscher
mit dem Versuch beschiftigt, die unbekannten Drogen
der neuen Linder mit der einheimischen Pflanzenwelt
oder mit den Angaben des Dioskurides in Ubereinstim-
mung zu bringen. Wie Kolumbus, der iiberzeugt war, in
Amerika das asiatische Festland betreten zu haben, so
glaubten auch die Botaniker, dort jene gewinnbringenden
exotischen Gewiirze wie Aloe, Rhabarber, Pfeffer,
Aloeholz, Zimt, Muskatniisse, Ingwer, Galgant oder
Mastix zu finden, die das legendire ,Indien” zum uner-
schopflichen Ziel von Kaufleuten und Abenteurern ge-
macht hatte.

Wenn auch die Fixierung auf die antiken Autoritiiten
zunichst verhinderte, dall aus der gewaltigen Material-
vermehrung ein unmittelbarer Nutzen fiir die Heilkunde
oder Botanik gezogen wurde, so verschirfte doch das
stetige Vergleichen zwischen natiirlichem Pflanzenobjekt
und einem gedruckten Korrelat der literarischen Tradi-
tion den Blick fiir unterschiedliche Gestaltbildungen. Die
Gegeniiberstellung einer Drogenbeschreibung aus dem
Ende des 15. mit einer Beschreibung der gleichen Droge
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts macht die veriinderte
Perspektive deutlich: Betrachtet werden soll jeweils das
Kapitel iber die Muskatnul, 1: aus dem 1485 gedruck-
ten Hortus sanitatis®, der noch ganz den mittelalterlichen
Armeischatz repriisentiert, und 2: der Bericht des portu-
giesischen Arztes Garcia D'ORTA (1501-1568) in der la-
teinischen Ubersetzung und Bearbeitung seines Werkes
durch Carolus CLUSIUS aus dem Jahre 15935,

I: Beispiel Hortus sanitatis

Im 283, Kapitel des Kriuterbuches wird {iber das be-
gehrte Gewiirz folgendes mitgeteilt:

Text Kategorien
Nux muscata muscaten/ nomina
Cap.cclxxxiij./

Nux muscata latine, arabice

icusbhave.
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Die meister sprechen daz difb auctoritas
sy eyn frucht eynes baums

der wechset in India, locus

und wan die zyltig werden tempus
s0 samelt man die, und weren

Iwey iare unverseret an irer

natuer,

und synt hey und drucken an temperamentum
den andern grade.

Difs synt die besten die figura
eynwenig breyt synt und schwer

und so man die brichet dal} sye qualitas
sich nit laissen zuo ryben,

ir ander dogent ist stercken von ador
yrem guoten geroch den sie an yn

haben.

Wer nit woel dauwen mocht der vis

nutze muscaten mit eyern oder

mit brile. Auch machen muscaten
huobsch farbe del morges der eyn
halb genutzet.

Diascorides spncht daz muscaten composita
mit wyn gesotten und den gedruncken
ist guot der lebbern und der lungen.
Muscaten gesotten mit wyn und
darunder pemischet mastix enyf und
kummel und den gedruncken del)
morges und del} obents stercket das
hym und machet guot vernunfft. [tem
muscaten stopffen die frauwen an irer
zyt und brengen do mit groifl krafft.
[tem muscaten gestoissen und
gemischet mut lorber und dill genutzel
mit wyn machet woel harmen.

Wie die Textanalyse zeigt, onentiert sich die Beschrei-
bung der Eigenschaften und Merkmale der Pflanze und
ihres Produktes noch streng an den traditionellen, auf
Theophrast von Eresos (um 371-287 v, Chr.) zuriickge-
henden Grundsitzen der Pflanzenbestimmung, nach
denen die Kategorien und Pridikate der Pflanzen zu-
sammengestellt wurden’. Nach der Aufzihlung der Syn-
onyma (roming) und Meinung der Autorititen
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(auctoritas) werden Standort (locus) sowie Sammel- und
Lagerungszeit (rempus) vermerkt. Es folgen die obligato-
rische Angabe der Primirqualitit (remperamentum), die
sich aus der antiken/mittelalterlichen Humoralpathologie
ableitet, sowie Merkmale, die sich auf die Form der
Frucht (figura) und Qualitit (gualitas) beziehen; aus der
Haupteigenschaft, dem starken Geruch (odor), ergibt
sich die Wirkung (wys), die die Anwendung begrindet.
Rezeptempfehlungen (compaosita), die sich auf Dioskuri-
des stiitzen, beschlieflen das Kapitel. Eine schematisierte
Zeichnung, die sich weit von der Originalvorlage ent-
fernt zu haben scheint, illustriert mehr den Text als das
natiirliche Objeki.

2: Beispiel Garcia p'ORTA

Das etwa hundert Jahre spiiter gedruckte Kapitel {iber die
gleiche Droge aus dem Werk des portugiesischen Arzies
Garcia D'ORTA, der nach fast 20jahrigem Aufenthalt in
Goa 1563 in portugiesischer Sprache die tropischen Heil-
und Nutzpflanzen beschneb, demonstriert, i welcher
Weise die Erweiterung des Wissens durch die eigene Be-
obachtung im Herkunfisland die Drogenkunde verindert
hat.

De Maci. CAP. XX

N o N dubium est, quin Macis, de quo nunc actur
sumus, plurimum a Macere Graecorum discrepet, si utri-
usque descriptionem & facultates consideremus. Cum
igitur recentiorum quidam® satis manifeste id demonstra-
rint, non opus esse existimavi eorum argumenia hic
recensere. Sed operae precium me facturum putavi, si
Macis & Myristicae nucis historiam hic breviter conlexe-
rem, quandoquidem Graecorum Macerem hoc tempore
ignoran pulo,

E s T igitur arbor quae Myristicam nucem & Macim
profert, Pyri magnitudine, foliis eiusdem, sed brevion-
bus & subrotundis; sive, ut verius dicam, arbor est Per-
gsicae malo haud ab similis, brevioribus tamen folus.
Fructum fert denso operimento munitum, quod per matu-

{"‘:..ROMATVM:I
ET

SIMPLICIVM ALIQVOT

MEDICAMENTORVM APYD
1NDOS MASCENTIVM
HISTODLIA:

Primim quidem Lufitanica lingua farsyma
confcripra,a D. GARGIA Ab HORTO,

Protegis Indiz Medico:

Deinde Latino j'&muue tn Epitonen contralla, irlur:i-l
bus ad viuum exprefiis, locupletioribusg, annotatiun=
gulisilluffratad CAnoLO CLVSI0 Atrebatg.

-QVARTA-EDITIO,
Caftigarior, & aliquot locis auctior,

ANTVERTPI!L &,

Exorrtciva PLANTINIANA,
Apud Viduam ,& Joannem Moretum,
M. D. XCI1II.

Cum gratta & priwilegie,

Abb.: Garcia D'ORTA: Aromatum et simplicium ali-
quot medicamentorum apud indos nascentium hi-
storia, Antwerpen 1593 (Titelblatt)

ritatem dehiscit, atque tenuiorem corticem sive membra-
nam, quae nucem cum suo putamine ambit, ostendit.
Tenuis illa membrana Macis est. De externo illo open-
mento sive pulvinato calice nullam mentionem facimus,
lamelsi saccharo conditus® plurimum hic commendetur
(cum sit odoratus & grati sapons) in morbis cerebr,
uteri, & nervorum. Maturo fructu, & dehiscente, ut dixi,
primo illo operimento calicum echinatorum, gui casta-
neas amplectuntur, (calicum qui inglandes nostras vesti-
unt dicere malim) modo: Macis Cocci instar rubescens
conspicitur, pulcherrimo aspectu, bene onustis praeser-
tim arboribus. Exsiccata nuce, dehiscil etiam macis; et
flaccescente rubore, aureum quodammodo colorem
acquirit. Eius pretium triplo maius quam Nucis Myristi-
cae.

E X Banda etiam advehitur Nux myristica aceto condita
in fictilibus, qua nonnulli in acetariis vescuntur: sed
maior est eius copia quae saccharo excepta adfertur.

N ASCITUR autem haec arbor in Insula Banda, Inve-
niri etiam tradunt in Maluccis, sed non est fructifera,
quem ad modum nec ea quae in Zeilan prouenit.

F U 1T autem hacc nux cum suo Maci veteribus Graecis
ingognita, quem ad modum Avenrois® etiam testatur, qui
hoc medicamentum ex eorum numero recensel, (uae
Graecis incognita fuerunt: quamvis Serapio lib. simpl.
cap. 2 in huius medicamenti descriptione, Graecorum
auctoritate mitatur.

Hui1us meminit Avicenna lib. 2. cap. 456. Nam quam
sub nomine Talisifar lib. 2. cap. 694 describit, Grae-
corum Macer est.

E 05 qui nostram Myristicam nucem Chrysobalanum
Galeni esse volunt, satis convincunt cum forma, tum
color & temperamentum.

CETERVM hasc nux ab incolis eius regionis ubi-
nascitur, Palla, Macis vero Bunapalla vocatur: in Decan
nux ipsa japatri, Macis vero jaifol. Avicenna libro 2.
cap. 503. lingua Arabica nucem vocari scribit jausiband,
id est, Nux Bandensis, Macim vero Befbase, cuius no-
minis derivationem numguam scire potui.

H AE C sunt vera & legitim a nomina Arabica, tamet si
plerique Mauritani & Arabes & Turci aliis nominibus
utantur, quae temporum iniuria deprauata sunt, ut etiam
in Serapione plerague inveniuntur.
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M A cis autem appellatur ea membrana quae nucem
amplectitur, a Maceris similitudine, quem Graeci ruben-
tem depingunt.

Ex Maci fit oleum in nervorum morbis vtilissimum.

a Consule Matthioli Commentarios in lib |, Dioscoridis
de matena medica cap. de Macere. Ludovic Roman lib.
6. cap. 24. & Maximilianus Transil. de Moluccis insulis
MNucis Myristicae historiam tradunt.

b Advehutur etiam ad nos integrae nuces myristicae sac-
charo conditae, quarum summum operimentum crassum
& densum est, ut in iuglandibus, mox sequitur Macis
ligneum putamen ambiens, quo nux ipsa includitur,
rotunda fere: tamefui interdum inveniatur oblongum
quoddam genus, mas vulgo appellatum, & mulieribus
alia nuce longe utilius aestimatum. Nos & nucem inte-
gram summo operimento per medium secto, ut ligneum
putamen suo maci involutum ostendat, & nucem puta-
mine fracto, oblongamque illam seu marem eadem ta-
bella exprimi curavimus.

€ Aut alia habet noster hic Auctor Avenrois exemplaria,
aut nostramendosa sunt. Nam secundum nostra exempla-
ra Avenrois 5. Collig. cap. 42. suam sententiam Galeni
auctoritate stabilit.

Die Terminologie steht auch hier am Anfang des Kapi-
tels, im Unterschied zum Hortus dient sie jedoch im we-
senthichen zur Kritik der antiken Autoren, die im
Schlubteil des Textes noch einmal aufgegriffen wird.
Wichtiger als die Meinung der Alten, so scheint es, ist
dem Autor die Mitteilung der eigenen unmittelbaren Be-
obachtung, die sich auf die Bestimmung der Stamm-
pflanze als Baum und Identifizierung der Blitter, Frucht
(Nux myristica) und Fruchtteile (Macis) bezieht. Der
auffallende, leuchtendrote Arillus in der Frucht heillt bei
Garcia D'ORTA deshalb auch nicht mehr , Muskatbliite”,
sondern er deutet diesen Fruchtteil richtig als Samen-
hillle. Es folgen Hinweise auf die Handelssorten der
Frucht und die Heimat des Baumes. Rezeptanleitungen
fehlen®, stattdessen werden sorgfiltig die Namen des
Baumes und seiner Produkte bei den Eingeborenen auf-
gezihlt, Zur Verdeutlichung des Textes ist eine Abbil-
dung beigefiigt, die nicht die Gesamtansicht des Baumes,
sondern den Blick auf das wesentliche Detail, die aufge-
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LIBER I, &r
Macrsantem appellstar ex membrane que nucem sasy i pes.
awplectitnuryd Macern fimilindine ,quem Graet rubentem P
depingane .
VX MYRISTICA €YM EXTERNO OP E-
RIMENTO MACIOBVOLVTA,ET
PYTAMINE EXEMTA,

plic,

Abb.:  Garcia D'ORTA: Aromatum et simplicium ali-
quot medicamentorum apud indos nascentium hi-
storia, Antwerpen 1593 (Nux myristica)

schnittene Frucht, zur Demonstration der verschiedenen
Samenhiillen lenkt?.

Die beiden Beschreibungen lassen deutlich die unter-
schiedlichen Perspektiven erkennen. Wihrend im Hortus
sanitatis Ziel der Darstellung das petreue Zusammentra-
gen von miglichst vielen Vorstellungen und tradierten

Meinungen iber die Pflanze und ihre Wirkung zu sein
scheint und eine eigene Stellungnahme vermieden wird,
setzen sich Garcia D'ORTA und CLUSIUS mit den Lehr-
meinungen der antiken wie mittelalterlichen Arzte kri-
tisch auseinander und fillen aus sachlichen Griinden ei-
gene Entscheidungen, auch wenn sie im Widerspruch zur
Tradition stehen. Nicht die Meinung der Alten, sondern
die Pflanze selbst, ihre Heimat, Gestalt und Produkte
stehen im Zentrum der Betrachtung; der fehlende Hin-
weis auf die arzneiliche Verwendung zeigt, daB sich all-
mihlich das Interesse von der praktischen Nutzung auf
die wissenschaflliche Erforschung der Pflanze selbst
verlagerte und die Pflanze nicht mehr ausschlieBlich als
Triiger medizinischer Kriifte betrachtet wurde. Von den
Kriuterbiichern fiihrt deshalb nicht nur ein Weg zur wis-
senschaftlichen Drogenkunde, sondemn auch eine unmit-
telbare Entwicklungslinie zur wissenschaftlichen Bota-
nik, die jedoch in diesem Zusammenhang nicht weiter
verfolgt werden solll?,

3: Beispiel Hortus medicus

Die Armeimittelkunde profitierte nicht allein von der
ErschlieBung neuwer Handelswege im Zeitalter der Ent-
deckungsreisen, sondemn die grofte Forderung erfuhr sie
durch das medizinische Studium, das im 16. Jahrhundert
auch die Vermittlung griindlicher Kenntnisse iiber die
Heilpflanzen einschloB. Seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts wurde es daher {iblich, zum Unterricht der Studen-
ten an den Universitiiten Arzneigirten anzulegen; die
meisten von ihnen entstanden zuerst an den oberitalieni-
schen Universitiiten in Padua (1545), Pisa (1547) und
Bologna (1567)!!, wo die rémische Gartentradition noch
lebendig war; ihnen folgten die Universititen in Leiden
(1577), Montpellier (1593) und Heidelberg (1597). Mit
diesen akademischen Einrichtungen wetteiferten die
Prachtgirten vieler Fiirsten, Adeliger und Privatsamm-
ler, die nicht selten mit merkwiirdigen, aus den entlegen-
sten Regionen beschafften Pflanzen einander iiberboten.
Ebenso pflegten viele Arzte, wie zum Beispiel Leonhart
Fucnus, in Tiibingen und Conrad GESNER in Ziirich zum

Studium der lebenden Pflanzen eigene botanische Giirten
zu schaffen.

Als einer der groften und prichtigsien Giirten seiner Zeit
galt die Anlage des Niimberger Arztes Joachim CAME-
RARIUS II. (1534-1598)'2, die in ihrem wissenschafili-
chen Anspruch und Artenreichtum mit den italienischen
botanischen Girten des 16. Juhrhunderts durchaus ver-
gleichbar gewesen sein mull. Dank eines gedruckten Ka-
talogs des Pflanzenbestands, den CAMERARIUS 1588
selbst herausgepeben hat!?, kionnen wir uns heute ein
Bild dieser frilhen Experimentierstitten zur Erforschung
der Arzneipflanzen machen; zugleich stellt die Schrift,
die mit Kommentaren zur Herkunft, Kultivierung und
Anwendung der Pflanzen versehen ist, ein einzigartiges
Dokument iiber den internationalen wissenschaftlichen
Austausch unter den Gelehrten dieser Zeit dar. Einige
Beispiele mégen dies erliiutern:

Schon in der Vorrede tritt die neue Art der Naturbe-
trachtung deutlich hervor, wenn CAMERARIUS als Zweck
seines Unternehmens folgendes hervorhebt: Der Garten
soll ihm ermiglichen, das Studium der exotischen und
seltenen Pflanzen nicht nur aufgrund der Kommentare
und Zeichnungen von anderen zu betreiben, sondern ithm
dazu dienen, durch Autopsie (,ipsa autopsia™) und mit
eigenen Augen noch mehr iiber die Natur der entstehen-
den, wachsenden und wieder vergehenden Gewiichse, ih-
rer Eigenschaften und Wirkung zu erfahren'®. Den Zu-
satz ,philosophicus” im Titel der botanischen Schrift
rechtfertiglte er mit der Absicht, jeweils etwas dber das
wfi esti” (das Wesen der Dinge), das vor allem die Philo-
sophen betrifft, und das ,ro hou heneka™ (die Zweckur-
sache), das besonders den Mediziner beschiftigl, beitra-
gen zu wollen!5. Der hier versprochene, noch an der ari-
stotelischen Wesensdefinition orientierte Ordnungsver-
such wird in der folgenden Beschreibung allerdings nicht
eingehalten, die organischen Formen sprengten offen-
sichtlich das pritendierte strenge Bestimmungssystem.

Obwohl CAMERARIUS der naturwissenschafilichen Beob-

achtung den Vorrang einriumite, verzichtete er dennoch
nicht auf die philologisch-historische Methode der Na-
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turhetrachtung. Sie trat jedoch, wie sein Werk zeigt,
nicht mehr gleichberechtigt neben die Naturbeobachtung,
sondern er beschrankte sich darauf, gelegentlich Lese-
friichte aus der antiken Dichtung und Geschichtsschrei-
bung einzuflechten (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Haufigkeit der zitierten Autoren im Hortus me-
dicus von CAMERARIUS

Zahl Jahr Autor Lebensdaten

94 1576 C. L'Ecluse 1526-1609

61 P. Mattioli 1500-1577

61 M. L'Obel 1538-1616

61 G. Plinius Secundus 23-79 n. Chr.
49 1552 R. Dodoens 1516-1585

46 1561 L. Anguillara 1512-1570

44 C. Gesner 1516-1565

37 P. Dioscorides 54-78 n. Chr.
35 1483 Theophrastus 380-286 v.Chr.
25 1539 H. Bock (Tragus) 1492-1554

25 C. Acosta 1540-1599

18 Galen 130-199

18 1542 L. Fuchs 1501-1566

17 L. Rauwolf 1535/40-1596
17 1586 ). Dalechamps 1513-1588

17 1561 V. Cordus 1515-1544

14 1536 A. Brasavola 1500-1555

12 Plutarchos 1./2. Jh. n. Chr.
9 1536 J. Ruell 1474-1537

9 A. Cesalpino 1525-1603

9 Wilhelm IV. Landgraf 1567-1592

8 B. Paludanus 1550-1633

8 1473 Avicenna (Ibn Sina)  980-1037

B G. Casabona 16. Jh.

8 1610 J. Aichol 16. Jh.

T 1499 Miandros 185-135 v. Chr.
7 Hippocrates 460-375 v. Chr.
7 Sebetzius 16. Jh.

6 1553 P. Belon 1517-1564

5 M. Vergilius 70-19 v. Chr.

5 P, Ovidius Naso 43 v. - 17 n. Chr.
5 L. Columella 1. Jh. n. Chr.

—_—
A

Insgesamt enthiilt das Verzeichnis ca. 1000 verschiedene
Gewiichse, etwa die Hilfte davon sind bis dahin unbe-
kannte Pflanzen. CAMERARIUS notierte sorgfiltig ihre
Bliitezeit und Samenbildung, gab praktische Ratschlige
zu ihrer Uberwinterung und diskutierte die bhotanische
Einordnung, wobei er sich in den {iberwiegenden Fillen
auf die Meinungen zeitgendssischer Autoren stiitzte, Von
den insgesamt 950 Zitaten beziehen sich 811 auf natur-
kundlich-medizinische Werke, 103 auf historisch-geo-
graphische Schriften, wohingegen auf die Dichtkunst nur
28mal, auf die Bibel oder patristische Literatur nur
achtmal verwiesen wird - ein deutlicher Beweis, dal die
Poeten wie Homer, Ovid, Vergil ebenso wie die Bibel
nicht mehr als ebenbiirtige Autorititen herangezogen
wurden.

Unter den antiken Schriftstellern werden Plinius Secun-
dus (23-79 n. Chr.), Dioskurides (1. Jahrhundert n.
Chr.) und Theophrast von Eresos (um 371-287 v. Chr.)
am hiufigsten genannt, von den zeitgendssischen Kriu-
terbuchautoren steht Carolus CLUSIUS (Charles de
I"Escluse) (1526-1609), der so viel Meues auf dem Ge-
biet der Pflanzenkunde entdeckte wie keiner seiner Zeit-
genossen, mit 94 Nennungen an der Spitze der Zitats-
kala, gefolgt von LoBELIUS (Matthias de L'OBEL) (1538-
1616) und MaTTHIOLUS (Pier Andrea MaTtTIOLD (1500-
1577)'% mit je 61 Erwihnungen.

Den Angaben iiber die oft miihevolle Beschaffung ein-
zelner Exemplare ist 7u entnehmen, dal CAMERARIUS,
der abgesehen von seinen Studienjahren in Padua, keine
griberen Reisen unternommen hat, mit allen bedeuten-
den Pflanzensammlern in Europa in Korrespondenz stand
und tiber oft weite Entfernungen hinweg mit anderen
Botanischen Girten einen regen Pflanzenaustausch unter-
hielt. Seine Korrespondenten und  wissenschafilichen
wAgenten”, - ausschlieBlich Arzte und Apotheker -, die
thn mit lebenden und getrockneten Pflanzen, Ablegem
oder Samen belieferten, saflen weit verstreut, dber Eu-
ropa verteilt in Antwerpen, Augsburg, Bologna, Ferrara,
Frankfurt, Heidelberg, Kassel, Konstantinopel, London,
Montpellier, Neapel, Paris, Padua, Pisa, Prag, Torgau,
Thiiringer Wald, Trient, Tibingen, Venedig, Wien und
Ziirich.

Neben den botanischen Beschreibungen bietet der
wHortus medicus™ aufschlufireiche Details dber die friihe
Pflanzenkultivierung; es wird zum Beispiel berichtet,
daB in Freiburg und Umgebung Engelwurz!7, in Thiirin-
gen, besonders in der Gegend von Jena, Firberwaid!®,
in Schlesien, vor allem im Gebiet Breslaus, grobe Men-
gen von Fiirberrite!® und Siifholzwurzel in der Bamber-
ger Umgebung?? reichlich angebaut wurden. CAMERA-
RIUS selbst hat versucht, Baumwolle?! anzupflanzen,
seine Exemplare erzeugten jedoch nur Bliten und keine
Samen. Erfolgreicher war der Anbau einer der ersten
echten Kalmuspflanzen??, die CAMERARIUS zum Bliihen
brachte. Auf diese Weise konnte er die echte Stamm-
pflanze des oft verfilschten Calamus aromaticus demon-
strieren. Das erste Exemplar dieser Art war 1574 aus
Konstantinopel in den Garten Kaiser Maximilians 1.
(1564-1576) gekommen und hatte sich von dort aus
rasch n den Westen verbreitet. Wie CAMERARIUS
bemerkte, lieh auch Landgraf Wilhelm 1V, von Hessen-
Kassel (1567-1592), mil dem CAMERARIUS eifrig
Pflanzen und Informationen austauschte, Kalmus
anbauen, um das schon im Mittelalter belichte
Magenmittel ,Diacorum”® mit der echlen Droge
herstellen zu kinnen3.

Nach CAMERARIUS' Erliuterungen war auch die Sonnen-
blume (Helianthus annuus L. /Compositae), eine in
Mordamerika heimische Pflanze, zu jener Zeit bereits
eingebiirgert®®; sie mub betrichtliche Gréflen erreicht
haben, denn CAMERARIUS teilte micht ohne eigene Ver-
wunderung sein Emteergebnis von 2362 reifen Samen
mit, die ein einziger Fruchtstand erzeugt hatte, Der Vor-
stellung jedoch, die Sonnenblume sei zur Wundheilung
zu nutzen, weil der gebrochene Stengel der Pflanze sich
schoell mit einer dicken Haut iiberziche, schenkte er kei-
nen Glauben und lehate ab, cin so ungeniigendes, (aus
der Signaturenlehre abgeleitetes) Zeichen fiir die Indika-
tionsstellung heranzuziehen.

Nicht ohne Stolz erwihnte CAMERARIUS den zu den Rara
zihlenden Kirschlorbeerbaum (Prunus  laurocerasus
L./Rosaceae)®S, den er von CLUSIUS erhalten hatte. Die-
ser kannte den im Kaukasus und Nordpersien heimischen

Baum aus den Schriften von Pierre BELON (BELLONIUS)
(1517-1564), der das Gewiichs 1546 erstmals in Trape-
zunt beobachtete?® und dessen Werk CLUSIUS {ibersetzt
hatte??. Uber den kaiserlichen Gesandten gelang es
Crusius schlieBlich 1576, ein Exemplar aus Konstanti-
nopel in den Garten in Wien zu verpflanzen®, von dort
aus verbreitete sich der Baum rasch iiber die Alpen bis
nach London und Kénigsberg., Die blausiurehaltigen
Blitter des Kirschlorbeers dienten seit dem 18. Jahrhun-
dert zur Herstellung von Aqua Lawrocerasi, das dhnliche
Eigenschaften wie Bittermandelwasser zeigt und wie die-
ses als Zusatz zu Hustenmitteln arzneilich, gelegentlich
auch als Gifimittel, genutzt wurde.

Vermutlich hatte CAMERARIUS auch als einer der ersten
Botaniker in seinem Garten eine amerikanische Stechap-
felart (Datura stramonium)®® aufgezogen, dic er als
+Tatula™® von der asiatischen Datura mereB! termino-
logisch klar unterschied und als ein erst kiirzlich in
Deutschland bekannt pewordenes Gewiichs bezeichnete.
Dall CAMERARIUS tatsichlich die amerikanische Datu-
raart vor Augen hatte, belegen die Abbildungen der bei-
den Species, die er in dem von ihm 1586 herausgegebe-
nen Kriuterbuch von Mattioli*2 dem Text hinzufiigte.
Auf den naturgetreuen Holzschnitten sind die unter-
schiedlichen Bliiten und Friichte der beiden Daturaarten
deutlich zu erkennen; liberdies wies CAMERARIUS auf die
stark toxische, rauschihnliche Wirkung der Samen und
Wurzel hin®, die spiitere Autoren fiir die mexikanische
Tatula bestitigten™?,

Zum Bestand des Niimberger Gartens gehiirte ebenfalls
die Tabakpflanze, ein weiteres Nachtschallengewiichs
amerikanischer Herkunft?3, Mach CaMERARIUS' Anga-
ben soll der Tabak zu jener Zeit in Deutschland bereits
allgemein kultiviert worden sein, vermutlich weniger zu
GenuBizwecken, die CAMERARIUS noch nicht auffihrt,
als vielmehr zur medizinischen Verwendung des Saftes,
der als Asthmamittel und fuBerlich bei Wunden und Ge-
schwiiren helfen sollte6,

Zu den Merkwiirdigkeiten des Niirnberger Gartens ziihlte
die in der arabischen Wiiste und am Roten Meer heimi-
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sche ,Rose von Jericho™ {(Amastatica hierochuntica
L./Cruciferae)®’, die durch ihre eigentimlichen hygro-
skopischen Bewegungen schon im Mittelalter die Auf-
merksamkeit der Jerusalempilger auf sich gezogen und
Anlah zu allerei Aberglauben und Orakelspiel geboten
hatte’®. CAMERARIUS zog die Pflanze aus den Samen
auf, um die ritselhaften Eigenschaften des Wiistenge-
wiichses, das sich bei Trockenheit zu einem Knfuel zu-
sammenzieht und im Wasser wieder entfaltet, zu ergriin-
den. Die verschiedenen Stadien der Entwicklung, die er
beobachtete, bildete er jeweils ab (als Keimling, in aus-
gewachsenem und eingerolltem Zustand), und entkriiftete
s0, indem er das geheimnisvolle Wirken der biblischen
~Rose” auf ein physiologisches Geschehen zunickfiihrte,
den frommen Mythos von der wundertitigen Pflanze, die
weder in Jericho wuchs noch eine Rose war, sondern
eher Ahnlichkeit mit einer gewdhnlichen Kresse hatte.

Die Fiille der neuen Beobachtungen, die sich aus dem
unmittelbaren Studium der lebenden Pflanzen ergaben,
kann hier nur angedeutet werden. In welchem Malle die
vergleichende Betrachtung die Sicht auf die Pflanzenge-
stalt veriinderte und das Verstindnis fiir die Ahnlichkei-
ten und Differenzen in der Gestaltbildung geftirdert hat,
lift sich anhand der Illustrationen erkennen, die Ca-
MERARIUS seiner Schrift beifiigte®®. Simtliche Darstel-
lungen zeichnen sich dadurch aus, dal} sie aufler dem
Habitusbild der jeweiligen Pflanze auch sorgfiltige De-
tailanalysen der Fruktifikationsorgane, Bliiten, Friichte
und Samen, zum Teil vergrifert, darbieten. Zwei ausge-
zeichnete Holzschnitte von , Nasturtium Indicum™0, auf
die CAMERARIUS selbst besonders stolz war, demonstrie-
ren deutlich das neue Prinzip, das CAMERARIUS in den
Pflanzenillustrationen durchgehend befolgte (Abb, 2):
neben dem allgemeinen Habitusbild werden die mor-
phelogisch wichtigsten Organe, die Bliiten und Friichte,
einzeln und stark vergrofiert wiedergegeben. Die natur-
petrene Abbildung liflt unschwer erkennen, dall sich
hinter der . Indianischen Kresse™ die wohlbekannte Ka-
puzinerkresse Tropaeolum majus L./Tropaeolaceae ver-
birgt, die im 16. Jahrhundert aus Mexiko und Peru nach
Deutschland eingefiihrt wurde. Maéglicherweise wurde
CAMERARIUS zu dieser fiir seine Zeit ungewdhnlichen
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Sicht fiir die morphologischen Eigentiimlichkeiten durch
Conrad GESNERs lllustrationen angeregt, der als erster
systematisch Detailanalysen angefertigt und den Wert der
Bliten fiir die Bestimmung der Verwandtschaft erkannt
hatte. GESNERs Erkenntnisse blieben jedoch verborgen,
da die geplante Publikation seines Nachlasses, den Ca-
MERARIUS 1581 erworben hatte, nicht zustande kam*!,

Hze et veraimago eximizhuius plantz  qualem
-ad visumab induftrio pitorecxprimendam curaui-
s,
Bé Flores
Abb.:  Nasturtium  Indicwm  (Kapuzinerkresse) aus
J. CamerarUS, Hortus medicus et philosophi-
cus, Frankfurt a.M. 1588

e AXXIL
Flores €5 femina Nafturtyf Indics. Pag.1o5.

Quia in icone diminuranecefMario quadam obfturior red-
duntur, flores & femen cum triquetro valculo iufta quantitate
noluimus defiderari, nec non folia fuperiora quainferiornm

nonnunquam vix funt pars feprima:ve hinc metiri facile roram
Proportionem queas.

Ocimoi-

Abb.:  Nasturtium ™ Indicum  (Kapuzinerkresse) aus
J. CaMERARIUS, Hortus medicus et philosophi-
cus, Frankfurt a.M. 1588

4: Zeugnisse iiber die Drogen der Alten Welt

In der Hoffnung, die Pflanzen der Alten und Neuen Welt
in der eigenen Landesflora wiederzufinden, hatten sich
die Kriuterbuchautoren der ersten Hiilfte des 16. Jahr-
hunderts zuniichst mehr auf die einheimische als auf die
auslindische Flora konzentriert. Darstellungen  von
Pflanzen der neu entdeckten Gebiete fehlen deshalb bei
Otto BRUNFELS (1488-1534) und Hieronymus Bock
(TRAGUS) (1498-1554), abgesehen von den fremdlindi-
schen Pflanzen wie SiBholz, Mandelbaum oder Korian-
der, die sich im Rheintal leicht kultivieren liefen. Ame-
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Kat.-Nr. 5; Portrait von Otto BRUNFELS

rikanische Gewiichse in deutschen Pflanzenwerken traten
zum erstenmal in Leonhart FucHs' Kriiuterbuch®? her-
vor, das an eigenen Beobachtungen und Qualitit der
meisterhaften lllustrationen alle anderen zeitgentissischen
Druckerzeugnisse dieser Art weit fibertraf. Die neuen
Pllanzen werden jedoch als Altvertrautes wie ,Piper
Hispanum™ (Piper [Indianum/Piper Calecuthicumy®?,
wIndianisch negelin* oder ,Tiirckisches Korn™ vor-
gestellt. So erscheint der Spanische Pfeffer des tropi-
schen Amerika (Capsicum annuum L./ Solanaceae), den
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Diffimulent alij quamuis tua nomina , qui fe
Adiutos norunt, te mea Mula canit,

Cuippe Tragi fimo multorum femina Aorent,
Hortonunque Hirci peitore crenit odor,

Abb.: Portrait von Hieronymus BOCK

schon Kolumbus und seine Begleiter bei den Eingebore-
nen auf Haiti vorfanden und nach Spanien transportier-
ten, als eine Art des kostbaren indischen Schwarzen
Pfeffers%®: die in Nordafrika heimische Samtblume oder
Tagetes (Tagetes spec./Compositae) soll wegen ihres
Wohlgeruches den ostindischen Nelken? entsprechen;
und auch fir die Maispflanze gilt, wie der lateinische
Name ,, Turcicum frumentum™ (Zea mays L./Gramineae)
nahelegt, die asiatische Herkunft. CAMERARIUS machte
wenig spiter zu Recht auf diesen Irrtum von FucCHs
aufmerksam und verwies auf Westindien als Ursprungs-
land 48,

FucHs' Kriuterbuch ist nur ein Beispiel unter den vielen
unbefriedigenden  Versuchen, die Beobachtung des
Neuen mit dem dberkommenen Wissen in Einklang zu
bringen. Die offensichtliche Diskrepanz zwischen Gese-
henem und Gewulitem veranlalite bald zahlreiche Natur-
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forscher und Arzte des 16, Jahrhunderts, sich selbst in
die Ursprungsliinder der Drogen zu begeben. Einigen
unter ihnen verdanken wir so die ersten verliillichen Be-
richte iiber den Arzneischatz der Alten und Neuen Welt,
die hier nur pars pro toto aufgefiihrt werden konnen:

Die umfassendste Quelle lber die indischen Heil- und
Mutzpflanzen aus der Frihzeit der Arzneimittelge-
schichte ist bis heute das Werk des schon erwihnten,
gelehrten jiidischen Arzies Garcia D'ORTA geblichen, der
sich nach einem Medizinstudium in Salamanca insgesamt
36 Jahre in der portugiesischen Kolonie Goa aufgehalten
und dort als Arzt praktiziert hatte®®. Er eignete sich
nicht nur die Kenntnisse der antiken und arabischen
Arzte iiber die Heilmittel an, sondern sammelte auch
systematisch mit Hilfe eingeborener Arzte, Kaufleute
und Reisenden samtliche Informationen, die er iber
Arzneimittel erreichen konnte. So klirte er zum Beispiel
als erster iiber die Herkunft und Handelswege der echten
Aloe (Aloe succotrina Lam. /Liliaceae) auf*? und zeigte,
dall der eingedickte Saft dieses Liliengewiichses nicht,
wie Dioskurides behauptet hatte, aus Indien, sondern
von der Insel Sokotra stammie.

Ebenso trennte er bolanisch und terminologisch die ver-
schiedenen, miteinander vermischten Kampfersorten ab®!
und teilte Einzelheiten iiber die Kampfergewinnung mit-
tels eines primutiven Destillationsverfahrens mit. Seinen
Ausfiihrungen ist auch zu entnehmen, dall seit dem 16.
Jahrhundert nur der chinesische Kampfer (Cinnameomum
camphora (L. )/Lauraceae) nach Europa gelangte und der
sehr  viel kostbarere Baros- oder Borneokampfer
(Dryobalanops aromatica GARTNER/Dipierocarpaceae)
von den Chinesen selbst zu rituellen Zwecken, zur Ein-
balsamierung und bei der Leichenverbrennung ver-
braucht wurde, Zur Klirung der wahren Verhillnisse
trug auch seine Beobachtung bei, dall rotes (Lignum
Samtali rubrum) und weiles Sandelholz (Lignum Sanrali
album) von verschiedenen Pflanzen®? gewonnen wurden.
Die beiden Holzer hatten schon unter den antiken und
mittelalterlichen Arzten zu heillosen Verwirrungen ge-
fihrt, die sich noch steigerten, als im 16, Jahrhundert
nach Bekanntwerden des amerikanischen Brasilholzes®?

beide Farbhilzer miteinander vertauscht wurden, Die
hidufigen Verwechselungen beschiiftigten noch den Bota-
niker Georg Eberhard RUMPF™, der mit zahlreichen, in
Ostindien titigen Naturforschern korrespondierte, um
die wahre Natur der Farbhdlzer® festzustellen,

Besonderes Interesse weckte Garcia D'ORTAs Bericht
iiber die in Ostasien heimische Chinawurzel (Radix Chi-
nae)’®, die sich angeblich bei den Chinesen als wirksa-
mes Medikament gegen die Jahrhundertseuche der Lues
Venerea bewihrt hatte. Aus Garcia D'ORTAs Beschrei-
bung geht deutlich hervor, dab zu jener Zeit der
wmorbus neapolitanus” oder ,morbus gallicus”, wie die
neue Pest des Entdeckungszeitalters mach ihrem Ver-
breitungsgebiet geme bezeichnet wurde, nicht nur in Eu-
ropa grassierte, sondern auch in China und Japan die
Menschen in Schrecken versetzte. Der Ruhm der China-
wurzel, die schon frilh im 16. Jahrhundert {iber Venedig
auch nach Europa gelangte, fiihrte dazu, daB sie bald mit
dem amerikanischen Wundermittel fiir die venerische
Seuche in Konkurrenz trat und bis ins 19. Jahrhundert
Teil des offizinellen Arzneischatzes in Deutschland
bliecb. Bei den Chinesen war die Wurzel, wie Garcia
D'ORTA mitteilte, nicht nur als Antisyphilitikum beliebt,
sondern sie machten von ihr auch bei Arthritis, Ekze-
men, lschias, Skrofulose, Geschwiiren und als Aphrodi-
siakum Gebrauch.

Welche Hindernisse sich oft den botanischen Sammlern
und Naturforschern in den Weg stellien, wenn sie eine
unbekannte Pflanze, von der sie lediglich das Blatt oder
die Knollen kannten, am Ursprungsort unmittelbar auf-
suchen wollten, zeigt die Geschichte des Rhabarbers.
Auch dem wohlinformierten Drogenforscher Garcia
D'ORTA ist es nicht gelungen, das Geheimnis von der
wahren Natur des echten chinesischen Rhabarbers zu klii-
ren’’. Selbst er konnte nur wenig Neues dber die Her-
kunft und Ausfuhr des begehrten und teuren Abfiihrmit-
tels in Erfahrung bringen. Erst in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts gelang es, auf verschlungenen Pfaden
Sllimm der Stammpflanze aus dem tibetischen Hochge-
birge, der Heimat des echten Rhabarbers, zu beschaffen.
Die chinesischen Kaufleute, die das eintrigliche Han-

delsmonopol behalten wollten, hatten absichtlich die
Sammler und Naturforscher immer wieder in die Irre ge-
fiilhrt, so dafl die ersten Samen nicht eher als 1750 an
Carl von LINNE (1707-1778) zur Bestimmung der wah-
ren Slammpflanze gelangten. Das aus den Samen aufge-
zogene Exemplar erlaubte LINNE, die Gattung zu be-
stimmen und den Rhabarber mit dem heute noch giiltigen
Namen Rheum palmatum {(Polyponaceae)®® 1762 in sein
Pflanzensystem einzuordnen. Eine lebende Rhabarber-
pflanze bekam erst im folgenden Jahrhundert der russi-
sche General Nikolai M. Przhevalski (1839-1888) zu
Gesicht, als er 1870 bis 1873 die Mongolei und Tibet
bereiste.

Nicht nur die Heilpflanzen, sondern auch die gpeheimnis-
vollen Rauschmittel des fernen Ostens zogen die Auf-
merksamkeit des portugiesischen Drogensammlers auf
sich. In seinem Werk sind daher die ersten genaueren
Mitteilungen diber den Haschisch-** und Opiumgenufi®®
zu finden; {iberdies machte er als einer der ersten Euro-
pier mit dem Brauch des Betelkauens bekannt®!, das seit
Jahrhunderten in Asien als stimulierendes Mittel belieht
war, im Westen jedoch weitgehend unbekannt blieb,
weil dort die frischen Betelbliitter, die nicht durch
getrocknete ersetzt werden kdnnen, zum Kauen fehlten.
Der Betelbissen setzte sich, wie Garcia D'ORTA
beschrieb, aus mchreren Ingredienzien zusammen:
Blitter des Betelpfeffers (Piper betle L./Piperaceae),
Arecanull (Acacia cathechu L./Palmae) sowie Kalk
dienten als Hauptbestandteile, die mit verschiedenen
Gerbstoffdrogen und  aromatischen  Zusiitzen wie
Kampher, Aloeholz, Moschus oder Ambra, Nelken oder
Kardamom vermischt wurden. Der Kalkzusatz war
notwendig, wie man heute weill, um aus dem
Hauptalkaloid Arecolin den stimulierenden Wirkstoff
Arecaidin freizusetzen,

Von den zahlreichen anderen asiatischen Drogen, die
Garcia D'ORTA als wichtig vorstellte, sei nur noch das
nPao da cobra™ genannte Schlangenholz, Lignum colu-
brinum®2, hervorgehoben. Die Wurzel, die Garcia
D'ORTA als Antidot gegen Schlangenbisse empfahl und
1703 als Rauvolfia serpentina bestimmt wurde, hat in
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jingster Zeit wieder Bedeutung erlangt, nachdem 1952
Pflanzenforscher aus der Wurzel blutdrucksenkende
(Reserpin) und psychotrope Wirkstoffe isoliert haben.
Den Gattungsnamen ,Rauvolfia™ prigte der franzbsische
Botaniker Charles PLUMIER (1666-1704) zu Ehren des
Augsburger Stadtarztes und Orientreisenden Leonhard
RauwoLF (1533-1596), der allerdings selbst auf seiner
Reise in den Vorderen Orient 1573 bis 1576 keine dieser
im tropischen Asien und tropischen Afrika heimischen
Gattung gesehen haben diirfie®®,

Nichtsdestoweniger bereicherte auch RauwolLF die Bo-
tanik mit einer Fiille neuer Pflanzenbeschreibungen und
brachte von seiner Reise ein Herbarium mit 350 Pflanzen
zuriick, das heute in Leiden aufbewahrt wird und fiir die
wissenschaftliche Botanik einen einzigartigen Schatz dar-
stellt. Neben detailreichen Schilderungen der Drogen-
miirkte und des Arzneimittelhandels in Syrien und Ara-
hien verdanken wir RAUWOLF unter anderem den ersien
Bericht iiber die Sitte des Kaffeetrinkens im Orient. Das
aus den Kaffeebohnen bereitete Getriink ,chaube”, das
so schwarz wie Tinte sei, und das jedermann auf der
Stralle ohne Abscheu triinke®4, empfahl er nicht nur als
Genuf-, sondern auch als magenstirkendes Heilmittel,
Wiihrend RAUWOLF die Heimat des Gewiichses noch in
Indien vermutete, gelang wenige Jahre spiiter Prosper
ALPINI (1553-1617), Professor der Medizin in Padua,
wilhrend seiner dreijihrigen Reise in den Orient das
wahre Ursprungsland des Kaffeestrauchs in Abessinien®’
aufzufinden.

Diesen ersten eher bescheidenen Unternehmungen des
16. Jahrhunderts folgten im 17. Jahrhundert groff ange-
legte, zum Teil mit staatlicher Unterstiitzung der Koloni-
alherren durchgefiihrte Projekte zur systematischen Er-
schliefung der asiatischen Flora, deren Resultate bald
immer grillere Folianten fiillten. Als bemerkenswerte
Werke von hohem Rang sind besonders zwei monumen-
tale Herbarien hervorzuheben, die an Bedeutung und
Qualitiit einander nicht nachstehen: zum einen der in 12
Binden erschienene ,Hortus indicus malabaricus”
(Amsterdam 1678-1703) von Heinrich vAN RHEEDE TOT
DRAKENSTEIN (1635-1691) mit insgesamt 794 Tafeln in
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Folioformat, zum anderen das ,Herbarium amboinense™
von Georg Eberhard RUMPF (1627-1702), der den gril}-
ten Teil seines Lebens auf Amboina (Molukken, Malai-
ischer Archipel) verbrachte. Um nicht nur von dieser In-
sel, sondern aus miglichst vielen Gebieten iiber authenti-
sches Matenal zu verfiigen, unterhielt RUMPF einen aus-
gedehnten Briefwechsel mit zahlreichen Europdern, die
in Indonesien, China und Japan lebten, so dall sein Her-
barium iiber die Bedeutung einer Lokalflora weit hinaus-
geht. Das Werk, das 1690 abgeschlossen war, konnte
erst 1741-1755 in Amsterdam, 7 Textbiinde und 696 Ta-
feln in Folioformal umfassend, erscheinen. Die Abhbil-
dungen der Pflanzen sind vollendet klar gestochen und
heben bereits zahlreiche Eigentiimlichkeiten der Tropen-
vegetation hervor, so dall die Pflanzenbiinde bis heute
ein klassisches Werk zur Information iiber die Moluk-
kenflora geblieben sind.

Eine bis heute kaum ausgeschipfte Quelle stellt die erste
Beschreibung der japanischen Flora durch den Lemgoer
Arzt und Erforscher Ostasiens, Engelbert KAEMPFER
(1651-1716), dar, die unter dem Titel ,Amoenitates
exolicae™ 1712 erschien. Das Werk ist nur ein Teil des
umfangreichen MNachlasses, der wihrend seiner Reisen
durch Persien als schwedischer Gesandtschaftsarzt und
wiihrend seiner Tatigkeit in hollindischen Diensten in
Japan und Korea entstand. KAEMPFER ist es als erstem
Europier gelungen, die Fauna und Flora des bis dahin
unzuginglichen japanischen Reiches umfassend zu
beschreiben und abzubilden®, Thm verdanken wir unter
anderem die ersten wirklichkeitsgetreven [llustrationen
und auf eigenen Nachforschungen beruhenden Darstel-
lungen wvom Ginkgobaum, Teestrauch, Stinkasant
(Ferula asa foetida L.), Ginseng, ostindischen Drachen-
blut, Kampfer und der Dattelpalme, um nur die bekann-
teren Gewichse zu nennen.

5: Zeugnisse iiber die Drogen der Neuen Welt
Der erste ausfilhrlichere Bericht iiber die Arzneige-

wiichse der MNeuen Weltl erschien zwischen 1565 und
157457 verfaft von Nicolas MONARDES (1493-1588),

einem praktischen Arzt in Sevilla, der selbst nie eine
Reise in jene Linder untemommen hat, aus denen er
seine Neuigkeiten schdpfte. Er bezog vielmehr seine In-
formationen unmittelbar von den Reisenden, die nach ih-
rer Riickkehr aus der Neuen Welt dem spanischen Hof in
Sevilla liber das Gesehene und Erlebte Bericht erstatte-
ten. MONARDES' Werk ist daher nicht immer frei von
Wundererzihlungen, dennoch ist seine Darstellung bis
heute fiir die amerikanische Drogengeschichte eine be-
deutende Quelle peblichen, Sie enthilt unter anderem die
ersten Berichte iiber die umstindliche Gewinnung des
Peru- und Tolubalsams®®, die beide bis ins 20. Jahrhun-
dert als antiseptische Mittel in der europiischen Medizin
verwendet wurden,

MONARDES war auch der erste, der auf die Wirkung des
in Nordamerika verbreiteten Lignum  Sassafras
aufmerksam machte®?; das Holz galt als schweill- und
hamtreibend wund ist als Bestandteil der apecies
Lignorum, des sogenannten , Blutreinigungstees”, bis ins
20. Jahrhundert offizinell geblieben. Ebenso lieferte
MONARDES den ersten Bericht iiber den heute noch als
Ungeziefervertilgungsmittel bekannten Sabadillsamen,
Semen Sabadillae™, der zur iuBerlichen Behandlung von
nicabies”,  Erysipel”, bosartigen Geschwilren und
Wundbrand (,,/gnis sacer”) benutzt wurde. Die brennen-
den Schmerzen, die die stark giftigen Samen bei entspre-
chender Behandlung auf der Haut hervorrufen,
beschreibt er treffend mit der Wirkung des Feuers: ver-
mutlich haben diese Symptome entsprechend dem Simi-
leprinzip zu den genannten Indikationen in der Volks-
medizin gefiihrt,

Den grifiten Eindruck hat jedoch seine {iberschwengliche
Empfehlung der Tabakpflanze?!, die er gleich einer
Panazee zur Behandlung frischer Wunden, Geschwiire,
Gangrin, Starrkrampf, Migriine, Gelenk- und Nieren-
schmerzen, Husten, Asthma und Vergiftungen anpries.
Erst am Schluf der Indikationsliste steht die heute be-
kannteste Anwendung, der Tabakrauch, den die Indianer
nSchlucken”, wie es heillt, um sich von Anstrengungen
und schwerer Arbeit zu erholen. Auch war es iblich, aus
den Blittern unter Zusatz von Kalk Pillen herzustellen,

die gekaut als Mittel zur Stillung von Hunger und Durst
dienten und besonders auf lingeren Reisen zur Stirkung
mitgefiihrt wurden.

Ein fhnliches Wundermittel sollten die peruanischen
Bezoarsteine darbieten™, die aus dem Magen des Gua-
nakos, einer Wildform des domestizierten Lamas,
stammten. Die orientalischen Bezoarsteine™ galten im
Altertum als eines der kostbarsten Gegengifte, so dal es
nahelag, eine entsprechende Indikation auch fiir die Be-
zoarsteine der Neuen Welt anzuneshmen.

Kaum eine Droge hat jemals die Gelehrten und Laien,
Arzte und Kurpfuscher so sehr beschaftigt wie das Gua-
jakholz™, das im 16, Jahrhundert aus der Neuen Welt
nach Europa gelangte und als das sicherste Heilmittel
gegen die bis dahin unbekannte Seuche der Lues Venerea
galt. Sorgfiltig trug deshalb MONARDES simtliche Mach-
richten {ber das Holz zusammen, die fiir ihn erreichbar
waren’>, er beschrieb den Baum, die Krankheit und ihre
Behandlung mit dem Dekokt, das iiber Jahrhunderte
Haupthestandteil der beriichtigten Schwitzkuren war.
Amerikanische Drogen galten generell als die wirksam-
sten Syphilismittel, weil die Vorstellung herrschte, daf
von dort, wo die Krankheit herrscht, auch das Heilmittel
kommt™, So erntete auch die in Miltelamerika heimische
Sarsaparilla’ bald nach ihrer Entdeckung ihnlichen
Ruhm wie das Guajakholz, nicht nur als Antisyphiliti-
cum, sondemn als Allheilmittel schlechthin, wie MONAR-
DES in  seiner ausfihrlichen Beschreibung der
Sarsaparilla nicht unkritisch vermerkte”. Bereits am
Ende des 16. Jahrhunderts wurden Sarsaparillwurzeln
tonnenweise nach Europa verschifft. Denkwiirdig bleibt,
dal} die Wurzeln, obwohl sich die Gelehrten weder tiber
die Stammpflanze™ noch dber die Inhaltsstoffe und die
therapeulische Wirksamkeit der Droge einig waren, noch
bis ins 20. Jahrhundert hinein rztlich verordnet wurden;
so konnte die Sarsaparilla als Bestandteil des berilhmiten
Decoctum Zittmanni, das einst ein polnisch-siichsischer
Militararzt als sorgfiltig gehiitetes Geheimnis fir ge-
wisse verschwiegene Krankheiten erfunden hatte®®, ihre
urspriingliche Indikation bis ins Deutsche Arzneibuch
(DAB 6) aus dem Jahre 1926 behaupten.
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Withrend MoNARDES nur als Berichterstatter auftrat und
keine eigenen Kenninisse {iber die entdeckten Linder be-
sall, versuchte wenige Jahre spiter der spanische Arzt
Francisco HERNANDEZ (1517-1587), die fremdartige
Pflanzenwelt selbst, unmittelbar in ihrem Ursprungsland,
zu studieren. Im Auftrag Philipps 11 hielt er sich von
1571 bis 1577 in Mexiko auf, um dort die Flora und
Fauna aufrunehmen. An der Sammlung des Materials
beteiligte HERNANDEZ zahlreiche Eingeborene, die ihm
ebenso als Reisefithrer wie als Interpreten der azteki-
schen Bilderschrift dienten. Das auf diese Weise zusam-
mengetragene, authentische Material der ersten Naturge-
schichte Mexikos fillte 16 Folianten; 10 Binde davon
enthielten allein Zeichnungen der Landesprodukte. Poli-
tische Intrigen und ungliickliche dullere Umstande jedoch
verhinderten, dall der Druck noch zu HERNANDEZ' Leh-
zeiten zustandekam. Lediglich ein Auszug des Orginals,
den der Leibarzt Philipps I1., Nardo Antonio Recchi, an-
fertigte, ist erhalten geblichen, gelangte aber erst 1648
zum Druck®!, Obwohl das volumindse gedruckte Herba-
rium nur eine Kompilation des Originals darstellt, ist es
von unschiitzbarem Wert, weil es die erste griindliche
Darstellung der amerikanischen Pflanzen- und Tierwelt
enthilt. Auch dieses umfangreiche Werk ist, dhnlich wie
der Nachlali KAEMPFERS, hisher nur teilweise erschlos-
sen. Dall die Berichte noch manche l'.:lhurraﬁchungen in
sich bergen, zeigte erst jiingst die Entdeckung halluzino-
gener Wirkstoffe in einer mexikanischen Pflanze, die be-
reits HERNANDEZ beschrieben und unter den Namen
JOlilivhqui, Coaxihuitl"® abgebildet hatte. Der Text
enthilt den Hinweis, dali dieses windenihnliche
Gewiichs von den Eingeborenen benutzi wird, um mit
den Gottern zu kommunizieren et mille phantasmata et
daemonum obversantium effigies” zu erzeugen. Die
Analyse dieser Pflanze, einer Trichterwinde (Rivea
corymbosa, Convolvulaceae), durch den Entdecker des
LSD, Albert Hofmann (geb.1906), 1960 ergab, dal} die
Samen der Pflanze ein Gemisch von Alkaloiden
enthielten, die dem Lysergsiuredifithylamid gleichen und
rauschahnliche Wirkungen wie Meskalin erzeugten®?,

Fast gleichzeitig mil dem Werk des HERNANDEZ er-
schien die Naturgeschichte Brasiliens von Willem Piso
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{1611-1678) und Georg MARCGRAVE (1610-1644). Das
bis ins 19. Jahrhundert giiltige Standardwerk fiir die Me-
dizin und Naturgeschichte dieses Landes®™ ist das be-
wundermnswerte Resultal einer Expedilion, auf der Georg
MARCGRAVE als Astronom und Geograph sowie der Arzt
Willem Pi1so Graf Johann Moritz von Nassau-Siegen
1636 bis 1644 nach Brasilien begleitet hatten, P150 stu-
dierte neben seiner Tiugkeil als Leibarzt des Gouver-
neurs nicht nur die 1im Kolomalgebiet auftretenden tropi-
schen Krankheiten, sondern sammelte auch die indiani-
schen Heilkriuter und erprobte bei vielen die Wirksam-
keit im Selbstversuch. Er wies unter anderem als erster
auf verschiedene Jaborandistriucher® hin, zu denen
auch einige Pilocarpus-Arten (Ruraceae) pehdrten. Die
Blitter dieser brasilianischen Gewidchse enthalten, wie
sich spiter (1873) zeigte, das Alkaloid Pilocarpin, das
fiir die schon von den Eingeborenen beobachtete anre-
gende Wirkung auf die SchweiB- und Speicheldriisen-
sekretion verantwortlich ist. In der westlichen Medizin
ist der Wirkstoff wegen der pupillenverengenden, den
intraokularen Druck herabsetzenden  Eigenschaften
hauptsiichlich in der Augenheilkunde eingesetzt worden.

Zu den zahllosen neuen Arten, die die Historia brasilien-
sis enthilt, gehtren auch verschiedene brasilianische Co-
paitera- Arten {Legumhm,mﬂﬁﬁ, die den durch Anbohren
der Stimme gewonnenen Kopaivabalsam enthalten. Der
hochgeschitzte Balsam wurde dhnlich wie Ofewrn Santali
als Mittel gegen Gonorrhoe und eitrige Bronchitiden in
die europdische Medizin iibernommen. Auch die Brech-
wurzel oder lpecacuanha™ (Cephaeliv ipecacuanha
(Brot.) A.Rich./Rubiaceae), die Piso und MARCGRAVE
als erste eindeutig beschrichen und abgebildet hatten®?,
erwies sich vor allem in der Tropenmedizin als wirksa-
mes Mittel. MARCGRAVE vermerkte ausdricklich die
ausgezeichnete Heilkraft der Wurzel, die gewdhnlich nur
ihrer brechenerregenden Eigenschaften wegen geschitzt
wiirde, auch ber Dysenterie und Ruhrerkrankungen, so
dall sich bereits im 17. Jahrhundert die Nachricht von
der Wunderwirkung der Wurzel auch in Europa verbrei-
tete. Gelegentliche MiBerfolge klirten sich erst auf, als
man erkannte, dafl der 1817 entdeckte Hauplwirkstoff
Emetin allein auf die Erreger der Amdbenruhr eine spe-

zifische Wirkung ausiibt, so dafl bei bakteriellen Durch-
fallerkrankungen die Behandlung mit Ipecacuanhawurzel
erfolglos verlaufen mufite,

II. Amerikanische Drogen in deutschen Arznei-
hiichern

F:mucll.rt man nach dieser notwendigerweise kursori-
schen Uhersicht festzustellen, wie hoch der Anteil jener
Drogen war, die Eingang in den europiiischen Arz-
neischatz gefunden haben, so ergibt die Uberpriifung der
amtlichen Armeibiicher und Pharmakopden Fiir die ame-
rikanischen Drogen folgendes Bild®®:

Im Dispensatorium des Valerius CORDUS (1515-1544)
von 1546% dem iiltesten amtlichen deutschen Arznei-
buch, sucht man noch vergeblich nach Drogen aus der
Neuen Welt (vgl. Tab. 3); amerikanische Produkie sind
erst in der Kolner und Augsburger Pharmakopbe, die
15647 bzw. 156571 erschienen, nachweisbar: Das Kil-
ner Dispensatorium, das nicht nur ein Vorschriftenbuch,
sondern gleichzeitig ein Lehrbuch sein sollte, enthilt als
liberseeische Drogen Lignum und Cortex Guajaci, Radix
d:fmzﬂ Farilla, Lignum Praesilium, und Gummi Elemi"2,
Abnlich bescheiden ist die Zusammenstellung in der
Augsburger Pharmakopie, und auch die Dresdener Taxe
aus dem Jahre 1558%% oder die Brandenburger Taxe aus
dem Jahre 1574™ gehen iiber die wenigen genannten
Produkte amerikanischer Herkunft nicht hinaus. Ebenso
hat in der zweiten Ausgabe des Dispensatoriums des
Valerius Corpus aus dem Jahr 1598%5, also rund 100
Jahre nach der Entdeckung Amerikas, die Zahl der ame-
rikanischen Drogen nur gering zugenommen. Auller den
bereits genannten Simplicia werden Zubereitungen aus
Nicotiana major sive Folia Peti, Rodix Mechoacannae™®,
Sassafras, Caranna und Tacamahac®” angefihrt. Die
spitere Ausgabe des Dispensatoriums von Valerius Cor-
DUS aus dem Jahre 1666% enthilt insgesamt nicht mehr
als 15 Drogen amerikanischen Ursprungs, darunter Bal-
samum  Peruvianum, Balvamum Tolutanum, China-
rinde®, Kakao, Jalappen!%0- und Schlangenwurzel (Rad.

Contrayervae)'%!. Die Zahl der aus Amerika stammen-
den Drogen, die im Laufe der Jahrhunderte in deutschen
Arzneiblichern Gberhaupt Erwithnung fanden, ging iiber
die Gesamtzahl von 57 nicht hinaus. Von diesen werden
im DAB 6'%2, das bis 1968 fiir die Arzneimittelherstel-
lung verbindlich war, noch 26 erwihnt, im heute giilti-
gen DAB 10 (1994193 gind unter den insgesamt 116
pflanzlichen Drogen noch 19 amerikanischer Herkunft zu
finden, davon sind elf gegeniiber dem DAB 6 neu einge-
fithrt (vgl. Tab. 4).

Tab. 3: Gesamtzahl amerikanischer Drogen in deutschen
Arzneibiichern

Zahl Jahr  Arzneibuch

I 1564 Pharmacopoea Augustana

4 1565 Dispensatorium ... Coloniensis

7 1592  Dispensatorium, Valerius Cordus
100 1598  Dispensatorium, Valerius Cordus

8 1627 Pharmacopoea sive Dispensatorium

Coloniense
15 1666 Dispensatorium, Valerius Cordus
13 1698  Dispensatorium Brandenburgicum
24 1713 Dispensatorium Borussa-Brandenburgicum
26 1731 Dispensatorium Borusso-Brandenburgicum
28 1758  Dispensatorium Borusso-Brandenburgicum
8 1771 Pharmacopoea Wirlembergica
23 1781  Dispensatorium Borusso-Brandenburgicum
14 1798  Pharmacopoea Wirtembergica
32 1872 Pharmacopoea Germanica |
22 1882 Pharmacopoea Germanica 11
25 1890  Pharmacopoea Germanica 111
27 1900  Pharmacopoea Germanica 1V
31 1910 Arzneibuch fiir das Deutsche Reich,
3. Ausg.
26 1926  Deutsches Arzneibuch, 6. Ausg,
19 1994  Deutsches Arzneibuch, 10. Ausg.

Zusammengestellt nach: W.W. Heymanns, Die amerika-

nischen Drogen im Deutschen Arzneibuch VI, Berlin
1938
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Tab. 4: Herkunft der Drogen im DAB 6 und DAB 10

Land DAB6 DAB 10 DAB6- DAB 10-
1926 1994 Drogen Drogen
bei Fuchs bei Fuchs

1543 1543
Afrika 13 11
Amenka 26 19
Asien/Austr. 51 20
Europa 79 66 70 54
Drogen
insgesamt: 169 116

Vergleicht man den Drogenbestand im DAB 6 (1926)
und im DAB 10 (1994) mit dem ca. 400 Jahre zunicklie-
genden Inventar des Krauterbuchs von FUCHS aus dem
Jahre 154319, 5o ergibt sich, daBb 70 von den insgesamt
169 im DAB 6 aufgefiihrten Pflanzen (ca. 41 %), und 54
von den insgesamt 116 im DAB 10 enthaltenen pflanzli-
chen Heilmitteln (ca. 47 %) bereits im Kriuterbuch des
Leonhart FUCHS beschrieben sind. Aus der Gegeniiber-
stellung wird deutlich, daB - gemessen an der Fillle des
msammengetragenen Pflanzenmaterials - der Zuwachs
neuer Drogen quantitativ nicht erheblich war. Die Dro-
gen der MNeuen Welt fanden demnach nur schleppend
Eingang in die abendlandische Medizin, die mit einem
unverinderlichen Kernbestand bewihrter Mittel Gber die
Jahrhunderte hinweg therapiert. In qualitativer Hinsicht
jedoch befinden sich unter den amerikanischen Drogen
die wirksamsten pflanzlichen Produkte, die, dhnlich wie
die Drogen asiatischer Herkunft, den abendlindischen
Heilmittelschatz wesentlich bereichert und erweitert ha-
ben. Angesichts der Tatsache, dall die abendlindische
Medizin die ersten Informationen iiber die Gewinnung
und Anwendung der entscheidenden pflanzlichen Heil-
mittel aus den Kriiuterbiichern der Arzte, Botaniker und
Pflanzensammler vergangener Jahrhunderte erfahren hat,
15t zu vermuten, dall die prospektive Potenz dieser Her-
barien noch weit gréBer ist als ihre aktuelle Bedeutung,

Anmerkungen:

! Vgl Keil, G., Dilg, P., ,Kriuterbiicher”. In: Lexikon
des Mittelalters, Artenus Verlag, Bd. 5, Ziirich, Miin-
chen, Sp. 1475-1480; - 2um Herbarium als Sammlung
getrockneter Pflanzen vgl. Schuster, J., Das Herbarium
in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in: Me-
dizinhistorisches Journal 6 (1971) 8. 321-329

2 Vgl. Schreiber, W. L., Die Kriiuterbiicher des XV.
und XVI. Jahrhunderts, Miinchen 1924; - Arber, A.,
Herbals. Their origin and evolution. A chapter in the hi-
story of botany 1470-1670, Cambridge 1912, 2. Aufl.
1938; - Nissen, C., Dhe botanische Buchillustration, 2
Bde, Stuttgart 1951-1952; - Stannard, J., The herbal as a
medical document, in: Bulletin of the history of medi-
cine 43 (1969) 5. 212-220; - Dilg,P., Pflanzenkunde im
Humanizsmus - der Humanismus in der Pflanzenkunde.
In: Humanismus und Naturwissenschaften, hrg. v. R.
Schmitz u. F. Kraffi, Boppard 1980, 5. 113-134
{= Beitriige zur Humanismusforschung, Bd. 6)

3 Dioskurides, Pedanius, De maleria medica. Ed. M.
Wellmann, 3 Bde, Berlin 1906-1914; - Berendes, J.
(Hrg.), Des Pedanios Dioskurides aus Anazarbos Arz-
neimittellehre in fiinf Bichern. Stuttgart 1902 (Reprint
Wiesbaden 1970); - iiber die Dioskurides-Kommentare
am Beispiel Mattiolis vgl. Stannard, J., P. A. Mattioli:
Sixteenth century commentator on Dioscorides, in: Bi-
bliographic Contribution 1 (1969) §. 59-81

4 Vgl. Hartwich, C., Die Bedeutung der Entdeckung von
Amerika fir die Drogenkunde, Berlin 1892; - Hey-
manns, W.-W., Die amerikanischen Drogen im Deut-
schen Arzneibuch V1. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte im
deutschen Arzneischatz (Abhandlungen zur Geschichte
der Medizin und der Naturwissenschaften, H. 26); - Ai-
ton, A. S., The impact of the Flora and Fauna of the
New World upon the Old World during the sixteenth
century, Biologia 2 {1950/51) §. 121-125; - Ewan, J.,
The Columbian Discoveris and the Growth of Bolanicul
Ideas with Special Reference to the Sixteenth Century.
In: First Images of America, The Impact of the New
World on the Old. Hrg. v. F. Chiapelli, Bd. 2, Berke-
ley, Los Angeles, London 1976, S. 807-812; - Hein,
W.-H. (Hrg.), Botanical Drugs of the Americas in the
Old and New Worlds, Stuttgart 1984 (= Veriffenth-
chungen der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte
der Pharmazie, N. F. Bd. 53); - Gnffenhagen, G. B.,

The Materia Medica of Christopher Columbus. Phar-
macy in History 34 (1992) 8. 131-145

5 Johann Wonnecke von Cube, Herbarius (Hortus sani-
tatis, Deutsch) Mainz: Peter Schoeffer, 1485, Kap, 283

% Garcia d'Orto, Coloquios dos simples, e drogas he
cousas medicinais da India, e assi dalgunas frutas acha-
das nella onde se tratam algunas cousas tocantes amedi-
cina, pratica, e outras cousas boas. Goa 1563; lat. Uber-
setzung mit Kommentar: C. CLUSIUS, Aromatum, et
simplicium aliquot medicamentorum apud Indos nascen-
tium historia: Primum quidem Lusitanica lingua
wdialogikon™ conscripta a D. Garcia ab Horto, Deinde
Latino sermone in Epitomen contracta, iconibus ad vi-
vum expressit, locupletoribusque annotatiunculis illu-
strata a Carolo Clusio Atrebate, 1. Ausg. 1567, 4. Ausg.
Antwerpen 1593, 5. 79-82

7 Vgl. Hoppe, Brigitte, Biologie. Wissenschaft von der
belebten Materie von der Antike zur Neuzeit. Biologi-
sche Methodologie und Lehren von der stofflichen Zu-
sammensetzung der Organismen. Wiesbaden 1976
(= Sudhoffs Archiv, Beihefte 17) S, 39

B Der Zusatz iiber die ausgezeichnete Wirkung des
Oleum Macis bei Nervenkrankheiten stammt von CLU-
slus

? Garcia D'ORTA (1596), S.131; in der Originalausgabe
fehlt die Abbildung, sie wurde erst in der von CLUSIUS
besorgten lateinischen Ubersetzung hinzugefiigt

19 Wel, dazu B.Hoppe (1976) (wie Anm.7)

"I Vgl. dazu die zusammenfassende Studie mit umfang-
reichen bibliographischen Hinweisen von D. v. Engel-
hardt: Luca Ghini (um 1490-1556) und die Botanik des
16. Jahrhunderts, Medizinhistorisches Journal 30 (1995)
5. 3-49

'2 Vgl. Lexikon der Geschichte der Naturwissenschaf-
ten. Biographien, Sachwédrter und Bibliographien, hrg.
von Josef Mayerhéfer, Bd. 1, Wien 1959-1970, §. 594-
595

13 CAMERARIUS, loachim, Hortus medicus et philosophi-
cus, in quo plurimarum stirpium breves descriptiones,
novae icones non paucae, indicationes locorum natalium,

observationes de cultura earum peculiares, atque insuper
nonnulla remedia euporista, nec non philologica quae-
dam continentur. Frankfurt a.M. 1588

14 Vgl. CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13): Ad Lecto-
rem: ,...conatus sum, non ex commentarijs & delinea-
tionibus aliorum tantum, sed ipsa ,autopsia” et oculata
fide nascentium, augescentium & rursus decrescentium
stirpium naturam, proprietatem & efficacitatem plenius
mlidimu. & uberiorem ipsorum scientiam adipisci an-
nitens.”

15 Vgl.CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13), Ad Lecto-
rem: ,...rogatus ab amicis compluribus, Catalogum
earum plantarum, quae in horto meo hucusque enatae
sunt, conscribere coepi, in quo simul etiam de natalibus
earum locis, culturae ratione peculiari ac remediis facile
parabilibus aliquid addere suis locis placuit, quibus om-
nibus ... philologica quaedam interdum aspergere volui,
atque ideo hanc meam opellam ,,Botanologikon™, HOR-
TUM MEDICUM & Philosophicum inscribere, utrum-
que (quamvis forsitan tenuiter) nimirum 4 esti® quod
ad Philosophos spectat, ac to hou heneka™, in quo Me-
dicus versatur, cum secundum Hipp. omnia ,pros ti* di-
cantur, complectens, haecque universa simplici ac plano
stylo ac ordine alphabetico, ad discentium captum polius
quam aliquem omatum insignem me accomodans, expo-
nere conatus fui. ™

18 CLusIUS pab das Kreutterbuch des Matthiolus heraus,
das er teilweise mit Pflanzenabbildungen ausstattete, die
er aus dem Nachlahh GEsNERs besall: Mattioli, Pier An-
drea, De plantis Epitome utilissama novis plene ad vi-
vum expressis iconibus descriptionibusque et pluribus et
accuratioribus aucta et locupletata a Joachime Camera-
rio, Frankfurt 1585; deutsch: Kreutterbuch, jetzt wie-
derumb mit vielen schiémen newen Figuren... gemehrt
und gefertigt durch Joachimum Camerarium. Frankfurt
a.M. 1586

17 Angelica odorata”, CAMERARIUS (1588) (wie Anm.
13) S. 16

1% Glastum sativum sive Isatis®, CAMERARIUS (1588)
(wie Anm. 13) S. 68

19 Rubia tinctorum”, CAMERARIUS (1588) (wie Anm.
13) 5. 148
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20 Glycyrrhiza nostras”, CAMERARIUS (1588) (wie
Anm. 13) 5. 68

Il Gossypium®, CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13)
5. 68

22 Acorum Dioscor. sive Calamus aromaticus offici-
narum, Calmus®, CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13)
S-I -sri

23 Bis zur Kenntnis der wahren Stammpflanze ersetzten
vielfach Insarten, wvor allem [risx pseudacorus
L./Iridaceae den echten Calamus aromaticus: - zu den
botanischen Leistungen Landgrafs Wilhelm IV. von Hes-
sen-Kassel vgl. Schmitz, R., Die Naturwissenschaften an
der Philipps-Universitit Marburg 1527-1977, Marburg
1978, 5. 93-54

24 Flos Solis,...Gigantem ob magnitudinem vocant Lu-
sitani. Chrysanthemum Peruvianum™, CAMERARIUS
(1588) (wie Anm. 13) §. 60f.

3% Laurocerasus Clusii”, Cramerarius (1588) (wie
Anm. 13) 5. B6, Abb. 23

26 Bellon, P., Les observations de plusieurs Singularitez
¢l choses memorables trouvées en Grece, Asie, ludée,
Egypte, Arabie et autres pays étranges. 3 Bde, Paris
1555. Das Werk ist besonders durch CLUSIUS' Uberset-
zung bekannt geworden, die 1589 in Antwerpen und
1605 als Anhang zu: Caroli Clusii Atebratis Exoticorum
libri decem, ... Item Petri Belloni observationes eodem
Carlo Clusio interprete. Antwerpen 1605, erschien.

2T vgl. Anm. 26

28 Tgchirch, A., Handbuch der Pharmakognosie, Bd. 2,
2. Abtlg., Leipzig 1917, §. 1481

1 Vgl Gopfert, W., Drogen auf alten Landkarten und
das zeitgendssische Wissen fiber thre Herkunfi. Naturw.-
Mathem. Diss. Univ. Diisseldorf 1985, S. 1032-1081

30 Tatula, Stramoniae species maxima®, CAMERARIUS
(1588) (wie Anm. 13) S. 166, vermutlich handelte es
sich um die Datwra stramonium L. var. taula
(L. )/ Selanaceae

3 Nux metel vulgo Stramonia Fuchsii, Pomum spino-
sum", CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13) 5. 107

32 Vgl Mattioli (1586) (wie Anm. 16) fol. 167: ,Nuci
Metellae congener planta, Tatulae, vel Datura™,

33 Mattioli (1586) {wie Anm. 32) fol. 168

4 Vgl. HERNANDEZ (wie Anm. 81), fol. 278f.: ,De
Tlapatl, Stramonio®.

33 Nach CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13) S. 165f.
war die heute als Nicotiana rabacum/Solanaceae be-
zeichnete Tabakspflanze unter verschiedenen Namen wie
n labacum, Petum, Nicotiana, Herba Reginae, Vulnera-
ria plania Indica™ bekannt.

3 Ahnlich gibt MONARDES die Wirkung an, dessen
Werk CLUSIUS ins Lateinische tibersetzt halte.

3T CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13) §. 147: ,Rosa
Hienchuntica®™, dam Abb. 41

# vgl. Marzell, ,Jerichorose”, in: Biichtold-Stiubli,
H., Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd.
4, Berlin, Leipzig 1932, Sp. 655-659

3% Die Vorlagen fiir die 56 Holzschnitte verdankte Ca-
MERARIUS teilweise RauwoLF, CLusius, GESNER oder
anderen Quellen, teilweise sind sie jedoch unter seiner
Anleitung entstanden. Der einheitliche Charakter der
Abbildungen zeigt jedoch, dall auch die fremden Zeich-
nungen seiner eigenen Sicht und seinem Ziel angepalit
sind.

W CameERaRIUS (1588) (wie Anm. 13) §. 105, Ahb,
XXXI, XXXII. Die Pflanze galt als antiskorbutisches
Mittel. Die Blumenknospen und in Essig eingemachten
Friichte wurden, wie noch heute, als Gewiirz gebraucht.

41 zu Conrad GESNER vgl. Anm. 12; Zoller, H., Konrad
Gessner als Bolaniker, in: Gesnerus 22 (1965) 5. 216-
227, Fischer, H., Conrad Gessner, Ziirich 1966; H.
Wellisch, Conrad Gessner: A bio-bibliography, in: Jour-
nal of the Society for the Bibliography of Natural Hi-
story 7 (1975) 5. 151-247

42 FucHs, Leonhart, New Kreuterbuch, in welchem nit
allein die gantz histori, das ist namen, gestalt, stait und

zeit der wachsung, natur, krafft und wiirckung, des mey-
sten theyls der Kreuter so in Teutschen und andern Lan-
den wachsen...beschrichen. Basel 1543

43 FucHs (1543) (wie Anm. 42) Kap.CCLXXXI, Abb.
CCCCXVII-CCCCXX

¥ FucHs (1543) (wie Anm. 42) Kap. XIII, Abb.
XXV mit den lateinischen Synonyma ,Artemisia mo-
noclonos, Tagetes, Tanacerum™.

% FucHs (1543) (wie Anm. 42) Kap. CCCXX, Abb.
CCCCLXXII, lateinisch , Turcicum frumentum”,

% Stammpflanze des Schwarzen und Weilen Pfeffers:
Piper nigrum L./Piperaceae.

47 CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13) S, 60 kannle be-
reits ihre afrikanische Abstammung und versah . Flos In-
dicus™ mit dem Zusatz , Tageles sive Africanus flos”.

B CAMERARIUS (1588) (wie Anm. 13) S. 94
4% Vel. Keller, A. G., ,Garcia D'ORTA", in: Dictionary

of scientific biography, hrg. v. C. C. Gillispie, Bd. 10,
MNew York 1974, 5. 236-238

30 Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 1r-10r;
(1593, lat.) 8. 6-17

I Garcia D'ORTA (1563) {wie Anm. 6) fol.39r-d45r;
(1593, lat.) 8. 36-45

52 Lignum Santali rubrum von: Pterocarpus santalinus

L./Leguminosae, Lignum Samtali album von: Santalum
album L. /Santalaceae

53 Lignum Fernambuci, von Caesalpinia  echinata
Lam. /Leguminosae

4 Vgl. unten 8. 21
33 Vgl. Gapfert (1985) (wie Anm. 29) §. 708
% Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 115v-159r;

(1593) 5. 145-151; Stammpflanze: Smilax china L./ Li-
liaceae

57 Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 184r-185r:
(1593) 5. 144-145

5% Tschirch, A. Handbuch der Pharmakognosie, Bd. 2,
2. Abtlg, Leipzig 1917, S. 1388; vgl. auch Gopfert
(1985) (wie Anm. 29) §. 930-991

% Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 24r-30r;
(1593) 8. 210-211

80 Garcia D'ORTA (1563 (wie Anm. 6) fol. 153r-155v;
(1593) 8. 21-23

61 Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 89r-93r:
(1593) 8. 99-102

b2 Garcia D'ORTA (1563) (wie Anm. 6) fol. 155v-159r
(1593, lat.) 8. 161-65; Stammpflanze: Rauvolfia serpen-
tina (L.) Benth./Apocynaceae, zur Geschichte der Ein-
fihrung der Rauwolfia vgl. Schadewaldt, H., Zur Ge-
schichte der Rauwolfia, in: Die Vortrige der Hauptver-
sammlung... in Heidelberg 1957, in: Verdffentlichungen
der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der
Pharmazie (N. F.) Bd. 13 (1958) 5. 139-155: - Gickl-
hom, R., Missionsapotheker, Deutsche Pharmazeuten im
Lateinamerika des 17, und 18, Jahrhunderts, in: Verdf-
fentlichungen der Internationalen Gesellschaft fir Ge-
schichte der Pharmazie (N. F.) Bd. 39 (1973) S. 57-64
(Georg Joseph Kamel)

63 RAUWOLF, L., Aigentliche beschreibung der Raifi/ so
er vor diser zeit gegen Auffgang inn die Morgenlin-
der/...selbs volbracht, Lauvingen 1582

64 RAUWOLF (1582) {wie Anm. 63) §. 102/103

65 ALPINI, Prosper, De medicina Aegyptiorum, libri
quatuor, Venedig 1592, S, 26f,

5 Umfassend iiber die Engelbert KAEMPFER Forschung
informieren die beiden Binde: Engelbert Kaempfer zum
330. Geburtstag. Gesammelte Beitrige zur Engelbert-
Kaempfer-Forschung und zur Frithzeit der Asienfor-
schung in Europa. Hrg. in Verbindung mit der Engel-
bert-Kaempfer-Gesellschaft Lemgo e.V. Bearb. v. H.
Hiils u. H. Hoppe, Lemgo 1982 (= Lippische Studien
Bd. 9) (Mit Bibliographie); - Haberland, D., Von
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Lemgo nach Japan, Das ungewdhnliche Leben des En-
gelbert Kaempfer 1651 bis 1716, Bielefeld 1990

67 MoONARDES, N., Dos libros. El uno trata de todas las
cosas que traen nuestras Indias Occidentales. Sevilla
1565; ein zweiter Teil erschien 1571, ein dritter zusam-
men mit den ersten beiden 1574, im Folgenden wird die
lateinische Ubersetzung von CLUSIUS benutzt: Simpli-
cium medicamentorum ex novo orbe delatorum, quorum
in medicina usus est, histona. Hispanico sermone
duobus libris descripta a D. Nicolao Monardis
Hispalensi Medico; Latio deinde donata, et in unum
volumen contracta, insuper annotationibus, iconibusque,
affabre depictis illustrata a Carolus Clusio Atrebate. 3.
Aufl. Antwerpen 1593; Simplicium medicamentorum ex
novo orbe delatorum, guorum in medicina usus est,
historiag hiber tertius, 2. Aufl., Antwerpen 1593

68 MONARDES (1593) (wie Anm. 67) S. 326-329,
S. 441-446

59 MoOMARDES {1593) (wie Anm. 67) §. 355-361

70 Stammpflanze: Schoenocaulon officinale (Schlecht. et
Cham.) A. Gray-Liliaceae, Mexikanisches Liusekraut.
Die Samen enthalten ca. 4 % Veratrin-Alkaloide;
MoONARDES (1593) (wie Anm. 67) 5. 389-391 nennt sie
Cevadilla

M MonaArDES (1593) (wie Anm. 67) §. 330-339

72 MONARDES (1593) (wie Anm. 67) S. 394-402

73 Konkremente, die im Verdavungstraki besonderer
Zicgenarten, vor allem der Bezoarzege Capra aegagrus
., entstehen

™ Lignum Guajaci, Lignum sanctum von: Guaiacum of-
ficinale L., Guaiacum sanctum L. Zygophyllaceae

75 MONARDES (1593) (wie Anm. 67) 8. 340-345

75 MoNARDES (1593) (wie Anm. 67) 8. 341 :  Sicque
Deo visum est ut unde manavit morbus, inde adferretur
remedium™.

71 Radix Sarsaparillae, von: Smilax wrilis Hemsl./

Liliaceae

30

T8 MONARDES (1593) (wie Anm. 67) S. 348-355

7 Die Stammpflanze ist eine Liane, die im dichten
Gestrilpp und undurchdringlichen Sumpfwald im tropi-
schen Mittel- und Siidamerika zu Hause ist.

80 Das Geheimmitte]l mit Sarsaparilla als Antisyphiliti-
cum wird beschreben in: Theden, J. C. A., Neue Be-
merkungen und  Erfahrungen zur Bereicherung der
Wundarmeykunst und Arzneygelartheit, 2 Bde, Berlin
und Leipzig 1795 (zit. nach Hermann Schelenz, Ge-
schichte der Pharmazie, Berlin 1904 (Reprint: 1962),
5. 567T)

81 Recchi, Nardo Antonio (Hrg.), Rerum medicarum
Movae Hispaniae Thesaurus seu Plantarum, Animalium,
Mineralium Mexicanorum Historia ex Francisci Hernan-
dez. Rom 1648 (Machdruck 1992)

82 HERNANDEZ (1648) (wie Anm.82) 5. 145

B3 HorMANN, A., Die Wirkstoffe der mexikanischen
Zauberdroge Ololiugui, In: Planta medica 9 (1961) 5.
354; - HormanN, A., TscHERTEN, H., lsolierung von
Lysergsiurcalkaloiden aus der mexikanischen Zauber-
droge Ololiugui. In: Experientia 16 (1960) 5. 414; vgl.
dazu WAGNER, H., Rauvschgifi-Drogen. Berlin, Heidel-
berg, New York 1970, 5. 101-109

8 W. Piso, De medicina brasiliensi libri quattuor, und:
G. MaRCGRAVE, Historia rerum naturalium brasilias hi-
bri octo, (beide in einem Bd.), Leiden u. Amsterdam
1648

55 Piso (1648) (wie Anm. 82) fol. 97f; MARCGRAVE
(1648) (wie Anm. 82) fol. 36f, 69f

8 piso (1648) (wie Anm. 82), fol. 56f.; - §. Marc-
GRAVE (1648) (wie Anm. 82) fol. 130f.

87 Piso (1648) (wie Anm. 82) fol. 10]1; - MARCGRAVE
(1648) (wie Anm. 82) fol. 17; - Zur Geschichte vgl. En-
gelen, §., Die Einflihrung der Radix Ipecacuanha in Eu-
ropa. Med. Diss. Univ. Diisseldort 1968

8% Vgl. dazu Heymanns (1938) (wie Anm. 4)

8 Corbus, Valerius, Pharmacorum omnium que qui-
dum in usu sunt, conficiendorum ratio. Vulgo vocant
Dispensatorium pharmacopolarum. Niimberg 1546

% Oceo, Adolf (Hrg.) Pharmakopoeia Augustana...
Enchiridion sive ut vulgo vocant dispensatorium, Augs-
hurg 1564

°! Dispensatorium, usuale pro pharmacopoeis inclyti
Reipubl. Coloniensis, Kdln 1565: 2. Ausg. Niimberg
1598

92 Elemi ist eine Gruppenbezeichnung fiir verschiedene
wohlriechende, zur Wundbehandlung benutzter Harze
aus der Familie der Burseracens, meist Canarium- oder
Protium-Arten, vgl, Tschirch, A., Handbuch der Phar-
makogonise, Bd. 3, 2. Abtlg, Leipzig 1925, S. 1130f,

%3 Apotecken Tax der Stadt Dresden, Dresden 1558

% Flaccus, Maithasus, Aestimatio Materiae medicae
utriusque generis. Berlin 1574

%5 Vgl. Anm. 91

% Abfiihrmittel, auch als indianischer Rhabarber be-
zeichnet, die Stammpflanze ist unsicher, vielleicht cine
Ipomoeaart (vgl. Tschirch (1917) (wie Anm. 58) Bd. 2,
2. Abtlg., 5. 1330)

97 Unter Tacamahac und Caranna wurden verschicdene
Harzprodukte gehandelt, die von amerikanische Bursera-
und Protiumarten ahstammten. MONARDES ( 1593)
S.317F  (wie Anm. 67) unterschied ein  hartes
(Tacamahac) von einem weicheren Harz (Caranna), das
aus Cartapena ausgefiihrt wurde; - vgl. auch Tschirch
(wie Anm. 91) Bd. 3, 2. Abtlg. S. 1138

" Corbus, Valerius (Hrg.), Pharmacorum Omnium,
I:ln'[ Galenicorum, quam Chymicorum, quae hodie in usu
potiore sunt. Niirnberg 1666

¥ Amerikanische Cinchona-Arten (Rubiaceac), der
Name hat mit China nichts tun, er ist umgebildet aus
dem Wort .quina-quina®, das aus der Eingeborenenspra-
che stammi. Die Cinchonarinde importierten in der 1.
Hilfle des 17, Jahrhunderts die Jesuiten als Fiebermittel
nach Europa; der franziisische Naturforscher C.-M. La
Condamine (1701-1774) lieferte 1738 die erste exakle

Beschreibung und Abbildung des Chinarindenbaumes,
aus dem die franzdsischen Chemiker P. J. Pelletier
(1788-1842) und J. B. Caventou (1795-1877) 1820 das
Hauptalkaloid Chinin isolierten; - zur Geschichte der
Chinarinde vgl. Jaramillo-Arango, J., A critical review
of the basic facts in the history of cinchona. J. Linn.
Soc. (Botany) 53 (1949) 5. 272-300

1% Tuber et Radix Jalapae oder Radix Mechoacannae ni-
grae von Ipomoea purga (= Exogonium purga) ist ein
drastisches  Abfiihrmittel, die Wurzelknollen gelangten
zu Beginn des 17. Jahrhunderts nach Europa und wurden
zuerst in der von A. Colin hrg. Ausgabe des MONAR-
DES: ,Histoire des médicamens apportés de I' Amérique,
desquels on se sert en la médecine”, 2. Aufl. Lyon
1619, 5.16 erwiihnt. In den Taxen des 17. Jahrhunderts
wird sie neben der Mechoacanna alba avfpefiihrt.

01 Virginische Schlangenwurzel von Aristolochia ser-
pentaria L. (Serpentaria virginiana L. )/Aristolochiaceae

102 Deutsches Arzneibuch 6. Ausgabe 1926, Berlin 1926

103 Deutsches Arzneibuch 10. Ausgabe mit 3. Nachtrag,
Stuttgart 1994

104 Vgl. Anm. 42
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