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zugrunde liegenden obersten Rechiswerte verwirklicht werden” 7), indem die
Leitungsgewalt des Gesetzgebers und der Exekutive, aber auch ein grofier Teil
der Rechtsprechung verfassungsgerichtlicher Kontrolle und gegebenenfalls Korrek~-
tur unterworfen wurden 8). Diese, hier nur umriBartig dasmstellbare Aufgabenstel-
lung steht in einem notwendigen Spannungsverhdltnis zwischen der lerztlich
nicht willkiirlich reduzierbaren Dauer der Spruchtatigkeit im Hauptsacheverfah-
ren einerseits und der immer dringlicher werdenden Notwendigkeit rascher ge-
rchtlicher Intervention andererseits, Dieses Spannungsvethdlinis ergibt sich aus
der Tatsache, da@ die zunehmende Technisierung und der immer hdhere Organi -
sationsgrad aller staatlichen und privaten Existenzbereiche die Méoglichkeiten
von Rechtsvetletzungen vermehren und gleichzeitig die hierflir notwendige Zeit-
dauer verkilrzen 9). Die Notwendigkeit eines sich aus den Aufgaben der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit ergebenden effekiiven und damit notwendigerweise schnel-
len gerichtlichen Rechtsschutzes gibt den Instituren des vorldufigen Rechtsschut-
zes fhre Existenzberechtigung und ihre uniibersehbare Bedeutung.

) wintrich, Nawiasky - Festschrift, §. 201.

8) Vgl. Gebhardt, Diss., 8. XVI; auch Klein, D6V 1964, S. 471 ff,,
(S. 472) anstelle der kaum iibersehbaren Literatur zu diesemn Punkt.

)} So zu Recht auch Gebhardt, Diss., 8, XVL
Inwieweit die Moglichkeit besteht, dieses Spannungsverhiltnis anders als
durch richterliche Intervention zumindest zu vermindern, kann nicht im
Rahmen der nachfolgenden Untemsuchungen gepriift werden. Es konnte sich
dabei als Resultat herausstellen, daB die Funktion gerichtlichen Rechts-
schutzes andes zu beurteilen ist, wenn es de lege ferenda geldnge, dieses
Spannungsverhdlinis zu verdndern.

ERSTER TETIL:
ABGRENZUNGSFRAGEN

A, ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Bevor eine Darstellung der Rechtsgrundlagen und der Wege zur Gewdhrung des vor-
ldufigen Rechtsschutzes im verfassungsgerichtlichen Verfahren des Bundes und der
Linder erfolgen kann, ist die Kldrung von Abgrenzungsfragen erforderlich. Dazu
wird es notwendig sein, Begriffsbestimmungen vorzunehmen, Dartiber hinaus ver-
langt die Eingrenzung auf das verfassungsgerichtliche Vetfaliren seine Abgrenzung
zu anderenr Wegen gerichtlichen Rechisschutzes,

B, BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
I. Vorldufiger Rechtsschutz

Der Begriff vorliufiger Rechtsschutz wird in weitem Umfang in der Literatur D
verwendet, ohne daf eine Darstellung von Irhalt und Grenzen des Begriffs vorge-
nommen wird. Eine begrifflich genaue Abgrenzung ist jedoch notwendig, weil
auf ihr letztlich die Entscheidung beruht, welche der verfassungsgerichtlichen
Verfahrensarten diesem Institut zuzurechnen sind.

1. Rechfsschutz

Der Begriff "Rechtsschutz” ohne ndhere Erlauterung gibt nicht die Moglichkeir,
diese Entscheidung zu fillen. Erldutert man den Begriff von seinem Wortsinn her,
so bedeutet Schutz Abschirmung und Sicherung 2), seine Verkniipfung mit dem
Wort "Rectt™ zunidchst nichts weiter als eine Einengung des Schutzes auf die
Sicherung des Rechts und seine Abschirmung vor Beeintrichtigungen. Dieses Ver-

1y Vgl. z.B. Klein/Kupfer, D&V 1970, S. 75; Bachof, DVBI. 1958, §. 6 ff.,
S. 7: Ruckdidschel, D&V 1961, S. 675 und vor allem S. 677; Reuscher,
DVBL. 1953, §. 428 ff., (S. 429); Gebhardt, Diss., S. 26; zuletzt
Granderath, NJw 1971, S. 542 ff., (S. 545).

2) Duden, Etymologie, S. 626,
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stindnis des Begriffs Rechtsschutz ist jedoch unvollstdndig, denn es sagt weder
etwas iiber das zu schiltzende Recht noch iber die schiltzende Institution aus.
Die Begriffsbestimmung muB also sowohl in institutioneller als auch in funktio-
neller Hinsicht konkretisiert werden, denn der Versuch einer Begriffsbestimmung
auBerhalb jeder Realititsbezogenheit wiirde zu rein theoretischen Ergebnissen
filhren, mit denen sinnvoll zu arbeiten letztlich nicht méglich ist.

In institmioneller Hinsicht ist der Begriff einzuengen auf die Institutionen, die
vom Grundgesetz dazu vorgesehen sind, Rechrsschutz zu gewdhren, also auf die
Gerichte. Insoweit ist die Gewahrung von Rechtsschutz also zumindest ein Teil
der Tatigkeit der Gerichte, Die Tatigkeit der Gerichte stellt sich dar als autori-
tative, also verbindliche Entscheidung in Fillen bestrittenen oder verletzten
Rechts in besonderen Verfahren 3), Sie iiben also einen Teil der “staatlichen
Emtscheidungs- und Zwangsgewalt” 4) aus, Damit ist die Gewdhrung von Rechts-
schutz zumindest ein Teil der den Gerichten von der Verfassung iibertragenen
staatlichen Entscheidungs- und Zwangsgewalt 9). Ob die Gewahrung von Rechts-
schutz jegliche derart verstandene Tatigkeit der Gerichte ist, bingt von der
funkrionellen Eingrenzung des Begriffs ab, Ist die Tadtigkeit der Gerichte die ver-

bindliche Entscheidung in Fillen bestrittenen oder verletzten Rechts, also Recht- '

sprechung 6}, bedeutet anderérseits Schutz des Rechts seine Sicherung vor Beein-
trichtigung, so ist die Gewahrung von Rechtsschutz gleichbedeutend mit Recht-
sprechung. Diese Gleichsetzung von Rechtsprechung und Gewihrung von Rechits-
schutz in funktioneller wie institutioneller Hinsicht ist umfassend. Sie braucht
weder durch die verschiedenen Zweige der Gerichusbarkeit 7), noch durch die
Natur der zu schiitzenden Rechie, noch durch die Form der Rechtstréigerschaft

3)  Rechtsprechung, vgl. Hesse, 5. Aufl., 5. 219 m.w.N..

43 Menger, System, S. 55.

5) Menger, System, S. 55, sieht in Rechtsschutz  das " Zurverfiigungstelien
der von den Gerichten ausgeiibten staatlichen Entscheidungs~ und Zwangs-
gewalt ...". Wenn hier der Begriff "Ausiibung” vorgezogen wird, dann
deshalb, weil die Gerichte die staatliche Entscheidungs= und Zwangsge=~
walt auch schon zur Verfitgung stellen, bevor sie angerufen oder sonst td-
tig werden, eine Rechisschutzgewihrung aber erst eintreten kann, wenn
sie entsprechend tdtig werden.

6) Nachweis oben Fufn. 3.

T) Zum Beispiel gewihrt die Rechtsprechung der Zivilgerichtsbarkeit Schutz
vor Beeintrichtigungen privater Rechte, der Strafgerichisbarkeit Schutz
vor besonders schweren, genau umrissenen Formen rechtswidrigen Verhal-
tens (vgl. Maurach, § 2); diese Systematik ist auf alle Zweige der Ge-
richtsbarkeit tibertragbar,

eingeschrinkt zu werden.

Der hier gefundene allgemeine Begiff des Rechtsschutzes bedarf jedoch in einer
Hinsicht noch der Prazisierung. Die Beeintrdchtigung eines Rechts kann aktuell
oder potentiell sein, Dementsprechend ist die Gewdhrung ven Rechtsschutz die
Sicherung eines Rechts vor aktueller oder potentieller Beeintrichtigung durch von

der Rechtsordnung vorgesehene Gerichte in von der Rechtsordnung geregelten Ver-
fahren,

2. Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes -

Die Gewilhrung von Rechtsschutz kann sich hinsichtlich desselben Rechts zugunsten
desselben Rechistrdgers durch dasselbe Gericht in zeitlich verschiedenen Phasen
vollziehen, Dabei sind diese Phasen einerseits abhingig von der Intensitdt der
Rechtsbeeintrichtigung, das heiBt voin Unteschied zwischen drohender und ein-
getretener Beeintrdchtigung 8). Andererseits bestelt - wie gezeigt werden wird -
ein Zusammenhang zwischen Rechtsbeeintrichtigung und den gesetzlichen Mog-
lichkeiten des Rechtsschutzes vor allem in zeitlicher Hinsicht, Wie schon ) er~
wihnt, kann die Rechtsbeeintrichtigung so schnell eintreten, daf Rechtsschutz in
einem Hauptverfahren ins Leere geht und unter Umstédnden nicht einmal mehr auf
die Folgen der Rechtsbeeintrichtigung Einfluf nehmen kann. Unter Beriicksichti-
gung dieser Gesichtspunkte wird es méglich sein, mit Ruckdaschel 10} Zwischen
"vorbeugendent’, "vorliufigem™ und "kassarorischem Rechtsschutz” zu unterschei-
den., Zwar trifft Ruckdéschel diese Unterscheidung fir das Anordnungsverfahren
nach VwGO. Es escheint jedoch zuldssig, diese Begriffe grundsitzlich auf ver-
gleichbare Verfahren in der Verfassungsgerichtsbarkeit zu tibernehmen. Denn die-
se Verfahrensarten sind mit Ausnahme der fiir die verschiedenen Rechtswege not-
wendigen spezifischen Umterschiede 11) im wesentlichen vergleichbar zu behan-
deln, so daB Quaritsch 12} zu Recht von einem "allgemeinen Verfahrensinstru=
ment” spricht. Die Unterteilung in vorbeugenden, vorldufigen und "kassatorischen”
Rechtsschutz entspricht im wesentlichen auch der zunichst nur ganz allgemein
gesehenen Einteilung der verfassungsgerichtlichen Verfahrensarten, auch wenn
Modifikationen der Begriffe erforderlich scheinen. So wird es zu eng sein, ledig-

8) Also potentieller oder aktueller Beeintrdchtigungen.
9) Vgl. Einleitung, S. 2.
10y DOV 1961, S, 675, 675,
11) Die Unterschiede ergeben sich letztlich aus der verschiedenen Aufgaben-
. stellung und Zielsetzung der Rechiswege,
12) VerwArch. Bd. 51(1960), S, 210 ff,, S. 212.
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lich kassatorischen Rechisschutz als Gegensatz zum vorbeugenden und zum vor-
liufigen Rechtsschutz anzunehmen, weil die vielfdltigen Kompetenzen des Bun-
desverfassungsgerichts durchaus picht stets zu kassatorischen Ergebnissen fiihren,
wenn sie zu endgiiltigen Ergebnissen filhren. Demgegeniiber sind kassatorische
Entschieidungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hiufiger anzutreffen und
man konnte darin einen der spezifischen Unterschiede zwischen dem verwaltungs-
gerichtlichen und dem verfassungsgerichtlichen Verfahren sehen. Diese Frage
braucht hier jedoch nicht weiter vertieft zu werden, Eine verwertbare Abgren-
zungsmoglichkeit ergibt sich aus den gegensétzlichen Begriffen "vorldufig” und
“endgiiltig”. Wihrend das Hauptsacheverfahren in aller Regel eine definirive 13)
Regelung eines Sachverhalis zum Ziel hat, an seinem Ende also eine endgiiltige
Regelung steht 14}, soll das Verfahren zur Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes
den Sachverhalt gerade nicht definitiv regeln 15), Die Abgrenzung zwischen
vorldufigem und endgiiltigem Rechisschutz ergibt also vemschiedengradige, aber
immer bestehende Unterschiede in zeirlicher und funktioneller Hinsicht, Zeit-
lich insoweit, als voridufiger Rechtsschutz dem endgiiltigen stets vorangeht,
Funkrionell insoweit, als endgiiltiger Rechtsschutz Sachverhalte definitiv regelt,
vorlaufiger dagegen nicht. Es verbleibt demnach die Einordnung des Begriffs des
vorbeugenden Rechtsschutzes 16), .

Vorbeugender Rechtsschutz kann sich begriffsnotwendig nur gegen potentielle,
niemals gegen akiuelle Rechtsbeeintrichtigungen wenden. Daraus ist jedoch
nicht zu folgern, dafl vorbeugender Rechtsschutz neben vorldufigem und endgiil-
tigermn Rechtsschutz eine dritte Komponente im Rechtsschutzsystem darstellt.
Denn die Sicherung vor potentielien Rechtsbeeintrichtigungen kann einerseits in
einem Hauptsacheverfahren erreicht werden und in einer definitiven Regelung
des dem Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalts enden 17), Andererseits kann

13) Helfferich, Diss., S. 46.

14} -Wobei durch noch fehlende Rechtskraft einer Entscheidung die Endgiiltig-
keit nur hinausgeschoben wird.

15) Einzelheiten hierzu vgl. unten . Teil

16) DaB vorbeugender Rechisschutz nicht bedeutungslos ist, zeigt z.B. das
Polizei- und Ordnungsrecht. Die Polizeipflichtigkeit ist stets schon dann
gegeben, wemn eine Gefahr droht; es braucht noch keine Stérung vorzu-
liegen - vgl. Wolff I1I, § 125 II.

17) Soz.B. im Verwaltungsrecht die Feststellungsklage nach § 43 Abs, 1,
2. Altemative, VwGO, oder die vorbeugende Unterlassungsklage; im Ver-
fassungsrecht z,B. die Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze. Im letzten
Beispiel bereitet gerade die Priifung des Vorliegens aktueller oder poten-
tieller Beschwer Schwierigkeiten - vgl, statt vieler Holtkotten, NJW 1952,
S. 528 ff. (S. 528); Bettermann, AGR, Bd. 86, 5. 129 ff. (S. 139); Re-
delberger, NJW 1953, S. 3861 ff. (5. 361).

R,
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sie auch in einem Verfahren erreicht werden, das den Sachverhalt nur vorldufig
regelt 18), vorbeugender Rechisschutz kamn also vorldufig oder endgiiltig sein.
Daraus folgt, daB bei der systematischen Unterscheidung zwischen vorldufigem
und endgiiltigem Rechtsschutz verblieben werden kann,

Im Ergebnis wird daher vorldufiger Rechtsschutz verstanden als diejenige Verfah-
rensart, die der Sicherung von Rechten vor aktueller oder potentieller Beeintrich-
tigung durch von der Rechisordnung vorgesehene Gerichte dient, ohne die Siche-
rung endgiiltig zu bezwecken oder zu erreichen.

II. Verfassungsgerichtliches Verfahren

Die Beschrinkung der Untersuchung auf vorldufigen Rechtsschutz im verfassungs-
gerichtlichen Verfahren des Bundes und der Lander erfordert eine Abgtenzung zu
vergleichbaren Institutionen anderer Verfahrensordnungen, die durch eine Abgren~
zung der Verfassungsgerichtsbarkeit zu den anderen Verfahrensordnungen vorge-
nommen werden kann,

1. Exkurs: Uberblick 19) tiber vorliufige RechtsschutzmaBnahmen anderer
wesentlicher Verfahrensordnungen

a. Zivilgerichisbarkeit

Die Zivilgerichtsbarkeit kennt zahlreiche Gebiete, in denen vorldufiger Rechts-
schutz gewdhrt werden kann. Die wichrigsten derartigen Rechtsinstitute sind der
Arrest, die einstweilige Verfiigung und die einstweilige Anordnung im Verfahren
in Ehesachen, Andere vorldufige MaBnahmen der ZPQ ergehen bei Einlegung

eines Rechtsmitrels zur Abwendung der Vollziehung 20} der Zwangsvollstreckung 21)
und im Rahmen der Zwangsvollstreckung 22), Ahnliche vorldufige Manahmen
bietet auch die Konkursordnung 23) und die Freiwillige Gerichtsbarkeit ),

18) Soz.B. im Zivilrecht das Arrestverfahren oder die einstweilige Verfiigung
und die entsprechenden Verfahrensarten in Verwaltungsrecht und Verfas-
sungsre cht,

19) Vgl. die Zusammenstellung bei Gebhardt, Diss., S. 11 ff.; eine genauere
Darstellung wiirde den hier gesteckten Rahmen dbeschreiten.

20y § 572 IO ZPO.

21y  §§ 707, 719 ZPO,

22y § 73211, 7e5al, 7661, S, 2, 769, 770, 771 II, 773, 774 ZPO.

23) Zu § 106 TKO, -

24)  Hierkann auf Beschwerde hin eine einstweilige Anordnung ergehen, § 24 IIFGG.
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Dariiber hinaus bieter das Familienrecht des BGB in § 1876 vorldufige rechts-

schiitzende Mafinahmen durch den Vormundschaftsrichter., Ein weitreichendes

Betéitigungsfeld fiir vorldufigen Rechtsschutz bietet daneben das Immarerialgiiter-
3)

recht .

b. Strafgerichtsbarkeit

Insbesondere das Strafverfolgungsrecht kennt zahlreiche Maglichkeiten des Rich-
ters zu vorldufigen ZwangsmaBnahmen. Ob diese jedoch als vorldufiger Rechts-
schutz verstanden werden kdnnen, kann zweifelhait sein, weil sie im wesentli=
chen der richterlichen Ermittlung und der Sicherung der Strafverfolgung dienen 26),
ein Rechtsschutz im hier zu verstehenden Sinn als Sicherung von Rechten vor ak-
tuellen oder potentiellen Beeintrdchtigungen aber nur schwer auch auf die Fragen
der Sicherung der Strafverfolgung ausgedehnt werden kann, Eine Vertiefung die-
ser Frage ist jedoch nicht erforderlich,

c. Verwaltun_g_sgerichcsbarkeit

Die Verwaltungsgerichisbarkeit kennt durch die Regelung der §§ 80, 123 VwGO
umfassende Moglichkeiten des vorliufigen Rechisschuizes 27), -

d. Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeir

Gesetzliche Regelungen fiir einen vorldufigen Rechtsschutz in bestimmren Fillen
sind sowohl im Arbeitsgerichtsgesetz als auch im Sozialgerichisgeserz vorgese-
hen. Usteile der Arbeitsgerichte sind vorldufig vollstreckbar 28), Die Zwangsvoll-
streckung kann jedoch bei Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 707 Abs, 1, 719
Abs. 1 ZPO einstweilen eingestellt werden 29), Dariiber hinaus finden auf das
atbeitsgerichtliche Urteilsverfahren die Bestimmungen tlber den Armrest und die
einstweilige Verfiigung im Zivilprozefi Anwendung 30),

Filr das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist vorldufiger Rechtsschutz durch

25) Vgl. Gebhardt, Diss., S. 12,

26) Wiez.B. §§ 81 a-81d, 94 ~ 111 a, 112 - 136, auBer § 132 StPO.

27)  Vgl. stellvertretend fiir die zahlreiche Literatur Menger, VerwArch. Bd.
51 (1960), 5. 64 ff.; Quaritsch, VerwArch, Bd, 51 (1960), S. 210 ff.;
Redeker-v. Oertzen, VwGO, § 80 und § 123; Eyermann-Frohler, VwGO,
§ 80 und § 123.

28) §62 Abs. 15. 1 ArbGG.

29) §62Abs. 18, 3 ArbGG.

30y §62 Abs. 2 ArbGG.

EtlaB einstweiliger Verfiigungen ausdriicklich vorgesehen 312,

Vorldufiger Rechisschutz im sozialgerichilichen Verfahren betrifft einerseits die
einstweilige Aussetzung des Vollzugs eines angefochtenen Verwaltungsakts 32},
Diese Regelung gleicht der in § 80 VwGO. Andererseits besteht die Moglichkeit,
nach der Einlegung von Rechtsmitteln, die keine aufschiebende Wirkung haben,
die Vollstreckung durch einstweilige Anordnung auszusetzen 33),

2. Verfassungsgerichtliches Verfahren

a. Institutionell

Eine Kldrung des Begriffs der Verfassungsgerichisbarkeit im Sinne einer exalaen
Definition wird immer wieder versucht, ist aber in befriedigendem Umfang bis-
her nicht gelungen 34). Die am weitesten verbreitete Begriffsbestimmung erfolgt
vom Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Verfahrens her und reicht zur Ab-
gf:enzung gegen andere Verfahrensordnungen aus 35), so dag die Problematik der
Definition der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht grundsatzlich Gegenstand dieser
Untersuchung zu sein braucht.

Triepel 36) nennt Verfassungsgerichtsharkeit "Gerichtsbarkeit in Fragen der Ver-
fassung und zum Schutze der Verfassung”. Ahnlich sieht Kelser 37) in ihr eine
"gerichtliche Garantie der Verfassung” 38), Da Bund und Linder (mit Ausnahme
West-Berlins) Verfassungsgerichte emichtet haben, oder unter Verzicht auf ein
eigenes Verfassungsgericht entsprechende Zustdndigkeiten dem Bundesverfassungs-~

31) §85 Abs. 2 ArbGG; vgl. hierzu auch Weilirauch, Arbeit und Recht, 1963,
5. 39 1f.

32) § 97 Abs. 2 5GG.

33) §199 Abs. 2 SGG; vgl. fiir die Sozialgerichtsbarkeit auch Haueisen, MDR
1963, S. 881 ff.

34) Das zeigt sich daran, daB Friesenhahn, HdBdStR II, S. 527, der Ansicht
ist, einen Begriff der Verfassungsgerichtsbarkeit zu bilden sei tiberhaupt
unmdéglich.

35) Dabei kann nicht iibersehen werden, daR auch diese Begriffsbestimmung
mit guten Griinden bestritten werden kann,

36) VVdJSiRL, Heft 5, 5. 2 ff. (S. 5).

37 VVdStRL, Heft 5, 8. 30.

38)  Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen auch Drath, VVAStRL, Heft 9, §. 112;

’ Nawiasky, Grundgedanken-WRV, S. 118, Wintrich, Nawiasky -Festschrift,
5. 191 ff,, Stein, S. 239 u, a. m. .
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gerichr iibertragen haben 39}, die Gerichtsbarkeit in Fragen der Verfassung also
vorhander ist, kann sich die Abgrenzung gegen andere Verfahrensordnungen dac-
auf beschrinken, im verfassungsgerichtlichen Verfahren jedes Verfahren zu se-
hen, das aufgrund von Regelungen im Grundgeseiz, den Linderverfassungen und
von den Bundes- und Lindergesetzen in den Zustdndigkeitsbereich des Bundes=
verfassungsgerichts und der Verfassungsgerichte der Lander fallt,

b. Einzelne verfassurig_sgerichtliche Rechtsschutzverfatren

Bevor die Frage nach vorldufigem Rechtsschutz im verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren untersucht werden kann, ist es erforderlich, die verfassungsgerichtlichen
Verfahrensarten daraufhin zu priifen, ob sie die oben dargestellte Rechtsschuz-
funktion verwirklichen. Dazu miissen die nach dem Grundgesetz und den spezial-
gesetzlichen Regelungen zulissigen verfassungsgerichtlichen Verfahrensarten mit
der gefundenen Begriffsbestimmung des Rechtsschutzes verglichen werden.

aa, Verfassungsbeschwerde

Am deutlichsten wird die Rechisschutzfunktion bei der Verfassungsheschwerde
sichtbar. Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m. § 90 BVetfGG hat die Verfas-
sungsbeschwerde den Zweck, dem hierfiir aktiv Legitimierten Schuiz gegen Be-
eintrichtigungen seiner in diesen Bestimmungen genannten Rechte zu gewihren.
Das gilt ebenso fiir die Verfassungsbeschwerde der Gemeinden und Gemeindever-
binde nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG i. V.m. § 91 BVerfGG.

bb. Bundesstaatsrechtliche Streitigkeiten

Die Rechisschutzfunktion wird ebenso deutlich bei den Verfahren zur Entschei -
dung bundesstaatsrechtlicher Streitigkeiten 40), Danach entscheidet das Bundes-
verfassungsgericht verfassungsrechtliche Streitigkeiten zwischen Bund und Lin-
dern oder zwischen verschiedenen Lindern, die Meinungsvemschiedenheiten iiber
Rechte und Pflichten des Bundes und der Linder zum Gegenstand haben (Art. 93
Abs. 1 Nr. 3 GG i.V.m. §§ 13 Nr. 7, 68 ff. BVerfGG). Zu den bundesstaats=-
rechtlichen Streitigkeiten sind auch andere Gffentlich-rechtliche Streitigkeiten
zwischen Bund und Lindern, zwischen veschiedenen Lindern oder innerhalb
eines Landes zu rechuen, soweit kein anderer Rechtsweg gegeben ist (Art. 93
Abs. 1 Nr. 4 GGi.V.m., §§ 13 Nr. 8, 71 ff. BVerfGG). Bundesstaatsiechtliche
Streitigkeiten entstehen, wenn der Antragsteller durch MaBnahmen des Antrags-

39) - Schleswig-Holstein.

40) Begriff bel Hesse, 5. Aufl., S. 261 und spiter; gemeint ist hiermir die
klassische verfassungsgerichtliche Kompetenz - vgl. Nachweise oben in
FuBn. 5.
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gegners in seinen Rechten verletzt zu sein glaubt, oder Pflichtwidrigkeiten beim
Antragsgegner zu erkennen glaubt. Die Entscheidung des Bundesverfassungsge -
richts stelit die Gewdhrung von Rechisschutz dar, wie auch § 72 BVerfGG zeigt.

cc. Organstreitigkeiten

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in Organstreitigkeiten nach Art.
93 Abs. 1 Nt. 1 GG i.V.m. §§ 13 Nt. 5, 63 f. BVerfGG ist ebenfalls Gewdhrung
von Rechtsschutz im hier verstandenen Sinn. Die antragstellenden Organe oder
sonst Beteiligten machen in dieser Vetfahrensart geltend, daB sie oder das Organ,
dem sie angehtren, durch eine MaBpahme oder Unterlassung des Antragsgegners
in ihren ihnen durch das Grundgesetz @bertragenen Rechten und Pilichten verletzt
oder unmittelbar gefshrdet seien 41). Es wird also ein Rechisschutzbeditrfnis bei
den Amtragstellemn verlangt. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nach Bejahung des Rechtsschutzbediirfnisses ist daher die Gew#hrung des erforder-
lichen Rechrsschutzes,

dd. Normenkontrolle

Schwieriger ist die Feststellung, ob das Normenkontrollverfahren als Prilfung der
Vereinbarkeit einer Norm mit einer hoherrangigen Norm die Gewidhrung von
Rechtsschutz zum Inhalt hat.

(1) Die Rechrsschutzfunktion des konkreten Normenkontrollverfahrens nach
Art. 100 GG i.V.m. §§ 13 Nrn, 11-13, 80 ff. BVerfGG ist zu bejzhen.

Ist das vorlegende Gericht aufgrund der richterlichen Pritfungspflicht hinsichtlich
der Frage, ob die Rechtsnorm, auf die es fite die Entscheidung ankommt, giiltig
ist, zu dem Ergebnis gelangt, sie sei nicht giiltig, so ibertragt es durch die Vor-
lage dem Bundesverfassungsgericht die Aufgabe, gegebenenfalls durch Vernei-
nung der Giiltigkeit eine Parei des Vorprozesses vor der Anwendung der ungilti-
gen Norm zu schiltzen. Die Anwendung einer ungiiltigen Rechtsnorm verletzt
den Betroffenen stets in seinen Rechten, indem sie ihm entweder Rechte versagr,
die er sonst hitte, oder ihm Pflichten auferlegt, die er sonst nicht hitte, Die
Entscheidung tiber die Nichtvereinbarkeit einer Norm mit einer héherrangigen
Norm im konkreten Fall ist daher Gewihrung von Rechtsschutz 42).

41) So § 64 Abs. 1 BVerfGG.

42) Das zeigt sich an den Auswirkungen dieser Entscheidung. So ist eine fir
unvereinbar erkldrte Norm ex tunc nichrig. Gegen rechiskriftige Strafur-
teile ist aus diesem Grunde Wiederaufnahme zulidssig; nicht mehr anfecht=
bare Entscheidungen aufgrund einer fiir nichtig erkidrten Norm sind den-
noch nicht vollstreckbar; Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
sind ausgeschlossen.
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(2) Fraglich ist jedoch, ob das abstrakte Normenkontrollverfahren nach Art.

g3 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V. m. §§ 13 Nt. 6, 76 {f. BVerfGG als Verfahren zur Ge-
wihmng von Rechtsschutz anzuseben ist,

Gegen die Bejahung der Rechtsschutzfunktion dieses Verfahrens kdnnte sprechen,
daB das Bundesverfassungsgericht bei der abstrakten Normenkontrolle seine Haupt-
aufgabe darin sieht, "Hiiter der Verfassung” 43) zu sein, Diese Aufgabenstellung
allein ist jedoch noch nicht geeignet, die Rechisschuizfunktion des abstrakten
Normenkontrollverfahrens zu vemeinen. “Hiiter der Verfassung™ zu sein, ist die
iibergeordnete Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit. Auch die iibrigen verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrensarten stehen unter der Primisse, durch ein Gercht,
das "Hilter der Verfassung"” ist, durchgefiihrt zu werden, Selbst in einem so spe-
ziell auf Rechtsschutz ausgerichteten Verfahren wie der Verfassungsbeschwerde
ist die Hiterfunktion nicht nachrangig. Denn der Schutz des einzelnen vor Grund-
rechisverletzungen durch Akte der ffentlichen Gewalt bedeuter notwendig zu-
gleich auch den Schutz der Grundrechte selbst und damit des wesenilichsten Ele-
ments der Verfassung. Die Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit, "Hiiter der
Verfa_.ssung“ zu sein, und ihre Tdtigkeit, Rechtsschutz zu gewihren, schliefen
sich micht aus, sondern decken und ergidnzen sich. Gegen die Bejahung der Rechts-
schutzfunktion des abstrakten Normenkentrollverfahrens kiinnte seine Rechtsnatur
als "objektives™ Verfahren 44) sprechen, denn die Rechtsnatur der abstrakten
Normenkontrolle als “objektives” Verfahren ergibt sich im wesentlichen daraus,
daB das Verfahren der Priffung von Rechtsnormen am MaBstab der Verfassung,
nicht aber dem Schutz der Rechte der Antragsteller dient 45), Es steht also die
auf ihre Giiltigkeit zu iberpriifende Norm im Vordergrund 46); die Antragsieller
verfolgen keine eigenen Rechte 47), Aber auch die Rechisnatur der abstrakten
Normenkontrolle als "objektives” Verfahren zwingt nicht dazu, die Rechisschutz -
funktion dieses Verfahrens zu vemeinen. Zwar dient es nicht der Durchsetzung
subjekiiver Rechte der Antragsteller, £s mulBl jedoch bezweifelt werden, ob es
fiberhaupt nicht dem Schutz subjektiver Rechte dient, wie Engelken 48) 2y ver-

43) Vgl, Hesse, S. 265; Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Kéln 1968, Ar. 93
Anm, 3; Maunz-Sigloch u, a., BVerfGG, § 76, Rdn, 1.

44} Vgl, Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Koin 1968, vor § 76 Rdn. 1; Maunz-
Sigloch u. a., BVerfGG, § 76, Rdn. 2; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art.
93 Rdn. 2; Hamann-Lenz, GG, Art. 93, Anm. 2; Heinze, D8V 1968,
5. 266 ff., (S. 269); Engelken, D6V 1971, S. 331 ff,, (S. 337); Miiller,
DVBI. 1963, S. 54 ff., (S. 55); Michel, NJW 1960, S. 841 ff,, passim,
u,a,mn..

45)  Vgl. BVerfGE 1, 396, 407; 2, 213, 217,20, 56, 86 und 95: 20, 350, 351.

46) BVerdGE 1, 208, 219 ff,

47y BVerfGE 2, 79, 91,

48y DOV 1971, S. 331 ff., (5. 334).
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allgemeinernd annimmt 49). Zweifel ergeben sich einerseits aus dem Gegenstand
des abstrakien Normenkontrollverfahrens. Die diesbeziiglichen Kompetenznormen
nennen “Bundesrecin™ oder “Landesrectn” als Gegenstand des Verfahrens, Darun-
ter wird von det herrschenden Meinung in Literatur 590) und Rechtsprechung 51)
zu Recht bestehendes Recht verstanden, also formell geltendes Recht 92), das zu-
mindest schon verkiindet 53) ist, Es muB sich also um Recht handeln, dessen
Rechtsetzungsverfahren abgeschlossen ist, auch wenn es noch nicht in Kraft ge-
treten ist und noch keine direkten Wirkungen zeigt, Recht, dessenr Rechtsetzungs-
verfahren abgeschlossen ist und das in Kraft ist, iibt bestimmrte Auswirkungen
auch auf den einzelnen aus. Es kann die Rechtsstellung des einzelnen aktuell be-
eintrichtigen. Ist der Rechissatz zustande gekommen, aber noch nicht in Kraft,
so kann er die Rechtsstellung des einzelnen potentiell beeintrdchtigen, indem die
Beeintrichtigung im Zeitpunkt ihres Eintritts nur hinavsgeschoben wird, nicht
aber vom Eintritt anderer, noch unbestimmrer Ereignisse abhingig gemacht
wird 54). In beiden Fillen ist die Rechtsbeeintrichtigung konkret erkennbar. Sie
wird beseitigt, wenn das Verfassungsgericht feststellt, der Rechtssatz sei mit ho=
herrangigem Recht unveteinbar, Beriicksichtigt man weiter, daB kein Rechtssatz
abstrakt im frelen Raum steht, ohne irgendwelchen Bezug zum Staatsbilrger zu
haben, dann ergibt sich, daB auch das abstrakre Normenkontrollverfahren ein
Rechtsschutzverfahren ist, Hiergegen spricht auch nicht, dag Gesetze zustande
kommen kénnen, die nach bisher iiberwiegender Auffassung 55) fir den Staats-

49) Engelken stellt diese These zwar fiir das Normenkontrollverfahren nach
§ 47 VwGO auf, argumentiert jedoch mit der insoweit bestehenden Gleich-
heit zwischen verwaltungsgerichilicher Normenkontrolle und verfassungs=

) gerichtlicher abstrakter Normenkonirolle, (8. 337).

50) Vgl z.B, Maunz-Sigloch u.a., BverfGG, § 76 Rdn. 11 ff. ; die uibrige
Kommentarliteratur; Schmidi-Bleibtren, DVBL 1967, 8. 597 ff., (5. 599);
Sigloch, JZ 1958, S. 80 ff., (S. 81); Michel, NJW 1960, S. 841 ff.;
Geiger, DOV 1932, 5. 481 ff. (5. 485); Rinitz, NJW 1960, S. 226 ff.;
u.a.m., '

51) St¥ndige Rspr., vgl, schon BVerfGE 1, 400 ff.

59) BVerfGE 1, 400 ff.; Flume, DVBL. 1953, §. 565 ff., (S. 569).

53) BVerfGE 1, 400, 410; Schéfer, DVBL, 1951, S. 434 ff., (S. 436).

54) Diesen Fall diirfte eine vorbeugende Normenkontrolle betreffen, nicht den
Fall, daB ein Rechtssatz noch nicht zustande gekommen ist, denn im letz-
ten Fall kann dec Rechtssatz noch keine irgendwie gearteten, rechtlich
meBbaren Auswirkungen haben,

55) Vgl. Maunz-Diirig-Herzog, Art. 110, Rdn. 9 m.w.N.; Art. 59, Rdn. 22
m.w.N.,
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biirger nicht unmittelbar Rechre und Pflichten begrinden 36),

Auch das nur formelle Gesetz hat materielle Bedeutung, die mittelbar letzilich
auch den Staartsbiirger betrifft. Es entscheidet Giber grundsdtzliche Fragen auf
der Grundlage der *demokratischen, bundesstaailichen und rechrsstaatlichen
Ordnung” 57). Es beeinfluBt iiber die Willensbildung der Staatsorgane jeden ein-
zelnen Staatsbiirger. ) ’
Dementsprechend wird das nur formelle Gesetz hinsichtlich seiner Nachpriifbar-
keit durch das Bundesverfassungsgericht nicht anders behandelt, als andere Ge-
setze. Es ist der Normenkontrolle gem, Art. 93 Abs. I Nr. 2 GG zugénglich 98),
Es kann verfassungswiddg sein und tiber die Verletzung der verfassungsmiBigen
Ordinung den Staatsbiirger in seinen Rechtsstellungen unmittelbar beeintrichui-
gen 99). Die Feststellung der Nichtigkeit eines solchen Gesetzes durch das Bun-
desverfassungsgericht wiirde die Verletzung der verfassungsmifigen Crdnung be-
seitigen, dadurch die urspriinglich bestehende Rechtsstellung des Staatsbiirgers
wiederherstellen und konnte deshalb als Gewadhrung von Rechisschutz vemtanden
werden,
Fiir die Bejahung der abstrakten Normenkontrolle als Rechtsschutzverfahren
spricht auch die Funktion des Antragstellers, GemiB § 76 BVerfGG kannen An-
tragstellet die Bundesregierung, eine Landesregierung oder mindestens ein Drit-
tel der Mitglieder des Bundestages sein, Allen mdglichen Antragstellern ist ge-
meinsam, daR ihre Handlungen durch das Prinzip der Parlamentarischen Reped-
sentation 60) dem Volk als Triger der Staatsgewalt zugerechnet wird 61). Auf
das abstrakte Normenkentrollverfahren iibertragen bedeutet das, dafl die Antrag-
steller als Reprdsentanten des Trdgers der Staatsgewalt auftreten, Man kénnte
den Antragstellern insoweit eine Sachwalterfunktion zusprechen. Bejaht man
driiber hinaus mit Stephan 62) auch fiir die abstrakte Normenkontrolle das Erfor-

56) Sogenanmte nur formelle Gesetze wie z.B. das Bundeshaushaltsgesetz,
Art, 110 GG, oder das Zustimmungsgesetz zu politischen Vertrigen des
Bundes, Arr, 59 Abs, 2 5. 1 GG,

57) So Hesse schon in der 2, Auflage, S. 189, der unter anderem aus diesen
Griinden die Unterscheidung in "formelle” und "materielle™ Gesetze ab-
lehnt.

58) Vgl. Maunz-Sigloch uv.a., BVerfGG, § 76 Rdn. 13; in BVerfGE 20, 56 ff,
war das Bundeshaushaltsgesetz Gegenstand einer abstrakten Normenkon-
trollklage.

59) Diesen Gedanken vertrirt das Bundesverfassungsgericht z,B. in BVerfGE
6, 32, 41; 6, 389, 432; 7, 11, 19,

60) Vgl. Wolff, Theotie der Vertretung, S. 303 ff,; Schmitt, Verfassungs-
lehre, 8. 209; Kriiger, Allgemeine Staatslehre, S. 234 ff.

61) vgl. z.B. BVerfGE 9, 281 ff,

62) Das Rechtsschutzbediirfnis, $. 147; ebenso BVerfGE 31, 381, 385.
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demis eines Rechtsschutzbediicfnisses als Sachurteilsvoraussetzung, so wird dadurch
das hier gefundene Ergebnis erhirtet. Systematisch ist daher auch das abstrakte
Normenkonirollverfahren als Gewdhrung von Rechtsschutz im hier verstandenen
Sinn einzuordnen 93),

ee. Sonstige Kompetenzen

Die sonstigen, praktisch weniger bedeutsamen Kompetenzen der Verfassungsge ~
richtsbarkeit lassen sich ebenfalls in das System der Gewdhrung von Reclisschutz
einordnen,

{1) Das Parteiverbotsverfahren 64), das Verfahren der Verwirkung von Grund-
rechten 65), die Anklage gegen den Bundesprisidenten 56) und gegen Richter 67)
sind richtiger Auffassung nach 68) Verfahren, die der Sicherung der Betroffenen
gegen den MiBbrauch von Sanktionsmoglichkeiten dienen, die durch die Verfas-
sung zu ihrem Schutz und zum Schutz des Staates geschaffen wurden, Sie sind
also Rechtsschutzverfahren.

(2) Das Wahlpritfungsverfahren 69) dient direkt dem Schutz des aktiven oder
passiven Wahlrechts einzelner.

C. ERGEBNIS

Vorldufiger Rechtsschutz im verfassungsgerichtlichen Verfahren ist die vorldufige,
das heiBt, nicht endgiiltige Sicherung von Rechten vor aktueller oder potentieller
Beeintrichtigung in den durch das Grundgesetz und die Verfassungen der Lander
festgelegten verfassungsgerichtlichen Verfahren.

63) So anscheinend auch Spannes, DOV 1966, S. 375 fi.; Friesenhahn, DV
1948/49, S. 478 ff., (S, 485) VGH Kassel, DVBIL, 1967, S. 389 ff.,
(5. 390); Hinweise bietet auch OVG Bremen, DVBL 1960, S. 810 ff.,
wenn es auf S. 811 darauf hinweist, daf die abstrakte Normenkontrolle
eine, wenn auch entbehrliche, Rechtsschutzeinrichtung sei.

64) Am. 21 Abs, 2GG 1. V.m, §§ 13 Nr. 2, 43 ff. BVerfGG.

65) Ar, 18 GGi,V.m. §§ 13 Nr, 1, 36 ff. BVedGG.

66y Art. 61 GG 1. V. m, §§ 13 Nr. 4, 49 ff, BVerfGG.

67) Art. 98 Abs, 2 und 5 GG i. V.m. §§ 13 Nr. 9, 58 ff. BVerfGG.

68) Vgl Hesse, 5. Aufl,, S, 267.

69)  An. 41 GGi.V.m. §§ 13 Nr. 3, 48 BVerfGG, 1, 16 und 18 des Wahlprii-
fungsgesetzes vom 12.3.1951 (BGBL 18. 166).
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ZWEITER TETITL:
MASSNAHMEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS
ZUR GEWAHRUNG VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES,

IHRE RECHTSNATUR UND RECHTSGRUNDLAGEN

A, ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Ziel der Untersuchung wird es zunichst sein, die Maglichkeiten des Bundesver-
fassungsgerichts zur Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes nach dem Grundge -
setz und dem BVerfGG aufzufinden. Danach wird die verfassungsrechtliche Legi-
timation dieser MaBrahmen zu priifen sein, :

B. MASSNAHMEN ZUR GEWAHRUNG VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES
DURCH DAS BUNDES VERFASSUNGSGERICHT

Wie oben dargestellt, gewdhnt das Bundesverfassungsgericht vorldufigen Rechts-
schutz, wenn es zum Schutz von Rechten vor aktueller und potentieller Beein-
trichtigung titig wird, ohne den Schutz endgiiltig zu bezwecken oder zu errei-
chen.

Die Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts milssen daher daraufhin unter-
sucht werden, welche MaBnahmen geeignet sind, Rechisschutz zu gewdhren,
ohne ihn mit endgiiltiger Wirkung zu bezwecken oder zu erreichen. Es sind also
Kompetenzen herauszufinden, die dem Bundesverfassungsgericht zur Gewdhmng
des so verstandenen vorldufigen Rechtsschutzes durch das Grundgeserz und ande-
te Gesetze eingerdumt sind.

I. Einstweilige Anordnungen
1, Rechtsquellen

Einstweilige Anordnungen des Bundesverfassungsgerichts umfassen einen breiten
wirkungskreis, Das Grundgesetz selbst sieht eine einstweilige Anordnung nur in
Art, 61 Abs, 25, 2 GG im Zusammenhang mit der Anklage gegen den Bundes~
prisidenten vor, Im iibrigen sind einstweilige Anordnungen durch Bundesgesetz
eingefiihrt, Die wesentlichste, zugleich allgemeinste Regelung enthdlr § 32
BVerfGG, durch den im Gegensatz zu den anderen Bestimmungen iiber einstwei-
lige Anordnungen der Bereich, in dem die einstweilige Anordnung ergehen kann,
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nicht festgelegt ist. Demgegeniiber legen die iibrigen Bestimmungen, nach denen
einstweilige Anordnungen erlassen werden kénnen, einen engumrissenen Anwen-
dungsbereich fest. § 53 BVerfGG stellt fest, daB im Falle der Prisidentenankiage
durch einstweilige Anordnung bestimmt werden kann, daB der Bundesprisident

an der Ausiibung seines Amtes verhindert ist. § 58 BVerfGG gibt dem Bundesver-
fassungsgericht durch Verweisung unter anderem auf § 53 BVerfGG die Mdglich-
keit des Erlasses einstweiliger Anordnungen fiir die Fille des § 13 Nr. 9 BVerfGG,
also fiir Richteranklagen gegen Bundes- und Landesrichter. SchlieBlich kann das
Bundesverfassungsgericht nach § 16 Abs. 3 WahlpriifG einstweilige Anordnungen
im Zusammenhang mit Beschwerden gegen Emscheidungen des Bundestages, die
die Gilltigkeit einer Wahl oder den Erwerb oder Verlust der Mitgliedschaft eines
Abgeordneten beim Bundestag betreffen (Art. 41 Abs. 2 GG, § 13 Nr. 3 BVerfGG),
erlassen.

2. Rechtsnatur

Die einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts ist eine verbindliche
Entscheidung eines Gerichts in Féllen bestrittenen oder verletzten Reclits in einem
besonderen Verfahren und damit ein Rechtsprechungsakt L), Damit ist jedoch die
Rechtsnatur der einstweiligen Anordnung noch nicht genau genug umeissen.
Verschiedene AuBerungen in Rechisprechung und Schrifitum, die sich auch mit
der Feststellung der Rechtspatur in Form einer Einordnung der einstweiligen MaB-
nahmen in den Zusammenhang mit den iibrigen Sachentscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts befassen, stellen im wesentlichen auf ihren Zweck ab 2), Da-
bel steht der Zweck der Sicherung gefdhrdeter Rechte im Vordergrund. So sieht
Klein 3} als Zweck der einstweiligen Anordnung vor allem die Friedensbewahrung
im offentlichen Interesse, Das umfa8t den Sicherungszweck jedoch nicht ausrei-
chend. Denn die einstweilige Anordnung hat nicht nur diese AuSenwirkung, son-
dern vetfolgt vor allem den Zweck, zur sofortigen Sicherung aktuell oder poten-
tiell beeintrichtigter Rechuspositionen eine spiter zu treffende, endgilltige Eni-

1) Vgl. Hesse, 5. Aufl., 5. 219 m.w.N..

2)  Dabei sollen Stimmen, die diese Frage fiir andere Gebiete als die Verfas-
sungsgerichisbarkeit behandeln, auBier Betracht bleiben, soweit sie nicht
spezifische Eigenarten der einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungs~
gerichts mitumfassen, Vgl, hierzu Gebhardt, Diss,, 8. 74-77.

3} DVBIL 1950, S, 229 ff. (S. 231). Ebenso spricht Granderath,- NJW 13971,
S, 542 ff, , (8. 546) vom "vorldufigen Friedensschutz”,
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scheidung zu sichern 4), Sie dient damit direkt auch der jeweiligen Kompetenz
des Gerichts durch Steigerung der Effekrivitdt der Gerichtsentscheidung 5), in-
dem sie das Gericht vor einem rechtlichen und tatséichlichen “zu spit" be-
wahrt 5, Diese doppelte Wirkung der einstweiligen Anordnung stellt zugleich
den Bezugspunkrt zur Haupfsachentscheidung her 7), indem sie zwar wie das
Hauptsacheverfahren Rechtsschutz gewdhrt, aber im Gegensatz zum Hauptsache-
verfahren nur vorldufigen Rechtsschutz.

Insofern hat die einstweilige Anordnung,. wie Helfferich 8 zutreffend feststellt,
einen eigenstindigen Charakter. Die zeitliche und rechiliche Begrenzung der
einstweiligen Anordnung durch die unterschiedliche Rechtsschutzfunktion im
Verhaltnis der Hauptsacheentscheidung begrenzt jedoch diese Eigenstindigkeit
soweit, daB von einem absoluten aliud 9) der einstweiligen Anordnung gegen-
iiber der Hauptsacheentscheidung nicht gesprochen werden kann, Denn die An-
nahme eines absoluten aliud wiirde die Bezugspunkte der einstweiligen Anord-
nungen zut Hauptsacheentscheidung aufer Acht lassen,

Der Erlap einer einstweiligen Anordnung kann aber auch nicht mit Grund~
mann 1®) als “provisorische Rechtsprechung” verstanden werden, Zwar ist Ab-

grenzungskriterium fiir diesen Begtiff nicht, wie Gebhardt 11} meim, die Frage, -

ob das Bundesverfassungsgericht provisorischem oder endgliltigem Reche folgt.
Denn das Bundesverfassungsgericht folgt zweifellos stets geltendem Recht. Ver-
steht man aber provisorische Rechtsprechung als behelfsmaBige oder probeweise
Rechtsprechung 12), dann wird bei Beriicksichtigung des Sicherungszwecks der
einstweiligen Anordnung deurlich, dag ihr ErlaB durchaus nicht nur behelfsmi-
Big, aber erst recht nicht nur probeweise erfolgt. Er erfolgt vielmehr mit dem
definitiven Zweck, eine aktuell oder potentiell beeintrichtigte Rechtsstellung
zu schiitzen. Aus diesen Griinden muff dert Versuch scheitemn, der einstweiligen

4) Vgl. Maunz-Sigloch u. a., BVerfGG, § 32, Rdar. 5; Klein, JZ 1966,
S. 461 ff, (S, 462).

5) Gebhardt, Diss,, S. 63: Helfferich, Diss,, S. 16; Granderath, NJW 1971,
S. 542 ff., (5. 546).

6) Amdt, NIW 1958, §. 337 ff., (8. 337).

7) Das noch genauer zu untersuchende Verhdltnis zur Hauptsacheentschei-
dung ist fiir die Feststellung der Rechtsnatur ohne Bedeutung und kann da-
her in anderem Zusammenhang geprift werden,

g Diss., S. 16,

9y So Heliferich, Diss., S. 16,

10y DOV 196¢, S. 680.
11) Diss., 8. 6.
12) Vvgl. Duden, Fremdworerbuch, Bd, 5, unter "provisorisch”.

-
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Anordnung einen véllig eigenstindigen, aus dem normalen Funktionsbereich des
Bundesverfassungsgerichis herausfallenden Charakter zu geben. Sie ist vielmehr
ein "Nebenverfahren in einem Verfassungsrechtsstreit” 1), ein Mittel zur best-
moglichen Erreichung des Verfahrenszwecks 14) durch die Gewlhrung von vorldu-
figem Rechtsschutz. Die Kompetenz des Bundesverfassungsgerichts im Anordnungs-
verfahren stellt im wesentlichen den zeitlichen Bezug zur Judikatur her 15}, Aber
auch als Ergebnis eines Nebenverfabrens stellt die einstweilige Anordnung einen
Akt formeller und materieller Rechtsprechung dar, der lediglich die noch darzu-
stellenden Besonderheiten gegeniiber anderen Verfahren aufweist.

I1. Andere MaBnahmen zur Gew#dhrung vorldufigen Rechrts-
schutzes durch das Bundesverfassungsgericht

Ebenso wie in der Zivilgerichtsbarkeit neben der einstweiligen Verfilgung kdnnte
es auch in der Verfassungsgerichisbarkeit neben der einstweiligen Anordnung noch
weitere Moglichkeiten der Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes geben. Anhalts-
punkte hierzu miiBten das Grundgesetz und das BVerfGG aufweisen.

1. Armest

Fraglich kann sein, ob die Verfassungsgerichtsbarkeit eine Institution kennt, die
mit dem Arrest der ZPO vergleichbar ist. Der Arrest der Zivilgerichtsbarkeit si-
chert die kiinfiige Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung oder eines
Anspruchs, der in eine Geldforderung Ubergehen kann 18), Eine emsprechende
Institution ist fiir das Bundesverfassungsgericht nicht begriindet worden. Sie konn-
te mit der Aufgabenstellung, die der zivilprozessuale Arrest aufweist, im verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren auch keine wesentliche Bedeutung erlangen. Denn
die Durchsetzung einer Geldforderung kann in der Regel nicht unmittelbar Gegen-
stand eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens sein. Sie kann aber zum Gegen-
stand mittelbar werden, wenn der Ausgang des verfassungsgerichriichen Verfahrens
ietztlich iiber eine Geldforderung mitentscheider, wie das z,B, bei den Streitig-
keiten um "Parteifinanziemng” der Fall gewesen ist. Es ist daher fraglich, ob

13) Soz.B. BVerfG NJw 1971, S. 1171 ff., (S. 1171}; BVerfG, DOV 1971,
S, 856 ff. mit Anm, Bertermann in DVBL. 1971, S5, 822 ff,

i4) Vgl Klein, JZ 1966, S, 461 ff., (S. 463).

15} So zu Recht Gebhardt, Diss., S, 49,

16) Vvgl. Baumbach-Lauterbach, Grundz., § 916 ZPO, Anm. 2.
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wegen dieser mittelbaren Auswirkung eine dem zivilprozessualen Arrest vergleich-
bare Institution in der Verfassungsgerichisbarkeit bejaht werden kénnte, die im-
plizit im verfassungsgerichtlichen Verfahren enthalten ist. Das muBl jedoch ver-
neint werden, Hinweise dafiir bietet die Verwaltungsgerichtsbarkeit., Obwohl hier
die Frage nach vorldufiger Sicherung von Geldforderungen durchaus gestellt wer-
den kann, und auch unmittelbar zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Veifahrens werden kann, kenmt die VwGO die Institution des Arrestes nicht 17).
Vielmehr werden MaBnahmen, die nach der ZPO durch den Arrest mdglich sind,
von einstweiligen Anordnungen nach § 123 VwGO mitumfaft 18). Daraus kann
gefolgert werden, daB eine MaBnahme wie der zivilprozessuale Arrest der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit erst recht fremd ist, auch soweit sie nur implizit im ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren enthalten sein kénnte,

2. vorldufiger Rechtsschutz bei der Einlegung von Rechtsmitteln und Rechts-
behelfen

Die zPO kennt +9) vemchiedene Moglichkeiten des vorldufigen Rechtsschutzes
anldBlich der Einlegung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen. Diese Grundsatze
sind jedoch auf die Verfassungsgerichtsbarkeit global nicht ibertragbar, da ihr
ein Instanzenzug fehlt.

a, Es besteht allenfalls die M&glichkeir, wie bei § 32 Abs. 3 BVerdGG, den
Rechtsbehelf 2V) des Widespruchs einzulegen, Der Widerspruch gegen die einst-
weilige Anordnung stellt jedoch keinen eigenstdndigen Weg zur Gewihrung vor~
liufigen Rechisschutzes dar. Er gehort systematisch in den Zusammenhang mit
der einstweiligen Anordnung und soll dort behandelt werden.

b.  Ebenfalls nicht als Mittel zur Gewdhrung vorliufigen Rechisschutzes kann
der Antrag nach § 40 BVerfGG auf Aufhebung der Grundrechtsverwirkung ange-
sehen werden. Deénndie aufgrund dieses Antrags erfolgende emeute Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts hat keinen vorldufig sichernden Charakeer,

17) Vgl Klinger, VwGO, § 123, Anm. B 1, mit welteren Hinweisen auf die
h.M..

18) Klinger, VwGO, § 123, Anm. B 1.

19) Vgl oben$. 7 ff.

20) Eine {ibernahme des Begriffes aus der ZPO escheint zuldssig, soweit an
ihn nicht spezifisch zivilprozessuale Eigenschaften gekniipft sind, Ebenso
Gebhardt, Diss., 5. 182,

g
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_¢.  Weitere mogliche, in diesem Zusammenhang einzucrdnende Mafinahmen

zur Gewdhmng vorldufigen Rechtsschutzes sind micht emsichtlich.

3. Aussetzung

Das Aussetzungsverfahren nach § 80 VwGO bildet zusammen mit der einstweili-
gen Anordnung nach § 123 VwGO den vorldufigen Rechtsschutz im Verwaltungs-
prozef 21), Es ist fraglich, ob ein entsprechendes Verfahren in der Verfassungs-
gerichtsbarkeit besteht, Das Bundesverfassungsgericht kann ebenfalls, in den Fil-
len der §§ 33 und 60 BVerfGG, hier allerdings laufende Verfahren, aussetzen.
Trotz gleicher Bezeichnung bestehen allerdings zwischen der Aussetzung nach
BVerfGG und der nach VwGO wesentliche Unterschiede, die eine vergieichende
Behandlung unmdglich machen. Wihrend die Aussetzung gemis § 80 Abs, 5
VwGO die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage entge-
gen Abs, 2 Nr. 1 bis 3 des § 80 VwGO wiedetherstellt 22), also dadurch vorldufi~
gen Rechtsschutz gewihrt, werden gemiB §§ 33 und 60 BVerfGG schwebende,
parallel laufende Verfahren ausgesetzt. Das Bundesverfassungsgericht kann nach
§ 33 BVerfGG ein bei ihm anhingiges Verfahren aussetzen, wenn bei einem an=
deren Gericht ein Verfahren anhingig ist, sofern fiir die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts die Feststellungen oder die Entscheidung des anderen Ge=
richts von Bedeutung sein kénnen, Dies gilt insbesondere fiir die Verfahren in
denen die Verwirkung eines Grundrechts oder das Verbot einer politischen Partei
ausgesprochen werden soll 23). Zwar handelt es sich hierbei ebenfalls um eine
vorldufige, der Effektivitit des Verfahrens dienende MaBnahme, die aber nicht
unter den Begriff "Rechisschutz” subsumiert werden kann. Denn es wird speziell
durch die Ausserzung kein beeintrichtigies Recht geschiltzt, Hauptzweck ist viel-
mehr die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung, sowie die Erzielung
groBumoglicher ProzeBokonomie, Daraus folgt, daB die Aussetzung des § 33
BVerfGG keine MaBnahme vorldufigen Rechtsschutzes damstellt, Die Aussetzung
nach § 60 BVerfGG konnte eher als Mafinahme vorldufigen Rechtsschurzes einge-
ordnet werden. Sie betrifft die Fille der Anklage gegen einen Bundesrichter. Bei
gleichzeitig anhingigem quasi strafrechtlichem Verfahren desselben Sachverhalts
vor demn Bundesverfassungsgericht und einem Dienststrafgericht, wird das Dienst-
strafverfahren ausgesetzt, solange das Verfahren beim Bundesverfassungsgericht
anh#ngig ist. Das Dienststrafvecfahren wird nur fortgesetzt, wenn das Bundesver-

>

21) Vgl, Redeker-v. Oertzen, VwGO, § 123, Anm, 1.
22) vgl. Wolff, Verwaltungsrecht ITI, § 161 V d, (5. 297).
23) Vvgl. Geiger, BVerfGG, § 33, Anm. 1.
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fassungsgericht nicht auf Entlassung aus dem Amt odet auf Anordnung der \.ierset-
zung in ein anderes Amt oder in den Ruhestand erkannt hat. Andemfalls wird es
eingestellt, Diese Regelung entspricht im wesentlichen §22,l£ BDO und hat den
Zweck, ein Dienstsurafverfahren erst dann durchzufiithren ), wenn feststeht,

daB der angeklagte Bundesrichter einen VerstoB im Sinne von Art, 98 Abs. 2 GG
begangen hat, Eine MaBnahme vorliufigen Rechisschutzes zugunsten des ange-
klagten Bundesrichters kann darin jedoch nicht gesehen werden, Das folgt aus
dem Zweck von Disziplinarverfahren, Sie sollen - global gesehen - Dienstpflicht-
verletzungen ahnden 25) und haben vor allemn den Zweck, die “Reir{haltung“ der
Beamten~ umd Richterschaft zu sichern 26), pememsprechend filit das Diszipli-
narverfahren in der Regel auch nicht unter das Verbot der Doppelverurteilung des
Art. 103 Abs. 3 GG 27), Andererseits spricht das Bundesverfassungsgericht geman
§ 59 BVerfGG keine Kriminalstrafen aus, sondem MaBnahmen, die Disziplinar-
maBnahmen Zhnlich sind (Entlassung, Versetzung in den Ruhestand, Versetzung
in ein anderes Amt), so daf eine Strafe "aufgrund der allgemeinen Strafgesetze”
im Sinne von Art. 103 Abs. 3 GG nicht vorliegt. Es ist jedoch allgemein aner=
kanm 25), daB der Rechisgedanke des Art, 103 Abs. 3 GG auch innerhalb des
Disziplinarrechts gilt 29) Das bedeutet, daB die Aussetzung nach § 60 BVerdGG
nicht den Zweck verfolgt, den angeklagien Bundestichter vor einer doppelten
Verfolgung durch das Bundesverfassungsgericht und das Dienststrafgericht zu schiit-
zen, weil dies ohnehin gemiB Art. 103 Abs, 3 GG unzuldssig wire. Das aber
wire die einzige Moglichkeit, in der Aussetzung nach § 60 BVerfGG eine MaB-
nzhme voridufigen Rechtsschutzes zugunsten des angeklagten Bundesrichters zu
sehen. '

Es kann somit fesigestellt werden, daB die Aussetzung der §§ 33 und 60 BVerfGG
infolge ihrer grundsdtzlichen Vemschiedenheit gegeniiber der Aussetzung des § 80
Abs. 5 VwGO nicht der Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes dienen,

24) Die Einleitung des Dienststrafverfahrens bleibt jedoch unberiirt,

25y  Vgl. Wolff, Verwaltungsrecht 11, § 1151, S. 437.

26) Maunz-Diirig-Herzog, GG, Art, 103, Anm. 116, unter b),

27 H.M., vgl Maunz -Diirig-Herzog, GG, Art. 103, Anm. 128,

28) BvedGE 3, 58, 149; BayVerfGHE 11, 11, 18; BDiszHE 2, 59, 79; OVG
Lineburg, DVBIL 1951, S, 376.

29) Vgl. Maunz-Diirig-Herzog, GG, Ar. 103, Rdnr. 129; Holtkotten, BK,
Art, 103, Erl. 4b,

© g o e e

.
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4. Vorldufiger Rechisschutz im Rahmen der Verfassungsbeschwerde

Es konnte fraglich sein, ob die Verfassungsbeschwerde selbst geeignet ist, vorldu-
figen Rechtsschutz zu gewdhren, Das konnte der Fall sein, wenn im Rahmen des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens, das unzweifelhaft Rechtsschutz gewidhit, eine
Entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht gefdllt werden kann, die einen
Sachverhalt noch nicht endgliltig regelt, Die Beantwortung dieser Frage ergibt
sich aus der Untersuchung des Entscheidungsinhalts im Verfassungsbeschwerdever-
fahren. GemaB § 95 Abs, 1 BVerfGG stellr das Bundesverfassungsgericht in der
stattgebenden Entscheidung fest, welche Vorschrift des Grundgesetzes durch wel-
che der angegriffenen Handlungen oder Unterlassungen verlerzt worden ist, Bei
einer Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung hebt das Bun-
desverfassungsgericht, wenn es der Beschwerde startgibt, die Entscheidung aunf
und verweist die Sache an ein zustindiges Gericht zuriick (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).
Ein verfassungswidriges Gesetz wird fiir nichrig erkldm (§ 95 Abs. 3 BVerfGG).
Eine MaBnahme vorliufigen Rechtsschutzes kénnte vor allem die Entscheidung
nach § 95 Abs. 2 BVerfGG sein. Denn hier wird eine gegen die in § 90 Abs, 1
BVerfGG genannten Rechte verstoBende Entscheidung aufgehoben und die Sache
an ein zustdndiges Gericht zuriickverwiesen, Es wird also ein Rechtsschutz gewdihrt,
der noch nicht endgiilrig ist und dem ein "Hauptsacheverfahren” folgt. Dieses
Verfahren kann jedoch nicht als ein Verfahren zur Gewihrung vorldufigen Rechts-
schutzes im hier verstandenen Sinn angesehen werden. Der wesentliche Unter-
schied liege darin, daB das Verfahren nach Zurlickverweisung vor dem Instanzge-
richt durchgefithit wird. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren stellt die Gewdhmung von endgiltigem Rechisschutz
dat, denn das Bundesverfassungsgericht entscheidet im Verfassungsbeschwerdever-
fahren tiber die Verfassungsheschwerde gegen einren Akt offentlicher Gewalr, der
ein oder mehrere der in § 90 Abs, 1 BVerfGG genannten Rechte verleizt haben
soll, Akee dffentlicher Gewalt sind nach gefestigter Ansicht 30) Akte der Triger
der gesetzgebenden, ausfithrenden und rechtsprechenden Gewalt. Hat das Bundes-
verfassungsgerichr iiber die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung zun entscheiden, so tut es das nicht in einem vorldufigen, sondern in
einem endgillsigen Verfahren, Das folgt aus § 95 Abs. 2 BVerfGG. Gibt das Bun-
desverfassungsgericht der Verfassungsbeschwerde statt, und hebt es die angefoch-
tene Entscheidung auf, so fithrt es zwar das der angefochtenen Entscheidung zu-
grundeliegende Gerichisverfahren nicht zu Ende, denn es ist keine "Superrevi-
sionsinstanz” 1), Es filit keine Entscheidung iiber den der angefochtenen Ent-

30) H.M., vgl z.B. Mauwnz-Sigloch u.a., BVerfGG, § 90, Rdn. 68 m,w. N,;
Geiger, § 90 Anm. 3; Zweigert, JZ 1952, S. 321 ff., (3. 321).
31) Das zeigt sich am deutlichsten am gegebenen Beispiel.
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scheidung zugrundeliegenden Sachverhalt, 1n dem bei ihm anhingigen Verfahren,
in dem es die Vereinbarkeit der angefochtenen gerichtlichen Emscheidung mit
den in § 90 Abs, 1 BVerfGG genannten Rechten priift, entscheidet das Bundes~
verfassungsgericht jedoch nicht vorldufig, sondem endgiiltig, Denn es stellt bei
einer stattgebenden Entscheidung eine Verletzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG
genannten Rechte fest und hebt die angefochtene Emscheidung auf, oder es stellt
die Rechtsverletzung nicht fest und weist die Verfassungsbeschwerde ab. Duich
beide Entscheidungen endet das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht,

Daf im Fall der statigegebenen Verfassungsbeschwerde eine Zuriickweisung an
ein zustindiges Gericht erfolgt, vermag an der Endgitigkeit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungsbeschwerde nichts zu dndern.

Es kann also festgestellt werden, daf das Verfassungsbeschwerdeverfahren des
Bundesverfassungsgerichts nicht in die Kategorie der MaBnahmen zur Gewdhrung
von vorliufigem Rechtsschutz einzuordnen ist.

5. Weitere MaBnahmen vorldufigen Rechisschutzes

Andere Moglichkeiten des Bundesverfassungsgerichts, vorldufigen Rechtsschutz
zu gewﬁhren, sind weder aus dem Grundgesetz noch aus dem BVerfGG emicht-
lich.

C. ERGEBNIS

Als Ergebnis der vorangegangenen Untersuchung kann festgestellt werden, daB
MaBnahmen des Bundesverfassungsgerichts, die vorlaufigen Rechtsschutz gewdh-
ren, auf den weitgespannten Bereich der einstweiligen Anordnung konzentriert
sind, diesen Bereich aber auch nicht iiberschreiten. Dabei kann daraus, daB die
einstweilige Anordnung nur in wenigen Bestimmungen des BVerfGG geregelt ist,
wahrend die ibrigen Bestimmungen im wesentlichen das Hauptsacheverfahren
regeln, nicht geschlossen werden, daB die Gewidhrung von vorlaufigem Rechts-
schutz nut eine geringe praktische Bedeutung erlangt hidtte, Im Gegenteil kann
mit Leipold 32), gemessen an der zunehmenden Zahl der Antrdge, aber auch
der Notwendigkeit von Eilentscheidungen, ven einem “Siegeszug des vorldufi-
gen Rechtsschutzes™ gesprochen werden.

32) Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes, S. 1.
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DRITTER TEIL:
MASSNAHMEN ZUR GEWAHRUNG
VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES

IM VERFASSUNGSGERICHTLICHEN VERFAHREN

DER LANDER - RECHTSQUELLEN UND RECHTSNATUR

A. ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Ziel der Untersuchung wird sein, dhnlich wie im 2. Teil der Abhandlung, darzu-
stellen, welche Mdglichkeiten der Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes die ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren der Linder aufweisen. Dabei werden die Grund-
sitze der im 2. Teil der Abhandlung entwickelten Einordnung verschiedener ver-
fassungsgerichtlicher Verfahren in die Kategorien des vorldufigen oder des end~
giiltigen Rechisschutzes iibernommen werden kinnen, soweit das Verstdndnis der
Verfahrensarten und ihre verfassungsrechrliche Ausgestaltung gleiéh ist. Dabei
wird die Feststellung der Rechisnatur aufgefundener MaBnahmen zur Gewihrung
vorldufigen Rechtsschutzes in der Landerverfassungsgerichtsbarkeit 1) eine Unter-
suchung der hierfiir maBgeblichen Vergleichbarkeiten und Untemschiede der ver-
fassungsgerichilichen Verfahren des Bundes und der Lander erfordem.

B. MASSNAHMEN ZUR GEWAHRUNG VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES
IN DER LANDERVERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT

Das Grundgesetz gibt fiir die Verfassungen der Lander nur wenig Normativbestim-
mungen. Diesé Linder ordnen daher ihr Verfassungsrecht und damit ihre Verfas~
sungsgerichtsbarkeit in grofen Ziigen nach eigenem Ermessen, denn die Verfas-
sungsrdume des Bundes und der Linder stehen als direkte Auswirkung des fdderali-
stischen Systems in der Bundesrepublik Deutschland grundsitzlich selbstidndig

1)  Bachof/Jesch, J6R NF Bd. 6, S. 48 ff., (5. 49 f.) bezeichnen das verfas-
sungsgerichtliche Verfahren der Lidnder als "Landesverfassungsgerichtsbar~
keit”. Dieser Begriff wird iibernommen werden kénnen mit der Abinderung
in "Linderverfassungsgerichtsbarkeit”, da es sich nicht um eine einheitlich
ausgestaltete, sondern der Vielzahl der Linder entsprechende vielgestaitige
Verfassungsgerichisbarkeit handelt.
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nebeneinander 2); sie sind nur durch einige wesentliche verfassungsiechtliche
Prinzipien 3) miteinander verkniipft. '

Es ist daher erfordeslich, die Rechtslage fiir jedes einzelne Land gesondert zu
priifen 4).

Die Untersuchung wird sich mit den Lindern in ihrer alphabetischen Reihenfolge
" und im Anschiuf daran mit Berlin befassen 9).

I. Baden-Wirttembeig

Der Landtag des Landes Baden-Wiirttemberg hat in Ausfilhrung des-Art. €8 der
Verfassung 8) am 10.12. 1954 ein Gesetz iiber den staatsgerichtshof 7) beschlos-
sen. Damit wurde die von der Verfassung vorgesehene Staatsgerichtsbarkeit 8)
errichtet, Der Staatsgerichtshof hat seinen Sitz in Stuttgart. Er hat sich eine
Geschiftsordnung gegeben 9.

2) vgl. BverfGE 4, 189; auch Bachof/Jesch, J6R n.F. Bd. 6, S. 48 ff.,
{S. 48).

3)  Z.B. Homogenitdtsprinzip und Grundsaiz bundesfreundlichen Verhaltens =
vgl, Hesse, 5. Aufl., s, 107 ff,

4} .Die einzelnen zu priifenden Bestimmungen und vor allem die auf threr
Grundlage ergangenen Entscheidungen der Linderverfassungsgerichte sind
nur schwer aufzufinden und zuganglich. Der Verfasser hat deshalb die Ver-
fassungsgerichte der Lander aufgesucht. Die im folgenden erarbeiteten
Ergebnisse beruhen, soweit erforderlich und moglich, auf Verdffentlichun=
gen, teilweise aber auch auf schriftiichen und miindlichen Informationen,
die entsprechend gekennzeichnet sind.

5) Diese Einteilung wird auch den weiteren Verlauf der Abhandlung bestim-
men,

6)  Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 11,11.1953 - GBL.,

5. 173.

7 Gesetz iiber den Staatsgerichtshof vom 13.12.1854, (GBl., §. 171}, ge~
indert durch § 7 des Vierten Gesetzes zZut Anderung des Landesbesoldungs-
gesetzes VoM 16.10.1963 (GBL., S. 143).

8) Die Bezeichnungen der einzelnen Linderverfassungsgerichte differieren,
ohne daB daraus eine verschiedenartige Behandlung felgen miifite, denn
die unterschiedlichen Bezeichnungen haben keinen EinfluB auf die positiv-
rechtlich geregelten Kompetenzen det Gerichte; vgl. Maunz, 14. Aufl.,
S. 240.

9 Geschiftsordnung vom 10,12,1955 {GBl., 5. 269), gedndert am 21. 1.
1958 (GBL., §. 194).
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Der Staatsgerichishof kennt MaBnahmen zur Gewdhrung vorldufigen Rechisschut-
zes. Diese sind in der Institution der einstweiligen Anordnung zusammengefafit.
Rechisquelle fiir einstweilige Anordnungen ist § 25 StGHG-BW. Die Bestimmung
hat folgenden Wortlaut:

“(I) Der Staatsgerichtshof kann, wenn es zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Ver~
hinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum ge-~
meinen Wohl dringend geboten ist, in einem anhingigen Verfahren einen Zustand
durch einstweilige Anordnung vorlZufig regeln,

(IIj Die einstweilige Anordnung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen. Der
Antragsgegner ist vor Ezlaf der einstweiligen Anordnung, soweit deren Zweck da-
durch niche gefahrdet wird, zu horen. Wird Widerspruch ethoben, so ergeht die
Entscheidung nach miindlicher Verhandlung durch Urteil®.

Verdffentlichte Entscheidungen des Staatsgerichtshofs in Anordnungsverfahren sind
nicht emichrlich, Dariiber hinaus sind im Laufe der letzten acht Jahie Antrige

auf EtlaB einstweiliger Anordnungen nicht gestellt worden 10). weitere MaBnah-
men zur Gewshrung vorldufigen Rechtsschutzes unter Beriicksichtigung der im
Zweiten Teil der Abhandlung erarbeiteten Abgrenzungen sieht das baden-wiirt-
tembergische Gesetz iiber den Staatsgerichtshof nicht vor.

II. Bayern

Auch in Bayern ist aufgrund det Art. 60-69 der Verfassung des Frelstaaies

Bayern 11) durch Gesetz Nr. 72 iiber den Verfassungsgerichtshof (VEIGHG) 12) ein
Landesverfassungsgericht errichtet worden 13), Auch der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof hat eine Geschaftsordnung ethalten 14). Die Zustindigheiten des
Bayerischen Verfassungsgerichishofs sind in Art. 2 VIGHG aufgezahlt. MaBnahmen
zur Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes sind in diesem Zusténdigkeitskatalog
nicht enthaiten. Sie finden sich auch nicht in anderen gesetzlichen Bestimmun=-
gen, sowie nicht in der Verfassung des Freistaates Bayemn.

10) FEine weiter zurlickreichende Untersuchung war auch an Ort und Stelle nicht
midglich,
11) Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. 12, 1946 (BayBsS I, S. 3).
12) Abkiirzung in der Gesetzesilberschriit enthalten.
13} Gesetg iiber den Verfassungsgerichtshof (VIGHG) vom 22.7.1947 (GVBL.,
5. 147 ff.), jetzt giilti'g in der Fassung vom 26.10,1962 (GVBL, 5. 337).
14) Geschiftsordnung vom 24.5.1948 (GVBL., 5. 121).
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1. Einstweilige Anordnungen

Dennach hat der Bayerische Verfassungsgerichishof bereits im Jahre 1947 in einer
Entscheidung 15) seine Kompetenz zum ErlaB einstweiliger Anordnungen bejaht.
Diese Rechtsprechung hat der Gerichtshof aufrechterhalten und dabei seine Zu=
stindigkeit im wesentlichen auf § 26 GeschO-BayVerfGH und die §§ 123 VwGO
und 920 ff, ZPO gestitzt, Nach § 26 GeschO-BayVerfGH sind "soweit das Ver=
fassungsgerichtshofgesetz und die Geschiftsordnung keine Bestimmungen iber das
verfahren enthalten”, die vVorschriften der VwGQ, des Gesetzes iiber die Ver-
waltungsgerichisbarkeit 16), und der ZPO ergﬁnzen{]'?heranzuziehen. Weitere,
diese Rechisprechung bestitigende Entscheidungen } haben nicht zu einer An-
derung des VfGHG gefiihrt, so da einstweilige Anordnungen bislang ohn.e spe-
ziell fiir den Verfassungsgerichtshof vergenommene gesetzliche Regelung nur
aufgrund der Rechisprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes ergeher.
Diese Rechtsprechung zeichnet sich jedoch durch eine deutliche Kontinuitit in
dieser Frage aus, so daB auch ohne gesetzliche Regelung eine ausreichende
Rechtssicherheit gewihrleistet ist.

2. Weitere MaBnahmen vorlaufigen Rechisschutzes

Durch die erginzungsweise Heranziehung von Vorschriften anderer Verfahrens=
ordnungen aufgrund § 26 GeschO-BayVerfGH konnte eine Erweiterung der Mog-
lichkeiten vorldufigen Rechtsschutzes iiber die einstweilige Anordnung hinaus

gegeben sein, In dieser Hinsicht praktisch gewordene Fille sind nicht bekannt.

a. V)orliufige MaBnahmen nach der ZPQO

wWie bereits oben 18) festgestelit wurde, ist eine dem zivilprozessualen Arrest
vergleichbare Institution in der Verfassungsgeri chtsbarkeit nicht gegeben, weil

15y Entsch. v. 22.9,1947 - V-23-Il1 a-47 = BayVerfGHE 1, 1 ff., LS und
S. 15 ff. passim.

16) Gesetz Nr. 39 iiber die Verwaltungsgetichtsbarkeit v. 25.9. 19"46, (GVBl.,
S. 284).

"17) BayVerfGHE 4, 21 ff.; 8, 33 ff.: 10, 54 ff.; 15, 80 ff.; 16, 53 ff.; 18,
50 ff.: - weitere unverdffentlichte einschligige Entscheidungen sind nach
schrifilicher Auskunft des Herrn Generalsekretdrs des Bayer. Verfassungs~
gerichtshofes, Senatsprasident Dr. Domcke, nicht ergangen,

18) Vvgl. oben, 2. Teil, 5. 19 ff,
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die unmittelbare Durchsetzung von Geldforderungen nicht Gegenstand des var=
fassungsgerichtlichen Verfahrens ist. Wiirde man die Gedanken der §§ 916 ff.
ZPO enusprechend auf das verfassungsgerichtliche Verfahren anwenden, so wilrde
das wegen der Beschrinkung des zivilprozessualen Arrestes auf die Sicherung von
Geldforderungen nur mbglich sein, wenn man diese Beschrankung aufhebt. Da-
mit wilrde abet nicht mehr nur eine kiinftige Geldforderung gesichert, sondern
nur mehr irgendein Streitgegenstand. Letzteres ist jedoch Wesensmerkmal der
einstweiligen Verfiigungen nach §§ 935 ff. ZPO 19). Hieraus folgt, daB die Spe-
zialisierung des zivilprozessualen Arrestes auf die Sicherung von Geldforderun=
gen die analoge Anwendung seiner Grundgedanken auf das verfassungsgerichtli~
che Verfahren nicht erlaubt. Ebensowenig ist aus bereits festgesteliten Griln-
den 20) die entsprechende Anwendung der zivilprozessualen Maglichkeiten fiic
vorldufigen Rechtsschutz bei der Einlegung von Rechtsmirteln und Rechisbehel-
fen auf das verfassungsgerichtliche Verfahren maglich.

b. Vorlﬁufige MaBnahmen nach der Verwaltungsgerichtsordnung_

In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob die analoge Anwendung von Bestim=
mungen der VwGO auBerhalb der einstweiligen Anordnung zu weiteren Méglich-
keiten eines vorlinfigen Rechtsschutzes fithrt. Die Bestimmungen des bayeri-
schen Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit 21), auf die § 26 GeschO-
Bay VerfGH ebenfalls verwiesen hat, sind nach § 195 Abs, 2 Nr. 3b VwGO durch
die VwGO ersetzt worden, Es ist also fraglich, ob die analoge Anwendung von

§ 80 Abs. 4 und Abs. 5 VwGOQ enusprechende Miglichkeiten bietet, Nach dieser
Bestimmung kann der grundsitzlich bestehende Suspensiveffekt von Widerspruch
und Anfechtungsklage auch fiir die Fille des § 80 Abs. 2 VwGO wiederherge~
stellt werden oder die Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ausge-
setzt werden.

Die Gew#hrung verfassungsgerichtlichen vorldufigen Rechtsschuizes kann eben=
falls in der Aussetzung der Vollziehung eines Verwaltungsakts bestehen. Die
Unterschiede zwischen vetwaltungsgerichtlichem und verfassungsgerichilichem
Verfahren machen jedoch die analoge Anwendung des § 80 VwGO fiir diese Fil-
le nicht erforderlich, Wihrend sich im verwalrungsgerichtlichen Verfahren § 80
VwGO und § 123 VwGO erginzen, indem sie vorldufigen Rechtsschutz im An-
fechtungsklageverfahren (§ 80 VwGO) und in den anderen Klagearten (§ 123

19) Vel. Baumbach-Lauterbach, ZPO, § 935, Anm. 1,

20) Vvgl, oben, 2. Teil, §. 20 ff,

21y Gesetz Nr. 39 iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 25. 9. 1946
{GVBL., §. 281 f. ).
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VwGO) bieten 22), benttigt das verfassungsgerichtliche Verfahren entsprechende
verschiedenartige Regelungen micht 23), per Verfassungsgerichtsbarkeit sind un-
terschiedliche Klagearten, wie sie das System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes enthilt, fremd. Vielmehr wird in der Verfassungsgerichtsbarkeit
nach der jeweiligen rechtlichen Klassifizierung des Streitgegenstandes unter-
schieden. Schon aus diesem Grund erscheint eine scharfe Trennung zwischen
der analogen Anwendung des § 80 VwWGO und der des § 123 VwGO nicht erforder=
lich. '

Dariiber hinaus bedeutet die analoge Anwendung des § 123 VwGO nicht mehr,
als daf die darin enthaltenen Grundsitze beachtet werden, soweit sie auf das
verfassungsgerichtliche Verfahren anwendbar sind. Betrachtet man diese Grund-
sitze losgelost von den spezifisch verwaltungsgerichtlichen Klagearten, so er=
gibt sich, daB auch die Voraussetzungen des vorliufigen Rechtsschutzes nach

§ 80 VwGO unter diese Grundsdtze des § 123 VwGO subsumiert werden kdnnen 24),

Daraus folgt, daB auch die verfassungsgerichtliche Ausserzung der Vollziehung
eines Verwaltungsakts in entsprechender Anwendung des § 123 VwGO erfolgen
kann, ohne die Verwirklichung des voridufigen Rechtsschutzes zu bheeintrdchti-
_gen.
pie analoge Anwendung des § 80 VwGO &Tgibt dafier keine neuen Muglichkeiten
fiir den bayerischen verfassungsgerichishof, vorldufigen Rechtsschutz zu gewih-
ren. Zwar wire der Rilckgrff auf § 80 VwGO deshalb nicht unzulissig, Die Be-
schrinkung auf die analoge Anwendung des § 123 VwGO erscheint jedoch zweck=
miBiger, Durch sie wird der ganze Spielraum des vorldufigen Rechtsschutzes er-
faBt, wihrend auch die analoge Anwendung von § 80 VwGO sich auf die dont
eindeutig festgelegten Anwendungsmaglichkeiten beschrinken muf, Da die einst-
weilige Anordnung das Instrument zur Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes dar-
stellt, liegt es dariiber hinaus nahe, die Bestimmung der VwGO entsprechend an-
zuwenden, die einstweilige Anordnungen regelt, Im iibrigen erscheint es wiln-
schenswert, zu einer moglichst grofen Rechtseinheit hinsichtlich des gleichen
Bereichs der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung auf Bundes- und Landesebe -
ne zu gelangen,
Diese Griinde veranlassen dazu, die Regelung des vorldufigen Rechtsschutzes im
verfassungsgerichtlichen Verfahren Bayerns nur der analogen Anwendung des
§ 123 VwGO zu entnehmenn,.

22y Vgl Redeker- v. Qertzen, VwGO, § 123, Anm, 1.

23)  Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren scheint die Abgrenzung von
§ 80 und § 123 VwGO zunehmend an Schirfe zu verlieren - vgl. Leipold,
s, 209 f.

24) Vgl. Leipold, S. 38 ff., der die Funktionsidentitét beider Rechtsimstitute
betont, soweit man die Klagearien einmal auBer acht 1aft.
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c. Vorlﬁufiger Rechrtsschutz vor Geltung der VwGO

wenn auch seit Inkrafureten der VwGO die analoge Anwendung von § 123 VwGO
unter anderem die Befugnis des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zur Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes begriindet, erfordert die Existenz einstweiliger
Anotdnungen vor der Geltung der VwGO einen kurzen Exkurs in der Untersuchung.
Eine den §§ 80, 123 VwGO angenidherte Bestimmung hat in Bayem auch vorher
schon bestanden. Nach § 51 Abs. 3 BayVGG 25) war geregelt, daB dem Verwal-
tungsgericht die Aussetzung der Vollziehung angefochtener Verwaltungsakte zu-
stand, die bis zur endgiiltigen Etledigung des Rechtsstreits wirken sollte. Weil
eine weitergehende einstweilige Anordnung nach BayVGG fehlte, war diese
Bestimmung in entsprechender Anwendung Kompetenznorm zum Erla8 einstwei-
liger Anordnungen 26),

3. Ergebnis

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dafi auch in der Verfassungsgerichtsbar-
keit des Landes Bayern vorliufiger Rechtsschutz moglich ist, daB er aber auch
hier auf weitreichende einstweilige Anordnungen beschrinkt ist,

111. Bremen und Hamburg

Die Linder Bremen und Hamburg haben jeweils Institutionen eigener Verfassungs=-
gerichisbarkeit eingerichiet.

1, Bremen

Zu Art, 139 der bremiscﬁen Landesverfassung vorn 21.10.1947 ist durch Ge-

setz 27) ein Staatsgerichtshof eingerichtet worden. Nach § 6 Abs. 1 StGHG-

Bremen regelt der Staatsgerichtshof selbst sein Verfahren in Anlehnung an deut-
sche Prozefordnungen. Hierzu bestimmt § 1 der Verfahrensordnung 28), dag

25) Vgl. oben FuBn. 21,

26) So ausdriicklich BayVerfGHE 4, 21, 25 und 8, 33, 34.

27) Gesetz ilber den Staatsgerichtshof vom 21. 86,1949, (GVBL., S. 147 ff.)
in der Fassung vom 24.4.1956 (SaBremR 1102-a-1 = GBlL., 5. 30, 40).

98)  Verfahrensordnung des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen
vom 17.3.1856, {GBL,, S. 35 = SaBremR 1102-a-2).
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sich das verfahren, soweit nichts anderes bestimmt ist, nach den Regeln richtet,
die fiir die Verwaltungsgerichisbarkeit gelten. Eine andemweitige Regelung einst-
weiliger Anordnungen ist durch das Gesetz fiber den Staatsgerichtshof und die Ver=
fahrensordnung nicht erfolgt, so dag fiir den ErlaB einstweiliger Anordnungen

§ 123 VwGO entsprechende Anwendung findet. Aus den bisherigen Entscheidun-
gen des bremischen Staatsgerichtshofs ist nicht ersichtlich, daB er bereits einmal
mit einstweiligen Anordnungen befaBt worden wére 29), Es ist jedoch festzustel-
len, daB auch im Land Bremen in der Verfassungsgerichtsbarkeit MaBnahmen
vorldufigen Rechtsschutzes bekannt sind, Diese konzentrieren sich auf einstwei-
lige Anordnungen, deren ErlaBvoraussetzungen sich aus der entsprechenden An-
wendung des § 128 VwGO ergeben. Diese Verweisung bewirkt, ebensd wie in
Bayern 30), gleichzeitig eine Beschrankung des vorldufigen Rechtsschutzes auf
einstweilige Anordnungen.

2. Hamburg

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat ein Hamburgisches Verfassungsgericht er-
richtet. Rechtsgrundlage hierfitr war Art. 65 der Verfassung Hamburgs 31), Die
Zustindigkeiten des Hamburgischen Verfassungsgerichts sind in Art. 65 Abs. 2
verf. geregelt, der die Zustdndigkeit anffihrt, soweit sie sich unmittelbar aus
der Verfassung ergeben 32). Aus diesen Einzelbestimmungen ergibt sich, daB dem
Hamburgischen Verfassungsgericht eine umfassende Verfassungsgerichisbarkeit
anvertraut ist 33), die im wesentlichen den Zustindigkeiten des Bundesverfas-
sungsgerichts gleicht. Eine Zustindigkeit des Hamburgischen Verfassungsgerichis
zum ErlaB vorlaufiger RechisschutzmaBnahmen ist in Art. 65 Abs. 2 der Verfas-
sung nicht vorgesehen. Jedoch kénnen gemdB Art. €5 Abs. 3 der Verfassung dem
Hambuigischen Verfassungsgericht weitere Zustindigkeiten iibertragen werden.’
Das ist durch den ErlaB eines Gesetzes 34) erfolgt. So ist durch § 30 HambVerfGG

29) Eine gleichlautende Auskunft erteilte auch Herr Kulenkampff fiir den Sena-
tor fiir Justiz und Verfassung.

30) Vgl. oben, 3, Teil. ' -

31} vom 6.6,1852.

32y vgl Drexelius-Weber, Am. 65, Anm. 5.

33) vgl. auch Ipsen, 5. 476.

34) Gesetz iiber das Hamburgische Verfassungsgericht vom 2.10,1953 (GVBL.,
S. 231). GemiB § 11 Abs. 1 dieses Gesetzes hat sich das HambVerdG auch
eine Geschiftsordnung gegeben - Geschiftsordnung v. 28. Mirz 1956
(GVBL., §. T7). '
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der EriaB einstweiliger Anordnungen sofortiger Vollziehbarkeit 35) ermoglicht
worden. Die Regelung des § 30 HambVerfGG sieht - anders als in Bremen -
keine emtsprechende Anwendung von Bestimmungen anderer Verfahrensordnun=
gen vor, sondern ist im wesentlichen § 32 BVerfGG angeglichen, wenn sie die
Zustindigkeit - allerdings in einem anhingigen Verfahren - zur vorlaufigen
Regelung eines Zusiandes vorsieht, falls eine solche Regelung zur Abwehr schwe=
rer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gefahr oder aus einem anderen
Grund dringend geboten ist. Dariiber hinaus regelt § 30 HambVerfGG, ebenfalls
dem § 32 BVerfGG angeglichen, die Moglichkeit des Widerspruchs gegen die
einstweilige Anordnung, ihr AuBerkrafttreten nach drei Monaten und die Mog-
lichkeit der Wiederholung. )

Wie in Bremen ist jedoch auch in Hamburg eine verfassungsgerichtliche einst-
weilige Anordnung noch nicht Gegenstand eines Verfahrens des Hamburgischen
Verfassungsgerichts gewesen 36), Die genauere Untersuchung der Mdéglichkeiten
einstweiligen Rechtsschutzes in Hamburg wird sich daber im wesentlichen an
der Regelung des BVerfGG orientieren kdnuen.

3. Ergebnis

Als Ergebnis kann daber festgehalten werden, daB sich einstweiliger Rechtsschutz
im verfassungsgerichtlichen Verfahren sowohl Bremens als auch Hamburgs auf
die einstweilige Anordnung konzentrert. Dabei sind fiir den Staatsgerichtshof

in Bremen die Grundsitze des § 123 VwGO mafBgeblich, wihrend das Hamburgi-
sche Verfassungsgericht einstweilige Anordnungen aufgrund einer Regelung, die -
§ 32 BVerfGG stark angeglichen ist, erlassen kann.

1V. Hessen

Fine Verfassungsgerichtsbarkeit ist auch im Land Hessen eingefithrt. Das folgt
aus den Art. 130-133 der Hessischen Verfassung, wo gemiB Art. 130 Abs. 4 ein

35) vgl. Ipsen, S. 477,

36) Ebenso die Auskunft des leitenden Regierungsdirektors Schwenn fiir das
Justizamt der Freien und Hansestadt Hamburg und des OLG-Rats Metzinger
fiir das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, dessen Prisidialabtei-
lung gemés § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts gleichzeitig Geschiftsstelle des Verfassungsgerichts ist.
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Gesetz iiber den Staatsgerichtshof vorgesehen ist. Dieses Gesetz ist erlassen 37),
Eine Regelung zur Gewdhrung vorldufigen Rechtsschuizes ist im § 22 StGHG vor~
gesehen. Diese Regelung dhnelt zwar teilweise § 32 BVerfGG, enthilt jedoch
Unterschiede, so daB eine genauere Betrachtung erforderlich ist, Zunidchst ist
festzustellen, das die MaBnahmen vorldufigen Rechtsschutzes in Hessen als einst-
weilige Verfilgungen bezeichnet werden. Daraus kann jedoch nicht gefoigert
werden, daB die einstweilige Verfiigung des § 22 StGHG sich an die Regelung
der §§ 935 ff. ZPO anlehnt. Das zeigt die detaillierte Regelung des § 22 StGHG.
Nach Abs. 1 ist festgelegt, daB der Staatsgerichtshof "im Streitfall” einen Zu-=
stand vorldufig regeln kann, indem er fiir hochstens 3 Monate eine einstweilige
verfiigung erldfit, wemn es aus den Griinden, die auch § 32 BVerfGG enthilr,
dringend geboten erscheint. Zu beachten ist dabei, daB § 22 Abs, 1 verlangt,
dap die einstweilige Verfigung im "&ffentlichen Interesse” dringend geboten ist
entgegen § 32 BVerfGG, der auf das "gemeine Wohl" abstelit, Die Regelung
des Rechrsbehelfs gegen die einstweilige Verfiigung unterscheider sich von der
des § 32 BVerfGG. Der SIGH hat auf Antrag eines Beteiligten eine Hauptver=
handlung anzuberaumes und binnen einer Woche iiber die Bestdtigung der einst-
weiligen Verfiigung zu entscheiden 38), Falls nicht innerhalb der Wochenfrist
iiber die einstweilige Verfiigung entschieden wird, tritt sie mit Ablauf der Frist
wieder aufer Kraft 39), Eine Wiederholung ist auch dann nur aufgrund neuer
Tatsachen moglich 40), Inwieweit vorldufiger Rechtsschutz durch einstweilige
Verfiigungen Gegenstand verfassungsgerichtlicher Verfahren in Hessen gewesen
ist, 146t sich nur unvollkommen fesistellen. Die amtliche Enischeidungssamm-=
lung enthilt keine entsprechenden vertffentlichten Entscheidungen. Auch unver-
sffentlichte Entscheidungen waren nicht auffindbar, so da@ davon ausgegangen
werden muB, daB der Staatsgerichtshof noch nicht mit einstweiligen Verfiigun-
gen befaBt worden ist. Eine genauere Untersuchung der ErlaBvoraussetzungen
mu8 sich daher am Gesetzeswortlaut von § 22 StGHG orientieren.

37} Gesetz iiber den Staatsgerichtshof vom 12.12. 1947, (GVBL. 1948, §. 3,
berichtigt 5. 122).

38) § 22, Abs. III, S5tGHG.

39) § 22, Abs, IV, StGHG.

40) § 22, Abs. Iv, §. 2, StGHG.
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V. Niedersachsen

Das Land Niedersachsen hat durch Art. 42 der Vorlaufigen Niedersdchsischen Verfas-
sung 41) unter dem Namen "Staatsgerichishof” 42) eine Institution der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit begriindet, Die Zustindigkeiten des Staartsgerichtshofs sind
global in Art. 42 Abs, 1 VorlVer umschrieben und eine genauere Festlegung ist
gemiB Art, 42 Abs, 4 VorlVerf einem Gesetz vorbehalten. Dieses Gesetz ist er-
lassen 43). Gemaif § 13 und den §§ 20 ff. StGHG sind die einzelnen Zustidndig-
keitsbereiche des Staatsgerichtshofs geregeit. MaBnahmen zur Gew#hrung einst-
weiligen Rechtsschutzes sind in diesen Bestimmungen nicht vorgesehen. Es ist
daher fraglich, ob sie deshalb unzulidssig sind, Zwar ist der Zustdndigkeitskata-
log des Art. 42 VorlVerf abschlieBend 44). purch § 16 SIGHG ist jedoch fesige-
legt, daB allgemeine Verfahrensvorschriften des BVerfGG entsprechend anzu=
wenden sind, soweit das StGHG nichts anderes bestimmt. Es kdnnten daher die
Bestimmungen des § 32 BVerfGG -entsprechend anwendbar sein, sofern es sich
bei ihnen um allgemeine Verfahrensvorschriften handelt. Einen Hinweis darauf
bietet die Stellung des § 32 BVerfGG innerhalb des I, Teils und der allgemei-
nen Verfahrensvorschiriften, sowie vor dem III. Teil, der besondere Verfahrens-
vorschriften zumn Inhalt hat, Weiter enthilt § 32 BVerfGG keine Einschrinkung
dahingehend, daB die Bestimmung innerhalb bestimmter Verfahrensarten des
BVerfGG Anwendung finden soll, innethalb anderer jedoch nicht, so daB die all-
gemeine Geltung des § 32 BVerfGG vorliegt. Allerdings legr § 32 BVerfGG nicht
nur die Kriterien fest, nach denen ein Anordnungsverfahren durchgefiiht werden
kann, sondern auch, daB einstweilige Anordnungen iiberhaupt zuldssig sind.
Denn, wie gezeigt 45), ist die einstweilige Anordnung ein Akt formeller und
materieller Rechtsprechung 46), Daraus folgt, daB § 32 BVerfGG einerseits eine
Verfahrensnorm ist, die den "Werdegang™ einer einstweiligen Anordnung regelt,
anderereits aber auch eine Kompetenznorm, die das Bundesverfassungsgericht
iiberhaupt erst erméchtigt, einstweilige Anordnungen zu erlassen, Aufgrund die-

41y Vorlaufige Niedersidchsische Veifassung vom 13.4.1951 (GVBL., §. 5)in
der Fassung vom 28.3, 1872 (GVBL,, §. 171).

42) Dafilr, daB auch hier die Bezeichnung keine unterschiedliche Bedeutung
der Institutionen der Verfassungsgerichtsbarkeit mit sich bringt, vgl.
Kortge, DVB1, 1956, §. 109 If., (8. 109).

43) Gesetz ltber den Staatsgerichtshof v. 31. Mirz 1955, (Nieders. GVBL
Sbl., s. 17).

44) So auch Korte, 8, 217.

45) Vgl. oben, 2. Teil, S. 16,

46) Siehe auch Gebhardt, Diss., §. 77,
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ser doppelten Funktion des § 32 BVerfGG ist es unscharf, diese Bestimmung nur
als Verfahrensnorm zu bezeichnen 47), sie aber gleichwohl - zu Recht - auch als
Kompetenznomm zu behandeln. Es muB davon ausgegangen werden, - daB auch

§ 16 SIGHG nicht so scharf unterscheidet. Denn es wire iiberfliissig, die Verfah-
rensweise des Bundesverfassungsgerichts bei einstweiligen Anordnungen zu iiber=
nehmen, wenn nicht gleichzeitig die Kompetenz zum Erlai einstweiliger Anord-
nungen iibernommen witd. Das bedeutet aber, daB durch § 16 StGHG auch die
generelle Zuldssigkeit der einstweiligen Anordnung im verfassungsgerichtlichen
Verfahren des Landes Niedersachsen begriindet worden ist 48). Ferner ist durch
entsprechende Anwendung des § 32 BVerfGG festgelegt, nach welchen Kiiterien
tiber den ErlaB einer einstweiligen Anordnung entschieden wird und wie das Ver-
fahren vor dem Staatsgerichtshof verlduft. Eine Untersuchung in weiteren Einzel-
heiten eriibrigt sich hier. Es kann insoweit auf die Behandlung des § 32 BVerfGG
verwiesen werden, Der Staatsgerichishof hat bislang noch keine einstweiligen
Anordnungen erlassen 49). Die genauere Untemsuchung der ErlaBvoraussetzungen
der niedersichsischen einstweiligen Anordnung kann sich daher an den fiir § 32
BVedfGG.zu entwickelnden Grundlagen erientieren 30),

Weil die Verfassung des Landes Niedersachsen und das StGHG keine MaBnahmen
vorldufigen Rechtsschutzes ausdrilcklich regeln, iiber § 16 StGHG aber die Vor-
schriften des BVerfGG entsprechende Anwendung finden, kann es wegen des Feh-
lens weiterer MaBnahmen vorliufigen Rechtsschutzes durch das Bundesverfassungs=
gericht 51) auch in der Verfassungsgerichsbarkeit Niedersachsens keine weiteren

47y H.M., vgl. schon BVerfGE 1, 281, 9892. 12, 36, 39; Leibholz/Rupprecht,
BVerdGG, Koln 1968, § 32 Anm. 2; Lechner, § 32, Anm. 3 a; Klein, IZ
1966, S. 461 ff., (463).

48) So auch Kortge, DVBL. 1956, S. 109 ff. und 151 ff, (S. 152). Daf der
Staatsgerichtshof fiir den Fall eines Antrags auf Erlaf einer einstweiligen
Anordnung tiber § 18 StGHG § 32 BVerfGG anwenden wird, bestdtigt auch
die schriftliche Auskunft des Herrn Prisidenten des Niedersdchsischen Staats-
gerichrshofs vom 28.12.1971.

49) So die in FuBn. 48 angefilhre Auskunft. Allerdings ist am 16, 12,1971 ein
Antrag auf Erla8 einer einstweiligen Anordnung beim Staatsgerichishof ein-
gegangen,

50) Korte, S. 221, sieht hierin die vom Gesetz beabsichtigte Moglichkeit, den
Staatsgerichtshof an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichrs parti-
zipieren zu lassen, bezieht dies aber nur auf dessen Fahigkeit, dank gréBe-
rer Praxis sachgerechte Verfahrensregeln zu entwickeln. Wichtiger diirfte
jedoch die durch dieses einfache Mittel ereichte Reclusprechungseinheit
sein, .

51) Vvgl. oben, 2. Teil, S. 19 ff.
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derartigen MafBnahmen gebeh. Das bedeutet, dab sich vorldvfiger Rechtsschutz
in Niedersachsen auf die einstweilige Anordnung beschrinkt,

V1. Nordrhein-Westfalen

Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen 52} enthdlt in Art. 63 Abs. 2
Satz 2 als einzige Landesverfassung auBer der Bayems selbst einen Hinweis auf
einstweilige Anordnungen. Er betrifft den Fall der Ministeranklage. Daneben
enthilt das die Att. 75 und 76 der Verfassung ausfilllende Gesetz iiber den Ver-
fassungsgerichtshof 93) in den §§ 27 und 28 eine detailliertere und umfassendere
Regelung. Nach § 27 VerfGHG-NRW kann der Verfassungsgerichtshof in einem
anhingigen Verfahren einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorliufig re-
geln. Die materiellen ErlaBvorausserzungen entsprechen dabei wortgetreu denen

des § 32 Abs. 1 BVerfGG 94), Hinsichtlich der Verfahrensvorschriften bestehen

einige Untemschiede zwischen § 32 BVerfGG und § 27 vetrfGHG-NRW, die jedoch
an anderer Stelle ausfithrlicher zu untersuchen sein werden.

Der Verfassungsgerichtshof kann, ebenso wie das Bundesverfassungsgericht, bei
widerspruch gegen die einstweilige Anordnung ihre Vollziehung aussetzen und

s0 einen etwas erweiterten vorldufigen Rechtsschutz gegeniiber den verfassungs-
gerichtlichen Verfahren anderer Bundeslénder gewidhren. Der unmittelbare Zu=
sammenhang dieser Aussetzung mit der einstweiligen Anordnung bedeutet jedoch,
daB in dieser Aussetzung kein neues Instrument vorldufigen Recltsschutzes zu
sehen ist, Demgegeniiber konnte die Aussetzung nach § 28 VerfGHG-NRW anders
zu beurteilen sein, Diese Bestimmung deckt sich wortlich mit der Verfahrensvor=-
aussetzung des § 33 Abs. 1 BVerfGG bis auf eine Vertauschung der Begriffe "Fest-
stellungen”™ und "Entscheidung”. Diese Vertauschung ist jedoch nur redakiionell.
Es kann sich aus ihr keine andere Bedeutung ergeben, weil der Sinn unveréindert
bleibt. Es kann daher auf das im Zusammenhang mit dem vorlaufigen Rechtsschutz
des Bundesverfassungsgerichts55) Fesigestellte verwiesen werden, Die Aussetzung ge-
m4B § 28 VerfGHG-NRW ist kein Instrument zur Gewidhrung vorliufigen Rechts=

52) vom 28, Juni 1950 (GVBL., 5. 127).

53) Gesetz ilber den Verfassungsgerichtshof vom 4.3.1952 (GVBL., S. 35) -
Geschiftsordnung vom 19, 6,1953 {GVBL., 5. 293).

54) Der VerfGH weist in der unverdffentlichten Entscheidung VGH 17/69 vom
30. Juli 1969 (Neugliederung des Raumes Bonn) auf S. 9 ausdriicklich dar-
auf hin, daB § 27 Abs. 18, 1 VerfGHG dern § 32 Abs. 1 BVerfGG ent-
spreche,

55) Vgl, oben Zweiter Teil, 8. 21 ff.
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schutzes.

Der nordrhein-westfilische Verfassungsgerichishof ist in einigen Fallen mit einst=
weiligen Anordnungen befaBt worden. Er hat auch einstweilige Anordnungen er-
lassen. Diese Entscheidungen sind in anderem Zusammenhang genauer zu unter-
suchen.,

weitere Moglichkeiten vorldufigen Rechtsschutzes im hier verstandenen Sinn
kennt das verfassungsgerichtliche Verfahren Notdrhein-Westfalens nicht. Es bleibt,
wie in anderen Bundeslindern, bei einstweiligen Anordnungen.

vII. Rheinland-Pfalz

Die Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz 56) sieht in den Art. 130-136 die Er-
richtung einer Verfassungsgerichtsbarkeit vor. Ein Verfassungsgerichishof ist durch
Landesgesetz 57) gemaB Art. 135 der Landesverfassung errichtet worden. Das
VerfGHG hat zunachst fir lange Zeit keine einstweilige Anordnung aligemeiner
Att vorgesehen und kannte nur die den §§ 58 und 53 BVerfGG entsprechenden
einstweiligen Anordnungen filr die Richteranklage 58), Gleichwohl ist der VerfGH
mit der Frage der generellen Zuldssigkeit einstweiliger Anordnungen befaBt wor-
den. Der VerfGH hat in seiner Entscheidung vom 10.4.1353 5%) emebliche Be~
denken geduBert, "die Befugnis zum ErlaB einer einstweiligen Verfiigung ohne
weiteres schon aus der Befugnis des Gerichts, in der Hauptsache zu entscheiden,
herzuleiten” 60), Er hat sogar eine einstweilige Verfligung als vorldufige Rege-
lung nach politischen ZweckmaBigkeitserwigungen eingeordnet, die dem Wesen
der Verfassungsgerichtsbarkeit fremd sei und daher eine Kompetenz ohne ausdriick-
liche gesetzliche Ermédchtigung verneint 61). Diese Rechtsprechung hat durch die

56) vom 18.5.1947.

57) Landesgesetz iiber den Verfassungsgerichtshof vom 23.7. 1949 (GVBL., S.
285), berichtigt GVBL. 1949, S. 585; zuletzt gedndert durch Landesgesetz
zur Anderung des Landesgesetzes iber den Verfassungsgerichtshof vom
28.7.1970 (GVBL., 5. 283).

58) § 44 VerfGHG.

59) Abgedruckt Landtag Rheinland-Pfalz, IL wahlperiode, Drucksache Abt.
1M, Nr. 476; im wesentlichen anch OVGE (Koblenz), Bd. 2, S. 271 ff..

60) (wie es der Reichsstaatsgerichtshof getan hat); verfGH-Rh-Pf., E.v. 10.4.
1953, OVGE (Koblenz), Bd. 2, §, 271 ff., (5. 283).

1) VerfGH Rh-Pf., OVGE (Koblenz), Bd. 2, S. 271 ff,, (S. 283 ff.).
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Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 7.4.1961 62) einen grundlegenden
Wande! erfahren. Nunmehr bejahte der Verfassungsgerichtshof "in Fortentwick-
lung seiner bisherigen Rechisprechung” 63) die Zulissigkeit einer einstweiligen
Anordnung auch in der Verfassungsgerichtsbarkeit, Die Begriindung liegt fiir den
Verfassungsgerichishof (4hnlich wie filr den Reichsstaatsgerichtshof) in einer a
maiore ad minus-Argumentation mit dem Ergebnis, daB die "Entscheidungskom-
petenz zur Hauptsache auch das Recht zum ErlaB efner einstweiligen Anordnung
in sich birgt™ 54). Dabei hat der Verfassungsgerichtshof die Voraussetzungen
zum Erlad einstweiliger Anordnungen § 32 BVerfGG entnommen 5),

Diese Schwierigkeiten sind nun durch die Einfiigung des § 19 a VerfGHG beho~
ben worden, der eine gesetziiche Regelung des Anordnungsverfahrens vorgenom-
men hat. Dabei gleicht § 19 a Abs. 1 VerfGHG der Regelung in § 32 Abs. 1
BVerfGG wartlich mit der nicht unwichtigen Ausnahme, daB die einstweilige
Anordnung nach § 19 a VerfGHG ein anhdngiges Verfahren verlangt, wihrend
nach § 32 BVerfGG eine einstweilige Anordnung schon “im Streitfall” 66) erlas-
sen werden kann. Abs, 2 des § 19 a VerfGHG unterscheidet nicht zwischen
Hauptsachebeteiligten, Beitrirtsberechtigten und Ziuﬁemngsberechtigten, sondern
gewihrt “den Beteiligren™ rechtliches Gehoe, Die iibrigen, in den Abs, 3-5 des
§ 19 a VerfGHG vorgenommenen Regelungen stimmen mit § 32 Abs. 3-5 BVerfGG
wartlich iiberein, bis auf die Ausnahme, daB die Verneinung des Widerspruchs-
rechts fiir Beschwerdefithrer im Verfassungsbeschwerdeverfahren des § 32 Abs. 3,
S. 2 BVerfGG in § 19 a Abs, 3 VerfGHG fehlt.

Andere als die erwihnten MaBnahmen vorlidufigen Rechtsachutzes sind fir das
verfassungsgerichtliche Verfahren des Landes Rheinland-Pfalz nicht ewichtlich.

VIiI. Saarland

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes ist durch Gesetz vom 17.7,1958 67)
geschaffen worden. Dieseés Gesetz sieht MaBnahmen zur Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutzes in Form einstweiliger Anordnungen vor. Diese in § 21 VGHG

62) VerfGH Rrh. -Pf,, OVGE Rh. -Pf. und Saarl., Bd. 8, 5. 224 ff.

63) OVGE 8, 224, 226.

64) OVGE 8, 224, 228,

65) OVGE B, 224, 228.

66) § 32 Abs. 1 BVerfGG.

67) Gesetz Ni. 645 tiber den Verfassungsgerichtshof vom 17. Juli 1958 (VGHG):
Amtsbl,, S. 735, i.d.F. der Anderungsgesetze vom 3.3.1959 (Amtsbl. ,
S. 1193) und vom 8, 2,1961 (Amisbl., 5. 121),
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getroffene Regelung deckt sich im wesentlichen mit § 32 BVerfGG, weist aller-
dings die gleichen Abweichungen, wie § 19 a VerfGHG-Rh, -Pf. auf ©8). In An-
wendung dieser Bestimmung hat der VerfGH des Saarlandes eine einstweilige An-
ordnung beschlossen 69). Dieser Beschlus wird bef der ErGrterung der ErlaBvoraus-

setzungen einstweiliger Anordnungen im einzelnen zu untersuchen sein.

IX. Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein hat als einziges Land die dusch Art. 99 GG gegebene Moglich-
keit einer Zuweisung von Verfassungsstreitigkeiten an das Bundesverfassungsge =
richt benutzt und durch Art. 36 T und Art. 37 der Landessatzung fiir Schleswig=
Holstein gem4® § 13 Nr. 10 und §§ 73 ff. BVerfGG die Entscheidung iiber Rich-
teranklagen, tiber die Auslegung der Landessatzung aus AnlaB von Streitigkeiten
iiber den Umfang der Rechte und Pflichten und bei Meinungsverzchiedenheiten
oder Zweifeln iiber Vereinbarkeit von Landesrecht mit-der Landessatzung dem
Bundesverfassungsgericht zugewiesen. Schleswig-Holstein hat damit auf die Er-
richtung einer eigenen Verfassungsgerichisbarkeit verzichiet. Das Bundesvedas-
sungsgericht ist gemdB Art. 99 GG mit verfassungstechtlichen Problemen Schles=
wig-Holsteins befafit worden 70). davon zweimal im Zusammenhang mit einst=
weiligen Anordnungen 71), Da vorldufiger Rechisschutz im verfassungsgerichtli-
chen Veifaliren, soweit er das Land Schleswig-Holstein bet:ifft, nach den Grund-
sitzen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens des Bundes wegen Art. 99 GG,

§§ 13 Nr. 10, 73 ff. BVerfGG gewdhrt wird, eriibrigt sich hiet eine gesonderte
Darstellung. Zur Vermeidung von wiederholungen kann auf die entsprechenden
Untersuchungen verwiesen werden 72}, Es kann jedoch festgestellt werden, daB
sich einstweiliger Rechrsschutz, das Land Schleswig-Holstein betreffend, eben-
falls auf einstweilige Anordnungen konzentriert,

68) Vgl. oben VIL _

69) Unveroffentlichter BeschluB v. 12. 8.1959, AZ: LvG/59 betreffend den
Wegfall der KP-Mandate im Landtag des Saarlandes,

70) BVerfGE 4, 31 ff,; 23, 33 ff.; 27, 240 ff,

71) BVerfGE 23, 33 ff.; 27, 240 ff. N

72) Vgl. oben, 2. Teil, S. 16 ff.
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X. Berlin

Die verfassungsrechtliche Situation in Berlin, den vorldufigen Rechtsschutz be-

. treffend, ist noch ungekldrt. Der in Ar, 72 der Verfassung von Berlin vorgesehe -

ne Verfassungsgerichtshof ist bisher nicht gebildet worden. Vorldufiger Rechts-
schutz im bisher behandelten Sinn ist daher mangels eines verfassungsgerichtli-
chen Verfahrens und transformierender Voischriften nicht gegeben.

Es ist einer Untersuchung an anderer Stelle vorbehalten, zu priifen, ob das Bun-
desverfassungsgericht Zustandigkeiten in Berlin hat und ob sie gegebenenfalis die
einstweilige Anordnung betreffen,

XI. Ergebnis

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB vorldufiger Rechtsschutz in al-
len Bundeslindern mit Ausnahme Berlins Gegenstand verfassungsgerichtlicher Ver=
fahren sein kann. Dabei bestehen teils spezielle landestrechiliche Vorschriften 13),
teil wird auf andere Verfahrensordnungen verwiesen 74) und in einem Fall ist die
Kompetenzibertragung gemdB Art, 99 GG gegeben 75), In allen Bundeslandern
beschrinken sich die MaBnahmen zur Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes auf
die Mdglichkeir, einstweilige Anordnungen 16) 7y erlassen, wobei die Vorausser=
zungen des Erlasses trotz einiger Unterschiede im wesentlichen gleich sind. Es
kann also insoweit in etwa eine einheitliche Rechtslage in der gesamten Bundes-
republik Deutschland festgestellt werden. Das wird es bei der weiteren Untersu=
chung ermoglichen, nicht mehs jeweils nach Bund und Lindern getrennt vorzuge=
hen, sondern die Einzeluntersuchungen fiir Bund und Lander gemeinsam vorzuneh-~
men, sofern auch die Rechtsnatur der MaBnahmen im wesentlichen gleich zu be-
urteilen ist.

73) Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland.

74) Bayern: VwGO, ZPO; Bremen: VwGO; Niedersachsen: BVerfGG.

75) Schleswig-Holstein.

76) Bzw, einstweilige Verfiigungen in Hessen.
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C. RECHTSNATUR

1. Rechtsnatur der einstweiligen Anordnungen in der
verfassungsgerichisbarkeit der Linder mit Ausnahme
Hessens

Wie gezeigt wurde, kennt die Verfassungsgerichtsbarkeit der Linder MaBnahmen
vorliufigen Rechtsschutzes nur in Form von einstweiligen Anordnungen, Sie sind
teilweise durch im allgemeinen mit § 32 BVerfGG gleichlautenden Bestimmun=
gen eingefiihrt, beruhen teilweise auf ausdriicklicher Verfassungsbestimmung und
teilweise auf entsprechender Anwendung einer eine dhnliche Materie regelnden
Bestimmung des BVerfGG, der VvwGO und der ZPO,

Es kann fraglich sein, ob diese unterschiedlichen Rechtsquellen auch zu einer
unterschiedlichen Beurteilung der Rechtsnatur der einstweiligen Anordnungen
fithren 7 7).

1. Funktion

Allen gemeinsam ist die Aufgabe, vorliufigen Rechtsschutz im hier verstandenen
Sinn zu gewidhren, Das wird erreichr, indem durch einstweilige Anordnungen

- in der Regel erst nach Anhingigwerden eines verfassungsgerichtlichen Verfah-
rens 78) - eine dennoch auftretende Gefihrdung der zum Vedahrensgegenstand
gewordenen Rechte vor allem des Klagess oder Antragstellers gehemmt wird oder
eine schon eingetretene Verletzung der Rechte soweit wie moglich vorlaufig riick-
gingig gemacht wird. Die einstweiligen Anordnungen der Lindetverfassungsge=
richte verfolgen dariiber hinaus zu einem wesentlichen Teil den Zweck der Si-
cherung der Hauptsacheentscheidung des Verfassungsgerichts 79}, insoweit haben
die einstweiligen Anordnungen der Linderverfassungsgerichte keine andere Funk-

77) Gebhardt, Diss., §. 9 spricht in seinem kurzen Uberblick nur davon, daB
die Befugnis "zum ErlaB einstweiliger Anordnungen auc " in der Verfas-
sungsgerichisbarkeit der Lander anerkannt ist und behandelt sie daher nicht
gesondert,

78) Vgl, unter 5, Teil,

79) Vgl. z.B. BayVerfGHE 1, 1, 15; VerfGH-Rh. -Pf. in OVGE, Bd. 8,

5. 224 ff. (8. 227).
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tion als die des Bundesverfassungsgerichts 80),

2. Keine Andersbehandlung wegen des Verhilinisses der Verfassungsgerichts-
barkeit des Bundes zu der der Lidnder

Die Entscheidungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts ist von der der Ver-
fassungsgerichte der Linder in allen Bereichen so abgegrenzt, daB Uberschnei-
dungen, Doppelkompetenzen usw. nicht vorkommen 81), Das zeigt schon ein
Vergleich der jeweiligen Zustindigkeiten, Der Kem der Zust4ndigkeiten des
Bundesverfassungsgerichts betrifft immer Bundesrecht. An ihm wird im Rahmen
des Verfahrens des Bundesverfassungsgerichts die RechtméBigkeit angefochrener
Akte von Legislative, Exekutive und Judikative gemessen. Daran indert auch
nichts, daB das Bundesverfassungsgericht im einzelnen Landesrecht priifen kann,
Denn es kann wiederum nur Landestecht am Bundesrecht messen, Eine Ausnah-
me 52 bilder das verfassungsgerichtliche Verfahren Schleswig-Holsteins, in dem
das Bundesverfassungsgericht iiber Art, 99 GG Kompetenzen wie ein Landesver=
fassungsgerichr erhalten hat, dann aber auch nur als Ersatz fiir ein Landesverfas-
sungsgericht tdtig wird. Demgegeniiber messen die Verfassungsgerichte der Lin-
der im wesentlichen Landesrecht an den Landesverfassungen 83), Das bedeutet
fitr einstweilige Anordnungen, dad fiir bestimmte Fragen Immer nur eniweder
das Bundesverfassungsgericht oder ein Landesverfassungsgericht zustdndig sein
kann. Das gilt auch fiir den Fall des Art. 93 Abs, 1 Nr. 4 GG, weil die darin
vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir 6ffentliche Streitig-
keiten innethalb eines Landes nur dann gegeben ist, wenn der Rechtsweg zu
einem Landesverfassungsgeticht nicht erdffnet ist. Infolge dieser Subsidiaritdt
werden Kompetenziberschneidungen vermieden. Es kann also festgestellt wer=
den, dap Bundes~ und Landesverfassungsgerichtsbarkeit grundsdrzlich voneinan-

80) Sozeigt z.B. der BeschluB LV G/59 v. 12.8.1959 des VerfGHSaar tiber
den Wegfall der KP-Mandate im Landtag die eminent politische Bedeu-
tung auch der einstweiligen Anordnungen der Landerverfassungsgerichte.

81y Vgl. z.B. Geller-Kleinrahm-Fleck, Verf NRW, Art. 75, Anm. 5; Kirtge,
DVBL 1956, S. 109 ff., (S. 109).

82y Uber Moglichkeiten des Bundesverfassungsgerichts, in Berlin-Sachen titig
zu werden, vgl. unten, 9. Teil,

83) Die Problematik einer genauen Abgrenzung der Kompetenzen kann nicht
Gegenstand dieser Untersuchung sein,
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der unabhangig sind 84). Daher ist eine verschiedenartige Auffassung von det
Rechtsnatur der einstweiligen Anordnungen durchaus denkbar, Wenn aber die
Funktion der einstweiligen Anordnungen der Linderveifassungsgerichte und des
Bundesverfassungsgerichts gleichzustellen sind, zudem ihr Charakter als Akte
formeller und materieller Rechtsprechung feststeht, kann in der Rechtsnatur die-
ser Institution kein Unterschied mehr festgestellr werden.

3. Kein Unterschied durch Verweisung auf VwGO und ZPO

Ein verschiedenartiges Versténdnis der Rechtsnatur kénnte sich schlieBlich aus der
entsprechenden Anwendung der §§ 123 VwGO und 935 ff. ZPO in einzelnen Ldn-
dem ergeben. Dann milte die einstweilige Anordnung ein Verfahrensinstrument
sein, das in den verschiedenen Veifahrensordnungen grundlegend verschiedene
Funktionen erfiillt. Dem widerspricht schon die Tasache der Verweisung selbst.
Dadurch, daB Verfahrensinstrumente anderer Verfahrensordnungen iibernominen
und - nach den spezifischen Eigenschaften des verfassungsgerichtlichen Verfah-
rens modifiziert - entsprechend angewendet werden, wird gerade eine Verein-
heitlichung erzielt, Es kann daher mit Quaritsch 85) in der einstweiligen Anord-
nung ein allgemeines Verfahrensinstrument gesehen werden, das allen verfah-
rensordnungen vertraut ist, und bei dem die einstweiligen Anordnungen 86) der
einzelnen Verfahrensordnungen nur Sonderfille der einstweiligen Anordnung als
Institut darstellen 87), Es besteht somit kein Anlag, die Rechtsnatur einstweiliger
Anordnungen, soweit sie in entsprechender Anwendung der §§ 123 VwGO und
gas ff. ZPO erlassen werden knnen, anders zu behandeln, als die Rechtsnatur
der einstweiligen Anordnungen, die durch eigene Kompetenz- und Verfahrens-
normen begriindet sind.

84) Vgl z.B. Rifner, DOV 1962, S, 668 ff., (5. 668); Knopfle, BayVBl.
1965, S. 73 ff. (passim).

85) VerwArch, Bd. 51, (1960), 5. 210 ff. (S. 212); A. A, zum Teil wohl
Oswald, DOV 1956, S. 236 ff.

86) oder die einstweilige Verfiigung der ZPO.

87) Quaritsch, a.a.O0., (Fuin. 85); a.A. Oswald, DOV 1656, 5, 236 ff.; wie
hier auch De Clerck, NJw 1956, §. 1337 ff. (5. 1338).
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I1. Rechtsnatur der einstweiligen Verfiigung des
Hessischen Staatsgerichtshofs

Dadurch, daB einstweilige MaBnahmen generell ein allen Verfahrensordnungen
immanentes Institut sind, beantwortet sich auch die Frage nach der Rechtsnatur
der einstweiligen Verfiigung des Hessischen $taatsgerichtshofs. Dariiber hinaus
zeigt § 22 HessStGHG deutlich, daB zwischen der einstweiligen Verfiigung und
den anderen einstweiligen Anordnungen der verfassungsgerichtlichen Verfahren
nur ein terminologischer Unterschied besteht. § 22 HessStGHG enthélt alle we -~
sentlichen Merkmale der vergleichbaren Kompetenz- und Verfahrensnormen des
Bundes und der iibrigen Linder. Die einstweilige Verfitgung des Hessischen Staats-
gerichishofs ist also nichts anderes als die einstweiligen Anordnungen der ande-
ren deutschen Verfassungsgerichte 88). Eine gesonderte Untersuchung ist deshalb
nicht erforderlich.

D. ERGEBNIS

Rechtsquellen und Rechispatur der MaBnahmen vorldufigen Rechtsschutzes im
verfassungsgerichtlichen Verfahren des Bundes und der L¥nder zeigen, daB im
wesentlichen einheitliche Regelungen vorgenommen worden sind, wobei sich
die MaBnahmen bei Bund und Lindern auf die einstweilipe Anordnung konzen-
trieren. Es ist daher mdglich, in der weiteren Untersuchung bei allen Einzelfra-
gen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens des Bundes und der Lidnder einheit~
lich zu verfahren. Die besondere Situation der Verfassungsgerichisbarkeit in
Berliner Sachen wird es dabei erfordern, die Mdglichkeiten vorldufigen Rechis-
schutzes in Berliner Sachen von den iibrigen Untersuchungen véllig zu trennen.

88) Es dringt sich deshalb die Frage auf, warum hier keine einheitliche Be-
zeichnung gewahlt wurde.
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VIERTETR TEI1L:
VERFASSUNGSMASSIGKEIT DER KOMPETENZ
ZUM ERLASS EINSTWEILIGER ANORDNUNGEN

A. ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Es liegt im Wesen verfassungsgerichtlicher Kompetenzen, daR sie in frither un-
bestrittene Bereiche der Legislative und der Exekutive, aber aunch der iibrigen
Gerichisbatkelt eingreifen 1). Vor allem gegeniiber der Kompetenz der Verfas-
sungsgerichte, einstweilige Anordnungen zu erlassen, ist stets der Verdacht ge-
suRert worden, sie bewegten sich damit auBerhalb des Gewaltenteilungssche-
mas 2). Dariiber hinaus ist, wie festgestellt, eine einstweilige Anordnung it
derart weitreichenden Anwendungsmoglichkeiten, wie sie die Zusamfenstel-
lung unbestimmter Rechtsbegriffe in den dafiir maBgeblichen Kompetenznormen
gewihtt, in der Verfassmgsgerichtsbarkeit weder des Bundes noch teilweise der
Linder durch die Verfassungen selbst vorgesehen. Die einzigen Ausnahmen hier-
zu bilden die Moglichkeit zum ErlaB einstweiliger MaBnahmen zur Abwehr von
Grundrechtsbeschrinkungen im Notstandsfall in Bayern und die ausdriickliche
Bestimmung in Art. 62 Il VerfNRW. Auch wenn in der Praxis seit langem mit
der verfassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung gearbeitet wird, stellt sich
die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit vorldufiger MaBnahmen, Dabei wird
zu priifen sein, welche Bestimmungen des Grundgesetzes und der Lianderverfas-
sungen einstweilige Anordnungen legitimieren.

1) Wobei die Intensitit des noch zulissigen Eingriffs vor allem zu.Beginn des
wirkens der Verfassungsgerichte heftig umstritten war - vgl. z.B. Hamann,
GG, Art. 93, Anm. 4; v. Mangoldt, GG, §. 504 ff., passim; Scheuner,
DVBL 1952, S. 293 ff., um nur einige Stimmen Zu nenne.

23 S0 z.B. Maunz-Sigloch u.a., BVerfGG, § 32, Pdn. 4.
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B. VERFASSUNGSMASSIGKEIT DER ANORDNUNGSKOMPETENZ
DES BUNDES VERFASSUNGSGERICHTS

i. Das Fehlen einer allgemeinen Anordnungskompetenz-
norm im Grundgesetz

Eine allgemeine Kompetenznorm, die den ErlaB einstweiliger Anordnungen direkt
zuldBt, fehlt im Grundgesetz, auch wenn sie Gegenstand der Beratungen des
Grundgesetzes gewesen ist, So hat der Allgemeine Redaktionsausschu einen Art.
128 ¢ I vorgesehen, der lauten sollte:

"Das Bundesverfassungsgericht kann einstweilige Anordnungen treffen. " )

Eine so weitgefafte Kompetenznorm ist dann jedoch nicht in das Grundgesetz
aufgenommen worden, Immerhin 1d8t sich daraus ersehen, daf es Stimmen ge-
geben hat, die, ankniipfend an Erfahrungen des Reichsstaatsgerichishofs, eine
Zustindigkeitsregelung mit Verfassungsrang einfithren wollten. Mehr ist aus dem
Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses nicht zu entnehmen. Insbeson-
dere kann daraus keine Kompetenz hergeleitet werden.

Eine weitergehende, auch andere Zustindigkeiten des Bundesverfassungsgerichts
erfassende Generalklausel, aus der sich die Zustindigkeit zum E:laB von einst-
weiligen Anordnungen ergeben kénnte, besteht ebenfalls nicht. Vielmehr ist die
Regelung der Zustindigkeit durch Art. 93 GG teils festgelegt %), teils bestehr die
Mbglichkeit, sie durch Bundesgesetz zu erweitern 5), Ar. 93 GG ist somit keine
derartige Generalklausel. '

Das bedeutet jedoch, daB eine allgemeine Norm des Grundgesetzes etwa in Forn
einer Generalklausel die Anordnungskompetenz nicht begriindet. Die Verfassungs-
mifigkeit der Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich
daher nicht schon aus dem Grundgesetz direkt. Sie kann aber bejaht werden,
wenn § 32 BVerfGG aufgrund grundgesetzlicher Erméchtigung des einfachen Ge=-
setzgebers ergangen ist oder auf andere Weise auf Bestimmungen des Grundgeset=
zes zurtickfiihrbar ist. Zu denken ist dafiir an die allgemeine Rechtsschutzgaran-
tie des Art. 19 Abs, 4 GG und an die Zustindigkeitsregelung- des Art, 93 GG.

3}  Vorschlag zur Neufassung des Abschnitts 12, vgl. PR 12,48 - 343.
4)  Art. 93, Abs. 1 GG.
5y  Art, 93, Abs. 2 GG.



48

1. Anordnungskompevtenz aufgrund von Art. 19
Abs, 4 GG

Die VerfassungsméBigkeit der Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsge-
richts ist zu bejahen, wenn festgestellt werden kann, daR sie vollinhaltlich auf
Art. 16 Abs. 4 GG zuriickgefilhrt werden kann, Das kann angenommen wer-
den, wenn die verfassungsgerichiliche einstweilige Anordaung als MaBnahme
des verfassungsgerichtlichen vorliufigen Rechtsschutzes von der Rechtsschutzga-
rantie des Att, 19 Abs. 4 GG wmnfaBt ist. Weil der vorldufige Rechtsschutz eine
der beiden Méglichkeiten des verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes ist, die
fiir alle Zustdndigkeitsbereiche des Bundesverfassungsgerichts anwendbar ist,
milite der verfassungsgerichtliche Rechtsschutz insgesamrt Teilaspekt der Rechis-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG sein. Die Voraussetzungen hierzu erge-
ben sich aus Art. 19 Abs. 4 GG. Der verfassungsgerichtliche Rechisschutz miif~
te sich auf den Schutz vor Rechtsverletzungen durch die "dffentliche Gewalt”
beziehen. Die Parteien im verfassungsgerichtlichen Verfahren miifren also zu
den iiber Art. 19 Abs. 4 GG zu schiitzenden Rechtstragern geh&ren, Vor allem
miiBte der Zustindigkeitsbereich des Bundesverfassungsgerichts auf Rechisveriet-
zungen durch die “&ffentliche Gewalt” im $Sinne von Art, 19 Abs. 4 GG konzen-
triert und zumindest beschrénkt sein. Ob beide Voraussetzungen gegeben sind,
ergibt sich aus der Auslegung von Art. 19 Abs, 4 GG hinsichtlich der Bedeutung
des Begriffs "ffentliche Gewalt” und hinsichtlich der von Art. 19 Abs. 4 GG

zU schiitzenden Rechtstriger,

1. Verfassungsgerichtlicher Schutz gegen Rechtsverletzungen durch die
" gffentliche Gewalt”

Soll die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG auch den verfassungsge-
tichtlichen Rechtsschutz umifassen, dann muB die Zustdndigkeit des Bundesver-
fassungsgerichts auf den Schutz vor Rechtsverletzungen durch die "dffentliche
Gewalt" im Sinne von Art, 19 Abs. 4 GG konzentriert sein, Der Zustdndigkeits-
bereich des Bundesverfassungsgerichts darf dann die durch den Begriff der "&ifent-
lichen Gewalt" gezogenen Grenzen zwar unterschreiten oder decken, nicht je-
doch iiberschreiten, da hinsichtlich des iberschreitenden Zustdndigkeitsbereichs
keine Deckung mit Art. 19 Abs. 4 GG mehr besteht und daher insoweit die
Rriickbeziehung auf diese Bestimmung nicht mehr mdglich ist. Es muB also ein
vergleich der Zustdndigkeiten des Bundesverfassungsgerichts mit der Reichweite
des Begriffs der "8ffentlichen Gewalt" durchgefithrt werden. Dazu ist es notwen=
dig, den Begriff der "6ffentlichen Gewalt” zu prazisieren. Sollte jedoch festge-
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stellt werden kdnnen, daB der Zustdndigkeitsbereich des Bundesverfassungsge-
richts in jedem Fall tiber den weitesten Anwendungsbereich des Begriffs der "of-
fentlichen Gewalt” hinausgeht, dann wire der Versuch der Riickbeziehung der
Anordnungskompetenz auf Art. 19 Abs. 4 GG kein brauchbarer Weg zur Fesisiel-
lung ihrer VerfassungsmaBigkeit,

Die Auslegung des Begriffs der "offentlichen Gewalt™ in Art. 19 Abs, 4 GG ist
bis heute umstritten geblieben. Die hermschende Meinung in der Literatur 6) und
Rechtsprechung 7) sielit in Art. 19 Abs. 4 GG die Garantie des Rechtsschutzes
gegen MaBnahmen der Exekutive, Danach umfaBt der Begriff der “sffentlichen
Gewali” im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG nicht auch MaBnahmen der gesetzge-
benden 8) und der rechtsprechenden 9) Gewalr 10),

Folgt man dieser herrschenden Meinung, dann muB die Riickftthrbarkeit der An-
ordnungskompetenz auf Art. 19 Abs. 4 GG abgelehnt werden. Denn der Anwen-
dungsbereich einstweiliger Anordnungen greift weit iiber den Schutz vor Exekutiv-
mafBnahmen hinaus. Die einstweilige Anordnung betrifft Exekutivinafnahmen
im wie in Art. 19 Abs, 4 GG verstandenen Sinn nur im Bereich der Verfassungs-
beschwerde. Der ganze, in § 13 BVerfGG genannte sonstige Zustdndigkeitskara-
log betrifft diese ExekutivinaBnahmen nicht,

Ein nicht unbedeutender Teil der Literatur vollzieht diese enge Auslegung des
Art. 19 Abs. 4 GG nicht nach, ist unentschieden 11) oder bezieht in den Begriff

6) Vgl. aus dem jiingeren Schrifttum etwa: Meier, DVB1, 1959, S, 449;
Bartlsperger, NJW 1968, S. 1687; Gotthold, NJW 1988, S-2664; Becker,
NJW-1865, 8. 615; Schmidt, NJW 1955, S. 424: wohl auch tMenger,
DOV 1969, S. 153; ferner v. Mangoldi-Klein, $. 571; Wernicke, BK,
Art. 19, Erl, 114 e,

7} Vgl aus zahlreichen Entscheidungen: BVerfG NJW 1965, S, 500; BVerfG
DOV 1959, S. 102 u, $78; BVerfG DVBL. 1958, S. 175 mirt Riickverwel-
sungen.

#)  Speziell hierzu z.B. BVerfG DOV 1959, S. 102 u. 578,

9) Speziell hierzu z. B, BVerfG DVBL. 1968, S. 175; BVerfG DoV 1959,

S. 578; Schwerdtner, NJW 1970, 8. 597,

10) Im Gegensaiz dazu wird "&ffentliche Gewalt” im Sinne von Art, 93 Abs.
1 Nr. 4a GG von der h. M. umfassend unter Einbeziehung der Gesetzge-
bung und Rechtsprechung verstanden - vgl. Zweigert, JZ 1952, $. 321;
auch Maunz-Sigioch u.a., BVerfGG, § 90, Rdn. 68 mit zahlreichen
Nachweisen,

11) Quariisch, DOV 1969, S. 276 ff., der Art. 19 Abs. 4 GG auf "fast alle
Akte der dffentlichen Gewalt™ bezieht und im Verwaltungsrechtsschutz
seine Primaérfunktion sieht,
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der "tffentlichen Gewalt” auch die Gesetzgebung 12) oder die Rechtsprechung 13)
ein, Aus anderen Stimmen der Literatur 14) oder der Rechisprechung 15) kann
auf eine Tendenz zur Ausweitung des Begriffs der "6ffentlichen Gewali” im Sin-
ne von Art, 19 Abs. 4 GG iiber die Exekutive hinaus geschlossen werden.

Eine Auseinandewerzung mit den Argumenten aller Seiten und die eigene Stel-
lungnahme hierzu ist jedoch micht erforderlich. Selbst wenn man dem Teil der
Literatur folgt, der den weitestgehenden Standpunkt einnimmt und als “6ffentli~
che Gewalt™ Gesetzesvollzug, Gesetzgebung und Rechtsprechung ansieht 16),
ergibt sich die Unbrauchbarkeit der Rickfithrung der Anordnungskompetenz auf
Art, 19 Abs. 4 GG. Denn der Zustindigkeitsbereich des Bundesverfassungsgerichis
umfaft nicht nur MaRnahmen der so verstandenen “offentlichen Gewalt”, die zu
Rechtsverletzungen fithren. Darauf deuten schon die in Ar, 93 Abs. 1 GG und

§ 13 BVerfGG verwendeten Begriffe "Meinungsverschiedenheiten”, "Zweifel”,
"Streitigkeiten™ usw. hin. Die besonderen Funktionen des Bundesverfassungsge -
richts 17) verlagern das Schwergewicht des von ihm gewihrten Rechtsschutzes
hinsichtiich ihrer Bedeutung 18) anf diese Zustindigkeiten. Zwar stellen diese
Zustidndigkeiten Moglichkeiten des verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes

dar 19}, sie sind aber nicht als Schutz gegen Rechtsverletzungen durch die “of-
fentliche Gewalt" im Sinne von Art, 19 Abs. 4 GG zu verstehen 20,

Aus dem Vergleich der Zustidndigkeiten des Bundesverfassungsgerichts mit dem

12) Vgl. z.B. Wilken, DVBL. 1969, S. 532; Dicke, DOV 1969, 5. 544;
Lorenz, DVBL, 1969, S. 144; Heidenhain, DOV 1969, S. 269; Bachof,
NIW 1958, §. 1065; Maunz-Diirig-Herzog, Art. 191V, Rdn, 18,

13) V.d. Heydte, VVdStRL, Bd. 8, S§. 183,

14) Rupp, NJW 1970, S. 412; dems., NJw 1971, S. 275; Schwaiger, NJW
1970, S. 975; Gérlitz, ZRP 1970, S. 22.

15) VG Koblenz, DVBL. 1968, S. 50; BAG NJW 1968, §. 317 BFH, NJW 1865,
5, 991.

16) Daritber hinaus werden mit Ausnahme der Kirchen (Weber, NJW 1968,
S, 1345) und Gewerkschaften (Scheffler, NJW 1965, S, 849) - soweit er-
sichtlich - keine weiteren Triger der offentlichen Gewalt genannt,

17y  Vor allem die "Hiiterfunktion”,

18) Wenn auch hinsichtlich der Zahl der Fille die Verfassungsbeschwerde die
bedeutsamste Rechtsschutzméglichkeit zu sein scheint.

19) Vgl. oben S, 10 ff,

20) So filk es z, B. schwer, in "Meinungsverschiedenheiten {iber das Fortgel-
“ten von Recht als Bundesrecht™ (§ 13 Nr, 14 BVerfGG) Rechtsvefletzungen
durch die "offentliche Gewalt" zu sehen.
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Begriff der "offentlichen Gewalt” in Art, 19 Abs. 4 GG folgt, daB der bedeutsa-
mere Teil der Zustdndigkeiten des Bundesverfassungsgerichts iiber den Garantie-
bereich des Art. 19 Abs. 4 GG hinausgeht. Weil die Anordnungskompetenz alle
Zustdndigkeiten des Bundesverfassungsgerichts umfaBt, geht auch sie zu einem
groflen Teil diber den Garantiebereich hinaus. Die Riickfihrung der Anordnungs-
Kompetenz auf Art, 19 Abs, 4 GG zur Bejahung ihrer Verfassungsma8igkeit ist
damit nur zu einem Teil méglich und daher kein zuverldssiger Weg.

2. Unterschiede hinsichtlich der Rechtstrdgerschaft in Art. 19 Abs. 4 GG und
der Parteien im verfassungsgerichtlichen Verfahren

Dieses Ergebnis wird noch erhdrtet durch die Unterschiede hinsichrlich der Rectus-
trdger in Art, 19 Abs, 4 GG und der Parteien im verfassungsgerichtlichen Ver-
tahren,

Art, 19 Abs, 4 GG garantiert umfassenden, liickenlosen Rechtsschutz 21} gegen
Verletzungen der Fechtssphire des einzelnen 22) durch Eingriffe der dffentlichen
Gewalt, Damit ist aber die Reichweite der Rechistriger des Art. 19 Abs. 4 GG
nicht erschépft. Unabhdngig von der Frage, ob man in Arc. 19 Abs. 4 GG mit
der wohl herrschenden Meinung 23) ein Grundrecht im Sinne eines subjektiven
offentlichen Rechts oder mit Klein 24) eine Grundsatznorm fiir die gesamte
Rechtsordnung sieht, ist Am. 19 Abs. 4 GG im Sinne einer moglichst weitgehen-
den Verwirklichung des Rechtsschutzgedankens extensiv auszulegen 25), Das
bezieht sich auch auf die Festlegung der Rechtstrager des Art. 19 Abs, 4 GG.

Es ist also auch der Begriff “jemand™ extensiv auszulegen. Aus dem Wort "je-
mand" konnte geschlossen werden, daf Rechistrdger nur natittliche Personen sein
konnen 26). Das ist zu eng, denn das Wort "jemand™ fiir sich gesehen ist zu un-
bestimmt, Es milssen weitere Abgrenzungskriterien hinzugefiigt werden, Diese

21) H.M., vgl. z.B. Hesse, 5. Aufl., S. 140 ff.; Maunz-Diirig -Herzog,
Art. 19 IV, Rdn. 1; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 19 Rdn. 18; Leibholz-
Rinck, Art. 191V, Rdn. 1.

22) Maunz, S. 89.

23) vgl. Menger, Grundrechte, 111/2, S. 733; Bettertmann, Grundrechte,

- ill/2, 8. 783; Maunz-Dirig-Herzog, Art. 191V, Rdn. 2; alle mit zahl-
reichen Nachweisen,

24) V. Mangoldt-Klein, 5. 783.

25) Insoweit niherm sich die Standpunkte wieder an, vgl. v. Mangoldi-Klein,
8. 569 und Maunz -Diirig-Hetzog, Art. 19 1V, Rdn. 9.

26) So wohl nur Friesenhahn, DV 1949, S, 481,
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konnen sich aus einer Priifung des Begriffs "Rechte” im Sinne von Art, 19 Abs. 4
GG ergeben. Die Begriffe "jemand” und "Rechte” miissen - durch das Wort “sei-
ne" verbunden - in Zusammenhang miteinander gebracht werden. Denn es kann
begriffsnotwendig nur fiir denjenigen einen Rechtsweg geben, der auch tiber ver-
letzbare Rechte verfiigt. Zundchst ist festzustellen, daB Art, 19 Abs, 4 GG nach
gefestigter Ansicht 27) nicht nur auf Grundrechtsvedetzungen bezogen ist. Das
wiirde dem Wortlaut und Sinn dieser Bestimmung und seiner Zielsetzung der Ge-
wihrung umfassenden und effektiven Rechtsschutzes zuwiderlaufen. Wo jedoch
die Grenze der zu schiitzenden Pechte zu zichen ist, ist sehr umstritten 28) und
kaum definitiv zu entscheiden, Die Grenzziehung wird vielmehr von der Recht-
sprechung am einzelnen Fall vorgenommen werden miissen 29), Eine die weitere
Untersuchung erleichternde Lisungsmaglichkeit bietet Menger 30) an, der unter
Rechten die "Rechtsstellung des Betroffenen™ versteht, das heiBt den Inbegriff der
sich aus dem objektiven Recht ergebenden Berechtigungen und Verpflichtungen.
Dabei sind sowohl Berechtigungen als auch Verpflichtungen stets von einem Rechts-
satz oder von ihn konkretisierenden Staatsakten abhingig 31), Diese Abhingigkeit
grenzt den Begriff des Rechis in Art. 19 Abs. 4 GG ein, so daf Klagen von bloB
Interessierten nicht unter Art. 19 Abs, 4 GG fallen 32), Hieraus folgt, daB Ari.
19 Abs, 4 GG beziiglich der Rechtstrdgerschaft umfassend Rechtsschutz bietet, in-
dem er natilrliche und gleichgestellte juristische Personen und teilrechisfihige
Gebilde ergreift, Das bedeutet, daB auch juristische Personen des dffentlichen
Rechts - weiter. als bei Art. 19 Abs. 3 GG, der nur deren Grundrechtstrdgerschaft
regelt, - erfaPt'sind, mit der Konsequenz, da® z.B. Klagen von Bundeslindern
gegen den Bund durch Art, 19 Abs. 4 GG gedeckt sind 33), Hierdurch ist aber nur
ein Ausschnitt aus dem Funktionsbereich der Verfassungsgerichtsbarkeit erfafit 34),
wenn auch kein unbedeutender. Selbst bei der hier vertretenen extensiven Ausle-
gung des Art, 19 Abs. 4 GG hinsichtlich der Fragen der Rechistrigerschaft blei-
ben Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens iibrig, die nichr Rechrstriger

27) Maunz-Diirig-Herzog, Art. 19 IV, Rdn. 33 m.w. N.; v, Mangoldt-Klein,
Art. 19, S, 572 f.

28) vgl. die Zusammenstellung bei v. Mangoldi-Klein, Ar. 19, 8. 372 ff.

29) Maunz-Dirig-Herzog, Art. 19 1V, Bdn. 35.

30) System, S, 118,

31) Wolff 1, 5. 264 ff.

32) V. Mangoldt~Klein, S. 573; im Ergebnis auch Maunz -Diirig-Herzog, Art.
191V, Rdn. 36.

33) Maunz-Diirig-Herzog, Art. 19 IV, Rdn. 16.

34) So zu Pecht, Gebhardt, Diss., S. 25.

- . o3

im Sinne von Art, 19 Abs, 4 GG sind. Das betrifft z.B. die Fille, in denen Bun-
desregierung, Landesregierungen oder auch ein Dritrel der Mitglieder des Bundes-
tages Antragsteller sein kdnnen,

Diese Unterschiede zwischen Rechtstrdgerschafi beziiglich Art. 19 Abs. 4 GG und
der Parteistellung im verfassungsgerichtlichen Verfahren veranlassen ebenfalls
dazu, von dem Versuch der Pilckbeziehung der Anordriungskompetenz auf Art.

19 Abs, 4 GG abzusehen.

IIT. Anordnungskompetenz aufgrund von Art., 93 Abs. 2
oder Art. 94 Abs. 2 GG?

Im Schrifttum 3%) wird, soweit diese Frage iberthaupt erbrtert wird, Art. 94 Abs.
2 GG als Ermidchtigungsnorm angesehen. Diese Ansicht beruht im wesentlichen
darauf, daf § 32 BVerfGG einseitig als Verfahrensnorm verstanden wird. Dem
kann nicht in vollem Umfapg zugestimmt werden, Zwar ist § 32 BVerfGG auch
eine Verfahrensnorm, indem darin das Verfahren im Zusammenhang mit dem
ErlaB einstweiliger Anordnungen geregelt wird. Hinzu kommt jedoch, daB § 32
Abs. 1 BVerfGG materielle Voraussetzungen 36) nennt, die aus § 32 BVerfGG
einen materiellen Tatbestand machen, dessen Voraussetzungen vorliegen miissen,
damit eine einstweilige Anordnung ergehen kann., Durch § 32 BVerdGG ist dem
Bundesverfassungsgericht das Instrument zur Gewdhrung vorldufigen Rechisschut-
zes in die Hand gegeben worden. Es ist also niclt nur eine Verfahrensvariante
geregelt worden, sondem eine zusdizliche, wenn auch vom jeweiligen Hauptsa-
cheverfahren teilweise abhingige Kompetenz, Damit scheidet auch Art, 94 Abs.
2 GG als Ermichtigungsnorm aus, Es handelt sich vielmehr um die Zuweisung
eines derm Bundesverfassungsgericht auBer den Fillen des Art. 93 Abs, 1 Nr. 1-5
GG zugewiesenen Fall 37), Die Stellung des Art. 93 Abs. 2 GG im Grundgesetz
fiihrt zu der Annahme, daB nur die jeder Rechtsprechung immanenten Grenzen
fir die Erméchtigungsnorm.als Grenzen der Ermichtigung anzusehen sind,

Somit kann Art. 93 Abs. 2 GG nur insoweit andere "Falle” zuweisen, als sie
justiziabel sind, das heiBit zum Gegenstand gerichisférmigen Verfahrens gemacht
werden kdnnen. Da sich diese weite Eingrenzung itber Art. 93 Abs, 2 GG dem

§ 32 BVerfGG mitteilt, stellt die Justiziabilitit des Sachverhalts auch die Be-
grenzung der verfassungsgerichtlichen Anordnungskompetenz dar.

35)  Maunz-Sigloch u. a., BVerfGG, § 32 Rdn. 12; FuB, DOV 1959, S. 201 ff,,
(5. 203); Mosler, Bilfinger-Festschrift, S, 276,

36) - Nachteil, Gewalt, gemeines Wohl, dringend geboten.

37) So auch Gebhardt, Diss,, S. 44,
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Es bleibt festzuhalten, daB Art. 93 Abs. 2 GG Grundlage der Anordnungskompe-
tenz ist,

1V. VerstoB gegen das Gewaltenteilungsprinzip

Bedenken konnten sich noch ergeben, weil einstweilige Anordnungen durch un-~
mittelbaren Eingriff in den Bereich der Geserzgebung oder der Exekntive gegen
den Gewaltenteilungsgrundsatz verstoben konnten 38), Aus der Rechtfertigung
der Anordnungskompetenz durch Art. 93 Abs. 2 GG kann nicht schon geschlos-
sen werden, daB das Grundgesetz setbst die moglichen VerstoBe rechtfertige 39),
Denn die Unbestimmtheit des Art, 93 Abs, 2 GG bewirkt, daB innerhalb der fiir
diesen Artikel lediglich gezogenen Grenze der Justiziabilitdr des Sachverhalts
das infolge Art, 93 Abs. 2 GG erlassene Gesetz dennoch gegen Verfassungsprin-
zipien verstoBen kann. Denn sonst konnte jedes einfache Gesetz, das aufgrund
eines Artikels des Grundgesetzes etlassen wird, notwendig keinen Verstof mehr
gegen das Grundgesetz enthalten. Gegen Gebhardt 40) spricht auch die Denk-
moglichkeit verfassungswidriger Verfassungsnormen 41). Es bleibt also zu unter-
suchen, ob die weitgefafte Anordnungskompetenz gegen das Gewaltenteilungs=
prinzip vestat 42).

Das Bundesverfassungsgericht selbst hat festgelegt 43), daB der ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung unmittelbar in Regierungsfunktionen im weitesten Sinn, alo
in den Bereich von Legislative und Exekutive eingreift. Das Bundesverfassungsge-
richt hat darin dennoch keinen Versto8 gegen das Gewaltenteilungsprinzip gese-
hen. Dem ist zuzustimmen. Die Unterteilung in Qrgane der gesetzgebenden,
vollziehenden und rechtsprechenden Gewalt kann im modernen Pechtsstaat nicht
mehr “lupenrein” im Sinne einer absolut klaren Abgrenzung det Gewalten von-
einander vollzogen werden, wie dies frither 44) vor aliem in der Theorie geran

38) Derartige Bedenken &uBert z.B. Klein in Maunz-Sigloch u. a., BVerdGG,
§ 32, Rdn. 4.

39) So aber Gebhardt, Diss,, S. 23.

40) Diss., S. 23.

41)  Vvgl, Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen, vor allem §. 32 ff.;
Maunz -Diirig-Herzog, Art. 1 Rdn. 82 ff, m,w.N..

49) Mogliche VerstoBe gegen andere Verfassungsprinzipien bleiben mangels
irgendwelcher Anhaltspunkte auBer Betracht,

43) BVerfGE 3, 52, 52 IS 1; 3, 267, 285.

44) Vgl. zur Geschichte des Gewaltenteilungsprinzips Menger, Landesrecht,
5. 23 ff.
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wurde 49), Wenn also das Gewaltenteilungsprinzip auch nicht mehr nur ais ein
Mittel zur MaRigung der Staatsgewalt 46) anzusehen ist, soll hier doch diese
Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit im Vordergrund stehen 47). Die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit ist mehr als jede andere Gerichtsbarkeit zur "Hiiterin des
Rechts gegeniiber 48) der Legislative und Exekutive bestellt” 49) worden. Darin
ist ein Element rechtsstaatlicher Gewaltenbalancierung zu sehen 99), indem die
Machthemmung und -kontrolle der Rechtsprechung iibertragen ist. Die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit erziel also durch die Stabilisierung und Begrenzung der
staatlichen Gewalt genau das, was das Gewaltenteilungsprinzip im modernen
Réchtsstaat verwirklichen will. Daher ist in der Funktion der Verfassungsgerichts=-
barkeit kein Verstof gegen das Gewaltenteilungsprinzip sondern gerade seine
Ausfiillung zu sehen. Dies gilt auch fiir die Anordnungstatigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts. Einerseits folgt das schon daraus, daB ein Teil der Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts nicht gegen das Gewaltenteilungsprinzip versiofen
kann, wenn die Rechtsprechung allgemein dieses Prinzip ausfiille. Sieht man an-
dererseits im Gewaltenteilungsprinzip ein Prinzip der "Kenstituierung, Rationali-
sierung, Stabilisierung und Begrenzung staatlicher Gewalt” 51) dann fullr die
einstweilige Anordnung als besonders effektives Instrument der Verfassungsgerichts=
barkeit dieses Prinzip erst recht aus, indem sie die vorldufige Sicherung bedroh-
ter Pechtsstellungen bewirkt und die Effekrivitdt der Hauptsacheentscheidung si-
chert 52), Die einstweilige Anordnung verstdBt daher nicht nur nicht gegen das
Gewaltenteilungsprinzip; sie ist ein Instrument zu seiner Ausfiiliung.

V. Ergebnis
Im Ergebnis ist daher festzustellen, daB als Rechtsgrundlage der Anordnungsbe-

fugnis des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz der Art, 93 Abs. 2 GG an-
zusehen ist und daB diese Kompetenz nicht verfassungswidrig ist.

48) Vgl. hierzu auch BVerfGE 3, 225, 247; 7, 183, 188.

46y vgl. Hesse, 5, Aunfl,, S. 184,

47)  Vgl. aus der zahlreichen Literatur iiber das moderne Verstdndnis des Ge-
waltenteilungsprinzips, Hesse, 5. Aufl,, 5. 192

48) Hervorhebung vom Verfasser.

49) Menger, Landesrecht, 5. 26.

50) Hesse, S. 199; Klumpp, S. 166.

51) - Hesse, 5, Aufl,, S. 200.

52} Ebenso FuB, DOV 1¢59, 5. 201 ff., (5. 202).
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C. VERFASSUNGSMASSIGKEIT DER ANORDNUNGSKOMPETENZ
IM VERFASSUNGSGERICHTLICHEN VERFAHREN DER LANDER

I. Riickbeziehung der Anordnungskompetenz auf Normen
der linderverfassungen

wie bereits festgestellt wurde 53), sind in den l4nderverfassungen mit zwel Aus=
nahmen keine Nermen enthalten, die die Anordnungskompetenz der Verfassungs-
gerichte der Linder ausdriicklich regeln. Dies und die aus dem Féderalismus her-
vorgehende Vielfalt der Pegelungsmoglichkeiten gestaltet das Bild unfibersicht-
lich. Es miissen daher verschiedene Untersuchungskriterien {estgelegt werden.
Fine Unterscheidung ist am besten moglich, wenn man auf einerseits ausdriick~
liche Regelungen abstellt und andererseits normimmanente, nicht ausdriickliche
Regelungen priift.

1, Ausdriickliche Regelungen in Linderverfassungen

a. Art, 48 Abs. III 2. Halbsatz der Bayerischen Verfassung (BayVerf)

GemaR Art. 48 Abs. TII BayVerf ist Beschwerde zum Bayerischen Verfassungsge-
rictushof gegen von der Staatstegierung getroffene MaBnahmen zur Einschrdn=
kung oder Aufhebung von Grundrechten im Notstandsfall 84) zulassig, Der 2.
Halbsatz schreibt vor, daR der Bayerische Verfassungsgerichtshof innerhalb einer
Woche wenigstens eine vorlaufige Entscheidung zu treffen hat. Diese Bestim=-
mung regelt eine Makfnahme vorldufigen Pechtsschutzes, die einen eng begrenz-
ten Bereich erfaft und auf drohende Gefihrdungen der Pechte der Gffentlichen
freien MeinungsduRerung 55). der Pressefreiheit 56), des Brief-, Post= und Tele-
fongeheimnisses 97) und der Versammilungsfreiheit 38) beschrinkt ist.

Art, 48 Abs. 3, 2. Halbsatz, BayVerf spricht nicht von einer einstweiligen An-

53) Vgl. oben, 3. Teil, 8. 25 ff.

54) Begriff hier untechnisch verwendet. Art. 48 1 Bay Verf spricht von drohen-
der Gefihrdung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung;
Nawiasky -Leussner, Art. 48, S. 130, sprechen von "Staatsnotstand”.

55) Art. 110 BayVerf,

58) Art. 111 BayVerf.

57) Art, 112 Bay Verf,

58) Art. 113 BayVerf.
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ordnung, sondern von einer "vorldufigen Entscheidung”. Daraus und aus dem
Sachzusammenbang muB geschlossen weiden, daB der Ausdruck "vorlaufige Ent-
scheidung” mehr Entscheidungsmiglichkeiten umfaBt, als nur die einstweilige
Anordnung, Denn es soll nur erreicht werden, daf eipe verfassungswidrige Sus-
pension von Grundrechten méglichst bald wieder beseitigt wird 39). Das kann
durch eine einstweilige Anordnung im eigentlichen Sinn geschehen, aber auch
durch eine Entscheidung, die die endgiiltige Regelung beteits zum Inhale hat und
nur aufschiebend bedingt wirkt. Daher kann von Art. 48 Abs, 3, 2. Halbsaiz,
BayVerf noch nicht auf die generelle VerfassungsmiBigkeit der einstweiligen
Anordnungen geschlossen werden. Dartiber hinaus kann in dieser Bestimmung
auch keine allgemeine Kompetenznorm zum ErlaB einstweiliger Anordnungen
gesehen werden, weil sich die einstweilige Anordnung dann auf die in Art. 4%
Abs. 1 BayVerf genannten Grundrechte beschrinken miifite. Diese Einschrdnkung
stinde jedoch in Widerspruch zur Bedeutung der einstweiligen Anordnung als
eines Instruments zur Gewdhrung umfassenden vorldufigen Rechisschutzes. Aber
auch eine entsprechende Anwendung des Art. 48 Abs. 3, 2. Halbsatz, BayVetf
verspricht keinen Erfolg. Denn dann miiSte die Einschrdnkung auf die in Art. 48
Abs. 1 BayVerf genannten Grundrechte und die Wochenfrist ignoriert werden. Es
bliebe lediglich die allgemein gehaltene Kompetenz, vorldufige Entscheidun-
gen fiberhaupt zu tzeffen. Zutreffend beruft sich der Bayerische Verfassungsge-
tichtshof auch nicht auf Art. 48 Abs, 3, 2. Halbsatz, BayVerf bei der Bejahung
seiner Anordnungskompetenz, sondern auf entsprechende Anwendung einschlagi-
ger Bestimmungen von VwGQO und ZPO 60), ‘

b. Art, 63 Abs. 2, Satz 2 der Verfassun_g_ von Nordrhein-Westfalen (VerfNRW_)

Noch enger begrenzt ist die Anordnungskompetenz des Verfassungsgerichishofs in
Nordrhein-Westfalen. Sie betrifit nur die sogenannte Ministerankiage. Diese
klar umgrenzie Norm bietet keinerlei Erweiterungsméglichkeit des Anwendungs-
bereichs, Andererseits ist aus der ausdriicklichen Normierung in Art. 63 Abs, 2,
Satz 2, VerfNRW im Umkehrschluff auch nicht auf die Unzuldssigheit von einst-
weiligen Anordnungen zu schliefen. Das gilt im vorliegenden Fall auch, ob-
wohl bei der Ministeranklage eine einstweilige Anordnung im eigentlichen Sinn
vorgesehen ist. Denn aus dem Schweigen des Gesetzgebers kann nur dann auf
"beredtes Schweigen” geschlossen werden, wenn dafiir weitere Anhaltspunkte
vorhanden sind 61),

59) Nawiasky-leussner, Art. 43, <. 131,
60) Vgl. z,B. BayVerfGHE 4, 21, 25.
§1) Vgl. BFH, BB 1964, 5. 69,
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2. Normimmanente Kompetenzregelungen

Normimmanente Kompetenzregelungen enthalten Normen in den Linderverfas-
sungen, die den Linderverfassungsgerichten iiber Landesgesetz zusitzliche Zu-
standigkeiten einrdumen. Derartige Regelungen sind in den Landerverfassungen
verbreitet 62). Besonderheiten bestehen lediglich in Rheinland-Pfalz, dessen Ver-
fassung in Art. 135 die Zustidndigkeiten des Verfassungsgerichishofs ohne eine
normimmanente Kompetenzregelung festlegt und in Schleswig-Holstein, wo ge-
maB Art. 37 der Landessatzung die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts festgelegt ist, Auf diese Besonderheiten wird noch einzugehen sein,
Die normimmanenten Kompetenzregelungen in allen anderen Lindern entspre-
chen Art. 93 Abs, 2 GG. Auf das dort Festgestellte kann insoweit verwiesen wer-
den.

Es konnte auch im Linderbereich versucht werden, die VerfassungsmiBigkeit der
Anordnungskompetenz durch Rilckbeziehung auf eine allgemeine Rechtsschutz-
garantie im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen. Entsprechend dem oben
gefundenen Ergebnis wiirde aber auch hier die Riickbeziehung nur teilweise gelin-
gen und daher kein zweckmaiBiges Mittel zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit
der Anordnungskompetenz damtellen. Es kann daher darauf verzichtet werden.

Dadurch eriibrigt sich auch die Untersuchung der Linderverfassungen auf Regelungen,

die Art. 19 Abs. 4 GG entsprechen,

3. Ergebnis

Die Apordnungskompetenz der Ldnder Baden-Wiirttemberg, Bayem, Bremen,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Saarland ist verfas-
sungsmiBig.

I1. Verfassungsmifigkeit der Anordnungskompetenz in
Rheinland-Pfalz

Die Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz enthilt keine ausdriickliche oder
normimmanente Regelung der Anordnungskompetenz des Verfassungsgerichtshofs,

62) Baden-Wiinttemberg: Ait. 68, Abs. 1, Nr. 4; Bayem: Art. 67; Bremen:

Art, 140; Hamburg: Art. 65, Abs, 3; Hessen: Art. 131, Abs. 1; Niedersach-

sens Art, 42, Abs, 1, Nr. 4; Nordrhein-Westfalen: Artt. 75, Nr. 4; Saar-
land; Art. 98.
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Art. 135 Abs. 1 VerfRh. -Pf. faft die bereits in den Art. 130-132 enthaltenen
einzelnen Fille der Zustindigkeit ibemsichtlich und abschlieBend zusammen 63),
Eine Befugnis, durch Landesgesetz neue Zustdndigkeiten zu begriinden, geht aus
Ast, 135 Abs, 1 VerfRh, -Pf. nicht hervor. Dennoch ist durch Landesgesetz der

§ 19 a VerfGHG eingefithrt worden, der einstweilige Anordnungen in &hnlicher
Ausgestaltung wie die des Bundesverfassungsgerichts vorsieht. Es ist daher frag-
lich, ob diese Bestimmung verfassungsmiBig ist.

1. VerfassungsméBigkeit des § 19 a VerfGHG

Nach Am. 135 Abs. 2 VerfRh. -Pf. wird das "Nihere tiber Einrichtung und Ver-
fahren™ des Verfassungsgerichtshofs durch Landesgesetz bestimmt 64), Die Ver-
fassungsméBigkeit des § 19 a VerfGHG konnte bejalit werden, wenn es gelingt,
die Anordnungskompetenz unter diese Bestimmung zu subsumieren. Die einst-
weilige Anordnung ist, wie festgestellt, ihrer Rechtsnatur nach ein Akt formel-
ler und materieller Rechtsprechung. Sie ist fiir den Verfassungsgerichtshof das
Verfahrensinstrument zur Gewdhmng vorldufigen Rechtsschutzes.

Die Subsumtion der Anordnungskompetenz des § 19 a VerfGHG unter die Ermach—
tigung des Art. 135 Abs. 2 VerfRh, -Pf. kdnnte problematisch sein, weil die
Festlegung eines Tatbestandes mit materiellen Elementen in § 19 a VerfGHG
{schwerer Nachteil, drohende Gewalt, wichtiger Grund, dringend geboten), de-
ren Vorliegen Voraussetzung filr den ErlaB einer einstweiligen Anordnung ist,
mehr als nur die Regelung einer Verfahrensart sein konnte. Das kann jedoch
nicht angenommen werden, Sieht man im einstweiligen Anordnungsverfahren
mit dem Bundesverfassungsgericht ein “Nebenverfahren in einem Verfassungs-
rechtsstreit” 99), so ergibt sich daraus, daB die materiellen Tatbestandsmerk-
male einer Subsumnon der Anordnungskompetenz unter die Ermichtigungsnorm
nicht entgegenstehen. Dieses Ergebnis wird unterstiitzt durch die Kennzeichnung
der einstweiligen Anordnung als Akt formeller und materieller Rechisprechung.
Die Einfilhrung einer bestimmten Art von Rechtsprechung stellt vor allem eine
Regelung des gerichilichen Verfahrens dar. Sieht man dariiber hinaus in der einst-
weiligen Anordnung das Verfahrensinstrument zur Gewdhrung vorldufigen Rechts=
schutzes und grenzt man sie so gegen MaBnahmen. zut Gewihrung endgitltigen

" Rechtsschutzes ab, so ergibt sich auch daraus, daf durch § 19 a VerfGHG eine

Regelung des Verfahrens vorgenommen wurde. Die den endgiiltigen Rechtsschutz

63) Vgl. Siistethenn-Schdfer, Art. 135, Anm. 2.
64) Vvgl. Sisterhenn-Schifer, Art. 135, Anm. 3.
65) BVerfG NJwW 1971, §. 1171 ff.; BVerfG DOV 1971, 5. 856 ff.
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gewihrenden Urteile oder Beschliisse sind Verfahrensinstrumente, Die einstweili=

ge Anordnung ist insoweit nicht anders einzuordnen, Daraus folgt, daf die Einfii-
gung des § 19 a VerfGHG als Verfahrensregelung gemas Art. 135 Abs. 2 VerfRh, -
Pf, verfassungsmifig ist,

2. Verfassunpgsmifigkeit einstweiliger Anordnungen vor Einfiigung des § 19 a
VerfGHG

Der Verfassungsgetichtshof hat, wie festgestellt _66), seine Kompetenz zum Erlag
einstweiliger Anordnungen auch schon zu einer Zeit bejalu, als § 19 a VerfGHG
noch nicht eingefilgt war. Darin konnte ein VerstoR gegen Art, 135 VerfRh. -Pf.
zu sehen sein, weil Absatz 2 auch schon zu diesem Zeitpunkt festgelegt harte,
daB Verfahrensregelungen nur durch Landesgesetz vorgenommen werden konn-
ten 67). Die VerfassungsmiBigkeit der spdteren Bejahung der Anordungskompe -
tenz vor Einfiigung des § 19 a VerfGHG konnte nur angenommen werden, wenn
es gelang, aufgrund allgemeiner Erwigungen eine generell besiehende Anordnungs-
kompetenz zu bejahen. Infrage kommen konnten dabei als Priifungskriterien Or=
ganqualitdt und Hiitesfunkrion des Verfassungsgerichtshofs, sowie aligemeine pro-
zessuale Erwigungen,

a. Organqgualitdt des verfassungsgerichtshofs

Es ist naheliegend, Statusfragen in das begriffliche System der Verfassungsge-
richisbarkeit einzubeziehen, diesen Begriffen im Zusammenhang mit der Verfas-
sungsorgantitigkeit des Verfassungsgerichishofs "Eigenleben zu verleihen” 68}
und daraus Zustindigkeiten abzuleiten, Das ist versucht worden 69),

Zunichst ist festzustellen, da® der Verfassungsgerichtshof wegen der Geserzes—
kraft seiner Entscheidungen 70) im Pahmen seiner Zustdndigkeit als Verfassungs-
organ anzusehen ist, Die zahlrelchen Versuche 1), eine Inhaltsbestimmung des

86) Vgl. oben s. 38 ff,

67) Aufgrund dieser Bedenken har der Verfassungsgerichtshof am 10.4,1953 den
ersten Antrag auf Erla einer einstweiligen Anordnung abgelehnt - OVGE
(Koblenz), Bd. 2, S. 271 ff.

68} So Gebhardt, Diss., S. 26.

69) Vgl. etwa FuB, NJW 1962, S. 2225 ff., (S. 2226); Stem, DVBL 1963,

S. 696 fi., (S. 698),
- 70) An. 136 VerfRh, -Pf..
71y  Z.B. Haenel- Deutsches Staatsrecht, Bd. I, S. 92; PreuB, S. 70; Schmire,
. Verfassungslehre, S. 117; jellinek, Allg, Staatslehre, S. 544; Goessl, Or=
" ganstreitigkeiten.

-
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Begriffs " Verfassungsorgan” zu finden, sollen im Rahmen dieser Untersuchung
nicht nachvollzogen werden. Man wird jedoch davon ausgehen miissen, daB das
Verstindnis eines Verfassungsgerichts als Verfassungsorgan zwar nicht nur rein
deskiiptive Funktionen erfilit, aber auch nichr zur Begriindung von Kompetenzen
herangezogen werden kann. In erster Linie werden sich mit dem Begriff Verfas-
sungsorgan Rangfragen 1osen lassen 72), Aber ebenso wenig, wie allein aus der
Organqualitit der iibrigen obersten Verfassungsorgane (Landtag, Landesregierung)
bereits bestimmte, genau umrissene Kompetenzen zu folgern sind, ist das fiir
den Verfassungsgerichtshof mdglich. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dag die einstweilige Anordnungskompetenz grundsétzlich eine der Auf=-
gabe des Verfassungsgerichtshofs als Verfassungsorgan angenessene Befugnis dar-
stelle 73).

b. Hiiterfunktion des Verfassun_g_sgerichtshofs

Es ist nicht bekannt, ob der Verfassungsgerichishof sich als "Hiiter der Verfas-
sung” versteht. Die von der Verfassung vorgesehenen Kompetenzen deuten anf
eine solche Funktion hin. Dennoch kann aus der Hiiterfunktion keine Anordnungs-
kompetenz gefolgert werden 74). Dieser Begriff ist deskriptiv. Folgerungen hin-
sichilich genau umrissener Kompetenzen lassen sich daraus nichr ableiten.

c. éll_&emeine _prozessuale Erwdgungen

LT A Y Lo = P = Jupey

Aus Art. 135 VerfRh. -Pf. in Verbindung mit dem VerfGHG ergibt sich das Recht
des Verfassungsgerichtshofs zur endgiiltigen Sachentscheidung. Der ErlaB einst-
weiliger Anerdnungen vor Einfligung der Kompetenznorm konnte verfassungsmi-
Big sein, wenn das Recht zur endgiiltigen Sachentscheidung auch ein Recht zum
Erlaf vorlanfiger MaBnahmen umfagt. Diese Méglichkeit hat der Verfassungsge-
richtshof bejaht 73), indem er davon ausgegangen ist, das Recht zur endgiiltigen
Entscheidung schliefe nach dem Grundsatz a maiore ad minus das Recht zum
ErlaB einer einstweiligen Anordnung ein. Das folge aus der Rechtsnatur der einst-
weiligen Anordiiung als einer "Sicherungs~ nund ZweckmaéiBigkeitsmaBinahme, die
lediglich eine Hilfsfunktion zu erfiillen habe”,

Diesem Ergebnis kann zugestimmt werden, der Begriindung jedoch zum Teil
nicht, Wenn die einstweilige Anordnung auch kein absolutes aliud ist, so ist sie
aber auch nicht nur ein minus gegeniiber der Entscheidung im Hauptsacheverfah-

72) Statusbericht, JOR, nF, Bd. 6, & 110 ff., (3. 129).

73) 5o konnte der VerfGH in der Entscheidung v. 10.4.1953 - OVGE (Koblenz),
2, 271 ff., 283, seine Befugnis ohne weiteres ablehnen.

4) Ebenso Herzog, Der Staat 1965, S, 43,

75) Emtsch. v. 7.4.1961, OVGE Bd. 8, S, 224 ff. (5. 227.



62

ren. Sie kann auch nicht mur als ZweckméiBigkeitsmaBnahme angesehen werden,
die pur Hilfsfunktionen erfiillt, So kann es in Einzelfidllen sogar zu einem "Rol-
lentausch” zwischen einstweiliger Anordnung und Hauptsacheentscheidung kom-
men, wenn eine durch einstweilige Anordnung ausgesetzie MaBnahme - auf
einen bestimmten Zeitpunkt abgestellt - Folgen haben konnte, ihre spitere Bil-
ligung durch dic Hauptsacheentscheidung aber durch Zeitablauf ins Leere gehr,
wie das vor allem bei hintergriindig politischen Fragen der Fall sein kann, In
allen derantig gelagerten Fillen hat die einstweilige Anordnung ibre Hilfsfunk-
tion fiir das Hauptsacheverfahren verloren und auch die Argumentation a maiore
ad minus, wie sie der Verfassungsgerichtshof verwendet, ist nicht mehr glant
durchzufiihren 76),

Eine Losungsmaglichkeit bietet Quaritsch 77}, wenn er davon ausgeht, daB die
einstweilige Anordnung ein allgemeines Verfahrensinstrument darstellt, das al-
len Verfahrensordnungen vertraut ist “8) und in der Verfassungsgerichisbarkeit
durchgéngig eingefiihrt ist, Sieht man in der einstweiligen Anordnung dariiber
hinaus das Verfahrensinstrument zur Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes im
umfassenderen Rahmen der Gewidhrung von Rechtsschutz tiberhaupt, dann ist die
Verfassungsmiigkeit von MaBnahmen zur Gewahrung vortiufigen Rechusschutzes
zu bejahen, sofern man die VerfassungsmiBigkeit der Gewdhrung von Rechts-
schutz schiechthin bejaht, Rechisschutz durch den Staat ist, wie Menger 79) mit
Recht feststellt, eines der wesentlichen Merkmale des modemen Staates. Er er-
setzt die Selbsthilfe 80). Rechtsschutz ermdglichr auf diese Weise iiberhaupt das
Funktionieren des modernen Staates in weiten Bereichen. Rechtsschutz ist daher
im Rechtsstaat verfassungsimmanent, Seine Gewidhmng kann daher nicht verfas-
sungswidrig sein.

Wenn die Gewdhrung von Rechtsschutz demnach nicht gegen die Verfassung ver-
stoft, so muB dies auch fiir die vorldufige und die endgiiltige Komponente des
Rechtsschutzes gelten. Im Ergebnis folgt daraus, daB die Gewidhrung vorliufigen

76) Diese Problematik lag dem urnfangreichen Meinungsstreit um die Anord=
nungskompetenz des RStGH zugrunde - vgl. die ibersichtliche Dasstellung
bei Grundmann, DOV 1960, S. 680 ff. m.w.N..

77 VerwArch. Bd. 51 (1960), 5. 210 ff., (S. 212).

78)  So jetzt auch Leipold, Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes,

S. 1 ff. und passim,

79 System, 8. 55 m.w.N.,

80) Vgl. Menger, System, 5. 55. Zweifelhaft ist dabei, ob staatlicher Rechts-
schutz das Verbot der Selbsthilfe eretzt oder ob nicht das Verbot der
Selbsthilfe bestehen bleibt und staatlicher Rechisschutz die Selbsthilfe er-
setzt.
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Rechtsschutzes selbst dann nicht verfassungswidrig ist, wenn Kompetenznormen
hietfiir fehlen.

Versteht man die Argumentation a maiore ad minus des Verfassungsgerichtshofs

- 50, daB die Befugnis, iberhaupt Rechtsschutz zu gewihren, die Befughis, vorldn-

figen Rechisschutz zu gewahren, mitumfaBt, dann kann auch der Begriindung der
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs im wesentlichen zugestimmt werden,

Im Ergebnis ist davon auszugehen, da8 der Verfassungsgerichtshof seine Kompe-
tenz zum Erla8 einstweiliger Anordnungen auch schon vor Einfiigung des § 19 a
VerfGHG zu Recht bejaht hat. Die Einfiigung dieser Bestimmung war deshalb
nicht absolut notwendig, dient aber der Klirung der Rechtslage und damit der
Rechtssicherheiz 81),

IT1. Schleswig-Holstein

Die Untersuchung der VerfassungsmiBigkeit der Anordnungskompetenz des Bun-
desverfassungsgerichrs fiir Schleswig+~Holstein bereitet kaum Schwierigkeiten,
Art, 36 II und Art, 37 der Landessatzung enthalten den einzigen Fall der Institu-
tionsleihe 82) in der Linderverfassungsgerichtsbarkeit, Art. 37 korrespondiert in-
soweit mit Art. 99, 1. Halbsatz, GG. Durch Art. 36 Abs. 2 der Landessatzung
wird die Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir Schleswig-Holstein auf
Richteranklagen erweitert. Diese Kompetenz sieht zweifelsfrei anBerhalb der
Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts zur Entscheidung von Verfassungs=~
streitigkeiten, die in Art, 99 GG vorgesehen ist, Fraglich ist, ob dennoch eine
entsprechende Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts begriindet werden
kann, Grundsdtzlich betrifft Art, 99 GG Organstreitigkeiten innerhalb eines Lan-
des 83). Dieser Grundsatz ist jedoch durchbrochen. So zihlen zu den Landesver-
fas'sungsstreitigkeiten im Sinne von Art. 99 GG auch Fille der abstrakien Nor-

81) Im Ergebnis wie hier auch Gebhardt, Diss., S. 87, der die Befugnis eines
Verfassungsgerichts, einstweilige Anordnungen auch ohne Kompetenznorm
zu erlassen, aus der Notwendigkeit einstweiliger Anordnungen herleitet.
Diese Begriindung, iiberzeugt insofern nicht vollig, als die Notwendigkeit
der Existenz einer Kompetenz allein die Einfilhrung der Kompetenz durch
den Gesetzgeber kawm ersetzen kann,

82) Vgl zum Begriff Wolff I, 8, Aufl., S. 29, von Menger, Landesrecht,

§. 28, auch auf den Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit ausgedehnt.

83) Vgl. Maunz, 13. Aufl., S. 245,
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menkontrolle 34). Da der Landesgesetzgeber in der Zuweisung von Landesverfas-
sungsstreitigkeiten einen Ermessensspielraum besitzt 59), wird man auch die Zu-
weisung von Richteranklagen befiirworten kénnen, Allerdings wird dabei Art. 98
GG nur entsprechend anzuwenden sein.

Dadurch, daB die Landessatzung von Schleswig-Holstein dem Bundesverfassungs-
gericht in Verbindung mit Art. 99 GG die Kompetenz zur Gewdhrung von Rechts-
schutz im Landesbereich iibertragen hat, ist das Bundesverfassungsgericht entspre-
chend der gefundenen Systematik auch befugt, vorldufigen Rechtsschutz zu ge-
wihren, Die Anordrungskompetenz des Bundesverfassungsgerichrs ist insoweit
verfassungsmiBig.

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, daB die Zust#ndigkeit des Bundesver-
fassungsgerichts fiir Schleswig-Holstein im Verhdltnis zu seinen Zustdndigkeiten
nach dem Grundgesetz eingeengt ist. So fehlt die bedeutsame Moglichkeit einer
Verfassungsbeschwerde und der konkreten Normenkontroile 86). Die hieraus zu
folgernde Einengung auch der Kompetenz zur Gew#hrung vorldufigen Rechts-
schutzes ist jedoch nur scheinbar gegeben. Denn das Fehlen eines Grundrechts-
katalogs ist aus Griinden der Grundrechtshomogenitit nach Art. 28 Abs. 3 GG
unschidlich. Die Grundrechte des Grundgesetzes gelten auch ohne besondere lan-
desgesetzliche Vorschriften unmittelbar 87), Das Bundesverfassungsgericht ist
daher auch unmittelbar befugt, Rechtsschutz z.B. im Verfassungsheschwerdever-
fahren zu gewdhren, Diese Befugnis wird sich allerdings unmittelbar aus Art. 93
Abs. 1 Nr, 4 a und 4 b GG ergeben, so daf das Bundesverfassungsgericht in die-
sem Fall nicht im Rahmen der Institurionsleihe, sondern kraft eigener, origini-
rer Zustdndigkeit titig wird, Die Verfassungsmagigkeit der Kompetenz zum Er-
laB einstweiliger Anordnungen durch das Bundesverfassungsgericht im Rahmen
seiner origindren Zustdndigkeiten wurde jedoch bereits bejaht,

D. ERGEBNIS

Aus der Untersuchung folgt, dai die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts und
der Linderverfassungsgerichte zur Gewahrung vorliufigen Rechtsschutzes in Form
von einstweiligen Anordnungen verfassungsmiBig ist, Eine Einheitlichkeir der
Riickbeziehungsmoglichkeiten auf das Grundgesetz beziehungsweise die Verfas-
sungen der Linder ist dabei nicht feststellbar,

84) BVerfGE 1, 218 in entsprechender Anwendung des Art. 93, Abs. 1, Ziff.
2, GG.

B5) Maunz, 15. Aufl., S. 260, )

86) Vgl, z.B. Art. 92 BayVerf fiir Bayermn.

87) Maupz-Dirig-Herzog, Art. 28, Rdn. 21.

FUNFTER TEIL:
VERFAHRENSEROFFNUNG

Es wizd nachfolgend zu untersuchen sein, welche Méglichkeiten der Erdffnung des
Anordnungsverfahrens fiir das Bundesverfassungsgericht und die Linderverfassungs-
gerichte bestehen und versucht werden, die verschiedenartigen Regelungen in
Bund und Lindem iiberschaubar darzustellen, Das Verfahren kann theoretisch in
mehrfacher Weise erdffnet werden. Zu unterscheiden ist dabei einerseits danach,
ob ein Hauptsacheverfahren bereits anhingig ist oder nicht und andererseits, ob
das Gericht die Anordrung von Amis wegen oder nur auf Antrag erlassen kann,

A. EINSTWEILIGE ANORDNUNG
AUF ANTRAG BEl ANHANGIGKEIT DER HAUPTSACHE
L]
Es besteht kein Zweifel daran, dai das Bundesverfassungsgericht auf Antrag einer
oder mehrerer Parteien des Hauptsacheverfahrens ein Anordaungsverfahren ersff-
nen kann. Fraglich kann dabei nur sein, ob § 32 Abs. 1 BVerfGG so zu verstehen
ist, daB das Bundesverfassungsgericht das beantragre Anordnungsverfahren ersff-
ren muB, ob also die Insviativbefugnis der Parteien bei Anhingigkeit der Haupt-~
sache uneingeschrinkt gegeben ist, Dagegen kénnte der Wortlaut des § 32 Abs, 1
BVerfGG sprechen, wonach das Bundesverfassungsgericht eine einstweilige Anord-
nung erlassen "kann™, wenn die Voraussetzungen vorliegen, Der Wortlaut dentet
darauf hin, daB das Bundesverfassungsgericht ein freies Ermessen ) im Anordnungs-
verfahren haben kann. Dabei muB jedoch klar danach getrennt werden, ob das
Bundesverfassungsgericht bereits im Rahmen der Initiativbefugnis freies Ermessen
eingeridumt erhalten hat, oder ob sich das freie Ermessen nur auf die Befugnis
zum ErlaB einer einstweiligen Anordnung bescheinkt 2). Die Frage, ob das Bun-

1) "Ermessen” kann hier wegen der Besonderheit des verfassingsgerichtlichen
Verfahrens nicht mit der Systematik des verwaltungsrechtlichen Ermessens
identifiziert werden, denn eine nochmalige gerichtliche iberpriifung findet
nicht statt; die Frage nach der Grenze nicht priifbarer Ermessensspielrinme
stellt sich daher nicht.

2) | Diese Unterscheidung trifft auch Spanner, BayVBl. 1958, S. 1 ff., (S. 2 f.),
nicht, Die Priifung des freien Ermessens nach Erdffoung des Anordnungsver-
fahrens gehort systematisch zur Pritfung der Zuldssigkeits- und Begriindetheits-
voraussetzungen und wird dert vorgenommen,
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desverfassungsgericht bei vorliegendem Antrag und bei Anhingigkeit der Haupt-
sache freies Ermessen hinsichtlich der Eréffnung des Anordnungsverfahrens hat,
muB verneint werden. Einerseits muR das Wort “kann™ in § 32 Abs, 1 BVerfGG
im Zusammenhang it den Worten "einen Zustand ... vorldufig regeln” gese-
hen werden, also im Zusammenhang mit einem zugrundeliegenden Zustand,
Anderemseits verfehlt eine Rechtsschutzgarantie ihren Sinn, wenn in ihr nicht
gleichzeitig die Garantie zumindest zur Eréffnung des Verfahrens enthalten ist,
Denn wenn das angerufene Gericht schon vorab enischeiden kénnte, ob es ein
Verfahren tiberhaupt erdffnet, ist die Gewdhrung von Rechtsschutz gerade nicht
garantiert. § 32 Abs. 1 BVerfGG mus also so verstanden werden, daf das Bundes-
verfassungsgericht nicht befugt ist, die Eroffnung des beantragten Anordnungsver-
fahrens bei Anhingigkeit des Hauptsacheverfahrens zu verweigem. Dieselbe
Rechtslage besteht bei den Linderverfassungsgerichten.

-]

B. EINSTWEILIGE ANORDNUNG
AUF ANTRAG VOR ANHANGIGKEIT DER HAUPTSACHE

wihrend das Bundesverfassungsgericht das Verfahren auf Antrag auch vor Anhidn-
gigkeit des Hauptsacheverfahrens erdffnen kann 3}, ist die Frage fiir die Verfas-
sungsgerichte der Linder nicht einheitlich zu beantworten. Die Mehrzahl der
Linderverfassungsgerichte 4) kann einstweiligen Anordnungen nur "in einem an-
hangigen Verfahren" erlassen, Diese eindeutige gesetzlicﬁe Regelung verwehrt
ihnen daher den Erlag einstweiliger Anordnungen vor Anhingigkeit des Hauptsa-
cheverfahrens, selbst auf Antrag hin. In diesen Bundeslindem ist die Initiativbe-
fugnis der Parteien also eingeschrinkt. Demgegeniber enispricht die Regelung

in Hessen 9) insoweit § 32 Abs, 1 BVerfGG. Weil die Linder Bayem, Bremen und
Niedersachsen keine landesgesetzliche Regelung der einstweiligen Anordnung vor=
genommen haben, ist die Beurteilung schwieriger, zumal nur in Bayern Ent-
scheidungen iiber einstweilige Anordnungen vorliegen. Es wird dabei auf die
jeweilige Rilckbeziehungsnorm abzustellen sein. In Niedersachsen sind durch

3) BVerfGE 3, 267, LS 1; 11, 339, 342; vgl, auch Helfferich, Diss., 8, 19,
vor allem FN 1. Die insoweit eindeutig herrschende Meinung eriibrigt die
erneute Behandlung dieser Frage.

43 In: Baden-Wiirttemnberg (§ 25 Abs, 1 StGHG); Hamburg (§ 30 VerfGHG);
Nordrhein-Westfalen (§ 27 Abs, 1 VerfGHG); Rheinland-Pfalz (§ 19 a Abs,
1 VerfGHG) und im Saarland (§ 21 VerfGHG).

5)  § 22 StGHG.
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§ 16 StGHG die allgemeinen Verfahrensvorschriften des BVerfGG entsprechend
anzuwenden, Zwar enthdlt § 32 Abs. 1 BVerfGG selbst keine diesbeziigliche
Regelung. Wenn jedoch das Bundesverfassungsgericht die Maglichkeit der Evoff-
nung des Anordnungsverfahrens auf Antrag auch vor Anhingigkeir der Hauptsa-
che ausdritcklich bejaht hat, dann wird dies auch fiir den Staatsgerichtshof gel-
ten miissen, denn § 16 StGHG verfolgt gerade den Zweck, den Staatsgerichis-
hof an den Ergebnissen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts teilneh-
men zu lassen ©), Anders wird die Rechtslage in Bayern und Bremen zu beurtei-
len sein, Wihrend § 1 der Verfahrensordnung des bremischen Staatsgerichtshofs
festlegt, daB sich das Verfahren nach den Regeln richtet, die fiir die Verwal-
tungsgerichisbarkeit gelien, wendet der Bayerische Verfassungsgerichtshof eben-
falls § 123 VwGO, aber auch §§ 935 ff, ZPO emsprechend an ). Nach § 123
VwGO kann eine einstweilige Anordnung auch schon vor Klageerhebung erlassen
werden. Auch fiir die §§ 935 ff. ZPO ist ein schwebendes Verfahren nicht erfor-
derlich 8), Hieraus kann gefolgert werden, daB in den Lindern Bayern 9 und
Bremen ebenso wie in Niedersachsen einstweilige Anordnungen auf Antrag schon
vor Erdffnung des Hauptsacheverfahrens erlassen werden kénnen. In Schleswig-
Holstein gilt § 32 Abs, 1 BVerfGG unmittelbar,

C. EINSTWEILIGE ANORDNUNG VON AMTS WEGEN
BEI ANHANGIGKEIT DER HAUPTSACHE

Die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts, bei Anhidngigkeit der Hauptsache von
Amts wegen, das heiBt ohne Antrag, auch eine einstweilige Anordnung zu erlas-
sep, ist in Rechtsprechung 10} ynd Literatur 11) ohne weitere Diskussion be jaht wor-
den. Dabei findet diese Befugnis ihre Stiitze weniger in der Entstehungsgeschich-
te des § 32 BVerfGG 12). Denn auch wenn der Regierungsentwurf in § 28 13) das

6y vgl. Korte, S. 221.
7) So § 26 der GeschO des BayVerfGH.
8) Vvgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO, § 335, Anm. 1.

- 9)  Am deutlichsten: BayVerfGHE 1, 1, 15.

10) BVerfGE 1, 349 ff.; 1, 281, 283,

11) = Maunz/Sigloch, BVerfGG, § 32, Rdn. 11; Beeser, DOV 1960, S. 832 ff.,
< (S. 833).

12) So aber Helfferich, Diss., 8. 18; auch Fuf, DOV 1959, S. 201 ff.,
- (8. 203).

13y BT-Drucks., 1. Wahlp., Nr. 788.
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Antragserfordernis vorsah und dieses spirer vom RechtsausschuB des Bundestages
wieder gestrichen wurde, kann daraus noch kein rechtlich erhebliches Argument |
fiir die Zuldssigkeit der einstweiligen Anordnung von Amaus wegen hergeleitet |
wetrden. Das historische Element der "klassischen™ Gesetzesinterpretation allein
reicht dazu nicht aus. Die Zuldssigkeit der einstweiligen Anordnung von Amts
wegen ldBt sich auch nicht nur aus dem zumindest fiir das Anordnungsverfahren
geltenden Untersuchungsgrundsatz 14) herleiten 15), denn die einstweilige An-
ordnung ist mehr als nur zwingendes Korrelat des Amisbetriebs. Diese Ansichr
lagt die sonst durchaus bejahte materiell-rechtliche Funktior der einstweiligen
Anordnung zu sehr in den Hintergrund treten. Immeshin ist ihr, soweit die einst-
weilige Apnordnung eine Funktion als Verfahrensinstrumenr erfiillt, zu fol gen.
Sieht man.in ihr aber auch ein Instrument zur Gewihrung vorldufigen Rechts-
schutzes, so ergibt sich aus ihrem Zweck der Sicherung gefshrdeter Rechtsposi~
tionen eine weitere Stiitze dieser Befugnis. Es kann auch innerhalb eines anhin-
gigen Verfahrens, besonders bei dem hiufig stark politischen Hintergrund der
Streitigkett, erforderlich sein, negative #ufere Einfliisse auf die zu schiitzende
Rechtsposition einer Partei zu verhindern, Das kann moglicherweise nur durch
den ErlaB einer einstweiligen Anordnung geschehen. Auch kann die fiir das Bun-
desverfassungsgericht dabei im Vordergrund stehende Aufgabe, mdglichst effek-
tiven Rechtsschutz zu gewidhren, dazu zwingen, eine einstweilige Anordnung
auch dann zu erlassen, wenn von der Partei, die das Hauptsacheverfahren einge-
leitet hat, ein entsprechender Anteag nicht gestellt worden ist.

Dem steht nicht entgegen, daB die Partei unter Umstinden auf die Gewdhrung
vorldufigen Rechtsschutzes bei Anhingigkeit der Haupisache verzichtet.haben
konnte. Es ist schon zu bezweifeln, ob dadurch, daB auf einen entsprechenden
Antrag verzichter wurde, auf das in der Regel besonders wirksame Instrument der
einstweiligen Anordnung verzichtet werden sollte. Geht man mit der hetrschen-
den Meinung davon aus, daf ein Antrag in diesemn Stadium des Verfahrens nicht
notwendig ist, sofern seine Notwendigkeit nicht gesetzlich geregelt ist, so hat
der Verzicht auf den Amtrag keine selbstandige Bedeutung. Dariiber hinaus wird
man auch davon ausgehen miissen, da8 eine Partei auf die Gewihrung vorlaufi-
gen Rechisschutzes nicht verzichten kann, wenn sie die Gewidhrung von Rechts-
schutz schlechthin verlangt,

Hierfiir spricht einerseits der Amtsbetrieb, Andererseits steht der Zweck des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei Anhingigkeir. der Hauptsache der Méglichkeir des
beachtlichen Verzichts entgegen. Vor allem die verlangte Sicherung gefihrdeter

14) Vgl. hierzu Friesenhahn, Vérfassungsgerichtsbarkeit, S. 101; wohl anch
Koehler, DOV 1963, S. 751.
15) So Gebhardt, Diss., S. 90,
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Rechtspositionen und die Gewdhrleistung der gréBrmoglichen Effektivitar des ver-
langten Rechtsschutzes sind mit einem beachtlichen Verzicht nicht vereinbar,
Man wird daher davon ausgehen kdnnen, daf mit Anhidngigwerden der Hauptsa-
che die Initiative zum Erla8 einer einstweiligen Anordnung zumindest teilweise
der Disposition der Parteien entzogen und auf das Verfassungsgericht tibergegan-
gen ist,

Es sprechen daher formelle und materielle Griinde fiir die Befugnis des Bundesver-
fassungsgerichts, eine einstweilige Anordnung bei Anhidngigheit der Hauptsache .
von Amts wegen zu erlassen,

Bei den Lindem ist die Rechtslage auch insoweit uneinheitlich 16}, Dem § 32
Abs. 1 BVerfGG entsprechende Regelungen enthalten nur die entsprechenden
Gesetze der Linder Baden-Wilnttemberg, Hamburg, Hessen und Nordrhein-west-~
falen. Hier wird auf das Antragserfordernis verzichtet, so daB die Rechislage dem
§ 32 Abs. 1 BVerfGG gleicht, Ein Antrag auf die Eroffnung des Hauptverfahrens
wird jedoch in Rheinland~Pfalz und im Saarland ausdriicklich gefordent, Fs kann
daher in diesen beiden Lindem tiberhaupt nicht von einer Initiativbefugnis der
Verfassungsgerichtshéfe gesprochen werden, Die Befugnis 148t sich auch niche

aus der mareriellen Funktion der einstweiligen Anordnung ableiten, wenn sich
der Gesetzgeber eindeutig dagegen ausgesprochen hat, denn eine so weitgehende
Interpretation, als Konkretisierung verstanden 17, kann nur dann einsetzen,
wenn die Bestimmung noch nicht eindeutig ist. In Bayern, Bremen und Nieder-
sachsen ist die Lage wiederum anders, Wahrend filr Niedersachsen anch insoweit
die filr § 32 Abs, 1 BVerfGG emwickelten Grundsidtze Geltung haben, richtet
sich das Verfahren in Bayern und Bremen im wesentlichen nach § 123 VvwGO.

Fiir § 123 VwGO gilt, daB eine einstweilige Anordnung nur auf Antrag erlassen
werden kann 18), Ob dieses streng durchgefiihrte Antragserfordernis auch fiir das
verfassungsgerichtliche Verfahren Geltung hat, kann aus Entscheidungen nicht
direle beantwortet werden. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof ist in einer Ent-
scheidung 19) dieser Frage relativ nahe gekommen, wenn er - allerdings mégli-
cherweise im Zusammenhang mit der Anordnung von Amts wegen vor Anhidngig-
keit der Hauptsache - sich die Frage gestellt hat, ob von seiner Seite 20)

16)  Es kann daher nicht einfach festgestelit werden, daB die VerfGG der Lin-
der generell auf das Antragserfordernis verzichten - so aber FuB, DOV
1959, 5. 201 ff., (S. 203).

17 Vgl. Hesse, 5. Aufl., 8. 25,

18) - vgl. Klinger, VwGO, § 123, Anm. 3 4; Redeker -~ v, Qertzen, VwGO,
§ 123, Anm. 18, '

19) BayVerfGHE 1, 1, 15,

20) Hervorhebung vom Verfasser.
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aus eine einstweilige Anordnung zuldssig und geboten sein sollte. Er hat offenbar
die Zuladssigkeit anch vor Anhingigkeit der Haupisache bejahen wollen, so daB
hieraus geschlossen werden kann, da® entgegen § 123 VwGO einstweilige Anord-
nungen von Amts wegen erst recht bei Anhingigkeit der Hauptsache zulissig sind,
Man wird daher auch hier die fitr § 32 Abs. 1 BVerfGG entwickelten Grundsitze
anwenden und davon ausgehen kénnen, dag einstweilige Anordnungen von Amts
wegen bei Anhéngigkeit der Hauptsache immer dann zuldssig sind, wenn nricht
ausdriickliche gesetzliche Regelungen entgegenstehen 21), Die hier vertretene
Ansicht fiihrt freilich zu der Konsequenz, daB einstweilige Anordnungen theore-
tisch selbst dann ergehen kdnnten, wenn sdmiliche Beteiligten nicht damit ein-
verstanden sind. Soweit die einstweilige Anordnung die Hauptsacheentscheidung
sichern soll, ist das kein Hinderungsgrund, denn der Amtsbetrieb 16st das Verfas-
sungsgericht insoweit vom Parteiwillen. Hinsichtlich des vorldufigen Schutzes
der Rechtspositionen der Parteien kann ihr entgegenstehender Wille aber auch kei-
nen EinfluB auf die Erdffnung des Anordnungsverfahrens haben 22), denn es kann
in diesem Fall hchstens an der Dringlichkeit einer vorldufigen MaBnahme feh-
len und diese Frage gehdrt in den Komplex der materiellen Voraussetzungen des
Erlasses einer einstweiligen Anordnung.

D. EINSTWEILIGE ANORDNUNGEN VON AMTS WEGEN
VOR ANHANGIGKEIT DER HAUPTSACHE "

Die groften Probleme in diesem Zusammenhang ergeben sich aus der Frage, ob

einstweilige Anordnungen vor Anhéngigkeit der Hauptsache von Amts wegen er~

gehen kdnnen. Das fiihrt sofort zu der Frage, ob vorliufige MaBnahmen sogar

dann getroffen werden konnen, wenn die Hauptsache tiberhaupt nicht Gegenstand

eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens werden soll. Die Behandlung dieser

21} A.A, Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit. S. 98 und Spanner, DOV
1963, 5. 648 ff., (S. 650), die der Ansicht sind, das Bundesverfassungsge-
richt werde "niemals von Amts wegen" tdtig.

22) So aber anscheinend Gebhardt, Diss,, §. 91,
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Frage reicht von absoluter Ablehnung 23) bis zu uneingeschrinkter Bejahung 24)
ither eins_chré'.nkende Bejahung 25}, Diese uneinheitliche Behandlung der Frage
muB daher zu einer Untesuchung an dieser Stelle fithren,

I. Entstehungsgeschichte

Wenn, wie bereits erértert 26), der Regierungsentwurf des BVerfGG das Antragser-
fordernis generell vorsah, und dieser spiter wieder so gedndert wurde, daB eine
unbestimmte Regelung getroffen wurde, dann kann daraus allein noch nicht auf
die Zuldssigkeit einstweitiger Anordnungen von Amts wegen geschlossen werden,
Das deckt sich auch mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Orga-
ne allein nicht entscheidend fiir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift sei 27),
Zwar kann die Entstehungsgeschichte Hinweise geben, aber auch grundsitzlich
nicht mehr als das. Hinzu kommt, daB anch bei den am Gesetzgebungsverfahren
beteiligten Organen keine Klarheit iiber diese Frage herrschte. Das wird dewrlich,
wenn Geiger seinerzeit feststellte 28), dag nach der Anderung des Regierungsent-
wurfs unklar geblieben sei, ob die Verfahrenserdffnung von Amts wegen tiberhaupt
oder vielleicht auch nur bei Anhingigkeir der Hauprsache zuldssig sei, Die Ent-
stehungsgeschichte des § 32 BVerfGG stellt daher kein brauchbares Hilfsmittel zur
Kldrung dieser Frage dar.

23) Fresenhahn, Verfassungsgerichisbarkeit, §. 98, implizit, indem er ein
Einschreiten des Bundesverfassungsgerichts ohne Antrag tiberhaupt ablehnt;
speziell: Granderath, NJW 1971, S. 542 ff., (s. 543); Klein, JZ 1966,
S. 201 ff., (8. 203% Maunz~Sigloch u. a., BVerfGG, § 32 Rdn. 3, 11:
Helfferich, Diss., S. 1%; Gebhardt, Diss., S. 89,

24) Soweit ersichtlich nur Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 4 und 5.

25) FuB, DOV 1959, S. 201 ff., (S. 203); Spanner, DOV 1963, S. 648 ff,
(S. 651} ders. BayVBl. 1958, S. 1ff. (S. 2); Knopfle, BayVBL 1965
S. 73 ff., (S. ™.

26) Vgl. oben C.

27)  vgl. BVerfGE 1, 299, 312; 6, 55, 75; 10, 234, 244, 11, 126, 130; 28,
21, 33; 28, 242, 258; 30, 129, 140,

28) BT-Drucks. Nr. I, 788 v. 1.3.1950; Geiger erfiillte dabei die Aufgabe des
Referenten in der 67. Sitzung des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-~
fragen.
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I1. Wortlant

Der Wortlaut von § 32 BVerfGG und der einschligigen Bestimmungen in den ent-
sprechenden Landesgesetzen, soweit sie nicht ausdriicklich das Antragserfordernis
enthalten, gibt keinen Anhaltspunkt fiir die Entscheidung der Frage. Auch wenn
man andere Bestimmungen iiber einstweilige Anordnungen heranzieht, ergeben
sich keine Anhaltspunkte, Weder An. 61 Abs, 2 GG noch § 53 BVerfGG geben
Aufschluf dariiber. Denn diese Bestimmungen betreffen den speziellen Fall des
quasi-strafrechtlichen Verfahrens. Dieses Verfahren ist so speziell, daB daraus
keine allgemeinen Gesichtspunkte abzuleiten sind.,

III. Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit der Frage der einstweiligen Anordnung
von Amts wegen vor Anhingigkeit der Hauptsache nicht befait. Zwar spricht es
deutlich aus, daB es einstweilige Anordnungen sowohl auf Antrag als auch von
Amts wegen erlassen kann 29), und es hat auch entsprechend gehandelt *?), Aber
das Bundesverfassungsgericht ist selbst bei einstweiligen Anordnungen von Amts
wegen bel Anhidngigkeit der Hauptsache vorsichtig vorgegangen und hat die
Initiative lieber den Parteien Uberlassen 31), Hieraus kann allenfalls eine gewisse
Scheu des Bundesverfassungsgerichts vor dem ErlaB einstweiliger Anordnungen von
Amis wegen geschlossen werden, keinesfalls aber mehr als die richterliche Beja~
hung dieser Befugnis bei Anhdngigkeit der Hauptsache. Auch die Rechtsprechung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs 32) gibt keine Klarheit, wenn er zwar das
Problem der einstweiligen Anordnung von Amts wegen anschneidet, aber nur im
Zusammenhang mit der ilm noch fehlenden Mdglichkeit, in der Sache selbst zu
entscheiden, Das wird so zu verstehen sein, daB der Bayerische Verfassungsge-
richtshof die Sache selbst nicht deshalb nicht entscheiden konnte, weil sie nicht
anhéngig war, sondern weil sie zwar anhingig, aber noch nicht entscheidungsreif
war, aus welchen Griinden auch immer.

29) Z.B, BVerfGE 1, 281, 283. .

30) Vgl. BVerfGE 1, 349 ff.

31) Das zeigt das Schreiben v. 5.10.1960 - 2 BvG 1/60- zitiert bei Beeser,
DOV 1960, S. 832 ff., (S. 833), in dem es eine einstweilige Anordnung
anregt und diese Frage den Parteien zur Stellungnahme unterbreitet,

32) BayVerfGHE 1, 1, 15,
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IV. Funktion der einstweiligen Apordnung

Die Ldsung kann daher nur aus der Funktion der einstweiligen Anordnung als
MaBnahme zur Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes unter Beriicksichtigung all-
gemeiner Proze8grundsitze gefunden werden 33), Aus der Funktion der einstwei- -
ligen Anordnung, die spitere Hauptsacheentscheidung effektiv zu sichern, kann
fiir diese Frage keine Lasung gefunden werden, weil das Problem der Befugnis,
einstweilige Anordnungen von Amts wegen erlassen zu kénnen, vor Anhingigkeir
der Hauptsache mit dieser Funkrion nicht korrespondieren kann, Es bleibt die
Funktion der Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes Zugunsten von Parteien.
Rechtsschutz verlangt, daB er gefordert wird. Das folgt schon aus dein Begriff
der Zurverfiigungstellung entsprechender staatlicher Mittel 34), denn wenn der
Staat seine Entscheidungs- und Zwangsgewalt zur Verwirklichung von Ansprii-
chen zur Verfiigung stellt, dann bedeutet das zunichst nur, dal er diese Mittel
bereithilt, nicht auch, dag er sie einsetzt, Soll er sie einsetzen, so bedarf es
dafiir eines AnstoBes des Rechtsschutz Suchenden, wenn die Regel des allgemei-
nen Verfahrensrechts "ne eat iudex ex officio™ 3°) gilt. Diesem Grundsatz steht
das Offizialprinzip entgegen, das die Hermschaft iiber die Gewihrung oder Nicht~
gewdhrung von Rechtsschutz in die Hand des Gericlts gibt. DaB die Maxime "ne
eat fudex ex officio” nicht fiir alle Verfahrensordnungen gleichmaiBig gilt, zeigt
das Strafverfahrensrechr, das im wesentlichen nach dem Offizialprinzip geregelt
ist. Allerdings will das Strafrecht weniger den Rechtsschutz im hier verstande -
nen Sinn verwirklichen, als auf besonders festgelegie Tatbestinde kriminellen
Unrechts sanktionierend reagieren 36).

Rechtsschutz gewiihn das Strafverfahren nur insoweit, als es das Rechtsstaatsprin-
zip gegentiber dem Beschuldigten wahrt 37), Schon die Rehabiliration des Ver-
lerzten ist nur noch Nebenzweck des Verfahrens, soweit dies ansdriicklich vorge-
sehen ist 38), Rechmsschutz im hier verstandenen Sinn kdnnte das Strafverfahren

33)  Zu wenig vertieft daher Helfferich, Diss., S. 19 f.. Zu Recht stelit Geb-
hardt, Diss,, S. 84, fest, daB aus der Funktion des erkennenden Gerichts
als Verfassungsorgan bzw. Hiter der Verfassung allein keine Argumente
hergeleitet werden kiénnen,

34) Vgl. Menger, System, S, 50,

35) DaB es sich hierbei um eine aligemeingiiltige Regel des Verfahrensrechts
handelt, vertreten auch z.B. Menger, Staatsbiirger und Staatsgewalr,

Bd. II, S. 435; Goessl, Organstreitigkeiten, S. 50.

36) Vgl. Maurach, Deutsches Strafrecht - Allg. Teil, § 2.

37 vgl. Kleinknecht, $tPO, Finl, 1E.

38} BGHSt 11, 273,
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dariiber hinaus nur noch indirekt gew&hren, indem es unter Umstéinden einen po-
tentiellen Titer durch die Strafandrobung von der Beeintrichtigung einer Rechts-
position abhalt,

Das kann aber wegen der Unterschiedlichkeit zwischen Strafverfahren und verfas-
sungsgerichtlichem Verfahren nicht mebr als Rechisschutz im hier vertretenen
Sinn verstanden werden,

Vom Sachzusamnienhang her gesehen, ist aber die Maxime "ne eat iudex ex
officio” zumindest teilweise auch eine allgemeine Regel des verfassungsgericht-
lichen Verfahrens, Daf sie wiederum auch hier nicht allgemein giiltig ist, zeigt
die Mdglichkeit der ﬂherschreitung des Antrags durch das Verfassungsgeriche,
wenn es nicht nur die geriigte Verletzung von Rechten priift, sondem auch die
urspringlich nichr angesprochene Verletzung anderer Norimen 39), Diese {iber-
schreitung des Antrags muB jedoch anders beurteilt werden als eine Verfahrens-
erdffnung von Amis wegen. Bei einer Uberschreitung des Antrags liegt bereits ein
Antrag vor. Das Gericht ist zum Schutz einer beeintrichtigten Rechtsposition auf-
gefordert worden; ein Verfahren ist auf Antrag erdffnet worden, mit dem Ziel
der Feststellung von Rechtsbeeintrdchtigungen und der méglichen Ergreifung von
GegenmaBnahmen. Es bedeutet dann keinen Unterschied, ob der Antragsteller
Rechtsschutz erhdlt, weil, wie er behauptet hat, die Norm A verletzt ist, oder
ob er Rechtsschutz erhilt, weil, wie das Gericht feststelit, die Norm A zwar nicht,
aber die Normen B und C verletzt sind. Im Ergebnis kann hierin nicht einmal
eine Verletzung des grundsdtzlichen Verbots an das Gericht, mehr zuzusprechen
als beantragt war, aber jedenfalls keine Uberschreitung des Grundsatzes "ne eat
iudex ex officio” gesehen werden, Das fiihrt zu dem Ergebnis, daB dieser Grund-
satz im verfassungsgerichtlichen Verfahren zwar nicht unbedingt "nahtlos”, wohl
aber vorhemschend durchgefithrt ist. Eine absolute Initiativbefugnis muB daher
abgelehnt werden, Fiir dieses Ergebnis kiinnen dariiber hinaus rechts-, aber auch
machtpolitische Grinde sprechen. Ob allerdings eine durch absolute Initiativbe-
fugnis im Anordnungsbereich erzeugte Machtfiille des Bundesverfassungsgerichts

- wie Helfferich 49) seine Ablehnung insbesondere begriindet - eine Uberforde-
rung des Gerichts zu seinem Schaden bewirkt, kann bezweifelt werden. Diese
Argumentation geht auf Probleme des Reichsstaatsgerichtshofs zurfick 41) und be-
trifft eine vdllig anders gelagerte politische Situation. Gerade diese Begriindung
zeigt, daB Verfassungsgerichtsbarkeit nur innerhalb stabiler politischer Verhilt-
nisse funkrionsfdhig ist. Bestehen sie nicht, niitzr dem Bundesverfassungsgericht

39) Vgl. z.B. st.Rspr. des BayVerfGH zur Popularklage.

40) Diss,, §. 20,

41) Helfferich, Diss., 5. 20, bezieht sich dabei auf Carl Schmitt, der aber
einstweilige Anordnungen iiberhaupt ablehnen wollte.

™

auch eine papiermiRig bestehende Machtfiille wenig.

V. Imitiativbefugnis in besonderen Situationen

Man kénnte daran denken, dag eine absolute Initiativbefugnis in besonderen Fil-
len erforderlich sein kann. Vorstellbar sind insbesondere Notstandsituationen oder
Legislativakre, die die Befugnisse der Verfassungsgericlire unangetastet lassen,
aber auf eine andere Weise die praktische Funktionsfihigkeit lahmlegen 42), In
Notstandssituationen besteht jedoch, soweit ersichrlich, kein Bedarf an einer Be-
fugnis zum ErlaB von einstweiligen Anordmungen von Amts wegen, denn gem.
Art. 115 g, 8. 1 GG hat sich das Grundgesetz fiir eine umfassende Funktionsga -
rantie des Bundesverfassungsgerichts entschieden 43), soweit es sich um den Ver-
teidigungsfall handelr 44), Liegen andere Notstandssituationen vor, damn bedarf
es keiner gesonderten Funktionsgarantie. Soweit die Funktionsfahigkeit des Bun-
desverfassungsgerichts durch die Legislative lahmgelegt werden soll, konnte eher
an eine Anordnungsbefugnis von Amts wegen zu denken sein, denn die erhohre
Bestandsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG erfaBt nicht unmittelbar die Verfassungs-
gerichtsbarkeit als Institution. Die Verfassungsgerichtsbarkeir muf8 aber wegen
ihfer Bedeutung als “essentiale des Rechtsstaats moderner Prigung" 45) als Insti-
tution in das Rechitsstaatsprinzip einbezogen werden. Ein Gesetz, das die Funk-
tionsfahigkeit des Bundesverfassungsgerichts beeintrichtigte, wiirde gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstoBen und daher von Anfang an nichtig sein. Dieser Schutz
der Verfassungsgerichtsbarkeit als Institution macht hauptsacheunabhingige einst-
wetlige Anordnungen von Amis wegen iiberfliissig. Es besteht also auch keine ab-
solute Initiativbefugnis des Bundesverfassungsgerichis fitr besondere Situationen.
Das Ergebnis trifft auch auf die Linderverfassungsgerichte zu, soweit diese Frage

42) Das ist z.B. in Osterreich durch die Verordnung v. 23.5.1933, (Osterr,
BGBL, Nr. 191) geschehen, als durch Verordnung der Bundesregierung, die
eine Anderung der Bestimmungen iiber die Teilnahmebedingungen der Ge-
richtsmitglieder enthielt, der dsterreichische VerfGH lahmgelegt wurde -
vgl. Knopfle, BayVBlL, 1965, S. 73 ff., (5. 75),

43)  Vgl. Maunz-Diirig-Herzog, GG, Ant. 115 g, Rdn. 12.

44)  Wobei gerade hier im Emnstfall Ziel und Praxis weit auseinanderklaffen diirf-
ten. Immerhin wiirde die Lahmlegung der Funktionsfahigkeit des Bundesver-
fassungsgerichts gegen Art. 115 g GG verstoBen.

-45)  Vgl. Knopfle, BayVBl. 1965, 5. 73 ff., (5. 78) m.w.N,,
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nicht ohnehin gesetzlich abschldgig geregelt ist und die Grundsitze des § 32
BVerfGG Anwendung finden.

D. ERGEBNIS

Es ist also davon auszugehen, daB das Bundesverfassungsgericht und die-Linder-
verfassungsgerichte keine Befugnis zum Erlag einstweiliger Anordnungen von Amts
wegen ohne Anhingigkeit einer Hauptsache besitzen. Die Initiativbefugnis

reicht im ibrigen von der Befugnis, einstweilige Anordnungen nur bei anhingi-
gen Hauptsacheveifahren auf Antrag zu erlassen, bis zur Befugnis, diese MaB-
nahme vor Anhingigkeit eines Hauptsacheverfahrens auf Antrag zu treffen,
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SECHSTER TEIL:
VORAUSSETZUNGEN F{JR DEN ERLASS
EINSTWEILIGER ANORDNUNGEN

A, ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Nachdem in den bisherigen Untersuchungen die Rechrsgrundlagen fiir den vorldu-
figen Rechtsschutz im verfassungsgerichtlichen Verfahren des Bundes und der Lin~
der erarbeitet worden sind und als durchgiingig hierfilr vorgesehene MaBnahme
die einstweilige Anordnung erkannt worden ist, wird Ziel der folgenden Unter-
suchung die Darstellung der Voraussetzungen fiir den Erlag einstweiliger Anord-
nungen sein. Da die Voraussetzungen flir den Erlag einstweiliger Anordnungen
des Bundesverfassungsgerichts groBrenteils durch zahlreiche Rechtsprechung und
Literatur Uibereinstimmend behandelt werden und als allgemein anerkannt ange-
sehen werden konnen, geniigt insoweit eine kursorische Darstellung. Die Untet-
suchung wird sich in ihren Schwerpunkten mit den noch nicht einheitlich beur-
teilten Voraussetzungen des Erlasses einstweiliger Anordnungen im Bundes- und
Linderbereich befassen,

Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet im Anordnungsverfahren wie auch in
den anderen Verfahrensarten zwischen Zuldssigkeits- und Begriindetheirsvoraus~-
setzungen einstweiliger Anordnungen 1), Die Damstellung wird daher dieser Ein-
teilung folgen,

B. ZULASSIGKEITSVORAUSSETZUNGEN
DES EINSTWEILIGEN ANORDNUNGS VERFAHRENS AUF ANTRAG

I. Begriff

Unter Zulissigkeitsvoraussetzungen ist die Sutnme detjenigen Faktoren zu verste-
hen, die alle gegeben sein miissen, damit dem Antrag auf ErlaBl einer einstwei -
ligen Anordnung ein Verfahren folgen kann, in dem iiber den Erlal der beantrag-
ten einstweiligen Anordnung sachlich entschieden wird. Die Priiffung des Voilie-
gens der Zuldssigkeitsvoraussetzungen gehr der Entscheidung iiber den ErlaB der
beantragren einstweiligen Anordnung voraus, Fehlt eine Zuldssigkeitsvorausset -
zung, so ist der Antrag als unzulissig zu verwerfen,

1) Vgl. Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Kéln 1968, § 32, Anm. 1 und die
dort angegebene Rechisprechung.
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1I., Die einzelnen Zuléssigke-itsvoraussetzungen

Aus § 32 BVerfGG und dem entsprechenden Bestimmungen der Gesetze itber die
Lénderverfassungsgerichte sind die einzelnen Zuldssigkeitsvoraussetzungen nur
schwer esichtlich, Sie muBten daher vor allem durch die Rechtsprechung ent-
wickelr werden. Da in den Léndern nur verhdltnismiBig wenig verfassungsgerichi -
liche Rechtsprechung zu einstweiligen Anordnungen vorliegt, wird teilweise auf
die durch das Bundesverfassungsgericht erarbeiteten Voraussetzungen zuriickge-
griffen werden miissen, '

Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen konnen entsprechend der Einteilung in anderen
Verfahrensordnungen generell in zwei Hauptgruppen unterteilt werden: allgemei-
ne und besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen. Dabei werden als allgemeine
Zulassigkeitsvoraussetzungen diejenigen anzusehen sein, die vorliegeq miissen,
damit iiberhaupt ein verfassungsgerichtliches Verfahren erdffnet werden kann.
Besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen werden Voraussetzungen sein, die vorlie-
gen miissen, damit innerhalb der Verfassungsgerichtsbarkeit ein einstweiliges
Anordnungsverfahren ersffnet werden kann,

1. Allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Als aligemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind neben der Notwendigkeit einer
deutschen Verfassungsgerichisbarkeit vor allem die Zustindigkeit des angerufe-
nen Gerichts, die Beteiligtenfahigkeit von Antragsteller und Antragsgegner und
das Rechtsschurzbedtirfiis zu nennen,

a. Deutsche Verfassungsgerichtsbarkeit

Es muB sich um einen Sachverhalt handeln, der zum Gegenstand eines Verfahrens
vor einem deutschen Verfassungsgericht gemacht werden kann.

b. Zustﬁndigkeit des angerufenen Verfassqu.sgerichts

Auch filr das verfassungsgerichtliche Verfahren wird man, wie fiir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren 2), als weitere allgemeine Zulissigkeitsvorausser-
zung die sachliche, funktionelle und 6rtliche Zustindigkeit des angerufenen
Verfassungsgerichts ansehen miissen. .

2) Vgl. hierzu z.B. Wolff I, S. 367 ff,
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aa, Sachliche und funktionelle Zustindigkeit

Fiir das verfassungsgerichtliche Verfzhren ist eine Unterscheidung zwischen sach-
licher und funktioneller Zusténdigkeit nur schwer durchfiihrbar. Sieht man als
sachliche Zustindigkeit die Zustindigkeit nach Art der Angelegenheit an 3), als
funktionelle Zustdndigkeit diejenige, die fiir die verschiedenen Arten gericheli-
cher Tatigkeit innerhalb des gesamten Verfahrens gilt 4, 5o ergibt sich notwen-
dig die Zusammenfassung beider Zustédndigkeitsmaglichkeiten fiir das verfassungs-
gerichtliche Verfahren, Das folgt schon aus der Existenz nur jeweils eines Verfas-
sungsgerichts fiir den Bund und fiir jedes Land. Es kann also keine Zuweisung ver-
schiedener Arten verfassungsgerichtlicher Tatigkeit an verschiedene Gerichte
geben, sondem nur eine imnergerichiliche, durch Gesetz ) oder Geschiftsvertei-
lung vorgenommene Zustdndigkeitsaufteilung, Zwar erhilt das Bundesverfassungs -
gericht durch § 14 BVerfGG anndhernd den Charakter eines "Zwillingsgerichts" 6),
Aber es ist kein bestimmter Senat fiir einstweilige Anordnungen zustdndig '/,
sondern der jeweils filr die Hauptsache zustindige Senat.

Die sachliche und funktionelle Zustindigkeir des angerufenen Verfassungsgerichrs
richtet sich vor allem nach zwei Gesichtspunkien. Einmal mng das angerufene
Verfassungsgeticht in der Hauptsache zustindig sein 8). Ferner muB festgestellt
werden, dag eine einstweilige Anordnung in der jeweiligen Verfahrensart zulds-
sig ist, damit die sachliche Zustindigkeit anf die einstweilige Anordnung erwei-
tert ist ¥/,

{1)  Zusténdigkeit in der Hauptsache

Diese Zuldssigkeitsvoraussetzung betrifft zundchst nur den Fall der beantragten
einstweiligen Anordnung bei Anhingigkeit der Hauptsache, In diesem Fall erge-
ben sich wenig Schwierigkeiten. Ist die Hauptsache aphingig gemacht worden,
so prilft das Verfassungsgericht seine Zustdndigkeit von Anns wegen, Hat es seipe
Zustdndigkeit bejaht, so liegt diese Zuldssigkeitsvoraussetzung filr das Anord-

3)  Wolff 11, S, 373.

4)  Fir das Verwaltungsrecht Wolff 111, S. 374: fiir den Zivilprozel Lent -
Jauemig, 15. Aufl,, S. 28,

5)  Z.B. §§ 14, 93 a BVerfGG.

6)  Maunz-Sigloch u.a., BVerfGG, § 32 Rdn. 25,

7)  Wie die Reclusprechung deutlich zeigt, z.B. BVerfGE 1, 1 ff. ; 3, 52 ff. .
7, 99 ff. u,a, sind Entscheidungen des 2. Senats, z.B. BVerfGE 1, 74 ff,
1, 281 ff,; 2,103 ff. u.a, sind Entscheidungen des 1. Senats,

8) Vgl z.B. BVerfGE 16, 220, 226, _

N Vgl. Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Kdln 1968, § 32 Anm. 1.
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nungsverféhren vor. Hat das Verfassungsgericht seine Zustindigkeit in der Haupt -
sache verneint, so fehit diese Zuldssigkeitsvoraussetzung. Der Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung wird ohne weitere Sachpriifung zuriickgewiesen.

Anders ist es, wenn die Hauptsache noch nicht anhdngig ist. Dann wird das Ver-
fassungsgericht im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung zunidchst feststellen, ob der
Antrag einen Streit 10) betrifft, der vor das Geriche gebracht werden kann 11),
Dabei versucht es, den Inhalt des Streits innerhalb des Zustéindigkeitskatalogs
zu klassifizieren, indem es den Antrag so ansieht, als wire er ein Hauptsache~
antrag. Gelingt die Klassifizierung, dann ist diese Zuldssigkeitsvoraussetzung
erfillt, Dieses Verfahren gilt fiir das Bundesverfassungsgerichr und fiir Linderver-~
fassungsgerichte, die dem § 32 BVerfGG angepaBte Regelungen beachten 12,
Fiir die fibrigen Landerverfassungsgerichre 13) tauchr diese Frage micht-anf, da
sie einstweilige Anordnungen ohnehin nur im anhingigen Verfahren erlassen
kinnen,

(2}  Statthaftigkeit der einstweiligen Anordnung in der jeweiligen Verfahrens-
art

Das angerufene Verfassungsgericht ist nur dann zum ErlaB eiper einstweiligen
Anordnung zustindig, wenn diese in der jeweiligen Verfahrensart statthaft ist,
Das Bundesverfassungsgericht hat in zahlreichen Ents cheidungen festgestellt,

daB die einstweilige Anordnung in allen im BVerfGG vorgesehenen Verfahren 14)
statthaft ist 19), Das folgt einerseits aus der Natur und der Aufgabe elnstweili-
ger Anordnungen als ein zu allen Verfahrensordnungen generell gehérendes Ver-
fahirensinstrument. Dariiber hinaus gibt auch die Auslegung des Wortes "Streit-
fall” des § 32 Abs. 1 BVerfGG hierfiir Anhaltspunkte, Diese Auslegung ist inzwi-
schen durch Literatur 16} und Rechtsprechung soweit gefestige, daB aus dem
Begriff "Streitfall” keine Kompetenzprobleme mehr erwachsen, Der Begriff setzt
nach ganz herrschender Meinung keinen Rechtsstreit im herkémmlichen Sinne,
in dem zwischen zwei Parteien um geltend gemachtes und bestrittenes Reche

10)  “Streit" hier untechnisch verstanden,

11)  vgl, BVerfGE 3, 276, 277 Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 4.

12) Hessen, Niedewsachsen, Bremen, Bayem, Schleswig-Holstein,

13) Baden-Wiimemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, '

14) Darilber hinaus auch in den in der Verfassung selbst oder anderen “einfa-
chen” Gesetzen vorgesehenen Fillen,

15) Vgl. z.B. Gnundmann, DVBL 1959, 5. 875 ff., (S. 875).

16)  Vgl. die Nachweise bei Gebhardt, Diss., S. 95 ff.
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gestritten wird, mehr voraus. Unter Streitfall ist also jede Rechussache zu verste -
hen 17), allerdings nur insoweit, als sie zum Gegenstand irgendeines Verfahrens
vot dem Bundesverfassungsgericht gemacht werden kann 18), pie einstweilige
Anordnung des Bundésverfassungsgerichts ist somit zum Beispiel statthaft im kon-
tradiktorischen Verfahren 19), im Normenkontrollverfahren 20) und bei der Ver-
fassungsbeschwerde 213, urn die Hauptgruppen der Zustdndigkeiten des Bundesver-
fassungsgerichts zu nennen. Eine genauve I'_Tberprl‘.ifung dieser Zuldssigkeitsvoraus-
setzung vermag keine anderen Ergebnisse zy erbringen, so daB im Pahmen dieser
Untersuchungen darauf verzichter wird 22),

(3) Sachliche und funktionelle Zustdndigkeit der Landerveifassungsgerichte

Es kann aber fraglich sein, ob dieses fiir das Bundesverfassungsgericht geltende
Ergebnis auch bei den Lénderverfassungsgerichren zutrifft,

(11) Auch bei den Linderverfassungsgerichten kann man davon ausgehen, daB
eine Zustdndigkeit zum ErlaB einstweiliger Anordnungen dann nicht gegeben isz,
wenn die Zustindigkeit fiir ein Hauptsacheverfahren zu verneinen ist. Bei den
Verfassungsgericlten, fir die die Anordnungsbefugnis erst mit Arhingigkeit des
Hauptsacheverfahrens gegeben ist 23), gilt dies begriffsnotwendig, denn wenn
die Verfassungsgerichte dieser Lander iiber die Zuldssigkeit eines Anordnungsver-
fahrens entscheiden, haben sie in jedem Fall ihre Hauptsachezustéindigkeit be-
reits bejaht.

Haben sie jedoch ihre Zustdndigkeit fiir das Hauptsacheverfahren verneint, so ist
ihnen bereits durch Gesetz auch die Zustidndigkeit fiir das Anordnungsverfahren
verwehrt,

Aber auch fiir die iibrigen Lénderverfassungsgerichte ist keine andere Losung als

17)  Gebhardt, Diss., 5. 99,

18) vgl, oben (1), BVerfGE 7, 367, 371; 11, 399, 329, Leibholz-Rupprechr,
BVerfGG, Kd&ln 1988,. § 32, Anm. 3, stellvertretend fiir die iibrige Kom~
mentarliteratnr, .

19) Z.B. BVerfGE 1, 74, 75; 1, 281, 282; 3, 42, 55; 8, 42, 44; 13, 35, 39

20) Z.B. BVerfGE 1, 85, 26; 1, 281, 282; 2, 103, 103; 7, 357, 370,

21y Z.B. BVerfGE 1, 74, 75; 3, 34, 36; 3, 41, 43; 4, 110, 11%; 11, 102,
103; 11, 306, 308; 16, 220, 226,

22)  vgl, die Untersuchungen bei Helfferich, Diss., und Gebhardt, Diss., die
im wesentlichen auch schon zu diesem Ergebnis kommen,

23) iIn Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland -Pfalz, Saarland,
Hamburg.
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fiir das Bundesverfassungsgericht ersichtlich. Zwar ist Fuss 24) zuzustimmen,
wenn er fesistellt, dal das Bundesverfassungsgericht sich seine Befugnis zum Er-
laf einstweiliger Anordnungen nicht durch die Zustdndigkeit anderer Gerichte,
dhnliche MaBnahmen zu treffen, beschneiden 1iBt. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, daB ein Verfassungsgericht {iber eine einstweilige Anordnung
seinen Zustdndigkeitsbereich verlassen kann, und in Zustandigkeitsbereiche an-
derer Verfahrensordnungen einbrechen kann 2°), Die Trennung der Zustindig-
keitsbereiche nach den einzelnen Verfahrensordnungen gilt daher auch fitr Ver-
fassungsgerichte. Das bedeutet, daB auch bei den Linderverfassungsgerichten,
bei denen die Anordnungszustindigkeit nicht mit einem bereits anhdngigen
Hauptsacheverfahren verknilpft ist, die Anordnungszustindigkeit nur so weit rei=
chen kann, wie die Hauptsachezustindigkeit reichi. Diese Lﬁnderverfassungsge-
richte werden also insoweit bei der Entscheidung tiber die Zulassigkeir des An-
ordnungsverfahrens immer priiffen miissen, ob sie auch dann zustidndig wiren,
wenn der Antrag ein Hauptsacheantrag wire. Milften sie diese rein theoretische
Frage verneinen, dann miifte der Antrag als unzuldssig wegen fehlender sachti-
cher und funktioneller Zustindigkeit des angerufenen Gerichts verworfen werden.

(22) Ob die einstweilige Anordnung der Linderverfassungsgerichte in allen fuir
sle vorgesehenen Verfahrensarten statthaft ist, 148t sich nicht einheitlich beant-
worten. Es muf daher eine Priffung anhand der jeweiligen landesgesetzlichen
Bestimmung versucht werden. Der allgemeine Zustindigkeitskatalog der Linder-
verfassungsgerichte differiert von Land zu Land sowohl inhaltlich als auch be-
grifflich 2%), Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR die Hauptgruppen
verfassungsgerichtlicher Zustindigkeiten - Organstreit, Normenkontrolle, quasi-
strafrechtliches Verfahren, Wahlpriifung - in den meisten Zusténdigkeitskaralo-
gen enthalten sind. Weniger verbreitet ist die Verfassungsbeschwerde, die wie-
derum von engen Anwendungsbereichen 27) bis zur umfassenden Popularklage 28)
reichen, Dariiber hinaus sind einige Besonderheiten festzustellen 29), Daraus,

24) DOV 1959, S. 201 ff., (S. 203 f.),

25) Diese theoretische Maglichkeit scheint Fuf, a.a,(Q., anzudeuten,

28)  Vgl. Bachof/fesch, J8P n.F., Bd. 8, 8. 48 ff., (5. 50 f.).

27)  Art. 30 VerfB-W (nur Gemeinden und Gemeindeverbinde); ebenso § 50
VerfGHG-NI'W; ferner Art. 130, 135 Abs. 1 Buchst. a VerfPh-pf, (Pegie-

. rung, Landiag, K&rperschaften des offentlichen Fechts, Parteien).

28) Art. 98 BayVerf.

29) Z.B. das Klageerzwingungsverfahren wegen Verfassungsbruchs in Hessen,
Art. 147, Abs. 2, HessVerf. und die Gutachterkompetenz des Nds. StGH,
§ 41 StGHG.

&3

dah die Zustandigkeitskataloge der Landerverfassungsgerichte im wesentlichen
dem des Bundesverfassungsgerichts entsprechen, kann aber noch nicht geschlos-
sen werden, dak die einstweiligen Anordnungen fiir alle jeweiligen Verfahrens-
arten statthaft sind. Dies ist uneingeschrinkt zu bejahen bei den Linderverfas-
sungsgerichten, die einstweilige Anordnungen nur im Rahmen anhingiger Verfah~
ren erlassen konnen 30), Die entsprechenden Geserze dieser Lander legen keine
Grenzen fest und haben ausnahmslos die Worte “in einem anhdngigen Verfahren"
zum Inhalt, Daraus kann geschlossen werden, daf die Anordnungskompetenz
nicht auf bestimmte Verfahrensarten beschrinkt werden sollte. In Hessen wird
auf den “"Streitfall” abgestellt, Wie dieser Begriff hier zu verstehen ist, ergibt
sich aus einem Vergleich mit An. 131 Abs, 1 HessVerf, . Danach entscheidet
der Staatsgerichtshof neben anderen Fillen auch " Verfassungsstreitigkeiten”,
Hieraus kann geschlossen werden, daB beide Begriffe nichit synonym verwendet
werden und daB “Streitfall” umfassender zu verstehen ist und einen Oberbegriff
darstellt. Unter Verfassungsstreitigkeiten wird man Organstreitigkeiten verste -
hen missen 313, auch wenn der Hessische Staatsgerichtshof entschieden hat 32),
daB zur Annahme einer Verfassungsstreitigkeit nich notwendig ein kontradikio-
rischer Parteienstreit gehtt, Die Verwendung des Begriffes "Streitfall” in § 22
Abs. 1 HessStGHG fithrt also zu dem Ergebnis, daB auch in Hessen einstweilige
Anordnungen in allen Verfahrensarten statthaft sind. Das gleiche gilt fiir Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein, wo die Begelung des § 32 Abs. 1 BVerfGG zu-
grunde gelegt ist. Fraglich kdnnte noch die Rechtslage in Bayem und Bremen
sein. Einstweilige Anordnungen ergehen dort unter entsprechender Anwendung
des § 123 VwGO, bzw. zusdtzlich der §§ 935 ff. ZPO in Bayern. Eine filr alle
Verfahrensarten geltende Stellungnahme ist in beiden Lindern nicht vorhanden,
Jedoch hat der Baverische Verfassungsgerichtshof seine Befugnis zum ErlaB einst-
weiliger Anordnungen fiir das Wahlpriifungsverfahren 33), das Verfassungsbe -
schwerdeverfahren 34), das Popularklageverfahren 3°) und allgemein in verfas-~
sungsrechtlichen Streitigkeiten 36) ausdriicklich bejaht. Aus diesen Entscheidun-
gen kann geschlossen werden, da@ der Bayerische Verfassungsgerichtshof insoweit

30)  Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland.

31)  So auch Bachof/Jesch, J6R n.F. Bd. 6, 5. 48 ff., (3. 50),

32)  Urteil v. 6.1.1950, Staatsanzeiger fiir das Land Hessen N, 37, Beilage 7,
Leirsatz % b.

33) BayVerfGHE 1, 1, 1S 9.

34} BayVeriGHE 4, 21, 25,

33) BayVerfGHE 8, 33, 34: 15, 80, £1; 16, 53, 54.

38) BayVerfGHE 10, 54, 55,
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keine Beschrankungen annimmt. Das wird besonders aus der Erwahnung des um-
fassenden Begriffs der "verfassungsrechtlichen Streitigkeiten” deutlich, wenn an-
deremseits fiir Organstreitigkeiten die Verfassung von Bayem in Art. 84 den Be-
griff "Verfassungssireitigkeiten” verwendet. Dariiber hinaus lassen sich.auch aus
der entsprechenden Anwendung von § 123 VwGO keine gepenteiligen Schlilsse
ziehen. Zustdndig zum Erlaf einstweiliger Anordnungen im Verwaltungsprozely
ist immer das Gericht, von dem der geltend gemachte Anspruch gesichert wer-
den soll 37), ohne Beschrinkung auf bestimmte Verfahrensarten.

Es kann also davon ausgegangen werden, daB auch bei allen Linderverfassungsge -
richten die Statthaftigkeit der einstweiligen Anordnung fiir alle verfassungsge-
tichtlichen Verfahrensarten vorliegr,

bb.  Ortliche Zustindigkeit

Ortliche Zustindigkeit entscheidet dariiber, welches von mehreren filr den Rechis-
streit sachlich zustindigen Gerichien zur Entscheidung berufen ist 38), Aus dieser
Begriffsbestimmung folgt, daf die ortliche Zustdndigkeit nichr in die Zulassig-
keitsvoraussetzungen einbezogen zu werden braucht, weil fiir den Bund und jedes
Land nur ein Verfassungsgerichit eingerichtet worden ist, Wilrde ein Antragsteller
die Verletzung bayerischen Pechts in Niedersachsen riigen wollen, so miifite sein
Antrag bereits wegen sachlicher Unzustindigkeit abgewiesen werden.

C. Beteili__g_;enféihi:g_k_e_if

Unter Beteiligtenfahigkeit soll hier die Fahigkeit, Antragsteller und Antragsgeg-
ner eines Anordnungsverfahrens zu sein, verstanden werden $9), Das Problem der
Beteiligtenfahigkeit konzentriert sich im wesentlichen auf die Frage d?r Antrags~
berechtigung. Denn im Fall der einstweiligen Anordnung von Amts wegen bei
Anhéngigkeit der Hauptsache wird sich fiir das abgespaltene Anordnungsverfahren
keine andere Beurteilung der Beteiligtenfahigkeit ergeben, wie fiir das Hauptsa-
cheverfahren, Zwar kann nach stindiger Rechtsprechung die Wirkung der einst-
weiligen Anordnung auch auf sogenannte Sachverhaltsbeteiligte erstreckt wer-
den 40). Aber es handelt sich in diesem Fall weniger um eine Frage der Beteilig-
tenfahigkeit im Sinne einer allgemeinen Zulissigkeitsvoraussetzung als um die
Frage, inwieweit innerhalb des Anordnungsverfahrens Antrige gestelit werden
kénnen, Widerspruch eingelegt werden kann und dhnliche Prozeferkldrungen ab-

37 Klinger, VwGO, § 123, Anm. C 1 a.

38)  Wolff ITI, S, 2374,

39) Vgl. auch Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit, S, 100,
40) Vgl. an dieser Stelle nur BVerfGE 8, 122, 130,

S5

gegeben werden kdnnen. Die Beurteilung der Antragsberechiigung ist unterschied-
lich und richtet sich danach, ob ein Hauptsacheverfahren anh&ngig ist oder nichr.
Ist das Hauptsacheverfahren anhingig, so ist jeder, der an diesern Verfahren be-
teiligt ist ~ etwa als Partei im kontradikrorischen Verfahrern - auch anmragsbe-
rechrigt, Das ergibt sich daraus, daf bei anhingigem Hauptsacheverfahren der
Schwerpunkt der Bedeutung des Anordnungsverfahrens bei der Sicherung der Haupt-~
sacheentscheidung liegt. Die Antragsberechtigung wird bei anhdngigem Haupt-
sacheverfahren aber auch auf die direkt am Verfahren Beteiligien beschrinkt sein,
Denn wollie man auch den blo§ am Verfahren Interessierten eine Antragsberech-
tigung einrdumen, wire eine erhebliche Rechrsunsicherheit die Folge., Man wiit-
de dann auch die am Verfahren nichr direkt Eeteiligten EinfluB auf das Verfahren
ausiiben lassen. Folgerichtig hat das Bundesverfassungsgericht 41) keinen Zweifel
daran gelassen, daB zum Beispiel in einem konkreten Normenkontrollverfahren
ein nach § 82 Abs, 3 BVerfGG nur KuBerungsberechtigter, der an diesem Verfah-
ren "weder antragsberechtigt noch sonstwie beteiligt ist”, eine einstweilige An-
ordnung richt beantragen kann. Weniger eindeutig ist die Eingrenzung beim
Anordnungsverfahren vor Anhingigkeit der Hauptsache mdoglich. Entsprechend

der hier vertretenen Ansicht, nach der das Anordnungsverfahren vom Haupisache -
verfahren relativ unabhingig ist, kann eine einstweilige Anordnung beantragr
werden, auch wenn nichr beabsichtigt ist, ein Hauptsacheverfahren anhingig zu
machen,

Daraus ergibt sich aber nur scheinbar eine Erweite rung des Kreises der Antragsbe -
rechtigten. Wenn, wie feststeht, das Anordnungsverfahiren zumindest einen Ge -
genstand betreffen muB, der vor das Bundesverfassungsgericht gebracht werden
kann 42), dann kann antragsberechtigt nur sein, wer in einem derartigen Haupt~
sacheverfahren antragsberechtigt wire. Eine weitergehende Begrenzung wird man
aber ablehnen miissen, Vorldufiger Rechtsschutz ist nicht abhingig vom Haupt-
sacheverfahren, Grundsdtzlich muB daher der Antragsteller nicht schon erkennen
lassen, daB er beabsichtigt, auch das Hauptsacheverfahren einzuleiten 43), Fe
sind Fille denkbar, in denen der Antragsteller sich mit einer einstweiligen Anord-
nung begniigen kann, sei es, daB er Rechtsschurz nur fiir eine bestimmte, kurze
Zeit benstigt 44), sei es, daB durch iuBere Umstinde ein nachfolgendes Haupt-

41) BVedGE 11, 339, 342,
42)  Vgl. auch BVerfGE 3, 267, 277, 7, 367, 371; 11, 329, 329, 16, 220, 226,
43) Wohl zu eng insoweit BVerfGE 18, 236, 238.
44)  Wie vor allem bei immanemt politischen Fragen, Man wird auch in diesen
Fillen von vorldufigem Rechtsschutz sprechen miissen, auch wenn das Er-
- gebnis eine Ant endgiiltiger Rechtsschutz sein kann, denn die einstweilige
Anordnung ist niemals ein Hauptsacheverfahren.
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sacheverfahren kein anderes Ergebnis mehr hat als das Anordnungsverfahren. Dar-
iiber hinaus kénnen Antragsteller zum Beispiel im Fall der Verfassungsbeschwerde
ohne weiteres "erkennen lassen” 49), daf sie spiter Verfassungsbeschwerde ein-
legen wollen. Ob sie tatsdchlich Verfassungsbeschwerde einlegen, bleibt jhrer
Initiativbefugnis auch nach Eréffnung des Anordnungsverfahrens iiberlassen. Es
wiitde im Ergebnis wieder zu einer Einschrinkung der Initiativbefugnis des An-
tragstellers filhren, wirde man ihn auf diese Weise zwingen, auch dann das
Hauptsacheverfahren zu erdffnen, wenn es - aus welchen Griinden auch immer -
wihrend der Laufzeit der erlassenen einstweiligen Anordnung an Interesse filr ihn
verliert,

Aus diesen Griinden ist auch die fiir das Bundesverfassungsgeriche gedachte Anre-
gung von Lechner 46) und Granderath 47) abzulehnen, die vorschlagen, dem An-
tragsteller eine Frist zu setzen, imnerhalb der er den Hauptsacheantrag stellen
muf. Zwar ist diese Moglichkeir gemiB § 926 ZPO filr den ZivilprozeR und iiber
§ 123 Abs. 3 ZPO fiir die verwaltungsgerichtliche einstweilige Anordnung einge-
fithrr. Nach der Ansicht von Lechner und Granderath miiRte eine erlassene einst-
weilige Anordnung nach fruchtlosem Fristablauf entsprechend § 926 ZPO wieder
aufgehoben werden 8). Das ziel dieser MaBnahme wire demnach eine geitliche
Begrenzung des gewahrten vorliufigen Rechtsschutzes. Diese zeitliche Begren-
zung braucht aber nicht durch einen derartigen Beschluf hergestellt zu werden,
denn gemit § 32 Abs. 5 S. 1 BVerfGG tritt eine einstweilige Anordnung kraft
Gesetzes nach drei Monaten wieder auBer Kraft und kénnte dann allenfalls mit
einer Zweidrittelmehrheit der Stimmen wiederholt werden. Diese gesetzliche
Regelung macht die entsprechende Anwendung des § 926 ZPO auf das Anordnungs ~
verfahren des Bundesverfassungsgerichts entbehrlich. Es kann also dabei verblie-
ben werden, daB sich die Antragsberechtigung als allgemeine Zulassigkeitsvor-
aussetzung nur insoweit einschriinken 14B8t, als es sich um Sachverhalte handeln
mufB, die anch Gegenstand des Hauptsacheverfahrens sein kinnen,

Eine weitergehende Prifung der Antragsberechtigung erscheint unzuléssig.
Hieraus folgt weiter, daB Antragsgegner nur derjenige sein kann, der Verfahrens-
gegner im entsprechenden Hauptsacheverfahren sein kann.

Das Bundesverfassungsgericht wird also im Rahmen der priifung der Beteiligtenfa-
higkeit nur zu untersuchen haben, ob Antragsteller und Antragsgegner die glei-
chen Eigenschaften hdtten, wenn das beantragte Verfahren bereits das Hauptsache_-

45) Wie BVerfGE 16, 236, 238 verlangt.

46) BVerGG, § 32, . 199,

47) NJW 1971, S. 542 ff., (5. 543).

48) vgl, Baumbach-Lauterbach, ZPO, § 926, Anm. 2C.
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verfahren wire 49),

Fraglich ist wieder, ob diese Grundsitze auch fiir die L'alnderverfassungsgerichte
gelten. Wie oben festgestellt wurde, sind auch im verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren der Linder einstweilige Anordnungen bei allen Verfahremsamen statthaft,
Hierauns kann schon geschlossen werden, daB sich die Beteiligtenfihigkeit im
Anordnungsverfahren ebenfalls nur nach der im Hauptsacheverfahren richrer. Eine
Ausnahme hierzu miiBte landesgeserzlich geregelt sein. Soweit einstweilige An-~
ordnungen nur bei Anhéngigkeit der Hauptsache ergehen kdnnen, sind Ausnah-
men systemwideig. Folgerichtig enthlt § 21 Abs. 1 VerfGHG-Saar 59) die Rege-
lung: "auf Antrag eines Beteiligten™, Besonderheiten ergeben sich auch in den
Léndern nicht, in denen § 32 BVerfGG unmittelbar oder entsprechend angewen-
det wird. Fraglich kénnte demnach nur noch sein, ob die entsprechende Anwen-
dung der §§ 123 VwGO, 935 ff. ZPO ®1) eine andere Behandlung der Beteiligten~
fihigkeit verlangt. Die Rechtsprechung gibt keine Hinweise darauf, Soweit Be-
stimmungen der ZPO emsprechende Anwendung finden, kann von einer Abhin-
gigkeit der Antragsberechtigung fiir das Anordnungsverfahren vom Hauptsachean-
trag tiberhaupt nicht gesprochen werden. Es geniigr ein sicherungsbediirftiger
Anspruch aus einem bestimmten Streitverhdltnis @2) beziehungsweise das Vorlie-
gen eines Streitverhaltnisses itberhaupt 53), In den Lindem Bayern und Brermen,
in denen die Anordnungskormnpetenz der Verfassungsgerichishéfe aus der analogen
Anwendung der entsprechenden Bestimmungen der ZPO und der VwGO folgt, ist
eine zeitliche Begrenzung der Laufzeir der einstweiligen Anordrung nicht durch
Gesetz eingefilhrt, so daB die Anregung von Lechner und Granderath fiir diese
Linder bedeutsam sein kann. Wiirde die Gewidhrung von vorldufigem Rechisschutz
ohne zeitliche Begrenzung erfolgen, dann wire das wesentliche Abgrenzungs-
merkmal zum endgilltigen Rechtsschutz nicht mehr beachret, In diesen Fdllen
kann es also notwendig sein, dem Antragsgegner analog § 926 ZPO die Méglich-
keit zu geben, auch gegen den Willen des Antragstellers vom Anordnungsverfah-
ten zum Hauptsacheverfahren liberzugehen, Democh ergibt sich hieraus nicht
die Notwendigkeit, die fni;iativbefugni_s des Antragstellers von vorneherein ein-
zuschrinken, indem von ihm verlangt wird, bereits im Antrag ohne weiteres
erkennen zu lassen, daB er auch den Haunptsacheantrag stellen wird. Zwar kann
aus § 123 Abs. 1 8. 1 VYwGO geschlossen werden, dag Antragsberechtigung nur

49) Daf dem Bundesverfassungsgericht solche scheinbar absolut theoretischen
Oberlegungen nicht fremd sind, zeigt der weite Bereich der Folgenabwi-
gung bei der Begriindetheiwspriifung.

50) Als einzige landesgesetzliche Bestimmung.

51) Bremen: § 123 VwGO; Bayern: §§ 123 VwGO, 935 ff. ZPO.

52) Vgl Baumbach-Lauterbach, ZPO, § 935, Anm. 1.

53) Baumbach-Lawetbach, ZPO, § 940, Anm. 2.
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dann bestehen soll, wenn auch Klageerhebung erfolgen soll, Andererseits dient
die verwaltungsgerichiliche einstweilige Anordnung gemdiB § 123 Abs. 18, 2
VwGQ auch der allgemeinen Friedenssicherung. Hieraus muB gefolgert werden,
daB die Antragsberechtigung im Anordnungsverfahren zunéichst nicht vom Haupt -
sacheantrag abhdngig ist. Dagegen spricht auch nicht die Ansicht von Klinger54)
und Redeker-v. Oertzen 55), wonach das Gericht analog § 926 ZPO auf Antiag
anordnen kann, daB der Antragsteller innerhalb einer zu bestimmenden Frist
Klage zi etheben hat. Denn dieser Fall tritt auch nach dieser Ansicht nur ein,
wenn der Antragsieller die einstweilige Anordnung bereits erwirkt hat, seine
Antragsberechtigung also bereits bejaht ist 56), Daraus folgt, daB auch in den
Landern Bayern und Bremen die Antragsberechtigung nicht davon abhingig ge-
macht werden kann, daB sich aus dem Antrag auf ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung ohne weiteres erkennen 1d8t, daf auch der Hauptsacheantrag gestellt
werden soll. Auch bei entsprechender Anwendung der §§ 123 VwGO, 935 fi, ZPO
ist die Beteiligtenfahigkeit im Anordnungsverfahren nicht anders zu beurteilen,
als im gleichen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht.

Die Beteiligtenfihigkeir in verfassungsgerichtlichen Anordnungsverfahren des
Bundes und der Linder ist daher immet dann zu bejahen, wenn sie fiir ein ent-
sprechendes Hauptsachevefahren zn bejahen wire,

d. Rechtsschutzbediirfnis

Wie bei allen gerichtlichen Verfahren besteht auch fiir das verfassungsgerichtli-
che Verfahren das Erfordernis des Rechisschutzbediirfnisses 57) als allgemeine
Zuldssigkeitsvoraussetzung, Versteht man das Rechisschutzbediitfnis als eine Vor-
aussetzung, die vorliegen mufl, damit der aus der allgemeinen Rechtsschutzga-
rantie hervorgehende Anspruch gegen den Staat auf Gewihrung von Rechtsschutz
iiberhaupt gegeben sein kann, dann wird deutlich, dai das Rechtsschutzbediirfnis
auch im vorlidufigen Rechtsschutzverfahren gegeben sein muB. Zuldssigkeitsvor-
aussetzung fiir die einstweilige Anordnung ist daher stets das Vorliegen eines
Rechtsschutzbediir{nisses, Das ergibt sich daraus, daB einerseits nach der hier ver-
tietenen Ansicht 58) alle verfassungsgerichtlichen Verfahrensarten die Gewdahrung
von Rechtsschutz zum Ziel haben, andererseits die einstweilige Anordnung die

94)  VwGO, § 123, Anm. C 4 d, gestiitzt auf § 123 Abs. 3 VwGO.

58) VwGO, § 123, Anm. 29, ebenfalls gestiitzt anf § 123 Abs. 3 VwGO.

66) Dasselbe gilt im Zivilprozes.

67) Vgl. Stephan, Das Rechtsschutzbediirfnis, S. 158; Granderath, NJW 1971,
S. 542 ff., (S. 543) Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Koln 1968, § 32,
Anm. 7; Helfferich, Diss., S. 22; BVerfGE 23, 42, 48,

58) Vgl. oben 1. Teil.
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Gewihrung ven vorliufigen Rechtsschutz in allen verfassungsgerichilichen Ver-
fahrensarten bezweckt. Es ist daher zu eng, wenn Stephan 99) nur fir den Fall
der Verfassungsbeschwerde und der Verfassungsstreitigkeiten ein Rechisschutzbe-
diirfnis fordert. Das Bundesverfassungsgericht und die Literatur, soweit sie diese
Frage iiberhaupt anspricht, gehen bei der Prifung, ob das Rechrsschutzbediitfnis
vorliegt, kasuistisch vor und gehen in der Regel auf diese Zuldssigkeitsvorausser-
zung nur dann ein, wenn sie fehlt. So soll das Rechtsschutzbediirfnis im allge-
meinen fehlen, wenn die beantragte einstweilige Anordnung aus tatséichlichen
Griinden nicht vollzogen werden kann 60) oder wenn die Vollziehung erst in
einem Zeitpunkt moglich ist, in dem die einstweilige Anordnung wieder auBer
Kraft wire 61), Beide Beispiele Uiberzeugen micht v8llig. Die fehlende Vollzieh-
barkeit einer Mafinahme aus tatsichlichen Griinden dndert fiir sich gesehen noch
nichts daran, daB ein Bediirfnis nach Gewihrung von Rechtsschutz besteht, Zwar
wiirde der Rechtsschutz ins Leere gehen, wenn die Vollziehbarkeit villig fehit.
Das Rechtsschutzbediirfnis besteht aber dennoch. In konseguenter Fortsetzung
dieser Ansicht miifite sonst eine zivilrechtliche Klage schon wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirfnisses als unzuldssig abgewiesen werden, wenn feststiinde,

daB eine nachfolgende Volistreckung beim Vermteilten absolut kein Ergebnis ©
erbringen wiirde %2). Die Zweifel werden noch erhirtet durch den zweiten ange-
filhrien Beispielsfall. Wenn die Vollziehung der einstwelligen Anordnung erst
méglich wire, nachdem sie wieder auBer Kraft wire, kidnnte durch eine wieder-
holte Anordnung Abhilfe geschaffen werden. Aber selbst wenn hierfiir die Vor-
aussetzungen fehlten, lige es ndher, das Merkmal * dringend geboten” zu ver-
neinen, als das Rechtszchutzbediirfnis,

Man witd also in anderer Weise unterscheiden miissen. Das Verfassungsgericht
muf zwischen dem allgemeinen Rechtsschutzbediirfnis als dem Anspruch gegen
den Staat anf Gewidhrung von Rechisschutz iberhaupt und dem besonderen Rechts-
schutzbedtirfnis, das speziell anf vorliufigen Rechtsschutz in Form der einstwei-
ligen Anordnung gerichtet ist, untescheiden. Das allgemeine Rechtsschutzbe-
diirfnis ist zu bejahen, wenn eine verfassungsgerichtlich iiberhaupt justiziable
Rechisverletzung zu vermuten ist. Wegen der nur untergeordneten Bedeutung der
aligemeinen Zuldssigkeirsvoraussetzungen beim Verfahren zur Gew&hrung von
vorldufigem Rechtsschutz wird auf den Versuch einer genaueren Darstellung des
hier verstandenen allgemeinen Rechtsschutzbediirfnisses verzichtet. Das beson-
dere Rechtsschutzbediirfnis ist enger auf das Anordnungsverfahren bezogen. Es

59}  Das Rechtsschutzbediicfnis, §. 158.

60) BVerfGE 23, 33, 34; Granderath, NJW 1971, S. 542 ff., S. 543.

61) BVerfGE 23, 42, 48.

62) Die Vollziehbarkeit einer gerichtlichen Emtscheidung wird auch sonst niche
als allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzung verstanden,
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kann hier als Anspruch gegen den Staat auf Gewdhrung vorldufigen verfassungsge -
richtlichen Rechtsschutzes in Form einstweiliger Anordnungen verstanden wer-
den 83). Als Grenzen sind dabei insbesondere die Kompetenzen des den Rechts~
schutz gewihrenden Gerichts als Verfassungsgericht und die Charakterisierung

der zu treffenden MaBnahme als vorldufige MaBnahme zu sehen. In dieses Sy-
stem lassen sich vor allem die von der Rechtsprechung gefundenen Ablehnungs-
grinde einordnen. $o kann zum Beispiel das besondere Rechtsschutzbediirfnis
fehlen, wenn der Sicherungszweck hinsichtlich der Hauptsacheentscheidung auch
auf anderem Weg zu erreichen ist 64). Dag in diesem Fall auch schon das allge-
meine Rechtsschitzbediirfnis fehlt, kann nicht angenommen werden, Denn es
handelt sich dabei jedenfalls um die verfassungsgerichtliche Uberpritfung eines
Tatbestandes, der eine Rechrsbeeintrichtigung vermuten 1468t und der auch justi-
ziabel ist, weil eine H'auptsacheentScheidung ergehen kann. Nur besteht hinsichr-
lich der Sicherung der Hauptsacheentscheidung kein Rechtsschutzbediirfnis fiir
eine einstweilige Anordnung.

Die allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Anordnungsverfahrens gelten
fir jedes verfassungsgerichtliche Anordnungsverfahren und damit, weil keine

anderweitige gesetzliche Regelung im Linderbereich vorgenommen worden ist,
ohnre Einschrénkung auch fiir das Verfahren vor den Linderverfassungsgerichten.

2. Besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen beim Bundesverfassungsgericht

Die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen im Anordrungsverfahren des Bundes-
verfassungsgerichts sind Voraussetzungen, die fiir dieses Verfahren typisch sind.
Es sind vor allem die Kriterien, die der Abgrenzung des Anordnungsverfahrens
zumn Hauptsacheverfahren dienen.

83) Dabei ist festzustellen, daB die Pritfung des besonderen Rechtsschutzbediirf-
nisses in Kollision mit der Priiffung des Tatbestandsmerkmals "dringend ge-
borer™ geraten kann, denn man kann die Ansicht vertreten, daB fiir eine
einstweilige Anordnung, die nicht dringend geboten ist, schon das beson-
dere Rechtsschurzbediirfnis fehlt, Dennoch ist Geiger, BVeriGG, § 32,
Anm. 3, nicht zuzustimmen, wenn er vor allem aus diesem Grund in dem
Tatbestandsmerkmal eine besondere Zuldssigkeitsvoraussetzung sieht.

Vgl. auch unten C.

64) BVerfGE 15, 77, 78; das Gericht macht hier aber selbst wieder Auspah-

men.

g1
a. Nach § 32 BVerfGG zuldssiges Antragsziel

Dig Zuldssigkeit des Antragsziels ist in § 32 BVerfGG nicht geregelt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dennoch in einigen Entscheidungen Antrige wegen ihres
unzuldssigen Ziels zuriickgewiesen, sei es, weil die Antragsieller etwas bean-
tragt hatten, das "die Grenzen iiberschreiten wiirde, die dem Bundesverfassungs~
gericht durch § 32 BVerfGG gesetzt sind 65)", sei es, weil nicht einmal die
Hauptsacheentscheidung einen solchen Inhalt haben konate 56), Das Bundesver-
fassungsgericht ziehr damit Zuldssigkeitsgrenzen, die aus § 32 BVerfGG direk:
nicht hervorgehen. Es kann fraglich sein, ob eine derartige Zuldssigkeitsvoraus-
set'zung, gemessen am zuldssigen Inhalt einer einstweiligen Anordnung, dem
Gedanken einer einstweiligen Anordnung entspricht. Die Entscheidungen in den
sogenanmten Parteifinanzierungsverfahren stellen nicht auf den méglichen Inhalt
der beantragten einstweiligen Anordnung ab, In diesen Fallen sollte sich der
Antrag vielmehr gegen Gegner richten, die nichr Verfahrensbeteiligte, sondern
bestenfalls Sachverhalisbeteiligte sein wiirden 67). Damit wird die Begriindung
des Bundesverfassungsgerichts jedoch irrefithrend, denn Abweisungsgrund war
letztlich nicht ein unzuldssiges Antragsziel, sondein ein Antrag gegen Gegner,
die nichr beteiligrenfahig waren. Es fehlie also bereits eine allgemeine Zulds-
sigkeitsvoraussetzung. Die Méglichkeit, auch noch auf einen Antrag abzustellen,
dessen Ziel die Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts iibersteigen wiirde,
konnte daher nur mehr eine Hilfserwigung sein. Diese stellt allerdings auch eine
Abhingigkeit des Antragsziels vom muglichen Entscheidungsinhait her, Gerade
diese Abhingigheit muB aber fiir das votldufige Rechtsschutzverfahren bezweifelt
werden. Das Bundesverfassungsgerichr stellt eine zweifache Abhingigkeit des zu-
lassigen Antragsziels vom Entscheidungsinhalt her. Einerseits verlanget es, daB
das beantragte Ziel innerhalb der Inhaltsgrenzen der vorliufigen Entscheidung
bleibt, andererseits betont es mehrfach, dag das Antragsziel nicht iiber das hin-
ausgehen diirfe, was Inhalt der Hauptsacheentscheidung sein kénne. Zwar ist die-
se doppelte Abhingigkeir vom Bundesverfassungsgericht nicht als besondere Zun-
Iéissigkeitsvoraussetzung erkannt worden, aber man wird davon ausgehen kénnen,
daB das Gericht im Rahmen der Pritffung der Zuldssigkeit des Antragsziels beide
Pritfungskriterien untersucht, '

69) BVerfGE 23, 33, 40; 23, 42, 49 in Parteifinanzierungsverfahren. Welche
Grenzen dem Bundesve assungsgericht in dieser Hinsicht gesetrzt sind, legt
es freilich nicht fest,

66) BVerfGE 7, 99, 105; 14, 190, 192; 14, 192, 193.

67) Die Antragsteller beantragten ein Gebot an politische Parteien, im Rah-
men der Parteifinanzierung erhaltene Gelder nicht zu verwenden.
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aa, Andehnung an Grenzen der vorldufigen Entscheidung

Dagegen, daB das Bundesverfassungsgericht einen Antrag nur dann fiir zuldssig er-
achtet, wenn sein beabsichtigtes Ziel innerhalb der Grenzen der vorldufigen Ent-
scheidung liegr, ist zundchst nichts einzuwenden. Denn das Bundesverfassungsge -
richt wird vor allem aus verfahrens6kenomischen Griinden einen Antrag auch
ohne eingehende Sachpriifung zuriickweisen kdnnen mikssen, wenn zur GewiBheit
des Gerichts von Anfang an feststehr, daB das Antragsziel nicht in den Bereich
der méglichen vorlaufigen Entscheidungen fllt, Es wird jedoch schon dann eine
andere Beunteilung notwendig sein, wenn das beantragte Ziel zwar iiber diesen
Bereich hinausgeht, aber im Kem den Bereich beriihrt, wenn also ein Mehr bean-
tragt ist, dem an sich nicht entsprochen werden konnte, dieses Mehr aber zu-
gleich ein Weniger enthilt, das Inhalt einer vorldufigen Entscheidung sein kann.
Schon in diesern Fall wird man nicht mehr von einem unzulissigen Antragsziel
sprechen konnen, sondern von einem teilweise zuldssigen sprechen miissen, Wite-
de man aber auch in diesem Fall den Antrag als unzuldssig zuriickweisen, so
wiirde man den Anwendungsbereich des vorldufigen Rechtsschutzes unzuldssig
einengen und gleichzeitig zu hohe Anforderungen an den Antragsieller stellen,
Denn dariiber zu entscheiden, ob der Antragsteller das erhalten kann, was er ver-
langt, ist primédr Aufgabe des erkennenden Gerichts, Die Abhéngigkeit der Zulds-
sigkeit des Antragsziels vom moglichen Entscheidungsinhalt muB daher zwar als
zuldssig angesehen werden, aber nur in einem sehr weiten Rahmen. Der Antrag
wird in diesem Zusammenhang nur dann unzuldssig sein, wenn das Antragsziel
iiberhaupt nicht Inhalt einer vorliufigen Entscheidung sein kann, Um das festzu-
stellen, miissen die Grenzen des méglichen Inhalts einer einstweiligen Anordnung
festgelegt werden. Im Schrifttum wird Uberwiegend davon ausgegangen, dab der
mogliche Anordnungsinhalt nicht fest umrissen werden kann, weil die Mittel des
vorldufigen Rechtsschutzes letztlich ebenso mannigfaltig sein miissen, wie die
verschiedenen Fille, in denen vorldufiger Rechtsschutz gewdhrt werden kann 68),
Die Grenzen werden, wie Klein 69), Geiger 70) und neuerdings Granderath 71)
feststellen, dort liegen, weo die Verfassung selbst oder durch iiberragende Prinzi-
pien Schranken aufstellt. So wird die einstweilige Anordnung die Grundrechte zu
beachren haben 72). Sie wird nur den geringsten, noch wirksamen Eingriff 73)

68) Vgl. Maunz-Sigloch u.a., BVerfGG, § 32, Rdn., 26.

69) Klein in Maunz-~Sigloch u.a., BVerfGG, § 32, Rdn. 26.

T0) BVerfGG, § 32, Anm. 9.

71) NJW 1971, S. 542 ff., (5. 545).

72) Kleln, JZ 1966, 8. 461 ff., (8. 465).

73) Granderath, NJW 1971, §. 542 ff. ; Klein in Maunz-Sigloch u. a., BVe:fGG,
§ 32, Rdn. 26,
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vornehmen diitfen, also erforderlich sein miissen ™), Das Gewaltentei lungsprin-
zip wird den znlissigen Inhalt eiper einstweiligen Anordnung insoweit begren-
zen 79), als es die Funktion des Verfassungsgerichts anf die Gewaltenhemmung
und Gewaltenkontrolle eingrenzt. Das Bundesverfassungsgericht kann daher auch
im Rahmen der einstweiligen Anordnung kein Gesetz, keinen Verwaltungsakt und
keine Entscheidung eines anderen Gerichrs 76) erlassen, :

~Deshalb kann es zweifelhaft sein, ob durch einstweilige Anordnung ein mig-

briuchlich eingeleitetes Gericlusverfahren vom Bundesverfassungsgericht selbst
eingestellt werden kann 77). Denn die Einstellung des Gerichrsverfahrens 78) ist
eine prozeBerledigende gerichtliche Entscheidung 79). Stellt das Bundesverfas-
sungsgericht durch einstweilige Anordnung ein, dann trifft es eine MaBnahme,
die in ihrer Wirkung dem Enderkenmnis des Gerichts einer anderen Gerichisbar-
keit gleichkommt und damit aus dem Rahmen der verfassungsgerichtlichen Zu-
sténdigkeit herausfalle 80), Infolgedessen erlegr sich das Bundesverfassungsgericht
nicht nur "Selbstbeschrinkung” gegeniiber den anderen Gewalten auf, wie
Feuchte 81) vertritt, sondern wird insoweit durch die Verfassung eingeschrankt.
Die Beispiele zeigen, daB fiir den Inhalt einstweiliger Anordnungen von der Ver~
fassung Grenzen gezogen werden. Systemarisch werden diese Inhaltisbegrenzungen
generell nur noch durch funktionsbedingte Schranken weiter eingeengt, die sich
aus der Funktion der einsiweiligen Anordnung als Instrument zur Gewihrung vor-
laufigen Rechtsschutzes ergeben 82). Hieraus folgt, dag der Antrag, das ange-
strebte Ziel betreffend, nur dann unzuldssig ist, wenn er Verstéfe gegen die
grundlegenden Verfassungsprinzipien bezweckt 83), oder auch nur zu bewirken

74)  Auch hier entstelt wieder ein bedenkliche Anndherung an das Tarbestands-
merkmal "dringend geboten” - vgl. Klein, a.a.Q., {FuBn. 73), der aus-
fithrt, nur der geringste Eingriff sei dringend geboten. Klein 148t dabei das
zeitliche Argument auRer acht,

75) Klein, JZ 1966, S, 461 ff,, (5. 462).

76)" FuB, DOV 1959, S. 201 ff., (S. 209).

1Ty Soaber Arndt, DVB1, 1952, S. 1 ff. . (S8, 3) im AnschluB an Geiger,

DRiZ 1851, S. 174,

78)  Wobei vor allem an die strafprozessuale Einstellung zu denken ist.

79) Vvgl. Ken, Strafverfahrensrecht, 7. Aufl,, S. 192,

80) Dementsprechend kann das Bundesverfassungsgericht bei erfolgreicher Ver-
fassungsbeschwerde gegen ein Urteil nur aufheben und an ein zustdndiges
Gericht zuriickverweisen.

81) DGOV 1964, S, 440,

82) Hierin werden weitere besondere Zuldssigkeirsvoraussetzungen gesehen,

83)  Z.B. eine verfassungswidrige Grundrechtsverletzung.
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droht 84), oder mit der Funktion der einstweiligen Anordnung als vorldufige Ent-
scheidung im Widerspruch steht.

bb.  Anlehnung an die Hauptsacheentscheidung

wenn das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, daB ein Antrag unzuldssig ist,
der auf eine Entscheidung gerichtet ist, die nicht einmal in der Hauptsache erge-
hen kénnte 85); so lehnt es sich damit an die Grenzen des Inhalts der Hauptsa-
cheentscheidung im konkreten Einzelfall an. Diese Anlehnung wird ven Grund-
mann 86) noch erweitert, indem er davon ausgeht, daB die einstweilige Anord~
nung inhaltlich der méglichen Hauptsacheentscheidung entsprechen miigte,
Grundmann entfernt sich mit seiner Ansicht zu sehr vom vorldufigen Charakter
der einstweiligen Anordnung. Demgegeniiber sieht FuB 87) den zuldssigen Tenor
der in der Hauptsache zu erlassenden Entscheidung allenfalls als "gewisse Leit-
linie” fiir den Inhalt und damit fiir das Antragsziel an. Aber auch das kann schon
fraglich sein. Zwar ergeht, wie Gebhardt 88) 7y Recht feststellr, die einstweilige
Anordnung im Hinblick auf einen bereits anhingigen Hauptsachestreit, Hieraus
kann sber nicht gefolgert werden, daB die erwanete Hauptsacheentscheidung als
Leitlinie ftir den Inhalt der einstweiligen Anordnung zu gelten hat, denn eine
einstweilige Anordnung ergeht durchaus nicht "stets” 89) im Hinblick auf die er-
wartete Hauptsacheentscheidung und erst recht nicht stets im Hinblick auf einen
noch nicht anhdngigen aber etwarteten Hauptsachestreit, Die einstweilige Anord-
nung soll gerade vorldufigen Rechtsschutz gewdhren. Dadurch, daB sie auch vor
Anhingigkeit der Hauptsache zuldssig ist und zudem aufgrund des Vorliegens
eigener Tatbestandsmerkmale erlassen wird, erhilt sie eine Eigenstdndigkeit
gegeniiber der Hauptsacheentscheidung, die sich auch dem Inhalt der vorldufigen
Emscheidung mitteilt, So wird man die Aussetzung einer Volksbefragung durch
einstweilige Anordnung auch dapn als zulissiges Antragsziel ansehen miissen,

84) Die unbeabsichrigte Folge muB dabei der Absicht gleichgestellt werden,
denn das Ziel ist - objektiv gesehen - stets eine Verletzung der Verfassung.

85) BVerfGE 7, 99, 105; 14, 190, 192; 14, 192, 193,

86) DVBL 1959, 8. 875 ff. (S. 877, FuBn. 19).

87) DOV 1959, 8. 201 ff., (S. 209).

88) Diss., S. 168.

89) So aber Gebhard:r, Diss., S. 168, Fiir die hier vertretene Anpsicht sprichr,
daf in mehreren Fillen die vom Bundesverfassungsgericht erlassene einst-
weilige Anordnung in der nachfolgenden Hauptsacheentscheidung nicht
bestdtigt wurde: vgl. z,B. BVerfGE 1, 1 f. - 1, 14 ff.; BVeriGE 15,

223 ff.. - JZ 1969, 5. 332.
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Wenn zu erwarten ist, daB in einem spiter anhingigen Hauptsacheverfahren die
Volksbefragung als zulissig angesehen wird, Man wird daher die Zuldssigheit
des Antragsziels nicht nach dem moglichen Entscheidungsinhalt im Hauptsache-
verfahren beurteilen kénnen. Die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
kann also insoweit nicht generalisiert werden. Sieht man in dieser Rechtspre~-
chung allerdings einen Hinweis auf die Grenzen, die der Hauptsacheentschei -~
dung durch die Verfassung gesetzt sind %0), dann ist ibr zu folgen, denn diese
Grenzen gelten filr alle verfassungsgerichtlichen Entscheidungen und damit auch
fir die einstweilige Anordnung. Dariiber hinaus ist die einstweilige Anordnung
inhaltlich nicht an Grenzen der méaglichen Haupisacheentscheidung gebunden.
Der Antrag auf Erla$ einer einstweiligen Anordnung ist daher nicht schon immer
dann unzuldssig, wenn das begehrte Ziel nicht einmal Inhali einer Hauptsache-
entscheidung sein kénnte 91),

cc.  Keine Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung

In engem Zusammenhang mit der vorher untersuchten mdglichen Abhingigkeit
des Antragsziels von der Hauptsacheentscheidung steht das durch das Bundesver-
fassungsgericht in stindiger Rechtsprechung 92) aufgestelle Verbot der Vorweg-
nahme der Hauptsacheentscheidung. 1m Schrifitum 93) ist dieser Ansicht im
wesentlichen gefolgt worden, wenn auch reilweise Zweifel an der Allgemein-
giltigkeit dieses Verbots mit beachtlichen Grilnden geduBert worden sind. Syste-
matisch ist diese Voraussetzung den besonderen Zuldssigheitsvoraussetzungen im
Rahmen der Zuldssigkeit des Antragsziels einzuordnen. Denn wenn der Amtrag
eine einstweilige Anordnung zum Ziel hitre, die die Hauptsacheentscheidung
vorwegnimmt, miifte er als unzulissig abgewiesen werden, sofern man dem

90) So wohlin BVerfGE 1, 281, 282,
91)  Anders wire das Verbot der Vorwegnahine der Hauptsacheentscheidung
©  nicht verstindlich,

92) Vgl. z.B. BVerfGE 3, 41, 43; 6, 1, 4; 7, 175, 179; 8, 42, 46; 11, 208,
308; 12, 36, 42; 12, 276, 279: 14, 192, 193; 15, 77, 78; 16, 220, 226.

93} Vgl. Leibholz/Rinck, BVerfGG, Kiln 1968, § 32, Anm. 6; Lechner,
BVeriGG, S. 185; Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 2; Arndt, NJW 1958,
S. 337; Buri, DOV 1957, . 100 ff., (S. 102); Klein, JZ 1966, S. 461ff,,

(S. 463); Fug, DOV 1959, S. 201 ff.; Grundmann, DOV 1960, S. 680 ff, ;

ders., DVBL. 1959, S, 875 ff.; Granderath, NJW 1971, S. 542 ff.

(8. 545); Helfferich, Diss., S. 46,



96

Vorwegnahmeverbot folgt ) Es muB jedoch iiberpriift werden, ob das Verbot
generell anzunehmen ist 95).

(1) Begriindung aus der Funktion der einstweiligen Anordnung

wenn als Funktion der einstweiligen Anordnung die Gewdhrung von vorldufigem
Rechtsschutz erkannt worden ist, so bedeutet das zugleich, daB es nichr jhre
Funktion ist, endgilltigen Rechtsschutz zu gewihren, Der Antrag muB daher auf
vorldufigen Rechtsschutz gerichtet sein, er darf nicht die endgiiltige Regelung
eines Zustandes, den endgiiltigen Schutz eines Rechts vor Beeintrdchtigungen,
gum Ziel haben. Das Antragsziel kann also nicht eine Entscheidung sein, die,
wie die Hauptsacheentscheidung, definitiv regelt. Das deckt sich mit der nur
beschrinkten Dauer der Inkraftsetzung einstweiliger Anordnungen (in der Regel
3 Monate). Aus der Funkiion der einstweiligen Anordnung als Instrument vorldu-
figen Rechtsschutzes kann man daher folgern, daf das Antragsziel nicht auf die
Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung gerichtet sein darf 96),

(2)  Begriindung aus der Natur des Anordnungsverfahrens als vereinfachtes Ver-
fahren

Das Anordnungsverfahren unterliegt als summarisches Verfahren vereinfachten
Veifahrensgrundsédtzen, Diese ergeben sich insbesondere aus § 32 Abs, 2 u. 6
BVerfGG. Danach kann die einstweilige Anordnung ohne milndliche Verhandlung
ergehen; das Gericht kann davon absehen, den sonst dazu Berechtigten Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben und fiir Fille besonderer Dringlichkeit sind die
Anforderungen an die BeschluBfihigkeit der Senate herabgesetzt 97), Hieraus
kann jedoch noch nicht gefolgert werden, daB ein vereinfachtes Verfahren nicht
auch endgﬁltige Entscheidungen zum Ergebnis haben kann 9%), Aus der Natur

94) Diese Einordnung nehmen - soweit ersichtlich - nur T.eibholz-Rupprecht,
Anm. 6, vor, wihrend im iibrigen Schsifttum die klare Gliederung in
Zuldssigkeits- und Begriindetheitsvoraussetzungen zwar bejaht aber nicht
durchgefithrr wird,

96)  Zu einfach Gebhardt, Piss,, 8. 63, der seine ablehnende Ansicht im we-
sentlichen damit begriindet, daB das Verbot nur durch die unzulissige
¢instweilige Anordnung bestétigt wird. .

96) So auch Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 2; Lechner, BVerfGG, S. 185;
Klein, JZ 1966, S, 461 ff, (463); Helfferich, Diss., 5. 46.

97y Vgl § 32 Abs. 6 BVerfGG. i

98) Vgl. das beschleunigte Verfahren der §§ 212 ff. StPO, das mit einem Ut-
teil endet, das nicht anders zu behandeln ist, als ein Urteil it normalen
Strafverfabren,
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des Anordnungsverfahrens als vereinfachtes Verfahren kann das Vorwegnahmever-
bot daher nicht begriindet werden 99},

(3)  Begrindung aus den Auswitkungen einer einstweiligen Ancrdnung

Die Auswirkungen der erlassenen einstweiligen Anordnung kenzentrieren sich im
allgemeinen auf die Regelung eines Zustandes. Generell muf unterschieden
werden zwischen einer vorldufigen und einer endgiiltigen Regelung. Diese Unter-
scheidung kann sich wiederum an tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkien
orientieren. Die dem vorliufigen Rechtsschutz am ehesten entsprechende Aus-
wirkung ist eine Regelung, die sowohl tatsichlich als auch rechtlich vorldufig
ist. Rechtlich vorliufig ist sie immer dann, wenn sie nicht durch eine Gerichts-
entscheidung vorgenommen worden ist, die, wie im verfassungsgerichtlichen
Verfahren unangreifbar, oder, wie in anderen Verfahren nur durch Rechtsmittel
und Rechtsbehelfe innethalb ganz bestimmter, gesetzlich festgelegter Grenzen,
angreifbar ist, Die so verstandene rechtlich vorldufige Regelung kann wiederum
tatsdchlich endgiiltig sein. Das ist sie, wenn sie Auswirkungen in tatsdchlicher
Hinsicht bewirke, die nicht abidnderbat sind. Dariiber hinaus sind weitere Kombi-
nationen méglich, Es muB gepriift werden, wo ein noch zulissiges Antragsziel
einzuordnen ist, Die rechtlich endgiiltige Regelung ist dem einstweiligen Anord-
nungsverfahren fremd, denn das AuBerkrafttreten der einstweiligen Anordnung
nach drei Monaten steht mit der relativen Unangreifbarkeit der endgiiltigen Re-
gelung in Widerspruch. Die rechtlich vorliufige Regelung mit tatsdchlich end-
gilltiger Auswirkung ist denkbar. So kann eine Volksbefragung, die in einem
politisch virulenten Augenblick vorliufig ausgesetzt wird, wenige Monate spiter
nicht mehr von Interesse sein, so dag die Auswitkungen endgitltig sind, auch
wenn noch ein Hauptsacheverfahren nachfolgt. Dennoch wird man nicht anneh-
men kdnnen, daB der Antrag auf eine derartige rechtlich votldufige MaBnahme
schon unzuléssig ist, weil diese Auswirkung nicht vorhersehbar war. Es trifft also
nicht zu, wenn Amdt 100) davon ausgeht, daB die Vorldufigkeit cines Zustan-
des daran zu erkennen sei, daB mit dem Wegfall der Regelung der’urspriingliche
Zustand sich von selbst wieder einstelle. Der zu regelnde Zustand muf auch
nicht in der Schwebe bleiben, wie Fu 101) meint, Beides kann der Fall sein,
aber es muf nichr so sein 102), Abgrenzungskrizerium kann aber auch nicht die
Abinderbarkeit der durch rechtlich vorliufige Regelung geschaffenen Tatsachen-

99) Unzutreffend Buri, DOV 1957, S. 100 ff, . (5. 102), der davon ausgeht,
daB fiir das Anordnungsverfahren nur wegen des “vorldufigen Ergebnisses
ein vereinfachtes Verfahren gilt”.

100) DVBL 1952, §. 1 ff., (S. 3).
101) DOV 1959, S. 201 ff., (203).
102) So auch Klein, JZ 1966, S, 461 ff., (S. 463).
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lage durch die Haupzsacheeﬁtscheidung sein, wie Grundmann 103) voraussetzt,
Denn im oben geschilderten Beispielsfall kann eine Hauptsacheentscheidung er-
gehen, die dic Volksbefragung fir zulfissig erklart, aber an der Tatsachenlage,
daB sie zum einzigen politisch interessanten Zeitpunkr ausgesetzt wurde, nichts
mehr dndem. Ordnet man die Auswirkungen der einstweiligen Anordnung in die-
ses System der Auswirkungen von Zustandsregelungen ein, so ergibt sich, da8 das
Vorwegnahmeverbot von den Auswirkungen her begriindbar wird, allerdings mit
Einengungen, die das Bundesverfassungsgericht nicht vornimmt, Die einstweilige
Anordnung regelt rechtlich vorlaufig, indem sie nicht eipe getichiliche Entschei-
dung darstellt, die nur noch innerhalb gewisser Grenzen angreifbar ist, im ithri-
gen aber dauernde Bestandskraft hat, denn die Bestandskraft endet im Regelfall
nach drei Monaten (§ 32 Abs. 5 BVerfGG). Entsprechend diesem Etgebnis kann.
die einstweilige Anordnung nicht rechtlich endgiltig regeln; es besteht also ein
Vorwegnahmeverbot der Entscheidung im Hauptsacheverfahren, wobei Entschei-
dung als Urteil oder BeschluB zu verstehen ist, nicht jedoch den Entscheidungs-
inhalt betrifft. Das Vorwegnahmeverbot kann insoweit nur begriindet werden, als
die einstweilige Anordnung keinen Ersatz fir die Hauptsacheentscheidung darstel-
len kann, Urteil und BeschiuB im Anordnungsverfahren sind also wesensverschie-
den von Urteil und Beschluf im Hauptsacheverfahren,.

Die einstweilige Anordnung muf} also rechtlich vorldufig, sie kann aber im Ex-
tremfall tatséchlich endgiiltig wirken. Das bedeutet noch keine Vorwegnahme
der Hauptsacheentscheidung, sondemn nur die Vorwegnahme eines der méglichen,
hier allerdings durch auBergerichtliche Gegebenheiten fixierten Entscheidungsin-
halte des Hauprsacheverfahrens, Wollte man in diesem Fall von unzuldssigem
Antragsinhalt sprechen, so wiirde ethebliche Rechtsunsicherheit die Folge sein.
Denn ob det Entscheidungsinhalt durch duBere Gegebenhelt zu einer tatsdchlich
endgiiltigen Regelung fixiert wird, ist fiir das Verfassungsgericht allenfalls ver-
mutbar, nicht jedoch mit Bestimmrheit vorhersehbar,

(4)  Ergebnis

Die Begrenzung der Zuldssigkeit des Antragsziels durch ein Vorwegnahmeverbot
beziiglich der Hauptsacheentscheidung ist, wie die Untersuchung ergeben hat,
aus det Funktion der einstweiligen Anordnung und ihren Auswirkungen zu begriin-
den, jedoch nicht, was den potentieilen Entscheidungsinhalt der Hauptsacheent~
scheidung betrifft. Das Vorwegnahmeverbot muB daher auf die nur rechtliche
Vorldufigkeit der durch die Anordnungsentscheidung getroffenen Regelung be-
schrénkt werden.

103) DVBL 1959, 876 und DOV 1960, 680.

99
{5) Besondere Problemarik der a-limine-Abweisung

Einen besonderen Fall der Anlehnung an die Hauptsacheentscheidung stellt die
a-limine-Abweisung des Antiags dar, der auf eip Ziel gerichtet ist, dessen Ver-
folgung im Hauptsacheverfahren offensichtlich unzulissig oder unbegriindet wite.

Das Bundesverfassungsgericht 104) thertrdgr insoweit die Abweisungsbefugnis des

§ 24 BVerfGG, die fiir ein Haupisacheverfahren zu bejahen seip wiirde, direkt und
unmirtelbar auf das Anordnungsverfahren. Es entscheidet also im Rehmen der Zu-
lassigkeitspriifung des Anordnungsverfahrens dariiber, ob der Haupisacheantrag
offensichtlich unzulissig oder unbegriindet ist, und schlieft bejahendenfalls dar-
aus zwingend, daB auch der Artrag im Anordnungsverfahren offensichtlich unzn-
lassig oder unbegriindet ist. Diese Rechtsprechung erscheint bedenklich. Eine un-
terschiedslose Bejahung der Moglichkeit der a-limine -Abweisung steht mit den
unterschiedlichen Auswirkungen, die der Erlag einer €instweiligen Anordnung vor
oder bei Anhangigkeit eines Hauptsacheverfahrens zeigi, im Widespruch 109),
Wwird ein Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung vor Anhingigkeir der
Hauptsache gestellt, dann vestat die a-limine-Abweisung, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht praktiziert, gegen das von ihm selbst stets bejahte Vorwegnah-
meverbot beziiglich der Hauptsacheentscheidung. Denn wenn das Bundesverfas-
sungsgericht die Unzulissigkeit des Antrags damit begiiindet, daB ein entsprechen-
der Hauptsacheantrag offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet sei, dann fall:
es sowohl rechtlich als auch tatsichlich bereits eine - notwendigerweise fikiive -
Entscheidung tber den zukiinftigen Hauptsacheantrag. Diese Entscheidung ist dann
sogar tatsdchlich endgiiltig, denn sie hilt den Antragsteller davor ab, ein Haupt-
sacheverfahren iiberhaupt noch einzuleiten, Zusitzliche Bedenken entstehen hin-
sichtlich der Tragweite der fiktiven i’rﬁfung, die der Entscheidung vorangehen
miifite. Das Bundesverfassungsgericht miiBte bereits im Rahmen der Zuldssigkeirs-
priifung des Anordnungsverfahrens unterstellen, daB (1) iiberhaupt ein Hauptsache-
antrag gestellt werden wird, (2) welchen mdéglichen Inhalt dieser Antrag haben
wird und (3), ob dieser mégliche Hauptsacheantrag gegebenenfalls offensichtlich

104) vgl. z.B. BVerfGE 3, 34, 236 3,-267, 281; 7, 175, 179; 7, 367, 371; 9,

160, 162; 11, 339, 342; 12, 36, 37; 16, 236, 238 jeweils obne nihere Be-
grindung. Diese Rechisprechung kann mit prozefidkonomischen Gesichts-
punkten und mit dem Bestreben, den Anwendungsbereich der einstweiligen
Anordnung einzuengen, begriindet werden. Beide Gesichtspunkte stehen
aber mit der Bedeutung des vorldufigen Rechtsschutzes im Widerspruch.

105) Diese verschiedene Bedeutung des Verfahrensstadiums scheint das Bundes- _
verfassungsgericht in den oben FuBn. 104 zitierten Entscheidungen nicht zy
eikennen,
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unzuldssig oder unbegriindet sein wird. Das Bundesverfassungsgericht miiBte diese
fiktive Untersuchung ohne greifbare Anbaltspunkte vornehmen. Bei der mogli-
chen Vielfalt von Antrigen ist dieses Verfahren hochst unsicher 106),

Wird jedoch gleichzeitig mit einem Hauptsacheantrag ein Antrag auf ErlaB einer
cinstweiligen Anordnung gestellt, dann kann die a-limine-Abweisung, wie sie
vom Bundesverfassungsgericht praktiziert wird, zuldssig sein. Denn in diesem
Fall kann die Priifung des Hauptsacheantrages von Fakten ausgehen, die wertbar
sind. Aber in diesem Fall miiBte gleichzeitig die a-limine-Abweisung des Haupt-
sacheantrages und des Antrages auf einstweilige Anordnung erfolgen, weil sonst
wiederum gegen das Vorwegnahmeverbot verstofien wird.

Ist das Hauptsacheverfahren anhidngig, so ist fiir eine a-limine-Abweisung, wie
sie das Bundesverfassungsgericht praktiziert, kein Raum mehr. Denn dann ver-
stoit eine a-liniine-Abweisung des Antrags auf ErlaB einer einstweiligen Anord-
nung besondess deutlich gegen das Vorwegnahmeverbot, soweit nicht gleichzeitig
die a-limine-Abweisung des Hauptsacheantrags erfolgt. Diese Bedenken veran-
lassen dazu, die Méglichkeit der a-limine-Abweisung im Anerdnungsverfahren
anders als das Bundesverfassungsgerichr zu verwenden.

§ 24 BVerfGG ist eine allgemeine Veifahrenshestimmung, die fiir alle verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrensarten anwendbar ist. § 24 BVedGG ist daher auch
auf das Anordnungsverfahiren anwendbar, das - wie hier vertreten - eine ve rfas-
sungsgerichtliche Verfahrensam ist, die als Nebenverfahren zu den anderen Ver-
falirensarten Bedeutung hat, aber auch selbstindige Bedeutung erlangen kann,
Gegen die unmittelbare Anwendung des § 24 BVerfGG auf das Anordnungsverfah-
ren spricht weder der Wortlaut, noch der Sinn, noch ihre redaktionelle Stellung
-im BVerfGG. Dem Wortlaut nach stellt § 24 BVerfGG nur auf "Antrige" ab, die
formwidrig, unzuldssig, verspitet oder offensichtlich unbegriindet sind, bezie-
hungsweise von offensichtlich Nichtberechtigten gestellt werden. Da diese Vor-
aussetzungen altemativ, nicht kumulativ verlangt sind 197), kommt der Voraus-
setzung “verspitet” filr das Anordnungsverfahren keine gesonderte Bedeutung

zu 108), Redaktionell gesehen befindet sich § 24 BVerfGG innerhalb des 11, Teils,
das heifit der fiir alle Verfahren gleichmiBig geltenden Allgemeinen Verfahrens-
vorschriften der §§ 17 ff. BVerfGG, Er gilt danach auch fiir das Anordnungsver-
fahren.

106) Der Unterschied in der Tragweite dieser fiktiven Priifung zu der, die fiir die
Bejahung der Beteiligtenfahigkeit erforderlich ist, witd hier besonders deut -
lich.

107) Vgl. die Kommentarliteratur zu § 24 BVerfGG.

108) Denn einem verspiteten Antrag kommt nur Bedeutung zu, wenn er nach
einer Hauptsacheentscheidung gestellt wird, Vorher ist er nichr "verspiter”,
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§ 24 BVerfGG ist auch dem Sinn nach auf § 32 BVerfGg unmittelbar anwendbar.
Fir das Anordnungsverfahren sind, ebenso wie fiir jede andere Verfahrensart, Fil-
ie denkbar, in denen Antrige gestellt werden, die den Voraussetzungen des

§ 24 BVerfGG entsprechen. Es entspricht dann der ProzeBokonomie und dem
Ziel, das Bundesverfassungsgericht von offensichtlich aussichtslosen Vetfahren

zu entlasten, wenn es in diesen Fillen a limine abweist,

Diese Moglichkeit gewinnt dariiber hinaus noch an Bedeutung, wenn man, wie
hier vertreten, im Anordnungsverfahren ein groBenteils verselbstAndigres vorldu-
figes Rechtsschutzverfahren sieht. Denn durch die konsequente Abgrenzung des
Anordnungsverfahrens gegeniiber einem Hauptsacheverfahren und vor allem durch
die Zulissigkeit eines Antrags auf Frlai einer einstweiligen Anordnung vor An-
hangigkeit der Hauptsache, ist die Maglichkeit, offensichtlich aussichtslose An-
ordnungsverfahren einzuleiten, grofer geworden. Die andererseits erwilnschte
Ausweitung der Miglichkeiten des vorldufigen Rechtsschutzes hat in § 24 BVerfGG
ein notwendiges, aber auch ausreichendes Korrektiv. Wenn demnach § 24
BVerfGG unmittelbar und nicht erst iiber den Umweg des offensichtlich unzulis-
sigen oder unbegriindeten Hauptsacheantrages anwendbar ist, bleibr fiir die Pra-
xis des Bundesverfassungsgerichts kein Raum. Das Antragsziel kann daher nicht
schon deshalb als unzulidssig angesehen werden, weil eine a-limine—Abweisung
eines emsprechenden Hauptsacheantrags méglich erscheine 109),

b. Vorliegen einer Beschwer im Zusammenhaqg_ mit anhingi_g_er oder zu

Leibholz-Rupprecht 110) nennen im Anschin® an das Bundesverfassungsgerichr 111)
als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung das Vorliegen einer Beschwer im Zusam-
menhang mit einer schon anhingigen oder zumindest zu erwartenden Verfas-
sungsbeschwerde. Das Bundesverfassungsgericht hat den Antrag auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung als derzeir unzuldssig abgelehnt, weil es "zur Zeit an
einer Beschwer der Antragsteller, die einer Regelung durch einstweilige Anord-
nung bediirftig wire” 112) gefehlt habe. Die Antragsteller hatten die einstweili-
ge Ausserzung der Strafvollstreckung aus einem hinsichrlich des Schuld- und
Strafausspruchs schon rechtskriftigen, hinsichtlich der gleichzeitig angeordne -
ten Einziehung von Geldbetrigen aber nicht rechtskrdftigen Urteils beantragt,
Eine die Antragsteller belastende abschlieBende Entscheidung des ordentlichen

109) Wie hier anscheinend auch VGH Minchen, NjwW 1972, 5. 2063 fiir die
einstweilige Anordnung nach § 123 VwGoO.

110) BVerfGG, Kdln 1968, § 32 Anm. 1 i, jedoch ohne genauere Untersy-
chung dieser Frage in der folgenden Kemmentierung,

111y BVerfGE 16, 236 #f,

112) BVerfGE 16, 236, 239.
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Gerichts tber die Einziehung von Geldbetrigen war zum Zeltpunkt der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts noch nicht erfolgt, Das Bundesverfassungsge-
richt hat hierin mit Recht das Fehlen einer Beschwer der Antragsteller gesehen,
denn eine sie belastende Entscheidung lag noch nicht vor. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den Antrag mit Recht bereits als unzuldssig abgewiesen, denn durch
das Fehlen einer maoglicherweise belastenden Entscheidung des ordentlichen Ge-
richts bestand fitr eine Priiffung des Antrags in sachlicher Hinsicht noch kein Anla8,

Man kann daher im Fehlen einer Beschwer im Zusammenhang mit einer zu erwar-
tenden Verfassungsbeschwerde eine selbstandige besondere Zuldssigkeitsvorausset-
zung sehen. Es kénnte in diesemn Fall und vor allem bei bereits anhdngiger Ver-
fassungsbeschwerde auch an eine a-limine-Abweisung wegen offensichtlicher Un-
zuldssigkeit gedacht werden. Dadurch wiirde die Einfithrung einer selbstdndigen
Zulassigkeitsvoraussetzung mit diesem Inhalt emtbehrlich,

c. Neuwe Griinde fiir die Wiedérholqu_ eines abgelehnten Antrags ~

Hat das Bundesverfassungsgericht einen Antrag auf Erlad einer einstweiligen Anord-
nung abgewiesen, so werden an einen neuen Antrag in derselben Sache zuskizli-
che Anforderungen gestelit werden miissen, damit er zuldssig ist 113), Dabei

muf unterschieden werden, ob der erste Antrag als unzuldssig oder als unbegriin-
det zuriickgewiesen worden ist. kt er als unzulissig verworfen worden, so wird der
emeute Antrag nur dann zuldssig sein, wenn es dem Antragsteller gelungen ist,

die fehlende Zulissigkeitsvoraussetzung zu erftillen. Aber auch wenn der erste An-
trag als unbegriinder verworfen worden ist, fehlt dern neuen Antrag die Zulissig-
keit, wenn er keine neven Griinde in derselben Sache enthal 114)

Das Bundesverfassungsgericht 115) geht dabei davon aus, daf in diesem Fall das
Rechtsschutzbedtirfnis fehlt und sieht daher darin keine besondere Zulissigkeitsvor-
awssetzung eigener Art. Leibholz-Rupprecht 116) penandelr diese Frage als beson-
dere Zuldssigheitsvoraussetzung eigener Art, verweist aber in der Begriindung auf
das Bundesverfassungsgericht 17 und tbernimmt dessen Begriindung wortlich.
Dem Bundesverfassungsgericht konnte zu folgen sein, wenn man davon ausginge,
dafi das Rechtsschutzbediirfnis deshalb fehlt, weil iiber den Antrag bereits rechis-

113) Es handelr sich hierbei nicht um das Probiem der Wiederholung einer einst-
weiligen Ancrdnung in deselben Sache.

114) Vgl BVerfGE 4, 110, 113 f.; Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, K&ln 1968,
§ 32, Anm. I; Klein, ]Z 1966, S. 461 ff., (S. 466).

115) BVerdGE 4, 110, 113; Klein, JZ 1966, S, 461 ff., (S. 466) begriindet seine
Ansicht nicht.

118} BVerfGG, Kéln 1968, § 32, Anm. 1 und 8,

117) Anm. B; insoweit also inkonsequent,
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wirksam entschieden worden ist, Das berzeugt jedoch niche vllig, denn auch
‘wenn iiber einen Antrag bereits rechtswirksam entschieden worden ist, kapn das
Bundesverfassungsgericht mit dem geregelten Sachverhalt ernemt befaBt werden,
indem ein Antrag anf Wiederholing der einstweiligen Anordnung gestellt wird 118),
Die Besonderheiten des Anordnungsverfahrens lassen es daher zweckmiig er~
scheipen, im Erfordernis, neune Griinde fiir die Wiederholung eines abgelehnten
Antrags vorzutragen, keine Folge des Rechtsschimtzbediirfnisses, sondem eine be-
sondere Zuldssigkeitsvoraussetzung eigener At zu sehen 119),

3. Besonderheiten bei den Zuldssigkeitsvoraussetzungen im verfassungsgericht~
lichen Anordnungsverfahren der Linder

Das verfassungsgerichtliche Anordnungsverfahren der Linder weist in den Zulds-
sigkeitsvoraussetzungen nur wenig Abweichungen von dem des Bundesverfassungs-
gerichts auf, die sich im wesentlichen nur aus der unterschiedlich geregelien
Anordnungskompetenz ergeben, Es ist im folgenden daher nur auf die Abweichun-
gen einzugehen, Wo keine gesonderten Untersuchungen vorgenommen sind, sind
die Zuldssigkeitsvoraussetzungen nicht anders geregelr als im Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht,

a. Anhéingigkeit der Hauptsache

Als am weitesten verbreitere besondere Zuldssigkeitsvoraussetzung im verfas-
sungsgerichtlichen Anordnungsverfahren der Linder mug die Anhingigkeit der
Hauptsache angesehen werden, Diese Voraussetzung besteht in Baden-Wiirttem -
Lerg120), Hamburg 121), Nordrhein-Westfalen 122), Rheinland-Pfalz 123) ynd
im Saarland 124),

118) vgl. BVerfGE 21, 50 ff.; im einzelnen unten, 8, Teil,

119) Dabei wird nicht verkannt, daB auch die gegenteilige Ansicht gute Argu-
mente fiir sich haben kann. Die hier vertretene Ansicht dient jedoch dem
Versuch, die einzelnen Zuldssigkeitsvoraussetzungen schirfer gegeneinan-
der abzugrenzen und iibersichtlicher zu Systematisieren. Die pralaischen
Auswirkungen dilrften gering sein, wenn man der einen oder der anderen
Amnsicht folgt.

120) § 25, Abs. 1, StGHG.

121) § 30 VedGHG,

122) § 27, Abs. 1, VerfGHG.

123) §19a, Abs. 1, VelfGHG.

124) § 21 VerfGHG.
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b. Anlehnung an das Hauptsacheverfahren

Eine nur schwer ilberschaubare besondere Zuldssigkeitsregelung nimmt der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof vor, indem er mehrfach Zusammenhinge zwischen
dem Anordnungsverfahren und dem Hauptsachevetfahren herstellt, Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof 125) geht wie das Bundesverfassungsgericht davon aus,

daB die durch einstweilige Anordnung getroffene Regelung die endgtiltige Ent-
scheidung nicht vorwegnehmen datf, ohne das hier eine genauere Untersuchung
dariiber erfolgt, wann dies der Fall ist. Hinweise gibt der Verfassungsgerichtshof
lediglich imsoweit, als er einen Antrag mit dem Ziel der Anordnung des vordu-
figen Ausscheidens eines Abgeordneren aus dem Landtag und des Nachriickens des
Ematzmannes fiir die Zeitdaver der einstweiligen Anordnung fiir zuldssig erach~-
tet 126), Hieraus ist aber fiir die Bedenken hinsichtlich dieser Zuldssigkeitsvor-
aussetzung, wie sie fiir das Bundesverfassungsgericht geltend gemacht werden,
nichts zu ersehen. Es ist daher auf die entsprechende Untersuchung und deren Er-
gebnisse zu verweisen. Eine direkte Abhédngigkeit der Zulassigkeit des-Antrages
von der der Hauptsache ergibt sich aus anderen Entscheidungen des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs 127), Danach hinge die Zulissigkeit eines Antrags auf
ErlaBl einer einstweiligen Anordnung bei anhingigem Verfassungsbeschwerdever-
fahren zundchst davon ab, ob die Verfassungsbeschwerde zuldssig sei 128), pie
Moglichkeitr, auch den Anordnungsantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
der in der Hauptsache gestellre Antrag offensichtlich unzuldssig ist, sei zu beja-
hen 129), Und schiieBlich sielr der Bayerische Verfassungsgerichtshof die Mog-
lichkeit, daB der Inhalt der in der Hauptsache gestellten Antrige der Zuldssig~
keit des Antrages, eine einstweilige Anordnung zu etlassen, entgegenstehen
konnte 130}, Den hier erwihnten Emtscheidungen ist gemeinsam, dag sie bei
Anhéngigkeit der Hanptsache ergangen sind. Unter Berlicksichtigung dessen er-
scheint die Anlehnung an das Hauptsacheverfahren fiir den Einzelfall vertretbar,
Ob allerdings hieraus entsprechende Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die fiir das
Anordnungsverfahren generell gelten, zu entwickeln sind, kann zweifelhaft sein,

125) BayVerfGHE 1, 1, 15,

126} BayVerfGHE 1, 1 ff., 1S 0.

127) BayVerfGHE 4, 21, 25; 15, 80, 81 f.; 16, 53, o4; wohl auch 18, 50 1, ;
in der neueren Entscheidung in BayVBI, 1969, 8. 431, wird auf die Erfolgs~
aussicht des als Hauptsache anbingigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens
abpestell,

128) BayVerfGHE 4, 21, 25. - .

129) BayVerfGHE 15, 80, 81 unter Hinwels auf BVeriGE 7, 367, 371 und
BayVerfGHE 16, 53, 54,

130) BayVerfGHE 15, 80, 82,
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wie festgestellt 131}, kanp der Bayerische Verfassungsgerichishof in entsprechen-
der Anwendung des § 123 VwGO auch vor Arhédngigkeit der Hauptsache einstwei -
lige Anordnungen erlassen, Hieraus und aus der Funktion und den Auswirkungen
der einstweiligen Anordnung als Verfahrensinstrument zur Gewihrung vorliufigen
Rechtsschutzes miissen die gleichen Bedenken gefolgent werden, wie sie fiir das
Bundesverfassungsgericht geltend gemachit worden sind. Im einzelnen wird auf
folgende Gesichtspunkte verwiesen: Geht man davon aus, daB der Antrag auf Er-
1aB einer einstweiligen Anordnung im Zusammenhang mit der Verfassungsbe-
schwerde und der Popularklage abhingig ist von der Zuldssigkeit des jeweiligen
Hauptsacheantrages 132), dann verwischt die Trennung zwischen Hauptsachever-
fahren und Anordnungsverfahren, die bis zu einem gewissen Umfang erhalten
bleiben muB, um die Maglichkeit der Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes of-
fektiv zu gestalten, Schwierigkeiten emstehen vor allem dann, wenn das Haupt-
sacheverfabren noch nicht anhingig ist, weil eine Zuldssigkeitspriifung des mag-
lichen Hauptsacheantrages schon im Anordnungsverfahren fiktiv, wenn nichr spe-
kulativ sein muB, Aber anch bei Anhingigkeir der Hauptsache ergeben sich Rei-
bungspunkze, Hat der Bayerische Verfassungsgerichishof im Hauptsacheverfahren
die Zulissigkeit verneint, so hat er eine Endentscheidung getroffen, die die An-
hingigkeit beseitigt 133), Dennoch mug deswegen der Antrag auf ErlaB der eipst-
weiligen Anordnung nicht begriffsnotwendig ebenfalls unzuldssig sein, Er kann
unzuldssig sein, wenn der Hauptsacheantrag wegen des Fehlens aligemeiner Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen suriickzuweisen ist, weil sich diese Voraussetzungen
dem Anordnungsverfahren mitteilen. Die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzun -
gen beider Verfahrensaren sind jedoch nicht gleichzusetzen. Das ergibt sich aus
ihren verschiede::artigen Funktionen, Zielen und Auswirkungen. Das Fehlen einer
besonderen Zuladssigkeitsvoraussetzung fiir das Hauptsacheverfahren kann daher
nur dann im Anordnungsverfahren relevant sein, wenn dieses Verfahren die glei-
cheé Voraussetzung hat. Das muB aber von Fall zu Fall festgestellr werden, so
daB es letztlich auf das Fehlen im Hauptsacheverfahren nicht mehr 2nkommt,

Es kann also keine besondere Zulﬁssigkeitsvoraussetzung fiir das Anordnungsver-
faliren bejaht werden, die die Zulassigkeit des Hauptsacheverfahrens zum Inhalt
hat. Noch bedenklicker ist die Ansicht des Bayerischen Verfassungsgerichishofs,
daf der Inhalt des Hauptsacheantrages der Zuidssigheit des Antrages, eine einst-
weilige Anordnung zu erlassen, entgegenstehen kénne 134), Selbst ein inhaltlich
zu-weit gehender und damit zumindest teilweise unzuléssiger Hauptsacheantrag

131) vgl. oben, S. 66 ff,

132) BayVerfGHE 4, 21, 25; 16, 53, 54.

133) vgl. z.B. Baumbach-Lauterbach, ZPO, § 263, Anm, 2 ¢,
134) BayVerfGHE 15, 80, 82,
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kann nur Auswirkungen auf das Hauptsacheverfahren selbst haben. Aber nicht ein-
mal dann, wenn der Antrag im Anordnungsverfahren gleichlastend mit dem in-
haltlich teilweise unzuldssigen Antrag im Hauptsacheverfahren wire, konnte der
Inhalt des Hauptsacheantrages einen unmittelbaren Einflug auf die Zulassigheit
des Antrags im Anordnungsverfahren haben, In diesem Fall wire es unrichtig, den
Antrag im Anordnungsverfahren fiir ganz oder teilweise unzuldssig zu erkliren,
weil der Hauptsacheantrag inhaltlich teilweise unzulissig ist, denn es wiirde filr
das Anordnungsverfahren bereits das Rechtsschutzbediitfnis fehlen, Der Bayerische
Verfassungsgerichishof kann also auch bei anhingiger Hauptsache nicht darauf
verzichten, die einzelnen Voraussetzungen fiir den ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung zu priifen,

c. Keine weiteren Besonderheiten

Weitere Besonderheiten bet den Zuldssigkeitsvoraussetzungen im verfe;ssungsge-
richtlichen Anordnungsverfahren der Linder sind nicht ersichtlich. Sie kénnen
sich ergeben, wenn die Léinderverfassungsgerichte sich mehr mit einstweiligen
Anordnungen befassen, Solange keine weiteren Anhaltspunkie hierfiir gegeben
sind, kann davon ausgegangen werden, daB die Zuldssigkeitsvoraussetzungen im
Anordnungsverfahren der Landerverfassungsgerichte denen beim Bundesverfassungs -
gericht entsprechen.

: C. ZULASSIGKEITSVORA USSETZUNGEN
DER EINSTWEILIGEN ANORDNUNG VON AMTS WEGEN

Die Anforderungen an die Zulassigkeitsvoraussetzungen der einstweiligen Anord-
nung von Amts wegen sind geringer. Das ergibt sich aus der Natur und dem ein-
geschrinkten Anwendungsbereich der einstweiligen Anordnung von Amts wegen,
Weil die einstweilige Anordnung von Amts wegen nur bei Anhingigkeit der
Hauptsache erlassen werden kann 135), braucht das Vorliegen der allgemeinen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen iiberhaupt nicht gepriift zu werden, wenn durch die
Bejahung der Zuldssigkeit der Haupisache insoweit auch die Zuldssigkeit des
Anordnungsverfahrens bejaht worden ist.

Auch im Rahmen der besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen werden kaum Pro-
bleme auftreten, da alle Fragen, die unmittelbar mit dem Antrag zufammen-
hingen, entfallen, Von gleicher Bedeutung wie im Amragsverfahren ist allein

135) Vgl. oben S. 70 ff,
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die Abgrenzung der einstweiligen Anordnung von der Hauptsacheentscheidung,
Die Problematik ist hier aber mit der im Antragsverfahren identisch, so daf§ anf
die entsprechenden Untersuchungen verwiesen werden kann,

D. BEGRﬁNDETHEI’fS VORAUSSETZUNGEN
DER EINSTWEILIGEN A NORDNUNG AUF A NTRAG

I, Eingrenzung des Inhalts der Untersuchung

Wenn das Verfassungsgericht die Zuldssigkeit des Antrags auf EflaB der einstwei-
ligen Anordnung bejalit hat, hingt der ErlaB dieser MaBnahme noch von der
Begriindetheir ab, § 32 BVerfGG nennt ebenso wie alle enisprechenden Bestim -
mungen in den einschligigen Lindergesetzen die einzelnen materieilrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes, Aufféllig ist da-
bei eine sehr kasuistische Rechtsprechung zu den einzelnen Begriindetheitsvor-
aussetzungen, die sich im wesentlichen auf die Frage des "Nachteils” konzen-
tiert, Die Einzeldarstellung aller Mbglichkeiten, die sich aus den einzelnen
Begrindetheitsvorausserzungen ergeben kénnen, wiirde kaum méglich sein und
Liicken aufweisen. Sie wiirde auch kaum zur Ethellung der Frage nach vorldufi-
gem Rechisschutz im verfassungsgerichtlichen Verfahren des Bundes und der
Lénder dienen, so daB darauf verzichtet wird. Es soll vielmehr versucht werden,
anhand der materiellrechtlichen Voraussetzungen die Struktur des vorlaufigen
Rechtsschutzes zu verdeutlichen 136),

II. Systematik der Begrﬁndetheitsvoraussetzungen

1. Rechtslage

§ 32 Abs. 1 BVerfGG gibt dem Bundesverfassungsgericht die Mdglichkeit, einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig zu regeln, wemn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Worrlawmt -

136) Beziiglich der Einzeldarstellung kann auf die Dissertationen von Gebhard:
und Helfferich verwiesen werden, Soweit hierzu Anmerkungen erforderlich
scheinen, werden sie im Rahmen der Untersuchung vorgenomrpen.
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gleich hinsicitlich der Begrilndetheitsvoraussetzungen sind die entsprechenden
Bestimmungen in Baden-Wiitttemberg 237), Hamburg 138), Nordrhein-Westfa-
len 139), Rheinland-Pfalz 140) und dem Saarland 141), In Hessen 142) gt die
Regelung fast identisch, Hier wird lediglich anstelle von "Abwehr schwerer Nach-
teile” von "Abwendung wesenilicher Nachteile™ gesprochen, Man kann hiegin
jedoch keine Unterschiede zu den ibrigen bundes- und landesgesetzlichen Rege-~
lungen feststellen, Wesentliche Nachteile, wie auch schwere Nachteile, setzen
immer voraus, daB unbeachtliche Beeintrdchtigungen tibertroffen werden. Der
wesentliche Nachteil wird immer auch ein schwerer Nachteil sein. Weitere gra-
duelle Unterschiede feststellen zu wollen, grenzt an Spekulation, Ebenso miissen
"Abwendung" und “Abwehi" synonym verstanden werden, Beide Begriffe lassen
den Schluf zu, da8 es nicht nur um die Verhinderung drohender Beeintrédchrigun-
gen geht, sondern auch um die Verhinderung der Erweiterung eingetretener Beein-
trdchtigungen 143), Es mus daher davon ausgegangen werden, daB die entspre -
chende Regelung in Hessen keiner gesonderren Untersuchung bedarf, Die bislang
nicht genannten Linder verfiigen entweder iiber keine eigene Verfassungsgerichts-
barkeit 144) oder sie haben das verfassungsgerichtliche Anordnungsverfahren nicht
landesgesetzlich getegelr. Fiir Schleswig~Holstein ist gemaB Art. 37 der Landes-
satzung das Bundesverfassungsgericht zustdndig und es gelten insoweit die Verfah-
rensgrundsitze des BVerfGG. In Niedemachsen sind die Verfahrensgrundsitze des
BVerfGG - wie gezeigt - durch § 16 StGHG zum Gegenstand der niedersichsi-
schen Verfahrensordnung fiir den Staatsgerichtshof gemacht worden 145). Es kamn
alto festgestellt werden, daB die Grundsitze des § 32 Abs. 1 BVerfGG in acht yon
zehn Lindern entweder durch ausdriickliches Recht oder in entsprechender Anwen-
dung Ubernommen sind. Anders ist die Rechtslage in Bayern und Bremen. In bei-
den Lindem fuBt die Anordnungskompetenz auf entsprechender Anwendung des

§ 123 VwGO, in Bayem zusitzlich auf entsprechender Anwendung der §§ 935 ff.
ZPO. Die Regelung der Begrimdetheitsvoraussetzungen in § 123 Abs. 1 VwGO ist
weniger pragnant als in § 32 Abs. 1 BVerfGG. Danach muf entweder die Gefaht
bestehen, daB durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-

137) § 25, Abs. 1, SIGHG.

138) § 30 VerfGG.

139) § 27, Abs. 1, VerfGG.

140) §19a, Abs. 1 VerfGG.

141) § 21, Abs, 1, VerfGG.

142) § 22, Abs. 1, S:GHG.

143) Zu eng deshalb Helfferich, Diss., S. 81, wenn er von "Schéden” sprichr.
144) Schleswig-Holstein,

145) Vgl. Korte, §. 221,
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chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte 146). Oder es muB sich um die Notwendigkeit der Abwendung wesentli-
cher Nachteile, die Verhinderung drohender Gewalt oder die Notwendigkeit der
Regelung eines vorldufigen Zustandes aus anderen Griinden handeln 147}, Auffal-
lig ist ein Unterschied insoweit, als § 123 Abs. 1 VwGO nicht regelt, dag die
jeweilige vorliufige MaBnahme zum gemeinen Wohl dringend erforderlich sein
muB. Die andersartige Formulierung deutet im wesentlichen auf zwel Anwen-
dungsbereiche der verwaltungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung hin. Einer-
seits soll die einstweilige Anordming den bestehenden Zustand eines streitigen
Gegenstandes sichern 148), Andereweits kann das Verwaltungsgericht durch einst-
weilige Anordnung einen bestehenden Zustand zwischen den Parteien vorldufig
neu regeln 149), Diese zwei groBen Anwendungsbereiche lassen sich jedoch un-
schwer auf das verfassungsgerichtliche Anordnungsverfahren tibertragen, denn

§ 32 Abs. 1 BVerfGG umfaBt durch seine weligehende Formulierung "im Streit~
fall einen Zustand vorlsufig regeln™ beide Bereiche. Insoweit ergibt sich also

aus der entsprechenden Anwendung des § 123 VwGO fiir Bayern und Bremen nichts
Anderes. Das gilt auch filr die in § 123 Abs. 1 VwGO fehlenden Begriffe "zum
gemeinen Wohl" und "dringend”. Da die einstweilige Anordnung des verwaltungs-
gerichilichen Verfahrens vorwiegend dem vorldufigen Individualre chtsschutz
dient 150), kann auf die ausdriickliche Normierung der Gemeinwohlbezogenheit
verzichtet werden. Dennoch wird man daven auszugehen haben, daB auch das
verfassungsgerichtliche Anordnungsverfahren in Bayern und Bremen nicht ohne
eine besondere Gemeinwohibezogenheit auskommen kann 181) Darauf wird
jedoch noch genauer einzugehen sein 152), Eine andere Behandlung kann sich
auch nicht aus dem Fehlen des Wortes "dringend” in § 123 Abs. 1 VwGO erge-
ben. Denn daR eine Regelung notwendig ist, bedeuret im wesentlichen, daB sie
In zeitlicher Hinsicht erfolgen muB, sell iht Zweck nicht verfehlt werden, aber

146) § 123, Abs, 1, s, 1, VwGO.

147y § 123, Abs. 1, S. 2, VwGO,

148) § 123, Abs, 1, 5. 1, VYwGO; vgl. Quaritsch, VerwArch., Bd. 51 {1960),
S. 221, der eine genaue, hier entbehrliche Analyse der Voraussetzungen
vornimmt,

149) § 123, Abs, 1, s. 2, VwGO; vgl. Quaritsch, a.a.0., S. 342 ff.

150) WVgl. Klinger, VwGO, § 123, Anm. A; Redeker-v. Oertzen, § 123,
Anm, 1; beide nicht ausdritcklich, aber in ihrer Bezugnahme auf Verwai-~
tungsakte rechr deutlich.

151) Sosehen z.B. Knopfle, BayVBL. 1965, S. 73 ff,, Gross, DVBL 1955,

§. 625 ff., auch in der Verfassungsgerichtsbarkeit der Linder Organe zum
Schutz der verfassungsmifigen Ordnung.
152) Vvgl. unten 3.
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auch, daf sie keinen anderen Erfolg bringt, als der Zweck der einstweiligen An-
ordmmng im Einzelfall erfordert. So gesehen mus die Notwendigkeit in § 123

Abs. 1 VwGO mit dem dringenden Gebotensein in § 32 Abs. 1 BVerfGG und den
entsprechenden Lindergesetzen gleichgesetzt werden, Die enisprechende Anwen-
dung des § 123 VwGO auf verfassungsgerichtliche einstweilige Anordnungen in
Bayern und Bremen stellr daher in diesen Lindern die gleiche Rechtslage wie beim
Bundesverfassungsgericht und den iibrigen Linderverfassungsgerichten her, Be-
sonderheiten ergeben sich ebenso wenig aus der entsprechenden Anwendung der
§§ 935 ff. ZPO, wenn man mit Quaritsch 153) und einem GroBteil der ilteren
Literatur 154) davon ausgeht, daB die zivilprozessuale einstweilige Verfiigung der
verwaltungsprozessualen einstweiligen Anordnung wesensmagig zugrundeliegt.

Die Rechtslage beziiglich der Begriindetheitsvoraussetzungen kann also fiir das
Bundesverfassungsgericht wie auch fiir alle Linderverfassungsgerichte einheitlich
behandelr werden.

2. Verhéiltnis der einzelnen Begriinderheitsvoraussetzungen untereinander

Die einzelnen Begriindetheitsvoraussetzungen sind nicht scharf gegeneinander ab-
grenzbar. Sie sind als unbestimmre Rechtsbegriffe formuliert und bediirfen daher
richterlicher Auslegung unter Beriicksichtigung des zu regelnden Einzelfalls, Aus
dem Wortlaut des § 32 Abs, 1 BVerfGG und den enisprechenden Bestimmungen

in den Lindergesetzen ist die Systematik der Begritndetheitsvoraussetzungen nicht
klar zu erkennen. Sie ergibt sich jedoch aus dem Verhdltnis der einzelnen Be-
grindetheitsvoraussetzungen untereinander, Zunichst ist festzustellen, daB die
einzelnen Merkmale nicht so voneinander zu trennen sind, daB von einer emume -
rativen Aufziblung zu sprechen ist. Zwar wird das Verfassungsgericht selten das
Vorliegen mehrerer oder aller Merkmale ausdriicklich bejahen,' aber es wird auch
nicht in der Lage sein, das Vorliegen eines Merkmals zu bejahen und das Vorlie-
gen aller tibrigen Metkmale ausdriicklich zu vermeinen, So dient die Verhinde -
rung drohender Gewalt immer auch der Abwehr schwerer Nachteile 155), Das
Vorliegen eines oder beider Merkmale stellt wiederum stets einen wichtigen
Grund zum Erla einer einstweiligen Anordnung dar 156), Hierays 148t sich das

Verhiltnis der Begriindetheitsvoraussetzungen untereinander entwickeln. Die einst~

weilige Anordnung kann nur erlassen werden, wenn sie aus einem wichtigen

183) VerwArch., Bd. 51(1960), S, 210 ff., (212),

154) Z.B, Oswald, DOV 1956, S. 236 ff, ;i De Clerck, Njw 1956, S. 1337 ff,
155) wihrend das umgekehst nicht der Fall sein mu8.

156) So zu Recht anch Gebhardt, Diss., §. 146,
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Grund dringend geboten ist 157), Dieses Merkmal wird man als die hauptsichli-
che Begriindetheitsvoraussetzung ansehen miissen. Zwar ist Helfferdch 158) zuzu-
geben, daB dieser Begriff auBerordentlich weit gefaBt und der Avslegung nur
schwer zuginglich ist, Man kann jedoch aus dem Verh4ltnis der Merkmale un-
tereinander keinesfalls folgern, daB das Merkmal "wi chtiger Grund" als unwe-
sentlich zu streichen sei 159), ps st vielmehr davon auszugehen, daB die Ge-
setzgeber durch diese Formulierung einen sehr weiten Anwendungsbereich fiir
einstweilige Anordnungen schaffen wollten, der im wesentlichen nicht durch
genau umrissene Tatbestandsmerkmale eingeengt werden sollte.. Das zeigt sich
besonders deutlich, wenn man die Begriindetheitsvoraussetzungen unter dem
Gesichtspunkt des vorldufigen Rechtsschutzes untersuche 160). Man mu8 daher
davon ausgehen, daB die einstweilige Anordnung als Begriindetheitsvorausset~
zung generell einen wichtigen Grund aufweist, der die Anordnung dringend ge-
boten erscheinen 146t, Demgegeniiber verlieren die Merkmale "Abwehr schwe-
rer Nachteile™ und “Verhinderung drohender Gewalr™ ihre eigenstdndige Bedeu-
tung und erthalten den Charakter einer beispielshaften Auslegungshilfe fitr das.
Verfassungsgericht. Dem emtspricht die vom Bundesverfassungsgericht 161), dem
Bayerischen Verfassungsgerichishof 162) ynd vom nordrhein-westf4lischen Ver-
fassungsgerichtshof 163) erkannte und immer wieder ausdriicklich betonte Not-
wendigkeit, einstweilige Anordnungen nur mit iuBerster Zurlickhaltung zu erlas-
sen. Denn die Begriindetheitsvoraussetzung "wichtiger Grund™ allein 14Bt eine
nahezu schrankenlose Ausweitung des Anwendungsbereichs der einstweiligen An-
ordpung auch innerhalb der Zuldssigkeitsgrenzen zu.

3. Orientierung am. Gemeinwoht

Der lange Zeit wihrende Meinungsstreit daritber, ob die Worte "zum gemeinen
Wohl" nur mit den Worten "anderer wichtiger Grund™ verbunden zu lesen

157) So auch Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 3.
158} Diss., 8. 57,

159) So aber Helfferich, Diss., §. 58.

160) Vgl. unten II.

"161) St.Rspr.; vgl. BVeriGE 3, 41, 44 usw. bis BVedfGE 25, 367, 369 und NIw

1971, s, 91,

162) StRspr.; vgl. z.B. BayVerfGHE 16, 53, 54: 18, 50 ff.

163) Vgl. z.B. Beschlu vom 30.7.1969 - VGH 23/69 {unverffentlichr),
5. 3.
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sind 164), muB unter dem Gesichtspunkt des oben entwickelten Verhiltnisses der
Begriindetheitsvoraussetzungen untereinander als gegenstandslos angesefien wer-
den 165), Denn wenn, wie hier vertreten, die einzige grundlegende Begrilndet -
heitsvoraussetzung der wichtige Grund ist, dann kann sich die Gemeinwohlkiausel
auch nur auf den wichtigen Grund beziehen. Sie umfaBt aber damit notwendig
auch alle anderen beispielhaften Merkmale. Es kénnen jedoch Probleme bei der
Einordnung der Gemeinwohlklausel auftreten, die anders geartet sind, als der
bisher verfochtene Meinungsstreit erkennen 148t. Es kann zweifelhaft sein, ob die
Gemeinwohlklausel ihrerseits ein Begriindetheitsmerkmal dagstellt, oder ob in ihr
mehr zu sehen ist.

Man kann die Gemeinwohlklausel als eines der Begriindetheitsmerkmale im An-
ordnungsverfahren ansehen 166}, Dann besteht eine unmittelbare Beziehung zum
Begrlindetheitsmerkmal "wichtiger Grund™ in der Weise, daB durch das Gemein-
wohl eine Eingrenzung des nur aufgrund des Merkmals “wichriger Grund” zunichst
kaum begrenzbaren Anwendungsbereichs erfolgt, Das hat zur Folge, daB sich
einstweilige Anordnungen einerseits an den Erfordemissen des Gemeinwohls zu
orientieren haben, andereseits nicht erlassen werden diicfen, wenn zwar ein wich~
tiger Grund vorliegt, aber das Gemeinwohl entweder nicht tangiert wird oder die
einstweilige Anordnung nicht im Interesse des Gemeinwohis liegt. Das bedeutet,
dai das Verfassungsgericht in jedem Einzelfall zu priifen hat, ob bei Bejahung
eines wichtigen Grundes diese Grenzen, die das Gemeinwohl zieht, eingehalten
werden 187), Hieraus konnte geschlossen werden, daB es sich um eine Begriindet -
heitsvoraussetzung handelt. Es kénnte sich dabei um eine spezielle Begriinder-
heitsvoraussetzung handeln, die nur die einstweilige Anordnung kennt.” Denn die
tbrigen Normen des BVerfGG nennen eine Gemeinwohlklausel nicht, Diese In-
terpretation wire jedenfalls zu eng, denn man kann nichr annehmen, daB zum
Beispiel das Messen von Gesetzen an der Verfassung nicht dem Gemeinwohl dient.

164y Vgl. hierzu: FuBl, DOV 1959, 8. 201 ff,; Klein, JZ 1966, S, 461 ff. ;
Klein-Kupfer, DOV 1970, §, 76 ff. ; Knépfle, DVBL, 1969, S. 442 ff.;
Arndt, NJW 1958, S, 337 ff, ; Schlitzberger, JR 1965, 5. 404 ff, : Neis,
DVBL. 1968, s, 229 ff.; Hiberle, DOV 1969, §. 438 ff, ; ders., AGR 70,
S. 86 ff.; Wintrich, BayVBIL. 1956, S, 97 ff.; Ossenbiihl, DOV 1968,
S. 618 ff.; Gebhardt, Diss,, §. 141 ff.; Helfferich, Diss., S, 39 f. pas-
sim,

165) Granderath, NJW 1971, S. 542 ff. ,» (544) stellt die Frage allerdings wieder.

166) So offenbar: Helfferich, Diss., S, 39 ff.; FuB, bOV 1959, 8. 201 ff.;
Klein, JZ 1966, S, 461 ff.; Arndi, NJW 1958, S. 337 ff.; Gebhardt, Diss, ,
S. 154 passim; Granderath, NJw 1971, 542 ff, . (5. 544),

167) Diese Priiffung nimmt das Bundesverfassungsgericht in der Tat vor.
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Ebenso dient ein wenn auch primdr fiir den Beschwerdefithrer im Verfassungsbe -
schwerdeverfahren sichtbarer Grundrechisschutz immer auch dem allgemeinen
Wohl durch Ausfiillung und Sichemng der Grundrechte. DaB einstweilige Anord-
nungen nur aus wichtigem Grunde zum gemeinen Wohl erlassen werden kénnen,
kann man daher nicht als eine nur dem Anordnungsverfahren eigentiimliche Be-
grindetheirsvoraussetzung ansehen. Der Rahmen, in dem die Gemeinwohlklausel
wirksam ist, muB wesemlich weiter gesteckt werden. Es kann sogar fraglich sein,
ob in der Orientierung am Gemeinwohl iibethaupt eine Begriindetheitsvoransset-
zung im {iblichen Sinn verstanden werden kann, Eine Begriindetheitsvoraussetzung
ist dadurch gekennzeichnet, daf sie den Mechanismus der aufgrund des konkre -
ten Gesetzes gewollten Kausalitit zwischen Tatsache und Rechtswirkung aus-

1ost 168), pas heiBt, daB beim Vorliegen einer soichen Begrilndetheitsvorausser-
zung - sofemn alle anderen Voraussetzungen auch vorliegen - das Gericht die vom
konkreten Gesetz vorgesehene Rechtswirkung herbeifiihrr, Liegt also ein wichtiger
Grund zum ErlaB der einstweiligen Anordnung vor, dann wird sie erlassen, Be-
trachtet man die Gemeinwohlklausel isoliert unter diesem Gesichispunkt, dann
muB man ihre Rechtsnatur als Begriindetheitsvoraussetzung verneinen. Denn es ist
nicht moglich aus einer Tatsache, die irgendwie mit Fragen des Gemeinwohls
befaft ist, die Rechtsfolge herzuleiten, daf eine einstweilige Anordnung erlassen
werden miite. Die Gemeinwohlklausel ist also keine selbstindige Begriindetheits-
voraussetzung. Fraglich kann nun sein, ob sie in dieser Verkniipfung mit der
Begriindetheitsvoraussetzung "wichtiger Grund" Teil einer prizisierten Begriindet -
heitsvoraussetzung “aus wichtigem Grund zum gemeinen Wohl" wird, Diese La-
sung ist méglich, denn es-sind ohne weiteres Tatsachen denkbar, die "aus wichti-
gem Grund zum gemeinen Wohl" den ErlaB einer einstweiligen Anordnung zur
Rechtsfolge haben kénnen, Das wiederum wiirde aber eine zu starke Einengung
des Anwendungsbereichs der einstweiligen Anordnung mit sich bringen. Denn
dann diirften einstweilige Anordnungen nur ergehen, wenn der wichtige Grund

das gemeine Wohl unmittelbar tanglert 169), Es kann sich aber auch um einen
wichtigen Grund handeln, der mit Fragen des Gemeinwohls nur insoweit konfron-
tiert ist, als er die Grenzen nicht itberschreitet, die das Gemeinwohl ziehr.

Diese Bedenken zeigen, daR es zu eng ist, der Gemeinwohlklausel die Rechtsna-
tur einer Begriindetheitsvoraussetzung im eigentlichen Sinn zuzuertkennen, Man
wird in der Nennung der Klausel in § 32 Abs, 1 BVerfGG und in den entsprechen-
den Gesetzen der Linder vielmehr die vielleicht zufillig an dieser Stelle vorge-
noyinene Kodifizierung eines iiberragenden Verfassungsprinzips sehen miisser.

168) vgl. z.B. Engisch, Einfiihrung, S. 36.
169) So offenbar Schiitzberger, JR 1965, 404, 405,
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Das Gemeinwohl bildet einen obersten MaBstab: insoweit ist Neis 170) zuznstim-~
men. Es bildet aber nicht nur einen obersten MaBstab, an dem die miteinander
wetteifernden 6ffentlichen Interessen zu messen sind 171), denn private Interes-
sen, die mit &ffentlichen Interessen wetteifern, sind ebenfalls am Gemeinwohl-
mafstab zu messen, Das zeigt unschwer die reichhaltige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur einstweiligen Anordnung, die, soweit sie von Pri~
vatinteressen veranlaft worde, das Spannungsfeld zwischen privaten und éffent-
lichen Interessen zu regulieren versucht, Das Gemeinwohl bilder also den Mag-
stab, an dem alle miteinander wetteifernden Interessen leiztlich zu messen sind,
Nach heutiger Auffassung dient der Staat ausschlieBlich dem Gemeinwohl 172),
Die Verfassung stellt sich also als "6ffentliche, normative Gemeinwohlord-
nung” 173) dar 1), und die Verfassungsinterpretation ist Gemeinwohlkonkreti-
sierung 175), Das Messen von Handlungen und Bestimmungen an der Verfassung
ist Uberpriifung der Vereinbarkeir der Handlungen und Bestimmunger am beste-
henden Gemeinwohl. Verfassungsédnderung ist inhaltliche Ausgestaltung des
Gemeinwohls 176), Deshalb kann nicht mehr zwischen Individualwohl und Ge -~
meinwohl in diesem Zusammenhang unterschieden werden 177), denn ein wei-
ter Bereich der Verfassungsinterpretation dient scheinbar demn Individualwohl,
wie zum Beispiel im Grundrechtsbereich und erfifllr dennoch gleichzeitig unmit-
telbar Gemeinwohlbelange 178). Es kommt daher bei der Orientierung am Ge-
meinwohl nicht mehr darauf an, ob zum Beispiel wirtschaftliche Nachteile von
Einzelpersonen Beziehungen zum allgemeinen Wohl haben kdnnen, noch wird

es {iir einen schweren Nachteil im Sinne von § 32 BVerfGG erforderlich sein, daR
der Nachteil so groB ist, dag die Allgemeinheit die Angelegenheit eines einzel-

170) DVBI1. 1968, 229, 234,

171) So Neis, a.a.0., FuBn. 170,

172) vgl. Kriiger, Allgemeine Staatslehre, S, 763,

173) Hiberle, ASR 70, &6, 87.

174} Mit der Konsequenz, daB im demokratischen Staat Ietztlich das Volk iiber
den Inhalt des Gemeinwohls befindet - vgl, Diirig, Diss., §. 57,

175) Hiberle, AR 70, 86, 88,

176) vgl, Diirig, Diss., 8. 57.

177) vgl, Gebhardt, Diss., S. 154,

178) Zweifelhaft daher Helfferich, Diss., S. 42, der eine Kollisionsméglich -
keit zwischen Gemeinwohl und Einzelinteresse sieht, Diese Kollision kann
sich pur dann ergeben, wenn das Einzelinteresse iiber den sehr weitge -
steckten Rahmen des Gemeinwohis hinausgeht.
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nen Gliedes der Gemeinschaft als die eigene empfindet 179), Es braucht daher
entgegen Klein 180) nicht befiirchrer zu werden, daB eine einstweilige Anord-
nung, die nur zum Gemeinwohi zuldssig ist, im Verfassungsbeschwerdeverfahren
ka:um denkbar wire, denn das Verfassungsbeschwardeverfahren dient durch die
Sicherung der Grundrechte dem Gemeinwohl, auch wenn die Initiative dazu zu-
néchst auf Einzelinteressen beruht 181), Dieses weitreichende Verstindnis von
der Verfassung als normativer Gemeinwohlordnung zwingt jedoch zu Abgrenzun-
gen gegen dhnliche Begriffe, die inhaltlich differieren. Gemeinwohl ist nicht mit
Staatswohl zu identifizieren, auch wenn begriffliche und inhalliche {iberschnei-
dungen vorhanden sind 182). Zwar dient der Staat dem Gemeinwohl, aber das
Wohl des Staates ist nicht das Gemeinwohl. Es ist Teil des Gemeinwohls, Denn
alle herkémmlichen Staatsbegriffe sind konkret umschrieben 183), also ist dem-
enmsprechend auch das Staatswohl konkret umschreibbar 184).

So kénnte es dem Staatswohl dienen, wenn etwa eine umfassende, prostaatliche
Regelung der Befugnisse im Notstandsfall, etwa durch eine Diktaturklausel, er-
folgte, Die damit verbundenen Verfassungseinschrinkungen wiirden unverletzbare
und einschrinkbare Ve tfassungssirze tangieren und dem Gemeinwoh! direkt zuwi-

derlaufen, auch wenn damit dem Staatswohl - isoliert betcachtet - gedient wi-
185) .
Te .

179) So Helfferich, Diss. » 5. 67, Es ist Helfferich, a.a.Q. auch nicht darin
zuzustimmen, daB die Verletzung von Grundrechten micht auch einen ali-
gemeinen Schaden darmstelle, denn wenn die Verfassung sich als normative
Gemeinwohlordnung darstellt, dann ist die unmittelbare Verletzung einer
Verfassungsnorm die unmittelbare Verletzung der Gemeinw ohlordnung,
Rechtsschutz, auch vorldufiger, dagegen ist zum gemeinen Wohl erforder-
lich.

180) ]z 19686, S. 461 ff, (5. 462),

181) Konsequent hilt das Bundesverfassungsgericht die einstweilige Anordnung
Im Verfassungsbeschwerdeverfahren zn Recht fiir zuldssig, ohne diese Frage
tiberhaupt zu stellen, )

182) So aber anscheinend Knépfle, DVBL 1969, S. 449 ff, » (S, 443),

183) Vgl. G.u.E. Kiichenhoff, Allgemeine Staatslehre, S. 15 ff. zu den ein-

" zelnen Staatsbegriffen und deren Merkmalen,

184) Deutlich in diesem Simn Hiberle, DOV 1969, 5. 150 ff., (8. 151), wemn
er den Staat ansieht als “Teil der urmnfassenden res publica als eines dem
Gemeinwohl verpflichteten politischen Gemeinwesens",

185) Zu Recht wurde diese Frage bei der Schaffung einer sogenannien Notstands-
verfassung sehr griindlich untersuchr; vgl. Lohse, ZgesStw 1968, 5. 369
ff.
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Es ist also Kndpfle 186) zuzustimmen, wenn er eine Kongruenz von Rechtsver-
wirklichung und Staatswohl verneint, Es muf daher zwischen Gemeinwohl und
Staatswohl unterschieden werden. Diese Unterscheidung fithrt zu einer Tren-
nung auch von Gemeinwohl und Interessen der Offentlichkeit, Wenn das Bundes-
verfassungsgericht in seiner umfassenden, aber auch kasuistischen Rechtspre-
chung zum "schweren Nachteil” teilweise zwischen Individualinteressen und 7
Interessen der Offentlichkeit 187) abwigt, teilweise aber auch Individualinter~
essen am wie hier verstandenen Gemeinwohl mifit, dann ist daraus zu schlie-
fien, daB das Bundesverfassungsgericht die Unterscheidung zwischen Gemein-
wohl und Interessen der Offemtlichkeit nicht konsequent durchfithit. So hat es
zum Beispiel die Aussetzung des Vollzugs eines gilltigen Gesetzes abgelehnt,
wenn dadurch Erschiitterungen der Gesamtwirtschaft zu befiirchten waren 188)
und hier direkie Beziehungen zu Interessen des gemeinen Wohls hergestelir,
Ebenso hat es Rechtsunsicherheit 189), auswiirtige Beziehungen 190), Beunruhi-
gung von Versicherungspflichtigen 191), konjunkiurelle Fragen 192), vVollzie-
hung von Vorschriften 193) als Kriterien des Gemeinwohls angesehen, die un-
schwer als Interessen der Offentlichkeit verstanden werden kénnen und die Ver-
fassung direkt nicht tangieren,

Andererseits hat das Bundesverfassungsgericht jedoch die Erhaltung verfassungs-
méBiger Rechte 194), die Einhaltung der Grundrechte 195) und das bundesstaat-
liche Prinzip 196€) al Kriterien des Gemeinwohls angesehen, die auch nach
dem hier verretenen Verstindinis vom Gemeinwohl so zu verstehen sind. Die
fehlende Untercheidung zwischen Gemeinwohl und Interessen der Offentlich-
keit wird besonders deutlich, wenn man einemseits mit dem Bundesverfassungs -
gericht 197) davon ausgeht, d28 die Verletzung von Verfassungsprinzipien ein
schwerer Nachteil filr das gemeine Wohl ist, selbst wenn sie einmalig oder gut-

186) DVBL 1969, 442, 443,

187) Das Bundesverfassungsgericht gebraucht hierfii allerdings den Begriff
Gemeinwohl.

188) BVerfGE 3, 34, 38,

189) BVerfGE 3, 34, 39; 25, 367, 371,

180) BVerfGE 16, 220, 229,

191) BVerfGE 24, 27, 32.

192) BverfG NJW 1970, 2208,

193} BVerfG NJW 1971, 91, 92,

184) BVerfGE 4, 110, 114; 7, 86, 87: 14, 11, 12; 15, 223, 226; 18, 148,
141,

195) BVedfGE 14, 153, 154.

196) BVerfGE 12, 36, 41.

197) E 7, 367, 373.
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glaubig erfolgt, und damit andererseits die oben 198) genannte Rechtsprechung
vergleicht.

Diese letztlich auch durch das Bundesverfassungsgericht erkennbar gemachten
Unterschiede zwischen dem Gemeinwoht und dem Wohl des Staates oder den
Interessen der Offentlichkeit muB aus den vortehend genannten Griinden auch
fur die einstweilige Anordnung gemacht werden. Es diitfre kaum Zweifel unter-
liegen, daB die Gemeinwohlklausel in § 32 BVerfGG und in den entsprechenden
Landergesetzen zunichst das Gemeinwohl im hier verstandenen Sinre meint.

Ob dartiber hinaus durch die Gemeinwohlklausel auch die Abwagung gegeniiber
dem Wohl des Staates oder den Interessen der Offentlichkeit verlangt ist, kann
zwelfelhaft sein. Der Wortlaut stitzt eine derartige Auslegung nicht. Ein Argu-
ment dagegen ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung des § 123 VwGO in
Bayem und Bremen, der eine derartige Gemeinwohlklausel nicht enthilt. Denn
daB aunch bei entsprechender Anwendung des § 123 VwGO das Gemeinwohl die
von der Verfassung gezogene Grenze der Anofdnungsbefugnis damstellt, ergibt
sich aus dem Verstindnis des Gemeinwohls. DaB aber die Anordnungsbefugnis
zugleich durch das Staatswohl oder andere Interessen der Offentlichkeit begrenzt
werden soll, kann auch bei entsprechender Anwendung dem § 122 VwGO nicht
entnommen werden,

Diese Gesichtspunkte fithren dazu, die Gemeinwohlklause] der einstweiligen
Anordnungskompetenz als eine - hier eher zufdllig normierte ~ allgemeine
Schranke jeglicher Rechtsanwendung - auch im verfassungsgerichtlichen Verfah-
ren - anzusehen. Dem Bundesverfassungsgericht ist dennoch Zuzustimmen, wenn
es eine Interessenabwigung vornimmt, Entsprechend dem hier vertretenen Ver-
standnis vom Gemeinwohl ist diese Interessenabwigung jedoch nicht Ergebnis
der Gemeinwohlklausel, sondern ist direkt zur Frage des "wichtigen Grundes” zu
rechnen, denmn wenn tiberragende Interessen des Staatswohls oder der Offentlich-
keit dem Erlaf einer einstweiligen Anordnung entgegenstehen, dann kann zwar
ein Grund fiir den ErlaB einer einstweiligen Anordnung vorliegen, er wird aber
nicht wichtig genug fiir eine so einschneidende MaBnahme wie eine einstweili-
ge Anordnung sein, ) )

198} Vgl. FuBnoten 188) bis 193).
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E. ENTSCHEIDUNGSGEBUNDENHEIT DES VERFASSUNGSGERICHTS
BEI VORLIEGEN DER ERLASSVORAUSSETZUNGEN

Im Anschluf an die Darstellung der Zuldssigkeits- und Begriindetheitsvorausset -
zungen des Erlasses einer einstweiligen Anordnung ist die Frage der Entschei-
dungsgebundentieit des Bundesverfassungsgerichts und der Landerverfassungsge -
richte bei Vorliegen der ErlaBvoraussetzungen zu untersuchen,

I. Entscheidungsgebundenheit des ‘Bundesverfassungsge-
richts

Nach § 32 BVerfGG "kann" das Bundesverfassungsgericht bei Vorliegen der Erlag-
voraussetzungen einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln,
Der Gebrauch des Wortes "kann" kdnnte bei wortlicher Auslegung dazu fiihren,
daf das Bundesverfassungsgericht auch bei Vorliegen der ErlaBvoraussetzungen
nicht soweit gebunden ist, daf es eine einstweilige Anordnung erlassen mu6,
Diese Auslegung steht jedoch mit dem Ziel des Anordnungsverfahrens, vorldufi-
gen Rechtsschutz zu gewdhren, im Widerspruch, denn sie witrde dem Rechis-
schutz Suchenden einen Anspruch auf die Gewdhrung vorliufigen Rechtsschurzes
verwehren. Es muf daher eine andere Auslegung von § 32 Abs. 1 BVerfGG ge-
funden werden. Dabei muB berfjcksichtigt werden, ob es sich um eine einstwei-
lige Anordnung auf Antrag oder von Amts wegen handelt,

1, Einstweilige Anordnung von Amts wegen

Bet der einstweiligen Anordnung von Amts wegen, die, wie festgestellr wur-

de 199), nur bei anhingigem Hauptsacheverfahren zuldssig ist, kann von einer
Entscheidungsgebundenheit bei Vorliegen der ErlaBvoraussetzungen nicht ansge-
gangen werden. Das ergibt sich zwangsl4ufig daraus, daB hier die Initiative
nicht bei den Verfahrensbeteiligten, sondern beim Bundesverfassungsgericht selbst
liegt. Wenn dem Bundesverfassungsgericht diese Initiativbefugnis eingerdumt
wird, kann sie ihm nicht gleichzeitig durch die Unterwerfung unter eine Ent-
scheidungsgebundenheit wiéder entzogen werden. Hinsichilich der einstweiligen
Anordonung von Amis wegen ist das Bundesve fassungsgericht daher keiner Ent-
scheidungsgebundenheit bei Vorliegen der ErlaBvoraussetzungen untetworfen 200),

199) Vgl. oben 5. Teil.

200) Ebenso Spanmer, BayVBl. 1958, S. 1 ff., (S. 2), der allerdings nicht
streng genug zwischen einstweiliger Anordnung auf Antrag oder von Amts
‘wegen unterscheidet,
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2. Einstweilige Anordnung auf Antrag

Bei der einstweiligen Anordmung auf Antrag liegt die Initiativbefugnis bei den
Verfahrensbeteiligten. Der Antragsteller ersucht durch seinen Antrag um Gewdh-
ruhg von vorldnfigem Rechtsschutz. Die Rechissicherheit verlangt, daB der An-
tragsteller einen Anspruch auf Gewdhrung des vorldufigen Rechisschutzes erhilt,
sobald die formellen und materiellen Voraussetzungen seiner GewiZhrung vorlie-
gen. Wiitde in diesem Fall die Entscheidungsgebundenheit des Bundesverfassungs-
gerichts verneint, dann wiirde der Rechtsschurzgedanke selbst relativiert und der
Initiativbefugnis der Verfahrensbereiligten der Sinn genommer. Dem entspricht
auch die stindige Praxis des Bundesverfassungsgerichts. Sofern es das Vorliegen
der formellen und materiellen Voraussetzungen des § 32 BVerfGG bejaht hat,

ist eine einstweilige Anordnung erlassen worden 201), pabei ergibt sich aus kei-
ner Entscheidung ein Anhaltspunke dafiir, dag das Bundesverfassungsgericht ande-
re als die formellen und materiellen Veraussetzungen des § 32 BVerfGG gepriift
hat. Es ist auch in keiner Entscheidung ein Hinweis auf eine fehlende Entschei-
dungsgebundenheir ersichtlich, Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber hinaus
Antrdge auf Erlaf einstweiliger Anordnungen stets nur deshalb verworfen 202),
weil mindestens eine formelle oder materielle Voraussetzung des § 32 BVerfGG
fehlte oder weil ein Fall des § 24 BVerfGG varlag. )

Es ist also davon auszugehen, daB das Bundesverfassungsgericht im Arordnungs-
verfahren auf Antrag verpflichiet ist, eine einstweilige Anordnung zu erlassen,
wenn die formellen und mareriellen Voraussetzungen des § 32 BVerfGG vorlie-
gen.

11~ Entscheidungsgebundenheit der Linderverfassungsge-
richre

1, Regelungen in Anlebhung an § 32 BVedfGG

Sowelt das Anordnungsverfahiren der Landerverfassungsgerichte dem des Bundes-
verfassungsgerichs entspricht 203), kanp im wesentlichen auf das soeben Fest-

201) WVgl. z.B. BVerfGE 1, T#f.; 1, 74 ff.; 7, 86 ff.; wsw,.

202) Vgl. z.B. BVerfGE 1, 85 ff.; 1, 281 ff.; 2, 103 #f.. 3, 34 ff.; 3, 41 ff..
3, B2 ff, msw..

203) Baden-—Wﬂrttemberg, § 25, Abs. 1, StGHG; Hamburg, § 30 HambVerfGa:
Hessen, § 22 StGHG; Niedersachsen, § 16 StGHG; Nordrhein-Westfalen,
§ 27 VerfGHG; Rheinland-Pfalz, § 19 a VerfGHG; Saarland, § 21 VGHC.
In Schleswig-Holstein wendet das Bundesverfassungsgericht § 32 BVerfGG
direkt an.
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gestellte verwiesen werden, Dabei muB allerdings beriicksichrigt werden, daB in
einigen Ldndern 204) einstweilige Anordrungen nur bei Anhdngipkeit des Haupt-
sacheverfahrens erlassen werden kénnen; ferner, das einstweilige Anordnungen
in einigen Landern 299) nur auf Antrag ergehen konnen. In einigen Lindern gilt
§ 32 BVerfGG unmittelbar 206) oder entsprechend 207), Und Hessen hat insoweit
die Anordnungsbefugnis wie in § 32 BVerfGG geregelt. Diese unterschiedlichen
und uniibersichtlichen Regelungen zwingen zu genaveren Differenzierungen auch
hinsichtlich der Entscheidungsgebundenheit der Linderverfassungsgerichre,

a, Fiir die Ldnder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hessen kann gene-
rell auf die Feststellungen zu § 32 BVerfGG verwiesen werden, da hier § 32
BVerfGG entweder unmittelbar 208) oder entsprechend 209) gilt, beziehungswei-
se die Regelung insoweit § 32 BVerfGG gleicht 210),

b. In den Lindern Baden-Wﬁrttemherg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und im Saarland, in denen einstweilige Anordnungen nur bei
Anhdngigkeit des Hauptsacheverfahrens und nur anf Antrag maglich sind, Iiegt
die Initiativbefugnis bei den Verfahrensbeteiligten 211), Die Frage der Entschei-
dungsgebundenheit der Verfassungsgerichte dieser Lander ist daher entsprechend
den fiir das Bundesverfassungsgericht gefundenen Ergebnissen zu be jahen.

2, Regelungen in Anlebnung an § 123 VwGO

Ein anderes Ergebnis kénnte sich fiir die Linder Bremen und Bayern ergeben, in
deren die §§ 123 VwGO, 935 ff. ZPO 212) entsprechend angewandt werden.
Nach § 123 VwGO kann eine einstweilige Anordnung nur auf Antrag 213} erlas-

2043 Baden-wn‘memberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Saarland.

205) Rheinland-Pfalz und Saarland,

206) Schleswig-Holstein,

207) Niedersachsen.

208) Schleswig-Holstein iiber Art. 37 der Landessatzung.

209) Niedersachsen fiber § 16 StGHG.

210) § 22 StGHG fiir Hessen,

211) Dabei spielt es hinsichtlich der Entscheidungsgebundenheit keine Roile, -
ob eine einstweilige Anordnung vor oder nur bei Anhingigkeit des Haupt-
sacheverfahrens méglich ist,

212) Bremen: § 123 VwGO analog; Bayem: §§ 123 VwGO, 935 ff. ZPO analog.

213) Wenn auch bereits vor Anhidngigkeit des Hauptsacheverfahrens,
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sen werden 214). Wie bereits in anderem Zusammenhang fesigestellt wurde 215),
muf aber auch bei entsprechender Anwendung des § 123 VwGO davon ausgegan-
gen werden, dag einstweilige Anordnungen in Bayern und Bremen auch von Amis
wegen erlassen werden konnen 216}, Die Rechislage ist fiir den Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof und den Bremischen Staarsgerichtshof daher insoweit mit der
beim Bundesverfassungsgerichr zu vergleichen. Fiir die Entscheidungsgebunden-
heit dieser Verfassungsgerichtshofe gilt also: Wird eine einstweilige Anordnung
beantragt, so sind die Verfassungsgerichte entscheidungsgebunden; soll sie von
Amis wegen erlassen werden, so sind die Verfassungsgerichie nicht entscheidungs-
gebunden,

III. Ergebnis

Die Frage der Entscheidungsgebundenheit der Verfassungsgerichte sagt noch nichts
tiber den méglichen Inhalt der nachfolgenden Entscheidung aus, sondern betrifft
nur-die Verpflichtung, bei Vorliegen der formellen und marteriellen ErlaBvoraus-
setzungen diberhaupt zu entscheiden. Die Emscheidungsgebundenheit ist Kormelat
der Initiativbefugnis im vorliufigen Rechisschurzverfahren, Liegt die Initiativ-
befugnis bei den Verfahrensbeteiligten, so Hegt Enischeidungsgebundenheit vor:
liege die Initiativbefugnis beim Verfassungsgericht, so liegt keine Entscheidungs-
gebundenheir vor, '

214) vgl. Klinger, VwGO, § 123, Anm. 3 3; Redeker-v. Oerzen, VwGQ,
§ 123, Anm. 18.

2153) Vgl. oben 8. 67 ff,

216) Dann allerdings nur bei Anhéngigkeit des Haupisacheverfahrens, obwohl
die Rechrsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs eine gegentei-
lige Ansicht stiitzen koénnte, vgl, BayVerfGHE 1, 1, 15.
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STIEBENTER TETIL:
ERZIELUNG VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES

A. ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Nach der Pritfung der formellen und materiellen Voraussetzungen zur Gewihrung
vorldufigen Rechisschutzes ist Ziel der weiteren Untersuchung, festzustellen,
wie der vorlfufige Rechtsschutz durch den Erlas einstweiliger Anordnungen er-
zielt werden kann, Es ist also auf den Inhalt und die Reichweite einstweiliger
Anordnungen einzugehen. Dabei hat die Durchsicht der Literatur und Rechtspre~
chung hierzu ergeben, daB - vor allem von der Rechtsprechung - diese Frage
selten generell, sondern in emter Linie kasuistisch behandelt wird. Eine Zusam-
menstellung in Form einer Aufzéhlung der bisher erkannten Anordnungsinhalte
erscheint jedoch umstindlich. Es soll daher im wesentlichen generalisiert wer-
den.

-

B. INHALT UND REICHWEITE DER ANORDNUNGSENTSCHEIDU NGEN
DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

1. Inhalt der Entscheidung

1. Einstweilige Anordnung auf Antrag

Im Anordnungsverfahren auf Antrag entscheidet das Bundesverfassungsgericht iitber
den Antrag in seiner vorliegenden Form. Es ist jedoch, weil das verfassungsge -
richtliche Verfahren nicht der Dispositionsmaxime unterliegt, nicht an den An-
trag gebunden, soweit er sich auf ein bestimmres vorldufiges Rechisschutzziel
bezieht. Weil die einstweilige Anordnung das einzige Mittel zur Gewdhrmng vor-
laufigen Rechisschurzes im verfassungsgerichtlichen Verfahren ist, besteht je-
doch eine Bindung des Gerichts an den Antrag insoweit, als dem beantragten
vorldufigen Rechisschutz nur die Entscheidung tiber den ErlaB einer einstweiligen
Anordnung folgen kann. Das Bundesverfassungsgericht kann den Antrag als unzu-
ldssig oder als unbegriindet verwerfen 1), Das Bundesverfassungsgericht hat anch
den Erlag einer einstweiligen Anordnung "abgelehnt" 2), weil eine Zulissigkeits-
voraussetzung gefehlt hat. In anderen Fdllen hat es den Antrag filr "erledigt” 3)

1)  Vgl. z.B. BVerfGE 11, 329 ff.; 11, 339 ff.; 16, 236 ff.
2) Soz.B, in BVerfGE 23, 33 ff.: 23, 42 ff. -
3)  Z.B. BVerfGE 10, 274 ff.; 16, 211 ff.: 25, 336 ff.
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oder " gegenstandslos” 4) erklirt, beziehungsweise entschieden, dag sich der Fr-
laB einer einstweiligen Anordnung “eribrigt” ). Die unterschiedliche Wortwahl
ist unbefriedigend und erschwert den Versuch einer Systematisierung zugunsten
der Rechussicherheir,

Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet dabei zu Unrecht zwischen der Abwei-
sung des Antrags nach und ohne Sach- und Rechtspriifung im Anordnungsverfahren. -
Soweit eine Sach- und Rechtspriifung im Anordnungsverfahren stattgefunden hat,
kann der Antrag wegen Unznldssigkeit oder Unbegitindetheit abgewiesen werden.
Die’ Abweisung ohne vorhergegangene Sach- und Rechtspriifung im Anotdnungs-
verfahren kann nur bei gleichzeiriger Abweisung im Hauptsacheverfahren erfol-
gen 6). In diesem Fall teilen sich die Griinde der Abweisung des Hauptsachean-
trages dem Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung mir, so dag die Ab-
welsung dieses Antrags immer wegen Unzuldssigkeit oder Unbegriindetheit 7) er-
folgt. Der Antrag wird daher in diesen Fillen nicht "gegenstandsles”; er "erledigt”
oder “erilbrigt” sich auch nicht. Das Bundesverfassungsgericht weist den Antrag
vielmehr ab, weil er emweder schon unzulissig, in jedem Fall aber unbegriindet
ist &),

Wird dem Antrag auf ErlaR einer einstweiligen Anordnung stattgegeben, so ent-
scheidet das Bundesverfassungsgericht iber die Gewdhmng des beantragten vorldu~
figen Rechtsschutzes positiv, Der Inhalt der Entscheidung stelt dabei in engstemn
Zusammenhang mit dem zu entscheidenden Finzelfall 9), muB jedoch nicht mit
dem formulierten Antrag hinsichtlich der darin genannten Personen 1) und des
genannten Ziels identisch sein, Die Grenzen des Inhalts der Entscheidung ergeben
sich unmittelbar aus der besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzung "Zuldssigkeit des
Antragsziels” 11, Denn das vom Antragsteller angestrebte Ziel ist gleichzeitig
der Inhalt der Enischeidung, Hat also das Bundesverfassungsgericht die Zulassig-
keit des Antragsziels bejaht, so muB sich begriffsnotwendig die stattgebende Ent-

4) Z.B. BVeriGE 9, 180 ff.

5)  Z.B. BVerfGE 14, 190 ff.

6)- Das ist vor allem im Verfassungsheschwerdeverfahren der Fall.

7)  Wobei immer der wichtige Grund fortfillt, denn wenn bereits ther die
Hauptsache entschieden ist, kann fiir vorldufigen Rechisschimz in derselben
Sache kein wichtiger Grund mehr bestehen,

8) Diese Konsequenz verkennen Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, Koéln 1968,
§ 32, Anm, 20, wenn sie scheinbar unterschiedliche Bedeutungen der
Wortwahl des Bundesverfassungsgerichts andeuten,

9). 8o zu Recht auch Leibholz-Rupprecht, a.a.0.; Grundmann, DOV 1960,
5. 680 ff., (8. 685); BVerfGE 23, 33, 490.

10y  vgl, dazu unten I
11)  vgl. oben §. 90.
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scheidung selbst innerhalb der dem Bundesverfassungsgericht gezogenen Grenzen
halten. Auf die Ausfihrungen zu dieser besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzung
kann daher verwiesen werden,

2. Einstweilige Anordnung von Amts wegen

Die einstweilige Anordnung von Amts wegen ist nicht mit einem Antrag Verfah-
rensbeteiligter verbunden. Das Bundesverfassungsgericht entscheidet in diesem
Fall daher nicht dber einen Antrag im Anordnungsverfahren, Es kéunen also nur
Probleme im Zusammenhang mit dem Inhalt der Entscheidung auftreten, da sich
die Frage nach Abweisung oder Stattgeben eines Antrags nichr stellen kann,
‘Trotzdem wire es mit dem System des verfassungsgerichtlichen Rechisschutzes
nicht vereinbar, wenn die einstweilige Anordnung von Amrs wegen hinsichtlich
ihres moglichen Inhalts anders behandelt wlrde, als die einstweilige Anordnung
auf Antrag. Zwar fehlen bei der einstweiligen Anozdnung von Amts wegen die
rechtlichen und tatsdchlichen Anhaltspunkte, die ein Antrag enthalten mug, Da
sie aber nur bei Anhéngigkeit des Haupisacheverfahrens erlassen werden kann,
sind dem Bundesverfassungsgericht eher umfassendere rechrliche und fatsiichliche
Anhaltspunkte verfilghar. Insoweit ist die Beurteilung der ErlaBvorausserzungen
fiir beide Fille gleich gut méglich. Man wird daher davon ausgehen kénnen,

da die Grenzen des zuldssigen Inhalts einer einstweiligen Anordnung von Amts
wegen denen der Anordnung auf Antrag entsprechen 12), Eine Besonderheit kénn-
te sich allenfalls daraus ergeben, dag die einstweilige Anordnung von Amts we-
gen nur bei Anhingigkeit des Hauptsacheverfahrens ergehen darf, denn diese not-
wendige Verknilpfung zwischen dem Anordnungsverfahren und dem Haupisache-
verfahren kénnte eine engere Inhaltsbegrenzung zur Folge haben, Grundmann 13)
verlangt, daB die einstweilige Anordnung gegentiber der Hauptsache nur eine
eingeschrinkie Zielsetzung haben diirfe, Dementsprechend miifte der Inhalt
einer einstweiligen Anordnung immer ein Weniger enthalten, als eine entspre-
chende Hauptsacheentscheidung. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht zuge-
stimmt werden, Zwar darf die einstweilige Anordnung als vorldufige Rechts-
schutzmafBnahme die Hauptsacheentscheidung nichr vorwegnehmen, Dies gilt
aber, wie hier vertreten wird, nur hinsichtlich der rechtlichen Endgiiltigkeit der
Entscheidung. Die Hauptsacheentscheidung bildet daher durchaus hicht immer
die absolute Grenze fiir den Inhalt der einstweiligen Anordnung 14), Absolute

12)  Es kann daher auf die dort und vor allem im 6, Teil der Untersuchung ge-
troffenen Feststellungen verwiesen werden,

13) DVBL 1959, 5. 875 ff,, (S. 877).

14) So auch Gebhard:, Diss., S. 189,
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Grenzen setzen vielmehr das Grmdgesetz 15) und die verfassungsgerichiliche
Justiziabilicar 16) des zu entscheidenden Sachverhalts. Innerhalb dieser Grenzen
steht dem Bundesverfassungsgericht frei, zu enischeiden, was es einstweilen an-
ordnen will 17), Es ist daher auch insoweit keine engere Inhaitsbegrenzung der
einstweiligen Anordnung von Amts wegen gegentiber der auf Antrag esichtlich,

II. Reichweite der Entscheidung

Unter Reichweite der Entscheidung wird die Ausdehnung des EinfluBbereichs der
Anordnungsentscheidung verstanden. Es sind Sachverhalte denkbar, bei denen die
vorldufige Rechtsschutzwirkung nur unvollkommen eintritt, wenn die einstweili-
ge Anordnung auf die Verfahrensbeteiligten, das heifBt auf Antragsteller und An-
tragsgegner, beschrinkz bleibt 18), weil die elnstweilige Anordnung nicht rechrs-
kraftfihig 19 ist, aber auch keine Bindungswirkung nach § 31 Abs, 1 BVeriGG
auslast 20) - beides wire mit einer vorliufigen Regelung unvereinbar -, muBte
eine andere Moglichkeit gefunden werden, den Zweck der einstweiligen Anord-
nung maglichst effektiv zu erreichen. Es muBte also méglich sein, die Auswir-
kungen der Entscheidung auf nicht unmittelbar Verfahrensbeteiligte zu erstrecken.
Das ist durch die Ausdehnung der Reichweire der Entscheidung auf Sachverhalts-

15) Vgl Helfferich, Diss, » 8. 101; Arndt, NJW 1958, §. 337 ff.; Klein, jz
1966, S. 461, (5. 465); Granderath, NJW 1971, S. 542 ff. , (8. 544);
Roemer, JZ 1951, S. 193 i, , (8. 195); a. A, FuB, DOV 1959, S. 201 ff.,
(S. 209).

18) Vgl. Scheuner, DVBI. 1952, 8. 293 ff, . Feuchre, DOV 1984, s, 434
Spanner, DOV 1961, S, 481 ff, ; ders. . DOV 1963, 5. 648 ff. Arndr,
DVBL. 1959, S. 270 ff.

17 Vgl. Arndr, DVBI. 1952, s, 1 {1, (S. 3); Helfferich, Diss., S8, 61:
Gebhardr, Diss., S. 169,

18) | Soetwa beim "Fernseh-Urteil” und dem dabei gleichzeii:ig beantragien
Anordnungsverfahren; vgl. BVerfGE 12, 36 if,

19)  vgl. Leibholz-Rupprecht. BVerfGG, Kéln 1968, § 32, Rdn. 22; Maunz-
Sigloch u. a., BVerfGG, § 32, Rdn. 35.

20)  vgl, Geiger, BVerfGG, § 32, Anm. 1; Lechner, BVerfGG, S, 186; a. A,
fiir Ausnahmefille Letbholz-Ruppreche, BVedfGG, Kéln 1968, § 32, Anm.
22; keine Stellungnahme bei Maunz -Sigloch u, a. , BVerlGG, § 32,

Rdn. 35. ‘
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beteiligte 21) gelungen. Soweit daher am Verfahren selbst nicht beteiligte Drit-
te auf die Verinderung der vorliufig zu schiitzenden Rechrsstellungen durch
rechtliche oder tatsichliche EinfluBnahme einwirken kénnen 42), kann das Bun-
desverfassungsgericht die Auswirkungen der einstweiligen Anordnung’auf sie er-
strecken, Es sichert also die Effektivitit des vorldufigen Rechtsschutzes, indem
es Sachverhaltsbeteiligten gezielt Auflagen macht 23), Stillhaktepflichten anf-
erlegt 24) oder Entscheidungen trifft, die mittelbar wirken 25), Es kann also fest-
gestelit werden, daB die Reichweite der Anordnungsentscheidung nicht auf Ver-
fahrensbeteiligte beschrénki bleiben mu8, sondern Sachverhaltsheteiligte betref-
fen kann,

C. INHALT UND REICHWEITE DER ANORDNUNGSENTSCHEIDUNGEN
DER LANDERVERFASSUNGSGERICHTE

1. Inhalt der Entscheidungen
Die unterschiedlichen Regelungen der einstweiligen Anordnungen im Linderbe -

reich zwingt auch fiir die Frage des Inhalts der Entscheidungen zu differenzieren-
der Darstellung.

1. Allgemeingiiltige Grenzen des Entscheidungsinhalts

Fir alle Linderverfassungsgerichte kénnten Grenzen des Entscheidungsinhalts dar-
aus abzuleiten sein, daB sie einen vom Bundesverfassungsgericht verschiedenen
Aufgabenbereich erfiillen. Denn in einem bewuBt féderativ aufgebauten Staat
wie der Bundestepublik Deutschland stehen die Verfassungsriume des Bundes und
der Lander grundsitzlich selbstdndig nebeneinander 29), Darays ist immer gefol-

21y BVerfGE 8, 42, 46; besonders deutlich BVerfGE 12, 36 ff.; 20, 18 ff.-
23, 42 ff., Diese vomn Rechtsschutz her gesehen gegliickte Konstruktion
ist im wesentlicher auch von der Literatur angenommen worden; vgl. die
Kommentarliteratur zu § 32 BVerfGG.

22) BVedGE 8, 122, 130; 12, 36, 45; 23, 33,41 u.a.m,.

23) Vgl. BVerfGE 8, 42, 48,

24) BVerfGE 8, 42, 486; 12, 36, 44.

25) BVerfGE 12, 38, 45,

26y Vgl. BVerfGE 4, 189 ff.
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gert worden, daB Priiffungsmagstab der Linderverfassungsgerichte im wesentlichen
das Landerverfassungsrecht ist 27) und daB allenfalls die Priffung der Giiltigkeit
von Linderverfassungen am Grundgesetz durch Landerverfassungsgerichte vorge-
nommen werden kann 28), Es ist jedoch fraglich, ob diese Abgrenzung 29) zu
allgemeingiiltigen Grenzen der Entscheidungsinhalte bei einstweiligen Anordnun-
gen fithrt. Wenn filr das Bundesverfassungsgericht als absolute Grenzen des Ent-
scheidungsinhalts die Verfassungsprinzipien und die verfassungsgerichtliche Justi-
ziabilitit des zu entscheidenden Sachverhalts erkannt wurden, so gilt insoweit fiir
die Linderverfassungsgerichte nichts Anderes. Denn nach dem Grundsatz der Ho-
mogenitit der Linderverfassungen mit dem Grundgesetz 39) sind die grundlegen-
den Verfassungsprinzipien, die das Grundgesetz festlegt, geschriebener oder unge -
schriebener 31) Bestandteil der Linderverfassungen. Wiirden Bestimmungen in
Linderverfassungen hiergegen verstoBen, so wiren sie gemil Art, 31 GG nich-
tig 32),

Daraus folgt, daB die grundlegenden Verfassungsprinzipien des Grundgesetzes ent-
weder durch Niederschrift in den Linderverfassungen ausdriicklich oder wegen des
Grundsatzes der Homogenitat ungeschrieben anch fiir den Entscheidungsinhalt der
Landerverfassungsgerichte ma@igeblich sind. Die verfassungsgerichtliche Justizia-
bilitdt des zu entscheidenden Sachverhalts ist eine Grenze, die fiir alle Verfas-
sungsgerichte gleichmaBig gilt. Die allgemeingiiltigen Grenzen des Entscheidungs~
inhalts der einstweiligen Anordnungen des Bundesverfassungsgerichts sind daher
auf die Landerverfassungsgerichre iibertragbar.

2. Spezielle lndergesetzliche Inhaltsgrenzen

Begrenzungen des méglichen Entscheidungsinhalts kénnten dagegen durch speziel-
le ldndergesetzliche Regelungen vorgenommen worden sein. Dabei kénmen die

Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen auBer Betracht bleiben, weil fiir sie

27) SoBayVerfGHE 4, 34 ff.; 4, 86 ff.; 4, 125 ff, : 5, 51 ff.; HessStGH in
AGR, Bd. 77, 5. 328, '

28) Soder HessStGH in NJW 1951, S. 734, .

29) Die hier angedeutete Abgrenzung bereitet Schwierigkeiten, die aber fiir
die vorliegende Untersuchung nicht genauer gepriift zu werden brauchen;
vgl, statt dessen Bachof/Jesch, J6R n.F., Bd. 6, S. 48, und die dortigen
Nachweise,

30y Vgl, Maunz-Dﬁrig-Herzog, Art, 28, Rd. 19 ff.

31y Maunz-Diirig-Herzog, Ar. 28, Rdn. 21.

32) Maunz-Diirig-Herzog, Art. 28, Rdn. 21 und Art. 31, passim.
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§ 32 BVerfGG unmittelbar 33) beziehungsweise entsprechend 34) gilt und daher
auf die Untersuchung der einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungsgerichrs
verwiesen werden kann. Keine speziellen lindergesetzlichen Inhaltsgrenzen der
Anordnungsentscheidung enthalten die Zustindigkeitsbestimmungen der Linder
Hamburg 35), Hessen 38), Nordrhein-Westfalen 37), Rheinland-pfalz 38) ynd
saarland 39, In diesen Lindern kann durch einstweilige Anordnung 49) ein
"Zustand" vorldufig peregelt werden, Diese lindergesetzlichen Regelungen glei-
chen insoweit § 32 Abs. 1 BVerfGG wértlich, Weil bislang keine einschrinken-
de Auslegung vorgenommen wurde und hierfiir auch keine Anhaltspunkte gege~
ben sind, kann davon ausgegangen werden, daB bei diesen Lipdern spezielle
Inhaltsgrenzen filr die Anordnungsentscheidung gegeniiber der des Bundesverfas-
sungsgerichts nichr bestehen. Etwas Anderes konnte sich allenfalls bei den Lin-
dern Bayern und Bremen ergeben, die die einstweilige Anordnung nicht gesetz -
lich normiert haben, ihre Voraussetzungen jedoch aus den §§ 123 VwGO, 935 ff,
ZPO entnehmen. Rechisprechung hierzu liegt nur aus Bayern vor. So hat der
Bayerische Verfassungsgerichtshof entschieden, er kénne, “nach eigenem Ermes-
sen bestimmen, welche Anordnungen zur Erreichung des Zwecks erforderlich
sind” 41), Diese - unwidersprochen gebliebene - Rechtsprechung entspricht der
Regelung des § 123 YwGO. Denn bei der verwaltungsgerichtlichen einstweiligen
Anordnung verfilgt das Gericht auch @iber freies Ermessen 42), darf eine andere
als die angeregte MaBnahme anordnen und ist lediglich auf die Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes beschrinkr 43), Die Ansicht des Bayerischen Verfassungs-~
gerichtshofs ist systemgerecht und entspricht den Erfordernissen eines effektiven
vorldufigen Rechisschutzes. DaB dieses "frejie Ermessen” nicht schrankealos sein
kann, ergibt sich daraus, daB auch bei entsprechender Anwendung des § 123
VwGQO die Verfassung zu beachten ist und der Sachverhait verfassungsgerichtlich
justiziabel sein muB 44). Darauf deutet auch die Rechtsprechung des Bayerischen

33) Schleswig-Holtein fiber Art. 37 der Landessatzung.

34) Niedersachsen durch § 16 StGHG.

35)  § 30 Abs. 1 VerfGHG,

36) § 22, Abs, 1, StGHG.

37) § 27, Abs, 1, VerfGHG.

38) §19a, Abs. 1, VerfGHG.

39§21, Abs. 1, VGHG.

40)  Beziehungsweise einstweilige Verfiigung in Hessen.

41) BayVerfGHE 16, 53, 54; ebenso BayVerfGHE 15, 80 ff.

42) Vgl Klinger, VwGO, § 123, Anm. C 4, :

43) 8o z.B. OVG Minster, DOV 1957, S. 727 ff., (5. 729); OVG Rheinland-
Pfalz, DOV 1954, 5. 733,

44y  Vgl. hierzu oben 1,
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Verfassungsgerichishofs hin, wonach einstweilige Anordnungen nur mit Vorsicht
erlassen werden sollen 49) und Ansirze einer ﬂberschreitung dieser Grenzen nicht
erkennbar sind, Weil fiir Bremen keinerlei andere Anhaltspunkte ersichtlich sind,
kammn davon ausgegangen werden, dag die Grenzen des Anordnungsinhalts denen
in Bayem entsprechen,

II. Reichweite der Emscheidungen

Das Problem, die Effektivitdt des vorldufigen Rechisschutzes durch Ausweitung
der von einstweiligen Apordnungen Betroffenen auf am Verfahren nicht Beteiligte
zu erzicelen, beziehungsweise zu.steigern, bestehr fiir die Linderverfassungsge -
richie ebenso wie fiir das Bundesverfassungsgericht, Auch hier kénnen Schleswig-
Holstein und Niedersachsen aufier Betracht bleiben, denn durch die Anwendbar-
keit von § 32 BVerfGG sind auch die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
Grundsdtze anwendbar. Die Konstrukrion des Sachverhalisbeteiligren gilt daher
auch in Schleswig-Holstein und Niedersachsen,

Spezielle lindergesetzliche Regelungen, die die Wirkungen der einstweiligen
Anordnung auch anof nicht am Verfahren Beteiligte erstrecken lassen, sind nicht
aufzufinden. Es ergibt sich daher die Frage, ob in entsprechender Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Konstruktion des Sachverhalts-

beteiligten auch in der iibrigen Landerverfassungsgerichisbarkeit verwendbar ist,

Diese Frage wird man bejahen koénnen, Auch bei Sachverhaiten, die in den Kom-
petenzbereich der Lénderverfassungsgerichte fallen, sind Einwirkungen auf die
vorliufig zu schiitzenden Rechtsstellungen der Anordnungsbegiinstigten durch Drit -
te moglich, In einem solchen Fall wiirde die Effektivitit des vortdufigen Rechis-
schutzes geschmélent und die vorldufige MaBnahme ihren Sinn verlieren, In dieser
Hinsicht besteht keinerlei Unterschied zwischen den Anordnungsentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und der Landerverfassungsgerichte, Dariiber hinaus
witrde die Verwendung der Konstruktion des Sachverhaltsbeteiligten zu einer (be-
grifenswerten) Steigerung der Vereinheitlichung der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung in Bund und Lindern fihren, Bedenken kénnten dabei nur hinsicht-
lich der enisprechenden Anwendung des § 123 VwGO in Bayern und Bremen ent-
stehen. .

Die verwaltungsgerichtliche einsiweilige Anordnung ergeht auf Antrag des Antrag-
stellers gegen den Antragsgegner 46), betrifft also in erster Linie die Verfahrens-

-beteiligten selbst. Das hindert aber nicht daran, die Ausdehnung auf Sachver-

45)  Stidndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BayVerfGHE 16, 53, 54.
46)  Vgl. Quaritsch, VerwArch., Bd. 51, (1963, s. 210 ff. passim,
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haltsbereiligte in Bayern und Bremen ebenfalls zu befiirworten. Dazu veranlassen
neben Gesichtspunkten der Effekiivitidt des vorldufigen Rechisschutzes die Unter-
schiede zwischen verwaltungsgerichtlichem und verfassungsgetichtlichem Rechts-
schutz, Diese Unterschiede sind bei der Untersuchung jedes Teilaspekts deutlich
geworden, so dag sich eine Wiederholung eriibrigt, Der Bayerische Verfassungs- -
gerichtshof hat sich aufgrund dieser Unterschiede weitgehend veon § 123 YwGO
gelost und § 32 BVerfGG angenihert 47), so daB er im Ergebnis eher § 32
BVerfGG entsprechend anwendet, auch ohne dies ausdriicklich formuliert zu ha~-
ben. Man kapn deshalb davon ausgehen, daB die Konstruktion des Sachverhalts-
beteiligten im Anordnungsverfahren Bayerns und Bremens ebenfalls anwendbar
ist,

D. ERGEBNIS

Als Ergebnis ist festzustellen, daB die Erzielung méglichst effekeiven vorliufi-
gen Rechtsschutzes duich das Bundesverfassungsgericht und die Landerverfassungs -
gerichte erreichbar ist. Die Mittel hierzu sind vor allem weitgesteckte, nur
durch grundlegende Verfassungsprinzipien und die verfassungsgerichtliche Jusri~
ziabilitdt des zu enischeidenden Sachverhalts begrenzie Anordnungsinhalte, so-
wie die Ausdehnung der einstweiligen Anordnungen auf Sachverhaltsbeteiligte.,

47)  Z.B. durch Anerkennung der einstweiligen Anordnung von Amts wegen,
{lbemahme der Inhalisgrenzen der einstweiligen Anordnung nach § 32
BVerfGG und allgemein ersichtliche Anndherung an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts,

131

ACHTER TEIL:
SICHERUNG DER WIRKSAMKEIT VON MASSNAHMEN
VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES

A, INHALT DER UNTERSUGCHUNG

Die auf einstweilige Anordmmgen konzentrierten MaBnahmen des vorldufigen
Rechtsschutzes im verfassungsgerichtlichen Verfahren des Bundes und der Linder
gehen fehl, wenn ihre Wirksamkeit nicht gesichert ist. Als Maglichkeiten hier-
zUu bieten sich die Vollziehung der vom Verfassungsgericht erlassenen einstweili-
gen Anordnungen, aber auch ihre Wiederholung oder Verldngerng an. Es wird
daher zu unterssuchen sein, wie die Witksamkeit der vorliufigen MaBnahmen
sichergestellt werden kann,

B. EINZELNE SICHERUNGSMASSNAHMEN
I. Vollziehung

wenn, wie hier durchgingig vertreten, jede Verfassungsgerichisbarkeit in ihrer
Wirksamkeit daven abhingig ist, daB sie von stabilen verfassungsmiBigen Ver-
hditnissen vor allem im politischen Bereich getragen wird, dann folgt daraus,
daf} ihre Entscheidungen in der Regel nicht vollzogen werden miissen, sondern
respektiert werden 1). Dennoch witd es auch bei stabilen verfassungsmaBigen
Verhidltnissen Fille geben, in denen eine Vollziehung der verfassungsgerichtli -
chen Entscheidung erforderlich wird, weil eine freiwillige Unterordnung unter
den verfassungsgerichtlichen Spruch nichr erfolgt. In derartigen Fillen muB das
Verfassungsgericht, wie jedes andere Gericht auch, die Méglichkeit kennen,
durch Vollziehung die Wirksamkeit seiner Entscheidung zu sichern. Andernfalls
wilrde die Verfassungsgerichisbarkeit thre in der Formel vom "Hiiter der Verfas-
sung” zusammenfaBbare Funktion verlieren und zu einer zwar vorhandenen, aber
wirkungslosen Institution werden, Dementsprechend ergibt sich aus § 32 Abs. 4
Satz 2 BVerfGG die Vollziehbarkeit der einstweiligen Anordnung. Die Art und
Weise der Vollziehung ergibt sich aus § 35 BVerfGG 2), Danach bleibt es dem

1} 8o zu Recht Helfferich, Diss., S, 131,
2) In§ 35 BVerfGG wird von Vollstreckung gesprochen. Es besteht jedoch
" kein sachlicher Unterschied zwischen Vollziehung und Vollstreckung,
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Gericht tiberlassen, wer die einstweilige Anordnung vollzieht und auf welche
Weise die Vollziehung vorzunehmen ist. Nach allgemeiner Ansicht ist § 35
BVerfGG auch auf die einstweilige Anordnung anwendbar 3),

Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 35 BVerfGG, Wenn danach das Bun~
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung bestimmen kann, wer "sie™ voll-
streckt, dann gilt das uneingeschranke fiir alle Entscheidungen, die vollziehbar
sind, also auch fiir einstweilige Anordnungen, soweit sie ihrem Inhdlt nach voll-
ziehbar sind. Einstweilige Anordnungen haben in der Regel Gebote, Verbote
oder Vollzugsaussetzungen von MaBnahmen der &ffentlichen Gewalt zum Inhalt,
Daher ist ihre Vollziehbarkeit die Regel.

Das Bundesverfassungsgericht hat dutch § 35 BVerfGG die Méglichkeit, das Voll-
streckungsorgan zu bestirnmen, das die Effekrivitit des vorldufigen Rechtsschut-
zes im Fall der Vollziehung am besten sichem kann, Die Vielfalt der mdéglichen
Anordnungsinhalte macht die vothergehende, theoretische Festlegung des Voll-
streckungsorgans unmdglich 4),

Sie wire auch wenig sinnvoll, weilsich jeder Fall anders darstellt und die Aus-
wahl des Vollstreckungsorgans immer auch abhingig sein wird von dufieren

- insbesondere politischen - ZweckmiBigkeitserwigungen, DaB es sich jedoch
um einen Triger der Hoheitsgewalt handeln muB, wie Lechner 3) ausdriicklich
fordert, ergibt sich unschwer aus dem im Interesse des Rechtsfriedens erforderli-
chen Verbot der Selbsthilfe 6), dassich notwendig besonders auf die Vollstrek-
kung beziehen muB. Lechner 7) ist allerdings nicht zuzustimmen, wenn er bei
der Festlegung der Art und Weise der Vollstreckung die dem auszuwihlenden
Vollstreckungsorgan nomalerweise zustehenden Rechte zugrunde legt. Wenn das
Bundesverfassungsgericht ein Vollstreckungsorgan auswihli, so nimmt dieses sei-
ne Aufgabe kraft besonderer bundesgesetzlicher Legitimation &), nicht jedoch
kraft der zum Beispiel landesgesetzlich festgelegten Pflicht, einzuschreiten 9),
wahr, Diese bundesgesetzliche Legitimation bezieht sich dann auch auf die Ant
und Weise der Vollstreckung, wie sich aus § 35 BVerfGG ergibt. Es wird also

3) Vgl. Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, § 32, Rdn. 23: Granderath, NJW
1971, §. 542 ff., (5. 547); Klein, JZ 1966, 8. 461 ff. , (8. 466);
BVerfGE &, 42, 47,

4) So wurde z.B. in BVerfGE 8, 42 ff. der Hessische Minister des Innern zum
Vollstreckungsorgan gegeniiber einer Gemeinde in Hessen ausgewihlr,

9) BverfGG, § 32, Anm, 2 b,

&y Vgl. Menger, System, S. 55.

7y BVedGG, §32, Anm. 2 c.

8)  BVerfGE 8, 42, 47.

9 BVerfGE 8, 42, 47,
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zuldssig sein, daB das Bundesverfassungsgericht das Vollstreckungsorgan anweist,
die Vollziehung in einer Art und Weise vorzunehmen, die im Einzelfall auch
tiber die sonstigen Rechte des Vollstreckungsorgans hinausgehr.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch durch diese Vollzugsméglichkeiten kein
auBergewdhnlich hohes Ma8 an exekutiver Gewalt tbertragen ethalten 19}, penn
die Notwendigkeit der Vollziehbarkeit der verfassungsgerichtlichen Entscheidun-
gen ist nicht anders zu beurteilen als die der Entscheidungen anderer Gerichte,
Dariiber hinaus erfiillt die Vollziehbarkeit auch in der Verfassungsgerichtsbarkeit
nur eine Hilfsfunktion der Rechtsprechung 1),

Die Regelung der Vollziehbarkeit einstweiliger Anordnungen ist in der Linder-
veffassungsgerichtsbarkeit zwar zum groflen Teil der des § 32 BVerfGG angepafBt.
Die Unterschiede verlangen jedoch eine kurze Darstellung. Soweit § 32 BVerfGG
direkt 12) oder entsprechend 13) angewendet wird, gilt das hierfér Festgestellte.
Ebenfalls keiner gesonderten Erdrterung bediirien die Regelungen in Hamburg 14),
Nordrhein-Westfalen 15), Rheinland-Pfalz 16) und im Saarland 17). Denn in die
sen Bundeslindern ist die einstweilige Anordnung insoweit entsprechend detn

§ 32 Als, 4 Satz 2 BVerfGG geregelt. Danach kann das jeweilige Verfassungs -
gericht die Vollziehung der einstweiligen Anordnung nach eingelegiem Wider-
spruch aussetzen. Sie muf also vollziehbar sein. In den Lindern Baden-witttterm -~
berg 18} und Hessen 19) fehit ein entsprechender gesetzlicher Hinweis. Dennoch
wird man daven ausgehen kénnen, dag die einstweiligen Anordnungen auch in
diesen Lindem vollziehbar sind, Auch in Baden-Wirttemberg und Hessen wird
mit der einstweiligen Anordnung vorliufiger Rechtsschutz durch eine vorldufige
Zustandsregelung bezweckt. In dieser Hinsicht besteht kein Unterschied zu den
Regelungen fiir das Bundesverfassungsgericht und die anderen Lapnderverfassungs~
gerichte 20). Es ist hinsichelich der vorldufigen Rechtsschutzfunktion der einst-
weiligen Anordnungen kein vertretbarer Grund dafiir zu erkennen, daB die Ver-
fassungsgerichre Baden-Wiirttembergs und Hessens auf die Vollziehbarkeit ihrer
einstweiligen Anordnungen verzichten und auf das freiwillige Respektiertwerden

10) Das scheint Lechner, BVerfGG, § 35, Anm. 2 a, zu befiirchren,
11} So allerdings auch Lechner, BVerfGG, § 35, Anm. 2 a,

12) In Schleswig-Holstein,

13) In Niedersachsen.

14)  § 30 VerfGHG.

15)  § 27 Abs. 3, Satz 2, VerfGHG.

16) §19a, Abs, 4, Satz 2, VerfGHG.

17)  § 21, Abs, 4, Satz 2, VGHG.

18) § 25 VerfGHG.

19)" § 22 StGHG.

20) Soweir thnen entsprechende Kompetenzregelungen zur Verfiigung stehen,
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verwiesen werden sollten. Das Instrument der einstweiligen Anordmung wiirde in
diesem Fall seine Funktionsfihigkeit verlieren und sinnlos werden 21). Solange
daher keine gesetzliche Regelung entgegensteht, wird davon ausgegangen, dafB
auch die einstweiligen Anordnungen der Verfassungsgerichre Baden-Wiirttembergs
und Hessens vollziehbar sind. '

Fraglich bleibt daher, ob das gleiche Ergebnis anch fir Bayern und Brémen ge-
funden werden kann. Daf einstweilige Anordnungen auch in Bayem und Eremen
vollziehbar sind, ergibt sich bereits aus der entsprechenden Anwendung des § 123
VWGO, Entsprechend § 123 Abs, 3 VwGO gelten fiir den ErlaB verfassungsgericht -
licher einstweiliger Anordnungen die dort genannten Bestimmungen der ZPO ent-
sprechend. Die §§ 928 - 932 ZPO regeln die Vollziehung vorlaufiger (zivilpro-
zessualer) MaBnahmen, Hieraus folgt, daB in entsprechender Anwendung der

§§ 123 Abs, 3 VWGO, 928 - 932 ZPO die Vollziehbarkeit der einstweiligen An-
ordnungen der Verfassungsgerichte Bayerns und Bremens, sowie die Ar und Weise
der Vollstreckung geregelt ist. Die Besonderheit des verfassungsgerichtlichen Ver-
fahrens wird es aber erforderlich machen, daneben hinsichtlich der Art und Weise
§ 35 BVerfGG entsprechend heranzuziehen. Es kann also festgestelll werden, daB
auch bei den Linderverfassungsgerichten die Sicherung der Effektivitit des vorldyu-
figen Rechsschutzes durch Vollziehbartkeit der einstweiligen Anordnungen gewihr-
leistet ist,

11. Wiederholung

Eine weitere MaBnahme zur Sicherung der Wirksamkeit vorldufiger Rechtsschutz~
maBnahmen kann deren Wiederholung sein, Denn die Effektivitit der MaBnahme

kann durch eine kurz bemessene Geltungsdauer der einstweiligen Anordnung gefshr-

det sein. So ist in § 32 Abs, 5 Satz 1 BVerfGG und entsprechenden lindergesetz-
lichen Bestimmungen eine Laufzeit von drei Monaten festgelegt 22), sofern {iber~
haupt eine Laufzeir festgelegt ist 23), Die Wiederholung wird nur bedeutsam,
wenn die einmal erlassene einstweilige Anordnung durch Fristablauf nach drei
Monaten ihre Geltung verlient, Stellt die Aufhebung durch das Verfassungsgerichn
den Endigungsgrund dar, dann ist eine Wiederholung nicht mehr méglich, Denn

21)  Vgl, hierzu allgemein BVerfGE 8, 42 ff. . Leibholz-Rupprecht, BVerfGG,
§ 32, Rdn. 23; Klein, JZ 1966, S. 461 ff., (8. 466),

22) Hamburg: § 30 VerfGHG; Hessen: § 22, Abs. 1 StGHG; Rheinland-Pfalz:
§ 19 a, Abs. 5 VerfGHG; Saarland: § 21, Abs. 5 VGHG. Fiir Schleswig-
Holsiein und Niedersachsen gilt die Frist des § 32, Abs, 5 BVerfGG,

23) Bayemn, Bremen, Nordrthein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg.
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die Wiederholung ist schon begrifflich nur dann moglich, wenn die Vorausset -
zungen fiir den ErlaB noch gegeben sind 24), Die Aufthebung durch das Verfas-
sungsgericht erfolgt jedoch, wenn die geserzlichen Voraussetzungen fiir ihren
ErlaB nicht mehr vorliegen, Aufhebung und Wiederholung schlieBen sich daher
aus,

Entsprechend der in dieser Untersuchung vertretenen Auffassung von der weirge-
henden Unabhéngigkeit der einstweiligen Anordnung von der Hauptsacheentschei -
dung ist kein zeitlicher Zusammenhang zwischen wiederholter einstweiliger
Anordnung und Hauptsacheentscheidung herzustellen 25). Vielmehr wird die
Moglichkeit der Wiederholung unabhingig vom Stand des Hauptsa cheverfahrens
sein, denn nur so kann der Zweck der Sicherung der Wirksamkeit von vorldufi-
gen RechtsschutzmaBnahmen erreicht werden, Die Grenze der Unabhingigkeit
von der Hauptsacheentscheidung ist allerdings dann erreicht, wenn eine Haupt -
sacheentscheidung ergangen ist, die genau denselben Regelungsinhalt hat wie
die einstweilige Anordnung, Denn in diesem Fall ist endgiiltiger Rechtsschutz
im vollen Umfang gewshrt und vorldufiger Rechtsschntz entbehrlich geworden,
Es wiirden in diesem Fall die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den erneuten Er-
1af eiper inhaltsgleichen einstweiligen Anordnung fehlen.

Die Wiederholung der einstweiligen Anordnung ist also bei bestehen gebliebenen
gesetzlichen Veraussetzungen fiir den erstmaligen ErlaB der einstweiligen Anord-
hung zu jedem Zeitpunk: nach dem erstmaligen Erlaf moglich, mirt der Aus-
nahme, daB eine inhalisgleiche Hauptsacheentscheidung eine spitere Wiederha-
lung ausschlieBt, Eine Wiederholung, die “nahtlos" an die Laufzeit der erstma-
ligen einstweiligen Anordnung anschlieft, stellt sich daher nur duBerlich als
Verldngerung dar, so das das Bundesverfassungsgericht 26) zu Rechr in einem
Antrag auf Verlingerung den Antrag auf Wiederholung sieht, Denn auch im
Falle der Zulissigkeit einer Verlingerung miiBte das Bundesverfassungsgericht
das andauernde Vorliegen der schon vorhandenen gesetzlichen Voraussetzungen
priifen 27),

Teilweise umstritten 28) ist die Frage nach der mehrfach wiederholten einst-
weiligen Anordnung. Weder aus § 32 BVerfGG und den entsprechenden landes-

24}  Vgl. BVerfGE 21, 50, 50,

23) Wie es Helfferich, Diss., S. 113, unternimmt.

26) In BVerfGE 21, 50, 50,

27)  Insowelr kénnen Probleme des Inhalts, ob das Bundesverfassungsgericht
berechtigr ist, zu verldngern, nicht emstehen - Helfferich, Diss,, S, 113,
sieht sie jedoch.

28)  Vgl, Geiger, BVerfGG, § 23, Anm. 11; anderewseits aber die h. M. und
das Bundesverfassungsgericht,
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gesetzlichen Regelungen 29) noch aus dem Zweck der Wiederholung der einstwei-
ligen Anordnung als MaBnahme zur Sicherung ihrer Wirksamkeit kann gefolgert
werden, daff die wiederholte Wiederholung unzuldssig sei, Gerade dieser Zweck
deutet im Gegenteil darauf hin, daB die Wiederholung der einstweiligen Anord-
nung nicht einmalig zu sein braucht. Denn die Wirksamkeit der Magnahme vor-
laufigen Rechtsschutzes ist so lange bedroht, als nicht endgiiltiger Rechtsschutz
gewahr ist. Selbst wenn zum Beispiel nach einmaliger Wiederholung die einst-
wellige Anordnung vollzogen wurde, muB damit gerechnet werden, daB der An-
ordnungsgegner unter Umstdnden versucht, das filr {hn ungiinstige Ergebnis in sei-
nem Sinne zu verdndern. Es wire mit dem Gedanken des vorldufigen Rechisschur -
zes unvereinbar, wenn dann keine ernente vorlidufige MaBnahme zuldssig wiire,
die sich aber als wiederholte Wiedetholung darstellen kénnte, sofern die gesetz-
Hchen Voraussetzungen fiir die erstmalige einstweilige Anordnung unverindert
vorldgen, DaB im Beispielsfall das dringend Gebotensein nicht immer noch, son-
_ dern erneut vorliegen wiitde, kdnnte an diesern Ergebnis nichts dndern, denn die
emeut wiederholie einstweilige Anordmung wiirde die gleichen tatsichlichen

Gesichtspunktie erfassen. Es wire daher keine andere einstweilige Anordnung vor-

handen, sondern die Neuauflage der ersten,

Die wiederholte Wiederholung ist daher zuldssig. Sie unterliegt den gleichen
Voraussetzungen wie die erste Wiederholung 30), Diese Gesichtspunkie sind auch
ftr das verfassungsgerichtliche Verfahren der Linder maBgeblich, soweit eine
demn § 32 BVerfGG angeglichene Regelung vorliegt 31), Fraglich kann daher nur
noch sein, ob die entsprechende Anwendung des § 123 VwGO in Bayem und Bre-
men zu anderen Ergebnissen fiihrt, § 123 VwGO sieht keine befristete Laufzeit
der einstweiligen Anordnung vor, so daB das Problem einer Wiederholung nach
Beendigung der Laufzeit nicht entsteht. Man kann daher davon ausgehen, daf
eine Wiederholung der einstweiligen Anordnung in Bayern und Bremen nicht er~
forderlich ist, weil die Wirkungen der einmal erlassenen einstweiligen Anordnung
sich zumindest bis zur Hauptsacheentscheidung erstrecken. Auch dadurch wird
der Zweck der Sicherung der Wirksamkeit vorldufiger RechtsschutzmaBnahmen
erreicht.,

29)  Zu einfach wohl Lechner, BVerfGG, S, 187, fiir den sich die Zuldssigkeit
mehtfacher Wiederholung schen aus dem Fehlen einer gegenteiligen aus-
driicklichen Regelung in § 32 BVerfGG ergibt,

30)  Vgl. BVerfGE 15, 223 if.; 21, 50 ff,; Gebhardt, Diss., 8. 178: zu eng da-
her Helfferich, Diss., 5. 114,

31) Vgl die Aufzihlung oben FuBn, 22,
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C. ERGEBNIS
Die Sicherung der Wirksamkeit votliufiger RechtsschutzmaBnahmen wird durch

deren Vollziehung, bei fristgebundenen MaBrahmen dariiber hinaus durch deren
Wiederholung erreichz,
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NEUNTER TEIL:
BERLIN 1)

Die Untersuchung tiber vorliufigen Rechtsschutz im verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren des Bundes und der Linder auch auf Berlin zu erstrecken, rechtferrigt sich
aus der Themenstellung. Die besondere verfassungsrechtliche Situation Berlins im
Verhdltnis zu den westdeutschen 2) Lindemn verlangt aber eine gesonderte Ab-
handlung, Inhalt der folgenden Untersuchung wird der Versuch sein, Méglichkei-
ten vorldufigen Rechtsschutzes durch ein Verfassungsgericht in Berlin zu finden.

A. DIE RECHTSLAGE IM HINBLICK AUF EINEN VERFA SSUNGSGERICHTSHOF

Grundlage der Untersuchung ist die Verfassung von Berlin 3), Die Verfassung be-
rubt auf dem Art. 35 der Vorliufigen Verfassung von GroB-Berlin 4), die von der
Alliierten Kommandatur aufgrund von Besatzungsrecht erlassen wurde und die vor
allem den Charakter einer Kommunalverfassung hatte 5), well in ihr die Stellung
Berlins als Stadt und deutsches Land unberiicksichrigt geblicben war, Demgegen-
fiber enthdlt Art. 1 BVerf diese Festlegung, Die Verfassung von Berlin stellt sich
im Gegensatz zur Vorldufigen Verfassung von Grof-Berlin als endgiiltige Grund-
ordnung der Verfassung und Verwaltung Gesamt-Berlins dar. Die Frage der recht-
lichen Erstreckung der Verfassung auf Gesamt-Berlin braucht nicht erdrtert zu
werden, da thre Wirksamkeit auf West-Berlin beschrinkt ist.

GemdB Art. 72 BVerf. ist ein Verfassungsauftrag 6) zur Bildung eirfes Verfassungs -
gerichtshofs kodifiziert worden. Dieser Verfassungsgerichtshof ist bislang nicht er-

1)  Als Berlin im Sinne der folgenden Untesstuchungen soll West-Berlin, d,h.
der Teil von GroB-Berlin im Sinne der Varldufigen Verfassung, der den
raumlichen Bereich der Sektoren der drei Westalliierten omfaBt, verstanden
werden. Eine Untersuchung unter Einbeziehung auch Ost-Berlins wiirde im
Rahmen dieser Abhandlung zwar méglich sein, aber nichr iiber theoretische
und wirklichkeitsfremde Ansitze hinauskommen,

2)  Westdeuschland hier geographisch verstanden.

3 Verfassung von Berlin vom 1. September 1950, (VBL., S. 433) in der Fas-
sung vom 28._ 3, 1958, '

4)  vom 13.8.1946,

8) Vgl Maunz, 18. Aufl., 5. 372,

6) Vgl. Stern, DVB1, 1963, 5. 696; Finkelnburg, jrR 1965, S. 361,
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. richtet worden. Es kann daher die Priiffung von MaBpahmen vorldufigen Rechrs-

schutzes durch einen Verfassungsgerichtshof von Berlin nicht vorgenommen wer -
den, Zwar haben dem Berliner Landesgeseizgeber Gesetzentwiitfe zur Errichtung
eines Verfassungsgerichtshofs vorgelegen 7), die Errichtung ist jedoch aus unter-
schiedlichen Griinden 8) nicht erfolgt. Es ist daher kaum von Nutzen, auf eine
magliche zukiinftige Regelung abzustellen, und allein von der gegenwirtig be-
stehenden Rechtslage auszugehen 9),

B. MOGLICHKEITEN F{IR DAS BUNDES VERFASSUNGSGERICHT,
MASSNAHMEN VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES IN BERLIN ZU TREFFEN

Es konnte die Moglichkeit bestehen, das das Bundesverfassungsgericht wegen des
Fehlens eines Verfassungsgerichtshofs von Beriin die Befugnis hat, dessen Funk-
.tion in Berlin auszuiben, solange der Verfassungsauftrag des Art. 72 BVerf. nicht
esfilllt ist. Dann miifte eine solche Maglichkeit emweder in der Verfassung von
Berlin selbst vorgesehen sein oder sich aus allgemeinen verfassungsrechlichen

Gesichtspunkten ergeben,

I, Regelung nach Art. 99 GG

Wie durch Art. 37 der Landessatzung von Schleswig-Holstein kénnte durch die
entsprechende gesetzliche Regelung in Berlin das Bundesverfassungsgerichr fiir
gewisse verfassungsgerichtliche Kompetenzen zustdndig sein, wie Art. 99 GG
vorsieht, Eine entsprechende Regelung enthil die Verfassung von Berlin nicht,
Ebenso fehlt eine derartige Regelung durch Gesetz ohne Verfassungsrang, Dariiber
hinaus steht Art, 99 GG einer ungeschriebenen Kompetenzzuweisung an das Bun-
desverfassungsgericht im Rahmen dieser Bestimmung entgegen, denn Art. 99 GG
verlangr eindeutig die Zuweisung durch Landesgesetz. Eine "schleswig-holsteini~

7) Soim Juli 1952, AH-Drucks, I, Nr. 1299; ond im Jahre 1964, AH-Drucks,
IV, Nr. 663; vgl, anch die "Denkschrift iiber die Vetfassung von Berlin®
vom 17,8,1958 - AH-Drucks, II, Nr. 1759,

8) - So scheiterte der Entwurfl von 1952 am Einspruch der AHiierten Komman-
dantur (Beschluf vom 10, 12, 1959). )

9 Mit dem Inhalt des Entwurfs von 1964 macht insbesondere Finkelnburg,
JR 1965, 5. 361 ff., vertraut, Es kann hierauf verwiesen werden,
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sche Losung” fiir Berlin liegt daher nicht im Bereich der Mdglichkeiten 10),

I1. Kompetenzzuweisung durch Transmission des BVerfGG

Das Bundesverfassungsgericht knnte fiir Berliner Sachen 11) zustdndig sein, wenn
seine Befugnisse aufgrund des Grundgesetzes und des BVetfGG auch fiir Berlin gel-
ten. Iin Rahmen dieser Untersuchung ist dabei die Beschrinkung auf die Befugnis
zum ErlaB einstweiliger Anordnungen und damit auf die Frage der Geltung des
BVeriGG in Berlin zweckmaiBig.

Bundesgesetze, und damit das BVerfGG, gelten nicht unmittelbar in Berlin 12);
fiir ihre Geltung ist eine "auctoritas interpositio des Berliner Gesetzgebers” 13)
erfarderlich. Dies ist eine unmittelbate Auswitkung des alliierten Vorbehalts im
Genehmigungsschreiben der Militdrgouvemeure zum Grundgesetz vom 12,5,

1949 14}, der auch durch Art. 2 des Deutschlandvertrages 19) beibehalten worden
ist und auch heute noch Geltung besitzt 16),

Wesentlicher Inhalt des alliierten Vorbehalts ist das prinzipielle Verbot politisch

10) So auch Bthm, JR 1964, S. 121 ff., (S. 124); Stern, DVBL. 1963, S. 696
ff., (8. 698); Finkelnburg, JR 1965, S. 361 ff,, (S, 362) und die dortigen
Nachweise,

11)  Vgl. zum Begriff Schmidt-Bleibtren, NJW 1966, S, 1099 ff.

12) Vgl, BVerfGE 7, 1, 13; Menzel, ZRP 1971, S, 178 ff., (S. 183); Knoll,
Jr 1963, 5. 361; Stern, DVBL. 1963, 5. 696 ff., (S. 702); Schmidt-
Bleibtreu, NJW 1968, S, 1099 ff.; Finkelnburg, JR 1965, S. 361 ff.

13) BVedGE 1T, 1, 13; vgl. Amt. 87, Abs, 2, BVerf,; §§ 12 ff. des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4,1.1952 - BGBL I, 8. 1.

14)  Unter Punkt 14 ist darin festgelegt:

"A third reservation concerns the participation of Greater Berlin in the

Federation. We interpret the effect of Articles 23 und 144 (2} of the Basic

Law as constituring acceptance of our previous request that while Berlin

may not be accorded voting membership in the Bundestag or Bundesrat nor

be governed by the federation she mnay, nevertheless, designate a

small number of representatives to attend the meetings of those legislative
_ bodies”,

15y  Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Drei Michten vom 26,5,1952 in der Fassung des Pariser Protokolls vom
23.10.1954 - BGBL. II, S, 305.

16) Vgl. Menzel, ZRP 1971, S. 178 ff., (5. 183),
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bedeutsamer Einwirkungen des Bundes auf die Berliner Landesgewalt 1), Nach
diesem prinzipiellen Verbot ist auch der Versuch des Berliner Landesgesetzgebers
z1 beurteilen, das BVerfGG zu iibernehmen, der am Einspruch der Alliferten
Kommandantur 18) gescheitert ist, Dem Bundesverfassungsgericht ist also keine
Kompetenz durch Transmission des BVerfGG zugewiesen worden 19),

I1l. Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts zur
Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes in Berlin
aufgrund unmitielbarer Geltung des Grundgesetzes

Das Grundgesetz enthilr zahlreiche Arikel, in denen Kompetenzen des Bundes-
verfassungsgerichts festgelegt sind. Wenn diese Artikel auch in Berlin gelten,
dann kann méglicherweise auch von entsprechenden Kompetenzen des Bundes~
verfassungsgerichts in Berlin ausgegangen werden.

1. Geltungsbereich des Grundgesetzes in Berlin

Obwohl Art, 23 Satz 1 GG den Geltungsbereich des Grundgesetzes auf GroB- .
Berlin ausdehnt, mithin Ost- und West-Berlin umfaBt, gilt das Grundgeserz als
Folge des oben 20) angefiiirien alliferten Vorbehals in Ost-Berlin nicht und in

17y  Vvgl. BVerfGE 10, 229, 232 18, 377, 385; BVerdfG, DVEL 1966, s. 370
ff., (S. 371) mit Anm, Bshm, S. 373, Hesse, 2, Aufl., S. 38; Alle Ver-
suche, das Wort to govern anders auszulegen, entfernen sich von der poli-
tischen Realitdt und miissen abgelehnt werden. Zu Unrechr spricht Siegler,
2.2.0., 8. 30, nur von Verwaltung und versucht Bshm eine Eingrenzung
auf das Repieren.

18)  BeschluB vom 12.10, 1952, Dokumente zur Berlin-Frage 1944-1962,

2. Aufl,, 1962, unter Nr. 97, ’

19) Demgegeniiber geht das Bundesverfassungsgericht dennoch von der grund-
sdtzlichen Geltung des BVerfGG in Berlin aus und stiitzt sich dabei auf
§ 106 BVerfGG, vgl. E7, 1, 14, Lediglich die Austibung sei durch den
alliferten Vorbehalt eingeschriinkt, Diese Frage braucht jedoch in diesem
Zusammenhang micht genauer untersucht zu werden,

20) FuBn. 14.
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West-Berlin nur beschrinkr 21). Diese Beschrédnkungen beziehen sich insbesonde-~
re, wie fesigestellt, auf ein prinzipielles Verbot politisch bedermsamer Einwir-
kungen von Bundesorganen auf die Berliner Landesgewalt 22), Soweit die Vorbe-
halte reichen, kann daher von einer uneingeschrinkten Geltung des Grundgeset-
zes in Berlin nicht ausgegangen werden,

Von dieser Ausgangslage her sind die Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts
in Berlin aufgrund der eingeschrinkten Geltung des Grundgesetzes zu beurteilen,
Dabei wird das Bundesverfassungsgericht im Rzhmen des dutch das Grundgesetz
errichteten Zustdndigkeitskatalogs immer dann Kompetenzen fiir Berliner Sachen
innehaben, wenn dadurch keine politisch bedeutsamen Einwirkungen auf die Ber-
liner Landesgewalt zu erwarten sind, Fiir die Beurteilung dieser Frage wird es
daher jeweils auf die vornehmlich politische Tragweire der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ankommen 23),

2. Einstweilige Anordnungen des Bundesverfassungsgerichis in Berliner Sachen

Fiir die dieser Untersuchung zugrunde liegende Frage, ob das Bundesverfassungs-
gericht in Berliner Sachen MaBnahmen vorldufigen Rechtsschutzes treffen kann,
darf auf eine Einzelabhandlung der Zustidndigkeiren des Bundesverfassungsgerichts
fiir Berlin verzichter werden 24), denn wie im Zusaminenhang mit dem Anwen-
dungsbereich einstweiliger Anordnungen festgestellt wurde, sind sie in jedem
verfassungsgerichtlichen Verfahren mdglich,

Es kann daher grundsitzlich davon ausgegangen werden, daf einstweilige Anord-
nungen in Berliner Sachen durch das Bundesverfassungsgericht immer dann getrof-
fen werden kénnen, wenn das Bundesverfassungsgericht eipe Hauptsachezustandig-

21) vgl, die oben FuBn. 10 angefiihrte Lireraturauswahl, sowie Drath, AGR,
Bd. 821957, S, 27 ff,; Hesse, 2, Anfl., 5. 37; unrichtiy insoweit Sieg-
ler, 8. 30, der davon ausgeht, daf durch die Vorbehalte Berlin in den
Wirkungsbereich des Grundgesetzes einbezogen worden sei und lediglich
dessen Vertretung im Bundestag und Bundesrat geregelt worden sei,

22) Vgi., BVerfGE 10, 229, 232; 19, 377, 385; BVerfG, DVEL 19686, s, 370
ff., (3. 371y,

23) Vgl. BVerfGE 10, 229, 231; 19, 377, 384.

24} Soweit emsichtlich, ist das Bundesverfassungsgericht nach seiner Rechrspre-
chung nicht zustdndig fiir Berliner Organstreitigkeiten (7, 190, 192), fiir
alle Veifahren, die der Kontrolle des Berliner Gesetzgebers dienen (E 7, 1,
14; 19, 377, 385) und fiir Verfassungsbeschwerden, soweit sie sich gegen
Akte der &ffentlichen Gewalt des Landes Berlin richten (E 7, 192, 193; 20,
257, 266).
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keit in Berliner Sachen hat. Die Anwendbarkeit des § 32 BVerfGG st wegen der
Problematik der Geltung des BVerfGG in Berlin dennoch auf Schwierigkeiten, weil
§ 32 BVerfGG nach hier vertretener Ansicht nicht nur eine Regelung der formel-
len Voraussetzungen der Auslibung der Anordnungskempetenz enthilt, sondern
auch materielle Voraussetzungen aufweist, Soweit § 32 BVerfGG Verfahrensvor-

- schriften enthilt, ist seine Wirksamkeir in Berliner Sachen unproblematisch, denn
bei Verfahrensvorschriften kommt es nur auf die am Ort des Gerichtes glltigen
Vorschriften an 29),

Aber auch soweit § 32 BVerfGG materielle Voraunssetzungen enthilt, sind sie fiir
das Anordnungsverfahren in Berliner Sachen maBgeblich. Das folgr aus mehreren
Gesichtspunkten: '

(1)  Einstweilige Anordnungen kénnen nur ergehen, soweit das Bundesverfas-
sungsgericht ihethaupt titig werden kann 26), Durch diese Begrenzung des An-
wendungsbereichs kann also keine weitergehende Einwirkung des Bundesverfas-

*sungsgerichts auf die Berliner Landesgewalt ausgeiibt werden, als nach dem Zu-
stdndigkeitskatalog des Grundgesetzes méglich ist. Insofem ist daher fiir eine
Andersbehandlung der Anordnungskompetenz kein Raum,

(2)  Die einstweilige Anordnung ist zwar vom konkreten Hauptsacheverfahren
unabhdngig. Durch ihre Rechisnatur als Akt der materiellen und formellen Recht~
sprechung unterscheidet sie sich jedoch grundsdrzlich nicht von den anderen Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Sie wird sogar in den vielen Anwen-
dungsfallen in direkrer Beziehung zu einem Hauptsacheverfahren stehen,

(3) Die einstweilige Anordnung als Instrument des Bundesverfassungsgerichts
zur Gewdhnung vorliufigen Rechtsschutzes korrespondiert mit den Méglichkeiten,
endgiiitigen Rechisschutz zu gewdhren und ergdnzt sie im Sinne der Hinzufiigung
eines allgemeinen Verfahrensinstruments, Es ist auch unter Beriicksichtigung der
alliierten Vorbehalte kein Grimnd ersichtlich, warum fiir Berliner Sachen auf die

Hinzuftigung dieses Instrumentes verzichtet werden miifite,

(4)  Bis in jingere Zeit war umstritten, ob die Verfassungsbeschwerde in Berli-
ner Sachen méglich sein wiirde 27) 28), per Unterschied zwischen der einstweili-
gen Anordnung und der Verfassungsbeschwerde macht dewtlich, daB die einstwei-

28)  Grundsatz der lex fori; vgl. Baumbach ~Lauterbach, ZPQ, Einl, I 8 vor
§ 1; Bahm, JR 1964, S, 191 ff., (5. 123).

26) VgL hierzu im einzelnen oben S, 16 ff.

27) Die Einbeziehung der Verfassungsbeschwerde in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a und
4 b GG hat dieses Problem endgiiltig geldst,

28)  Vgl, zum Meinungsstreit z, B. Béhm, JR 1964, 5. 121 ff.; Stern, DVBL. .
1963, 5, 696 ff, ; Schmidt-Bleibtren, NJw 1966, 5. 1099 ff.; Knoll, IR
1963, 5. 361 ff. ; Finkelnburg, JR 1965, S. 361 ff.
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lige Anordnung in Berliner Sachen ‘erst recht mdglich sein muf. Durch die §§ 90
ff. BVerfGG wurde den bisher in der Verfassungsgerichisharkeit fiberlieferten ith~
lichen Verfahrensarten eine neue angefiigt, Diese Wirkung hatte § 32 BVerfGG
nicht. Denn mit der einstweiligen Anordnung wurde dem Bundesverfassungsge -
richt lediglich innerhalb der bestehenden Verfahrensarten eine neue Handlungs-
moglichkeir gegeben. DaRB einstweilige Anordnung und Vetfassungsbeschwerde
nicht vergleichbar zu behandeln sind, ergibt sich schon daraus, daB die einst-
weilige Anordnung eine der Handlungsmiaglichkeiten im Verfassungsheschwerde-
verfahren ist. Wenn also die Verfahrensart in Berliner Sachen méglich ist, dann
muf das erst recht fiir eine der gerichtlichen Handlungsmaglichkeiten innerhalb
dieser Verfahrensart gelten, Diese haupisichlichen Gesichispunkte veranlassen
zu dem Ergebnis, daB auch hinsichtlich der materiellen Gesichtspunkte des § 32
BVeiGG keine Andersf:ehandlung gegeniiber dem Katalog der Zustindigkeiten
des Bundesverfassungsgerichts fiit Berliner Sachen geboten ist. Hieraus folgt
gleichzeirig, daf auch fur das Anordnungsverfahren in Berliner Sachen die allge-
meinen, im Rahmen der Gesamtuntersuchung entwickelten Grundsitze unter be-
" sonderer Beriicksichtigung der durch die alliierten Vorbehalte geschaffenen
Sitvarion gelten.

IV. EinfluB des Viermichte-Abkomme ns29 iiber Berlin

Eine Anderung der durch die alliierten Vorbehalte beziiglich Berlin entstandenen
Rechtslage konnte sich aus dem Viermichte ~Abkommen iiber Berlin vom 3.
September 1971 ergeben haben. Das kanr jedoch nur dann angenommen werden,
wenn durch das Viermichte-Abkommen und die begleitenden Dokumente ent-
weder ausdriicklich oder zumindest stillschweigend eine Verdnderung des recht-
lichen Status von Berlin im Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutschland begriindet
wurde. Eine Statusverdnderung mit dem Ziel, die alliierten Vorbehalte insoweit
durch das Abkommen abzuldsen und an ihre Stelle eine andere Regelung zu set~
zen, ist nicht vorgenommen worden. Das ergibt sich aus dem Text des Abkom-
mens und dem Inhalt der begleitenden Doknmente, soweit sie zugdnglich sind,

In Teil 11 des Viermichte-Abkommens ist unter B festgelegt, daB die Bindungen
zwischen den Westsektoren Berlins und der Bundesrepublik Deutschland zwar auf-
rechterhalten und entwickelt werden sollen, daB aber dabei gleichzeirig zu

29) Viermichte~-Abkommen iiber Berlin vom 3. September 1971 zwischen den
Regierungen der Franzsischen Republik, des Vereinigten Kénigreichs, der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sow -
jetrepubliken; vgl, Dokumentation, S. 15 ff.
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‘berticksichtigen ist, daf diese Sektoren "so wie bisher kein Bestandieil (konsti-
tutiver Teil) der Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von
ihr regiert werden”, Durch diese Klausel des Abkommens ist die durch die alli-
ierten Vorbehalte beziiglich Berlin begriindete Rechtslage unverindert bestdtigt
worden 30), Die Klausel im Abkommen ist durch die begleitenden Dokumente
80 interpretiert worden, wie auch der alliferte Vorbehalt zu verstehen ist. So
haben die drei Westmichte der Sowjetunion in Ausiibung ihrer Rechte und Ver-
bindlichkeiten fiir die Westsekioren mitgeteilt 31), dag die Bestimmungen des
Grundgesetzes und der Verfassung von Berlin suspendiert worden und auch wei-
terhin nicht in Kraft seien, soweit sie mit dem Abkommen hinsichtlich des Ver-
héltnisses zwischen Berlin und der Bundesrepublik im Widerspruch stehen, Da-
nach sind alle staatlichen Organe der Bundesrepublik nichr befugt, " Verfassungs -
oder Amrtsakte™ in den Westsektoren Berlins vorzunchmen, die mit dem Status
Berlins im Widerspruch stehen 32), Als Verfassungs - und Amtsakee der staatli-
chen Organe der Bundesrepublik werden dabei "Akte in Ausiibung der unmittel-
baren Staatsgewalr iiber die Westsektoren Berlins® 33) verstanden, und in die
staatlichen Organe alle Bundesgerichte, mithin auch das Bundesverfassungsge -
richt, einbezogen 34), Diese Auffassung ist von der Bundesregierung in der Er-
kldrung, beschlossen am 3. September 1971, bestitigt worden 3°),

Daraus folgt, daB der alliierte Vorbehalr beziiglich Berlin unverandert gilt. Das
Viermichte-Abkommen iiber Berlin hat daher keine Anderung der Rechtslage
beziiglich der Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts fiir Berliner Sachen
bewirk:, -

30) Die in englischer Sprache abgefaBie Fassung des Abkemmens lauter inso-
weit: ™... not to be govemned by it" und deckt sich insoweit mit dem
Wortlaut des alliierten Vorbehalts; val, Dokumentation, §. 181 und oben
Fun. 14.

31y  Anlage II, Ziff. I zum Abkommen: vgl. Dokumentation, §. 22.

32) Anlage I, Ziff. 2 zum Abkommen; vgl. Dokumentation, 5. 22,

33)  So das Schieiben der drei westlichen Botschafter an Bundeskanzler Brandr;
vgl. Dokumentation, S. 31. ' ' o

34)  Schreiben der drei westlichen Botschaftrer, vgl, Dokumentation, S. 32.

35) Dokumentation, §. 55.
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ZEHNTER TEIL?:
THESEN

Einleitung- &
Die zunehmende Technisierung und der immer hohere Organisationsgrad aller
staatlichen und privaten Existenzbereiche vermehren die Mébglichkeiten von
Rectisverletzungen und verkiirzen gleichzeitig die hierfiir notwendige Zeitdaner,

Die Moglichkeit zur Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes wird deshalb zuneh-
mend bedeutungsvoller,

Emster .TeiI:

- Vorldufiger Rechtsschutz ist diejenige Verfahrensamt, die der Sicherung von
Rechten vor aktueller oder potentieller Beeintrdchtigung durch von der
Rechtsordnung vorgesehene Gerichte dient, ohne die Sicherung endgiiltig
zu bezwecken oder zu erreichen,

- Vorldufiger Rechtsschutz kann in allen, durch das Grundgesetz und die
Verfassungen der Linder festgelegten verfassungsgerichtlichen Verfahren
gewdhrt werden,

Zweiter Teil:

- Einzige Verfahrensar zur Gewihrung vorldufigen Rechisschutzes durch das r
Bundesverfassungsgericht ist die einstweilige Anordnung. ‘

- Die einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts ist ein Akt for-
meller und materieller Rechtsprechung. i

- Das Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen Gesetze ist kein Verfahren zur
Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes, sondern wird durch eine endgilltige
Entscheidung abgeschlossen,

Dritter Teils

- Einzige Verfahrensarm zur Gewdhrung vorldufigen Rechisschutzes durch die
Landerverfassungsgerichie ist das einstweilige Anordnungsverfahren,

- Die einstweilige Verfiigung des Hessischen Staatsgerichtshofs entspricht den
einstweiligen Anordnungen der anderen Linderverfassungsgericire.,
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A Vierter Teil-

Die Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsgerichrs ist nicht auf Art.
19 Abs. 4 GG zuriickzufiihren, denn der Komnpetenzbereich des Bundesver-
fassungsgerichts und der Anwendungsbereich von Art. 19 Abs. 4 GG decken
sich nur teilweise,

Rechtsgrundlage der Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts
ist allein Art, 93 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 32 BVerfGG und anderen
spezialgesetzlichen Regelungen.

Die Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts verstsft micht ge-
gen das Gewaltenteilungsprinzip.

Die Anordnungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts ist verfassungs-
miBig,

Die Anordnungskompetenz der Linder Baden*Wﬁrttemberg, Bayern, Bre--
men, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Saarland
ergibt sich teils avs Verfassungsnorm direke, teils aus normimmanenten
Kompetenzregelungen und ist verfassungsmiBig, '

Die VerfassungsméBigkeir der Anordnungskompetenz in Rheinland-pfalz
ergibt sich aus der VerfassungsmaBigkeir der Gewihrung von Rechtsschutz
schlechrhin,

Die VerfassungsmiBigkeit der Anordnungskompetenz des Bundesverfassungs -
geriches filr Schleswig-Holstein ergibt sich aus der Landessatzung in Ver-
bindung mit Art, 99 GG,

Fiinfter Teil:

Die einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts auf Antrag vor
und bei Anhingigkeit eines Hauptsacheverfahrens ist zullssig,

Die einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts von Amrs wegen
ist nur bei Anhiingigkeit eines Hauptsacheverfahrens zuldssig,

Die Zulissigkeit der einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungsgerichts
von Amts wegen ohne Anhéngigkeit eines Hauptsacheverfahrens ergibt sich
weder aus der Entstehungsgeschichte und dem Wortlaut des § 32 BVeriGG,
noch aus der Funktion der einstweiligen Anordnung. Selbst in besonderen

Situationen ist filr eine derartige Initiati vbeftigiis des Bundesverfassungsge -
richts kein Raum,
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- Die Rechitslage bei den Linderverfassungsgerichten entspricht insoweit voll-
kommen der beim Bundesverfassungsgericht, soweir nicht spezialgesetzli-
che Regelungen in einigen Lindern die einstweilige Anordnuné vor Anhin-
gigkeit eines Hauptsacheverfahrens schlechthin verbieten,

Sechster Teil:

- Besondere, sich nicht unmittelbar aus den Kompetenznorinen des Bundes-
verfassungsgerichts und der Linderverfassungsgerichte ergebende Zuldssig-
keitsvoraussetzungen fiir den ErlaB einstweiliger Anordnungen sind: Zustin-
digkeit in der Hauptsache; Statthafrigkeit der einstweiligen Anordnmung in
der jeweiligen Verfahrensart; Beteiligtenfdhigkeit der Parteien; Rechts-
schutzbediirfnis; zuldssiges Antragsziel,

- Das Anttagsziel kann nicht schon deshalb als unzulidssig angesehen werden,
weil eine a-limine-Abweisung eines entsprechenden Hauptsacheantrags
miﬁglich erscheint. Die a-limine-Abweisung ist jedoch auch im Anord-
nungsverfahren moglich, wenn der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung den Voraussetzungen des § 24 BVerfGG entsprich,

- Das Vorliegen einer Beschwer im Zusammenhang mit anhingiger oder zu
erwartender Verfassungsbeschwerde ist keine besondere Zulissigkeitsvoraus -
setzung eigener Art des Anordnungsverfahrens,

- Das Erfordernis neuer Griinde filr die Wiederholung eines abgelehnten An-
trags auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung ist keine besondere Zulassig-
keitsvoraussetzung eigener Ast,

- Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Anordnungsverfahrens der Linderver-
fassungsgerichte entsprechen im wesentlichen denen beim Bundesverfas-
sungsgericht.

- Einzige konstitutive Begriindetheitsvoraussetzung des § 32 BVerfGG ist der
“wichtige Grund". Die iibrigen in § 32 BVerfGG genanaten Begriindetheits-
voraussetzungen sind Beschreibungen der Voraussetzung "wichtiger Grund”.

- bie Gemeinwohlklausel des § 32 BVerfGG ist keine Begrindetheitsvoraus-
setzung eigener Art, Sie ist dagegen Ausdruck einer grundlegenden Ver-
pflichtung jeder Gerichtsbarkeit,

- Das Bundesverfassungsgericht und die Linderverfassungsgerichte sind bei
Voarliegen der ErlaBvoraussetzungen im Anordnungsverfahren auf Antrag ent -
scheidungsgebunden. Die Entscheidungsgebundenheit erfaBt jedoch nur das
"Ob", nicht auch das "Wie"” der Emischeidung, in bezug auf den Erlag
einer einstweiligen Anordnung und deren Inhalt. '

149
Siebenter Teils

Die Erzielung méglichst effektiven vorliufigen Rechtsschutzes durch das
Bundesverfassungsgericht und die Lénderverfassungsgerichte ist erreichbar
durch weitgesteckte, nur durch grundlegende Verfassungsprinzipien und die
verfassungsgerichtliche Justiziabilitit des zu entscheidenden Sachverhatts
begrenzte Anordnungsinhalte, sowie durch die Ausdehnung der einstweili~
gen Anordnung auf Sachverhaltsbeteiligre,

Die Ausdehnung auf Sachverhaltsbeteiligte kann auch in Anordnungsverfah-
ren der Linderverfassungsgerichte durchgefithit werden.

Achter Teil:

. Die Sicherung der Wirksamkeit von MaBnahmen vorldufigen Rechtsschutzes
ist gewdhrleistet durch die Maglichkeit der Vollziehung und Wiederholung
einstweiliger Anordnungen.

Die Wiedetholung einstweiliger Anordnungen erilbrigt sich in Bayem und
Bremen, weil hier keine Laufzeit festgeserzt ist, die Wirksamkeit der einst-

weiligen Anordnung daher bis spitestens zu einer entsprechenden Haupt~
sacheentscheidung anhal:,

Neunter Teil: Berlin

- Das Bundesverfassungsgerichr ist befugt, in Berliner Sachen vorldufigen
Rechtsschutz zu gewihren, soweit es befugt ist, iberhaupt in Berliner Sa-
chen titig zu werden..

Die Grenze der Befugnis des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich aus dem

alliferten Vorbehalt, bestitigt durch das Viermachte-Abkommen iiber
Berlin, 7
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Ich wurde am 19, April 1944 in Spremberg/Niederlausitz als zweites von vier
Kindern geboren. Meine Eltern sind der jetzige Stadtoberamtmann Gerhard
Lemke und seine Frau Hse, Sie leben in Nordherm,

Ich bin deutscher Staatsangehbrigkeit,

Ich habe am 17, Juli 1963 an der Oberrealschule in Hof (Bayern) das Reifezeug-
nis erhalten und nach dem Wehrdienst zy Beginn des Sommersemesters 1965 das
rechiswissenschaftliche Studium an der Ludwig-Maximilians-Universitit zu
Miinchen aufgenommen, Nach drei Semesterm bin ich an die Westfilische wii-
helms -Universitit zu Mtinster libergewechselr,

Am 30. Mai 1970 habe ich nach insgesamt 10 Fachsemestemn vor dem Justizprii-
fungsame bei dem Oberlandesgericht Hamm die erste juristische Staatspriffung
bestanden,

Vom 1. Tuli 1970 bis zum 30. November 1972 dauerte mein Vorbereirungsdienst
in Niedersachsen. Ich befinde mich jetzt in der zweiten juristischen Staatsprii-
fung.
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