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Datenverarbeitung

Prof. Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Aufsitze

Rechtliche Grundlagen des SCHUFA—Scoring—Verfahrenjs

A. Sachverhalt

So genannte Scoring-Verfahren gewinnen in der Kredit-
wirtschaft und anderen Wirtschaftsbereichen immer mehr
Einfluss. Diese Verfahren bieten u.a. die Moglichkeit, Kre-
ditfille beziiglich ihrer Riickzahlungswahrscheinlichkeit zu
beurteilen. :

Scoring-Verfahren zur Kreditwiirdigkeitspriifung sind in
die Kritik geraten, so dass sich mittlerweile sogar der Deut-
sche Bundestag mit diesem Thema befasst'. Auch beauftragte
das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Landwirt-
schaft und Erndhrung (BMVEL) das Unabhingige Landes-
zentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) mit
einem Gutachten iiber Scoring-Verfahren, das am 27.02.2006
unter dem Titel ,,Scoring-Systeme zur Beurteilung der Kre-
ditwiirdigkeit — Chancen und Risiken fiir Verbraucher* ver-
offentlicht wurde®. Es geht der Frage nach, ob Kredit-Sco-
ring mit Datenschutz- und Verbraucherschutzrechten
vereinbar ist, Der Bundestag bereitet aulerdem eine Stel-
lungnahme zu Auskunfteien und Datenschutz vor.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen eine Zusammen-
fassung eines ausfiihrlichen Gutachtens dar, das eine daten-
schutzrechtliche Bewertung von Scoring-Systemen zur Kre-
ditwiirdigkeitspritfung vornimmt. Untersucht wird u.a. neben
der rechtlichen Zulissigkeit internen Scorings die Erstellung
und Weitergabe von Score-Werten durch Scoring-Unterneh-
men wie der SCHUFA sowie die Nutzung dieser Scorewerte
durch die Scoring-Verwender.

B. Datenschutzrechtliche Zulissigkeit von Scoring-
Verfahren
I. Was ist Scoring allgemein?

Die Wissenschaft entwickelte standardisierte, auf statis-
tisch-mathematischer Analyse von Erfahrungswerten baste-

" rende Verfahren zur Prognose des Verhaltens von Personen-

gruppen und potenziellen oder tatsfichlichen Einzelpersonen
mit bestimmten Merkmalen.

Derartige Verfahren, die als Rating oder Scoring bezeich-
net werden, wurden in den 1950er-Jahren entwickelt. Mitt-
lerweile finden sie in den unterschiedlichsten Bereichen An-
wendung:

Beim Marketing wird Scoring in der Markt- und Mei-
nungsforschung eingesetzt und dient der zielgerichteten, in-
dividuellen Ansprache der Zielgruppe.

Vertrags-Scoring dient der Beurteilung allgemeiner Risi-
ken, wie VertragsverstoBen oder Zahlungsméngeln, sowie der
Bonitiit. Eine spezielle Form des Vertrags-Scorings ist das
Kredit-Scoring, ein Verfahren zur Unterstiitzung der Ent-
scheidung iiber das Zustandekommen eines Kreditvertrags.
Es hilft bei der Priifung, ob beim Kreditnehmer persénliche
und sachliche Kreditwiirdigkeit gegeben ist, er also seiner
Riickzahlungsverpflichtung nachkommen will und dazu auch
wirtschaftlich in der Lage ist.

Daneben werden Scoring-Verfahren auch von Internet-
suchmaschinen benutzt, um Wahrscheinlichkeiten bzw. Ran-
kings zu berechnen, auf welche Website der Suchende
zuriickgreifen mochte.

Ein weiterer wichtiger Anwendungsbereich ist die medi-
zinische Diagnostik.

In Deutschland wird Scoring als Mittel zur Solvenzbewer-
tung eines Kreditnehmers seit den 80er-Jahren angewendet
und hat sich inzwischen vor allem dort etabliert, wo flir den
Glaubiger durch Vorleistung ein gewisses kreditorisches Ri-

* Der Autor ist Direktor des Instituts fiir [nformations-, Telekommu-
nikations- und Medienrecht (ITM)/Universitit Miinster.

1 Kleine Anfrage der FDP-Fraktion vorn 08.02.2006, BT-Drs. 16/596
Antrag der Fraktion Biindnis 90/ Die Griiner vom 15.02.2006, BT-
Drs. 16/683, Antwort der BRg. vonm 07.03.2006, BT-Drs. 16/866.

2 Http:/fwwwbmelvde/cln_045/nn_752314/SharedDocs/downloads/
02-Verbraucherschutz/Finanzdienstleistungen/scoring html.
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siko besteht und hoher Wettbewerbsdruck schnelle Entschei-
dungen bei uBerst niedrigen Prozesskosten erzwingt. Dies
ist z.B. in den Bereichen der Kreditvergabe, der Versiche-
rungswirtschaft, der Telekommunikationsbranche, des (Ver-
sand-)Handels und beim Leasing der Fall. Im Versicherungs-
bereich wird Scoring von einigen Instituten neben der
Risikobewertung auch bei der Prognose der Vertragstreue,
der Bereitschaft zur Primienzahlung oder auch bei der Be-
trugserkennung eingesetzt. Auch im E-Commerce, wo man-
gels unmittelbaren Kontakts eine personliche Beurteilung der
Bonitit des Kunden nicht méglich ist, findet Kredit-Scoring
Verwendung.

Scoring ldsst sich in drei Verfahrensstadien aufgliedern:

Zunichst werden anonyme Erfahrungswerte ermittelt und
in Scorekarten umgesetzt (1), Bei der spéteren Anwendung
erfolgt dann die Zuordnung individueller Tatbestinde zu den
Merkmalen der Scorekarte und die Bestimmung des zu-
gehdrigen Scorewertes (2). SchlieBlich wird der Score bei
Abschluss oder im Rahmen des Vertrags verwendet (3).

In Frage kommende statistische Modelle, um aus den zu-
einander in Beziehung stehenden Merkmalen genaue und
trennscharfe Riickschliisse zu ziehen, sind multivariate Ver-
fahren, wie z.B. Varianz-, Kovarianz-, Korrelations-, und
Clusteranalysen. In der Kreditwirtschaft dominiert hierbei
die logistische Regression als verwendetes statistisches
Modell. Die gefundenen Ergebnisse werden dahingehend
uberpriift, ob ihre Signifikanz auch tatsichlich nachvollzieh-
bar, robust und plausibel ist. Je Merkmal werden Fille mit
dhnlichen Merkmalsausprigungen zu Gruppen zusammen-
gefasst und hinsichtlich der damit verbundenen Ausfallrate
hypothesenfrei analysiert, d.h. ohne vorherige Festlegung, ob
bestimmte Merkmalsausprigungen ,,gut oder ,,schlecht*
wirken sollen. Die Ergebnisse werden nach umfangreicher
Auswertung dann als mathematische Formeln in ,,Score-
cards“ umgesetzt, Je grofer die Datenbasis und dadurch die
Vergleichsgruppe, desto zutreffender ist der ermittelte Score
fiir eine bestimmte Fall- bzw. Personengruppe.

11, Das SCHUFA-Scoring-Verfahren

Seit Ende 1996 gibt es bei der SCHUFA ein Scoring-Ver-
fahren. Mit den dort erhiltlichen Scores soll die Einschiit-
zung von Risiken durch die kreditgebende Wirtschaft erleich-
tert und unterstiitzt werden.

Das Verfahren wurde auf der Basis des SCHUFA-Daten-
bestandes entwickelt, der in Deutschland umfangreichsten
Sammlung kreditrelevanter Informationen natirlicher Perso-
nen. Fiir die Bildung des Scores werden die bei der SCHUFA
vorhandenen Daten (und nur diese) anonymisiert ausgewer-
tet, Die Score-Ermittiung erfolgt dabei fall- und nicht perso-
nenbezogen. Das bedeutet insbesondere, dass fiir ein und die-
selbe Person unterschiedliche Scoring-Verfahren eingesetzt
werden, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren: So ist
das Scoring-Verfahren fiir Fille von Hypothekenanfragen ein
anderes als fiir Versandhandelsanfragen.

Beim SCHUFA-Scoring werden i.d.R. nur Positivdaten
verwendet, Dies sind Daten, die sich nicht unmittelbar auf
negativ zu bewertende Fakten, wie vertragswidriges Verhal-
ten oder eine Insolvenz, beziehen. Ein Beispiel fiir ein Posi-
tivdatum ist die Anzahl der laufenden Kredite, welche inso-
fern eine gewisse Aussagekraft iiber die finanzielle
Leistungsfihigkeit hat, da mit der Zahl der Kredite Aussa-
gen iiber die monatliche Belastung verbunden sind.

Bei Vorliegen von aktuellen Negativdaten, also von Daten,
die sich auf Vertragsstorungen bei Kreditverhltnissen bezie-
hen, wird i. d. R. kein Score berechnet. Die Prognose iiber
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das Eintreten eines Ausfallrisikos ist unnétig, wenn sich ein
solches bereits realisiert hat. Wenn der Ausgleich der riick-
stindigen Forderung mehr als ein Jahr zuriickliegt, wird wie-
der ein Score berechnet. Eine Scoreiibermittlung findet auch
dann nicht statt, wenn der Betroffene einen diesbeziiglichen
Willen der SCHUFA mitgeteilt hat oder wenn fiir eine Score-
berechnung zu wenige Daten des Betroffenen vorliegen. Ein
Betroffener, iiber den ein Score vorliegt, ist zunichst ein
»guter Kunde™. Fillt der Score niedrig aus, besteht demnach
nur Grund fiir eine genauere Priifung, ob das Gruppenrisiko
auch bei dem Betroffenen eintritt.

Der schlechteste mogliche Scorewert ist 1, der beste 1000.
Als Hilfe werden die ermittelten Scorewerte zusitzlich in
zwolf Risikoklassen (A-M) eingeteilt, wobei M den Score-
bereich mit dem hdchsten Risiko bezeichnet und A den mit
dem niedrigsten. Dariiber hinaus wird der Scorewert in eine
relative Quote umgerechnet, die wiedergibt, bei wie viel Pro-
zent der Fille dieses Scorebereichs mit gleichartigem Daten-
profil eine Vertragsstorung zu erwarten ist. Ferner verbessert
der Score die Aussagequalitit der in der Auskunft enthalte-
nen Daten, indem er dem Anfragenden die Moglichkeit bie-
tet, die Daten nach objektiven Erkenntnissen zu deuten.

Derzeit speichert die SCHUFA den Score nicht in ihrem
eigentlichen Datenbestand. Er wird nur zur Datenschutzkon-
trolle in Datensicherungsprotokollen (log files) festgehalten.
Damit ist er, anders als die dem Scoring zugrunde liegenden
Daten, nicht Teil der Eigenauskunft eines Betroffenen. Es be-
steht aber die Moglichkeit, den Scorewert gesondert berech-
nen zu lassen.

Das Scoring-Verfahren der SCHUFA, genauer, welche sta-
tistischen Werte bei ihm verwendet und welche Vergleichs-
gruppen gebildet werden, ist ein Geschéftsgeheimnis. Die
Entwicklung des Scores ist aufwindig und setzt spezielles
Fachwissen voraus. Dariiber hinaus héingen von demn Verfah-
ren die Aussagekraft der Prognose und damit die Wettbe-
werbsfihigkeit und der Marktwert des Produkts wesentlich
ab. Bei Bekanntsein des Verfahrens besteht die Méglichkeit,
dass der Score von den Betroffenen zu ihren Gunsten veriin-
dert wird. |

Die SCHUFA arbeitet mit dem Statistischen Beratungsla-
bor des Instituts fiir Statistik (STABLAB) an der Miinche-

ner-Ludwig-Maximilians-Universitiéit an der stetigen Ver-

besserung von Trennschirfe und Prognosequalitdt des

. Scoring-Verfahrens, Die iibermittelten Scorewerte werden zu

diesem Zweck anonymisiert gespeichert. Monatliche und
vierteljdhrliche Kontrollberichte geben iiber die tatséichliche
Treffsicherheit der Vorhersagen Auskunft.

C. Rechtliche Zuliissigkeit von Scoring-Verfahren

Als Verarbeitung personenbezogener Daten i.8.d. § 3
Abs. 1 BDSG und dies soll im Folgenden unterstellt werden
wiirden die Errechnung und Ubermittlung von Scorewerten
dem Erlaubnisvorbehalt des § 4 Abs. | BDSG unterliegen,
Die Datenverarbeitung ist aber auch dann zulissig, wenn sie
durch eine andere Rechtsvorschrift erlaubt wird, die lex spe-
cialis zu BDSG ist.

L. Vorrangige Rechtsvorschrift

Im Bereich der Kreditwirtschaft fordert § 25a KWG fiir
Banken und § 91 Abs. 2 AktG fiir Aktiengesellschaften als
migliche vorrangige Rechtsvorschrift geeignete Regelungen,
zur Steuerung, Uberwachung und Kontrolle der Risiken. Der
§ 25a KWG entspricht hinsichtlich seiner rechtlichen Bedeu-
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tung dem § 91 Abs. 2 AktG, der den Vorstand einer Aktien-
gesellschaft dazu verpflichtet, ein angemessenes Risikoma-
nagement- und Risikocontrollingsystem, ein Frilhwarnsys-
. tem sowie ein Uberwachungssystem einzurichten.

Gegen eine vorrangige Anwendung dieser Vorschriften
wird eingewendet, dass § 25 a KWG lediglich eine gesetzli-
che, allgemein gefasste Verpflichtung zur Risikosteuerung
eines Kreditinstitutes darstelle. Eine solche Risikovorsorge
kdnne sich dabei auch auf Rating- und Scoring-Verfahren
stiitzen. Deren Zuhilfenahme sei jedoch keineswegs zwin-
gend geboten.

Diese Ansicht lisst jedoch auBer Acht, dass § 25a KWG
durch die ,Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment.“ (MaRisk) der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) konkretisiert wurde und die zustindige
Aufsichtsbehdrde diese Interpretationen des Gesetzes ihrer
Verwaltungspraxis zugrunde legte. § 25a KWG i.Vm. § 6
Abs. 3 KWG gibt der BaFin die Moglichkeit, nihere Anord-
nungen zu erlassen, wie die organisatorischen Pflichten aus-
zugestalten sind. Bei Verstdfien kann die BaFin weiterge-
hende MaBinahmen ergreifen. Folglich besteht eine durch die
Aufsichtsbehdrde konkretisierte gesetzliche Verpflichtung
der Kreditinstitute, die gem. § 1 Abs. 3 5. | BDSG dessen
Vorschriften vorgeht®,

AuBlerdem wird die neu gefasste Bestimmung des § 10
KWG als bereichsspezifische Rechtsgrundlage gegeniiber
dem BDSG vorrangig Anwendung finden,

§ 10 KWG n. F enthilt nihere Bestimmungen iiber Rating
und Scoring. so z.B. eine ausdriickliche Ermichtigungs-
grundlage fiir die den Scoring-Verfahren zugrunde liegende
Datenverarbeitung,

Die Anderungen im KWG erfolgten zur Umsetzung der
liberarbeiteten Baseler Eigenkapitalvereinbarung (Basel II):
Kreditunternehmen miissen ihre Kreditrisiken zur Berech-
nung der Eigenkapitelunterlegung kiinftig nicht mehr pau-
schal, sondern individuell risikoabhiingig festlegen. Ohne
Scoring-Verfahren ist eine solche individuelle Unterlegung
von Kreditrisiken praktisch nicht durchfiihrbar.

I1. Zuliissigkeit nach BDSG

Lisst man die Bestimmungen des AktG und des KWG als
vorrangige Rechtsvorschriften auBer Betracht, gelten die Vor-
schriften des BDSG, sofern der Score {iberhaupt ein perso-
nenbezogenes Datum darstellt.

L. Personenbezogenes Datum i.8.d. § 3 BDSG

Nach der Definition des § 3 Abs. 1 BDSG sind personen-
bezogene Daten ,,Einzelangaben iiber personliche oder sach-
liche Verhiltnisse einer bestimmiten oder bestimmbaren Per-
son®.

Ob es sich beim Score um ein personenbezogenes Datum
handelt, beurteilt sich danach, welche der Phasen des Sco-
rings man betrachtet (siehe die einieitend beschriebenen
3 Phasen). Wenn in der ersten Phase Referenzdatenbestinde
anonymisiert und aus diesen Daten Vergleichsgruppen er-
stellt werden, ist der Anwendungsbereich des BDSG noch
nicht erfffnet, da Daten in anonymisierter Form verwendet
werden. Anonymisierte Daten fallen nicht in den Schutzbe-
;eich des BDSG, da dieses nur personenbezogene Daten er-

asst.

Die Erarbeitung einer Scoreformel stellt eine auf wissen-
schaftlichen Grundlagen basierende Analyse der anonymi-
sierten Daten dar. Sie fillt somit nicht unter die Regelungen
des BDSG.

Diskussionswilrdig sind die Phasen 2 und 3, bei denen zu
cinem konkreten Fall aus der Scoreformel eine Riickzah-
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hingswahrscheinlichkeit errechnet bzw. ein Score zur Kredit-
entscheidung herangezogen wird.

Es wird die Ansicht vertreten, dass der Scorewert, der zu
einem konkreten Fall berechnet wird, durch die Zuordnung
zu einer konkreten Person ein personenbezogenes Datum sei.

Teilweise wird das Vorliegen eines personenbezogenen Da-
tums gem. § 3 Abs. 1 BDSG auch ohne weitere Begriindung
angenommen und die Anwendung des BDSG unterstellt.

Demgegeniiber wird angefiihrt, dass ein Scorewert auch
in den Phasen 2 und 3 nicht den Vorschriften des BDSG un-
terfalle, da er kein personenbezogenes Datum sei. Es handele
sich um einen rein statistischen Wert, der ein Ausfallrisiko
einer anonymisierten statistischen Vergleichsgruppe bezif-
fere. Zwar werde der Scorewert im Zusammenhang mit der
SCHUFA-Auskunft iiber eine bestimmte Person errechnet.
Eine Angabe tiber ,,personliche oder sachliche Verhiltnisse®
stelle dies aber nicht dar. Eine aus allgemeinen Daten gewon-
nene Statistik sage nichts dariiber aus, ob sich das iibermit-
telte Risiko tatsichlich bei einer konkreten Person realisiere,

Fiir die nachfolgende Untersuchung soll untersteilt wer-
den, dass es sich um personenbezogene Daten handelt, denn
im Ergebnis sind auch unter Beriicksichtigung der Bestim-
mungen des BDSG die Berechnung und ittlung von
Scorewerten zuldssig.

2. Zuliissigkeit der Bildung und Weitergabe von Score-

werten

Als Rechtsvorschriften i.S.d. § 4 Abs. 1 BDSG kimen fiir
das Scoring-Unternchmen ein Auftrag zur Datenverarbeitung
gem. § 662 BGB i.V.m. § 11 BDSG oder eine Datenverarbei-
tung zum Zwecke der rmittlung gem. § 29 Abs. 2 5. 1
Nr. 11it. a) BDSG in Betracht. Fiihrt das Kreditunternehmen
selbst Scoring-Verfahren anhand vorhandener Kundendaten-
bestinde durch, wird dies allgemein als zulissig angesehen®.
Das Unternehmen hat gem. § 28 Abs. 1 S, 1 Nr. 2 BDSG ein
berechtigtes Interesse an dem Einsatz von Scorekarten, die
auf Basis von eigenen Vertragserfahrungen entwickelt wur-
den. Insoweit ermdglicht das Scoring dem Unternehmen, Ri-
siken, die ein moglicher Vertrag mit dem Kreditantragsteller
birgt, kalkulieren zu koénnen. Ein entgegenstehendes
schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen ist nicht erkenn-
bar, wenn sich das Scoring an wissenschaftliche Standards
hélt und damit griBimogliche Objektivitit aufweist.

a) Aufirag zur Datenverarbeitung im Sinne von § 662
iV.m. § 11 BDSG

Sofern Scoring-Unternehmen fiir Kreditinstitute die Be-
rechming von Scorewerten iibernehmen, kommt eine Auf-
tragsdatenverarbeitung in Betracht. Hierfiir ist erforderlich,
dass der Auftragsnehmer die Daten nur im Rahmen der Wei-
sungen des Aufiraggebers erheben, verarbeiten oder nutzen
darf. Der Hauptzweck des Auftrages muss auf die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung von Daten fiir einen anderen ge-
richtet sein.

Diese Form der Datenverarbeitung wird nicht als Uber-
mittlung angesehen, denn das BDSG betrachtet Aufiragneh-
mer und Auftraggeber als rechtliche Einheit und nicht als
Dritte.

3 Abel, RDV 2006, 108 (110); Gola/Schomerus, BDSG, § 1 Rdn. 23;
Mackenthun, WM 2004, 1713 (1714); Schaffland/Wiltfang, BDSG,
§ 1 Rdn. 38; Walz, in: Simitis, BDSG, § 1 Rdn. 168; a.A. Petri, in:
LDI NRW 2005, S. 11 (114); ders., DuD 2003, 631 (633).

4 Iraschko-Luscher, DuD 2005, 467 (471); Petri, DuD 2003, 631
(634 £.); Wuermeling, in; LDI NRW 2005, 8. 98 (102); Studie ULD
2006, S. 68.
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Eine solche Aufiragsdatenverarbeitung 1.5.d. § 11 BDSG
liegt beim Scoring durch Auftragsunternehmen vor, wenn
z.B. ein Kreditunternehmen die SCHUFA beaufiragt, eine im
Haus der SCHUFA entwickelte Scoreforme! fiir einen kon-
kreten Kreditfall anzuwenden und das Ergebnis (Scorewert)
an das Kreditunternehmen weiterzugeben.

Der Auftraggeber kann sich wie beim selbst durchgefiihr-
ten Scoring auf § 28 Abs. 1 Nr. 2 BDSG berufen. Lediglich
die Voraussetzungen des § 11 BDSG beziiglich Auswahl, Ver-
tragsbindung und Kontrolle des Auftragnehmers sind zu be-
achten. '

b) Als geschiiftsmiiBige Speicherung und Ubermittlung,
§ 29 BDSG

Sieht man in dem unter a) beschriebenen Verfahren zur
Scoreberechnung keine Auftragsdatenverarbeitung, wiren
eine Berechnung und Ubermittlung i.S.V § 29 Abs. 1, Abs.
2 5.1 Nr. 11it. a} i.V.m. Nr. 2 BDSG zu priifen®.

aa) Abgrenzung zwischen § 29 BDSG und § 28 BDSG

Dem Anwendungsbereich des § 29 BDSG unterliegt jede
private Datenverarbeitung, bei der aus wirtschaftlichen Griin-
den personenbezogene Daten unter Einsatz von Datenverar-
beitungsanlagen gesammelt und ausgewertet werden.

Dagegen ist § 28 Abs. | BDSG anwendbar, wenn die Da-
tenverarbeitung personenbezogener Daten der ,,Erfiillung ei-
gener Geschéftszwecke* dient. Wesentliches Abgrenzungs-
kriterium zur Datenverarbeitung fiir fremde Zwecke im Sinne
des § 29 BDSG: Die speichernde Stelle hat an diesen Daten
ein eigenes Interesse, weil sie mit dem Betroffenen in Kon-
takt steht oder treten will.

Die SCHUFA als Scoring-Unternehmen hat kein eigenes
Interesse an den errechneten Scores, da sie nicht mit den Be-
troffenen in Kontakt steht oder treten will. Die Betroffenen
sind potenzielle Kunden des anfragenden Kreditinstitutes,
nicht der SCHUFA. Die Berechnung des Scorewertes dient
nur insoweit der Erfiillung von Geschiiftszwecken der
SCHUFA, als dass dies ein Service der SCHUFA fiir die ihr
. angeschiossenen Unternehmen ist. Der Zweck ist damit die
Datenverarbeitung und kein dariiber hinausgehender. Folg-
lich ist der Anwendungsbereich des § 29 BDSG erdffnet.

bb) Berechnung des Scorewerts

Teilweise wird bereits in Frage gestellt, ob das Berechnen
eines Scorewertes vom Erlaubnistatbestand des § 29 Abs. 1
BDSG erfasst sci. Die Norm erfaube nur das Erheben, Spei-
chern und Veridndern von Daten, und nicht das Nutzen. Die
Erstellung von Scorewerten sei jedoch eine Nutzung. Wiire
dies der Fall, wiirde es an einer Rechtsgrundlage gem. § 4
Abs. 1 BDSG fehlen. Die Durchfiihrung des Scorings wire
dann nur auf Grund einer Einwilligung des Betroffenen
zulissig.

Zwar nennt der Wortlaut des § 29 tatsiichlich nur das Er-
heben, Speichern und Verdindern. Allerdings kann man
durchaus vertreten, dass das Nutzen vom Regelungsgehalt
des § 29 BDSG erfasst ist, weil das Nutzen das Personlich-
keitsrecht weniger gefahrdet als die genannten Varianten.
AuBerdem wiirde das Nichteinbeziehen des Nutzens dazu
fihren, dass nur die schwer abzugrenzenden Begriffe ,,Ver-
dndern™ und ,Nutzen® dafiir ausschlaggebend wiiren, was
i.8.d. Norm noch erlaubt ist. ‘

Letztlich kann aber offen bieiben, ob auch die Nutzung
vom Regelungsgehalt erfasst ist, denn die Scoreberechnung
stellt eine Verinderung der Daten dar.

§ 3 Abs. 4 5.2 Nr. 2 BDSG definiert Verindern als inhalt-
liche Umgestaltung gespeicherter personenbezogener Daten,
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Veriindern liegt u.a. vor, wenn verschiedene Daten mitein-
ander verkniipft werden und dadurch ein neuer Informations-
wert entsteht. Der Scorewert entsteht durch die Anwendung
der Scoreformel. Dem Kreditinstitut steht eine weitere Infor-
mation zur Bewertung der Bonitiit des Betroffenen zur Ver-
fliigung, wodurch ein neuer Informationswert entsteht. Inso-
fern liegt hier eine Verinderung vor®.

cc) Ubermittlung

Die Ubermittlung ist gem. § 29 Abs. 2 BDSG zulissig,
wenn der Datenempfinger ein berechtigtes Interesse an ihrer
Kenntnis glaubhaft dargelegt hat und kein Grund zu der An-
nahme besteht, dass der Betroffene ein schutzwiirdiges In-
teresse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat.

Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn die fraglichen -
Daten im Rahmen des vom Dritten verfolgten Zwecks erfor-
derlich sind’. Der Scorewert dient in erster Linie der Ermitt-
lung des Risikos im einzelnen Kreditfall und damit den wirt-
schaftlichen Interessen des Kreditgebers. Dies sind
berechtigte Interessen i.5.d. § 29 Abs. 2 Nr. 1 lit. a BDSG.
Ferner erméglichen Scoring- Verfahren dem Kreditgeber ein
objektiviertes, einheitliches, standardisiertes und beschleu-
nigtes Kreditvergabeverfahren. Dadurch werden Betriebser-
gebnisse verbessert und Kosten verringert, was ebenfalls ein
berechtigtes Interesse des Kreditgebers ist.

Dem berechtigten Interesse des Empféngers sind die
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen gegeniiberzustel-
len.

Es ist generell moéglich, dass der Kreditnehmer ein
schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss des Datenverarbei-
tungsvorgangs hat. Ein schutzwiirdiges Interesse des Betrof-
fenen besteht aber nicht, wenn er sich darauf beruft, auf
Grund eines ,,negativen“ Scorewertes keinen Kredit bekom-
men zu haben. Denn das Gesetz hat nicht zum Ziel, die fi-
nanzielle Freiziigigkeit des Betroffenen einseitio zu Lasten
der wirtschaftlichen Interessen des Kreditinstitutes zu bevor-
zugen. Das BDSG dient vielmehr allein dem Schutz der in-
formationellen Selbstbestimmung.

Bei der Interessenabwigung hinsichtlich der Zulassigkeit
der Ubermittlung von Scorewerten wird sehr oft darauf ab-
gestellt, dass den schutzwiirdigen Belangen des Kreditkun-
den in der Regel ein iiberwiegendes Interesse seitens der Kre-
ditwirtschaft entgegengesetzt werden kann®. Der Scorewert
trigt in der Tat v.a. zu einer schnelleren und objektiveren Kre-
ditentscheidung bei. Er dient aulerdem dazu, die Kreditwiir-
digkeit des Kreditkunden zu erhéhen. Durch den Scorewert
erhilt er die Méglichkeit, Kredite zu bekommen, die ihm
ohne die statistische Risikoanalyse verwehrt blicben. Dem
wird entgegengehalten, der Betroffene habe insbesondere
dann ein iiberwiegendes schutzwiirdiges Interesse, wenn er
den Folgen eines ungerechtfertigt geringen Scorewertes aus-
gesetzt ist und eine Korrektur auf Grund fehlender Transpa-
renz des Scoring-Verfahrens nicht oder nur mit hohem Auf-
wand méglich ist.

Um diesem Einwand zu begegnen, ist dem Betroffenen
wie bei www.meineschufa.de die Moglichkeit zu schaffen,
falsche oder fehlende Daten zu berichtigen. Auch darf nicht

5 8o bisher: Kamlah, MMR 2003, V (Vi); Klein, BKR 2003, 488
(491); Kloepfer/Kutzschbach, MMR 1998, 650 {657); Mbller/
Florax, NJW 2003, 2724 (2725 £); Wuermeling, NJW 2002, 3508
(3510).

6 Studie ULD, 5. 79,

7 Gola/Schomerus, BDSG, § 29 Rdn. 21; Simitis, in: Simitis v.a.,
BDSG Loseblattsammiung Stand 1998, § 28 Rdn. 134

8 BID, 16. Tatigkeitsbericht 1994-93, 8. 409.
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iibersehen werden, dass ein Kreditkunde mit einem hohen
Scorewert ein Interesse an der Ubermitttung haben wird, um
diesen Vorteil bei den Verhandlungen iiber die Kreditkondi-
tionen zu seinen Gunsten auszunutzen. Dem schlechter ein-
gestuften Kunden wiirde es nicht einmal helfen, wenn grund-
sdtzlich keine Scorewerte mehr Gibermittelt werden wiirden,
denn dadurch wiirde ihre Bonitit nicht besser. Wiirde der
Score prinzipiell nicht mehr {ibermittelt werden, wiirde dies
aufgrund der steigenden Geschiftsprozesskosten ferner den
Interessen der Kreditwirtschaft und auch der Kreditkunden
entgegenstehen.

Teilweise wird vertreten, dass die Verwendung von Score-
werten nur dann zuléssig sei, wenn nachpriifbare und fiir die
Kreditwiirdigkeit relevante Tatsachen der Bewertung zu
Grunde gelegt werden und die verwendeten mathematischen
Methoden geeignet sind. Welche Daten Bonititsrelevanz be-
sitzen, sei nach rechtsdogmatischen Kriterien zu bestimmen.,

Da es sich bei Scoring-Verfahren jedoch um mathema-
tisch-statistische Systeme handelt, kann nicht entscheidend
sein, was rechtlich gesehen relevant wiire. Ein Scorewert ist
nur-richtig, wenn das Verfahren, nach dem er berechnet
wurde, wissenschaftlichen Standards gentigt. Erforderlich
sind dazu nur Merkmale, die das Ergebnis verbessern. Dies
kann jedoch nur die mathematische Fachwissenschaft be-
stimmen. Die Gewichtung nach rechtlichen Kriterien wiirde
vielmehr zu einer Diskriminierungsgefahr fithren. Denn was
rechtlich relevant ist, muss mathematisch-statistisch noch
lange nicht relevant sein.

Die SCHUFA hat insoweit durch ein Fachgutachten der
Miinchener-Ludwig-Maximilians-Universitat belegt, dass ihr
Scoring-Verfahren wissenschaftlichen Standards entspricht,
AufBerdem arbeitet die SCHUFA an der stetigen Verbesse-
rung von Trennschirfe und Prognosequalitit des Scoring-
Verfahrens. :

Auch nach einer Analyse der nachfolgenden Einzelum-
stinde sprechen keine iiberwiegenden schutzwiirdigen Be-
lange des Betroffenen gegen eine Scoreermittlung.

* Sensitive Daten gem. § 3 Abs. 9 BDSG

Es wird teilweise angenommen, dass Scoring diskrimi-
nierend sei, wenn Merkmale wie Rasse, Nationalitit oder
ethnische Herkunft einflossen und sich negativ auf das
Ergebnis auswirkten. Daher miisse der Umfang der in
eine Scoreberechnung einflieBenden Daten eingegrenzt
bzw. cine Beschriinkung erlaubt sein.

Derart sensible Daten i.S.d. § 3 Abs. 9 BDSG werden laut
Anbieterseite nicht bendtigt. Sollten sie dennoch verwen-
det werden, kann davon ausgegangen werden, dass sol-
che sensiblen Daten nur mit Einwilligung zwecks Uber-
priifung des jeweiligen Antrags erhoben wurden und
daher zur Errechnung eines Scorewertes verwendet wer-
den diirfen.

*» Objektivierung

Scoring-Verfahren objektivieren die Kreditvergabe.
Ohne den Scorewert konnte der Kreditsachbearbeiter die
in der SCHUFA-Auskunft enthaltenen Positivmerkmale
nur auf der Grundlage seiner persénlichen Erfahrungen
bewerten. Die traditionelle Kreditwiirdigkeitspriifung ist
statisch, vergangenheitsbezogen, insbesondere jahresab-
schlussbezogen, basierend auf einer unsystematischen
Informationsbeschaffung.

Der Sachbearbeiter wird durch einen guten Scorewert
daran gehindert, einem personlichen Vorurteil folgend
einen Kredit abzulehnen. Umgekehrt wird er daran ge-
hindert, einem subjektiv kreditwiirdig erscheinenden
Kunden einen Kredit zu erteilen, wenn dieser die objek-
tiven Voraussetzungen nicht erfiillt. Der Scorewert triigt
also dazu bei, quasi eine ,,Diskriminierung® durch den
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Kreditsachbearbeiter auf Grund personlicher Verurteile
zu verhindern.
» Diskriminierung
Mathematisch-statistische Systeme sind nicht diskrimi-
nierend. Diskriminierung ist ein menschliches Verhalten.
Scoring-Verfahren, die wissenschaftlichen Standards
geniigen, dic also Trennschérfe und Aussagekraft haben,
miissen derartige Vorusteile fremd sein.
* Beschleunigung und Kostenersparnis
Scoring ist eine zentrale Aufgabe der Kreditwirtschaft:
Die Kreditvergabe wird immer flexibler und verbrau-
cherfrenndlicher. Heute werden Kredite am Point of Sale
(z.B. beim Auto- oder Mobelhindler) oder im Internet
vergeben.
Da Kreditgeber und Kunden bei dieser Art der Kreditver-
gabe kaum oder keinen personlichen Kontakt haben, ent-
steht eine Informationsasymmetrie. Wusste der Kreditge-
ber frither auf Grund jahretanger Geschiiftsbezichungen
um die Bonitiit des Kreditnehmers, ist er heute dazu nur
- begrenzt in der Lage. Entweder hat er keine Informatio-
nen iiber die Kreditwiirdigkeit oder er kann sie sich nur
mit unverhiltnismiBig hohem Aufwand beschaffen.
* Abgrenzung Verbraucherschutz Datenschuiz
Die Kritiker von Scoring-Verfahren zur Kreditwiirdigkeits-
+ priifung fithren immer wieder an, dass derartige Systeme
+dem Verbraucherschutz zuwiderlaufen. Verbraucher-
schutzgesetze sind Regelungen, die dem Schutz des
Verbrauchers dienen. Um dem Schutz des Verbrauchers
zu dienen, muss dieser Schutz jedoch der eigentliche
Zweck des Gesetzes sein. Er darf nicht nur untergeordnete
Bedeutung haben oder nur eine zufillige Nebenwirkung
sein.
Das Datenschutzrecht soll aber in erster Linie den Biirger
vor Eingriffen des Staates bewahren. Es dient dem
Schutz des aligemeinen Persdnlichkeitsrechtes, insbeson-
dere dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
Schutzgut ist also nicht wie beim Verbraucherschutz das
Yermdgen und die dkonomische Durchsetzungskraft des
Betroffenen, sondern sein allgemeines Persénlichkeits-
recht unabhéngig von einer etwaigen Verbrauchereigen-
schaft des Betroffenen. Die Normen des BDSG sind
demnach keine des Verbraucherschutzes.

¢) Automatisierte Einzelentscheidung, § 6a BDSG

Gem. § 6a Abs. | BDSG diirfen Entscheidungen, die fiir
den Betroffenen eine rechtliche Folge nach sich zichen oder
ihn erheblich beeintrichtigen, nicht ausschlieBlich auf eine
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten ge-
stiitzt werden, die der Bewertung einzelner Personlichkeits-
merkmale dienen.

Normadressaten sind insoweit nicht die Scoring-Unter-
nehmen, sondern die Kreditunternehmen als Scoring-Ver-
wender.

aa) Automatisierte Einzelentscheidung nach § 6a Abs. 1
BDSG

§ 6a Abs. 1 BDSG ist nur anwendbar, wenn personenbezo-
gene Daten verarbeitet werden, die der Bewertung einzelner
Personlichkeitsmerkmale dienen. Dariiber hinaus muss zwi-
schen der automatisierten Datenauswertung und der Ent-
scheidung ein Automatismus bestehen, d.h. es darf keine er-
neute Uberpriifung durch einen Menschen erfolgen. Die
Entscheidung muss sich ausschlieBlich auf die automatisierte
Verarbeitung von personenbezogenen Daten stiitzen. Ferner
muss die auf Grund dieser Daten getroffene Entscheidung
fiir den Betroffenen eine rechtliche Folge nach sich ziehen
oder erheblich beeintrichtigend sein.
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Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten muss der
Bewertung einzelner Persénlichkeitsmerkmale dienen. Da-
runter sind Daten zu verstehen, welche die Personlichkeit des
Betroffenen unter bestimmten ,,einzelnen Aspekten™ be-
schreiben. Gegenstand der Bewertung beim Scoring sind ein-
zelne fallrelevante Merkmale, die sich auf eine nicht notwen-
dig natiirliche Person beziehen und Daten zum Kreditfall.
Diese Kombination kisst fraglich erscheinen, ob es sich bei
Scoringdaten tiberhaupt um personenbezogene Daten im
Sinne des BDSG handelt (5.0.). Selbst wenn man aber den
Personenbezug der Scoredaten bejahte, geht es beim Scoring
nicht um die Erstellung eines Persdnlichkeitsprofils. Viel-
mehr dient Scoring der Erstellung eines fallbezogenen Pro-
fils, auf deren Bewertung sich die Entscheidung stiitzt.

Auf Grund dieser Daten muss weiter eine Entscheidung
getroffen werden, die fiir den Betroffenen rechtliche Folgen
nach sich zieht oder erheblich beeintriichtigend ist. Um auch
den bis dahin strittigen Fall einer Vertragsablehnung, der
keine rechtliche Folge nach sich zieht, abzudecken, wurde
die erhebliche Beeintrichtigung als zweite Alternative ein-
gefiihrt. Fraglich ist aber, worin bei scoring-basierten Einzel-
entscheidungen eines Kreditinstituts die Beeintriichtigung fiir
den Betroffenen liegt. Vergleicht man die Sachlage mit oder
ohne Scoring, bekommt der Kunde ohne Scoring generell
keinen Kredit. Denn ein Kreditinstitut wird nicht ohne um-
fassende Priifung des Sachverhalts einen Kredit vergeben;
schon aus kreditwirtschaftlichen Griinden ist die Bank
gendtigt, moderne Scoring-Verfahren einzusetzen. Mit Sco-
ring bekommt der Kunde im schlimmsten Fall auch keinen
Kreditvertrag. Aber das wire eben ohne Scoring auch so
(oder erst recht so) gewesen. Es ist daher fraglich, ob die Ab-
lehnung eines Kreditantrages fiir den Betroffenen eine belas-
tende Entscheidung i.S.d. § 6a BDSG darstellt.

Selbst wenn man aber eine Beeintriichtigung unterstellte,
wiire noch zu untersuchen, ob auch das Scoring-Unterneh-
men wie z.B. die SCHUFA eine Entscheidung i.5.d. Vor-
schrift trifft, indem sie den Scorewert berechnet.

Diese Annahme widerspricht jedoch dem Wortlaut der
- Norm. § 6a BDSG unterscheidet zwischen der automatisier-
ten Verarbeitung und der nachfolgenden Entscheidung. Das
Scoring-Verfahren selbst ist eine der Entscheidung voraus-
gehende Datenauswertung und nicht die Entscheidung i.5.d.
Vorschrift. Die SCHUFA ftrifft daher keine Entscheidung
gem. § 6a Abs. 1 BDSG.

Die Entscheidungen muss fiir die Anwendbarkeit des § 6a
Abs. 1 BDSG zudem ausschlieBlich auf eine automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten gestiitzt werden.
Wird das automatisiert erzeugte Ergebnis von einem zustin-
digen Entscheidungstriger zur Kenntnis genommen, gepriift
und bestitigt, ist § 6a BDSG nicht anwendbar®.

In der Kreditvergabepraxis ist der Scorewert lediglich ein
Informationsbaustein fiir die Entscheidung des Kreditsach-
bearbeiters und nicht allein entscheidend fiir die Gewihrung
bzw. Ablehnung eines Kredites. Somit ist der Anwendungs-
bereich des § 6a BDSG in diesen Fillen nicht erdffnet.
AuBerdem ist es unwahrscheinlich, dass Vertragsbeziehun-
gen mit einem Kreditbewerber nur auf Grund statistischer
Wahrscheinlichkeiten abgelehnt werden. Das Unternehmen
wird eher Interesse am Abschluss als am Abbruch der Ge-
schiiftsbeziehungen haben.

Die SCHUFA weist ihre Vertragspartner in ihren AGB
zudem darauf hin, dass es sich bei Scorewerten lediglich um
Momentaufnahmen handelt und dass diese nicht alleinige
Entscheidungsgrundlage fiir ¢ine automatische Einzelent-
scheidung sein diirfen.
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bb) Ausneahmen gem. § 6a Abs. 2 BDSG

Nach § 6a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BDSG ist eine automatisierte
Entscheidung zuléssig, wenn sie im Rahmen des Abschlus-
ses oder der Erfiillung ¢ines Vertragsverhiiltnisses oder eines
sonstigen Rechtsverhiltnisses ergeht und dem Begehren des
Betroffenen stattgegeben wurde. Der Kreditsachbearbeiter
kann seine Entscheidung also allein auf den Scorewert stiit-
zen, wenn der Kreditantrag bejaht wird.

§ 6aAbs. 2 S. 1 Nr. 2 BDSG erlaubt des Weiteren automa-
tisierte Entscheidungen, wenn die Wahrung der berechtigten
Interessen des Betroffenen durch geeignete MaBnahmen ge-
wihrleistet und dem Betroffenen von der verantwortlichen
Stelle die Tatsache des Vorliegens einer Entscheidung im
Sinne des Abs. 1 mitgeteilt wird. Somit kann auch eine ne-
gative Entscheidung alleine auf den Scorewert gestiitzt wer-
den, wenn der Kunde fiber die Entscheidungsart informiert
und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.

3. Ergebnis der Priifung der rechtlichen Zuliissigkeit
Scoring-Systeme sind rechtlich zulissig.

Zum einen fordern § 25a KWG und § 91 AktG im Bereich

der Kreditwirtschaft Regelungen zur Stenerung, Uberwa-
chung und Kontrolle der Risiken. Diese wurden durch die
MaRisk der BaFin konkretisiert. Danach sind die Kreditinsti-
tute verpflichtet, ihre Risiken aus dem Kreditgeschift zu mi-
nimieren.

AuBerdem wird nach Basel II von den Banken erwartet,
dass sie (iber Verfahren verfiigen, die es ihnen erméglichen,
Ausfallstatistiken im Zeitverlauf zuverldssig zu erheben, zu
speichern und zu verwenden,

Unterstellt man, dass Scorewerte personenbezogene Daten
i.8.d. § 3 Abs. 1 BDSG sind, ergibt sich die rechtliche Zulis-
sigkeit auch aus dem BDSG.

Scoring durch ein Scoring-Unternehmen stellt eine Daten-
verarbeitung im Auftrag dar, dadurch dass der Auftraggeber
die zu verwendende Scoreformel angibt. Dies ist beispiels-
weise beim SCHUFA-Scoring-Verfahren der Fall.

Scoring-Verfahren sind aber auch nach § 29 BDSG recht-
lich zuldssig,

So stellt die Berechnung des Scorewertes ein Verindern
gem. § 3 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 BDSG dar, da ein neuer Informa-
tionswert entsteht.

Auflerdem besteht kein schutzwiirdiges Ausschlussinter-
esse des Betroffenen an der Ubermittlung. So sind Scoring-
Verfahren nicht diskriminierend. Vielmehr helfen sie, diskri-
minierende Entscheidungen durch den Kreditsachbearbeiter
zu verhindern, indem sie die Bonitétspriifung objektivieren.
Auflerdem haben Organe der Kreditinstitute ihre Geschifts-
prozesse so zu organisieren, dass u.a, eine umfassende Kre-
ditwiirdigkeitspriifung erfolgt, da sie sonst den Straftatbe-
stand der Untreue gem, § 266 StGB erfiillen.

AuBerdem ist die Verwendung von Scorewerten gem. § 6a
Abs. 1 BDSG zulissig, wenn der Kreditsachbearbeiter eine
eigene Kreditwiirdigkeitsprisfung durchfiihrt.

In aller Regel sind aber automatisierte Einzelentscheidun-
gen bereits von § 6a Abs. 2 BDSG gedeckt, da dem Begeh-
ren des Betroffenen entsprochen wird oder er Gelegenheit
zur Stellungnahme erhiilt,

9 Bizer, in: Simitis, BDSG, § 6a Rdn. 27; Gola/Schomerus, BDSG,

§ 6a Rdn. 5: Diese gehen sogar davon aus, dass ein automatisiertes
Ergebnis noch nicht einmal iiberpriift werden muss; es geniige die
Méglichkeit der abweichenden Entscheidung durch den letzten-
scheidenden Menschen.

i
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D. Rechte des Betroffenen

L. Auskunfisrechte

Gem. § 34 BDSG steht dem Betroffenen ein allgemeines
Auskunftsrecht iiber die zu seiner Person gespeicherten
Daten zu. )

Hinsichtlich des SCHUFA-Scores wird vertreten, dass cin
derartiger Auskunftsanspruch nicht bestehe, da die SCHUFA
den fibermittelten Scorewert nicht in ihrem Datenbestand,
sondern nur in so genannten log files zu Zwecken der Daten-
schutzkontrolle speichere. Eine Auskunftspflicht besteht
gem. § 34 Abs. 4.V m. § 33 Abs. 2 8. 1 Nr. 2 BDSG nicht,
wenn die Datenspeicherung nur der Datensicherung dient.
Somit scheidet ein Auskunftsanspruch fiir den iibermittelten
Scorewert aus. Das wurde auch von den obersten Daten-
schutzaufsichtsbehdrden anerkannt.

Den iibermittelten Scorewert kann der Betroffenen jedoch
gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 BDSG beim Kreditgeber erfahren.

Der SCHUFA-Score ist wie beschrieben bis Ende 2006
nicht in der Selbstauskunft enthalten. Der Betroffene kann
sich seinen tagesaktuellen Scorewert jedoch errechnen las-
sen.

Uber das allgemeine Auskunftsrecht nach § 34 BDSG hin-
aus erstreckt sich das Recht des Betroffenen im Anwendungs-
bereich des § 6a BDSG gemaB § 6a Abs. 3 BDSG auf Aus-
kunft auf den logischen Aufbau der automatisierten
Verarbeitung der ihn betreffenden Daten und die dabei ma8-
geblichen Entscheidungskriterien.

Der Auskunfitsanspruch des Betroffenen besteht gegeniiber
der fiir die Entscheidung verantwortlichen Stelle. Fraglich ist
allerdings, welchen Umfang dieses Auskunfisrecht hat.

Das BDSG gestatte es nicht, dem Betroffenen Informatio-
nen Gber die der Bewertung seiner Kreditwiirdigkeit zu-
grunde liegenden Daten und Verfahren zu verschweigen.
Daher miisste ihm bei Ablehnung eines Kreditantrages zu-
mindest Auskunft iiber Art und Zah] der verwendeten Infor-
mationen und ihre Wichtigkeit gegeben werden. Nur so
kénne der Betroffene die Richtigkeit der Entscheidung itber-
priifen und substantiiert bestreiten,

Auf Verwenderseite darf aber weder das Geschiiftsgeheim-
nis noch das Recht am geistigen Eigentum beriihrt werden'®.
Das bedeutet, dass die bei der Scorewert-Berechnung heran-
gezogenen Entscheidungskriterien, z.B. Art und Zahl der ver-
wendeten Informationen und ihre angenommene Wertigkeit,
von der SCHUFA nicht offengelegt werden miissen.

Der geltende § 6a Abs. 3 BDSG erstreckt das Auskunfis-
recht des Betroffenen nur auf den logischen Aufbau der au-
tomatisierten Verarbeitung der ihn betreffenden Daten. Der
Auskunftsanspruch beschriinkt sich also auf eine allgemeine
Funktionsbeschreibung des SCHUFA-Scoring-Verfahrens!'.
Die SCHUFA kommt dem Auskunftsanspruch durch die Ver-
braucherinformation zum SCHUFA Scoring- Verfahren nach.
Die berechtigten Interessen des Betroffenen werden zudem
insoweit gewahrt, als die SCHUFA auf die Ermittlung des
Scorewertes verzichtet, wenn der Betroffene dem wider-
spricht. Auf dieses Recht wird er hingewiesen.

IL. Berichtigung nach § 35 Abs. 1 BDSG

Personenbezogene Daten sind gem. § 35 Abs. 1 BDSG zu
berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

Daten sind gem. § 35 BDSG unrichtig, wenn sie aus dem
Kontext geldst werden und der Kontextverlust so gravierend
ist, dass Fehlinterpretationen naheliegen. Dies gilt auch fiir
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Werturteile wie z.B. Scorewerte, wenn diese auf falschen Tat-
sachen oder unangemessenen Wiirdigungen der Tatsachen
beruhen. Ein solcher Beweis gegen einen nach dem Stand der
Wissenschaft errechneten Scorewert Iasst sich kaum fiihren.
Dies wird nur gelingen, wenn das Scoring-Verfahren nicht
wissenschaftlichen Standards entspricht.

111, Sperrnng nach § 35 Abs. 4 BDSG

Nach § 35 Abs. 4 BDSG sind personenbezogene Daten zu
sperren, wenn der Betroffene ihre Richtigkeit bestreitet und
sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen
lasst.

RegelmiiBig hat der Betroffene die Unrichtigkeit der Daten
zu beweisen; ihm obliegt die Beweislast, wobei er nicht ver-
pflichtet ist, die richtigen Daten offenzulegen.

AuBerdem gibt es Daten, deren Richtigkeit nicht bewie-
sen werden kann,

§ 35 Abs. 4 BDSG gibt dem Betroffenen die Moglichkeit,
Daten sperren zu lassen, indem er lediglich deren Richtig-
keit bestreitet, ohne den Beweis antreten zu miissen. Die ver-
antwortliche Stelle muss in diesem Fall dann den Gegenbe-
weis erbringen. Gelingt ihr dies nicht (sog. non-liquet), sind
die Daten zu sperren. In der Regel wird dieser Gegenbeweis
bei Scoring-Verfahren gelingen, die wissenschaftlichen Stan-
dards entsprechen,

Im Falle des SCHUFA-Scoring-Verfahrens sperrt die
SCHUFA auf Wunsch des Betroffenen generell die ift-
lung des Scorewertes. .

E. Fazit

1. Scoring im Sinne des derzeitigen SCHUFA-Scoring-
Verfahrens ist datenschutzrechtlich unbedenklich. Insbeson-
dere kommt § 6a BDSG und das dortige Verbot der automa-
tisierten Einzelentscheidung nicht zum Tragen.

2. Die Berechnung und Weitergabe von Scorewerten kann
als Verarbeitung von Daten im Aufirag im Sinne von § 662
BGB iV m. § 11 BDSG durch das jeweils anfordernde In-
stitut gewertet werden.

3. Die SCHUFA gewihrleistet schon jetzt eine iiber das
BDSG hinausgehende Transparenz. Es besteht keine Not-
wendigkeit und kein Ankniipfungspunkt, um die SCHUFA
dariiber hinaus datenschutzrechtlich zu einer erhihten Trans-
parenz zu verpflichten. Insbesondere die Offenlegung der
internen Scoreformeln, die als Betriebsgeheimnisse der
SCHUFA geschiitzt sind, ist datenschutzrechtlich nicht ge-
boten.

4. Die Interessenabwigung hat gezeigt, dass im Rahmen
der Kreditpriifung ein Interessengegensatz zwischen der kre-
ditgebenden Wirtschaft und den Betroffenen in aller Regel
nicht gegeben ist. Vielmehr haben auch die Betroffenen ein
Interesse an Methoden der schnellen, kostengiinstigen und
unbiirokratischen, aber gleichwohl verantwortungsvollen
Kreditvergabe. Die SCHUFA triigt dazu bei, im Sinne aller
an einer Kreditvergabe Beteiligten diese Ziele zu realisieren.

10 Erwiigungsgrund Nr. 41 zur RL 95/46/EG.
11 Beckhusen, BKR 2005, 335 (343 f)).



