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1. Einleitung

Aufgrund der in den letzten Jahren zunehmenden Anzahl auslandischer Personen in der
Bundesrepublik Deutschland, seien es Flichtlinge, Migranten, Schiiler oder Studenten, hat
sich auch im deutschen Rechtssystem die Beteiligung auslandischer Konfliktpartner zu ei-
nem Themenbereich entwickelt, der zunehmend in den Blickpunkt von Politik, Bevélkerung
und Forschung gertickt ist. Zum Zeitpunkt der Forschungstatigkeit fir die vorliegende Ar-
beit betrug der Anteil auslédndischer Personen an der Gesamtbevdlkerung ca. 9% (Anteil bis
2001 stabil, Quelle: http://www.destatis.de/basis/d/bevoe/bevoetab7.htm, 1995-1999). Der
Auslanderanteil an Tatverdachtigen betrug ca. 28%, an Veruteilten ca. 27% und an Strafge-
fangenen 24,5% (Anteil bis 2001 leicht sinkend, http://www.destatis.de/presse/
deutsch/pm1998/p1770101.htm). In der Offentlichkeit ist die Diskussion vor allem von ste-
reotypen Vorstellungen tber ”Auslénder in Deutschland” gepragt, z.B. hinsichtlich der soge-
nannten ”Auslanderkriminalitat”. Die diesbeziglich vorherrschenden Annahmen, Mei-
nungen oder Vorurteile in der Bevolkerung werden durch Urteilsbildungen, individuelle Er-
fahrungen, subjektiv wahrgenommene Medienberichterstattungen und Kriminalstatistiken
beeinfluf3t. In diesem gesellschaftlichen Umfeld entstehen die besonderen Probleme auslan-
discher Beteiligter in (straf-)rechtlich relevanten Konflikten in der Bundesrepublik Deutsch-
land hin. Auslander sind als Tatverdachtige, Abgeurteilte, inhaftierte Tater oder auch als
Zeugen bzw. Opfer an Konflikten im Rechtssystem beteiligt, d.h. der gesamte Verfahrens-
verlauf ist hinsichtlich dieser Thematik bedeutsam, und zwar vom Zeitraum vor der Straftat
bis zum Urteil und einer méglicherweise folgenden Haftstrafe oder Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Die Juristen in Deutschland werden mit Personengruppen und
Verhaltensweisen konfrontiert, die in ihrer Ausbildung zumeist nicht thematisiert werden
und die ihnen wenig vertraut sind. Das Urteil des Gerichtsverfahrens soll jedoch ebenso
korrekt und gerecht sein wie bei anderen Beteiligten mit deutscher Herkunft. Die im Grund-
gesetz und im Strafgesetz geforderte Rechtsgleichheit aller Menschen, d.h. eine Aburteilung
ohne Ansehen der Person erscheint jedoch nur mdglich, wenn die betroffene Person mit
ihrem individuellen und kulturellem Hintergrund betrachtet wird. Auch die internationale
Politik spielt fir die Thematik von Auslandern im deutschen Rechtssystem eine essentielle
Rolle: Einerseits werden aufgrund der Diskrepanz armer und reicher Lander auch weiterhin
auslandische Personen nach Deutschland einreisen, so daR die Auseinandersetzung mit einer
multikulturellen Gesellschaft und ihren Problemen notwendig ist und bleiben wird. An-
dererseits besteht eine Schwierigkeit hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes im Recht, auch
aus internationaler Perspektive, da schon tber die grundlegenden Menschenrechte Uneinig-
keit zwischen verschiedenen L&ndern besteht (z.B. islamisch und nicht-islamisch gepragte



Staaten). Sogar innerhalb der westlichen Systeme existieren deutliche Diskrepanzen, bei-
spielsweise hinsichtlich der Frage der Akzeptanz einer gesetzlichen Regelung wie des "three
strikes - out” (lebenslange Haftstrafe bei der dritten Straftat) in den USA.

Das Spannungsfeld von Ethnizitit und Recht, das entstehen kann, wenn der kulturelle Hin-
tergrund der Beteiligten unbekannt ist und nicht mit vorliegenden Rechtsnormen (berein-
stimmt, stellt ein breites Forschungsfeld dar, so dal3 eine Eingrenzung auf einen Themenaus-
schnitt erforderlich ist. In der vorliegenden Arbeit steht der Schnittpunkt der drei Themen-
gebiete Recht, Psychologie und Kultur im Fokus des Interesses: die forensische Begutach-
tung auslandischer Probanden durch Diplom-Psychologen und Psychiater in Strafverfahren
nach deutschem Recht. Es stellt sich die Frage nach den Mdglichkeiten und Mitteln, die der
forensischen Psychologie und Psychiatrie fur eine korrekte und gerechte "Beurteilung” aus-
landischer Beteiligter zur Verlfgung stehen bzw. die sie zur Verfigung stellen konnte.
Relevant flr die Untersuchung der hier interessierenden interkulturellen Thematik im Straf-
recht sind Aussagen der in der Praxis tatigen Experten (Praktiker), d.h. Polizeibeamte,
Rechtsanwélte, Richter, Staatsanwalte, Justizvollzugsangestellte, Dolmetscher sowie foren-
sische Diplom-Psychologen und Psychiater. Die Untersuchung der Tétigkeit im Strafrecht,
bei der auslandische Beteiligte involviert sind, soll - problem- und berufsgruppenzentriert -
folgende Bereiche erfassen: 1. Probleme, mit denen die verschiedenen Experten im rechtli-
chen Arbeitsfeld konfrontiert werden, 2. Handlungsmaglichkeiten, Gber die Experten derzeit
verfiigen und 3. Forderungen, die sie stellen, um qualitativ gute Arbeitsleistungen erbringen
zu konnen. Die Untersuchung der Problembereiche erfolgt in der vorliegenden Arbeit mit-
tels qualitativer Analyse halbstandardisierter Experteninterviews. Ziel des emprischen Teils
dieser Arbeit ist, auf der Basis der gewonnenen Ergebnisse, Wege fiir mogliche Verbesse-
rungen in der interkulturellen Expertentatigkeit aufzuzeigen und spezifische Problemberei-
che weiterfiihrenden Analysen zuganglich zu machen. Mit Gschwind, Petersohn und Rau-
tenberg (1982), die psychiatrische Gutachten im Strafprozel untersuchten, kann gesagt
werden: Es ist die ”Herbeiftihrung von vertieftem ProblembewuRtsein und erst dadurch Er-
hohung der Kritikfahigkeit” zu fordern. Von der Bewadltigung der Problematik im Sinne
eines ”von jetzt ab richtig” soll ibergegangen werden zu der wichtigeren Frage, "wie es
weitergehen soll, wenn es besser werden soll”.

Der theoretische Teil beginnt im zweiten Kapitel mit der Darstellung der vorgegebenen
organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen intra- und interkultureller Tatigkeit
im Strafrechtssystem. Es folgen relevante Ergebnisse aus der Forschung zur interkulturellen
Psychologie und Psychiatrie. Theoretische Grundlagen bilden Konflikt- und Probleml6se-
modelle unter Berticksichtigung von Qualitatssicherungsaspekten sowie Alltagstheorien als
Orientierungsrahmen der Beteiligten und als theoretisches Konzept. Im dritten Kapitel wer-



den bisherige nationale und vorwiegend internationale Forschungsergebnisse im Hinblick
auf die Beteiligung ausléndischer Personen in den verschiedenen Bereichen des Strafrechts-
system von der Polizei bis zum Strafvollzug vorgestellt. Erste internationale Arbeiten sowie
Uberlegungen zu interkultureller forensischer Begutachtung schlieRen sich an. Das vierte
Kapitel leitet den empirischen Teil der Arbeit mit der Beschreibung der Fragestellung und
des Forschungvorgehens ein. Die Ergebnisse der qualitativen Analyse der Interviewdaten
mit anschlieRender Diskussion werden, sowohl problem- als auch berufsgruppenzentriert,
im funften Kapitel dargestellt. Diskussion und zusammenfassende Darstellung im sechsten
Kapitel sowie Forderungen hinsichtlich notwendiger Veranderungen und Forschungspro-
jekte im siebten Kapitel bilden den Abschlul.

2. Forensische Psychologie im Strafrecht

Im Folgenden werden die Instanzen sowie die Verfahrensabldufe im deutschen Strafrechts-
system dargelegt, um zu verdeutlichen, unter welchen vorgegebenen Bedingungen die zu
analysierenden Interaktionen mit auslédndischen Beteiligten ablaufen. Notwendiger Aus-
gangspunkt ist demnach die géangige Praxis innerhalb des deutschen Rechtssystems, das
somit - auch aufgrund mangelnder themenspezifischer Literatur und Forschungsergebnisse
(Kap. 3.2) - beschrieben werden muf. Neben interkulturellen Theorien und Studien sind
ebenso intrakulturelle rechtspsychologische Aspekte einzubeziehen (innerhalb der deutschen
Kultur), insbesondere im Bereich der sogenannten Forensischen Psychologie unter
besonderer Berucksichtigung der Tatigkeit psychologisch-psychiatrischer Gutachter vor
Gericht (s. Kap. 2.2.2).

2.1 Rechtskonflikte im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland

2.1.1 Instanzen und Beteiligte

Das Rechtssystem in Deutschland wird in verschiedene Aufgabenbereiche gegliedert, die
neben den Verfassungsgerichten u.a. durch Ordentliche Gerichtsbarkeit mit Zivilgerichts-
barkeit und Strafgerichtsharkeit vertreten wird (schematischer Uberblick in Muiller, 1979).
Letztere ist im Zusammenhang mit der hier zu untersuchenden Themenstellung von Inter-
esse (vgl. Dreher & Trondle, 1999). Im deutschen Strafrecht ist die Staatsanwaltschaft die
”Herrin des Ermittlungsverfahrens”. Sie ist zur Objektivitat verpflichtet, d.h. sie hat bei ihrer
Ermittlungstatigkeit unter Mithilfe der Polizei sowohl belastende als auch entlastende
Tatsachen zu bericksichtigen (s. auch Kihne, 1988). Ab einer spezifischen Schwere der
Straftat (”Verbrechen”) und zu erwartenden Schwierigkeiten hinsichtlich Sach- und
Rechtslage (z.B. bei Erstellung eines Gutachtens in einem psychiatrischen Krankenhaus) ist
die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig vorgeschrieben. Des weiteren besteht fur das
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Opfer einer Straftat die Mdglichkeit, eine Privat- oder Nebenklage einzureichen, sofern es
sich um leichte Vergehen handelt (vgl. Kleinknecht et al., 1999) oder spezifische rechts-
widrige Taten vorliegen (z.B. Straftaten gegen das Leben oder die sexuelle Selbstbestim-
mung). Abbildung 1 veranschaulicht die unterschiedlichen Personengruppen im rechtlichen

Verfahren.

Gericht

Richter /Schoffen

Anklage
Staatsanwalt »  Angeklagter
Nebenkléager Verteidiger
Privatklager

Zeugen

Dolmetscher
Sachverstandiger

Abbildung 1: Beteiligte im Gerichtsverfahren (nach Mdiller, 1979)

2.1.2 Prozessualer Verlauf

Bei Vorliegen einer Anzeige oder anderer Anhaltspunkte fur eine Straftat leitet die Staats-
anwaltschaft das Ermittlungsverfahren ein und erhebt bei hinreichendem Tatverdacht 6f-
fentliche Klage gegen den Tatverddchtigen, der somit zum Angeklagten wird (vgl. Klein-
knecht et al., 1999). Das Gericht entscheidet ber die Er6ffnung des Hauptverfahrens mit
mundlicher Hauptverhandlung, in der Vernehmungen von Zeugen und Sachverstandigen
stattfinden, Pladoyers von Staatsanwalt und Verteidiger gehalten werden sowie das “letzte
Wort” des Angeklagten gehdrt wird. Den Abschlul bildet die Urteilsverkiindung durch den
Richter, die auf Freispruch, Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehende Malregeln der Besse-
rung und Sicherung lauten kann. Letztere bedeuten eine Unterbringung des Straftaters in
einem psychiatrischen Krankenhaus (863 StGB) oder einer Entziehungsanstalt (864 StGB),
maoglich ist auch eine Sicherungsverwahrung bei Vorliegen “allgemeiner Geféhrlichkeit”
(866 StGB). RegelméafRige Prufungen der Maliregeln beziglich einer méglichen Aufhebung
bzw. Aussetzung zur Bewéhrung oder einer Fiihrungsaufsicht sind zwingend vorgeschrie-
ben. Gegen das richterliche Urteil kdnnen die Rechtsmittel der Beschwerde, Berufung oder
Revision eingelegt werden (s. Abb. 2).




Straftat

Ermittlungsverfahren l
Einleitung des Ermittlungsverfahrens

Erhebung 6ffentlicher Klage

Zwischenverfahren l

Prifung des Ermittlungsergebnisses durch das Gericht

Hauptverfahren l
Eréffnung der Hauptverhandlung

v

Urteil

je nach Instanz: Beschwerde, Berufung, Revision
Wiedereinsetzung, -aufnahme, Verfassungsbeschwerde

Abbildung 2: Schematische Darstellung des Verfahrensablaufes im strafrechtlichen Bereich

2.2 Rechtspsychologie

2.2.1 Strafrechtlicher Bereich und Psychologie

Fur die Rechtspsychologie (Teilgebiet der Angewandten Psychologie) ist der gesamte Be-
reich des Rechtssystems von Interesse (Kette, 1987; Sporer, 1983; Losel, 1992). Einerseits
wird die Gultigkeit (Validitat) psychologischer Annahmen, die dem materiellen Recht zu-
grunde liegen, analysiert (z.B. die Wirksamkeit generalpraventiver MaRnahmen), anderer-
seits werden die formellen und informellen Prozesse in der rechtlichen Praxis untersucht
(z.B. Kommunikation vor Gericht). Im allgemeinen werden drei Beziehungen zwischen
Recht und Psychologie beschrieben (Haisch, 1983b; Hommers, 1991; Kette, 1987):

1. Psychologie im Recht: In dieser Relation ist die Aufgabe, rechtliche Ziele mit Hilfe psy-
chologischer Mittel zu erreichen, ohne daR die rechtlichen Ziele in Frage gestellt werden
(z.B. Forensische Psychologie).

2. Psychologie und Recht: Es besteht eine Beziehung zwischen zwei eigenstédndigen Diszi-
plinen, innerhalb derer die wissenschaftliche Psychologie das rechtliche System mittels For-
schung und Theorieentwicklung analysiert, z.B. hinsichtlich rechtlicher Annahmen Uber
menschliche Verhaltensweisen (Zeugenpsychologie etc.).

3. Psychologie des Rechts: In diesem Kontext erfolgt eine deskriptiv-statistische Betrach-
tung des Rechts als Bestimmungsfaktor des menschlichen Verhaltens (z.B. mit dem Ziel
rechtlicher Reformen), und zwar unter Berticksichtigung der wechselseitigen Beziehung von
Recht und Gesellschaft.




Die berufliche Tatigkeit von Diplom-Psychologen bzw. Psychiatern im Rechtssystem erfolgt
beispielsweise im Strafvollzug (u.a. Kriminalprognosen), in Therapie- und Rehabilita-
tionsmaRnahmen, im Bereich der Viktimologie sowie in der gerichtlichen Gutachtentatigkeit
(s. Kap. 2.2.2).

2.2.2 Forensische Psychologie: Psychologisch-psychiatrische Begutachtung im Straf-

recht

Von Interesse in der vorliegenden Arbeit ist die Forensische Psychologie, die sich innerhalb
einer weit gefaiten Definition mit allen Beteiligten ”in foro” (vor Gericht) befalit, d.h. auch
auslandische Beteiligte sollten hier berticksichtigt werden. Im Strafrechtssystem zdhlen dazu
die Richterpsychologie und die Begutachtung von Zeugen bzw. Tatern (nach §820/21 StGB,
8863/64 StGB, §83/104 JGG, Dreher & Trondle, 1993). Letzteres ist im Folgenden von
besonderem Interesse. Eine Abgrenzung der Forensischen Psychologie zur Forensischen
Psychiatrie ist problematisch, da sich die Gutachtertatigkeiten von Diplom-Psychologen und
Psychiatern Gberschneiden und aus diesem Grunde hier nicht einbezogen wird (Kaiser et al.,
1993; Miiller-Luckmann, 1986; aber s. Rode & Legnaro, 1994).

Im Zusammenhang mit dem interessierenden Untersuchungsbereich auslandischer Beteilig-
ter im deutschen Recht ist von Bedeutung, dal im Strafrecht bei Gewaltdelikten wie Mord
und Totschlag, schwerer Korperverletzung oder Vergewaltigung in der Regel ein psycholo-
gischer oder psychiatrischer Sachverstandiger als sogenannter ”Gehilfe des Gerichts” hin-
zugezogen wird (Rasch, 1999; Muller & Siadak, 1991; aber s. Kilhne, 1988). Dieser erstellt
ein wissenschaftliches Gutachten z.B. (ber die Schuldféhigkeit des Tatverdachtigen oder
Angeklagten, welches er in der Hauptverhandluing mundlich zu erstatten hat. Bei einem
bestimmten Anteil der zu Begutachtenden handelt es sich um auslédndische Probanden, die
ein deutscher, d.h. kulturfremder Psychiater oder Diplom-Psychologe begutachtet. Dies gilt
ebenso flr die weiteren Bereiche der strafrechtlichen Sachverstandigentétigkeit (Barbey,
1986; Kuhne, 1988; Muller-Luckmann, 1986; Wegener, 1981):
Begutachtungen zur Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik (s. Jockel & Miiller-
Isberner, 1994) oder in einer Entziehungsanstalt (8863, 64 StGB)
Glaubhaftigkeitsbegutachtungen,  insbesondere  bei  sogenannten  Opferzeugen
(Uberwiegend bei sexuellen MilRbrauchsdelikten)
Begutachtungen im Strafvollzug zur Mdéglichkeit einer vorzeitigen (bedingten) Entlas-
sung, d.h. der Aussetzung des Strafrestes (8857/57a StGB; 8454, Abs.1 StPO)
Begutachtungen von Jugendlichen hinsichtlich ihrer Reife, das Unrecht einer Tat einzu-
sehen oder die Begutachtung von Heranwachsenden bezuglich der Anwendung des Ju-
gendstrafrechts anstelle des Erwachsenenstrafrechts (883, 105 JGG, vgl. Eisenberg,
2000; Focken, 1982)



Die Entscheidung zur Veranlassung einer Begutachtung und die Auswahl des Sachverstan-
digen obliegt im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft und im weiteren Verlauf dem
Richter (873 Abs.1 StPO), der die Téatigkeit des Sachverstandigen zu leiten hat (878 StPO).
In Abbildung 3 ist der Prozel? der forensisch-psychologischen Begutachtung schematisch
dargestellt, wobei Wechselwirkungen zwischen GutachtenprozeR, theoretischen Grundlagen
und kritischer Wirdigung der Gutachtenergebnisse einbezogen werden.

| Auftraggeber |
Ausgangs-
situation | Fragestellung |
— | Vorinformationen |
| Hypothesenbildung I—— Theorien und Lehrmeinungen
I_ zum Problembereich
I
Begutachtungs- psychodiagnostische (test-)theoretische Grundlagen
prozel} Untersuchung diagnostischer Verfahren
L [ spezielle Exploration Fehlerquellen diagnostischer
Urteilsbildung
I_ Untersuchungsbericht, ”psychologischer
Befund”, Diagnose, Beurteilung
Erstellung des |
Gutachtens
|_ Beantwortung der Fragestellung

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Begutachtungsprozesses (aus Kihne, 1988)

In der Hauptverhandlung muf der Sachverstandige mogliche neue Tatsachen in seine Be-
gutachtungsergebnisse miteinbeziehen (vgl. Westhoff und Kluck, 1991; Zuschlag, 1992)
und gilt als Zeuge, d.h. als personliches Beweismittel; sein Gutachten unterliegt der Be-
weiswirdigung durch das Gericht. Der Richter hat aufgrund der ihm vermittelten Tatsachen
anschlieBend selbst, die Entscheidung uber die Glaubhaftigkeit des begutachteten Zeugen
oder die Schuldfahigkeit eines Angeklagten zu treffen (s. Schreiber, 1987).

Fur die Glaubhaftigkeitsbegutachtung wird zunéchst die juristische in eine psychologische
Fragestellung Ubersetzt, dazu z&hlt die Untersuchung des Zeugen hinsichtlich seiner Aussa-
getlichtigkeit (F&higkeit zur zuverl&ssigen Aussage zum Tathergang) sowie der speziellen
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Glaubhaftigkeit der Aussage anstatt der allgemeinen Glaubwurdigkeit der Person (s. Steller
& Volbert, 1997). Die Personen- und Situationsbeschreibungen eines Zeugen werden von
seiner Wahrnehmung (Subjektivitat, Selektivitit von Wahrnehmung), Erinnern
(Gedéchtnisleistung, Vergessen) und Reproduktion (logisches oder erfahrungsbezogenes
Fullen von Erinnerungsliicken, Personlichkeitsfaktoren), d.h. von seinem individuellen und
auch kulturspezifischen Bezugssystem beeinfluBt und dadurch teilweise verzerrt. Damit
wird deutlich, dal der kulturelle Hintergrund einer Person einen wichtigen EinfluRfaktor
darstellt und in der Begutachtung zu berticksichtigen ist. Neben diesen kognitiven Grundla-
gen sind bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung auch die voluntativ-motivationalen Aspekte,
wie Aussagebereitschaft oder Motivlage (Relevanz des Selbstbildes, der Normensysteme
etc.) bedeutsam, die kulturell unterschiedlich geprégt sein konnen. Laut Kihne (1988,
S.114) liegt die Problematik der Zeugenaussage "in den bewuRten und unbewulten Ten-
denzen und Motiven, die sich erinnerungsverzerrend auswirken kénnen”. VVon besonderer
Relevanz ist die Glaubhaftigkeitsbegutachtung in bezug auf Zeugenaussagen in Verfahren
zu Verletzungen der sexuellen Selbstbestimmung, da die Aussage des oftmals kindlichen,
minderjahrigen Opfers haufig Grundlage der Anklage oder Verurteilung ist. Untersuchungen
in Deutschland zufolge kdnnen Aussageverfalschungen aufgrund verschiedener Ursa-
chenfaktoren entstehen (vgl. Muller-Luckmann, 1980):
1. zu Lasten des Beschuldigten:

bewulite Falschaussage (wird von Experten haufig nahezu ausgeschlossen)

Uberredung zur Falschaussage von dritter Seite (z.B. durch die Eltern)

Autosuggestion bei wenig aufgeklarten Kindern; Verwechslung

kognitives Verfehlen der Handlungsstruktur (Fehlinterpretation des “Tatgeschehens”)

Veranderung der Einstellung zur Tat aufgrund von Sanktionen (z.B. eigenes Ansehen)

Ubertreibungen zur Selbstverteidigung (z.B. bei selbstbelastender Befragung)

Konfliktlosung in der Familie (z.B. Vertuschen von anderem eigenen Fehlverhalten)

Zuwendungs- oder Geltungsbedirfnis, Rache- oder Rivalitdtsmotive
2. zugunsten des Beschuldigten:

Verheimlichung zur Vermeidung von Sanktionierung durch die Familie

Verdrangung aufgrund der Konfrontation mit dem eigenem Prestigeverlust

Reduktion von Schuldgefiihlen und schlechtem Gewissen

Schutz der sozio6konomischen Familieneinheit (z.B. famili&rer Druck)

Nach Miuller-Luckmann (1962, 1986) ist bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung im Strafver-
fahren Folgendes zu untersuchen: "Wer “belligt’ wen, wann, warum und womit?”. Dies be-
deutet eine Untersuchung der Personlichkeit des Zeugen mit seinen Wert- und Normvorstel-
lungen, der Aussagegeschichte mit Adressat und Zeitpunkt der Erstmitteilung, der Mo-
tivlage (s.0.) sowie die Untersuchung des Aussageinhaltes (s. Tab. 1).
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Tabelle 1: Fragen der Glaubhaftigkeitsbegutachtung (nach Muller-Luckmann, 1986)

Fragen Untersuchung

Wer belligt Personlichkeit des Probanden

Wen, Aussagegeschichte mit Adressaten und

Wann, Zeitpunkt der Erstmitteilung

Warum und Aussagemotiv (Rache, Geltungsbedurfnis etc.)
Womit? inhaltliche Aussagekriterien

Es liegen verschiedene Kriterienkataloge vor, anhand derer die Glaubhaftigkeit einer Zeu-
genaussage festgestellt werden soll (Arntzen, 1982; Dettenborn et al., 1989; Kéhnken, 1989;
Kohnken & Wegener, 1982; Miiller-Luckmann, 1986; Trankell, 1971; Wegener, 1981). Ent-
sprechend Miuller-Luckmann (1980, S.802) besteht tiber folgende Kriterien einer glaub-
haften Aussage “ein deutlicher Konsensus™:

Realistik / Wirklichkeitsndhe der Schilderung vs. "offenbare Unmaoglichkeiten”

Konkretheit, Anschaulichkeit, Originalitdt und individuelle Durchzeichnung

(Kompetenzkriterium)

Homogenitétskriterium (Folgerichtigkeit / wechselseitige Bestatigung von Aussage-

teilen)

Bericht Gber begleitende psychische Vorgange

relative Konstanz der Aussage (in Abhangigkeit von Inhalten und Person des Zeugen)
Eine experimentelle Uberprifung ausgewahlter Glaubwiirdigkeitskriterien von Kaéhnken
und Wegener (1982) ergibt, dal’ sich nur das Kriterium “Detailreichtum” zur Differenzie-
rung zwischen phantasierten und real erlebten Aussagen als geeignet erweist (im Gegensatz
zu "Konstanz” und ”Inkontinenz”). Einige Autoren fordern friihere wahrnehmungspsycho-
logische Experimente (z.B. Stern, 1902) durch Feldbeobachtungen und gerichtliche Realitét
zu ersetzen (Arntzen, 1982, 1983; Miiller-Luckmann, 1962). Inzwischen existiert eine groRRe
Anzahl neuerer Untersuchungen zu Glaubhaftigkeit und Suggestibilitat kindlicher Zeugen
(Greuel et al., 1998; Volbert in Berlin, 1995; Ceci und Bruck in den USA, 1993 oder Lepore
und Sesco, 1994). Glaubhaftigkeitsgutachten sind die einzige Gutachtenform, Uber die eine
hdchstrichterliche Rechtsprechung zum Vorgehen vorliegt BGH-Urteil vom 30.07.1999: 1
StR 618/98). Fur alle Gutachter ist dabei die Methode nach Steller und Kéhnken verbindlich
vorgeschrieben (s. Kohnken, 1999). Die Untersuchungen zu Kiriterien einer glaubhaften
Aussage wurden uberwiegend in Deutschland und anderen westlichen Nationen durchge-
fihrt. Zu fragen bleibt also, ob die gefundenen Kriterien auch in anderen (nichtwestlichen)
Kulturen Gultigkeit besitzen.
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Ein weiterer relevanter Gutachtenbereich ist die Schuldfahigkeitsbegutachtung. Hinsicht-
lich der gesetzlichen Kriterien zu Schuldfahigkeit (8820/21 StGB) bzw. strafrechtlicher
Verantwortlichkeit (8 3 JGG) ist zu fragen, ob bzw. in welcher Form sie in einem interkul-
turellen Kontext zu analysieren und beurteilen sind. Schuldunfahig ist laut 820 StGB, wer
“bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Stérung, wegen einer tiefgrei-
fenden BewuBtseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder wegen einer schweren anderen
seelischen Abartigkeit unféhig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln”. Vermindert schuldfahig (821 StGB) ist ein Téater, wenn die “Fahigkeit des Té&-
ters, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, aus einem der in
820 StGB bezeichneten Grunde bei Begehung der Tat erheblich vermindert” ist (Dreher &
Trondle, 1993). Dann kann die Strafe nach 8§49 Abs. 1 StGB gemildert werden. §3 JGG be-
sagt, dal’ ein Jugendlicher strafrechtlich verantwortlich ist, ”wenn er zur Zeit der Tat nach
seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln” (Eisenberg, 1993).

Bei der Schuldféhigkeitsbegutachtung ist mindestens eines der vier Ausgangsmerkmale
(8820/21 StGB) zu diagnostizieren: die krankhafte seelische Stérung (u.a. Rauschmittel-
intoxikationen, psychiatrische Krankeiten wie Psychosen), die tiefgreifende Bewultseins-
storung (affektive Ausnahmezusténde, u.a. Erschdpfung, kurzzeitiger hochgradiger Affekt),
der Schwachsinn (geistige Behinderung, Intelligenzdefinition in Abhangigkeit von der Be-
zugsgruppe) und die schwere andere seelische Abartigkeit (u.a. Personlichkeitsstorungen,
sexuelle Triebanomalien und Rauschmittelabhangigkeit) (s. Barbey, 1986; Maisch, 1973,
1992; Rasch, 1995, 1999; Wegener, 1981). Zu beurteilen sind danach die sogenannte Ein-
sichtsfahigkeit, d.h. die Fahigkeit, die Konsequenzen des Handelns einzusehen und die Be-
urteilung der Fahigkeit, dieser Einsicht folgend zu handeln, die Steuerungsfahigkeit. Bei der
Stellung von Diagnosen ist zu beriicksichtigen, dal® zwischen interkulturellem und intrakul-
turellem Kontext deutliche Unterschiede vorhanden sein konnen (zu interkultureller Dia-
gnostik und Therapie s. Kap. 2.3.3; Klassifikationssysteme DSM-1V, American Psychiatric
Association, 1998 oder ICD 10, Dilling et al., 1994). Die Abweichungsnormen hinsichtlich
”Gesundheit/Krankheit” und auch hinsichtlich “strafrechtlich relevanten, delinquenten Ver-
haltens” sind kulturspezifisch und ggf. auch individuell zu betrachten (s. Kap. 2.3, Kap. 3).

Das Jugendstrafrecht ist gemal? § 105 JGG bei Heranwachsenden anzuwenden, wenn die
Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Taters bei Beriicksichtigung auch der Umweltbe-
dingungen ergibt, daR er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung
noch einem Jugendlichen gleichstand, oder es sich nach Art, den Umstanden oder Beweg-
griinden der Tat um eine Jugendverfehlung handelt (Eisenberg, 1993). Bei der Beurteilung
des Entwicklungsstandes eines Jugendlichen bzw. Heranwachsenden ist unter anderem der
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Ablosungsprozel von der Primarfamilie zu untersuchen. Schon im intrakulturellen Bereich
ergeben sich Unklarheiten in der Definiftion und Anwendung von Kriterien der Reifebeur-
teilung, wie auch beim Einsatz der teilweise als ungenau, moralisch wertend und tberholt
bezeichneten ”Marburger Richtlinien” (Toker, 1999). Dies wird ebenso bei den neueren
Reifekriterien nach Esser (1991, nach Toker, 1999) kritisiert. Die stark normativen Reife-
kriterien berucksichtigen mogliche soziodkonémische und kulturelle Besonderheiten des
Heranwachsenden nicht in ausreichendem Malie. Im interkulturellen Kontext ist beispiels-
weise zu beachten, daR der Ablosungsprozel? in Migrantenfamilien h&ufig anders verlauft als
in deutschen Familien. Eine ”noch nicht erfolgte” Ablésung bzw. eine starke familidre
Integration nimmt kulturspezifisch einen anderen Stellenwert ein und ist im Hinblick auf die
Beurteilung des Reifestandes anders zu bewerten (vgl. Toker, 1999). Zu beriicksichtigen ist
bei auslandischen Jugendlichen zudem das erreichte Kompetenzniveau in beiden Sprachen,
d.h. Muttersprache und deutscher Sprache (aktiv/passiv bzw. in Schriftform; vgl. Schroder,
1993, 1995).

Gesetzliche Grundlagen zur Prognosebegutachtung der (bedingten) Entlassung sind einer-
seits 857a StGB zur Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe mit 8454 Abs. 1
Satz 5 StPO und andererseits die Paragraphen 8§63 bzw. §64 StGB zur Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus bzw. einer Entziehungsanstalt bei verminderter Schuld-
fahigkeit oder Schuldunfahigkeit, wenn

die Gesamtwirdigung des Téaters und seiner Tat ergibt, daf von ihm infolge seines Zustandes erhebliche

rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist
bZV\ij'ie Gefahr besteht, dal3 eine Person infolge ihres Hanges, alkoholische Getranke oder andere berauschende

Muittel zu sich zu nehmen, erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.
Eine neue Fassung des Gesetzestextes zur Entlassung aus dem Maliregelvollzug oder aus
einer Entziehungsanstalt (gem. 8863/64 StGB) nach 8§67 d (2) StGB trat 1998 in Kraft, nach
der die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewéhrung ausgesetzt wird, ”wenn zu
erwarten ist, dal der Untergebrachte aullerhalb des Maliregelvollzugs keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird”. Im Rahmen der Spezialpréavention ist die richterliche Aufgabe
zu prognostizieren, ob eine Erprobung des Verurteilten auf3erhalb des Vollzugs verantwortet
werden kann, ohne daB es zu einem Riickfall kommt (Leygraf, 1994 zur Legal- bzw. Ge-
fahrlichkeitsprognose). Es besteht bislang jedoch ein gravierender Mangel an konkreten,
empirisch Uberpriften Prognosekriterien (s. Seifert & Leygraf, 1997a, 1997b; Seifert et al.,
2000). Rasch (1999) gliedert die Kriterien in vier Bereiche: anamnestische Befunde (u.a.
frihere Delinquenz), aktuelles Querschnittsbild der Personlichkeit bzw. Krankheitssympto-
matik des Probanden, Verlauf seit der Tatbegehung (u.a. Verhalten im Malregelvollzug)
sowie Zukunftsperspektiven (Arbeit, soziale Beziehungen etc.). Weitere Prognoseinventare
sind der "Violence Risk Appraised Guide” (Harris, Rice & Quinsey, 1993), der in den
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”"HCR-20-Fragebogen” eingegangen ist (Webster et al., 1997; deutsche Version: Muller-
Isberner, Jockel & Gonzalez Cabeza, 1998) mit historischen Items (u.a. erstes Gewaltdelikt,
instabile Beziehungen), klinischen Items (u.a. Impulsivitat) und Risiko-Items (u.a. man-
gelnde soziale Unterstlitzung). Der "Dangerousness Prediction Questionnaire” (Verhagen,
1993) betont die Relevanz klinisch-dynamischer Prognosekriterien im Gegensatz zu histo-
risch-anamnestischen, statischen Items. Dies gilt auch fur den Fragebogen der prospektiven
Prognosestudie von Seifert et al. (2000), in dem folgende Kriterienbereiche eingeschéatzt
werden sollen: Aktuelle Symptomatik, Sozialverhalten, Belastungsfaktoren der Personlich-
keit, Anpassungsverhalten, Emotion/Motivation, Leistungs- und Kontrollbereich, Entwick-
lung sowie Entlassungssituation. Ein groBer Teil der zu untersuchenden Aspekte in allen
genannten Instrumenten unterliegen deutlich einer kulturspezifischen Entwicklung und Be-
wertung, auf die jedoch bisher nicht explizit hingewiesen wird.

Weitere Probleme der Prognosebegutachtung enstehen vorwiegend bei der Diagnosestellung
(Rasch, 1999): Die Normierung testpsychologischer Verfahren erfolgt in der Regel an nicht
mit Inhaftierten vergleichbaren Stichproben. Die Items setzen Antwortbereitschaft voraus
und lassen mogliche Haftreaktionen auf3er acht. Zusétzlich ist eine Anpassung an offizielle
Anstaltsnormen und inoffizielle Gefangenennormen anzunehmen. Die testpsychologischen
Verfahren sind zudem in der Regel nur flr deutsche Stichproben normiert, und es ist frag-
lich, ob sie flr Probanden nichtdeutscher Herkunft geeignet sind (s. Kap. 2.3.3). Fernando et
al. (1998) fordern fur die Geféahrlichkeitseinschatzung von Probanden die Entwicklung von
Listen mit Kontextvariablen, die tber den engen medizinischen Ansatz hinaus weitere Fak-
toren des Lebensumfeldes (Familie, gesellschaftliche Rahmenbedingungen) sowie kulturelle
Unterschiede einbeziehen.

2.2.3 Rechtspsychologische Forschung

Im Rahmen der Begutachtung besitzen implizite und explizite Theorien der Sachverstandi-
gen Uber Kriminalitatsursachen einen EinfluR und werden daher im Folgenden kurz skiz-
ziert, dem schlieBt sich ein Uberblick zu relevanten intrakulturellen (westlich euro-ameri-
kanischen) Forschungsgrundlagen und -ergebnissen, die im folgenden Kapitel um die inter-
kulturelle Perspektive erweitert werden.

2.2.3.1 Kriminalitatsursachen

Kriminalpsychologische Fragestellungen betreffen die Verbrechensprévention, die Ursachen
von Kriminalitat, Tater- und Opferpsychologie sowie gesellschaftliche Gegebenheiten. Es
wurde zunéchst unter anderem die Theorie des ”Labeling-Approach” vertreten, nach der
durch die Aufstellung sozialer Normen spezifische Verhaltensweisen von Personen als
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kriminell etikettiert werden, was zu einem Teufelskreis mit einer Aufschaukelung devianter
Verhaltensweisen fihrt. Es kommt, ausgehend von eher geringfugigen Normabweichungen,
zu einer kriminellen Karriere aufgrund der Umweltreaktionen (Etikettierung) und der an-
schlielenden Intensivierung des Verhaltens durch selbsterfiillende Prophezeiung und Be-
kraftigung durch die Umwelt. Diese Theorie wird vielfach kritisiert, z.B. von Wegener
(1981, S.179), der erklart: "Der Labeling-Ansatz bildet das Musterbeispiel fur eine Theorie,
deren eingeschrankter Erklarungswert (Bedeutung der Entstigmatisierung Straffalliger) nicht
als limitiert beachtet wird”. Er spricht jedoch auch von der “empirisch verifizierten
Selektion der Registrierungsprozesse oder Sanktionen vor allem bei weniger schwerwie-
genden Delikten, deren Verfolgung in vielen Fallen von der sozialen und wirtschaftlichen
Situation des Taters abhéngig erscheint” (Wegener, 1981, S.179). Der Warnung verschiede-
ner Autoren im Hinblick auf mogliche Konsequenzen der Etikettierung steht die Verpflich-
tung des Rechtsstaates gegentber, im Interesse aller Mitglieder der Rechtsgemeinschaft,
Kriminalitat zu bekdmpfen. Das Vorliegen universell definierter Verbrechen ist hierbei zu
beachten, wie z.B. Totungsdelikte oder Vergewaltigung, die ohne Etikettierung oder tat-
séchliche Verhaltensweise von allen Gesellschaftsmitgliedern als kriminell eingestuft wer-
den.

Andere relevante theoretische Ansdtze sind die Mehrfaktorentheorien, die die Wechselbe-
ziehung zwischen Personlichkeits- und Umweltvariablen berticksichtigen sowie soziologi-
sche Theorien. Zu letzteren zéhlt z.B. die Anomie-Theorie, die den Aspekt der Diskrepanz
zwischen allgemeinen, (sub)kulturell festgelegten Zielen und den Mitteln der einzelnen
Person zur Erreichung dieser Ziele in der Gesellschaft betont. Es kann ein Zustand der
Normlosigkeit entstehen, der durch die mangelnde Integration kultureller Ziele und sozialer
Struktur hervorgerufen wird (vgl. Kaiser et al., 1993, weitere Theorien s. auch Wegener,
1981).

2.2.3.2 Opfer von Straftaten

Wachsendes Interesse von Kriminologen, Diplom-Psychologen und Soziologen gilt dem
Opfer einer Straftat. Neben dem Ziel der Verbrechenskontrolle und der Untersuchung der
Kriminalitatsrealitat (Polizeilichen Kriminalstatistik - PKS) werden damit Fragen des
Schutzes und der Stellung von Opfern im Verfahren verbunden (s. Kap. 2.1) sowie Infor-
mationsvermittlung tber Hilfsangebote und therapeutische MaRnahmen (Kaiser et al.,
1993). Studien mit Opferbefragungen dienen auBerdem der Verbrechenskontrolle sowie der
Erfassung von Verbrechensfurcht (z.B. Wetzels et al., 1995) bzw. von Einstellungen gegen-
uber der Polizei, z.B. auch von Personen auslandischer Herkunft. Das von einem strafrecht-
lich relevanten Konflikt betroffene Opfer kann nach der primaren Viktimisierung zusétzlich
von einer sekundéren Viktimisierung” betroffen sein, wobei die Opferrolle durch gesell-
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schaftliche Reaktionen und das strafrechtliche Verfahren verstarkt wird. Zur Verbesserung
der rechtlichen Stellung ist es moglich, dalR das Opfer als Privat- oder Nebenkldger auftritt
(z.B. bei Straftaten gegen das Leben) oder ein Klageerzwingungsverfahren einleitet (vgl.
Kaiser et al., 1993). Zu beachten ist, daf} die Opfererfahrung von einer individuellen oder
auch (sub)kulturspezfischen Grenze der Verletzungstoleranz abhéngig ist, d.h. eine Person
kann sich als Verbrechensopfer fiihlen, obwohl dies nach normativen rechtlichen Standards
einer spezifischen Gesellschaft nicht der Fall ist (z.B. geringfugige Beleidigung), bzw. die
Person empfindet sich nicht als Opfer, obwohl ein strafrechtlich relevantes Ereignis vorliegt
(z.B. intrafamilidre Gewalt, verschiedene Normen; auslédndische Personen als Opfer s. Kap.
3.1.1).

2.2.3.3 Polizei und Psychologie

Die Tatigkeit von Diplom-Psychologen bei der Polizei reicht von Forschungsaufgaben, Aus-
und Weiterbildung (Vernehmungskompetenz, Verhalten gegenlber Auslédndern etc.) bis zur
Einsatzberatung (Schreiber, 1991). Im alltdglichen Polizeihandeln zeigt sich ein grofer
Handlungs- und Ermessensspielraum, so dafll Verdachtsgewinnung, Kriminalisierung und
Anzeigenaufnahme durch Selektivitatsprozesse beeinfluldt werden. Relevante Faktoren sind
Ausbildung, Berufs- und Gesellschaftsbild, Effizienzkriterien, Alltagstheorien und so-
ziostrukturelle Dimensionen der Beamten und Tatverdachtigen (z.B. Beobachtung, Ver-
dachtigung und Kriminalisierung Uberwiegend von Personen unterer sozialer Schichten,
Kaiser et al., 1993). In angloamerikanischen Studien zeigt sich ein Zusammenhang zwischen
polizeilicher Entscheidung und Merkmalen der vorliegenden Problemstruktur, z.B. Schwere
der Tat, Merkmale des Beschuldigten (u.a. ethnische Zugehorigkeit, s. Kap. 3.1.2) bzw.
Situation (z.B. Anwesenheit Dritter wie Dolmetscher) und Merkmale des einzelnen

Beamten (z.B. Strelempfinden) (vgl. Losel, 1992).

2.2.3.4 Gerichtsverfahren

In Forschungsstudien zum gerichtlichen Verfahren werden insbesondere formelle Aspekte
fokussiert. Im anglo-amerikanischen Raum wird das sogenannte akkusatorische Verfahren
eingesetzt, bei dem ein Richter die von Anklage und Verteidigung prasentierten Delikt-
aspekte rezipiert und seine Entscheidung aufgrund der vorliegenden Tatsachen fallt. Die
Forschungsschwerpunkte liegen auf der Untersuchung von Geschworenenmerkmalen unter
Beriicksichtigung der Ahnlichkeit zum Angeklagten im Hinblick auf Rasse, Geschlecht,
Beschiftigung oder Einstellungen. Vorhandene Ubereinstimmungen fithren in simulierten
Geschworenenverfahren eher zu milderen Urteilen durch die Versuchspersonen. Auch

rechtliche Aspekte sind bedeutsam, d.h. Untersuchungshaft, vehemente Unschuldsbeteue-
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rungen oder Attraktivitdt des Angeklagten fuhren zu einer Verdnderung des gewahlten
Strafmalies (Monahan & Loftus, 1982).

Im kontinentaleuropéischen Raum, d.h. auch in Deutschland, wird demgegenuber das in-
quisitorische Verfahren angewandt, in dem ein méglichst umfassend informierter und selb-
stdndiger Richter der Garant fur ein gerechtes Urteil sein soll. Vergleiche der beiden Ver-
fahrensformen zeigen, dal} je nach Tatsachenlage das inquisitorische oder das akkusatori-
sche Verfahren von den Beteiligten als gerechter beurteilt wird. Auch hier zeigen sich
jeodch kulturell bedingt unterschiedliche Bewertungen (s. Kap. 3.1.4).

2.2.3.5 Urteilsverhalten

Das Urteilsverhalten von Geschworenen und Richtern ist Gegenstand weiterer Forschungs-
studien. Ein Beispiel ist die Urteilstheorie, nach der Urteiler dazu neigen, einen einmal
gebildeten Eindruck beizubehalten (Perseveranz). Im rechtlichen Bereich bedeutet dies z.B.
den Eindruck uber Schuld oder Unschuld des Angeklagten (vgl. Haisch, 1983a). Neben
rechtlichen Einfllssen (Losel, 1992) aufgrund von Deliktschwere, personlicher Deliktverur-
sachung, moglichem Strafmal? oder Verfahrensablauf spielen auch auf3errechtliche Einfliisse
eine Rolle, dazu zahlen soziale Schichtzugehdrigkeit, Attraktivitat und auch die Zu-
gehorigkeit zu bestimmten ethnischen Gruppen. Verschiedene Studien haben bei Schwarzen
héufigere und hoéhere Schuldurteile gefunden als bei Weilien, die vorliegenden Ergebnisse
sind allerdings inkonsistent (s. Kap. 3.1.4). Bei Urteilsdiskrepanzen spielen sowohl intrakul-
turell als auch interkulturell richterliche Einstellungen, Urteilstendenzen bzw. Vorurteile
gegenliber Randgruppen eine wichtige Rolle (u.a. Lopscher, 1989).

2.2.3.6 Strafvollzug

Maogliche Urteile in Strafverfahren sind u.a. Freiheitsentzug, Unterbringung in einer psy-
chiatrischen Klinik oder Entziehungsanstalt und die Sicherungsverwahrung. Die Aufgaben
von Diplom-Psychologen in diesen Bereichen sind u.a. Vollzugsgestaltung (83 StVollzG),
Behandlung und Diagnose (86 StVollzG) sowie Aufstellen des Vollzugsplanes (87
StVollzG) (Kihne, 1983). Einen erheblichen Bereich bilden auBerdem gutachterliche Stel-
lungnahmen (L&sel & Bliesener, 1987), Kriseninterventionen und Entlassungsprognosen
(Kaiser et al., 1993; Losel, Bliesener & Molitor, 1988). Die Forschung befal3t sich des wei-
teren mit der Therapie von Haftlingen sowie der Situation von Beamten im Strafvollzug.
Hinsichtlich der psychischen Verarbeitung der Haftsituation sind folgende Aspekte von In-
teresse: Inhaftierungsschock als Uberstarke Strefsituation, Entziehungserscheinungen bei
Slchtigen, abnorme Haftreaktionen zu bestimmten Zeitpunkten oder Situationen
(Haftprifungstermine, Tattag) sowie psychiatrische Manifestationen im Strafvollzug
(Psychosen, Suizidgefahr) oder Persénlichkeitsverdnderungen. In diesem Arbeitsfeld sind
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Uberzogene bzw. falsche Erwartungen von politischer, gesellschaftlicher und institutioneller
Seite an die Beschaftigten relevant, was auch im Kontext interkultureller Tatigkeit im ak-
tuellen Strafvolllzug zu beachten ist.

2.3 Kultur, Ethnizitat und Psychologie

In der Literatur finden sich vielfaltige Definitionen von Kultur, z.B. in Form von Listen ver-
schiedener konstituierender Elemente wie Religion, Sprache, Kunst, Geschichte, Wissen-
schaften oder ERgewohnheiten. Zu beachten ist im Zusammenhang mit dem hier interessie-
renden Thema, daB die sogenannte Rechtskultur selten in diese Aufzahlungen einbezogen
wird (s. Kap. 2.3.4). Eine weit gefalste Beschreibung von Kultur findet sich bei Rehbein
(1985a, S. 29f.): Die gegenseitigen Erwartungen von Personen eines Handlungssystems
stellen ein ”System von Selbstverstandlichkeiten dar. ”Solche Handlungssysteme, Reper-
toires selbstverstdndlichen gemeinsamen Wissens in verschiedenen Bereichen gesellschaft-
lichen Handelns, lassen sich ‘Kultur’ nennen. (...) Insbesondere gehen kulturspezifische
Wissenstypen in das Bewerten und Einschatzen und in die Planbildung, das Anfertigen von
Handlungsentwirfen, Handlungsschemata, ein.” Beim Kulturbegriff sind auRerdem histori-
sche Entwicklungen und rdumliche Ausdehnung (Klasse bzw. Gruppe, Region oder Nation)
einzubeziehen. Das in der eigenen Kultur relativ storungsfrei funktionierende Handlungs-
modell, das sich aufgrund spezifischer Erfahrungen entwickelt, versagt im kulturfremden
Umfeld, um so stérker, je groler die kulturelle Differenz ist (Thomas, 1981).

2.3.1 Psychologische Modelle zu Kulturvergleich und Migration

Es existieren unterschiedliche psychologische Modelle hinsichtlich der Auswirkungen von
Kulturkontakt aufgrund nationaler oder internationaler Migration (s. Dittrich & Radtke,
1993). Zunéchst wurde angenommen, dal ein Leben an der Schnittstelle zweier divergie-
render Kulturen zu Marginalitdt und somit zu psychischen Konflikten fuhren kann (Park,
1928 und Stonequist, 1935, nach LaFramboise et al., 1993). Es werden jedoch auch Lang-
zeitvorteile fur die aufnehmende Gesellschaft gesehen, die als Produkt der Interaktion der
unterschiedlichen Kulturen unabhangige und weisere Kosmopoliten hervorbringen wirde.
So argumentiert Goldberg (1941, nach LaFramboise et al., 1993), dal eine Person als Mit-
glied einer Subkultur keine negativen psychologischen Effekte aufgrund ihrer Marginalitét
erleidet, wenn diese Subkultur relevante Normen und eine Definition fir die aktuelle, indi-
viduelle Situation bietet.

Der ProzeR der Ubernahme einer zweiten Kultur kann auf verschiedene Weise beschrieben
werden. Berry (1988) stellt eine Ubersicht dar, die auf einer Einteilung in funf grundlegende
Modelle basiert:
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1. Das Modell der Assimilation beschreibt das Geschehen in interkulturellen Kontaktsitua-
tionen als einen voranschreitenden Proze3 der Absorption der betroffenen Person durch die
dominante oder erwiinschte Kultur. Dieser ProzeR fiihrt zum Verlust der urspriinglichen
kulturellen ldentitat und zur vollstdndigen sozialen Akzeptanz durch die neue kulturelle
Gesellschaft. Unter diesen Umstanden kann es zu einem anfénglichen Geflihl der Fremdheit
und Isolation kommen sowie zur Erfahrung von Stre3, Angst und sozialen Problemen. Zu
berucksichtigende EinfluBvariablen sind die Kontaktrate zu Mitgliedern der zweiten Kultur
und das AusmaR der Identifikation der ausléandischen Person.

2. Das Akkulturationsmodell nimmt einen automatischen, unwillentlichen Prozel} auf-
grund 6konomischer Notwendigkeiten in der Migrationssituation an, der zu Kompetenzen
der Person in der Mehrheitskultur fiihrt, diese aber als Mitglied der Minderheitenkultur er-
kennbar bleibt. Einflu3faktoren sind die Lange des Aufenthaltes im Gastland und das Bil-
dungsniveau (positive Effekte). Weitere Annahmen sind:

a) Das Ausmall kommunikativer Fertigkeiten und Mdglichkeiten (intra- und interpersonale
Fertigkeiten, Umgebung) ist bedeutsam.

b) Die Ubernahme von Verhaltensweisen und Werten der Mehrheitskultur sind bedeutsam,
wobei die Entwicklung je nach Zeitpunkt, Geschlecht, Alter u.&. unterschiedlich verlaufen
kann.

c) Das kulturelle BewuBtsein sowie ethnische Loyalitdt werden fokussiert: die individuelle
Préaferenz fur die Minderheit gegenliber der Mehrheit als MaR der Akkulturation.

d) Im sozioanalytischen Modell wird das Rollenrepertoire einer Person als relevant fur die
individuelle Variation wahrend der Akkulturation erachtet (sozio6konomischer Status).

In derartigen Modellen wird auf die streRvollen Erfahrungen wahrend der Akkulturation
hingewiesen, die durch den niedrigen Status der Minderheiten und die Fremdheit in einer
neuen Kultur verstérkt werden.

3. Bei Zugrundelegen des Alternationsmodells ist die Person in der Lage, ihr Verhalten
entsprechend dem spezifischen sozialen Kontext zu verdndern (z.B. Kompetenz in zwei
Sprachen). Es kann demnach kulturelle Kompetenz in beiden Kulturen erreicht werden,
ohne dal eine hierarchische Beziehung zwischen diesen Kulturen angenommen wird. Die
Person besitzt verschiedene Mdoglichkeiten, mit Konflikten oder Dissonanzen umzugehen
und erfahrt weniger Stre® und Angst, als dies im Rahmen der oben beschriebenen Assimi-
lations- oder Akkulturationsprozesse angenommen wird.

4. Im multikulturellen Modell wird die Hypothese aufgestellt, dal eine Person ihre ur-
sprungliche kulturelle Identitat beibeh&lt und aufgrund vielféltiger institutioneller Teilnahme
eine neue kulturelle Identitat entwickeln kann. Auftretende Spannungen, z.B. aufgrund
internaler Konflikten, mussen nicht zu negativen psychologischen Effekten fiihren, sondern
koénnen zum personlichen und emotionalen Wachstum beitragen. Der Betroffene hat die
Maglichkeit sich zu assimilieren, integrieren, separieren oder marginalisieren (Berry, 1988).
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Diese vier Formen der Akkulturation ergeben sich nach Berry (1988) aus der jeweiligen
Beantwortung zwei relevanter Fragestellungen (s. Abb. 4).

Question 1
Is it considered to be of value to maintain
cultural identity and charateristics?

,,st,, ”TO ”
Question 2
Is it considered to be of value to maintain "Yes” ———p| Integration Assimilation
relationships with other groups?
”"No” ———pf Seperation Marginalization

Abbildung 4: Vier Formen der Akkulturation (aus Berry, 1988)

5. Die Variante des Fusionsmodells steht hinter der sogenannten Melting-Pot-Theorie, d.h.
durch den gemeinsamen 0konomischen, politischen und geographischen Raum entwickelt
sich aus den verschiedenen beteiligten Kulturen eine neue, eigene Kultur innerhalb des je-
weiligen (Einwanderungs-)Landes.

Die beschriebenen Modelle kénnen je nach Situation und Person eine adéquate Beschrei-
bung der Entwicklung von Kompetenzen in einer neuen Kultur darstellen. Bei den einzelnen
Mitgliedern ein und derselben Familie konnen also unterschiedliche Prozesse in der neuen
Umgebung vollzogen werden. Forschungsergebnisse zeigen, daB je intensiver eine Person
aktive und effektive Beziehungen in beiden Kulturen entwickelt, desto leichter kann sie
Kompetenzen in diesen verschiedenen Kulturen erwerben und beibehalten. Relevante
Merkmale der Person sind personale und kulturelle Identitat, Altersstufe, Geschlecht, Status,
personliche Integration und Fahigkeit zur Analyse sozialen Verhaltens. Giordano (1988)
warnt vor einseitig negativer Betrachtung von Migration als Belastung fir die Person und
weist auf persdnliche Ressourcen und Mdglichkeiten der Migranten hin (vgl. Schepker &
Eberding, 1996; Tuna, 1996). Bedeutsam flr den Erwerb kultureller Kompetenz sind:
Kenntnisse der kulturellen VVorstellungen/Werte (z.B.alltégliche Interaktionsmuster)
personliche Haltung gegeniber beiden Gruppen (relativer Kontakt und Information)
bikulturelle Wirksamkeit, d.h. Vertrauen auf eigene Fahigkeiten zu effektiver Lebens-
fuhrung innerhalb zweier kultureller Gruppen (Copingstrategien)
Kommunikationsfahigkeiten (non-/verbale Vermittlung von Ideen und Gefiihlen)
kultur- und situationsangemessenes Rollen- und Verhaltensrepertoire
"Groundedness™ aufgrund stabiler sozialer Netzwerke in beiden Kulturen als Schutz vor
gesundheitlichen Problemen und psychopathologischen Entwicklungen
Bikulturelle Kompetenz erfordert demnach ein komplexes Netz von Fahigkeiten, die zu
erwerben und zu erhalten sind, was wahrscheinlich auch Beanspruchung und Belastung
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bedeuten bzw. in individuell verschiedenem Male zu personlichem Wachstum und Wohl-
befinden flihren kann, aber auch zu Angst, Depression, psychosomatischen Stérungen oder
Identitatsverwirrung. Wichtig sind neben demographischen und sozialen Merkmalen auch
strukturelle Gegebenheiten der gastgebenden Gesellschaft mit multikultureller oder mono-
kultureller Zusammensetzung. Insbesondere in Deutschland ist diesbeziiglich der rechtliche
Status von Ausléandern bedeutsam (Ausléanderrecht als Teil des Polizeirechts, vgl. Ruther,
1999b) wie auch Ruckfihrungspolitik der Regierung oder Vorurteile und Diskriminierungen
in der Bevolkerung (Kagitcibasi, 1987, vgl. Phinney, 1990 zu ethnischer Identitét).

Von besonderem Interesse sind Effekte in der zweiten Auslandergeneration, deren Mitglie-
der in Deutschland geboren und aufgewachsen sind (Kagitcibasi, 1987). Im Sozialisations-
prozeld sind die sogenannten Auslanderkinder verschiedenen Einfliissen ausgesetzt: einer-
seits in den teilweise eher traditionell orientierten Familien und andererseits in der moder-
nen, westlichen Gesellschaft und ihren Institutionen (Schule etc.). Im bikulturellen Kontext
mit diskriminierenden Verhaltensweisen der Mitglieder der dominanten Kultur kann es zu
Identitatsproblemen der auslandischen Kinder und Jugendlichen kommen. Diese zeigen sich
in einem uneinheitlichen, eher negativen Selbstbild und pessimistischen Zukunftsvorstel-
lungen flr den Fall des Verbleibens im Gastland. Strel3 und Frustration kdnnen zu psycho-
logischen Stérungen und Kriminalitat flhren (s. Kap. 3.1.1). Es existieren sehr unterschied-
liche politische Herangehensweisen an dieses Problem: Wéhrend in Skandinavien z.B. mut-
tersprachlicher Unterricht eingesetzt wird, ist in Deutschland eine schnelle Integration der
auslandischen Personen das Ziel. Nach Kagitgibasi (1987) sollte eine Moglichkeit zu sozia-
ler Unterstiitzung durch eine pluralistische kulturelle Umgebung und eine ebensolche Bil-
dungspolitik geschaffen werden. Der kulturelle Kontakt kann demnach, wie dargestellt, auf
verschiedenen Wegen zu vielféltigen berichteten oder empfundenen Risiken und Problemen
oder auch zu Chancen und Gewinnen fiihren.

2.3.2 Interkulturelle Kommunikation und Dolmetschereinsatz

Im rechtlichen Kontext ist vor allem die Kommunikation zwischen allen Beteiligten, Deut-
schen und Nichtdeutschen, ein relevanter Einflufaktor hinsichtlich des Prozesses und des
Ergebnisses. Rehbein (1985b) bezeichnet die ”Interkulturelle Kommunikation” als junge
Wissenschaft, denn Anthropologie, Ethnologie u.4. haben die konkrete Kommunikation
zwischen den Kulturen nicht untersucht. Erste Arbeiten stammen von Hall und in der Folge
vom Sprachsoziologen Gumperz (1988, 1996; Gumperz, et al. 1981). Schwerpunkte der
Forschung sind MiRverstandnisse, Code-Switching, Mechanismen zur Kommunikations-
steuerung (z.B. Sprecher-Horer-Wechsel), nonverbale Kommunikation, sprachliche Verar-
beitung von Differenz (z.B. von Alltagskonzepten), Kommunikation in Institutionen sowie
Dolmetschen und Ubersetzen (u.a. Berry et al., 1995).
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In der nonverbalen Kommunikation (Gestik, Mimik, emotionaler Ausdruck etc.) kdnnen
Probleme entstehen, wenn z.B. dhnliche Ausdrucksformen unterschiedliche Bedeutung be-
sitzen. Bei turkischen Personen bedeutet beispielsweise, den Kopf nach hinten zu werfen,
ein ”Nein” und nicht ein bejahendes Nicken. Embleme, die die Bedeutung eines verbalen
Aquivalents vermitteln sollen, werden zum Teil kulturunabhingig von jedem verstanden
(z.B. die Geste "Komm her”), aber es gibt auch kulturspezifische Embleme (z.B. die Hand-
stellung zur Darstellung einer "Waffe”). Eine Untersuchung zum Erkennen kurdischer und
chinesischer emblematischer Gesten durch niederlédndische Personen wurde von Poortinga et
al. (1993) durchgefiihrt, wobei zwischen referentiellen Gesten (Bedeutung direkt er-
schliebar) und konverntionellen Gesten (Bedeutung abhdngig von kulturspezifischen
Codes) unterschieden wird. Bei den referentiellen Gesten finden sich nur geringe transkultu-
relle Bedeutungsvariationen, wahrend Bedeutungen konventioneller Gesten vollig willkir-
lich sein konnen. Watzlawick (1995, vgl. Groterath, 1994; Berry et al. 1995) beschreibt die
Bedeutung des personlichen Raumes”, d.h. des kulturell geprégten richtigen” Abstandes
einem Fremden gegenuber. In Westeuropa betragt dieser unbewuRt eingehaltene Abstand
die sprichwortliche Armesléange, wahrend die Distanz zwischen fremden Personen in La-
teinamerika wesentlich kirzer ist. Haufig haben Weille den Eindruck, daB ihre schwarzen
Gesprachspartner nicht zuhdéren und Uberlange Erklarungen abgeben. Die Ursache dafir
liegt in den unterschiedlichen Systemen des nonverbalen Horerverhaltens bzw. Feedbacks,
die nicht bekannt sind (Rehbein, 1985a). Weitere Studien stammen von Winkel und Vrij
(1990, vgl. Vrij & Winkel; 1991, 1992), die das Blickverhalten farbiger und weif3er Perso-
nen bei Polizeiverhéren analysieren, wobei sich zeigt, daR der geringere Blickkontakt bei
Farbigen zu einer negativeren Einschatzung des Gegenuber fiihrt. Der farbige Befragte wird
als angespannter erlebt und wirkt ”verdachtiger” als der weile. Zu bertcksichtigen ist auch
die Entwicklung nonverbaler Mischformen aufgrund von Migration oder interkulturellen
Interaktionen.

In der nonverbalen Interaktion hat die Kontaktaufnahme, d.h. die Begri3ung, einen wesent-
lichen Stellenwert fiir den Beziehungsaufbau. Dies gilt insbesondere fir interkulturelle Kon-
taktsituationen mit nicht vertrauten bzw. unbekannten Verhaltensregeln. Der Beziehungs-
aufbau ist Voraussetzung dafur, dal® - beispielsweise in der Begutachtung - eine korrekte
Anamnese und Exploration durchfuhren werden kann. Tuna und Salman (1999, S. 186ff.)
geben einen Uberblick der BegriiBungskultureme in verschiedensten Landern, um den Kon-
takt zu Personen auslandischer Herkunft zu erleichtern (s. Tab. 2).
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Land Kommunikation / Kulturem | Behaviorem

Albanien Begrifung Aufstehen bei BegriiBung, wenn jemand den Raum betritt
Asien Begriiung Manner kiissen Manner, Frauen kiissen Frauen
Ehem. Jugoslawien | BegriBung BegriiRung je nach Alter, Geschlecht

Institution: Handgeben bzw. Kissen auf die Wange
Héandeschiitteln zwischen zwei bekannten Frauen ist ein Zei-
chen fiir Abneigung und Distanz

Einladung Gaste missen bedient werden. Es wird sich geduzt, weil man
grundsatzlich keine Autoritéat respektiert. Angebotenes Essen
und SiBigkeiten sollten nicht abgelehnt werden.

Griechenland BegriiRung Augenkontakt, Handeschiitteln, Schulternklatschen
Besuch Immer fragen, ob man etwas zu Essen oder zu Trinken will
Nonverbal Verneinung Kopfnicken bei Verneinung
Nonverbal Bejahung Kopfschitteln bei Bejahung

Italien Nonverbale / paraverbale K. | Gestikulieren, laut sprechen, Stille ist peinlich
Begriilung Beim Treffen Handeschitteln, Wangenkul3, Kérperkontakt
Ablehnen Ablehnung begriinden
Annehmen Angebotenes gleich annehmen

Pakistan Augenkontakt Beim BegriRen dirfen Manner Frauen nicht in die Augen

sehen
Polen Begrifung Handku von Manner gegeniiber Frauen, Tir aufmachen,

der Mann &ffnet die Tir und laRt die Frau vor. Kiissen
zweimal (nur Bekannte)

Tirkei Begrifung Beim BegriiRen dirfen Manner den Frauen nicht in die
Augen sehen, gleichgeschlechtlicher Kérperkontakt hilfreich
Vietnam Korperkontakt Anfassen beim Sprechen ist normal

Tabelle 2: BegruRungskultureme in verschiedenen Landern (Tuna & Salman, 1999)

Programme zum interkulturellen Kommunikationstraining existieren in groRBer Zahl, vor-
wiegend fur Personen, die beruflich im Ausland tétig sind. Die Trainingsangebote sind di-
daktisch oder erfahrungsbezogen bzw. kulturtibergreifend oder kulturspezifisch (s. Berry et
al., 1995; Thomas, 1994a, 1994b). Beispiele sind Vortragsreihen, Interaktionsspiele, Sen-
sibilisierungstrainings (z.B. Gumperz & Roberts, 1980; Gumperz et al., 1981), internatio-
nale Workshops oder Sprachkurse. Brislin et al. (1985) haben ein kulturunabhéngiges Pro-
gramm entwickelt, das 100 Items zu Situationen mit MiRverstandnissen mit verschiedenen
Antwortmdglichkeiten enthélt. Zur Effektivitdt solcher Techniken und Trainings gibt es
kaum objektive Forschungsstudien. Eine allgemeine Einfuhrung in verschiedene Kulturen
ist aufgrund der immensen Informationsfille in der Regel nicht moglich.

Interkulturelle Kontaktsituationen sind in den heutigen Gesellschaften alltaglich. Es stellt
sich die Frage, in welcher Form und mit welchen Inhalten interkulturelle Trainings durchge-
fuhrt werden sollten. Aus der linguistischen Anthropologie ergeben sich folgende Elemente
(Erickson & Shultz, 1982; Gumperz, 1981; Gumperz, Prevignano & Diluzio, 1995; s. Kap.
2.3.3): Die Teilnehmer sollen dartiber informiert werden, welche Kommunikationsschwie-
rigkeiten als Ursachen fur falsche oder stereotypisierende Beurteilungen vorhanden sein
kdnnen. Aufzuzeigen ist, dal? der situative DeutungsprozelR der kommunikativen Intentionen
eines Gesprachspartners anhand symbolischer, lexikalischer und indexikalischer Zeichen

24




erfolgt. Sogenannten Kontextualisierungsschlissel (u.a. Intonation, s. Kap. 2.3.3) ist beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken, weil sie kultur- und gruppenspezifisch und (in der Re-
gel) automatisch, ohne bewufite Kontrolle eingesetzt werden (B.B.C.-Film “Crosstalk”,
Gumperz, 1981). Knoblauch (1991, S. 452) beschreibt folgende Situation in England: (...
die pakistanische Bedienung in einem Schnellrestaurant (...), die sich in der Intonation ihrer
Muttersprache bei ihren Gésten erkundigt , ob sie noch Sofie wollen ("gravy?”), wird auf-
grund der abweichenden Betonung so verstanden, als wollte sie sagen: ”Nun, nehmen Sie
schon endlich die SoRe!”.

VVon besonderem Interesse fiir diese Arbeit ist der Kontakt zwischen Personen ausléandischer
Herkunft und Vertretern deutscher Behdrden oder Institutionen. Boos-Ninning (1995)
falt in ihrem Beitrag verschiedene Schwierigkeiten bei Behorden und in der Berufsberatung
zusammen (vgl. Hoffmann, 1982). Zu beachten ist, dal} VVorerfahrungen und Wissen mit und
uber deutsche Behdrden aus einer anderen Kultur stammen. Dies kann zu MiRverstandnissen
in der behdrdlichen, interkulturellen Kommunikation fiihren. In der Berufsberatung sind
verschiedene Rolleninterpretationen zu beachten, z.B. wird in der Turkei ein mannlicher
Verwandter als Berater aufgesucht, von dem gleichzeitig ein Hilfsangebot erwartet wird. In
Italien gibt es den ”Patron”, der Helfer und Beschutzer sein soll, wahrend die Haltung ge-
genuber den siditalienischen Institutionen eher mif3trauisch ist, da sie zumeist nicht erwar-
tungsgemal arbeiten (vgl. Giordano, 1989b, 1992; Groterath, 1994 zu deutschen und italie-
nischen Erwartungen bzgl. institutioneller Aufgaben). Zum Erkennen gegenseitiger Mil3ver-
stdndnisse ist nach Boos-Nunning (1995) ein stark dialogisch gefuhrtes Gesprach hilfreich,
aufllerdem sollte der Berater eigenes Nichtverstehen &ufiern und konkret nachfragen.

Ein Beispiel aus dem rechtlichen Kontext ist ein Gesprach zwischen einem italienischen
Strafgefangenen und seinem deutschen Rechtsanwalt, das von Mattel-Pegam (1985) be-
schrieben wird. Dabei geht es auf seiten des Haftlings um die, kulturspezifisch zu erkla-
rende, Frage nach Einschaltung eines Dritten, wobei sein Ziel eine auBergerichtliche Rege-
lung oder eine Neubetrachtung des Rechtskonfliktes sein soll. Der deutsche Rechtsanwalt
mildversteht dies jedoch als den Wunsch nach einem anderen Rechtsanwalt oder als den
“auch bei tirkischen Klienten bekannten” Versuch der ”Bestechung” oder ”Kungelei”, was
fur das deutsche Rechtsgebiet undenkbar sei (Mattel-Pegam, 1985, S.322). Fabricius und
Pfefferer-Wolf (1987) beschreiben eine ahnliche Situation, in der abweichendes, d.h. genau
umgekehrtes, Verstdndnis der Staatsanwalt- bzw. Sachverstandigenaufgaben durch eine
auslandische Beschuldigte zu problematischen Situationen fuhrt, weil das Aufgabenver-
stdndnis von den Experten nicht erwartet wird und der realen Praxis nicht kompatibel ist. In
diesem Kontext kénnen auch Vorerfahrungen von Auslédndern mit anderen Behdrden einen
erwartungssteuernden EinfluR besitzen. Der haufigste Kontakt besteht in der Regel zum
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Auslanderamt, bei dem existenzsichernde, aber auch existenzbedrohende Entscheidungen
getroffen werden. Erschwerend kommt hinzu, dal? die zustandigen Behérden das Ordnungs-
recht vertreten, da das Ausléanderrecht in Deutschland ein Spezialfall des Polizei- und Ord-
nungsrechtes ist (u.a. Rehbein, 1985; Ruther, 1999b).

Die interkulturelle Kommunikation vor Gericht analysiert Koerfer (1994). Er versucht,
spezifische Verstandigungsprobleme in der Gerichtskommunikation zu rekonstruieren, in
der der Personalbeweis eine erhebliche Rolle spielt (Aussagen von Angeklagten und Zeu-
gen, s. Kap. 2.2.2). Einer Gerichtsverhandlung passiv oder aktiv zu folgen, setzt in der Regel
mindestens hohe Kompetenz bzw. sogar ”near native”-Kompetenz in der Fremdsprache
voraus. Anhand der Einschéatzung der Fremdsprachkompetenz des auslandischen Beteiligten
muR der Richter die Entscheidung treffen, ob in der Verhandlung ”fremdsprachliches” oder
“translatorisches” Vorgehehen (bzw. eine Mischform) eingesetzt wird. EinfluRfaktoren bei
dieser Entscheidung sind die Praferenz des Richters (eher indirekte oder direkte Kommuni-
kation), Fachsprachlichkeit sowie Komplexitats- und Abstraktionsgrad der aktuellen Kom-
munikation. In der Praxis wird selten konsequent eine VVorgehensweise durchgehalten, z.B.
werden einfache, kurze Fragen und Antworten hdufig nicht Gbersetzt. Wichtige Kriterien
sind Okonomie sowie AusmaR und Genauigkeit der Informationsvermittlung. Eine Gefahr
bei Verzicht auf Ubersetzung in prozeRrelevanten Phasen sind Revisionsantrage. Es besteht
aullerdem die Moglichkeit/Gefahr, dall Nichtverstehen durch den fremdsprachigen Beteilig-
ten als defensive Rechtfertigungsstrategie oder offensive Leugnungsstrategie eingesetzt
wird.

Zusétzlich erschwerend ist, daf} einerseits vor Gericht oder in der Begutachtung zumeist
nicht Eins zu Eins oder simultan, sondern zusammenfassend konsekutiv tibersetzt wird und
andererseits die, normalerweise vielleicht hilfreiche, nonverbale Kommunikation zeitun-
gleich und kulturspezifisch unterschiedlich ist. So kann es wiederum zu falschen Interpreta-
tionen der Aussagen kommen. Eine Eins-zu-Eins-Ubersetzung kann jedoch in einigen Féllen
nicht moglich sein, wie bei der ausgepréagten Bildersprache im Turkischen. Ein Beispiel von
Ghaeni (1999, S. 197) ist der h&ufige Satz ”Ich habe den Kopf gegessen.”, bei dem das
Gegeniiber unter Umstanden an eine Psychose denkt. Es soll jedoch ausgedriickt werden,
dal? die Person den Verstand verloren hat; d.h. es ist notwendig, die Metapher zu erklaren.
Der Auftraggeber hat zu bedenken, dafl z.B. Humor oder Dialektausdriicke nur schwer (ber-
setzbar sind.

Beim Einsatz von Dolmetschern werden folgende kritische Hinweise gegeben: Die Qualifi-
kation der Dolmetscher wird hdufig als zu gering angesehen (vgl. Girkan, 1985; Putsch,
1985; Koerfer, 1994). Derzeit fehlen Experten noch Mdglichkeiten zur Einschatzung der
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Sprachkompetenz des Gegeniber, d.h. auch der Notwendigkeit des Dolmetschereinsatzes,
was zur irrtimlichen Annahme hinreichender Deutschkenntnisse und dadurch zu MiRver-
stdndnissen und gegenseitigen Schuldzuschreibungen (Desinteresse bzw. Auslanderfeind-
lichkeit) in der Interaktion fihren kann (vgl. Schréder, 1993, 1995; Boos-Ninning, 1995).
Eine Verbesserung der Dolmetschertatigkeit ist durch Informationsgespréche zwischen Auf-
traggeber und Dolmetscher méglich, die Wissen iiber relevante Aspekte bei der Ubersetzung
vermitteln sollen. Es gibt unter anderem vom Ethnomedizinischen Zentrum Hannover e.V.
(1995) konkrete Vorschlage zur Zusammenarbeit: Wichtig sind der Verzicht auf Familien-
mitglieder oder Bekannte der auslédndischen Person als Dolmetscher (Gefahr von Rol-
lenkonflikten) sowie Vor- und Nachgesprache zwischen Auftraggeber und Dolmetscher tGber
gegenseitige Erwartungen und formelle VVorgehensweisen (vgl. Millejans & Pala, 1998;
Salman, 1996). Vorgeschlagen wird, dall der Dolmetscher neben oder etwas hinter dem
Auftraggeber sitzt, so dall der Wunsch unterstrichen wird, mit dem Gegenber (in direkter
Rede) zu sprechen, im Gegensatz zur Sitzordnung im gleichschenkligen Dreieck, das zu
einer gleichberechtigten Gesprachsbehandlung des Dolmetschers fiihren kann (im Gegensatz
dazu Millejans & Pala, 1998; Schwabe & Palmowski, 1999). Festgelegt werden sollte auch,
wie gedolmetscht wird, d.h. simultan, Satz fur Satz oder konsekutiv. Eine wichtige
Information fir den Betroffenen ist die Schweigepflicht des Dolmetschers. Im Nachgesprach
von Dolmetscher und Auftraggeber kdnnen aufgetretene Schwierigkeiten und sonstige
Besonderheiten diskutiert werden. Schwabe und Palmowski (1999) fordern fir die
systemische Beratung, den Dolmetscher als Mitglied des therapeutischen Teams zu betrach-
ten, was auch die Vermittlung fachspezifischer Kenntnisse und Techniken erfordert
(Oesterreich, 1996).

Problematisch kann der Informationsverlust bei der Ubersetzung sein, der durch fehlende
Vermittlung non- und paraverbaler Kommunikationselemente, feiner Nuancen oder unter-
schiedlichen Sprachstil bedingt sein kann. Uber ihre eigene Sprache sagen z.B. Tiirken sie
sei "wie Gummi, weil man sie tiberall hinziehen kénne”, d.h. jedes Wort sehr unterschiedli-
che Bedeutungen haben kann. Zu bertcksichtigen sind auch individuelle Vorurteile oder
Stereotypen des Dolmetschers, die in die Ubersetzung einflieRen oder bei der Vermittlung
kulturellen Wissens eine Rolle spielen kénnen (kritisch s. Toker, 1996, 1998). Auch eine
verdeckte Konkurrenz zwischen Dolmetscher und Klient (Koray, 1991) ist moglich. Zusétz-
liche Schwierigkeiten kdnnen auftreten, wenn Repressalien z.B. aufgrund sozialer Kontrolle
innerhalb der Minderheitengruppe befirchtet werden, der Dolmetscher sich flr die Aussa-
gen des Landmannes schamt oder sie fur irrelevant hélt (Koenraadt & van Vloten, 1982).

In bezug auf die Dolmetschertatigkeit sollte ein praxis- und forschungsrelevanter Informa-
tionsaustausch stattfinden, z.B. mit Gebé&rdensprachdolmetschern und -forschern. Ebenso
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wie fur auslandische Personen gilt auch fur Gehérlose, dal3 sie nicht nur tber eine andere
Sprache verfugen (in einer anderen Modalitéat), sondern dariiber hinaus eine eigene Kultur
haben, die von der deutschen abweicht. White (1994) sieht das Dolmetschen bei englischen
Strafprozessen als heiklen Balanceakt zwischen Neutralitdt und der Relevanz der Vermitt-
lung soziokultureller Differenzen (d.h. sozialpolitisches Engagement). Das Dolmetschen in
der Psychotherapie mit gehdrlosen Personen wird von Leven (1997) und Jokay (1993) the-
matisiert (s. Kap. 2.3.3). Leven (1997) fordert speziell psychotherapeutisch geschulte Dol-
metscher, um eklatanten Mi3verstdndnissen und Fehldiagnosen vorzubeugen. Zur Soziolo-
gie des Dolmetscherverhaltens wurde im Gehdorlosenbereich ein Buch von Grbic und Wolf
(1997) herausgegeben (mindliche Mitteilung: Forderung einer Dolmetscherforschung von
Prof. Dr. Ch. Giordano, Februar 1997, Symposium zu Ethnizitéat, Konflikt und Recht).

2.3.3 Arbeiten der linguistischen Theorie und Praxis
Zur umfassenderen Beschreibung interkultureller Kommunikation sind Forschungsergeb-

nisse der linguistischen Anthroplogie von J. J. Gumperz einzubeziehen (vgl. Knoblauch,
1991). Ziel ist zu zeigen, dal} der Sprachgebrauch nicht eine Funktion sozialer Strukturen
(bzw. verschiedener Kulturen) ist, sondern ein fir sie konstitutiver Bestandteil. Vom Mikro-
system Sprache lassen sich Rickschlusse auf die “basic assumptions”, die sozialen
Grundannahmen, einer Gesellschaft ziehen. Der Forscher soll sich ein gréitmogliches kul-
turelles Hintergrundwissen aneignen, um Milverstandnisse in alltdglichen Kommunika-
tionsituationen erkennen und analysieren zu kdnnen. ”Verbale und nonverbale Kontextuali-
sierungsschlissel erlauben dem Handelnden, auf Intentionen und Situationen zu schliel3en.
Kommunikation wird dabei weniger von sprachlichen Mitteln als von interaktiv etablierten
Schemata getragen, die als Konventionen sozialer Netzwerke anzusehen sind.” (Knoblauch,
1991, S.446) Als Kontextualisierungsschlussel bzw. indexikalisches System werden in die
Analyse Prosodie (Intonation), paralinguistische Zeichen (Tempo, Pausen), Code-Wahl (aus
dem mehr-/sprachlichem Repertoire), Lexikon und formularische Ausdriicke (Eréffnung,
Beendigung) einbezogen. Das indexikalische System wird in der frihkindlichen Sprachent-
wicklung erworben und in der weiteren Sozialisation (in sozialen Netzwerken; vgl. Gum-
perz, 1996; Gumperz, Prevignano & DilLuzio, 1995) verfestigt. Es wird in der Regel unbe-
wuBt und automatisch in der Sprachproduktion und -rezeption eingesetzt. Auch bei perfekter
Beherrschung einer Fremdsprache sind diese sprachlichen Merkmale noch vorhanden,
insbesondere in Situationen mit hoher affektiver Beteiligung. Urséchlich fir interkulturelle
MiRverstandnisse oder Konflikte sind demnach nicht immer inhaltliche Aussagen, sondern
indexikalische Mittel (Beispiele s.u.). Gumperz und Levinson (1996, S.12) stellen fest: ”(...)
the sources of meaning-difference are many, and what, seen in grammatical perspective,
may seem like little discrepancies can have large and pervasive communicative effects.”
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Implikationen aus der Forschung fir die Praxis

Die kultur- und gruppenspezifische Verwendung von “Kontextualisierungsschlisseln”
(Gumperz, 1996; Gumperz, Prevignano & DilLuzio, 1995; Knoblauch, 1991) - seitens des
Senders und des Empféangers - kann zu divergierenden Interpretationen kommunikativer
Intentionen des Gegenuber fuhren. In der Folge kénnen Verstehensprobleme und MiRver-
stdndnisse entstehen. Aufgrund abweichender, situativer Deutungsprozesse - auf der Basis
unhinterfragten, kulturellen Hintergrundwissens - kénnen Stereotypisierungen erzeugt oder
intensiviert werden.

In der Regel gilt die Aufmerksamkeit eines Sprechers dem Inhalt seiner Kommunikation
und nicht seiner Kommunikationsweise. Insbesondere das indexikalische System wird auto-
matisch verwendet. Dies gilt fir alltdgliche Interaktionen und auch in institutionalisierten
Kontakten, wie z.B. Beratungsgespréchen. Die hierarchischen Situationen, in denen sozial
folgenreiche Entscheidungen getroffen werden (”gatekeeping situations™), sind flr die be-
troffene Person mit kognitiv komplexen Handlungsanforderungen und Stref3erleben verbun-
den, so daR hochgelernte und automatische Verhaltensweisen vorrangig eingesetzt werden,
auch bei einem guten Fremdsprachniveau. Die Interventionsmoglichkeiten (Gumperz, 1979,
S.7) sind aufgrund dieser Gegebenheiten begrenzt. Dies gilt fir die Strategie der reinen
Fremdsprachvermittlung, die sicherlich als Grundlage notwendig und bedeutsam ist, jedoch
die aufgezeigten ernsthaften Kommunikationsprobleme nicht verhindern kann (Gumperz,
1981). Der Erwerb von Kontextualisierungskonventionen in einer Fremdsprache erfordert
Lernsituationen in intensiven, vertrauensvollen Kontakten, die es dem Lernenden erlauben,
Fehler zu machen, ohne direkte Sanktionierungen zu erfahren (Gumperz, 1988, 1996). Kon-
takte dieser Art sind in multikulturellen Gesellschaften aufgrund vorhandener Strukturen
oder des soziopolitischen Klimas oft nur in begrenztem Umfang mdéglich (Gumperz, 1981).
Zusétzlich bleiben formelle Kontaktsituationen unbekannt und anstrengend fiir den Betroffe-
nen (Gumperz, 1982), so dal die indexikalischen, kommunikativen Strategien der Erstspra-
che den Gebrauch der Zweitsprache weiterhin unkontrolliert beeinflussen kénnen.

Erickson und Shultz (1982) weisen auf die Schwierigkeit einer ”constant critical awareness”
hin. In einem intensiven Gesprach kann es unmdglich werden, ausreichend selbstauf-
merksam zu sein, um direkt zu reagieren. Eine mogliche VVorgehensweise ist der Versuch,
ein “particularistic comembership” zu etablieren. Bei Personen mit sehr unterschiedlichem
Hintergrund - sei es hinsichtlich Geschlecht, Kultur, Ethnie, sozialer Klasse etc. - gibt es
unter Umstanden trotzdem gemeinsame Beriihrungspunkte. Erickson und Shultz (1982, S.
199f) geben dafir folgendes Beispiel:

”(...) whereas an Irish-American Catholic male counselor is unlikely to be able to establish
comembership with a black American Protestant female student on the basis of talk about
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Catholic high school league sports scores, such a counselor could establish comembership
with the student in terms of their both having been the oldest children in their families, or
some more universally shareable category of similarity.”

Solche partikuldren, gemeinsamen Gruppenzugehérigkeiten scheinen, den Einflul3 anderer
negativer Effekte kulturell unterschiedlicher Kommunikationsstile teilweise auRer Kraft
setzen zu konnen. Auch wenn weiterhin unangenehme Momente im Beratungsgesprach
auftauchen, ist der Berater insgesamt eher unterstiitzend in seiner Art, Fragen zu stellen oder
Ratschlége zu geben. Die Etablierung einer gemeinsamen Mitgliedschaft erfordert kritisches
Bewulitsein gegeniiber potentiell negativen Einflul3faktoren sowie aktive Suche nach
Gemeinsamkeiten und stérkere Selbstoffnung der beteiligten Personen. Dafir ist es not-
wendig, dalR die Gesprachspartner mehr Zeit in ”small talk” Gber eher universell geteilte
Gemeinsamkeiten investieren.

Im rechtlichen System besteht, trotz oder gerade wegen der bestehenden Reglementierun-
gen, Bedarf und Interesse an interkulturellen Trainingsprogrammen. Das Vorliegen und die
Relevanz sprachlicher Verstehensschwierigkeiten im Rechtssystem wurde bereits 1918 von

Thomas Mann beschrieben (zit. nach Oksaar, 1979, S.105):

”Schon das selbstverstandliche “Vor dem Gesetze sind alle gleich’ ist nur Theorie; denn
schon vor dem Richter sind sie es nicht mehr; der Kluge verteidigt sich besser als der
Einfaltige, der Freche besser als der Timide, der Reiche mit dem guten Anwalt besser als der
Arme. Und das gleiche gilt iberall im 6ffentlichen Leben.”

Die zu vermittelnden Wissensinhalte sollten sich nach den berufsspezifischen Anforderun-
gen richten und moglichst anhand konkreter Beispiele dargestellt werden. Als Beispiel fur
eine derartige Situation, in der die Relevanz von Intonation und Satzmelodie fiir das kom-
munikative Verstehen deutlich wird, beschreibt Oksaar (1979, S.110) die folgende anglo-

jiddische Gerichtsszene:
Judge: ‘Did you steal a horse?’ - Interpreter: ‘Hot ir gestolen a pferd?’ - Accused: ‘lkh hob
gestolen a pferd?’ - Judge: “What did he say?’ -
Interpreter: ‘He said ‘I stole a horse’.’

Der Dolmetscher hat den jiddischen Tonfall nicht beriicksichtigt. Der Angeklagte stellte
dadurch eine Frage und diese hatte als Ubersetzung ‘What, me stole a horse’ ergeben miis-
sen. Auch in derartigen Fallen mifite vom Gericht eine Sensibilitat fir Quellen der MiRver-
stdndnisse im Interesse der Chancengleichheit zu erwarten sein.

Eine Fallstudie tber einen in den USA der fahrlassigen Toétung angeklagten, philippinischen
Arzt schildert Gumperz (1982; vgl. auch Knoblauch, 1991). Obwohl der Arzt fliissig und
fehlerfrei amerikanisches Englisch spricht, sind in seinen Aussagen Besonderheiten hin-
sichtlich der Verwendung paralinguistischer und linguistischer Mittel zu finden, die zu gra-
vierenden MiRverstandnissen und dem MiRlingen interaktiver Koordination fiihren. So wird
unter anderem in der englischen Sprache eine andere Zeit- und Personreferenz verwendet als
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in den philippinischen Sprachen, was in diesem Fall dazu fiihrt, dall die Aussagen des
Arztes als eher inkonsistent, wenn nicht sogar als weniger glaubhaft wahrgenommen werden
(Gumperz, 1982).

In interkulturellen Interventionsprogrammen sollten die Teilnehmer lernen, sich nicht auf
die (vermuteten) Unterschiede zwischen deutscher und auslandischer Kultur zu fixieren,
sondern zundchst zu versuchen, sich im jeweiligen Kontakt auf die individuelle Person ein-
zustellen, unabhéngig von ihrer ethnisch-kulturellen Zugehdrigkeit, um eine groliere Fle-
xibilitat seiner Handlungsweisen zu erzielen. Aufgrund der Komplexitat und Vielféltigkeit
von Situationen und des Sprachgebrauchs ist es nicht moglich, eine detaillierte VVorgehens-
weise anzugeben, stattdessen muf jede Person ihre eigene Strategie entwickeln, um im
Kontakt mit dem jeweiligen Gegenuber eine angemessene Interpretations- und Reaktions-
weise zu suchen. Fir die tégliche, berufsspezifische Praxis bedeutet dies: ”learning by
doing” und “learn to learn by errors” in jeder neuen Kontaktkonstellation. Es sollte eine
Atmosphére geschaffen werden, in der die Teilnehmer ausreichend entspannt und motiviert
sind, tber Sprache (Meta-Kommunikation), Einstellungen und interkulturelle Verhaltens-
weisen so offen wie mdglich zu diskutieren. Dieses Ziel zu erreichen, kann schwierig sein,
denn es erfordert, dal? die beteiligten Personen zugeben, tiber zu wenig Sicherheit im Um-
gang mit interkulturellen Kontaktsituationen zu verfiigen (Gumperz & Roberts, 1980; Gum-
perz, Jupp & Roberts, 1981).

2.3.4 Kultur und psychologische Therapie und Diagnostik (mit Dolmetschereinsatz)

In den Bereichen Migration und Kulturkontakt zeigen sich die gesundheitlichen Folgen so-
zialer und familiarer Veranderungen hdufig besonders deutlich. In Beratung und Therapie
ergibt sich somit die Notwendigkeit, gegentiber den Auswirkungen eines kulturell abwei-
chenden Hintergrundes und der kulturellen Kontaktsituation sensibel zu sein sowie kultur-
spezifische Kenntnisse einzusetzen (Collatz, 1992, 1996; Ozelsel, 1994; vgl. Jaede & Por-
tera, 1986). Dazu z&hlt z.B. das Wissen um die Existenz kulturspezifischer psychischer
Syndrome (Westermeyer, 1985, 1987a,b). Neben kulturellen Gegebenheiten haben zeitlicher
Wandel, gesellschaftliche Einstellungen sowie politische, geschichtliche und 6konomische
Faktoren EinfluR auf diagnostische und psychotherapeutische Aspekte im Kontakt ver-
schiedener Gruppen.

Beitrdge aus dem amerikanischen Raum uber relevante Aspekte interkultureller Psychothe-
rapie finden sich bei Berry et al. (1995) sowie Comas-Diaz und Griffith (1988). Es werden
Schwierigkeiten und deren Erkennbarkeit aufgezeigt sowie Hinweise auf mdgliche Vorge-
hensweisen in der Praxis gegeben. Unter anderem wird der EinfluR wvon
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(Fremd)Sprachgebrauch auf Klienten- und Therapeutenseite untersucht, der u.a. zur Ein-
schatzung geringerer Glaubwirdigkeit oder Professionalitat des Gegentiber fiihren kann. Als
Vorgehensweise sollen sich Therapeuten vorherige Kontakte mit Mitgliedern der
(Sprach)Gruppe ihres Klienten und dabei entstandene (klinisch-psychologische) Einschat-
zungen dieser Personen bewufitmachen, um den eigenen Bezugspunkt zu verdeutlichen.
Therapeuten sollten mdglichst viele Kontakte mit Mitgliedern verschiedener Minderheiten
aufbauen, und zwar nicht nur im beruflichen Bereich mit einer "Negativauswahl” (vgl.
Koenraadt, 1993). Fir den Therapeuten kann ”Gastarbeiterdeutsch” das Zuhéren erschweren
und zu Milverstandnissen fuhren, aulerdem konnen Gefilihle wie Mitleid oder Wut aus-
gelost werden. Kulturelles Wissen kann Stereotypisierungen verringern, birgt aber auch die
Gefahr von Generalisierungen dieses Wissens Uber alle Kulturmitglieder hinweg (Akgin,
1992).

Erst in letzter Zeit wird in Deutschland der Aspekt der Interkulturalitat verstarkt im Kontext
von Psychotherapie und Beratung diskutiert, obwohl es seit mehr als 30 Jahren
“Gastarbeiter” gibt (Boker, 1975; Floru, 1975). Beitrdge zur interkulturellen Arbeit in der
arztlichen und therapeutischen Praxis falt Heise (1998, vgl. van Quekelberghe, 1991) zu-
sammen. Als kulturelle Gruppierung werden vorwiegend tirkische Patienten in die Diskus-
sion einbezogen, da sie die in Deutschland am stérksten vertretene Migrantengruppe darstel-
len (Fisek, 1995, 1997). Einen konzeptuellen Rahmen fir das Verstandnis des Klienten-
Kontextes in der transkulturellen Psychotherapie entwickeln Fisek und Schepker (1997), den
sie an der traditionellen turkischen Kultur explizieren. Mogliche Positionen der deutschen
Therapeuten werden als Alpha- oder Beta-Bias gekennzeichnet, d.h. Uberbetonung oder
Verleugnung von Differenzen zwischen verschiedenen Kulturen. Beim Alpha-Bias werden
die Unterschiede innerhalb der Gruppen vernachléssigt, beim Beta-Bias der Einflul des
sozialen Umfeldes des Individuums mit Divergenzen in Status, Macht und Ressourcen.
Schepker und Eberding (1996) fordern, in Beratungen das Soziokulturelle zu beriicksichti-
gen, aber offen fur das Individuelle zu sein. Die Relevanz ethnischer Diskriminierung bei
psychiatrischen Erkrankungen beschreiben u.a. Zeiler und Zarifoglu (1994). Die Arbeits-
gruppe “Gegen Rassismus und Antisemitismus in der psychosozialen Versorgung” (1995)
gibt entsprechende Empfehlungen fiir die psychosoziale Arbeit in einer pluralen Gesell-
schaft.

In einem Artikel zu systemischer Beratung mit Migrantenfamilien zeigen Schwabe und
Palmowski (1999) die Relevanz der Familie im Therapieprozel auf (zu Familie und
menschlicher Entwicklung in verschiedenen Kulturen s. Kagitgibasi, 1996). Sie fordern eine
systemische Haltung der Neugier und Neutralitat (i.S.v. Allparteilichkeit), d.h. alle indivi-
duellen (und verénderbaren) Realitatskonstrukte der verschiedenen Familienmitglieder in
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der Migrationssituation und des Beraters zu beachten (s. Hegemann, 1996; Koch & Koch,
1999). Der Kontext mit struktureller, 6konomischer und gesellschaftlicher Benachteiligung
spielt eine entscheidende Rolle, so dal auch sachliche Informationen Uber das deutsche
Umfeld (z.B. Institutionen) von Bedeutung fiir die Therapie sind. In bezug auf sprachliche
Besonderheiten oder magisches Denken sind konkrete Nachfragen notwendig (z.B. Geflihle
wie “Vergiftetsein oder Teufel im Nacken haben” bzw. Praktiken wie das Anlegen von
Amuletten zum eigenen Schutz als kulturelle Besonderheiten). Rdder (1986) beschreibt die
Bedeutung der Hodschas (als sakrale, magische oder heilkundliche Autoritéten) in der Be-
treuung tarkischer Patienten. Die Vorgehensweisen der Hodschas kdnnen vielféltiger Art
sein, besonders bekannt ist die Verwendung eines Amuletts, einer sogenannten "Muska”, die
z.B. einen Zettel mit entsprechenden Koransuren oder magischen Zeichen zum Schutz
enthalten kann. Die Einstellung in Deutschland lebender tlrkischer Migranten zu Hodschas
reicht von tiefer Uberzeugung bis zu heftiger Ablehnung. Der Besuch bei einem Hodscha
kann erfolgen, wenn sich Migranten in einer Orientierungskrise befinden oder auch aufgrund
der Schichtdifferenz zu deutschen Arzten. Daher sollte der Arzt nachfragen, ob der Patient
bisher Erfahrungen mit Hodschas gemacht hat. Einerseits zeigt dies dem tlrkischen
Patienten, dal3 der Arzt ihn mit seinem kulturellen Hintergrund annimmt und wertschatzt,
andererseits kann in diesem Fall der Kontakt mit dem Hodscha nicht unbemerkt mit der
Behandlung des Arztes interferieren. Des weiteren wird das Erwartungsniveau des Patienten
deutlich, denn der Hodscha gilt als "mé&chtige und fursorgliche Autoritat”. Eine Kooperation
mit Hodschas erachtet der Autor als mdglich, die Entscheidung aber sollte entsprechend der
Problemlage getroffen werden.

Ozelsel (1994) betont die Relevanz der unterschiedlichen Krankheitskonzepte bei deutschen
und ausléndischen Patienten (vgl. Ntumba, 1995). Transkulturelle Studien weisen auf die
Somatisierungstendenz bei Chinesen mit psychologischen Stérungen hin (Romanucci-Ross
& Tancredi, 1986) und auf StreRreaktionen von Tiirken bzw. tiirkischen Migranten (Ozelsel,
1994 spricht auch von einer ”Psychisierungstendenz” bei deutschen Patienten im Gegensatz
zu tarkischen Patienten). Nach Schwabe und Palmowski (1999) und Oesterreich (1996)
sollte ein ressourcen- und l6sungsorientiertes VVorgehen - im Gegensatz zur Fokussierung
auf Probleme und fehlende Ressorcen - gewahlt werden (s. Giordano, 1988; Castelnuovo,
1993; Berry et al., 1995). In einem aktuellen Buch von Ghaeni (1999) werden Perspektiven
zur interkulturellen Entwicklung deutscher Kliniken aufgezeigt: Neben der Informations-
vermittlung zur Behandlung auslandischer Patienten, Arbeit mit Dolmetschern und kultur-
spezifischem Krankheitsverhalten werden Institutionen sowie inner- und auRereuropéische
Projekte vorgestellt, die zu einer Verbesserung der interkulturellen (allgemeinmedizinischen
bzw. psychiatrischen) Tatigkeit beitragen (s. Anhang A4). Bei der kulturibergreifenden
Arbeit bedarf es nach Westermeyer (1987a, 1987b, vgl. Jacobsen, 1988) der BewufRtma-
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chung eigener kultureller Einstellungen, Traditionen, Normen und sozialer Organisationen
sowie der Supervision durch kulturell erfahrene Kliniker und fachlichen Sachwissens tber
den Arbeitsbereich. Als eine Mdglichkeit, die notwendige Kompetenz dafur zu erwerben,
nennt er eine langere Berufstatigkeit im Ausland.

Eine Arbeit zum Thema ”"Kommunikationsbarrieren in der Erziehungsberatung von Migran-
tenfamilien aus der Tlrkei” stammt von Eberding (1994; Eberding & Schepker, 1992,
1995). In dieser werden strukturelle und inhaltliche Barrieren, Einstellungen, VVorannahmen
und Handlungsgriinde untersucht, die Beratungsgesprache zwischen Familien aus der Tulrkei
und Therapeuten ver- bzw. behindern. Erfalit werden subjektive Sichtweisen von Kinderérz-
ten, Mitarbeitern in Beratungsstellen und Migrantenfamilien. Beispielsweise wird der Blick
auf notwendige strukturelle VVeranderungen gelenkt, unter anderem den Wechsel von der
”Komm-" zu einer ”Gehstruktur” fir tirkische Familien, d.h. das aktive Aufsuchen der Be-
troffenen, oder die Stellenvergabe an muttersprachliche Berater bzw. Mitarbeiter (s. Pfeiffer,
1992). Im Rahmen der psychosozialen Versorgung von Migranten werden z.B. vom
Ethnomedizinischen Zentrum in Hannover Konzepte zur interkulturellen Arbeit entwickelt
(Salman & Tuna, 1997; Salman & Collatz, 1995).

In der Forschung wurde vielfach auf die Probleme der kulturellen Basis von Diagnostik
hingewiesen, dazu z&hlen sprachliche Probleme (Comas-Diaz & Griffith, 1988; Wester-
meyer, 1987a, 1987b), Probleme mit nicht spezifisch geschulten Dolmetschern und nicht
zuletzt kulturell abweichende Werte und Normen, vor allem unterschiedliche Abwei-
chungsdefinitionen bezlglich Normalitat und Gesundheit (s. Kap. 2.3.2). Im klinischen Be-
reich wurden internationale Klassifikationssysteme wie das DSM 1V (Diagnostic and Stati-
stical Manual of Mental Disorders der American Psychiatric Association, 1998) oder die
ICD-10 (International Classification of Diseases, Dilling et al., 1994) erstellt, die die Kom-
munikation Uber psychische Stérungen von verschiedenen Diagnostikern systematisieren
sollen (s. Adebimpe, 1981). Doch auch in diesem Fall kann der kulturlibergreifende Einsatz
problematisch sein, da mégliche kulturelle Unterschiede aufgrund des Diagnostikinstrumen-
tes entstehen, die keine realen Kulturunterschiede abgebilden. Die ICD 10 (Dilling et al.,
1994) enthalt einen Abschnitt Gber kulturspezifische psychische Stérungen (z.B. Amok oder
Latah in Indonesien oder Malaysia, Jumping Frenchman in Kanada, tbertriebene Angstre-
aktion gefolgt von unwillkirlicher Echolalie, Echopraxie oder trancedhnlichen Zusténden;
Frigophobie (u.a. Stidostasien) mit ausgepragter Angst vor Kalte und Wind mit der Uber-
zeugung, diese verursachten Mudigkeit, Impotenz und Tod). Das DSM-IV beinhaltet einen
Leitfaden zur Beurteilung kultureller Einflisse, wobei zusétzlich der Integrations-
/Akkulturationsstatus der Person beachtet werden muB, fur den noch kein geeignetes Ein-
schatzungsverfahren vorliegt (vgl. Rogler, 1991; Schepker, 1999; Haasen & Yagdiran, 2000;
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Haasen et al., 2000). Haasen und Yagdiran(2000) beschreiben die Beurteilung psychischer
Storungen in einer multikulturellen Gesellschaft, die zu berucksichtigenden psychozialen
Aspekte psychotischer Patienten turkischer Herkunft finden sich u.a. in einem Beitrag von
Haasen et al. (2000, s. auch Savasir et al., 1987). Fernando et al. (1998) berichten von einem
Uberhohten Gebrauch der Diagnose Schizophrenie bei schwarzen Personen und fordern die
Entfernung der Diagnose aus den internationalen Klassifikationssystemen. Beschreibungen
zu einzelnen Stoérungsbildern in der transkulturellen Psychiatrie sind bei Berry et al. (1995),
Hoffmann und Machleit (1997), Pfeiffer (1994) und Koch et al. (1998) nachzulesen. Die
Problematik der Ubersetzung von Fragebogen und Klassifikationssystemen in der
internationalen, vergleichenden Kinder- und Jugendpsychiatrie stellt Fegert (1989) dar.
Praktische Hinweise zur Ubersetzung von Tests geben Van de Vijver und Hambleton
(1996). Der Vorteil kulturspezifisch gegenuber lediglich sprachlich Ubersetzter Skalen (z.B.
zur Depressions-Diagnostik) ist jedoch noch nicht abschliefend geklart. Bezuglich der
Vermittlung von Symptomen durch verschiedene ethnische Gruppen gibt es viele Ahnlich-
keiten, aber auch Unterschiede, wie den Ausdruck von Affekten oder kulturell unterschied-
liche nonverbale Verhaltensweisen (u.a. Vrij & Winkel, 1991, 1992; Winkel & Vrij, 1990;
zum bilingualen Bereich s. Pierson & Bond, 1982, s. auch Kap. 2.3.2).

Die Intelligenzdiagnostik wird trotz sogenannter kulturfairer Tests noch immer als ein pro-
blematischer Arbeitsbereich in kulturiibergreifenden Testsituationen betrachtet: Schon die
Unerfahrenheit mit ‘paper and pencil’-Verfahren oder geometrischen Formen kann zu Ver-
falschungen der Testergebnisse fuhren (s. Helms, 1992). Nach Van de Vijver und Poortinga
(1992) sind jedoch teilweise vorbeugende korrektive MaRnahmen in der Forschung einsetz-
bar, und insbesondere im Hinblick auf die kriterienbezogene Vorhersage mussen kulturelle
Einflisse einen sinnvollen Testgebrauch nicht verhindern, z.B. hinsichtlich der Vorhersage
von Schulerfolg auslandischer Kindern durch vorhandene Schultests (zur Forderdiagnostik
s. Schroder, 1995). Eine Untersuchung zum Einsatz des HAWIK bei farbigen und weil3en
Kinder haben Reynolds und Gutkin (1981) durchgefiihrt. Die weien Kinder erzielen dabei
bessere Ergebnisse als die farbigen, exklusive eines reinen Geddachtnis-Untertests. Nach
Toker (1999) zeigen sich bei dem in der Turkei normierten Form des HAWIK (WISC-R,
TR) unterschiedliche Ergebnisse in Abhdngigkeit von der der Schichtzugehdrigkeit. Dies ist
bedeutsam im Hinblick auf die vorranige Zugehorigkeit auslandischer Probanden zur Unter-
schicht in Deutschland, so daR eine Benachteiligung dieser Probandengruppe nicht auszu-
schlieRen ist. Auch bei den Ergebnissen der (sprachfreien) Progressiven Matrizen nach
Raven (SPM) liegen kulturelle Differenzen vor (Friedrich & Miuller, 1987; Guthke & Al-
Zoubi, 1987). So zeigen sich z. B. beim Vergleich deutscher und turkischer Normen der
SPM deutliche Unterschiede (s. Toker & Schepker, 1996). Es bleibt die Frage, welche
Normen fir die Migrantenpopulation in Deutschland eingesetzt werden sollten, um diagno-
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stische Fragestellungen korrekt und sinnvoll beantworten zu konnen. Die rein klinische Ein-
schatzung des Intelligenzniveaus kann ebenfalls problematisch sein, weil aufgrund mogli-
cher Sprachschwierigkeiten der klinische Eindruck verzerrt wird (zu Sprache in Psychothe-
rapie vgl. Comas-Diaz & Griffith, 1988).

Die Personlichkeitsdiagnostik kann schon innerhalb einer Kultur problematisch sein
(Definition von ‘Normalitat’ und ‘Abweichung’ in unterschiedlichen Gruppierungen bzw.
Subgruppen). Bei ausléandischen Patienten wird dies aufgrund des fremden Hintergrundes
(LaFramboise et al., 1993), des oftmals unterschiedlichen Bildungsniveaus, fehlender
Sprachkenntnisse, unbekannter psychiatrischer Vorgehensweisen, negativer Erwartungen
aufgrund friherer psychiatrischer Kontakte im Heimatland oder eines in der transkulturellen
Diagnostik unerfahrenen Klinikers verschérft werden (Westermeyer, 1985; aber s. Jackson
et al., 1983; Skinner, Jackson & Rampton, 1976). Ein Beispiel ist die Begutachtung einer
Suldostasiatin, die eine verneinende Antwort (in einem Testverfahren) als grobe Unhdflich-
keit einschatzt und daher alle Fragen bejaht (s. Brief von A. Struf3-von-Poellnitz/G. Mayr
vom 04.09.96 zum Filmbeitrag ”Recht brisant”, 3sat), so dal} der Einsatz von Personlich-
keitstests erschwert oder sogar unmoglich werden kann. Fir einige Testverfahren liegen
Standardisierungen aus den Herkunftslandern der Probanden vor (z.B. tlrksicher Minnesota
Multiphasic Personality Inventory MMPI, Thematischer Apperzeptionstest fiir Erwachsenen
und Kinder TAT/CAT), wobei sich - wie schon bei der Intelligenzdiagnostik - die Entschei-
dungsfrage der Normenauswahl fiir Migranten stellt. Probleme in der kulturiibergreifenden
Diagnostik konnen zu Fehldiagnosen, Uber- oder Unterschatzung des Stdrungsausmafies
und anschliefendem therapeutischen Fehlverhalten fiihren (Adebimpe, 1981; Westermeyer,
1987a, 1987D).

Bei Gebrauch einer Zweitsprache kann der Ausdruck psychischer Symptome verandert sein,
wie auch StreRsituationen zu sprachlichen Besonderheiten fiihren kénnen (Comas-Diaz &
Griffith, 1988; Del Castillo, 1970; Peck, 1974; Westermeyer, 1987a, 1987b; s. Kap. 2.3.2 zu
Linguistischen Besonderheiten). Der Auspragungsgrad der Veranderung oder des Verlustes
einer spater erworbenen Sprache ist abhangig von der Schwere der psychischen Stérung,
was insbesondere zu Problemen bei der Verbalisation von Emotionen fiihren kann. Der
Zweitspracherwerb ist vom Akkulturationsgrad der Person abhangig, wie Young und Gard-
ner (1990) feststellen. Im Zusammenhang mit Bilingualismus ist ein weiterer Aspekt zu
beachten, den Hoffman, Lau und Johnson (1986) beschreiben: Gedéchtnisinhalte und erste
Eindriicke von Personen werden durch den aktuellen Sprachgebrauch beeinfluRt. Entspre-
chend der Sprachwahl unterscheidet sich die Informationsverarbeitung, d.h. es existieren
sprachspezifischen Verarbeitungsschemata (vgl. Pierson & Bond, 1982 zu Einfliissen von
Sprache und Ethnizitat auf das nonverbale Verhalten bilingualer Chinesen).
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Der Einsatz eines Dolmetschers bedeutet fir das diagnostische Vorgehen eine zuséatzliche
Erschwernis. Fur den Psychotherapeuten oder Diagnostiker besteht das Problem schon auf-
grund der Anwesenheit einer dritten Person in dieser sensiblen Situation. Durch die Uber-
setzung konnen interaktive Verhaltensweisen zwischen Kliniker und Patient sowie affektive
Komponenten verdndert werden. Dem Dolmetscher unverstandliche Mitteilungen des Pati-
enten konnen in sinnvoller” Weise Ubersetzt werden, was insbesondere die Diagnostik
formaler Denkstorungen mit Satzbauverédnderungen und Wortneuschopfungen (z.B. bei
schizophrenen Patienten) verhindern kann (Marcos, 1979). Eine weitere Schwierigkeit be-
steht darin, daB bei der Ubersetzung relevante Nuancen und Spezifika der wortlichen Rede
(Sprachstil, Emotionen, Satzstruktur etc.) verandert werden oder sogar unbericksichtigt
bleiben (wie auch die nonverbale Interaktion). Dies verhindert eine vollstdndige und kor-
rekte Psychodiagnostik, wie sie bei einem deutschen Patienten mdglich ist (vgl. Marcos,
1979; Leven, 1997; zum Polizeibereich s. Kap. 3.1.2; Donk, 1994; Reichertz, Donk &
Schroer, 1994). Ein direktes Erkennen von Fehlern oder MiRverstandnissen in der Dolmet-
schertatigkeit auf einer basalen linguistischen Dimension, wie z.B. Konnotationen oder Be-
deutung von Intonation, ist ohne Fremdsprachenkenntnis kaum mdoglich (s. Kap. 2.3.2;
Gumperz, 1982; Oksaar, 1979).

2.3.5 Ethnizitat als Moderator individuellen Rechtsverstandnisses

Von besonderem Interesse ist ein weiterer Aspekt im Spannungsfeld von Ethnizitdt und
Recht, der im Zusammenhang mit Kultur seltener Berlicksichtigung findet: die Rechtskul-
tur. Sie umfalit Einstellungen, Erwartungen, Werte und Meinungen zum Recht, aber auch
die kulturspezifische Behandlung von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten
(Bierbrauer, 1990b, 1994a,b). Die interne Rechtskultur betrifft die juristische Perspektive im
jeweiligen Rechtssystem (Sicht der Juristen), wahrend mit externer Rechtskultur die
Deutungen und Erwartungen von Nichtjuristen erfa8t werden. Recht ist als ein Kulturpro-
dukt aufzufassen: Bestimmte Bevolkerungsgruppen tragen ihre Meinungen, Wertvorstellun-
gen und Interessen in ein Rechtssystem hinein, und zwar tber die Rechtskultur dieser ge-
sellschaftlich einfluBreichen Gruppe (Bierbrauer, 1990b; Kaiser et al. 1993). Ein Beispiel fiir
eine derartige Entwicklung sind Anderungen der Gesetzgebungen hinsichtlich homo-
sexueller Handlungen (s. 8175 StGB).

Im Hinblick auf die externe Rechtskultur ist ausschlaggebend, ob Gesetze und rechtliche
Normen als legitim akzeptiert werden und beim Kontakt mit entsprechenden Organen eine
Anpassung an die interne Rechtskultur stattfindet. In der Analyse mediterraner Gesellschaf-
ten unterscheidet Giordano (1992) die Begriffe “Legalitat” und ”Legitimitat” (vgl. Bier-
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brauer, 1994b; Habermas, 1976). Das Konzept der Legalitat bezieht sich auf die staatlichen
Normen, die von offentlichen Institutionen vertreten werden und in Gesetzestexten festge-
schrieben sind. Haufig stehen diese staatlichen Normen jedoch im konfliktaren Verhaltnis
zu tradierten Normen und Handlungskonzepten (s. Tab. 3). Letztere werden mit dem Begriff
der "Legitimitat” beschrieben. Jede Herrschaftsform bedarf der Legitmitatsgeltung, d.h. die
Mehrheit der Bevolkerung mul3 die Herrschaft als ”gerechtfertigt” anerkennen. Ein pragnan-
tes Beispiel fir ein legitimes, aber teilweise illegales Normensystem stellt das albanische
Gewohnheitsrecht dar, der sogenannte ”Kanun” (zur Turkei vgl. Starr, 1978). Fehlt eine
ausreichende Identifikation mit dem staatlichen Normen- und Institutionssystem, gewinnt
das Legitimitatsprinzip eine groRere Relevanz fir das alltdgliche Handeln im Gegensatz
zum Legalitatsprinzip: “Die Ermordung der eigenen Ehefrau in Ubereinstimmung mit den
Normen des mediterranen Ehrenkodex ist illegal, aber zugleich legitim; der Anspruch des
Staates, Steuern zu erheben gilt dagegen in den Augen der Mitglieder mediterraner Gesell-
schaften als legal aber zugleich als illegitim.” (Giordano, 1992, S.420; vgl. Giordano, 1994).
Die Koexistenz dieser divergierenden, hierarchisch gegliederten Normensysteme kann zu
vielféltigen Problemen im Leben der staatlichen Gemeinschaft flihren.

Tabelle 3: Konfrontation von Legalitat und Legitimitat nach Giordano (1989, 1992)

Staatliche Normen und Institutionen Kulturelle Handlungsentwirfe und -vollziige
(Legalitatsprinzip) (Legitimitatsprinzip)
legal zum Teil illegal
illegitim legitim

Rechtssoziologische Studien weisen auf die Vielfalt unterschiedlicher Rechtskulturen hin,
die - vermittelt durch die Prozesse der Identifikation oder Internalisierung - ein normatives
Ordnungssystem der jeweiligen Gesellschaft darstellen. Bierbrauer (1990a) untersucht ver-
schiedene Fragestellungen im Rahmen des Asylverfahrens in Deutschland. Diese Studien
erfassen Rechtsauffassungen von Angehdérigen unterschiedlicher Rechtskulturen. Es werden
Vorstellungen und Erwartungen von Asylsuchenden mit Einstellungen und Erwartungen von
Richtern und Entscheidern beim Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
verglichen. Als Unterscheidungsdimension wurden die Konzepte des Individualismus und
Kollektivismus gewahlt. Kollektivismus beschreibt die Tendenz, eigenes Verhalten mit den
Bediirfnissen der eigenen Bezugsgruppe in Ubereinstimmung zu bringen und persénliche
Interessen zurtickzustellen. Das Individualismuskonzept betont dagegen Bedurfnisse,
Interessen, Wettbewerb und Autonomie der einzelnen Personen. In Asylverfahren wird die
Aussage des Asylsuchenden (z.B. Kurden/Libanesen bei Bierbrauer, 1990b) von einem
deutschen Entscheider auf Glaubhaftigkeit gepriift. Von Bedeutung sind abweichende
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Rechtsvorstellungen und Erwartungen des Antragstellers, wobei das Gegenlber (der
Entscheider im Bundesamt) im Verfahren zusatzlich der unbekannten, internen Rechtskultur
angehort. Die interkulturelle Verstdandigung kann durch folgende Hindernisse
beeintrachtigt werden, die den Beteiligten in der Regel nicht bewuft sind (Bierbrauer,
1994a; Kalin, 1986):

Zumeist wird die Aussage eines Asylbewerbers grammatikalisch nicht korrekt formuliert
sein. In verschiedenen Studien wurde gezeigt, daB dies einen Einflu} auf die wahrgenom-
mene Glaubwirdigkeit und somit auf die Entscheidung hat. Dariiber hinaus berichten die
Bewerber aufgrund ihrer unsicheren Situation haufig in einer verwirrten und ungeordneten
Weise, wodurch der negative Effekt zusatzlich verstarkt wird. Relevant sind auch subkultu-
relle Normen politischer Parteien oder Untergrundgruppen, wobei im Heimatland Geheim-
haltung gegenuber AuRenseitern fur den Antragsteller tberlebenswichtig sein kénnen. So
werden gegenuber deutschen Offiziellen oder Dolmetschern gleicher Herkunft moglicher-
weise relevante Aussagen verschwiegen, was zu weiterer Uneinheitlichkeit der Aussage
fihrt. Die Tatigkeit des Dolmetschers ist im Asylverfahren von besonderer Bedeutung. Er
muf nicht nur die jeweilige Sprache tbersetzen kdnnen, sondern auch den kulturellen Kon-
text von Worten und Konzepten vermitteln sowie rechtskulturelle Ubersetzungen leisten.
Die kulturell geprégten und divergierenden Bedeutungen von Begriffen und Konzepten
kdnnen zu MiRverstandnissen und fehlerhaften Entscheidungen fiihren. Zu nennen sind kul-
turelle Abweichungen bei der Wortwahl (z.B. ”Hiigel” oder ”Berg”), hinsichtlich des
Selbstbildes, des Allgemeinwissens (Logik des Falles fur deutsche Entscheider) oder hin-
sichtlich verwandtschaftlicher Konzepte (vgl. Bischof, 1985). Ein Beispiel gibt Bierbrauer
(19944, S.194):

”Ein Kurde schilderte, wie er von seinem Vater unterstutzt wurde, um dem tiirkischen Militar zu
entkommen. In einer friheren Verhandlung hatte er jedoch berichtet, daB3 sein Vater schon lange
vor der Flucht gestorben war. Aufgrund dieser offensichtlich widerspriichlichen Aussage hielt
der Richter den Kl&ger fur unglaubwirdig. (...) Auf nochmaliges spéteres Nachfragen des
Richters stellte sich aber heraus, daR diese Aussagen fir den Kurden nicht widersprichlich
waren, denn bei dem zweiten Vater handelte es sich um seinen Onkel, der an Vaterstelle das
Familienoberhaupt geworden war, was in traditionalen Kulturen nicht ungewodhnlich ist.”

Asylbewerber nehmen auRerdem ”Zeit” haufig anders wahr als deutsche Entscheider, und es
existieren kulturspezifische Konzeptionen von Lige und Wahrheit (z.B. Geheimhal-
tungspflicht). Auch aufgrund dieser Sachverhalte ist ein negativer EinfluR auf die Verstan-
digung und die Entscheidung des Verfahrens anzunehmen.

Die kulturelle Unterschiedlichkeit mit abweichenden Wahrnehmungs-, Erlebnis- und Ver-
haltensmustern sowie die intrakulturelle soziale Vielfalt treffen auf den Anspruch der Ein-
heit des Rechts (Kaiser et al., 1993; Giordano, 1999). In der postmodernen Gesellschaft
mussen verschiedene normative Orientierungssysteme unterschiedlicher Bevolkerungsgrup-
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pen, z.B. ethnischer Minderheiten, stérker beriicksichtigt werden, fordert Bierbrauer (1994a;
vgl. Furnham, 1988).

2.4 Theorien und Modelle im Schnittpunkt von Recht, Psychologie und Kultur

Bei der Analyse interkultureller Interaktionen zwischen Experten und auslédndischen Betei-
ligten im Strafrechtssystem im Rahmen dieser Arbeit sind theoretische und empirische Er-
gebnisse der Bereiche Recht, Psychologie und Kultur oder Ethnizitat zu bertcksichtigen.
Die theoretischen Grundlagen betreffen die Bereiche Problemldsemodelle, handlungslei-
tende Kognitionen (der Experten) im Rahmen subjektiver Therorien (Alltagstheorien,
implizite Theorien).

2.4.1 Modelle des Problemldsens

Relevant ist in der vorliegenden Arbeit, ob in interkulturellen Kontaktsituationen besondere
Schwierigkeiten oder Probleme fiir den forensischen Sachverstdndigen und weitere Rechts-
experten vorhanden sind. Aus diesem Grund sind Definitionen von Problemen und Be-
schreibungen von Problemldseverhaltensweisen relevant, die im Rahmen alltagstheoreti-
scher Konzeptionen erfalst werden sollen. Krems (1994) beschreibt die diagnostische Ur-
teilsbildung, die einen relevanten Bestandteil einer psychologisch-psychiatrischen Begut-
achtung darstellt, als Problemlésevorgang. Ein Problem besteht nach Krems (1994; vgl.
Abb. 5) aus einer Ausgangssituation, die in diesem Fall durch problemléserelevante Infor-
mationen definiert ist, einem Zielzustand, d.h. Identifizierung einer bekannten Kategorie,
also der Zuweisung einer Diagnose oder Entwicklung einer Theorie, die den Sachverhalt
erklart und Mallinahmen, die eine Zustandsanderung bewirken. Unter letzterem sind alle
Aktivitaten zu fassen, die zu einer neuen Informationslage fiihren. In der psychologisch-
psychiatrischen Diagnostik sind das beispielsweise Fragen an den Patienten, psychologische
Testverfahren oder biographische Daten.
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Beim Losen komplexer Probleme, zum Beispiel in der interkulturellen Arbeit, sind die (in-
teraktionalen) Situationen nicht immer vollstdndig analysierbar. Riickkopplungen, Instabili-
taten und Interdependenzen sind zu beriicksichtigen. Es existieren dafuir keine "Kochrezep-
te”, d.h. fertige Losungsschemata (Regnet, 1992). Zur L6sung ist Selektion und Gewichtung
von Informationen notwendig. Die Losung darf dabei nicht zu frih erfolgen, da sonst wichti-
ge Informationen unbericksichtigt bleiben (Regnet, 1992). Ein Problemldser verflgt Gber
ein subjektives Bild des Themenbereiches, innerhalb dessen ein bestimmtes Problem zu 16-
sen ist. Innerhalb dieser Wissensstruktur sucht er nach Ldsungsmoglichkeiten. Ein einfa-
ches, schematisches Bild der Realitét reduziert die Unsicherheit subjektiv, kann aber die Ge-
fahr mangelnder Informationssuche und von Fehlentscheidungen beinhalten. In der Folge
werden diese Entscheidungen aufgrund des “confirmatory bias”, der Uberschatzung unter-
stutzender Informationen, beibehalten und nicht erneut tberprift (vgl. Taylor, 1982; Strack,
1985; Williams, 1992; Wolf, 1991).

Zur vollstandigen Beschreibung von Problemléseprozessen kénnen auch Grundlagen der
Quialitatssicherung einbezogen werden. Zu erfassen sind dabei Aspekte aller drei Qualitats-
formen mit Strukturqualitdt (Rahmenbedingungen, personelle und materielle Ausstattung,
Zeit etc.), ProzeRqualitat (Aus- und Fortbildungsstand von Mitarbeitern, aktuelle fachliche
Vorgehensweisen etc.) sowie die Ergebnisqualitdt (fachlich korrekte Ergebnisse und
Schluf3folgerungen) (u.a. Heuft & Senf, 1995, 1998; Gaebel, 1995).
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2.4.2 Das Konzept subjektiver Theorien: Kognitionen im Problemléseprozel

In der Psychologie wird den Kognitionen, die das Ldsen von Problemen und die ausgefihr-
ten Handlungen betreffen, Handlungsrelevanz zugeschrieben. Unter Handeln ist dabei
“zielgerichtete, zielorientierte Aktivitat” zu verstehen (Kaminski, 1981 nach Regnet, 1992).
Problemldsung wird als ”bestimmter Typ von Handlung” bezeichnet (Kaminski, 1981). Eine
Grundvoraussetzung ist die Wahrnehmung von Problemen (s. Kap. 2.4.1), daher sollen
Informationen von Personen und Experten gesucht werden, die das Vorliegen von Proble-
men in einem Arbeits- oder Themengebiet erkennen (kdnnen). Dies gilt auch fir die vorlie-
gende Studie (s. Kap. 4.5.1 Expertenauswahl). Ziel ist, auf Basis des Verstdndnisses von
Kognitionen Vorgehensweisen aufzuzeigen und nachvollziehbar zu machen, um diese For-
schern und Praktikern zuganglich zu machen. Kognitionen bzw. angenommene Zusammen-
hénge beeinflussen die Planung und den Vollzug eigenen Verhaltens sowie die Wahrneh-
mung und Erklarung des Verhaltens anderer Personen (Regnet, 1992). Von Interesse sind
demnach handlungsleitende Kognitionen, d.h. ”subjektive Theorien” (Alltagstheorien).
Diese konnen individuell stark differieren, so daf} zu ihrer Erfassung theoretisch und empi-
risch neue Forschungsmaoglichkeiten (auller experimentellen VVorgehensweisen) gesucht und
genutzt werden mussen (Bromme, 1987).

In der Literatur werden ”subjektive Theorien”, “Alltagstheorien” (lay theories) oder
“implizite Theorien” wie folgt definiert: Scheele und Groeben (1984, 1988) verstehen dar-
unter Systeme von Annahmen und Wertungen, die sich Menschen lber das Wesen und
Funktionieren bestimmter VVorgénge bilden, d.h. ein ”Aggregat (aktualisierbarer) Kognitio-
nen der Selbst- und Weltsicht” mit subjektiv gemeinten Griinden und Intentionen des Han-
delnden (Scheele & Groeben, 1984, S.2). Groeben (1990, S.2) falt unter subjektiven Theo-
rien implizite Personlichkeitstheorien, Attributionstheorien, Metakognition, Wissens-
systeme, naive und intuitive Theorien zusammen und definiert den Begriff als: ”cognitions
relating to the self and the world constituting a complex aggregate with an (at least implicit)
argumentational structure; these cognitions fulfil functions parallel to those of objective
‘scientific’ theories, namely those of explanation, prediction and technology.” Insgesamt
werden folgende Funktionen subjektiver Theorien beschrieben (vgl. Dann, 1990; Furnham,
1988; Regnet, 1992):

Deskription zur Strukturierung der Realitatswahrnehmung, d.h. die Realitét stabil, ge-

ordnet und vorhersagbar zu machen

Explikation zur nachtraglichen Erklarung (oder Rechtfertigung) vorangegangener Er-

eignisse in Form von Eigenschafts-, Motivations- und Verantwortlichkeitsattribution

sowie Zuteilung von Schuld, Lob und Verantwortlichkeit

42



Prognose (oder Erwartung) zukinftiger Ereignisse oder Handlungskonsequenzen
Handlungsleitung durch Bereitstellen einer Wissensbasis uber Handlungen (vgl. Dann,
1990; Wahl et al., 1983; Entwicklung von (interkulturellen) Trainingsprogrammen)

In einer Studie von Dann (1990) werden subjektive Theorien von Lehrern tber aggressives
Verhalten von Schilern analysiert, um die Problemldseféhigkeiten von Lehrern im Umgang
mit aggressiven Schilern zu verbessern. Er verwendet in diesem Kontext den Begriff
“professional theories”, da die Lehrer in ihrem Berufsfeld Experten sind und tber Exper-
tenwissen verfiigen. Die Rekonstruktion subjektiver Theorien ermoéglicht Verstehen mittels
Beschreibung der Ursachen, Intentionen und Ziele von Menschen, die Uberlegt handeln
(Groeben, 1990).

EinfluRfaktoren bei der Entstehung subjektiver Theorien sind insbesondere individuelle
Erfahrungen, Einflisse aus der Umwelt sowie deren Bewertungen. Hinsichtlich des ent-
wicklungspsychologischen Aspekts sieht Dann (1990, S. 238) die Beziehung zwischen sub-
jektiven Theorien und Verhalten als interdependent an, d.h. in der Entwicklung stehen beide
in einem kontinuierlichen Austausch. In diesem Sozialisationsprozef3 fihren kulturelle und
subkulturelle Einflisse sowie Handlungen und deren Konsequenzen zur Entwicklung sub-
jektiver Theorien (”individually modified social representations”), die wiederum das Han-
deln und die kulturellen Bedingungen beeinflussen. Furnham (1988, S. 2) flhrt aus: ... that
lay theories - styles or patterns of attribution - both contribute to, and maintain, various be-
havioural states ...”.

Furnham (1988) weist darauf hin, dal} subjektive Theorien hdufig in sich widersprtchlich,
inkoh&rent und inkonsistent sind, da sie selten oder nie formell présentiert werden. Neben
direktem Erleben und menschlichem Verhalten ist die subjektiv-theoretische Reflexion tber
sich selbst und die Mitmenschen Inhalt von Alltagstheorien. Insbesondere neuartige, bela-
stende oder erwartungswidrige Ereignisse sind fir Menschen erklarungsbedurftig. Fir die
hier interssierenden interkulturellen Tatigkeiten im Recht, die besondere Situationen darstel-
len und kein Routineverhalten ermdglichen, ist daher das Vorhandensein subjektiver Theo-
rien zu erwarten.

Methoden zur Erfassung subjektiver Theorien

Zur Erfassung subjektiver Theorien existieren unterschiedliche MelBmdglichkeiten. Die
Auswahl einer geeigneten Methode mul} die jeweiligen Vor- und Nachteile berlicksichtigen.
Nicht geeignet sind im allgemeinen Verhaltensbeobachtungen, Labor- und Feldexperimente.
Folgende Methoden werden eingesetzt (vgl. Furnham, 1988; Regnet, 1992; Wahl, 1981):

1. Methode des lauten Denkens: Die Versuchsperson verbalisiert parallel zum intern ablau-
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fenden Problemldsevorgang die introspektiv erfalBbaren Kognitionen. Diese Mdglichkeit ist
in Situationen mit direkten Interaktionen nicht durchfihrbar, z.B. im Unterricht oder in der
Begutachtung. Problematisch ist auch, dal3 Interferenzen mit dem Handeln auftreten kénnen.
AuBerdem konnen automatische, routinemaRig ablaufende Vorgange wahrscheinlich
kognitiv nicht abgerufen und verbalisiert werden.

2. Interviews zu Konstrukten oder Theorien: Zur Untersuchung von Theorien kénnen Defi-
nitionen verschiedener Termini erfragt werden. Bei der Trennung vom konkreten Handeln
besteht jedoch die Gefahr, daR die Informationen unvollstandig bleiben und in den realen
Situationen nicht handlungsrelevant sind.

3. Rekonstruktionsverfahren: Ziel dieser Methode ist, allgemeine Theorien, Konstrukte und
Begriffe zu erfassen. Die handlungsleitende Funktion ist allerdings nicht festzustellen
(Wahl, 1981). Bei schriftlichen Konstruktionstechniken werden z.B. Lehrer gebeten, die
berichteten Ursachenerklarungen fur Schilerleistungen in Beziehung zu setzen. Es entstehen
hochkomplexe Netzwerke und teilweise hierarchische Ordnungen der Ursachenfaktoren. Ein
weiteres Verfahren ist die subjektive Pfadanalyse wie die "Methode zur Erfassung der
Alltagstheorien von Professionellen” (MEAP) von Feldmann (1979), in der mit bereits
vorgefertigten Erklarungs- und Bedingungskértchen, dem sogenannten “Basisvokabular”,
gearbeitet wird. Die Versuchspersonen gewichten ausgewéhlte Aspekte eines Themas und
kennzeichnen verschiedene Arten von Kausal- oder Wechselwirkungen. Zu beachten ist, daR
aufgrund der inhaltlichen Vorgaben bestimmte Inhalte der kognitiven Muster erst erzeugt
werden kénnen (Scheele und Groeben, 1979, 1988).

4. Systematisch variierte Geschichten: Zur Konstruktion systematisch variierter Geschichten
werden zunachst Interviews durchgefiihrt und darin enthaltene zentrale Aspekte verwendet.
Die Versuchspersonen sollen nicht das eigene Konzept elaborieren, sondern angeben, ob
eine bestimmte Situation vorliegt (z.B. aggressives Schilerverhalten). Sie verfugen dabei
kaum tber Mdglichkeiten, ihr implizites Wissen einzubringen.

5. Narratives Interview: Die Befragten berichten (iber eine Lebenssituation (Kognitionen mit
hohem Allgemeinheitsgrad) und ihre Einstellungen, Werthaltungen und Motive. Der For-
scher beginnt mit einer offenen Frage und Ubernimmt die Rolle des Zuhdorers (nondirektive
Haltung). Problematisch ist das nachtragliche Berichten von Kognitionen, das zu Verfal-
schungen fuhren kann.

6. Stimulated recall (Strukturierter Dialog): Wahl (1981) entwickelte den “strukturierten
Dialog”, der in einer Subjekt-Subjekt-Relation von Forscher und Befragtem stattfinden soll.
Die relevanten Situationen werden auf Video aufgenommen und auffallige Ereignisse no-
tiert. Nach einer Phase ungelenkter Introspektion werden dem Befragten in drei Dialog-
Konsens-Phasen offene, gerichtete und alternative Fragen gestellt. Aus den einzelnen Epi-
soden wird versucht, eine individuelle "Metatheorie” zu rekonstruieren. Vorteilhaft ist die
Orientierung an realen Verhaltenssequenzen in kurzem zeitlichen Abstand.
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Bei der Erfassung subjektiver Theorien kénnen neben schon genannten Problemen rechtfer-
tigende Kognitionen, Verkirzungen, Einebnung von Widerspriichen sowie neu konstruierte
oder selbstwertdienliche Attributionen auftreten. Eine Methode zur Rekonstruktion subjek-
tiver Theorien, bei der Experten ihre Problemsicht, Handlungsmoglichkeiten sowie neue
(zukunftige) Problemlésungen beschreiben koénnen, stellt das halbstandadisierte Interview
dar. Es wird dabei ein Interviewleitfaden eingesetzt, der mittels offener Fragen ein freies
Berichten des Befragten gestatten, aber dem Interviewer eine Strukturierung des VVorgehens
- orientiert am theoretischen Bezugsrahmen - ermdglicht.

Ein Beispiel subjektiver Theorien sind Alltagstheorien im Recht (Furnham, 1988), die
Themenbereiche wie Kriminalitatsursachen, Verantwortlichkeit von Straftatern oder recht-
liches Wissen juristischer Laien beinhalten. Mit Hilfe der sogenannten Attributionstheorie
wird versucht, Ursachenzuschreibungen von Personen fur Handlungen oder Ereignisse zu
analysieren (vgl. Bierhoff, 1993). Eine internale Ursachenzuschreibung laft den Akteur als
selbstbestimmt, autonom und frei erscheinen, somit besitzt Internalitdt hdufig einen hohen
sozialen Wert (zumindest in westlichen Kulturen; s. Jellison & Green, 1981, nach Bierhoff,
1993; vgl. Kap. 3.1.3). Relevant ist, dal} Personen dazu neigen, zuerst externale Umge-
bungsfaktoren als Ursache fur delinquentes Verhalten zu nennen (z.B. soziodkonomischer
Status oder DrogenmilRbrauch) und erst im Anschlu daran internale Personlichkeitsfaktoren
zur Erklarung heranziehen. Zu bertcksichtigen ist jeweils der individuelle Hintergrund der
befragten Personen hinsichtlich Beruf, Alter, Geschlecht, sozio6konomischem Status und
Deliktart. Ein Anwendungsbereich der Theorie ist die Schulung von Richtern hinsichtlich
eigener Ursachenzuschreibungen (Haisch, 1980, nach Bierhoff, 1993; Haisch, 1983c).

Alltagstheorien werden auch im Zusammenhang mit "Gerechtigkeit” untersucht. Gerechtig-
keit und Fairnel3 dienen der Regelung zwischenmenschlichen Zusammenlebens, z.B. bei der
Wahl von Verfahrensweisen zur Entscheidungsfindung und Konfliktlésung (Schmitt, 1993).
Der EntscheidungsprozeR kann fiir das Gerechtigkeitsempfinden ebenso wichtig oder sogar
wichtiger sein als das jeweilige Ergebnis. Kriterien fur die sogenannte Verfahrensgerechtig-
keit sind das Ausmall von EinfluBmdglichkeiten auf die Verlaufsregeln des Verfahrens
(process control) und EinfluBmdglichkeiten auf die Entscheidung (decision control), was
entsprechend der Verfahrensart (z.B. inquisitorisches versus akkusatorisches Verfahren)
unterschiedlich ist (vgl. Schmitt, 1993). Bierhoff (1992) nennt sechs Kriterien der Verfah-
rensgerechtigkeit und Pradiktoren wahrgenommener Gerechtigkeit: Genauigkeit, Unvorein-
genommenheit (bias suppression), Korrigierbarkeit, Konsistenz, Représentativitat der Inte-
ressen aller betroffenen Personen und Legitimitat der Entscheidung anhand allgemein aner-
kannter moralischer Prinzipien (vgl. Rohl, 1993). Lind und Tyler (1988, nach Rohl, 1993)
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gehen davon aus, daB der stdndige Einsatz eines unfaires Verfahren als grofiere Bedrohung
empfunden wird als eine einzelne Fehlentscheidung. Das Verfahren, in dem sich das Werte-
system einer Gruppe oder Gesellschaft spiegelt, vermittelt der betroffenen Person aufgrund
der eingesetzten Verteilungsentscheidungen die Statusposition, die sie innerhalb dieser Ge-
sellschaft einnimmt und die ihr entgegengebrachte Akzeptanz. Fur die Selbsteinschatzung
ist demnach von Bedeutung, ob die Person mit Respekt und Wiirde behandelt und mit ihrem
Anliegen ernst genommen wird. Letzteres weist auf die Moglichkeit der Préaferenz formeller
Gerichtsverfahren im Gegensatz zu informellen Alternativen hin, die kulturell beeinfluft
sein kann.

Oswald (1994) zeigt, daf richterliche Entscheidungen nicht nur aufgrund strafrechtlicher
Vorgaben und Gesetze geféllt werden, sondern auch von Strafeinstellungen der Richter,
informellen Bestrafungsnormen und subjektiven Theorien ber Kriminalitatsursachen be-
einflul’t werden. Dies gilt ebenso fur die Gutachtenergebnisse psychiatrischer Sachverstan-
diger in Strafverfahren, wie Rode und Legnaro (1994) deutlich beschreiben. Fur die vorlie-
gende Untersuchung ist von Interesse, ob in der interkulturellen Expertentatigkeit im Straf-
recht derartige alltagstheoretische Konzepte EinfluRfaktoren bei der taglichen Arbeit dar-
stellen.

2.4.3 Implikationen fur das methodische VVorgehen der vorliegenden Untersuchung
Das Ziel dieser explorativen Studie ist die Untersuchung von Besonderheiten und Proble-

men interkultureller Expertentétigkeit im deutschen Strafrecht sowie aktueller und geforder-
ter Problemlésungen. Eine Zugangsmoglichkeit stellen handlungsleitende Kognitionen der
Experten dar, die im Rahmen subjektiver Theorien erfalt werden kénnen. Alltagstheorien
konnen zwei Aufgaben erflllen: In dem noch kaum untersuchten Tétigkeitsgebiet ermdg-
licht die Erfassung subjektiver Theorien der Experten im Zusammenhang mit einem Pro-
blemlésemodell einerseits eine erste Exploration des Themas, andererseits bietet das Kon-
zept einen Interpretationsansatz zur Ergebnisanalyse. Die Ergebnisse sollen Ansatzpunkte
fir weitere Untersuchungen und Verbesserungsmoglichkeiten interkultureller Arbeit auf-
zeigen.

Fur den empirischen Teil dieser Arbeit folgt aus vorliegenden Einschrénkungen (u.a. daten-
schutzrechtliche Griinde, Anwesenheit Dritter) und der Darstellung des Konzeptes subjekti-
ver Theorien, das zur Untersuchung interkultureller strafrechtlicher Tétigkeit sowie psycho-
logisch-psychiatrischer Begutachtung ausléandischer Probanden eine Erfassung sogenannter
”subjektiver Theorien” mittels halbstrukturierter Interviews geeignet ist. Flr diese Inter-
views wird ein Interviewleitfaden eingesetzt, dessen Struktur sich an dem Modell eines Pro-
blemlésevorganges orientiert und Qualitatssicherungsaspekte beinhaltet (s. Kap. 2.4.1, u.a.
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Heuft & Senf, 1995, 1998). Es folgt eine entsprechende inhaltsanalytische Auswertung, die
fiir diese explorative und deskriptive Untersuchung die Methode der Wahl ist. Die qualita-
tive Inhaltsanalyse ist ein sozialwissenschaftliches Verfahren, das zur Gewinnung von Daten
und zur Auswertung von schriftlich fixierter Kommunikation dient. Der Interpretationsvor-
gang ist systematisch, regel- und theoriegeleitet, arbeitet mit Kategoriensystemen, und das
Ziel ist, Aussagen und Schluf3¢folgerungen aus dem Material abzuleiten (Fischer, 1982;
Huber & Mandl, 1982).

3. Internationaler und nationaler Forschungsstand im Bereich
interkultureller Rechtspsychologie

Theorien der Rechtspsychologie sind implizit abh&ngig vom spezifischen Rechtssystem und
dem kulturellen Kontext (Losel, 1992). Die Prozesse der Wahrnehmung, des Gedéchtnisses
und der Motivation werden nicht mehr als vollig universell betrachtet (Ausbildung von Fé&-
higkeiten je nach Annforderungen der soziokulturellen Umgebung), die inhaltlichen Merk-
male sozialer Interaktionen sind deutlich kulturell beeinfluBt, was auch fir die Interaktionen
im gesamten rechtlichen Bereich gilt. Am Beispiel der Probleme, die aufgrund unterschied-
licher Rechtskulturen entstehen, wird dieser EinfluR deutlich (s. Kap. 2.3.4).

In einer Sonderausgabe der Zeitschrift ”Law and Human Behavior” von 1994 wird der rela-
tiv geringe Anteil systematischer Untersuchungen ber Zusammenhénge von Ethnizitat und
Recht angesprochen. Als mogliche Erklarung gilt die Unterreprésentation der in den rele-
vanten Tatigkeitsfeldern arbeitenden Akademiker und Praktiker, die ethnischen Minderhei-
ten angehdren. So kénnen in Forschung und Praxis ethnozentrische Modellvorstellungen,
einseitige Untersuchungsdesigns und verzerrte Ergebnisse starke Verbreitung finden.

3.1 Strafrecht und auslandische Beteiligte

3.1.1 Ethnische Minderheiten als Tatverdachtige und Opfer

Ein Aspekt, der auch in der breiten Offentlichkeit auf Interesse stoRt, ist der hohe Anteil
auslandischer Tatverdédchtiger, Angeklagter und Héftlinge in den amtlichen Kriminalsta-
tistiken. Weniger beachtet wird, dal} ethnische Minderheiten berdurchschnittlich haufig als
Opfer von Straftaten betroffen sind (s.u.). Insbesondere in der amerikanischen Gesellschaft
zeigt sich, historisch und aktuell, die Zweischneidigkeit des rechtlichen Systems: einerseits
als Schutz fur Minderheiten und andererseits als Mittel zu ihrer Unterdriickung (Hans &
Martinez, 1994).
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Zur Erklarung der Uberreprasentation ethnischer Minderheiten in Tater- und Opferzahlen
existiert eine Vielzahl verschiedener Theorien und Untersuchungen. Zu bertcksichtigen ist,
dal’ die folgenden theoretischen Hintergriinde Einflul3 auf die Sicht- und Verhaltensweisen
interkulturell tatiger Experten im Rechtssystem haben kénnen:
1. Die Kulturkonflikttheorie ist im Rahmen der Einwanderungswellen in den USA ent-
standen (Sellin, 1938, nach Kaiser et al., 1993). Danach wird die Auslanderkriminalitat
durch einen Konflikt zwischen Werten und Normen verschiedener Kulturen verursacht.
Schéch (1991) erldutert, dal? diese Erklarung fur die Situation in Deutschland mit der Be-
griindung abgelehnt wird, dal3 die erste Gastarbeitergeneration mit stark abweichenden kul-
turellen Normen weniger kriminell belastet war als die zweite Generation, die mit den rele-
vanten Normen vertrauter ist als ihre Eltern. Dieser Kritik hélt der Autor entgegen, daf3
spezifische Faktoren in bezug auf die erste Generation vorliegen, die ihre geringere Delin-
quenzbelastung plausibel machen kénnen:

die strenge Auslese der Anwerbungskommissionen

die Ausweisung straffalliger Auslander und somit potentieller Wiederholungstéter

der hohe Anteil Vollbeschaftigter

generalpraventiver Druck aufgrund des ungesicherten Aufenthaltsstatus

freiwillige Senkung des Anspruchsniveaus (Ziel: finanzielle Besserstellung der Familie)
Pitsela (1986) fiihrt als Probleme neben den Verzerrungen in amtlichen Kriminalstatistiken
Differenzen der soziodemographischen Strukturen ethnischer Gruppen und unterschiedliche
Verfolgungsintensitdt durch amtliche Strafverfolgungsorgane oder informelle Gruppen.

Ein weiterer Aspekt ist der Unterschied zwischen &uerem und innerem Normenkonflikt.
Beim dulReren Normenkonflikt widersprechen sich bestimmte Normen von Herkunfts- und
Gastland, wobei dies weniger fur das kodifizierte Recht gilt (Mord, Korperverletzung oder
Raub stehen in der Regel auch im Herkunftsland unter Strafe), sondern eher fiir nebenge-
setzliche kulturelle Werte, wie z.B. im Hinblick auf Ehrdelikte (s. Kap. 2.3.4; Giordano,
1989a, 1992). Wichtiger erscheint der innere Konflikt der beidseitig Marginalisierten, der
durch fehlendes "Dazugehtren” entsteht, z.B. wenn zwischen Elternhaus und Aufnahmege-
sellschaft mangelnder Kulturkontakt und daher eine Getrenntheit der Welten besteht. Dies
ist teilweise fur die zweite Generation. Aullerdem zeigt sich bei zunehmender Aufenthalts-
dauer von Personen der ersten Generation eine Zunahme der Delinquenzrate sowie eine
hohe Kriminaltidtsrate bei Auslandern mit besonders stark abweichendem kulturellen Hin-
tergrund. Aronowitz (1988) kommt zu dem Ergebnis, daB bei tlrkischen Jugendlichen ein
Zusammenhang zwischen starker Identifikation mit Tirken und delinquenten Verhaltens-
weisen besteht (Relevanz familidrer Desorganisation). Hamburger (1981) geht davon aus,
dall nur wenige auslandertypische Erscheinungen in Familie und Sozialisation bezuglich
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Kriminalitat wirksam sind, sondern eher die Folgen objektiv und/oder subjektiv erfahrener
Behandlung als ”Auslander” durch deutsche Kontrollinstanzen ausschlaggebend fir das
Verhalten ausléandischer Jugendlicher sind.

2. Vertreter des sogenannten Labeling-Approach betrachten die Auslanderkriminalitat als
Ergebnis eines gesellschaftlichen Zuschreibungsprozesses, d.h. Ausléander sind besser kon-
trollierbar, werden eher angezeigt und sind in erhdhtem Male der staatlichen Verfolgung
ausgesetzt, z.B. aufgrund ihres Aussehens, haufiger Palkontrollen oder Gruppenfestnahmen
im Zusammenhang mit Drogendelikten. Ein Gegenargument ist die hohe Belastung der &u-
Rerlich angepalteren zweiten Generation. Daflir sprechen einerseits die Belastung neuer
Zuwanderer und andererseits die festgestellten Unterschiede in den Tatverdéchtigenzahlen
(aber erhohte Anzeigebereitschaft gegeniiber Ausléandern, s. unten).

3. Die Anomietheorie (Strain theory, s. Junger & Polder, 1992) beruht auf der Annahme,
dal3 ein MiRverhéltnis besteht zwischen gesellschaftlich gesetzten Zielen wie hohem Ein-
kommen und den sozialstrukturellen Mitteln, die dem einzelnen zur Zielerreichung zur Ver-
fiigung stehen. Im Einklang damit steht die hohe Diebstahlkriminalitat von Auslandern der
zweiten Generation und Asylbewerbern. Problematischer erscheint in diesem Zusammen-
hang die Frage der Gewalt- und Sexualdelinquenz. Die Ergebnisse einer niederlandischen
Studie (Junger & Polder, 1992) widersprechen dieser Theorie: Danach stehen soziotkono-
misches Niveau und Arbeitslosigkeit des Vaters nicht im Zusammenhang mit delinquentem
Verhalten von vier ethnischen Minderheitengruppen in den Niederlanden.

4. Im sozialisationstheoretischen Ansatz ist die fehlende Einbindung in ein festes Werte-
und Normensystem fiir die Beeintrachtigung einer kriminalititsverhindernden Sozialisation
ausschlaggebend. Spannungen im Elternhaus und gestiegene Anspriiche fihren zu Aggres-
sion und kriminellem Verhalten. Eine starke soziale Bindung an Familie, Schule, Freizei-
taktivitaten und allgemein gultige Werte steht nach Junger und Polder (1992) in den Nieder-
landen im Zusammenhang mit niedriger selbstberichteter und polizeilich erfaiter Delin-
guenzbelastung bei niederlandischen, marokkanischen, turkischen und surinamnesische
Jugendlichen.

5. Eine weitere Theorie beinhaltet einen Zusammenhang zwischen Rassenungleichheit und
wirtschaftlichen sozio6konomischen Unterschieden, die zu blockierten Mdoglichkeiten,
Frustration, Aggression und Gewalt fiihren. Dies wird von Russell (1994) kritisiert, die ar-
gumentiert, dal® auch soziobkonomisch besser gestellte Schwarze in den USA eine hohe
Delinquenzbelastung aufweisen. Die Erfahrung von Diskriminierung gilt nicht nur fur arme,
ungebildete Schwarze. Sie stellt ein alternatives Modell dar, nach dem Rassenungleichheit,

49



multidimensional und individuell betrachtet, zu Frustration und in der Folge zu Aggression
und Gewalt fihrt, und zwar ohne das Vorliegen von Einschrdnkungen der Personen und
Konfundierungen beztglich des soziobkonomischen Status und ethnischer Gruppe. So kann
auch rassenbezogenes Militrauen gegenliber Weien zu erhohter Delinquenzneigung bei
afro-amerikanischen, haiitianischen und anderen karibischen Heranwachsenden flihren
(Taylor et al., 1994). Das vorhandene Miftrauen kann dadurch verschérft werden, dal3 sozia-
le Unterstitzung im Hinblick auf ungerechte Behandlung negative Reaktionen auf erlebte
Unfairnel verstarkt (Bierhoff, 1992) und so zu weiterer Ablehnung vorhandener Normen
und Abwendung vom rechtlichen System beitragt (vgl. Schepker, 1998 zur Subkulturtheorie
nach Miller, 1958).

Im Mehrfaktorenansatz wird im Zusammenhang mit der Delinquenzbelastung der zweiten
Migrantengeneration ein Eltern-Kind-Konflikt (Elternhaus versus Schule oder Peers) zu-
séatzlich zur Unterschiedlichkeit der Normensysteme einbezogen (zu gegensatzlichen Situa-
tionsanforderungen im Alltag auslandischer Kinder und Jugendlicher s. Kap. 3.2). Eine wei-
tere Ausdehnung erfolgt aufgrund der Berlcksichtigung soziostruktureller Gegebenheiten,
die zu einer 6konomischen, beruflichen, politischen und sozialen Mangellage von Auslan-
dern in einem Gastland fihren kdnnen (Kaiser et al., 1993) und sich vor allem bei jungen
Auslandern mit erhéhtem Anspruchsniveau auswirken (s. Anomie-Theorie).

Neben dem unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status, der eine sinnvolle Zukunftsplanung
behindert sowie eingeschrankten rechtlichen (u.a. keine Versammlungsfreiheit) und politi-
schen Maglichkeiten (kein Wahlrecht), sieht Schéch (1991, vgl. Pitsela, 1986) insbesondere
fir Asylbewerber das Vorliegen folgender kriminogener Faktoren: Beschrdnkung des Auf-
enthaltsrechts unter notwendiger Untétigkeit (keine Arbeitserlaubnis) und materieller Not-
lage sowie enges Zusammenleben fremder Personen unterschiedlicher Nationalitdt und
Sprache Uber einen langeren Zeitraum in Sammelunterkinften. Dies ruft vermutlich ag-
gressive und delinquente Tendenzen hervor. Bedeutsam sind Kontaktschwierigkeiten, die
aufgrund divergierender kulturspezifischer Lebensgewohnheiten (Traditionen, Sprache,
Wert- und Normorientierungen etc.) und Diskriminierungen entstehen kénnen (vgl. Wahl,
1984, 1985).

Der Anteil auslandischer Tatverdéachtiger betrug 1991 25,9% (Donk, 1994; Walter & Ku-
bink, 1993). Bei einem Auslanderanteil von 6,9% in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1987 waren ungefahr 20% der Tatverddchtigen Auslander. Bereinigt man diese Zahl
von dem Anteil an VerstoRen gegen das Auslédnderrecht oder das Asylgesetz, die von Deut-
schen nicht begangen werden konnen, so betrdgt der Auslanderanteil nur noch 16,6%
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(berechnet nach Schéch, 1991). Die Zahlen der polizeilichen Kriminalstatistik werden héu-
fig kritisiert (Kaiser et al., 1993; Villmow, 1999): Die notwendigen Bereinigungen hinsicht-
lich der VerstoRRe gegen das Ausléander- oder Asylgesetz, zu denen schon ein wiederholtes
Verlassen des Landkreises der zustandigen Auslédnderbehdrde zahlt, machen ungefahr 1/5
bis 1/4 der Delikte aus. Ein Teil der Auslander, unter anderen lllegale, Stationierungsstreit-
krafte und deren Angehorige, wird bei der Wohnbevolkerung nicht erfaldt (ca. 1/4 der Tat-
verdachtigen). Auslénder besitzen eine andere Alters-, Geschlechts- und Sozialstruktur. Der
Anteil an jungeren, ménnlichen und arbeitslosen Personen (Donk, 1994) sowie Unter-
schichtangehdrigen ist groRer als in der deutschen Bevolkerung. Auslander leben Gberwie-
gend in GrofRstadten, in denen die Kriminalitatsbelastung allgemein erhoht ist (Ende 1987:
mehr als 50% in Stédten mit tber 100.000 Einwohnern). Wahrscheinlich unterliegen aus-
landische Personen einer verschérften sozialen Kontrolle (vgl. Mansel, 1988) und werden
eher in groReren Gruppen verhaftet (Donner, 1986). Die Auslander sind eine sehr heterogene
Gruppe, wobei die Subgruppen unterschiedliche Delinquenzbelastung aufweisen
(Gastarbeiter, Studenten/Schiiler, Stationierungsstreitkréafte, Asylbewerber etc.). Zu beachten
sind auch Einreisealter, Dauer des Aufenthalts und Herkunftsregion im Heimatland.

Betrachtet man das Anklageverhalten der Staatsanwaltschaft gegendber ausldndischen Tat-
verdachtigen, zeigt sich im Verlauf des Kontrollprozesses eine ”Ausgleichsfunktion”: Es
werden anteilmélig weniger Auslander offentlich angeklagt als deutsche Tatverdachtige,
was moglicherweise auf eine Ubereilte, Ubertriebene Polizeitatigkeit oder eine erhéhte An-
zeigebereitschaft der Bevolkerung gegenliber Ausléandern zurickgefuhrt werden kann. Die
Verfahren werden z.B. wegen des Fehlens strafrechtlicher Relevanz oder wegen Geringfi-
gigkeit eingestellt (Mansel, 1986). Auslandische Tatverdachtige erleben die polizeiliche
Tatigkeit als diskriminierend (Bielefeld, Kreissl & Minster, 1982; Hamburger, 1981), wor-
aus eine subjektiv erlebte Auslanderfeindlichkeit aller Instanzen folgen kann. Weitere For-
schungsarbeiten zu Diskrepanz von Angeklagten- und Verurteilungshéufigkeiten bei aus-
landischen Personen liegen von Reichertz, Schréer und Donk (1994) vor. Diese beschreiben
die Reduktion des Tatvorwurfes als Folge schwieriger polizeilicher Ermittlungstatigkeit bei
der Beteiligung auslandischer Tatverdachtiger. Die Probleme bestehen darin, dal der Ein-
satz bestimmter strategischer VVorgehensweisen der polizeilichen Routine nicht nutzbringend
zur Tathergangsermittlung sind.

Préventionsstrategien im Kriminalitatsbereich verfolgen das Ziel der Integration mittels
sozialer Hilfsangebote, doppelter Staatsbirgerschaft und kommunalem Wahlrecht. Im
Strafverfahren sollen auslandische Fachkréfte in den verschiedenen Institutionen eingesetzt
werden, verstarkte Kooperation zwischen Ausléanderdmtern und Justizorganen, Modelle des
Tater-Opfer-Ausgleichs (vgl. Bilsky, Petzold & Netzig, 1990) stattfinden sowie eine ge-
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nauere Prufung der Fluchtgefahr bei Auslandern hinsichtlich der Anordnung der Untersu-
chungshaft.

In den USA ist neben dem erhohten Téateranteil der schwarzen Bevolkerung auch der Anteil
afro-amerikanischer Opfer hoher als der der WeiRen (Hans & Martinez, 1994). Fir
Schwarze ist in den USA das Risiko Opfer eines Mordes zu werden sechsmal hoher als fur
Weilie (Tonry, 1994; Russell, 1994). Eine Studie aus Baden-Wiurttemberg (Albrecht, 1987)
bestatigt dieses Bild auch fur Deutschland: 25% der Auslander gegentiiber 20% der Deut-
schen berichten Uber eine Straftat, die sie selbst betraf. Im intrafamilidren Bereich von
Auslandern dirften Delikte h&ufiger vorkommen als berichtet wird, da Ausléander die ent-
sprechenden Institutionen oft nicht kennen, nicht lber ausreichende Sprachkenntnisse ver-
flgen und ihr Aufenthaltsstatus unsicher ist. Will sich z.B. eine auslandische Person schei-
den lassen, ist dies mit anschlieBendem Bleiberecht in Deutschland erst nach vier Jahren
moglich. Pitsela (1986) berichtet von dhnlichen Ergebnissen bei Befragung nach Opferer-
fahrungen deutscher und griechischer Personen in Deutschland innerhalb der letzten 12
Monaten (22,2% vs. 22,6%).

Strobl (1994) beschreibt mdgliche Reaktionen tlrkischer Personen in Deutschland auf Op-
fererfahrungen und Kenntnis anderer auslédndischer Opfer. Er versucht, eine Theorie sozialer
Konsequenzen von Opfererfahrung ethnischer Minderheiten zu konstruieren, die Reak-
tionsweisen bei Vorliegen von kollektivistischer oder individualistischer Orientierung diffe-
renziert. Positive Erfahrungen mit den sozialen Kontrollinstanzen der Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Gerichten erhéhen das Vertrauen in deutsche Autoritaten. Negative Erfahrungen
kdnnen dagegen zu Ablehnung des Gastlandes und dessen Normen fiihren sowie zur Orien-
tierung auf die eigene ethnische Gruppierung oder Subkultur. Auf Beleidigungen durch
Deutsche, die spezifisch gegen die eigene Person als Ausléander gerichtet sind oder gewertet
werden, reagieren Auslander in der Folge eher mit gemeinsamen Aktionen (kollektivistisch)
als mit der Einschaltung rechtlicher Instanzen. Unter Umstanden wird aggressives und devi-
antes Verhalten in den Gruppen gezeigt oder der Einzelne resigniert und entwickelt indivi-
duelle psychologische Probleme.

3.1.2 Polizei und ethnische Minderheiten

Lutz und Klein (1994) stellen die Frage: "Hat die Polizei ein Auslanderproblem?”. Eine
Antwort ist aufgrund fehlenden empirischen Materials nur schwer mdglich. Fremdenfeind-
lichkeit kann nicht durch den Einsatz von Interviews oder Fragebdgen erfal3t werden (z.B.
Tendenz zu sozialer Erwinschtheit, s. Kap. 4.2). AuBerdem bleibt zu untersuchen, ob beo-
bachtete Falle auf personspezifische Pradispositionen, Zwénge des polizeilichen Handlungs-
feldes, durch vorangegangene allgemeine oder aktuelle berufsspezifische Sozialisation zu-
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rickzufiihren sind (Anzeigeverhalten von Opfern gegentiber Auslandern s. Kilias, 1988).
Das Konfliktpotential zwischen Polizei und Auslandern entwickelt sich aufgrund einseitiger
dienstlicher Negativauswahl von kriminellen Ausléandern sowie Verzerrungen innerhalb
zuganglicher Informationsquellen (u.a. Polizeiliche Kriminalstatistik oder Medien). Es feh-
len hdufig ausgleichende Erfahrungen im Privatbereich. Affektive Einstellungen, die z.B.
dazu fuhren konnen, dal? keine Binnendifferenzierung zwischen verschiedenen Auslandern
vorgenommen wird, festigen das Konfliktpotential. Auf seiten der Auslénder spielen Erfah-
rungen mit der Polizei des Herkunftslandes und zum Teil negative Erfahrungen mit deut-
schen Polizeibeamten eine Rolle (s. Donk & Schréer, 1999; Strobl, 1999). Als Gegenstra-
tegien, die innerhalb dieses Konfliktfeldes eingesetzt werden konnen, nennen Lutz und
Klein (1994): Aus- und Weiterbildung mit Informationen Gber Auslander und ihre Situation,
Offnung des Polizeidienstes fiir Auslander und Auslanderbeauftragte, fortgesetzte Kontakte
(Praktika, Sprache, Besuche), Integration (Wohngebiete) und Verhaltens- und Konflikttrai-
ning.

Der Stellenwert alltaglicher Sozialisation (berwiegt jedoch zumeist gegenuber dem in
Fortbildungen erworbenen Wissen. Negativfaktoren sind aul3erdem hohe Arbeitsbelastung,
geringe Akzeptanz von Fortbildungsveranstaltungen und deren Inhalten sowie knappe Res-
sourcen. Eine weitere Schwierigkeit bei der polizeilichen Arbeit kann die Differenzierung
von Personen anderer ethnischer Zugehorigkeit sein (”cross-cultural face recognition”).
Amerikanische Studien von Malpass (1981; Malpass et al., 1973; Bothwell et al. 1985) be-
legen diese Problematik und weisen auf Trainingsmaoglichkeiten hin.

Donner (1986) beschreibt die schwierige Situation wéhrend polizeilicher Vernehmungen
unter Mitarbeit eines Dolmetschers. Dolmetscher sind verschiedenen Verdéchtigungen aus-
gesetzt: einerseits vom Vernehmungsbeamten der mdglichen Unterstiitzung von Landsleuten
und andererseits vom Tatverddchtigen der Zusammenarbeit mit der Polizei. Es ist moglich,
dal3 ein 6konomisch abhangiger Dolmetscher dem Beamten gegenilber seine Kompetenz
demonstrieren will, indem er "tippfertige”, verkiirzte Ubersetzungen liefert und eine gréRere
Distanz zu den Beschuldigten herstellt. In diesem Fall kann kein “aufgelockertes”
Vernehmungsklima entstehen. Eine kontrovers diskutierte Forderung betrifft das polizeili-
che Hintergrundwissen, ber das ein Dolmetscher verfugen sollte (s. Donk, 1994; Girkan,
1985; Koerfer, 1994). Die Tétigkeit des Dolmetschers veréndert das Setting der Verneh-
mung. Bedeutungsnuancen von Aussagen des Vernehmungsbeamten und des Beschuldigten
kdnnen nicht strategisch eingesetzt werden. Des weiteren wird der kooperative Kontakt und
somit der Aufbau eines Arbeitsbiindnisses gestort. Ubernimmt der Dolmetscher die Rolle
eines Hilfspolizisten tber langere Phasen, hat der Beamte keine Kontrolle tber die Situa-
tion. D.h. der Dolmetscher schaltet sich de facto aktiv kriminalistisch in die Vernehmung
ein, ihm fehlen aber die dafur erforderlichen Kompetenzen. Nur dann wére es moéglich, dal}
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der Dolmetscher zusatzliche Informationen erfragen oder hinzufugen kénnte (s. Koenraadt
& van Vloten, 1982). Nach Donk (1994) erklaren Praktiker die Reduktion des Tatvorwurfes
durch die Staatsanwaltschaft mit Hilfe dieser ermittlungstypischen Problemstellungen bei
Ausléndern (s. Reichertz, Schréer & Donk, 1994; Kap. 3.1.1). Fir ein gutes Arbeitsergebnis
ist es laut Donk (1994) und Gilrkan (1985) vorrangig, ein Vertrauensverhaltnis zwischen
Beamtem und Dolmetscher herzustellen, d.h. ein “eingespieltes Team” zu etablieren (vgl.
Voigt, 1994).

In diesem Kontext ist die Tatigkeit von Rechtsanwélten zu beriicksichtigen. Einen ausfuhr-
lichen Uberblick zur Verteidigung auslandischer Mandanten gibt Riither (1999a, 1999b), der
konkrete Vorgehensweisen fur die Praxis beschreibt. Der Rechtsanwalt wird z.B. von
auslandischen Mandanten haufig der Zusammenarbeit mit Polizei und Justiz verd&chtigt,
daher mussen Aufgaben und Rolle des Verteidigers im deutschen Recht genau erldutert
werden. VVon besonderer Relevanz ist der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses und die
richtige Auswahl eines Dolmetschers mit Kenntnissen der juristischen Fachbegriffe und des
Verfahrensablaufes. Die Weiterbildung von Rechtsanwélten fordern Fernando et al. (1998),
insbesondere zum (inter)kulturellen Kontext und im Hinblick auf Zwangseinweisungen.

3.1.3 Gerichtsverfahren im interkulturellen Kontext

Im Rahmen von rechtlichen Verfahren werden insbesondere folgende Aspekte untersucht
(Monahan & Loftus, 1982).

Untersuchungen zu den Rollenkomponenten betreffen Richter, Geschworene/Schéffen und
Angeklagte im Verfahren: In Studien wurde vor allem das Verhalten von Versuchspersonen,
die als Geschworene agieren sollten, untersucht. Im deutschen Rechtssytem sind hier das
Schoffen- sowie das Schwurgericht zu nennen. Es zeigt sich, dal je &hnlicher die Ver-
suchspersonen dem Angeklagten hinsichtlich Geschlecht, Beschéaftigung, Einstellungen oder
Rasse sind, desto milder ist die Beurteilung des Angeklagten (Bagby & Rector, 1992). Dabei
sind auflerdem auch die Starke der Beweise und die zu verhandelnde Deliktart
("typisch/untypisch” fur bestimmte Gruppen, z.B. Unterschlagung bei WeiRen und tétliche
Beleidigung/Bedrohung bei Schwarzen) in die Analysen einzubeziehen. Wenn vorliegende
Beweise oder Fakten nicht eindeutig oder schwach sind, gewinnen Vorurteile und Verzer-
rungen bei der Entscheidung der Geschworenen an Einflul (Arce et al., 1992; Gordon,
1993; Ugwuegbu, 1979). Starke Beweise missen aber nicht in jedem Fall den Einflul? kri-
minalitatsbezogener Stereotypen auf Schuldzuschreibungen gegeniiber ethnischen Minder-
heiten abschwéchen. Die Zuschreibung von Straftaten wird eher bei anderen ethnischen
Gruppen im Gegensatz zur eigenen Gruppe vorgenommen, was jedoch nicht gilt, wenn ein
negatives soziales Image internalisiert wurde, z.B. bei Arabern in Israel (Fishman et al.,
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1987). Die Entscheidung der Geschworenen wird von rechtlichen Merkmalen wie Inhaftie-
rung des Angeklagten (z.B. Untersuchungshaft) negativ beeinfluit. Auf eine intensive und
ausflhrliche richterliche Instruktion Uber spezifische Sachverhalte reagieren die Geschwo-
renen mit reaktivem Verhalten, da sie eine Bedrohung ihrer Entscheidungsfreiheit wahr-
nehmen (Monahan & Loftus, 1982).

Zu den Verfahrenskomponenten zahlen vorliegende Beweise, das Verfahren an sich und
eingesetzte Entscheidungsregeln. Bei Forschungen zu Augenzeugenbeweisen stellte sich im
interkulturellen Kontext heraus, dal3 die Identifikation einer Person mit abweichender ethni-
scher Zugehorigkeit schwieriger ist als bei Personen gleicher Herkunft (Malpass, 1981), was
zu fehlerhaften Entscheidungen in einem Verfahren fuhren kann. Die Verfahrens- oder pro-
zedurale Gerechtigkeit ist von besonderer Bedeutung bei der Bevorzugung einer Verfahrens-
form zur Konfliktlésung (s. Kap. 2.4.2). Von Interesse ist insbesondere die "Einbindung der
am Verfahren beteiligten Personen in externe verfahrensunabhéngige Interaktionszu-
sammenhdange und soziale Netzwerke” (R6hl, 1993, S. 13). Eine Rolle spielt demnach wie-
derum der kulturelle Kontext des Verfahrens und der beteiligten Personen (z.B. Kollekti-
vismus vs. Individualismus).

Nach Thibaut und Walker (1975, nach Ro6hl, 1993) besteht eine allgemeine Préferenz fir
den amerikanischen ParteiprozeR (“adversary model”). Dieser Universalitdtsanspruch wird
jedoch von verschiedenen Seiten kritisiert: Leung und Lind (1986) konnten die Préferenz
der “adversary procedures” gegenuber den “nonadversary procedures” bei einer Untersu-
chung mit Studenten aus Hong Kong nicht bestatigen (im Vergleich mit amerikanischen
Studenten, vgl. Vidmar, 1993). Bei der Bevorzugung von Konfliktlésemodellen berichtet
Leung (1987), dal’ kollektivistische Chinesen im Gegensatz zu individualistischen Ameri-
kanern eher “bargaining” (Verhandlung) und “mediation” (Vermittlung) bevorzugen. Die
Ursache dafir sieht Leung (1987) in der Wahrnehmung der chinesischen Versuchspersonen,
dal? diese Verfahrensarten zu einer Feindseligkeitsreduktion zwischen den Parteien fiihren
kann (Instrumentalitdts- versus Valenz-Hypothese). Die Praferenz vermittelnder oder infor-
meller Verfahren zeigt sich auch bei anderen Angehorigen eher kollektivistischer Nationen
wie Kurden oder Tirken. Eine Studie von Bond, Leung und Schwartz (1992, vgl. Bond et
al., 1992) zeigt jedoch, dal’ die Wahl des Verfahrens ("threatening, negotiation, mediation or
arbitration”) bei Studenten aus Israel und Hong Kong starker mit der Erwartung fur rele-
vante Ergebnisse als mit Werten (Harmonie, Durchfuhrungsqualitét) verbunden ist.

Eine der wichtigsten Quellen sozialer Konflikte ist erlebte Ungerechtigkeit. Die Folgen sind
Abnahme der Motivation, vermindertes kooperatives Verhalten sowie Miflitrauen. Im Hin-
blick auf kulturelle Aspekte ist demnach das Vorliegen kulturell divergierende Gerechtig-
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keitsurteile Uber eingesetzte Verfahren relevant. Dies gilt im besonderen Male, weil sich ge-
zeigt hat, daB eine Folge wahrgenommener Gerechtigkeit eines Rechtssystems verstarkte
Gesetzestreue und Akzeptanz von Autoritdten ist (Bierhoff, 1992; Lind & Earley, 1992;
Lind et al., 1994). Beurteilen verschiedene ethnische Gruppen die Verfahrensarten unter-
schiedlich, so kénnen ethnische Minderheiten mit den politischen und rechtlichen Instanzen
und Institutionen (Gerichte, Behtrden etc.) unzufrieden sein oder sie sogar ganzlich meiden
(s. Strobl, 1994 zu tlrkischen Migranten in Deutschland). Zusammenfassend kann gesagt
werden, dal} Personen, die sich als respektierte Mitglieder einer Gruppe gerecht behandelt
fiihlen, rechtliche Autoritaten eher akzeptieren, gesetzestreuer sind, mehr Vertrauen haben
und sich stérker gruppenorientiert als individualistisch verhalten. Nach Lind und Earley
(1992, S.234): (...) respectful treatment can have more power than winning when shaping
procedural justice judgments.” Aus der Sicht von Recht und Anthropologie entwickelt
Fikentscher (1991) das ”Konzept der kulturellen Gerechtigkeit”, danach hat das Gerechtig-
keitskonzept in unterschiedlichen Kulturen unterschiedliche Inhalte. Die flr Fikentscher
(1991) relevante Frage ist, ob eine kulturspezifische Gerechtigkeitsauffassung in einem in-
terkulturellen Kontext als solche respektiert und berticksichtigt werden sollte. Er sieht dies
als das Kernproblem ethnischer Minoritéten und deren Behandlung im Aufnahmeland. Nach
Guy (1984, S. 1117) sind neben kulturellen, auch individuelle Unterschiede bei der Beur-
teilung von Gerechtigkeit zu finden: ”Fairness, like beauty, is in the eye of the beholder”.

3.1.4 Urteile tber Angeklagte ethnischer Minderheiten

Forschungsstudien in den USA zeigen unterschiedliche Urteile gegentiber Schwarzen und
Weilien (z.B. bei der Verhangung der Todesstrafe in Georgia, Bohm, 1994). Hierbei spielen
die bereits genannten individuellen Merkmale der Geschworenen eine Rolle (s. Kap.
2.2.3.5), aber auch Einstellungen von Richtern zu Strafe und Rehabilitationsmdglichkeiten,
Kriminalitatsursachen sowie politische und gesellschaftliche Aspekte (Caroll et al. 1987,
Oswald, 1994). Derartige Einstellungen beinhalten auch Stereotype Uber verschiedene eth-
nische Gruppen, die gravierende Folgen fiir die Entscheidung von Richtern und Geschwore-
nen gegendber diesen Gruppen haben kdnnen (Nickerson, Mayo & Smith, 1986). Bei Ver-
gewaltigungen werden in den USA gegentiber schwarzen Vergewaltigern mit weil’en Opfern
hértere Strafen verhdngt als flr die Vergewaltigung ebenfalls schwarzer Opfer oder mit
weil3en Delinquenten.

Auch Studien in Deutschland zeigen den Einflu} personlicher Einstellungen zu Strafe und
Kriminalitatsursachen auf die Schuldzuschreibungen und das Strafverhalten von Richtern
(Oswald, 1994). Die Behandlung ethnischer Minderheiten unterliegt vermutlich ebenso dem
EinfluR von Vorurteilen und Stereotypen wie Erwartungen bezuglich bestimmter Delikte.
Baltzer (1999) diskutiert aus praxisnaher Sicht die Probleme richterlicher Urteilsfindung bei
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Beteiligung nichtdeutscher Konfliktparteien. Er schildert zwei Fallbeispiele, in denen die
individuell unterschiedliche Akkulturation einzelner Familienmitglieder bedeutsam ist. Laut
846 StGB sind bei der richterlichen Urteilsfindung Konflikte, die die Tat ausgeldst oder
zumindest begunstigt haben kdnnen, strafmildernd zu bericksichtigen (s. Giordano, 1999).

Wie in polizeilichen Vernehmungen entstehen im Gerichtsverfahren Probleme aufgrund der
Notwendigkeit eines Dolmetschers, wobei die Ziele der Ubersetzungsgenauigkeit und der
Verfahrensokonomie vereinbart werden missen (s. Kap. 2.3.2). Daraus kann ein inkonsi-
stenter Einsatz der Dolmetschervorgehensweise folgen, d.h. in einem Verhandlungsabschnitt
sagt der auslédndische Angeklagte in der Fremdsprache (Deutsch) aus, wéhrend zu einem
anderen Zeitpunkt auf einer vollstandigen Ubersetzung bestanden wird. Die Entscheidung
liegt beim Leiter der Verhandlung und Vernehung, der sich dabei auf seinen Eindruck der
aktuellen Sprachkompetenz des Gegenuber verlassen muB, da er Gber keine festen Kriterien
verfugt.

3.1.5 Ethnische Minderheiten im Strafvollzug

Neben der Verh&ngung eines hoheren StrafmafRes werden Schwarze in den USA haufiger in
Untersuchungshaft genommen und weisen eine langere Inhaftierungsdauer als Weille auf
(Beck, 1994). Gemél Studien in den USA und England (Blumstein, 1993; nach Beck, 1994)
1Rt sich der hohe Anteil von Haftlingen aus ethnischen Minderheiten zu 80% durch unter-
schiedliche Straftatmuster erklaren, d.h. aufgrund schwerwiegenderer Delikte, die in der
Regel zu einer Haftstrafe flihren. 20% entstehen wahrscheinlich aufgrund von Verzerrungen
durch offizielle Entscheider und rechtlichen Grundlagen (u.a. Vorstrafen). Erklarungen fir
die hohen Haftraten ethnischer Minderheiten liegen demnach auch auBerhalb des Rechts-
systems wie z.B. Armut, Bildungsniveau oder unzureichende Berufsausbildung.

Die Situation in Deutschland stellt sich ahnlich dar: In niedersachsischen Vollzugsanstalten
waren 1993 etwa 25 bis 27% der Insassen Auslénder, im Jugendvollzug liegt der Anteil so-
gar bei 34 bis 37% (Schiitze, 1993; Leufert; 1991: 20%). Dies gilt vor allem fir die Unter-
suchungshaft, z.B. werden fir die Jugendvollzugsanstalten Zahlen von uber 60% Auslan-
deranteil genannt (Hesse, 1999; Schitze, 1993; Walter, 1993). Es wird unter anderem eine
erhdhte Fluchtgefahr in das jeweilige Heimatland vermutet. Die Inhaftierung kann ernste
Folgen fur den Angeklagten haben, wenn man bertcksichtigt, daR Untersuchungshaft einen
negativen Einflu auf die Schuldzuschreibungswahrscheinlichkeit haben kann (Monahan &
Loftus, 1982). Die schematische Verhdngung der Untersuchungshaft bei Auslandern, ohne
Berlicksichtigung von Aufenthaltsdauer, familidrer Bindung oder Beschaftigung, wird seit
1979 kritisiert (Albrecht, 1979, vgl. Hesse, 1999).
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Im Strafvollzug werden Ausléandern zumeist Vollzugslockerungen verwehrt, da diese bei
schwebendem oder auch nur drohendem Abschiebeverfahren gesetzlich nicht erlaubt sind.
Die mogliche Ausweisung fiihrt zu Verhaltensunsicherheiten und Zukunftsangsten. Diese
Sachlage steht dem Ziel der Resozialisierung im Strafvollzug entgegen oder macht es unter
Umstanden sogar unmoglich. Beamte und Lehrer kénnen den ausléandischen Gefangenen
nicht auf ein ihnen unbekanntes Leben in einem anderen Land vorbereiten (Bielefeld et al.,
1982; zur Sozialisationsbasis fur spezielle zukiinftige Bildungs- und Erziehungsmalinahmen
s. Leufert, 1991). Der hohe Anteil an Ausléandern im geschlossenen Vollzug und die we-
sentlich héhere Anzahl von Deutschen in offenen Abteilungen fuhrt zu einer zusétzlichen
Polarisierung unter den Haftlingen. In der Sozialstruktur befinden sich die auslandische
Jugendlichen zumeist an unterster Stelle (Walter, 1993; vgl. Brown et al., 1990). Die Aus-
lander bilden Gruppen gemal ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, um sich gegen die Diskrimi-
nierung durch Beamte und deutsche Mitgefangene sowie die Isolation wehren zu kdnnen.
Das im Umgang mit Polizei und Gericht entsandene Geflihl ungerechter Behandlung kann
aufgrund dieser Tatsachen fortbestehen (Hamburger, 1981). Eine Selbstdefintion als
“benachteiligte Auslander” wird als Abwehrstrategie gegenuber Verantwortlichkeit und
personlicher Bedrohung im Strafvollzug eingesetzt, d.h. der Ruckzug auf den kulturellen
Status als Auslander wird als zentraler Lésungsmechanismus vermutet (Hamburger, 1981).

3.2 Forensische Begutachtung ethnischer Minderheiten

Diplom-Psychologen und Psychiater sind in vielen Bereichen des Rechtssystems mit unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen beschaftigt (s. Kap. 2.2). In der Begutachtung deutscher
Probanden existieren eine Vielzahl, in Forschungsstudien immer wieder belegter Fehler-
quellen, die die Qualitat der Gutachten beeintrachtigen (Uberblick bei Heinz, 1982; Cabanis,
1989). Pfafflin (1978) beschreibt diverse Méangel in Gutachten Uber Sexualstraftater, in
denen unter anderem keine Sexualanamnese dokumentiert wird. Auch Nowara (1995) findet
in Gutachten zur Gefahrlichkeitsprognose bei psychisch kranken Staftatern im Malire-
gelvollzug noch derartige Fehler. Uber Fehler bei der Begutachtung Jugendlicher und Her-
anwachsender berichtet Heim (1986). In der Begutachtung fremdkultureller Probanden sind
maoglicherweise problematische Aspekte zu beriicksichtigen, die sich in den Schnittpunkten
von Kultur und Recht sowie Kultur und Psychologie/Psychiatrie zeigen. Abweichendes
Verhalten  beziglich des Rechts wie auch bezlglich des sogenannten
”Normalpsychologischen” ist als ein kulturelles Konstrukt aufzufassen, entstanden aus ei-
nem willkirlichen gesellschaftlichen Konsensus (Koenraadt, 1993). Die Definition von
Krankheit ist ein Gruppenprozel3, und die “kranke” Person erflllt die wichtige soziale
Funktion, die Abgrenzung/Definition von Gesundheit und Normalitat zu liefern (s. Roma-
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nucci-Ross & Tancredi, 1986). Der situative EinfluR des abweichenden kulturellen Hinter-
grundes von Proband und Gutachter kann aufgrund existierender Normalitatsvorstellungen,
die im diagnostischen und rechtlichen Bereich zum Tragen kommen, besondere Bedeutung
erhalten (Gschwind, Petersohn & Rautenberg, 1982; vgl. Barbey, 1986; Koenraadt, 1993,;
Schellenberg, 1984; Schepker, Toker & Eggers, 1995; Toker & Schepker, 1996)).

Zur Problematik unterschiedlicher Subkulturen im Recht liegen derzeit Texte zur Situation
von Frauen (Baer, 1996; Burghardt, 1985; Gerhard et al., 1990; Irigaray, 1990) und alten
Menschen (Kreuzer & Hurlimann, 1992) vor. In einer Studie ber forensisch-psychiatrische
und -psychologische Begutachtung in Berlin stellte der Untersucher beispielsweise fest, dal
in den schriftlichen Gutachten Hinweise auf den kulturell abweichenden Hintergrund immer
dann auftauchten, wenn die Ergebnisse nicht interpretierbar oder die Angaben nur ungenau
waren, d.h. die kulturellen Aspekte werden haufig nur als Liickenbiier genutzt und weder
als sinnvolle Erganzung noch zur Erlduterung der Ergebnisse verwendet. Vorliegende
Handlungen bzw. Beschreibungen von psychischen Zustdanden werden auf den kulturellen
Hintergrund bzw. diesbezugliche stereotype Vorstellungen des Sachverstandigen zuriickge-
fihrt und nicht auf eine mogliche zugrundeliegende psychische Stérung (mandliche Mittei-
lung Helmut Tausendteufel, 12.07.1996; vgl. Wolff, 1995).

Mit dem Themenbereich der interkulturellen Begutachtung im Strafrecht befassen sich in
der anglo-amerikanischen Literatur nur wenige Beitrdge. Es fehlen Forschungsstudien, die
explizit die Situation ethnischer Minderheiten in der forensischen Begutachtungssituation
analysieren (Fernando et al., 1998; Romanucci-Ross & Tancredi, 1986; Martin & Grubb,
1990). Fernando et al. (1998) beschreiben in ihrem Buch die Situation der forensischen
Psychiatrie in der multikulturellen Gesellschaft Grof3britanniens. Insbesondere flr die
Gruppe der schwarzen Burger stellen sie die Konsequenzen kultureller Unterschiede in be-
zug auf Diagnose (Schizophrenie, aber s. Frei, 2002), Kriminalitdt und gesellschaftlicher
bzw. institutioneller Diskriminierung dar. Zu Erreichung von Minimalstandards in Begut-
achtung, Diagnose und Behandlung sollen Patienten ihre Rechte einklagen. In den Nieder-
landen existieren in den forensischen Kliniken teilweise erste Modelle zu interkultureller
Sachverstandigentatigkeit. Koenraadt (1987, 1993; Koenraadt & van Vloten, 1982) stellt die
Relevanz eines kulturell abweichenden Hintergrundes des Probanden dar sowie die inter-
disziplindre Teamarbeit in Begutachtungszentren, bei der regelméaRig ein Kulturanthropo-
loge (z.B. Turkologe oder Islamologe) und ein Sozialbeamter (zur Beschreibung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse) hinzugezogen werden.

Eine deskriptiv-statistische Untersuchung in Schweden findet sich bei Belfrage (1993): Von
1.281 psychiatrisch begutachteten Straftatern verfiigen 44% (ber einen ”Einwanderer-Hin-

59



tergrund”. Die Einwanderer, vor allem nichteuropdischer Herkunft, werden héufiger zu
Haftstrafen verurteilt und keiner Behandlung zugewiesen oder dekulpiert, obwohl sich keine
systematischen Unterschiede hinsichtlich der psychiatrischen Diagnosen finden (z.B. Per-
sonlichkeitsstorungen mit Krankheitswert nur bei 16% der Nichteuropder im Gegensatz zu
33% der Europder). Anzunehmen ist, daR im forensischen Kontext eine Begutachtung nicht
durchgefuhrt wird, weil aus sprachlichen, migrationspsychologischen oder kulturspezifi-
schen Grunden die Notwendigkeit nicht erkannt wird (s. Fabricius & Pfefferer-Wolf, 1987).
Frei (1999, 2002) beschreibt die Problematik forensisch-psychiatrischer Begutachtung aus-
landischer Probanden in der Schweiz. Er fordert eine spezielle Ausbildung fiir interkultu-
relle Begutachtungen hinsichtlich ethnologischen Wissens, Vermeidung von Stereotypisie-
rung u.d. und gibt einen Uberblick uber Herkunftslander, Auslanderstatus, Sprachkompetenz
bzw. Ubersetzerbedarf, Art der Straftaten und Diagnosen sowie Schuldfihigkeitsbeur-
teilungen.

Im deutschen Sprachraum unterstiitzen Pfefferer-Wolf und Lazaridis (1984, S. 174) die Kri-
tik von Pflanz aus dem Jahr 1965, dal in der medizinischen Literatur nur "erweiterte Kasui-
stiken” mit vorgefalsten Meinungen oder willkirlichen Interpretationen vorliegen (Boker,
1975; Pfefferer-Wolf & Lazaridis, 1984; Peltzer, 1995). Auch in der psychologischen Fach-
literatur finden sich vor allem Einzelfallbeschreibungen ohne systematische Situationsana-
lysen (z.B. Focken, 1982; Teusch, 1984; aber s. Kisker, 1977). Ein kurzer Abschnitt zur
forensisch-psychiatrischen Begutachtung nichtdeutscher Probanden findet sich bei Rasch
(1999). In jlngerer Zeit wird dieses Thema verstarkt diskutiert und detailliertere Forschung
gefordert (Horn, 1995; Bostanci, 1995; zu Glaubhaftigkeitsgutachten: Schellenberg, 1984;
zu jugendpsychiatrischen und -psychologischen Gutachten: Schepker, 1999; Toker, 1995a,b,
1999; Toker & Schepker, 1996; u.a. zu sozialgerichtlichen Gutachten: Collatz et al., 1999).
Die Relevanz einer korrekten Begutachtung hebt Feder (1994) hervor, denn eine psychiatri-
sche Unterbringung fuhrt zu hérteren Verurteilungen und langeren Haftstrafen.

Im Kontext interkultureller Begutachtungen ist es erforderlich, auch ethnologische Gutach-
ten zu nennen, die in Strafverfahren mit ausldndischen Beteiligten bisher nur selten (s.
Schiffauer, 1983), in anderen Landern wie den Niederlanden demgegeniiber fast regelméaRig
angefordert werden. Die Problematik ethnologischer Gutachten in Strafverfahren themati-
sieren Giordano (1999) und Menzel (1999; vgl. Koenraadt, 1999). Giordano (1999) betont
einerseits Relevanz “kultureller Logik” bestimmter Verhaltensweisen und deren
”Normalitat” in der Herkunftsgesellschaft im Gegensatz zur Aufnahmegesellschaft (zu tur-
Kischer Brautentfiihrung in Deutschland s. Schmitz, 1987). Der ethnologische Gutachter
sollte andererseits erkennen konnen, ob der Beschuldigte einen “kulturellen Hintergrund”
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zum eigenen Schutz vorschiebt, ohne dal’ diesbezugliche VVorgehensweisen in seiner Kultur
existieren. Die mdogliche Manipulation des Ethnologen durch den Beschuldigten mittels
Instrumentalisierung “kulturspezifischer Handlungsweisen”, die eigentlich nur "krimineller
Logik™ unterliegen, ist nach Giordano (1999, S. 41) bei der forensischen Begutachtung be-
sonders zu beachten. Dies gilt unter anderem fir den Ehrbegriff (z.B. im mediterranen
Raum), der insbesondere im Migrationskontext einer genaueren Betrachtung bedarf. Gior-
dano (1999) weist auf die Uberbetonung kultureller Differenzen und deren Anerkennung hin
(s. Fisek & Schepker, 1997; Kap. 2.3.3), insbesondere im Zusammenhang mit einer an-
gestrebten Rechtsgleichheit (s. Kap. 5.2.1.1, Kap. 6.7). Menzel (1999) versucht in seinem
Beitrag, die von Giordano beschriebenen Schwierigkeiten der ethnologischen Begutachtung
zu relativieren. So sagt er zur méglichen Manipulation des Ethnologen, dal? man diese Ge-
fahr nicht leugnen darf, daR aber ”Ethnologen als Sachverstandige (...) ‘das kleinere Ubel’
gegenuber ‘selbsternannten’ Kulturexperten beim Prozedere der Beweiserhebung darstellen”
(Menzel, 1999, S. 46). Im Gegensatz zu Giordano (1999) weist er auf die Unterbetonung
kultureller Differenzen im rechtlichen System hin, gibt aber auch zu bedenken, daf} die
ethnologische Begutachtung kein Verstehen der individuellen Person und ihrer Handlungen
ermoglicht: ”Gesellschaftliches und Individuelles missen einander erganzen ...” (S.48).

Empirische Befunde, die die Relevanz kultureller Einfluifaktoren im rechtspsychologischen
Bereich verdeutlichen und im Zusammenhang mit der kulturiibergreifenden forensisch-psy-
chologischen und -psychiatrischen Berufstatigkeit stehen sowie Implikationen fir die vor-
liegende Untersuchung und offene Fragen, werden im folgenden dargestellt:

Auf die Probleme kulturtbergreifender psychiatrischer Diagnosen und Therapie, die
trotz standardisierter Diagnostikmanuale bestehen, wurde bereits hingewiesen (s. Kap.
2.3.3). Dabei wird der EinfluB gesellschaftlich-kultureller Werte deutlich, da von der rele-
vanten Bezugsgruppe bestimmte “normale” Verhaltensweisen und das Einhalten bestimmter
Regeln erwartet werden (Savasir et al., 1987). In der Forschung wird vielfach auf die
Probleme der interkulturellen Diagnostik hingewiesen wie divergierende Krankheitskon-
zepte, kulturspezifische Diagnostikinstrumente, sprachliche Probleme oder kulturspezifische
Wert- und Normenvorstellungen mit unterschiedlichen Abweichungsdefinitionen. In einem
Beitrag Uber die forensisch-psychiatrischen Untersuchung betont Barbey (1986, S.131):
”Psychisches Erleben und Verhalten ist in besonderem MaRe kulturabhdngig.” Dem
forensischen Gutachter stellen sich wahrend seiner praktischen Berufstatigkeit im Strafrecht
die Probleme demnach in zweifacher Weise: einerseits die Feststellung des psychologisch-
psychiatrischen Status des Probanden mit kulturell abweichendem Hintergrund und einer
individuellen Migrationsgeschichte, andererseits das kulturgebundene Abweichungsprinzip
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und die gesellschaftsspezifische Rechtskultur. Koenraadt (1993) sieht die Gefahr der Bela-
stung psychiatrischer Sachverstandiger mit Aufgaben, die eher einen Kulturanthropologen
erfordern. Einen moglichen Weg stellt die Personlichkeitsbegutachtung geméall den Stan-
dards des DSM 1V dar, d.h. eine “cultural formulation’ jeder diagnostischen Einschdtzung
als das Gebot der Wissenschaftlichkeit und der Qualitadt der Begutachtung (s. Kap. 2.3.3
sowie kulturelle Leitlinien des DSM 1V).

Die Anwendungsmoglichkeiten testpsychologischer Diagnostikverfahren kdnnen in un-
terschiedlichem Mal3 eingeschrankt sein. Dies kann die Bereiche des Einsatzes, der Durch-
fuhrung und der Interpretation von Testverfahren betreffen. Wenn der Proband z.B. nicht
oder nicht ausreichend in der Lage ist, in der erforderlichen Sprache zu lesen und schreiben,
kann dies aulRer der testpsychologischen Problematik zur Ablehnung der gesamten Untersu-
chung flhren. Dieser Bereich der Personlichkeits- und Intelligenzdiagnostik, der fir die
Glaubhaftigkeits- und Schuldfahigkeitsbegutachtung als objektivierende und validierende
Ergénzung der Datenquellen von besonderer Bedeutung ist, ist demnach kulturiibergreifend
besonders schwierig durchzufiihren (Romanucci-Ross & Tancredi, 1986; Rogler, 1993; Van
de Vijver & Poortinga, 1992; Westermeyer, 1985, 1987a,b; Besonderheiten interkultureller
Diagnostik s. Kap. 2.3.3).

Einen urteilsverzerrenden Einflul kann auch der Einsatz kulturgebundener forensischer
Kriterien bewirken. Nicht nur die Testverfahren, sondern z.B. auch die forensischen Krite-
rien der Glaubwirdigkeitsbegutachtung besitzen implizit eine kulturelle Basis, da sie in
ihrer ersten Fassung von einem deutschen Diplom-Psychologen entwickelt worden sind (s.
Kap. 2.2.2; Kiihne, 1988). So kann z.B. das Kriterium der Stimmigkeit bei auslandischen
Zeugen nicht gegeben sein, wie es schon hinsichtlich der Aussagen von Fluchtlingen in
Asylverfahren deutlich wurde (s. Kap. 2.3.4; Topfer, 1994). Beeinflussend kénnen der ab-
weichende Gebrauch verwandtschaftlicher oder anderer begrifflicher Konzepte wirken (z.B.
gleiche Bezeichungen fiir verschiedene Personen) oder auch eine kulturell vermittelte, er-
hohte Scham- oder Tabuschwelle. Schellenberg (1984) beschreibt die Situation orientali-
scher Zeuginnen von Sexualdelikten in deutschen Gerichtsverfahren, die sich seltener selbst
belasten (Selbstbelastung als Hinweis auf Glaubhaftigkeit), wenn die Folgen einer Abwei-
chung von elterlichen Normvorstellungen gravierender erscheinen als die Verheimlichung
bestimmter Tatsachen. In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis von Mdller-Luck-
mann (1980) zu bedenken, dall bei manchen Motivlagen ein geschichtlich-gesellschaftlicher
Wandel zu beobachten ist, wie dies z.B. bei der Frage nach einer moglichen Schutzbehaup-
tung (im Hinblick auf andere, einverstandliche sexuelle Begegnungen) von Opferzeuginnen
der Fall war, die inzwischen nicht mehr zeitgeméal3 erscheint. Die Glaubhaftigkeitskriterien
mussen also nicht nur, wie Muller-Luckmann (1986) verlangt, zu Intelligenz, Einfallsreich-
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tum und sprachlichem Niveau in Beziehung gesetzt werden, sondern auch zum aktuellen
kulturellen Hintergrund des Probanden und dessen Werte- und Normensystem. Menzel
(1996) weist auf die Kulturspezifitdit von Wahrnehmungs- und Gedéchtnisprozessen hin
(z.B. von Raum und Zeit). In einigen Kulturen werden in der Offentlichkeit keine Emotio-
nen gedullert, um einen “Gesichtsverlust” zu verhindern. Der Ausdruck von Gefiihlen, Sor-
gen, Angsten oder Ambivalenzen wird jedoch in der Glaubhaftigkeitsbegutachtung als Rea-
litatskriterium gewertet. Auch die nonverbale Kommunikation ist relevant fur die Beurtei-
lung durch den forensischen Sachverstéandigen, z.B. der Blickkontakt, der jedoch kulturell
sehr unterschiedlich ist (s. auch Winkel & Vrij, 1990). Der kulturell unterschiedliche per-
sonliche Raum (s. Kap. 2.3.2) kann zu falschen Interpretationen der Verhaltensweisen fuh-
ren, wenn der Sachverstandige diesen Aspekt bei seiner Verhaltensbeobachtung nicht be-
ricksichtigt. Ein weiteres Kriterium ist die Nennung irrelevanter Details, doch die
”Erlauterung” bzw. Beschreibung des Alltagsverhaltens variiert zwischen den Kulturen. Je
nach Herkunft aus einer "high-context”- bzw. ”low-context”-Kultur (Hall, 1966 nach Berry
et al., 1995), d.h. mit wenig oder viel verbaler Informationsvermittlung zu sozial angemes-
senen Verhaltensweisen, wird das Gegenuber vom deutschen Experten als “wortkarg, ein-
silbig, verschwiegen oder storrisch” bzw. “langatmig, umstandlich, weitschweifig oder
wortreich” wahrgenommen (Menzel, 1996, S. 171). Die Dimensionen “high- und low-
contact”-Kulturen lassen sich in nachfolgenden Studien jedoch nur zum Teil bestatigen und
werden von sozialer Klasse und situationalen Determinanten (z.B. gewahlte Sprache bei
zweisprachigen Studenten) Uberlagert (Berry et al., 1995).

Auch die Definition des Konzeptes der Schuldfahigkeit ist soziokulturell beeinfluf3t, da bei
der Schuldfrage der Richter vom schuldféhigen Téter oder vom “normalen” (deutschen)
Burger und dessen Verhaltensweisen ausgeht (s. Koenraadt, 1993). Dies ist auch bei der
gutachterlichen Diagnostik der vier gesetzlich festgelegten Ausgangsmerkmale (8820/21
StGB, s. Kap. 2.2.2) und der sich daran anschlieBenden Einschatzung individueller Ein-
sichts- und Steuerungsfahigkeit zu erwarten (Verwendung psychiatrischer und psychologi-
scher Diagnoseverfahren oder Kriterienkatalogen, s. Kap. 2.3.3). Hinsichtlich der Feststel-
lung der vier Eingangskriterien weist Menzel (1996) auf spezifische Probleme bei auslandi-
schen Probanden hin. Neben der starkeren Berucksichtigung kulturspezifischer Syndrome
fordert er z.B. bei der "tiefgreifenden Bewul3tseinsstdung” zu beachten, dal’ z.B. die Verlet-
zung des Ehrgefihles in einigen Kulturen einer existenziellen Bedrohung dahneln kann. Da-
bei ist die Frage der Diskrepanz zwischen Anlal3 bzw. Schwere der Tat und dem im Alltag
beobachteten Verhalten zu berticksichtigen. Hier fehlen die notwendigen (inter)kulturellen
Kenntnisse zur Einschatzung der Situation oder des Verhaltens. Frei (2002) stellt fest, daR
bei der Begutachtung von auslandischen Tatern mit Totungsdelikten in Basel, diesen selte-
ner eine verminderte Zurechnungsfahigkeit attestiert wurde als den schweizerischen Tatern.
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Zu berticksichtigen sind die realen Mdoglichkeiten, fur fremdsprachige Personen entspre-
chende psychotherapeutische Malinahmen sinnvol durchzufihren. In zwei Féllen schizo-
phrener auslandischer Patienten sei eine korrekte Nachbehandlung der zunéchst zwangsein-
gewiesenen Tater unterblieben.

Bedeutsam fur die forensische Begutachtung auslédndischer Probanden kénnen auch die Ge-
setzestexte des Herkunftsgebietes bzw. religidse oder traditionelle Gesetze sein (z.B. im Iran
der ldschtihad als islamisches Mittel zur Rechtsfindung, in Albanien der Kanun s. Kap.
5.2.1.2). In der Sharia, dem "Heiligen Gesetz” in islamischen Gesellschaften, sind drei Arten
von Téatern nicht oder vermindert schuldféhig: "Minderjahrige, Krankhafte und Schlafende”
(Koenraadt & van Vloten, 1982). Im tirkischen Strafrecht (entstanden aus dem
schweizerischen Strafrecht) gilt dies fiir Personen, die ihren Willen nicht selber bestimmen
kdnnen, z.B. weil sie psychisch gestort sind oder ihr Bewul3tsein eingeschrénkt ist. ES exi-
stiert auch ein ”Provokationsartikel” (Provokation durch das Opfer), der in etwa den Begriff
der ”Notwehr” abbildet und weniger ein ”Aulier-sich-selbst-Sein” oder “unkontrollierbare
Wut” (insbesondere im Zusammenhang mit Ehrverletzungen) wie im marrokanischen Recht
(Koenraadt & van Vloten, 1982).

Zu beachten ist laut Koenraadt und van Vloten (1982), daR das Explorieren der Emotionen
des Probanden fir einige Kulturen im Gegensatz zu existierenden Tabus steht und den
Mitgliedern nicht vertraut ist (insbesondere in mediterranen Gebieten). Die Ergebnisse ihrer
Studie zur Situation ausléndischer Personen im niederlandischen Hilfe- und Rechtssystem
zeigen, dal} Geflihle z.B. indirekt angegeben werden, um sich selbst und den Gesprachspart-
ner nicht in Verlegenheit zu bringen. Eigene Verantwortlichkeit wird auf "meistenteils fik-
tive Dritte” attribuiert, z.B. das Zusammenleben in den Niederlanden sei schuld oder die
notwendige Handlung bleibe ohne Strafe durch Allah. Die Verantwortlichkeit liegt nach
Angaben auslandischer Personen beim Opfer, bdsen Geistern oder Anpassungsproblemen
im Aufnahmeland. Psychische Probleme werden nicht oder nur indirekt erlautert, z.B.
Uberwdltigung durch bose Gefilhle, Schlafzustande bzw. Trance wiéhrend einer Tat
(Koenraadt & van Vloten, S. 957).

In diesem Zusammenhang sind z.B. auch die turkischen Begriffe der “Achtung”
(Anerkennung der Autoritat; saygi) bzw. "Ehrerbietung” zu nennen. Dies bedeutet unter
anderem, da der "Hoherstehende” (nach den Rangordnungskriterien Alter und Geschlecht)
nicht mit dem Vornamen angesprochen und ihm nicht widersprochen werden darf. Dabei ist
das aktuelle Verhalten ausschlaggebend, d.h. dal3 der Sohn z.B. raucht, dies aber niemals in
Gegenwart des Vaters oder anderen Autoritaten tun wirde (Schiffauer, 1983). Es geht nicht
um das mogliche Wissen des Vaters, sondern um das Handeln des Sohnes in seiner Gegen-
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wart, also um das Verhalten “auBRerhalb” im Gegensatz zu "innerhalb” der Familie. Ist das
Verhaltnis durch weniger starke Rangdifferenz gepragt, gewinnt es an Vertrautheit. Aul3er-
dem zu beachten ist laut Schiffauer (1983, S. 65), dal dem Wert der Ehre (namus) die Vor-
stellung einer klaren Grenze unterliegt, ”die das ,Innen‘, den Bereich der Familie, vom
,AuRen‘, der (mannlichen) Offentlichkeit des Dorfes oder der Stadt, scheidet. Die Ehre des
Mannes ist beschmutzt, wenn diese Grenze uberschritten wird, wenn jemand von auf3en
einen Angehorigen der Familie, womdglich eine der Frauen, beldstigt oder angreift.” Er fugt
hinzu, dalR nur die Grenzverletzung relevant ist, nicht aber die Grinde dafur. Im Hinblick
auf die Beendigung von Konflikten oder den Verzicht eines Ehrhandels ist die Religion, der
Islam, vorrangig oder alleinig ausschlaggebend (z.B. groRe relgitse Feste wie das Zuckerfest
am Ende des Fastenmonats Ramazan). Die rechtlichen Institutionen, als drittes Element,
werden von der Dorfbevolkerung als zusétzliches Mittel bei Ehrkonflikten eingesetzt, wobei
die geographische Distanz fir die Losung von Alltagskonflikten hdufig zu groR ist.

Innerfamilidare Konflikte sind h&ufig Hintergrund fur Kapitaldelikte, so dafl auch sachver-
standiges Wissen uber die kulturspezifischen ehelichen und elterlichen Verhaltensweisen
erforderlich ist. Flr den Bereich der elterlichen Sorge weist eine amerikanische Studie auf
die Gefahr von Verzerrungen in kulturtibergreifenden richterlichen Entscheidungen hin. Die
unzureichenden theoretischen Erziehungsmodelle und der Mangel an Daten Uber ethnische
Besonderheiten elterlicher Verhaltensweisen und entsprechender MeR3instrumente kénnen zu
Fehlentscheidungen durch Richter bzw. psychologische Experten fihren (Azar & Benjet,
1994; vgl. Menzel, 1997a,b; Nauck, 1990; Uslucan, 1998; Wolf-Almaresh, 1995).

Auf seiten beider an der Begutachtung beteiligter Personen kdnnen aufgrund der interkultu-
rellen Situation relevante Informationen fehlen und Wissensliicken entstehen. Der kultu-
relle Hintergrund einiger auslandischer Probanden ist dem deutschen forensischen Sachver-
stdndigen unter Umstanden nur schwer zuganglich, so dal’ eine Einfuhlung durch den Gut-
achter erschwert sein kann. Zusatzlich kénnen unzugéngliche Bereiche nicht durch Infor-
mationen von Bezugspersonen oder anderen Schliisselpersonen ausgeftllt werden, weil sich
diese z. T. im Ausland befinden. Eine Heteroanamnese ist in einem derartigen Fall nicht
maoglich.

Bei einer Abweichungsdefinition als statistisch-kulturelles Konzept, d.h. der Frage danach,
was in der Mehrheit normal ist, kann es bei nicht assimilierten Auslandern, die zusatzlich
der Unterschicht angehéren, eher zu einer Abweichungsdefinition kommen als bei einem
deutschen, der Mittelschicht angehérenden Probanden. Letzterer ist dem Gutachter in der
Regel wesentlich &hnlicher als der auslédndische Proband. Hahm (1994) spricht von den
Grenzen der Einfuhlbarkeit und fragt, wie und an welchen Stellen ein Therapeut aufgrund
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sprachlicher Probleme entstandene Wissensliicken durch Alltagstheorien bzw. eigene Kli-
schees Uber das Herkunftsland des Patienten ausfullt und welche Konsequenzen ein solches
Vorgehen hat.

Koenraadt und van Voten (1982) weisen darauf hin, da im Migrationskontext unter Um-
stdnden eine strengere, orthodoxere Einhaltung der (religidsen, sozialen) Regeln aus dem
Herkunftsland von den Minoritatenmitgliedern gefordert wird (s. Kap. 5.2.1.2). Im Gastland
werden solche Regeln mdglicherweise eher flexibel gehandhabt. Dieser Gegensatz innerhalb
und auBerhalb der eigenen Gruppe, zwischen Ingroup und Outgroup, kann dazu fiihren, dal3
die Mitglieder dieser Gruppe auBerhalb ihrer “Enklave” ihr Verhalten weniger genau
kontrollieren, weil sie annehmen, tber wesentlich mehr Freiheiten zu verfugen.

Das Verhdltnis und die Interaktion zwischen Gutachter und Proband wird aufgrund von Er-
wartungen des Probanden Gber die bevorstehende Begutachtungssituation beeinfluf3t und
aufgrund seiner Annahmen dartiber, welches Gewicht das Gutachtenergebnis bei der rich-
terlichen Urteilsbildung besitzt (s. Kap. 2.3.5). In einer Studie von Littmann (1993) erwarte-
ten 60% der zu Begutachtenden, therapeutische Hilfe vom Gutachter und h&ufig auch einen
positiven Einflull des Gutachtenergebnisses auf das richterliche Strafmal. Dieses erweist
sich jedoch in zwei Dritteln der Falle als Fehlerwartung. Die Erwartungen des auslédndischen
Probanden gegenlber dem Gutachter werden unter Umstdnden von friheren negativen
Erfahrungen mit Rechtsvertretern im Heimatland oder auch mit deutschen Beh6rden und
Institutionen beeinflulRt (s. Kap. 2.3.2). In der Folge kann der Sachverstandige als Be-
hordenvertreter, informeller Vermittler, Helfer oder Rechtsvertreter betrachtet werden.

Besteht beim Gutachter (oder anderen Beteiligten) grof3e Unsicherheit hinsichtlich der vor-
handenen Fakten, d.h. bei Informationsmangel oder Wissensliicken, kann es zum Ausfullen
dieser Liicken mit Hilfe alltagstheoretischer Annahmen oder individueller Einstellungen
und Sichtweisen kommen (vgl. Rode & Legnaro, 1994 zu psychiatrischen Sachverstandi-
gen). Zum Einflul rechtlicher, psychologisch-psychiatrischer und kultureller Alltagstheorien
liegen Forschungsergebnisse aus dem deutschsprachigen und englischsprachigen Bereich
vor, die auch in der interkulturellen Begutachtung zu bericksichtigen sind. Es kdnnen
Vorstellungen des deutschen Sachverstandigen Uber Migrationsfolgen und die Akkultura-
tionssituation des Probanden (Grundlagen s. Kap. 2.3, 2.4) und ihre Konsequenzen in die
Begutachtung einflielen sowie Annahmen Uber Zusammenhénge von Kriminalitat, psychi-
schen Storungen und kultureller, ethnischer Zugehorigkeit (vgl. Furnham, 1988). Mit dem
Ziel kulturspezifische Besonderheiten miteinzubeziehen, kann es zur Verwendung nicht
zutreffender kultureller Aspekte kommen (z.B. tiirkische Probanden aus der Stadt- versus
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Landbevolkerung) oder aber auch zu einer umgekehrten Diskriminierung (vgl. Dutton,
1973; Poulson, 1990), da der Gutachter nicht fremdenfeindlich erscheinen will.

Die Ergebnisse einer deutschen Studie im forensisch-psychiatrischen Arbeitsfeld von Rode
und Legnaro (1994) lauten folgendermalien: Die subjektiven Einstellungen zu Ursachen von
Kriminalitat und psychologischer Abweichung, Effektivitat von Strafe und Objektivitat ei-
gener Tétigkeit bestimmen in erheblichem MaR die gutachterliche Feststellung zur Schuld-
fahigkeit des Probanden. Die vorgenommene Einteilung in aufgeschlossene, unentschiedene
und traditionelle Psychiater legt die Frage nach dem Einflul} ethnischer Stereotype auf die
forensisch-psychiatrische und -psychologische Begutachtung nahe.

Forschungsstudien in den USA belegen ebenfalls den Einfluf von Einstellungen und All-
tagstheorien bei der Tétigkeit von Richtern und Geschworenen (Caroll et al., 1987; Nicker-
son et al., 1986). In einer amerikanischen Studie von Poulson (1990) sollen Versuchsperso-
nen Uber die Schuldfahigkeit in einem Mordfall urteilen. Wie auch bei den Ergebnissen zu
unterschiedlich starken Beweisen in simulierten Gerichtsverfahren ergab sich, dal} bei Ver-
suchspersonen, die sich zwischen den Urteilen “unschuldig aufgrund von Geisteskrankheit”
und ”schuldig” entscheiden muften, eigene Einstellungen tber psychische Krankheiten und
Ethnie einflieen, d.h. Schwarzen wurde eher eine psychische Stérung zugeschrieben als
Weilien (37,2% vs. 19,1%). Die zusétzliche Option “schuldig, aber psychisch krank” war fiir
die Versuchspersonen ein attraktiver Kompromif3, bei dem die Urteile fur Schwarze und
Weilie fast gleich verteilt waren (31% vs. 34,9%).

In der forensischen Begutachtung von Auslandern konnen demnach vielféltige Unsicherhei-
ten entstehen, die, wie Ergebnisse in anderen rechtlichen Bereichen zeigen, zu unkontrol-
lierten Einflussen durch Einstellungen des Sachverstdndigen gegeniber ethnischen Minder-
heiten flhren und somit das im rechtlichen Verfahren bedeutsame Gutachtenergebnis ver-
andern konnen.

Ein weiterer Aspekt ist nach Koenraadt (1993) die sogenannte ”mehrfache Individualisie-
rung”. Bei der forensischen Begutachtung findet eine erste Individualisierung der Person im
Gegensatz zu einem kollektivistisch ausgerichteten kulturellem Hintergrund statt (vgl.
Bierbrauer, 1994a,b) und eine zweite aufgrund der strafrechtlich individuellen Orientierung
auf die Person des Téters, die auch im Begutachtungsprozel? im Mittelpunkt steht. Zwischen
Individualitat und Solidaritat, Individuum und Gruppe kann eine Spannung auftreten. Daher
konnen beim ausléandischen Probanden z.B. abweichende Selbstkonzepte vorliegen, die
dessen biographischen Darstellungen in der Anamneseerhebung beeinflussen und dem
deutschen Gutachter fremd erscheinen.
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Forschungsergebnisse zeigen, dal aufgrund sprachlicher Barrieren Hindernisse in der inter-
kulturellen Verstandigung entstehen konnen. Die Anwesenheit eines Dolmetschers ist ein
weiterer Faktor in der problematischen Situation. Der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses
zwischen Psychiater und Patienten wird nach Marcos (1979) aufgrund der zusatzlich anwe-
senden Person blockiert (vgl. Barbey, 1986; Teusch, 1984). Die Diagnose formaler Denk-
storungen wird erschwert oder unmaoglich, weil der Dolmetscher den ihm unverstandlichen
AuBerungen einen Sinn gibt und Wortneuschépfungen des Patienten nicht (ibersetzen kann.
Marcos (1979) empfiehlt ein vorbereitendes und nachbereitendes Gesprach mit dem Dol-
metscher, das Informationen Uber die Notwendigkeit der wortlichen Ubersetzung, der
Vermittlung sprachlicher Besonderheiten und psychodiagnostischer Aspekte liefern soll (s.
Kap. 2.3.2, 2.3.3). Doch auch ohne Einsatz eines Dolmetschers kann es zu Behinderungen
bei Verstdndigung und Diagnostik kommen: die Darstellung psychologischer Symptome
kann sich bei Gebrauch einer fremden Sprache verandern (s. Kap. 2.3.3; Del Castillo, 1970;
Peck, 1974) oder sprachlich abweichende Konzepte kdnnen zu Milverstdndnissen bzw.
Veréanderungen beim Ersteindruck fihren (Bierbrauer, 1994a, Hofmann et al., 1986).

Die Prognosebegutachtung, die auch im intrakulturellen Bereich als Problembereich ge-
nannt wird (s. Leygraf, 1994; Seifert & Leygraf, 1997a,b), kann im interkulturellen Kontext
aufgrund spezifischer, noch nicht analysierter Ursachenkonstellationen zusétzlich erschwert
werden. Im deutschen Raum weist Littmann (1992) auf die regelmaRig vorliegenden Pro-
bleme bei der Verwendung psychologischer Testverfahren bei Inhaftierten hin. Die Interpre-
tation der Testergebnisse durch den Gutachter ist eingeschrénkt, weil die Betroffenen eher
nicht ehrlich antworten und sich aufgrund der Haftsituation VVerédnderungen der Personlich-
keit entwickelt haben kénnen (s. Kap. 3.1). Bei auslandischen Haftlingen oder Unterge-
brachten kann demnach eine doppelte Verzerrung der Testergebnisse und -interpretationen
vorliegen: einerseits verursacht durch Hafteinflisse und andererseits aufgrund kultureller
Einflisse.

Neben den allgemeinen Schwierigkeiten der Prognosebegutachtung (Littmann, 1992; Rasch,
1995, 1999; Leygraf, 1994) ist wenig Uber psychische Reaktionen von Auslandern auf ihre
besondere Haftsituation bekannt (Volbert, 1988). Es wird teilweise eine gute psychische
Bewidltigung beschrieben, aber auch Uberanpassung oder Akkumulation von psychoreakti-
ven Storungen. Die ausléandischen Inhaftierten zeigen verstarkt reaktive Depression
(Fluchtlinge, Gastarbeiter) oder Halluzinationen. Diese Stérungen werden oft erst spét er-
kannt und durch Isolation und unsichere Zukunftssituation mit drohender Abschiebung in-
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tensiviert. In einer hessischen Klinik fir gerichtliche Medizin stieg der Anteil auslandischer
Patienten von 1986 bis 1992 von 2,6% auf 9%, das ist ein Zuwachs von 350%. Dem steht
eine gesunkene durchschnittliche Unterbringungsdauer und eine verbesserte Zusammen-
arbeit mit Nachsorge-Organisationen gegenuber (Jockel & Muller-1sberner, 1994). Eine gute
Prognose, die zu einer Entlassung fuhren kann, wird bei Ausldndern méglicherweise
aufgrund der schwierigen Diagnostik verhindert. AulRerdem steht bei einigen Personen eine
Ausweisung bevor, auf die die Kliniken nicht rehabilitativ vorbereiten kénnen und die zu
Konflikten fuhrt (z.B. auch Unkenntnis Uber (forensisch-)psychiatrische Kliniken im Her-
kunftsland).

Im Rahmen der mundlichen Hauptverhandlung und des Entscheidungsprozesses von Rich-
tern und Schoffen hat das forensisch-psychologische oder -psychiatrische Gutachtenergeb-
nis einen relativ hohen Stellenwert, wie in verschiedenen Studien belegt werden konnte. Die
Richter folgen in ihren Urteilen hdaufig den Vorschlagen des Sachverstdndigengutachtens
(Rode & Legnaro, 1994; Romanucci-Ross & Tancredi, 1986). Bottger et al. (1988) sprechen
von einer Ubernahme der gutachterlichen Schuldfahigkeitsbeurteilung durch die Richter in
67% der Félle, in 23,8% der Félle wird eine stdrkere Beeintrachtigung des Angeklagten
angenommen und bei 9,2% eine geringere Beeintrachtigung. Richtern wird zum Teil
vorgeworfen, dal} sie die Verantwortung ihrer Entscheidung an Diplom-Psychologen oder
Psychiater abgaben. Vom Bundesgerichtshof wird eine eigenstdndige Entscheidung
aufgrund der eigenen, mit Hilfe des Gutachters erworbenen Sachkenntnis verlangt (s.
Kihne, 1988).

Gutachten, in denen ausfiihrliche Hinweise auf Divergenzen zwischen den Kulturen von
Herkunfts- und Gastland des Probanden gegeben werden, flhren bei Richtern oder Schoffen
maoglicherweise zu Reaktanz, so dal3 diesbeziigliche Aspekte vollstdndig unbericksichtigt
bleiben. Bei unvollstdndigen oder unsicheren Gutachten, die aufgrund dieser Tatsache nicht
die Ublichen Ergebnisse liefern kénnen, besteht dagegen auch die Mdéglichkeit individueller,
subjektiver Urteilseinfllisse durch die Entscheider (s. Punkt 4).

Schon im Vorfeld der Hauptverhandlung ergeben sich unter Umstanden bei auslandischen
Beteiligten Besonderheiten, wie z.B. hinsichtlich der ”Auslanderkriminalitat” in der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik (Kaiser et al., 1993) oder der allgemeinen Ermittlungspraxis (u.a.
Mansel, 1986; Reichertz, Donk & Schréer, 1994). Wichtige Anlésse, die zu einer Begutach-
tung flhren konnen, sind z.B. Schwere und Uneinfihlbarkeit des Deliktes. Der Staatsanwalt
bzw. Richter fordern in Féllen mit auslandischen Angeklagten mdglicherweise einen
psychiatrischen oder psychologischen Gutachter an, obwohl das ”Anderssein” kulturell be-
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dingt ist (s. Schepker, 1997, Kap.2.3.3). Miller und Siadak (1991) finden bei der Begut-
achtungshaufigkeit von Auslandern und Deutschen keine signifikanten Unterschiede, aber
eine erhohte Rate bei sozial benachteiligten Personen ohne Schulabschlul3, mit Heimaufent-
halt oder Sonderschule sowie regional unterschiedliche Gutachtenhdufigkeit (a. auch
Schepker, 1997).

Die in diesem Kapitel beschriebenen Forschungsergebnisse weisen auf die Besonderheiten
und mogliche Probleme interkultureller Tatgkeit hin. Zu fragen ist, wie sich die Situation im
deutschen Strafverfahren darstellt, wenn auslédndische Personen beteiligt sind und
psychiatrisch-psychologisch begutachtet werden sollen. Es ist unklar, inwieweit diese Situa-
tion von den beteiligten Experten als problematisch eingestuft werden und welche Aspekte
bzw. subjektive Theorien relevant sind.
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Empirischer Teil

4. Fragestellung und Methodik

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird eine explorative Studie dargestellt, die analysiert,
welche Kognitionen, Annahmen und Erwartungen das Verhalten beteiligter Experten in
interkulturellen Kontaktsituationen im deutschen Strafrecht leiten. Im Mittelpunkt der Stu-
die steht die Begutachtung durch forensische Diplom-Psychologen und Psychiater. Diese
sind in den gesamten Verfahrensverlauf eingebunden, so dal} ihre Tatigkeit im Kontext der
weiteren beteiligten Berufsgruppen zu betrachten ist (Polizeibeamte, Rechtsanwadlte, Rich-
ter, Staatsanwaélte, Justizvollzugsangestellte, Dolmetscher).

4.1 Fragestellungen

Die zu untersuchenden Fragen in diesem noch nicht systematisch untersuchten Themen-
bereich sollen einen Einstieg in den Forschungsbereich ermdglichen, d.h. erfassen, welche
Problem- und Fragestellungen in der interkulturellen forensischen Tatigkeit vorliegen, um
die in der Praxis relevanten Aspekte genaueren Analysen zuganglich zu machen. Dabei wer-
den einerseits die oben beschriebenen Themen- und Problembereiche (s. Kap. 2 und 3) unter
Berlicksichtigung der Qualitatsaspekte Struktur-, Prozel3- und Ergebnisqualitat (vgl. Heuft &
Senf, 1995, 1998; Gaebel, 1995) mit den folgenden Inhalten einbezogen:

gesellschaftliche, soziale, politische Situation

rechtliche Rahmenbedingungen (dt. Gesetze etc.)

organis., instit. Rahmenbedingungen |

POLIZEI
STAATSANWALTSCHAFT
WEITERE EXPERTEN RECHTSANWALT DOLMETSCHER
STRAFKAMMER
RICHTER _SCHOFFEN AUSLANDISCHER
BETEILIGTER
PSYCHOLOG., PSYCHIAT.
Fachwissen SACHVERSTANDIGE
Informationsquellen JUSTIZVOLLZUG, FOR. KLINIK Migrantenkultur
deutsche (Rechts-)Kultur, ausland. (Rechts-)Kultur,
Erfahrungen, Erwartungen Erfahrungen,Erwartungen

Ergebnisse / Folgesituation (z.B. Ausweisung)
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Andererseits werden zusétzlich Problemstellungen einbezogen, die von den befragten Ex-
perten selbst als relevant erfahren werden (vgl. Feldmann, 1979). Ziel ist nicht die Darstel-
lung universeller Gegebenheiten, sondern die Beschreibung spezifischer Besonderheiten
interkultureller T&tigkeit, tber die die Experten individuell und Gbereinstimmend berichten.
Folgende Fragestellungen sind demnach von grundlegendem Interesse:

1. Mit welchen Problemen sind Polizisten, Rechtsanwalte, Staatsanwélte, Richter, Dolmet-
scher, Strafvollzugsbeamte sowie insbesondere psychologische und psychiatrische
Sachverstandige in Rechtskonflikten mit auslandischen Beteiligten konfrontiert? Wie
werden die Ursachen interkultureller Probleme attribuiert?

2. Wie gehen Experten mit Problemen in der alltdglichen Berufspraxis mit auslandischen
Beteiligten um? Uber welche Handlungsmaglichkeiten verfiigen sie? Welche Vorge-
hensweisen zur Losung interkultureller Probleme werden entwickelt?

3. Wie bewerten die Experten ihre Handlungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer unter-
schiedlichen Aufgabenstellung in interkulturellen Kontakten?

4. Welche Zielsetzungen verfolgen die Experten im konkreten Fall oder fur zukinftige
interkulturelle Situationen? Welche Anforderungen stellen sie an eine qualitativ gute
und wissenschaftlich fundierte Téatigkeit in diesem Arbeitsfeld?

5. Gibt es Widerspriiche zwischen Problemwahrnehmung, eingesetzten Handlungsstrate-
gien und Zielsetzungen?

6. Welche Besonderheiten ergeben sich flr forensische Sachverstdndige im rechtlichen
System, wenn Auslander begutachtet werden missen,

aus Sicht der Sachverstandigen und
aus Sicht der anderen beteiligten Institutionen?

7. Welche Probleme und Handlungsmaglichkeiten zur Problemlésung werden in den ver-
schiedenen, am Verfahrensablauf beteiligten Institutionen beschrieben? Gibt es Unter-
schiede zwischen den Institutionen hinsichtlich der Problemwahrnehmung und -hand-
habung?

4.2 Erfassung subjektiver Theorien

Wie beschrieben, interessieren in der vorliegenden explorativen Studie subjektive Theorien
von Experten im Strafrechtssystem bei der Beteiligung auslédndischer Persoen. Es werden
handlungsleitenden Kognitionen in Problemltseprozesse analysiert (s. Kap. 2.4). Eine
Grundvoraussetzung ist, daR Probleme oder Besonderheiten Uberhaupt wahrgenommen
werden. Daher werden fiir diese Studie Informationen von solchen Personen und Experten
erfadt, die das Vorliegen von Problemen in dem zu untersuchenden Arbeits- oder Themen-
gebiet aufgrund eigener umfassender interkultureller Berufserfahrungen erkennen (kénnen).
Die Qualitat und Quantitat subjektiver Theorien ist zudem individuell stark variabel, was

72



unter anderem eine Folge von Erfahrung (Erziehung, Interesse) und Notwendigkeit (u.a.
durch AusmaR der Konfrontation mit der Situation) ist (Expertenauswahl s. Kap. 4.5.1). Zur
Untersuchung von interkultureller Tatigkeit im Strafrecht ist eine Erfassung sogenannter
”subjektiver Theorien” bzw. “professional theories” (vgl. Dann, 1990) mittels halbstruktu-
rierter Interviews fiir die verschiedenen beteiligten Berufsgruppen geeignet (s. Kap. 2.4.2).

Eine weitere Mdglichkeit der Auswertung ist die Visualisierung wichtiger Teilaspekte wie
Ursachenattributionen oder aktuelle Handlungsmdoglichkeiten, die vom Forscher durchge-
fihrt wird und nicht vom Befragten selbst wie die Struktur-Lege-Technik oder der MEAP
(Methode zur Erfassung der Alltagstheorien von Professionellen nach Feldmann, 1979; s.
auch Wahl, 1981). Auf eine derartige graphische Darstellung der Interviewergebnisse wurde
jedoch verzichtet, da diese Vorgehensweise wéhrend des Interviews zu zeitintensiv ist und
eine direkt vorangehende Beobachtung realer Begutachtungssituationen mit Problemen und
Besonderheiten nicht moglich ist (Barrieren aufgrund des Datenschutzes, der Anwesenheit
einer dritten Person etc.; zur Validitat solcher Methoden s. Dann, 1990). AuRerdem kann die
Visualisierung zu einer Aufhebung vorhandener Widerspruchlichkeiten innerhalb der
Expertenaussagen fuhren, die hier zusatzlich erfa3t werden sollen.

4.3 Methodenauswahl

Das methodische VVorgehen unterliegt im juristischen und forensischen Forschungsbereich,
insgesamt und interkulturell, verschiedenen Einschrankungen und Schwierigkeiten: Flr das
noch nicht systematisch erfalite Aufgabengebiet der forensisch-psychologischen Begutach-
tung auslandischer Probanden erscheint die Erstellung von Vignetten (schriftliche Entwiirfe)
von Gerichtsfallen und -akten nicht geeignet, einen Zugang zu den Problemen inter-
kultureller Begutachtung zu finden (vgl. Hermann, 1987). Mit Hilfe schriftlicher Materialien
konnen die, vor allem im interkulturellen Bereich, bedeutsamen personlichen Interaktionen
und Entscheidungsverldufe nicht vermittelt werden. Dies gilt in besonderem Mal} fiir die
Analyse vorhandenen Aktenmaterials oder psychologisch-psychiatrischer Gutachten:
Magliche problematische Interaktionen und kulturelle Aspekte werden selten beschrieben
(vgl. Pfefferer-Wolf & Lazaridis, 1984; s. auch Fabricius & Pfefferer-Wolf, 1987), da im
allgemeinen nur ein zusammenfassender AbschlulRbericht erstellt wird, in dem einzelne
Situationen im Verlauf einer Begutachtung nicht detaillierter beschrieben werden. Wolff
(1995) hat festgestellt, daR kulturelle Aspekte bei der psychiatrischen Begutachtung von
Auslandern, wenn sie explizit angesprochen werden, eher an nicht ergebnisrelevanten
Textstellen der Gutachten zu finden sind. Die Fihrung von Akten ist selektiv, d.h. Akten
geben nur einen Ausschnitt der tatsdchlichen Vorgange wieder, insbesondere solche, die fur
die Legitimation des Handelns und der Entscheidung von Polizei oder Gericht notwendig
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sind (Steffen, 1986). Dolling (1984) beschreibt sie als “nach professionell-pragmatischen
Gesichtspunkten erstellte Dokumente der Praxis”.

Eine vergleichende Untersuchung auslandischer sowie deutscher Probanden hatte eine Insti-
tution mit einer hohen Anzahl an Gutachtenauftrdgen erfordert, wie sie in Deutschland zur
Zeit noch nicht vorhanden ist. Problematisch ist einerseits auch die notwendige deutsche
Vergleichsgruppe mit gleichem Delikttypus und vergleichbaren demographischen Basisda-
ten sowie andererseits das Fehlen von Spezifika durch das Auslanderrecht. Eine spéatere
Befragung bereits begutachteter Ausléander ist aufgrund des Datenschutzes schwierig und
erst nach Abschluf3 der Hauptverhandlung mdglich, die sich tGber Jahre erstrecken kann. Die
Methode der Befragung auslandischer Probanden zur Untersuchung entsprechender Fragen
wurde demzufolge aufgrund datenschutzrechtlicher Einschrankungen, fehlender Sprach-
kompetenz und mangelndem Informationsstand hinsichtlich eigener Anspriiche und Rechte
ausgeschlossen (vgl. Littmann, 1993). Aufgrund der dargestellten methodisch-praktischen
Einschrankungen und des deskriptiv-explorativen Charakters der Untersuchung wird eine
Expertenbefragung als methodischer Zugang gewéhlt. Die Experten werden in einem Inter-
view Uber die hier relevanten Aspekte ihrer interkulturellen Tatigkeit befragt.

Differenzierte Beschreibung der gewahlten Methode

Zur Exploration dieses Forschungsbereiches der interkulturellen Begutachtung ist es sinn-
voll, semistrukturierte Interviews mit Einzelpersonen durchzufiihren (Kénig, 1972; Regnet,
1992; Spohring, 1989; Wittkowski, 1994). Wéhrend in hochstrukturierten Interviewformen
geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortalternativen in fester Reihenfolge eingesetzt
werden, sind die Fragen im halbstrukturierten Interview in der Regel offen. Es handelt sich
jedoch nicht um eine véllig offene, unstrukturierte VVorgehensweise, sondern das Gegeniiber
wird anhand eines Interviewleitfadens befragt, der eine gewisse Flexibilitat des Gespréachs-
verlaufes ermdglicht (s. Tab. 4). Der Befragte erhélt dadurch Spielraum zur Strukturierung
und AuBerung von subjektiv Bedeutsamen (Wittkowski, 1994), wahrend der Interviewer die
Maglichkeit hat, durch Nachfragen spezifische Aspekte genauer erldutern zu lassen (.
Spohring, 1989; Witzel, 1985, 1996). Aufgrund des Prozelicharakters des qualitativen Vor-
gehens ermdglicht auch das Interview ein prozelRhaftes VVorgehen, das z.B. den Einbezug
neuer Sekundérfragen ermdglicht.
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Tabelle 4: Interviewformen nach Wittkowski (1994)

Merkmal unstrukturiert halbstrukturiert| hochstrukturiert

Grad der Standardisierung gering mittel hoch

Handlungsspielraum des sehr grol} mittel - groR gering
Interviewers

Entfaltungsspielraum des sehr grof} grof3 gering
Befragten

Interview-Leitfaden nicht vorhanden | Leitfaden mit Primér- vollstandige

und Sekundérfragen Fragenliste

In Interviews konnen eine Reihe von Storfaktoren Einflul auf die Ergebnisse haben, z.B.
das Erinnerungsvermdgen der Befragten, die Relevanz der zu erfragenden Ereignisse sowie
Akquieszenz (Zustimmungstendenz), Reaktivitat und soziale Erwinschtheit. Diese Ein-
flisse konnen bei einer Befragung zu systematischen Antwortverfélschungen flhren
(Wittkowski, 1994). Eine Vielzahl wechselseitiger Storfaktoren sind wirksam, auch wenn es
sich nur um schwache Reaktionen wie Augenbrauenheben handelt. Diese kdnnen insbeson-
dere kulturell unterschiedlich sein und daher zu falschen Interpretationen durch den Ge-
sprachspartner fuhren (s. Kap. 2.3.2). Ihr EinfluB ist insbesondere in unklaren, unstrukturier-
ten Situationen von Bedeutung, z.B. wenn sich der Befragte noch keine stabilen Meinungen
zu dem untersuchten Thema gebildet hat und daher unsicher ist (Bortz, 1984). Die meisten
der genannten Storfaktoren konnen prinzipiell nicht beseitigt werden, jedoch sind nach
Wittkowski (1994) die Chancen, die Tendenz zu sozialer Erwinschtheit zu erkennen, ver-
gleichsweise gut, da auBer sprachlichen AuRerungen auch paraverbale und nonverbale Ver-
haltensweisen berticksichtigt werden kdnnen.

Ein weiterer EinfluRfaktor hinsichtlich halbstrukturierter Interviews ist die Person des In-
terviewers (mit Variablen wie Alter, Geschlecht, Nationalitat, VVorwissen/Theorien etc.). Im
Interview kommt es zu subjektiver Informationsselektion, da der Forscher Gber bestimmte
kognitive Schemata verfugt. Dies bedeutet, dal3, wenn “eine Antwort als unzureichend ein-
geschétzt (...) wird, weiter hinterfragt wird, wahrend eine andere Antwort verstanden wird.
Dieses gegenseitige Verstandnis beeinflullt auf der anderen Seite die Interviewatmosphare
und den Grad der gewahrten Offenheit (z.B. ‘Fachtermini’). Es besteht also ein Spannungs-
verhéltnis zwischen notwendigem Verstdndnis und stérender Voreingenommenheit”
(Regnet, 1992, S.168), was in besonderem Mal3e berucksichtigt werden sollte (s. auch Bortz,

1984).

4.4 Entwicklung der Interviewleitfaden

Zur Entwicklung der eingesetzten Interviewleitfaden fiir die verschiedenen Berufsgruppen
werden inhaltliche Aspekte genutzt, die sich aus Literatur und weiteren Vorarbeiten ergeben
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(Kap. 3, u.a. Themenbereiche wie Kommunikations- und Interaktionsprobleme, Rechtskul-
tur, Rollenanforderungen etc.). Als Strukturierungsmoglichkeit fur die Interviews wird ein
Problemldseansatz gewahlt (Kap. 2.4.3), wobei das Modell nach Witzel (1996, S.64) als
“heuristisch-analytisches Rahmenkonzept” dient. Das Vorgehen lehnt sich an das
”problemzentrierte Interview” (Witzel, 1985, 1996) an, bei dem die Organisation der Fragen
dem Interviewer als Orientierungs- und Strukturierungshilfe dienen. Folgende Elemente aus
Problemlésemodellen sind fur die vorliegende Arbeit relevant (s. Kap. 2.4.3): Problembe-
schreibungen und -bewertungen, Handlungsmoglichkeiten (Operatoren), Bewertung der
Wirksamkeit der Operatoren (z.B. Wirksamkeitsbreite, Voraussetzungen und Aufwendigkeit
der Durchfiihrung), Informationssuche, Zieldefinition(en) sowie Kontexte der Problem-
I6sungen (u.a. externe Begrenzungen der Handlungsmaglichkeiten, soziale Gegebenheiten).

Beim Losen komplexer Problemsituationen muf3 der Ausgangszustand als subjektiv veran-
derungsbedirftig erkannt (Problemsensibilitdt) und konkretisiert werden, ein Zielzustand
muR definiert, und konkrete sowie kognitive Operationen mussen gefunden, organisiert und
realisiert werden, um die Barrieren zu tberwinden. Es sind Rickkopplungen, Instabilitaten
und Interdependenzen zu berticksichtigen, fur die keine fertigen Losungsschemata existieren
(Regnet, 1992). In der interkulturellen Tatigkeit kdnnen die Operatoren und/oder ihre
Kombinationen (u.a. testdiagnostische Verfahren oder angemessene Interaktionsformen)
unter Umstanden nicht vorhanden, nicht verfugbar oder unbekannt sein. Dar(ber hinaus sind
Ausgangs- und Zieldefinitionen h&ufig unklar (fehlende Informationen tiber den Probanden
und Kriterien einer “fachlich korrekten” Begutachtung). Begrenzungen und objektive
Rahmenbedingungen spielen im rechtlichen System eine besondere Rolle, weil z.B.
aufgrund der Gesetzeslage (u.a. Ausléandergesetz) nicht alle bei deutschen Beteiligten ein-
setzbaren Maglichkeiten flr den Experten nutzbar sind. Zu fragen ist auch nach interdiszi-
plindaren Kontakten (s. Kap. 4.1, 4.4.1) im Rechtssystem, die unter anderem durch die ge-
genseitigen Rollenerwartungen der Institutionen beziglich der interkulturellen Arbeit be-
einflult werden. Die Ublichen Erwartungshaltungen aus Routinekontakten kdénnen bei der
Begutachtung auslandischer Beteiligter eine Veranderung erfahren oder von den jeweiligen
Experten nicht mehr erfullt werden, weil sich im interkulturellen Kontakt neuartige, unge-
wohnte Situationen ergeben. Folgende Kontakte zwischen den verschiedenen Berufsange-
horigen sind wéhrend des rechtlichen Verfahrensverlaufes zu beachten (Abb. 6):
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Verfahrensabschnitt Beteiligte (jeweils mit Dolmetscher)
Bekanntwerden der Straftat Pol Sta

Ermittlungsverfahren Pol Sta Ra (Sv)

Erhebung offentlicher Klage Sta Ra RIi

Prifung des Ermittlungsergebnisses Sta Ra RIi

Eroffnung der Hauptverhandlung Sta Ra Ri Sv

Urteil Sta Ra Ri Sv

Strafe (Haft, Mallnahmen etc.) Ri Sv Jva
Haftentlassung Ri Sv Jva

Abbildung 6: Kontakte der Berufsgruppen im Verfahrensverlauf
(Pol=Polizeibeamte, Sta=Staatsanwdlte, Ra=Rechtsanwaélte, Ri=Richter, Sv=Sachverstén-
dige, Jva=Justizvollzugsangestellte)

Zu beachten ist insbesondere der Kontakt der psychologisch-psychiatrischen Sachverstandi-
gen mit den Vertretern anderer Berufsgruppen wie Staatsanwalten, Richtern, Rechtsanwél-
ten und Justizvollzugsangestellten, weil diese die Ergebnisse der forensischen Begutachtung
rezipieren und interpretieren, um sie in ihre Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Struktur der Interviewleitfaden

Zur Erarbeitung der Interviewleitfaden wurde zundchst theoretische und empirische Litera-

tur gesichtet. Dariber hinaus wurden erste mogliche Problembereiche auf Basis von Vorge-

sprachen mit Experten und informeller Hypothesensammlung auf Fortbildungsveranstaltun-
gen eingegrenzt, da das Erkennen von Problemen in der Praxis moglichen Studien und

Veroffentlichungen vorausgeht. Abgeleitet aus den inhaltlichen Vorarbeiten und dem be-

schriebenen Problemldseansatz (s. Kap. 2.4.3) umfassen die in dieser Arbeit genutzten In-

terviewleitfaden folgende Themenbereiche (s. Anhang Al):

1. Beschreibung/Definition vorliegender Probleme in interkulturellen Rechtskontakten
Darstellung und Erlauterung interkultureller Probleme und Besonderheiten im deutschen
Strafrecht (Frage 1)

Analyse der Ursachen von Problemen und Besonderheiten (Frage 2, 7)

thematische und verfahrensbezogene Problembereiche: z.B. Familie, Sexualitat, Gewalt;
verschiedene Aufgabenbereiche; eingesetzte Testverfahren bzw. Kriterien (Fragen 3, 4,
5, 6)

2. Problembewertung
H&ufigkeit der Probleme, eigene interkulturelle Berufserfahrung, zukinftige Entwick-
lungen (Fragen 8, 9, 10, 11, 15)

Relevanz und EinfluR von kulturellem Hintergrund auf die Tatigkeit (Fragen 16, 17, 18)
spezifische Probleme in den Aufgabenbereichen der verschiedenen Experten (Frage 4)
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Probleme innerhalb des rechtlichen Systems und aufgrund der Interaktionen; Anlésse zu
interkultureller Begutachtung (Frage 19)
eigene und fremde Rollenanforderungen der interkulturellen Arbeit (Fragen 12, 13, 18)
3. aktuelle Handlungsmoglichkeiten
allgemeine und situationsspezifische Strategien (Fragen 20, 22)
Handlungsstrategien zur Losung spezifischer Probleme (Frage 21)
4. Bewertung der Handlungsmaoglichkeiten
Beschreibung von Problemlésemdglichkeiten und deren Grenzen (Fragen 24, 26)
Effektivitats- und Objektivitatsbeurteilung der Problemlésungen (Fragen 23, 25)
Konsequenzen und Bewertung im rechtlichen Bereich (Frage 26, 27)
5. Informationssuche
Darstellung von Informationsquellen/-arten (Frage 28)
Relevanz von (kulturellem) Hintergrundwissen (Frage 29)
Inhalte genutzter Informationen, Zeitpunkt der Suche und des Einsatzes (Fragen 30, 31)
6. vorliegende und erwiinschte Lésungen und Ziele (Evaluation)
realisierte MaBnahmen und Ergebnisse (Frage 32)
Mindestanforderungen und angestrebte MaRnahmen (fachlich; rechtlich, politisch, so-
zial) in der interkulturellen Tatigkeit (Fragen 33, 34, 40)
derzeitige und zukunftige Situation in Aus- und Fortbildung (Frage 34, 35)
Forderungen beziglich Sanktionen und Zeugenbefragung (Fragen 38, 39)
7. Kontakte der Berufsgruppen untereinander und mit den forensischen Sachverstan-
digen
Verhalten der anderen Beteiligten vor und in der Gerichtssituation (Fragen 36, 37)
Wissen uber forensisch-psychologische und -psychiatrische Begutachtung (Frage 31a)
fachspezifische Erwartungen an die Begutachtung von Ausléandern (Frage 31b)

Die spezifischen, flr die Interviews gewdéhlten Frageformulierungen richten sich nach der
jeweiligen beruflichen Tatigkeit des Befragten, d.h. nach seiner Position im Rechtssystem,
seinem bereichsspezifischen Wissen und den verwendeten Fachtermini. Dies gilt ebenso fiir
die Umstellung oder Umformulierung, das Einfliigen oder Weglassen von Fragen innerhalb
der aktuellen Interviewsituation (vgl. Spéhring, 1989), was im Zusammenhang mit dem
beschriebenen EinfluRfaktor der Informationsselektion des Interviewers einerseits und der
gemeinsamen Verstehensbasis andererseits relevant wird.

Die problematische Verwendung des Begriffs ”Ausléander” wird beibehalten, da die Befrag-
ten ein Kklares Verstdndnis dieser Personengruppe zeigen (im Gegensatz z.B. zum Begriff
”Migranten”, worunter zum Teil nur die Gruppe der Gastarbeiter gefa3t wird). AuRerdem ist
so die Mdoglichkeit fir eigene Differenzierungen der Experten gegeben, z.B. eine Unter-
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scheidung zwischen Européern und Nicht-Europdern, zwischen Gastarbeitern und Flicht-
lingen oder nach L&nge der Aufenthaltsdauer. Derartige Differenzierungen, die in sehr un-
terschiedlichem AusmaR stattfinden kénnen, werden zusétzlich erfaf3t (s. Kap.5.1).

4.5 Technischer Ablauf der Untersuchung

4.5.1 Interviewteilnehmer

Mit Hilfe des Literaturstudiums und den aus den Praxiskontakten gewonnenen Informatio-
nen wurden die Interviewleitfaden nach theoretischen und inhaltlichen Aspekten entwickelt.
Nach einer ersten vorlaufigen Erstellung der Leitfaden - fur die Berufsvertreter von Polizel,
Staatsanwaltschaft, Rechtsanwaltschaft, Richter, Strafvollzug, Dolmetschertétigkeit sowie
Psychologie und Psychiatrie — wurde im Sinne einer inhaltlichen und formalen Verbesse-
rung der Leitfadeninhalte und -struktur (z.B. hinsichtlich der Verstandlichkeit und des Ge-
sprachsverlaufes) mit je einem Berufsvertreter aus den Bereichen Polizei, Rechtsanwalt-
schaft, Straftaterarbeit und forensische Psychologie ein Vorinterview durchgefuhrt (vgl.
Markowsky, 1982).

Die Experten, die an der Hauptstudie teilnahmen, wurden folgendermalen ausgewahlt: Die
Interviewpartner aus den Bundeslandern Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen® sind aufgrund ihrer Erfahrung in der Begutachtung im Strafrecht und mit aus-
landischen Probanden ausgewdhlt worden. Erste Informationen zu maéglichen Interviewpart-
nern konnten mit Hilfe des Literaturstudiums gewonnen werden, weitere Experten sind auf
Fortbildungen, Fachtagungen oder Kongressen und von bereits befragten Experten genannt
worden. In der Berufsgruppe der Richter kamen diejenigen in Betracht, die auf der Ebene
des Landgerichts tatig sind, da Begutachtungen eher bei schwereren Delikten
(Toétungsdelikte beim Schwurgericht auf Landgerichtebene) stattfinden und weil diese Pro-
zesse flr die Praxis der Rechtsprechung eher standardbildend sind als auf der Ebene der
Amtsgerichte. Sie sollten Erfahrung mit ausldndischen Beteiligten besitzen, was auch fur
den Bereich von Polizei, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwaltschaft sowie Strafvollzug relevant
war. Dies wurde unter anderem (ber die Pressemitteilungen des Landgerichts Munster
ermittelt sowie wiederum tber Nennungen der Interviewpartner. Der Kontakt erfolgte in der
Regel telefonisch, im Einzelfall direkt auf Fortbildungsveranstaltungen oder Fachtagungen.
Mit der Post wurde anschlieend eine erste Kurzinformation (s. Anhang A2) Uber die ge-
plante Untersuchung verschickt und eine Mdglichkeit zu Nachfragen gegeben. Ein Diplom-
Psychologe, der in einer Jugendvollzugsanstalt tatig ist, stand nicht fir ein Interview zur

! In den Stadten Braunschweig, Essen, Frankfurt am Main, Hamburg, Hameln, Hannover, Hiltrup, Lippstadt-
Eickelborn, Miihlheim an der Ruhr, Munster, Nirnberg, Osnabriick und Wunstorf-Luthe.
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Verfligung, da er nie auslandische Jugendliche begutachte. Er erachte dies ohne ausrei-
chende Kenntnisse und Kompetenzen als nicht sinnvoll.

An der Studie nahmen 28 Experten der verschiedenen Berufsgruppen teil: drei Polizeibe-
amte, drei Staatsanwalte, drei Richter, drei Rechtsanwalte, zwei Justizvollzugsangestellte,
zwei Dolmetscher, acht forensisch-psychologische Sachverstdndige und vier forensisch-

psychiatrische Sachverstandige.

Experte Arbeitsschwerpunkt Geschlecht Nationalitat/Herkunft
1. Polizeibeamter / Pol 1 Auslanderbereich mannlich deutsch

2. Polizeibeamter / Pol 2 Jugendkriminalitat mannlich deutsch

3. Polizeibeamter / Pol 3 Innenstadtbereich mannlich deutsch

4. Staatsanwalt / Sta 1 Oberstaatsanwalt / Leiter méannlich deutsch

5. Staatsanwalt / Sta 2 Jugendstaatsanwalt mannlich deutsch

6. Staatsanwalt / Sta 3 organisierte Kriminalitat mannlich deutsch

7. Richter /Ri 1 GroRe Strafkammer LG mannlich deutsch

8. Richter/Ri 2 Schwurgerichtskammer LG mannlich deutsch

9. Richter /Ri 3 GroRe Strafkammer LG mannlich deutsch

10. Rechtsanwalt / Ra 1 Strafrecht (Auslander) mannlich deutsch

11. Rechtsanwalt / Ra 2 Strafrecht (Auslander) mannlich deutsch

12. Rechtsanwalt / Ra 3 Strafrecht (Auslander) weiblich deutsch

13. Strafvollzug / Jva 1 Jugendanstalt/Sozialarbeit mannlich deutsch

14. Strafvollzug / Jva 2 Jugendanstalt/Sozialarbeit weiblich deutsch

15. Dolmetscher / Dol 1 Tirkisch (Gericht) mannlich deutsch

16. Dolmetscher / Dol 2 Turkisch (Gesundheit) weiblich tirkische Herkunft
17. Sachverstandige / Sv 3 Dipl.-Psych. / Glaubhaftigkeit weiblich deutsch

18. Sachverstandige / Sv 4 Dipl.-Psych. / Schuldfahigkeit weiblich deutsch

19. Sachverstandige / Sv 5 Psychiater / Schuldféahigkeit mannlich deutsch

20. Sachverstandige / Sv 7 Psychiaterin / Jugendbereich weiblich deutsch

21. Sachverstédndige / Sv 8 Dipl.-Psych. und Dolmetscher mannlich tirkische Herkunft
22. Sachverstandige / Sv 9 Dipl.-Psych. / Schuldfahigkeit mannlich deutsch

23. Sachverstédndige / Sv 10 | Dipl.-Psych. / Glaubhaftigkeit weiblich deutsch

24. Sachverstandige / Sv 11 | Dipl.-Psych. / Jugendbereich mannlich tirkische Herkunft
25. Sachverstédndige / Sv 12 | Psychiater / Schuldfahigkeit mannlich deutsch

26. Sachverstandige / Sv 13 | Dipl.-Psych. / Glaubh., Soz.recht | weiblich deutsch

27. Sachverstédndige / Sv 14 | Psychiater / Schuldfahigkeit mannlich tirkische Herkunft
28. Sachverstandige / Sv-jva | Dipl.-Psych. / Schuldfahigkeit weiblich deutsch

Unter den befragten Experten sind 9 Frauen und 19 Ménner, die zum Zeitpunkt des Inter-
views durchschnittlich 45 Jahre alt sind (28 bis 75 Jahre). Sie verfligen uUber berufliche Er-
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fahrung von durchschnittlich 19 Jahren (4 bis 49 Jahre, Median: 19 Jahre), wobei die Sach-
verstandigen (n=12) seit durchschnittlich 12 Jahren (3 bis 30 Jahre, Median: 11 Jahre) im
forensischen Berufsfeld tatig sind und durchschnittlich 1,8 Gutachten pro Monat anfertigen
(Median: 1 Gutachten pro Monat, Spanne: 0,5 bis 5 ”groRe” Gutachten pro Monat). Die
anderen Berufsgruppen verfligen seit durchschnittlich 10 Jahren Uber spezifische Berufser-
fahrung in ihrem derzeitigen Tatigkeitsbereich.

4.5.2 Interviewsituation

Die Interviews wurden in der Regel am Arbeitsplatz der Experten durchgefihrt. Zunachst
wurde allen Teilnehmern versichert, dal? die Daten nach datenschutzrechtlichen Grundsatzen
behandelt, d.h. anonymisiert und nicht an unbefugte Dritte weitergegeben werden. An-
schlielend erhielten sie Informationen zum Ablauf des Interviews, das mit einem Tonband-
gerat aufgezeichnet wurde. Den Beginn des Interviews bildeten Fragen zu soziodemographi-
schen Daten und beruflicher Erfahrung, den Abschluf? der Interviewsituation Fragen nach
weiteren relevanten Aspekten eigener Tatigkeit und anderen Experten mit fachlichem Er-
fahrungswissen im Themenbereich. Die Interviews dauerten 45 Minuten bis drei Stunden.

4.6 Vorgehen bei der Auswertung der Interviews

Die aufgezeichneten Interviews wurden transkribiert und dienten als verbale Datenbasis, die
inhaltsanalytisch ausgewertet wurde (s. Fischer, 1982; Huber & Mandl, 1982). Eine Aus-
wertung mittels statistischer Testverfahren ist fur das Untersuchungsziel und bei der gerin-
gen Anzahl der Interviewpartner nicht einsetzbar. Fir die vorliegende explorative Aufgabe
ist die Suche nach und Formulierung von Analysekategorien relevant (qualitative bzw. in-
terpretative Analyse, s. Regnet, 1992; Brunner, 1982), um die inhaltlich wesentlichen Un-
tersuchungsdimensionen festzulegen und die Zuordnung von Texteinheiten zu ermdglichen
(Juttemann, 1985; Mayring, 1985; Spohring, 1989). Die Komplexitat der Kommunikation
ist mittels Transkription nicht vollstandig erfalbar, weil non- und paraverbale Verhaltens-
weisen, wie z.B. Gestik, Mimik oder Intonation, nicht einbezogen werden, trotz des Versu-
ches, die Informationen weitergehend zu verschlisseln. Die Transkription der Interviews
erfolgte wortlich (mit Wortwiederholungen, unvollstandigen Wortern etc.), wodurch Unsi-
cherheiten und Widerspriiche in den Aussagen der Interviewpartner leichter zu erkennen
sind. Pausen sind mit zwei oder drei Punkten gekennzeichnet (entsprechend ihrer Lange),
weitere Verhaltensweisen (z.B. Lachen), Unterbrechungen (z.B. Telefon) oder andere An-
merkungen zur Situation in eckigen Klammern notiert, und die besondere Betonung eines
oder mehrerer Worter ist durch kursive Schrift markiert. Bei Verstandlichkeitsschwierigkei-
ten einzelner Worter sind diese in Lautschrift geschrieben (in eckigen Klammern mit Frage-
zeichen; Beispieltranskript s. Anhang A3). Bei der Darstellung von Interviewaussagen als
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Textbelege werden im Folgenden die Aussagen sprachlich aufbereitet wiedergegeben, um
die Lesbarkeit zu vereinfachen (z.B. Weglassen von Wiederholungen, Fullwortern, unvoll-
endeten Wort- oder Satzanfangen).

Zur Entwicklung eines firr die Thematik addquaten Kategoriensystems konnte auf keine
bereits eingesetzte und im interkulturellen Bereich bewéhrte Methodik zurlckgegriffen
werden. Die Kategorienbildung erfolgt top-down anhand der Struktur des Interviewleitfa-
dens (Inhalte, Kap. 4.1, ProblemldseprozeR, s. auch Fischer, 1982) und bottom-up anhand
des Datenmaterials, d.h. der Inhalte der Transkripte (vgl. Friedrich et al., 1987). Die aufge-
zeigten Probleme, der Umgang mit diesen Problemen und die von den Experten genannten
Forderungen und Ziele im interkulturellen Kontext werden kategorisiert, ebenso die Bewer-
tung der Probleme und Handlungsweisen. Um das Datenmaterial fur die qualitative Inhalts-
analyse besser handhabbar zu machen und zu strukturieren, wurden Ubergeordnete Katego-
rien entwickelt (Grobkategorisierung durch Zwischeniberschriften zu Problemen, Hand-
lungsmoglichkeiten und Forderungen). Die Textkategorisierung leitet sich aus der im Inter-
viewleitfaden enthaltenen inhaltlichen Struktur ab. Aufgrund der relativen Offenheit der
semistrukturierten VVorgehensweise und der Moglichkeit zu Explikationen durch die Inter-
viewpartner werden relevante Aspekte und Begriindungen h&ufig mehrfach genannt. Die
Héaufigkeit der Nennungen wird zur Ergebnisstrukturierung genutzt und kann auRerdem als
"Validierung der zentralen Themen” dienen (Witzel, 1996, S. 67). AuRerdem konnen Wi-
derspriiche im Gesprachsverlauf erkannt werden, die das Ausmall der Entwicklung und
Konsistenz subjektiver Theorien aufzeigen (s. Kap. 2.4, Kap. 5.2.5).

A. Probleme
1. Merkmale der Beteiligten und der Interaktion
- Sprache
- Interaktionsstil (verbal/nonverbal)
- Kultur: - Fremdheit, ”Mentalitat”
- Rechtskultur, Konfliktlosestragtegien
- Religion, Familie/Sozialisation, Gewalt/K&rper,Sexualitat/Geschlechterrolle, Wahrheit, Ehrbegriff
- Migrantenkultur
- Soziodemographie (Schicht, Bildung etc.)
- Erwartungen (Erfahrungen, Vorurteile, Miftrauen etc.): - Experte, - auslandische Beteiligte
- Sensibilitat fr kulturelle, fachspezifische Probleme (Grenzen)
1.a) Wissensmangel, falsche Information
- Experte: - Kultur / - fachspezifisches Wissen (z.B. Bewertung von KultureinfluR)
- Auslénder: - deutsches Rechtssystem, Institutionen (Aufgaben, Rollen)
- fehlende, falsche Information von Auslander an Experten

2. Rahmenbedingungen
- Arbeitsorganisation: - Zeit, Uberlastung; Personalmangel / - Routinen
- Arbeitsgrundlagen (Test, Standards/Richtlinien)
- Kosten-Nutzen-Relation
- Zusammenarbeit mit anderen Experten (Informationsaustausch, Rollenerwartung etc.)
bzgl. - Experten, - auslandischen Beteiligten
- Arbeit/Informationsaustausch mit anderen Institutionen
- Begrenzung durch Rechtsbereich (deutsche Gesetze, Arbeit im Kriminalitatsbereich etc.)
- Fehlen muttersprachlicher Fachexperten (Sprachkundiger)
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2.a) Dolmetscher
- Zeit/Kosten

- Auswahl (Religion, Politik, Geschlecht, Neutralitat, Verfugbarkeit)

- Rollendefinition, Aufgabe, freiberufliche Mitarbeit

- Ubersetzungsprobleme/Informationsverlust

- zusétzlich anwesende Person(en), Miftrauen

- Dolmetscherqualifikation, -eignung (kulturell, fachspezifisch, sprachl.)

3. externe Probleme / Wissen
- Informationsmenge (Vielfalt von Kulturen, Sprachen in Deutschland etc.)
- Migrationssituation (politisch, gesellschaftlich, sozial)
- Begrenzung durch fehlende externe kulturspez. Angebote, Entscheidungsmaéglickeiten
- Fehlen von Aus-/Fortbildung: - Wissen tiber Kulturen
- interkulturelle Kompetenzen
- fachspezifisches Wissen
- Informationsquellen: - Mangel / - Unzugénglichkeit
- Forschungsmangel (interkulturell / fachspezifisch)

Bewertung von Problemen

- Problemhé&ufigkeit: regelmaRig/hdufig/selten

- zukinftige Entwicklung

- Problemldsbarkeit: unldsbar/schwerwiegend, z.Z. relativ 16sbar/schwerwiegend, zukinftig I6sbar, 16sbar
- Relevanz von Kultur: wichtig/unwichtig/ein Faktor/fallspezifisch

- Relevanz sozialer/politischer/rechtlicher Situation

- externe Rollenanforderung kultureller Aspekte: unangemessen/angemessen/teilweise angemessen

B. Handlungsmdglichkeiten

1. Experte:

- Verantwortungsdelegation

- Sensibilitat/Problembewul3tsein (eigene Reaktion beachten, Kultur als ein Faktor)
- Erkl&ren von Situations- und Rollendefinition (Aufgaben, Rechtssystem)

- Anderung fachlicher Verfahrensroutinen, Flexibilitit (informell)

- Beibehaltung fachlicher Verfahrensroutinen, vorhandene Mdglichkeiten

- Nutzen von Vorwissen (Erfahrung)

- Informationssuche: - Kulturexperten - muttersprachliche Fachexperten
/-austausch - Organisationen, Institutionen - Fortbildung/Tagungen
- Institutionen im Rechtssystem - Literatur (kulturell/fachlich), Medien
- Kollegen - private Kontakte, Auslandserfahrung
- Dolmetscher - ausléndischer Beteiligter

- Informationssuche (kulturell/fachlich/sprachlich) / generelle, fallspezifische, unspezfisch Suche
- Grenzen aufzeigen

2. Rahmenbedingungen
- arbeitsorganisatorische MaRRnahmen: - allg. Rahmen &ndern / - Zeitrahmen, Aufwand
- Einsatz von Dolmetschern: - sprachlich / - mit Zusatzqualifikation
- Zusammenarbeit: - mit Kulturexperten (Ethnologen etc.)
- mit muttersprachlichen Experten / Mitarbeiter
- interdisziplinre Arbeitsgruppen / Netzwerk
- Einsatz von: - Kulturexperten
- muttersprachlichen Fachexperten
- kulturkompetenten Fachexperten

3. externe Optionen

- Forschung initiieren

- Fortbildung initiieren

- Engagement: politisch-rechtlich (Auslanderpolitik, Gesetze etc.)
- Engagement: sozial, gesellschaftlich

Bewertung von Optionen
- Optionen ausreichend/zielfuhrend, nicht ausreichend, suboptimal
- Objektivitét (ja, nein, angestrebtes Ziel), - Hemmnisse (nichtkontrollierbar, kontrollierbar, abschwéchen)
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C. Forderungen

1. Experte:
- Anderung von Verfahrensroutinen, Flexibilitét

- Umsetzung von vorhandenen Mdéglichkeiten (Gesetze etc.)
- Sensibilitat, ProblembewuBtsein, Offenheit (Kultur nur als 1 Faktor)
- Informationssuche: - kulturell, fachspezisch, sprachlich / Ausland
- Informationsaustausch: - Experte-Experte - Experte-Dolmetscher
- Experte-Auslander - Auslénder-Dolmetscher
- eigene Grenzen aufzeigen

2. strukturelle Rahmenbedingungen:

- ausreichende Arbeitsbedingungen (Zeit, Kosten, Personal etc.)

- Spezialisierung auf eine Gruppierung (kulturell, ethnisch)

- Zusammenarbeit: - mit Kulturexperten (Institutionen, Ethnologen etc.)
- mit muttersprachlichen Experten
- interdisziplinér (Arbeitsgruppen, Netzwerk)

- Festanstellung von Dolmetschern (in der Institution)

- Information (iber Dolmetscher, z.B. in Kartei (Qualitat, Zuverl&ssigkeit)

- Einsatz, Einstellung interkulturell kompetenter Experten (Sprachkompetenz)

- Einsatz von Kulturexperten

- Einstellung / Einsatz muttersprachlicher Experten

3. externe Erfordernisse:
- interkulturelle, fachspezifische Forschung
- Dolmetscherausbildung - sprachlich / - fachspezifisch
- Aus- und Fortbildung: - interkulturelle Kompetenz, kulturelles Wissen
- Sprachkenntnisse fachspezifisch
- fachspezifisch
- Informationskurse fur Auslénder (deutsches Recht etc.)
- Aufbau kulturspezifischer Institutionen, MaRnahmen
- Maltnahmen: - politisch-rechtlich (Gesetzesédnderungen etc.) / - sozial, gesellschaftlich

D. Ziel: Entscheidungskorrektheit, Gleichbehandlung, Gerechtigkeit, Objektivitét

Die Kategorien wurden zusétzlich mit einem Relevanzindex versehen, um deren Nennung
bzw. Grad der Relevanz fir die Interviewpartner zu kennzeichnen:

0 = nicht genannt 1 =genannt
2 =wichtig / zentral -1 = nicht relevant, abgelehnt

AnschlieBend wurden die Aussagen in den Experteninterviews kategorisiert, und zwar an-
hand semantischer Texteinheiten (Greve & Wentura, 1991, S. 77ff.; s. Experteninterview
mit Kategorisierung im Anhang A3). Flr die einzelnen Kategorien wurden die absoluten
Héaufigkeiten je Interviewpartner ausgezahlt, ebenso die Haufigkeiten einzelner Kategorien
pro Berufsgruppe und die zusammengefaRten Haufigkeiten fur die Grobkategorien. Diese
Haufigkeiten sind relevant, um unter Umstdnden Auffalligkeiten oder Besonderheiten zu
erkennen, sei es bezuglich einzelner Experten oder innerhalb bzw. zwischen verschiedenen
Berufsgruppen.

Als problematisch einzuschatzen ist, da die Befragung der Interviewpartner, die Trans-
kriptionsarbeiten und die Auswertung der qualitativen Daten nur von der Verfasserin selbst
durchgefuhrt wurden. Eine komplette Parallelauswertung durch weitere Forscher war auf-
grund mangelnder Ressourcen nicht moglich. Als Korrektiv dienen die Tonbander der ge-
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fiihrten Interviews und die bewul3te Beachtung dieses Aspektes bei der Durchfiihrung, wobei
das Interview als “gemeinsamer interpretativer Prozel3 von Befragtem und Forscher” aufzu-
fassen ist (Witzel, 1996). Zusatzlich wurden zur Bestimmung der Interrater-Reliabilitat der
Kodierung zwei Interviews von einem forensisch erfahrenen Diplom-Psychologen turkischer
Herkunft kategorisiert, wobei die Interrater-Reliabilitat einen Kappa-Wert von k = 0,6 bis
0,7 erreicht (s. Greve & Wentura, 1991). AuRerdem wurde eine Zweitkategorisierung von
vier Interviews durchgefilhrt, mit der die Ubereinstimmung der Kodierung mittels der
Retest-Reliabilitdt nach zwei Monaten uberpriift wurde. Die Ubereinstimmungskoeffizien-
ten liegen im Bereich kK = 0,7 bis 0,8 oder ohne wiederholte Kodierungen in einem Textseg-
ment im Bereich von k = 0,9.

5. Analyse der Interviewdaten

Die qualitativen Interviews mit Experten aus dem strafrechtlichen Berufsfeld werden im fol-
genden inhaltlich hinsichtlich interkultureller Tatigkeit analysiert. Die Gliederung erfolgt
auf Basis der relevanten Inhalte (Kap. 4.1), des dargestellten Problemldseansatzes (Kap.
4.5.1) und der Inhalte der gefuhrten Interviews, woraus ein Auswertungsschema mit tberge-
ordneten Kategorien entwickelt wurde (Kap. 4.6). Zundchst werden die am h&ufigsten ge-
nannten Probleme, Handlungsmoglichkeiten und Forderungen beschrieben (problemzen-
trierte Analyse, Kap. 5.2). Einige der Inhalte werden detaillierter dargestellt, wenn ihre Rele-
vanz fur die Thematik, insbesondere in bezug auf die rechtliche und gutachterliche Praxis,
bei den Interviewpartnern deutlich wird.? Jeweils im AnschluB an die Abschnitte werden die
Bereiche diskutiert, die laut befragten Experten fur die interkulturelle Arbeit von besonderer
Bedeutung sind.

Neben der problemzentrierten Analyse erfolgt eine berufsgruppenzentrierte Analyse mit ver-

schiedenen Gruppenvergleichen (Kap. 5.3).

5.1 Interpretation und Differenzierungsgrad des Begriffes Auslander

Zun&chst ist zu beachten, dal? es den verschiedenen Interviewpartnern in der Regel wichtig
ist, den Begriff ”Auslander” und die Gruppe der auslandischen Beteiligten differenzierter zu
betrachten (ausgenommen eine forensisch-psychologische Sachverstandige, Sv 4). Fir die
Aufteilung in Subgruppen werden folgende Mdglichkeiten genutzt (Mehrfachnennungen
maoglich, Reihenfolge nach Haufigkeiten):

2 Die angefiihrten Quantifizierungen sind gegeniiber den qualitativen Aussagen als sekundar zu betrachten.
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Aufenthaltsdauer in Deutschland

nationale Zugehorigkeit (auch z.B. Asien)

Kenntnis oder Unkenntnis der deutschen Sprache (Kompetenz)
Generationszugehdrigkeit (1., 2., 3. Generation, Aufgewachsensein in Deutschland)
Herkunftsland ist Mitglied oder Nicht-Mitglied in der Européischen Union

Asylant bzw. Aussiedler vs. ”Migrant” (Gastarbeiter)

Herkunftsregion landlich oder stadtisch, Landesregion

Schulbesuch in Deutschland (Vorliegen und Dauer)

© © N o g bk wDhdRE

Religionszugehorigkeit

10. Kriegserfahrungen im Herkunftsland

In 12 von 28 Interviews wird auBerdem die Relevanz der Individualitét, d.h. des Einzelfalles
angesprochen. AuBerdem seien bereits intrakulturell Differenzierungen zu berucksichtigen
wie z.B. Subkulturen oder Schichtzugehorigkeit. Die Anzahl der genannten Differenzierun-
gen liegt bei den einzelnen Interviewpartnern zwischen einem und funf verschiedenen Diffe-
renzierungsaspekten des Begriffes ”Auslander”.

Zwischen den einzelnen Berufsgruppen der befragten Experten sind Unterschiede hinsicht-
lich des Differenzierungsgrades deutlich. Sie nutzen fir die in den Interviews geschilderten
Beispiele unterschiedliche Strukturmerkmale zur Differenzierung der Beteiligten, um die
Besonderheiten der interkulturellen Arbeit darzustellen. In den Gruppen der Polizeibeamten,
Dolmetscher und zum Teil auch der Rechtsanwalte liegt die Anzahl der genannten Subgrup-
pen bei einer oder zwei, wéhrend bei den Richtern, Staatsanwalten, Angestellten im Justiz-
vollzug sowie Diplom-Psychologen und Psychiatern die Anzahl von drei bis finf reicht. In
der Gruppe der Polizeibeamte werden vorwiegend die Gruppierungen ”Nicht-/Mitglied der
Européischen Union” und ”Asylanten/Aussiedler oder Migranten” angesprochen. Die Dol-
metscher nennen die nationale Zugehorigkeit und insbesondere die Individualitat der Per-
sonen. Hier zeigt sich der Einflul3 der spezifischen Tatigkeiten der verschiedenen Experten,
deren Arbeit speziellen internen und externen Rahmenbedingungen unterworfen ist. Dies
gilt beispielsweise fiir Polizeibeamte, die sich nach den gesetzlichen Vorschriften, wie
denen des Auslandergesetzes, richten mussen, wéhrend Dolmetscher oder Sachverstandige
eine andere Perspektive wahlen kdnnen, beispielsweise die Betrachtung des individuellen
Falles. Bei Rechtsanwalten, Richtern und insbesondere Staatsanwélten verteilen sich die
Nennungen Uber die gesamte "Bandbreite”. Bei Diplom-Psychologen und Psychiatern wer-
den am hdufigsten die Kenntnis der deutschen Sprache und die Aufentshaltsdauer in
Deutschland zur Differenzierung genutzt.

Die unterschiedlichen Differenzierungsgrade verdeutlichen die Komplexitat und Vielféltig-
keit, die es im Kontakt mit auslandischen Beteiligten zu beriicksichtigen gilt (s. Koch, 1999,
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”Anamneseleitfaden fir Minoritdten am Beispiel turkischstdammiger Probanden” mit weite-
ren Aspekten wie Vorstellungen ber Aufenthaltsdauer oder Kontakte zu Deutschen). Die
Experten nennen eine Vielzahl ethnischer Zugehdrigkeiten und Herkunftsgebiete der Betei-
ligten, zu denen sie in ihrem Berufsalltag Kontakt haben. Die Beispiele, die im Verlauf der
Interviews beschrieben werden, betreffen ebenfalls unterschiedlichste ethnische Gruppie-
rungen. Polizeibeamte und Juristen nennen insgesamt 37 Gruppierungen (L&nder, Landes-
regionen) und acht Regionen (z.B. Asien, Afrika, Ex-Jugoslawien, (Ost)Européer). Die in
den Beispielen beschriebenen Personen haben 25 verschiedene Zugehorigkeiten. Es werden
drei verschiedene Religionsgruppen angesprochen (Moslems, speziell Jeziden, Hindus). Die
forensischen Sachverstdndigen nennen 21 Gruppen (z.B. Turkei, Libanon, Griechenland,
Italien, Bosnien), sechs Regionen (u.a. Vorderer Orient, Asien, Afrika) und zwei Religions-
gruppen (Moslems, Sikhs).

Eine Gruppendifferenzierung erfolgt beispielsweise auf die Frage nach der beruflichen Er-

fahrung mit auslandischen Beteiligten, wie bei einem Staatsanwalt (Sta 1) deutlich wird:
”Also, man kann nicht sagen, die Russen sind mehr prozentual beteiligt als Téater an Taten als (...)
die Turken. Aber es ist natiirlich klar, dal8 die Bevolkerungsschichten oder die Auslander, die am
meisten hier zahlenmaRig vertreten sind, bei uns zahlenmaRig auch am meisten vertreten sind. Also,
wir werden weniger aus Stdafrika haben, aber dafur viele Tirken, viele Nordamerikaner. Wir
haben zunehmend jetzt die Leute, die aus Jugoslawien (...). Es ist natirlich klar, daf, wenn es um
typische Sachen geht, wo die Sudlander beispielsweise mehr reprasentiert sind, wenn es um Korper-
verletzungsdelikte geht, (...) da spielt also das heiRe Blut der Studlander ein bichen mehr die Rolle.
Es kann auch genauso gut sein, wenn es um kaltblitige Sachen geht, daf dann die Osteuropéer uns
in erschreckendem Mal3e hier Beispiele bilden (...): die haben also in bezug auf Menschenleben eine
ganz andere Einstellung, als wir das so gewohnt sind. (...) Die Italiener sind z.B. fix im Geldfal-
schen, ich weil} nicht, ob die besonders gut malen kénnen oder ob die besonders fingerfertig sind,
das wird also wahrscheinlich Polen nicht gelingen, dafiir sind wieder diese Polen bekannt dafir, mit
anderen Osteuropéern, daR sie besonders gut sind, Betdubungsmittel synthetisch herzustellen.”
Hier zeigt sich die Bedeutung von Alltagstheorien, die im beruflichen Leben entwickelt
werden, bespielsweise wenn die Handlungsweisen des Gegeniiber nicht mehr nachvollziehbar

oder die Gesetzesgrundlagen nicht mehr ausreichend fur die Aufgabenbewéltigung erscheinen.

Hinsichtlich des Anteiles auslandischer Personen in der beruflichen Téatigkeit kdnnen die In-
terviewpartner - mit Ausnahme einer forensischen Sachverstandigen - nur Schatzungen ange-
ben: Bei den befragten Polizeibeamten ist der Anteil “entsprechend dem Bevolkerungsanteil”
bzw. "lberreprésentativ” bis hin zu 795 Prozent” (Arbeit im Auslédnderbereich). Die Mandan-
ten der Rechtsanwalte sind zu 50 bis 80 Prozent” Auslander oder sogar "fast ausschliel3lich”.
Die Richter nennen ebenfalls einen Anteil von 50 bis 80 Prozent”. Die Staatsanwélte be-
schreiben den Anteil als “’sehr, sehr groR” und ”hoher als den Bevolkerungsanteil”. Zu 50 bis
70 Prozent” arbeiten die Angestellten im Justizvollzug mit auslandischen Haftlingen. Bei den
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deutschen Sachverstandigen werden Zahlen von ”5 bis 70 Prozent” genannt, wahrend die
Sachverstandigen tarkischer Herkunft bis zu 7100 Prozent” ausléandische (vorwiegend tlrki-
sche) Probanden begutachten. Eine forensisch-psychologische Sachverstandige hat im Rahmen
ihrer Forschungstatigkeit einen Anteil von 20 % auslandischer Probanden ermittelt.

5.2 Problemzentrierte Analysen

5.2.1 Darstellung der Problembereiche

In Anlehnung an die Inhalte und Fragestellungen (Kap. 4.1) werden hier die von den Exper-
ten genannten Besonderheiten und Problembereiche bei der Arbeit mit auslandischen Be-
teiligten - nach Haufigkeit der Nennungen - dargestellt.

Als wichtigen Aspekt in der interkulturellen Arbeit nennen 25 von 28 Interviewpartnern
Probleme aufgrund mangelnder sprachlicher Verstandigungsméglichkeiten (66 Aussa-
gen). Aullerdem betrachten mehr als die Halfte der Experten diesen Aspekt als besonders
problematisch und nennen bei der Frage nach Besonderheiten oder Problemen interkulturel-
ler Tatigkeit die Sprachbarriere an erster Stelle; darunter sechs forensisch-psychologische
oder -psychiatrische Sachverstandige. Ein Richter (Ri 1) betont die Relevanz der spezifi-
schen (Fach)Sprache:

”Ja, das Entscheidende ist die Sprache, wenn also die Angeklagten kein Deutsch kénnen oder

zumindest nicht soviel Deutsch kdnnen, um sich in einem Gerichtsverfahren ausdriicken zu kon-

nen. Das ist ja noch ein Unterschied, ob sie Brétchen kaufen gehen oder vor Gericht stehen, dann
wird das immer problematisch.”

Ein psychologischer Sachverstandiger turkischer Herkunft (Sv 11) flihrt aus, daR die Kom-
petenz in beiden Sprachen (Deutsch und Tirkisch) bei der Begutachtung zu berticksichtigen
ist:

”Sehr schwierig ist es bei tirkischen Migranten dann genau zu gucken, in welcher Sprache man

sich unterhélt, weil .. es kdnnen Schwierigkeiten im Turkischen sein als auch im Deutschen sein.

(...) Dann muB ich mir immer wieder Uberlegen: Versteht der jetzt das, was ich jetzt meine, rich-

tig, oder versteht er es nicht richtig? Kann er es auf Turkisch verstehen, oder kann er es in beiden

Sprachen nicht verstehen? MuR ich das vielleicht noch mal vereinfachen oder noch plastischer
darstellen?”

Von zwei psychologischen Sachverstandigen (beide tlrkischer Herkunft: Sv 8, Sv 11) wird
das Fehlen fachspezifischen Wissens (z.B. Ausmal} des Kultureinflusses auf psychologi-

sche oder psychiatrische Gegebenheiten) an erster Stelle genannt (Sv 8):
“Personen aus der Turkei mit einem soziokulturell anderen Hintergrund, mit ungeschriebenen
GesetzmaRigkeiten in bezug auf ihr Handeln, sind fur deutsche Begutachter nicht unbedingt
sofort nachvollziehbar. Darlber hinaus ist es so, daB sehr vieles aus der Turkei, was mir bekannt
ist, hier einfach nicht verstanden wird. Es fehlt auch die Literatur, um allgemeingiltige Aussagen
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formulieren zu kénnen, damit diese Leute verstanden werden. Also, das ist die Besonderheit, auf
die ich eingehe als Kritikpunkt bei meinen Kollegen, die nur deutsch sozialisiert sind und denen
die tiirkischen Verhaltnisse nicht bekannt sind.”
Fur zwei weitere Sachverstandige (Sv 4, Sv 5) steht die fehlende Sensibilitat fur Probleme

bzw. flr vorhandene Grenzen der interkulturellen Begutachtung an erster Stelle (Sv 5):
”Das Hauptproblemfeld ist, daR ,grosso modo*“ kein Problem gesehen wird. Das ist das Haupt-
problem nach wie vor (...). Es sickert jetzt so allméhlich durch, dal’ das [die interkulturelle foren-
sische Begutachtung] ein Problem ist und da man sich da besondere Dinge vergegenwartigen
muf: Kulturzugehdrigkeit berticksichtigt werden muf? bei der Beurteilung von Straftaten, von Er-
krankungen, von Unfallverarbeitungsmustern usw. (...)"”

Am hé&ufigsten werden Probleme aufgrund der Begrenzung eigener Handlungsmoglich-
keiten durch die Tatigkeit im rechtlichen Arbeitsfeld genannt, d.h. die Begrenzung aufgrund
deutscher Gesetzgebung, des Auslénderrechts oder der Tatigkeit in einem Bereich, der in
Bezug zum kriminellen Umfeld steht (s. Kap. 5.2.1.2). Der Grol3teil der Experten spricht
diesen Bereich an (69 AuRerungen), wobei zwei diese Problematik besonders betonen. Ein

Staatsanwalt (Sta 3) falit zusammen:
”Und dann sind es ja dann eben meistens auch Leute, die sowieso im kriminellen Milieu.. die ha-
ben dann auch noch mal so eine Kriminellenkultur - in Anfiihrungsstrichen. Und das alles zusam-
men kann schon manchmal ganz schon problematisch werden. Bis man da verstanden hat, was
los ist, das dauert.”

Zu der Frage, ob die deutschen Kriterien fiir die auslandischen Beteiligten angemessen oder
zu veréndern seien, antwortet ein Richter vom Landgericht (Ri 3) widersprtchlich, indem er
von gleichen rechtlichen Grundlagen spricht, aber die Besonderheiten z.B. der Relevanz von

(tarkischer) Familie betont.
”Nein, [es] sind die gleichen Malistdbe fur deutsche, fur auslandische Angeklagte in der Regel.
Es sei denn, wir haben hier [gewisse Seiten] zu beriicksichtigen. Z.B. in diesem Verfahren mit
der tarkischen Familie (...), wenn wir jetzt den Eindruck haben, da kann oder darf jemand ein
Gestéandnis nicht ablegen, weil die Familie Druck auf ihn austbt, ja, dann (...) mildern wir die
Strafe hier, obwohl das Gestandnis, wenn, dann nur bruchstiickhaft kam, aber da eben Probleme
damit verbunden sind, insofern beurteilen wir das noch (...).”

Ein Staatsanwalt (Sta 3, S.13f., S.17f.) fuhrt aus, daB die zum Teil stark voneinander abwei-
chenden Verhaltenskodizes der in interkulturellen Rechtskonflikten Beteiligten eigentlich

unvereinbare Sanktionsentscheidungen zur Folge haben miften:
”Ja, es gibt die Félle, wo der nun Uberhaupt nicht versteht, warum er jetzt bestraft wird. Es ist
aber auch schwer zu beurteilen (...). Aber es gibt halt schon so die Falle, wo einer nach seinen
Kulturbegriffen ,verpflichtet® ist, jemanden umzubringen, sonst hat er da sein Gesicht verloren
fur den Rest seines Lebens, und nach unseren Kulturbegriffen ist das Mord (...). Da einigt man
sich eben so auf die Formel: Der muf8 das wissen, fertig aus. (...) Wenn sie in einem Land eben
nicht mehr eine fir alle maRgebliche Kultur haben, sondern zig und wenn die sich dann ernsthaft
gegenlaufig verhalten, also was fir einen eine Heldentat ist, ist fir den anderen etwas, woflr er
lebenslang hinter Gitter kommt, dann wird es wirklich gefahrlich. (...)
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Die Leute, die da herkommen, haben sich auch so ein bichen aus ihrem eigenen Milieu wieder
geldst. (...), das sind Leute, die so ein absolut malstabloses Leben filhren, weil sie eben die eine
Kultur verlassen haben, und in der anderen haben sie sich nicht integriert (...). Die haben sich da
so ihren eigenen Ganovenkodex geschaffen. Das ist so ein ganz eigenartiger Mischmasch (...)
Aber ich kann ihnen doch nicht erlauben, sich hier gegenseitig umzubringen, weil das nach ir-
gendwelchen Regeln halt so statthaft sein soll. (...) Aber die sehen das umgedreht auch nicht
ein.”

Es folgen Nennungen von Problemen, die aufgrund des unterschiedlichen rechtskulturellen
Hintergrundes entstehen. VVon meisten der 28 interviewten Experten nennen dieses Pro-
blem und stellen es siebenmal als wichtig dar. Die Frage nach der Relevanz unterschiedli-
chen Rechtsbewul3tseins bei deutschen und ausléndischen Beteiligten wird jedoch in einem

Interview explizit als nicht problematisch betrachtet (Jva 1):
”Also, das denke ich eher nicht. Also, die haben eher noch ein stérkeres Normenversténdnis, als
wir es kennen, von den deutschen Insassen. Die sind eigentlich im Bilde. So ein Gefilhl haben
wir jedenfalls. Also, was Unrecht ist und was Recht ist, wissen die. Die sagen zwar, wenn wir sie
auf das Delikt ansprechen, was sie gemacht haben: ,Ich wei3 von nix. Ich weil3 gar nicht, dal3 ich
Unrecht begangen habe.* (...) Aber das glaube ich nicht. Die wissen genau, was sie da verticken
oder verkaufen. (...) Die allgemeinen Normen, dal man den anderen nichts wegnimmt, das gilt ja
uberall, das ist ja nichts besonders Deutsches oder so. Sicher, jede einzelne Rechtsnorm werden
die nicht kennen, aber das kennen unsere auch nicht. Also, das gibt es, so eine allgemeine Werte-
und Normenerziehung. Da, denke ich, sind sie strenger erzogen worden als unsere. (...)”
Die Reaktionen auslandischer Straftater bezliglich des deutschen Rechtssystems und deut-
scher Justizvollzugsanstalten, weil diese nicht deren Befurchtungen bzw. Vorerfahrungen
entsprechen, werden ebenfalls als relevant erachtet. Ein Richter (Ri 1) sieht eine Gefahr in

der daraus entstehenden mangelnden Wirkung des deutschen Sanktionenkataloges:
”Und die Téter sind auf der anderen Seite auch eine ganz andere Reaktion gewohnt, die wundern
sich teilweise, ... wie korrekt es hier zugeht. Mir hat mal einer hinterher gesagt, er wolle sich be-
danken, er ware im Gefangnis korrekt behandelt worden, er sei nicht geschlagen worden und
habe auch immer gut zu essen bekommen. Auf unsere etwas erstaunte Frage: ‘Ja, diese Erfahrung
habe er bisher in seinem Leben nicht gemacht, das war eine Ausnahme von Deutschland.” Was
ich sagen will, die sind teilweise ein ganz anderes Lebensumfeld gewohnt.”

Des weiteren werden Schwierigkeiten aufgrund der Fremdheit oder divergierender Menta-
litdt des Gegenuber von 20 Experten genannt, die dies in flnf Fallen als besonders wichtige
Problematik erachten. Eine psychologische Sachverstandige (Sv 3) berichtet in bezug auf
Unterschiede in der Verhaltensbeobachtung bei auslandischen und deutschen Probanden
unter anderem von dem kulturspezifischen Abstand, der in Glaubhaftigkeitsbegutachtungen

zu falschen SchluRfolgerungen fihren kann:
”Was ein bilschen unterschiedlich ist, ist sicher so Ausdrucksverhalten, also Blickkontakt, Kor-
perkontakt, individueller Abstand, solche Sachen, wo man eben sehr aufpassen muf3: In arabi-
schen Léndern ist ja der Korperkontakt und das Berlhren eine sehr wichtige Sache, sehr vorder-
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griindig, die sehr haufig benutzt wird. Wenn man das nicht weif3, .. wiirde man direkt sagen: ‘Oh,
Gott, die [kindliche Opfer sexuellen MiBbrauchs] geht ja direkt auf jeden zu, ist ja kein
Wunder.”. Also, das kann natiirlich zu extremen Fehlschlissen fuhren, wenn man solche
Informationen einfach nicht hat. Und deshalb ist das schon wichtig, da? man vorher (...)
zumindest ein paar Grundinformationen dartiber hat, wie das mit solchen Dingen in der
Interaktion, in der Kommunikation aussieht, bevor man mit Leuten in Kontakt tritt, damit man
das richtig einordnen kann.”

Ein Dolmetscher (Dol 1) sagt jedoch, dal der unterschiedlichen Mentalitat keine Relevanz

zukommt:
”Also, man kann sagen, fast alle Schwierigkeiten hangen mit der Sprache zusammen. Nicht mit
Mentalitat oder kulturellen Unterschieden, was immer so behauptet wird.”

Relevant sind fiir 21 der Experten auch Schwierigkeiten aufgrund von Ubersetzungsproble-
men oder Informationsverlust bei der Dolmetschertéatigkeit, die von neun der Experten als
besonders relevant gekennzeichnet werden. Besonders deutlich schildert diese Schwierig-

keiten ein Staatsanwalt (Staatsanwalt 2):
”Ich habe ein ganz markantes Beispiel (...) ein Verfahren, [??] ging es gegen acht Tirken, d.h.
Kurden (...). Es war so, dal} wir zwei Gerichtsdolmetscher hatten, weil simultan gedolmetscht
wurde. (...) Jede Familie kriegte einen Vertrauensdolmetscher - das waren vier Dolmetscher. Und
dann muBten teilweise noch Dolmetscher bestellt werden, die fur ‘Kumangi’ [Aussprache: Ku-
manschi] zustédndig waren (...). Und welche Schwierigkeiten da auftreten kénnen, das kdnnen Sie
sich vielleicht vorstellen. Da wurde also auf Deutsch gefragt, auf ‘Kumanci’ Ubersetzt,
‘Kumangi’ kam die Antwort, das wurde ins Deutsche (ibersetzt; was Deutsch gesprochen wurde,
wurde von dem tiirkischen Ubersetzer ins Tiirkische tibersetzt fiir die Tiirken (...). Ich will nicht
sagen, daR das teilweise, wie ‘stille Post’ ist, aber (...) ich kénnte mir vorstellen, dal da
tatséchlich Reibungsverluste auftreten. Und so ist es auch gewesen: Wir haben es teilweise so
gehabt, daR Vertrauensdolmetscher gesagt haben: ‘Nein, das, was da gesagt wurde, das stimmt so

nicht, denn flr diesen Ausdruck gibt es im Deutschen zwei Bedeutungen und umgekehrt (...).

Bezogen auf die Inhaltsebene beschreiben die Experten, die von ihnen wahrgenommenen
Schwierigkeiten bei der Arbeit mit einem Dolmetscher folgendermalien: Ein psychologi-
scher Sachverstandiger berichtet (Sv 11), daB die Ubersetzung nicht kontrollierbar ist und
wahrscheinlich durch das Aufgaben- und Rollenverstandnis des jeweiligen Dolmetschers

verandert wird:

“Wenn ich mit Arabern oder mit Leuten zu tun habe, die arabisch sprechen, was dann nattrlich
vorkommt, das Dolmetscherproblem, weil das, was Dolmetscher (ibersetzen, verstehe ich nicht.
Ich wei3 nicht, wie genau sie Ubersetzen. Und ich kann mir auch vorstellen, dafl Dolmetscher
manchmal (...) erklarend Ubersetzen, (...) da es dem andern verstandlich wird und damit im
Grunde genommen auch eine Intervention betreiben (...). Also .. vielleicht auch den Jugendlichen
drangen, bestimmte Sachen zu sagen, damit es auch mal klar wird (...). Und dann wére es immer
noch wiederum die Frage, inwieweit wird jetzt das zurlickibersetzt, was der Dolmetscher denkt
und inwieweit wird das Ubersetzt, was der Jugendliche sagt. Und inwieweit die Dolmetscher das
machen konnen, (...) das kann ich erstmal so nicht beurteilen.”
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Ein Rechtsanwalt (Ra 2) kritisiert die teilweise fehlende Qualifikation der Dolmetscher, ins-
besondere im Hinblick auf das juristischen Fachvokabular (z.B. Fahrlassigkeit vs. bedingter
Vorsatz):

”Ja, ich sehe deswegen Probleme, weil eine ganze Zeitlang Dolmetscher genommen worden sind,

die zwar die Landessprache gut sprechen, hier in Deutschland auch lange gearbeitet und gelebt

haben, die aber in der Regel keine Dolmetscherausbildung haben, sondern oftmals Studenten

sind, die Simultaniibersetzung, die verschiedenen Ubersetzungstechniken tiberhaupt nicht beherr-

schen. Und die vor allen Dingen die juristischen Fachbegriffe nicht beherrschen. Sie miissen sich

einfach Uberlegen, daR, wenn jemand angeklagt ist wegen Tétungsdelikten z.B. (...), dann kann

es eine fahrlassige Tétung mit einer Hochststrafe von finf Jahren sein oder ein Totschlag mit

einer Mindeststrafe von flinf Jahren bis zu lebenslanglich. Der Unterschied zwischen Fahrlassig-

keit und bedingtem Vorsatz ist aber juristisch so knapp zu formulieren, daf, wenn ein Dolmet-

scher das nicht weil3 und den Unterschied gar nicht kennt, bringt der Dolmetscher - obwohl der

Mandant was ganz anderes meint (...) - einem etwas ruiber, was dann vorsatzlich ist, einfach weil

er unbeholfen formuliert, und dann hat der auf einmal sechs Jahre Haft.”
Auch die Anwesenheit einer dritten Person wird zumeist als problematisch betrachtet (18
Experten). Eine psychiatrische Gutachterin (SV 7) weist deutlich darauf hin:

Es ist einfach ein Unterschied, nicht, wenn man jemand zusétzlich drin sitzen hat in der Explo-

ration und soll tiefenpsychologische Motive erarbeiten, ist es nicht die gleiche Explorationssitua-
tion, das kann man nicht behaupten.”

Dies gilt ebenso fiir die Begrenzungen und Schwierigkeiten bei der Auswahl von Dolmet-
schern. Neben Aussagen von 10 weiteren Experten beschreibt ein Polizeibeamter (Pol 1) die
Problematik des haufigen Einsatzes bestimmter Dolmetscher aufgrund zeitlicher und perso-
neller Grenzen sowie mangelnder interner Kommunikation:

“Wir haben oft nicht die Mdglichkeit einen Dolmetscher auszuwéhlen, dem wir voll vertrauen -

wie gesagt, durch die zeitlichen Gegebenheiten. Wir missen dann auf Dolmetscher

zuriickgreifen, die wir schon lange kennen ..., und es kann dann zu Problemen kommen. Ein

weiteres Handicap ist also auch die mangelnde .. Kommunikation im Bereich Polizei, Justiz und

auch (...) den Landkreisen, wenn da also etwas vorgefallen ist bei einem Dolmetscher, und die

ganz klar gesagt haben: ‘Dieser Mann ist nicht mehr vertrauenswirdig.” Das wird in den
seltensten Féllen mitgeteilt. (...) Und das ist ein grofRes Problem, finde ich.”

Haufig werden auBerdem Probleme aufgrund der Arbeitsorganisation (Uberlastung, Zeit-
und Personalmangel) angefthrt. Funf der Experten bezeichnen diesen Aspekt als besonders
problematisch im Gegensatz zu drei Experten, die die Relevanz verneinen. Bei den zwei
Sachverstandigen, die hierbei keine Problematik sehen, ist zu beachten, dal’ bei der Begut-
achtung eine unabhéangigere Zeitplanung maoglich ist als im gerichtlichen Verfahrensablauf.

Deutlich beschreibt eine Angestellte im Justizvollzug (Jva 2) die Problematik:
”Man muf§ einfach in der gleichen Zeit viel mehr Leute verplanen. Und da guckt man schon: Bei
wem mache ich sehr viel und bei wem kann ich gucken, dal’ das so ein biBchen nach dem 0-8-15
- Verfahren.., was nicht falsch sein muR3, weil sich viele Sachen ja auch gleichen, aber es wird
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starker differenziert. (...) durch diese Probleme (..) mit den Forthildungsangeboten,
Dolmetschertétigkeit, sind alles Sachen, die sehr zeitintensiv sind und die eigentlich mit der
andern Entwicklung nicht passend sind.”

chungszeiten bei interkulturellen Begutachtungen hin:

” (...) heifst, man muR etwas umstandlichere und langer dauernde Explorationszeit einplanen.”

renden Kosten-Nutzen-Relation:

“Also, das ist so, daB die Verfahren sich tatsachlich sehr in die Lénge ziehen. (...) Das ist
teilweise schon so, dafl man manchmal sagt - pragmatisch: ‘Was soll dies ganze Verfahren?” Wir
gucken uns die Tat an und sagen: ‘Naja Gott, so schlimm ist es ja gar nicht.” - und stellen das
hier schon ein, weil der ganze Aufwand - in Anfiihrungszeichen sage ich das jetzt - aber wirklich
nicht lohnt. Das ist immer rechtsstaatlich, davon wollen wir mal ausgehen [Lachen], (...) und
gerade im Jugendrecht haben wir ja sehr viele Mdglichkeiten, da etwas zu machen. Aber es ist
wirklich ein ziemlicher Aufwand wegen eines relativ bescheidenen Delikts, nicht wahr, jetzt mit
Dolmetscher: die Anklage mul® Ubersetzt werden. (...) Die Verfahren verzégern sich.. und -
Herrgott - sie sind nicht schwieriger als andere auch, jetzt vom rein Tatséchlichen, wobei es
manchmal immer noch die Frage ist, ob derjenige, der jetzt als Angeklagter dann da sitzt, so
richtig mitkriegt, was mit ihm eigentlich geschieht (...).”

Informationssuche) in diesem Tatigkeitsfeld.

forensischen Psychiater (Sv 12):

”Also, weil beim turkischen Kulturkreis ist eben einiges doch ganz anders. Ich denke, der musli-
mische Hintergrund z.B. bietet ganz andere .. Beziehungsmuster, z.B. zwischen Eltern und Kin-
dern, die ich hier in Deutschland eben nicht so nachempfinden kann. .. Bei anderen Begutachtun-
gen, wie des afrikanischen Patienten, der aus dem Senegal kam, (...) wird es ohne dieses Hinter-
grundwissen - was natiirlich dann auch gering ist, muR3 ich sagen - schon vermehrt Schwierigkei-
ten machen.”

Gastarbeitern gibt ein forensischer Psychiater (Sv 5):

”Da mu man auch wissen, wie sich jemand kulturgebunden hier verhalt, da ist z.B. eine Arbeit
im ”Nervenarzt” schon in den 60er Jahren verdffentlicht Gber die Entwurzelungsdepression bei
italienischen.. (...), daR8 die Depressionen kulturgebunden sehr unterschiedlich aussehen kénnen.
Und wenn der italienische Gastarbeiter hier reinkommt, mit elegantem Anzug, Krawatte und ge-
schniegelt und gestriegelt sozusagen und sehr aufmerksam scheint in der Exploration, dann heif3t
das nicht, dal’ der nicht depressiv ist, weil es fur ihn kulturgebunden - zumal als Mann - véllig
unmoglich ist - auch fir Frauen in Italien - sich nicht zu inszenieren, das ist eine

Eine psychiatrische Sachverstandige (Sv 7) weist auf die Notwendigkeit langerer Untersu-

Ein Staatsanwalt (Sta 2) duRert sich ebenfalls zur Zeitproblematik und zur daraus resultie-

Neun Experten stellen ebenso die Frage nach der Kosten-Nutzen-Relation, und zwar auf-
grund des hohen Aufwandes an Zeit, Kosten (z.B. Dolmetscher) und Arbeitseinsatz (z.B.

Weiterhin angefuhrt wird der Wissensmangel auf seiten der Experten uber die kulturellen
Hintergrinde der auslandischen Beteiligten. (20 Experten), wie beispielsweise von einem

Ein Mangel an fachspezifischem Wissen (u.a. Bewertung von Kultureinfluf3 im psycholo-
gisch-psychiatrischen Bereich, kulturspezifische Krankheitsbilder) wird dagegen nur von
neun Experten genannt. Ein Beispiel zum Krankheitsbild der Depression bei italienischen
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Grundbedingung des sozialen Lebens. Bei uns wird es viel eher toleriert, wenn jemand sich
zuriickzieht. (...) Wir haben Schwierigkeiten rauszufinden, daf3 dieser Mensch doch depressiv ist
und daB es andere Anzeichen der Depression da zu explorieren, zu eruieren gibt. Das muft man
natdrlich erstmal wissen, sonst guckt man da nicht nach und IaRt sich blenden. Wie wir es auch
intrakulturell durchaus in der Psychopathologie haben. Es gibt lavierte Depression, auch im
deutschen psychopathologischen Set. Und da ist es eben so, da mufs man genau hingucken, das
gibt es also nicht nur im transkulturellen Kontext, aber spielt es da eine besonders groRe Rolle.”

Eine Gutachterin im Bereich des Jugendgesetzes (Sv 7) erldutert an einem Beispiel, wann
rechtliche und migrationsspezifische Kontextbedingungen bei einer Beurteilung einzubezie-
hen sind:

”Ein Problem ist natlrlich die Abschiebedrohung bei allen auslandischen Jugendlichen, so daf,

wenn es dann im Gutachten darum geht, Zukunftsperspektiven zu explorieren, (...) wenn die ei-

nem sagen: ‘Ja, weil} ich nicht. Null, grof3es dunkles Loch, ab in die Heimat, da kenne ich keinen

(...). Vielleicht muR ich mich umbringen.” Das ist dann nicht depressiv, sondern realistisch. (...)

Und dann ist wenig Motivation da, an den Mdglichkeiten, die der Strafvollzug bringt, (...) zu ar-
beiten oder an der Schule (...) teilzunehmen.”

Zu diesem Problemkomplex gehdért auch der Mangel an Aus- und Fortbildung hinsichtlich
fachspezifischen (inter)kulturellen Wissens, der von 18 Personen angesprochen und nur
einmal verneint wird. Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dal} das schon vorhandene
Angebot nicht ausreichend in Anspruch genommen wird (zu Handlungsmoglichkeiten s.
Kap. 5.2.2). Einem forensischer Psychiater (Sv 12) sind keinerlei Mdglichkeiten zur inter-
kulturellen Aus- und Fortbildung bekannt:

”Speziell fur auslandische Probanden gibt es da, glaube ich, so gut wie nichts. Wenigstens nicht
bei den Erwachsenen, soweit ich weil3.”

Ein Polizeibeamter (Pol 3) fragt sich jedoch, ob noch zusatzliche Aus- und Fortbildungsin-

halte aufgenommen werden sollten und kdnnen:
”Man kann natirlich sicherlich tber verschiedene Kulturen informiert werden, aber das ist nattrlich
ein breites Spektrum. Ich weil3 nicht, ob das leistbar ist und ob das die Sache jetzt nur soweit weiter-
bringt.”

Die Experten berichten haufig von fehlendem Wissen oder falschen Informationen auf sei-
ten auslandischer Beteiligter beziglich deutscher Institutionen (u.a. Aufgaben sowie Si-
tuations- und Rollendefintion der Experten) oder des deutschen Rechtssystems. Ein psy-

chiatrischer Sachverstandiger (Sv 12) dazu:
”"Was mir nur mal aufgefallen ist, dal viele der Probanden sehr viel (ber das jetzige
Rechtssystem hier erfahren wollten, und zwar nicht bei ihrem Rechtsanwalt schon, (...) eher (...)
bei den Gutachtern. Nun bin ich ja auch kein Jurist, so daR ich nicht so ganz viel dazu sagen
konnte, aber in gewisser Weise habe ich die doch als recht hilflos erlebt in solchen Situationen,
daR sie recht unvorbereitet in so eine (...) Gutachtensituation gekommen sind. Und daf? ich schon
die Zeit der Aufklarung da sehr nutzen muRte (...). Aber den Eindruck habe ich, daf3 sie gar nicht
wufdten, wer ich nun bin: Ob ich nun .. Helfer der Staatsanwaltschaft bin oder sonst irgendwie
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etwas und ob ich vielleicht EinfluR auf die Beurteilung oder die Verurteilung habe. Das sind
haufig die Phantasien, die da dahintergesteckt haben, hatte ich den Eindruck.”

Ein Rechtsanwalt (Ra 2) falt verschiedene diesbeziigliche Problembereiche (Wissen zum

Rechtssystem und Sprachkompetenz) zusammen:

”Ich bringe das immer als Beispiel, wenn (...) ein deutscher Richter, der jemanden, der in
Thailand groRgeworden ist und in der Schule Englisch gelernt hat, das Fremdsprache,
Verwaltungssprache ist, (...) wenn er da sagt: ,Da reicht ein Englisch-Dolmetscher aus fir eine
einfache Diebstahlssache., dann mége er sich doch mal in Thailand (...) im Schulenglisch
vertreten lassen vor einem Gericht, wo er weder das Strafmafll kennt, wo er den Ablauf nicht
kennt, wo sein Verteidiger ihm irgendwas sagt, wo er in den Saal gefiihrt wird, wo er die
Anordnung nicht kennt, die Sprache nicht kennt, und da reicht dann aus, wenn ein Dolmetscher
bei ihm ist und kein Anwalt - d.h. der Pflichtverteidiger wird in solchen Fallen oftmals (...) nicht
gewahrt, weil man meint, die kdnnen sich ja selbst verteidigen. Die véllige Uneinsichtigkeit in
Schwierigkeiten im andern System und im andern Rechtssystem, das ist einer der Kampfe
gewesen in den letzten Jahren, die hart auszufechten gewesen sind.”

Fur den Jugendlichenbereich ist in bezug auf das unterschiedliche Rechtssystem zu beriick-

sichtigen, dal3 es beispielsweise in der Tirkei keine Jugendgerichtsbarkeit gibt (Sv 7):
”(...) es gibt keine Jugendgerichtsbarkeit in der Tirkei z.B. (...). Dann haben sie noch Phantasien,
sie kdnnten lebenslanglich kriegen oder .. so. Und die Jugendlichen tber die Jugendgerichtsbar-
keit wenig wissen, und es gibt manche, die wissen mehr, aber das ist die Ausnahme.”

16 Experten berichten von Schwierigkeiten aufgrund fehlender Arbeitsgrundlagen wie
nicht vorhandene Richtlinien, Standardverfahren oder vor allem fehlende testpsychologische
Verfahren, daher wird diese Problematik vor allem von den Sachverstandigen als besonders
gravierend beschrieben. Ein psychologischer Sachverstandiger (Sv 11) nutzt beispielsweise
den Intelligenztest CFT-20 mit einer Trainings- und einer Haupttestphase flr auslandische

Jugendliche (zum Teil Ubersetzt):
”Ich fuhre den CFT-20 durch, (...) weil der zumindest ein biichen auf dieses Problem eingeht
und hat dann eine Doppelversion (...). Die kann man dann eben als Haupttest sozusagen
auswerten und den Teil 1 als Trainingsphase behandeln, so daR dann auch
Verbesserungsmoglichkeiten im Ergebnis zu beobachten sind. Das ist auch im Handbuch
dargestellt. Das finde ich ganz gut, obwohl der CFT-20 recht schwierig ist. Von den weiteren
Intelligenzverfahren: (...) Beim HAWIE habe ich Schwierigkeiten, weil der sehr viele Kenntnisse
fordert, die in der Schule angeeignet werden. (...) Also da bin ich auch sehr vorsichtig. Aber in
der Regel benutze ich mindestens eines dieser Intelligenzverfahren. Und diskutiere aber das
Ergebnis dann auch kritisch (...): ,Okay, er scheint hier 80 zu sein, aber das muf} nicht unbedingt
etwas bedeuten.” (...)
Und bei den Personlichkeitsfragebdgen (...), die benutze ich auch, Ubersetze dann aber auch im-
mer wieder (...). Also: ,Wenn Du ein Wort nicht verstehst, frag* mich, ich sitze hier.* (...) Also in
der Regel kommen so funf bis zehn Fragen, aber immer Wortfragen. Und das klappt dann wohl,
aber auch (...) das nehme ich immer nur als Anhaltspunkt.
Und ich koppele den testpsychologischen Teil - weil es ein Problemteil ist - den koppele ich
uberschriftsmalig von dem ganzen Teil ab und beziehe mich spéter in der Zusammenfassung
kaum noch da drauf, in der Beurteilung. Aber das ist so Sicherheit fir mich selber.”
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Ein Polizist (Pol 2) beschreibt ebenfalls (wie neun weitere Experten), dal3 routinemaRiges
Vorgehen in diesem Bereich nicht moglich ist, weil hufig neue Situationen und Ereignisse

auftauchen, fiir die keine Vorgehensweisen oder Vorschriften bekannt sind:

”Aber es kdnnen jeden Tag neue Probleme auftauchen, das weiff man nie. Und so kdnnen jeden
Tag neue Phé&nomene auftreten, von denen man heute noch nichts weil. Wie gesagt, dieser Kon-
flikt, der war uns auch ganz neu, zwischen RuRlanddeutschen und jungen Tirken. Haben wir
dann gefragt: ,Ist das ne neue Fremdenfeindlichkeit? Fragezeichen.* Wir haben die Dienststelle
des Staatsschutzes auch bemiht. Und .. ja, nach den Richtlinien ist es dann keine Fremdenfeind-
lichkeit, aber es war ein ganz neues Phanomen. Und wer weil}, welches Phdnomen uns morgen
gegeniibersteht.”

Als problematisch fur das interkulturelle Tétigkeitsfeld werden auch Aspekte der
”politischen, gesellschaftlichen oder sozialen Migrationssituation” betrachtet (19 Exper-
ten). Ein Polizeibeamter (Pol 3) duRert unter anderem in bezug auf das Arbeitsverbot fiir
Asylbewerber, daR die gesetzlichen Grundlagen, die Situation der auslandischen Beteiligten
und die Reaktionsmdoglichkeiten der Beamten beeinflussen:

”Also, das hat sicherlich mit dem rechtlichen Status auch zu tun. Die Frage ist ja, wie wird man
grundsatzlich mit Asylbewerbern umgehen, solange immer noch eine mdgliche Rickfiihrung ins
Heimatland im Hintergrund ist, wird man da im Status hdchstwahrscheinlich auch nicht
grundlegend anders entscheiden oder die Verhaltnisse verandern.”

Unterschiedliche Interaktionsstile sowohl im verbalen als auch im nonverbalen Bereich sind
nach Aussagen der Halfte der Experten bedeutsam. Ein Dipom-Psychologe (SV 9) zeigt dies

im Kontext korrekter Diagnosestellung, beispielsweise von Personlichkeisstorungen:
”Also wenn Sie bei uns eine Gestik schon mal als Hinweis nehmen wiirden, daf das so eine
hysterische Uberformung der Personlichkeit oder AuRerung ist, dann werden Sie bei vielen
Arabern oder Leuten Uberhaupt aus (...) Mittelmeerl&ndern sehr vorsichtig sein mussen, weil es
da durchaus tolerable Verhaltensweisen gibt, die es bei uns eben nicht gibt oder die bei uns eben
schon weit aullerhalb der Norm, ein auffélliges Verhalten wéren. (...) Aber sicherlich spielt die
Information, die aus nonverbalen Daten erhalten bei der Begutachtung auslandischer Patienten
haufig eine groRe Rolle.”

Auf die "Begrenzung aufgrund fehlender externe kulturspezifische Angebote” weisen
neun Experten hin. Neben einem Staatsanwalt (Sta 2) wird diese Schwierigkeit von zwei
Sachverstandigen betont. Der Staatsanwalt (Sta 2) erldutert, dal} soziale Trainingskurse als
Sanktionsmoglichkeit fir ausléandische jugendliche Straftater aufgrund sprachlicher
Schwierigkeiten kaum zu realisieren sind:

”Soziale Trainingskurse (...) mit Auslandern sind schwer, obwohl gerade Auslédnder oder auslén-
dische Jugendliche es nétig hatten, sich mal - in Anflhrungszeichen - einen langeren Zeitraum
mit unseren Gegebenheiten vertraut zu machen. Aber jetzt nicht durch uns, durch Polizei oder
sonstwen, sondern durch geschulte Sozialarbeiter. Es ist aber sehr schwer: Wenn die nicht
geniigend Deutsch sprechen, ist es ziemlich unmdglich, da mit Dolmetscher jemanden
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hinzubringen. (...) Wenn sie auslédndische Jugendliche haben, die zu Hilfsdiensten verurteilt
werden, (...) auch das ist eine Schwierigkeit: Die konnen sie nicht vermitteln. In dem
Augenblick, in dem die kein Deutsch sprechen, kdnnen sie die nicht vermitteln.”

In diesem Zusammenhang weist der Staatsanwalt auf entstehende Unterschiede zwischen
deutschen und auslandischen jugendlichen Angeklagten hin:
”... natiirlich keine groRen Unterschiede machen zwischen auslandischen Jugendlichen und deut-
schen Jugendlichen (...). So nach dem Motto: Weil du Deutscher bist, haste Pech gehabt und
kriegst eben unseren Sanktionenkatalog aufs Ohr gedriickt, und weil du Auslander bist oder der

deutschen Sprache nicht méchtig bist oder was weil ich, da haben wir nichts, also lassen wir dich
laufen, nachdem wir einmal kraftig geschimpft haben. Es sind also Schwierigkeiten.”

Aullerdem aulRert er die Vermutung, dal bei auslandischen Jugendlichen seltener eine Be-
gutachtung nach 83 JGG stattfindet, weil sie "alter aussehen” als deutsche Jugendliche. Ein
Richter (Ri 1) sieht aufgrund der Sprache die Problematik der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt (geméaRi §64 StGB):

”"Wo ich ein Problem sehe, das ist die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt,
insbesondere dann, wenn der Téater kein Deutsch sprach. (...) Sie dirfen jemanden in einer
Entziehungsanstalt nur unterbringen (...), wenn zusétzlich eine hinreichend konkrete Aussicht auf
einen Therapieerfolg besteht. Die kdnnen sie eigentlich nicht bejahen, wenn jemand die Sprache
nicht kann.”

Auféllig ist, dall kaum Bezug auf eigene mogliche Vorurteile, Ausléanderfeindlichkeit, be-
wuBte Diskriminierung etc. genommen wird. Nur in bezug auf andere Experten, z.B. einem
Richter, wird von Diskriminierungen und Auslanderfeindlichkeit berichtet (12 Personen,

u.a. Ra 3):

”Aber ich habe schon erlebt, daB ich bei Richtern das Gefiihl hatte, daft die einfach auslander-
feindlich sind (...). Als ich bei dem gleichen Richter mal mit einem deutschen Mandanten war, da
war das nicht so. Also hatte ich echt das Gefiihl: Der ist wirklich auslanderfeindlich.”

Eine psychologische Sachverstdndige (Sv 3) berichtet Uber Vorurteile von Staatsanwélten
und Rechtsanwadlten in bezug auf die Auslanderkriminalitatsrate:

”Ich sage es einmal deutlich: Auf die Einstellung der Beteiligten generell zu Ausléandern und zu
Ausléndern vor Gericht als Beschuldigte ... also, was die fur VVorstellungen haben, z.B. wie hoch
die Auslanderkriminalitat ist. Das kann sehr stark durchkommen, (...) vor allen Dingen auf der
Staatsanwaltsseite und auf der Anwaltsseite auch.”

Die von den Experten beschriebenen Problemsituationen weisen eine hohe Bandbreite auf,
die die Problemsensibilitat der interviewten Personen verdeutlicht. In der alltdglichen Praxis
fehlt ihnen diese allerdings hdufig. Besonders relevant sind kommunikative Aspekte (non-
/para-/verbal), interkulturelles Basiswissen sowie eigene und fremde Rechtssysteme. Als
Einflu3faktoren werden unter anderem gesellschaftliche und (rechts-)politische Gegeben-
heiten erwahnt.
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Befragt nach speziellen Themenbereichen, in denen sich besondere Probleme im Umgang
mit ausléandischen Personen ergeben (z.B. Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt oder kultu-
relle Gewohnheiten), zeigt sich Folgendes: Auffallend hdufig (20 Experten) werden Pro-
bleme bei der Thematisierung von ”Familie oder Sozialisation” angesprochen, insbeson-
dere von den forensisch-psychologischen und -psychiatrischen Sachverstandigen. Nur eine
psychologische Sachverstandige verneint eine derartige Problematik (Sv 4), wéhrend ein
Psychiater diesen Aspekt besonders hervorhebt (Sv 12):

”Also, ich habe den Eindruck, (...) daf sie nicht so sehr bereit sind, Uber ihre Familie zu
sprechen, Uber das, was in der Familie ablauft und das, was an Schwierigkeiten entsteht, weil das
teilweise auch eben tabuisiert ist. Dafl man eben nichts Schlechtes (iber die Familie reden darf.”

Es folgt der Themenbereich ”Gewalt/Kérper” (d.h. ausgesprochene Neigung zu Gewaltta-
tigkeit, andere Einstellung zu korperlicher Unversehrtheit, unterschiedliche Krankheitskon-
zepte, s. Kap. 2.3.3), den 16 Experten anfiihren. Dies wird jedoch in vier Fallen nicht als
spezifisches Problem betrachtet. Ein Richter (Ri 1) beschreibt seine Wahrnehmung zur kor-
perlichen Unversehrtheit bei osteuropdischen Straftatern, die er als besonders gewaltbereit
darstellt:

”Sie missen eins betrachten, und das ist das, wovor ich langsam Angst kriege, wenn man sieht,
was so aus Osteuropa kommt. Das Verhaltnis oder die Einstellung zur kérperlichen Unversehrt-
heit, zur Gewalt ist eine unglaubliche. Also da steht man fassungslos teilweise davor. Das sind
wir in Deutschland nicht gewohnt. (...) Wie gesagt, es wird - auch flir uns - mit einer
Hemmungslosigkeit teilweise Gewalt angewandt, die erschreckend ist. Es gibt (...) fast keinen
deutschen Tater, der mit einer scharfen Waffe einen Bankiberfall macht. Der deutsche Téter hat
eine Spielzeugpistole oder eine nicht geladene Gaspistole. Wenn sie eine scharfe Waffe haben,
koénnen sie mal blind sagen: ,Osteuropa‘. Das stimmt nicht immer, aber haufig.”

Im Gegensatz dazu wird von 20 der Experten das Thema Sexualitat/Geschlechterrolle”
nicht als wichtig betrachtet. Sieben der befragten Personen verneinen, dal? die Thematisie-
rung von Sexualitét in der interkulturellen Arbeit ein Problem darstellt, wobei in der Begut-
achtung die Rolle des Arztes oder Diplom-Psychologen einen Einflull auf die Mitteilung
sexueller Inhalte haben konnte, wie von den Interviewpartnern zum Teil angemerkt wird.
Ein forensischer Psychiater tirkischer Herkunft weist neben dem Einflu® der beruflichen
Rolle auch auf die Individualitat des Gegenuber hin (Sv 14):

”Ich wirde sagen: Es gibt nicht tlirkische Frauen, es gibt eine tirkische Frau. (...) Es gibt z.B.

tlrkische Frauen, mit denen ich tadellos Kontakt aufnehmen kann, ohne Probleme. Aber es gibt

tirkische Frauen, die schon von vornherein eine ablehnende Grundhaltung haben. (...) Da ist der

Kontakt nicht so flieBend, bei manchen tGberhaupt nicht. Nicht deshalb, weil der Gutachter ein

Mann ist, sondern ein Arzt. Selbstverstdndlich, ein Gutachter vom anderen Geschlecht hat es

schwieriger. ... Aber.. ich muR sagen, ich habe tlirkische Frauen auch begutachtet bei Kapitalver-

brechen (...), da habe ich also keine Schwierigkeiten festgestellt (...). Der Arzt, also auch in der
tlrkischen Kultur, ist ein geschlechtsneutrales Wesen.”
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Das Thema “Religion oder Glaube” wird von 17 Experten genannt. Ein forensischer Psy-
chologe (Sv 9) schildert neben der Beachtung religioser Aspekte auch die Notwendigkeit der

Relativierung im Einzelfall:

”Denn jeder hat natirlich seine Stereotypen, was nun ein Auslander ist, was ein Kurde ist, was
jemand ist, der Muslim ist (...). Aber daB ein Muslime z.B. genauso distanziert seiner Religion
gegeniiberstehen kann wie ein Katholik hier in Westeuropa (...), das muf3 genauso beriicksichtigt
werden. Oder daf es natiirlich immer Unterschiede gibt zwischen Hochreligionen auf der einen
Seite und den Anforderungen, die sozusagen offiziell ‘ex cathedra’ erhoben werden und dem,
was man im Alltag daraus macht und den Umwegen, die man findet und die dann letztlich das
Verhalten bestimmen. Das gibt es immer ..”

Von funf der Experten wird dieser Aspekt nicht als Problembereich bezeichnet, beispiels-

weise von einem Richter (Ri 3):
"Religion spielt eigentlich bei uns .. keine groRe Rolle, ist eigentlich nie grofl thematisiert wor-
den.”

Es folgen die Themenbereiche ”Wahrheitsbegriff” und ”Ehrbegriff”, die als problema-
tisch im Gespréach wahrgenommen werden (acht Experten). Hinsichtlich des Wahrheitsbe-
griffes berichtet ein interviewter Rechtsanwalt (Ra 1) von stark abweichenden Aussagen
seiner auslandischen Mandanten, so dal3 die Verteidigung der Mandanten unter Umstanden
negativ beeinflulRt werden kann:

“Es gibt Besonderheiten. Und das ist vor allem der Wahrheitsbegriff. Da haben wir echt
Probleme mit. Normal, habe ich den Eindruck in andern .. Gegenden dieser Erde wird die
Wahrheit anders definiert, als wir das haben. Also .. vor allem bei Asiaten merke ich das immer
wieder. Da kdénnen Sie zwei Leute gegeniiber sitzen haben, und beide erzdhlen lhnen eine
glaubhafte Geschichte, die ja so kontrovers ist, dafl das alles gar nicht stimmen kann. Und am
néchsten Tag erzéhlen sie beide vollig andere Geschichten. Das ist immer wieder verbluffend.
(...) Mdglicherweise haben die tatsachlich einen anderen Wahrheitsbegriff. Und in Strafsachen ist
das ja dann immer ein Problem. (...) Ist auch ein gewisses Mifitrauen (...). Man weif3 nicht: Kann
man dem Anwalt alles anvertrauen? Das Sich-riickhaltlos-Offenbaren, das ist ja auch .. Risiko in
deren Augen. Und dann versuchen sie, so Restwahrheiten fir sich zu behalten. Das macht uns
schon mal zu schaffen.”
Die Problembereiche "Wahrheit” und ”Gewalt” werden vorwiegend von juristischen Vertre-
tern angesprochen, doch sind sie insgesamt von besonderer Bedeutung, da diese Thematik
derzeit in der Offentlichkeit intensiv diskutiert wird. Experten, die in diesem Bereich tétig
sind, missen sich auch mit Informationen befassen, die sie im Alltag erhalten und die unter

Umstanden in die eigene Arbeit einflieBen kdnnen (s. auch Ruther, 1999a).
Die Experten beurteilen die Problematik bestimmter Themen in interkulturellen Kontakten
unterschiedlich: Waéhrend die Themenbereiche “Familie/Sozialisation” und “Religion/

Glaube” Uberwiegend als beachtenswert gelten, divergiert (berufsgruppenspezifisch) die
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Einschatzung bzgl. "Gewalt/Kdrper”, "Wahrheitsbegriff” und “Ehrbegriff’. Das Thema
”Sexualitat/Geschlechterrolle” wird eher als unproblematisch beschrieben.

Einen Uberblick tber die beschriebenen Problembereiche, geordnet nach Haufigkeit der
Nennungen mit dem Ausmal zugeschriebener Relevanz bzw. Zentralitat, gibt Tabelle 5:
Tabelle 5: Kategorien der Problembereiche mit Anzahl der Nennungen sowie Experten

Kategorien der Problembereiche Anzahl der | Anzahl der | Relevanz
Nennungen | Experten | (Index=2)
Grenzen der Handlungsmoglichkeiten im Recht 69 21 2
Sprachliche Verstandigungsmdglichkeiten 66 25 13
Rechtkultureller Hintergrund 61 22 7
Fremdheit, "Mentalitat” 58 20 5
Informationsverlust / Dolmetscherarbeit 56 21 9
Arbeitsorganisation: Zeit, Personal 54 18 5
Wissensmangel tber Kultur 48 20 5
Migrationssituation 45 19 2
Kultur: Familie 45 20 1
Fehlendes Wissen zum deutschen Rechtssystem 44 21 3
Fehlende Arbeitsgrundlagen 38 16 3
Fehlendes Wissen auslédndischer Beteiligter 31 21 3
Dolmetscher: zusétzliche Person, Mildtrauen 29 18 4
Arbeitsorganisation: Routinen 25 10 2
Mangel an fachspezifischer Aus-/Fortbildung 22 18 2
Dolmetscher: Auswahl 22 11 1
Interaktionsstil (verbal/nonverbal) 21 14 0
Mangel an fachspezifischem Wissen 20 9 3
Fehlende externe kulturspezifische Angebote 19 9 3
Kultur: Migrantenkultur 18 11 1
Erwartungen (Vorurteile etc.) der Experten 17 12 0
Dolmetscher: Zeit/Kosten 17 13 0
Informationsmenge (Kulturen/Sprachen) 17 12 0
Dolmetscher: sprachliche Qualifikation 17 11 0
Kosten-Nutzen-Relation von Verdnderungen 16 9 0
Probleme in speziellen Themenbereichen
Familie oder Sozialisation 45 20 2
Gewalt / Korper 24 16 0
Sexualitét / Geschlechterrolle 24 20 0
Religion / Glaube 15 17 0
Wabhrheitsbegriff / Ehrbegriff 11/ 4 8/ 4 0

Weitere Kategorien wurden entweder von den Experten als Problembereiche nur selten genannt oder eher abgelehnt (s. Text).

Auswertung anhand der Grobkategorisierungen

Bertcksichtigt man die Grobkategorisierungen im Auswertungssystem, zeigt sich, dal} die
Probleme vorwiegend im Bereich der "Merkmale der Beteiligten und der Interaktion”
(inklusive ‘Wissensmangel’ und ‘falsche Informationen’) gesehen werden (53%), danach
folgen die Bereiche "berufliche Rahmenbedingungen” (21%), "Dolmetscher” (16%) sowie
“externe Probleme” (12%; u.a. mangelnde Aus- und Fortbildung). Diese Rangfolge zeigt
sich ebenfalls, wenn man die Anzahl der Experten bertcksichtigt, die die Aspekte nennen.
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5.2.1.1 Bewertungen von Problemen

a) Haufigkeit des Auftretens von Problemen
Zur Haufigkeit der von ihnen dargestellten Probleme nehmen 18 Experten Stellung. Zwei
geben an, dal} die Besonderheiten und Probleme regelmalRig in der interkulturellen Berufs-

tatigkeit auftreten, unter anderen ein Polizeibeamter (Pol 2):
”Es gibt natlrlich auch Deutsche, die kein Unrechtsbewul3tsein haben, aber denen kann man das
leichter verdeutlichen, weil sie ja auch eine bestimmte Erziehung in einer bestimmten Richtung
genossen haben, indem halt diese Gesetze und Werte und Regeln eingehalten werden sollen. (...)
Es gibt ja immer schwierige Félle, Ausnahmen auch, aber ich denke, dal? es bei auslandischen
Kindern schwieriger ist.”

Héufiges Auftreten von Problemen beschreiben fiinf Experten. Ein Richter (Ri 3) differen-

ziert dabei nach Zugehdrigkeit zur Europaischen Gemeinschaft:
”(...) man muB unterscheiden: Also so die ganzen EG-Angehérigen, (...) das lauft ganz normal
ab, wenn man mal von den Schwierigkeiten absieht, da man einen Dolmetscher braucht (...).
Aber so [Husten] der Bereich Vorderasien Uberhaupt, das sind die Besonderheiten, die tauchen
schon haufiger auf. Und auch Osteuropa, die Besonderheiten, das ist schon haufiger.”

Im Gegensatz dazu sprechen elf der Interviewpartner von eher seltenem Auftreten der Pro-
bleme. Die Haufigkeit richtet sich laut Aufassung eines Staatsanwaltes (Sta 3) nach der Auf-
enthaltsdauer der unterschiedlichen nationalen Gruppierungen in Deutschland, den sprach-

lichen Kompetenzen und der Kontakth&ufigkeit, d.h. den interkulturellen Erfahrungen:
”Also, es gibt Nationalitaten, da fallt es schon fast gar nicht mehr auf: Also z.B. die Italiener, die
sind zum grofiten Teil mehrere Jahrzehnte schon hier in Deutschland, sprechen ein ganz
passables Deutsch, die Sprachbarriere ist nicht so grof3 (...) und an bestimmte Eigenheiten, die
die alle haben, habe ich mich gewohnt. Da kann man ganz gut abschétzen, wie der reagiert. Das
ist fir mich fast kein groRerer Unterschied mehr als eine landsmannschaftliche Nuance, ob einer
nun aus Nordost- oder Sudwestdeutschland oder sonst irgendwas herkommt (...). Und es gibt
Falle, da wissen sie Uberhaupt nicht, was sie machen sollen.”

Diese Interviewpartner beschreiben ein eher seltenes Auftreten von Problemen in interkul-
turellen Berufskontakten, wobei jedoch die Zugehérigkeit des Gegeniiber zu unterschiedli-
chen Gruppierungen - getrennt nach Aufenthaltsdauer, Herkunftsland etc. - zu berticksichti-
gen sei. Hinzuweisen ist hier wiederum auf das Engagement und die Erfahrung dieser Ex-
pertengruppe im interkulturellen Berufsfeld.

b) Entwicklung und Lésbarkeit der Probleme

Die zukinftige Entwicklung der Haufigkeit von Problemen wird sich nach Ansicht von 16
Experten nicht &ndern, wéhrend sieben von ihnen eine positive Entwicklung erwarten, d.h.
unter Beriicksichtigung zukunftiger gesellschaftlicher Verdnderungen oder zu entwickelnder
bzw. entstehender Lésungsmaoglichkeiten.
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Die Losbarkeit der beschriebenen Probleme wird nur von einem Experten turkischer Her-
kunft (Sv 14) als leicht beschrieben, doch weist er aufgrund mdglicher Folgemigration auch
auf die Einschrankung dieser Aussage hin:
"Vielleicht wird die Sache leichter, weil ja es jetzt zur Entwicklung eines neuen Menschentypus
gekommen ist: weder Tirke noch Deutscher. Also, mindestens dominante Sprache sozusagen, ist
Deutsch, ja. Es gibt z.B. Félle, bei denen ich mit dem Tirken Deutsch sprechen muf3. (...) Ich
biete an: ‘In welcher Sprache wollen wir uns verstandigen?’ (...) Und vielleicht ist das eigentlich
schon eine Problemldsung, eine relative Problemldsung. Aber die Mentalitat, die Sozialisations-
kriterien sind die turkischen. Frage: Beispielsweise nicht mehr ”Auslander oder Deutsche”, son-

dern ”"Migranten”, die aber nichtsdestotrotz noch eine Elterngeneration mit tirkischer Sozialisa-

tion hatten?

(...) Die Sozialisation, also die moralischen Werte sind tirkisch. Sie sind genauso eifersuchtig
wie ihre Eltern, sie sind genauso explosiv wie ihre Eltern und haben dieselben Ehrgeflihle wie
die Eltern oder GroReltern. Aber.. ich meine, daf3 (...) das Sprachproblem geldst wird. Oder aber
auch nicht gelost, weil die Tirken noch Leute importieren, ja. (...) Also, sie bleiben eigentlich
hier fremd. (...) aber wenn weiter Brautigame und Brdute importiert werden, wird es dhnliche
Konflikte geben (...).”

Zehn Experten erachten die Probleme als schwerwiegend, jedoch in Zukunft Iésbar. Vier
beschreiben sie als schwerwiegend und derzeit nur zum Teil I6sbar. Weitere vier Experten
bewerten die Probleme als fast nicht l6sbar. Ein psychologischer Sachverstandiger (Sv 9),
der in einer forensisch-psychiatrischen Klinik tétig ist, erwartet im deutschen Malregelvoll-
zug und bei zukiinftigen Begutachtungen eine Zunahme auslandischer Beteiligter, die von
den Gerichten aufgrund fehlender Kenntnisse des kulturellen Hintergrundes und anderer

Unterbringungsmaoglichkeiten in die Forensik eingewiesen werden:

”Was zunehmen wird, ist dann schon die Anzahl von auslandischen Patienten oder Probanden,
die wir hier - speziell in der Forensik - vor die Nase gesetzt bekommen und die (iberhaupt dann
einer Begutachtung zugefiihrt werden, weil nattrlich schon die Frage fur viele Gerichte ist: ‘Wie
gehen wir mit den Leuten um? In den Knast kénnen wir sie teilweise nicht stecken, oder die
Delikte sind teilweise auch zu niedrig. Also stecken wir sie so erstmal in die .. Psychiatrie. Aber
Wiederholungstater, Taschendiebe oder Kleinkriminalitit, nach dem Summationsprinzip kann
man zwar verfahren, also da man die zu erwartenden Einzelstrafen, aufzieht, aber fir den Knast
reicht es immer noch nicht. Stecken wir sie in die Psychiatrie (...), da wird man schon irgendwas
finden.” Im Prinzip die Psychiatrie als.. nicht Abschiebehaft, aber als Abschiebeinstitution
mifbraucht. Das wird zunehmen.”

Auf einer Tagung zu interkultureller Begutachtung im Sozialrecht in Hannover (1997)
wurde daraufhingewiesen, dal? es in Deutschland seit 30 Jahren Migranten gibt, sie in deut-
schen Institutionen aber immer noch als ”Ausnahmezustand” angesehen werden. Dies zeigt
sich z.B. bei einem Staatsanwalt (Sta 2), der sagt, daB die jetzige Ausnahmesituation wieder
normal werden soll, wahrend eine psychiatrische Sachverstdndige (Sv 7) betont, dal’ die
”Ausnahme normal werden wird”.
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c) Relevanz des kulturellen Hintergrundes

Befragt nach der Bedeutung von Werten und Normen bzw. des kulturellen Hintergrundes
der beteiligten Personen, geben zehn Experten an, dal’ diese Variablen in spezifischen Fallen
besondere Relevanz besitzen, wahrend in einigen Féllen andere Aspekte eine Rolle spielen
(z.B. krimineller Hintergrund). Zwei der Experten betonen die Wichtigkeit des kulturellen
Hintergrundes in diesem Zusammenhang (Sta 2, Ri 1). Dieser darf, wie ein Staatsanwalt (Sta

1) anmerkt, nicht vernachl&ssigt werden:
”Aber es gibt Dinge, die man eigentlich nur vor ganz bestimmten auslandsbezogenen Hintergriinden
richtig beurteilen kann. Und das ist nicht selten. Das ist nicht der Regelfall, aber auch nicht so
selten, als daR man das beiseite schieben konnte.”

Eine weitere Schwierigkeit, mit der die forensischen Sachverstdndigen in ihrem Tatigkeits-
feld konfrontiert sind, wird deutlich: Zumeist liegt eine Problemiberlagerung vor, die ver-
schleiert, in welchem Ausmal} ethnische oder kulturelle Aspekte eine Rolle spielen, z.B. die
Migrationssituation in Deutschland oder personlichkeitsspezifische Einfllisse. Daraus resul-
tiert als besondere Gefahr die Tendenz, kulturspezifische Differenzen entweder tber- oder
unterzubetonen (Alpha- und Beta-Fehler, s. Fisek & Schepker, 1997). Die Frage ist, in wel-
chem AusmaR kulturelle Einfliisse zu beriuicksichtigen sind oder ob die vielfaltigen be-
schriebenen Differenzen zwischen einzelnen Individuen oder Subgruppen nicht teilweise
relevanter sind als die Differenzen zwischen Kulturen und Ethnien. Die Notwendigkeit einer
differenzierten Vorgehensweise ist dementsprechend auch fir die deutschen Beteiligten
gegeben, z.B. in bezug auf unterschiedliche Schicht- oder Subkulturzugehérigkeit (z.B. Ju-
gendkulturen), Herkunftsregion oder auch Geschlecht (s. Baer, 1996; Irigaray, 1990).

Diese Unterscheidung ist fur das Erstellen korrekter Befunde und Diagnosen oder Aussagen
und deren Bewertung hinsichtlich der rechtlichen Aufgabenstellung (z.B. Steuerungsféhig-
keit) relevant. Ein psychologischer Sachverstandiger (Sv 11), der den Entwicklungsstand
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Hinblick auf deren rechtlichen Status begut-
achtet, beschreibt die Uberlagerung von Personlichkeits- und Familieneinfliissen, Schicht-

zugehorigkeit sowie kulturellem Hintergrund mit Migrationsgeschichte folgendermalien:
”Ich denke, was ausléndische Probanden als erstes fir ein Problem haben, ist, daf nicht immer
klar zu unterscheiden..(...) ist, inwieweit ist - wenn man die Personlichkeit von dem beurteilt - in-
wieweit ist es (...) die Unterschichtszugehorigkeit, die ja bei den meisten vorliegt, die ja irgend-
welche Auswirkungen haben kann auf die Personlichkeitsentwicklung, auf den familiaren Rah-
men; inwieweit es die Migrationsgeschichte und inwieweit ist es sozusagen die kulturelle Her-
kunft der Eltern. Mit Migrationsgeschichte meine ich auch sowas Ahnliches wie MigrationsstreR.
Also: Wie gehe ich damit um, dal} eben ich in dieser Gesellschaft mit einer ganz anderen Fami-
lienideologie aufwachse, wie vielleicht Gleichaltrige aufwachsen? Und .. diese drei Bereiche
voneinander irgendwie zu trennen, fallt manchmal schwer bei den.. (..). Das genau
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herauszufinden, ohne dann in irgendwelche Verallgemeinerungen, Stereotype oder Vorurteile zu
fallen, das fallt manchmal schwer.”
Ein Fallbeispiel veranschaulicht diese Problematik im rechtlichen Kontext:

”(...) z.B. dieser eine Libanese seine Schwester umbringt, weil sie schwanger ist, ja? Also, der
Satz ist schon falsch: Der bringt seine Schwester um, die schwanger ist. (...) Das Gericht denkt:
Orientalischer Ehrenkodex. Ja? Also wird .. ein Mensch mit der Begutachtung beauftragt - ndm-
lich ich, der (...) Uber den Islam (...) sich an den Fall herantasten soll. Ich stelle im Gutachten dar,
dalR es sich nicht um eine Frage des orientalischen Ehrenkodex handelt, sondern daR es eine
Frage ist, die irgendwas mit Pubertatsaskese usw. zu tun hat. Also: Das Madel hat bestimmte se-
xuelle Sachen ausgelebt, die der Junge sich versagt hat. So, und als sie dann davon berichtet, hat
er im Grunde im Sinne einer Affekttat gehandelt. (...) hat Uberhaupt nichts mit Kultur zu tun,
sondern hat etwas mit der Personlichkeit des Jugendlichen zu tun. Das Gericht geht hin und sucht
dann noch eine Ethnopsychoanalytikerin oder irgendwie sowas oder eine Ethnopsychologin, (...)
um religiése Motive auszuschlieRen.”

Die Experten betonen in den Interviews die Relevanz des kulturellen Hintergrundes, wobei
jedoch weitere Kontextfaktoren und Einflisse (u.a. Subkultur- und Schichtzugehorigeit)
nicht vernachléssigt werden dirfen. Dabei werden u.a. die Gefahren und Konsequenzen
einer moglichen Uberbewertung kultureller Aspekte beispielsweise im Vergleich mit der
Relevanz von Personlichkeitsfaktoren beschrieben.

5.2.1.2 Diskussion der Problembereiche

1. intra- und interpersonale Problemfelder

a) Kommunikations- und Interaktionsprobleme sowie Probleme aufgrund des Dolmet-
schereinsatzes

An erster Stelle oder als Hauptproblem werden von vielen der interviewten Experten die
Verstandigungsprobleme aufgrund der sprachlichen Barriere benannt. Dies beinhaltet so-
wohl die verbale als auch die nonverbale Kommunikation. Darliber hinaus werden unter-
schiedliche Interaktionsstile wahrgenommen und als problematisch betrachtet. Die ausléndi-
schen Beteiligten besitzen demnach eine andere ”Mentalitit”, was neben den Verstandi-
gungsproblemen zu ”Verstehensproblemen” fiihren kann. Es bestehen Schwierigkeiten, die
Aussagen und Handlungen des Gegeniber nachzuvollziehen und sich in die Person einzu-
fihlen. Ein weiterer Themenbereich, der fur die Fachleute von besonderer Relevanz ist, be-
inhaltet nach den oben beschriebenen Aussagen Probleme, die aufgrund der Situation mit
Dolmetschern vorhanden sind (Informationsverlust, MiRverstandnisse, Anwesenheit einer
dritten Person, mangelnde Qualifikation etc.). Auch auf der Ebene der linguistischen Dimen-
sion der Kommunikation (s. Kap. 2.3.2), also der Art und Weise zu kommunizieren, zeigen
Gumperz (1982) und Oksaar (1979), daB bei Rechtskonflikten mit auslandischen Beteiligten
die Téatigkeit des Dolmetschers einen problematischen Bereich darstellt, der einen Einflul}
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auf das Verfahrensergebnis haben kann. Es kénnen auf der sozialen Dimension bestimmte
Bezeichnungen oder Worter gruppenspezifisch (und ebenso individuell) unterschiedliche
Konnotationen besitzen, so dal? der Empfanger einen anderen Inhalt versteht, als den vom
Sender intendierten. Es existieren Regelsysteme, die von institutionalisierten Rollenerwar-
tungen und soziokulturellen Beziehungen abhangig sind (Oksaar, 1979). So kann z.B. das
Wort "Richter” bei einem Rechtsanwalt mit einer vollig anderen Konnotation verbunden
sein als bei einem juristischen Laien. Die Relevanz von Sprache zeigt sich also bereits im
intrakulturellen Bereich (z.B. Slang, subkulturelle Gruppen, Schichtzugehorigkeit, s. Kap.
2.3.2). Ein direktes Erkennen von Fehlern oder MiRverstdndnissen bei der Dolmetschertatig-
keit auf dieser basalen sprachlichen Ebene ist wahrscheinlich jedoch ohne Fremdsprachen-
kenntnis kaum maoglich, wie es von den befragten Dolmetschern beschrieben wird. Wobei
als zusatzliche Erschwernis hinzukommt, dal} einerseits vor Gericht oder in der Begutach-
tung eher nicht Eins zu Eins (mit Intonation, Lautstarke, Mimik und Gestik) oder sogar si-
multan Gbersetzt wird (zur Problematik der 1:1-Ubersetzung z.B. bei tiirkischer Bilderspra-
che vgl. Miillejans & Pala, 1998) und andererseits die, in der Regel hilfreiche, nonverbale
Kommunikation kulturspezifisch unterschiedlich ist (s. Beispiel Sta 3, Kap. 5.2.3). Dies
kann wiederum zu falschen Interpretationen der Aussagen fiihren. Die Mehrdeutigkeit tlrki-
scher Begriffe beschreiben auch Schellenberg (1984) und Bierbrauer (1994a). Es fehlen
aullerdem Maoglichkeiten zur Einschatzung der Sprachkompetenz des Gegenlber (Aussage
eines psychologischen Sachverstandigen, SV11), so dal3 es zur irrtimlichen Annahme hin-
reichender Deutschkenntnisse und dadurch zu MiR3verstandnissen und gegenseitigen Schuld-
zuschreibungen (Desinteresse bzw. Auslanderfeindlichkeit) in der Interaktion kommen
kann. Dies kann beispielsweise geschehen, wenn die auslandischen Person - trotz Verstand-
nisschwierigkeiten - dem Gegentiber antwortet (vgl. Michaelis-Arntzen, 1971; Schellenberg,
1984). Es existieren - laut Interviewpartnern - Schwierigkeiten hinsichtlich der Verfugbar-
keit adadquater Handlungsmaglichkeiten bei dieser Problemstellung, da der Dolmetscherein-
satz nicht als ausreichend und problematisch betrachtet wird (Anwesenheit eines Dritten
etc.). Instrumente fiir den Bereich der Berufsberatung zur Einschatzung aktiver und passiver
Sprachkompetenz in Erst- und Zweitsprache hat Schroder (1993, 1995) entwickelt (s. auch
Boos-Niinning, 1995). Erickson und Shultz (1982) nennen Mdglichkeiten zur Uberwindung
negativer Einflisse, die aufgrund der differierenden Kommunikationsstile entstehen kénnen
(s. Kap. 5.2.3.1).

b) Wissensbasis fur die berufliche Tatigkeit und interkulturelle Interaktion

In den Interviews wird deutlich, dall die Aneignung kulturspezifischen Hintergrundwissens
als wichtige Forderung an forensische Sachverstdndige und andere interkulturell tatige Ex-
perten angesehen wird (vgl. Jacobsen, 1988). Nahezu alle Experten beschreiben einen Man-
gel an kulturellem Wissen, einige auch einen Mangel an fachspezifischem Wissen fir die
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interkulturelle Tétigkeit. Ein Problem, auf das die Experten jedoch haufig treffen, ist das
Fehlen von Zugangsmdglichkeiten zur erforderlichen Wissensbasis, sei es kulturelles oder
fachspezifisches Wissen. Fir forensische Diplom-Psychologen und Psychiater gibt es der-
zeit keine Aus- und Fortbildungsangebote, die spezifisch tber die Besonderheiten und Pro-
bleme der Begutachtung auslandischer Beteiligter im Strafrecht informieren. Grundlegend
wéren Kenntnisse in interkultureller (forensischer) Psychologie und Psychiatrie (z.B. kultur-
spezifische Depressionsbilder oder Wahninhalte, s. DSM-IV-Leitfaden zur Beurteilung kul-
tureller Einfllsse).

Die notwendige Informationssuche erweist sich oft als schwierig, da einerseits zu wenige
Informationsquellen fir die aktuellen, berufsspezifischen Probleme existieren und anderer-
seits die schon vorhandenen Mdglichkeiten nur unzureichend bekannt sind. Zudem fehlen
héaufig erfahrene, kulturkompetente Kollegen zum Austausch oder zur kollegialen Supervi-
sion. In der jeweiligen Fachliteratur oder in Medienberichten finden sich kaum Texte zu
dieser Thematik (u.a. Ra 1, SV 7), und es fehlen fachspezifische Forschungsstudien, die
insbesondere hinsichtlich der begrenzten Einsatzmdoglichkeiten psychodiagnostischer und
forensisch-psychologischer VVorgehensweisen gefordert werden (Schepker, 1995; Toker &
Schepker, 1995, 1996). Eberding (1994, S. 248) kritisiert, dal} ”jedoch auch bei den meisten
der Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern (...) Unkenntnis, Halbwissen oder Vorurteile Uber
gesellschaftliche Lebensbedingungen sowie die kulturellen Werte und Normen der Familien
aus der Turkei (herrschte), nach denen dann Diagnose und Therapie ausgerichtet wurden.”

Probleme werden auch in bezug auf die Erwartungen der Beteiligten gesehen, d.h. deren
Erfahrungen, Vorurteile oder MiRtrauen. Dies wird vorwiegend auf Expertenseite beschrie-
ben, aber auch fiir die ausldndischen Beteiligten. Bei Letzteren wird vor allem das man-
gelnde Wissen (ber das deutsche Rechtssystem oder die deutschen Institutionen und deren
Aufgaben von den Experten als problematisch eingestuft. Dies ist teilweise dadurch zu er-
klaren, daB in den Herkunftslandern das Rechtssystem anders aufgebaut ist. So wird z.B. in
Italien die Polizei als Vertreter eines illegitimen Staates angesehen (s. Kap. 2.3.4, Giordano,
1989a, 1989b, 1992), und in der Tirkei z.B. gibt es keinen unabh&ngig vom Gericht tatigen
Rechtsanwalt, wie es im deutschen Recht der Fall ist (s. Rehbein, 1985; Rither, 1999b;
Schiffauer, 1983, 1991). Die forensischen Sachverstandigen werden von den ausléandischen
Probanden z.B. als Helfer fur die eigenen Schwierigkeiten oder als eine besondere Art von
Rechtsanwélten angesehen (u.a. SV 8). Auch der abweichende soziodemographische
Hintergrund, z.B. die Zugehdrigkeit zu einer anderen sozialen Schicht oder das zum Teil
niedrigere Bildungsniveau, wird als ein EinfluBfaktor in der interkulturellen Arbeit
angefihrt.
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Im Zusammenhang mit Wissensmangel oder Militrauen sowie der Tatigkeit im Rechts-
system (s. 2.) wird von den Experten auch Uber fehlende Informationen oder die Weitergabe
falscher Informationen der ausléandischen Beteiligten an die beruflichen Experten ge-
sprochen, neben der Einordnung forensischer Sachverstandiger als Helfer oder Rechtsan-
waélte im Verfahren auch die Problematik des abweichenden Wahrheitsbegriffes.

2. Probleme aufgrund institutions- und organisationsabhangiger sowie rechtlicher Ge-
gebenheiten

a) Arbeitsorganisation und -material

Die Experten beschreiben, dal? im interkulturellen Kontext in der Regel ein hoherer Zeit-
und Arbeitsaufwand erforderlich ist. Zundchst aufgrund der Suche nach einem geeigneten
Dolmetscher und der zusitzlichen Ubersetzungszeit. Darliber hinaus ist es nach Darstellung
der Experten bei auslandischen stérker als bei deutschen Beteiligten erforderlich, im Vorfeld
ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen, Erlduterungen zu rechtlichen und kulturspezifischen
Sachverhalten auszutauschen sowie eine weitergehende Informationssuche einzuleiten, z.B.
mittels Konsultation eines Kulturexperten oder Einarbeitung in fachspezifische Literatur.
Der Rechtsanwalt (u.a. Ra 3) mul} z.B. auslanderrechtliche Folgesachen und Kosten flr
Dolmetscher oder Informationsmaterial einkalkulieren (s. Rdither, 1999a). Auch im
Gerichtsverfahren stellt der Zeitbedarf ein Problem dar. Dies betrifft wiederum den Dolmet-
schereinsatz, aber auch das Hinzuziehen psychologischer, psychiatrischer oder auch ethno-
logischer Sachverstandiger. Diese benétigen fir eine vollstdndige, intensive Exploration
ebenfalls einen ausreichenden Zeitrahmen. In der Sachverstdndigentatigkeit sollte dies ge-
nerell ermdglicht werden (vgl. Koenraadt, 1993).

Eine besondere Schwierigkeit besteht fir Diplom-Psychologen und Psychiater darin, daf}
eine testpsychologische Diagnostik nicht oder nur begrenzt moglich ist, da die Testverfahren
fiir die deutsche Population standardisiert sind und keine Normen aus den Herkunftsldndern
und insbesondere fir verschiedene Migrantengruppen in Deutschland vorliegen (SV 4, SV
10). Auch sogenannte “kulturfaire” Verfahren sind kritisch zu betrachten, weil z.B.
auslandische Probanden unter Umstanden uber keinerlei Erfahrung mit ‘paper and pencil-
Verfahren’ verfiigen. Verschiedene Studien haben auch bei diesen Testverfahren kulturell
unterschiedliche Ergebnisse gefunden (s. Toker, 1995a,b). Der Experte muf3 entscheiden, ob
fiir seine Diagnosestellung die testpsychologische Untersuchung entfallen bzw. die Handha-
bung der Verfahren verandert werden kann oder darf. Fur den forensischen Diplom-Psycho-
logen oder Psychiater kommt erschwerend hinzu, dal die Kriterien zur Beantwortung der
forensischen Fragestellung (z.B. Beurteilung der Reife nach 83 JGG oder der Unrechtsein-
sicht und Steuerungsfahigkeit nach 8820/21 StGB) unter Umstédnden ebenfalls kulturspezi-
fisch unterschiedlich zu bewerten sind (SV 10). Es gibt jedoch keine Forschungsstudien, die
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die Beurteilungskriterien fur kulturelle Subgruppen untersuchen und darstellen, in welcher
Weise sie vor deutschen Gerichten zu bewerten sind (z.B. bei der Glaubhaftigkeitsbegutach-
tung, s. Kap. 5.3.1.7).

b) Arbeitsfeld im Rechtssystem

Die Experten berichten am haufigsten tUber Probleme aufgrund der Begrenzung der Hand-
lungsmoglichkeiten durch die Tatigkeit im rechtlichen Arbeitsfeld, d.h. die Begrenzung
aufgrund deutscher und auslénderrechtlicher Gesetzgebung oder der Tatigkeit im Kriminali-
tatsumfeld (z.B. Verschweigen relevanter Umstande, Veranderung oder Nutzung der kultu-
rellen Differenzen zur “"Entschuldigung” einer Straftat). Es wird aulRerdem auf den hohen
Aufwand an Zeit, Kosten (z.B. Dolmetscher) und Arbeitseinsatz (z.B. Informationssuche)
hingewiesen. Eine analoge Problematik schildern Experten in anderen 6ffentlichen Institu-
tionen wie der Erziehungsberatung. Sie berichten unter anderem von institutionsabhangigen
Problemen, die aufgrund der vorhandenen Rahmenbedingungen entstehen (z.B. monokultu-
relle Ausrichtung, keine aufsuchende Tétigkeit, fehlende spezialisierte Informationsarbeit, s.
Eberding, 1994). Diese Einschrankungen, die eine Verbesserung der (psychosozialen)
Versorgung der auslédndischen Patienten behindern, werden von befragten Kinderérzten
teilweise akzeptiert, einige der Experten beschreiben allerdings Handlungsweisen wie
grundsétzliche Bereitschaft zu muttersprachlichen Angeboten oder kultureller Offenheit und
Sensibilitat (Eberding, 1994, S.325f., Handlungsmoglichkeiten im Recht; s. Kap. 5.3)

Bei der Begutachtung Jugendlicher und Heranwachsender nach den 883 und 105 JGG (vgl.
Schepker et al., 1995; Toker & Schepker, 1996) zeigt sich, dal die auslandischen Probanden
z.B. aufgrund mangelnder Information oder Mifdtrauen gegentiber deutschen Behdrden nur
selten Beratungsangebote in Anspruch nehmen (Schepker, Toker & Eberding., 1999), was
maoglicherweise eine Verscharfung der Probleme zur Folge hat, wie fehlende Information
und Pravention (u.a. SV 12). Im rechtlichen System ist als zusatzliches Problem zu be-
ricksichtigen, dal? z.B. die Inanspruchnahme von Erziehungshilfe fur auslandische Heran-
wachsende nach dem Auslanderrecht zur Ausweisung fiihren kann (846 Nr.7 AuslG, vgl.
Rither, 1999b).

3. Problemfelder aufRerhalb des aktuellen Tatigkeit/Interaktion

Die befragten Experten konstatieren fiir alle im rechtlichen System relevanten Fachgebiete
einen eklatanten (inter)kulturellen Forschungsmangel. Die Ubertragbarkeit von Forschungs-
ergebnissen aus dem Ausland auf die deutschen Verhéltnisse ist fraglich und selten méglich
(unterschiedliches Rechtssystem, andere Gesetzgebung etc.). Eine vergleichende Forschung
zwischen Deutschen und Ausléndern ist nicht ausreichend, stattdessen muf3 die Gruppe der
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”Auslénder” starker differenziert werden, beispielsweise hinsichtlich soziodemographischer
Daten, Herkunftsregion, Migrationsbedingungen, Aufenthaltsdauer oder Integrationswunsch
bzw. -mdglichkeit in der Aufnahmegesellschaft, was sich hier in den unterschiedlichen Ex-
pertenaussagen zeigt. Zur Zeit steht noch keine allgemein akzeptierte, sinnvolle Differenzie-
rungsstrategie zur Verfiigung (zu Akkulturationsmustern vgl. Berry, 1988).

Der Forschungsmangel betrifft alle Phasen eines rechtlichen Konfliktes mit auslandischen
Beteiligten, von der Forschung zu Kriminalitatsursachen Uber die statistischen Daten (PKS
etc.) bis zum Strafvollzug und der mdglichen Ausweisung. Beispielsweise erfordert die in-
terkulturelle Begutachtung durch psychiatrisch-psychologische Sachverstandige Studien zur
Gultigkeit derzeit eingesetzter Diagnoseverfahren und zu Entscheidungskriterien, die zur
Beantwortung der forensischen Fragestellungen notwendig sind. Es fehlt die Entwicklung
veranderter, angepaldter VVorgehensweisen und neuer, kulturfairer Testverfahren (u.a. SV
10).

Auch die gesellschaftliche Situation der Migranten (Wohn- und Arbeitssituation, Diskrimi-
nierung, Isolation etc.) beeinflult - laut Aussage der Experten - ihre Tétigkeit, die durch
Isolation z.B. zu mangelnder Information Uber deutsche Institutionen fuhren kann. VVon ei-
nigen der Experten wird eine gesellschaftspolitische Verantwortlichkeit in ihrer beruflichen
Tatigkeit gesehen (vgl. Zitat Ra 2, Kap. 5.2.2). Fernando et al. (1998) weisen in bezug auf
die Beurteilung der Geféhrlichkeit ebenfalls auf die Relevanz sozialer Lebensumstande des
Probanden inklusive mdglicher Diskriminierung hin.

4. Einzelaspekte (Rechtsgleichheit, Gerechtigkeit und Rechtskultur)

Bei der Analyse der Interviews wird deutlich, dal3 Einstellungen und Vorgehensweisen der
Experten in vielen Teilfragen noch unsicher sind und notwendigerweise voneinander ab-
weichend, da hier keine “richtigen” Losungen zu beschreiben sind. Schwierigkeiten und
Diskrepanzen wurden in besonderem MaRe bei der Frage der Beriicksichtigung kulturell
abweichender Begleitumstande in der deutschen Rechtsprechung und der Urteilsfindung
deutlich. Zu der Frage, ob die deutschen Kriterien fiir die auslandischen Beteiligten ange-
messen oder zu verdndern seien, antwortet ein Richter vom Landgericht (Ri 3) wider-
spruchlich, indem er von gleichen rechtlichen Grundlagen spricht, aber die Besonderheiten
z.B. der Relevanz von “Familie” bei Personen tirkischer Herkunft betont. So wird u.a. als
Folge stark voneinander abweichender Verhaltenskodizes die Notwendigkeit eigentlich un-
vereinbarer Sanktionsentscheidungen genannt. Hier ist die Einheitlichkeit des Rechts-
systems angesprochen, die nach Ansicht verschiedener Rechtsexperten jedoch weder in
Deutschland noch international gegeben ist (s. Kap. 6.7, Handlungsmdglichkeiten s. Kap.
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5.2.2.2). Allerdings werden die schwierigen Bewertungs- und Entscheidungsaufgaben deut-
lich, die Experten im deutschen Rechtssystem zu 16sen haben. Insbesondere, wenn sie keine
Informationen Uber die fremde Kultur erhalten bzw. suchen oder, wie bei dem Staatsanwalt
(Sta 3) deutlich wurde, ”Mischkulturen” zu berlcksichtigen sind, z.B. aus deutscher und
auslandischer Kultur und/oder krimineller Subkultur.

Fur Migranten stellt sich die Frage nach der Unterscheidung kultureller und sonstiger rele-
vanter Aspekte dariiber hinaus in anderer Weise. Hier kann eine Uberlagerung und Ver-
mengung von kultur- und migrationsspezifischen Einflissen entstehen. Die Migranten ver-
flgen Uber eine eigene Lebenswelt, die sich sowohl von der deutschen als auch von ihrer
Herkunftskultur unterscheidet (s. Kap. 5.2.1.1). Mdglich ist, daB sich die Herkunftstraditio-
nen im Migrationskontext radikalisieren (z.B. aufgrund von Ausgrenzungserfahrungen), dal}
sich vollig neue Normsetzungen und Verhaltensmuster herausbilden oder kulturell gepragte
Verhaltensweisen von neuen Einfliissen in der Migrationssituation veréndert bzw. tiberlagert
werden. Die Einschatzung der Bedeutung kultureller Faktoren wird dadurch vielschichtiger
und komplexer. Die zweite oder dritte Ausléandergeneration verfugt einerseits iber engen
Kontakt zu ihren Eltern, die die Herkunftskultur tradieren, andererseits wird sie durch
deutsche Freunde, Bekannte und das Leben in Deutschland individuell unterschiedlich
beeinflullt. Ebensowenig darf eine vollstandige Anpassung der in Deutschland aufge-
wachsenen auslandischen Jugendlichen angenommen werden (s. Schepker, 1995, zur kultu-
rellen Identitat: Schepker, 1999). Die Mitglieder der 2. oder 3. Generation haben in der Re-
gel keine oder nur wenig direkte Erfahrungen mit dem heimatlichen Recht, so daR sie nur
indirekte oder eher subjektiv verzerrte Informationen iber die dortige Rechtskultur erhalten.
In Deutschland wird mdglicherweise das vermutete VVorgehen der Institutionen gegentiber
Deutschen als Vergleichsfolie bevorzugt im Kontrast zum vermeintlich oder real diskrimi-
nierenden Vorgehen gegenuber der eigenen Gruppe (s.0. Zitat Sta 3, zum Polizeibereich s.
Donk & Schroer, 1999; Strobl, 1999; zu Jugendanstalten s. Leufert, 1991). Ein einfaches
kulturelles Schema ist zur Erklarung von Verhaltensweisen nicht ausreichend. Es muf von
weiteren Besonderheiten als VVoraussetzungen fur das Wahrnehmen von und die L&sungssu-
che fiir spezifische Problemkonstellationen ausgegangen werden. Ein Beispiel flr den spe-
zifisch divergierenden Wirkungsgrad verschiedener Faktoren ist der zunehmende religiose
Fundamentalismus in Deutschland und der Turkei. Trotz bestehender Einflusse durch die
Moscheen in Deutschland sind individuelle Auslegungen oder Positionen bei der zweiten
oder dritten Generation mdglich. Ahnliches gilt fiir die familiar und individuell unter-
schiedliche Umsetzung traditioneller Verheiratungspraktiken bei tirkischen Migranten. Wie
Giordano (1999) verdeutlicht, werden die auslandischen Mitbirger haufig als hilflose, pas-
sive Opfer der Migrationssituation betrachtet (Miserabilismus, s. Giordano, 1988). Sie sind
jedoch aktive Personen, die Uber intelligente Strategien verfiigen und ihre Lebenswelt sinn-
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voll gestalten (Giordano, 1988). Bei Kontakten mit dem rechtlichen System ist daher zu be-
denken, dal® auch pragmatische Aspekte das kulturspezifische Verhalten tberformen kon-
nen. Die Zurlickhaltung von Frauen kann einerseits kulturell bedingt sein, d.h. aufgrund
ihrer Stellung gegentiber dem Mann, andererseits aber auch, z.B. bei Asylverfahren, bewuft
eingesetzt oder durch andere Beteiligte (z.B. Schlepper) befohlen worden sein (u.a. Sta/Pol).
Eine weitere Mdoglichkeit konnte darin bestehen, den sprachunkundigen Status als Ver-
schleppungstaktik im Verfahren einzusetzen (z.B. Nichtverstehen oder haufiger Dolmet-
scherwechsel), was jedoch aus rechtsanwaltlicher Erfahrung eher selten zum gewiinschten
Ergebnis fuhrt.

Die Aussagen der Experten uber ihre interkulturelle Tatigkeit zeigen, dalR Besonderheiten
und Probleme in vielen Bereichen auftreten kdnnen: Betroffen sind Aspekte der Kommuni-
kation und Interaktion, das grundlegende (berufsspezifische) interkulturelle Wissen, Ar-
beitsmaterial und Routinen, rechtliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen, externe
MaRnahmen und Angebote (Organisationen, Institutionen etc.), Wissenschaft und interkul-
turelle Forschung sowie Fragen zu Rechtsgleichheit und Rechtskultur. Kommt es zu recht-
lich relevanten Konflikten, kénnen die unterschiedlichen rechtskulturellen Erwartungen,
Einstellungen und Werte der ausléandischen Beteiligten mit der deutschen Rechtsrealitat und
der Rechtskultur der deutschen Experten kollidieren, was ebenso auf seiten der deutschen
Beteiligten mdglich ist (z.B. bei subkulturellen Gruppierungen). Die Folge kann mangelnde
Akzeptanz des deutschen Rechts aufgrund fehlenden Verstandnisses fur Vorgehensweisen
sein, die subjektiv als ungerecht empfunden werden (s. R6hl, 1993).

5.2.2 Darstellung der Handlungsmaoglichkeiten

Zu den Handlungsmdglichkeiten und dem Umgang mit aktuellen Besonderheiten und Pro-
blemen in der interkulturellen Arbeit befragt, nennen die Experten am hdufigsten (23 Exper-
ten) die Notwendigkeit, fachliche Verfahrensroutinen zu &ndern und flexibel zu sein, z.B.
in der psychologischen Testdiagnostik durch VVeranderung der Durchfuhrung (s. Zitat von Sv
11, Kap. 5.3.1.7). Ein Dolmetscher (Dol 1) kritisiert jedoch derartige Veradnderungen der

Testdurchfihrung:
”Die Gutachter behaupten dann immer: ,Ja. Ich habe Erfahrungen, habe sehr haufig Tirken ge-
habt oder sehr haufig Araber oder Kolumbianer gehabt.* Die machen das dann so Pi mal R und
machen da bei den ganzen Tests eben .. Abstriche, die irgendwie auf Erfahrung beruhen.”

Ein Rechtsanwalt (Ra 2) beschreibt folgende Anderung seiner Vorgehensweisen mit aus-
landischen Mandanten, bei deren Verteidigung er beispielsweise Informationen zum kultu-
rellen Hintergrund (kulturelle Normen) zuriickhdlt, um eventuelle negative Schluf3folgerun-
gen deutscher Beteiligter zu vermeiden. So kann die kulturspezifische Verteidigung der
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Familie” in Deutschland als Rechtfertigungsgrund nicht akzeptiert werden und damit eine

maogliche Notwehrsituation nicht mehr anerkannt werden:

”D.h. es gibt in Deutschland Rechtfertigungsgriinde wie Notwehr - ist einsichtig. Dann hab ich
also jemanden getdtet, aber eben weil der mich vorher angegriffen hat. Das Problem an der Ge-
schichte ist: Der Tote wird es nicht sagen. (...) Dann haben sie Schwierigkeiten, das zu belegen.
(...) Dazu mulR man diese Motivlage kennen. D.h. nehmen wir mal diesen Jeziden-Fall und
spielen den mal etwas weiter durch: Dem Mandanten kann ich nicht raten zu sagen, worum es
dabei geht.. weil - wenn der junge Mann ihn jetzt angegriffen hat, weil er die Tochter
weggenommen hat, dann durfte er sich wehren. Aber wenn ich seine Angste und Aggressivitét
aufgrund des kulturellen Hintergrundes zu sehr herausstelle, dann rutscht das wieder in den
Bereich von Aggressionen rein und damit ist die Notwehr wieder beiseite.”

Die Experten berichten z.B. auch, dal’ sie mehr Zeit zur Vertrauensbildung bendétigen, unter
anderem aufgrund der gesellschaftlichen und rechtlichen Situation von Ausléandern in
Deutschland (z.B. Diskriminierungen, drohende Ausweisung). Dadurch verdndert sich die
Handlungsweise der Experten in der interkulturellen Kontaktsituation (z.B. Fihren einlei-
tender Vorgesprache, s. Kap. 2.3.2). Eine psychiatrische Gutachterin (Sv 7) berichtet tber
Miftrauen, dem sie mittels kulturangemessener Vorgehensweisen entgegentritt (z. B. Ver-
trauensbildung im gemeinsamen Gespréch beim Teetrinken):

”Es ist naturlich etwas schwieriger (...) bei der Zuriickhaltung (...) der Elterngeneration, (...) wenn der
Sohn halt in Konflikt mit deutschen Behérden ist, dann ist man erst einmal maximal vorsichtig und
man braucht halt einfach ein biRchen mehr Zeit, (...) zur Vertrauensbildung.. und kocht dann mal eher
einen Tee und solche Dinge, als man es mit deutschen Familien macht. Das heist, man muf} eine
etwas umstandlichere und l&nger dauernde Explorationszeit einplanen.”
Die nicht berufsbezogene Tétigkeit des Teekochens wird von der Sachverstdndigen als
funktionale VVorgehensweise eingesetzt, d.h. sie verandert ihre Handlungsweisen in der in-
terkulturellen Kontaktsituation. Ein Sachverstandiger (Sv 9) beschreibt die Relevanz des
Eingangsgespréches:
”Also, was ich mache, ist einfach mehr Smalltalk am Anfang. Also nicht unbedingt (...) schon die
konkrete Situation ansprechen der Begutachtung, vorstellen und fragen, einfach in einem infor-
mellen Ton (...) - ohne daB ich da groR etwas intendiere - in Kontakt tber so ein einfaches Ge-
spréch zu kommen. Die erste Phase ist noch einmal bedeutsamer? Genau, um warm zu werden.

Ja. Die ist dann halt schon bedeutsam.. braucht mehr Zeit.”

Als besonders wichtig erachtet wird, da3 zunéchst ein Problembewul3tsein existieren muf,
um die Probleme, die sich im beruflichen Kontakt mit ausldndischen Beteiligten ergeben,
Uberhaupt wahrnehmen zu kdénnen. Dies wird hdufig als generelles Manko im gesamten
interkulturellen Berufskontext bezeichnet. 20 Experten nennen diesen Aspekt und betrach-
ten ihn in sechs Fallen als besonders wichtig. Ein forensischer Psychiater (Sv 5) weist auf

den Prozel3 der Sensibilisierung hin:
”(...) es ein ProzeR der gegenseitigen Respektierung und Anerkennung der kulturellen Eigenart
des anderen ist. Das stellt enorme Anforderungen, nicht so sehr an die Information, sondern an
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diese Bewultwerdung. Es bedarf einer enormen transkulturellen BewulRtwerdung, sonst klappt
das nicht, weil es nicht aufgenommen wird und schon gar nicht umgesetzt wird.”

Ebenso hdufig wird die Nutzung von Erfahrungs- und/oder Vorwissen genannt, und von
vier Experten wird sie als besonders relevant gekennzeichnet. Ein Richter (Ri 3) berichtet

uber den Erwerb seiner Erfahrungen im beruflichen Alltag:

”Das ist naturlich auch ein langer Lernprozef, nicht. Uns hat man von der Ausbildung her ja
auch nicht darauf vorbereitet. (...) Da wird man ins Wasser geworfen, da muff man halt sehen,
wie man mit den Leuten umgeht. Da mufl man natlrlich auch Fingerspitzengefiihl entwickeln
(...). Was man merkt, ist natirlich die Stellung eines Richters: Die ist in diesen Landern eine
wesentlich hdhere, also von der sozialen Stellung her. Ich hab das mehrfach erlebt, da dann
Angehdrige kamen - auch im Flur - und wollten mir die Hande kiissen (...). Man wehrt das ab.
(...) Im ersten Augenblick war ich vollig Uberrascht, wenn man das nicht kennt. (...). Das ist
einfach ein ErfahrungsprozeR, (...) das muR man einfach erleben.”

Die Informationssuche uber private Kontakte oder Auslandserfahrungen wird von der
Mehrzahl der Experten angesprochen und sechsmal als wichtig gekennzeichnet. Von zwei
Experten wird diese Handlungsoption jedoch abgelehnt, weil auf diese Weise nur subjektiv
verzerrte Informationen weitergeleitet werden. Ein psychologischer Gutachter (Sv 8) betont
im Hinblick auf die Informationsquellen die Bedeutung von Alltagswissen:

“Bekannte, auf jeden Fall. Sprachkurse auf jeden Fall, weil die andere Kultur ja von der anderen

Sprache ernahrt wird, gelebt wird, zusatzlich zum Reisen oder vor dem Reisen. Man mul} versu-

chen, sich so weit wie méglich zu artikulieren, so weit wie mdglich in andere Gedankenwelten

einzusteigen, und das lauft ja Uber die Sprache. Deswegen (...) Sprachkurse, Bekannte, Freunde,

ja. (...) Je intensiver der Kontakt, desto besser. (...) Man kann ja nicht alles vermitteln, und die

Fragestellungen des Alltags kommen ja - wie ich vorhin sagte: die Phantasie des Lebens ist
groRer - kommen ja unerwartet.”

Ein Richter (Ri 2) sagt dagegen, dalR Auslandsreisen keinen ausreichenden Einblick in an-

dere Kulturen ermdglichen:
”DaR etwas durch die eine oder andere Auslandsreise auch einem vielleicht verstandlicher wird.
Aber da bin ich schon sehr vorsichtig: Als Tourist in fremden Landern sieht man ja nicht so sehr
das Innere, sondern mehr das AuRere, und da muR man sich eben vorsehen und sich nicht Kennt-
nisse Uber eine bestimmte Denkweise oder Gefuhlswelt anmalien, die man im Grunde genommen
gar nicht hat.”

Unterschiedlich &uBern sich die Experten im Hinblick auf die Informationssuche beim
Dolmetscher: 20 Experten nennen diese Moglichkeit und betrachten sie siebenmal als
wichtig. Sie wird jedoch auch abgelehnt und rein sprachliche Ubersetzung von 16 Experten
gefordert oder nur als zweitbeste Problemldsemdglichkeit bewertet, wobei in diesen Féllen
der Einsatz muttersprachlicher Experten als optimaler Lésungsweg gilt. Eine forensische
Psychiaterin (Sv 7) verdeutlicht die Situation:
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”Ja, also als Ldsungsweg schon. Also, wenn ich keinen muttersprachlichen Menschen kriegen
kann, weil es eine - was weil3 ich - extrem seltene Ethnie ist. Nehmen wir mal an, es ist jemand
aus Afrika, und ich finde Uber ein spezielles Problem keine Literatur, dann wirde ich natirlich
auch den Dolmetscher fragen. Klar. Aber das ist - sagen wir mal - keine wissenschaftlich ausrei-
chende Mdéglichkeit. Es gibt natlrlich auch in der Literatur viel Mill, davon abgesehen, aber al-
leine auf den Dolmetscher wiirde ich mich nie verlassen. Das ist eine Notlésung.”

Eine forensisch-psychologische Gutachterin (Sv 4) schildert, dafl auch von seiten der Dol-
metscher Informationen zu kulturellen Sichtweisen einflieRen:

”Da habe ich einen mir bekannten Tiirken, hier von der Universitat, als Dolmetscher beigezogen
(...). Der hat dann sehr intelligent tibersetzt und hat - was eigentlich ein Dolmetscher nicht tun
dirfte - aus seiner Kenntnis der eigenen Volkes gesagt: ,In unseren Augen ist das Madchen eine
Hure.*, z.B.. das ist eingeflossen (...).”

Deutlich wird auch die Notwendigkeit intensivierter Erklarungen zu Situations- und
Rollendefinitionen (Auftrag und Aufgaben von Sachverstdndigen oder Rechtsanwal-
ten im deutschen Rechtssystem, Aufbau des Rechtssystems etc.), die bei mehr als der
Hélfte der Interviewpartner angesprochen und dreimal besonders hervorgehoben wird.
Es mussen beispielsweise der Auftrag sowie die Aufgaben von Sachverstandigen oder
Rechtsanwélten erldutert werden, was zum Teil auch im intrakulturellen Setting
erforderlich erscheint. Ein Sachverstandiger (Sv 12) tber den Informationsbedarf der

auslandischen Beteiligten:
”Nun bin ich ja auch kein Jurist, so dal ich nicht so ganz viel dazu sagen konnte, aber in
gewisser Weise habe ich die doch als recht hilflos auch erlebt in solchen Situationen, dal3 sie
recht unvorbereitet auch in so eine (...) Gutachtensituation gekommen sind. Und daR ich schon
die Zeit der Aufklarung da sehr nutzen mufite und denen recht ausfiihrlich (...) erklart habe, was
so eine Begutachtung eben ausmacht. Und wie der Stand ist, daf sie eben auch verschiedene
Maglichkeiten haben.”

Die Folgen falscher Vorstellungen tiber die deutsche Gesetzgebung z.B. im Zusammen-

hang mit Identitatsklarung und die Aufgaben der Verteidigung erldutert ein Rechtsanwalt

(Ra1):
”In auslanderspezifischen Sachen, da geht es oft um Tduschung, was die ldentitit angeht. Die glau-
ben, .. durch eine Namensénderung oder Geburtstagsdnderung, irgendwelche Vorteile zu haben. ..
Und das dann rauszufinden, das ist immer sehr schwierig. Ich versuche, den Leuten immer Klar zu
machen, dal ich ihr volles Vertrauen haben muR und deswegen auch die volle Wahrheit wissen muf3
und dal3 das bei mir bleibt. Und daf3 ich, wenn ich die Wahrheit nicht voll weiR, notgedrungen
Fehler mache, die zu ihren Lasten gehen. Und daR ich, wenn ich das rausfinde, daR sie mich selbst
auch belogen haben, daf ich sie dann rausschmeif3en werde. Sofort.”

Zur Problemlésung dient auch der Informationsaustausch mit Institutionen im Rechts-
system bei 17 der Experten (zweimal als wichtig gekennzeichnet) bzw. mit externen Orga-
nisationen und Institutionen (18 Experten). Von besonderer Relevanz sind Kontakte zu di-
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rekten Interaktionspartnern im Recht (z.B. Polizei und Staatsanwaltschaft) und Auslander-

behorden (Justizvollzugsangestellter Jva 1):
”Der hat auch den heilen Draht zur Ausléanderbehérde, so dall wir immer gleich wuliten: (...)
Sind da aufenthaltsbeendende MaRnahmen geplant? (...) Und dann sind wir auch ehrlich genug
zu sagen, wann eine Abschiebung ansteht und da nichts mehr gegen zu machen ist.

Des weiteren suchen die Experten Informationen bei ausléandischen Beteiligten (16 Exper-
ten), bei deutschen bzw. muttersprachlichen Kollegen (17 bzw. 11 Experten) oder in fach-
spezifscher Literatur (14 Experten), wie es eine psychologische Gutachterin (SV 3) be-

schreibt:
”Und auch Kontakte zu tlrkischen Psychologen dann. Die rufe ich dann an, (...) wenn ich eine
spezielle Frage habe. (...) Oder es gibt ein Zentrum fiir Tirkeistudien. (...) Aber so eben auch im
personlichen Kontakt mit Leuten, sowohl fachlich als auch einfach .. allgemeiner Art. (...) Plus
Literatur hauptsachlich. (...) Ich habe eine Kollegin, die hat sich jahrelang eben auch in der
Tirkei aufgehalten, spricht flieBend tirkisch, hat sich sehr stark auseinandergesetzt mit der
tlrkischen Lebensweise, der Kultur (...).”

Eine Mdglichkeit ist das Anbieten von Fortbildungsveranstaltungen. Dies wurde von funf
forensisch-psychologischen Sachverstandigen beschrieben: Zwei der Gutachterinnen muf3ten
jedoch feststellen, dall sich keine Interessenten fiir ihr Vorhaben finden lielen. Eine

Sachverstandige (Sv 3):

”Ach, das ist einfach so, daB ich selber Fortbildungen mache [Lachen], von denen ich denke, die
wadren notig. (...) Wir hatten das auch mal geplant (...) ein Seminar: ‘Begutachtung auslandischer
Kinder’, Glaubhaftigkeitsbegutachtung auslandischer Kinder. Das nun leider mangels Teilneh-
merinteressenten nicht stattgefunden hat. (...) Ich glaube, es gab nur zwei oder drei Anmeldun-
gen. (...) Aber wir fanden das schon wichtig, weil eben in der Exploration doch (...) ein paar Spe-
zifika da sind, die man einfach beachten muf3. Also, z.B. daB da Gutachter immer noch hingehen
und so etwas machen eben: deutsch normierte Tests nach den deutschen Normen auswerten und
nur sagen: ‘Naja, also so ganz kann man die nicht anwenden.’, aber nicht sagen, wo denn die
Einschrénkungen liegen sollen. Und dann doch inhaltlich interpretieren. (...) Und dann haben wir
gedacht: ,Das machen wir mal.* Aber es ist keiner gekommen [Lachen].”

Ein Rechtsanwalt (Ra 2) und ein Staatsanwalt (Sta 3) nutzen diese Mdoglichkeit ebenfalls.

Der Rechtsanwalt (Ra 2) dazu:
”Was man also brauchte, waren eigentlich die Fortbildungen auch in dem Bereich. Wir haben es
gemacht, und es haben sich bundesweit immer nur vier, finf Leute gemeldet, weil die die Proble-

matik gar nicht erkennen.”

Der Staatsanwalt (Sta 3) berichtet iber seine Erfahrungen mit der unzureichenden universi-

taren Ausbildung:
”Ich hab mal selber Studenten ausgebildet als Staatsanwalt. (...) Da mufiten die sechs Wochen
lang.. - kriegten die einen Betreuer, und das war ich. Der flhrt sie so an verschiedenen Stellen
herum. Und da hatten wir auch - glaub ich, auch weil ich da gesehen habe, daR das tats&chlich
ein Riesenproblem ist - so einen Unterabschnitt: dann haben wir acht Tage lang alles Mdgliche
gemacht - nur Auslénder: Ausldnderamt und Abschiebung am Flughafen und alles solche
Geschichten. (...) Da wird man so reingeschmissen und hat die Ausbildung hinter sich und ist
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eigentlich trainiert fiir eine rein deutsche Kleinstadt, wenn Sie so wollen. (...) Und man findet
sich in der Stadt wieder, da sind fast alles Leute, mit denen man zu tun hat, die haben einen ganz
anderen kulturellen Hintergrund als man selbst. (...) Aber Sie sehen ja: Es gibt fast nichts, also
ich wiil3te nichts.”

Es wird kaum politisches oder gesellschaftliches Engagement beschrieben oder eine sol-

che Aufgabe sogar abgelehnt. Ein Rechtsanwalt (Ra 2) sieht dies jedoch als seine Aufgabe:
”Da habe ich als Verteidiger auch eine kulturpolitische Verantwortung, also auch eine ausléander-
politische Verantwortung, aufzupassen, daB dieses Uberstiilpen (...). Als Verteidiger habe ich es
naturlich einfacher, wenn ich ein Klischee, das der deutsche Richter bereit ist zu akzeptieren, in
die Verteidigung einbaue, um eine milde Strafe zu kriegen. Dafir bin ich auch schon méchtig
kritisiert worden, aber ich bin eben dem Mandanten verantwortlich.”

Von besonderer Relevanz ist fir elf Experten das Aufzeigen der Grenzen der eigenen
Disziplin (aber s. Kap. 5.2.2.2 zur Diskussion der Handlungsmoglichkeiten; Forderungen
Kap. 5.2.3), vor allem bei den forensischen Sachverstandigen. Auf die Frage nach der Re-
aktion von Staatsanwaélten oder Richtern, wenn ein Sachverstdndiger zum Beispiel einen
Gutachtenauftrag aufgrund der eigenen Grenzen ablehnt, antwortet ein Gutachter (SV 8):

”Naturlich, im Laufe meiner Arbeit haben sich meine Kunden herauskristallisiert: Richter, die
mich als solchen akzeptieren, und die auch wissen, daf} ich meine Grenzen benenne und auch
mich zurtckstellen lassen kann.”

Und auch auf seiten der Polizei (Pol 2) wird gesagt:
”Und irgendwann sind unsere Grenzen erreicht, dann miissen wir sagen: ,Jugendamt, lhr mifRt
Euch da jetzt mal drum kiimmern. Wir sehen ein Problem in dieser Familie.* Also wahrend unse-
res Ermittlungsverfahren.”

Von der Zusammenarbeit mit Kulturexperten, z.B. Ethnologen, berichten vorwiegend
forensische Sachverstandige. Nur flr eine psychologische Sachverstandige (Sv 4) ist dies

fast ein Standardvorgehen in interkulturellen Begutachtungen:
”Ja, z.B. Probleme, wenn der Gutachter sich das anmaft und glaubt, die kulturelle Struktur, in
der der Betreffende aufgewachsen ist, gut zu kennen. Da mu3 man sich selbst sehr kritisch pri-
fen: Ich habe in der (berwiegenden Zahl der Falle den Gerichten empfohlen, einen
ethnologischen Sachverstandigen Uber das betreffende Kulturgebiet zu héren. Dem ist auch
immer gefolgt worden, und ich muR sagen, das hat sich sehr bewahrt. (...) Ich habe immer mein
Vorausgutachten, mein schriftliches Gutachten, in der Hauptverhandlung erganzt durch die
spezifischen Erlauterungen des ethnologischen Sachverstandigen.”

Ein Staatsanwalt (Sta 2) flhrt aus, dalR das Hinzuziehen anderer Sachverstandiger wie Eth-
nologen keine relevanten Ergebnisse erbringt und bis jetzt nur selten eingefordert wird:
”Da brauchen wir Ethnologen. (...) Nur muft man natiirlich sehen: Ich kann mit einem ethnologi-
schen Gutachten (...) erst einmal nichts beweisen. (...) Ich méchte wissen: Kann es Anlal3 eines
bestimmten Geschehens sein, daft bestimmte kulturelle Hintergriinde da sind? (...) Und dann das
Zweite: Inwieweit ist das Eingebundensein in einen bestimmten Kulturkreis, inwieweit sind die
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Werte dieser Kultur, die sich jetzt so verinnerlicht haben bei der bestimmten Person, inwieweit
sind sie so gewichtig, daB ich sie jetzt (...) berlicksichtige?. Das ich sage: ‘Okay, Du konntest ja
nicht (...).” Wie z.B. die ‘Frage der Ehre’, die in diesem Verfahren eine Rolle spielte (...). Da
wurde eine Tochter verpriigelt, und da wurde der Priigler erschossen. Darf man nicht. Das darf
man auch in Kurdistan nicht. Aber es ist eben so, daB man sich schon vorstellen kann: Okay,
wenn das aus diesem verletzten Ehrbegriff kommt (...). Aber das ist z.B. ein Zugang gewesen.
[Hinzuziehen von Ethnologen.] (...), weil es auch von der Verteidigung beantragt worden war.
(...) Ich habe also bisher bei keinem T&tungsdelikt, in dem auch Auslander beteiligt waren, Eth-
nologen gehabt. Da versucht man, sich irgendwie vielleicht so ein Bild zu machen (...). Psycho-
logen, Psychiater? Wenn Fragen zur Schuldfahigkeit gestellt werden, dann ja. Ethnologen oder
s0? Eigentlich weniger. Das ware allerhdchstens so, wenn sich jetzt ein Psychiater bzw. ein Psy-
chologe (...) hinstellen wiirde und sagen wirde: ‘Okay, wir brauchen.. - um bestimmte Dinge
vielleicht noch tiefer durchdringen zu kdnnen - (...) brauchen wir einen Ethnologen’. Das ware
eine Mdglichkeit.”

Seltener erkléaren die Experten, daB die Verantwortung fur die interkulturelle Zusammen-
arbeit nicht bei Ihnen, sondern bei anderen Berufsgruppen liegt, z.B. bei Gesetzgebern,
Auslander- oder Jugendamtern, Richtern, der Staatsanwaltschaft, Dolmetschern oder So-

zialarbeitern. Ein Polizeibeamter (Pol 3) dazu:
”Sagen wir mal, beim Deutschen machen wir im Grunde nichts anderes, nur daf} diese Ermittlungs-
schritte da sehr viel kiirzer und schneller zu realisieren sind. Das ist das Problem. VVom Ergebnis
kommt da unterm Strich nichts anderes heraus. Das ist dann wieder die néchste Stufe, wo die Frage
ist: Wie geht das dann bei der Staatsanwaltschaft weiter? Reicht das dann zur Anklage? Kommt es
zur Verurteilung? Das ist also auch ein Punkt, den Sie natiirlich an anderer Stelle erértern miissen.
Da wird es dann auch wieder noch schwierig.”

Auch ein Staatsanwalt sieht die Verantwortung fur interkulturelle Arbeit bei anderen Personen

(Sozialarbeiter) oder Institutionen wie dem Jugendamt (Sta 3):
”Soziale Trainingskurse mit Auslandern sind schwer, obwohl gerade Auslander oder auslandi-
sche Jugendliche es nétig hatten, sich mal - in Anfiihrungszeichen - einen langeren Zeitraum mit
unseren Gegebenheiten vertraut zu machen. Aber jetzt nicht durch uns, durch Polizei oder sonst
irgendwen, sondern durch geschulte Sozialarbeiter. (...) Wenn die nicht geniigend Deutsch spre-
chen, ist es ziemlich unméglich, da mit Dolmetscher jemanden hinzubringen. (...) Ob ich mir
mehr Zeit nehmen wirde, wenn ich weniger Akten hatte oder weniger Verfahren, das weil3 ich
nicht. (...) Wir sind irgendwie keine Sozialarbeiter (...), da sind andere Institutionen gefordert.
(...) Man kénnte versuchen, durch Einschalten von Jugendédmtern oder Institutionen - schon wah-
rend der Ermittlungen, des Verfahrens - vielleicht zu einem anderen Ende zu fihren.”

Die derzeitigen Handlungsmdglichkeiten sind laut Interviewpartnern vorwiegend die Ande-
rung von Routinen und Erweiterung der Wissensbasis, wobei die Bewertung der Informa-
tionsquellen divergiert. Einige der Experten bieten Fortbildungskurse an, die derzeit jedoch
noch zu wenig in Anspruch genommen werden. Dies gilt ebenso fur die Zusammenarbeit
mit Kulturexperten und die Initiierung von Froschungsprojekten. Die in den Experteninter-
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views beschriebenen Handlungsmaglichkeiten sind in Tabelle 6 nach der Haufigkeit ihrer
Nennung mit dem AusmaR der zugeschriebenen Relevanz dargestellt:

Tabelle 6: Kategorien der Handlungsmdoglichkeiten mit Anzahl der Nennungen / Experten

Kategorien der Handlungsmdéglichkeiten Anzahl der | Anzahl der | Relevanz
Nennungen | Experten | (Index=2)
Anderung von Verfahrensroutinen 55 23 4
Problembewul3tsein / Sensbilitét 52 20 6
Erfahrungs- und/oder VVorwissen 52 19 4
Informationssuche (privat/Auslandsreisen) 34 21 6
Informationssuche beim Dolmetscher 33 20 7
Erkldren von Situations-/Rollendefinition 27 17 3
Informationsaustausch mit Institutionen 26 17 2
Informationssuche: Organisation/Institution 23 18 0
Informationssuche: auslandische Beteiligte 22 16 5
Informationssuche: Kollegen 22 17 2
Einsatz von Dolmetschern: sprachlich 20 16 2
Aufzeigen eigener Grenzen 18 11 3
Informationssuche: kulturbezogene Literatur 18 14 4
Einsatz muttersprachlicher Fachexperten 15 11 3
Fortbildungen initiieren 12 7 1
Verantwortungsdelegation 9 6 0
Zusammenarbeit mit Kulturexperten 8 4 2
Engagement (politisch, gesellschaftlich) 2, 3 3, 3 0
Forschung initiieren 0 0 0

Weitere Kategorien wurden entweder von den Experten als Handlungsmdglichkeiten nur selten genannt oder eher abgelehnt (s. Text).

Auswertung anhand der Grobkategorisierung

Berlicksichtigt man die Grobeinteilung (s. Kap. 4.6) im Auswertungssystem zeigt sich, dal
die von allen Berufsgruppen am hdufigsten genannten Handlungsoptionen im Bereich der
Verdnderung des eigenen Expertenverhaltens liegen (80%, z.B. ProblembewuRtsein ent-
wickeln, Informationssuche, eigene Grenzen aufzeigen). Danach folgen Handlungsméglich-
keiten, die die allgemeinen Rahmenbedingungen betreffen (18%, z.B. Einsatz von Dolmet-
schern, Zusammenarbeit mit Ethnologen). Nur selten werden externe Handlungsoptionen
genannt (3%, insbesondere von Sachverstandigen, z.B. Fortbildung oder Forschung initiie-
ren, politisches Engagement).

5.2.2.1 Bewertung von Handlungsmaglichkeiten

Die eigenen Handlungsmaoglichkeiten in interkulturellen Interaktionen bezeichnen 12 der
Experten als ausreichend oder zielfuhrend innerhalb ihrer eigenen Aufgabenstellung, wéh-
rend dies von vier anderen verneint wird. Aus der Sicht drei weiterer Experten sind die ei-
genen Optionen nur suboptimal zur Problemldsung geeignet. Ein Rechtsanwalt (Ra 2) stellt
es folgendermaRen dar:
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”"Meine personlichen Losungsmdglichkeiten reichen mdglicherweise, weil ich mich darum
bemiiht habe, aber prinzipiell, wenn Sie das fiir Strafverteidiger prinzipiell sehen — nein. (...)
Wenn man das personliche Netz nicht hat und sich nicht interessiert hat, gibt es keine
Maglichkeit, sich Informationen schnell zu beschaffen. (...) weil das ein Standardproblem ist,
was die Kollegen auch haben. Ich muR praktisch Landerberichte haben. Ich mufl mir Gber
verschiedene Lander und Hintergriinde klar werden. (...) Gedanken machen tber den Islam (...)
Es muBte eine Mdglichkeit geben, Dienstleistungen z.B. von ... Max-Planck-Instituten, von
Instituten fur internationales Strafrecht als Verteidiger im Vorfeld abfragen zu kénnen, ohne dal3
die Kostenfolge einen sofort trifft.”

Eine psychologische Gutachterin (Sv 10) antwortet verneinend auf die Frage, ob die Hand-
lungsmdglichkeiten bei der Begutachtung von Ausléandern ausreichend und zielfuhrend sind:
”Objektiv gefragt: Nattrlich Nein. Das sind sie nicht. Wir sind (...) in einem .. Hilfsgerist, mit
dem wir uns behelfen missen. Das ist auch nicht befriedigend. Ich denke, es ist sehr unbefriedi-

gend.”

Wahrend zwei der Experten Objektivitat bei ihrer beruflichen Téatigkeit verneinen und eher
als nicht moglich betrachten, nennen neun Experten dies als ein Ziel ihrer Vorgehensweisen,
das innerhalb des rechtlichen Kontextes von besonderer Bedeutung ist. Ein Richter (Ri 1)

auflert sich dementsprechend:
”Man kann es versuchen: objektiv zu sein. DaR es mdglicherweise im Unterbewultsein Punkte
gibt, (...) die das beeintréchtigen ... (...) Also ich hatte damit Mihe, wenn man das von
vornherein ausschliefen wiirde, aber wir versuchen es zumindest.”

Eine psychologische Gutachterin (Sv3) betrachtet die Objektivitét ihrer Handlungsmoglich-

keiten differenziert:
”(...) Die kann nie objektiv sein. (...) Ich sage das jetzt mal so: Aus der Sozialpsychologie kennen
wir ja eine Menge Faktoren, die die Urteilsbildung beeinflussen (...). Und ich denke, wenn ich
diese Faktoren kenne, jetzt einfach kognitiv kenne, dann kann ich mir iberlegen: Ich kann ihnen
nicht entgehen, sozusagen. Ich habe auch Sympathien, Antipathien, Gefiihle den Probanden ge-
geniiber: positive, negative. Die verdndern sich im Verlauf der Begutachtung auch andauernd
wieder.. Die kann ich nicht einfach wegdriicken. Das mache ich auch nicht, sondern ich lasse sie
zu. (...) Dann kann ich .. gegensteuern sozusagen. (...) Ich habe da Mdglichkeiten, die Fehler zu
minimieren (...).”

Die befragten Experten bewerten die Handlungsmdglichkeiten im interkulturellen Kontext
aufgrund eigenen Hintergrundwissens als relativ ausreichend, sehen jedoch auch die viel-
faltigen noch bestehenden fachlichen und persénlichen Unsicherheiten und den vorhandenen
Fortbildungsbedarf im deutschen Rechtssystem.

5.2.2.2 Diskussion der Handlungsmaglichkeiten

1. Informationssuche und Aus- und Fortbildung fiir Experten und Dolmetscher
Die von den Experten am h&ufigsten nachgesuchten Informationen betreffen kulturelle Fra-
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gen. Es folgen Fragen nach fachspezifischen Inhalten und seltener nach sprachlichen Infor-
mationen. Die herangezogenen Informationsquellen sind vorwiegend private Kontakte zu
Personen auslédndischer Herkunft oder eigene Auslandserfahrungen. Eine wichtige Rolle
spielt der Informationsaustausch mit Kollegen und die Informationssuche bei Organisatio-
nen oder Institutionen (z.B. Zentrum flr Turkeistudien in Essen, Ethnomedizinisches Zen-
trum in Hannover, amnesty international oder lokale Auslandervereine, s. auch Rither,
1999b). Die Experten nutzen weiterhin Literatur und Medien, um sich fachliches und vor
allem kulturbezogenes Wissen anzueignen. Seltener kdnnen muttersprachliche Fachleute
(wenn vorhanden) oder Kulturexperten zu spezifischen Problemen befragt werden, in der
Regel erfolgt dies jedoch wieder nur Uber private Kontakte. Der Wissensmangel sollte eben-
falls unmittelbar in der Arbeit mit auslandischen Beteiligten verringert werden, die direkte
Informationen Uber ihr eigenes, “individuelles” Kulturwissen vermitteln konnen. Als sinn-
voll wird unter anderem eine Spezialisierung flr eine einzelne kulturelle, ethnische Gruppe
angesehen (aber: Vielfalt der Kulturen in Deutschland, s. Forderungen, Kap. 5.2.3).

Hier bedarf es verbesserter und institutionalisierter Informationsquellen fur alle Berufs-
gruppen sowie der Zusammenarbeit mit Kulturwissenschaftlern wie Ethnologen oder An-
thropologen, deren Mitwirkung im Rechtssystem derzeit jedoch eher die Ausnahme ist.
Auch in der psychologischen oder psychiatrischen Begutachtung findet keine direkte Zu-
sammenarbeit mit ethnologischen Gutachtern statt, und die Mdéglichkeit zum Informations-
austausch wird nur selten genutzt. Nur von einer forensisch-psychologischen Sachverstandi-
gen (Sv 4) wurde berichtet, dal? sie bei der Begutachtung auslandischer Probanden regel-
méRig die Hinzuziehung eines ethnologischen Gutachters fordert.

Das Wissen um den eigenen kulturellen Hintergrund wird zum Teil als grundlegend fur die
interkulturelle Tétigkeit erachtet (s. Eberding & Schepker, 1995). Dérner und Plog (1985,
S.40) beschreiben diesen Aspekt folgendermaRen: ... und so ist Sensibilisierung flir mich
selbst gleich Sensibilisierung fur den Patienten”. Schwabe und Palmowski (1999) fordern, in
die Beratung alle Realitatskonstrukte der Personen einzubeziehen, auch die des Beratenden
(s. Kap. 2.3.3). Ein psychologischer Sachverstandiger (Sv 9) erldutert die Problematik des
eigenen Bezugsrahmens folgendermalRen: Es ist in jeder Begutachtung ein Ankerpunkt
erforderlich, an dem ein Vergleich anzusetzen ist, d.h. die Frage nach Verlauf einer ideal-
typischen Entwicklung bzw. idealtypischer Normen in Bezug zu den Normen, die jemand
internalisiert hat. Die Bezugssysteme von Gutachter, Proband und Gesellschaft bzw. Her-
kunftsgesellschaft mit kulturellen Unterschieden sind auseinanderzuhalten. Hinzukommt die
Migration, die z.B. als ”Bruch” oder als ”Befreiung” erlebt wurde. Alle diese Aspekt sind in
einer forensischen Begutachtung zu bedenken.

120



Zur Moglichkeit der Fort- und Weiterbildung wurden von einem Rechtsanwalt, einem
Staatsanwalt und zwei forensisch-psychologischen Sachverstandigen selbst fachspezifische
Fortbildungsveranstaltungen angeboten, fiir die sich jedoch zumeist nicht ausreichend viele
Teilnehmer fanden. Was angesichts der Situation in Deutschland - mit einer 30jéhrigen
Gastarbeitermigration - doch sehr erstaunt. Erst jetzt werden z.B. Forschungsprojekte und
Expertentagungen zu Besonderheiten und Problemen der Sozialrechtsbegutachtung von den
inzwischen zu berentenden Arbeitern ausldndischer Herkunft initiiert (z.B. Expertentagung
zur interkulturellen Begutachtung im Sozialrecht, Hannover, 1997). Bei Analyse der Inter-
views wird deutlich, dal’ die Experten auch bei den Handlungsméglichkeiten in vielen Teil-
fragen unterschiedlicher Meinung oder noch unsicher sind (u.a. Form des Dolmetscherein-
satzes, z.B. als Informationsquelle s. Kap. 5.2.3.1).

2. Arbeitsorganisation und Rahmenbedingungen

Der benétigte Zeitrahmen wird von den interviewten Experten fur die Tatigkeit mit Betei-
ligten auslandischer Herkunft erweitert, um der interkulturellen Situation gerecht werden zu
kénnen (s. Kap. 5.2.1.2, Ubersetzungszeit, Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses, Erlaute-
rung des deutschen Rechtssystems sowie Expertenrolle und -aufgaben). Im interkulturellen
Kontext ist fir sie aulerdem eine erhohte Flexibilitat im Einsatz bereits existierende Hand-
lungsmoglichkeiten erforderlich. Pfeiffer (1992, S. 113) fordert die Psychotherapie auf, die
”gewohnten Wege (...) zu verlassen”. In der psychologisch-psychiatrischen Begutachtung
soll der Einsatz psychologischer Testverfahren der Situation angepalit werden: Einerseits
kann ein volliger Verzicht erforderlich sein, wenn keine kulturfaire Diagnostik maglich ist
(SV 11). Andererseits kann die Testauswahl in Abhangigkeit von Sachlage und Zielsetzung
instrumentell genutzt werden (zum Einsatz von SPM vgl. Toker, 1995a,b, 1999; Guthke &
Al-Zoubi, 1987). Im rechtlichen Berufsfeld sind die Zukunftsperspektiven auslandischer
Beteiligter, z.B. bei einer Ausweisung, einzubeziehen. Bei einer derartigen VVorgehensweise
besteht jedoch die Gefahr, da der Eindruck einer Beeintrachtigung der gutachterlichen
Objektivitat entsteht.

In der Strafzumessung ist nach dem deutschen Schuldstrafrecht die persénliche Situation
und der subjektive und objektive Kontext fur die Entscheidungen zu beachten (846 StGB),
d.h. dal?3 hierunter auch ethnisch-kulturelle Einflisse gefalt werden kénnen und somit Ein-
gang in die richterliche Beurteilung finden. Es ist auBerdem mdglich, darauf hinzuweisen,
dal? im Rahmen der deutschen Rechtsprechung (s. Vor §13 StGB) die Rechtswidrigkeit ei-
ner Handlung und die individuelle Schuld nicht nur anhand des dufReren, objektiven Tatbe-
standes festgestellt wird, sondern die subjektiven Unrechtselemente und das gesamte innere
Tatbild bei der Beurteilung zu bericksichtigen sind. So kann die kulturell tradierte Forde-
rung, eine andere Person zu toten, um die Familienehre zu retten, zu der irrigen Annahme
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fiihren, eine solche Handlungsweise sei erlaubt oder gerechtfertigt. Oder der innere bzw.
familidre Druck zur Tatausfiihrung kann flr den auslandischen Téter eine reale Einschréan-
kung der eigenen freiheitlichen Entscheidung darstellen und ist somit bei der Begutachtung
von Unrechtseinsicht und Steuerungsféhigkeit nach 8820, 21 StGB als relevanter EinfluR3-
faktor anzusehen. Auch in den Grundsatzen der Strafzumessung (846 StGB) wird die
Beachtung objektiver und subjektiver Tatumstdnde gefordert, z.B. der Beweggriinde und
Ziele des Taters oder seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Die Auslan-
dereigenschaft als solche darf keine Begriindung fiir eine Strafverschérfung sein. Anderer-
seits darf einem auslandischen Tater vorgehalten werden, dal er ”aus der Auslandereigen-
schaft folgende Vorteile” miRbraucht oder sich bei langerer Aufenthaltsdauer nicht mit den
inlandischen Rechtsvorstellungen vertraut gemacht hat (Pol 1). Unter die zu berlcksichti-
genden Wirkungen einer Strafe fiir das zukiinftige Leben des Téaters kénnen z.B. auch eine
bevorstehende Ausweisung, die unter Umstanden als Zusatzbestrafung empfunden wird oder
die besondere Situation ausléandischer Inhaftierter gefal3t werden (s. Hesse, 1999).

Ein weiterer Themenbereich, in dem die Unsicherheit der Experten bezuglich ihrer Hand-
lungsweisen deutlich wird, beinhaltet das Beibehalten oder Andern vorhandener, bekannter
Malstébe fir Entscheidungen in der eigenen Arbeit. Zu der Frage, ob die deutschen Krite-
rien fir die auslandischen Beteiligten angemessen oder zu veréndern seien, &ulert ein Rich-
ter vom Landgericht (Ri 3, s. Kap. 5.2.1.2), daB es in der Regel die gleichen Mal3stdbe fir
auslandische Angeklagte seien, es sei denn, da gewisse Seiten zu berlicksichtigen seien,
wie der familidre Druck, der das Ablegen eines Gestandnisses verhindert.

Das Aufzeigen der eigenen Grenzen im interkulturellen Kontext gegeniiber anderen Betei-
ligten, das zum Teil von den befragten Experten besonders betont wird, ist eine Handlungs-
option fur interkulturelle Aufgaben, die allerdings auch zu Schwierigkeiten im Rechtssystem
fihren kann. Fir die Situation in der Hauptverhandlung zeigen Rode und Legnaro (1994),
dal? die Sachverstdndigen teilweise Uber spezifische Annahmen beziiglich juristischer,
insbesondere richterlicher Erwartungen verfiigen, z.B. hinsichtlich der Ubertragung und
Gegentibertragung in einer Begutachtung, so dall aufgrund der Beflirchtung, als befangen
eingeschatzt zu werden, dieser Aspekt nicht genannt wird. Es wird angenommen, dal3 die
Darstellung der eigenen Anteile des Gutachters als negativ ausgelegt und nicht als bewuRtes
Erkennen der Problemstellung bewertet wird. Letzteres stellt eine grundlegende Mdglichkeit
im interkulturellen Kontakt dar, die - auBer von den befragten Experten - auch in der
Literatur immer wieder genannt wird, d.h. problembewuf3t, sensibel und offen zu sein fir
neue Situationen (Mullejans & Pala, 1998; Schepker & Eberding, 1992) .
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3. Informationsaustausch und Interdiszplinaritat

Der Informationsaustausch mit Kollegen und im gesamten Rechtssystem wird, vor allem
von den forensischen Sachverstandigen, als wichtige Handlungsmoglichkeit betrachtet, um
die eigene interkulturelle Arbeit zu verbessern. Es werden aber auch Probleme in der Zu-
sammenarbeit mit den anderen Berufsgruppen beobachtet (s. Kap. 5.3.3). Noch zu selten
wird der Austausch in der Triade von auslandischen Beteiligtem, Dolmetscher und Experten
genutzt (speziell Informationen des auslandischen Beteiligten und des Dolmetschers), auch
hier gibt es allerdings erste Ansatze zur Verbesserung der Interaktion und damit der Ar-
beitsergebnisse. Informationen kénnen aber ebenso ber interkulturelle Kontakt in privatem
Rahmen und in besonderem Mal durch Auslandsaufenthalt (vorzugsweise im beruflichen
Kontext) gewonnen werden. Die interdisziplindren Kontakte (z.B. mit Kulturwissenschaft-
lern) sollten in Zukunft noch wesentlich verstarkt werden, d.h. neben der Nutzung in der
aktuellen Arbeitssituation auch in Forschung und Lehre (s. Kap. 5.2.3).

4. Muttersprachliche oder kulturkompetente Experten

An der Studie sind insgesamt nur drei forensische Sachverstandige tirkischer Herkunft be-
teiligt. Vier der Gutachter, ein Dolmetscher (Dol 2) und ein Rechtsanwalt (Ra 1) berichten
uber eine zeitweilige Zusammenarbeit mit mutterspachlichen Fachleuten oder anderen mut-
tersprachlichen Mitarbeitern. EIf der Interviewpartner beschreiben den Einsatz mutter-
sprachlicher oder kulturkompetenter Experten in ihrer beruflicher Téatigkeit. Zwei der be-
fragten Rechtsanwalte haben Mitarbeiter auslédndischer Herkunft eingestellt. Besonders
wichtig ist dies flr die alltdgliche sprachliche Verstandigung in den Kanzleien, fiir die nicht
immer ein Dolmetscher zur Verfiigung steht sowie auch fir die erste Kontaktaufnahme und
den Vertrauensaufbau (s. Kap. 5.2.3). Zu beachten ist, dal die Interviewpartner engagierte
Experten im interkulturellen Berufsfeld sind, d.h. tberlicherweise ist die forensische Situa-
tion fur die ausléandischen Beteiligten anders geartet, und zwar laut Aussage der Experten
mit wesentlich mehr Problemen belastet, die unter Umstdnden aber nicht erkannt werden.
Die Tatigkeit von Experten auslandischer Herkunft (insbesondere der 2. Generation) in
Deutschland betrachtet ein turkischer psychiatrischer Sachverstandiger (Sv 14) jedoch auch
kritisch (s. Kap. 5.2.3). Als Beispiel nennt er eine tukische Psychologin, die eher eine
”deutsche turkische Psychologin” sei, die in Deutschland aufgwachsen sei und kaum Tur-
kisch spreche, so dal} der Sachverstandige als Dolmetscher fungieren mufte.

Die Mdglichkeit des Einsatzes muttersprachlicher Experten wird insgesamt noch eher selten
genutzt. Dies ist u.a. abhangig von der fehlenden Mdglichkeit flr auslandische Personen den
deutschen Beamtenstatus zu erwerben (Polizei etc.) und der zu geringen Anzahl aus-
gebildeter muttersprachlicher Fachleute in allen hier beteiligten Disziplinen in Deutschland.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daR die Experten jeweils unterschiedliche Hand-
lungsmdglichkeiten in unterschiedlichem Malie nutzen, um zum Gelingen interkultureller
Arbeit beizutragen, so dal} ein verstarkter Austausch aller Beteiligter sicherlich zu fordern
ist. Die genutzten Moglichkeiten reichen von regelmaRiger Informationssuche und Aus- und
Fortbildung Uber Veranderung der Arbeitsorganisation, der Rahmenbedingungen sowie
(interdisziplindren) Informationsaustausch bis zum Einsatz kulturkompetenter und mutter-
sprachlicher Experten.

5.2.3 Darstellung der Forderungen

Forderungen hinsichtlich der Arbeit im interkulturellen Kontext betreffen am h&ufigsten
fachspezifische Aus- und Fortbildung (19 Experten), die von elf Experten als wichtig be-

zeichnet wird. Eine Psychiaterin (Sv 7) kritisiert die schlechte Ausbildungssituation:
”Die Situation in Praxis? Hundsmiserabel. Das muR man so sagen. Auf unserer letzten groRen
Konferenz hatten wir (...) einen Schwerpunkt: - Forensik. Da haben wir heftig diskutiert, dal} das
in der Ausbildung ein Mangelbereich ist und daR wir da etwas tun muissen als Fachgesellschaft.
(...) Speziell zu Ausléndern gibt es nichts, aufier den kleinen Arbeitsgruppen auf der Tagung der
deutsch-turkischen Gesellschaft.”

Ein Richter (Ri 3) dagegen zur Angemessenheit zusétzlicher Aus- und Fortbildung:
”Da ist ja auch zuviel verlangt. Wenn wir das Jurastudium sehen: Wer weil3 denn, was er einmal
spater macht, nicht. (...) Das kann man auch nicht vorbereiten. Und es ist auch schwierig, das -
ich sage mal - abstrakt zu lernen. Das sind wirklich Dinge, die mu man erfahren, im wahrsten
Sinne des Wortes. (...) Da gibt es schon Versuche, (...) wie Weiterbildungsmanahmen. (...) Ich
habe selber bis jetzt noch nicht teilgenommen. Da fehlt einem auch nachher die Zeit.”

Bezuiglich der Inhalte von Aus- und Fortbildung fordert z.B. ein Gutachter tirkischer Her-

kunft (Sv 11) das Erlernen der Sprache und Wissen um kulturelle Hintergriinde:

”Dal} die eben auch Sprache dabei lernen. Und nicht nur jetzt einfach hingehen und sagen: ,Aha,
im Islam steht das und das drin. Und in der Tirkei sind die und die Familienformen.* Also, ich
denke schon, das ist so ein Erziehungsprozel3: Kultur, Migrationsgeschichte, das kann man
schwer erlernen, so in einer VVorlesung von einem Jahr, sondern das ist schon wirklich so ein Ent-
wicklungsproze. Da mu3 man sich wirklich hineindenken und reinarbeiten. (...) Also daf ich
sagen wirde: ,Okay, das sollen ruhig deutsche Psychologen oder deutsche Psychiater machen,
diese Gutachten.® An dem Punkt wiirde ich schon von denen erwarten, daB die wirklich eine be-
stimmte Art von Sensibilitat haben und nicht eben positiv oder negativ diskriminieren im Begut-
achtungsprozeR. (...) Es kann z.B. auch ein Deutscher sein. Ich weif3, von denen gibt es welche,
(...) die eben sowohl Tirkisch kénnen als auch sich mit der tirkischen Kultur auseinandergesetzt
haben, (...) auch da Uber einen Erfahrungsschatz verfiigen (...): Was ist Migration, was ist eben
Auslandersein in Deutschland? (...)”

Ein Psychiater (Sv 14) betont:

”Also Vortrage mit duBerst konkreten Beispielen. Konkret, konkret, konkret. Ich bin ein Feind
der Abstraktion. Also mdglichst an Fallbeispielen arbeiten? Richtig. Nur so. Ja.”
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Ein Justizvollzugsangestellter (Jva 1) betont die Relevanz der Fortbildung durch mutter-

sprachliche Experten:
”(...) Wir hatten einen tiirkischen Psychologen hier in der Anstalt, der jetzt speziell fiir uns so
eine Art Fortbildung angeboten hat. Und der hat angeboten: ,Tirkische Sozialisation®. Also er
hat uns richtig dartiber informiert, wie unterschiedlich doch die Sozialisation bei Tirken, bei
tirkischen Jugendlichen und bei unseren deutschen Jugendlichen ist. (..) Wie dieser
Familienverband oder die AuBenwirkung da ist, spielt da so eine erheblich groRe Rolle. (...) Die
Jugendlichen haben das erzéhlt, aber daf’ das so eine groRe Bedeutung hat, das ist eher neu fiir
mich. Die Frage flr mich ist: .. Wohin soll die Reise gehen? D.h. wo ist das Ziel? Wir machen ja
Behandlungsvollzug hier (...). Und da konnten wir also noch keine befriedigende Antwort finden.
Also, (...) wieder zurtick in Richtung tiirkische Sozialisation, oder (...) sollen die sich andern?”

Aus- und Fortbildungen zu interkulturellen Kompetenzen oder interkulturellem Wissen
werden dagegen nur von zehn Experten gefordert, darunter sechs Sachverstédndige, von de-
nen drei diesen Aspekt als besonders relevant erachten. Ein forensischer Diplom-Psychologe
(Sv 11) fordert Weiterbildungen fiir deutsche Juristen:

”Von Richtern, Staatsanwalten, Rechtsanwélten wirde ich erwarten, daf sie sich entsprechend
weiterbilden, (...) daR sie dann auch nicht zwischen .. Ubervorsichtigkeit im Umgang mit dem
Fremden und Ablehnung des Fremden hin und her schwanken, also zwischen den Extremen dau-
ernd hin und her schwanken, sondern, daR sie im Grunde genommen einen Mittelweg finden, wo
sie sowohl dem Probanden als einen ganz normalen Probanden behandeln (...) und dann eben
ganz bestimmte Aspekte als zusétzliche Indikatoren noch hinzuziehen. Also z.B. solche kulturel-
len Aspekte sollten sie mitbeurteilen und dann (...) hauptséchlich eben diesen Menschen da vor
sich sehen (...). Und da kdnnten die naturlich von so etwas wie Fortbildungen usw. sehr gut pro-
fitieren (...): Dann (...) k6nnen wir unseren Job auch ein biichen besser machen und beobachten.
uUnd nicht jedes Mal wieder (...) von A bis Z eine neue Aufklarungsarbeit machen, eine neue
Vorlesung halten missen, um die Leute zu sensibilisieren oder zu desensibilisieren.”

Die Aneignung von Sprachkenntnissen wird von drei Experten achtmal genannt und von
zwei Sachverstandigen, beide turkischer Herkunft, als wichtig gekennzeichnet (s.o. Zitat Sv
11, Ri 3).

Die Experten betonen auflerdem die Notwendigkeit, zundchst Sensibilitat und Bewul3tsein
dafiir zu entwickeln, daB in interkulturellen Arbeitskontexten spezifische Probleme existie-
ren (unabhdngig von der Einstellung des Experten zur Situation ausléandischer Personen in
Deutschland und im deutschen Rechtssystem). 15 Experten nennen diese Forderung (33
Nennungn) und befinden sie achtmal als besonders wichtig, darunter sechs Sachverstandige.
Ein Rechtsanwalt (Ra 2) bestétigt:

7 (...) dalk da spezielle Probleme lauern, wird kaum erkannt und wenn, dann wird das eben mit
weggebiigelt: ,Ist nicht mein Problem, ich kimmere mich nur um die strafrechtliche Seite.* Und,
wo Sie kein Problembewuf3tsein haben, gibt es auch keine Fortbildungen (...). Und die Betroffe-
nen, die organisieren das selber auch nicht. Ich meine, die Straftater (..) organisieren keine Fort-
bildungen und deswegen .. bedarf es da sehr engagierter Arbeit von Wenigen in Sachen wie Dol-
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metscherkosten und ahnliche Dinge, wo das auch Uber europdische Gerichtshéfe vorangetrieben
worden ist, weil die Deutschen da sehr uneinsichtig waren.”

Im Zusammenhang mit dem Problembewul3tsein wird von sieben Experten (darunter sechs
Sachversténdige) zusatzlich bemerkt, daR der kulturelle Hintergrund der Personen als nur
ein Faktor neben verschiedenen anderen Problemfaktoren betrachtet werden sollte (z.B.
Schichtzugehérigkeit, subkulturelle Zugehdrigkeit, Verbalisationskompetenz, u.a. Sv 11):

”Also man sollte z.B. solche kulturellen Aspekte mitbeurteilen und dann eben hauptséchlich die-
sen Menschen da vor sich sehen, bei dem die Kultur nur ein Bereich ist (...).”

Zusétzlich wird von 14 Experten Informationssuche nach kulturellen Hintergriinden
gefordert, mit besonderem Nachdruck von vier Gutachtern, insbesondere einem Diplom-
Psychologen, der im MaRregelvollzug arbeitet (Sv 9):

”(...) daf bei der Begutachtung die Kulturvarianz natirlich véllig zum Tragen kommt, nédmlich:
Welches soziale oder kulturelle Bezugssystem, Normensystem hat ein anderer? Und das diver-
giert ja nun entweder von unserem oder divergiert nur scheinbar von unserem Normensystem.
Wenn Sie die (...) padophilen oder inzestuésen Handlungen (...) bei einem Sikhs haben, also ei-
nem Inder. (...) Nur eben die Grenzziehung zwischen Kindesalter und Erwachsenenalter wird an-
ders gesehen, aber die Umgangsformen als solche oder die Sanktionierungen bestimmter Um-
gangsformen, sexueller eben, mit Jugendlichen oder Kindern, die sind wahrscheinlich noch
rigider als bei uns. Und das sind natirlich immer wieder Fallen, in die man hineintapert, wenn
man sich nicht im Bereich der vergleichenden Kulturwissenschaften (...) Informationen
verschafft, uber Dolmetscher oder wen auch immer.”
Die Suche nach fachspezifischen bzw. sprachbezogenen Informationen (u.a. mit Hilfe
von Auslandsaufenthalten) wird nur von funf bzw. drei Experten gefordert (im Gegensatz
zur h&ufigeren Forderung nach fachspezifischer Aus- und Fortbildung). Ein Rechtsanwalt
(Ra 2):
”(...) daB sie selber schon wirklich im Ausland gelebt haben missen, um auch nur ansatzweise zu
begreifen, welche Schwierigkeiten die Leute in Gerichtssalen haben kénnen.”
Der interdisziplinare Informationsaustausch zwischen Experten innerhalb und auf3erhalb
des juristischen Tétigkeitsbereichs wird von 13 der Experten (darunter sieben Gutachter)
genannt (Arbeitskreise, interdiziplindre Fachtagungen etc.) und in vier Féllen hervorgeho-

ben, z.B. von einem Psychiater (Sv 5), der eine Ausweitung der derzeitigen Praxis fordert:
”Das wird in dem Mal3e leichter (...), in dem die vorinformiert sind. Da habe ich schon ganz gute
Erfahrungen (...) gemacht, daf sich zunehmend Richter, Staatsanwalte und auch Anwélte mit die-
sen Dingen auch beschéftigen.”

Ahnlich &uRert sich eine Diplom-Psychologin (Sv 10), die eine Vernetzung von Informa-
tionszentren fordert:
”Daflt man diese Informationen auch einmal in einem Pool sammeln sollte, um sie dann an andere

Personen weiterzugeben. Damit die Schwierigkeiten nicht die gleichen sind und nur vereinzelte
Informationen eingeholt werden.”
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Der Informationsaustausch zwischen Experten und Dolmetscher wird von vier Personen

gefordert, von einem Dolmetscher (Dol 1) jedoch kritisch betrachtet:

”Ja, das wird eigentlich nicht gemacht, und (...) ich denke nicht, daB das erforderlich ist. (...) Die
einzige Sache, die manchmal bl6d ist in Zivilsachen, dall man der einzige ist, der die Akten nicht
kennt, und dann mul? man manchmal nachfragen, ob es vielleicht geht. Aber ansonsten ist es ei-
gentlich nicht erforderlich, da man vorher sich mit irgend jemanden sich bespricht, denke ich.
Es ist nur schén, wenn man (...) schon weil3, worum es geht, denn sonst weill man nicht, was
einen erwartet da. Es kann also dann Trickdiebstahl sein oder Vergewaltigung oder sonst irgend
etwas.”

Ebenso von dem Sachversténdigen tlrkischer Herkunft (Sv 8), der auch als Dolmetscher in

Gerichtsverfahren tatig ist:
“Es kann darauf ankommen, daf der Dolmetscher informiert sein ist. Es kann aber Situationen
geben, z.B. Glaubwirdigkeitsbegutachtungen, wo ich meinen wirde, ich informiere den Dolmet-
scher gar nicht. Er soll keine eigenen Hypothesen haben, und er soll nicht irgendeine Tendenz
entwickeln, die ich dann nicht mehr in den Griff bekomme. Je nach Situation wiirde ich neu tber-
legen, ob der Dolmetscher informiert sein soll oder nicht.”

Dariiberhinausgehend beschreibt eine forensisch-psychiatrische Sachverstandige (Sv 7) den
Versuch, das Problem mit Hilfe sprachkompetenter ,Mitarbeiter* zu l6sen:
"Tja, sicherlich. Es gibt sprachliche Probleme, die man lésen muBR. Wir haben es zum Standard
gemacht, uns mdglichst einen muttersprachlichen oder sprachkompetenten Menschen in die Ex-
ploration zu holen. Auch wenn die Probanden selber gut deutsch sprechen, einfach wegen der
Kulturhintergriinde. Das bezahlen die Gerichte auch, das ist kein Problem. Manchmal muft man
es als Dolmetscher verkaufen, aber ein Dolmetscher alleine reicht mir in der Regel nicht. Also
ich versuche, daf ich Leute mit irgendeiner akademischen Bildung bekomme.”

Die auslandischen Beteiligten als direkte Informationsquelle einzubeziehen, wird sieben-
mal als relevant erachtet (vier Sachverstdndige). In diesem Zusammenhang fordert ein Gut-
achter (Sv 9) zunachst den Versuch, sich ohne Dolmetscher zu verstandigen, um einen eige-
nen Eindruck zu gewinnen:

”(...) daB ich auf alle Félle versuche, mich auch ohne Dolmetscher mit dem Probanden zu ver-
stdndigen: Sei es eben, dal3 es Uber einfachste deutsche Befragungen geht, sei es aber auch, wenn
der ein bichen Englisch oder Franzdsisch spricht oder eine Sprache, die ich halbwegs
beherrsche, dal} es dariiber geht. Auch wenn die Informationen dann nicht so detailliert sind, aber
Sie empfangen eine Stimmung oder plétzlich fallen dann auch vielfach Hemmungen weg, irgend
etwas zu erzahlen.”

Ein moglicher Informationsaustausch zwischen Dolmetscher und auslandischem Beteilig-
ten wird von keinem der Interviewpartner angesprochen, was jedoch von verschiedenen, in
diesem Bereich tatigen, Organisationen gefordert wird (z.B. zur Rolle und Aufgabe der
Dolmetscher vom Ethnomedizinischen Zentrum Hannover, s. Kap. 5.2.3.1).
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Eine wichtige Forderung zur Lésung von Problemen, die die Aspekte von Kommunikation
und kulturspezifischem Wissen betreffen, ist der Einsatz muttersprachlicher Experten,
d.h. Diplom-Psychologen oder Psychiatern, die aus derselben Kultur stammen wie die zu
begutachtenden Personen und/oder ebenfalls Uber Migrationserfahrungen verfiigen. Dies
fordern sechs der Experten, unter ihnen vier Sachverstandige. Ein Diplom-Psychologe (Sv

11) bestétigt:
”Im interkulturellen Setting: ... Also ich héatte es lieber ohne Dolmetscher, aber wenn ich nicht
Arabisch kann, dann geht es eben nicht. Aber ich wiinschte mir, daf3 (...) z.B. arabische Proban-
den dann eben auch wirklich eine arabischsprechende Person oder eine aus dem Libanon stam-
mende oder .. wie auch immer, daB sie einen Muttersprachler hatten, mit dem sie das machen
kdnnten. Und nicht mich.”

Ebenso eine forensisch-psychiatrische Sachverstandige (Sv 7):
”Deswegen waren muttersprachliche Fachleute einfach schon wichtig — langfristig - fur eine qua-
litativ gleichwertige Exploration wie bei deutschen Probanden. Wenn ich jemanden kriege, der
psychologische Kompetenz hat, dann - so haben wir es gemacht beim polnischen Jugendlichen,
nicht, da hatten wir eine polnische Psychologin - dann gehe ich auch aus einem Teil der Explora-
tion heraus und lasse die beiden da miteinander reden, auch wenn es jemand ist, der nicht soviel
forensische Erfahrung hat. Auch das kann man machen, aber dann ist so ein Gutachter - Sachver-
stdndiger - immer in der Situation, das wieder fir sich neu zusammen zu denken.”

Den Einsatz muttersprachlicher oder kulturspezifisch kompetenter Gutachter zur Verbesse-

rung der prozessualen Gerechtigkeit betrachtet ein forensisch-psychiatrischer Sachverstan-

diger (Sv 12) kritisch:
”Was man machen miite - als Ziel vielleicht - ware schon die Frage, ob man fir spezielle .. Aus-
landergruppen eben auch spezielle Gutachter hat oder wenigstens solche, die sich in diesem Kul-
turkreis auskennen. Ich halte das schon fir sinnvoll (...).
Das wird allerdings nicht .. letztendlich jede Ungerechtigkeit beseitigen kénnen, denn - gerade
im turkischen Kreis - weil3 ich eben, dal} es da einige Gutachter gibt, die sich hier inzwischen in
Deutschland etabliert haben, aber mehr eine sogenannte Hardliner-Rolle fahren, wo da tiberhaupt
nie sozusagen eine verminderte Schuldfahigkeit oder aufgehobene Schuldfahigkeit
ausgesprochen wird. (...) Und das dient nattrlich auch nicht so unbedingt der Gerechtigkeit, als
wenn man es umgekehrt macht. Dann sagt man: “Ja, die haben es hier schwierig mit dem
kulturellen Kreis und deswegen kriegen sie erst einmal von vornherein schon den 21.’, auf gut
deutsch. Das, denke ich, das wiirde das Ganze nicht wesentlich verbessern. (...) Man wird nicht
(...) unbedingt einen vietnamesischen Psychiater bekommen, der Strafrechtsgutachten macht oder
jemanden aus dem Senegal.”

Bei der Antwort eines tlrkischen Sachverstandigen (Sv 11) auf die Frage nach den Rollen-

anforderungen, die von den anderen Beteiligten an ihn gestellt werden, zeigt sich als weitere
maogliche Konsequenz, wenn der Gutachter einer ethnischen Minderheit angehort, dessen

unangemessene Befragung als Kulturexperte:
”.. Die sehen mich als Kultursachverstandigen, die sehen mich als Psychologen. .. Wobei den Psycholo-
gen sehen sie meistens als 2. oder als 3. (...) z.B. hier bei Gericht in X, da war ich mit (...) Professor V.
da. Da sagte der Richter zu dem tlrkischen Angeklagten: ‘Herr Angeklagter, Sie haben doch mit Herrn
Professor V. als Wissenschaftler und Herrn Y [Interviewpartner] als Tirken gesprochen.” Da hat er a)
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meinen Doktortitel unterschlagen, und er hat mich dann eben in meiner Funktion als Tiirke dort gesehen
und hat mich dann immer angerufen: Ich solle ihn nicht milverstehen, aber er wollte (...) sehr viel Wert
darauf legen, dal’ ich an dem Gutachtenprozel3 teilnehme, weil ich ja Turke sei, aber ich solle das bitte
nicht miBverstehen [Lachen]. (...) Und da, denke ich, bin ich ebenfalls gefragt pl6tzlich als Kultursach-
verstandiger und nicht als Psychologe. (...) Und da, denke ich, da tun mir sie mir ein bikchen .. - in be-
stimmter Weise - Unrecht mit, wenn sie mich so nehmen, weil .. ich bin natirlich kultursachverstandig,
genauso wie jeder Deutsche ber Deutschland (...). Ich denke, da versprechen sich die Gerichte viel
mehr von so einer Sache, wovon sie sich dann nichts versprechen dirften, (...) weil das nicht mein
Fachgebiet ist. (...) Das, denke ich, das ist falsch.”

Ebenfalls als problematisch beschreibt ein tlrkischer Sachverstandiger die Téatigkeit junger

auslandischer Experten im interkulturellen Feld (Sv 14):

”Ich muR aber sofort hinzufiigen, daR3 alleine Sprache - ein technisches Verstandnis - (...) auch
nicht reicht, um einen Menschen zu verstehen. Wir haben Kollegen, (...) das sind Tirken, die
sind hierher gekommen, hier grogeworden (...). Die sprechen auch Turkisch, .. die denken aber
deutsch und beurteilen deutsch. (...) Aber ich meine, auler der Sprache mufl der Gutachter das
Gefiihlsleben dieser Leute kennen. Das kann man ja nur, (...) wenn man eigentlich seine
Sozialisation unter diesen Menschen gemacht hat oder sich meinetwegen also in diesen Bereich
intensiv eingearbeitet hatte.”

MaRnahmen im poltisch-rechtlichen oder gesellschaftlichen Bereich betrachten zehn
bzw. acht Experten als Forderung. Ein Rechtsanwalt (Ra 2) sieht eine besondere Verantwor-
tung in der Verteidigung auslandischer Mandanten (s. Kap. 5.2.2).

Funf Experten fordern fir Verfahren mit ausléandischen Beteiligten interkulturell kompe-
tente Experten. Dariber hinaus wird der Einsatz von Kulturexperten, d.h. Ethnologen
oder Kulturanthropologen, gewunscht. Flnf der forensischen Sachverstandigen sprechen
sich flr diese Vorgehensweise aus, im Gegensatz zu einem psychiatrischen Sachverstandi-

gen tirkischer Herkunft (Sv 14):
”Aber auf jeden Fall nicht diese Volkskunde.. Das sind ja katastrophale Dinge. Wenn man eine
Blutrache vermutet, dann holt man auch ein ethnologisches Gutachten. (...) Ja, das habe ich auch
schon erlebt, aber das ist katastrophal, eigentlich. Psychologie kann man nicht allein mit
Ethnologie machen (...). Aber meinetwegen sollen die Leute also Kurse in der Tirkei
absolvieren. Wenn man wirklich etwas Wissenschaftliches macht. Ich lehne die Zusammenarbeit
mit einem Ethnologen dann auch ab.”

Von polizeilicher Seite wird zur Lésung der Kommunikationsprobleme der Einsatz einer
standig Uberpriften Dolmetscherkartei oder die Einstellung von Dolmetschern gefordert
(Poll):

”Ja, es muBte also ein besserer Austausch stattfinden .. in bezug auf Dolmetscher, die vertrau-

enswirdig sind und eben solche, die herausgenommen werden aus der Dolmetscherkartei und so.

Denn es gibt zwar eine offizielle Dolmetscherdatei des Landeskriminalamtes (...), aber es sind

auch einige eben nicht drin. (...) Und man hat gute Erfahrungen damit gemacht, dann wird man

immer wieder auf diesen Mann zuriickgreifen. Man wird gar nicht erst an diese Datei rangehen,

um festzustellen: Ist er denn da noch drin? Und wenn er dann da gestrichen ist, dann heif3t das fir
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mich noch lange nicht: Den darfst du nicht mehr nehmen. (...) Aber es wiirde sicherlich die Ver-
trauenswiirdigkeit erhdhen, .. wenn die Polizei eigene Dolmetscher einstellen wiirde (...), die
richtig hier als Angestellte oder Beamte arbeiten - wie die Mdglichkeit nun auch ist — und mit
uns tagtaglich Dienst tun.”

Ein Staatsanwalt (Sta 3) fordert eine Ubersetzung, die allen relevanten non- und paraverba-

len sowie verbalen Aspekten Rechnung trégt:
”(...) ein pakistanischer Angeklagter, sich dem Gericht richtig vor die FiiRe geworfen hat, also
ganz theatralisch da hingeflogen ist und seine Unschuld unter Tranen beteuert hat. Aber die Ge-
schichte ist eigentlich weniger deshalb erzahlt worden, weil dieser Angeklagte das gemacht hat,
sondern weil der Dolmetscher, der ein - wie soll ich sagen - biederer, braver deutscher Dolmet-
scher war, der hat sich mitgeworfen, der ist also auch mit vor die FiiRe des Gerichts gefallen.”

Einen wichtigen Aspekt stellt die interkulturelle fachspezifische Forschung dar (16 Exper-
ten), deren Fehlen haufig bemangelt wird. Eine Diplom-Psychologin im Justizvollzug (Sv-

jva) fordert:
”Ich denke, wir kdnnen hier nicht alle Forschung Gibernehmen, die wird einfach in ganz Deutsch-
land durchgefiihrt werden missen [Lachen]. Wir kdnnen fiir unseren Teil uns bemihen, wir kén-
nen uns kurzschlieBen mit anderen. Aber ich habe schon einmal herumtelefoniert durch ganz
Deutschland und gefragt, was es so im Bereich der Testdiagnostik fiir Auslander gibt. Ob spe-
zielle Tests fiir Auslander entwickelt worden sind, ob es .. ja Anamnese-Leitfaden fiir Auslander
gibt. Das ist alles sehr diinn gesat. (...) So irgendwie Ergebnisse gibt es noch nicht.”

Wie sich bereits hinsichtlich der genannten Probleme und Handlungsmdoglichkeiten zeigt,
sind Anderungen von Verfahrensroutinen und Flexibiliat ein wichtiges Thema in der inter-
kulturellen Arbeit (s. Kap. 5.2.1.2, 5.2.2.2). Von neun Experten wird explizit die Forderung
nach mehr Flexibilitat der Vorgehensweisen gestellt, um den Besonderheiten gerecht werden
zu konnen.

Von acht Experten wird die Schaffung ausreichender Arbeitsbedingungen als notwendig
erachtet. Form und Inhalt dieser Forderungen sind abhangig von der Berufszugehorigkeit der
Interviewpartner: So wird im juristischen Bereich vorwiegend Verstarkung personeller und
zeitlicher Ressourcen gefordert (s. Pol 2), wahrend forensische Sachverstandige unter
anderem eine verbesserte Zusammenarbeit mit den juristischen Vertretern anstreben
(Wissen um Aufgabenbereiche, angemessene Fragestellungen etc.). Ein Polizeibeamter (Pol
2), der in der Arbeitsgruppe “Kinderdelinquenz und Jugendgewaltdelikte” tatig ist, hebt
besonders den zeitlichen Rahmen hervor, der notwendig wére, um praventiv zu arbeiten:

”Und wir sind halt keine Psychologen und kdnnen nicht uns jeden Tag sechs Stunden mit den
Einzelnen unterhalten, um da etwas ndher einzudringen. (...) Weil das uns ja auch interessiert:
Was sind die Ursachen und wie kann man das in Zukunft verhindern, was kann man da &ndern?”
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Das Aufzeigen eigener Grenzen bei der beruflichen Tatigkeit im interkulturellen Feld wird
von sieben Experten genannt. Drei psychologische Sachverstandige bewerten diesen Aspekt
als besonders wichtige Forderung (Sv 9):

”Also, das sollte man natiirlich dann immer schon ausfilhren, daf man da jetzt sozusagen das

Fach, den Boden seines engeren Faches verlalit und halt sagen: ,Naja, eigentlich ist das nicht

mein Job, jetzt das hier einzufuhren. (..) Ich bin halt Psychologe und bin kein

Kulturwissenschaftler. ... Das sollte man einfach schon tun.”

Die Spezialisierung auf eine kulturelle Gruppierung fordern sieben Experten, wahrend ein

forensischer Diplom-Psychologe (Sv 8) dies eher ablehnt:
“Fortbildung fiir Psychologen und Psychiater ware sicherlich gut (...). Wenn sonst, wie tberall in
der Praxis, von Fall zu Fall verschiedene Kollegen zu verschiedenen Einsatzen kommen, wird
eine Spezialisierung nicht in dem Sinne mdglich sein, dal3 eine Fortbildung etwas bringt. (...) Ich
miiRte das vor mir sehen und das tiberschlafen, aber in die Richtung denke ich.”

Ein Staatsanwalt (Sta 3) berichtet von einer positiven Erfahrung:
”(...) eben dadurch, daB wir uns spezialisiert hatten: Der eine machte eben ausschlielich Tirken
und der andere nur Stidamerikaner und der dritte nur Afrikaner und so. Und da hat es ja ganz
tolle Effekte gegeben, was so das Einflihlen in die Kultur anging. (...) Aber das kdnnen sie nicht
ewig durchhalten, sie kdnnen das nicht. (...) Dall wir uns spezialisieren, das wére nicht schlecht:
(...) also, wenn man das einfach tendenziell macht. Man kann das nicht eisern durchfihren. (...)
Also, je mehr einer Verfahren gegen Angehérige einer bestimmten Kultur hat, desto mehr lernt
er dadurch.”

Die dargestellten Aussagen der Interviewpartner zeigen sich auch bei der Frage nach Min-
destanforderungen interkultureller Arbeit. Zur Durchsetzung solcher Minimalstandards in
Begutachtung, Diagnose und Behandlung fordern z.B. Fernando, Ndegwa und Wilson
(1998) die Anklageerhebung durch betroffene Patienten. Die in den Experteninterviews
beschriebenen Forderungen sind in Tabelle 7 nach der H&aufigkeit ihrer Nennung mit dem
Ausmal der zugeschriebenen Relevanz dargestellt:
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Tabelle 7: Kategorien der Forderungen mit Anzahl der Nennungen und Experten

Kategorien der Forderungen Anzahl der | Anzahl der | Relevanz
Nennungen | Experten | (Index=2)

fachspezifische Aus- und Fortbildung 33 19 11
Sensibilitat/ ProblembewuBtsein 33 15 8
- Sensibilitat (Kultur nur ein Faktor) 11 7 2
Informationssuche Kultur 33 14 4
- Informationssuche Fachdisziplin 7 5 1
- Informationssuche Sprache 3 3 1
Informationsaustausch Experte-Experte 21 13 4
- Info.austausch Experte-Dolmetscher 8 4 2
- Info.austausch Experte-Auslander 7 7 1
- Info.austausch Auslédnder-Dolmetscher 0 0 0
Forschung: fachspezifisch interkulturell 16 9 2
Einsatz muttersprachlicher Experten 15 6 4
Poltisch-rechtliche MalBnahmen 15 10 1
Soziale, gesellschaftliche MaRnahmen 13 8 0
interkulturelle Aus- und Fortbildung 14 10 3
— Sprachkenntnisse 8 3 2
Anderung von Routinen, Flexibilitét 13 9 2
Schaffung ausreichender Arbeitsbedingungen 12 8 2
Aufzeigen eigener Grenzen 11 7 3
Einsatz von Kulturexperten 11 10 1
Einsatz interkult. Kompetenter Experten 9 5 2
Spezialisierung (Kultur) 7 7 0
Festanstellung von Dolmetschern 3 1 0
Zusammenarbeit mit mutterspr. Experten 2 2 1

Weitere Kategorien wurden entweder von den Experten als Forderungen nur selten genannt oder eher abgelehnt (s. Text).

Auswertung anhand der Grobkategorisierung

Bezuiglich der Forderungen der Berufsgruppen ist die Anzahl der Nennungen in den Grob-
einteilungen des Auswertungssystems sehr unterschiedlich (s. Kapitel 5.3.2). Der Grolteil
der Experten nennt mindestens einmal Forderungen aus dem Bereich, die den einzelnen Ex-
perten betreffen (z.B. Anderung von Verfahrensroutinen, Flexibilitat, ProblembewuRtsein,
Informationssuche). Darauf folgen Aspekte hinsichtlich externer Erfordernisse wie bespiels-
weise Forschung, Dolmetscherausbildung, Aufbau von Aus- und Fortbildung oder kultur-
spezifischer Institutionen und politisch-rechtliche Mafinahmen. Etwas weniger hdufig wer-
den Forderungen nach Anderungen der strukturellen Rahmenbedingungen gestellt.

5.2.3.1 Diskussion der Forderungen
1. Kommunikations- und Interaktionsprobleme

An erster Stelle nennen die Interviewpartnern als zu verandernde Problembereiche sehr
h&ufig Sprachprobleme oder Probleme, die aufgrund des Einsatzes eines Dolmetschers auf-
treten. Dabei wird deutlich, dal3 Differenzierungen innerhalb der Gruppe der auslédndischen
Beteiligten notwendig sind, sei es hinsichtlich ihrer Aufenthaltsdauer in Deutschland, der
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Generationszugehorigkeit, der ethnischen Zugehorigkeit oder des Akkulturationsgrades (zu
Akkulturationsmustern vgl. Berry, 1988; zu Fremdsprachkompetenz und Akkulturation vgl.
Young & Gardner, 1990). Schwierig dabei ist jedoch, die aktive und passive Sprachkompe-
tenz des Gegeniiber korrekt einzuschéatzen, um angemessen reagieren zu konnen (vgl. Kap.
5.2.1.2; Schroder, 1993, 1995). Erickson und Shultz (1982), die in ihren Forschungsstudien
interkulturelle Beratungssituationen analysieren, nennen als eine mogliche VVorgehensweise
bei Problemen in der direkten interkulturellen Kommunikation den Versuch, ein ”particula-
ristic comembership” zu suchen oder zu etablieren. Bei Personen mit sehr unterschiedlichem
Hintergrund - bezliglich Geschlecht, Kultur, Ethnie, sozialer Klasse oder anderer méglicher
Gruppenmitgliedschaften - gibt es wahrscheinlich trotzdem gemeinsame Beruhrungspunkte.
Dies kann z.B. schon der Umstand sein, dal beide Gesprachspartner dieselbe Position in der
Geschwisterreihe einnehmen, z.B. beide das alteste Geschwisterkind in der Familie sind.
Derart gemeinsame Gruppenzugehdrigkeiten scheinen, den EinfluR anderer negativer Effek-
te eines kulturell unterschiedlichen Kommunikationsstiles teilweise auRer Kraft setzen zu
konnen. Die Etablierung einer gemeinsamen Mitgliedschaft erfordert nach Erickson und
Shultz (1982) kritisches Bewuf3tsein fir potentiell negative EinfluRfaktoren (wie es die Ex-
perten in ihren Handlungsmaoglichkeiten beschreiben) sowie eine aktive Suche nach Ge-
meinsamkeiten und eine starkere Selbstoffnung der beteiligten Personen. Daflr ist notwen-
dig, dal3 die Gesprachspartner mehr Zeit in ”small talk” Uber eher universell geteilte Ge-
meinsamkeiten investieren. Offensichtlich ist, dall ein derartiges VVorgehen nicht in allen
Kontexten mdglich ist, wie beispielsweise im stark reglementierten Verlauf einer mandli-
chen Hauptverhandlung oder einer polizeilichen Vernehmung. Es ware maoglicherweise
sinnvoll, forensische Diplom-Psychologen und Psychiater, die auslandische Probanden zu
begutachten haben, Uber diese Forschungsergebnisse zu informieren (s. Zitat Sv 9, Kap.
5.2.2). Kritisch ist dabei zu betrachten, dal es sich bei der Begutachtung nicht um eine sym-
metrische Interaktionssituation handelt, sondern der auslandische Proband (in anderen Kon-
texten der Mandant etc.) Auskunft Gber sich und sein Verhalten gibt. Ein eher “freundschaft-
liches, vertrauliches” Gespréch konnte einen verzerrten Eindruck und falsche Erwartungen
hinsichtlich der tatsédchlichen Gegebenheiten vermitteln (vs. psychotherapeutische Kon-
texte). Der Proband wurde sich in der Folge méglicherweise von einem “Freund” verraten
fihlen (u.a. SV 8). Lewin weist auf die Relevanz der Beziehungsebene hin, d.h. ”dal das
Wir-Geflhl fur geringere Spannungen und Konflikte sorgt” (Lewin, 1968, zit. nach Seibt,
1986, S. 48), was z.B. durch selbst Erlebtes im Ausland, innerhalb der anderen Kultur, er-
reicht werden kann. Zu den Pflichten eines Sachverstandigen gehort es auch, den Probanden
explizit darauf hinzuweisen, dal’ es sich bei der Begutachtung nicht um einen therapeuti-
schen Kontext handelt, dal mithin keine Schweigepflicht gilt, und dal} der Sachverstandige
nicht dem Gericht gegenuiber parteinehmend, sondern sachlich auftreten wird (u.a. SV 12).
Sachverstandige wiederum haben mdgliche Verteidigungsstrategien des Probanden (z.B.
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Schweigen tber bestimmte Inhalte) zu respektieren. Die Neutralitit sollte glaubhaft ver-
mittelt werden, so daR Vorannahmen Uber staatliche und psychiatrische Institutionen aus
dem Heimatland ausgerdumt werden kdnnen (SV 9).

Zur Problemlésung wird von den Interviewpartnern der Einsatz qualifizierter Dolmetscher
gefordert. Diese VVorgehensweise wird selbst jedoch wiederum als problematisch erachtet (s.
auch Kap. 5.2.2.2): Dolmetscher verfligen in der Regel nicht Gber Zusatzkenntnisse im kri-
minologischen, juristischen oder psychiatrisch-psychologischen Tatigkeitsbereich (SV 8). In
den Niederlanden wird eine offentlich finanzierte, landesweite Vermittlung, Vernetzung und
Ausbildung von Dolmetschern seit tGber zwanzig Jahren durch das "Tolkenzentrum” prakti-
ziert (Salman, 1996). Einige der Experten fordern dagegen eine rein wortliche Uber-
setzungsleistung des Dolmetschers (z.B. Simultandolmetschen), d.h. ohne Ubernahme zu-
sétzlicher Aufgaben. Allerdings wird auch in dieser Hinsicht die Qualifikation der Dolmet-
scher haufig als zu gering bewertet (vgl. Gilrkan, 1985; Putsch, 1985; Koerfer, 1994), was
durch die auftraggebenden Experten jedoch wiederum nicht Uberprifbar ist (s. Schroder,
1993, 1995). Nach White (1994) birgt die erweiterte Rolle des (Gebarden)Dolmetschers als
Kulturmittler die Gefahr, dal die anderen Prozel3beteiligten dies als Verteidigung des Ange-
klagten beurteilen (Relevanz von Sitzordnung, rdumliche Nahe). Die Autorin fordert daher
Wissen und Verstandnis von den Justizbeamten, wann ein solches VVorgehen notwendig ist.
Es kann zu einer gegenseitigen Ubertragung der Glaubwirdigkeit von Angeklagtem und
Dolmetscher kommen, d.h. zu einer negativen Beeinflussung der Interaktionsergebnisse.
White (1994) weist neben der Zeit- und Kostenproblematik auf die Besonderheit der Uber-
setzung im Kreuzverhor hin, die dem Beschuldigten eine kurze Pause z.B. zum Uberlegen
ermoglicht. Problematisch ist des weiteren, dal’ die betroffenen (hier gehdrlosen) Personen,
wie auch andere kulturelle Gruppen, Ratschldge oder Unterstiitzung vom Dolmetscher er-
warten (muttersprachliche Experten s. 4.).

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daR bei der Ubersetzung relevante Nuancen und
Spezifika der wortlichen Rede (Sprachstil, Emotionen, Satzstruktur u.d.) verandert werden
oder entfallen (vgl. ahnliche Probleme in der nonverbalen Interaktion, z.B. im Polizeibereich
S. Vrij & Winkel, 1991, 1992; s. Kap. 2.3.2, 2.3.3). Dies verhindert eine vollstandige und
korrekte Psychodiagnostik, wie sie bei einem deutschen Probanden mdglich ist (vgl.
Marcos, 1979; zum Polizeibereich s. Donk, 1994; Reichertz, Donk & Schréer, 1994). Es
wird simultanes Dolmetschen gefordert, das sowohl die verbale als auch para- und nonver-
bale Kommunikation berlcksichtigt. Fir diese umfangreiche Problematik sowie die entspre-
chenden Forderungen ist eine kritische Diskussion der beteiligten Berufsgruppen notwendig,
die in einem fortlaufenden Prozef aktualisiert werden sollte.
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2. Aus- und Weiterbildung der Experten sowie Informationsaustausch zwischen den
Beteiligten

Wichtig ist den Experten ebenso die Forderung nach Aneignung kulturspezifischen Hinter-
grundwissens. Es sollen geregelte Aus-, Fort- und Weiterbildungen (vgl. Jacobsen, 1988)
sowie eine Spezialisierung der Experten flr einzelne nationale Gruppierungen eingesetzt
werden. Aufgrund der Vielfalt auslandischer Gruppierungen in Deutschland wird hier je-
doch auch eine deutliche Schwierigkeit gesehen. Eine Minimalforderung betrifft die Ent-
wicklung von ProblembewuBtsein, Sensibilitdt und Offenheit in interkulturellen Situatio-
nen, durch die eine weitergehende Problemlésung erst ermdglicht wird (s. Millejans &
Pala, 1998).

Die aktuelle spezifische Informationssuche sollte nach Meinung der Halfte der Experten,
insbesondere der forensischen Gutachter, den kulturellen Hintergrund der auslandischen
Beteiligten betreffen (Informationsquellen: z.B. Turkeizentrum in Essen, Ethnomedizini-
sches Zentrum Hannover, Institut fir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien IMIS
an der Universitat Osnabruck, GGUA, amnesty international, Institut zur sozialen Situation
von Ausléndern ISSA in Frankfurt, Botschaften, AWO, medico international, vgl. Rither,
1999, s. Adressen im Anhang A4). Nur wenige der Befragten fordern die Aneignung fach-
spezifischen oder sprachlichen Wissens (finf bzw. drei Experten). Die Teilnahme an
Sprachkursen wird, aufler von einem Staatsanwalt, nur von zwei Sachverstandigen turki-
scher Herkunft gefordert. Zu diskutieren ist hier, ob ein derart hohes Sprach- und Kultur-
kompetenzniveau durch Kurse zu erreichen ist, das fiir ein gutes (psychiatrisches) Vorgehen
nach den von den Experten geforderten und im DSM-IV angeflhrten Kriterien erforderlich
waére. Sprachkompetenz bietet jedoch sicherlich die Mdglichkeiten, Namen und Begriff-
lichkeiten korrekt auszusprechen, kulturelle Offenheit zu demonstrieren und somit die At-
mosphéare wesentlich zu verbessern, jedoch nicht, keinen Dolmetscher beizuziehen.

Auch im Rahmen einer aktuell durchgefiihrten forensischen Begutachtung ist das Erheben
spezifischer relevanter Informationen zu fordern, wie z.B. durch den Einsatz spezifischer
Anamneseleitfaden (u.a. fur turkischstdammige Probanden s. Koch, 1999). Koenraadt und
van Vloten (1982) beobachten eine verstarkte Berlicksichtigung “harter Daten” in der Un-
tersuchung, unter anderem somatischer oder administratorischer Aspekte und weniger psy-
chischer und/oder psychiatrischer Aspekte. Derzeit seien aulRerdem bei Gutachtern in den
Niederlanden die auslédnderrechtlichen Grundlagen (Ausweisungspraxis etc.) zu wenig be-
kannt.

Hinsichtlich der Aus- und Fortbildung stellt sich ein anders geartetes Bild dar. Hier werden
vorwiegend fachspezifische Inhalte zum interkulturellen Themenbereich angemahnt (z.B.
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schon im Grundstudium “Interkulturelle Psychologie” oder ”Psychologie und Migration” als
Studienfach) und seltener kulturelles Wissen oder interkulturelle Kompetenzfoérderung.
Ebenfalls nur selten wird eine sprachliche Ausbildung gefordert, und zwar von einem Rich-
ter und wiederum zwei Sachverstandigen turkischer Herkunft.

Ein offener Diskurs uber mogliche Besonderheiten und Probleme der interkulturellen Be-
gutachtung ist erforderlich, damit nicht unbewufte oder ungeprifte Annahmen, implizite
Theorien und Vorurteile in die Gutachten und deren Rezeption durch die urteilenden Richter
einflieBen (zur Angst vor Befangenheitsantrdgen, s. Rode & Legnaro, 1994; Schepker,
1997). Dies konnte z.B. auch in einer gemeinsamen Ausbildung von Juristen und Sachver-
stdndigen erfolgen, wie sie z.B. am Institut flr Forensische Psychiatrie in Berlin bereits
teilweise praktiziert wird oder auch in interdisziplindren Arbeitskreisen, in denen bespro-
chen werden kann, welche Probleme bei der interkulturellen Begutachtung vorhanden sind
und was von einem solchen Gutachten fur die Juristen in der Verhandlung zu erwarten ist
bzw. wo die jeweiligen Grenzen liegen.

Zur Verbesserung der Situation wird vor allem der Austausch von Informationen zwischen
den verschiedenen Experten gefordert, d.h. neben der alltdglichen Zusammenarbeit, auch der
Aufbau eines interdisziplindren Netzwerkes (z.B. regionale Arbeitsgruppen oder Ex-
pertentagungen / Kongresse). Es wird eine verstarkte und verbesserte Zusammenarbeit von
Experten und Dolmetschern gewinscht, die z.B. Vor- und Nachgesprache tber die Form der
Ubersetzungstatigkeit beinhaltet. Seltener wird der Informationsaustausch zwischen Exper-
ten und auslandischen Beteiligten genannt, der dann jedoch als deutlich verbesserungswiir-
dig bezeichnet wird. Die Forderung nach einem Informationsaustausch zwischen Dolmet-
scher und ausléandischem Beteiligten wird von keinem der Interviewpartner angesprochen.

Interkulturell tatige Institutionen, wie z.B. das Ethnomedizinische Zentrum Hannover e.V.,
liefern konkrete Vorschldge zur Zusammenarbeit zwischen Expertem, Dolmetscher und
auslandischem Beteiligten, wie Vorgesprache zwischen Dolmetscher und Auftraggeber Gber
Thematik und Kontext (z.B. bei Gutachten ber mdogliche problematische Situationen bei
psychisch kranken Probanden), Relevanz verbaler und nonverbaler Ausdrucksweisen, ge-
genseitige Erwartungen, Simultaniibersetzung, Gespréchsdauer oder Sitzordnung (im un-
gleichmaRigen Dreieck mit dem Dolmetscher etwas hinter dem Auftraggeber). Relevant sind
dabei auch Informationen zwischen Dolmetscher und ausldndischem Beteiligten (iber Rolle
und Aufgaben des Dolmetschers, seine Neutralitdt oder die Schweigepflicht. Nach
Millejans und Pala (1998) kann in Nachgesprachen Unverstandliches geklart werden, In-
formationen zu spezifischen kulturellen Gegebenheiten kdnnen vermittelt werden und bei
Begutachtungen eine Verbesserung der Einschatzung des Gegenlber (Emotion, Bildungs-
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stand u.&.) erfolgen. Sachverstandige aus einem anderen Kulturkreis als der Proband kénnen
z.B. das Ausmal einer Depressivitat kaum selbst einschatzen und sind nach DSM-1V gehal-
ten, solche Unsicherheiten in der Bewertung explizit zu benennen, d.h., dal} der Dolmetscher
wesentliche Informationen etwa zu Timing von Antworten, affektiver Beteiligung oder
nonverbaler Konnotation beitragen muR.

3. Erfordernisse in den internen und externen Rahmenbedingungen

Eine immer wieder angesprochene Forderung betrifft ausreichende Arbeitsbedingungen, d.h.
es wird eine Erweiterung des Zeitrahmens, der verfligbaren Gelder oder des Personalvo-
lumens gefordert. Hinsichtlich der interkulturellen Arbeit (mit Dolmetschereinsatz, Bestel-
lung auslandischer Zeugen etc.) wird teilweise jedoch auch die Frage nach der Kosten-Nut-
zen-Relation gestellt. Als sinnvoll wird unter anderem eine Festanstellung von Dolmet-
schern erachtet, vorwiegend von Vertretern der Polizei, die dariiber hinaus eine Dolmet-
scherkartei fordern, die in bezug auf Verflgbarkeit, VerlaRlichkeit u.d. standig aktualisiert
wird.

Die Spezialisierung der Experten auf einzelne kulturelle Gruppierungen wird als hilfreich
betrachtet, jedoch in der Praxis als kaum umsetzbar eingeschatzt (Vielfalt der Kulturen in
Deutschland, Personalmangel). Zu fordern sei auch die Einstellung kulturkompetenter Ex-
perten, d.h. verschiedener Experten mit (inter)kulturellem Wissen und Erfahrung. In Zukunft
bedarf es eines gréReren Angebots an Aus- und Fortbildungsméglichkeiten sowohl fir
Experten als auch fir Dolmetscher. Dies gilt ebenso fur ausléandische Personen, die Infor-
mationskurse beispielsweise zum deutschen Rechtssystem erhalten sollten. Zunéchst sind in
diesem Zusammenhang diverse Forschungsprojekte zu den Themen ”Kultur und Migration”
in den verschiedenen Disziplinen zu initiieren und férdern.

Der Aufbau kulturspezifischer Institutionen oder MalRnahmen gilt als unerlaBlich, um eine
gerechtere Behandlung auslandischer und deutscher Beteiligter zu bewirken (s. Anhang A4).
Fernando et al. (1998) beispielsweise sehen dies als eine zumindest kurzfristige Md&g-
lichkeit, um die Situation der schwarzen Birger in GroRbritannien zu verbessern. Daflr sind
auch politische, rechtliche und gesellschaftliche Mainahmen notwendig, die die Stellung der
auslandischen Personen in Deutschland und somit ihre EinfluB- und Handlungsmog-
lichkeiten verbessern (u.a. Ra 2). Fernando et al. (1998) fordern zur Verbesserung der
Gleichstellung unter anderem Antidiskriminierungs- und Gleichstellungspolitik sowie Kon-
trollsysteme bezliglich Beschaftigung und Ausbildung.
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4. Muttersprachliche Experten: Ein Losungsweg?

Als wunschenswert oder Idealfall zur Losung von Problemen, die die Aspekte Kommunika-
tion und kulturspezifisches Wissen betreffen, wird von den Befragten der Einsatz mutter-
sprachlicher Experten angesehen. Beim Einsatz muttersprachlicher Experten kénnen sich
jedoch auch spezifische Probleme im Rechtssystem ergeben. Fir das angloamerikanische
Rechtssystem zeigt dies Horgan (1989) auf: In Prozessen, in denen die Anklage auf Dis-
kriminierung eines Minderheitenmitgliedes lautet, werden seitens der Verteidigung haufig
psychologische Sachverstandige gesucht, die selbst der jeweils diskriminierten Gruppe oder
Minderheit angehdren. Von den Gutachtenaussagen eines entsprechenden Sachverstandigen
wird erwartet, daR sie glaubwirdiger, weil unerwartet sind. Geschworene glauben demnach
z.B., daR es schwieriger sei, eine Frau, d.h. eine weibliche Sachverstiandige, von der Un-
schuld einer Firma zu tberzeugen, wenn der Firma frauendiskriminierende Verfahrenswei-
sen vorgeworfen werden, als einen Mann. Dasselbe gilt, wenn ein Afro-Amerikaner fiir die
Seite der Verteidigung in einem Rassendiskriminierungsprozefl? die Begutachtung durch-
fuhrt. In einem solchen Fall ist die Fursprache eines Mitgliedes der diskriminierten Minder-
heit unerwartet und erscheint somit Uberzeugender und glaubwurdiger. Wenn ein Sachver-
standiger aus einer ethnischen Minderheit dagegen auf seiten der anklagenden Partei - d.h.
zugunsten der diskriminierten Person - aussagt, wirde seiner Aussage keine zusétzliche
Glaubwirdigkeit zugemessen. Sie konnte sogar an Glaubwurdigkeit verlieren, wenn ange-
nommen wird, dal} Minderheitenmitglieder nur gegen Rassendiskriminierung aussagen. Die
Studie gibt aullerdem einen Hinweis darauf, dal3 sich die psychologischen Sachverstédndigen
weniger bewult sind als die befragten Laien, dall ein derartiger Effekt von unerwarteter
Fursprache bei der Aussage vor Gericht existiert.

Im deutschen Rechtssystem stellen sich diese Fragen und Probleme nicht in derselben
Weise, da der forensische Sachverstandige nicht fiir eine bestimmte Seite tatig ist (d.h. fur
Verteidigung oder Anklage), sondern vom Vorsitzenden Richter oder auch von der, zur
Objektivitat verpflichteten, Staatsanwaltschaft bestellt wird und seine Begutachtung neutral
und unabhangig durchfiihren mu3 (s. Kap. 2.1). Auslandische Gutachter berichten jedoch,
dal3 sie vom Gericht als ”Kultursachverstandige” angesehen werden und nicht als psycho-
logische oder psychiatrische Experten (u.a. SV 11). Das kulturelle und migrationsbezogene
Hintergrundwissen wird von den Sachverstandigen als beraus relevant fiir den Begutach-
tungsprozeR erachtet, jedoch sind die Erwartungen der Gerichte haufig zu hoch, da die mut-
tersprachlichen Gutachter in der Regel tber keine fachliche Ausbildung im kulturellen Wis-
sensgebiet verfiigen. Ein tirkischer Sachverstandiger (Sv 14) weist hier insbesondere auf die
Problematik von Experten auslandischer Herkunft hin, die jedoch in Deutschland geboren
und/oder aufgewachsen sind und nicht vollstdndig in der Heimatkultur sozialisiert sind.
Daher verfiigten sie nicht mehr tber das notwendige Wissen und “einfiihlende” Verstandnis.
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Horgan (1989) weist auf die daraus folgenden ethischen Fragestellungen hinsichtlich des
Gutachterverhaltens in derartigen Situationen hin. Er stellt die Frage, wie Sachverstandige
aus (ethnischen) Minoritaten als Experten reagieren sollen und ob sie Manipulationen ver-
meiden konnen. Er bemerkt: ” In an imperfect world where race and gender matter to juries,
it may be impossible.” (Horgan, 1989, S. 7) Zumindest sollten sich Gutachter des moglichen
Einflusses ihrer persénlichen Merkmale (ethnische Zugehdrigkeit, Geschlecht etc.) bewuft
sein und sie bei ihrer Téatigkeit berlicksichtigen. Diese Besonderheiten der Tatigkeit mutter-
sprachlicher Experten sollten in die Diskussion tber interkulturelle Begutachtung einbezo-
gen werden, insbesondere im Kontakt mit den weiteren beteiligten Rechtsexperten wie
Staatsanwélten, Rechtsanwaélten, Richtern etc., die das Gutachten bewerten und verarbeiten
(gegenseitige Lernprozesse). Eine weitere Schwierigkeit ist die Veranderung eines etablier-
ten Systems mit festen Routinen, sei im Recht oder in der Forensischen Psychiatrie, durch
einzelne Mitglieder, die in diesem System ausgebildet worden sind und keine Unterstlitzung
fiir ihr Anliegen von den Autoritaten erhalten (Fernando et al., 1998).

Anzumerken ist auch hier (wie bei den Dolmetschern), dal der muttersprachliche Experte
aus der interessierenden Population stammt und somit unter Umstdnden sein subjektives
Bild der eigenen Kultur oder Ethnie einflielen kann, das sich mdglicherweise aufgrund der
Migrationssituation und der beruflichen Tatigkeit in Deutschland gewandelt hat. Ahnliches
waére dann jedoch auch fir die Begutachtung deutscher Probanden durch deutsche Sachver-
stdndige zu diskutieren. Ein weiterer Aspekt ist die hdufig beschriebene Erwartung auslan-
discher Probanden, dal} der Dolmetscher (s. Donk, 1994) oder der muttersprachliche Sach-
verstandige als Landsmann im Ausland sie in ihren Anliegen unterstutzen und ihnen helfen
wird, wobei (unterschwelliger) Druck ausgelibt werden kann (SV 8). Im therapeutischen
Setting erklaren Schwabe und Palmowski (1999, S. 79): ... wobei der Berater aus gleichem
Kulturkreis sich eventuell in die Gefahr begibt, eine allparteiliche Haltung nicht aufrechtzu-
erhalten.” Eine solche ”Solidaritatserwartung” beschreibt ein tirkischer Gutachter (Sv 14):
”*Du sollst uns jetzt helfen.” Uns. Man sagt immer ‘uns’, nicht.” AuflRerdem haben haufiger
vertretene Ethnien (z.B. Turken) gegeniber seltenen (z.B. Afrikaner) langfristig Vorteile, da
letztere kaum muttersprachliche Experten stellen kénnen.

Eine Auflistung von Vor- und Nachteilen des Einsatzes von Dolmetschern bzw. mutter-
sprachlichen Experten gibt Toker (1998), der auBerdem eine Liste von tirkischsprachigen
Psychotherapeuten im deutschsprachigen Raum verdffentlicht hat (Toker, 1997, Herausge-
ber: Arbeitskreis Turkischsprachiger Psychotherapeutinnen und Deutsch-Turkische Gesell-
schaft flr Psychiatrie, Psychotherapie und psychosoziale Gesundheit e.V., s. Anhang A4).
Die Frage, auf welchen - auch unterschiedlichen - Wegen eine Optimierung der interkultu-
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rellen Gutachtenqualitat zu erreichen ist, ist weiterhin ausfiihrlich zu diskutieren und als
Forschungsthema aufzugreifen.

VVon den Experten wird teilweise der Einsatz von Kulturexperten gefordert. Eine institutio-
nalisierte Zusammenarbeit mit Ethnologen oder Kulturanthropologen gehért z.B. in den
Niederlanden h&ufig schon zur Praxis (s. Koenraadt, 1993, 1999). In Deutschland ist die
Kompetenzfrage z.Z. noch umstritten, d.h. es wird diskutiert, ob in interkulturellen Strafver-
fahren eher psychologische und psychiatrische Sachverstdndige oder ethnologische Sach-
verstandige Uber das notwendige Wissen zur Beantwortung der richterlichen Fragen verfu-
gen (Problematik der Begutachtung “kultureller” oder "individueller” Aspekte: Giordano,
1999; Menzel, 1999, s. Kap. 3.2). Zu berlcksichtigen ist, dal ggf. kulturelle Aspekte nicht
einbezogen werden oder féalschlicherweise ”kulturalisiert” oder “ethnisiert” wird. Die fir die
Asuwahl von Sachverstandigen zustandigen Berufsvertreter, d.h. Staatsanwalte und Richter,
benodtigen ebenso grundlegende Hinweise zum Vorgehen analog dem DSM-IV-Anhang. In
der taglichen Praxis kann es jedoch schwierig sein, das Wissen (ber eine spezielle
Herkunftsgesellschaft standig zu aktualisieren. Dieses Wissen kann, aber mul} nicht auf
seiten der Migranten vorhanden sein und deren Voreinstellungen in unterschiedlichem Mafe
beeinflussen, so daR die - fir die Anpassung der fachlichen Tatigkeit erforderliche -
Einschétzung zusétzlich erschwert wird.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, daR die befragten Experten im deutschen Rechts-
system eine Reihe notwendiger Anderungen fiir die interkulturelle Arbeit fordern bzw. ein-
setzen, die in anderen Landern bereits eingefuhrt wurden. Aber auch dabei werden wie-
derum Schwierigkeiten erwartet, so dal zunédchst weitere Forschungsstudien sowie inter-
disziplindrer Austausch initiiert werden sollen. Wichtig ist vor allem die Vermittlung und
der Einsatz bereits vorhandener Mdéglichkeiten.

5.2.4 Zielsetzungen der Experten

Die in den Interviews gedulerten Zielsetzungen der Experten in der interkulturellen Arbeit
kann man in folgende Bereiche unterteilen: Entscheidungskorrektheit, Gleichbehandlung
auslandischer und deutscher Beteiligter und Gerechtigkeit. Entscheidungskorrektheit und
Gleichbehandlung werden jeweils achtmal angesprochen und Gerechtigkeit viermal.
Von acht Experten, die als Ziel Entscheidungskorrektheit nennen, sind sechs als Sachver-
sténdige tatig (Sv 9):
”Ja, die Zielsetzung ist eigentlich immer die gleiche: letztlich zu verstehen, (...) aus welcher psy-
chischen, innerpsychischen Situation heraus jemand so gehandelt hat, wie er gehandelt hat und

ob er Handlungsalternativen (...) sehen konnte, ob er sehen konnte, dafl die
Handlungsalternative, die er dann gewahlt hat, Unrecht ist, negative Konsequenzen fir sich und
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andere hat. Und natiirlich auch die Frage, ob er berhaupt dem Handlungsimpuls, der ihn dann
letztlich geleitet hat, widerstehen konnte.”

Das Ziel der Gleichbehandlung wird haufiger von Experten aus dem juristischen Bereich
angesprochen. Ein Staatsanwalt (Sta 2) duRert sich folgendermalien:
”Also ich gebe mir Mihe genauso wie bei Deutschen auch, denen méglichst objektiv gegentiber
zu treten, daf das nicht geht ist klar. (...) Und wovor wir uns hiiten miissen natirlich (...) das ist
wirklich eine Kontrolle, die ich mir immer wieder auferlegen muf3: Dadurch, daf ich sehr viel
mit auslandischen Straftatern zu tun habe, (...) mufl ich mich natiirlich bemihen, wenn ich sage:
Verflucht und zugenéht, schon wieder so einer - und dal das dann natirlich zu einem Effekt
werden kann, wo ich sage: Also jetzt ist mir ganz egal, alle tber einen Kamm. Da muB ich
aufpassen (...), daB ich nicht sage: Verdammt und zugenéht, jetzt reicht's mir.”
Dieser Staatsanwalt weist zusatzlich auf die fehlende Mdglichkeit der Verurteilung von
tirkischen Jugendlichen zu Hilfsdiensten im Gegensatz zu deutschen Jugendlichen hin
(Zitat Sta 2, Kap. 5.2.1). Ein Richter (Ri 3) bezieht sich auf die Abschiebeproblematik auf-

grund der deutschen Ausléndergesetzgebung:

”Natdrlich sind wir uns bewuf3t, wenn wir jemanden zu fiinf Jahren verurteilen, (...) und der ist
Auslander, der kann mit Sicherheit davon ausgehen, daB er abgeschoben wird, (...) auch wenn er
hier geboren ist oder sonst irgend etwas. Das sind natlrlich (...) eminente Probleme, wenn man..
zum Beispiel ein 25jahriger, (...) der hier geboren worden ist, der kaum noch Bezlige hat zur
Tirkei, (...) der nun plétzlich abgeschoben wird. (...) Das ist so auerhalb unserer EinfluBmdg-
lichkeiten. Das ist Sache des Gesetzgebers, der Verwaltungsgerichte. Wir missen da das Urteil
sprechen. Und auch da missen wir natirlich Gleichbehandlung walten lassen. Ich kann nicht sa-
gen: ‘Ich verurteile den nur (...) zu 2 1/2 Jahren, damit der nicht abgeschoben wird.” oder so,
sondern auch da muf3 ich sehen: Was wiirde ein deutscher Staatshiirger, in vergleichbarer Situa-
tion, kriegen? (...) Wobei ich auch nicht genau die Malstabe kenne, sind es 5 Jahre oder 4 1/2.
Ist auch nicht das Problem. Ich denke, wir sehen das Problem zwar, wenn es da ist, (...) aber da-
rauf haben wir keinerlei EinfluR3.”

Im Zusammenhang mit dem Gerechtigskeitsaspekt ist eine mogliche Annahme, dal} es erst
bei Vorhandensein eines wahrgenommenen personlich-kausalen Bezuges zur Ungerechtig-
keit oder des Gefiihls der Handlungskompetenz, zu einem Handlungsentwurf kommt. Wird
eine solche personliche Verantwortung zugeschrieben und sind die Kosten der Handlung
nicht zu hoch, wird eine Handlung initiiert, die auf die Beseitigung oder Verhinderung der
Ungerechtigkeit zielt (Lerner & Whitehead, 1980). Die Ursachenzuschreibung hinsichtlich
des Opfers einer Ungerechtigkeit ist extern, nicht kontrollierbar, nicht intentional und in-
stabil bzw. stabil. Man kénnte beispielsweise vermuten, dal} die Situation der Auslander in
Deutschland und im deutschen Recht als negativ und nicht kontrollierbar angesehen wird,
d.h. es kommt nicht zum Erleben eigener Verantwortlichkeit und demnach erfolgt keine
Handlungsinitiierung (Lerner & Whitehead, 1980; zu Kosten des Handelns: Berkel, 1984;
Dorner, 1995; zu Rolle und Gerechtigkeit: Austin & Tobiasen, 1984; Leventhal, 1980).
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5.2.5 Ubereinstimmungen der Problem- und Handlungsdarstellungen

Betrachtet man die Ergebnisse der Grobeinteilungen im Kategoriensystem, so finden sich
keine Widerspriiche zwischen den dargestellten Problemen und den Handlungsmdglichkei-
ten. Es wird jeweils der Themenbereich der ”Merkmale der Personen und der Interaktion”
(inklusive Wissensmangel und falsche Informationen) am héaufigsten angesprochen. Danach
folgen die Bereiche "berufliche Rahmenbedingungen”, ”Dolmetscher” sowie “externe Pro-
bleme” (u.a. mangelnde Aus- und Fortbildung). Nur in der Berufsgruppe der Polizisten wer-
den die "Rahmenbedingungen” (z.B. Zeit- und Kostenprobleme, Personalmangel) am hau-
figsten als Problembereich genannt, wéhrend Handlungsmaglichkeiten und Forderungen, die
Personen und Interaktionen betreffen, seltener angefiihrt werden, was jedoch aufgrund der
nur geringen Veranderbarkeit der Rahmenbedingungen unter Umstanden sinnvoll sein kann.

Innerhalb der einzelnen Interviews fallen jedoch die manchmal fehlende Ubereinstimmun-
gen auf, wie die folgenden Interviewausschnitte verdeutlichen. Ein Polizeibeamter (Pol 3)

berichtet Uber das Fehlen geeigneter rechtlichen Rahmenbedingungen:
"Die rechtlichen Strukturen, die wir haben, oder die Rechtspraxis, die wir haben, sind nicht
geeignet, um diesen Straftaten, die immer wieder bewufBt auch begangen werden, Einhalt zu
gebieten.”

Bei den Handlungsmaglichkeit spricht er jedoch davon, dal} die vorhandenen rechtlichen

Maoglichkeiten genutzt werden sollten:
"Die rechtlichen Mdoglichkeiten sind da, aber man miRte im Grunde genommen, speziell
zugeschnitten auf solche Problemgruppen.. und méglicherweise andere Verfahren entwickeln, um
adaquater auf diese Delikte reagieren zu konnen.”

Der Polizeibeamte berichtet von diversen Problemstellungen in der interkulturellen Arbeit,

konstatiert aber:
”Ich sehe da auch keinen erhéhten Ausbildungsbedarf jetzt bei der Polizei. Die Auslanderthematik
wird bei der Polizei im Grunde genommen nur deshalb zur Problematik, weil es eine erhdhte
Belastung ist.”

Hinsichtlich unterschiedlicher Sprachen in Verfahren mit auslandischen Beteiligten sieht ein

Staatsanwalt (Sta 1) zundchst eher keine Probleme:
”Das sprachliche Problem, was Sie anschneiden, ist meistens kein grof3es Problem. Wir haben also
jetzt Dolmetscher fur fast alle Sprachen.”

Im Verlauf des Interviews dagegen:
” Zu MiRverstandnissen kommt es immer wieder, weil natlrlich das Gedankengut und der Sprach-
schatz jedes Volkes verschieden ist.(...) Aber es hat schon Falle gegeben, wo wir irgendeine Frage
gestellt haben und der Dolmetscher hat geredet und geredet (...). Dann haben wir gesagt: ‘Ja, warum
reden Sie denn jetzt soviel?’. Dann sagt der: *Ja, dieses Wort, das kennen die also nicht’. (...) Das ist
dann nattirlich oft miverstandlich. Das ist auch miverstandlich. Da sind die Schwierigkeiten, wo
wir also sprachlich nicht zueinander finden, weil das sprachlich nicht zusammenpalt. Da gibt es
schon mal MiRverstandnisse.”
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Nachdem ein Richter (Ri 3) zu Beginn des Interviews von vielféaltigen Besonderheiten aus-
landischer Beteiligten berichtet (z.B. anderes Verhaltnis zum Gericht oder zur Wahrheit),

erklart er zu einem spéteren Zeitpunkt:
”Das gehort heute zu der taglichen Praxis, dafl Ausléander vor Gericht stehen (...). Das ist Routine
(...). Da konnte ich Ihnen aber auch nicht sagen, dal’ die sich ganz anders verhalten als Deutsche,
daR die jetzt in irgendwelche Schablonen zu stecken sind. Das wirde mir schwerfallen, (...) allein
so vom Auftreten in der Hauptverhandlung. Dazu sind die Menschen zu unterschiedlich (...).”

Zur Notwendigkeit einer VVorbesprechung zwischen Dolmetscher und Auftraggeber &uRert

sich ein Dolmetscher (Dol 1) widerspruchlich:
”Aber ansonsten ist es eigentlich nicht erforderlich, da man vorher sich mit irgend jemanden be-
spricht, denke ich. (...) Es ist nur schdn, wenn man (...) schon wei3, worum es geht, denn sonst
weill man nicht, was einen erwartet da. Es kann also dann Trickdiebstahl sein oder Vergewalti-
gung oder sonst irgend etwas.”

Es wird deutlich, dal? der Themenbereich der interkulturellen Arbeit fur die Experten noch
nicht vollstdndig entwickelt und strukturiert ist. Die Alltagsbeschreibungen und -theorien
sind Veranderungen unterworfen, die sich in Abhédngigkeit von Fallbeispiel, Fragestellung
und Perspektive ergeben. Haufig gibt es keine festen Annahmen Uber Besonderheiten,
Grundlagen und daraus folgende Konsequenzen fir ausldndische Personen und Experten, so
dal3 ein flexibles und situationsangemessenes Vorgehen maoglich wird, aber auch Unsicher-
heiten entstehen und Vorurteile in die Arbeit einflielen kdnnen.

5.3 Berufsgruppenzentrierte Analysen

Im folgenden werden die von den Interviewpartnern beschriebenen Probleme, Handlungs-
maoglichkeiten und Forderungen bei der interkulturellen Téatigkeit getrennt fiir die verschie-
denen Berufsgruppen dargestellt, und zwar jeweils die fir die eigene Arbeit als besonders
wichtig gekennzeichneten Aspekte.

5.3.1 Probleme, Handlungsmaglichkeiten und Forderungen in den Berufsgruppen

5.3.1.1 Polizeibeamte
Die befragten Polizeibeamten sehen die Probleme vorwiegend in den Grundlagen des

rechtlichen Systems und der Organisation ihrer beruflichen Tatigkeit, d.h. der abweichenden
Rechtskultur der auslédndischen Beteiligten, den gesetzlichen Vorschriften, der Arbeit im
kriminellen Bereich sowie der zeitlichen und personellen Uberlastung. Polizeiliche Ar-
beitsfelder, in denen der Anteil “auslandischer Klienten” hoch ist, werden von einem Poli-
zeibeamten (Pol 3) als “besondere Arbeitsbelastung” beschrieben. Es liege in der Verant-
wortung der Vorgesetzten, dal} Beamte nicht zu lange unter starker Belastung arbeiten miis-
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sen. Problematisch ist ebenso die Verflgbarkeit qualifizierter Dolmetscher. Haufig kénnen
diese nicht schnell genug erreicht werden oder stehen nicht (mehr) zur Verfligung. VVon den
Polizisten wird auch in diesem Zusammenhang die Kosten-Nutzen-Relation der interkultu-
rellen Tatigkeit hinterfragt, z.B. in bezug auf die hohen Dolmetscherkosten. Dieser Aspekt
wird auch in den Interviews mit zwei Staatsanwaélten und den Angestellten im Justizvollzug
thematisiert.

Die Polizeibeamten sehen die Verantwortung fir das Gelingen des Kontaktes mit auslandi-
schen Beteiligten eher bei anderen Berufsgruppen, z.B. beim Auslander- oder Jugendamt,
bei den Richtern oder Staatsanwalten, die diese Aufgabe wiederum den Sozialarbeitern,
Dolmetschern oder Richtern zuweisen. Eine wichtige Option der Polizeibeamten ist die
Informationssuche bei anderen Organisationen, wie z.B. Ausldnderamt, Jugendamt oder
auch gemeinnutzige Organisationen (z.B. Caritas) oder bei Dolmetschern.

Die teilnehmenden Polizeibeamten (z.B. Pol 3) fordern die Moglichkeit, Verfahrensroutinen
zu andern sowie spezielle Vorgehensweisen fiir bestimmte Problemgruppen und neue
(européische und internationale) Verfahren zu entwickeln, um adéquater auf Delikte aus-
landischer Téater reagieren zu konnen. Der Informationsaustausch mit anderen Experten im
Recht und die interdisziplindre Zusammenarbeit z.B. mit Diplom-Psychologen oder inter-
nationalen Rechtswissenschaftlern sollten verbessert werden (z.B. Runder Tisch mit Ju-
gendhilfe etc.). Im Gegensatz zu den anderen Berufsgruppen verlangen die Polizeibeamten
eine Festanstellung von Dolmetschern, um z.B. Probleme vorheriger Kontakte von Dolmet-
scher und Tatverdachtigem in anderen Bereichen oder fehlende Verfligbarkeit auszuschlie-
Ren. In bezug auf Aus- und Fortbildung fordern sie die Vermittlung interkultureller Kompe-
tenzen.

5.3.1.2 Rechtsanwélte
Fur die Rechtsanwalte spielen neben organisatorischen Schwierigkeiten vor allem kulturelle

Unterschiede eine Rolle, u.a. der “unterschiedliche Wahrheitsbegriff” (s. Kap. 5.2.1 Zitat Ra
1). Des weiteren wird das fehlende Wissen auslandischer Mandanten (ber das deutsche
Rechtssystem angesprochen, aber auch fehlendes Fachwissen deutscher Rechtsanwélte z.B.
Uber das Asyl- und Auslanderrecht und weitere zu beruicksichtigende Aspekte interkulturel-
ler Verteidigung (Ausweisungsgrunde, Dolmetschereinsatz, Verteidigungsstrategien etc.).

Ein Rechtsanwalt (Ra 2) kritisiert das mangelnde fachspezifische Wissen von Verteidigern:
”Sie sollte so laufen, dal? man also .. sich klarmacht, wenn man so eine Verteidigung bernimmt,
daf (...) man doppelt soviel Arbeit hat - schon aufgrund der Sprache und anderer Probleme, weil
der Auslanderrechtsanteil immer mit dazu kommt, weil der immer mitbedacht werden muR, miis-
sen sie also etwas wissen in dem Bereich, sonst durfen sie nicht verteidigen, mussen die Finger
davon lassen. Viele Kollegen tun das nicht.”
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Die Informationssuche bei anderen Organisationen nennen die Rechtsanwélte - wie auch die
Polizeibeamten - als eine aktuelle Option, d.h. die Zusammenarbeit mit rechtlichen Institu-
tionen wie der Staatsanwaltschaft oder der Polizei. Ebenso wird die private Informationssu-
che als notwendig erachtet. Das Erklaren der Situation des Mandanten und der eigenen Rolle
im Rechtssystem gilt als eine Losungsmoglichkeit zur Verhinderung problematischer
Situationen, welches z.B. von den Psychiatern als Problem beschrieben wird. Notwendig ist
auch der Einsatz von Dolmetschern, und zwar in diesem Fall nur zur sprachlichen Uberset-
zung der Kommunikation (s. Kap. 5.2.3).

Verlangt wird von rechtsanwaltlicher Seite eine bessere interdisziplindre Zusammenarbeit
sowie der Einsatz von Kulturexperten in Gerichtsverfahren. Ein spezieller Aspekt ist die
Forderung nach politisch-rechtlichen MaRnahmen (u.a. Anderung migrationsbezogener Ge-
setzgebung oder des Asyl- und Auslénderrechtes), was auch von den Richtern unterstutzt
wird.

5.3.1.3 Richter
Entsprechend den anderen juristischen Berufsgruppen weisen die befragten Richter beson-

ders auf die kulturellen Differenzen bezlglich des Wahrheitsbegriffes und der Einstellung
zu Gewalt und korperlicher Unversehrtheit hin (s. Zitat von Ri 1, Kap. 5.2.1). AuRerdem
werden Probleme der Arbeitsorganisation herausgestellt, d.h. Uberlastung, Zeit- und Perso-
nalmangel sowie rechtliche Grenzen und eingespielte Routinen, die unterbrochen werden
(z.B. aufgrund des Dolmetschereinsatzes oder der Einbestellung auslandischer Zeugen). Die
fehlende Zugangsmaoglichkeit zu Informationsquellen wird bemangelt, d.h. es sollte eine
direktere Information der Richter erfolgen (z.B. Aus- und Fortbildung, Zusammenstellungen
von Informationsquellen, Literatur, Informationsnetze).

Richter suchen bei den eingesetzten Dolmetschern im Gegensatz z.B. zu den Rechtsanwal-
ten zusétzlich kulturelle Informationen. Das Nutzen interkultureller beruflicher Erfahrung
und anderen Vorwissens erleichtere die Arbeit mit auslandischen Beteiligten vor Gericht,
ebenso eine flexiblere und grof3ziigigere Gestaltung des Zeitrahmens und der Hauptverhand-
lung, um dem erhohten Arbeitsaufwand gerecht zu werden. Eine VVorgehensweise, die einige
der befragten Richter - soweit mdglich - aktuell einsetzen, ist der Einsatz muttersprachlicher
oder kulturkompetenter Experten (z.B. forensische Diplom-Psychologen oder Psychiater)
oder von Kulturexperten (z.B. Anthropologen, Turkologen). Kritisch zu diskutieren waren
hier die jeweiligen Aufgabenstellungen, mit denen die verschiedenen Berufsvertreter vom
Gericht beauftragt werden (Diskussion berufsspezifischen Wissens s. Kap. 5.2.2.2,
Giordano, 1999; Menzel, 1999).
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Die Richter fordern sozial-gesellschaftliche Malinahmen, d.h. die Verdnderung der Situation
der Migranten (z.B. in Asylantenunterkilinften) oder politisch-rechtliche MalRnahmen wie

eine europdische Gesetzgebung (Ri 1):
”Ja, natiirlich wirde ich zundchst mal eine Regelung im Bereich Europas (...) fordern, wo man
moglicherweise jetzt auch einmal Regeln schaffen wirde, daf3 (...) man einer Ladung eines deut-
schen Gerichts Folge leisten mult und der Deutsche der Ladung eines 6sterreichischen oder hol-
landischen Gerichtes. Solange wir das nicht haben, funktioniert grenziibergreifende Strafverfol-
gung schlecht (...). Das ware das Allerwichtigste, aber da habe ich keine Hoffnung, (...) als Rich-
ter (...) das noch zu erleben.”

Eine weitere Forderung betrifft den (interdisziplindren) Informationsaustausch verschiedener
Experten, sei es in informellen oder institutionaliserten Kontakten, um ein effizienteres
Vorgehen zu ermdglichen.

5.3.1.4 Staatsanwalte
Die Staatsanwalte erachten die “Mentalitat” der auslandischen Tatverdachtigen (u.a.

Rechtskultur und Einstellung zu Gewalt/Korper) als problematisch fur ihre Téatigkeit. Wie-
derum wird fehlendes Wissen der Experten, vor allem im kulturellen Bereich, und die Ar-
beitstiberlastung angesprochen. Als Problem werden auch falsche Informationen Uber die
Sachlage durch ausléandische Personen bezeichnet, die auch intrakulturell auftreten, aber hier
als besonders problematisch angesehen werden, unter anderem weil sie schwerer zu
erkennen sind (s. Kap. 5.2.1). Zu bertcksichtigen ist dabei der beschriebene Informations-
verlust aufgrund notweniger sprachlicher und kultureller Ubersetzung sowie die Migra-
tionssituation der auslandischen Beteiligten.

Die Informationssuche ist fur die Staatsanwalte, ebenso wie fur die Richter, ein moglicher
Weg zur Losung aktueller Probleme, sei es durch eigenes Vorwissen, bei
(kulturkompetenten) Berufskollegen oder im privaten Rahmen. Besonders wichtig im inter-
kulturellen Kontakt sind auch Sensibilitat und ProblembewuBtsein, was im Rechtssystem als
zu wenig ausgepragt beurteilt wird.

Die Staatsanwalte verweisen, im Gegensatz zu den Richtern, besonders auf die Nutzung
bereits vorhandener Mdglichkeiten der aktuellen Gesetzgebung. Sie fordern ausreichende
Arbeitsbedingungen (Zeit, Personal) und Sensibilitat fir vorliegende Problemstellungen.
Neben einer fachspezifischen Aus- und Fortbildung wird eine Spezialisierung auf einzelne
(kulturelle) Gruppen oder der Aufbau kulturspezifischer Institutionen (u.a. zur kulturbezo-
genen Informationssuche, Malinahmen fir auslandische Beteiligte) als sinnvoll erachtet,
wobei — wie erwahnt - die Vielfalt der Kulturen in Deutschland eine Schwierigkeit darstellt.
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5.3.1.5 Justizvollzugsangestellte
Fur die Beschéftigten im Justizvollzug erweist sich vor allem die multikulturelle Zusam-

mensetzung als Problem in der tdglichen Arbeit, die das - bei der hohen Belastung aufgrund
von Personalknappheit - notwendige routineméaliige Vorgehen behindert (u.a. Mahlzeiten,
Feindseligkeiten von Ethnien untereinander). Dies bedeutet auch eine Erschwernis der Ar-
beit aufgrund mangelnder sprachlicher Verstandigung (zu Dolmetschertétigkeit s. Kap.
2.3.2).

Die Angestellten im Justizvollzug nutzen Informationen von Kollegen oder aus dem priva-
ten Kontext sowie die Moglichkeit flexibler VVorgehensweisen, vor allem die Verénderung
allgemeiner Rahmenbedinungen, soweit dies rechtliche VVorgaben zulassen. Eine Mitarbei-

terin im Justizvollzug (Jva 2) erldutert:
”Ich denke, es kann auch nicht immer nur sein, vom Vollzug zu erwarten, dal3 er sich auf alles
einstellt und flexibel ist. Das wird im Rahmen des Mdglichen, denke ich, sowieso gemacht. (...)
Das - wie gesagt - kann man ein biRchen variieren und ein bikchen flexibler gestalten, aber es
gibt Grenzen, an die man stot, einfach, weil es eine andere Nationalitét ist, und das mufl man
auch so akzeptieren und respektieren.”

Eine Zusammenarbeit mit muttersprachlichen Experten findet selten statt (z.B. Diplom-Psy-
chologen aus dem psychotherapeutischen oder forensischen Bereich), falls diese tberhaupt
verfugbar sind.

Fur die Vertreter im Justizvollzug sind derzeit vor allem interkulturelle fachspezifische For-
schung und Ausbildungsmaglichkeiten wichtige Forderungen, da sie in ihrem Bereich viele
Einschrankungen ihrer (interkulturellen) Handlungsmaglichkeiten erfahren (z.B. aufgrund
von Personalmangel oder Gesetzgebung). Gewinscht werden Informationsveranstaltungen
fir Auslédnder Uber die Verfahrensweisen im deutschen Recht sowie der Einsatz mutter-
sprachlicher Mitarbeiter in unterschiedlichen Arbeitsbereichen. Bereits moglich ware z.B.
die Einstellung RuBlandeutscher oder anderer Aussiedler als VVollzugsbeamte.

5.3.1.6 Dolmetscher
Neben den Justizvollzugsangestellten heben ebenfalls die Dolmetscher die genannten Pro-
bleme im rechtlichen Arbeitsfeld hervor: fehlendes Wissen der Auslédnder und vorhandene
Routinen, z.B. in der Hauptverhandlung. Dazu ein deutscher Dolmetscher der tirkischen
Sprache (Dol 1):

”Und das zweite Problem (...) ist, daf also die Kommunikation zwischen tirkischen ProzeRbetei-

ligten und ihren ProzeBRbevollmachtigen zu schlecht ist, dal Angeklagte schlecht vorbereitet in

die Verhandlung kommen, teilweise vorher nicht mal genau wissen, was lhnen vorgeworfen

wird, weil z.B. nicht veranlat worden ist, daf eine Anklageschrift Uibersetzt worden ist. (...) Es

werden oft Gberflissige Prozesse gefiihrt. (...) Dann sagt der tlirkische ProzeRbeteiligte: “Ja, hatte
ich das gewul3t, hatte ich es schon vorher zuriickgenommen.””
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AuBerdem sprechen auch sie von der Uberlastung sowie vom Informationsverlust aufgrund
notwendiger Ubersetzung (Dol 1):

’Ich denke, daB vieles einfach untergeht beim Ubersetzen. (...) Man kann sich das so klar ma-
chen: ,Der Mann, den Mehmet, den Du seit 3 Jahren kennst, gesehen hast.* wére ,Dein seit 3
Jahren kennengelernt haben, Mehmet sein gesehen haben Mann.® Und je langer der Satz wird,
desto komplizierter wird es. (...) Also ich denke, daR dem Problem zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Also z.B. kann man bei Gericht - okay - eine Pause verlangen. Aber bei
Gutachtern ist es oft so, (...) dai die wie die Irren das durchziehen.”

Problembewultsein und Sensibilitat wird von den Dolmetschern im Umgang mit auslandi-
schen Beteiligten als vorrangig erachtet, wobei jedoch die Kultur als nur ein Faktor unter
vielen berlcksichtigt werden soll. Als eine ihrer Aufgaben sehen die Dolmetscher des wei-
teren das Erklaren der verschiedenen Aufgaben und Rollen im deutschen Recht an, wofir
ein ausreichendes fachliches Wissen der Dolmetscher vorhanden sein muR.

Die Dolmetscher fordern im Gegensatz zu anderen Berufsgruppen eine rein sprachliche,
aber keine fachspezifische Ausbildung, auch nicht der forensische Diplom-Psychologe tr-
kischer Herkunft (Sv 8), der zusatzlich vereidigter Dolmetscher ist (kritische Diskussion s.
Kap. 5.2.3.1). Sie verlangen Informationsaustausch zwischen Experte und Dolmetscher, z.B.
in Vorgesprachen zu Themen wie dolmetscherspezifischer bzw. erwiinschter Ubersetzungs-
stil, Sitzordnung und zum Teil auch Vorinformationen zum ausléndischen Tatverdé&chtigem
oder Angeklagten, was je nach Sachlage und Sichtweise des Experten oder Dolmetschers
unterschiedlich realisierbar ist.

5.3.1.7 Psychologische und psychiatrische Sachverstandige
Fur die forensisch-psychologischen Sachverstandigen stellen die kulturell unterschiedlichen

Interaktionsstile der Beteiligten ein Problem dar (s. Kap. 2.3.2, turn-taking, nonverbale
Kommunikation etc.). Beschrieben werden auch differierende familidre Sozialisationsmuster
(insbesondere bei der Begutachtung Jugendlicher) und die Besonderheit der Migran-
tenkultur. Im Zusammenhang mit der Schwierigkeit des Einsatzes psychologischer Testver-
fahren (s. Kap. 2.3.3) werden unter anderem Schichtzugehdrigkeit und Bildungsniveau als
relevant erachtet. Ein Sachverstdndiger (Sv 11) dufRert sich zum Einsatz und zum Fehlen
transkultureller Testverfahren, daraus entstehender Ergebnisverfalschungen sowie zur Pro-

blematik von Ubersetzungen in diesem Bereich (s. Kap. 5.2.1):
"Ja, (...) die Testpsychologie ist ein ganz groRes Problem, weil die Testpsychologie, die gibt ja
nur Werte zu bestimmten Konstrukten. Und Uber diese Werte (...) wird dann eben auf irgend et-
was geschlossen: z.B. Schwachsinn .. Klassifikation nach 20/21 StGB .. 1Q unter 70, wiirde auf
einen Schwachsinn schon hindeuten kdnnen. Einen 1Q unter 70 kann man sehr schnell kriegen
beim Intelligenztest, (...) obwohl der Beschuldigte (...) nicht in dem Sinne minderbemittelt ist
oder schwachsinnig ist, aber (...) gibt es also keine Normen fiir Leute, die aus den verschiedenen
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Landern kommen. Die Frage ist, ob es tberhaupt sinnvoll ist, daf es Normen fir die gibt, weil
die missen sich ja hier in Deutschland zurechtfinden.
Aber dann ist auch wiederum die Frage, inwieweit kann man sich bei ethnischen Minderheiten
z.B. auf so etwas wie Testergebnisse stlitzen (...). Sollte man nicht ganz auf die Tests verzichten?
(...) Viele Worte sind einfach nicht verstandlich, auch wenn sie ins Tirkische Ubersetzt werden
(...). Oder durch die Ubersetzung fehlt dann die Spontanantwort. (...) Allein eine Vorgabe eines
tirkischen Textes wiirde wahrscheinlich das Problem nicht beheben, weil die tlrkischen Proban-
den eben auch Schwierigkeiten haben kdnnen mit tirkischen Texten (...).”

Ein Sachverstandiger im MaRregelvollzug (Sv 9) fuhrt aus:
”Aber wenn.. natiirlich wenn das 1Q-Ergebnis aus dem Intelligenztest unterdurchschnittlich ist,
jemand ist es aber gelungen, hier innerhalb von kirzester Zeit eine Arbeit zu finden, sich sozial
und wirtschaftlich zu orientieren, da mul man natirlich die Dinge miteinander korrelieren und
dann sich fragen, was das Testergebnis, also objektives Ergebnis, eigentlich soll.”

Zur Frage der Ubertragbarkeit oder Notwendigkeit von Veranderungen forensisch-psycho-
logischer Kriterien in der interkulturellen Begutachtung tendieren die im Bereich der
Schuldfahigkeit, der Prognose oder des Jugendrechts tatigen Sachverstdndigen zu einer
notwendigen Anpassung der Kriterien, um fachlich korrekt arbeiten und entscheiden zu
konnen. Bei den psychologischen Sachverstdndigen, die Gutachten zur Glaubhaftigkeit
auslandischer Zeuginnen und Zeugen erstellen, wird dagegen eher die Maoglichkeit der
Ubertragbarkeit von Kriterien gesehen, wenn auch mit Einschrankungen oder kritischer
Betrachtung bei unterschiedlichen interkulturellen Gutachten. Eine psychologische Sach-
verstandige (Sv 10) aufRert sich widersprichlich zur Angemessenheit bzw. Veranderbarkeit

der Kriterien in der Glaubhaftigkeitsbegutachtung:
”Unsere Kriterien, die stehen, die kann man nicht abbiegen. Wir missen nur die Anforderungen
an eine Aussage, die Qualitat der Aussage (...), diese Anforderungen missen wir unter Umstan-
den senken. Wir koénnen nicht den hohen Anspruch an die Auspragung des Konstanzmerkmals
stellen, nur weil hier Gberall immer wieder andere Begriffe auftauchen: (...) Das wechselte
standig zwischen ‘Stuhl’, ‘Couch’ und “Bett’. (...) “Wo ist sie denn nun geschlagen worden? Als
sie auf dem Bett oder auf dem Stuhl oder auf der Couch war?” (...) Da wiirden wir hier sagen: Ist
ja nicht nachvollziehbar, da kann einer nicht ganz normal .. die Realitét erfassen, wenn er so
schwankende Angaben macht. Und das missen wir hier eben implizieren, daR diese Schwéchen
da sind und (...) dal sie keinen allgemeinen Zweifel begriinden (...) am Wahrheitsgehalt (...),
sondern dal sie sprachbedingt ist (...), die Besonderheit der tlrkischen Sprache z.B. oder der
orientalischen Sprache. Sie ist unglaublich blumig. (...) Aber das wissen wir bei diesen Zeugen,
dafB sie erheblich dramatisieren. Auch das gehort nun einmal zur Gut-Bdse-Kategorie und zum
andern eben auch zu den tbertreibenden und bunten und farbig-plastischen Schilderungsweisen.”
Eine weitere psychologische Sachverstandige (Sv 3):
”Also, wenn man sich die neuesten gedéachtnispsychologischen Untersuchungen anguckt, da sind
Kinder zur detailreichen Ausschmiickung von Falschaussagen in der Lage. (...) Von daher kénnte
ich mir vorstellen, daR die Kriterien zwar so sehr gut schon sind, aber da man einfach gucken
muB, unter welchen vorhergehenden Bedingungen.. Ich kenne auch keine Untersuchung dazu,
daB z.B. das Erzéhlen von .. so ausschmickenden Details (...), das kénnte unter Umsténden je
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nach Gewohnheit, .. wie das gesehen wird oder ja nach Auffassung davon, was als Wahrheit oder
Unwahrheit gilt, (...). Aber da kénnte ich mir vorstellen, dal’ es da noch Unterschiede gabe. (...)
Also, ich wiilite jetzt so kein einzelnes Kriterium, wo man sagt: Das kann man aber da iberhaupt
nicht anwenden. (...) Es zeigt sich ja auch in Amerika, in England, - kann man sagen, natdrlich ist
alles die gleiche Art der Denkweise - aber schon sprachlich und der Umgang mit Sexualitat ist
doch schon ein sehr anderer (...) - und die Kriterien greifen da halt auch.”

Eine psychologische Sachverstandige (Sachverstdndige 13), die zusatzlich im Bereich der

Sozialrechtsbegutachtung tatig ist, beurteilt diesen Aspekt anders:
”Also, ich glaube im Bereich der Schuld- und Glaubwirdigkeitsbegutachtung ist es betrachtlich
problematischer, weil es ja dann auch immer geht um Normverstde. Fragen: Wie kann eine
Zeugin z.B. zugeben, dal .. es zu einer Situation gekommen ist, wo es zu Handlungen gegen die
sexuelle Selbstbestimmung gekommen ist?”

Zu fragen bleibt, ob die forensischen Kriterien auf nichtdeutsche Probanden in Deutschland,

d.h. Migranten der ersten und folgender Generationen, anwendbar sind (zur sprachlichen
Interaktion s. Kap. 3.2). Bei der Begutachtung jugendlicher Probanden existieren ahnliche

Probleme (Sv 11):

”(...) jemand, der in einer - z.B. in einer tirkischen Familie groR wird. (...) Es ist da schon eine
viel starkere Familienbezogenheit und -orientiertheit. Und es ist dann (...) verpdnter, wenn man
sich als Individuum definiert, (...) d.h. es gibt zwar Platz fiir individuelle Entwicklungen, aber
(...) es wird immer noch Wert gelegt auf eine Bezogenheit zur Familie. (...) Einen Jugendlichen
zu begutachten und dann zu sagen: ‘Aha, der bezieht sich aber noch sehr stark auf seine Eltern,
also hat er Ablésungsprozesse noch nicht geschafft.” (...), das ist in der interkulturellen
Begegnung viel eher méglich, dal dann eben so etwas mifigedeutet wird. Und auf der anderen
Seite kann es genauso gut durch so ein Vorurteil auch mifigedeutet werden: ‘Der 16st sich zu sehr
von seinen Eltern, (...) im Grunde genommen ist das doch alles ein Familienkladderadatsch.’”

Eine Jugendpsychiaterin (Sv 7) betont, daB die vorhandenen Kriterienkataloge auf dem je-

weiligen Kulturhintergrund betrachtet werden missen:
“Marburger-Richtlinien und diese Williger-Kriterien. Man mu das natlrlich auch auf dem
richtigen Kulturhintergrund tbersetzen (...) Ansonsten, denke ich, kann man das Verhaltnis zur
Arbeit gleich bewerten, das Verhéltnis zu Leistungen, das Verhaltnis.. so etwas wie Autonomie
der Familie mull man anders bewerten, das ist ganz klar. Aber so das basale Wissen in Richtung
83: “Was ist richtig und was falsch, und was kann bestraft werden und was nicht’. Das, denke
ich, miBte bei Leuten, die hier aufgewachsen sind, kulturell gleich bewertet werden.”

Die forensisch-psychiatrischen Sachverstandigen sehen vorwiegend dieselben Problem im
interkulturellen Kontakt wie die Diplom-Psychologen. Sie weisen zusatzlich auf das feh-
lende Wissen von Auslédndern im deutschen Rechtssystem und Dolmetschern bzgl. fach-
spezifischer Informationen hin. Im MaRregelvollzug, in dem der Anteil ausléandischer Pa-
tienten in den letzten Jahren stark zugenommen hat (zur Nutzung als Abschiebeinstitution
bei Verstehensproblemen s. Zitat Sv 9, Kap. 5.2.1; Jockel & Miuller-Isberner, 1994), stellt
sich - ebenso wie im Bereich der Justizvollzugsanstalten - die Frage nach dem Behand-
lungsziel, d.h. der Vorbereitung des Patienten auf ein Leben in Deutschland oder in der
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Heimat. Eine Abschiebung in das Heimatland ist problematisch, da zundchst eine geeignete
psychiatrische Einrichtung fir den Patienten gefunden werden muR.

Wiederum wird die Notwendigkeit des Problembewuf3tseins hervorgehoben. Auch das Auf-
zeigen der Grenzen der eigenen Disziplin ist von besonderer Relevanz. Die Sachverstandi-
gen haben in starkerem Malie als andere Berufsvertreter die Moglichkeit, die Begutachtung
den Erfordernissen der Situation anzupassen, z.B. ihre Aufgaben im Rechtssystem dem
auslandischen Probanden detaillierter zu erldutern, den Zeitrahmen oder den Einsatz von
Testverfahren flexibel zu gestalten. Ein forensisch-psychologischer Sachverstédndiger (Sv

11) beschreibt sein VVorgehen folgendermafen (s. auch Kap. 5.2.1):
”Ich fuhre den CFT-20 durch, (...) weil der zumindest ein bilchen auf dieses Problem eingeht.
(...) Die kann man dann eben als Haupttest sozusagen auswerten und den Teil 1 als Trainings-
phase behandeln, so daR dann eben auch Verbesserungsmdglichkeiten im Ergebnis (...) zu beob-
achten sind. (...). Aber in der Regel benutze ich mindestens eines dieser Intelligenzverfahren.
Und diskutiere aber das Ergebnis dann auch kritisch, (...).”

Besonders wichtig ist die Informationssuche: bei muttersprachlichen Fachleuten, entspre-
chenden Organisationen (z.B. Turkeizentrum in Essen, Ethnomedizinisches Zentrum Han-
nover, Institut fir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien IMIS an der Universitat
Osnabrick, vgl. Kap. 5.2.3.1, Rither, 1999b; s. Anhang A4), bei anderen Experten im
Rechtssystem, im privaten Bereich, Dolmetschern (nicht von allen Gutachtern akzeptiert, s.
Kap. 5.2.2, 5.2.3) oder dem Probanden selbst. Sind muttersprachliche Kollegen bekannt,
wird manchmal ein interkultureller Gutachtenauftrag an diese weitervermittelt. Forensische
Psychiater nennen des weiteren die Informationssuche oder die Zusammenarbeit mit Mut-
tersprachlern als Maoglichkeit fur die interkulturelle Begutachtung. Dolmetscher werden
héufig nur eingesetzt, wenn sie die notwendige kultur- oder fachspezifische Qualifikation
aufweisen (zu Kritik s. Toker, 1998). Ein aktueller Losungsweg ist unter anderem die Ini-
tilerung von Fortbildungsveranstaltungen, die jedoch in der Praxis noch viel zu selten vor-
kommt, oder die Angebote werden zu selten in Anspruch genommen (s. Kap. 5.2.2).

Forensische Sachverstandige fordern in erster Linie Flexibilitat, Sensibilitdt und verstarkte
Informationssuche der Experten bei interkulturellen Begutachtungen. Das Aufzeigen eigener
Grenzen wird von forensischen Gutachtern insgesamt noch nicht ausreichend praktiziert.
Fur die Zukunft sind folgende Forderungen relevant: interkulturelle und fachspezifische
Aus- und Fortbildung (laut Gutachtern tirkischer Herkunft zum Teil auch sprachliche
Ausbildung), Einsatz muttersprachlicher und kulturwissenschaftlicher Experten, verstarkte
Forschungsbemiihungen sowie politisch-rechtliche Manahmen fir alle Migrantengruppen
in Deutschland.
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5.3.2 Vergleich der Grobkategorisierungen in den Berufsgruppen
Bei der folgenden Analyse ist sicherlich die geringe Anzahl interviewter Personen zu beach-

ten, sie soll jedoch eine erste Systematisierung darstellen und Hinweise auf weitere Frage-
stellungen und Untersuchungen fiir die jeweils spezifischen Bereiche ermdglichen.

Grobkategorisierungen der Probleme

Bei der Analyse der Interviews wird unter Beriicksichtigung der Grobeinteilung im Auswer-
tungssystem deutlich, daR die Probleme vorwiegend im Bereich der ”Merkmale der Betei-
ligten und der Interaktion” (inklusive "Wissensmangel/falsche Informationen”) angesiedelt
werden (s. Kapitel 5.2.1), danach folgen die Bereiche “berufliche Rahmenbedingungen”,
”Dolmetscher” sowie “externe Probleme” (u.a. mangelnde Aus- und Fortbildung). Nur in
der Berufsgruppe der Polizisten werden die ”Rahmenbedingungen” (z.B. Uberlastung, Per-
sonalmangel, Kosten-Nutzen-Relation, rechtlicher Rahmen) am haufigsten als Problembe-
reich genannt. Die Dolmetscher sprechen den Bereich "Dolmetscher” (z.B. eigene Rollende-
finition/Aufgaben, zusétzlich anwesende Person, Dolmetscherqualifikation) am zweithaufig-
sten an. Rechtsanwadlte sowie Staatsanwalte nennen “externe Probleme” (vor allem “politi-
sche, gesellschaftliche oder soziale Migrationssituation” ”Informationsmenge, Vielfalt von
Kulturen und Sprachen in Deutschland”) noch vor den Dolmetscherproblemen.

Grobkategorisierungen der Handlungsméglichkeiten

In der Grobeinteilung des Auswertungssystems werden von allen Berufsgruppen die Hand-
lungsoptionen im Bereich der Verdnderung des eigenen Expertenverhaltens am haufigsten
genannt (z.B. Problembewultsein, Informationssuche, eigene Grenzen aufzeigen, s. Kap.
5.2.2). Es folgen Handlungsmaoglichkeiten, die die allgemeinen Rahmenbedingungen (z.B.
Zeitrahmen vergroRern) sowie externe Handlungsoptionen (z.B. Fortbildung oder For-
schungsprojekte) betreffen. Diese Rangfolge liegt ebenfalls bei den Berufsvertretern im
polizeilichen und juristischen Bereich vor, d.h. sie sehen einen Handlungsspielraum in ihrer
beruflichen Tatigkeit, trotz der Einbindung in gesetzliche Vorschriften und der stark regle-
mentierten VVorgehensweise im Verfahrensverlauf vom Tatverdacht bis zur (Haft-)Strafe. Im
Gegensatz zu Rechtsanwaélten, Richtern und Staatsanwaélten siedeln die Polizisten die Pro-
bleme vorwiegend in den beruflichen Rahmenbedingungen an.

Grobkategorisierungen der Forderungen

Die Rangordnung nach H&ufigkeit der Nennungen in den Grobkategorien sind in den ein-
zelnen Berufsgruppen sehr unterschiedlich: Polizisten, Staatsanwaélte, Diplom-Psychologen
und Psychiater duBern am haufigsten Forderungen, die den einzelnen Experten betreffen
(Flexibilitat, Problembewultsein, Informationssuche). Richter, Justizvollzugsangestellte und
Dolmetscher nennen vorwiegend Aspekte, die externe Erfordernisse betreffen wie z.B.
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Forschung, Dolmetscherausbildung, Aufbau von Aus- und Fortbildung oder kulturspezifi-
schen Institutionen. Anderungen der strukturellen Rahmenbedingungen werden insgesamt
seltener gewdiinscht.

Die Forderung nach Verbesserung der Expertentétigkeit im Kontakt mit ausldndischen Be-
teiligten bezieht sich bei Diplom-Psychologen, Psychiatern sowie bei Polizisten und Staats-
anwalten wiederum insbesondere auf die beteiligten Personen. Genannt werden unter ande-
rem Flexibilitat, ProblembewuRtsein, Informationssuche und -austausch oder das Aufzeigen
eigener Grenzen. Innerhalb der Berufsgruppen der Richter, Justizvollzugsangestellten und
Dolmetscher werden im Gegensatz dazu eher zusatzliche Forschungsbemiihungen sowie
politisch-rechtliche und gesellschaftliche MaRnahmen (z.B. Gesetzesanderungen) ange-
mahnt. Auf der Ebene der hoheren Abstraktion a3t sich damit feststellen, daR die im stra-
fenden Justizsystem verorteten Befragten eher vom “outcome” der Begutachtung ausgehen
und die im System der Beweisaufnahem Tatigen eher vom ProzeR der Begutachtung, was
den Tatigkeitsfeldern entspricht.

Gesamtbetrachtung der Grobkategorisierungen

Betrachtet man insgesamt die Haufigkeiten der verschiedenen genannten Probleme, Hand-
lungsmoglichkeiten und Forderungen innerhalb der Ubergeordneten Kategoriegruppen, fallt
auf, dal3 Probleme und Handlungsmaglichkeiten Uberwiegend auf seiten der beteiligten Per-
sonen und der Interaktion gesehen werden. Dies gilt auch fur die Experten innerhalb des
Justizsystems, die im Gegensatz zu den Sachverstandigen in hohem MaRe in stark regle-
mentierte Rahmenbedingungen und gesetzliche Vorschriften eingebunden sind. Nur seitens
der Polizei werden vorwiegend Probleme in den organisatorischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen angesiedelt, die von den anderen Berufsgruppen am zweithdufigsten als
Problembereich genannt werden.

Eine Ursache fur dieses Ergebnis bei den Juristen kdnnte unter anderem darin begriindet
sein, dal? die zur Befragung ausgewéhlten Experten tber ein besonders hohes Mal? an Erfah-
rung mit auslédndischen Beteiligten verfiigen und sich explizit fur diesen Bereich interessie-
ren bzw. engagieren, was dazu fuhrt, daf} sie Handlungsspielrdume in den Rahmenbedin-
gungen eher erkennen und auch nutzen, im Gegensatz zu anderen Experten, die u. U. routi-
nemaRig auf Grundlage ihres Ausbildungswissens handeln. Probleme und Handlungsmdg-
lichkeiten auRerhalb des Justizsystems, wie z.B. interkulturelle Forschung im deutschen
Rechtssystem oder externe kulturspezifische Angebote flr Experten oder Auslander, werden
selten genannt.
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5.3.3 Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen und auslandischen Beteiligten

Die Zusammenarbeit mit verschiedenen anderen Berufsgruppen (einschlieBlich des Auslén-
deramtes) im interkulturellen Kontext wird von 18 der Experten als problematisch erachtet.
Sieben der Interviewpartner machen diesbezuglich keine Aussagen, wéhrend drei derartige
Probleme im interdisziplindren Kontakt eher verneinen. Acht der Experten (z.B. Zitat Ra 1,
s.u.) bewerten die Zusammenarbeit mit Richtern als problematisch, wahrend ein Staatsan-
walt, ein psychologischer und ein psychiatrischer Gutachter dies verneinen. Ein Rechtsan-
walt (Ra 1) antwortet auf die Frage, wie Richter reagieren, wenn auf den kulturellen Hinter-
grund und die abweichenden Werte und Normen eines auslédndischen Beteiligten hingewie-

sen wird:

”Hat Uberhaupt keinen Sinn. Ich habe (...) mir das fast schon abgewohnt. Hochstens, daR ich es
noch so - colorandi causa - am Rande erwéhne. Aber damit etwas zu reiflen, ist (iberhaupt nicht
drin. Es kommt (...) immer das Argument: ‘Ja, wir sind jetzt aber nicht in Afghanistan, sind jetzt
in Deutschland. Und da hat er sich nach deutschen Gesetzen zu richten und sich da einzurichten
und sich zu fiigen.” (...) Obwohl fiir mich das unheimlich wichtig ware. (...) Das wére vielleicht
noch ein Wunsch, den ich noch hatte, da da die Richter und Staatsanwélte ein bikchen mehr
drauf hingewiesen wirden. Das ist ja immer, da wenn die von oben drauf hingewiesen werden,
tun sie es ja auch, nicht. Beamte sind ja gewohnt (...) auf Schienen zu laufen, nach Richtlinien zu
arbeiten und den eigenen Kopf weniger einzusetzen. Generell.”

Damit benennt er auch den Handlungsspielraum der geltenden Rechtsprechung und des
Beamtentums.

Von jeweils funf Experten werden Probleme in der Zusammenarbeit mit Rechtsanwélten
und Sachverstandigen gesehen. Bei jeweils vier Experten gilt dies fur Staatsanwalte und das
Auslanderamt. Es folgen mit zwei Nennungen die Vertreter der Polizei (verneint von Sta 1)
und Probleme mit Justizvollzugsangestellten. Falsche Informationen, die zu Problemen bei
der Auftragsvergabe von Rechtsanwalt an Sachverstandige fuhren kénnen, schildert z.B. ein

forensisch-psychologischer Gutachter (Sv 11) tirkischer Herkunft:
“Eine Rechtsanwaltin von einem Marokkaner aus.. nicht mal Marokkaner, sondern einem aus der
Westsahara (...). Die rief an und hat (...) mir einen Gutachtenauftrag hier aufgegeben mit den
Worten: ‘Ja, da ist ja ein turkischer Psychologe, und das ist ja sowieso dasselbe.” Also, Westsa-
hara ist ganz etwas anderes (...). Und wo es einfach reicht eben nur stidlandisch zu sein und viel-
leicht noch aus einem Land zu kommen, wo der Islam irgendwie eine groRe Rolle spielt -das al-
leine schon ausreicht, um alles gleich zu machen.”

Problematisch sind ebenso falsche Erwartungen hinsichtlicher kultureller Aufga-
ben/Kenntnisse von seiten der Richter an muttersprachliche Experten (s. Kap. 5.2.3, Zitat Sv
11).

Eine konfliktbeladene Interaktion zwischen ausléandischen Beteiligten und anderen Berufs-
gruppen (als der eigenen) wird von finf Experten in bezug auf Rechtsanwalte gedulRert (s.
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Kap 5.3.1.6 Zitat Dol 1), wahrend dies von einem Rechtsanwalt (Ra 2) verneint wird. VVon
drei Experten wird der Kontakt mit Staatsanwalten als schwierig eingestuft, nicht jedoch
von einem Rechtsanwalt. Jeweils zwei Experten bezeichnen den Kontakt mit Polizei bzw.
Justizvollzugsanstalten als problematisch und eine Gutachterin den Kontakt auslandischer
Personen mit Richtern im Hinblick auf den zeitlichen Aufwand einer interkulturellen Befra-
gung:

”Und dann haben wir es nur mit den unmittelbaren Verfahrensbeteiligten zu tun (...), die unwillig

reagieren auf die Zeiterfordernis. (...) Die moglichst ziigig und schnell eine Verhandlung durch-

bringen. Wenngleich auch hier die Sensibilitat vieler Richter zugenommen hat in den letzten Jah-

ren (...). Aber bei den Auslandischen, wo alles noch einmal ibersetzt wird - selbst wenn die her-

vorragend deutsch sprechen. (...) Und es dauert unendlich lange. Und dann merkt man schon, wie
die - so mimisch - sehr ungliicklich werden, dal es so lange Zeit in Anspruch nimmt.”

Insgesamt wird deutlich, dal3 in der interkulturellen Tatigkeit die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Berufsgruppen zusétzliche und teilweise neue, unerwartete Anforderungen stellt,
die zu problematischen Situationen fuhren kdénnen. Aufgrund noch unzureichender
Regelungen durch Konventionen und Standards kénnen gegenseitige Erwartungen, Anspri-
che und Annahmen iber mdgliche Vorurteile und Schwierigkeiten im Kontakt mit ausléndi-
schen Beteiligten relevant werden und moglicherweise den Informationsaustausch erschwe-
ren, z.B. auch, weil Besonderheiten verleugnet und eine Schein-Normalitat erzeugt wird (s.
Kap. 5.3.4).

5.3.4 Probleme, Handlungsmaoglichkeiten und Forderungen der forensischen Sachver-

standigen aus eigener Sicht und aus Sicht der anderen Berufsgruppen

VVon den interviewten Berufsgruppen stehen die Gruppen der Rechtsanwaélte, Staatsanwélte,
Richter und auch der Dolmetscher in direkter Interaktion mit den psychologischen und
psychiatrischen Sachverstandigen, waéhrend die Vertreter von Polizei und Justizvollzug
héaufiger indirekten Kontakt haben. Aus diesem Grund werden im folgenden die vier zuerst
genannten Gruppen (n=11) den psychologischen und psychiatrischen Sachverstdndigen
(n=12) gegenubergestelit.

5.3.4.1 Probleme im Gruppenvergleich

In bezug auf die von den juristischen Experten angenommenen oder bei den forensischen
Sachverstéandigen vorhandenen Probleme werden von beiden Vergleichsgruppen vor allem
fehlende oder nicht angemessene Arbeitsgrundlagen (u.a. psychologische Testverfahren,
Bestimmung des Alters im Jugendrecht) sowie der Wissensmangel oder falsche Informatio-
nen hinsichtlich des kulturellen Hintergrundes (u.a. familiare Strukturen) genannt. Dies gilt
ebenso fiir sprachliche Defizite und Probleme bei der Ubersetzung wie fiir den Informa-
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tionsverlust in der Zusammenarbeit mit Dolmetschern. Staatsanwalte und Dolmetscher he-
ben das Problem der zusétzlichen Anwesenheit einer dritten Person in Form des Dolmet-
schers hervor, dem gegentiiber besipielsweise kein Militrauen vorhanden sein darf. Dies wird
von den Sachverstdndigen in drei Fallen als besonders relevant bezeichnet. Auch die
Schwierigkeit fehlender oder falscher Informationen der ausléandischen Beteiligten tber das
deutsche Rechtssystem (z.B. Aufgaben von Sachverstandigen oder Institutionen) wird von
beiden Vergleichsgruppen angesprochen.

Von richterlicher und rechtsanwaltlicher Seite werden Probleme in der strafrechtlichen Be-
gutachtung aufgrund der Fremdheit oder der abweichenden “Mentalitdt” des Gegenber
betont. Diese Probleme werden auch von den Sachverstdndigen selbst genannt, aber nur
einmal als besonders relevant bezeichnet. Fehlendes oder falsches fachspezifisches Wissen
in der interkulturellen psychologischen und psychiatrischen Diagnostik und Begutachtung
wird nur von einem Dolmetscher als Problemfeld bezeichnet, wahrend acht der Sachver-
stdndigen diesen Aspekt als problematisch betrachten und drei von diesen darin eine beson-
dere Schwierigkeit sehen.

Ausschliel3lich von den Sachverstdndigen werden Schwierigkeiten aufgrund der Begrenzung
durch die Arbeit im strafrechtlichen Bereich angesprochen, die sich z.B. aufgrund der Aus-
landergesetzgebung oder der psychologisch-psychiatrischen Tatigkeit im Kriminalitatsbe-
reich ergeben. Eine weitere Problematik liegt nach Ansicht der Sachverstandigen in der
Begrenzung der eigenen Tétigkeit und Entscheidungsmoglichkeiten, die unter anderem
durch das Fehlen externer kulturspezifischer Angebote (z.B. interkulturelle oder mutter-
sprachliche Beratungs- oder Therapiemdglichkeiten) entsteht.

Von den beiden Expertengruppierungen wird auf grundlegende Defizite wie fehlende Ar-
beitsmittel, Wissensmangel und Kommunikationsprobleme hingewiesen, wobei die Sach-
verstandigen insbesondere die mangelnde fachspezifische Ausbildung und die Begrenzung
ihrer Téatigkeit (Rechtsbereich, interkulturelle Angebote) betonen.

5.3.4.2 Handlungsmaoglichkeiten im Gruppenvergleich

Héufig benennen die befragten Rechtsanwalte, Richter, Staatsanwalte und Dolmetscher den
Einsatz von Vorwissen in der interkulturellen Begutachtung als eine wichtige Handlungs-
maoglichkeit, ebenso einige der forensischen Sachverstdndigen. Die Verdnderungen fach-
spezifischer Verfahrensroutinen und die eigene Flexibilitat werden von allen Sachverstandi-
gen als Handlungsmdglichkeiten betrachtet und in drei Féllen als besonders wichtig be-
zeichnet. Dagegen nennt kein Vertreter der Vergleichsgruppe diesen Aspekt im Zusammen-
hang mit der Gutachtertétigkeit. Ein dhnliches Bild zeigt sich fir die folgenden Handlungs-
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optionen: Relevanz von Problembewulitsein und Sensibilitat, Informationssuche tiber Dol-
metscher oder private Kontakte (u.a. Auslandsaufenthalte) sowie das Aufzeigen eigener
Grenzen im interdisziplindren Kontakt. Letzteres beschreiben drei Sachverstandige als be-

sonders relevante Handlungsoption. Gutachtenauftrage werden sogar abgelehnt (Sv 8):
”Auch andere Personen aus weiteren Landern begutachte ich nicht. Ich habe Begutachtungen
z.B. von amerikanischen Personen abgelehnt, weil ich mich nicht ausreichend qualifiziert fuhlte.
Das waren Personen (...) aus den amerikanischen Kasernen, einer bestimmten sozialen Schicht
zugehdrig, mit der ich Gberhaupt keinen Kontakt hatte, also habe ich Anfragen in der Richtung
abgelehnt.”

Beim Vergleich der geschilderten Handlungsmoglichkeiten in der interkulturellen Arbeit
durch die zwei Gruppierungen zeigen sich nur geringe Ubereinstimmungen der Sichtweisen,
was darauf hinweist, dal3 ein stérkerer Informationsaustausch erforderlich ist. Ein Beispiel
ist die Vermittlung von Wissen - u.a. fur Richter - darlber, welche Kriterien qualifizierte
Gutachten erfullen muRten und wo Zweifel an der Nachvollziehbarkeit entstehen sollten.

5.3.4.3 Forderungen im Gruppenvergleich

Insbesondere die psychologischen und psychiatrischen Sachverstandigen fordern den Ein-
satz muttersprachlicher Experten zur Verbesserung der Situation auslandischer Beteiligter.
Dies betrifft einerseits die Einbeziehung bereits tatiger Experten ausldndischer Herkunft und
andererseits die Einstellung entsprechender Experten in den verschiedenen Berufsbereichen.
Dieser Aspekt wird auch von einem Rechtsanwalt (Ra 2) und einer Justizvoll-
zugsangestellten (Jva 2) verlangt, nicht jedoch von Vertretern der Polizei, der Richterschaft
oder der Staatsanwaltschaft, in deren Arbeitsbereich - aufgrund vorhandener Regelungen -
die Einstellung nichtdeutscher Experten derzeit nicht mdglich ist.

Die Forderung nach Problembewuftsein oder Offenheit und Sensibilitat fuhren insbesondere
die Sachverstandigen an, wéhrend nur ein Richter diesen Anspruch an die gutachterliche
Tatigkeit stellt (s. Kap. 5.3.1.3, 5.3.1.7). Die Sachverstandigen verlangen “kulturbezogene
Informationssuche” sowie "interdisziplindren Informationsaustausch zwischen Experten im
deutschen Rechtssystem”. Weitere Forderungen betreffen das Angebot fachspezifischer
Aus- und Fortbildung und die Verstarkung interkultureller Forschungsprojekte.

Die juristische Vergleichsgruppe beobachtet das Aufzeigen der Grenzen beruflicher Tétig-
keit weniger als aktuelles interkulturelles VVorgehen der forensischen Sachverstéandigen,
sondern fordert dies von den Gutachtern in der interdisziplindren Zusammenarbeit. Im Ge-
gensatz dazu beschreiben die befragten, interkulturell engagierten Gutachter das Aufzeigen
ihrer eigenen Grenzen als aktiv genutzte Handlungsmoglichkeit, auch sie sehen darin eine
wichtige Forderung fiir die interkulturelle Begutachtung im juristischen Kontext. Ein
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Staatsanwalt (Sta 2) dulert sich zur Darstellung problematischer Aspekte der interkulturel-

len Begutachtung in der Hauptverhandlung folgendermalien:
”Das stellen die Gutachter meistens voran. Jedenfalls habe ich das so hier erlebt in diesen Fallen.
Es wird also gesagt: ‘Ich mochte die Schwierigkeiten aufzeigen, die sich hier bei der Begutach-
tung ergeben haben, die da und darin resultieren.’, (...) - und dazu muf§ ein Gutachter Stellung
nehmen - ob Fehlerquellen dadurch vorhanden sein kénnen. (...) Das miite eigentlich auch jeder
Gutachter machen. Dazu waére er schon verpflichtet. Also, ich habe es zwar so noch nicht erlebt,
aber das wére dann, wenn es so starke Schwierigkeiten gabe.”

Ein Richter (Ri 1) berichtet dagegen von Ablehnungen interkultureller Gutachtenauftrage
aufgrund der Sprachbarriere, wobei er darauf hinweist, dal3 trotzdem eine Beurteilung der

auslandischen Beschuldigten notwendig ist:

“Es gibt da Sachverstandige, die sagen: ‘Also das macht eigentlich keinen Sinn. Es ist soviel an
spontaner AuRerung wichtig fir einen Sachverstandigen, um jemanden richtig oder umfassend
beurteilen zu kénnen, dal? das in einer fremden Sprache nicht mdglich ist.” Also, manche lehnen
es einfach ab. Das hilft uns aber Uberhaupt nicht weiter, weil wir diese Beschuldigten ja haben,
(...) Uber deren weiteres Schicksal wir entscheiden miissen, und wenn wir das Gefuhl haben, wir
brauchen einen psychiatrischen Sachverstandigen, dann muf es eben tber den Dolmetscher ge-
hen.”

Die Sachverstandigen &uRern sich zu den externen Rollenanforderungen, z.B. zur Bearbei-
tung kultureller Aspekte, wie folgt: Sechs Experten konstatieren, daR derartige Anforderun-
gen fiur psychologische und psychiatrische Sachverstandige unangemessen sind. Nur ein

Sachversténdiger (Sv 9) betrachtet diese Forderung als teilweise angemessen:

“Es gibt.. also nur mal so diese expliziten Rollenanforderungen von denen: Natirlich sich mit
dem kulturellen Hintergrund auseinanderzusetzen. Also, das ist eigentlich auch nicht unbedingt
ganz im Sinne der Sache, weil dafir miBten wir dann ja eigentlich einen Kulturwissenschaftler
als Sachverstandigen laden. Aber das ist trotzdem einfach eine Voraussetzung. (...) Also dann
meistens so unter der Hand am Telefon: ‘Naja, also wir verstehen den nicht, aber vielleicht
koénnen Sie uns da ja auch helfen. Und er ist halt Auslander. Und es ist halt sehr schwierig zu
sehen, inwieweit sein Verhalten da in seinen Kreisen normal ware.” - und so.”

Rollenanforderungen wie Kulturkenntnisse und Abwagen unterschiedlicher Perspektiven

stellt dieser Sachverstéandige an sich selbst:

”Also, zu einem das, was da explizit oder implizit herangetragen wird, das sehe ich auch so. Also
man muf da sich schon zumindestens sachkundig machen, also man sollte méglichst auch immer
wieder andere Personen, seien es die Dolmetscher oder andere Experten, zumindestens horen,
also Kulturexperten. Und der zweite Punkt ist eigentlich (...) die professionelle Haltung, namlich
die Reflexion und die permanente Selbstvergewisserung, was man da eigentlich tut (...), Und im-
mer wieder - innerlich und auch dann in der schriftlichen Manifestationen wie in der mindlichen
- das Abwagen (...): “Was kann es heilen? Was kann es aber auch anders heiRen?’ Das geht ja
selten eins zu eins auf. Das offen machen. (...) Und dann von der mdglichen Psychodynamik,
seiner Handlung, seiner Tat her, letztlich hier dann auch noch mal das aufzuschlielen, was
einfach kulturell bedeutsam ist.”
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Die Forderungen hinsichtlich des Einsatzes muttersprachlicher Experten sowie zusatzlicher
Aus- und Fortbildungen sind berufsbedingt uneinheitlich. Eine Forderung beider Experten-
gruppierungen ist die interdisziplindre Zusammenarbeit, z.B. mit regelméRigen Diskussio-
nen und Abgleichung gegenseitiger Erwartungen. Probleme und Grenzen sollten auch wah-
rend der Hauptverhandlung, trotz der Revisionsgefahr, nicht tabuisiert werden. In einer Un-
tersuchung von Schepker (1997) zu Erwartungen von Juristen an forensisch-jugendpsychia-
trische Gutachten wird als Beauftragungsgrund von Gutachtern unter anderem die Zugeho-
rigkeit zu anderen Kulturkreisen genannt, deren Kodizes fur das Verfahren bedeutsam sein
konnen.

6. Diskussion und zusammenfassende Darstellung
Anknupfend an Forschungsergebnisse der Forensischen Psychologie und Psychiatrie, der

Interkulturellen Psychologie sowie der Kommunikations- und Migrationsforschung soll die
vorliegende explorative Studie einen Uberblick tiber die interkulturelle Tatigkeit, insbeson-
dere forensischer Psychologen und Psychiater, im deutschen Rechtssystem ermdglichen und
somit im Sinne von Qualitatssicherung weitere Forschungsstudien zu spezifischen Fragestel-
lungen in diesem Kontext anregen. In 28 semistrukturierten problemzentrierten Interviews
wurden subjektive Theorien verschiedener Experten (Polizeibeamte, Rechtsanwaélte, Staats-
anwalte, Richter, Justizvollzugsangestellte, Dolmetscher sowie forensisch-psychologische
und -psychiatrische Sachverstdndige) erfalit. Die inhaltsanalytischen Auswertungen sind
problem- und berufsgruppenzentriert und zeigen Probleme, Handlungsmoglichkeiten und
Forderungen der Experten in der interkulturellen Arbeit. Die Besonderheiten interkultureller
Tatigkeit im deutschen Strafrecht werden unter Einbezug der aktuellen Literatur im Folgen-
den zusammenfassend dargestellt und diskutiert. Einschrankend zu ber(icksichtigen ist, daf3
die Anzahl der interviewten Personen begrenzt ist und diese aulerdem Uber besondere Er-
fahrungen im interkulturellen Bereich verfligen.

6.1 Begriffsverwendungen im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs
In der interdisziplindren Diskussion zeigt sich immer wieder die Problematik der Begriffs-

wahl hinsichtlich der unterschiedlichen ethnisch-kulturellen Minoritaten im deutschen
Rechtssystem. Der pauschalisierende Begriff ”Auslander”, insbesondere im Hinblick auf die
sogenannte ”Auslédnderkriminalitat”, wird von verschiedenen Seiten Kritisiert, unter anderen
von Vertretern der Rechtswissenschaften. Diese weisen auch daraufhin, dal® der Begriff
”Asylant” keinen rechtlichen Terminus darstellt und zudem negativ konnotiert ist. Die Re-
aktion der jeweils betroffenen Minoritaten in Deutschland auf Diskriminierung und Aus-
grenzung durch den 6ffentlichen Diskurs kann z.B. in verstarkter eigener Ethnisierung und
gesellschaftlicher Abgrenzung bestehen. Auch die hier berfragten Experten differenzieren in
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ihren Antworten den Begriff ”Ausléander”, um eine genauere Darstellung der Besonderheiten
ihrer Téatigkeit zu erreichen.

Von psychologischer Seite wird daraufhingewiesen, dal} eine andere Begriffswahl nicht zu
einer Verénderung des gesellschaftlichen Klimas, mit Vorurteilen und alltaglichen Diskri-
minierungen, fiihren wird, sondern der Bedeutungsgehalt der Begrifflichkeiten relevant ist,
z.B. wird inzwischen auch der formellere Begriff ”Asylbewerber” negativ konnotiert. Be-
sonders wichtig ist allerdings, daR im schriftlichen und mindlichen Gutachten der forensi-
schen Sachverstandigen keine diskriminierenden oder pseudowissenschaftlichen Begriffe
verwendet werden (s. Kap. 2.3.3). Die schwer verstandliche Sprache von Recht und Buro-
kratie sowie fehlende oder unzureichende Sprachkompetenz bewirken bei den Betroffenen
grol’e Verunsicherung und ein Geflihl von Abhéngigkeit (zur ”Ausléanderpolizei” s. Breit-
kopf, 1995).

Die Verdoffentlichung von Ergebnissen der vergleichenden Forschung (Deutsche vs. Auslén-
der) oder Daten aus der Polizeilichen Kriminalstatistik kann zur Entwicklung oder Verfesti-
gung von Vorurteilen fuhren, die bei starker differenzierenden Darstellungen (s. Kap. 6.1)
unter Umstanden nur spezifischer werden, wie z.B. ”Polen sind Autoverschieber”. Hier ist
kritisch zu fragen, in welchem Kontext Daten und Ergebnisse verwertet werden kénnen oder
sollen. Eine Gefahr besteht im mdglichen MilRbrauch der Forschung durch gesellschaftliche
und politische Gruppierungen, die falsch interpretierte oder dargestellte Ergebnisse fir
eigene Zwecke instrumentalisieren. In jedem Fall ist kritisch zu priifen, wem und in welcher
Form die Analysen zuganglich gemacht werden (vgl. Fernando et al., 1998).

6.2 Verkettung von Politik und Recht
Nach Ansicht veschiedener Berufsvertreter stellt die Gruppe der ”Nichtdeutschen” in den

Statistiken keine wissenschaftlich sinnvolle Kategorie dar, sondern nur eine deskriptive, die
demagogisch ausgebeutet werden kann und auch wird. Die politischen Entscheidungen und
Haltungen zur Einwanderungsfrage in Deutschland besitzen wesentlichen Einflul auf die
Situation deutscher und auslandischer Beteiligter im Rechtssystem. Zu diskutieren ist die
Frage einer erleichterten Einburgerung in Deutschland, und zwar im Hinblick auf die gesell-
schaftliche und eigene Ausgrenzung auslandischer Gruppen, die zu verscharften Konfliktla-
gen wie zu mangelnder Akzeptanz gesellschaftlicher bzw. rechtlicher Normen und ihrer
Durchsetzungsformen fiihren kann (Lind & Tyler, 1988, nach Rohl, 1993). Von psychologi-
scher Seite wird jedoch am Beispiel chinesischer Migranten in den USA dargestellt, daR die
Einblrgerung nicht notwendigerweise zu einer besseren Integration fihren mu3 (z.B. Ver-
weigerung ausreichenden Erwerbs der englischen Sprache). Die Durchsetzung einer anderen
Auslanderpolitik (z.B. einer Einwanderungsgesetzgebung) erfat zudem nicht die sozio-
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kulturelle Problemlage der Auslénder in Deutschland, die im rechtlichen Kontext von Be-
deutung ist. Internationale Vertrage und Vereinbarungen nehmen ebenfalls Einflu} auf die
rechtliche Situation von Migranten. Das Schengener Abkommen z.B. fuhrt dazu, daf’ ein
Auslander, der nach einer Haftstrafe aus einem der beteiligten L&nder ausgewiesen wird, bei
der Wiedereinreise in jedem dieser Lander wieder inhaftiert werden muR. Dies stellt nach
rechtsanwaltlicher Ansicht eine besondere Harte dar.

Die Dichotmisierung in ”Ausléander” und ”Deutsche” ist auch im politischen Feld ein wich-
tiger Diskussionsgegenstand. Zu beachten ist, dal3 zur Zeit diese Unterscheidung existent ist
und aufgrund der politischen (z.B. Staatsangehdrigkeit, keine Einwanderungspolitik), sozia-
len (z.B. Wohn- und Arbeitssituation) und rechtlichen (Ausléandergesetzgebung) Gegeben-
heiten abgesichert und stabilisiert wird, so dal3 sie im Zusammenhang mit dem interessie-
renden Thema zu berlcksichtigen ist. Als Beispiel sind insbesondere die Auslander- und
Asylverfahrensgesetze zu nennen. Diese Gesetze werden vom Straftatsbestand her als teil-
weise hoch problematisch angesehen und dienen eher dazu, alles ”Unerwiinschte” bei den
betroffenen Gruppierungen zu registrieren (z.B. Verlassen des Aufenthaltsbezirks bei
Asylanten).

Die Verkettung mit der politischen Ebene wird auch in bezug auf durchgefiihrte oder ge-
plante Gesetzesédnderungen deutlich, z.B. bei den Voraussetzungen der Untersuchungshaft
nach 8112 StPO (u.a. erhohte Fluchtgefahr ins Ausland), die den derzeit sehr hohen Auslén-
deranteil in der Untersuchungshaft mitbedingen. Am Beispiel des Strafvollzuges wird deut-
lich, dal’ die finanziellen Mittel, die insbesondere fur die Aus- und Fortbildung von Mitar-
beitern oder den Einsatz von Dolmetschern zur Verfugung gestellt werden, in der Regel un-
zureichend sind (unterschiedliche Regelungen je nach Bundesland).

6.3 Wissensbasis fur die berufliche Tatigkeit und interkulturelle Interaktion
Der Mangel an themenspezifischer Aus- und Fortbildung fuhrt insbesondere zu Problemen

in der alltdglichen Praxis der verschiedenen Berufsvertreter, da eine ausreichende Wissens-
basis fur die Entscheidung und Bewertung eigener VVorgehensweisen und denen auslandi-
scher Beteiligter fehlt.

Ein grundlegendes Problem stellt die Begrenztheit sprachlicher Verstandigungsmaoglichkei-
ten dar. In der Regel sind keine Informationen dartiber vorhanden, welche Mdéglichkeiten die
Experten (z.B. Vernehmungsbeamte) nutzen konnen, um die Sprachkompetenz ihres
Gegeniber einzuschatzen. Eine irrtimliche Annahme hinreichender Deutschkenntnisse kann
zu graviereden Mifdverstandnissen in der Interaktion fihren (vgl. Schroder, 1993, 1995).
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Die Experten verfligen haufig nicht Gber ausreichende Kenntnisse hinsichtlich des kulturel-
len Hintergrundes der auslédndischen Personen sowie deren heimatlicher Sozialisation, Mi-
grationsgeschichte und Situation in Deutschland. Fur ein adadquates VVorgehen in der Praxis
sind weitere Differenzierungen anhand demographischer Daten der betroffenen Person von
Bedeutung (Herkunftsregion, Familie, Schicht, Bildungsniveau, Aufenthaltsdauer in
Deutschland etc.). Die Migration wirkt jedoch als Zerstreuungslinse, so dafl z.B. nur auf-
grund des Herkunftsortes einer Person noch keine eindeutigen Aussagen Uber ihre Entwick-
lungsmoglichkeiten gemacht werden koénnen (s. Schepker, 1999, Anamneseleitfaden s.
Koch, 1999). Zumeist sind dartber hinaus keine Informationen tber den gesellschaftlichen,
politischen und kulturellen Wandel in den verschiedenen Herkunftslandern (aufgrund von
Modernisierung, Mobilitat, Medien etc.) verfugbar, so dal? von (berholten Vorstellungen
ausgegangen wird. Dies gilt sowohl auf Expertenseite als auch fur die Migranten, von denen
einige schon in Deutschland geboren wurden.

Eine defizitdre Wissenshasis ist demnach nicht nur bei Experten, sondern bei allen Beteilig-
ten ein relevanter Aspekt hinsichtlich vorliegender Probleme und Konflikte. Auf seiten der
auslandischen Beteiligten kdnnen Vorerfahrungen (z.B. mit Institutionen und Behorden in
Deutschland oder im Heimatland) oder spezifische Erwartungshaltungen (z.B. hinsichtlich
polizeilicher Arbeitsweisen in Deutschland oder der Heimat) zu Mifitrauen gegeniiber deut-
schen Institutionen und Experten fuhren. Es wird beispielsweise angenommen, dal} Poli-
zisten gegentber auslédndischen Tatverdéchtigen anders vorgehen als gegenlber deutschen
Tatverdachtigen, d.h. dal3 die Betroffenen sich eher als ”Auslander” behandelt und somit
diskriminiert fuhlen (s. Kap. 2.3.2).

Auf seiten der Experten kann mangelndes Wissen zu unsensiblen Interventionen und Stereo-
typisierungen fihren, die die erforderliche differenzierte Sichtweise verhindern oder eine
unzutreffende Ergdnzung vorhandenen “Halbwissens” bewirken konnen. Des weiteren
fuhren fehlende Kenntnisse unter Umstanden zum Mil3brauch durch einzelne ausléndische
Beteiligte, d.h. falsche Informationen tber angebliche kulturelle Besonderheiten, die den
rechtlich relevanten Urteils- und Entscheidungsprozel? beeinflussen, werden - wie es auch
die interviewten Experten beschreiben - falschlicherweise als zutreffend beurteilt (s. Gior-
dano, 1999).

6.3.1 Aus- und Fortbildung
Fur Polizisten bestehen zur Zeit regional sehr unterschiedliche Fortbildungsangebote, die

insgesamt noch nicht ausreichend sind. Das zu vermittelnde Wissen sollte vor allem die
soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland betreffen sowie die damit
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zusammenhangenden subjektiven Sichtweisen und Erwartungshaltungen gegenuber der
polizeilichen Arbeitsweise (s. Schroer & Donk, 1999). Die Mdglichkeit eines Perspektiv-
wechsels wird auf beiden Seiten noch zu wenig oder gar nicht genutzt. Die im strafrecht-
lichen Bereich tatigen Rechtsanwalte haben oft zu geringe Kenntnisse tber die Bestimmun-
gen des Auslander- und Asylverfahrensrechts oder die l&nderspezifische Praxis der Auslan-
derbehdrden. Fir Staatsanwalte und Richter fehlen, neben den allgemeinen, insbesondere
spezifische Informationen Uber die Situation in den Haftanstalten oder psychiatrischen Ver-
sorgungseinrichtungen der Herkunftslander. Hier stellt sich die ethische Frage hinsichtlich
der (fehlenden) Beriicksichtigung der Folgen einer Uberstellung in der Urteilssprechung,
wobei die Strafvollstreckungskammern die entsprechende Entscheidung fallen.

Fur forensische Diplom-Psychologen und Psychiater existieren zur Zeit keine geregelten
Aus- und Fortbildungsangebote, die spezifisch (ber die Besonderheiten und Probleme der
Begutachtung von auslandischen Beteiligten im Strafrecht informieren. Grundlegend wéren
Kenntnisse der interkulturellen Psychologie und Psychiatrie (z.B. Wissen tber kulturspezifi-
sche Depressionsbilder oder Wahninhalte) sowie (ber kulturspezifische Krankheitsmodelle
und Behandlungsmethoden (s. Schepker, 1999, zur Umsetzung s. Haasen & Yagdiran, 2000;
Haasen et al., 2000). Das zur Diagnostik eingesetzte Klassifikationssystem DSM-1V
(diagnostisches und statistisches Manual psychischer Stérungen, American Psychiatric As-
sociation, 1998) enthélt zwar einen Leitfaden zur Beurteilung kultureller Einflisse, dabei
muB jedoch zusétzlich der Integrationsstatus der Person beachtet werden. Zur Zeit fehlen
noch die Kenntnisse einer sinnvollen Differenzierung und der mdglichen Konsequenzen fur
die Beurteilung der betroffenen Person. Dartiber hinaus liegt zumeist eine Problemiberlage-
rung vor, so dall nicht zu erkennen ist, in welchem Ausmal ethnische oder kulturelle
Aspekte, neben anderen Faktoren wie z.B. Traumata (Blrgerkrieg, Folter u.a.) oder die Mi-
grationssituation, eine Rolle spielen. Fir die in allen Verfahrensphasen beteiligten Dolmet-
scher besteht ebenfalls Bedarf an spezifischer Aus- und Fortbildung. Dies wird im Zusam-
menhang mit der Problematik des Dolmetschereinsatzes ausfiihrlicher beschrieben (s. Kap.
6.5).

Die Aus- und Fortbildung ist besonders problematisch, weil die Experten in Deutschland in
der Regel mit einer grolRen Vielfalt unterschiedlicher Ethnien und Kulturen konfrontiert sind
und Migration zu weiterer Diversifizierung fihrt. Aufgrund der Vielféltigkeit und
Komplexitat der beruflichen Anforderungen und Situationen ist es daher nicht mdglich,
detaillierte VVorgehensweisen oder "Handlungsrezepte” fir die jeweiligen Experten anzuge-
ben. Eine mdgliche Frage ist, ob eine Qualifizierung einiger Experten im Sinne einer Spe-
zialisierung sinnvoll wére, die jedoch - auch regional - bedarfsdeckend sein mifite. Die
Frage nach okonomischen Auswirkungen der Forderungen (wer finanziert Fortbildungen
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und Fachdolmetscher, Kulturanthropologen als Zweitgutachter etc.) und auch nach der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz der Forderungen geht Gber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, ist
aber sicherlich zu bedenken.

6.3.2 Differenzen der objektiven und subjektiven Rechtskulturen
Im Rahmen der vorliegenden Thematik ist die Rechtskultur von besonderem Interesse (s.

Bierbrauer, 1990a,b, 1994a). Die ausléandischen Beteiligten verfiigen Gber kulturell gepragte,
subjektive Sichtweisen der Gesetze und Verfahrensweisen des Rechtssystems im
Herkunftsland, die von der objektiv existierenden Rechtskultur abweichen kénnen (s. Kap.
2.3.4). Zudem wird zwischen Legalitét (staatliche Normen und Gesetzgebung) und Legitimi-
tat einer Handlungsweise (tradierte Normen und Handlungskonzepte) unterschieden (s.
Giordano, 1989, 1992; zur Bedeutung sozialer Kontrolle, s. Bierbrauer, 1992). In der Turkei
z.B. existieren gleichzeitig unterschiedliche Rechtssysteme: Das staatliche Recht aus
Ankara, die Sharia aus dem Islam, das Recht in einem Dorf, einer Region oder auch einer
méchtigen Familie im Dorf. Aullerdem haben Migranten tber das Rechtssystem bestimmte
Annahmen und Erwartungen oder Vorinformationen, die oft selektiv wahrgenommen oder
vermittelt werden. Mitgliedern der 2. oder 3. Generation legen mdglicherweise das nur
vermutete Vorgehen der Institutionen gegeniiber Deutschen bei Kontakten zugrunde und
haben teilweise nur indirekte Informationen ber die Rechtskultur im Herkunftsland der
Elterngeneration (s. Kap. 5.2.1.2, 6.3.3).

In den Herkunftslandern ist die Beziehung zu einem Polizisten teilweise personalisiert, und
Absprachen sind mdglich. In Deutschland ist die Haltung der Polizei als Staatsvertreter da-
gegen eine versachlichte. Ein auslédndischer Beteiligter hat unter Umstanden andere Erwar-
tungen an die Kontaktsituation mit einem Polizeibeamten, der den Vorschlag einer
”Kungelei” aus seinem Rechtsverstdndnis heraus als eher unangemessen betrachten wirde.
Zum Verstandnis und zur Klarung der Situation wére ein Wissen um die unterschiedlichen
rechtskulturellen Hintergriinde der Beteiligten notwendig. Auch bei der rechtsanwaltlichen
Tatigkeit tauchen diese Schwierigkeiten auf, z.B. wenn auslandische Mandanten bezweifeln,
dal3 im deutschen Rechtssystem keine ”Absprachen” mdglich sind (s. Rither, 1999a). Auf
Sardinien wird z.B. neben dem Rechtsanwalt teilweise ein Magier zum Gerichtsverfahren
hinzugezogen. In den westlichen Kulturen ist in der Regel das rechtliche Vorgehen do-
minant, wéhrend in anderen Kulturen andere Konfliktlsestrategien vorherrschend sein
kénnen (vgl. Bierbrauer, 1994a, b; Lind & Earley, 1992; Lind, Huo & Tyler, 1994).

6.3.3 Bewertung von Einflu3faktoren
Besonders schwierig zu entscheiden ist, inwieweit ethnische oder kulturelle Faktoren fur die

aktuelle Sachlage und die Aufgaben der Experten bedeutsam sind. Es wird in verschiedenen
Zusammenhangen wiederholt die Frage gestellt, wie man zwischen diesen und anderen
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EinfluRfaktoren (z.B. Schicht, Bildung oder soziales Umfeld) unterscheiden kann und wie
sie zu gewichten sind. Beispielsweise ist in der Regel nicht bekannt, in welchem Ausmal}
kulturelle und ethnische Aspekte als Tatmotivation wirksam sind. In dieser Hinsicht ist zu
kritisieren, daR der sogenannte Kulturkonflikt zu haufig als Erklarungsansatz fur Delinquenz
bei Migranten herangezogen wird (s. Schepker, 1999), da andere Faktoren flr diese Gruppe
ebenso eine Rolle spielen kdnnen, wie individuelle Copingstrategien, sozialer Erfolg oder
stitzende Netzwerke. Das wirde bedeuten, dal bei deutschen und ausléndischen
Delinquenten dieselben Ursachenfaktoren relevant sind, die jeweils anders zu gewichten
sind, worauf z.B. eine kulturvergleichende Studie zu den Dissozialitatsfaktoren nach Far-
rington einen Hinweis gibt (s. Schepker, 1999).

Fur Migranten stellt sich die Frage nach der Unterscheidung kultureller und sonstiger
Aspekte noch in anderer Weise: Es kann zu einer Uberlagerung und Vermengung kultur-
und migrationsspezifischer Einflisse kommen. Die Migranten verfligen Uber eine eigene
Lebenswelt, die sich sowohl von der deutschen als auch von ihrer heimatlichen Kultur un-
terscheidet. Es ist moglich, daB sich die Herkunftstraditionen im Migrationskontext radika-
lisieren (z.B. aufgrund von Ausgrenzungserfahrungen), daf sich vollig neue Normsetzungen
und Verhaltensmuster herausbilden oder daR kulturell gepragte Verhaltensweisen von neuen
Einflissen in der Migrationssituation verandert oder Uberlagert werden (z.B. EinfluR ameri-
kanischer Spielfilme oder stereotyper Vorstellungen des “romantischen Zigeunerlebens”).
Die Einschétzung der Bedeutung kultureller Faktoren wird dadurch komplexer und ist mul-
tidimensional zu betrachten. Auch auf die zweite oder dritte Ausldndergeneration ist kein
einfaches kulturelles Erklarungsmuster anwendbar. Sie haben zwar engen Kontakt zur ersten
Generation, die die Herkunftskultur tradiert, doch das deutsche Umfeld beeinfluBRt diese
Gruppe in einem jeweils unterschiedlichem Ausmali. Es darf daher keine vollstandige
Anpassung der in Deutschland aufgewachsenen auslédndischen Jugendlichen angenommen
werden (s. Schepker, 1995).

Aus den beschriebenen Schwierigkeiten der Bewertung verschiedener EinfluRfaktoren re-
sultiert als besondere Gefahr die Tendenz, kulturspezifische Differenzen uber- oder unter-
zubetonen, d.h. der Urteilsprozel3 unterliegt einem Alpha- oder einem Beta-Fehler und flhrt
somit zu einer verzerrten Bewertung (s. Kap. 2.3.3; Schepker, 1999). Die Frage ist, in wel-
chem Ausmal kulturelle Einflisse zu berticksichtigen sind oder ob nicht die vielfaltigen
beschriebenen Differenzen zwischen einzelnen Gruppierungen oder Individuen teilweise
bedeutsamer sind als die Differenzen zwischen Kulturen und Ethnien. Dementsprechend ist
eine differenziertere Sichtweise der deutschen Beteiligten zu fordern, beispielsweise hin-
sichtlich unterschiedlicher Schicht- oder Subkulturzugehdrigkeit (z.B. Jugendkulturen),
Herkunftsregion oder Geschlecht (s. Baer, 1996; Irigaray, 1990).
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6.4 Informationssuche
Bei interkulturellen Kontakten in der taglichen Berufspraxis treffen Experten auf neuartige

Anforderungen, fur deren Bewaltigung die bekannten Routinehandlungen nicht angemessen
oder ausreichend sind. Die notwendige Informationssuche erweist sich oft als schwierig,
denn einerseits existieren zu wenige Informationsquellen fir die aktuellen, berufsspezifi-
schen Probleme und andererseits sind bereits vorhandene Mdglichkeiten nur unzureichend
bekannt. AuBer dem schon erwahnten Mangel an Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten und
Forschungsstudien (s. Kap. 6.3.1, 7.2), finden sich kaum Texte in der jeweiligen Fachlitera-
tur oder Berichte in den Medien. Die Informationssuche muf also tber die spezifische Fra-
gestellung hinausgehen und relevante kultur- und migrationsbezogene sowie rechtliche
Aspekte einbeziehen. Das erforderliche Wissen kann durch Erfahrung in der Arbeit mit aus-
landischen Beteiligten erworben werden. Die Mdglichkeit, sich mit erfahrenen, kulturkom-
petenten Kollegen auszutauschen, ist oft nicht vorhanden. Unter den Rechtsanwalten in
Deutschland gibt es z.B. nur ein sehr kleines Netz von ”Auslander-Experten”. Zudem kann
das Label ”Auslander-Rechtsanwalt” in Verfahren unerwiinschte Konsequenzen haben.

Der Dolmetscher als Quelle kulturbezogener Informationen ist eher umstritten, da er selbst
Tréager der interessierenden Kultur oder Ethnie ist und wahrscheinlich subjektive Betrach-
tungsweisen in seine Informationen einflieRen. Er ist nicht in der Lage, die Situation mit der
notwendigen Distanz und Objektivitat wahrzunehmen und zu vermitteln (s. Kap. 6.5; Gior-
dano, 1999, im Gegensatz dazu Rither, 1999a und Putsch, 1985) und verfligt moglicher-
weise nicht tber Kenntnisse der konkreten, aktuellen Lebensrealitat des Gegentiber.

Hier bedarf es einer Zusammenarbeit der im Rechtssystem tatigen Experten mit Kulturwis-
senschaftlern wie Ethnologen oder Anthropologen, was jedoch derzeit noch eher die Aus-
nahme darstellt und in den verschiedenen gerichtlichen Instanzen (z.B. Amts- versus Land-
gericht) sowie Gerichtsbezirken unterschiedlich gehandhabt wird (z.B. sud- vs. norddeut-
scher Raum). Die Richter sind darlber hinaus haufig nicht Gber die fachspezifischen Bedin-
gungen und Grenzen der Ethnologie flr die forensische Sachverstandigentéatigkeit informiert
(s. Menzel, 1999), weshalb falsche oder iberh6hte Anforderungen an ethnologische Gutach-
ter gestellt oder die dargestellten Ergebnisse falsch interpretiert werden. Auch in der psycho-
logischen oder psychiatrischen Begutachtung findet keine direkte Zusammenarbeit mit
ethnologischen Gutachtern statt, und die Mdglichkeit zum Informationsaustausch wird nur
selten genutzt. Dies steht im Gegensatz zur Praxis in den Niederlanden, in der ein interdiszi-
plindres Team die Begutachtung durchfiihrt und bei auslandischen Probanden regelméRig
Kulturwissenschaftler hinzugezogen werden (s. Koenraadt, 1999).

166



Die Art der Durchflihrung einer Begutachtung, d.h. mit oder ohne Einbeziehung (inter)kul-
tureller Aspekte, Informationssuche, Hinzuziehung von Kulturexperten etc., ist nach Ansicht
der Experten insbesondere abhangig von der interdiszplindren Absprache, d.h. vom Aushan-
deln zwischen Sachverstandigem und Gericht. Dabei spielen Kontextfaktoren wie Zeit,
Finanzen, Gerichtsinstanz bzw. Schwere des Deliktes eine Rolle. Der interdisziplindre Aus-
tausch zwischen Juristen, Kriminologen, Ethnologen, Soziologen, Diplom-Psychologen und
Psychiatern ist insgesamt als zu gering anzusehen, da Wissenserwerb und Weiterqualifizie-
rung fir eine breitere Entscheidungsbasis, aufgrund derer erst eine angemessenere Vorge-
hensweise und Entscheidung maglich ist, notwendig sind.

6.5 Dolmetschertatigkeit
Fir die triadische Situation beim Einsatz eines Dolmetschers wird eine Vielzahl zu beach-

tender Besonderheiten und Probleme beschrieben (s. auch Kap. 2.3.2, 2.3.3). Zun&chst ist
ein hoher Zeit- und Kostenaufwand erforderlich. Dies gilt beispielsweise fiir die Uberset-
zung gerichtlicher und verwaltungsrechtlicher Schriftstiicke (Urteilsbegriindungen, Auswei-
sungsbescheide etc.) oder der Telefoniiberwachung. Eine fehlende Ubersetzung, z.B. von
Ausweisungsbescheiden, hat zur Folge, daR andere Beteiligte diese Aufgabe zusatzlich
Ubernehmen missen (z.B. Rechtsanwalte, Justizvollzugsbeamte, s. Ruther, 1999a) oder die
Maglichkeit eines Revisionsantrages besteht.

Des weiteren ist die Auswahl des Dolmetschers von besonderer Bedeutung: Erstens werden
h&ufig immer noch Laien wie Verwandte, Bekannte, Mitgefangene oder auch Personal aus
anderen Aufgabengebieten eingesetzt, was in dem sensiblen Rechtsbereich besonders pro-
blematisch ist. In Sozialgerichtsverfahren ist z.B. das Dolmetschen durch ein Familienmit-
glied ein Ablehnungsgrund (Koch et al., 2002, Rundbrief der DTGPP). Zweitens arbeiten
Dolmetscher in Dolmetscherdiensten oder selbstdndig und sind nicht bei der jeweiligen
Institution (Polizei, Gericht etc.) angestellt. Der Auftraggeber hat somit eine wirtschaftliche
Machtposition und setzt moglicherweise vorrangig Dolmetscher ein, die kooperationswillig
sind (s. Schréer & Donk, 1999). Fur den Dolmetscher kdnnen sich daraus Interessenkon-
flikte ergeben, unter anderem wenn er aullerhalb des institutionellen Arbeitsgebietes weitere
wirtschaftliche Interessen oder Verpflichtungen hat, beispielsweise Zusammenarbeit mit
anderen ausléandischen Familien, deren Vertrauen er benétigt (s. auch Gurkan, 1985). Der
Dolmetscher sollte aus diesem Grund nicht fur dieselbe Person gleichzeitig bei der Auslan-
derbehérde, der Polizei und vor Gericht tatig sein. Dies ist allein schon deshalb notwendig,
weil er vor Gericht oft als Zeuge fr kritische Situationen in der polizeilichen VVernehmung
gehort werden muB. In der Praxis wird eine institutionsspezifische Festanstellung, bei-
spielsweise bei der Polizei, kontrovers diskutiert. Sie kann einerseits zu Problemen fiuhren,
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weil z.B. die Tétigkeit des Dolmetschers vom (polizeilichen) Mitarbeiter nicht mehr kritisch
betrachtet wird. Andererseits ermdglicht langere Zusammenarbeit den Aufbau eines Ver-
trauensverhaltnisses, Wissen um gegenseitige Erwartungen und Anforderungen (s. Kap.
7.3.1, 7.5.2) sowie Erwerb fachspezifischer Erfahrungen. Die Relevanz dieser positiven
Aspekte zeigt sich auch in den Forderungen der interviewten Polzeibeamten nach Einfih-
rung einer Dolmetscherkartei (mit internen Hinweisen auf Qualifikation etc.) bzw. Festan-
stellung von Dolmetschern.

Komplikationen kdnnen entstehen, wenn der Dolmetscher, den der auslédndische Beschul-
digte als seinen ”(Sprach-)Helfer” ansieht, auch in informellen Kontexten (Vernehmungs-
oder Verhandlungspausen) Informationen sammeln soll. Die besondere Situation kann somit
auch utilitarisiert werden (wie von bayerischen Behorden gefordert), da aber eine solche
Praxis auslandische Angeklagte diskriminiert, dirfte sich dies - angesichts des ansonsten
bestehenden Verwertungsverbotes von Informationen aus VVernehmungspausen - hochstrich-
terlich nicht halten lassen. Fur den Beschuldigten ist das ein Vertrauensbruch, der zur vol-
ligen Verweigerung der Mitarbeit fiihren kann.

Fur den psychiatrisch-psychologischen Sachverstdndigen besteht das Problem darin, daR bei
der Ubersetzung relevante Nuancen und Spezifika der wortlichen Rede verandert werden
oder wegfallen und somit eine vollstandige und korrekte Psychodiagnostik verhindert wer-
den kann (u.a. Marcos, 1979). Daruber hinaus fehlt die Unmittelbarkeit im Experten-Aus-
lander-Kontakt (s. Albrecht & Pfeiffer, 1979), und Briiche in der Interaktion, die bestimmte
Strategien der Tatverdachtigen und Beschuldigten ermdglichen, entstehen (vgl. Schroer &
Donk, 1999). Das nonverbale Verhalten des Gegeniber kann als Zugangsmaoglichkeit ge-
nutzt werden, erfolgt jedoch nicht zeitgleich mit der Gbersetzten Aussage, was die Interpre-
tation nonverbaler und verbaler Kommunikation erschwert. Des weiteren sind mdogliche
kulturelle Unterschiede der Gestik und Mimik zu bedenken. Ein Problem, das sich aus eth-
nologischer Sicht ergibt, liegt in der Person des Dolmetschers, der die Rolle eines
”nationalen Ethnologen” oder Identitdtsmanagers einnehmen kann, was zu kulturbezogenen
subjektiven Verzerrungen in der Ubersetzung filhren kann (s. Menzel, 1999; zu bewuRten
Auslassungen von Aussageteilen vgl. Putsch, 1985).

Auch die Dolmetscherrolle als ”Hilfsperson”, z.B. bei der Polizei (s. Schréer & Donk,
1999), ist kritisch zu hinterfragen. Einerseits kann eine Allianz mit dem Auftraggeber ent-
stehen (Studien zum Asylverfahren von Voigt, 1994), andererseits verfiigen Dolmetscher
h&ufig Uber zu geringe Kenntnisse flr derartige Aufgaben, sei es fur den kriminologischen,
juristischen oder psychiatrisch-psychologischen Tatigkeitsbereich. Es fehlen zumeist noch
die notwendigen Qualifizierungs- und Spezialisierungmdglichkeiten, wie sie z.B. in Ham-
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burg fur den juristischen Bereich angeboten werden (oder in Hannover fiir den medizini-
schen, sozialen, psychologischen und schulischen Bereich, Ethno-Medizinisches Zentrum).

Im Gegensatz dazu wird von anderer Seite eine rein wortliche Ubersetzungsleistung des
Dolmetschers gefordert. Aber auch in dieser Hinsicht wird die Qualifikation der Dolmet-
scher teilweise als zu gering beschrieben (s. Giirkan, 1985). Es kommt zu falschen Uberset-
zungen (insbesondere der juristischen Begriffe), Zusammenfassungen, Abstraktionen, Deu-
tungen oder zu Kommentaren bei der Ubersetzung, die aufgrund von Umschreibungen
sprachspezifischer Begrifflichkeiten erforderlich sein kdnnen (s. Putsch, 1985; Koerfer,
1994).

Die Dolmetscherrolle sollte so definiert sein, daB eine positive Atmosphére ermdglicht wird.
Der Dolmetscher wird immer wieder mit schwierigen oder belastenden Situationen
konfrontiert, auf die er nicht vorbereitet ist. Er sollte Gber ein gewisses MalR an Einfuh-
lungsvermogen verfiigen und in Krisensituationen Unterstiitzung bieten kdnnen, diese aber
auch durch selbst erhalten (z.B. Berater, Supervision). Die Notwendigkeit einer sachlichen
Haltung des Dolmetschers muf jedoch immer wieder betont werden. Aufer mangelnden
Schulungsmaglichkeiten fehlen einheitliche Prifungsrichtlinien sowie Kriterien flr die
Dolmetscherauswahl (s. Glrkan, 1985). Die Frage ist, wie man die interkulturelle Arbeit mit
einem Dolmetscher verbessern kénnte und ob mdéglicherweise Einschrankungen bleiben, die
es zu beachten gilt.

6.6 Rahmenbedingungen

6.6.1 Arbeitsorganisation und -material
a) Ein hoherer Zeit- und Arbeitsaufwand entsteht aufgrund des Dolmetschereinsatzes (Suche

und Ubersetzungszeit), des Aufbaus eines Vertrauensverhiltnisses zum auslandischen
Beteiligten mit Erlduterungen zu rechtlichen Sachverhalten sowie zusétzlicher Infor-
mationssuche (u.a. Kap. 5.2.1.2). Dies betrifft auch die rechtsanwaltliche Tatigkeit
(auslénderrechtliche Folgesachen, Kosten fir Dolmetscher oder Informationsmaterial, s.
Rither, 1999a), und im Gerichtsverfahren kollidiert der Zeitbedarf mit dem angestrebten
Ziel der ProzelRdauerverkirzung und der Kostensenkung (Dolmetschereinsatz, Hinzuziehen
psychologischer, psychiatrischer oder ethnologischer Sachverstandiger zum Teil mit Begut-
achtung an mehreren Tagen; Situation in den Niederlanden vgl. Koenraadt, 1999).

b) In der forensischen Begutachtung ist problematisch, dal} interkulturell oder migrations-
spezifisch angemessene testpsychologische Verfahren fehlen und sogenannte “kulturfaire”
Verfahren ebenfalls kritisch zu betrachten sind (s. Toker, 1999). Der Experte muR entschei-
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den, ob er eine testpsychologische Untersuchung durchfiihren sollte und die Handhabung der
Verfahren verandert werden kann oder darf. Erschwerend kommt hinzu, daR die Kriterien
zur Beantwortung der forensischen Fragestellung (z.B. Beurteilung der Reife nach 83 JGG
oder der Unrechtseinsicht und Steuerungsfahigkeit nach 8820, 21 StGB) ebenfalls kul-
turspezifisch unterschiedlich zu bewerten sind, wozu derzeit keine Forschungsstudien vor-
liegen.

Die Justizvollzugsbeamten sind erhdhten Belastungen ausgesetzt, da sie unter anderem kul-
turspezifsche Feiertage, unterschiedlichste ERgewohnheiten und internationale Konflikt-
situationen zwischen ethnischen Gruppen oder Nationen in ihre Arbeitsplanung einbeziehen
mussen. Eine Kommunikation mit den Inhaftierten ist aufgrund mangelnder Sprachkompe-
tenz oft nicht moglich. Es gibt nur fir wenige ethnische Gruppen "auslandische” Angestellte
oder ehrenamtliche Betreuer. Die hier befragten Justizvollzugsbeamten sowie auch ein
Rechtsanwalt erldutern, daR Gbersetzte Informationsbroschiiren nicht ausreichend vorhanden
sind, und straf- und verwaltungsrechtliche Schriftstiicke (z.B. Ausweisungsverfligungen) in
deutscher Sprache zugestellt werden, so dal3 die Beamten zusatzliche Erlduterungsarbeit
leisten missen (u.a. Ruther, 1999b).

6.6.2 Rechtliche Sachlage und Entscheidungskonsequenzen
Einige Besonderheiten im interkulturellen Setting, die auslanderrechtliche Bestimmungen

betreffen, begrenzen die objektiven Moglichkeiten der Expertentatigkeit. Ein Rechtsanwalt
muB z.B. beachten, dal} ab einer gesetzlich festgelegten Strafhthe eine Ausweisung des
auslandischen Mandanten erfolgen wird. Bestimmte Verteidigungsstrategien sind somit
nicht einsetzbar, wie z.B. die Empfehlung eines Schuldgestandnisses, um ein niedrigeres
Strafmal} zu erreichen (zu kulturspezifischen Schwierigkeiten einer solchen Strategie s.
Rither, 1999a). Unter dem Kontext der Auslédndergesetzgebung hat die Verurteilung eines
Auslanders also je nach Strafmall unmittelbare Auswirkungen auf sein zukiinftiges Schick-
sal, die Uber die verhdngte Strafe weit hinausgehen kénnen, und auch strafmildernde Aus-
wirkungen einer Beguatchtung haben diese mittelbaren Konsequenzen. Dies kann Prozef3be-
teiligte und Sachverstandige in ihrer Téatigkeit durchaus beeinflussen. Die Auslanderbehérde
ist damit als virtueller Dritter - zumindest aus der Sicht der Angeklagten - immer dabei,
wenn z.B. eine mdgliche Schuldminderung zwischen Rechtsanwalt, Richter und Sachver-
standigem diskutiert wird. Ein weiteres Beispiel ist die in der Reifebegutachtung (83 JGG)
ublicherweise gestellte, prognostisch relevante Frage nach den Zukunftsvorstellungen des
jugendlichen Angeklagten. Liegt fur einen auslandischen Straftater der zweiten oder dritten
Auslandergeneration jedoch ein rechtskraftiger Ausweisungsbescheid vor, ist es nicht sinn-
voll tber Zukunftsvorstellungen zu sprechen, da dem Probanden die gegenwartige Situation
in seiner "Heimat” haufig kaum oder gar nicht bekannt ist.
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Aufgrund rechtlicher Konsequenzen bedeutet die Empfehlung notwendiger und sinnvoller
FolgemalRnahmen weitere Komplikationen fiir den Probanden. Besonders kritisch ist einer-
seits der 846, Zif. 7 des Auslandergesetzes, der die Inanspruchnahme sogenannter Hilfen zur
Erziehung oder Hilfe fir junge Volljahrige als einen Ausweisungsgrund angibt und anderer-
seits die Bedingung der Erfolgsaussicht einer therapeutischen MaRnahme, beispielsweise bei
Suchtmittelabhangigkeit (bei Betaubungsmitteldelikten oder im Rahmen der 8863,64 StGB),
da andernfalls eine Gefahr fur die Gesellschaft bestehen bliebe. Fiir auslandische Betroffene
ist jedoch eine Erfolgsaussicht in vielen Fallen nicht gegeben, weil die sprachlichen
Kompetenzen nicht ausreichend fiir eine Therapie sind oder es keine Angebote fur die
Betroffenen gibt. Die Schwelle, bei Konflikt- und Problemlagen friihzeitig eine der vorhan-
denen Beratungsstellen aufzusuchen, ist - auch aufgrund notwendiger Behdrdengénge - re-
lativ hoch (Boos-Ninning, 1995) und wird aufgrund der Gesetzeslage zusatzlich erhoht.
Daraus ergeben sich in der Folge weitere Problemlagen, die zu strafrechtlich relevanten
Konflikten fihren kénnen. Von seiten psychologischer und psychiatrischer Gutachter wird
darauf hingewiesen, dafl in der Biographie auslandischer Jugendlicher (Begutachtung nach
883, 105 JGG) oft friih Problemsituationen auftreten, die jedoch nicht zu einer Intervention
von aullen fuhren (s. Schepker, Toker & Eggers, 1995; Toker & Schepker; 1995). Probleme
bei der forensischen Begutachtung, wie z.B. die Einschrdnkung der diagnostischen Mdg-
lichkeiten oder die Schwierigkeit, ein Vertrauensverhéltnis aufzubauen, werden vor Gericht
héufig nicht angesprochen, weil die Richter zumeist sichere Aussagen von den Sachver-
standigen verlangen oder eine Ablehnung aufgrund von Befangenheit beftirchtet wird (z.B.
bei Ubertragungsphanomenen, s. Schepker, 1999).

In der Haft sind fir auslandische Straftater, denen eine Ausweisung droht, in der Regel
keine Lockerungen zuléssig (z.B. Hafturlaub, Regelungen je nach Bundesland), so dal} die
Mitarbeiter keine individuell angemessene Vollzugsplanung durchfihren kénnen. Die Be-
schaftigten im Justizvollzug stehen vor dem Problem, wie das Ziel der Resozialisierung
inhaftierter Straftater bei auszuweisenden Auslandern zu gestalten ist. Die fur die deutsche
Situation angepaliten Malinahmen sind fir die Verhéltnisse im Herkunftsland h&ufig nicht
geeignet. Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Uberstellung von Straftatern in die Her-
kunftslander. Eine derartige Entscheidung ist besonders schwierig, weil sowohl den Exper-
ten als auch dem ausléndischen Betroffen die Situation in den dortigen Haftanstalten oder
forensischen Kliniken zumeist nicht bekannt ist (s. Rlther, 1999a). Hier ist eine verbesserte
Informationsvermittlung, z.B. anhand bundesweiter Datenbanken, zu fordern.
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6.7 Rechtsgleichheit und Gerechtigkeit
Aus den bisher dargestellten Aspekten (verschiedene Rechtskulturen und Einflul3faktoren, s.

Kap. 6.3.2, 6.3.3) werden grundlegende Probleme der multikulturellen Gesellschaft deutlich:
Einerseits gilt es, ein einheitliches Rechtssystem zu verwirklichen, das fur alle Burger gleich
verbindlich ist. Andererseits sollen kulturell tradierte Werte und Normen, die einen
Bestandteil der Sozialisation eines jeden Menschen darstellen, in gebiihrendem MaRe be-
ricksichtigt werden. Gleiches ist aus dem intrakulturellen Kontext bekannt, in dem der In-
dividualitat des Einzelnen Rechnung getragen wird, indem Faktoren wie Sozialisation, Per-
sonlichkeit, Motivlage oder psychische Storungen im Entscheidungsprozel? beriicksichtigt
werden. In der multikulturellen Gesellschaft stellt sich die Frage, bis zu welchem Grad kul-
turelle Besonderheiten das einheitliche Rechtssystem relativieren durfen. Im Extremfall
konnte das Recht zu vielfaltigen Sonderrechten zerfallen. Kriminologen, Soziologen, Juri-
sten, Diplom-Psychologen, Psychiater und Ethnologen stehen somit bei der Beurteilung von
Personen mit einem abweichenden kulturellen Hintergrund vor dem Dilemma, eine Balance
zwischen zwei Extrempolen eines Kontinuums zu finden. Das eine Extrem liegt darin, die
Kultur zum ausschlaggebenden Bewertungsmalistab zu erheben, wahrend die entgegenge-
setzte Position in der volligen Ablehnung kultureller Relativierungen besteht. Die zentrale
Frage ist wohl nicht, ob man sich fremden Kulturen gegentiber tolerant verhalten soll oder
nicht, strittig scheint vielmehr die Frage, in welchem Ausmal} die Normen und Werte einer
anderen Kultur flr Entscheidungen im eigenen Rechtssystem einbezogen werden sollen.

In diesem Dilemma zwischen Relativismus und Universalismus wird zur Zeit eine Tendenz
in Richtung relativistischer Haltung in Recht und Gesellschaft wahrgenommen, d.h. eine
starkere Anerkennung kultureller Differenz im Gegensatz zu Gleichheit. Es ist zu fragen, ob
dies von Gesellschaft und Experten akzeptiert werden wird. Im Hinblick auf die bereits dar-
gestellte Notwendigkeit einer differenzierteren Vorgehensweise in Forschung und Praxis
zeigt sich jedoch, daB die Einheitlichkeit des deutschen Rechtssystems eher eine Fiktion ist,
sowohl bei der Beteiligung auslandischer als auch deutscher Konfliktparteien.

7. Forderungen und Resimee
Die interkulturelle Tatigkeit im deutschen Strafrechtssystem erfordert spezifische qualitéts-

sichernde Malinahmen in allen Bereichen von Struktur-, Prozel3- bis zu Ergebnisqualitat (vg.
Heuft & Senf, 1995, 1998), da mittlerweile zunehmend interkulturelle Kompetenzen und
adaquate VVorgehensweisen in der taglichen Praxis erforderlich sind. Daher werden im Fol-
genden entsprechende Forderungen fiir die aktuelle und zukinftige Praxis aufgezeigt.
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7.1 Politische, gesellschaftliche und rechtliche Mal3nahmen
Die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhénge (Fremdenfeindlichkeit etc.) und (auslander)-

rechtlichen Einschrankungen verdndern und begrenzen den beruflichen Kontext und die
Handlungsmdoglichkeiten der deutschen Experten. Im 6ffentlichen Diskurs ist ein diffuser
”Auslander”-Begriff zu vermeiden, um Pauschalisierungen, Stereotypisierungen und verein-
fachende Kontrastierungen (z.B. deutsch vs. ausléandisch) zu verhindern. Wie in den Nieder-
landen konnte z.B. in den Medien auf die Veroffentlichung der ethnischen oder kulturellen
Herkunft von Tatverdachtigen verzichtet werden, da sie fur die Berichterstattung haufig
nicht notwendig ist.

Die Unterschiede zwischen In- und Auslédndern sind zur Zeit noch sozial und rechtlich ab-
gesichert (Diskriminierung bei Wohnungs- und Arbeitsplatzsuche; zur Schulausbildung vgl.
Radtke, 1995). Das Ziel sollte die Integration von Ausléandern auf politischer, rechtlicher
und sozialer Ebene sein, und zwar unter Beibehaltung der kulturellen Besonderheiten. Dies
ermoglicht eine starkere Akzeptanz des deutschen Werte- und Normensystems (u.a. gesetz-
liche Bestimmungen) und kann somit auch kriminalpraventive Wirkungen besitzen. VVon
politischer Seite gibt es weitergehende Forderungen nach einer expliziten Auslanderpolitik
(u.a. Einwanderungsgesetze). Zu untersuchen ware, in welchem Kontext die Konsequenzen
neuer Gesetzesregelungen fur die Migranten betrachtet werden sollen. Im informellen Kon-
text wird die deutsche Staatsangehorigkeit vermutlich keine Verénderungen bewirken
(Diskriminierungen im Alltag etc.). In einem formellen Kontext, d.h. im Kontakt mit deut-
schen Behorden, Institutionen und im Rechtssystem, kdnnen sich jedoch bedeutsame Unter-
schiede ergeben, da der Rechtsstatus als ”Auslander” (mit entsprechendem Aktenaufkleber)
entfiele.

Folgende Neuregelungen und Rahmenbedingungen sind flr eine verbesserte rechtliche
Praxis zu schaffen:
Bewilligung und Forderung der Einstellung von Minderheiten-Personal (muttersprachli-
che Fachkréfte, z.B. tirkische Polizeibeamte), z.B. mit einer Quotierung nach relativem
Bevolkerungsanteil (s. Eberding, 1995b).
Institutionalisierung und Finanzierung interkultureller Aus- und Fortbildung (Universi-
tatscurricula oder kulturelles Kompetenztraining flir Beschéftige im Justizwesen)
Erlassen neuer gesetzlicher Regelungen anhand von Beispielen aus dem internationalen
Ausland, z.B. die Mdglichkeit der ”cultural defense” im angelsachsischen Recht (in An-
lehnung an ”psychological defense”, zu den Niederlanden s. Koenraadt, 1999)
Schaffung von Rahmenbedingungen, die das notwendige intensive und zeitaufwendige
Arbeiten im interkulturellen Kontext ermdglichen, z.B. Aufbau kleiner forensischer In-
stitute oder Einrichtung eines Dolmetscher-Etats fir die Justizvollzugsanstalten
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Im Rahmen der deutschen Rechtsprechung (s. Vor 8§13 StGB) wird die Rechtswidrigkeit
einer Handlung und die individuelle Schuld nicht nur anhand des &uf3eren, objektiven Tat-
bestandes festgestellt, sondern auch subjektive Unrechtselemente und das gesamte innere
Tatbild bei der Beurteilung herangezogen. So kann der innere oder familidare Druck zur
Tatausfiihrung fur den auslédndischen Tater eine reale Einschrankung der eigenen freiheitli-
chen Entscheidung darstellen und ist somit bei der Begutachtung von Unrechtseinsicht und
Steuerungsfahigkeit nach 8820, 21 StGB als relevanter Einflulfaktor anzusehen. Auch in
den Grundsatzen der Strafzumessung (846 StGB) wird die Beachtung objektiver und sub-
jektiver Tatumstéande gefordert, z.B. der Beweggriinde und Ziele des Téters oder seiner per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Unter die zu berticksichtigenden Auswirkungen
einer Strafe fir das zukilnftige Leben des Taters kdnnen z.B. auch eine bevorstehende
Ausweisung, die als Zusatzbestrafung empfunden werden kann, oder die besondere Situa-
tion von auslandischen Inhaftierten gefal3t werden (s. Hesse, 1999).

Wenn sich die eigene Rechtskultur fur fremde Rechtskulturen 6ffnen soll, ist zu bedenken,
inwieweit eine relativistische Vorgehensweise von der deutschen Gesellschaft akzeptiert
wird oder werden kann, ohne dal} z.B. das Geflhl von Rechtssicherheit gefédhrdet wird. Die
geltenden Rechtsbestimmungen bieten eine Grundlage, auf der relevante Faktoren einbezo-
gen werden sollten, die fur ein faires Verfahren und eine gerechte Entscheidung erforderlich
sind, sowohl fur deutsche als auch fir ausléandische Beteiligte.

7.2 Forschung
In jeder der beteiligten Disziplinen ist die Forschung zu Ausgangsbedingungen (z.B. Migra-

tionserfahrungen), berufspraktischer Situation und Konsequenzen der Interkulturaltitat (fir
auslandische und weitere Beteiligte im Recht) voranzutreiben, insbesondere die anwen-
dungsbezogene Forschung im konkreten beruflichen Feld. Die Ubertragbarkeit von For-
schungsergebnissen aus dem Ausland auf deutsche Verhaltnisse ist eher fraglich und selten
madglich. Eine vergleichende Forschung zwischen Deutschen und Auslandern ist nicht aus-
reichend, sondern die Gruppe der ”Auslander” muR starker differenziert werden, z.B. hin-
sichtlich soziodemographischer Daten, Herkunftsregion, Migrationsbedingungen, Aufent-
haltsdauer oder auch Integrationswunsch und -mdglichkeit in der Aufnahmegesellschaft. Zur
Zeit steht noch keine allgemein akzeptierte, sinnvolle Differenzierungsstrategie zur
Verfligung (aber: Berry, 1994). Derartige Analysen kénnen Hinweise fiir den Forschungsbe-
darf bei deutschen Subpopulationen liefern, wie z.B. zu Auswirkungen der Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen Schichten oder Jugendkulturen oder dynamischer (Klein-)Gruppenpro-
zesse unter jugendlichen Peers (s. Schepker, 1999).
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Wichtige Forschungsaspekte sind die folgenden:

Kriminologie und Rechtswissenschaften:
starkere Differenzierungen bei der Datenerfassung
Einbeziehen auslandischer Gruppen als Tater und Opfer in die Dunkelfeldforschung
Suche nach relevanten Informationen fur praventive MalRnahmen und moderierenden
EinfluBvariablen beziglich der Delinquenz verschiedener Populationen
Studien zu den Nahtstellen zwischen Straf- und Auslénderrecht

Dolmetscher:
Entwicklung einer Dolmetscher-Soziologie (z.B. soziodemographische Aspekte wie
Zugehorigkeit zur gehobenen Schicht im Herkunftsland) und subjektive Ubersetzungs-
verzerrungen (s. Menzel, 1999, Studie zum Asylverfahren s. VVoigt, 1994)
Verlaufsforschung zur Interaktion mit Dolmetschern im gesamten Rechtssystem unter
Beachtung beruflicher und aul3erberuflicher Dolmetscherrolle und -position

Psychologische und psychiatrische Sachverstandige:
Verstarkung der Forschungsstudien zur Psychologie der Migranten
Untersuchung und Entwicklung kulturfairer Testverfahren
Erforschung weiterer Diagnosemdglichkeiten (Einsatz- oder Interpretationsmoglichkei-
ten existierender Verfahren, neue (kulturfaire) Testverfahren etc.)
Studien zu Definition und psychometrischer Erfassung forensischer Kriterien fir Aus-
lander und Deutsche (Reifebegutachtung nach §105 JGG (s. Toker, 1999), strafrechtli-
che Verantwortlichkeit (83 JGG), Schuldféhigkeit (8820, 21 StGB) und Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt nach 863, 64
StGB)

Sachverstandige aus Ethnologie und Soziologie:
angewandte Forschung mit der Mdoglichkeit praktischer Umsetzung in verschiedenen
Tatigkeitsbereichen (Gericht, Begutachtung)

Justizvollzug:
Analysen zu Situation und Folgen der Untersuchungs-, Straf- und Abschiebehaft (z.B.
ethnische Zusammensetzung, Resozialisierung durch Haftlockerung oder Therapieange-
bote)
Forschung zu individuellen und landesspezifischen Bedingungen bzw. Folgen einer
Uberstellung von Straftatern in heimische Haftanstalten und forensische Kliniken
(Austausch zwischen ausléandischen und deutschen Sachverstéandigen)

Die Voraussetzungen fiir solche Forschungsvorhaben sind einerseits Zugangsmoglichkeiten
zu erforderlichen Daten und andererseits die Suche nach neuen Forschungsstrategien. In den
einzelnen Disziplinen ist vermehrte Grundlagenforschung und ein ganzheitlicher, bio-

175



psycho-sozialer Ansatz in der interkulturellen Forschung anzustreben, mit der Zielsetzung,
Maglichkeiten zu verbesserten praventiven Malinahmen, Bewertungen und Entscheidungen
sowie angemessenen Handlungsweisen aufzuzeigen. Die in der Praxis durchgefiihrten Stu-
dien sollten auBBer der Darstellung problematischer auch bestehende positive Verhaltens- und
Interaktionsweisen deutscher Professioneller und auslédndischer Beteiligter erfassen und
aufzeigen, um die Akzeptanz der Ergebnisse und die Umsetzung von Ldésungsvorschlagen
zu fordern.

7.3 Aus- und Fortbildung
Zur Verbesserung der interkulturellen Praxis unbedingt erforderlich ist die Ausweitung und

Institutionalisierung, auch bereits bestehender, fach- und themenspezifischer Aus- und
Fortbildungsangebote.

7.3.1 Dolmetscher
Fur alle vertretenen Berufsgruppen ist sprachliche Kommunikation eine notwendige Ar-

beitsgrundlage. Bei ausléandischen Interaktionspartnern ist in den meisten Féllen der Dol-
metschereinsatz unerldBlich. Deshalb wird eine spezifische und einheitlich geregelte Aus-
und Fortbildung der Dolmetscher fir das forensische Arbeitsgebiet gefordert (s. auch Gur-
kan, 1985). Zwei Modelle sind vorstellbar:

1. Eine qualitative Verbesserung der reinen Sprachiibertragung, d.h. wortgetreue Uberset-
zung, die auch para- und nonverbale Kommunikation (Stil, Tonfall, Emotionen, Mimik,
Gestik etc.) sowie Kenntnis z.B. psychologischer, juristischer und forensischer Fachtermini
einschlieBt (u.a. Girkan, 1985). Der Dolmetscher sollte auBerdem uber die Fahigkeit verfu-
gen, eine positive Atmosphére zu schaffen (ggf. Krisenintervention).

2. Die Aus- und Fortbildung wird auf einen forensischen Tétigkeitsbereich abgestimmt,
d.h. entweder fiir die Ubersetzung bei Polizei, Rechtsanwilten, Gerichten, Sachverstandigen
oder in Haftanstalten. Es sollen dabei Kenntnisse ber die jeweils relevanten fachspezifi-
schen Sachverhalte vermittelt werden. Dieses Modell fiihrt automatisch zu der geforderten
Vermeidung des paralellen Einsatzes von Dolmetschern in verschiedenen Institutionen (s.
Kap. 6.5; im Gegensatz dazu Girkan, 1985).

In jedem Fall wird eine fortlaufende Qualitatskontrolle und Supervision (z.B. zur Vorberei-
tung auf und Bewaltigung von Stref3situationen) gefordert. Es sollen Listen zur Verfiigung
stehen, auf denen nur Dolmetscher mit ausreichender sprachlicher und gegebenenfalls
fachlicher Qualifikation aufgefiihrt sind und die z.B. von Rechtsanwaltskammern oder
amnesty international empfohlen werden (s. auch Girkan, 1985).
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7.3.2 Experten
Folgende Empfehlungen werden fiir einzelne Berufsgruppen gegeben:

Berufsvertreter aus Polizei und Justiz benétigen mehr Kenntnisse Uber die Bestimmungen
des Auslander- und Asylverfahrensrechts, die fir ihre Téatigkeit relevant sind. Fir die Ent-
scheidung einer moglichen Uberstellung ins Herkunftsland sind Informationen (iber die in-
ternationale und nationale politische bzw. rechtliche Lage einzubeziehen (s. Ruther, 1999a).
Die interkulturelle Arbeit forensischer Diplom-Psychologen und Psychiater erfordert bessere
Aus- und Fortbildung zu kulturspezifischen Krankheitsbildern, Annahmen (ber Krank-
heitsursachen und Behandlungskonzepte (transkulturelle Psychologie und Psychiatrie, s.
Eberding, 1995b; Ozelsel, 1994). Erste Ansatze zur Verbesserung der interkulturellen Dia-
gnostik bieten Hinweise zu kulturellen Stérungsmerkmalen und ein Leitfaden zur Beurtei-
lung kultureller EinfluRfaktoren im Diagnostischen und Statistischen Manual psychischer
Stérungen DSM-IV, was jedoch aufgrund der fehlenden Differenzierung noch nicht ausrei-
chend ist (s. Kap. 6.3.1). Die psychiatrisch-psychologische Begutachtung im Rechtssystem
erfordert die kritische Betrachtung verwendeter Abweichungskonzepte, sowohl bei der Be-
stimmung psychischer "Gesundheit” oder ”"Krankheit” (s. Eberding, 1995b) als auch der
rechtlichen Definition von “Devianz” fur die eigene Diagnosestellung und forensische
Schluf3folgerungen. Vermittelt werden sollten demnach Informationen tber kulturell abwei-
chende Werte- und Normensysteme sowie divergierender objektiver und subjektiver rechts-
kultureller Einflisse und Bewertungsmalistabe. Fur die erforderliche Vermittlung von Wis-
sen in weiteren Aufgabenbereichen fehlen zur Zeit noch detailliertere Forschungsergebnisse
(s. Kap. 6.7), so dal3 nur wenige oder keine berufsspezifischen Programme angeboten wer-
den.

Folgende allgemein hilfreiche Aspekte und Informationen zur Verbesserung von interkultu-
rellen Kontakten in der beruflichen Praxis sollten Inhalt von Aus- und Fortbildungen sein:
Sprachunterricht fiir deutsche Fachkrafte (Problem der Finanzierung)
Vermittlung interkulturellen Wissens sowie Kenntnissen utber kulturelle Hintergriinde
und die Migrationssituation und ihre Folgen (psychologische, gesellschaftliche, politi-
sche und (auslander)rechtliche, soweit untersucht)
Informationen Uber fremde Rechtskulturen (subjektive und objektive) und Konfliktlgse-
strategien
sinnvolle Zusammenarbeit mit Dolmetschern
Akzeptanz auslandischer Beteiligter als individuelle Personen und nicht nur als Mitglie-
der ihrer kulturell-ethnischen Gruppe (starkere Differenzierung)
Vermittlung der Ausléanderperspektive (z.B. Gefiuihl der Behandlung als ”Auslénder’)
Relevanz des Aufbaus einer Vertrauensbasis beachten (z.B. Vorgesprach zu Aufgaben
und Rollen im Rechtssystem und Schweigepflicht, auch des Dolmetschers)
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Vorbereitung auf mogliche MiRverstandnisse und Interaktionsschwierigkeiten, d.h. all-
gemeine Sensibilisierung fir die aktuelle Problemsituation (u.a. Hesse, 1999)
Besonderheiten der Interaktion und affektiven Reaktionen in interkulturellen Kontakten
einschliellich individueller Abweichungen bewuft wahrnehmen (s. linguistic and cul-
tural awareness training”, vgl. Gumperz & Roberts, 1980; Gumperz, Jupp, Roberts,
1981; Mecheril, 1995)

Supervisionsangebote z.B. flr Justizvollzugsbeamte (s. Hesse, 1999)

Gefordert wird eine berufsbezogene Wissensvermittlung in Praxis und Aus- und Fortbildung
in Zusammenarbeit mit Kollegen oder weiteren Personen, die aus den, der Klientel entspre-
chenden, Subgruppen stammen und interkulturell erfahren sind. Fir die Durchfiihrung von
Trainingsprogrammen konnen unter anderem Filme (BBC-Film ”Crosstalk”, Gumperz, Jupp
& Roberts, 1981) und konkrete Handlungseiniibungen zum ”Umgang mit Ausléandern” oder
Rollenspiele eingesetzt werden (s. Kap. 2.3.3). Fernando et al. (1998, S. 240) stellen einige
Ziele fir ein Training zum Thema ”Interkulturelle Unterschiede und Rassismus” zusammen:
1. Verstehen und Indentifizieren von Rassismus (u.a. in bezug auf psychiatrische Praxis,
Theorie und Forschung), 2. Gegenmalinahmen hinsichtlich der Folgen von Vorurtei-
len/Rassismus, 3. Wissenserwerb zu Kultur und Kulturdifferenzen (Krankheitsmodelle etc.)
und 4. Praxistransfer (sozialer und personal-/politischer Druck).

7.4 Muttersprachliche Experten
Der Einsatz muttersprachlicher Experten wird hdufig als ideale Losung von Problemen, die

die Aspekte von interkultureller Kommunikation und kulturspezifischem Wissen betreffen,
angesehen. D.h. Fachkrafte, die aus demselben Kulturkreis stammen wie die auslandischen
Personen und/oder ebenfalls Gber Migrationserfahrungen verfugen. Diese Lésungsmoglich-
keit ist jedoch begrenzt: Eine Einschrankung entsteht aufgrund der Rechtslage, da fur die
Tatigkeit als Beamter im Polizei- und Justizdienst die deutsche Staatsangehdrigkeit VVoraus-
setzung ist.

Eine weitere Schwierigkeit ist der Mangel derartiger Experten: In Deutschland gibt es der-
zeit noch zu wenige muttersprachliche Experten, die zudem nur einigen spezifischen kultu-
rellen Minoritaten angehdren. Dariiber hinaus sind sie hdufig Mitglieder der 2. oder 3. Ge-
neration, d.h. sie sind in Deutschland und nicht im Herkunftsland sozialisiert und verfugen
infolgedessen (ber eine eigene spezielle Perspektive. Eine Gefahr kann auch darin bestehen,
dal} bilinguale, muttersprachliche Experten als Dolmetscher eingesetzt werden. Fir diese
Tatigkeit sind sie jedoch nicht ausgebildet, und die zweifache Anforderung kann zu berufli-
chen Rollenkonflikten fuhren (s. Putsch, 1985).
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7.5 Versuch der Formulierung eines Standards interkultureller Begutachtung
Die bisher genannten Lésungsvorschlage beziehen sich auf Forderungen fiir zukinftige Ver-

anderungen, doch schon die aktuelle Praxis erfordert immer hdufiger interkulturelle Kompe-
tenzen und adaquate VVorgehensweisen.

7.5.1 Arbeitsorganisation und -situation
Folgende Handlungsmdglichkeiten sollten die einzelnen Fachkrafte in ihrer Arbeit derzeit

umsetzen:

Der zeitliche Aufwand ist bei einem ausléandischen Beteiligten héher anzusetzen (s. Kap.
6.6.1). Insbesondere fir die Arbeit forensischer Sachverstandiger ist eine langere Begutach-
tungsphase wichtig, da sie unter flexibleren Rahmenbedingungen arbeiten kénnen als andere
Berufsgruppen, flr die die Begutachtungsergebnisse eine wichtige Informationsbasis dar-
stellen.

Erforderlich ist auch die Informationssuche und das Erfragen individueller kultur- und mi-
grationsbezogener Sachverhalte, um im Kontakt mit dem jeweiligen Gegeniber eine ange-
messene Interpretations- und Reaktionsweise finden zu kénnen. AuBer den ethnisch-kultu-
rellen Faktoren kdnnen schichtspezifische und subkulturelle Faktoren bedeutsam sein. Dabei
sollten positive Aspekte und individuelle Copingstrategien der Migranten nicht vernach-
lassigt werden (s. Giordano, 1999). Forderlich ist in jedem Fall ein groRer Umfang an inter-
kulturellem Erfahrungswissen, sei es aus beruflichen oder aul3erdienstlichen Kontakten (z.B.
Auslandserfahrungen). Hilfreich wére die Spezialisierung (z.B. flr tlrkische Beteiligte), was
jedoch die Vielzahl von Migrantengruppen in der Regel verhindert (s. Hesse, 1999).

Eine weitere Forderung ist die nach erhohter Flexibilitdt im Einsatz bereits existierender
Handlungsmdglichkeiten. Folgende Aspekte kénnen einbezogen werden:

In der psychologisch-psychiatrischen Begutachtung sollte der Einsatz psychologischer Test-
verfahren der Situation angepalt werden (Verzicht bzw. Testauswahl und -einsatz). Im
rechtlichen Berufsfeld sind die Zukunftsperspektiven ausléandischer Jugendlicher, z.B. bei
einer Ausweisung, einzubeziehen (Problem bei der Reifebegutachtung nach §105 JGG). In
der Strafzumessung ist nach dem deutschen Schuldstrafrecht die personliche Situation sowie
der subjektive und objektive Kontext fiir die Entscheidungen zu beachten (846 StGB, s. 7.1),
d.h. hierunter konnten auch die ethnisch-kulturellen Einfliisse gefat werden und somit
Eingang in die richterliche Beurteilung finden.

In Forschung und Praxis ist zu bedenken, dal? der Aspekt ”Kultur” oder "Ethnie” einbezogen
werden sollte, aber dal dies nur ein Faktor neben vielen anderen ist, die ebenfalls Einflul}
besitzen. Einerseits im direkten beruflichen Kontakt (Experten- vs. Laienstatus) und
andererseits in weiteren Bereichen, beispielsweise fir Tatmotivation oder Einstellung ge-
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genuber dem Rechtssystem. Dies sollte auch im Hinblick auf deutsche Beteiligte starker
beriicksichtigt werden (soziodemographische Differenzen, Subkulturen etc.). Besonders
wichtig ist demnach Offenheit und Sensibilitat fur kulturelle Unterschiede und mdgliche
Probleme und Grenzen der eigenen interkulturellen und auch ”intrakulturellen” Arbeit.

7.5.2 Informationsaustausch und Interdisziplinaritat
Zur Verbesserung der gegenwartigen Problemlage ist vorrangig der interkulturelle und in-

terdisziplindre Informationsaustausch zu intensivieren sowie der Aufbau und die Erweite-
rung beruflicher Netzwerke fir eine effektive Zusammenarbeit und Nutzung von Kompe-
tenzen voranzutreiben. Der Informationsaustausch sollte zwischen allen beteiligten Berufs-
gruppen stattfinden, wie es die folgende Darstellung veranschaulicht (s. Abb. 7):

Experte =~ <«—— > Auslander

weitere Experten \ /

Dolmetscher

Abbildung 7: Informationsaustausch zwischen den Beteiligten im Rechtssystem

Experten - Auslander

In einem einleitendem Gespréch sind die Rolle des Experten und seine Aufgaben zu kléren,
wobei auch die Grenzen eigener Handlungsmoglichkeiten aufgrund institutioneller und
rechtlicher Rahmenbedingungen aufgezeigt werden sollten (s. Eberding, 1995a). Folgende
Vorschléage sind denkbar:

Die auslandischen Beteiligten sollten informiert werden, daR die Strategien, z.B. bei der po-
lizeilichen Ermittlungstatigkeit, bei Ausldndern und Deutschen die gleichen sind. Erreicht
werden soll damit eine Verénderung der negativen Einstellungen und Vorurteile auf seiten
der Ausléander und eine erhdhte Akzeptanz der rechtlichen Institutionen. Die Information
durch den Rechtsanwalt Uber seine unabhangige Position im deutschen Recht und seine
Schweigepflicht fordert das Vertrauen der ausldndischen Mandanten und eine effektive
Zusammenarbeit, d.h. gegenseitigen Informationsaustausch (s. Ruther, 1999a). Im Justiz-
vollzug sollten in einem groRerem Umfang Gbersetzte Informationsmaterialien und Dolmet-
scher fur die auslandischen Insassen zur Verfligung gestellt werden, um die Mitarbeiter zu
entlasten und den gemeinsamen Alltag reibungsloser gestalten zu kénnen (s. Hesse, 1999).
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Experte - Dolmetscher

Auch in dieser Arbeitsbeziehung ist ein VVorgesprach sinnvoll, darin kdnnen die gegenseiti-
gen Forderungen und Erwartungen sowie die aktuellen Aufgaben und Ziele beider Berufs-
vertreter geklart werden. Besprochen werden sollte ebenfalls, ob, warum und in welchem
Umfang fallspezifisches Wissen an den Dolmetscher weitergegeben wird (s. Gurkan, 1985).
Der Dolmetscher sollte jedoch nicht regelmaRig als (einzige) Informationsquelle zu kultur-
bezogenen Fragen dienen (s. 6.5, im Gegensatz dazu Putsch, 1985; Leitfaden "Mit Dolmet-
schern arbeiten” Ethno-Medizinisches Zentrum Hannover). Zusatzlich kann ein Nachge-
sprach durchgefiihrt werden, um aufgetretene Schwierigkeit besprechen und bei der néch-
sten Zusammenarbeit vermeiden zu kénnen.

Der beauftragende Experte sollte dartiber informiert werden, wie eine gute Zusammenarbeit
mit einem Dolmetscher zu erreichen ist. Dies betrifft das Wissen um Position und Rolle des
Dolmetschers im betreffenden Aufgabenfeld sowie die Bedeutung des Vertrauensverhalt-
nisses zwischen Experte und Dolmetscher. Der Experte ist nicht in der Lage, die Uberset-
zungstéatigkeit zu kontrollieren, und der Dolmetscher muR sich auf die moglichst effektive
Gestaltung des Arbeitssituation verlassen konnen (s. Gilrkan, 1985). Letzteres betrifft unter
anderem die Anpassung der Redeweise in bezug auf Redegeschwindigkeit, Satzlange und
Wortwahl. Putsch (1985) und Giirkan (1985) nennen weitere Aspekte wie Konkretheit von
Aussagen und Fragen, die Vermeidung von Unterbrechungen oder die Notwendigkeit von
Ruhepausen. Auch eine spezifische Sitzordnung wird vorgeschlagen. Der Dolmetscher
sollte neben oder etwas hinter dem Experten und der Klient gegeniber sitzen, um eine di-
rektere Interaktion des Experten mit dem auslandischen Betroffenen zu erzielen (s. Leitfa-
den "Mit Dolmetschern arbeiten” vom EMZ Hannover). Bei einer schwieriger zu uber-
setzenden Sprache oder Thematik sollte ein muttersprachlicher Dolmetscher hinzugezogen
werden, der Uber direkte Lebenserfahrungen im Heimatland und ausreichende kulturelle
Kenntnisse verflgt (Glrkan, 1985).

Auslander - Dolmetscher

Zu Beginn sollte der Dolmetscher seine Aufgaben und Verpflichtungen, insbesondere die
Schweigepflicht, erlautern, um Vertrauen und Sicherheit fur den nicht Deutsch sprechenden
Beteiligten herzustellen (s. Rither, 1999a). Ein MiRbrauch dieses Vertrauensverhéltnisses
ist zu kritisieren, wie z.B. die Weitergabe von Informationen aus informellen Gesprachen
mit einem Tatverddchtigen. Weitere Vorschlage zur Gestaltung dieser Beziehung werden
von Girkan (1985) und im Leitfaden des EMZ genannt (s.0.).
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Experte - Experte

An Forschung und Praxis wird immer wieder der Wunsch nach interdisziplindrem Informa-
tionsaustausch herangetragen, mit dem Ziel vorhandene Kenntnisse und Kompetenzen nut-
zen zu konnen (s. Eberding, 1995a). Im folgenden einige Vorschlage fir Losungsmaoglich-
keiten: Im alltdglichen Berufskontakt fuhrt der Austausch tber eigenes Wissen und Erfah-
rungen sowie Uber fachspezifische Probleme und Grenzen in der interkulturellen Arbeit zu
mehr Transparenz und Effektivitat in der Zusammenarbeit. Trotz des Zeit- und Kosten-
drucks im Verfahren sollten psychologische und psychiatrische, aber auch ethnologische
und auslanderrechtliche Sachverstandige weiterhin in gleichem oder sogar groRerem Um-
fang hinzugezogen werden. Diese sind ihrerseits aufgefordert, mogliche fachliche Begren-
zungen ihrer (forensischen) Tatigkeit offenzulegen, sowohl im interkulturellen als auch im
intrakulturellen Kontext (s. Horn, 1995; Schepker, 1999; Menzel, 1999). Es wird zwar eine
zunehmende Aufgeschlossenheit der Gerichte konstatiert, derartige Erklarungen zu akzep-
tieren und z.B. weitere Experten hinzuziehen, doch in Zukunft sollte sich eine neue "Kultur
der Sachverstdndigen” vor Gericht etablieren. Dies kann nur mit Hilfe eines offenen und
interessierten Umgangs miteinander und einer gegenseitigen Anpassung erreicht werden
(z.B. interdisziplinar nutzbare Informationsdarstellung). Sinnvoll wére auch eine fallbezo-
gene Zusammenarbeit, z.B. von Diplom-Psychologen und Ethnologen (s. Menzel, 1999). In
den Niederlanden wird z.B. die psychologisch-psychiatrische Begutachtung von einem in-
terdisziplindren Team durchgefiihrt (s. Koenraadt, 1999). Bei der Einstellung neuer deut-
scher Mitarbeiter ist auf eine interkulturelle Qualifikation besonders zu achten. Es kénnen
auch feste Gespréachskreise mit verschiedenen Fachleuten - insbesondere interkulturell er-
fahrenen oder bilngualen - initiiert werden.

Die Aus- und Fortbildung sollte ebenfalls interdisziplindr angelegt werden, z.B. nach dem
niederlandischen Modell einer Fakultat mit Juristen und forensischen Psychiatern. Schon
jetzt kdnnen gemeinsame Forschungsprojekte oder Lehrveranstaltungen durchgefiihrt wer-
den, wie z.B. am Institut fur Forensische Psychiatrie in Berlin, das Seminare fir Jurastuden-
ten anbietet. Der Aufbau interdisziplindrer Netzwerke erhoht die Verbreitung und Zugéng-
lichkeit relevanter Informationen und kdnnte auch den Austausch zwischen Forschern und
Praktikern verbessern. Zur Arbeitserleichterung sollten Listen Uber Informationsquellen
zusammengestellt werden, wie sie fur Rechtsanwalte schon vorhanden sind (s. Ruther,
1999b). Als besonders gewinnbringend und effektiv werden Veranstaltungen (Tagungen,
Kongresse, Workshops u.d.) bewertet, bei denen Experten aus unterschiedlichen Diszipli-
nen, aus Wissenschaft und Forschung sowie aus verschiedenen Kulturen (im weitesten
Sinne) gemeinsam Besonderheiten und Probleme erdrtern und nach Ldsungsmaoglichkeiten
suchen.
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AbschlieBend kann gesagt werden, dal3 es im deutschen Strafrecht bereits Experten gibt, die
uber ein relativ breites interkulturelles Wissen in unterschiedlichsten Bereichen verfiigen. In
dieser Hinsicht hat sich ein neues Bewul3tsein entwickelt, das sich in aktuellen Veroffentli-
chungen zur interkulturellen Psychologie/Psychiatrie (u.a. Thomas, 1994b, Koch et al.,
1995, 1998, 2000) und auch in allgemeinen forensischen Lehrbichern (Kapitel zur Begut-
achtung auslandischer Probanden in Rasch, 1999 u.a.) niederschlagt. Relevant ist jetzt die
Vermittlung dieses Wissens an weitere Experten und Studierende, eine systematische Erwei-
terung mittels entsprechender Forschungsprojekte sowie die Offenheit aller Beteiligten, von
den Experten unterschiedlicher Herkunft tiber auslandische Personen bis hin zu (politischen)
Entscheidungstragern.
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Interviewleitfaden (Polizeibeamte):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)
- Arbeitsschwerpunkte (Dienstbereich)

- Wie groB ist der Auslanderanteil in Ihrer beruflichen Tatigkeit, welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Tater, Zeugen oder Opfer?
- Welche Deliktbereiche sind in Ihrer Tatigkeit dabei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit auslandischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbale Kommunikation, Geschlecht,

Rechtskultur, Mil3verstandnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, eigene Person, andere
Person)?

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (z.B. Familie, Sexualitat, Religion, Ge-
walt, Kultur, Gewohnheiten)?

- In welchen Kontaktbereichen gibt es Probleme (mit ausléandischer Person, Institutionen)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc.?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt, Téater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch den Anteile von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch shcétzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sehen Sie die zukunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Pro/blemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (Auslénder, an-
dere Institutionen: Polizei, Richter, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwalte etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Kontakten mit Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand Ihnen gegentber ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen
Hintergrund hinweist?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staats-
anwaltschaft, Richter, Rechtsanwalte etc.)?

- Welche Erwartungen gibt es bei auslandischen Personen (gleich, abweichend etc.)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweise setzen Sie bei auslandischen im Vergliech mit deutschen Perso-
nen ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitatenabhangig)

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei den vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituationen (Auslénder, Polizeibeamter)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend und zielfiihrend? Wie sicher sind Sie, wie
nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, Dolmetscher, auslandische Person,
Kollegen, Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen Uber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen / den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Wissen Uber forensische Begutachtung durch Psychologen oder Psychiater?
- Welche Erwartungen an Begutachtung von Auslandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- vorhandene Losungen/Ziele in der Kontaktsituation

- Was sind die Ziele Ihrer Arbeit bzw. fiir die Begutachtung? Erreichbarkeit?
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte der polizeiliche Kontakt mit Auslandern verlaufen (Mindestanforderungen)?

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- Wenn ja, in welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchge-
fuhrt werden?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?
- Inwieweit folgen Richter den Ermittlungsergebnissen (abweichend deutsch, ausléandisch)?

- Welche Sanktionen gibt es insbesondere bei ausléandischen Straftatern (strafrechtliche
MaRnahmen, soziale, psychologische, medizinische MalRnahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (Rechtsanwalt):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)
- Arbeitsschwerpunkte

- Wie groB ist der Auslanderanteil in Ihrer beruflichen Tatigkeit, welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Tater, Zeugen oder Opfer?
- Welche Deliktbereiche sind hierbei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit auslandischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbale Kommunikation, Geschlecht, Rechts-
kultur, MiBverstdndnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, eigene Person, andere Per-
son)?

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt,
Kultur, Gewohnheiten)?

- In welchen Verteidigungsbereichen/Kontaktbereichen gibt es Probleme (Beratung, VVorge-
sprache, Gerichtsverhandlung)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc.?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt, Téater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch die Anteile von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sehen Sie die zukunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (Auslénder, an-
dere Institutionen: Polizei, Richter, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwalte etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Kontakten mit Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand Ihnen gegentber ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen
Hintergrund hinweist?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staats-
anwalt, Richter, Rechtsanwalt, Strafvollzug)?

- Welche Erwartungen gibt es bei auslandischen Personen (gleich, abweichend etc.)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweise setzen Sie bei auslandischen im Vergleich mit deutschen Perso-
nen ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitatenabhangig)

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituationen (Auslénder, Rechtsanwalt)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind die Probleme lésbar / kontrollierbar?

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend und zielfiihrend? Wie sicher sind Sie, wie
nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, Dolmetscher, auslandische Person,
Kollegen, Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen (ber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen / den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Wissen Uber forensische Begutachtung durch Psychologen oder Psychiater?
- Welche Erwartungen an Begutachtung von Auslandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- vorhandene Losungen/Ziele in der Kontaktsituation

- Was sind die Ziele Ihrer Arbeit bzw. fiir die Begutachtung? Erreichbarkeit?
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte Verteidigung von Ausléandern verlaufen (Mindestanforderungen)?

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- Wenn ja, in welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchge-
fuhrt werden?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?

- Inwieweit folgen Richter dem Rechtsanwaltpladoyer und dem Gutachten (abweichend
deutsch/auslandisch)?

- Welche Sanktionengibt es insbesondere bei ausldndischen Straftatern (strafrechtliche MaR-
nahmen, soziale, psychologische, medizinische Malinahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (Richter):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)
- Arbeitsschwerpunkte, Gerichtsart

- Wie groB ist der Auslanderanteil in Ihrer beruflichen Tatigkeit, welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Tater, Zeugen oder Opfer?
- Welche Deliktbereiche sind hierbei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit auslandischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbale Kommunikation, Geschlecht, Rechts-
kultur, MiBverstdndnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme? (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, Zeitdruck, eigene Person,
andere Person)

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (Familie, Sexualitdt, Religion, Gewalt,
Kultur, Gewohnheiten)?

- In welchen Arbeitsbereichen gibt es Probleme (Ermittlungsergebnisse, Zeugen, Aussagen,
Vereidigung, Urteilsbegriindung)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc.?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt, Téater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch die Anteile von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sehen Sie die zukunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (Auslénder, an-
dere Institutionen: Polizei, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwélte, Sachverstandige etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Kontakten mit Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand Ihnen gegentber ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen
Hintergrund hinweist?

- Wann werden Ihrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Richter,
Staatsanwalt, Rechtsanwalt, Strafvollzug)?

- Welche Erwartungen gibt es bei auslandischen Personen (gleich, abweichend etc.)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweisen setzen Sie bei auslandischen im Vergleich mit deutschen Perso-
nen ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitatenabhangig)?

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituationen (Auslénder, Richter)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend und zielfiihrend? Wie sicher sind Sie, wie
nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, Dolmetscher, auslandische Person,
Kollegen, Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen Uber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen / den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Wissen Uber forensische Begutachtung durch Psychologen oder Psychiater?
- Welche Erwartungen haben Sie an Begutachtungen von Ausléandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:
- vorhandene Losungen/Ziele in der Kontaktsituation
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte das strafrechtliche Gerichtsverfahren mit Ausléandern verlaufen (Mindestanfor-
derungen)?

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- In welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchgefiihrt wer-
den?

- Wie ist Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?

- Inwieweit folgen Richter dem Gutachten (abweichend deutsch/auslandisch)?

- Welche Sanktionen gibt es insbesondere bei auslandischen Straftatern (strafrechtliche
MafRnahmen, soziale, psychologische, medizinische MalRnahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (Staatsanwaltschaft):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)
- Arbeitsschwerpunkte (Dienstbereich), Gerichtsebene

- Wie groB ist der Auslanderanteil in Ihrer beruflichen Tatigkeit, welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Straftéter?
- Welche Deliktbereiche sind in Ihrer Tatigkeit dabei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit ausldndischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbalee Kommunikation, Geschlecht,

Rechtskultur, Mif3verstandnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, eigene Person, andere Per-
son)?

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt,
Kultur, Gewohnheiten, Kontakte zu Mitgefangenen)?

- In welchen Verfahrensbereichen (Ermittlung, Verhandlung, Befragung, Vereidigung) oder
Kontaktbereichen gibt es Probleme (mit auslandischer Person, Institutionen)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc.?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt, Téater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch die Anteile von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sehen Sie die zukunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (Auslander,
andere Institutionen: Polizei, Richter, Sachverstdndige, Rechtsanwaélte etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Kontakten mit Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand Ihnen gegentber ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen
Hintergrund hinweist?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslénder begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staatsan-
waltschaft, Richter, Rechtsanwalte etc.)?

- Welche Erwartungen gibt es bei auslandischen Personen (gleich, abweichend etc.)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweise setzen Sie bei auslandischen im Vergleich mit deutschen Perso-
nen ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitatenabhangig)?

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei den vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituation (Ausléander, Staatsanwalt)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend und zielfiihrend? Wie sicher sind Sie, wie
nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, Dolmetscher, auslandische Person,
Kollegen, Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen Uber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen / den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Welchse Wissen haben Sie tiber Begutachtungen durch Psychologen oder Psychiater?
- Welche Erwartungen an Begutachtung von Auslandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- Welches sind die vorhandenen Lésungen/Ziele in der Kontaktsituation?
- Wie sehen die Ziele lhrer Arbeit bzw. der Begutachtung? Erreichbarkeit?
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte der polizeiliche Kontakt mit Auslandern verlaufen (Mindestanforderungen)?

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- In welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchgefiihrt wer-
den?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?
- Inwieweit folgen Richter dem geforderten Strafmal} (kulturelle Aspekte in den Begrin-
dungen)?

- Welche Sanktionen gibt es insbesondere bei auslandischen Straftatern (Strafe, soziale, psy-
chologische, medizinische MalRnahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtliche, politische, soziale MaRnahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (Bewahrungshelfer):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)
- Arbeitsschwerpunkte (Dienstbereich)

- Wie grof3 ist Ausléanderanteil in Ihrer beruflichen Tatigkeit, welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Téater, Zeugen oder Opfer?
- Welche Deliktbereiche sind hierbei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit auslandischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbaler Bereich, Geschlecht,

Rechtskultur, Mil3verstandnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme? (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, eigene Person, andere
Person)

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt,
Kultur, Gewohnheiten)?

- In welchen Kontaktbereichen gibt es Probleme (im Kontakt mit ausléandischer Person, mit
anderen Institutionen)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc. fur den interkulturellen Be-
reich?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt, Téater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch den Anteil von intra- und interethnische Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sehen Sie die zukiunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (von Auslan-
dern, anderen Institutionen: Polizei, Richter, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwélte etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Kontakten mit Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand Ihnen gegentber ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen
Hintergrund hinweist?

- Welche Erwartungen gibt es bei den ausléandischen Personen (an Bewéhrungshilfe, Begut-
achtungen)?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staats-
anwalt, Richter, Rechtsanwalt, Strafvollzug)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweise setzen Sie bei auslandischen im Vergleich mit deutschen Perso-
nen ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitatenabhangig)?

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituationen (Ausléander, Bewahrungshelfer)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind die Probleme lésbar / kontrollierbar?

- Sins lhre Handlungsmaglichkeiten ausreichend und zielfuhrend (spezifisch)? Wie sicher
sind Sie, wie nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, auslandische Person, Kollegen, Lite-
ratur, Supervision, Fortbildungen etc.), Wissen Uber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, inwieweit abweichende Werte und Normen /
kulturellen Hintergrund einbeziehen?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Wissen Uber forensische Begutachtung durch Psychologen oder Psychiater?
- Welche Erwartungen haben Sie an die Begutachtung von Auslandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- vorhandene Losungen/Ziele in der Kontaktsituation

- Was sind die Ziele Ihrer Arbeit bzw. der Begutachtung? Erreichbarkeit?
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte Bewéhrungshilfe mit Ausléandern gestaltet werden (Mindestanforderungen)?

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- Wenn ja, in welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchge-
fuhrt werden?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?
- Inwieweit folgen Richter den Bewéhrungshelferinformationen oder dem Gutachten (abwei-
chend deutsch/ausléandisch)?

- Welche Sanktionen gibt es insbesondere bei ausléandischen Straftatern (strafrechtliche
MafRnahmen, soziale, psychologische, medizinische MalRnahmen)?

- Welche MaRnahmen solltn bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (Dolmetscher):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitat)

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von Tatigkeit, Auslanderkontakte)

- Arbeitsschwerpunkte (Vernehmung, Gericht, Strafvollzug, Begutachtung, Sonstiges)

- Wie groB ist der Auslanderanteil bei ihren beruflichen Kontakten, welche ethnische Zuge-
horigkeit von Téter, Zeugen oder Opfer?
- In welchen Bereichen sind Sie tatig (Delikte, Vollzugsform, Gerichtsart, Begutachtung)?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Dolmetscherarbeit im strafrechtlichen Be-
reich oder im Bereich der Begutachtung (Aufgaben, Rechtssystem, eigene Person, andere
Personen)?

- Welche Besonderheiten oder Probleme sehen Sie in der psychologisch-psychiatrischen Be-
gutachtung von auslandischen Personen? (Sprache, Dolmetscher, MiBverstdndnisse, non-
verbale Kommunikation, Rechtskultur, Zeit, Geschlecht)

- Probleme: z.B. Dialekte, Slang, MiRverstandnisse, Reaktionen, kulturelle Ubersetzungen

- Probleme in welchen Themenbereichen (Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt, Kultur,
Gewohnheiten) oder Ubersetzungbereichen?

- In welchen Kontaktbereichen gibt es Probleme (s.0.)?

- Sind die derzeitigen Kriterien angemessen, veranderbar etc.?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fir Auslanderkriminalitat (Konflikt: Tater/Opfer)? Politi-
sche, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitéat?

- Wie hoch den Anteil von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl von Opfern?

- Wie sehen Sie die zukunftige Entwicklung (Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer,
Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (von Auslan-
dern, anderen Institutionen: Polizei, Richter, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwalte, Sachver-
standige etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen haben Sie?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei der Dolmetscherarbeit?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam/schwerwiegend sind die Probleme? Welchen Einflul haben sie auf die
Arbeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen oder ein spezifischer kultureller Hinter-
grund von Bedeutung bei der Arbeit oder der Begutachtung?

- Kommt es vor, dal} jemand ausfiihrlich auf seinen abweichenden kulturellen Hintergrund
hinweist?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staats-
anwalt, Richter, Rechtsanwalt, Strafvollzug)?

- Welche Erwartungen liegen bei auslandischen Personen in der Begutachtung vor?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweisen setzen Sie im rechtlichen Bereich ein (gleich, abweichend,
delikt-/nationalitatenabhéangig)

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituationen (Auslénder, Berufsvertreter, Dolmetscher)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind die Probleme lésbar/kontrollierbar?

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend und zielfiihrend? Wie sicher sind Sie, wie
nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Erfahrungen mit Ablehnungen von Gutachtenauftrdgen durch forensische Psy-
chologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, auslandische Person, Kollegen,
Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen (ber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann wird Informationssuche eingesetzt, inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen oder den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

- Wissen Uber forensische Begutachtung?
- Welche Erwartungen haben Sie an die forensische Begutachtung von Ausléandern?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- vorhandene Losungen/Ziele in der Ubersetzungssituation

- Welches sind die Ziele in lhrer Arbeit bzw. in der Begutachtung?Erreichbarkeit?
- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte die Ubersetzung bei Auslandern verlaufen? (Mindestanforderungen)

- gewiinschte / erforderliche Kenntnisse bei Kontakten mit Ausléandern

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- Wenn ja, in welcher Form und mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchge-
fuhrt werden?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?
- Inwieweit folgen Richter den Ermittlungsergebnissen, dem Ubersetzungsstil, dem Gutach-
ten (abweichend deutsch/auslandisch)?

- Welche Sanktionen gibt es bei ausléandischen Straftatern (strafrechtliche MalRnahmen, so-
ziale, psychologische, medizinische Malinahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Interviewleitfaden (forensisch-psychologische Sachverstandige):

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, Nationalitét

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von gutachterlicher Tatigkeit)

- Arbeitsschwerpunkte / Welche Formen der Begutachtung flhren Sie durch?

- Wie groR ist der Auslanderanteil in lhrer beruflichen Téatigkeit? Welche ethnische Zuge-
horigkeit haben Tater, Zeugen oder Opfer?
- Welche Deliktbereiche sind hierbei zu beachten?

2. Definition vorhandener Probleme / Konflikte:

- Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Arbeit mit auslandischen Personen?

- Probleme: z.B. Sprache, Dolmetscher, nonverbale Kommunikation, Geschlecht, Rechts-
kultur, MiBverstdndnisse, Reaktionen, Zeit

- Wo liegen die Probleme? (Bereiche: Aufgaben, Rechtssystem, Zeitdruck, eigene Person,
andere Person)

- In welchen Themenbereichen gibt es Probleme (Familie, Sexualitat, Religion, Gewalt,
Kultur, Gewohnheiten)?

- In welchen Gutachtenbereichen (Anamnese, Test, Exploration, Verhaltensbeobachtung)
oder anderen Kontaktbereichen gibt es Probleme?

- Welche Probleme gibt es hinsichtlich psychologischer Testverfahren (Einsatz, Durch-
fuhrung, Interpretation)?

- Sind die derzeit eingesetzten forensische Kriterien angemessen / veranderbar etc. fir den
interkulturellen Bereich?

3. Bewertung von Problemen:

- Sehen Sie spezifische Ursachen fiir Ausléanderkriminalitat (Konflikt, Tater/Opfer)?
Politische, soziale und rechtliche Situation von Auslandern in Deutschland?

- Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Auslanderkriminalitat an der Gesamtkriminalitét?

- Wie hoch sind die Anteile von intra- / interethnischen Straftaten?

- Wie hoch schatzen Sie den Anteil auslandischer Opfer an der Gesamtzahl der Opfer?

- Wie sieht Ihrer Meinung nach die zuklnftige Entwicklung in diesem Arbeitsfeld aus (Aus-
landerkriminalitét, auslandische Opfer, Problemstellungen etc.)?

- Welche Rollenanforderungen, die an Sie gestellt werden, nehmen Sie wahr (Proband; Insti-
tutionen: Polizei, Richter, Staatsanwaltschaft, Rechtsanwélte, Strafvollzug etc.)?

- Welche eigenen Rollenanforderungen stellen Sie an sich?

- Vorhandensein von konflikthaftem Erleben bei Begutachtung von Auslandern?

- Wie haufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

- Wie bedeutsam / schwerwiegend sind die von Ihnen beschriebenen Problemstellungen?
Welchen EinfluR haben sie auf Ihre Arbeitstétigkeit?

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen / kultureller Hintergrund von Bedeutung?

- Kommt es vor, daB jemand ausfihrlich auf den abweichenden kulturellen Hintergrund
hinweist? Welche Erwartungen gibt es bei auslandischen Probanden im Vergleich mit
deutschen Probanden (gleich, abweichend etc.)?

- Wann werden lhrer Meinung nach Auslander begutachtet (Ursachen bei Polizei, Staats-
anwalt, Richter, Rechtsanwalt, Strafvollzug)?
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4. aktuelle Handlungsmaglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweisen setzen Sie bei ausldndischen im Vergleich mit deutschen Pro-
banden ein (gleich, abweichend, delikt-/nationalitdtenabhéngig)?

- Uber welche Losungsstrategien verfiigen Sie bei vorliegenden Problemen?

- Wie ist das Verhalten in Kontaktsituation (Auslander, Sachverstandiger)?

5. Bewertung von Optionen:

- Wie bewerten Sie die Objektivitat eigener Tatigkeit?

- Sind die vorhandenen Probleme l6sbar / kontrollierbar?

- Sind Ihre Handlungsmdglichkeiten bei der Arbeit mit auslandischen Personen ausreichend
und zielfihrend? Wie sicher sind Sie, wie nah an der Problemlésung?

- Welche Hemmnisse sehen Sie bei der Handlungsumsetzung (Zeit, Gelegenheit, Kennt-
nisse/Erfahrungen, fehlende Unterstiitzung)?

- Haben Sie Kenntnis tber Ablehnungen von interkulturellen Gutachtenauftragen durch
forensische Psychologen oder Psychiater?

6. Informationssuche:

- Wissen Uber andere Kulturen (Medien, Institutionen, Dolmetscher, auslandischer Proband,
Kollegen, Literatur, Supervision, Fortbildungen etc.)

- Wissen (ber eigenen Bezugsrahmen

- aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein? Inwieweit beziehen Sie abweichende Werte und
Normen / den kulturellen Hintergrund ein?

- Welche relevanten Informationen suchen Sie?

7. vorliegende / erwinschte Lésungen und Ziele:

- Welches sind lhre Lésungen/Ziele in der Begutachtungssituation? Wie bewerten Sie deren
Erreichbarkeit?

- Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden?

- Wie sollte Begutachtung von Ausléndern durchgefihrt werden (Mindestanforderungen)?

- Was sind die gewiinschten/erforderlichen Kenntnisse bei interkultureller Begutachtung?

- Aus-/Fortbildung (vorherige Erwartungen, Situation in Praxis, Winsche)

- Wenn ja, in welcher Form oder mit welchen Inhalten sollte eine Aus-/Fortbildung durchge-
fuhrt werden?

- Wie ist die Situation vor Gericht bzw. das Verhalten der anderen Beteiligten?

- Inwieweit folgen Richter dem Gutachten (abweichend deutsch/auslandisch)?

- Welche Sanktionen gibt es inbesondere bei auslandischen Straftétern (strafrechtliche MaR-
nahmen, soziale, psychologische, medizinische Malinahmen?)

- Welche MaRnahmen sollten bei auslandischen Zeugen oder Opfern eingesetzt werden?

- Welche rechtlichen, politischen, sozialen Malinahmen sollten eingesetzt werden?
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Anhang A2

Kurzinformation

Karen Jahn, Dipl.-Psych.
Weseler Str.105

48151 Munster

Tel.: 0251/527180

Rechtskonflikte mit auslandischen Beteiligten aus psychologischer Sicht

Im Rahmen eines Dissertationsprojektes im interdisziplindren Graduiertenkolleg "Konflikte
im Kontext sozialer und kultureller Diversitat" an der Westfélischen Wilhelms-Universitat
in Munster soll eine Studie zu Problemstellungen bei rechtlichen Konflikten mit auslandi-
schen Beteiligten durchgefiihrt werden. Im Fokus des Projektes soll ein Schnittpunkt der
drei Themengebiete Recht, Psychologie und Kultur stehen: die forensisch-psychologische
Begutachtung von ausléndischen Personen.

Aufgrund der gestiegenen Anzahl von Auslandern in der Bundesrepublik Deutschland ist
auch ihre Beteiligung in strafrechtlich relevanten Konflikten als Tatverdéachtige, Straftéter,
Zeugen oder Opfer in den Blickpunkt gerlickt. Fur Praktiker und Forscher ist der gesamte
Bereich vom Zeitraum vor einem Delikt bis zum Zeitraum nach einer moglichen (Haft)-
Strafe von Interesse. Als methodischer Zugang wird in der geplanten Studie daher eine
Expertenbefragung gewahlt, d.h. zur Erfassung der relevanten Informationen sollen Poli-
zisten, Dolmetscher, Rechtsanwalte, Staatsanwélte, Richter, Strafvollzugsbeamte, Bewah-
rungshelfer sowie in diesen Bereichen tatige Psychologen oder forensisch-psychologische
Sachverstandige interviewt werden.

Die unterschiedlichen Kontakte und Interaktionen im strafrechtlichen Verfahrensablauf zwi-
schen den genannten Experten und ausléandischen Personen sowie dabei ermittelte Informa-
tionen sind flr den forensisch-psychologischen Sachverstandigen und seine Begutachtung
von Bedeutung. Es existieren bestimmte Vorstellungen und Erwartungen hinsichtlich der
gutachterlichen Téatigkeit von seiten anderer Berufsgruppen im Rechtsbereich und von seiten
des Gutachters selbst. Bei der Begutachtung von Ausléndern trifft der Sachverstandige auf
besondere Problemstellungen. Dies kénnen u.a. geringe oder fehlende Sprachkenntnisse, ein
kultureller Hintergrund mit abweichenden Wert- und Normbegriffen sowie die
Einsatzmdglichkeiten von psychodiagnostischen oder forensisch-psychologischen Vor-
gehensweisen sein.

Um einen Einstieg in die Forschung in diesen schwierigen Arbeitsbereichen zu ermdglichen,
sollen die unterschiedlichen Experten zu ihrer beruflichen Téatigkeit und ihren Erfahrungen
befragt werden. Die Fragestellungen betreffen die spezifischen Probleme hinsichtlich
auslandischer Personen im deutschen Rechtssystem sowie den Umgang mit solchen
Problemsituationen in der taglichen Praxis. Von Interesse sind vorhandene Vorgehenswei-
sen und eingesetzte Losungsstrategien bei auftretenden problematischen Situationen mit
auslandischen Tatverdachtigen, Straftatern, Zeugen oder Opfern.
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Beispieltranskript
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Forensisch-psychologische Sachverstindige: (24.01.1996. 41 J., w., dt.)
SV7

1. Allgemeines:

- Alter, Geschlecht, (Nationalitt)
41 Jahre, weiblich, deutsch

- Berufserfahrung (Dauer und Haufigkeit von gutachterlicher Tétigkeit)
(Tonbandabschnitt 002-014)

Arztin seit 1978 berufstitig, Anfang 78, zwei Jahre Kinderklinik, vier Jahre
Neurologie-Psychiatrie, seitdem jetzt zwo0lf Jahre Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie. 1% Jahre Pause zwischendurch.

Forensische Begutachtungen seit 1984, im Schnitt machen wir hier 4 bis 6
Gutachten pro Jahr - jeder Kollege. Und ich mache (iberwiegend forensische,
weniger Sorgerechts-, also Uberwiegend forensische. Unsere Gutachten sind
sehr anspruchsvoll, ausfihrlich, mindestens 50 Seiten, manche sind uber 100.
Mindestens im Schnitt 8 Explorationsstunden mit dem Probanden alleine,
dann noch Eltern und Umfeld und so.

- Welche Arbeitsschwerpunkte haben Sie?
Begutachtungen zu 88§ 3, 105 JGG und 88§ 20, 21 StGB.

- Wie groB ist der Auslidnderanteil bei lhren Probanden, welche ethnische
Zugehorigkeit besitzen die Tater, Zeugen oder Opfer? (015-029)

Das habe ich sogar mal aufgeschrieben, das ist ein steigender Anteil, der
inzwischen an die 20% geht.

Der grofte Teil sind tlrkische Probanden, turkischer Herkunft. Dann kommen
- tja, zahlenmé&Rig ist das dann relativ homogen verteilt - also libanesische,
marokkanische, arabische, hollandische, englische Probanden. Das verteilt sich
dann so relativ gleich auf verschiedene Ethnien. Wir haben auch Sinti und
Roma dabei, wenn man das als ethnische Minderheiten nehmen will. Polnische
Probanden hatten wir, also ... Was hier so an Wohnbevolkerung da ist, muf3
man sagen. Recht reprasentativ wahrscheinlich. Wobei unter den Gutachten
der Anteil an auslédndischen Jugendlichen etwas hoher ist als in der
Wohnbevolkerung hier im Einzugsbereich.

- Mit welchen Deliktbereichen sind Sie befat? (030-035)

Ja, schwere Delikte, tberwiegend Gewaltdelikte, wo dann auslandische Pro-
banden vorgestellt werden, vor Gericht.

Ich hab’ das beforscht, das nimmt sich nichts zu Deutschen, statistisch nimmt
sich das nichts - der Schweregrad bewertet nach Wolfgang und Sellin. Da
gab’s statistisch keinen Unterschied bei der Deliktschwere, das sind alles
schwere Delikte.
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PM/S 2
HR/Zm 2

PD/Qf
HR/Dq 2

HR/Ds 2

PM/Ea

PR/Oz
HR/Or 2

HR/Oz 2

HR/Me 2

PR/M

PD/D 2

FR/IM 2

HR/Me

HR/Or

2. Definition vorhandeneDefinition vorhander Probleme / Konflikte:

-Gibt es Besonderheiten oder Probleme bei der Begutachtung auslédndischer
Personen? (036-071)

Tja, sicherlich. Es gibt sprachliche Probleme, die man 16sen muf3.

Wir haben es zum Standard gemacht, uns maoglichst einen muttersprachlichen
oder sprachkompetenten Menschen in die Exploration zu holen. Auch wenn
die Probanden selber gut deutsch sprechen, einfach wegen der
Kulturhintergriinde. Das bezahlen die Gerichte auch, das ist kein Problem.
Manchmal mul} man es als Dolmetscher verkaufen,

aber ein Dolmetscher alleine reicht mir in der Regel nicht.

Also ich versuche, daf} ich Leute mit irgendner akademischen Bildung
bekomme. Das gelingt auch. Also hier im X [regionales Gebiet] ist das
darstellbar.

Wir explorieren immer die Eltern, sofern die greifbar sind, mit.

Und spétestens da braucht man jemanden mit guter Sprachkompetenz, aller
Regel nach.

Es ist natirlich etwas schwieriger bei den - sagen wir mal - bei der
Zuruckhaltung, die dann berechtigterweise vielleicht da ist bei der
Elterngeneration, wenn der Sohn - meistens sind es S6hne, ich hab noch kein
auslandisches Méadchen begutachtet, fallt mir ein - wenn der Sohn halt in
Konflikt mit deutschen Behdrden ist, dann ist man erstmal maximal vorsichtig,
und man braucht halt einfach ein biBchen mehr Zeit, um Vertrauensbildung..
und kocht dann mal eher einen Tee und solche Dinge, als man’s mit deutschen
Familien macht.

Das heiBt man muf} etwas umstandlichere und langer dauernde Explora-
tionszeit einplanen.

Wir sind natirlich sehr glucklich, dall wir hier jetzt den Herrn Dr. X
[turkischer Psychologe] haben, der zumindest - der dann kein extra zusatzlich
kompetenten Menschen mehr braucht, wenn er die Begutachtung macht.

Aber wenn er selber dann jemand libanesisches begutachtet, dann ist es halt
das gleiche in etwas weitergefihrt auch.

Es ist einfach ein Unterschied, nicht, wenn man jemand zusatzlich drin sitzen
hat in der Exploration und soll tiefenpsychologische Motive erarbeiten, ist es
nicht die gleiche Explorationssituation, das kann man nicht behaupten.
Deswegen waéren muttersprachliche Fachleute einfach schon wichtig
langfristig fur eine qualitativ gleichwertige Exploration wie bei deutschen
Probanden.

Wenn ich jemanden kriege der psychologische Kompetenz hat, dann - so
haben wir es gemacht beim polnischen Jugendlichen, nicht - da hatten wir eine
polnische Psychologin.

Dann gehe ich auch aus einem Teile der Exploration raus und laR die beiden da
miteinander reden, auch wenn’s jemand ist, der nicht soviel forensische
Erfahrung hat. Auch das kann man machen, aber dann ist so ein Gutachter
immer - Sachverstandiger - in der Situation das wieder fur sich neu
zusammenzudenken.
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HE/I
HE/Ir

HR/Zk

PM/Kg -1

PM/Km
PM/Ke

Denk’, man sollte sollte auch das eine oder andere Buch lesen uber Kultur-
hintergriinde,

und das dem Gericht unterbreiten. Das hat in einem Verfahren, wo ich dabei
war, auch dazu gefihrt,

dal} die Kulturanthropologen da noch eingeladen haben in die Verhandlung.
Manche Gerichte sind da recht aufgeschlossen und sehr zuganglich.

Soweit zu den Schwierigkeiten, denk ich.

- Aufgrund welcher Aufgabenbereiche ergeben sich Probleme: z.B. Sprache,
Dolmetscher, MiRverstandnisse, Reaktionen? s.o.

- In welchen Themenbereichen gibt es mdglicherweise Probleme (Familie,
Sexualitat, Religion, Gewalt, Kultur, Gewohnheiten)?

(073-187)

Beispielsweise als Frau mit mé&nnlichen Probanden?

Weil} ich nicht, denk ich nicht. Die Situation hier ist eine so besondere. Man
muB sehr schnell, sehr viel explorieren, also es war mir durchaus mdglich mit
tirkischen Jugendlichen die VVergewaltigung einer Frau zu besprechen, obwohl
die kulturkompetente Frau im Interview auch dabei auch eine Frau war, aber
ich kann mich dabei hinter meinen - sagen wir mal - Arztstatus zuriickziehen
und halt sagen: Ich muf3 halt hier - auch wenn ich dabei selber rot werde, ist
egal - wir mussen das jetzt einfach besprechen, und das kann man dann auch
sachlich tun. Gut, was natlrlich dann so gewisse andere - sagen wir -
Abwehrstrukturen bei den Jugendlichen mobilisiert als wenn die mit einem
Mann reden wirden - moglicherweise, aber auch vielleicht zu mehr Offenheit
fihrt, ne. Man kann dann zum Beispiel tber das, was Frauen empfinden
dabei, dann anders sprechen als vielleicht der Jugendliche das mit einem Mann
konnte. Das sind so Spezifika, aber die sich - die nicht nur bei auslandischen
Jugendlichen eine Rolle spielen, so ist meine Erfahrung nicht, dall man Gber
Sexualitat schlechter reden konnte. Gar nicht. Das sind, denke ich eher
Vorurteile auf seiten der Deutschen, aber es gibt natlrlich immer spezifische
Mann-Frau-Proband-Gutachter - Konstellationen, die dann eben beschrieben
gehoren. Ich beschreibe das dann im Gutachten.

Kommt es dann zu MiRverstdndnissen?

Na gut, es gibt mogliche Mildverstandnisse, das muldte ich erst lernen, so was
zum Beispiel soziale Ehrerbietung und Achtung anbelangt. Es ist
Gutachtenprobanden erlaubt zu rauchen wahrend der Exploration. Was gut
erzogene Probanden turkischer Herkunft sich gar nicht mal getrauen zu fragen,
und dann ist immer die Frage, man raucht nicht gegen Hohergestellten, also
auch nicht gegeniiber dem Gutachter. Und es ist sogar verwertbar - sagen wir
mal so - wenn man es weil, ja, wie die damit umgehen. Wenn da jemand halt
in Untersuchungshaft ist, angewohnt sich hat, sehr viel zu rauchen - was die da
leider tun - und in der Exploration so ein bichen schlecht sich fuhlt, weil es 3
Stunden nicht durfte, sich nicht zu fragen getraut oder aus Hoflichkeit es nicht
tut, ist das vielleicht ein Handicap. Ja, solche Dinge sind mir aufgefallen.
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PM/Kf 2

PR/Or 2

PM/I

HE/la

PM/Kf

HR/Oz

PI/EK

HR/Zk 2

Was sicherlich auch ein Handicap ist in der Exploration der Familien, was man
wissen muf3, dall wenn die noch eine sehr klare Rollenverteilung haben
hinsichtlich der AuRenvertretung, ist es mir auch mal passiert, dal tber das
Delikt selbst innerhalb der Familie unter den Eltern sehr wenig kommuniziert
wurde, man aber die Familie hierher eingeladen hatte, das offen besprochen
hat und dann deutlich wurde, dal? zum Beispiel die Mutter gar nicht informiert
war, ja, uber das was stattfand, und die Familie in eine grof3e Peinlichkeit kam,
als ich das dann sozusagen mit Hilfe Uber die Muttersprache in die Familie
reinfltterte. Das gab dann dynamische Probleme.

Solche Dinge sind kulturspezifisch - kénnen einem passieren.

Und wir kdnnen nattrlich nicht unsere ganze [Explo?]ration so verdndern, daf3
wir erst den Vater einladen, dann die Mutter einladen, weil es nattrlich auch
wichtig ist, die Familie als Ganzes zu erleben. Dann zerschlagt man halt mal
Porzellan, aber gut, das ist auch eine forensische Begutachtung und keine
Therapie und dann muf das leider Gottes halt mal sein. Seh’ ich so, anders ist
es nicht zu regeln, zu machen.

Gibt es Besonderheiten im nonverbalen Bereich?

Nun gut es gibt andere Gesten, wobei ich mir die dann Ubersetzen lasse von
den kulturkompetenten Leuten. Also, was weil} ich, die Art zu zahlen oder zu
sagen: ‘so, dieses ist nicht’ oder ‘schade’ - gibt es schon. Nur denke ich, dal
man inner .., wenn man Psychiatrie, Psychotherapie gut gelernt hat, das
eigentlich konnen sollte. Man sollte auf Korpersprache achten.

Und einfach fragen nach Dingen, die man nicht versteht, nach Gesten, die man
nicht versteht. Ich tue das.

Gibt es andere Themenbereiche, auller Sexualitét, die in Ihrer Tatigkeit u.U.
problematisch sind?

Ja, bei Familie ist wichtig, denke ich, zu wissen, dal die jugendlichen
Probanden, sofern sie nicht wirklich sehr frih gestort und krank sind, daf die
ein sehr hohes Schamgefuhl haben gegentber ihren Familien, weil sie.. die
Familienkohdasion ist hoher, es ist denen ganz deutlich, sie haben die Ehre der
Familie verletzt nach aulRen hin, dadurch dal} sie inhaftiert sind und es im
Stadtteil bekannt ist. Und aus diesem Schamgefihl heraus dann sehr oft
anfangen, nur Gutes tber die Familie zu erz&hlen. Was erstmal, wenn das so
passiert, prognostisch nicht schlecht ist, sag’ ich mal.

Man muf3 dann halt ein bichen mehr Geduld haben und nachfragen, um auch
die problematischen Punkte, mdglicherweise, in der Familie zu kommen.
Wenn das Vertrauen da ist und wenn man den Jugendlichen Mdoglichkeiten
er6ffnet, sagen wir auch mal, die Ehre der Familie wiederherzustellen, dadurch
dal3 sie nun halt die Strafe absitzen, dal? man halt in unserem Kulturkreis dann
auch sozusagen rehabilitiert ist - und solche Dinge erklart, dann geht es in der
Regel auch, auf die andere Seite zu gucken, die Probleme der Familie.

Aber das mulR man auch wissen, denke ich.

Wie sieht es in bezug auf Religion aus?

Ja, was problematisch war, war hochstens, wenn ich bestimmte Dinge nicht so
wuRte.

Also da fuhl’ ich mich sehr angewiesen auf Leute, die mit dem Kulturkreis
vertrauter sind, um tberhaupt die richtigen Fragen stellen zu kdnnen, sag ich
mal s0. Man muf zum Beispiel wissen, sagen
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PM/Kg

PR/Or 2
PR/Oz 2

PI/Ef
PM/Kmg
PR/R

PWIE 2

PR/Oz
HE/R&

wir, wie Beschneidungszeremonien funktionieren, wenn das ein Sexualdelikt
ist, ist das einfach wichtig im Rahmen der Sexualanamnese. Man mul} wissen,
dal’ es sowas gibt, wie es normalerweise gemacht wird, was damit verbunden
ist, welche Angste das auslésen kann, um danach fragen zu kénnen einfach.
Was ich als uniiberwindbare Schwierigkeit angesehen hatte, hab ich bisher so
nicht gefunden.

Gut, was wir nicht tun, ist - miBte man vielleicht, fallt mir jetzt grad’ so ein -
wir fragen niemanden, ob er die Gewohnheit hat zu beten regelmaRig, manche
werden gerade im Strafvollzug sehr fromm und das dann im Gutachten
einzurdumen als Moglichkeit.

Das ist im Rahmen einer monokulturellen Institution hier nicht - nicht drin. Ich
habe meine festen Zeiten, wo ich die Gutachten mache und das wird
durchgezogen, egal wie. Gut, wirde jemand das bitten oder fragen, dann
wirde man es moglich machen, aber ich wird” einfach nicht auf die Idee
kommen, es anzubieten, solche Dinge vielleicht, die man sich noch Uberlegen
konnte.

Ist der Themenbereich ‘Gewalt’ zu nennen?

Meistens sind es ja Jugendliche, die so ein Selbstbild haben, sag’ ich mal, wo
Gewalt positiv besetzt ist, was aber oft nur so - ja - vor sich hergetragen wird
als “Mir kann keiner was, ich bin der Stérkste, und ich hab schon soundsoviele
verkloppt’ und das zu demontieren ist nattirlich schwierig,

weil man kann da nicht immer unterscheiden, kommt so jemand wirklich aus
so “‘ner Subkultur. Es gibt jugendliche Banden, auch ausléandische nattrlich -
wissen wir - ist das Realitat oder produziert er das nur im Interview, um mich
zu beeindrucken. Das gleiche haben wir bei deutschen Probanden.

Das war lange Zeit tabuisiert, daB es ausléandische Schlagertrupps tberhaupt
unter den Jugendlichen gibt, gerade unter denen, die sich so mit Ausléander-
padagogik beschaftigten, durfte man das tiberhaupt nicht sagen. Das ist meine
Erfahrung, daB es Realitat ist. Und gut, deswegen nehme ich das inzwischen
so, daB es natlrlich solche ldentitatsformen sogar gibt. Gut, es steht mir
natdrlich.. es ist nicht mein Job als Gutachter, da den Realitatsgehalt zu prifen,
dessen was ich erzahlt bekomme, das nehme ich dann so und kann mir dazu
Gedanken machen oder nicht.

Probleme, die ich sehr viel habe, wenn es um den Bereich geht, ist, dal} es da
im Vorfeld wenig Hilfen gibt von seiten der Jugendgerichtshilfe, daR es wenig
Angebote gibt, dal} die Gruppen deswegen da vor sich hinleben kénnen. Und
dal3 ich einfach viele Schwierigkeiten sehe - aus den Explorationen - wo
einfach nicht interveniert worden ist, zu spat interveniert worden ist, nicht
kulturadaquat interveniert worden ist usw. Das ist ein Problempunkte, der..
den man immer wieder nur beschreiben kann, wo man sagen kann, da ist ein
Mangel, ein dicker.

- _In welchen Gutachtenbereichen sind u.U. Besonderheiten zu beachten
(Anamnese, Test, Exploration, Verh.beobachtung)?

(188-294)

Die Anamnese verdoppelt sich dadurch, da man die Migrationsanamnese
erheben muR und dal man, denke ich, schon genau gucken muB, wo hat
jemand seine Identitdtsform und manchmal hat er mehrere. Es gibt ja
Jugendliche, die bewegen sich in beiden Kulturkreisen gleich sicher, die
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haben es dann noch recht gut, wenn sie es tun.

Man muf3 bewerten, denk’ ich, wie gut - sagen wir - die wirkliche Identi-
fikation, d.h. auch die gelebte Identifikation mit der Herkunftskultur und wie
gut ist sie mit der Aufnahmekultur. Meine Erfahrung ist, dall wir unter den
auslandischen Gutachtenprobanden einen ganz berdurchschnittlich haufigen
Schnitt an abgebrochenen Schulkarrieren und arbeitslosen Jugendlichen und
nicht erfillten beruflichen Optionen haben, dal3 die sehr viele gescheiterte
Versuche oft hinter sich haben.

Die Anamnese ist l&nger dauernd,

und man muf} da sehr differenziert gucken, sicherlich.

Verhaltensbeobachtung - tja - es gibt eher wenig Schwierigkeiten, denk’ ich.
Ich bin bei den ausléandischen Jugendlichen erstaunter als bei den deutschen,
dall die im Gutachten sich anders verhalten als z.B. gegeniiber dem
begleitenden Vollzugsbeamten, da schlipfen die sehr schnell in eine Rolle des
richtigen Knackis, wahrend die hier oft ganz ausgeglichen, hoflich, sozial
adaquat sich verhalten konnen. Haben die gelernt - Code-switching und
unterschiedliches Rollenverhaltens[??] - das geht in Sekunden, ohne dal} das
was mit einer Personlichkeitsstorung zu tun hat.

Das darf man da nicht fehlinterpretieren, das ist wichtig.

Testpsychologisch haben wir natlrlich Probleme, weil einfach die
Normierungen einfach nicht stimmen, und das muf? man wissen und das muf
man beschreiben. Das kann lhnen der Dr. X [turkischer Psychologe] viel
besser erklaren als ich. Da haben wir auch ‘was zu geschrieben. Da ist - denke
ich - das Problem vieler Gutachter, dal? die das nicht wissen und bldd, wie sie
sind, dann halt die deutschen Testinstrumente nehmen und die deutschen
Normierungen nehmen und sich nicht mal vergewissern, ob das sprachlich
tberhaupt angekommen ist, wenn es sprachgebundene Tests sind. Und es gibt
sogar ja leider Gutachter, die sprachgebundene Tests dann verwenden.

Wir versuchen das zu umgehen, indem wir das sehr sorgfaltig machen,

aber wenn man dann ‘nen libanesischen Probanden hat, dann steht man auf
dem Schlauch,

dann kann man eben nur sagen: ”Sogenanntes kulturfreies Verfahren mit allen
Abstrichen, mit aller Vorsicht und nicht wissend, wo die Norm liegt.” Ist eine
Schwierigkeit aus der wir im Moment nicht raus kommen, weil wir nichts
besseres haben.

Wie sieht es bei der Exploration aus? Ja, gut, was ich wichtig finde, ich sage
immer sehr deutlich, also: ”Du kannst hier in beiden Sprachen reden und
driicke Dinge in der Sprache aus, die da die n&her liegen” - und bei emotional
belasteten Bereichen oder wenn die Jugendlichen anfangen zu stottern oder
nachzudenken und irgendwie nicht so recht Worte finden, sage ich auch:
”Sag’s doch mal auf ... in deiner Muttersprache.” Wobei ganz interessant ist,
dal? das bereichsgebunden ist. Ja, also tber Dinge, die mit der Familie
zusammenhangen oder Uber kulturtypische Verhaltensweisen - sei es Umgang
mit psychischen Stérungen zum Beispiel - da sprechen die oft lieber in der
Muttersprache. Wéhrend es Uber.. um Sexualitat viel besser im Deutschen geht
oft.

Es wiirde den Rahmen eines Gutachtens sprengen, das alles dann genau im
schriftlichen Gutachtentext niederzulegen, deswegen geht das ein bilichen
verloren. Ich tu’ das dann im psychischen Befund, ich seh’ keinen besseren Ort
daflir und beschreib’ das, was in welcher Sprache und was da emotional wohl
wie verortet ist, um auch fur die Hauptverhandlung dann so ein paar
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Weichen zu stellen - nich’, wo man vielleicht dann auf jeden Fall einen
Dolmetscher braucht.

Ist das deutsche Rechtssystem fur die interkulturelle Arbeit relevant?

Ja, gut es gibt keine Jugendgerichtsbarkeit in der Tlrkei zum Beispiel,

also daB viel dann - mufl man auch sagen - schlecht beraten durch die
Rechtsanwélte, die da nicht driber nachdenken, also durch die Pflicht-
verteidiger in der Regel.

Dann noch Phantasien haben, sie konnten lebenslanglich kriegen oder .. so
nicht. Und die Jugendlichen uber die Jugendgerichtsbarkeit wenig wisse, und
es gibt manche, die wissen mehr, aber das ist die Ausnahme.

Ein Problem ist natlrlich die Abschiebedrohung bei allen auslandischen
Jugendlichen, so daB wenn es dann im Gutachten drum geht,
Zukunftsperspektiven zu explorieren, was wir immer tun massen, gut, wenn
die einem sagen: “Ja, wei3 ich nicht, Null, groBes dunkles Loch, ab in die
Heimat, da kenne ich keinen, ich weill es nicht, ich weil} nicht, was aus mir
wird, vielleicht muf3 ich mich umbringen.” Das ist dann nicht depressiv
sondern realistisch, ja, weil es natirlich viel Angst macht und dann wenig
Motivation da ist, auch so an den Mdglichkeiten - die Strafvollzug bringt und
die zum Teil auch in Untersuchungshaft fir Jugendliche moglich sind - zu
arbeiten oder Schule oder sowas - da teilzunehmen. Da ist wenig.. manchmal
wenig Motivation da, aufgrund dieser Rechtslage. Gut, da wir nur sehr
schwere Delikte hier begutachten, haben wir wenig zu tun mit - sagen wir mal
- mit dem Prozentsatz der uberproportional lang und haufig in
Untersuchungshaft ist von ausléandischen Jugendlichen. Ich weil3, daR es so ist,
aber das ist nicht mein Erfahrungsbereich, unsere Begutachteten sind meistens
in Untersuchungshaft wegen der Deliktschwere einfach.

Sind die Aufgaben bzw. Vorgaben, die Sie erhalten, bedeutsam?

Also, die Vorgaben, die wir bekommen sind meistens sparlich. Wir haben
wenig sehr konkrete Fragestellungen. Wenn’s um Gruppendelikte geht und um
Tatherrschaft, da mu3 man natirlich so dieses A-B-Prinzip kennen, dal} die
Alteren den Jiingeren was sagen konnen oder sagen sollen und daR man
besondere, auf kulturtypische Dynamiken mit berlicksichtigen muR.

Was da passiert, erzéhlt ihnen Herr X [turkischer Psychologe]. Wahrschein-
lich, dalR wir dann auch mal orientalischen Probanden kriegen, und er dann
vom tlrkischen Psychologen begutachtet werden soll, weil ‘die ja doch alle
gleich waren’, das ist dann unerfreulich, aber machen’s dann halt trotzdem.
Nein, sonst denke ich, kdnnen wir unsere Arbeit gestalten, so wie wir es fur
sinnvoll halten.

Da waren auch keine groBen Probleme eigentlich bisher. Kénnte ich nicht
sagen.

- Wie hdufig sind die Probleme, die Sie beschrieben haben?

Der Zeitaspekt ist immer da bei auslandischen Probanden. Ich denke, man hat
immer die Aufgabe nach der Verortung auf dem Kulturhintergrund zu suchen,
das kostet immer mehr Zeit, das ist ganz klar. Ansonsten, ich denke, es ist
schon eine besondere Herausforderung an Sachverstandige.

Und man kann auch driber diskutieren, ist es wirklich Aufgabe des
Sachverstéandigen, diese ganzen Kulturhintergrinde dann dem Gericht
mitzuteilen, aber andererseits kann man ohne Kulturhintergriinde keine
richtigen diagnostischen Einschatzungen treffen, also muR man es mit-
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machen. Und deswegen ist das Teil der Aufgabe, seh’ ich einfach so, der
immer zum Tragen kommen muR.

- Probleme beziiglich psychologischer Testverfahren (Einsatz, Durchfiihrung,
Interpretation)? s.o.

- Sind die forensischen Kriterien angemessen oder ver&nderbar?
Beispielsweise im Bereich der Gutachten zu 8§88 3 und 105 JGG?

Sie meinen jetzt dieser schonen Marburger-Richtlinien und dieser Williger-
Kriterien.

Oh Gott, ja, man muf3 das natirlich auch auf dem richtigen Kulturhintergrund
Ubersetzen und wenn - das weil3 ich, was ich auch schon erlebt habe - dann so
die Familien sagen: ”Naja, das ist halt ‘ne jugendliche Heil3blutigkeit, dal der
da durch die Gegend zieht und klaut und so, das ist ja in Ordnung, solange er
nicht mit den Behorden in Konflikt kommt.” - gibt das natlrlich da mehr
Freiraum, was so die moralische Orientierung anbelangt.

Einerseits, nicht, andererseits sind die moralischen Orientierungen recht strikt.
Was so Kriterien sind - was weil3 ich - wie Integration von Eros und Sexus,
das ist - denke ich bei der, sagen wir mal - bei einer eher traditionellen Art,
Ehen zu schliel3en, die auch hier zum Teil als Problemltseverhalten benutzt
werden, daB da eine Frau aus der Tlrkei geholt wird, um diesen jungen Mann
zu béndigen, dadurch dal} seine Sexualitat abgefittert wird - und so jemanden
mit so ‘ner Familienausrichtung kann man das nicht als Kriterium, sagen wir
mal, fur’s Erwachsensein verwenden. Das geht einfach nicht, das stimmt
schon. Ansonsten, ich denke, das Verhdltnis zur Arbeit kann man gleich
bewerten, das Verhéltnis zu Leistungen, das Verhéltnis.. sowas wie Autonomie
von der Familie muB man anders bewerten, das ist ganz klar. Aber so das
basale Wissen in Richtung 8§ 3: “Was ist richtig und was ist falsch und was
kann bestraft werden und was nicht’, das denke ich, miRte bei Leuten, die hier
aufgewachsen sind, kulturell gleich bewertet werden.

Wie sieht es hinsichtlich der 8§ 20, 21 StGB aus?

Das durfte sich nicht unterscheiden,

wenn man - sagen wir mal - nach DSM IV arbeitet und die Kriterien
heranzieht, dal naturlich jede Diagnose auch auf ‘nen kulturellen Hintergrund
gestellt werden muf3.

Aber ansonsten, ob krankhaft oder nicht, das ist eine qualitative klinische
Einschatzung, die - meine ich, keinen Auslanderbonus vergeben darf. Das
fande ich ganz schrecklich.

3. Bewertung von Problemen:

- Wie hoch ist der Anteil der Auslédnderkriminalitdt an der Gesamtkriminalitét?
(352-372)

Ja, gut, ich kenne diese ganze Diskussion aus etlichen Seminaren. Meine
personliche Haltung - was ich auch in Seminaren vertrete - ist die, daR die
Jugendkriminalitat hoher liegt als in der deutschen Bevolkerung, dal das auch
seine gut nachvollziehbaren soziologischen Griinde hat. DalR es auch mehr
Kriminalitat in Gruppen und Banden stattfindet als.. und in ein héheres Alter
hinein als bei deutschen Jugendlichen, und dal} eben genau das, uns auch
auffordern muf, mehr Interventionen zu entwickeln. Das Verhaltnis der
Interventionen zu dem, was da st an Problemen, das st
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genau falsch rum. Es gibt fur auslandische Jugendliche kaum spezielle Pro-
gramme und kaum spezielle Angebote, es gibt kaum muttersprachliche
Jugendgerichtshelfer, da ist es ganz, ganz schrecklich. Das ist einfach ein
Problem, was nicht gesehen wird und wo diese Diskussion um “Ach, ist ja
alles kein Problem, nicht anders als bei Deutschen’ dann auch nicht
weiterhelfen - im Gegenteil.

- Sehen Sie spezifische Ursachen fiir Auslédnderkriminalitét?

(373-394)

Arbeitslosigkeit, beengte Wohnverhaltnisse, nich’. Ganz praktisch, mufl man
mehr Zeit drauBen auf der Stra3e verbringen und trifft sich dann in Banden. Ist
logisch, ne. Und die Arbeitslosigkeit bei jugendlichen Ausléandern ist im X
[regionaler Bereich] bei 40%, das muR man einfach so sehen.

- Ist die politische, soziale und rechtliche Situation von Auslédndern in
Deutschland relevant?

Tja, gut, man zieht in den Statistiken die Auslanderrechtssachen immer ab
zum Glick, so daB jemand aufgrund, was weill ich, eines materiell
benachteiligten, sagen wir mal asylsuchenden Status dann mal Apfelsinen
klaut, das kommt nicht zu uns zur Begutachtung. Das ist eher.. gut, was wir so
- sagen wir - in der Vorgeschichte der Jugendlichen auch finden, die hier
begutachtet werden. Aber ansonsten kann ich weder fir noch dagegen
sprechen, dal} so ungeklarte Rechtssituationen zu Kriminalitat pradisponieren,
weild ich nicht.

- Wie ist das Verhaltnis von intra- und interethnischen Straftaten? (395-419)
Hm, was wir begutachtet haben war beides, beides. So, ich denke, das spielt in
der Begutachtung nicht die Rolle. Ich wirde das deliktspezifisch beantworten.
Bei Totungsdelikten, Konflikttaten da ist viel mehr intraethnisch, weil
natlrlich die Konflikte innerhalb der eigenen Ethnie entstehen, wenn es
innerfamiliare Konflikte sind.

Es gibt aber Deliktgruppen und -formen, die klar interethnisch lokalisiert sind,
z.B. sowas wie Handtaschenraub. Auslandische Jugendliche wirden nicht
Frauen ihrer eigenen Ethnie die Handtaschen klauen. Das tun die nicht. Die
nehmen arme deutsche Omis, obwohl es ihnen hinterher leid tut, wenn man sie
drauf anspricht, aber da wird - gut, ich hab’ das nicht so weit erforscht, daB ich
sagen konnte, dieses, dal3 das interethnisch ist, macht es den Jugendlichen
leichter das zu tun, - bin ich mir gar nicht sicher, aber es kodnnte dazu
beitragen. Ich kdnnte es aber nicht belegen, sagen wir so.

- Wie hoch ist der Anteil auslandischer Opfer? (420-438)

Was ich schatzen wirde, wei3 ich nichts dazu, mul} ich wirklich schatzen.
Also ich denke, wenn man die - sagen wir mal - Ubergriffe von Deutschen
gegenliber Auslandern mitzahlt, dann mfte es sich ja theoretisch die Waage
halten, denn es gibt das ja von beiden Seiten. Ich denke, es gibt interethnische
von so nach so und von so nach andersrum Konflikte. Intraethnische Konflikte
gibt es auch  natdrlich.  Wobeli ich  befurchte, es st
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aber nicht so - es ist die Frage, was Sie als - es gibt ja auch innerhalb
verschiedener ausléandischer Ethnien dann Konflikte und Bandenkriege und so
was - Ich schatz’ mal, es halt sich die Waage beides. Alle Seiten einbezieht,
ich weil3 es nicht, gibt es auch keine [Fakten?] zu.

- Wie schétzen Sie die zukinftige Entwicklung der Problematik ein
(Auslanderkriminalitat, auslandische Opfer etc.)? (439-462)

Tja, das ist ja eine Frage nach dem gesellschaftspolitischen Optimismus. Ich
denke, die wird hoch bleiben missen, solange die Jugendarbeitslosigkeit hoch
bleibt und so lange, wie wir das nicht schaffen, eine multikulturell Gesellschaft
zu werden. Ich bin nicht - sagen wir - superoptimistisch, dal} das in den
néchsten 20 Jahren alles so herstellbar ist, deswegen denke ich, werden wir
damit schon noch ‘ne Zeit lang zu tun haben. Zumal es auch auf seiten der
ethnischen Gruppierungen ihre eigenen psychosozialen Abwehrmechanismen
gibt .. gegen eine multikulturelle Gesellschaft, sag” ich mal. Was reaktiv sein
kann und Eigenes sein kann und da kommt mehreres zusammen
wahrscheinlich. Das.. von daher denke ich, es wird sich... das Ziel ware es, dal}
es sich angleicht, aber es wird, das wird noch dauern.

- Wann werden Auslander begutachtet (Ursachen bei  Polizei,
Staatsanwaltschaft, Richtern, Rechtsanwalten)? (465-480)

Also, ich hab das ja fir Y [Stadt in X] beforscht fir die Jugendlichen. In
meiner Arbeit war das so, dald sich das nicht unterschied, dal} die Auslander
nur tendenziell, aber nicht statistisch ‘ne hohere Deliktschwere hatten, aber
ansonsten sich nicht unterschieden. Dal3, auch wenn man die letzten Jahre
dazuzahlt, die Haufigkeit ungefédhr angemessen war - der Begutachtung, daf3
die Auslander nicht mehr und nicht weniger begutachtet wurden als die
Deutschen, wenn man den Zeitraum der letzten - glaub’ - 5 Jahre waren’s, 5
bis 7 Jahre.

- Welche Erwartungen haben die auslédndischen Probanden in bezug auf eine
forensische Begutachtung (gleich, abweichend etc.)? (481-495)

Die haben die sehr unaufgeklarten Erwartungen wie andere deutsche
Jugendliche auch: ”Da geht man zu so ‘nem Doktor und der guckt, ob man
richtig in der Birne ist. Und das kann gut flr einen sein im Verfahren und das
kann schlecht fur einen sein im Verfahren.”

Die haben sicherlich weniger Vorstellungen von Hilfs- und Beratungs-
maoglichkeiten als - sagen wir mal - durchschnittliche deutsche Jugendliche, in
der Regel nichts von Psychotherapie oder sonst ‘was gehdort, nich’, Klar.
Manchen muR man Uberhaupt erstmal erkléren, was eine Begutachtung ist,
aber das ist bei den Deutschen auch so.
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- Hat ein auslandischer Proband schon mal ausfiihrlich auf seinen kulturellen
Hintergrund hingewiesen bei Ihnen? (499-513)

Wenn Klar ist, daf} den Gutachter das interessiert, dann fangen die 6fter an zu
erzéhlen: ”Also bei uns ist das so und so...” - Ich hab’s noch nicht erlebt, daR
jemand sozusagen da auf einen Auslanderbonus bestanden héatte und gesagt
hatte: ”Ich bin ja nun ein armer diskriminierter Auslédnder und deswegen
mufte mich besonders nett begutachten.”. Das habe ich noch nicht erlebt. Im
Gegenteil habe ich eher erlebt, zu sagen: “Und ich bin genauso gut wie alle
Deutschen und behandeln mich mal auch so.”

- Welche Rollenanforderungen an Sie nehmen Sie bei den verschiedenen
Beteiligten wahr (Proband, andere Institutionen: Pol, Ri, Sta, Ra)?

- Was sind Ihre eigenen Rollenanforderungen?

Ich hab ja in meiner Arbeit Richter und Staatsanwélte befragt, was sie so
erwarten von Gutachtern, jugendpsychiatrischen.

Ein Staatsanwalt hat handschriftlich dazugeschrieben, er erwartet Aufklarung
uber kulturelle Hintergrinde bei auslandischen Probanden, was ich ganz
erstaunlich fand. Ich hab nur denen geschrieben, die mit uns
zusammengearbeitet haben und der hatte das wohl erinnert aus einem
Verfahren, nehme ich an, das war eine anonyme Befragung, ich weil} nicht,
wer es war. Okay, das ist in Ordnung,

ansonsten wifte ich eigentlich nichts Spezifisches von Richtern oder
Staatsanwalten, was sich darauf beziehen wirde. Also explizit in der
Beauftragung oder im Telefonat formuliert worden ist da nichts.

- Inwieweit sind abweichende Werte und Normen bzw. der kulturelle
Hintergrund des Probanden in der Begutachtung von Bedeutung? s.o.

- Wie ist die Situation vor Gericht, d.h. Verhalten der anderen Beteiligten?
(2.562-569)

Ganz unterschiedliche Erfahrungen, ich erlebt, dal das sehr interessiert
aufgenommen worden ist und sehr verstandnisvoll, vor allen Dingen von
erfahrenen Jugendrichtern, bis hin zu eben der Einladung von Herrn Y
(bekannter interkultureller Wissenschaftler).

Und ich hab’ erlebt, daR formal gehort worden ist, daB sogar die
Mitarbeiterinnen mit Kulturhintergrund da einen Vortrag dem Gericht halten
sollte tber den Kulturhintergrund, dal es aber in die Urteilsfindung und in -
sagen wir - die Diskussionsatmosphare im Gericht Gberhaupt keinen Eingriff
hat. Das, denke ich, hangt wirklich von der ProzeRflihrung ab.

- Wie bedeutsam, schwerwiegend sind die Probleme? Welchen Einflu haben
Sie auf die Gutachtertatigkeit? (2.572-577)

Also, sie haben nicht den Einflu, daB ich Auslander weniger gern begutachten
wirde oder so, weil es mehr Arbeit ist. Ich finde es eher spannend. Ansonsten,
hm, féllt mir nicht viel zu ein, was es sonst fiir Auswirkungen gébe.

- Sind die Probleme mit Ihren Handlungsmd&glichkeiten losbar? (2.582-584)
Ja, sind I6sbar. Doch, das denke ich schon.
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Welche Erfahrungen haben/brauchen auslédndische Probanden? (2.585-592)
Man muf vielleicht etwas mehr Schwellenangste abbauen und mehr erkléren -
also: Was ist ein Psychiater, was .. wer bin ich Gberhaupt. Diese Geschichten,
da kann ich einfach nicht so viel Wissen voraussetzen, wie ich das bei
deutschen Probanden tue. Das ist klar. Das ist, in der Heimatkultur damit zu
wenig Erfahrung gibt. Das ist das einzige, was mir einfallt.

Im Verlauf der Begutachtung keine Unterschiede machen bis auf die, was ich
schon gesagt habe.

Lassen sich die Hemmnisse abschwéchen und Probleme interdisziplindr
ansprechen? (2.595-605)

Wenn ich es wahrnehme, ich meine, ich kann nicht von mir behaupten, daf3 ich
alles merke. Aber gut: Schriftliches Gutachten.

Vor Gericht? Ich hab’ nie erlebt, dal} wegen so ‘was ein Gutachten abgelehnt
worden ware oder dal} da ein Zweitgutachten angefordert worden wére, weil es
in sich eigentlich Gberzeugend war und meine Erfahrung ist, die Richter sind
eher dankbar, wenn man solche Dinge beschreibt, als wenn man es nicht tut,
weil es ihnen selber auch weiterhilft.

Wie sieht es aus, wenn bei Gutachten von Unsicherheiten berichtet wird? Ja,
akzeptiert.

4. aktuelle Handlungsmoglichkeiten / Optionen:

- Welche Vorgehensweisen setzen Sie bei auslandischen Personen ein (gleich,
abweichend, delikt-/nationalitdtenabhangiq)? s.o.

- Uber welche Lésungsstrategien bei vorliegenden Problemen verfiigen Sie?
S.0.

5. Bewertung von Optionen:

- Sind Ihre Handlungsméglichkeiten ausreichend / zielfihrend? (2.606-615)
Tja, sagen wir so, ideal wdre, dal ich nicht mehr ausldndische Probanden
begutachte, sondern daR wir lauter Muttersprachler hatten - langfristig.

So lange das nicht darstellbar ist, denke ich, ist es im Prinzip l6sbar.

Die Probleme sehe ich spater. Man kann ... bei jugendpsychiatrischen
Gutachten gehdrt ja auch immer dazu, dall man eine Prognose erstellt, dal3 man
MaRnahmenvorschldge macht und wenn da zu wenig da ist einfach, in der
Realitat verfugbar ist, sowohl im Strafvollzug - leider Gottes - als auch im
ambulanten Bereichen, dann ist das ein Manko, was natlrlich die
gutachterliche Arbeit irgendwo unbefriedigender macht. Klar, wo nix ist, kann
man nix empfehlen.

Oder wo sowieso die Abschiebung droht, macht es dann auch wenig Sinn,
nich’.
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6. Informationssuche:

- Wie suchen Sie Wissen tiber andere Kulturen (Literatur, Fortbildungen etc.)?
(2.615-670)

Tja, Literatur, Kultur,

private Kontakte, (iber die man dann mal ‘was erfahrt. Es ist nattrlich begrenzt
maoglich. Ich kann nicht gleichzeitig in vielen Kulturen leben. Das macht
keiner, das geht auch nicht.Wenn ich so einen Fall hab’, dann fang’ ich schon
an zu denken und zu forschen

und red’ auch mit verschiedenen Leuten, wo ich denke, die kdnnten was
wissen driiber, auch mit andern deutschen Sachverstdndigen, wenn man mal
sich so sieht bei Tagungen oder sonstwo.

Gut, es gibt halt im deutsch-turkischen Bereich auch demnéchst eine Tagung,
die wir da machen, wo dann Austausch stattfindet. Ich werde auch 6fter mal
angerufen von deutschen Kollegen. Also, das ist .. das ist im Kommen, nich’,
dal} es da eine Subgruppe von - sagen wir - Sachverstandigen gibt, die sich
auch besonders fir interessieren und diskutieren.

Uber Dolmetscher? Ja, als mogliche Lésung schon, also, wenn ich keinen
muttersprachlichen Menschen kriegen kann, weil es eine - was weil} ich -
extrem seltene Ethnie ist, nehmen wir mal an, es ist jemand aus Afrika, und
ich finde Uber ein spezielles Problem keine Literatur, dann wurde ich nattrlich
auch den Dolmetscher fragen, klar, aber das ist - sagen wir mal - keine
wissenschaftlich ausreichende Maoglichkeit. Es gibt nattrlich auch in der
Literatur viel Mull, davon abgesehen, aber alleine auf den Dolmetscher wiirde
ich mich nie verlassen. Das ist eine Notldsung.

Uber Institutionen? Ja, gut, das natiirlich. Wir haben hier also die RAA
[Regionale Arbeitsstelle fir Beratung ausléandischer Schiler], mit der wir viel
auch bei vielen Ethnien zusammenarbeiten, Uber die wir dann auch unsere
Muttersprachler kriegen. RAA ist eine Z [Bundesland] schulgebundene
Einrichtung, die Schulen beraten, Jugendliche beraten, die haben die
Hauptstelle hier in Y, deswegen sind die Kontakte da ganz gut. Dann gibt es
das Zentrum fur Tlrkeistudien, die haben Literaturdatenbanken haben. Wir
haben das IMAZ hier in Y, Institut fur Migrationsforschung, dort sitzen ein
paar Leute, die sich in vielen Kulturen sehr gut auskennen und die auch
ansprechbar sind, wenn es um das Gewinnen von muttersprachlichen
Fachkraften geht. Die Kontakte sind alle wichtig und da kriegt man dann auch
mal, einer ist leider gerade krank, der kann 20 Sprachen und kann einem
wunderbar den Symbolgehalt von bestimmten Sprachbedeutungen mitteilen,
wenn man dann so in der Exploration mal auf ‘was ganz Besonderes trifft,
also, wo man sagt, wie hat der das denn jetzt so noch vielleicht genau gemeint
und was ist damit an kulturgebundenen Assoziationen verbunden mit dem
Wort. Da fragt man dann schon mal, klar.

Erfragen Sie auch Informationen beim Probanden? Ja, klar, wenn in der
Exploration ‘was auftaucht, dann fragt man. Zumal ja immer wichtig ist, was
ist in der familidren Kultur dieses speziellen Probanden, dieser speziellen
Familie, was wird denn wirklich gelebt, wo hat der Zugang zu.

- Erachten Sie das Wissen uber den eigenen Bezugsrahmen als relevant?

Sicher bedeutsam, das ist schon wichtig, daB ich klar hab’, wo ich da verortet
bin.  Aber das ist.. Ich bin zum Beispiel psychoanalytischen
Weiterbildungsinstitut und mach’ da regelmalig - das findet zum Glick
regelmélig da statt, so eine Arbeitsgruppe mit .. zum Ausléanderhal® der
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Deutschen und zum eigenen .. Kulturidentitat und solchen Dingen. Das ist
schon wichtig.

- Nutzen Sie aulerdienstliche Kontakte (Bekannte, Kurse, Reisen etc.)?

Ja, klar (s.0.)

- Wann setzen Sie Informationssuche ein, und inwieweit beziehen Sie
abweichende Werte und Normen und den kulturellen Hintergrund ein?

Ja, wenn man abzieht, dal wir auch ein interdisziplindres, interkulturelles
Forschungsprojekt hier haben, wo sowieso viel dann noch an Information und
Suche und Kontakten l&uft Gber ganz andere Schienen -

dann schon fallspezifisch. Weil jeder Fall bringt ja auch spezifische Fragen,
neue Fragen mit sich, wo man dann gucken muf3 halt, wie ist es in dieser
besonderen Konstellation, was weil} ich, mit dem Ehrbegriff oder Sexualitat
oder was weil3 ich. Und ich hab” immer viel gelernt in Gutachten, muf3 ich
sagen. Es war auch immer ganz weiterbringend fiir mich selber.

- Welche Informationen suchen Sie und wo (Kollegen, Supervision)? s.o.

7. vorliegende / erwiinschte Lésungen und Ziele:

- Welche Ldsungsmoglichkeiten/Ziele haben Sie im interkulturellen Kontakt?
Sollte eine andere Sichtweise der Probleme angestrebt werden? s.o.

- Wie sollte Begutachtung von Ausléndern durchgefiihrt werden
(Mindestanforderungen)?

- Welches sind gewitinschte / erforderliche Kenntnisse bei der Begutachtung
von Auslédndern? (2.675-691)

[siehe Vortrag in Utrecht]. In Utrecht war die Quintessenz, dal3 ich gesagt
habe, wenn man das alles beriicksichtigen wiirde, was nur im DSM IV steht an
Voraussetzungen fiir eine kulturgebundene Diagnose, dann wéren wir schon
unheimlich gut. Da steht zum Beispiel: ”Beschreiben, was gibt es flr
Kommunikationsprobleme, sprachlich, symbolisch,

wie ist der Proband in seinem Kulturhintergrund verortet,

was hat der fur Traditionen, fir Gewohnheiten

alle diese Dinge, wie ist die Unterstltzung durch die Herkunftskultur, wie ist
die Eingebundenheit, wie ist die Migrationsgeschichte”, und alle diese
Kriterien stehen drin im DSM 1V, und wenn wir das alles machen wirden und
dann noch bertcksichtigen, was es so fir Schwierigkeiten geben kann, dann
wéren wir gut.

Wie sieht das im strafrechtlichen Verfahren aus?

Es geht ja um qualitativ psychiatrische Diagnose, die Juristen wollen von den
Psychiatern wissen, ist der Mensch nun krank oder nicht, und um einschatzen
zu koénnen, ist der Mensch krank oder nicht, braucht man natirlich
psychiatrische Kategorien, und zwar ein reflektiertes Kategoriensystem und da
trifft das alles zu, das ist klar.
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- Wie ist die Aus- und Fortbildung? Welche Erwartungen hatten Sie, wie ist
die Situation in der Praxis, und welche Wunsche/Forderungen haben Sie?
Situation in Praxis - hundsmiserabel, mul3 an so sagen.

Auf unserer letzten groflen Tagung unserer Fachgesellschaft in Wirzburg
einen Schwerpunkt gehabt - Forensik. Da haben wir heftig diskutiert, dal} in
der Ausbildung das ein Mangelbereich ist und dal} wir da was tun mussen als
Fachgesellschaft. Das wird kommen, vorsichtig und langsam wird es kommen.
Auslandische Probanden muf ein Teil davon sein.

Speziell zu Auslandern gibt es nichts,

auller den kleinen Arbeitsgruppen auf der Tagung der deutsch-turkischen
Gesellschaft sein werden, sonst nichts.

- Inwieweit folgen Richter dem Gutachten (abweichend bei Deutschen und

Ausléndern)? s.o.
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Anhang A4
Informationsquellen und Weiterbildungsangebote zur interkulturellen Qualifizierung

Listen:

”Kompetenzen fir die Zuwanderungsgesellschaft” fir Deutschland des Lanndeszentrums
fur Zuwanderung in Nordrhein-Westfalen(200 Angebote), Kelderstr. 6, 42697 Solingen,
Tel., Fax 0212/23239-0, -18; Internet: www.lzz-nrw.de

Liste von Auskunftsstellen und Informationsquellen: Abteilung Il 7 des Gemeinschaft-
kommentars zum Asylverfahrensgesetz 1992 von Brunn & Fritz (Stand Dezember 1998,
hrsg. von R. Fritz & J. Vormeier; s. Ruther, 1999).

Ghaeni, Z. (Ed.) (1999). Krank in der Fremde. Perspektiven zur interkulturellen Entwick-
lung von deutschen Kliniken. Frankfurt am Main: CINCO.

Toker, M. (1997). Tiurkischsprachige Psychotherapieangebote im deutschsprachigen
Raum (hrsg. im Auftrag des Arbeitskreises turkischsprachiger Psychotherapeutinnen
und der Deutsch-Turkischen Gesellschaft fur Psychiatrie, Psychotherapie und psychoso-
ziale Gesundheit e.V.). Freiburg im Breisgau: Lambertus.

Mustertexte fur Rechtsanwalte in Rither, K. (1999). Strafverteidigung von Auslandern.
Praxishandbuch zu den Besonderheiten von StrafprozeR und Strafvollzug. Neuwied:
Luchterhand.

Adressen / Ansprechpartner:

- Ortliche Auslandervereine oder Auslénderbeiréte

- Bundesweiter Arbeitskreis ”Migration und 6ffentliche Gesundheit”,

Koordination: Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Ausléanderfragen, Postfach 140

280, 53170 Bonn

- amnesty international , 53180 Bonn

- Arbeitsstelle des Fachbereichs fiir interkulturelle Studien, Georgskommende 26,
48143 Munster

- Bundeszentrale fir Politische Bildung, Berliner Freiheit 7, 53111 Bonn, Tel. 0228/5150

- cinco, centre of intercultural communication, Am Weingarten 25, 60487 Frankfurt am
Main, Tel., Fax 069/970801-98, -50, e-mail: info@cinco.de, Internet: www.cinco.de

- Deutsch-Tirkische Gesellschaft fur Psychiatrie, Psychotherapie und psychosoziale Ge-
sundheit e.V., Dr. E. Koch, Klinik fur Psychiatrie und Psychologie Marburg Sud,
Cappeler Str. 98, 35039 Marburg/Lahn, Tel., Fax 06421/4044-11, -31

- Ethnomedizisches Zentrum Hannover e.V., Konigstr. 6, 30175 Hannover,
Tel. 0511/1684-1020, -1022
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- Gemeinnitzige Gesellschaft zur Unterstutzung Asylsuchender GGUA, Herwarthstr. 2,
48143 Munster, Tel.: 0251/925160, 4828272

- Gesellschaft fur bedrohte VVolker, Postfach 20 24, 37010 Géttingen, Tel. 0551/499060,
e-mail: gfbv-germany@orn.comlink.apc.org

- Informationen zur sozialen Situation von Auslandern (ISSA) an der Fachhochschule fur
Sozialwesen in Frankfurt am Main

- Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS), Universitdt Osna-
bruck, Seminarstr. 33, 49074 Osnabruck, Tel. 0541/696-4629

- medico international, Obermainanlage 7, 60314 Frankfurt am Main, Tel. 069/94380,
e-mail: medico-international@t-online.de

- Polizeifiihrungsakademie Hiltrup, Zum Roten Berge 18, 48165 Miinster, Tel. 02501/8061

- Pro Asyl, Postfach 101 834, 60018 Frankfurt am Main, Tel. 069/230688, e-mail:
106033@compuserve.com; www.ourworld.compuserve.com/homepages/ PROASYL

- Psychosoziales Zentrum fur auslandische Fliichtlinge, Spiesergasse 12, 50670 Kaln,
Tel. 0221/160740

- Segeberger Kliniken, Turkischsprachiges psychosomatisches Heilverf., Am Kurpark 1,
23795 Bad Segeberg, Tel. 04551/802-0, Fax 04551/802-4850

- terres de hommes, Postfach 41 26, 49031 Osnabriick, Tel. 0541/7101-0, Fax 0541/707233
- Zentrale Dokumentationsstelle der Freien Wohlfahrtspflege fur Flichtlinge e.VV. (ZDWF),
Cecilienstr. 8, Postfach 11 10, 53701 Siegburg, Tel. 02241/50001, Fax 02241/50003,

Internet: www.asyldoc.de

- Zentrum fir interkulturelle Kommunikation, Am Weingarten 25, 60487 Frankfurt am
Main, Tel. 069/708528, Fax 069/7078361, e-mail: fzkb@ aol.com

- Zentrum fUr Interkulturelle Psychologie, Hausserstr. 3, 69115 Heidelberg,
Tel. 06221/180952, Fax 06221/180953

- Zentrum flr Turkeistudien an der Universitdt Gesamthochschule Essen, Overbergstr.27,
45141 Essen, Tel. 0201/311041
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