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die Abgrenzung von Zivilrechts-
weg und Verwaltungsrechtsweg
in: DOV 1959, 733-737

Birgerliches Gesetzbuch mit Ein-
filhrungsgesetz und Nebengesetzen
9. Auflage, Bd. I: Einleitung,
Allgemeiner Teil, Recht der
Schuldverhiiltnisse, Allgemeiner
Teil, §§ 1-432

Stuttgart 1959

Kommentar zur ZivilprozeBord-
nung, bearbeitet von Pohle, seit
1967 von Grunsky, Leipold, Minz-
berg, Schlosser und Schumann

18. Auflage, Tiibingen 1953 und 19.
Auflage, Tilbingen 1964 ff.,
bisher erschienen §§ 1-372, 511~
722

Die Sffentlichrechtlichen Zustdn-
digkeiten der EZivilgerichte

in: Staatsbiirger und Staatsgewalt
B4d. II, 387-425

Stddter, Rolf

Stdlzel, Otto

Siisterhenn, Adolf

Tiedau, Erwin

v.TFuregg, Kurt-Egon

Ule, Carl Hermann
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Uffentlichrechtliche Entschidi-
gung

in: Hamburgische Universitit,
Heft 28

Hamburg 1933

Rechtsweg und Kompetenzkonflikt
in PreuRen
Berlin 1901

Einheitliches Gerichtsministe-
riam?
in: DVBl. 1956, 736-747

Streitgegenstand und Zuldssig-
keit des Rechtswegs
in: ZZP 64 (1950/51), 204-215

Zivilrechtsweg und Verwaltungs-—
rechtsweg
in: ZZIP 64 (1950/51), 407-473

Die ProzeBmaximen im Verwaltungs-
prozel

in: Festschrift fiir Heinrich
Lehmann, II. Band, S. 849-868
Berlin, Tiibingen, Frankfurt 1956

Die neue Verwaltungsgerichtsbar-
keit und das Verhdltnis von Justiz
und Verwaltung

in: 10, Beiheft zur Deutschen
Rechts-Zeitschrift, 1949, 1-1%

Das Bonner Grundgesetz und die
Justiz
in: DRiZ 1950, 225-229

Zum Verhdltnis von Zivilprozeg
und Verwaltungsprozes
in: DVB1. 1954, 137-147

Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Verwaltungsgerichtsgesetze des
Bundes und der L#nder, Band I,
2, Halbband, bearbeitet wvon Ule,
zit.: Ule, 2. Auflage

K51n, Berlin 1962

Verwaltungsrecht, 5. Auflage
Minchen, Berlin 1971
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Empfiehlt es sich, die verschie-
denen Zweige der Rechtsprechung
ganz oder teillweise zusammenzu-
fassen? - Referat, gehalten auf
dem 42, Deutschen Juristentag in
Diisselderf 1957

in: Verh. 42. DJT, Band II E,

2. Abteilung

Zur Vereinheitlichung der gericht-
lichen Verfahrensordnungen
in: DVBl. 1958, 691-699

Fiir ein einheitliches Verwaltungs—
gerichtsgesetz
in: NJW 1968, 967-973

Anmerkung zum Urteil des BVerwG
vom 19.2.15%58
in: JZ 1958, 628-630

Entwicklung und Gestaltung des
Rechtsschutzes im Deutschen Ver-
waltungsprozeB im Hinblick auf
die Lehre vom Streitgegenstand
in: Festschrift flir Heinrich
Lehmann, Band II, S. 869-893
Berlin, Tilbingen, Frankfurt 1956

Eigentum und Enteignung

in: Die Grundrechte II. Band,
331-399

Berlin 1954

Die Einheit der rechtsprechenden
Gewalt

in: Zeitschrift fiir Sozlalreform
1957, 109-110

Die Verwaltungsrechtspflege hirt
auf

in: DV 1949, 169-172

Rechtsschutzfragen im kiinftigen
Baurecht
in: NJW 1953, 765-768

bas Baulandbeschaffungsgesetz
in: DVB1l. 1954, 44-47

Das Problem der Kodifikation des
Baurechts
in: DVBl, 1952, 261-264

Werner, Fritz

Wolff, Hans J.
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Zur Kritik an der Verwaltungs-
gerichtsbharkeit
in: DVBl. 1957, 221-227

aAnmerkung zum Urteil des QLG
Bamberg vom 31,3.1949
in: DV 1949, 685-686

Verwaltungsrecht I, 8. Auflage
Minchen 1971

Anmerkung zum Urteil des BGH
vom 12.4.1951
in: JZ 1951, 636-637

Der Unterschied zwischen &ffent-
1icheg und privatem Recht
in: ASR 76 (1950/51), 205-217
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anderer Ansicht
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Ahsatz

Ausfiihrungsgesetz

anderer Meinung
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Archiv des &ffentlichen Rechts
anwaltsblatt

Arbeitsgerichtsgesetz v. 3.9.1953,
(BGBl. I S. 1267)

Artikel
Auflage
Bundesanzeiger

Bundesbaugesetz vom 23.6.1960,
(BGB1. I 5. 341)

Baulandbeschaffungsgesetz v. 3.8.1953,
(BGB1l, I S. 720) - das Gesetz wurde
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Betriebsberater

Bundesbeamtengesetz i.d.F. vom
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Band

BeschluB

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof
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Britische Zone
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bvo

EG
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Festschr,
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Gesetz liber das Bundesverfassungs-—
gericht vom 12.3.1951, (BGBl. I
S. 243) ’

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts

Gesetz iliber das Bundesverwaltungs-
gericht vom 23.9.1552, (BGBl. I
S. 625)

Corpus constitutionum Marcicarum,
herausgegeben von Christian Otto
Mylius, 6 Teile und 4 Continua-
tiones, Berlin und Halle 1737 bis
1751

derselbe

Dissertation

Deutscher Juristentag
Deutsche Juristenzeitung
Die Sffentliche Verwaltung
Deutsche Richterzeitung
Deutsche Verwaltung
Deutsches Verwaltungsblatt
Durchfiilhrungsverordnung

Amtliche Entscheidungssammiung des
zuvor genannten Gerichts, zitiert
nach Band und Seite

Einfiihrungsgesetz
Entscheidung
Erliuterung (en)
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Gesetz {lber Fernmeldeanlagen vom
14.1.1928, (RGBl. I S. 8)

Festschrxift

die folgenden (Seiten, Anmerkungen,
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Reichsgesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vom 17.5.1898 i.d.F. vom 20.5.1898,
{(RGB1. 5. 771)
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Finanzgerichtsordnung v. 6.10.1965,
{BGBl. I S. 1477)

Fischers Zeitung filir Praxis und
Gesetzgebung der Verwaltung

Flurbereinigungsgesetz v, 14,7.1953,
(BGBl. I S. 591)

Fortsetzung
Fufnote
Gesetz
Gesetzblatt

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland v. 23.5.1949, (BGBl. 5. 1)

Die Grundrechte. Handbuch der Theorie
und Praxis der Grundrechte 3. Bd.

2. Halbbd. hrsg. von Bettermann-—
Nipperdey—-Scheuner, Berlin 1959

Gesetz- und Verordnungsblatt

Gerichtsverfassungsgesetz vom
27.1.1877, (RGBl. 5. 41) i.d.F. vom
12.9.1950, (BGB1. I S. 513)

Halbsatz

herrschende Lehre
herrschende Meinung
herausgegeben
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in Verbindung mit
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Jahrbuch des Sffentlichen Rechts
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Juristenzeitung

Landbeschaffungsgesetz vom 23,2.1957,
(BGB1. I S. 341)

Landgericht

Nachschlagwerk des Bundesgerichts-—
hofs, hrsg. von Lindenmaier, Mthring
u.a.

Gesetz Uber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen vom
21.7.1953, (BGBl. I 5. 667)
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NCC

NJW
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Rdnr.
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Sp.
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u.a.
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Verf.

Verf.Bad.Wirtt.

Verf.Berlin

Verf.Nieders.
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Monatsschrift fiir deutsches Recht
mit weiteren Nachweisen

Novum corpus ceonstitutionum
Prussico-Brandenburgensium praecipe
Marchicarum. - Fortsetzung von CCM,
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CCM nach Jahren, nicht nach Sachge-
bieten geordnet.

Neue Juristische Wochenschrift
Nordrhein-Westfalen
Oberlandesgericht
Oberverwaltungsgericht
Randnummer

Reichsgericht
Reichsgesetzblatt

Amtliche Sammlung von Entscheidungen
des Reichsgerichts in Zivilsachen

Rechtsprechung
Seite (n)

Schutzbereichgesetz vom 7.12.1956,
(BGB1. I S. 899)

Sozialgerichtsgesetz vom 3.9.1953
i.d.F, vom 23.8.1958, (BGBl. I 5.613)

Siiddeutsche Juristenzeitung
Spalte

St&dtebauforderungsgesetz vom
27.7.1971, (BGBl, I S. 1125)
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Verfassung
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vom 11, November 1953 (Gesetzblatt
5. 173)
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i.d.F. vom 28, Mdrz 1958 {Verordnungs-
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Vorldufige Niedersichsische Ver-
fassung vom 13. April 1951 i.d.F.

vom 7. Jull 1960 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt S. 103)
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Verf.Nordrhein-Westf. Verfassung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 28. Juni 1950 i.d.F.
vom 11. Mai 1954 (Gesetz- und Ver-

ordnungsblatt 5. 127)

Verh. DJT Verhandlungen des Deutschen Ju-
ristentages

VerwArch vVerwaltungsarchiv

VerwRespr Verwaltungsrechtsprechung in Deutsch-

land. Sammlung oberstrichterlicher
Entscheidungen aus dem Verfassungs-
und Verwaltungsrecht

VG . Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

Vo - Verordnung

VOBEI1. Verordnungsblatt

Vorb. Vorbemerkung

VR Verwaltungsrecht

VVDStRL verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer

VWGO Verwaltungsgerichtsordnung vom
21.1,1960 (BGBl. I §. 17)

WEG Gesetz iliber das Wohnungseigentum

und Dauerwchnrecht vom 13.3.1951
(BGBl. I 5. 175)

WRV Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1912 (Weimarer Reichsver-
fassung)

Ziff. ' Ziffer

2P0 ' ZivilprozeBordnung vom 30.1.1877
{(RGB1. 5. 83}

ZZP zeitschrift fiir ZivilprozeB

- 1 -

Gegenstand und Gang der Untersuchung

§ 40 VWGO erdffnet fiir alle Gffentlichrechtlichen Streitigkei-
ten nichtverfassungsrechtlicher Art den Verwaltungsrechtsweg,
soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen
Gericht ausdrilcklich zugewiesen sind. Art. 14 IIT 4 GG welst den
Streit {iber die HShe einer Enteignungsentschidigung den ordent-
lichen Gerichten zu. Uber die Rechtm&ﬁigkeit der Enteignung
selbst entscheiden die Verwaltungsgerichte. Hieraus wird be-
reits die prozeBrechtliche Problematik sichtbar, die sich daraus
ergibt, wenn fiir einen dem Gericht zur Entscheidung vorliegenden
einheitlichen Lebenssachverhalt mehrere Rechtswege "zuldssig”
sind, demgem#B also die Zustindigkeit unterschiedlicher Gerichts
barkeiten in Frage steht.

Zu den Gerichtsbarkeiten werden im folgenden die fiinf in Art.
95 I GG aufgezdhlten Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-,
der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit gezdhlt.

Aus der Vielzahl der Abweichungen von der grundsédtzlichen Rege-
Jung soll mit der vorliegenden Untersuchung das spezielle Pro-
blem des Rechtswegs fiir den Fall untersucht werden, daf die

Enteignungsbehtrde einen Entschidigungsanspruch gar nicht aner-
kannt hat und es dieserhalb zum Streit kommt. ’

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Regelung in Art. 14 IIX 4
GG. Danach steht im Streit wegen der HShe der Entschddigung der
Rechtaweqg vor den ordentlichen Gerichten offen. Dabei wird als
Streit {iber die HOhe der Entschddigung auch der Streit ﬂher'
deren art 1 angesehen. 2 Auch die Frage, ob iiberhaupt eine Ent-

I~

BGHZ 9, 242 (250);

a.A. in diesem Zusammenhang Haueisen in DOV 1953 5, 470 £f. mit
weiteren Nachweisen.

N



eignung vorliegt, also eine Entschddigungspflicht grundsdtzlich
besteht, ist von den Zivilgerichten zu entscheiden. 1

In seiner Entscheidung vom 8. Dezembey 1953 2 geht das Bundes-
verwaltungsgericht davon aus, daB von der Entscheidung liber die
Hhe der Entschidigung diejenige iiber den Grund des Anspruchs
nicht zu trennen sei. DemgemniB entscheidet nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts das Zivilgericht auch iiber einen Ent-
eignungsakt, der ilberhaupt keine Entschidigung vorsieht. An die-
sen in der vorerwidhnten Entscheidung entwickelten Grundsitzen
hilt das Bundesverwaltungsgericht auch noch in seiner Entschei-
dung vom 14.12.1%71 fest. 3

Aufgabe der vorliegenden lJjberlegungen scll es sein, sowohl die
Argumente des Bundesverwaltungsgerichtes in den vorgenannten
Entscheidungen kritisch zu prifen, als auch die Zuweisungsnorm
des Art. 14 III 4 GG unter Beachtung der Weiterentwicklung des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes auf ihre heutige system-—
gerechte und sachliche Begriindung zu untersuchen. Dazu gehdrt
es, Losungsmbglichkeiten zur Beseitiqung der Doppelgleisigkeit
des Rechtswegs bei Enteignungsentschédigungssachen aufzuzeigen.

An einer Klirung dieser Fragen sind nicht pur die Zivil- und
Verwaltungsgerichte interessiert, sondern besonders auch die
rechtsuchenden Biirger. Der betroffene Blirger und auch sein
Rechtsanwalt haben einen Anspruch darauf, klar und eindeutig

zu wissen, bei welchem Gericht sie in einer bestimmten Streitig-
keit Recht finden k&nnen und nach welchem Verfahren die begehrte

Entscheidung zu erstreiten ist.

Um diese Fragen einer Klirung niherzubringen, soll zundchst ein

L peuz 4, 266 (272); 15, 268 (270);
2 ByerwGE 1,42 (44);

3 pverwG, NIW 72, 1433;

geschichtlicher ﬂberb;ick die Entwicklung der Verwaltungsgerich-
te zu echten Gerichten mit Rechtsprééhungsaufgaben darstellen.
Daran schlieBt sich eine thersucﬁung.der‘heutigen Regelung durch
die Generalklauseln des § 13 GVG und des §'40 I VWGO an, aus der
sich die Untersuchung nach der generellen Geeignetheit des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens zur Entscheidung iiber $ffent-
lichrechtliche Eptschadigungsansprﬂche anschlieft. Diesen Unter-
suchungen folgen dann Uberlegungen und Vorschldige, die Doppel-
gleisigkeit des Rechtswegs in Enteignungsentschidigungssachen zu
beseitigen,

Teil T
Verwaltungsrechtsweg — Ordentlicher Rechtsweqg

Der Streit um die Frage nach dem Verhiltnis wvon Justiz und Ver-
waltung und dem Schutz des Elnzelnen gegen den Staat und seine

Behdrden sowie die damit zusammenhingenden Rompetenzfragen ge-

hren in Deutschland seit Jahrhunderten zu den vieldiskutierten
juristischen Problemen. Ein kurzer Riickblick in die geschicht~

liche Entwicklung mag dies verdeutlichen.

A. Geschichtlicher {fberblick

Es war fast iberall so, daB der Landesherr des neuentstehenden
deutschen Territorialstaates die Handhabung der jurisdictio
nicht den sténdischen Gerichtsherren allein itberlieB8, sondern
auch seine fiirstliche Verwaltung durch richterliche Befugnisse
vervollkommnete. 1 Eine solche Verbindung von richterlichen

1
= Menger, per Schutz der Grundrechte in der Verwaltungsgerichts-
barkeit in Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Bie Grundrechte,
gigg IIIé Z.VTeill(1959} S. 747 (719); Johannes Poppitz, Die
nge der Verwaltungsgerichtsbarkeit in AR 72 (1943
und 73 (1944) 3 ££.; (1943) 138 £*.
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und administrativen Befugnissen war damals nichts AuBergewShn-—
liches. e Erst spiter und auch nur iangsam trennen sich Recht-
sprechung und Verwaltung. Mit ihrer Trennung entsteht dann als
eine Art Vorliufer der Verwaltungsgerichtsbarkeit die "admini-
strativijustiz", wenn aus dem Bereich der Justizsachen derjenige
Teil, der mit der Verwaltung zusammenhangt, dieser selbst zur
Entscheidung iilbertragen wird. 2 Die Abgrenzung zwischen der
"Administrativjustiz” bzw. der preuBischen "Kammerjustiz" und
der ordentlichen Justiz entsprach nicht den heutigen dogma-
tischen Vorstellungen iiber die Grenzen zwischen privatem und
Sffentlichem Recht. Es wurde vielmehr kasuistisch und nach
ZweckmidBigkeitsgesichtspunkten verfahren.

Im 19. Jahrhundert war der Verwaltungsrechtsschutz in fast allen
deutschen Lindern eingeschrinkt und nur in wenigen ausgebaut.

I. Verwaltungsrechtsschutz in den einzelnen deutschen

Teilstaaten

So herrschte iﬁ Kurhessen ein klares justizstaatliches Prinzip.
Die Landgrafen hatten aufgrund eines im Jahre 1742 erhaltenen
Privilegium de non appellando die Landesjustiz durch Ausbau
eines vollen Instanzenzuges unter Filhrung des Kasseler Ober-
appellationsgerichts verselbstidndigt. Die straff geordnete or-
dentliche Gerichtsbarkeit zog daraufhin rasch alle Streitigkei-
ten, darunter die des Sffentlichen Rechts, die sogenannten Ren-
tenkammersachen, an sich. Die Entwicklung fand ihren AbschluB
in der Verfassung von 1831, iﬁ der es in § 35 hief: "In jedem
Falle, wo jemand sich in seinen Rechten verletzt glaubt, bleibt

[

= Menger a.a.0. mit weiteren Nachweisen.

2 Menger a.a.0.; Poppitz a.a.0. S. 165, 173 £f.; von Rotteck-
Welcker, Staatslexikon (3. Aufl. 1863) Band 8, S. 716;

ihm die gerichtliche Klage offen.”" Dabei war "gerichtliche Kla-
ge™ die vor dem ordentlichen Richter.l

In wWiirttemberg sah die Verfassung von 1819 dagegen als Rechts-
mittel gegen Verfiigungen der Departementsministerien den Rekurs
an den Geheimen Rat vor. = Es waren damit praktisch Ansdtze fiir
eine Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaffen.

In PreuBen galt die Verordnung vom 26.12,1808, welche entspre-
chend dem Vorbild des neuostpreufischen Ressortreglements von
1797 El Justiz und vVerwaltung in der oberen Instanz vdllig trenn-
te. Die Praxis beschnitt die Zustindigkeit der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit auf dem Gebiet des Sffentlichen Rechts mehr und
mehr, ohne dafiir einen Ersatz in einer besonderen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zu schaffen. 4

In Bayern war die Kompetenz der ordentlichen Gerichte auf die
privatrechtlichen Verhédltnisse beschrdnkt. Im Jahxe 1817 2 war
ein Staatsrat geschaffen worden, der den Ansatz einer Verwal-
tungsgerichtsbarkeit bilden konnte. Pbieser Staatsrat konnte
aber nur iiber bestimmte, enumerativ aufgezidhlte streitige Ver-
waltungssachen entscheiden. L

Auch Hessen-Darmstadt zeigte Ansdtze zu einem speziellen Rechts-

J=

g‘riii.zgmgner, Die Verwaltungsrechtspflege hirt auf in DV 1949

In

Wolfgéng“Rﬁfner, Verwaltungsrechtsschutz im 19. Jahrhundert
gor7f;n§¥hrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in DOV 1963

|w

NCC IB7, 949

S

Werner a.a.0. S. 170;

{wn

Verordnung vom 2.5.1817, RegBl. 425;

|en

Werner a.a.o0.



schutz auf dem Gebiete des &ffentlichen Rechts. Es hatte durch
Edikt vom 6.6.1832 L einen Administrativjustizhof geschaffen,
dessen Entscheidungen jedoch durch einen Rekurs an die Ministe-
rialinstanzen aufgehoben werden konnten. Als Rechtsmittelin-
stanz iiber einer gerichtsdhnlichen Behdrde stand also eine reine

Verwaltungs- und Regierungsbehorde. 2

Sachsen hatte 1835 besondere Verwaltungsinstanzen eingerichtet,
die einer Verwaltungsgerichtsbarkeit #@hnlich sahen. Aber auch

hier war letzte Instanz eine Ministerialbehdrde, die jedoch bei
ihren Entscheidungen hdchstrichterliche Beamte der ordentlichen

Justiz zuziehen muBte.

In Oldenburg galt bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts das Re-
skript vom 6.7.1781. 2 Dieses hatte die Kompetenz zwischen Re-
gierungskanzlei und Kammer im Sinne des damaligen gemeinen deut-
schen Rechts geordnet. Das Resolut "iliber das Rechtsverhdltnis
der Cammer zu den Untertanen in Fillen unter ihnen entstehender
Rechtsstreitigkeiten” vom 8. November 1816 schwdchte den durch
das Reskript vom 6.7.1781 erreichten Rechtsschutz des Blirgers
gegenilber MaBnahmen der staatlichen Verwaltung wieder ab. 4

penn nach diesem Resclut sollten die Klagen der Untertanen ge-
gen die Verfiigungen einer oberen Landesbeh&rde zundchst an den
Landesherrn gebracht werden und dann die Sache, falls sie auf
dem Wege einer gerichtlichen Verhandlung zu beendigen sei, dort-
hin verwiesen werden. Es miisse dem Landesherrn wie jedem Privat-
mann freistehen, dariiber zu bestimmen, ob er einen Rechtsgang
haben oder seine Rechte aufgeben wolle. Die praktische Auswir-
kung dieses Resoluts war die, daB seitdem kein oldenburgisches

Ll RegBl. 365;

b

= Riifner a.a.0. 8. 725;

3 Martin Sellmann, Entwicklung und Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Oldenburg, 1957, S. 13 ff, 103 £f.;

i Sellmann a.a.0. 5. 19;

Gericht mehr eine Klage gegen eine Verwaltungsbehdrde annahm,
wenn nicht vorher der Landesherr bzw. das Kabinett ausdriicklich
hierzu die BErlaubnis erteilt hatte. 1 Die landesherrliche Ent-
scheidung wurde geradezu als eine fdrmliche "Verweisung™ auf
den Rechtsweg angesehen.

Bei dieser MaBnahme ist es auch nicht allein geblieben. Es wurde
dariiberhinaus fiir einzelne Verwaltungszweige, selbst wenn zwei-
felsfreie private Rechte dabei auf dem Spiele standen und be-
eintrichtigt wurden, der Rechtsweg vor den Gerichten schlieB-
lich idberhaupt ausgeschlossen. 2

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB auch in Oldenburg in
Abkehr von dem friiheren justizstaatlichen Prinzip eine Art be~
sonderer "Verwaltungsrechtspflege" entstand, welche dadurch ge-
kennzelchnet war, daB auch {iber Privatrechte, d.h. Justizsachen
im herkémmlichen Sinne, nicht mehr wie bisher die Zivilgerichte,
sondern ausschlieflich Verwaltungsbehérden in einem mehr oder
weniger geordneten Verfahren zu entscheiden hatten. =

Aus dieser Gegenilberstellung des Verwaltungsrechtsschutzes in
den einzelnen deutschen Lindern in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts 138t sich zusammenfassend feststellen, daB der
Rechtsweg in Norddeutschland, wenn er auch durch Gesetze oder
gar die Verfasgungen ertffnet wurde, doch so sehr beschrinkt
war, daB in der groSen Mehrzahl der Fille gegen Verfligungen von
Verwaltungsbehdrden (auch gegen Steuerfestsetzungen) nur noch
die Beschwerde gegeben war. 4

ES Sellmann a.a.0.

LS

Sellmann a.a.0. S. 20;

Jw

Sellmann a.a.0. S. 21

=

Rﬁfner, Verwaltungsxechtsschutz im 19. Jahrhundert vor Ein-
f;hrg;g)der Verwaltungsgerichtsbarkeit in D8V 1963 5. 719 ff,



In den siliddeutschen Lindern gab es besondere Verfahren der Ad-
ministrativjustiz, die jedoch sehr unterschiedlich ausgebaut
waren. Dabei war der Rechtszustand in Wirttemberyg am glinstig-
sten, Mit Ausnahme von Wirttemberg ist das Enumerativsystem und
die Bevorzugung von Parteistreitigkeiten charakteristisch, so
daB der Biirger in den meisten Fdllen ohne Rechtsschutz blieb,

wenn er der Behdrde unmittelbar gegeniliberstand. S

II. Frankfurter Reichsverfassung vom 28,3.1849

Nur wvor diesem historischen Hintergrund ist die Entscheidung,
die die Deutsche Nationalversammlung in der Paulskirche in

§ 49 I des Gesetzes, betreffend die Grundrechte des deutschen
Volkes, vom 27. Dezember 1848 getroffen hatte und die wir dann
als § 182 I in der Verfassung des Deutschen Reiches vom 28.3.

1849 wiederfinden, wverstidndlich.

Wenn der Gesetzgeber der Paulskirche in dieser Bestimmung ver-
ordnete: "Die Verwaltungsrechtspflege hdrt auf; liber alle
Rechtsverletzungen entscheiden die Gerichte", dann war dieses
keine Entscheidung gegen die Verwaltungsgerichtsbarkeit und fiir
den sogenannten Justizstaat. Es ging gar nicht um die Frage, ob
Verwaltungsstreitsachen von den Justizgerichten zu entscheiden
seien oder von Verwaltungsgerichten. Von der Nationalversamm-
lung wurde vielmehr festgelegt, daB Verwaltungsprozesse nicht
von weisungsabhingigen Behtrden entschieden werden sollten,
sondern von unabhingigen Gerichten. Die Zuweisung an die Ju-
stizgerichte erfolgte, weil keine anderen Gerichte vorhanden

2
waren., =

Hiad

Riifner a.a.0. S. 724;

LS

Menger, Der Schutz der Grundrechte in der Verwaltungsgerichts-
barkeit in Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte
IIT/2 (1959) 5. 717 ff. (720); im folgenden zitiert: Der

Schutz der Grundrechte.

Menger, Zur Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in DOV

%36%6%'1;% g?;l gng%f(ggg?gsschutz im Bereich der Verwaltung

Es ging bei dieser Entscheidung auch nicht um den Meinungsstreit
in der wissenschaftlichen Literatur, der sich mit den Namen Otto
Bihr 1 und Rudolf von Gneist 2 verbindet. 3 Das Werk won Bihr
wird in diesem Zusammenhang als besgsonders markanter Ausdruck
der justizstaatlichen L®sung bezeichnet. Das trifft jedoch nicht
zu. Bdhr fordert zwar, daR jede, auch die O6ffentlichrechtliche
Streitigkeit ihren Richter finden miisse, aber er erkennt zu-
gleich, daB der ZivilprozeB nicht immer die geeignete Form ist,
um verwaltungsrechtliche Prozesse auszutragen. Er neigt daher
durchaus dazu, eine bescndere Verwaltungsgerichtsbarkeit zuzu-
lassen i, wenn sie nur von unabhdngigen Richtern ausgeilbt wird.
Lediglich in der hdchsten Instanz fordert er die Zusammenfassung
aller Rechtsziige in einem einheitlichen obersten Gerichtshof.
Bihr betrachtet sich alsc nicht als Gegner von Gneists, sondern
betont ausdriicklich, welche Anregung und FSrderung er den Arbei-
ten von Gneists verdanke. 3

Die Abneigung der M3nper der Paulskirche gegen die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit entsprach einem MiBtrauen gegen die Verwaltung
schlechthin und war auf dem Boden einer biirgerlich-freiheitlichen

fr=

Otto Bihr, Der Rechtsstaat, eine publizistische Skizze (1864);

fro

Rudolf von Gneist, Dex Rechtsstaat (1872) 2. Aufl, 187%: Der
Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland.

Jw

Menger, Ber Schutz der Grundrechte S. 720, Anm. 16;

[E:3

Béhr a.a.0. 5. 70 £: "Wenn hiernach die Entscheidungen der
Verwaltungsbeh&irden ilber &ffentliche Rechte nicht als Rich-
terspruch gelten konnen, man diesen Richterspruch aber auch
nicht den gewShnlichen Gerichten anvertrauwen will, so bleibt
nur ein Drittes iibrig, wenn anders auf dem Gebiete des &ffent-
lichen Rechts Recht gesprochen werden soll: man schaffe Ge—
richte des 8ffentlichen Rechts."

5

Bahr a.a.0. 5. 71; Stellungnahme 2u Gneist a.a.0. Anm, 17;



Bewegung gewachsen, die den Staatsapparat noch nichi als den
jhrigen betrachten komnte und in der ordentlichen Justiz einen
Bundesgenossen gegen Kabinettsjustiz und Verwaltungswillkiir

sah. 1

Es kommt bei diesem gesamten Vorgang wesentlich auf die damals
gefundene Antwort auf die verfassungsrechtliche Frage nach den
Grenzen zwischen Verwaltung und Rechtsprechung an, welche.auch
heute noch als richtig anerkannt werden mu8. Menger 2 welst in
diesem Zusammenhang mit Recht darauf hin, daB es gerade uns
Heutigen nach den Erfahrungen der Jahre 1933-1945 unertrdglich
erscheint, daf bei einem Streit eines Biirgers mit der Exekutive
{iber die Grenzen staatlicher Eingriffsméglichkeiten in die bir-
gerliche Freiheitssphire die Exekutive "als Richter in eigener
Sache" fungieren kdnne. Der Rechtsfrieden 1Bt sich in derarti-
gen Fillen nur durch die unabhingige "Dritte Gewalt™ herstellen.

Die Paulskirchenverfassung und mit ihr ihr § 182 haben bekannt-
lich keine praktische Wirksamkeit erlangt. So blieb es zun&chst
bei dem zersplitterten Rechtszustand. Der Gedanke der Gewalten-—
trennung war jedoch schon zu tief im Bewuftsein auch der deut-
schen Landesgesetzgeber verankert, als daB man dabei zum Prin-
zip der "Administrativjustiz" hdtte zuriickkehren oder bei ihm

hitte verharren kénnen. 3

III. Errichtung selbstdndiger Verwaltungsgerichte

Seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts setzte sich die An-
sicht durch, eine sachgerechte Entscheidung von Verwaltungs-—

L Werner a.a.0. S. 171; Menger, Der Schutz der Grundrechte 5. %

A Menger, Zur Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Deutschland in DUV 1963 5. 726;

3 Menger, Der Schutz der Grundrechte S. 721;
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streitsachen sei nur dann gewdhrleistet, wenn sie durch selb-
stindige Verwaltungsgerichte erfolge. 1 Entscheidend fir diese
lberzeugung war insbesondere auch die Entwicklung in der Rechts-—
wissenschaft, die &ffentliches und privates Recht schirfer ge-
geneinander abzugrenzen begann. Sie riickte vor allem von der
Vorstellung ab, daf alle vermtgensrechtlichen Streitigkeiten
dem Privatrecht angeh®rten. Ohne Bedeutung ist dabei, daB die
Meinungen iiber die Unterscheidung der beiden Rechtsgebiete weit
auseinandergingen. Die Unterscheidung als solche wurde Jjedoch
zum Allgemeingut von Wissenschaft und Praxis. 2

Diese Erkenntnis hat im wesentlichen den Ausschlag fiir die Er-
richtung selbstdndiger Verwaltungsgerichte gegeben. 3 DPen er-
sten Verwaltungsgerichtshof errichtete am 5. Oktober 1863 das
Land Baden. 4 Ihm folgte 1872/75 PreuBen 2 mit der Errichtung
seines Oberverwaltungsgerichtes und in den folgenden Jahrzehn-
ten fast alle deutschen Lénder. &

|=

Menger, a.a.0. §. 722; von Sarwey, Das Offentliche Recht und
die Verwaltungsrechtspflege, 1880 S. 119 f£f. mit Anm. 1 auf
S. 121; von Mohl, Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften Band 2 1856 S. 328 ff. mit weiterer Literaturangabe
$. 330 Anm. 3; Johannes Poppitz, Die Anfinge der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in ABR-73 (1944) 5. 28-35;

In

Forsthoff, Verwaltungsrecht I (8. Aufl. 1961) S. 470;

Jw

Menger, Der Schutz der Grundrechte, S. 722; Menger, Zur Ge-—
schichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland, DBV
1963 8. 726 f£f. (5. 727);

=8

Gesetz vom 5. Oktcber 1863 (Reg.Bl. S. 3%9);

jn

pr. KreisO vom 13. Dezember 1872 (GS. S. 651); pr. G. betr.
die Verfassung der Verwaltungsgerichte und das Verwaltungs-
streitverfahren vom 3. Juli 1875 (GS. §. 375):

=23

Umfassende Zusammenstellung der Gesetze bei Jellinek, Verwal-
tungsrecht S. 92 f.; Fritz Fleiner, Institutionen des deut-
schen Verwaltungsrechts (f. Aufl. 1928), Neudruck 1960,

S. 242 ff.;



Eines Hinweises bedarf es jedoch noch darauf, daB innerhalb
dieses Systems zwel verschiedene Typen um ihre Bestdtiqung
kdmpfen. Diesges erscheint deshalb erforderlich, weil in der
angedeuteten Differenz der Systeme ein Gedanke von bleibender
Bedeutung liegt. 1 Es handelt sich hierbei um die allgemein als
preuBischer und stiddeutscher Typus bezeichneten Systeme. Der
"giiddeutsche Typus", der im wesentlichen auf den Einfluf von
Otto von Sarwey 2 zuriickgeht, beschrinkt die Kompetenz der Ver-
waltungsgerichte auf den Schutz subjektiver Sffentlicher Rechte
der Blirger. Demgegeniiber stand nach dem "preubischen System"
die Gewihrleistung der objektiven Rechtsordnung bei der Anwen-
dung des Verwaltungsrechts durch die Verwaltungsbehtrde im Vor-
dergrund. Die Zusténdigkeit der preuBischen Verwaltungsgerichte
erstreckte sich also auf eine Nachpriifung des Ermessens.3 Die
Verwaltungsgerichte dienten demnach nicht in erster Linie den
rechtsuchenden Bilrgern, sondern als Kontrollmittel des Staates
gegeniiber der aktiven Verwaltung. Der den Bilirgern gewdhrte
Rechtsschutz stellte sich so, wie Menger es formuliert, "nur
als eine sekundire Erscheinung innerhalb eines primir als staats-

intern empfundenen Vorganges" dar. 4

Diese Betrachtungsweise der Verwaltungsgerichte als Kontrollin-
stanz fiir die RechtmiBigkeit der Verwaltung zeigte gich auch im
organisatorischen Aufbau der preuBischen Verwaltungsgerichts-—
barkeit. Danach war nur die h&chste Instanz, das preuBische
Oberverwaltungsgericht, als selbstidndiges und mit unabhdngigen
Richtern besgetztes Gericht ausgestaltet. Dagegen wurde in der

I

Forsthoff, Verwaltungsrecht I (8. aufl. 1961) 5. 471;

1LY

Otto von Sarwey, Das Sffentliche Recht und die Verwaltungs-
rechtspflege (1880) S. 73, 79;

]

Menger, Zur Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Deutschland, DOV 1963 S. 726 ff. (S. 727); Forsthoff, a.a.o.
S. 472;

£33

Menger, a.a.0. 8. 727; Menger, Der Schutz der Grundrechte,
8, 724, vgl. insbes. Anm. 33;
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untersten Instanz, dem KreisausschuBf und in der mittleren In-—
stanz, dem Berichtsausschuf, eine kollegiale Verwaltungsbehdrde
"durch ehrenamtliche Beimischung unparteiisch gemacht" L und
zusdtzlich mit Aufgaben def'Rechtsprechung in Verwaltungssachen
betraut. Gleichzeitig blieb er aber auch als BeschluBbehdrde
Kollegialorgan der aktiven Verwaltung. 2 Nach dem preufiischen
System waren Klagen in Verwaltungsstreitsachen dariiberhinaus

in der Regel nur zuldssig, wenn das Gericht die Klagemiglich-
keit ausdriicklich einrdumte. Da fiir die Anfechtung polizeilicher
Verfligungen eine partielle Generalklausel bestand, 2 wurde die-
ses sogenannte Enumerationsprinzip etwas abgeschwidcht, da das
Verwaltungshandeln sich dem Bilirger gegeniiber damals in viel
htherem MaBe als heute polizeirechtlicher Formen und Mittel
bediente. 2

IV. Zusammenfassung

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nicht mehr die weitere
geschichtliche Entwicklung, welche im wesentlichen auf dem bis-
her exreichten Stand verharrte, wenn man einmal von dem Abbau
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der nationalsozialistischen
Zeit absieht. 2 Entscheidend fiir die teilweise noch bis heute
nachwirkende "justizstaatliche" Denkweise vereinzelter Juristen
ist vielmehr die vorgeschilderte Eingliederung der Verwaltﬁngs—
gerichtsbarkeit in die Verwaltung mit dem damit verbundenen

]

Jellinek, Verwaltungsrecht S. 92;

L.

Menger a.a.0. 5. 727;

[7]

§ 127 pr.LVG vom 30. Juni 1883 (GS5. S. 195) 5
1 . S spiter .
pr.PVG vom 1. Juni 1931 (GS. 5. 77); 1 SP §§ 49 £

| b

Menger a.a.o.

[t

vgl. insoweit die weiteren Untersuchungen bei Menger a.a.oO.
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Fehlen dexr persdnlichen Unabhingigkeit der Richter und durch
den Mangel einer Generalklausel, wodurch sie sich sehr zu ihrem

s 1
Nachteil von der Justiz unterschied. —

Bei dieser Beurteilung der Verwaltungsgerichte wird jedoch, wo-
rauf Menger nachdriicklich hinweist, < vielfach lbersehen, dag
alle Verwaltungsgerichte in der Praxis der sachlichen (amtlichen)
Unabhiingigkeit teilhaftig und somit bei der Urteilsf#llung nur
dem Gesetz unterworfen waren. Keine staatliche Instanz durfte
ihnen fir ih;:e Entscheidungen im konkreten Falle generelle oder

spezielle Anweisungen geben.

Bei dem Widerstreit zwischen den Vertretern der Zivil- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit geht es im Grunde nur darum, zwei mdg-
licherweise einander widerstreitende Prinzipien sc gut wie mbg-
iich aufeinander abzustimmen, nimlich den Grundsatz, daB der
volle Rechtsschutz des Einzelnen vVor unabhingigen Gerichten
stets garantiert sein mui, und den anderen, daB im Interesse
der Rechtssicherheit die Behdrden des Staates in gewissem Um—
fang gegenseltig an die erlassenen Entscheidungen gebunden sein

missen. -

i Ule, Die neue Verwaltungsgerichtsbarkelt und das Verhéltni?
von Justiz und Verwaltung in 10. Beiheft zur DRZ 1949 8. 3;

2 Mengexr, Der Schutz der Grundrechte 8. 725 ;

3 vgl. Baur, Neuere piskussion iiber das Verhidltnis von Justiz
und Verwaltung in DRZ 1949 5. 395 ff.;
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B. Heutige Regelung durch die Generalklauseln der §§ 40 VWGO
und 13 GVG und ihre Auswirkungen

Grundsétzlich ist dieser Widerstreit zwischen den Vertretern
der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit 1 heute als ausgetra-
gen anzusehen; denn die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist nach dem
System der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel in § 40 VWGO
fiir alle 6ffentlichrechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungs-
rechtlicher Art zustidndig, soweit sie nicht durch Bundesgesetz
einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind.

Der ordentliche Rechtsweg ist nach § 13 GVG dagegen fir alle
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und Strafsachen gegeben, fir
die nicht entweder die Zustdndigkeit wvon Verwaltungsbeh&rden
oder Verwaltungsgerichten begriindet ist, oder aufgrund von Vor-
schriften des Bundesrechts besondere Gerichte bestellt oder zu-
gelassen sind. Durch die Regelung in § 13 GVG und § 40 VWGO ist
also eine grundsdtzlich einwandfreie Abgrenzung der Zuldssigkeit
des ordentlichen Rechtswegs und des Verwaltungsrechtswegs er-
reicht. Gleichwohl wirkt der im vorgenannten geschilderte Wider-
streit sich auch noch in einzelnen Fragen bis heute aus, wie die

vorliegende Untersuchung zeigt.

1 Meiss, Die gesetzliche Abgrenzung der Kompetenz der Zivil-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Karlsruhe 1953 (im folgenden
"abgrenzung®); ders. Eum Verhdltnis von ZivilprozeB und Ver-
waltungsprozeB in ZZP 67 S. 169 ff.;

Naumann, Die gesetzliche Abgrenzung der Kompetenz der Zivil-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Karlsruhe 1953 (im folgenden
"Abgrenzung”").

Ule, Zum Verhdltnis von ZivilprozeB und VerwaltungsprozelB
DVB1l. 1954 s, 137 ff.;

Bettermann, Verwaltungsgerichtliche Generalklausel, ordent-
licher Rechtsweg und nichtiger Verwaltungsakt, MDR 1949

S. 394 ff. (398);
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I, Begriff des Rechtsweges

Es soll daher an dieser Stelle der Begriff des Rechtsweges kurz

erldutert werden.

Unter Rechtsweg versteht man den Weg, welchen der einzelne ein-
zuschlagen hat, um ein unabhéngiges Gericht anzurufen, wobei
man bis zum Erlas des Grundgesetzes diesen Begriff ausschlieB-
lich auf den ZivilprozeB anwandte. Danach war die Unzuldssig—
keit des Rechtsweges gleichbedeutend mit der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten, was demnach iiberall
dort galt, wo die Zustindigkeit besonderer Gerichte geschaffen
war. ES Seit dem Erlaf des Grundgesetzes und der Gleichstellung
der Gerichtszweige ist die Beschrinkung des Begriffs "Rechts-
weg" in der vorgenannten Form nicht mehr vertretbar. 2

Das Grundgesetz unterscheidet in Art. 19 IV klar "Rechtsweg”
und "ordentlichen Rechtsweg". Das Grundgesetz versteht demnach
unter Rechtsweg die M8glichkeit, irgend ein Gericht anzurufen,
wihrend der "ordentliche™ oder Zivilrechtsweg die Klage vor den
Zivilgerichten erdffnet. Der Verwaltungsrechtsweg ist daher
nicht mehr als Gegensatz zum Rechtsweg, sondern nur noch zum
Zivilrechtsweg zu verstehen. 3 Die unabhingige und den Zivil-
gerichten ebenbilrtige Gerichtsqualitdt ergibt sich auch aus
Art. 95 I GG und § 1 vWGo. DaB die Gerichtszweige der Zivil-
und Verwaltungsgerichtébarkeit unbeding® Gleichwertigkeit be-
sitzen, haben auch Meiss 4 und Bachof 2 bereits wvor ErlaB der

i besconders RG (Gr. Z5) 156/279;

2 Menger "System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes"

(im folgenden "System") S. 56; Siebert, Einleitung zum BGB,
Band I (im folgenden "Einleitung") Anm. 24, 27;

Menger a.a.D. S. 57 mit weiteren Nachweisen.

"Zum Verhdltnis von ZivilprozeB und Verwaltungsprzes"
ZZP 67 5. 169 f£f. (170}; ’

3 Bachof "Justiz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit"™ in Z2ZP 63
S. 1 £f£. (s. 6);

_17_
Verwaltungsgerichtsordnung als herrschende Meinung anerkannt.

Aus dem geltenden Verfassungs- und Gerichtsverfassungsrecht er-
gibt sich somit, daB die Verwaltungsgerichte Rechtsprechungs~
organe im funktionellen Sinne sind und die Aufgabe haben, Recht
Zu sprechen. 1 Bei dem VErfahren vor den Verwaltungsgerichten
handelt es sich somit um ein geordnetes ProzeBverfahren. 2

II. Begriff der &ffentlichrechtlichen und der bilrgerlich-
rechtlichen Streitigkeiten

Es erhebt sich nun die Frage, was unter Streitigkeiten des
8ffentlichen Rechts und was unter biirgerlichen Streitigkeiten
zu verstehen ist.

Eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit liegt dann vor, wenn der
Streitgegenstand ein Rechtsverhdltnis des Privatrechts, eine
Rechtsfolge des biirgerlichen Rechts ist. Die Grundsitze des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs lauten wie folgt:
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten sind solche iber Rechtsfolgen
des Privatrechts und privatrechtlich ist ein Rechtsverhiltnis
zwischen den Beteiligten soweit es nicht von ihrer Zugehérig-

keit zu einem Gffentlichen Gemeinwesen unmittelbar beeinflust
wird,

Eine Mdglichkeit zur Klirung dieser Unterscheidung k¥nnte sich
aus der Untersuchung der einzelnen Theorien ergeben,

1. Subjektionstheorie

Offentlichrechtlich ist das Verhdltnis, in dem der eingzelne Be-
teiligte kraft seiner Unterordnung unter die Gewalt des Staates

Menger a.a.0. S. 59 mit weiteren Nachweisen.,

1M

Menger a.a.o. 5: 60;
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oder einer sonstigen $ffentlichen Gemeinschaft zu dieser Sffent-
lichen Gewalt oder ihren Trigern oder den der gleichen Gewalt
Untergeordneten steht. 1 Die Unterscheidung zwischen Sffentli-
chem und biirgerlichem Recht liegt danach darin, das8 die im Recht
erfaBten sozialen Beziehungen entweder auf Uber- und Unterord-

. 2
nung oder auf Gleichordnung beruhen. =

Nach Forsthoff ist "das &ffentliche Recht grundsdtzlich Subor-
dinationsrecht - das Privatrecht grundsidtzlich Koordinations-
recht".é Die Unterscheidung nach diesen Kriterien wird als Sub-

jektionstheorie bezeichnet.

2. Subjektstheorie

Dieser wohl als herrschend .zu bezeichnenden Subjektionstﬂeorie
hat Hans J. Wolff die Subjektstheorie entgegengestellt. — Die-
ser sieht den Unterschied von &ffentlichem und privatem Recht
in einer Verschiedenheit der Zuordnungssubjekte. Die Tréger ho-
heitlicher Gewalt sollen insoweit Subjekte des Privatrechts
sein, als sie sich derselben Rechtssitze bedienen, die fiir alle
Rechtspersonen gelten, oder Tatbestdnde verwirklichen, die von
jedermann ebenso verwirklicht werden k&nnen. Sie sollen dagegen
nach 8ffentlichem Recht handeln, wenn sie sich eines ihnen iber
tragenen Sonderrechts bedienen, oder Tatbestédnde verwirklichen,
die s ©o nur von Trigern hoheitlicher Gewalt verwirklicht wer-

1 ; . 125, 400; 153, 1, 4; 156, 189;

1 pez 166, 226; 71, 20; 93, 258; 125, ; , _
BCHZ 14, 2223 BGH NJW 1357, 1587; DOV 1958, 861; weitere
Nachweise bei Soergel, Einleitung Anm. 53;

2 Siebert a.a.O.

w

2 porsthoff "Verwaltungsrecht" § 6, 2;

4 " i i tffentlichem und privatem
= Wolff "Der Unterschied zwischen &ffe .
Recht" in ASBR 76, 205; Verwaltungsrecht I § 22; ibm folgend
Klinger § 40 B I, Ule § 40 Anm. II (S. 73);
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den kénnen.

Fraglich ist, ob die vofgenannten Theorien den Gegebenheiten

der modernen Verwaltung ganz gerecht werden kdnnen. So wird die
abgrenzung der Subjektionstheorie nach den Kriterien der Uber-
und Unterordnung bereits bei der Ausiibung der hiichsten 8ffent-—
lichen Gewalt, der Gesetzgebung, schwierig; denn in unserem de-
mokratischen Staat ist diese auf der Gleichberechtigung aller
Blirger aufgebaut. Der einzelne Staatsbiirger hat nicht nur Ge-
horsamspflichten, sondern auch Grundrechte und Rechtsschutzan-
spriiche mit denen er dem Staate als Berechtigter gegeniibertritt.i
Filhlt sich der Biirger durch einen Hoheitsakt des Staates be-
schwert, so kann er den Staat wie jeden anderen Blirger vor ein
Gericht fordern. In diesem Verfahren streitet er mit dem Staat
dann wie mit einem Gleichberechtigten. Auf der Ebene der Gleich—
berechtigung tritt der Biirger dem Staate z.B. auch beim AbschluB
eines Bffentlichrechtlichen Vertrages gegeniiber, oder im Bereiche
der Leistungsverwaltung, insbesondere bei der Daseinsvorsorge.

Im Gegensatz dazu trifft es auch nicht zu, daB die privatrecht-
lichen Beziehungen regelmiBig durch freiwillige Vereinbarungen
zustandekommen. Boehmer 2 weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB auch wichtige Privatrechtsverhiltnisse unmittelbar
kraft Gesetzes , ohne rechtlich entscheidendes Zu-
tun der Beteiligten entstehen, wie z.B. das Verh3ltnis zwischen
Eltern und Kinder, die gesetzliche Erbfolge und die vielseiti-
gen Anspriiche gegen Rechtsverletzungen.

Das bedeutet, daB sich ein Abgrenzungsmerkmal nicht aus dem Ge-
gensatz der Gleicherdnung und ber~ und Unterordnung ableiten
1dBt. Vermittelnd kann hierbei die Subjektstheorie wirken, wenn
man nach dieser Verh#ltnisse der Uber- und Unterordnung nur dann
als $ffentlichrechtlich anerkennen kann, wenn das Subjekt der

]

Boehmer, Grundlagen § 7 S. 164;

1M

a.a.0. 5. 166;
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Befehlsgewalt ein sogenannter "Hoheitstriger™ der staatlichen

vVerwaltung und nicht ein Privatmann ist.

3. Interessentheorie

Unter Beriicksichtigung dieser Gedanken schldgt Naumann 3 unter
Weiterentwicklung der auf Ulpian zuriickgehenden Interessen-—
theorie 2 die Unterscheidung von Sffentlichem und privatem Recht
danach vor, ob in einem Prozef Allgemeininteressen und Indiwvi-
dualinteressen gegeneinander abgewogen werden oder ob lediglich
gleichrangige Interessen den Gegenstand des Rechtsstreits bil-

den.

4, Fiskustheorie

Die sogenannte Fiskustheorie, nach der vermﬁgensreghtliche An=~
spriiche s tet s privatrechtlicher Natur seien &~ braucht
hier nicht niher erdrtert zu werden, da sie heute allgemein ab-
gelehnt wird, 1 weil es verschiedentiich auf Geld gerichtete
anspriiche gibt, wie z.B. den Steuerriickerstattungsanspruch, die
unstreitig Sffentlichrechtlicher Natur sind.

Folgt man den Theorien von Wolff und Naumann, so wird man fest-

stellen, daB auch sie keine Ldsung bieten, die allen Fdllen ge-—

i Abgrenzung S. 23;

2 Hauptvertreter dieser Theorie siehe bel Molitor a.a.0. S. 30
Anm. 25;

3 5 . vgl. Urt. v. 2.2.1884 RGZ 11, 65;
Z 580 die #ltere Rspr. des RG; vgl. >
Urt. v. 22.9.1888 RGZ 22, 285; Urt. v. 2.12.1908 RGZ 70, 77;

Urt. v. 29.11.1915 RGZ 91, 248;

4 Iy der Rspr. des RG seit Urt. v. 30.4.1920 RGZ 99, 41 ff.
{45); und Uzrt. V. 20.10.1921 RGZ 103, 52;
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recht wird. Die Subjektstheorie, welche von der Zuordnung der
Rechtssitze an bestimmte Rechtssubjekte ausgeht, ist in den
Fillen nicht anwendbar, in denen eine gesetzliche Regelung
fehlt. Sie kann in dem grofen Bereich der auch der Hoheitsge-
walt gegebenen MSglichkeit vertraglicher Regelung in den F#llen,
die nicht durch gesetzliche Bestimmungen geregelt sind, keine
Unterscheidungsmerkmale liefern. Die Unterscheidung Naumanns
danach, ob gleichrangige oder ungleichrangige Interessen den
Gegenstand des Rechtsstreits bilden, kann als al leini-
g e 5 BAbgrenzungsmerkmal nicht geniigen. Es gibt auch im Be-
reich des Zivilrechts Fille, die im Spannungsfeld zwischen den
Interessen des Gemeinwohls und den Individualinteressen stehen.
50 sind z.B. die nachbarrechtlichen Beschrinkungen in der Aus-
iibung des Eigentums - §§ 906 ff. BGB - biirgerlichrechtlicher
Natur, obgleich sie der Sozialgebundenheit des Eigentums ent-
springen 1 und somit vor allem auch das Gemeinwohl schiitzen
sollen. Andererseits gibt es auch im 8ffentlichen Recht Beti-
tigungen der Verwaltung, die den Ausgleich von Individualinter-
essen zum Gegenstand haben. Die Interessentheorie bietet daher,
auch wenn sie fir die Abgrenzung von 6ffentlichgm und privatem
Pecht im Bereich der nichtobrigkeitlichen Verwaltung gute An-
knlipfungspunkte gibt, keine ge nere l l e Unterscheidungs-
m3glichkeit. 2

5. Lehre vom Sachzusammenhang

Zur Ldsung der Frage nach der Kompetenzabgrenzung haben die Ge-
richte teilweise unter dem Gesichtspunkt des Sachzusammen-

I~

Palandt-Hoche tberblick vor § 903 aAnm. 1;

I

vgl. auch Boehmer a.a.0. S. 167;
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hangs ZweckmiBigkeitserwdgungen angestellt, 1 Gemeint ist da-
mit, daB es Rechtsstreitigkeiten gibt, die nach den Lebens-
sachverhalten oft in einem engen sachlichen Zusammenhang stehen.
S0 konnen Sffentlichrechtliche Anspriiche mit bilirgerlichrecht-
lichen Ansprilichen aus Verkrag, Besitz und Eigentum verwoben
sein. 2 Derartige Uberlegungen erscheinen jedoch nicht richtig
zu sein. Hierdurch i{ibernehmen die Gerichte Aufgaben, die nur
dem Gesetzgeber zukommen. Das geltende Recht kennt beispiels-
weise keine gesetzliche Norm, die eine XKompetenz der Zivilge-
richte kraft Sachzusammenhangs in #ffentlichrechtlichen Strei-
tigkeiten zulassen wiirde oder umgekehrt der Verwaltungsgerichte
in zivilrechtlichen Streitigkeiten. Sollten sich hierbei tat-
sichlich Licken im Rechtsschutz ergeben, so werden diese durch
Art. 19 IV GG ausgefiilit. Die Gerichge sind hierzu nach gelten-
dem Recht jedenfalls nicht berufen. = Die Lehre vom Sachzu-
sammenhang fiihrt also in der Frage der Abgrenzung zwischen
dffentlichem und privatem Recht auch nicht weiter.

I

BFinH, Urt. wom 17.4.1951 J%Z 51/595 ff. und ebensoc BGH

hl. vom 6.2.1961, NJW 61/923; e _
2§$ger Literatur alléemein flir Zustdndigkeit kraft Sachzu
sammenhangs: Boerner, Gespaltene Rechtswege (Zur Auslegung
des § 40 I VWGO, dargestellt am Bundesriickerstattungsgesetz)
DVBL 61/846; Bachof, Uber die Geltunyg des Art. 104 GG Odiies~
von der Aufgabe des Richters bei der Ausfullung.von Gese i
liicken, wobei Bachof seine Ansicht auf die in dlese?4gu?anmen
hang erdrterten Probleme beschrinkt JZ 51/737 ff. ( y:

Y

vgl. Urt. des BGH vom 19.2.1953 BGHZ 9/65;

Iw

vgl. auch Menger, H&chstrichterliche Rechtsprechung zum
Verwaltungsrecht, Verw.Arch. Bd. 49 5. 272 ff. (274);ff .
vle, Anm. zum Urt. des BVerwG v. 19.2.1957 J2 58/628 .
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6. Verkniipfung der Theorien

Aus den vorgenannten Uberlegungen ergibt sich, daB eine Theorie,
welche die Unterscheidung von Sffentlichem und privatem Recht
hur nach einem e inze lnen abstrakten Merkmal vornimmt,
begrifflich nicht mdglich ist, da immer zahlreiche Ausnahmen
die gefundene Abgrenzungsregel durchbrechen und sie anfechtbar
erscheinen lassen. Solange die materiellrechtliche Unterschei-
dung von Gffentlichem und privatem Recht flir die Frage des ein-
zuschlagenden Rechtswegs notwendig ist, kann nur eine Ver-
knilpfung der verschiedenen Theorien unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstinde des Einzelfalles zu einer befriedigenden
LSsung fiihren. 1 Die Rechtsprechung hat in neuerer Zeit, chne
dies im einzelnen ausdriicklich auszusprechen, diese Verbindung
der verschiedenen Abgrenzungstheorien in der Praxis der Ent-
scheidungen angewandt. Fiir die Abgrenzung von 8ffentlichem und
privatem Recht werden unterschiedliche Gesichtspunkte herange-
zogen, je nachdem ob Akte der eingreifenden Verwéltung, der
Leistungsverwaltung oder Rechtsverhiltnisse zwischen gleichge-
ordneten Rechtssubjekten in Frage stehen.

Nur so hat man die MSglichkeit, zu brauchbaren und befriedigen-
den Ldsungen zu kommen. Dabei ist auch zu beachten, daB die vor-
genannten Theorien einander nicht ausschliesen. Ausgangspunkt
fir die Abgrenzung im Einzelfall ist weiterhin die Subjektions-
theorie, Sie ist durch die Subjektstheorie von Wolff insoweit

Zu erginzen, als von den Rechtsverhdltnissen, die ein Verhilt-
nis der thber- und Unterordnung aufweisen, nur 4 i e &ffent-
lichrechtlicher Natur sind, bei denen wenigstens ein Rechtssub-
jekt als Triger hoheitlicher, das heiBt vom Gemeinwesen ausge-—
ibter oder auf andere Rechtssubjekte zur Erfiillung

J=

Siebert, Privatrecht im Bereich &ffentlicher Verwaltung in
Festschrift fiir Niedermayer (1953) S. 215 fE. (Abschn. I am
Ende) und: Zur neueren Rechtsprechung iiber die Abgrenzung
von Zivilrechtsweg und Verwaltungsrechtsweg DOV 1959/733 ff.;
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; s : 1
staatlicher Aufgaben {bertragener Gewalt, beteiligt ist. = Alle
ibrigen Subordinationsverhédltnisse geh@ren nicht dem Sffentli-
chen Recht an.

Wihrend die Eingriffs- und die Leistungsverwaltung wohl un-
streitig dem tffentlichen Recht angeh®ren, gehren demgegenilber
nicht a 1 1 e {ibrigen Rechtsverhiltnisse nichtobrigkeitlicher
Natur in den fiskalischen Bereich. Das bedeutet, daf die vorge;
nannte Abgrenzung durch die Interessentheorie zu erginzen ist.—
Boehmer 2 schligt vor, das fir das Vorliegen eines &ffentlich-
rechtlichen Rechtsvérhéltnisses stets zusdtzlich
zum Verhdltnis der Uiber- und Unterordnung das Allgemeininter-
esse erforderlich sei. Dem kann nicht gefolgt werden, da es
beim Vorliegen eines echten Subjektionsverhdltnisses gleich?ﬁl—
tig sein muB, ob der Hoheitstridger im Interesse der Allgemein-
heit oder einzelner oder iilberhaupt aus sachfremden Erwdgungen
einen Rechtseingriff vorgenommen hat. Der Verwaltungsrechtswe?
muB vielmehr in jedem der genannten Fille gegeben sein. Erst im
nichtobrigkeitlichen Bereich, z.B. bei Vertrsgen, an denen die
Sffentliche Hand beteiligt ist, kann das Merkmal des Interesses
von Bedeutung sein. In diesem Bereich sind daher alle Rechts-
verhiltnisse, die eine unmittelbare Betreuung dis Gemeinwohls
zum Inhalt haben, &ffentlichrechtlicher Natur. —

Die neuere Rechtsprechung des BGH 2 nimmt die Abgrenzung von

1 Enneccerus-Nipperdey, § 34 II 2; Molitor a.a.0. 5. 32 f.:

2 h 54 (1963), 397; Ahnlich schon in
- - h Menger, VexwArc .
zgiwaigg 53 (%965), 394 Anm. 19; Menger-Erichsen, VerwArch
59 (1968}, 379;

3 Boehmer, a.a.0. 8. 164 ff. (167);

b

= Eyermann-Fréhler, § 40 R.Nr. 5;

5 pen uUrt. vom 25.4.1960 BGHEZ 32, 214 ff. (215) und Urt. vom
27.3.1961 BGHZ 35, 69 £f. (71, 73):
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Gffentlich~ und privatrechtlichem Vertrag nach dem "Gegenstand"
des Vertrages vor. MaBgeblich seien im Einzelfall Inhalt und
Zweck des Vertrages. Darin liegt kein Widerspruch zur Heran-
ziehung der Interessentheorie: denn wenn neben dem Inhalt des
Vertrages auf seinen zZweck abgestellt wird, so ist in erster

Linie von Bedeﬁtung, ob die ffentliche Hand hierbei die Inter-—
essen der Allgemeinheit verfolgen will.

Danach 1&48t sich festhalten, daB die Trdger &ffentlicher Gewalt
nur dann privatrechtlich handeln, wenn sie unmittelbar eigene
Interessen verfolgen. Das wird im wesentl4ichen nur im Bereich
der fiskalischen Verwaltung der Fall sein. Die so gewonnene Ab-
grenzung von Zivil- und Verwaltungsrechtsweg k&nnte der Praxis
eine leichtere Handhabung gewidhrleisten.

III. Rechtsnatur der Enteignungsentschidigungsanspriiche

Es gilt nunmehr festzustellen, welcher Rechtsnatur die hier zu
untersuchenden Enteignungsentschﬁdigungsansprﬁche sind. Nach
der heute nicht mehr vertretenen Fiskustheorie ging die herr-
schende Meinung in der Rechtsprechung 1 und Rechtslehre bis zum
Anfang dieses Jahrhunderts von dem Standpunkt aus, daB es sich
hierbei um privatrechtliche Angpriiche hr:u'n:lele.-g

Diese, auf die in Anmerkung 2 zitierte Entscheidung zuriickgehende

i vgl. etwa PreuB. Kompetenzkonfliktsgerichtshof v. 30.11.1882,
GVBl. 1883 Beilage II, jedoch aufgehoben in der Entsch. vom
31.5.1910, GVBl. 1910 Beilage III, sowie die oben - Anm., 3
5. 20 - genanntenEntscheidungen.

(]

Das RG vertrat die Ansicht, daB auch der Enteignungsakt einen
privatrechtl. Vorgang beinhalte {"Zwangskauf"). Diese ansicht
ist jedoch in der Entscheidung vom 9.6.1905 aufgegeben worden
- vgl. RGZ 61, 102 ff. 105 - Die Enteignung wird darin als
Sffentlichrechtl. Akt bezeichnet. Die Rechtsnatur der Enteig-
nungsentschidigung blieb ausdriicklich dahingestellt,

(a.2.0. 8. 108)



Auffassung von der &ffentlichrechtlichen Natur des Entelgnungs-
entschidigungsanspruchs hat sich dann rasch allgemein durchge-
setzt. Max v. Seydel 1 patte bereits im Jahre 1896 die Ansicht
vertreten, daB der Enteignungsentschidigungsanspruch ffentlich
rechtlicher Natur sei und dies damit begriindet, daB dieser an-
spruch die Sffentlichrechtliche Natur des ganzen Rechtsverhilt-
nisses teilen miisse. Es gehe nicht an, daB "Leistungs”- und
"Gegenleistungsanspruch in zwei vergchiedene Rechtsgebiete aus-
einandergerissen wiirden.” Jellinek = =zdhlt den Enteignungsent-
schidigungsanspruch zu den abgeleiteten Rechtsverhiltnissen des
Sffentlichen Rechts. Er riumt zwar ein, daB nicht jedes durch
einen Verwaltungsakt geschaffene Rechtsverhdltnis Sffentlich-
rechtlicher Natur sei, sondern nur dann, wenn ein innerer Zu-
sammenhang mit dem urspriinglichen Rechtsverhdltnis bestehe. Im
Falle der Enteignungsentschidigung bestehe jedoch der denkbar
engste Zusammenhang, nimlich der der Einheitlichkeit.

Aufgrund dieses Zusammenhangs mit dem Enteignungsverhdltnis sei
das gesamte einheitliche Rechtsverhdltnis in allen Teilen offent—
lichrechtlich und zwar auch dann, wenn ilber die zu gewdhrende
Entschidigung nicht zuvor durch Verwaltungsakt entschieden wor—
den sei. Fleiner 3 kommt aufgrund seiner #hnlichen berlegungen

zum gleichen Ergebnis.

pie neuere Rechtslehre nimmt die &ffentlichrechtliche Natur des

1 Bayerisches Staatsrecht, 2. Aufl. 1826 Band II, S. 354 Anm. 8
und S. 185 Anm. 14;

23, 49 £.;

3 Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 8. aufl. 1928,
§ 17 5. 243;
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Enteignungsentschidigungsanspruchs fast einhellig an. 1 Die
Rechtsprechung des BGH schlieBt sich der Ansicht von der Sffent-
lichrechtlichen Natur dieses Anspruchs an. In der Entscheidung
vom 16.11.1953 2 wurde ausgesprochen, daB der Enteignungsent-
schddigungsanspruch "nicht einfach ein Schadensersatzanspruch
im Sinne des Bilrgerlichen Gesetzbuchs" ist. In der Entscheidung
vom 30. Mai 1960 3 heiBt es, da8 diese Entschidigung &ffentlich-
rechtlicher Wertausgleich und kein Schadensersatz sei. Die Ent-
scheidungen vom 15. Juni 1967 £ und 24. November 1967 2 spre-
chen ohne n#here Begriindung einfach von einem Sffentlichrecht-
lichen Entschidiqungsanspruch. Zuletzt ergibt sich diese An-
sicht aus der Entscheidung vom 16. Februwar 1970 & zum PreuBi-
schen Berg-Gesetz.

Die Ansicht von der Einheitlichkeit des Rechtsverhiltnisses
wird durch die Bestimmung des Art. 14 IIT S. 2 GG noch unter—
stiitzt. Danach ist eine Enteignung nur durch ein Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes méglich, das Art und AusmaB der Ent-
schiddigung regelt. Danach ist also eine entschiadigungslose Ent-
eignung heute nicht mehr mSglich. Es ist daher ein begriffliches

L Bachof, Verwaltungsgerichtsbarkeit und Justiz in SJ% 419,
Spalte 377 ff. (381); Boehmer S. 283; Huber, Justiz und
Verwaltung DR 1935/401 ££f. (404); Ennecerus-Nipperdey S. .141;
Lerche S. 100; Mangoldt-Klein Art., 14 Anm. VII 10; Naumann
8. 24; Wolff Anmerkung zum Urteil vom 12.4.1951 J% 1951/

636 ff.; Arndt, Die ungeteilte Rechtsprechunyg, DRi%Z 1950/
229 ff. (230); Schack S. 5 Anm. 1 mit weiteren Hinweisen,
Baumgdrtel, Das Verfahren der ordentlichen Cerichte in
Gffentlichrechtlichen Streitsachen in ZZP 73/387 f£f.;

LY

BGHZ 11/156 f£. (162);

[

BGHZ 32/338 (350);

(e

BGHZ 48/98 (101);

[[5]

BGHZ 49/340 (345);

{on

BGHZ 53/226 (243);:
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Merkmal fir jede Enteignung, die auf nachkonstitutionellem Recht
beruht, daB sie aufgrund eines Gesetzes erfolgt, das eine ange-
messene Entschi#digung vorsieht. Die tatsfichliche Gewdhrung von
Entschidigung ist die "Kehrseite" jeder Enteignung. 1 Dem "Dul-
denmiissen™ des rechtmiBigen Eingriffs steht das “"Liguidieren”
der Entschidigung gegenilber. 2 Enteignungsakt und Enteignungs-
entschidigung sind danach Teile eines einheitlichen Rechtsver-
hiltnisses. Daraus ergibt sich also, daf der Enteignungsent-
schidigungsanspruch ein dffentlichrechtlicher Anspruch ist.

Gegen diese allgemeine Meinung wendet sich, soweit ersichtlich,
nur Bdtticher. 3 Er stellt nicht auf das betreffende Rechtsver-
hiltnis ab, sondern geht von einer "finalen" k4 Betrachtungsweli-
se aus. Entscheidend ist fiir ihn nur die Funktion des erstreb-
ten Urteils. Die Verwaltungstitigkeit sei mit Erlan des Ein-
griffaktes abgeschlossen. Der Betroffene mache dann seine Scha-
densrechnung gegen den Fiskus wie gegen jeden anderen Privat-
mann auf. Die erstrebte Verurteilung greife nicht in die Ver-
waltung ein. Es komme somit darauf an, ob dieser erstrebte Richr
terspruch der "justitia commutativa" oder der "Justitia distri-
butiva" angeh®re. Das bedeutet, ob austeilende Gerechtigkeit,
Verteilung 'von Lasten, Pflichten und Vergiinstigungen odexr ob
eine Austauschgerechtigkeit zwischen den Parteien erstrebt werde.

I~

Herrmann, Offentlichrechtliche Rechtsstreitigkeiten vor den
Zivilgerichten in ZEZP Band 78 S. 346 ff. (348);

LY

Dieser Ausdruck geht auf Otto Mayer, Deutsches Verwaltungs-—
recht, 3. Aufl. 1924 I. Band 8. 53 Nr. 27, zuriick. Als allge-
meiner Grundsatz kann dieser Ausspruch heute selbstverstind-
lich keine Geltung mehr haben. Der durch einen Hoheitsakt Be-
troffene braucht diesen nicht zu dulden, sondern kann ihn ge-
richtlich nachpriifen lassen.

lw

Zur Abgrenzung von Zivil- und Verwaltungsrechtsweg, in ZZP
Band 65 5. 44 f£f.; und DRiZ 1952/4 ff.;

-3

a.a.0. 5. 46;
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Diese Theorie von B&tticher ist von der Rechtslehre und Recht-
sprechung nicht {ibernommen worden. i Sie ruft auch erheblichen
Widerspruch hervor.

Zundchst erscheint es fraglich, ob man die Rechtsnatur eines
Rechtsverh#ltnisses iiberhaupt auf die Funktion des erstrebten
Urteils abstellen kann. Vielmehr ergibt sich die Rechtsnatur
des geltend gemachten Anspruchs allein aus dem, was dem Gericht
als vorhandener ProzeBstoff vorliegt. Die Beziehungen zwischen
dem Staat und dem Betroffenen leiten sich doch gerade aus dem
Bifentlichrechtlichen Eingriffsakt ab. Andererseits ist die
Tétigkeit der Verwaltungsbehdrde mit dem Erlag des Verwaltungs-
akts noch nicht abgeschlossen. Die Entschiddigung fiir den behdrd-
lichen Eingriff geh&rt mit zu der Tdtigkeit der BehSrde. Ent-
eignung und Enteignungsentschidigung sind daher eng miteinander
verkniipft und lassen sich nicht in der von B&tticher vorgenamme-

nen Weise in einen &ffentlichrechtlichen und einen privatrecht-
lichen Teil trennen.

Im iibrigen ist auch kein Grund ersichtlich, weshalk n u r der
Zivilgerichtsbarkeit die Wahrung der "justitia commutativa® zu-
geordnet sein soll. 2 Danach wire eine Leistungsklage, wie sie
die VwGO beispielsweise in den §§ 43 I1 1, 111, 113 II, IIiI
VwGO vorsieht, unlogisch; Andererseits gibt es, worauf Bachof
meines Erachtens zu Recht hinweist, 3 auch bei den zivilgeriéh—
ten zahlreiche THtigkeiten distributiver Natur. Gleichwohl sind
diese Tatigkeiten allein deshalb noch niemals den Verwaltungs-
gerichten zugewiesen worden. Bachof wendet sich ferner gegen
den Begriff der "verwaltungsmiBig abgeschlossenen Situation™.

|-

&hnlich nur Arndt, Die un

geteilte Rechtsprechun i
229 ff.; Ablehnend insbes. Bachof, Justig und Vgéwgftgn;:EO/
gerichtsbarkeit, Z2p 65/1 f£f. (35, 36); Lerche 5. 83 ff.:
Baumgdrtel a.a.0. S. 392; Herrmann a.a.o0. ) o

(LS

Lerche a.a.0. 82;

£

Bachof a.a.0. §. 36;
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Nach rechtskriftig abgeschlossener Enteignung lieBe sich viel-
leicht davon sprechen; aber bereits bel der Beeintrichtigung
durch einen rechtswidrigen Verwaltungsakt sei eine solche Gren-
ze kaum zu ziehen, da sich nicht genau feststellen lasse, wann
eine Situation verwaltungcmipfig abgeschlossen sei, wenn z.B.
ein bereits vollzogener Verwaltungsakt aufgehoben werde und der
Kliger die reale Beseitigung der Folgen des Aktes verlange.
Bachof kommt dann zu dem SchluB, "daB es im Interesse der Klar-
heit fir den Rechtsschutzsuchenden erforderliich sei, das Krite-
rium der Aufgabenteilunyg zwischen Zivil- und Verwaltungsgerich-
ten nur in der von der herrschenden Meinung in Rechtsprechung
und Schrifttum vorgenommenen Grenzziehung zwischen privatem und
Dffentlichem Recht vorzunehmen." Gerade das letzte Argument der
Klarheit fiir den Rechtsschutzsuchenden scheint besonders bedeut-
sam; denn Aufgabe der Gerichte ist es doch vornehmlich, dem
rechtsschutzsuchenden Blirger in mdglichst unkomplizierter Form
zu seinem Recht zu verhelfen. Es ergibt sich somit, daB8 die von
Bitticher vertretene Auffassung von der privatrechtlichen Natur
des Enteignungsentschidigungsanspruchs abzulehnen ist,

IV. Umfang der Zuweisung des Art, 14 III 4 GG

Ist somit der &ffentlichrechtliche Charakter der Enteignungs-
entschidigungsanspriiche festgestellt, so bleibt nunmehr zu prii-
fen, inwieweit die ausdriickliche Zuweisung des Art. 14 III 4 GG
auch die hier zu untersuchenden Anspriiche umfaBt.

1. VerfassungsmiBigkeit der Zuweisung

Dabei soll zunidchst erdrtert werden, ob diese Zuweisung nach
Art. 14 III 4 GG an die Zivilgerichte verfassungsmifig ist. Das
wire nur dann der Fall, wenn man die Vorschrift des Art. 14 III
4 GG nicht als verfassungswidrige Verfassungsnorm ansehen
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miigte, i Es wire denkbar, daB eine Verfassungsnorm von sekundi-
rer Bedeutung, insbesondere e;ne nur formelle Verfassungsnorm,
gegen einen grundlegenden materiellen Verfassungssatz verstiese.
Es herrscht hierbei jedoch, wie Bachof 2 zutreffend ausfilhrt,
stets nur ein Regel—Ausnahmeverhﬁltnis, nie jédoch eine Normen-
hierarchie. Man kann wohl verneinen, daR dem Grundgesetz ein

i be r positiver Verfassungsgedanke des Inhalts zugrundeliege,
daB dffentlichrechtliche Streitigkeiten nur durch die Verwal-
tungsgerichte und niecht durch andere unabhdngige Gerichte ent-
schieden werden k&nnen, 3 Gegen die VerfassungsmiiBigkeit der
Zuweisungsnorm des Art. 14 IIT 4 GG ergeben sich somit keine
Bedenken.

2. Untersuchung der Protokolle tiber die Beratung des GG im
Parlamentarischen Rat

Eine Untersuchung der Protokolle dber die Beratungen des Grund-
gesetzes im Parlamentarischen Rat zur Frage, was unter "Héhe der
Entschidigung" in art. 14 ITY 4 GG zu verstehen ist, fihrt zu
keinem klaren Ergebnis. Die Frage des Rechtswegs im Entschidi-
gungsstreit wurde zum ersten Male in der 32. Sitzung des Grund-
satzausschusses vom 11,1.1949 angeschnitten, 4 Dabei wurde ein
Entwurf von Dr. von Mangoldt vom 8.1.1949 diskutiert. Dieser
sah als Art. 14 IV vor: "Streitigkeiten iiber die Entschidigung
entscheiden nach MaBgabe der Gesetze die Gerichte.™ pr. Berg-
strésser bemerkte dazu, daB solche Fille in erster Linie wvon
den Verwaltungsgerichten zu bearbeiten seien. Der AusschuB ent-
schied sich dann fiir die Weglassung des Abs. 4. In der 44,

1
= vgl. zu diesem Begriff Bachof Verfassun idri
normen? 1951, insbes, 5. 36 f%.; sewidrige Verfassungs-

2 a.a.0. 5. 138,
3
— Herrmann a.a.0. 8. 358 Anm. 48;

4
— Parl. Rat Drucksache Nr., 578;
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Sitzung des Bauptausschusses vom 19.1.1%49 forderte der Abge-
ordnete Dr. Seebohm, es milsse bestimmt werden, daB fiix die HShe
der Entschidigung der or den t 1 i che Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden diirfe. In allen Enteignungsgesetzen sei
immer ein d o ppe lter Rechtsweg festgelegt worden. Der
Rechtsweg hinsichtlich der HShe der Entschiddigung sei immer der
ordentliche Rechtsweq gewesen. Dieser Antrag wurde zun#chst wie-
der fallen gelassen. Er wurde jedoch in den Antr3dgen der Frak-
tion der FDP wvom 21. Februar 1949 L und 28. April 1949 2 wieder
aufgenommen. Die Frage nach dem Rechtsweg wird erst wieder ig
der 57. Sitzung des Hauptausschusses vom 5.5.1949 gestellt. ~
Der Vorschlag, den Art. 14 III 4 GG in seiner jetzigen Fassung
einzufiihren, stammte von Dr. Dehler. 4 iber diesen Antrag wurde
in der 4. Lesung des Hauptausschusses des Parlamentarischen Ra-
tes vom 5.5.19249 mit einem Stimmenverhdltnis von 12:7 fiir den
Antrag abgestimmt. Das Plenum des Parlamentarischen Rates nahm
in 2. lesung am 6.5.1949 2 are.” 14 GG in der Fassung des Haupt-
ausschusses unverdndert an. Es ist zu vermuten, daf der Ver-
fassungsgesetzgeber die vorgefundenen und seinerzeit gerecht-
fertigten Regelungen der Weimarer Reichsverfassung einfach iliber-
nommen hat, ohne der neuen Rechtslage aufgrund der eingefiihrten
verwaltungsgerichtlichen Generalklausel und der Garantie einer
unabhdngigen Verwaltungsgerichtsbarkeit im Grundgesetz geniigend
Beachtung zu schenken. Denn aus den verSffentlichten Berichten
ergeben sich keine Griinde flir die zwingende Festlegung des Zi-
vilrechtswegs. Die Begriindung des BGH in dem bereits erwdhnten
Urteil vom 19.2.1953, L3 in dem ausqefﬁhrt wird, daB der Ver-

Tt

Parl. Rat Drucksache Nr. 636;

~

Parl. Rat Drucksache Nr. 730:

Jw

Parl. Rat Prucksache Nr. 932;

=

Parl. Rat Drucksache Nr. 730;

o

Sten. Bericht der %. Sitzung S. 178;

|

Urteil vom 19,2.1953 BGHEZ 9/65 ff. (69); oben Anm. 2 S. 22;
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fassungsgesetzgeber die Stellung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht verkannt habe, sondern die Zuweisung des Enteignungsent-—
schadigungsanspruchs an die Zivilgerichte deswegen vorgenommen
habe, weil die 8ffentlichrechtlichen Entschidigungsanspriiche
hdufig mit biirgerlichrechtlichen Ansgpriichen verwoben seien, wird
durch die amtlichen Niederschriften iiber die Beratungen des Par-
lamentarischen Rates nicht gestiitzt. Insbesondere geben diese
Uberlegungen keinen AufschluB iiber die hier interessierende
Frage, ob unter "H6he der Entsch#idigung"™ in Art. 14 TIT 4'GG
etwa auch ein Streit dariiber, ob {berhaupt ein Entschidigungs-
anspruch anerkannt wird, zu verstehen ist.

3. Begriff der Interessenausgleichsanspriiche

Ee fragt sich nun, ob mit dem insbesondere von Meiss L+ gebrauch-
ten Begriff der Interessenausgleichsanspriiche eine Losung der
aufgeworfenen Frage gefunden werden kann, 2 Meiss versteht un-
ter Interessenausgleichsanspriichen im wesentlichen jedoch nur
solche Anspriiche, welche unter den Privatrechtssubjekten im
Einzelfall einen Ausgleich schaffen und so den gestdrten Rechts-
frieden unter den einzelnen wiederherstellen sollen. Meiss ver—
kennt zwar nicht, dagf es gleichfalls Sffentlichrechtliche In-
teressenausgleichsanspriiche wie z.B. Schadensersatz-, Entschi-
digungs-, Geschiftsfihrungs-, Bereicherungs- oder sonstige Aus—
gleichsanspriiche gesetzlicher oder vertraglicher Art gibt. Da

=

Meiss, Abgrenzung 8. 23 ff.;

I

Wenn in der Literatur teilweise won "Interessenausgleichs-
anspriichen™ (Meiss S. 23 ff.; Naumann S. 23 f£f.) oder von
"Sffentlichrechtlichen Entschiddigungsanspriichen™ (St&dter,
Offentlichrechtliche Entschidigung S. 4 ££.) gesprochen wird,
30 handelt es sich nur um eine andere Bem chnung des sonst
unter dem Begriff der "Ausgleichsanspriiche"™ hehandelten Rechts—
bereichs. Ausgleichsanspriiche sind in der Regel auf Ersatz
eines Schadens gerichtet, der unmittelbar oder mittelbar durch
eine hoheitliche MaRnahme hervorgerufen wurde.
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diese jedoch zumeist mit zivilrechtlichen Anspriichen in sach-
lichem Zusammenhang stehen, ordnet Meiss sie den zivilrechtli-
chen unter mit der Folge, daB liber sie die ordentlichen Gerichte

zu entscheiden haben.

Wenn man Meiss darin folgt, daB die Zivilgerichte nach dem Vor-
stehenden im Streit zwischen gleichrangigen Einzelinteressen
entscheiden, so muB man demgegeniiber festhalten, daB die Ver-
waltungsgerichte vor allem iiber den Widerstreit zwischen All-
gemeininteressen und Einzelinteressen entscheiden, Geht man von
diesen Grundlagen aus, dann ergibt sich, @aB der Begriff des
"Ausgleichsanspruchs" oder des "Interessenausgleichsanspruchs"
quer durch das Sffentliche und private Recht geht. Danach sind
Ausgleichsanspriiche &ffentlichrechtlicher Natur, wenn es sich
um den Widerstreit zwischen Allgemeininteressen und Einzelinter-
essen handelt. Ausgleichsanspriiche sind dagegen privatrechtli—
cher Natur, wenn es sich um den Widerstreit von gleichrangigen
Einzelinteressen handelt. Naumann 1 filhrt in diesem Zusammen-
hang aus, daB es nicht zutreffe, daB Ausgleichsanspriiche auch
dann stets den Ausgleich gleichgeordneter Interessen betrdfen,
wenn sie vom Staatsbiirger gegeniiber dem Staat erhoben wiirden,
Es scheine nur so, als ob Anspriiche aus Amtshaftung, Aufopfe-~
rung, auf Enteignungsentschddigung, Schadensersatz aus Sffent-
licher Verwahrung und aus Bereicherung gleichmiBig “"Ausgleichs-
anspriiche"” seien. Bei manchen dieser Anspriiche - wie z.B. bei
den Amtshaftungsanspriichen und sonstigen Schadensersatzansprii-
chen auf Zahlung von Geld - komme es im Richterspruch auf eine
Abwigung der Allgemeininteressen gegeniliber den Einzelinteressen

nicht an.

Bei der Beurteilung der Anspriiche auf Enteignungsentschddigung,
auf Entschi3digunyg wegen Aufopferung und auf Vergiitung wegen ho-

i Naumann, Abgrenzung S. 23;
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heitlicher Inanspruchnahme von Sachen, sei dagegen eine Abwi-
gung der Allgemeininteressen mit den Einzelinteressen erforder—
lich. Die Konsequenz daraus ist, daf nach Naumann zur Entschei-
dung iiber diese Anspriiche die Verwaltungsgerichte berufen sind.
Ob, wie Naumann 1 weiter folgert, die Zuweisung des Art. 14 GG
systemwidrig sei und beseitigt werden miisse, weil es sich bei
der Enteignungsentschidigung typisch um die Entscheidung des
Ausgleichs der Allgemeininteressen mit den Einzelinteressen
handele und somit ein &ffentlichrechtlicher Ausgleichsanspruch
vorliege, braucht an dieser Stelle nicht untersucht zu werden:
Ausgangspunkt aller Hberlegungen ist im vorliegenden Falle ja
zundchst, daB eine Enteignungsentschidigung von der Behdrde
dberhaupt nicht anerkannt wird.

Festzuhalten ist daher, daB mit dem Begriff des "Ausgleichsan-
spruchs" oder "Interessenausgleichsanspruchs" eine Lisung der
hier zu erdrternden Frage nicht gefunden werden kann, da er
nicht auf ein Rechtsgebiet beschrinkt ist.

C. Untersuchung und Kritik der Entscheidungen des BVerwG vom
8.12.1953 (BVerwGE 1,42) und vom 14,12.1971 (NIW 72,1433)

Fraglich ist nun, ob dem "Bundesverwaltungsgericht in seinen
cben zitierten Entscheidungen 2 gefolgt werden kann, wonach
von dem Streit iiber die HBhe des Anspruchs die Frage nach sei-
nem Grund nicht zu trennen sei und eine Priifung dér Entschidi-
gungsfrage durch das Verwaltungsgericht die Gefahr widerspre-
chender Gerichtsentscheidungen vergrdfere und gegen die durch
Art. 14 IIT 4 GG begriindete Doppelgleisigkeit des Rechtswegs

[t

a.a.0. 5. 24;

LY

vgl, Anm. 2 und 3 S. 2;
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verstoBe.

Der Ausgangspunkt der Entscheidung des IV. Senats des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 14.12.1971 1 ist insoweit ein anderer,
als der Kliger sich nicht nur gegen die Nichtanerkennung eines
Entschidigungsanspruchs nach einer Enteignungsverfiigung wendet,
sondern behauptet, eine Verwaltungsmafnahme sei eine Enteignung
und daraus seinen Entschidigungsanspruch herleitet. Das Bundes-
verwaltungsgericht bezieht sich jedoch in vollem Umfang auf die
Entscheidung des I. Senats vom 8.12.1953 und legt die Bestimmmg
des Art. 14 III 4 GG dahin aus, "daB in einem Rechtsstreit iiber
die Entschddigungspflicht wegen Enteignung das Ziwvilgericht in
vollem Umfange iiber das ﬁéstehen des Entschddigungsanspruchs zu
entscheiden habe." Die Begriindung des Urteils des I. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8.12.1953 g, wonach "von dem
Streit ilber die HBhe des Anspruchs die Frage nach seinem Grund
nicht zu trennen ist," wird vom IV. Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts 3 dahin modifiziert, dag man diese Begriindung dahin
verstehen miisse, "daB es dem Sinn des Art. 14 III 4 GG wider-
spriche, in einem allein auf Enteignungsentschédigung gerichte-
ten Rechtsstreit die Frage nach der HShe von der Frage nach dem
Grund des Anspruchs dergestalt zu trennen, daB ilber diese Fra-
gen in verschiedenen Rechtswegen zu entscheiden widre."

In der Literatur ist diese weite Auslegung des Art. 14 III 4
GG auf erheblichen Widerstand gestoBen. ]

[

BVerwG NJW 72, 1433 (1434);

In

BVerwGE 1, 42;

Jws

BVerwG NJW 72, 1433 (1434);

I3

vgl. Wolff, Verwaltungsrecht I, 8. Aufl. 1971, § 62 V, 5. 47¢;
Weber in "Die Grundrechte™ 2. Band S. 395; Haueisen, Anmer-
kung zum Urt. des BVerwG v. 8.12.1953 in DOV 1954, 283;
Bachof, DOV 1954, 593; ders. JZ 1967, 375; Siebert a.a.C.
Anm. 92; Kimminich in Bonner Kommentar Art. 14 Anm. 151;
Klinger, Kommentar zur VwGO § 40 B IX Anm. 19;
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I. Eritik von Haueisen

Haueisen 1 begrindet seine abweichende Meinung damit, das doch
in der ZPO - §§ 304 und 538 - und im ganzen zivilprozessualen
Verfahren seit Jahrzehnten zwischen dem Grund des Anspruchs als
der Frage des "Ob" und der H3he des Anspruchs als der Frage des
"Wieviel" unterschieden werde und es nicht einzusehen sei, wes-—
halb dies bei Streitigkeiten iiber Sffentlichrechtliche Ansprii-
che unmbglich sein solle. Hberlegungen, daB die "Doppelgleisig-
keit des Rechtsnittelwegs", die sich aus Art. 14 IIT 4 GG er-
gébe, rechtspolitisch ungliicklich sei, dirften nicht dazu Fith-
ren, Sinn und Bedeutung allgemein anerkannter Begriffe der Ver-
fahrensordnungen kurzerhand aufzugeben.

II. Kritik von Bachof mit Stellungnahme zur Kritik von Haueisen

Dieser Begriindung ist Bachof 2 meines Erachtens zu Recht ent-
gegengetreten, indem er darauf hinweist, daB man zwar vorab
iiber den Grund eines Anspruchs entscheiden kdnne, ochne tiber
die HShe zu entscheiden. Umgekehrt kdnne aber nicht iiber die
HGhe entschieden werden, solange der Anspruch noch dem Grunde
nach in Frage stehe,

Bachof fiihrt weiter aus, daB damit jedoch die ausschlieBfliche
Zustindigkeit der Zivilgerichte nur insoweit bejaht sei, als
Grund und Héhe des Entschddigungsanspruchs S t r e i t ge -

'g enstand seien. Fiir die von den Verwaltungsgerichten

zu entscheidende Frage der RechtméBigkeit eines enteignenden
Verwaltungsaktes kdnnte die Frage der Entschidigung allenfalls
Vorfrag e sein. Folgt man Bachof insoweit; s©o ergibt sich
also fiir die weitere Priifung der Zulissigkeit des beschrittenen

1 - )
— Hauweisen a.a.0. S. 283;

2
— a.a.0. 5. 593;
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Rechtsweges die Aufgabe, die rechtliche Natur des Streitgegen-—

standes festzustellen.

IXXI. Streitgegenstand im Verwaltungsprozef

Dem Streitgegenstand, der sogenannten Hauptfrage steht sehr
hiufig die sogenannte Vorfrage gegeniiber, welche dann gegeben
ist, wenn die Entscheidung des Rechtsstreites ganz oder zum Teil
von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines anderen Rechtsverhdlt-

< 1
nisses abhingig ist. =

Nach allgemeiner Meinung, 2 die sich insbesondere auf die Vor-
gchrift des § 148 ZPO stiitzt, ist das ordentliche Gericht zwar
nur im Falle eines privatrechtlichen Streitgegenstandes zustén-
dig. Da es jedoch den Rechtsweg ebenfalls zu bejahen hat, wegn
es {iber eine 6ffentlichrechtliche Vorfrage entscheiden mu8, =
soll zunichst der Begriff des Streitgegenstandes gegeniiber dem
der Vorfrage geklirt werden, da die Einordnung eines Rechtsver-
hiltnisses als Haupt- oder Vorfrage fiir die Zuldssigkeit des
Rechtswegs von entscheidender Bedeutung ist.

Das umfangreiche Problem des Streitgegenstandes s0ll in der

1 . Stein-Jonas-Schénke-Pohle, Kommentar zur ZP0O II c 4 vor
;g}: gaumbach-Lauterbach, Anm. 1 A zu § 148; Hellwig, System
des Deutschen ZivilprozeBrechts S. 254; LenE—Jauernig, Zivil-
prozeBrecht 13. Aufl. 1970 § 77, S. 231; Stblzel S. 31;
Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts, S. 152;

2 5. Anm. 1; ferner Schonke-Kuchinke, ZivilprozeBrecht, 9. Aufl.
§ 69 S. 311; Rosenberg, ZivilprozeBSrecht 10. Aufl. 5. 41; .
Hellwig, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBSrechts 1903 I S. 59;
Sarwey, Das &ffentliche Recht und die Verwaltungs:echtspflege

1880 5. 648;

3 ht 3. Aufl. S. 178: "Die

= Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrec A .
fremdreihtiiche Vorfrage wird von der Zustdndigkeit der Haupt-
frage mit ergriffen." Boehmer, Grundlagen, 1. Buch S. 268;
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vorliegenden Untersuchung nur soweit erdrtert werden, als es
erforderlich ist, um die einzelnen Klagen auf ihren Streitge-
genstand hin untersuchen zu kdnnen. i

1. Grundziige im ZivilprozeB

Es gilt, wie bereits ausgefilhrt, der allgemeine Grundsatz, das
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten zuldssig ist, wenn
dle Hauptfrage eine biirgerlichrechtliche ist, daB er dagegen
unzuldssig ist, wenn sie dem $ffentlichen Recht angehdrt. Ist
dagegen die Vorfrage &ffentlichrechtlich, so bleibt der Rechts-—
weg zum ordentlichen Gericht zul#issig. Dieses hat nur eine Aus-
setzungsbefugnis gemiB § 148 ZPO hinsichtlich dieser fremdrecht-
lichen Vorfrage. Anders ist es z.B. im franzdsischen Recht, wo—
nach das Gericht verpflichtet ist, das Verfahren bis zur Ent-
scheldung der éustﬁndigen Verwaltungsbehdrde auszusetzen. 2 Da
das deutsche Recht bewuBt diese Regelung getroffen hat, hat es
auch bewuBt die MSglichkeit widersprechender Gerichtsentschei-
dungen in Kauf genommen. Dadurch wird das vom Bundesverwaltungs-
gericht gebrauchte Argument der VergrdBerung der Gefahr wider-
sprechender Entscheidungen entkr&ftet. Nach § 13 GVG kommt es
allein auf die rechtliche Natur des Streitgegenstandes, die
Hauptfrage, an. Der Grund fiir diese unterschiedliche
Behandlung der Haupt- und Vorfrage liegt in der Vorschrift des
§ 322 ZPO; denn wenn das Gericht selbst "incidenter" iber die
beispielsweise &ffentlichrechtliche Vorfrage entscheidet, so
erwdchst diese Entscheidung nicht in Rechtskraft, da sie nicht
den "durch die Klage erhobenen Anspruch" betrifft. Die Entschei-
dungsgriinde dieses Urteils tragen zwar den rechtskriftig ent-
schiedenen Anspruch, haben aber aufBerhalb des Prozesses keine

o Fiir das Folgende vgl. Nikisch, Der Streitgegenstand, 1935
5. 14 ££., 55 £f.; Rosenberg a.a.0. S. 435 ££.; Lent-Jauernig
a.a.0. S. 108 ff.; Stein-Jonas-Schdnke-Pohle a.a.0. II 2b
vor § 253;

vgl. Boehmer a.a.0. S. 268; Bachof a.a.0. 5. 594;

L]
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weitere Bedeutung und haben gegeniiber niemandem eine irgendwie

: 1
geartete bindende Wirkumng. =

Der Streitgegenstand wird nach allgemeiner Meinung durch die .
vom Klidger geltend gemachte Rechtsfolge dargestellt, Warncke =
formuliert es so, daf "im Mittelpunkt jedes ProzeBverfahrens
der Gegenstand des Streites der Parteien stehe." Dieser Streit
habe schon vor Einreichung der Klage als Streit um das materi-
elle Recht bestanden. Das bedeute ferner, da8 es der auBerpro-
zessuale Streit sei, der in den Formen des ProzeBverfahrens zur

gerichtlichen Entscheidung gebracht werde. Aus prozessualen Grin-

den - Beachtung des § 253 ZPO - ist es erforderlich, daB sich
aus der Klage ergibt, welchexr Anspruch mit der geltend gemach-
ten Rechtsfolgebehauptung erhoben wird. Das bedeutet, daB vom

Kliger nur solche Tatsachenbehauptungen gefordert werden k&nnen,

die es ermdglichen, den erhocbenen Anspruch zu erkennen und ihn

3 s s _
von allen anderen mdglichen zu unterscheiden. = Die ZivilprozeB

lehre hat sich mit dem Problem des Streitgegenstandes sehr in-
tensiv befaBt. 4 Nach Schwabk 2 ist Streitgegenstand "das Begeh-
ren der im XKlageantrag bezeichneten Entscheidung. Dieses Begeh-

ren aber bedarf ih allen Fdllen der Begriindung durch Tatsachen."
Diese Begriffbestimmung von Schwab wird in der Minchener Disser-
tation von German Haustein & fiir den VerwaltungsprozeB im wesent-—

fi=

vgl. Boehmer a.a.O.

i i i des Rechts-
Friedrich Warncke, "Entwicklung und Gest%ltupg c -
schutzes in Deutséhen VErwaltungsprozeB_lm H%nbllck auf die
Lehre vom Streitgegenstand™ in Festschrift filir H. Lehmann
Band IT 1956 5. 884;

[

Nikisch a.a.0. 8. 60;

{ e

gegenstand im ZivilprozeB", Habilitationsschrift, Minchen und

i tand im Zivil-
Berlin 1954; Walter Habscheid, "Der SFreitgegens ]
prozef und im Streitverfahren der freiw. Gerichtsbarkeit" 1956;

{ut

Schwab a.a.0. $. 191;

1on

Haustein, "Der Streitgegenstand im Verwaltungsprozeg8", jur.
Dissertation, Minchen 1954;

vgl. die Lit. bei Rosenberg a.a.Q. S. 456; Schwab "Der Streit-
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lichen iibernommen. Nach seiner Definition ist dex Streitgegen-
stand "das Begehren auf die im Klageantrag bezeichnete Entschei-
dung.” Flir den Verwaltungsprozesn verlangt § 82 VWGO einen be-
stimmten Antrag, wobei es geniigt, wenn die Klageschrift erkemnen
1ldBt, welches Ziel der Kliger mit der Klage verfolgt. i Es ist
also der Klageantrag, der den Charakter der erhobenen Klage be-
stimmt und das Klagebegehren bezeichnet. Wenn man mit Warncke 2
davon ausgeht, da8 der vom Klidger erhobene Anspruch, der Prozef-
anspruch, 3 nicht der materielle Anspruch ist, so kann ihm in
seiner weiteren Schlprolgerung gefolgt werden, daR "der an das
Gericht gewandte ProzeBanspruch doch den materielien Anspruch
enthdlt, da dieser Bestandteil des Klagebegehrens ist." Ist zwi-
schen den Parteien ein Anspruch auf Leistung oder auf Unter-
lassung streitig, so begehrt der Kldger ein Leistungs- oder Un-
terlassungsurteil; handelt es sich um ein Gestaltungsrecht, so
begehrt er mit der Klage ein Gestaltungsurteil. Wenn der Kliger
einen materiellrechtlichen Anspruch auf Vornahme eines Verwal-
tungsaktes hat, so beantragt er, die Behiirde zur Vornahme dieses
Verwaltungsaktes zu verurteilen. Hat er einen Anspruch auf Auf-
hebung eines fehlerhaften Verwaltungsaktes, so wird er mit der
Klage die Aufhebung dieses Vexrwaltungsaktes beantragen.

Aus den vorgenannten Uberlegungen ergibt sich, daB es bei der
Frage des Streitgegenstandes nicht auf das subjektive Recht des

I=

Klinger, Kommentar zur VWGO § 82 Anm. B 3; Redeker - von
Oertzen, Kommentar zur VWGO 4. Aufl. 1971 § 82 Anm. II 4;
BVerwGE 1,222; 5,37; 12,189; fiir die fritheren Verwaltungs-
gerichtsgesetze bereits Menger, "Fortgeltung verfahrensrecht-
lichér Grundsitze des Preufischen Oberverwaltungsgerichts" in
DVB1l. 19530 S. 696 ff.; fiir den ZivilprozeB gilt das Gleiche;
vgl. Lent-Jauernig 2.a.0, § 37 S. 111;

L

Warncke a.a.0. S, 885;

vgl. Rarl Mayer "Der ProzeBanspruch, Zeitschrift fir deut-
schen ZivilprozeB Band 53 S. 212 (s. 228) - "ProzeBanspruch
ist das im Proze8 aufgestellte an die Behauptung eines be-
stimmten Sachverhiltnisses gekniipfte Begehren." "Das Sachur-
teil entscheidet iiber den ProzeBanspruch."”
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Kligers als solches ankommt, sondern auf das durch Sachverhalt
und Rechtsfolge als entstanden behauptete Rechtsverh&dltnis.
Streitgegenstand oder Hauptfrage ist dempnach "der auf der Tat-
sachenbehauptung beruhende Rechtsfolgeausspruch aus dem Rechts-
satz, der dem Klagebegehren unmittelbar entspricht und mit dem
Klagebegehren identisch ist, liber den der Kldger eine rechts-—
krdftige Entscheidung verlangt. L

2. Geltung der fiir den Zivilprozepf entwickelten Grundsdtze

auch im VerwaltungsprozeB

zu fragen bleibt nun noch, ob diese fiir das ZivilprozeSverfahren
entwickelten Grundsdtze auch im VerwaltungsprozeB gelten. Einen
iiberzeugenden Versuch, die Ergebnisse der umfassenden Streitge-
genstanddiskussion 2 in der ZivilprozeBrechtswissenschaft fir
den Verwaltungsprozef nutzbar zu machen, hat Like 3 unternommen.
Liike 4 stellt zunichst klar, daB eine solche iibernahme der Er-
gebnisse nur mdglich ist, wenn man die Zivil- und die Verwal—
tungsgerichtsbarkeit iiberhaupt miteinander vergleichen kdnne.

Er kommt mit meines Erachtens iiberzeugender Begrlindung, auf die
im einzelnen verwiesen werden soll 2 , 2zu dem Ergebnis, daB die
grundsitzliche Vergleichbarkeit von Verwaltungs— und Zivilprozef

gegeben sei.

e

Tiedau, "Zivilrechtsweg und Verwaltungsrechtsweg" in
ZZP 64 S. 407 (419);

LS

vgl., die Zusammenfassung bei Schwab "Der Stand der Lehre
vom Streitgegenstand im ZivilprozeB® in JUS 1965 S. 81 ff.;

|w

Litke "Der Streitgegenstand im VerwaltungsprozeB8" in
JUs 1967 S. 1 ff.; :

|

Lilke a.a.0. S. 1;

|0

Liike a.a.0. S. 1 f.:
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Darauf aufbauend weist er nach, daB die VWGD die Ausdriicke
"Streitgegenstand” und "Anspruch” gleichbedeutend gebraucht.

Er verweist hierbei auf die Bestimmungen der VWGO - §§ 110
und 121 VWGO -, in denen der in der ZPO enthaltene Begriff
des "Anspruchs" - §§ 301 und 322 ZPO - durch "Streitgegen-
stand” ersetzt worden ist. In anderen Vorschriften verwendet
die VWGO den Begriff "Anspruch” entsprechend den parallelen
Bestimmungen der ZPO im Sinne von "Streltgegenstand”. 1 Danach
kann der Feststellung von Litke 2 gefolgt werden, wonach nach
der Ausdrucksweise der VWGO die Begriffe "Anspruch™ und "Streit-
gegenstand” identisch sind und demnach der geltend gemachte An-
spruch ebenso wie im Zivilproze8 auch im Verwaltungsprozef den
Streitgegenstand bildet.

Die hiermit festgestellte Ubereinstimmung erkl&rt sich auch
ferner daraus, daB sich die VWGO hewuBt in wichtigen Bestim—
mungen an die entsprechenden Bestimmungen der ZPO anlehnt und

§ 173 VWGO ausdriicklich die entsprechende Anwendung der ZPO vor-
schreibt, soweit die Verfahrensart das zuldpt. Als AbschluB die-
ser Uberlegungen kann somit festgehalten werden, daB auch im
Verwaltungsprozes8 "Streitgegenstand der vom materiellen Recht
wesensverschiedene allein auf die Bediirfnisse des ProzeBrechts
abzustimmende ProzeBanspruch” ist, wohel dieses Ergebnis fiir
alle verwaltungsgerichtlichen Klagearten gilt. 3

IV. Problem der Vorfrage

Dem Streitgegenstand - der Hauptfrage - gegeniiber ist ein

{—

vgl. §§ 89 VWGD (§ 33 2PO), § 156 VWGO (§ 93 ZPO);:

2 Liikke a.a.0. 8, 2;

3 -

= Lﬁke_a.azo. 5. 3; fir einen "prozessualen" Streitgegenstands-
begrlff im Verwaltungsprozef auch Warncke a.a.0. 5. 890;
Haustein a.a.0. S. 163; Menger, System S. 161;:
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Rechtsverhdltnis als Vo r f r a g e dann gegeben, wenn der
anzuwendende Rechtssatz entsprechend der vorhergehenden Uberle—
gungen nicht unmittelbar dem vom Kliger geltend gemachten Pro-
zeBanspruch entspricht; er also eine rechtskridftige Entschei-
dung des Gerichts gerade {iber diesen Anspruch gar nicht begehrt.
Solche Vorfragen werden von den ordentlichen Gerichten z.B. dam
behandelt, wenn sie im Strafverfahren, in der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit oder im Vollstreckungsverfahren &ffentlichrecht-
liche Verhiltnisse und in zahlreichen anderen Verfahren Vorfra-
gen aus anderen Rechtsgebieten zu entscheiden haben, Anderer-
seits kBnnen die Verwaltungsgerichte ihrerseits privatrechtli-

che Vorfragen selbstdndig entscheiden. i

Aus der so gezogenen Abgrenzung zwischen dem Begriff der Haupt-
und Vorfrage ist folgendes Ergebnis festzuhalten: Ist die Frage
der Gililtigkeit des Verwaltungsakts die Hauptfirage fir den wahren
Streitgegenstand, so ist der Zivilrechtsweg unzulissig, weil es
sich dann notwendig um einen &ffentlichrechtlichen Streitgegen-
stand handelt. 2 Es ist gerade Aufgabe der Verwaltungsgerichte,
Fragen nach der RechtmiBigkeit des im Streit befindlichen Ver-

waltungsaktes zu beantworten.

Daraus ergibt sich nun fiir die weitere Untersuchung die Aufga-
be, festzustellen, ob dann, wenn der Kliger seinen Anspruch le-—
diglich darauf griindet, daB die Enteignungsbehdrde einen Ent-
schidigungsanspruch gar nicht anerkannt hat, lediglich eine
dffentlichrechtliche Vorfrage vorliegt, oder ob sie die eigent-
liche Hauptfrage des Rechtsstreits und damit "Streitgegenstand"
im prozessualen Sinne ist. Das Bestehen des behaupteten Entschi-

1=

vgl. Arndt "Die ungeteilte Rechtsprechung" in DRiZ 1950 S.
230; Boehmer, a.a.0. S. 268; Bachof a.a.0. 5. 59%4; ders.
"Justiz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit" in ZZP 65 S. 20;
ders. "Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts™ in
Z2P 57 S. 375; Siebert a.a.O0. Anm. 49, 116 und 124;

(L]

Siebert a.a.0. Anm. 115;

- 45 =

digungsanspruchs ist Hauptfrage - der Streitgegenstand ~ im

ZivilprozeB. 1 Dabei ist die Frage, cb die angeblich zur Ent-

schiddigqung verpflichtende MaBnahme der Behdrde eine Enteignung
darstellt, fiir das Zivilgericht lediglich eine Vorfrage. Vor-

frage im VerwaltungsprozeB ist ebenfalls die Frage, ob die an-
gegriffene MaBnahme eine Enteignung ist.

1. Beachtung des Art. 14 III 2 GG (Junktimklausel)

Kommt. das Verwaltungsgericht zur Bejahung dieser Vorfrage, so
hat es weiter zu priifen, ob Art. 14 IIT 2 GG -~ Einhaltung der
sogenannten Junktim-Klausel - 2 beachtet worden ist. Danach
darf eine Enteignung nur durch Gesetz oder auigrund eines Ge-
setzes erfolgen, "das Art und AusmaB der Entschidigung regelt."”
Es soll hier nicht niher auf die umfangreichen Erérterungen in
der Literatur 2 iber die Folgen der Nichtbeachtung der Junktim-
klausel eingegangen werden. Festzuhalten ist jedoch, daB durch
das Bundesverfassungsgericht 4 abschlieBend entschieden ist,
daB ein Enteignungsgesetz, welches nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes erlassen worden ist und die Entschiddigung nicht in ei-
ner dem Art. 14 III 2 und 3 GG entsprechenden Weise regelt, we~
gen Verstofies gegen die "Junktimklausel” verfassungswidrig und
nichtig ist.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, daB die Entscheidung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 8.12.1953 2 iber ein vorkonstitu-

= vgl. auch Bachof "Zur Bedeutunyg des Entschidigqungs-Juncti
: - ims
in Enteignungsgesetzen" in DBV 1954 S. 594; g

Ipsen in VVDtSRL Heft 10 S. 78 (96 f.):

fw bo

Bachof“a:a.o. S. 592; v. Mangoldt-Klein Art. 14 Anm. VIII Bb;
Weber "Eigentum und Enteignung” in "Die Grundrechte" 2. Bd. S.

384 ff, mit weiteren Nachweisen:; Wolff, Verwaltungsrecht I § 62IV:

|k

Urt. des BVerfG v. 21. Juli 1955 BVerfGE 4, 239 ff. (233);

{»n

BVerwGE 1, 42;
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tionelles Enteignungsgesetz zu entscheiden hatte, fiir welches
die Junktimklausel nicht gilt. S In seiner Entscheidung nimmt
das Bundesverwaltungsgericht ndmlich eine Trennung zwischen vor-
und nachkonstitutionellen Enteignungsgesetzen iiberhaupt nicht
vor, scondern geht generell davon aus, daf ein Gesetz bei fehlen—
der oder unzureichender Regelung der Entschiddigung nicht ver-
fassungswidrig, sondern daB die Entschédigung ergidnzend von den
ordentlichen Gerichten festzusetzZen sei. = Diese Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts ist durch die bergits oben zitierte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts = eindeutig wider-
legt worden. Daraus ergibt sich fiir unsere Uberlegungen, daB
die Frage nach der Beachtung der Junktimklausel ebenfalls eine
Vorfrage ist, welche das Verwaltungsgericht zu priifen hat, da
sie eine verfassungsmifig normierte Veraussetzung fiir die Wirk-
samkeit der Enteignungsverfiigung ist.

Diese vom Verwaltungsgericht als Vorfrage zu priifende Voraus-
setzung der Wirksamkeit der von der Behdrde erlassenen Enteig-
nungsverfiigung hat das Bundesvezwaltungsgericht in seiner'EntT
scheidung vom 8. Dezember 1953 — abgelehnt. Es hat hierbei, wie
Bachof 2 zutreffend ausgefithrt hat, "die Inzidentpriifung einer
Rechtsfrage abgelehnt, weil diese Frage, ebenfalls als Inzident-
frage, auch voxr einem anderen Gericht eine Rolle spielen kann."

Der Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts ist auch noch
der Gedanke entgegenzuhalten, daB bei der begehrten Entschei-
dung, dapf tGberhaupt eine Entschiddigung zu zahlen sei, nicht chne
weiteres davon ausgegangen werden kann, daB sich die Behdxrde,

L BVerfG a.a.0. S. 236 unten;

2 Ebenso in der Entscheidung vom 20. Mai 1954, BVerwGE 1, 140
(144);

3 vgl. Anm. 4 S. 45;

.

— BVerwGE 1, 42;

3 Bachof a.a.0. S. 594;
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welche die Enteignungsverfﬂgung erlassen hat, dann auch noch
auf jeden Fall iiber die HBhe der Entschddigung mit dem Betroffe-
nen streiten muB. Die grundsitzliche Feststellung einer Entschi-
digungspflicht ist eben etwas anderes als die danach eventuell
erst auftretende Streitfrage nach der Hshe. Der durch die Ent-
eignungsverfiigung Betroffene wendet sich vielleicht gerade we-
gen der entschidigungslos hinzunehmenden Verfiigung an den Rich-
ter, weil er sich dieserhalb in seinen Rechten beeintrichtigt
fihlt. Sein Verstindnis fiir die behtrdliche MaBnahme kann da-~
gegen dann vorhanden sein, wenn gdie betreffende Behdrde ihm
daflir grundsitzlich eine - wie auch immer geartete — Entschi-
digung zuerkennt.

In seiner Entscheidung vom 14.12.1971 1 setzt sich der IV, Se-
nat auch mit der an der Entscheidung des I. Senats gelibten Kri-
tik von Weber und Kimminich 2 auseinander und versucht sie da-
hin abzuschwichen, indem er unterstellt, daR diese Kritik "mdg-
licherweise verkennt, dag nach der angefiihrten Rechtsprechung 3
dem Zivilgericht die Entscheidung iber den Grund des Entschidi-
gungsanspruchs nur in solchen Rechtsstreitigkeiten zusteht, die
als Folgerung aus einer Enteignung allein den Anspruch auf Ent-
schédigunyg zum Gegenstand haben."” Das Bundesverwaltungsgericht
schwicht dann weiter ab, indem es darauf hinweist, daR aus der
vorgenannten Rechtsprechung i nicht folge, dag die Zivilgerichte
bei Streit iber das Vorliegen einer Enteignung in jedem Falle
zustindig wiren. Gemeint sind damit die Fdlle, "in denen es nicht
oder nicht allein um die Entschd&digung, sondern darum geht, ob

Jr

BVerwG NIJW 1972 1433 (1434);

= Werner Weber in Neumann—Nipperdey—Scheuner, Die Grundrechte,
Band II, 5. 395; Kimminich, GG, Art. 14 Rdnr. 151;

|t

gemeint sind folgende Entscheidungen: BVerwGE 8, 26; Urt. des
IV. Senats des BVerwG vom 24.4.1970 - IV C 47/66 -
BGHZ 4, 466 (472 £f.); BGHZ 15, 268;

| e

vgl, Anm, 3;
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eine Verwaltungsmafnahme - z.B. wegen ihres enteignenden Cha-
rakters - rechtswidrig ist.” In diesen F&dllen "entscheidet das
hierfiir berufene Verwaltungsgericht auch iiber die Frage, ob eine
rechtswidrige Enteignung vorliegt."” 1 Entscheidend erscheint je-
doch, daB das Bundesverwaltungsgericht trotz des Versuchs einer
Klarstellung gegeniiber der Entscheidung des 1. Senats vom B8.12.
1953 2 an der Feststellung festhdlt, daB von dem Streit iiber die
HShe des Anspruchs die Frage nach seinem Grund nicht zu trennen

sei.

V. Bedeutungswandel im Begriff der Eigentumsgarantie

Die Auffassung dagegen, daB der Streit iiber die HShe des An-
spruchs etwas ganz anderes als die Frage nach seinem Grunde ist,
wird auch dadurch unterstrichen, daB sich im Begriff der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG gegeniiber dem der Weimarer Reichs-
verfassung ein Bedeutungswandel vollzogen hat. Sie hat, wie das
Bundesverfassungsgericht 2 es formuliert, "nicht in erster Li-
nie die Aufgabe, die entschiddigungslose Wegnahme von Eigentum
zu verhindern, sondern den Bestand des Eigentums in der Hand
des Eigentimers zu sichern." Demnach ist das durch Art, 14 I

1 GG gewdhrleistete Eigentum in seiner personenhaften Bezogen-
heit zu sehen. "Die Eigentumsgarantie ist nicht zundchst Sach~
sondern Rechtstridgergarantie.” 4 Im Gegensatz zur friitheren Ver-
fassungslage, nach der der Rechtsweqg wegen der HGhe der Entschi-
digung zwar auch offenstand, unterliegt nach dem Grundgesetz je-
der Eingriff in den grundrechtlich geschiitzten Bereich dsr Kon-
trolle durch die Gerichte. Das Bundesverfassungsgericht — zieht

E BVerwG NJW 72,1433 (1434) unter Bezugnahme auf BVerwGE 5,143ff;

2 BVerwGE 1, 42;

3 Entscheidung des BVerfG v. 18.12.1968 in BVerfGE 24 5. 3§7 f£,
(S. 400);

4 BvVerfG a.a.o.
5 BVerfG a.a.0. S$. 401;
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daraus den {liberzeugenden SchluB, da8 "der in Art. 14 III 4 GG
eingerdumte Rechtsweg wegen der Hohe der Entschidigung nur eine
schwache Sicherung des Grundrechts" darstelle. Die Erfahrung
lehre, daB die Entschiddigungspflicht nur ein begrenztes Hinder-
nis fiir Enteignungen sei. Der entscheidende, das Eigentum

- und damit das Grundrecht - treffende Vorgang liege in der
Anordnung der Enteignung. Unter Berticksichtigung dieser Gesichts-
punkte komme den verfassungsrechtlichen Zuldssigkeitsnormen fir
die Enteignung im Gesamtgefiige der Eigentumsgarantie eine we-
sentlich gréBere Bedeutung zu als der Entschidigqungsregelung.
Die erste Frage sei immer, ob der Zugriff auf das Eigentum zu-
ldssig sei; wenn das bejaht werde, so sei die Entschidigungs-
pflicht eine selbstverst&ndliche Folge.

Eine andere Beurteilung der so aufgezeigten wesentlichen Unter-
schiedlichkeit zwischen dem Grund und der H&he eines Anspruchs
ergibt sich auch nicht aus der ersten Entscheidung des Gemein-
samen Senats der obersten Bundesgerichte 1 zur Frage des Rechts-
weges beim Streit iiber Fernmeldegebilhren. Der gemeinsame Senat
hatte zu entscheiden, ob das FernmaAnlG nach Art. 73 Nr., 7, 124
GG Bundesrecht geworden, ein "Bundesgesetz™ im Sinne des § 40 I
1 VWGO sei und ob, falls dies zu bejahen sei, die Vorschrift des
§ 9 I 2 Fernmanla 2 Streitigkeiten {iber die dort genannten Ge-
biihren ausdriicklich den ordentlichen Gerichten zuweise. Im Er-
gebnis hat der gemeinsame Senat die Zustindigkeit der ordentli-
chen Gexrichte bejaht. Bedeutsam an dieser Entscheidung filr die
vorliegende Untersuchung ist die Beantwortung der ebenfalls vom
gemeinsamen Senat untersuchten Frage, inwieweit die Zuweisung

=

BeschluB des Gemeinsamen $enats der obersten Bundesgerichte
vom 15.3.1971 in NJW 1971 §. 1606 ff.:

L]

§ 9 I FernmAnlG lautet:

"Fiir die Beitreibung von Gebiihren der deutschen Reichspost

aus der Benutzung ihrer Fernmeldeanlagen gelten die Vorschrif-
ten {iber die Beitreibung von Postgebiihren. tiber die Pflicht
zur Zahlung der Gebiihren steht der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten offen."
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des § 9 I 2 FernmAnlG den ordentlichen Gerichten nur die Ent-
scheidung tiber den Grund oder auch iiber die Hihe der Geblihren
einrfumt. Der gemeinsame Senat kommt zu dem Ergebnis, daB mit
der Formulierung des Gesetzes "ilber die Pflicht zur Zahlung der
Geblihren" die Verpflichtung zur Geblihrenzahlung insgesamt ge-
meint sei, da Grund und H®he die einheitliche Verpflichtung zur
Zahlung ausmachen wiirden, Die Zuweisung gelte daher auch inso-
weit, i als nicht ihr Grund, sondern ihre HShe streitiqg sei.
Dieses Ergebnis steht nicht in Widerspruch zu den bisherigen
Uberlegungen, denn das Bundesverwaltungsgericht hatte umgekehrt
den Streit liber die Hhe des Anspruchs mit dem iiber seinen Grund
gleichgesetzt. Das trifft jedoch, wie bereits ausgefiihrt, nicht

ZU.

Im iibrigen ist diese Entscheidung auf heftigen Widerspruch ge-—
stoBen. 2 Renck 3 fast seine kritische Anmerkung dergestalt zu-
sammen, daB er fordert, "daB die Stimmen, die nach einer Flur-
bereinigung der Gerichtswege rufen, immer zahlreicher und ein-
dringlicher werden, damit der Gesetzgeber sie endlich vernimmt
und alle Regelwidrigkeiten, angefangen bei art, 14 Abs. 3 Satz 4
und Art. 34 Satz 3 GG, dahin verbannt, wohin sie schon ldngst
gehSren: in die Rechtsgeschichte."

VI. Zwischenergebnis

Folgt man den {iberlegungen des Bundesverfassungsgerichts, 4 so
ergibt sich die entscheidende Frage, wogegen sich der Kldger im
vorliegenden Falle der Nichtanerkennung einer Entschidigung

{—

a.a.0. S. 1608;

N

vgl. Renck, Anm. zum Beschlu8 des Gemeinsamen Senats der
obersten Bundesgerichte vom 15.3.1971 in NJW 1971, 1606;

lw

Renck a.a.o.

Y

vgl. Anm. 3 8. 48;
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durch die Enteignungsbeh®rde wendet. BuslSsendes Element ist
die Anordnung der Enteignung = die Enteignungsverfiigung -~ .
Diese Verfiigung ist der belastende Verwaltungsakt, gegen dessen
ErlaB sich der Kliger wendet und warum er die Hilfe derlGerichte
in Anspruch nimmt. Uber die RechtmiiBigkeit der Enteignungsver-
fiigung aber entscheiden die Verwaltungsgerichfe. bBas Bundesver-
waltungsgericht hat insoweit den zu ihm beschrittenen Verwal-
tungsrechtsweg zu Unrecht abgelehnt. i

VII. Aufgabe der Verwaltungsgerichte

. Ergibt sich aus den vorgehenden tberlegungen, das die Verwal-

tungsgerichte zur Entscheidung der hier streitigen Frage nach
der‘Anerkennung einer Enteignungsentschidigung zustidndig sein
kdnnten, so ist weiter zu kldren, welche Stellung und Aufgaben
die Verwaltungsgerichte innerhaib unserer Rechtsordnung einneh-
men. Bereits im Zusammenhang mit der Untersuchung des Begriffes
"Rechtsweg™ 2 wurde unter Berufung auf die eingehenden ErSrte-
rungen dieser Fragen durch Menger 3 festgestellt, daB die Ver-
waltungsgerichte Rechtsprechungsorgane im funktionellen Sinne
sind und es sich bei dem Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
um ein geordnetes ProzeBverfahren handelt.

Unterschiedliche Meinungen bestehen auch heute noch iber die
Aufgaben der Verwaltungsgerichte. Es geht dabei um die Frage,
ob die Aufgabe der Verwaltungsgerichte primir im Rechtsschutz

=

Im vorgenannten Sinne auch Bachof a.a.O. S. 593; Werner Weber
a.a.0. S. 395; Haueisen DUV 54 5. 283; Wolff, Verwaltungsrecht
I § 62 Vv 2; Siebert a.a.oO. Anm, 92; Kimminich im Bonner
Kommentar Anm. 151 zu Art. 14 GG;

[

oben S. 16;

Menger, System S. 18 £f. (S. 59 ff,) - auf eine bloBe Wieder-
gabe dieser Untersuchungen soll im Rahmen dieser Arbeit wver-
zichtet werden.
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des Einzelnen oder in der Kontrolle der Verwaltunyg liegt. Eine
kurze Erdrterung dieser Streitfrage ist fiir die Ergebnisfindung
erforderlich.

1. Kontrolle der Verwaltung

Die Vertreter der zweiten Meinung 1 gehen davon aus, "daf das
Hauptanliegen der Verwaltungsgerichtsbarkeit sei, zum Wohle und
Gedeihen des Rechtsstaates selbst, im &ffentlichen Allgemeinin-—
teresse die GesetzmiBigkeit der Verwaltung, die rechtmiBige Ho-
heitsausiibung als sclche zu gewdhrleisten." Der Verwaltungspro—
zeB solle erreichen, daB in der latenten Spannung zwischen Recht
und Macht “"das Recht sich durchsetze und das Gemeinwohl keinen
Schaden erleide.™ 2

Nach Meiss 3 erfordert die Durchfiihrung des Prinzips der gesetz-
migigen Verwaltung im Rechtsstaat neben der Dienstaufsicht eine
justizfbrmige Kontrolle der Verwaltung. Die Wahrung des objek-
tiven Rechts der Verwaltung sei neben dem Rechtsschutz subjek-
tiver 8ffentlicher Rechte vornehmlich Aufgabe der Verwaltungs-
gerichte. Da die Verwaltung die Ordnung und Fdrderung des Sozi-
allebens und der Daseinsvorsorge zur Aufgabe habe, so sei die

i vgl. insbegsondere Meiss "Abgrenzung" S. 28; ders. "Zum Ver-
hdltnis von Zivilproze8 und VerwaltungsprozeB"” in ZZP 67 S.
169 £f. (5. 171 f.); Niese "tber den Streitgegenstand der
Anfechtungs— und Vornahmeklagen im VerwaltungsprozeB" in JZ
1952 5. 353 ff. (8. 355); dieser Meinung wohl auch folgend
Baumgdrtel "Das Verfahren der ordentlichen Gerichte in &6ffent-
lich~rechtlichen Streitsachen” in ZZP 73 S. 387 £f. (5. 399
Anm. 50 a.E.); Baumbach-Lauterbach "ZivilprozeBordnung" § 13
GVG A. 3; Haas "Landesrecht vor Bundesgerichten" in DVB1l. 1957
S. 368 ff. (5. 371):

in

Niese a.a.0. S. 355;

(1]

Meiss, Abgrenzung, S. 28;
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Tdtigkeit der Verwaltungsgerichte letztlich die Fortsetzung die-
ses Pflichtenkreises mit anderen Mitteln.

2. Rechtsschutz des Einzelnen

Dieses Verstindnis der Aufgaben der Verwaltungsgerichte wird
heute von der ilberwiegenden Meinung abc_;elehnt.‘l Bereits aus
den Bestimmungen der Art. 19 IV, 92, 96, 96a und 97 GG geht ein~
deutig hervor, das die Titigkeit der Verwaltungsgerichte gerade
nicht Fortsetzung der Verwaltungstitigkeit mit anderen Mitteln
ist, sondern "Schranke und Korrektiv fiir solches Verwaltungshan-~
deln, welches Jemanden in seinen Rechten beeintrichtigt, weil es
rechtswidrig ist.” 2 Bereits Art. 107 WRV hatte die Einrichtung
von Verwaltungsgerichten "zum Schutz der einzelnen gegen Anord-
nungen ugd Verfligungen der Verwaltungsbeh®drden™ in Aussicht ge—
stellt, =

Ebenso gewidhren die Bestimmungen der Landesverfassungen, soweit
sie sich mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit befassen, zum Teil
ausdrilcklich Rechtsschutz gegen widerrechtliche Mafnahmen der
Verwaltung. 4 "Gerade auch das Grundgesetz schlieBt jeden Zwei-
fel iliber den Charakter der Anfechtungsklage als Mittel i n 4 i~
viduellen Rechtsschutzes gegen Ubergriffe

|=

insbesondere Menger "System™ S. 61 f.; dexrs. "Der Schutz der
Grundrechte in der Verwaltungsgerichtsbarkeit®™ in "Die Grund-
rechte” ITI Band 2. Halbband S. 717 £f. (S. 727, 730);
Naumann, "Abgrenzung™, S. 21; Bettermann "Wesen und Streitge-
genstand der verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsklage” in
DVB1 1953 S. 163 f£f. (5. 164); Ule "VerwaltungsprozeBrecht"”

§ 1 III 2; Lilke “Der Streitgegenstand im VerwaltungsprozeBR™
in JUS 1967 S. 1 ff.; Warncke a.a.0. S. 890 unten.

15

Urtell des OVG Minster v. 9. Okt. 1950 in MDR 1951 §S. 444;

L

vgl. Ule a.a.0. § 1 III 2;

[ b

vgl. Art. 74 Verf. Nordrhein-Westf.; Art. 71 Verf. Berlin;
Art. 67 Verf, Bad.Wiirtt.; Art. 41 Verf. Niedersachsen.
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der Verwaltung aus, indem es die Rechtsschutz- und Rechtswegga-
rantie des Art. 19 IV GG im Abgschnitt iiber die Grundrechte aus-

gesprochen hat." 1

Die Auffassung vom individuellen Rechtsschutz als dem wichtig-
sten Zweck der Verwaltungsgerichtsbarkeit entspricht insbeson-
dere der durch das Grundgesetz bedingten Entwicklung des mate-
riellen Verwaltungsrechts, die dahin geht, einmal das Verwal-
tungsermessen allgemein stdrker zu binden 2 und andererseits
dem Staatsghiirger in zunehmendem MaBe echte Anspriiche auf rechts-
fehlerfreie Ermessensausiibung und Geltendmachung seiner Rechte
gegeniiber der Verwaltung einzurdumen. 3 Daraus ergibt sich, wo-
rauf Like 4 zu Recht hinweist, daB die vorerwdhnten Anspriiche
kaum eine praktische Bedeutung hitten, wenn nicht ein gericht-
liches Verfahren zur Verfiigung stiinde, welches eigens der Durch-
setzung dieser materiellen Anspriiche dienen wiirde. Der Kldger
verfolgt also im VerwaltungsprozeB subjektive Rechte. Er tritt
dagegen nicht als "Sachwalter der Allgemeinheit” 2 auf.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB sich der Klid-
ger im VerwaltungsprozeB8 mit seinem Anspruch stets gegen den
Triger der dffentlichen Gewalt bzw. gegen dessen Organ richtet.

|

Bettermann a.a.0. S. 164 unter IT;

Jee

vgl.BVerfG BeschluB vom 2.12.1958 BVerfGE 8, 332 (346);:

I

vgl. dazu Bachof "Uber einige Entwicklungsfendenzen im gegen-
wirtigen Deutschen Verwaltungsrecht" in "Staatsbilirger und
Staatsgewalt™ Band II s. 3 ff. (S. 17); ferner BVerwG Urt.
vom 18.8.1960 BVerwGE 11, 95 (96, 98); Beschl. vom 21.11.1967
in DVBl 1968 5. 154 f.: Beschl, vom 8.5.1968 BVerwGE 33, 150
(151); Urt. vom 22.1.1971 BVerwGE 37, 112 (113);

|

Liike a.a.0. S. 1;

|w

Niese a.a.0. S. 358 unter V;
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Dabei tritt, wie Menger es formuliert, Y "auf Grund der formellen
Ausgestaltung des Verfahrens das Moment der Kontrolle objektiv
rechtmiBigen Handelns der Sffentlichen Verwaltung stark hervor.
Aber das ist nicht der 2weckrdieses Verwaltungsprozesses, son-
dern Mittel zum Zweck des Rechtsschutzes des in seinen Rechten
rechtswidrig Beeintrichtigten." 2 Die Wahrung der objektiven
Rechtsordnung durch die Verwaltungsgerichte ist also nicht Haupt-
zweck, sondern nur ein -~ wenn auch erwiinschter wund notwendiger -
Nebenzweck der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. 3

D. Geeignetheit des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur
Entscheidung iiber die &ffentlichrechtlichen Entschiddigungs-
anspriiche

Folgt man diesen Feststellungen, so ist weiterhin zu priifen, ob
fiir die hier zu untersuchende Frage nach der mglichen Zustin-
digkeit filr die Entscheidung ilber die Frage nach der Anerkennung
eines Sffentlichrechtlichen Entschddigqungsanspruchs das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren iUberhaupt geeignet ist.

1. Gegeniberstellung der das Zivil- und Verwaltungsgerichts—
verfahren beherrschenden Maximen

Eine Antwort k&nnte sich aus elner Gegenliberstellung der das
Zivil- und VerwaltungsprozeBverfahren beherrschenden Verfahrens-

1
= MengeF "D?r Schutz der Grundrechte in der Verwaltungsgerichts-—
?grkﬁég; in "Die Grundrechte" Band III, 2. Halbband 5. 717 £f.

I

vgl. hierzu auch Anm. 1 $. 53 und die dort zitierte Literatur;

(I

Menger a.a.0. S, 730; ders. "Rechtssatz, Verwaltung und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit" in DBV 1955 5. 587 £f. (S. 591 £.);
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maximen ergeben. Ausgangspunkt ist die Vorschrift des § 173
VGO, welche die analoge Anwendung der Vorschriften der EZivil-
prozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes generell fir
zZulédssig erklirt, "wenn die grundsatzlichen Unterschiede der
beiden Verfahrensarten dies nicht ausschlieBen."

Diese Vorschrift ermiiglicht also dem Richter bei Zweifelsfragen
oder wenn er auf Liicken in "seiner" ProzeBordnung st3Bt, mit
Hilfe der Lehren einer allgemeinen ProzepBdoktrin auf die Rechts-
gidtze der ZivilprozeBordnung zuriickzugreifen. i Sie weist zudem
unmittelbar auf die Verfahrensgrundsitze hin, ohne deren Beriick-
slchtigung die grunds&tzlichen Unterschiede zwischen dem Zivil-
und dem Verwaltungsprozef nicht dargestellt werden k&nnen.

Liikke 2 stellt daher zu Recht fest: "Erst wenn Klarheit tiber die
Verfahrensgrundsétze besteht, ist es mdglich zu entscheiden,
inwieweit Verfahrensarten miteinander verglichen werden k#nnen.
Die Exdrterung der Verfahrensgrunds&tze bildet demnach einen
wesentlichen Teil einer allgemeinen ProzeBfrechtslehre, deren
Pflege im Interesse der wissenschaftlichen Durchdringung des
allgemeinen ProzeBrechts die zur Zeit wohl wichtigste Aufgabe
der ProzeBrechtswissenschaft ist.” :

Vorab soll noch, worauf Liike 3 nachdricklich hinweist, wieder—
holt werden, daB der Dispositionsgrundsatz sorgfiltig vom Ver-
handlungsgrundsatz zu trennen ist. Der Gegensatz zur Disposi-
tionsmaxime ist die Offizialmaxime und zur Verhandlungsmaxime
die Inquisitions—- oder Untersuchungsmaxime.

[

Menger "Allgemeine ProzeBrechtssitze in der Verwaltungs-
gerichtsordnung® in "Staatsbiirger und Staatsgewalt™ Band II
S. 433;

In

Liike "Grundsdtze des Verwaltungsprozesses. Ein Beitrag zur
allgemeinen ProzeBrechtslehre.™ in JUS 1961 S, 41 ff.:

[w

Liike "Der Streitgegenstand im VerwaltungsprozeB" in JUS 1967
S. 1 ff. (S. 1) und die dort zitierte Literatur.
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Nach der Dispositionsmaxime haben die Parteien die Verfligungs-
befugnis iiber den Inhalt und deh Verlauf des Verfahrens insge-
samt. 1 Der Begriff der Offizialmaxime besagt, daB der ProzeB-
betrieb - das Ingangsetzen und Inganghalten des Prozesses -
in den Hinden des Gerichts liegt. 2

Das Gegensatzpaar Verhandlungs~ und Untersuchungsmaxime bezieht
sich dagegen ausschlieBlich auf die Tatsachenseite des Prozesses.
Es regelt die Frage, wer fiir die Beschaffung der tatsdchlichen
Entscheidungsgrundlage verantwortlich ist. Nach der Verhandlungs-
maxime, die mit gewissen Einschrinkungen 3 dem Zivilprozes zu-
grunde liegt, ist es Aufgabe der Parteien, den tatsdchlichen
ProzeBstoff zu beschaffen. Nach der Inguisitionsmaxime liegt

diese Verantwortung hingegen bei dem Gericht, 4

Bei den Verfahrensmaximen handelt es sich jedoch nicht, wie
Menger unwiderlegt feststellt, 3 um besondere Rechtsgrundsitze
in dem Sinne, daf sie sHmtlich das gesamte ProzeBrecht beherr-
schen. Sie sind vielmehr "das Material im Arsenal des Gesetz-
gebers, auf das er bei der Ausgestaltung der einzelnen Verfah-
rensordnungen zuriickgreift.” Durch die Kombination mehrerer
Verfahrensmaximen k&dnne man den Besonderheiten dexr zu regelnden
Prozefart Rechnung tragen. Sie stellen stets nur T enden -
2 en dar, die in der jeweiligen ProzeBordnung vorherrschen. &
Man kinnte es auch so umschreiben, dag die Verfahrensmaximen
auf den Vorstellungen iiber das Wesen der Gerichtsbarkeit ilber—

o=

Rosenberg "Zivilprozefrecht™ 10. Aufl. 1969 § 79 I s. 375 f.;

|

Rosenberg a.a.0. § 77 I s. 367;

(13

z.B. das Statusverfahren oder die Kassation beim Aufhebungs—
urteil im Entmiindigungsverfahren;

I

Lilkke "Grundsitze des Verwaltungsprozesses" in JUS 1961
5. 41 ££. (8. 42 £.):

ju

Menger a.a.0. S. 433;

[

Menger a.a.0Q.;
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haupt, iiber die Einordnung der Gerichte in den Organismus des
Staates, iiber die Stellung des Biirgers zu diesem Staat und da-
mit auch iiber seine Stellung im gerichtlichen Verfahren be-

ruhen. i

Die in § 173 VWGD zitierten "grundsidtzlichen Unterschiede der
beiden Verfahrensarten", ndmlich des Zivilprozesses und des
‘Verwaltungsprozesses, liegen nicht in einer generell unterschied-
lichen Verwendunyg der Verfahrensmaximen durch den Gesetzgeber
der jeweiligen Prozefordnung. Es ist insoweit Menger zu folgen,
der ausgefiihrt hat, daB es nicht sinnvoll sei, d e n Verwal-
tungsprozeB mit d e m Zivilproze8, d e m StrafprozeB oder

d e m Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zu verglei-
chen; 2 denn wie es in den Reichsjustizgesetzen die mannigfach-
sten Verfahrensarten gibe, welche sich nach ihrer Struktur und
den das Verfahren beherrschenden Maximen erheblich voneinander
unterscheiden, so seien auch bei den Klagearten im Verwaltungs-—
prozeB erhebliche Unterschiede festzustellen. Daraus folgt, daB
die Entscheidung fiir die Verhandlungs- oder die Untersuchungs-
maxime nicht mehr nach ZweckmipBigkeitserwidgungen getroffen wer-
den kann. Sie setzt vielmehr bestimmte Vorstellungen des ein-
zelnen Biirgers i{iber das Wesen der Gerichtsbarkeit und seine
Stellung zu dieser Institution voraus.

Dabei ist festzustellen, daB sich in der Betrachtung der Ver-
fahrensordnungen seit lingerer Zeit eine bestimmte Entwicklung
abzeichnet. Menger 3 weist zunichst auf den "Trend" zur Ein-
schrénkung der Parteiherrschaft und zur Stdrkung der Richter-

|

vgl., Redeker "Verfahrensrechtliche Bindungen der“Unter-
suchungsmaxime im VerwaltungsprozeB8" in "Staatsbilirger und
Staatsgewalt”™ Band II S. 475;

(1M

Menger, "System" S. 84;

Menger "Allgemeine ProzeBrechtssdtze in der Verwaltungs-
gerichtsordnung® in "Staatsbiirger und Staatsgewalt" Band II
S. 427 f£f. (5. 434);
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macht hin., Dieser "Trend" wurde durch die "Amtsgerichtsnovelle”
vom 1. Juli 19089 1 eingeleitet und durch die Novelle v. 13. Fe-
bruar 1924 2 fortgesetzt. Einen vorliufigen AbschluB stellt das
Gesetz zur Wiederherstelluny der Rechtseinheit vom 20. Septem-
ber 1950 3 dar. Danach werden auch im AnwaltsprozeB alle Ladun-
gen und die Mehrzahl der Zustellungen von Amts wegen vorgenom-
men. Der Unterschied zwischen den ProzeBordnungen ist daher in-
sowelt nicht mehy sehr erheblich, Dariiberhinaus verweisen fast
alle modernen Verfahrenscordnungen subsidifir auf die %ivilpro-
zeBordnung 4 und erkldren vielfach ganze Abschnitte der ZPO un-
mitteibar fiir entsprechend anwendbar. 2 Andererseits ist aber
klarzustellen, daB keine der neu geschaffenen cder neu ausge-
stalteten Gerichtsbarkeiten die ZPO unmittelbar als Verfahrens-
gesetz ibernommen haben. Ferner sind einige Streitigkeiten aus
Rechtsgebieten, die sich erst in den letzten Jahrzehnten heraus—
gebildet haben und deren prozessuale Klirung vom System her in
das ZivilprozeBverfahren gehren wilrde, diesem nicht unmittel-
bar unterstellt, sondern entweder mit abweichenden Verfahrens-—
vorschriften ausgestattet oder aber iiberhaupt anderen Verfah-
rensordnungen zugewiesen worden. Ein Beispiel hierfiir sind die
§§ 157 £f. Bundesbaugesetz. Ein niheres Eingehen auf dieses Ver-
fahren eriibrigt sich an dieser Stelle, da es unten s noch ge-
sondert zu behandeln ist. Hingewiesen sei auch noch auf die Zu-
ordnung einer Reihe von reinen Parteistreitigkeiten in das Ver-

Ead

RGEl. 8. 474;

LY

RGB1. I S. 135;

Jw

BGBl. S. 455;

|

§§ 46 II, 64 II, 72 IIT ArbGG; § 202 SGG; § 173 VWGO;

[en

vgl. §§ 118 5GG; §§ 54, 57, 64, 98, 153, 166, 167 VWGO:

|

vgl. Anm. 4 S. 74 und Anm. 1 - 5 5. 75;
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fahren nach dem FGG. 1 Hierzu zdhlen beispielsweise das Verfah-
ren bei Auseinandersetzungen nach dem Wohnungseigentumsgesetz,3
das Verfahren in Landwirtschaftssachen 3 und das Hausratsver-
fahren nach der 6. Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz und
eine Reihe familienrechtlicher Auseinandersetzungen. 4

Dieser von Menger 2 aufgezeigte "Trend" gilt im wesentlichen
-auch fiir die Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime, was sich
z.B, bel dem bereits oben & erwihnten Statusverfahren oder dem
Aufhebungsurteil im Entmiindigungsverfahren zeigt, wo sich der
Gesetzgeber in der ZPO fiir die Untersuchungsmaxime entschieden
hat, wie in § 86 VWGO, § 103 SGG, § 76 FGO und § 161 II BBauG.

Die Berechtigung zur Beibehaltung der Untersuchungsmaxime, nach
der das Gericht einerseits auch solche Tatsachen bei der Urteils-
findung beriicksichtigen muB, die nicht von den Beteiligten in

den ProzefB eingefiihrt worden sind, andererseits aber an das Vor-
bringen der Parteien nicht gebunden ist (§ 86 I 2 VWGD), ergibt
sich im wesentlichen aus zwei Uberlegungen. Denn einmal kann,
worauf Liike z richtigerweise hinweist, der Verwaltungsprozef

im Gegensatz zum ZivilprozeB nicht von der "Waffengleichheit

der Parteien"™ ausgehen. Der verwaltungsunkundige Kldger

1 Zu dem sehr vielschichtigen Wesen der freiwilligen Gerichts-—
barkeit, die teils Rechtsprechung, teils Verwaltung, teils
streitige Gerichtsbarkeit, teils Zivilgerichtsbarkeit und
teils Verwaltungsgerichtsbarkeit ist, vgl. insbesondere
Bettermann "Die freiwillige Gerichtsbarkeit im Spannungsfeld
zwischen Verwaltung und Rechtsprechung™ in Festschrift fiir
Lent 1957 5. 17 ff.;

2 § 45 IIT WEG;

3 §§ 11, 12 II, 14, 15, 27 II LwVG;

4 ..8. §§ 1357 II, 1369, 1426, 1430 BGB mit § 53 FGG; §§ 1382,
1383 BGB mit § 53a FGG;

El vgl. Anm. 3 S. 58;

$ vgi. Aanm. 3 5. 57;

7

Liikke a.a.0. S. 43;
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ist der beklagten Verwaltungsbehtrde regelmiifig nicht nur auf
der rechtlichen Ebene unterlegen, sondern vor allem in der Kennt-
nis der Tatsachen und in der Verfiigung {iber die tatsichlichen
Unterlagen, welche sich die BehSrde im Verwaltungsverfahren ver-
schafft hat. Zum Ausgleich dieser Unterlegenheit des Biirgers als
Kldger muB das Verwaltungsgericht bei der Feststellung der Tat-
sachen eine freiere Stellung haben als das Zivilgericht. Ande-
rerseits erfordern die hi#ufig in den Verwaltungsprozessen be-
rithrten $ffentlichen Interessen die vollstindige Aufklirung der
flir die Entscheidung erheblichen tatsidchlichen Verh#ltnisse und
schlieBen es aus, den Parteien die Verfilgung fiber den Tatsachen-—
stoff zu ilberlassen.

Die Einschrinkung gder Parteiherrschaft und die Stdrkung der Rich-
termacht ist jedoch auch in den Verfahren, die von der Verhand-
lungsmaxime beherrscht werden, zu spiiren. Denn durch die Wahr-
heitspflicht der Parteien, die Frage- und Aufklirungspflicht des
Gerichts, sind die praktischen Unterschiede zwischen den von der
Verhandlungsmaxime und den von der Untersuchungsmaxime beherrsch-
ten Verfahren sehr gering geworden. i

bDie Grenzen dieser aufgezeigten Tendenz liegen jedoch, wiebf.isngerg
deutlich aufzeigt, in der Verfiigungsmacht der Parteien iiber den
ProzeBgegenstand. Insoweit herrscht im Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten wie auch vor den Zivilgerichten die Dispositions-—
und nicht die Offizialmaxime. Die Dispositionsmaxime gilt dem
nach fiir die Erdffnung des Verfahrens und die Einlequng von Rechts-
mitteln. Ihre Geltung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren er-’
gibt sich u.a. aus der Bestimmung des § 88 VWGO, wonach das Ge-

| b=

vgl. Menger a.a.0. S. 435; so z.B, § 139 ZPO, der die richter-
liche Frage- und Aufklirungspflicht, die an sich dem Verhand-
lungsgrundsatz widerspricht, eingefiihrt hat. Auch § 272 b ZPO
gibt dem Gericht die MSglichkeit, von Amts wegen zur Aufkli-
rung des Sachverhalts titig zu werden.

T

Menger a.a.o.
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richt an das Klagebegehren gebunden ist. § 91 VWGO erklirt eine
Anderung der Klage fiir zuldssig, wobei jedoch die ibrigen Betei--
ligten einwilligen miissen oder das Gericht die Anderung fiir sach-
dienlich hilt. Ferner kann der Kliger geﬁ. § 92 VWGO die Klage
zuriicknehmen und § 106 VWGO gestattet schlieBlich den AbschluB

eines ProzeBvergleichs.

.Ergibt sich somit eine immer stédrkere Angleichung der Verfahrens—
arten, so ist auch das insbesondere von Meiss 1 vorgetragene Ar-
gqument, daB "der Verschiedenartigkeit des Aufgabengebiets von
Verwaltungs- und Zivilgerichtsbarkeit die grunds&tzliche Unter-
schiedlichkeit des Verfahrens im Verwaltungsstreitverfahren und,
im ZivilprozeB entspreche®™, nicht {liberzeugend. Meiss sieht die-
sen Unterschied insbesondere in den das Verfahren beherrschen-
den Verfahrensmaximen und nimmt dabei an, daB die Zuweisung der
hier zu erdrternden Entschidigungsanspriiche an die Verwaltungs-—
gerichte eben wegen der von ihm aufgezeigten Verschiedenheit der
Verfahrensarten "objektiv eine Verkiirzung der Rechte des Gesché-
digten in der Rechtsverfolgung bedeute". 2 Insbesondere wegen
des Untersuchungsgrundsatzes sei das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren weniger geéignet, den Rechtsschutz von Privatpersonen zu
verwirklichen als das zivilprozessuale Verfahren mit seinem Ver-
handlungsgrundsatz. Hierbei ist jedoch kein Grund ersichtlich,
wieso der Rechtsschutz des Biirgers gegen MaBnahmen der Staatsge-
walt bei Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes gefdhrdet werden
soll, Aus den vorherigen Uberlegungen ergibt sich vielmehr, daB
das Gegenteil der Fall ist.

L

Meiss, "Abgrenzung®,S. 31 ff.; ders. "Zum gegenwdrtigen Stand

der Kompetenzabgrenzung zwischen Zivil- und Verwaltungsgerichts—

barkeit® in JZ 1954 S. 109 ff. (S. 113); Weitere Nachweise iiber
die Gerichte und Autoren, welche den wesentlichen Unterschied
in den das Verfahren beherrschenden Maximen sehen, bei Menger,
"system”, S. 81 Anm. 10; ?

It

Meiss, "Abgrenzung®, 5. 35;
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Die Entwicklung zur Inquisitionsmaxime auch in den oben erwdhn-~
ten. Bereichen der ZPO und anderer Verfahrensordnungen zeigt, daB
der Parteibetrieb des zivilprozessés nicht in der Lage ist, aus-
relchende Grundlagen fiir die rechtliche Entscheidung der Gerich-
te zu treffen, i Redeker begriindet diese Ansicht zu Recht damit,
daB die Verhandlungsmaxime Ausdruck einer liberalen Wertung der
Stellung des Biirgers im Staate sei, in welcher die gerichtliche
Entscheidung weniger als Akt der staatlichen Gemeinschaft, denn
als bloBer Schiedsspruch zwischen zwei sich streitenden Parteien
angesehen worden sei, Dabei k&nne und miisse es den Parteieniber—
lassen bleiben, ob, mit welchen ProzeBShandlungen und mit welchem
Sachvortrag sie diesen Schiedsspruch herbeifiihren wiirden. Redeker
filhrt dann weiter aus, dap dieser Auffassung die heutige Vor-
stellung {iber das Verh#ltnis zwischen Staat und Blirger nicht mshx
entsprechen kénne. Die richterliche Entscheidung sei eine Funk-
tion des Staates, die der Verwirklichung der Rechtsordnung diene.
Dieser Aufgabe sei die einzelne Parteistreitigkeit eingeordnet
und untergeordnet. Nur soweit es mit dieser Aufgabenstellung ver-
einbar sei, kinne die Partei Herr des Prozesses sein. In der Ent-
wicklung von der Verhandlungs- zur Untersuchungsmaxime spiegele
sich verfahrensrechtlich die Verfassungsentwicklung vom libera-
len zum sozialen Rechtsstaat wider.

Das Bekenntnis zum sozialen Rechtsstaat ergibt sich aus Art. 20
GG. Eine Untersuchung der Frage, was unter dem Begriff "sozialer
Rechtsstaat™ zu verstehen ist, wlirde den Rahmen dieser Arbeit

1 Redeker a.a.O0. 5. 477;
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sprengen. L Es sel nur insoweit darauf eingegangen, als dieser
Begriff Grundlage fiir das Verstdndnis der weiteren Uberlequngen
ist. Denn die Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips obliegt,
wie das Bundesverfassungsgericht 2 wiederholt festgestellt hat,
im wesentlichen dem Gesetzgeber. Er hat demnach darauf zu ach-
ten, das8 dieses Prinzip durch seine Gesetze verwirklicht wird.
Aufgabe der Rechtsprechung muB es dann folgerichtig sein, dar-
‘liber zu wachen, daB gegen diesen Grundsatz nicht verstoBen wird.

Aus diesen Hberlegungen ergibt sich, daB der von Redeker ent-
wickelten These gefolgt werden kann. Hier zeigen sich jedoch,
worauf Redeker 3 zu Recht hinweist, aber auch gleichzeitig die
Konsequenzen, die sich aus dem "Trend” zur Untersuchungsmaxime
ergeben., Der Sozialstaat lAuft Gefahr, sich zum reinen Verwal-
tungsstaat zu entwickeln, in dem der Biirger nur noch Objekt
staatlichen Handelns ist., Diese Gefahr besteht in gleicher Weise
fiir das von der Untersuchungsmaxime beherrschte Verfahren, wcbei

1 vgl. dazu im wesentlichen v. Mangoldt-Klein, Art. 20 GG Anm.
VII mit weiterer Literaturangabe S. 586; Leibholz-Rinck, Art.
20 GG Anm. 12 ff.; Menger "Der Begriff des sozialen Rechts-
staates im Bonner Grundgesetz"™ in "Rechtsstaatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit"™ S. 42 ff.; G. Diirig, Besprechung der Ab-
handlung von Menger zZum vorgenannten Thema in ASR Band 79
5. 254 ff.; Es soll hier der von Menger in der vorgenannten
Abhandlung entwickelten Begriffsbestimmung gefolgt werdﬁn,
wonach das Wesen des "sozialen Rechtsstaates®™ in der “Riick-
sichtnahme" der Menschen in ihrem Verhiltnis zueinander un@
im Verhiltnis des Biirgers zum Staat liegt. Menger leitgt d}e
Begriindung iiberzeugend aus Art. 2 I GG her. Ein grundsitzli-
cher Gegensatz zu dieser Meinung ergibt sich auch nich? aus
der Besprechung von Diirig in ASR 79 S. 254 f£f, Diirig will den
Begriff nur weiter gefaBt sehen und "unseren Staat, der weder
liberaler Rechtsbewahr~ noch sozialistischer Versorgungsstaat
ist, weiterhin als rechtsstaatlich gebundenen Wohlfahrtsstaat"
bezeichnen. Vgl. dazu auch die bei Menger a.a.0. S. 59 Anm. 69
zitierte Literatur.

|

BeschluB vom 12. November 1958, BVerfGE 8 S. 274 £f. (329);:

(W

Redeker a.a.0. 8. 478;
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die ProzeBbeteiligten zum Objekt richterlicher Tdtigkeit und so-
mit der Gefahr der Willkiir ausgesetzt werden., Um dieser Gefahr
Zu begegnen, ist die Untersuchungsmaxime jedoch verfahrensrecht-—
lichen Bindungen- unterworfen, um eine cbjektive Entscheidung fiir
die Beteiligten herbeizufilhren. Insbesondere sei hierbei auf die
Verpflichtung zur Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen Ge-
hérs gem. Art. 103 GG hingewiesen. Besonders fiir die von der Un-
tersuchungsmaxime beherrschten Verfahren hat das Bundesverfassungs-
gericht i sich in einer Vielzahl von Entscheidungen mit den Aus-
wirkungen dieses Grundsatzes befaBt und immer wieder Entschei-
dungen aufgehoben, in denen dem Grundrecht der Betroffenen auf
rechtliches Gehdr nicht genligend Beachtung geschenkt worden war.

LBt sich somit feststellen, daB der Untersuchungsgrundsatz zur
wohl beherrschenden Maxime der modernen Verfahrensordnungen ge~
woxden ist, da er der.heutigen Vorstellung itlber das Verh#ltnis
zwischen Gerichtsbarkeit und Rechtsuchenden mehr entspricht als
der Verhandlungsgrundsatz, so kann daraus der SchluB gezogen
werden, daB ein im Sinne der vorliegenden Untersuchung bedeut-
samer Unterschied zwischen dem ZivilprozeB- und dem Verwaltungs-
prozefverfahren nicht besteht.

Folgt man diesen grundsitzlichen Feststellungen, so mus doch noch
auf einen wichtigen Unterschied, der zwischen diesen beiden Pro—
zefBverfahren besteht, hingewiesen werden. Es ist die Frage nach
dem Erlaf eines Versiumpisurteils im Verwaltungsgerichtsverfah-
ren. Ausgangspunkt ist § 102 1II VWGO.~g Daraus folgt, das die

1 vgl. u.a. BVerfG Beschl. v. 18. Juni 1958 BVerfaE 7, §. 53 f£f.;
Beschl. vom 13. Febr. 1958 BVerfGE 7, 5. 275; Beschl. v. 14.
April 1959 BVerfGE 9, S. 256; Beschl. v. 14. Mai 1969 BVerfGE
26, 8. 37; Beschl. vom 9. Juli 1969 BVerfGE 26, S. 315; wei-
tere Nachweise bei Keidel, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 9.
Aufl. RandNr. 70a Anm. 7 zu § 12 FGG 5. 259;

2 "Bei der Ladung ist darauf hinzuweisen, daB beim Ausbleiben

eines Beteiligten auch chne ikn verhandelt und entschieden
werden kann."
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Sdumnis eines Verfahrensbeteiligten fiir ihn keine prozessualen
Nachteile bringen darf. i Mit der Inquisitionsmaxime ist es un-
vereinbar, daB das Verwaltungsgericht bei SZumnis eines Betei-
ligten in der miindlichen Verhandlung das tatsichliche Vorbrin-
gen des Gegners entsprechend § 331 ZPO als zugestanden behan-
deln muB. Daraus ergibt sich, daB ein Versdumnisurteil gegen

den Beklagten nicht erlassen werden darf. 2 Einem Versdumnis-
-urteil gegen den RKliger steht die Inguisitionsmaxime nicht ent-
gegen; denn "die Zuldssigkeit eines Versdumnisurteils gegen den
Kldger ist kein AusfluB des Verhandlungsgrundsatzes, sondern der
Dispositionsmaxime. Die SHumnis des Kligers wirkt wie ein RKlage-~
verzicht". 2 Dem Klidger muB es iiberlassen bleiben, ob er seinen
Klageanspruch weiterverfolgen will oder nicht. Gegen die Zu-
lissigkeit des Klagéﬁerzichts bestehen auch im Verwaltungspro-
zeB keine Bedenken. Es tritt dann die flir Ehenichtigkeits—- und
Ehefeststellungsklagen, fiir Kindschaftssachen sowie in Entmiin-
digungssachen vorgeschriebene Wirkung ein, wonach die Klage als

zuriickgenommen gilt. 4

Zusammenfassend zeigt diese Gegeniliberstellung der einzelnen Ver-
fahren sowie der sie beherrschenden Maximen, daf die Gegerisdtze
der Maximen den Unterschieden zwischen ZivilprozeB und Verwal-

tungsprozeB "nicht korrespondieren™. 5 Ein fiir die hier zu unter-

I~

Sc die h.M. vgl. Ule, VerwaltungsprozeBrecht 4. Aufl. § 41 I
5. 160; § 43 II; Redeker-von Qertzen, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 4. Aufl. § 102 Randnr. 8; Eyermann-Fr&hler, Verwaltungs-
gerichtsordnung 4. Aufl. § 102 Randnr. 5;

LN

So die h.M. vgl. Anm. 1; Urt. des OVG Minster vom 30.10.1963
in JZ 1964 S. 566;

Jw

Ule "Zum Verh#ltnis von Zivilprozes und VerwaltungsprozeB" in
DVBl. 1954 S. 137 f£f. (S. 145) mit weiterer Literaturangabe
unter Anm. 77; vgl. dazu §§ 635, 638, 640 I, 618 IV, 670 I,
686 IV ZPO;

{un

Ule a.a.0.; Lilkke a.a.0. 5. 46;

Menger, System S. 83;
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suchende Frage nach dem Rechtsweg flir die Anerkennung eines.
Entschiddiqungsanspruchs sicheres Abgrenzungsmerkmal 138t sich
aus' ihnen nicht herleiten.

II. Einwendungen gegen die Eignung des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens zur Entscheidung {iber &ffentlichrecht-
liche Entschiddigungsanspriiche

Bietet die Gegenfiberstellung der beiden Verfahrensarten md der
sie beherrschenden Maximen keine weiterfilhrende Li#sung, so sol-
len nunmehr die Einwendungen untersucht werden, welche gegen
die Eignung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Ent-
scheidung iiber §ffentlichrechtliche Entschidigungsanspriiche
vorgebracht werden.

1. Bedenken vor Inkrafttreten der VWGO

Zur Verdeutlichung der durch die VWGO geschaffenen heutigen
ProzeBsituation im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei eine
kurze Herausstellung der vor ihrem Inkrafttieten geduBerten Be-
denken hinsichtlich der Geeignetheit des Verwaltungsgerichts-
verfahrens fiir die Entscheidung liber 8ffentlichrechtliche Ent-
schédigungsanspriiche gestattet. 1 Insbesondere wurde hierzu
vorgebracht, dag8 im Verwaltungsrechtswege eine freie Schadens-
schidtzung ausgeschlossen wmnd ferner nur eine kassatorische Ent-
scheidung mglich sei.

Hinsichtlich der Anwendung des § 287 ZPO l&ste man im Geltungs-

i vgl. insbes. Ule "Das Bonner Grundgesetz und die Justiz" in
DRiZ 1950 S. 225 f£f. (s. 227); Meiss, "Zum Verh#ltnis von Zi-
vilprozeB und Verwaltungsprozes" in 2ZP 67 S. 169 f£.;
Naumann "Rechtsweg, Gerichtsweg und Kompetenzkonflikt" in
JZ 1951 s, 204 ff. (s. 207);
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bereich der MRVO Nr. 165 das Problem damit, daf man die Anwen-
dung der ZPO fiir zullissig ansah. 1 Die Bedenken wegen der kassa-
torischen Natur der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte wa-—
ren begriindet. Im Geltungsbereich der MRVO Nr. 165 waren sie
gehindert, anstelle der von der Behirde festgesetzten Entschi-
digung gegebenenfalls eine hfhere festzusetzen. Nach § 79 II
des sliddeutschen VGG war eine solche Méglichkeit vorgesehen;

.§ 75 ITI MRVO Nr. 165 lieB jedoch nur eine Leistung in geringe-—
rer Hohe zu.

Ebenso begriindet waren die Einwinde gegen die liickenhafte Aus-
gestaltung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Bezug auf
&ffentlichrechtliche Parteistreitigkeiten und Leistungsklagen.
ba es keine speziellen Vorschriften iiber Leistungsklagen gab,
konnte nur auf Aufhebung des die Leistung versagenden Verwal-
tungsaktes und auf Feststellung der Verpflichtung der Behdrde,
die beantragte Leistung zu gewdhren, geklagt werden (§§ 75 II
MRVO Nr. 165, 79 II VGG). '

Hierbei handelte es sich jedoch nur um einzelne Verfahrensmin-
gel, die behebbar waren und nichts iiber die Geeignetheit oder
Ungeeignetheit des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fiix die
Entscheidung von Entschiidigungsanspriichen aussagen konnten. Die
VWGC hat dann auch diese erkannten Mingel behoben. Insbesondere
enthdlt die VWGO die MOglichkeit zur Erhebung einer Leistungs-
klage {§% 111 und 43 II VWGO} und sieht den Erlaf eines Lei-
stungsurteils vor (§ 113 III VWGO). Die cben erwdhnten Bedenken
gegen die Mbglichkeit der freien Schadensschitzung sind durch

§ 173 VWGO ausgerdumt, da nach dieser Vorschrift grunds#tzlich
alle Bestimmungen der ZPO fiir entsprechend anwendbar erklirt

1 Knoll "Das Verfahren zur Geltendmachung von Anspriichen zum
Ausgleich von Schiden, welche durch die Wahrnehmung von Ho-—
heitsrechten entstanden sind", Gutachten fiir den 41. DJT,
Band I 1. Halbband 1955 S. 85 ff, (S. 228); Lerche "Ordent-
licher Rechtsweg und Verwaltungsrechtsweg", ProzeBrechtliche
Abhandlungen, Heft 21, 1953 S. 101, Anm. 3%9 ff.;
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werden. e Ebenso ist der Grundsatz der kassatorischen Entschei-
dung der Verwaltungsgerichte nunmehr durch § 113 IT VWGO fiar

die Fdlle durchbrochen, bei denen der angefochtene Verwaltungs-
akt eine Leistung in Geld oder anderen vertretbaren Sachen oder
eine Feststellung betrifft. Das Verwaltungsgericht kann in die-

sen Fidllen eine Leistung in anderer - also auch in grifierer
HShe - festsetzen und den Verwaltungsakt durch einen anderen
ersetzen.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen kann also festgehalten werden,
daB die VWGO dem betroffenen Biirger die Durchsetzung seiner
hier zu erérternden Entschidigungsanspriiche im Verwaltungsge-
richtsverfahren in gleicher Weise ermbglicht, wie das Zivilge-
richtsverfahren. Ein zwingender Grund fir die Durchsetzung sei-
ner Entschddigungsanspriiche vor dem Zivilgericht liegt insoweit
nicht vor.

2. Priifung aus dem Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs

In diesem Zusammenhang ist auch die bereits oben 2 exdrterte

Frage nach dem Sachzusammenhang zwischen den Entschidigqungsan—
spriichen und den biirgerlichrechtlichen Anspriichen aus Vertrag,
Besitz und Eigentum, mit denen sie verwoben 3 sein kinnen, er-

I~

Eine entsprechende Anwendung der ZPO ist nur dann miglich,
wenn der "grunds&tzliche,Unte:schied zwischen verwaltungs-
und zivilgerichtlichem Verfahren dies ausschlieft.” Bei § 287
ZP0 kann man einen solchen Unterschied nicht annehmen, da der
Gedanke der freijen Schadensschitzung durch das Gericht keinen
Widerspruch zu den Grundsitzen des Verwaltungsprozesses und
insbesondere zur Untersuchungsmaxime darstelit {Eyermann-—
Fréhler a.a.0. § 173 Randnr. 3, 4):

I~

S. 21

|t

Xgl' das bereits zitierte Urt. des BGH vom 19.2.1953 BGHZ 9,
£f.;
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neut kurz zu streifen, Gemeint sind damit u.a. die F3alle, in
denen sich z.B., ein Anspruch auf Rilckgewdhr eines Gegenstandes
in einen &Sffentlichrechtlichen Entéchﬁdigungsansgruch unwandeln
kann, wenn der Gegenstand nicht mehr herausgegeben werden kann,
wie Meiss an dem Beispiel des Strafgefangenen erliutert hat,
dessen Taschenuhr ihm bei seiner Entlassung nicht mehr ausge-
hdndigt werden kann. i Bei Beschddigung des Gegenstandes kdnnen
-beide Anspriiche nebeneinander bestehen. Ebenso kann ein Enteig-
nungsentschidigungsanspruch mit einem Aufopferungsanspruch kon-
kurrieren, wenn z.B. gleichzeitilig in Vermdgensrechte und nicht-
vermdgenswerte Rechte eingegriffen wurde. Eine solche Mdglich-
keit kann jedoch nicht von entscheidender Bedeutung sein; denn
derartige Fdlle sind selten.

Den Entschiadigungsanspriichen geht ein hoheitliches Vorgehen der
Staatsgewalt voraus, wobel es sich zumeist um Akte der eingrei-
fenden Verwaltung handeln wird. Von diesen sind die Anspriiche,
welche sich aus der fiskalischen Tatigkeit des Staates ergeben,
in der Regel leicht zu unterscheiden. Der von Meilss 2 vertrete-
nen Auffassung, daB bei den von ihm gebildeten Beispielsf&llen
der regelmiBig mit der Amtshaftungsklage verbundenen Schadens-
ersatzklage aus &ffentlichrechtlicher Verwahrung und der Klage
auf Entschddiqung aus Aufopferung eben wegen der Subsidiaritit
der Amtshaftungsklage der Zwang zu unndtigen Doppelklagen vor
Gerichten verschiedener Gerichtsbarkeit mit dem doppelten Pro-
zeBrisiko und der Gefahr divergierender Gerichtsentscheidungen
ilber denselben geltend gemachten Anspruch bestehen
wilrden, ist entgegenzuhalten, daB hieraus allein noch nichts
fiir die von Meiss geforderte Zustandigkeit hergeleitet werden
kann. Es kdnnen ndmlich andererseits, worauf Herrmann 3 Uber-
zeugend hinweist, die "Normen, welche &ffentlichrechtliche Aus-

i Meiss, Abgrenzung, S. 13
2 Meiss a.a.0.;

2 Herrmann a.a.0. S. 368;
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gleichsanspriiche den Zivilgerichten zuweisen und keine in sich
geschlossene Gruppe darstellen, ihrerseits wiederum mit ande-
ren, den Zivilgerichten n i ¢ h t zugewiesenen 8ffent-
1ich - rechtlichen Interessenausgleichsanspriichen oder son-
stigen Anspriichen des 3ffentlichen Rechts verknipft sein."

Herrmann kommt dann zu dem richtigen Schiuf, das derartige Fil-
le, bei denen ein Zusammenhang zwischen den den Zivilgerichten
Zugewdiesenen BAusqgleichsanspriichen und anderen, im
Verwaltungsrechtsweg zu entscheidenden &ffentlichrechtlichen
Anspriichen besteht, zumindest ebenso bedeutsam und hiufig die
Fdlle sind, bei denen die zugewiesenen &ffentlichrechtlichen
Anspriiche mit bﬁrgerlichrechtlichen Anspriichen konkurrieren.
Das bedeutet, wenn man davon ausgeht, daB zwischen der Aner-—
kennung einer Entschiddigung durch die Enteignungsbehdrde und
der Festsetzung der Héhe der Entschidigung ein Sachzusammen-
hang in dem oben erbrterten Sinne besteht, allein daraus noch
nichts iber eine Zuweisung der Anspriiche des Betroffenen an das
Zivilgericht entnommen werden kann.

3. Priifung aus dem Gesichtspunkt der "Nihe zur Justiz"

Als ein weiteres Argument fiir die Beibehaltung der Zuweisung

der &ffentlichrechtlichen Entschidigungsanspriiche an die Zivil-
gerichte wird vorgetragen, das diese Streitigkeiten insgesamt 1
oder zumindest in bestimmten Fillen 3 in mehr oder minder groBer
"NdZhe zur Justiz" stiinden. Gemeint ist damit; daP diese Streit-

[

So Wolff, Anmerkung zum BGH-Urteil vom 12.4.1951 in JZ 1951
8. 636 ff. (5. 637); Arndt, "Die ungeteilte Rechtsprechung"
in DRiZ 1950 S. 229 f. (s. 230);

|t

So fiir die Anspriiche wegen unschuldig erlittener Untersu-
chungshaft oder Strafhaft und fiir Ansprliche aus &ffentlich-
rechtlicher Hinterlegung, Lerche a.a.0. S. 90; Naumann a.a.o.
§. 206; Schack, Anmerkung zum Urteil des OVG Hamburg vom
23.11.1948 in MDR 1949 8. 315;
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sachen Bereiche des materiellen Rechts betrifen, die den Zivil-
gerichten vertrauter seien als den Verwaltungsgerichten. Eine
derartige "Justizndhe" 148t sich aber generell fiir alle Aus-
gleichsanspriiche nicht feststellen. Auch hier gehen die Ansprii-
che regelmiBig auf einen Eingriffsakt der allgemeinen Verwal-
tung zuriick, so das in diesen Fillen nach dem materiellen In-
halt der angesprochenen Rechtsfragen verstindlicherweise keine
Verwandtschaft mit dem Justizrecht beéteht. 1

Es ist also festzuhalten, daB auch der Begriff von der "Nihe
zur Justiz" in der die Entschidigungsanspriiche stiinden, nichts
fiir die Behandlung diesexr Anspriiche im Zivilprozefverfahren her-
geleitet werden kann.

III. Entscheidung iiber die &ffentlichrechtlichen Entschidigungs-

anspriiche durch die Verwaltungsgerichte

Haben die bisherigen Untersuchungen lediglich zu der Feststel-

- lung gefilihrt, dag bei den zu untersuchenden Anspriichen fiir die
Zustdndigkeit der Zivilgerichte nichts hergeleitet werden kann,
50 sollen nunmehr die Voraussetzungen einer Entscheidung durch
die Verwaltungsgerichte gepriift werden. Dabei ist festzuhalten,
daB bei der hier zu untersuchenden Problematik die Enteignungs-—
behdrde eine Entschiidigung gar nicht anerkannt hat. Es geht al-
so darum, daB der Betroffene die hoheitliche MaBnahme der Ent—
eignung selbst bekimpft. Diese aber ist, wie bereits ausgefiihrt,
ein Verwaltungsakt und der Betroffene hat demnach das Verwal-
tungsgericht anzurufen, da dieses liber die Rechtmifigkeit der
Enteignungsverfligung zu entscheiden hat. -

i Es widerspricht m.E. der allgemeinen Auffassung, wenn z.B.
die Entscheidung der Frage, ob die Ancrdnung einer Verinde-
rungssperre eine entschidigungspflichtige Enteignung dar-
stellt, Fragen des Justizrechts zum Inhalt haben soll, Der
Ansicht von Wolff und Arndt (vgl. Anm. 1 &. 71} kann daher
nicht gefolgt werden.
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1. Unterschiedliche Regelungen der Zustdndigkeit in einzelnen

Gesetzen

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch immer wieder daraus, daB
die grundsdtzliche Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte zur
Entscheidung der 3ffentlichrechtlichen Streitigkeiten nicht ver-
fassungsrechtlicher Art in vielen Fillen durchbrochen wird. Ein-

‘mal weist das Grundgesetz den 2ivilgerichten mit gder Regelung

des Art. 14 III 4 GG wichtige &ffentlichrechtliche Fragen zu.
Die VWGO gibt andererseits in § 40 VWGO die vermigensrechtlichen
Ansprilche aus Aufopferung fiir das gemeihe Wohl und aus Sffent-
lichrechtlicher Verwahrung sowie die Schadensersatzanspriiche

aus der Verletzung ffentlichrechtlicher Pflichten wieder an
die Zivilgerichte zuriick. In § 40 I VWGO wird dariiberhinaus noch
die MBglichkeit geschaffen, weitere &ffentlichrechtliche Strei-
tigkeiten durch Bundes— oder Landesgesetze auf den Zivilrechts-—
Wweq zu verweisen. Diese Bestimmung ist die Rechtsgrundlage fiir
eine ganze Reihe von gesetzlichen Vorschriften, nach denen Sffent-
lichrechtliche Streitigkeiten von den Zivilgerichten teils im
iiblichen zivilprozessualen.Verfahren, teils aufgrund wvon Sonder-
verfahrensregelungen und teils in Sonderbesetzungen entschieden

werden,

Aus der Vielzahl dieser gesetzlichen Vorschriften sollen fiir die
vorliegende Untersuchung nur die Verfahren herausgegriffen wer-
den, welche sich mit dem Bodenrecht im weiteren Sinne und den
sich daraus ergebenden Enteignungen befassen. Es sind dies das
Bundesbaugesetz (BBauG) vom 23.6.1960 l, das Gesetz iiber die
Landbeschaffung filr Aufgaben der Verteidigung {Landbeschaffungs~
gesetz -~ LBG -) vom 23.2.1957 Z, das Gesetz Uber die Beschrin-
kung von Grundeigentum fiir die militdrische Verteidigung (Schutz-

|

BGBl. I 8. 341;

|

BGBl. I 8. 134;

w1
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bereichgesetz - SchutzBerG - ) vom 7.12,1956 l, das Flurberei-
nigungsgesetz (FlurBG) vom 14.7.1953 2 und das Stiddtebaufdrde-

rungsgesetz (StBFG) vom 27.7.1971 2.

Dabei ist noch einmal auf die sich aus Art. 14 III GG ergebende
Doppelgleisigkeit des Rechtswegs bei Enteignungssachen hinzu-
weisen. Der betroffene Staatsbiirger kann in die Lage kommen,

daB er sein Recht in zwel Prozessen vor zwei verschiedenen Ge-
richtszweigen suchen muB. Wenn er den hoheitlichen Eingriff be-
seitigt haben will, muB er den Verwaltungsrechtsweg einschlagen.
Erst wenn hier rechtskridftig entschieden ist, daB die Verwaltung
nicht fehlerhaft gehandelt hat, wird er seinen Entschddigungs-

anspruch geltend machen, was er vor dem Zivilgericht machen mug.

a. Bundesbaugesetz

Diese Zweigleisigkeit des Rechtswegs hat der Gesetzgeber im Ver-
fahren nach dem BBauG 4 ausgeschlossen. Da es sich in den Fdl-
len, in denen im BBauG Entschiddigungen vorgesehen sind, im we-—
sentlichen um Enteignungen handelt, hat der Gesetzgeber gemidf
Art. 14 III GG den Rechtsschutz in Streitfdllen {iber die HOhe
der Entschidigung den Zivilgerichten zugewiesen. Als Besonder-
heit hat er dariiberhinaus auch die Entscheidung iiber die Recht-
mifigkeit der Verwaltungsakte, die im Enteignungs- oder Umle-
gungsverfahren ergehen, und iiber die bisher die Verwaltungsge-
richte zu entscheiden hatten, den Zivilgerichten zugewiesen.
Diese Zuweisung soll lediglich dazu dienen, die Doppelgleisig—

keit des Rechtswegs zu vermeiden. Danach ist in erster Instanz

Ll BeBl. 1 5. 899;

I~

BGBl. I S. 591;

I

BGBl. I 5. 1125;

4 g5 157 ££. BBaUG;

I~
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die Zustédndigkeit des Landgerichts, Kammer fiir Baulandsachen, i
fir die Berufung gegen die Urteile dieses Gerichts die Zustdn-
digkeit des Oberlandesgerichts, Senat fiir Baulandsachen, 2 und
fiir die Revision die Zustidndigkeit des Bundesgerichtshofes 3 ba-
griindet. Die Kammer fiir Baulandsachen ist mit drei Richtern des
Landgerichts einschlieflich des Vorsitzenden sowie zwei haupt-
amtlichen Richtern der Verwaltungsgerichte besetzt.i Der Senat
‘fiir Baulandsachen entscheidet iiber die Berufung in der Besetzung
mit drei Richtern des Oberlandesgerichts einschlieBlich des Vor-
sitzenden und zwei hauptamtlichen Richtern eines Cherverwaltungs-
gerichts bzw. Verwaltungsgerichtshofes. 2 Fiir den Bundesgerichts-
hof ist eine Sonderbesetzung nicht vorgeschrieben. L Ziel die-
ser Sonderregelung im BBauG ist es auch, die Erfahrungen der
Zivilrichter in Entschidigungssachen mit den Spezialkenntnissen
der Verwaltungsrichter in Fragen des Baurechts in einem einheit~
lichen Spruchkbrper zusammenzufassen.

aa. Kritik an dieser Regelung

Diese Rechtsweg-Regelung, mit der das BBauG dem bereits vom Bau~
landbeschaffungsgesetz (BauLBG) 7 (§5 32 ff.) eingeschlagenen
Weg folgt, ist bereits zur Zeit, als das BauLBG noch in der Vor-

=

§ 157 BBauG;
2 § 169 BBauG;
3 § 170 BBauG;
4 § 160 BBauG;
2 § 169 BBauG;
& § 170 BBauG;

Baulandbeschaffungsgesetz vom 3.8,1953, BGBl. I S. 720; dieses
Gesetz wurde durch § 186 I Nr. 20 BBauG auBer Kraft gesetzt.
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bereitung war, heftig kritisiert worden. L Wie Heitzer 2 aus-
fiihrt, scheiterte die rechtssystematisch richtige und wohl auch
den Bedlirfnissen der Praxis am besten geniigende L&sung - nim-
lich die Zuweisung des einheitlichen Verfahrens an die bestehen~
den Verwaltungsgerichte - an den Beflirchtungen einer Minderung
des rechtsstaatlichen Schutzes, vor allem aber an den politi-
schen Bedenken gegen Anderungen des Grundgesetzes. "War es nicht
mdglich, das einheitliche Verfahren vor den Verwaltungsbehérden
und Verwaltungsgerichten durchzufilhren, so muBten die ordentlii-
chen Gerichte flir zustidndig erklirt werden. Man bricht also mit
allem traditionellen Enteignungsrecht und schreibt vor, daf die
ordentlichen Gerichte auch iiber die Zulissigkeit der Enteignung
entscheiden.” 3 Dieser Kritik schlieBt sich Werner 4 an und flihrt
die Gedanken von Heitzer noch weiter aus,indem er darauf hin-
weist, daB die - damals fiir das Baulandbeschaffungsgesetz -
angestrebte Lisung durch die Schaffung von Baulandkammern und
Baulandsenaten auch schon deshalb fragwiirdig sei, weil, wenn
dieser Weqg erst einmal gegangen worden sei, es schwierig sei,
beim endgiiltigen Baugesetz - dem heutigen Bundesbaugesetz -
dann doch noch wieder in die richtige L3sung des Rechtsschutz-
problems einzuschwenken. Die Regelung in den §§ 157 £f. BRaugG
hat diese Vermutung von Werner bestitigt.

™

vgl. u.a. Werner, Das Problem der Rodifikation des Baurechts
in DVBl. 1952 3. 261 f£f. (S. 263 f.); Heitzer, Zum Entwurf
eines Gesetzes {iber die vorljufige Regelung der Bereitstellung
von Bauland (Zweites Wohnungsbaugesetz) in DVBl. 1951 %, 272
ff.; - spiter auch Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts
I. Band Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 1961 § 17 $. 309 Anm. 1;

|2

Heitzer a.a.0. S$. 273;

tw

Heitzer a.a.0. 5. 273 r.o.;

[ e

Werner a.a.0. S, 264 l.o.;
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bb. Stellungnahme des Bundesverfassungsgerichts

bas Bundesverfassungsgericht hat noch zur Zeit der Geltung des
BaulBG in seiner Entscheidung vom 23.2,1956 1 die Einrichtung
der Baulandkammern und Baulandsenate fiir verfassungsmisig be-
funden. Es hat im wesentlichen dazu ausgefiihrt, daB es weder ein
verfassungsrechtlich gesichertes Entscheidungsmonopol der Ver-

‘waltungsgerichte fiir alle 8ffentlichrechtlichen Fragen schlecht-

hin gdbe, noch gerade filr den Streit um Zuldssigkeit und Umfang
einer Enteignung. Insbesondere kinne aus Art. 14 III 4 GG nicht
der UmkehrschluB gezogen werden, dieser Streit diirfe den ordent~
lichen Gerichten nicht zugewiesen werden, weil das Grundgesetz
dariiber schweige und ihnen nur den Streit vm die HBhe der Ent—
schﬁdigung ausdriicklich vorbehalte. 2 Der Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Abschnitten des Enteignungsverfahrens sei so
eng, daB die zusammenfassung ihrer gerichtlichen Kontrolle bei
den ordentlichen Gerichten keinesfalls die HuBSersten Grenzen ge-
setzgeberischen Ermessens berilhre, solange die Verfassung selbst
den ordentlichen Gerichten die Kontrolle fiir einen dieser Ab-
schnitte zuweise. Art. 14 GG garantiere nicht - etwa gerade um
ihrer Schwerfililigkeit willen zum Schutze des Eigentums - die
Zweispurigkeit des Enteignungsverfahrens., 3

Zwar gebiete Art. 14 III 4 GG die Zuweisung des Streits lber die
Enteignungsentschédigung an die allgemeinen ordentlichen Zivil-
gerichte und schlieBe alsoc die Zuweisung an besondere Gerichte
aus. Er verbiete aber nicht besondere Bestimmungen iiber die Be-
setzung der Spruchkdrper und das Verfahren. Die Auffassung, Art.
14 III GG meine ausschlieBlich die allgemeinen, fiir die Gerichts
barkeit in blirgerlichen Rechfsstreitigkeiten zustdndigen Spruch-

|

Beschluf des BVerfG vom 23,2.,1956, BVerGE 4, 378 ff.;

Ina

BVerfG a.a.0. S. 399;

Jw

a.a.0. S5, 400;
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ké&rper und die allgemeinen fiir sie geltenden Verfahrensvor-
schriften, sei daher abzulehnen. 1 Durch die Heranziehung =zwei-
er Verwaltungsrichter als Beisitzer werde das Gebot des Art.
14 III 4 GG jedenfalls dann nicht umgangen, wenn durch Vorsitz
und Zahl das flbergewicht der Richter der ordentlichen Gerichts-

barkeit gewahrt sei. 2

cec. Kritik an der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Diesen Erdrterungen des Bundesverfassungsgerichts sind jedech
einige Uberlegungen grundsitzlicher Art entgegenzuhalten. Die
Zivilgerichte haben nunmehr i{iber eine ihnen grundsdtzlich frem-
de Materie - Enteignungsrecht und Baurecht - 2u entscheiden.
Durch die besondere Besetzung der Kammern und Senate fiir Bau-
landsachen mit zwei Verwaltungsrichtern wird zwar dem Umstand
Rechnung getragen, daf vorwiegend verwaltungsrechtliche Fragen
vom Gericht zu entscheiden sind. Eine sclche besondere Besetzung
enthdlt aber die Gefahr, daB zwar dem Namen nach Zivilgerichte
entscheiden, tatsdchlich sich jedoch sowohl verfahrensrechtlich
wie materiellrechtlich ein zusdtzliches weitgehend selbstindi-
ges Sondergebiet der Gerichtsbarkeit herxausbildet. 2 Das wiirde
eine weitere Aufsplitterung der gerichtlichen Kompetenzen be-
deuten, die nicht wiinschenswert ist. Auf einen weiteren prak-
tischen Einwand weist Stich i nicht zu unrecht hin: Pie Land-
gerichte und Oberlandesgerichte befinden sich vielfach an ande-

ren Orten als die Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte

1 a.a.0. 5. 400 ff.;

2 a.a.0. 5. 408;

3 Im gleichen Sinne Werner, Rechtsschutzfragen im kiinftigen
Baurecht in NJW 1953 5. 765 ff, (5. 766); ders., Das Bauland-
beschaffungsgesetz in DVB1l. 1954 5. 44 f££, (8. 47); ebenso
auch Heitzer a.a.0.;

4 Rudolf Stich, "Die tffentlichrechtlichen Zustindigkeiten der

Zivilgerichte" in Staatsbiirger und Staatsgewalt, Band II S.
387 ££. (5. 416);
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oder Verwaltungsgerichtsh@ife, so daB die Verwaltungsrichter
ihr Nebenamt als Mitglieder der Baulandgerichte nicht selten
im “"Umherziehen" ausiiben miissen. Darilberhinaus sind die Son-
dervorschriften fir das Verfahren in Baulandsachen stark dem
VerwaltungsprozeB8verfahren angeglichen und daher den Zivilrich-
tern ungewohnt. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die
Bestimmungen iiber die Geltung des Untersuchungsgrundsatzes, L

.die Beteiligten an dem Verfahren, 2 die Anfechtung von Ermessens—

entscheidungen, 2 den Urteilsinhalt 4 und den Ausschluf von Ver-
sdumnisurteilen. 3 Es handelt sich hierbei um Abinderungen ge-
genfiber dem sonst anzuwendenden Verfahren nach der ZpoO, 2 wel-
che sich aus der &ffentlichrechtlichen Natur der Streitsachen
und der Anfechtung von Verwaltungsakten ergeben. Zu beachten
ist hierbei noch insbesondere, worauf Stich Z hinweist, daB die
Entschédigungsfrégen, die sonst vor den Zivilgerichten in der
Form von Leistungsklagen oder negativen Feststellungsklagen
ausgetragen werden, in Baulandsachen echt verwaltungsprozessual
dadurch erledigt werden, daB.gem. § 166 II BBauG der die Ent-
schidigung festsetzende oder versagende Verwaltungsakt aufge-
hoben oder abgeindert oder die Stelle, die ihn erlassen hat,
verpflichtet wird, in der Sache unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts anderweit zu entscheiden.

|~

§ 161 IT BBauG;
2 § 162 BBauG;
2 § 163 BBauG;
4 § 166 BBauG;
3 § 167 BBauG;
& § 161 I BBauG;
7

Stich a.a.0. S. 416;
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2Auf ein weiteres Problem macht Naumann i aufmerksam, indem er
darauf hinweist, daB die Richter der Verwaltungsgerichte sowie
deren Vertreter, die von den fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
zustdndigen Obersten Landesbehdrde auf die Dauer von drei Jah-
ren bestellt werden, fiir diese Bestellung ihr Einverstdndnis
erteilen miissen. Die Neigung zu solchem Einverstiindnis nehme
jedoch ab, wenn die Belastung in den Baulandkammern zunehme,
oder = vor allem bei den Senaten £flir Baulandsachen bei den
Oberlandesgerichten - die Verwaltungsrichter vom Senatsvor-
sitzenden als Berichterstatter ernannt wlirden. Es ist dies ein
Hinweis aus der Praxis, der nicht leicht genommen werden sollte.
Wenn das hiermit aufgezeigte Problem tatsdchlich in der tdgli-
chen Arbeit praktisch wiirde, wiirde sich das zumindest auf die
Qualitit der Rechtsprechung oder gar auf das Vertrauen des
Staatsbiirgers in die Rechtsprechung auswirken.

Aus dieser kurzen Ubersicht geht deutlich hervor, daB die Re-
gelung des Verfahrens vor den Baulandkammern nicht "aus einem
GuB" ist und Liicken aufweist, die zu Auslegungsschwierigkeiten
fiilhren, welche die Arbeit sowohl der Baulandgerichte wie der
Rechtsanwélte und nicht zuletzt auch der Verwaltungsbehdrden
erschweren; Z denn vielfach ist das Verwaltungsverfahren fiir
die Dauer des Rechtsstreits gehemmt.

b. Landbeschaffungsgesetz

Handelt es sich dagegen um eine Enteignung nach dem Landbe-

I~

Naumann, Rechtsweg - Gerichtsweqg - Zustdndigkeit in Fest-
schrift fiir Schack 1966 S. 97 ff. (5. 99});

([

Lubbe, Zum Anwaltszwang vor den Kammern flir Baulandsachen, in
NJW 1962 S. 233 zeigt eine Reihe von Widerspriichen des Verfah-
rens auf; ders., Das Verfahren vor den Baulandgerichten in DGV
1962 8. 925 ff,; vgl., auch die zusammenfassende Darstellung des
Verfahrens nach dem Bundesbaugesetz bei Hering, Verwaltungs-
verfahren und Gerichtsverfahren nach dem Bundesbaugesetz in
DVBl. 1961 &, 217 ff.;
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schaffungsgesetz (LBG) vom 23.2.1957, L die der Betroffene des-
halb flir rechtswidrig hilt, weil er z.B. der Meinung ist, das
eine vertragliche Begriindung des Nutzungsverhdltnisses ausrei-
che, so hat er sich mit seinem Vorbringen an das Verwaltungs-
gericht zu wenden. 2 Wird die von der Bundesrepublik beim Re-
glerungsprisidenten beantragte Enteignung abgelehnt, so kann
die Bundesrepublik, vertreten durch die zustdndige Oberfinanz-
direktion, gegen den BeschluBR des Regierungsprdsidenten das Ver-
waltungsgericht anrufen. Der Betroffene wird dann heigeladen.

Im Prozef beim Verwaltungsgericht um die RechtmédBigkeit der Ent-
eignung fiir den Fall, daf der Regierungsprisident geltend macht,
dal die Enteignung ein unverhdltnismidBiges Mittel sei, da eine
vertragliche. Vereinbarung iiber ein Nutzungsverhalfnis ausrei-
chend sei, ergibt sic¢h fiir das Verwaltungsgericht die Frage, ob
das Angebot der Bundesrepublik oder die Forderung des Grund-
stilickseigentiimers wegen der HShe des zu vereinbarenden Nutzungs-
entgeltes unzumutbar gewesen sei. Das Verwaltungsgericht hat
hier alsoc die Frage der HShe eines Enteignungsentschidigqungsent—
geltes als Vorfrage zur Frage der RechtmiBigkeit der Enteignung
zu priifen, ES cbwohl bei einem Streit um die HGhe der Entschddi-
gung im Falle einer rechtmdfigen Enteignung nach Art. 14 III 4
GG die ordentlichen Gerichte entscheiden. Im fibrigen gilt fiir
das Verfahren bei Enteignungen nach dem LBG die Doppelgleisig=-
keit: Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht fiir die Ver-
waltungsakte im Rabmen dieses Enteignungsverfahrens; Zivilklage

wegen der HShe der Entschddigung.

c. Schutzbereichgesetz

Fob

Auch fiir das Verfahren nach dem Schutzbereichgesetz v. 7.12.56

1 pep1. 1 8. 134:
2 § 58 LBG;
3

Naumann a.a.0. S. 98;
BGBl. I 5. 899;

Y
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lag der Rechtsweg filr die Entsch#digungsfragen nach Art. 14 III
4 GG fest und der Gesetzgebexr hatte nur noch die sachliche zZu-
stindigkeit der Zivilgerichte und ihr Verfahren zu regeln., Da-
nach ist - wie auch beim LBG - dJdas Landgericht ohne Riicksicht
auf den Wert des Streltgegenstandes ausschlieBlich zustdndig. ES
Fir die Anfechtung der von den Schutzbereichbehdrden erlgssenen
Verwaltungsakte sind die Verwaltungsgerichte zustandig. =

d. Flurbereinigungsgesetz

Ebenso verdient in diesem Zusammenhang noch das Flurbereinigungs-
gesetz vom 14.7.1953 3 erwihnt zu werden. Mach § 138 FlurberG
wird bei dem obersten Verwaltungsgericht eines Landes ein "Flur-
bereinigungsgericht” bestimmt und fiir das Verfahren die Vorschrif-
ten iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit flir anwendbar erkldrt.
Nach § 1 FlurberG besteht die Aufgabe der Flurbereinigung darin,
zersplitterten oder unwirtschaftlich geformten l&ndlichen Grund-
besitz nach neuzeitlichen, betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten zusammenzulegen, wirtschaftlich zu gestalten und durch an-
dere landeskulturelle MaBnahmen zu verbessern. Das bedeutet, daB
die zustidndigen Behdrden ermiéchtigt sind, Eingriffe in das Eigen-
tum vorzunehmen und zum Ausgleich dafiir Ersatz in ILand oder Geld

zu leisten.

Nun wird zwar allgemein angenommen, da8 es sich in derartigen
Fidllen nicht um Enteignungen handelt, sondern um "Bildung von
Gésamtvermﬁgen mit gewissen Ausgleichsanspriichen an die Gesamt-
masse." 4 In den Augen der Betroffenen stellt sich der Vorgang

1 5 25 111 SchutzberG;

2 § 26 SchutzberG;

3 BGB1. I S. 591;

4 Schoen, Grenzen zwischen Zivilrechtsweg und Verwaltungs-—

rechtsweg in DUV 1953 8. 677 ££. (S. 717);
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jedoch, wie Schoen zutreffend ausfiihrt, 1 als ein solcher dar,
der einer Enteignung sehr nahe kommt. HYber alle Streitigkeiten
aus diesem Verfahren entscheiden nach § 140 FlurberG die Flur-
bereinigungsgerichte. Bei dem Flurbereinigungsgericht handelt
es sich weder um ein angegliedertes Sondergericht noch um ein
"anderes Gericht" im Sinne von § 40 I VWGO, éondern es ist das
Verwaltungsgericht im eigentlichen Sinne. 2 Die Flurbereinigungs-—
-gerichte sind, soweit die Feststellung der Schitzungsergebnisse
durch die Flurbereinigungsbehdrde 3 oder der Flurbereinigungs-
plan 4 in Frage stehen, an die Antrdge nicht gebunden, sondern
kénnen im Gegensatz zur beschrinkten Ermessenspriifung in allge-
meinen Verwaltungsstreitsachen priifen, ob die Flurbereinigungs-
behdrde in zweckmifiger Weise von ihrem Ermessen Gebrauch ge-
macht hat. Nach § 144 FlurberG hat das Flurbereinigungsgericht
sogar die MGglichkeit, den Verwaltungsakt durch Urteil zu &n-
dern. Aus dieser Regelung ergibt sich, das8 der Gesetzgeber die
Miglichkeit geschaffen hat,'QaB ein Verwaltungsgericht iiber
"die HShe der Entschiddigung” bei einer Vermégensentziehung ent-
scheiden kann, wenn er die einheitliche Gestaltung des Verfahrens
bei einem einheitlichen $ffentlichrechtlichen Vorgang fiir not-
wendig gehalten hat. Zwar regelt das FlurberG in §§ 87 ff. auch
das Verfahren bei Enteignungen. Nach § 87 I FlurberG kann fiir
den Fall, dag "aus besonderem Anlaf eine Enteignung durchgefiihrt
wird, durch die léndliche Grundstiicke in groSem Umfange in An-
spruch genommen werden, auf Antrag der Enteignungsbehdrde ein
Flurbereinigungsvgrfahren eingeleitet werden, wenn der den Be-

1 a.a.0.

LN

vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.4.1970
in NJW 1970 S. 2042 ff.;

1™

§ 32 FlurberG;

Ju

§ 59 II FlurbezG;
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troffenen entstehende Landverlust auf einen gréBeren Kreis wvon
Eigentiimern verteilt oder Nachteile fiir die allgemeine Landes-
kultur, die durch das Unternehmen entstehen, vermieden werden
sollen." § 88 Nr. 7 FlurberG bestimmt, das wegen dex HShe der
Geldentschidigung nur der Rechtsweq vor den ordentlichen Ge-
richten nach dem fiir das Unternehmen geltenden Gesetz offen-
steht. Diese Bestimmungen widersprechen jedoch nicht den vor-
hergehenden Erdrterungen zum Flurbereinigungsgesetz, da die Vor—
schriften der §§ 87 ff. FlurberG nur die "aus besonderem Anlag
durchgefilhrten Enteignungen® betreffen, wohingegen auch beim
senstigen Flurbereinigungsverfahren, wie bereits ausgefiihrt,
die Betroffenen vorwiegend nur die Wegnahme der Grundstiicke und
die ganze und teilweise Uberlassung an andere Mitglieder der
Teilnehmergemeinschaft sehen, was einer Enteignung sehr nahe
kommt. Zweck dieser Uberlegungen ist es, aufzuzeigen, daB eine
einheitliche Gestaltung des Verfahrens bei einem einheitlichen
tffentlichrechtlichen Vorgang méiglich ist.

e, Stddtebauftrderungsgesetz

SchlieBlich gehrt in diese Gegeniiberstellung noch das Stidte-
bauférderungsgesetz vom 27.7.1971.l Danach regelt § 86 StBFG,
daB der Rechtsweg zu den Baulandgerichten, der, wie bereits aus-
gefiihrt, im Baulandbeschaffungsgesetz erstmals eingefiihrt und
in die §§ 157 f£f., BBauG iibernommen wurde, sich auf solche Maf-
nahmen bezieht, die Enteignungscharakter mit Entschiddigungsfol-
ge haben. Das StBFG hat jedoch insoweit im Laufe seiner parla-
mentarischen Behandlung eine positive Wandlung durchgemacht,

als his zur endgliltigen Fassung des § 86 StBFG alle diejenigen
Verwaltungsakte aus der Zuweisung an die Baulandgerichte heraus-—
genommen worden sind, die nicht unmittelbar etwas mit einer Ent-
eignungsentschédiqung zu tun haben. Sie konnten daher ohne Be-
denken als &ffentlichrechtliche Streitigkeiten dem Rechtsschutz

1 BeB1. 1 8. 1125;
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der daflir bestehenden allgemeinen Verwaltungsgerichte zugeord-
net bleiben. Die Zustdndigkeit der Baulandgerichte beschrinkt
sich daher nur noch auf die Bereiche, fiir die die Vorschriften
des IV. und V. Teils des BBauG i.V.m. §§ 157 £f. BBauG fiir ent—
sprechend anwendbar erklirt worden sind, sowie auf die §§ 18,
57 StBFG (Grunderwerbsrecht als vereinfachtes Enteignungsver-
fahren) und § B85 StBFG (Hirteausgleich als quasi zusitzliche
Enteignungsentschidigung). Nach § 60 IT der Regierungsvorlage
sollten die Baulandgerichte auch fiir die Rechtskontrolle von
Verwaltungsakten wie Abbruchgebot, Aufhebung von Miet- und
Pachtverhdltnissen zustindig sein. 1 Flir diese Streitigkeiten
verbleibt es jedoch bei dem dafiir bestehenden Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten.

2. Zusammenfassende Kritik

Bereits aus dieser eng umgriffenen Auswahl verschiedener Ver-
fahren wird deutlich, wie uniibersichtlich die Vielfalt von Ver-
fahrensregelungen ist. Stellt man die sich am stirksten unter-
scheidenden Verfahrensarten der vorgehenden Untersuchung, nim—
lich das Verfahren vor den Baulandkammern und Baulandsenaten
und das Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz noch einmal
kurz gegenitber, so wird deutlich, wie weit das Feld an Verfah-
rensregelungen ist.

5ind fiir den Grundbesitz im Rahmen der Flurbereinigung die Ver-
waltungsgerichte zustindig und die VerwaltungsprozeBgesetze an-—
zuwenden, so ist dies flr die Ordnung der st&dtebaulichen Ent-
wicklung in Stadt und Land nach dem Bundesbaugesetz vom 23.6,
1560 2 wiederum nicht der Fall. Ein Grund fiir die unterschied-
liche Behandlung bei der Gerichtszustindigkeit und dem Verfahren
ist nicht

J=

vgl. Hans, Kommentar zum StBFG zu § 86, . 2;
2 BGBl1. T 8. S91;
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ersichtlich., Der Gesetzgeber hat beim Bundesbaugesetz daher,
'ausgehend von der Tatsache, daB die Entscheidung iiber die "H&he
der Entschddigung” gemdf aArt. 14 III 4 GG den ordentlichen Ge-
richten vorbehalten ist, diese auch zur Entscheidung iber die
RechtmidBigkeit, also darilber fiir zustindiqg erklidrt, ob die Ent-
eignung notwendig uvnd zulissig war. Hierilber entscheidet dann
durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung - nicht auf Klage -
eine Kammer fiir Baulandsachen beim Landgericht. 1 Im Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz hat der Gesetzgeber demgegen-
dber, wie bereits ausgefithrt, die MSglichkeit geschaffen, daR
iber die "HShe der Entschidigung” bei einer Vermbgensentzie-
hung - die allerdings keine Enteignung im unmittelbaren Sinne
ist - das Verwaltungsgericht entscheidet.

Die vorerwdhnten flberlegungen zeigen, daB im Bereich des Sffent—
lichen und des privaten Rechts aus taktischen oder zeitlich be-
dingten ZweckmiBigkeitsgriinden Grenzverschiebungen vorgenommen
worden sind, die sich auch kaum aus dem System her erkliren
lassen, welches sich im Laufe der Zeit entwickelt hat. Die Ein-
fiihrung der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel hat diese
Entwicklung bisher auch nicht in dem gewiinschten MaBe heeinflust.
Es ist also deutlich geworden, daf es ndtig ist, Wege zur Kli-
rung der vielfdltigen Rechtsweg- und Zustindigkeitsprobleme zu
finden. Es herrscht teilweise eine Unsicherheit in unserem Rechte—
schutesystem. Die Fragen, die sich auch heute noch aus der nicht
eindeutig gekldrten Abgrenzung von &ffentlichem und privatem
Recht ergeben, bedeuten filr die Gerichte eine erhebliche Bela-
stung. Oft sind in F4llen, die im materiellen Recht keine Pro-
bleme enthalten, hierzu umfangreiche Untersuchungen erforderlich.
Dem rechtsuchenden Staatsbiirger kann kaum zugemutet werden, den

richtigen Gerichtsweg herauszufinden, wenn diese Frage selbst

le 157 BRauG;
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von Gerichten verschiedener Instanz im gleichen Rechtsstreit
unterschiedlich beantwortet wird. X Ein solcher Biirger wird
kaum Verstd@ndnis dafiir haben, daB seine Klage wegen eines an
sich begrindeten Anspruchs eventuell erst in letzter Instanz
als unzulidssig abgewiesen wird und er die gesamten Folgen die-
ser Abweisung in Bezug auf die Kostenlast und auch den Zeit-
verlust zu tragen hat. Aber auch fiir die ohnehin schon {iberla—
steten Gerichte ist es nicht sinnvoll, wenn in einer Rechtssa—
che zwei Gerichtszweige miglicherweise in allen Instanzen be-
fagt werden.

Teil II
Lésungsmbglichkeiten zur Beseitigung der Doppelgleisigkeit

des Rechtswegs in Enteignungsentschidjigungssachen

Haben die vorgehenden Erdrterungen den "Ist-Zustand®™ nach dem
geltenden Verfassungs- und Gesetzesrecht aufgefiihrt, so soll
nunmehr versucht werden, einige MSglichkeiten zur Beseitigung
der festgestellten Schwierigkeiten aufzuzeigen.

I. Anderung des Grundgesetzes

Die rechtssystemétisch richtige und wohl auch, wie die bisheri-
gen Untersuchungen gezeigt haben, den Bediirfnissen der Praxis
am besten dienende L¥sung, wire eine Zuweisung des einheitli-
chen Verfahrens an die Verwaltungsgerichte. Einer solchen Zu-
welsung steht aber die Verfassungsnorm des Art. 14 III 4 GG ent-
gegen. Eine Anderung des bestehenden Rechtszustandes ist also

1 vgl. hierzu die eingangs zitierten Entscheidungen des BVerwG
vom 8.12,.1953 in BVerwGE 1, 42; und vom 14.12.1971 in NIW 72,
1433;
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nur auf dem Wege einer Verfassungsidnderung miglich. Die Forde-
rung nach einer derartigen Verfassungsinderung ist wiederholt
gestellt worden. 1zur Begriindung wird angefiihrt, daB diese
Verfassungsidnderung dem Staatsbiirger eine Festigung seiner
Rechtsposition, beschleunigten Rechtsschutz und Kostenerspar-
nis, dem Staat eine Stirkung des Grundsatzes der GesetzmdBig—
keit der Verwaltung bringen wiirde. 2 Die Anderung des Art., 14
IITI 4 GG schlégt Stich 3 in der Weise vor, daB das Wort "or-
dentlichen" vor "Gerichten" gestrichen wird und somit der Weg
dafiir frei widre, daB die Verwaltungsgerichte die &ffentlich-
rechtlichen Entschi#digungsfragen mit entscheiden k&nnten. Eine
gute Begriindung gibt Stich m.E. auch dadurch, daB er darauf
hinweist, daB in Baulandsachen die baurechtlichen Fragen gegen-
iber den entschidigungsrechtlichen iiberwiegen und die letzteren
dariiberhinaus durchweg aufgrund von Sachverst&ndigengutachten
entschieden wiirden. Diese kdnnen aber auch von den Verwaltungs-
gerichten eingeholt und verwertet werden. Werner L3 weist darauf
hin, daB die Anderung des Art.14 IIX 4 GG kein wesentlicher Ein-
griff in die Substanz unserer verfassungsrechtlichen Ordnung be-
deuten wiirde, da durch eine Verlagerung der Zustdndigkeit in

Entschidigungsstreitigkeiten das verfassungsrechtlich gewdhrte

1 vygl. insbesondere Werner, Rechtsschutzfragen im kiinftigen
Baurecht in NJW 1953 5, 765 ff. (5. 766); ders. Das Problem
der Kodifikation des Baurechts, in DVB1l, 1952 S. 261 ff,

(5. 263); Ernst, Das Bundesbaugesetz, in Bundesbaublatt 1960

S. 297 ff. (8. 301) bezeichnet die Vorschrift des Art. 14 TII

4 GG als einen "Anachronismus" in einem Staate, der eine in-
stitutionell gefiihrte Verwaltungsgerichtsbarkeit hat; Stich

a.a.0. 5. 396, 417; Knoll a.a.0. S. 136; Herrmann a.a.0O.

S. 375 f.; vgl. auch die Referate von Ule und Arndt in den
Verhandlungen des 42. Deutschen Juristentages, Band II, Teil E;

im Ergebnis wohl auch Menger, Uber die Identitiit des Rechts-
grundes der Staatshaftungsklagen und einiger Verwaltungssachen,

in Geddchtnisschrift fiir Walter Jellinek, 1955 5. 347 ff. (5.354);

[E¥]

Stich a.a.0. 5. 396;

|

a.a.0. 5. 417;

F

Werner, Rechtsschutzfragen im kiinftigen Baurecht in NJW 1953,
S. 765 ff.;
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Rechtsschutzsystem als solches nicht angegriffen wiirde.

Eine Aufhebung der Zustindigkeit der Zivilgerichte wird teil-
weise mit der Begriindung abgelehnt, daB die Entschidigungsan-
spriiche ihrer Natur nach vor die Zivilgerichte gehiérten. 1 Der
Sache nach handele es sich um schadensersatzihnliche Anspriiche,
zu deren Abwicklung die Zivilgerichte seit jeher berufen seien.

‘Dabei werde nicht nur iilber die ziffernmi#fige Hthe der Anspriiche

entschieden, sondern auch zivilrechtliche Begriffe wie Rechts-
widrigkeit, Verschulden und Verursachung stiinden in derartigen
Prozessen zur Entscheidung. Dieser Meinung ist Werner 2 mit
iberzeugender Begriindung entgegengetreten, indem er darauf hin-
weist, daB die Enteignungsentschidigung des Art. 14 GG vom Be-
griff des Verschuldens geldst ist. Auch der Begriff der Rechts-
widrigkeit ist nicht typisch zivilrechtlich, sondern existiert
auch in jeder anderen Gerichtsbarkeit. Desgleichen ist der Be-
griff der Verursachung im Entsch#idigungsrecht nicht rein zi-
vilrechtlich, sondern ein allgemeiner Rechtsbegriff. Auch die

50 bedeutende Entscheidung lber die HBhe des Entschidigungsan-—
spruchs ist keine Besonderheit des zivilgerichtlichen Verfahrens.
Beispielsweise die Arbeitsgerichte entscheiden auch iiber die H&-
he einer Entschidigung. Insoweit bestehen also keine Bedenken
gegen die Anderung der Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber
die HShe des Enteignungsentschidigungsanspruchs.

Folgt man diesen Gedanken, so ist zu fragen, auf welche Weise
die Anderung vorgenommen werden soll. Es k&nnte einmal so ge-~
schehen, daB im Grundgesetz an Stelle der bisherigen Regelung
fir die Enteignungsentschidigung zwingend der Verwaltungsrechts-
weg vorgeschrieben wird. Zum anderen wire daran zu denken, das
diese Normen exsatzlos in der Verfassung beseitigt und alle Ein-
zelzuweisungen im Rang unter der Verfassung abgeindert werden.

1 Werner a.a.0. 5. 766;

2 a.a.0. 8. 766;
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Es wire, worauf Herrmann i mit Recht hinweist, nach den bishe-
rigen Erfahrungen zweckmipig, die Verfassung so weit wie miig-
lich von den verfahreﬁsrechtlichen Bestimmungen frei zu halten.
Das bedeutet, daB eine eventuelle AEnderung entsprechend der zu-
letzt aufgezeigten MSglichkeit durchgefilhrt werden sollte.

Fraglich ist jedoch, ob sich fiir eine Enderung des Grundgesetzes
wie sie oben erbrtert wurde, die notwendige Mehrheit im Bundes-
tage finden wird. Soweit in der Literatur entsprechende {iberle-
gungen angestellt worden sind, lassen sie erkennen, daB8 in ah-
sehbarer Zukunft mit einem Erfolg nicht zu rechnen ist. 2 Nach
der Formulierung von Hering 3 "ist die Zeit noch nicht reif".
Gleichwohl gibt es wiederholt Ansitze, welche auf eine entspre~
chende Anderung des Grundgesetzes hinarbeiten, oder zumindest
eine solche als miglich erscheinen lassen. So ging allem An-
schein nach die Gemischte Kommission, welche den Entwurf der
VWGO ausgearbeitet hatte, bei ihrer EntschlieBung, die als Be-
griindung zum Gesetzentwurf dienen sollte, davon aus, 4 dag die
Zustidndigkeitsregelung des Art. 14 III 4 GG m3glicherweise ein-
mal gedndert werden kdnnte.

In den gemeinsamen Beratungen der Bundestagsausschiisse fir Bau-
und Bodenrecht und fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen wurde auch

| i

Herrmann a.a.0. S. 376 Anm. 106;

(Y]

vgl. Bachof, Justiz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit in ZZP 65,
5. 1 ££, (5. 37); Herrmann a.a.0. S. 362 unter a); Naumann
a.a.0. 5. 97 £f. (8. 99); Hering a.a.0. S. 227;

lw

a,a.0.;

£

Der Wortlaut der EntschlieBung ist zitiert bei Meiss, Zum ge-
genwirtigen Stand der Frage der Kompetenzabgrenzung zwischen
Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit in JZ 1954 S. 10% ff.
(S. 110); darin heiBt es u.a.: "Die Aufopferungsanspriiche
sollten im Zivilrechtsweg verbleiben, solange die Zustindig-
keitsregel des Art. 14 III GG gilt, ...."
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eine Anderung des Grundgesetzes zugunsten der Verwaltungsgerichte
erwogen, fand jedoch keine Mehrheit. 1 Im Bundesrat wurde sogar
ein Initiativantrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Art. 14
IIT 4 GG zugunsten der Verwaltungsgerichﬁsbaxkeit zu dndern, in
der 93. Sitzung an den zustindigen AusschuBf verwiesen und offen-—
bar nicht wieder aufgenommen. 2 Diese nicht unmaBgeblichen Ver-
suche zeigen, dag eine XEnderung des Art. 14 TII 4 GG ein legi-
-times Anliegen ist. Sie wire dariiberhinaus, aber auch, wie be-
reits ausgefiihrt, rechtssystematiéch die richtige L¥sung, wel-
che auch den Belangen der Praxis am besten entsprechen wiirde.
Boehmer 2 faBt diese Gedanken so zusammen, indem er fordert,

daB "alle Streitsachen, in denen es sich um die Rechtmifigkeit
eines in Privatrechte eingreifenden Staatsaktes handelt, den
durch ihre fachliche Rechts- und Sachkunde und ihre praktische
Erfahrung besonders geeigneten Kriften der Verwaltungsjustiz
anzuvertrauen" seien.

ba trotz dieser zahlreichen und bedeutenden Versuche zur Xnde-
rung des Art. 14 III 4 GG noch nicht abzusehen ist, wann und
ob eine solche Enderung einmal durchgefiihrt wird, sollen nun-
mehxr die sonstigen Lésungsvorschléige untersucht werden.

II. Schaffung von Einheitsgerichten

Am weitestgehenden sind die Vorschldge, welche schon frithzeitig
eine radikale Vereinfachung durch Schaffung von Einheitsgerich-
ten mit lediglich fachlich spezialisierten Kammern und Senaten

[

vgl. die gemeinsamen Protokolle beider Ausschiisse Nr. 100/106,
5. 3 und Nr. 102/108, S. 4;

LY

vgl. den Sitzungsbericht tber die 93. Sitzung vom 10. Okt. 1952
S. 483 und BR-Drucksache Nr. 402/52;

I

Boehmer, "Grundlagen” S. 275; dhnlich auch Menger, Rechtsschutz
im Bereich der Verwaltung, Versuch einer Bilanz, in DSV 1969
S. 153 ff. (8. 157);
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fordern. 1 Diese Forderungen zielen im einzelnen einmal ab auf
ein einheitliches Gerichtsverfassungsgesetz fiir die gesamte Ge-
richtsbarkeit, 2 ferner auf die ressortmidfige Unterstellung al-
ler Gerichte unter e i n e m Justizministerium, 3 weiter auf
die Vereinheitlichung der Verfahrensordnung, "soweit es die Na-
tur dex Sache zul&apt” 4 und schlieBlich als "Endl&sung” eine
einheitliche, dreiinstanzliche Gerichtsbarkeit mit den erfor-
derlichen Fachabteilungen bzw. Kammern und Senaten fiir Zivil-,
Straf-, Verwaltungs-, Arbeits-, Sozial-, Finanzsachen und Ange-—
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. El Diese Fragen,
welche auf dem 42. Deutschen Juristentag 1957 in Diisseldorf ein-
gehend erdrtert wurden, sind immer wieder neu verfolgt worden.

Eine solche Vereinheitlichung der Rechtswege, fir die es im libri-

1 Arndt, Die ungeteilte Rechtsprechung in DRiz 1950 5. 229 ff,;
dhnlich Baumgdrtel, Das Verfahren der ordentlichen Gerichte
in &ffentlichrechtlichen Streitsachen in ZZP 73 S. 387 ff.

(S. 412); der aber den Gedanken an ein Einheitsverfahren als
"Utopie" bezeichnet. Ebenfalls von "Utopie" spricht in d%esem
Zusammenhang - Hamann, Vereinheitlichung der Gerichtsbarkeiten?
in DVB1. 1955 S. 205 ff. (5. 208); EKniesch, Die Notwendigkeit
der Einheit der Rechtswege in NJW 1954 S. 1137 ff.; ders. Zur
Vereinheitlichung des Gerichtsverfahrensrechts in MDR 1954,
S. 5 ff.; Cartellieri, Ein Recht, aber wievil Gerichtsbarkel-
ten? in BB 1952, S. 1021; Arndt und Ule, Empfiehlt es sich,

die verschiedenen Zweige der Rechtsprechung ganz cder teilwei-

se zusammenzufassen? Referate, gehalten auf dem 42. Deutschgn
Juristentag 1957 in Diisseldorf, in Verh. des DJT Band II Teil
E, wobel Ule im Gegensatz zu Arndt zu dem Ergebnis kommt, dasg
"die Vereinheitlichung des Gerichtsverfassungs- und des ge-
richtlichen Verfahrensrechts sdmtlicher Gerichtsbarkeiten ab-
zulehnen ist." Lent, Uber die Beseitigqung der Rechtszersplit-
terung, in NJW 1954 S. 1585 ff.;

10

vgl. Cartellieri a.a.0. S. 1023; Kniesch a.a.0. NJW 1954 5.
1137 £f. (8. 1140); Lent a.a.0.;

fw

50 Cartellieri a.a.0. fiir die Bundesgerichte;

| b

Cartellieri a.a.0.; Kniesch a.a.0.; a.A. Lent a.a.0. S. 1587;

Jwn

Cartellieri a.a.O.:;
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gen einer Anderung des Art. 96 I GG bedarf, k¥nnte nur verwlrk-
licht werden, wenn man andererseits erhebliche Nachteile sach-
licher und organisatorischer Art in Kauf nimmt. Siisterhenn 1
welst beigpielsweise an Hand von zwei Unfersuchungen iiber den
Rationalisierungseffekt bei VereinheitlichungsmaBnahmen nach,
daB durch solche MaBnahmen keinerlei Einsparungen erzielt wer-
den, vielmehr in einem der von ihm angefiihrten Fdlle durch die
Vereinheitlichung zusitzliche Belastungen entstanden waren. Der
Hinweis Siisterhenns auf die alte aristotelische Staatsweisheit,
wonach Ordnung "Einheit in der Mannigfaltigkeit™, aber nicht
Vereinheitlichung um jeden Preis sei, hat auch bei der Betrach-
tung des vorliegenden Problems volle Giltigkeit. Bei der ange-
strebten Schaffung von einheitlichen Gerichten fiir alle Rechts-—
streitigkeiten wiirde sich innerhalb dieser Gerichte eine Spezia-
lisierung nach Sachgebieten nicht vermeiden lassen. Es ist un—
denkbar, worauf Siisterhenn 2 zu Recht hinweist, daB heute der
Richter alle Fachgebiete der Rechtspflege beherrscht. Die Ver-
einheitlichung wire also nur eine rein HuBerliche. Geht man ein-
mal davon aus, das die Landgerichte als Einheitsgerichte erster
Instanz eingerichtet wiirden, so wilirden sicherlich innerhalb ei-
nes Landgerichtsbezirks nicht so viele Streitsachen anhdngig
werden, um die dann bestehenden Kammern der Verwaltungs—-, der
Sozial-, der Arbeits- und der Finanzgerichtsbarkeit auszulasten.
Dieser Uberlegung kdnnte entgegengehalten werden, daf es mig-
lich sei, im Einzelfall fiir alle Streitsachen e i n e Kammer
bei dem Landgericht zu bilden. Bei einer solchen Regelung wilrde
die Rechtsprechung sicher leiden, da es unzumutbar wire, von ei-
nem Richter erschépfende Fachkenntnisse auf allen Rechtsgebieten
zu verlangen. Eine andere Miglichkeit k&nnte sein, alle selten
anfalienden Sachen bei bestimmten Landgerichten mit entsprechen-
den Fachkammern zusammenzufassen. Dadurch wiirde jedoch das Rechts-—
wegproblem nur zu einem Zustindigkeitsproblem. Auf dem organisa-

I

Slisterhenn, Einheitliches Gerichtsministerium? in DVBl. 1956
5. 737 £ff. {5. 737} mit Quellenangabe in Anm. 1;

a.a.0. 5. 738;
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torischen Sektor wiirde sich zwangsli3ufig ergeben, daB die Ge-

richte viel gr&Ber und personell besser ausgestattet sein miiften, -

um den erhthten Arbeitsanfall bewdltigen zu k&nnen.

Auf einen sehr bedeutenden Aspekt bei der Behandlung dieses Pro-
blems weist Menger 1 unter Berufung auf Werner Weber 2 hin. Die
Aufgabe der Jurisprudenz und damit der rechtsprechenden "Dritten
Gewalt" bestehe sicher darin, das "Individual- und Sozialleben
als das Feld menschlicher Begegnungen und menschlichen Wirkens
in einer befriedigenden Ordnung zu halten, und zwar so, daB ihm
die menschlichen Ziige erhalten bleiben. Recht und Rechtswissen-
schaft sind dazu da, dag das Leben fiberschaubar und geistig be-
herrschbar bleibt." Menger zieht hieraus die liberzeugende Fol-
gerung, daB bei der Ausgestaltung des Gerichtswesens und seiner
Verfahren alle nicht zwingend‘ s a ¢ h gebotenen Differenzierwm-
gen zu vermeiden sind. Die Sachbezogenheit einer Regelung muB

immey das ausschlaggebende Kriterium sein.

Die Folge hiervon ist, wie Menger weiter ausfiihrt, daf von “eil-
ner mechanischen Vereinheitlichung der Dritten Gewalt kein Fort-
schritt zu erwarten sei, sie berge vielmehr die CGefahr in sich,
Wesen und Wiirde des Richtertums zu tangieren, welche gerade
nicht darin bestehe, "Recht an sich" zu sprechen, sondern durch
die Wahrung des Rechts im konkreten Falle den Rechtsfrieden wie-
derherzustellen.® 3 Wenn der Rechtsfrieden irgendwie gestdrt ist,
so sind davon immer Menschen betroffen. Es trifft daher zu, wenn
Menger fordert: "Dort aber, wo besondere menschliche und soziale
Konfliktsituationen typischerweise in einem rechtlich geordneten
Lebensbereich aufzutreten pflegen, sollen sie von Richtern ge-
schlichtet werden, welche diesem Lebensbereich durch ihre tag-

1 Menger, Rechtsschutz im Bereich der Verwaltung. Versuch einer
Bilanz, in DOV 1969 S. 153 ff. (5. 156);

3Werner Weber, Die Einheit der rechtsprechenden Gewalt, in Zeit-
" schrift fiir Sozialreform 1957 S. 109 f.;

3 Menger a.a.O0. S. 157;
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liche Arbelt besonders verbunden sind, und zwar in Verfahren,
die der menschlichen Situwation der Beteiligten am besten Rech-
nung tragen.” = Um diese Forderung in der Praxis auch tatsdch-
lich verwirklichen zu k&nnen, und aus deﬁ oben aufgezeigten
praktischen Schwierigkeiten erscheint eine Vereinheitlichung

der verschiednen Gerichtsbarkeiten und die Schaffung von "Mammat-
gerichten" mit jeweils spezialisierten Kammern und Senaten un-

-durchfiihrbar. 2

Ein wichtiger Grund fiir eine fach- und sachgerechte Trennung
und Gliederung der Gerichtszweige liegt meines Erachtens darin,
daB in allen Lebensbereichen heute eine immer stirker werdende
Arbeitsteilung entsteht. In diesem Zusammenhang kommt speziell
den Verwaltungsgerichten eine besondere Aufgabe zu., Gerade die
Verwaltungsgesetze unterliegen dem Zwang, sich dem raschen Wan-
del der Verhiltnisse anpassen zu miissen. Dariiberhinaus nehmen
die Aufgaben der Verwaltung stindig zu. Die Folge ist, das die
gesetzlichen Normen oft sehr flexibel formuliert sind und die
Verwaltungsgerichte, wie Werner 3 es formuliert, "heute in einem
erheblichen Umfang fiir ein fremdes Versagen enstehen miissen, wnd
zwar fiir ein Versagen des Gesetzgebers." Die moderne Gesetzge-
bung gebe der Praxis immer "neue Ritsel auf, Ritsel, die nur mit
Hilfe der Rechtsprechung geldst werden k&nnen." Die Verwaltung
verschafft sich durch den ProzeB8 erst Klarheit iiber die Gesetzes-
normen. "Die beklagte Behtrde erwartet vom Gericht die Richt-
schnur des Handelns iiber den konkreten Streitfall hinaus, weil
sie ohne eine solche arbeitsunfihig wird.® 4 Der Biirger kann

1

Menger a.a.0.; ders, #hnlich schon in Jellinek-Gedichtnis-
schrift 5. 354;

]

In diesem Sinne auch Niedermayer, Keine Krise der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, in NJW 1959 5. 1897 ff. (s, 1900) ; Hamann,
Vereinheitlichung der Gerichtsbarkeiten?, in DVBL., 1955 S. 205
££., (5. 207 £.); siisterhenn, Einheitliches Gerichtsministerium?
in DVBl. 1956 5. 737 f££f. (S. 738): Menger a.a.0. §. 157;

Im

Werner, Zur Kritik an der Verwaltungsgerichtsbarkeit in DVEL.
1957 8. 221 f£f. (8. 226);
Werner a.a.O.;

[
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andererseits seine Vorhaben auch nicht berechenbar im Rechts-
sinne machen. Auch er muB das Gericht anrufen, wenn er Klarheit
und Sicherheit haben will. Dann aber muB er eine sachgerechte
Gliederung der Gerichtszweige vorfinden, um seine Rechte ohne
Verzdgerung durch langwierige Priifung von Rechtswegfragen durch-
setzen zu kdnnen. Denn der Biirger hat neben dem Anspruch auf
Rechtsschutz auch einen Anspruch auf einen m&glichst schnellen

und reibungslosen Rechtsschutz.

ITI. Vereinheitlichung des Gerichtsverfassungs- und Gerichts-

verfahrengrechts

Etwas anderes kdnnte fiir die Bestrebungen gelten, welche auf
eine Vereinheitlichung des Gerichtsverfassungs— und Gerichtsver-

< 1
fahrensrechts abzielen. =

In einer EntschlieBung aus dem Jahre 1956 hatte der Bundestag
bereits die Bundesregierung aufgefordert, "den Entwurf einer
ProzeBordnung vorzulegen, die das Verfahren vor den ordentli-
chen Gerichten - mit Ausnahme des Strafverfahrens und des Ver-
fahrens in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
den Arbeitsgerichten, den Verwaltungsgerichten, den Sozialge-
richten und den Finanzgerichten unter Wahrung der Besconderheiten

. " 2
der einzelnen Verfahrensarten vereinheitlicht." =

Der Deutsche Juristentag hat im Jahre 1957 unter anderem be-
schlossen, "die Verfassung und das Verfahren aller Gerichte sind

I~

vgl. Ule, Zur Vereinheitlichung der gerichtlichgn Verfghrens—
ordnungen in DVBl., 1958 S. 691 ff. mit umfangreicher ngerat
turangabe unter Anm. 1, auf die verwiesen wird; ders. Fiir ein
einheitliches Verwaltungsgerichtsgesetz in NJW 1968 5. 967 ff.;

LY

Stenographischer Bericht II/5. 9633 - Drucks. IIf2795, 2435;

lw
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einander soweit anzugleichen, wie es mit den verschiedenen Auf~
gaben der Zweige der Gerichtsbarkeit vereinbar ist." 1 Auch der
Deutsche Anwaltverein und der Deutsche Richterbund haben sich
wiederholt flir eine Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen
ausgesprochen, 2 Ebenso hat auch die vom Bundesvorstand der Ar-
beitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen eingesetzte
Kommission in ihren "Leitsitzen zur Justizpolitik" gefordert,
-alle Verfaﬁrensordnungen zu vereinheitlichen und in einem Pro-
zeBgesetz zusammenzufassen. 2

Gegen eine so umfassende Vereinheitlichung hat insbesondere Ule
seine Bedenken geltend gemacht. 4 Er weist insbesondere darauf
hin, daB der ZivilprozeB einschlieBlich des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens auf ganz anderen Voraussetzungen aufgebaut sei als
der StrafprozeB und alle verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Dem
ZivilprozeB gehe nicht ein behdrdliches, dem Untersuchungsgrund-
satz unterstehendes Verfahren voraus. Das Amts—, Land- oder Ar-
beitsgericht werde mit dem streitigen Fall hier zum ersten Mal
befaft. Jedem VerwaltungsprozeB sei dagegen ein ein- oder zwei-
stufiges Verfahren vor den Verwaltungsbeh&rden vorgeschaltet.
Auch im StrafprozeB sei zwischen dem Vorverfahren und dem ‘ge-
richtlichen Hauptverfahren zu unterscheiden. Demnach stiinden
sich Strafprozef und Verwaltﬁngsprozeﬂ in dieser Frage also
ndher als StrafprozeB und Zivilprozef. Ule kommt dann zu dem
folgerichtigen Schluf, daB die verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rensordnungen ebenso aus der einheitlichen ProzeBordnung ausge-
klammert werden miiBten, wie es der Bundestag fiir das Strafver-
fahren vorgeschlagen habe. 2

1 verh. des 42. DJT, Band IT Teil E, S. 156 unter Nr. 2;

2 anw.Bl. 1954 S. 93 ££. (S. 95); NJW 1955 S. 982;
Recht und Politik 1967 5. 99, 100;

1 Ule, Zur Vereinheitlichung der gerichtlichen Verfahrensord-
nungen, in DVBl. 1958 S, 691 ff.;

3 yle a.a.0.;
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Im Ergebnis kommt Ule dann zu dem Vorschlag eines einheitlichen
Verwaltungsgerichtsgesetzes, in dem dielVerwaltungsgerichtsord-
nung, das Sozialgerichtsgesetz und die Finanzgerichtsordnung
vereinheitlicht werden gollen. 1 Er weist iiberzeugend nach, dag
sich die vorgeschlagene Vereinheitlichung der vorgenannten drei
verwaltungsgerichtlichen Verfahrensordnungen deshalb so gut
durchfithren lasse, weil sowohl die Sozial- wie die Finanzgerichts-
barkeit Sonderverwaltungsgerichtsbarkeiten seien, die ihrem We-
sen nach zur Verwaltungsgerichtsbarkeit geh®rten. 2 Wenn Mengeré
im Rahmen seiner lberlegungen zum Rechtsschutz im Bereich der
Verwaltung die Frage nach dem "Lebensrecht einer selbst#ndigen
Finanzgerichtsbarkeit" stellt, so wird deutlich, wie sehr das
BewuBtsein fiir iiberholte Verfahrensordnungen und der Wwunsch nach
sach—- und fachgerechter Neugliederung vorhanden ist. Die von Ule
anliBlich der gemeinsamen Jahrestagung der Verwaltungsgerichts-
prisidenten und Landessozialgerichtsprisidenten in Bremen am
17.10.1958 gemachten Vorschlige 4 flihrten zur Vorlage eines Ent-
wurfs einer einheitlichén verwaltungsgerichtlichen Verfahrensord-
nung, gelche die Arbeit des Gesetzgebers anregen und vorbereiten
soll. =

Diese intensiven Bemilhungen scheinen nunmehr auch die gewiinsch-
ten Friichte zu tragen. Auf dem 36. Deutschen Anwaltstag 1971 in

=

Ule a.a.0. S. 695; und ders., Fiir ein einheitliches Verwal-
tungsgerichtsgesetz, in NJW 1968 S. 967 £f.; vgl. auch Better-
mann, Notwendigkeit, M&glichkeiten und Grenzen einer Anglei-
chung der deutschen Verfahrensordnungen, in ZZP Band 70 S.

161 £f. (S. 164 ff.);

LY

Auf die ausfithrlichen Untersuchungen von Ule a.a.0. kann ver-
wiesen werden.

Jw

Menger, Rechtsschutz im Bereich der Verwaltung, in DOV 1969
S. 153 £f. (5. 157);

[k

vgl. Anm. 4 5. 97;

fw

vgl. den "Entwurf eines Verwaltungsgerichtsgesetzes zur Ver-

einheitlichung der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichts-—

ordnung und des Sozialgerichtsgesetzes, verSffentlicht in der
Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Band 40, 1969;
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Nirnberg hat Bundesjustizminister Jahn liber den Stand der Ar-
beiten in dieser Sache berichtet. 1 Nach Jabn ist man in der

- geplanten Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen und des Ge-
richtsverfassungsrechts einen wesentlichen Schritt vorangekom—
men. Im Februar 1971 hat sich ein Roordinierungsausschuf zur
Vereinheitlichung der VErwaltungsgerichtsordnung, der Finangz-
gerichtsordnung und des Sozialgerichtsgesetzes aus Vertretern
‘der beteiligten Bundesressorts, der Wissenschaft und der Praxis
konstituiert. Der AusschuB, der in seine Vereinheitlichungser-
wigungen die ZivilprozeBordnung einbeziehen und tberdies Ver-
besserungsvorschlige machen wird, soll nach Jahn seine Arbeit
entsprechend der bisherigen Planung im Jahre 1972 abschlieBen,
s0 daB ein Gesetzentwurf im Laufe dieser Legislaturperiode dem
Parlament vorllegen kénnte. Jahn schloBf seinen Bericht zu die-
sem Punkt mit dem Ausblick, daB "eine reelle Chance" bestiinde,
daB die Forderung des Deutschen Anwaltvereins nach e inem
Gerichtsverfassungsgesetz und. der Regelung der gemeinsamen
Grundsidtze aller Verfahrenszweige in e i ne r Verfahrensord-
nung zu regeln, nun verwirklicht werde,

Es bleibt also abzuwarten, ob der angekiindigte Gesetzentwurf
die bestehenden Rechtswegprobleme 18sen und zumindest fiir den
verwaltungsrechtlichen Bereich die dringend erforderliche ein-
heitliche Regelung bringen wird. Im Interesse des Staatsbdrgers
aber auch der Verwaltung und der Gerichte ist es zu hoffen.

Zur Beseitigung der aufgezeigten Schwierigkeiten sind auch eini-
ge Vorschlige gemacht worden, welche von der bestehenden Rechts-
lage ausgehen. Sie sollen kurz erSrtert werden.

1
= vgl. AnwBl. 1971 S$. 223 unter IIc;
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IV. Zulassung der Verweisungsmiglichkeit entsprechend § 17 GvG,
§ 48a ArbGG, § 41 VHWGO, § 52 SGG, § 34 FGO

Naumann versucht das Problem auf die Weise zu 1l3sen, dag er
auf die gesetzliche Miglichkeit hinweist, einen Rechtsstreit,
der bei einem Gericht eines Gerichtszweiges anhingig gemacht
worden ist, auf Antrag an das Gericht eines anderen Gerichts-
zweiges zu verweisen (§ 17 GVG, § 48a Arbcg, § 41 VWGO, § 52
5GG, § 34 FGU).Er verweist aber gleichzeitig auf die Schwierig-
keiten, die dadurch éntstehen knnten, weil iliber die Frage des
Umfanges der Bindungswirkung des verweisenden Bescheids keine
Einigkeit besteht.

V. Herabstufung des Rechtswegproblems zu einem Zustdndigkeits—

problem

Richtungweisend kdnnen ferner die Uberlegungen von Naumann 2
sein, wonach er davon ausgeht, daB es kein Problem der Rechts-
wegfrage mehr gibt, sondern lediglich die Frage von Bedeutung
ist, welcher Ge richtswe g der nach dem Gesetz rich-
tige ist, alsc welcher der finf Zweige der Gerichtsbarkeit an-
gerufen werden kann. Naumann tritt dafiir ein, daB der im § 48a
ArbGG enthaltene Kern, den Streit um den richtigen Gerichtsweg
im Verhdlitnis von Zivilgerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbar-
keit zu einer bloBen Zustindigkeitsfrage zu machen, auch im Ver-
h8ltnis der iibrigen Gerichtszweige weiter zu entwickeln sei. Bei
dieser Herabstufung des Rechtswegproblems zu einem Zustandig-
keitsproblem wiirde sich die Méglichkeit der Verweisung nach

§ 276 ZPO zwischen den Gerichten verschiedener Gerichtszweige
ergeben. Eine derartige Auslegung ist auch mit dem GG vereinbar,
was sich aus Art. 95 GG ergibt, in dem die Errichtung der fiinf

L Naumann, Festschrift fir Schack 1966 §. 99 ££.;

Z Naumann a.a.0. S. 100;
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obersten Gerichtshofe geregelt ist. Dieser Grundrechtsartikel
sagt nichts dariiber aus, das der Grundgesetzgeber durch die
Aufzihlung etwa auch eine Kompetenzaufteilung hat vornehmen
wollen. Es sollte vielmehr nur die Art und zZahl der obersten
Gerichtshife geregelt werden.

VI. Adhdsionsverfahren

Naumann will dann zumindest bei den gekoppelten Anspruchsgrund-
lagen, bei denen verschiedene Gerichtszweige zur Entscheidung
berufen sind, den Willen des Kldgers fiir eine freie Wahl des
Gerichtszweiges maBgebend sein lassen, wenn nur zur Entschei-
dung einer der Anspruchsgrundlagen das angerufene Gericht
berufen ist.Die L8sung liegt dann in der Adhdsionszustindig-
keit des erstangegangenen Gerichts. Zur Begriindung dieses L3-
sungsvorschlags bezieht sich Naumann auf die Regelung der beam—
tenrechtlichen Vorschriften, wonach die Gehaltszahlungsklage
des Beamten dem Verwaltungsgericht zugewiesen worden ist, weil
in aller Regel der Zahlungsanspruch von dem Bestand oder Nicht-
bestand wvon Verwaltungsakten abhingt, ilber die das Verwalfungs—
gericht entscheidet, 1

Das von Wolff 2 gegen diesen L&sungsversuch vorgebrachte Beden-
ken, daB eine Adh&sionszustindigkeit das Problem deshalb nicht
15sen kdnne, weil es beziiglich der Zweige der Gerichtsbarkeit

an einer Wahlfreiheit fehle, "wie sie z.B. bei § 38 2P0 den Par-
teien fiir die Frage der Zustdndigkeit des Gerichts einrXume",
halte ich nicht fiir uniibexwindlich. Es soll, wenn man den Ge-
danken von Naumann folgt, ja nicht eine Zustdndigkeit von den
Parteien ohne jede sachliche Beziehung vereinbart werden, son-
dern es geht darum, das das erstangegangene Gericht auch dann

1 Naumann "Abgrenzung” §. 15;

2 Wolff, Verwaltungsrecht I § 62 v;
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zur Entscheidung berufen sein scll, wenn es zumindest iiber
e 1 n e der Anspruchsgrundlagen entscheiden kann, der zu ihm
beschrittene Weg also nicht "willkiirlich" ist.

Eine‘sachgerechte und tbersichtliche L&sung bieten die zuletzt
errterten Vorschlige jedoch nicht. Demgegeniiber enthalten die
Vorschlige zur Vereinheitlichung der Verwaltungsgerichtsordnung,
der Finanzgerichtsordnung und der Sozlalgerichtsordnung brauch-
bare Ansdtze zur Uberwindung der aufgezeigten Probleme. Die Ar-
beit des RKecordinierungsausschusses 1li#t erwarten, daB die tber-
legungen nunmehr konkrete Formen annehmen und die dringend er-
forderliche Bereinigung der uniibersichtlichen Zustidndigkeits-
regelungen bringen wird.

Zusampen fassung und Ergebnis

Gegenstand der Untersuchung war die Frage, ob die vom Bundes-
verwaltungsgericht in seinen Entscheidungen vom 8.12,1953 und-
14.12.1971 vertretene Meinung, 1 das die ausschlieBliche Zustin—
digkeit der Zivilgerichte auch dann gegeben sei, wenn die Ent-
eignungsbehdrde einen BEntschidigungsanspruch gar nicht aner-
kannt hat und die MaBnahme aus diesem Grunde apéefoehten wird,
zutreffend ist. Die durchgefilhrte Untersuchung hat ergeben, daB
es sich bei der Ablehnung eines Entschidigqungsanspruchs um ei-
nen solchen aus dem Sffentlichen Recht handelt, fiir den die Zu-
weisung des Art. 14 III 4 GG nicht gilt. Denn der betroffene
Staatsblirger wendet sich dem Grunde nach gegen die Enteignungs-
verfiigung als solche., Zur Entscheidung ilber die Rechtm#Bigkeit
der Enteignungsverfiigung sind jedoch die Verwaltungsgerichte be-
rufen.

1 vgl. Anmerkungen 2 und 3 S. 2;
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Weitere Aufgabe der vorliegenden Untersuchung war es, MSglich-
keiten zur Beseitigung der unerfreulichen Doppelgleisigkeit des
Rechtswegs bei Enteignungsentschidigungssachen aufzuzeigen. Die
gefundenen L&sungsmbglichkeiten liegen einmal in einer klaren
und sachlich eindeutigen Trennung der Zustindigkeiten der Ver-
waltungs- und der Zivilgerichte und zum anderen in einer Ver—
einheitlichung des Gerichtsverfassungs- und des ProzeBrechts

flir die allgemeinen und besonderen Verwaltungsgerichte.

Die aufgezeigten Lisungsméglichkeiten dienen dem Staatsbiirger

unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit des von ihm erstrebten
Rechtsschutzes und stidrken somit sein Vertrauen in die Recht-

sprechung, welche #bersichtlicher und klarer und damit fiir ihn
durchschaubar wird. Sinn und Aufgabe jeder Rechtsprechung mus

es sein, dem Menschen und seinen zu schiitzenden Rechten sach-

lich und zeitgemif zu dienen.
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