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. den Krieg an und verurteilte deren Gerede vom ,geistigen Eigen

Hoeren, Andy Miiller-Magubn — der postmoderne Savignyg

Professor Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Andy Miiller-Maguhn — der postmoderne Savigny?

Vor einiger Zeit sorgte der frischgewihlte Europa-Direktor
der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN), Andy Miiller-Magubn, in der Frankfurter AllgemE_
nen Zeitung mit einer provokativen ,Regierungserklarung® fl‘l‘
erhebliche Unruhen. Er kiindigte den Juristen, den , Krawattisy

tum* als Diebstahl am 6ffentlichen Raum (FAZ v. 17. 10. 2000k
Horst Priefinitz, Hauptgeschaftsfihrer des Mgrkenverbandt :
antwortete einige Tage spater, indem er die Auflerungen de:



'Sprechcrs des Hamburger Chaos-Computer-Clubs als
tont, unakzeptabel und gefihrlich ablehnte (FAZ v. 8. 11.
Fm Folgenden soll gezeigt werden, dass beide Positionen
alten Streit um die Moglichkciten und Grenzen der Kodi-
nwiederholen, der bereits im 19. Jahrhundert tobre.
steigender Cultur namlich sondern sich alle Thatigkeiten
soikes immer mehr und was sonst gemeinschaftlich betrie-
warde, fillt jetzt einzelnen Stinden anheim. Als ein solcher
sonderter Stand erscheinen denn nunmehr auch die Juris-
80 beginnt emne der beruhmtesten Srreitschriften der Pri-
trechtsgeschichte. Gefochten wurde gegen die Kodifikation,
Torstellung einer umfassenden Regulierbarkeit und Kontrolle
illschaftlichen Lebens durch das Gesctz. Es war der beriihmte
sdrich Karl v. Savigny, der seinerzeit, insbesondere seinem
felberger Widersacher Friedrich [ustus Thibaut, den Beruf
Kodifikation bestritt.
Dleser berithmte Kodifikationsstreit wiederholt sich nunmehr,
auch auf anderer Ebene und mit geinderten Vorzeichen.
postmoderner Savigny tritt Andy Miller-Magubn auf. Des-
Regierungserklarung® ist journalistisch bereits brillant,
‘aber deutlich, dass der Verfasser — anders als sein Vorbild -
fne auch nur laienhafte juristische Vorbildung nichr zuriick-
tferi kann. Uberhaupt wird die Position von Miiller- Magubn
ich itberschiatzt, Wenn in der FAZ vom ICANN als einer
ternet-Beharde” geredet wird, sind Missverstandnisse vorpro-
fmiert. Es handelt sich vielmehr um ein Unternchmen mit
in den USA, das weit gchend von der US-Regierung domi-
art wird. Diese Organisation hat nichts mit den meisten Fragen
Iriternetrechts zu tun; Themen wie Datenschutz, Urheber-
#ht oder Verbraucherschurz gehen an dieser Einrichrung vor-
Viglmehr werden hicr nur-die technischen Standards fiir die
gabe von Internet-Adressen gesetzt. -Die Entscheidung iiber
¢ Domain-Riume verkdrperr allerdings einen erhohten wire-
faftlichen Wert, so dass der Einfluss der US-Regierung ein
enso wirtschaftlich brisantes Thema ist wie die Legitimation
CANN tur die Domain-Aufsicht. Miiller-Magubn ist seiner-
mur einer von vielen Dircktoren, dessen anarchistischer
ve wohl kaum innerhalb der Organisation zum Tragen kom-
‘diirfte. Angesichts des knallharten Geschifts im Hinter-
grund wird dic Rolle dieses Dirckrors allenfalls in der eines
it Clowns® zu schen scin; dementsprechend hatte auch des-
en Wahl zum ICANN-Direktor allenfalls einen Feigenblart-Cha-
kter. Das ICANN musste cben der Weltoffentlichkeit nachwei-
~dass dessen Aktivitaten zumindest teilweise demokratisch
timiert sind. Wenn man sich allerdings klar macht, dass nur
‘winziger Bruchreil der europaischen Internetnutzer an der so
nannten Wahl uberhaupt teilgenommen haben, ahnt man, wa-
tum der Stellenwert von Andy Miiller-Magubn als dufierst gering
fizustufen ist.
Nun hat er aber in seiner Regierungserklirung Fragestellungen
-aufgegriffen, die man nicht so einfach vom Tiseh wischen kann,
Jwie dies scin Gegenspicler Priefnrz getan hat. Den klassischen
Juristen heraushiangen zu lassen und damit indirekt den Krawatti-
Norwurf von Magubn zu rechifertigen, diirfre wohl kontra-pro-
duktiv sein. Vielmehr muss man aus dem alten Kodifikationsstreit
-mwischen Savigny und Thibaut lernen, dass die Wahrheit wohl
sgher in der Mitte bzw. auf cinem anderen Niveau zu suchen ist.

JiS

In

ich beim Internet um cinen particll rechtsfreien Raum handelt.
‘Bedingt gerade durch das 19. Jahrhundert kniipft das Recht tradi-
tionell an der Vorstellung der Territorialitat an. Der Staat kann
Recht nur innerhalb der Grenzen seines Staatsgebicts durch-
Setzen, Das Internet scinerseits hat aber keine territorialen Gren-
“zenund erweist sich sofern als deterritorialisierendes Element. So
‘miisste ein Internetanbieter cigentlich auf Grund der territorialen
;Ankni'lpfung seine Homepage nach den Markenrechtsordnungen
.Aller Staaten ausrichten, in denen scine Homepage abgerufen
Werden kann. Ein solcher Flickenteppich von mehr als 130 Staa-
ten Giberfordert jedoch die Ubersicht aller Internetanbieter, so
88 Juristen stillschwergend von einem Verlust staatlicher
Rechtsdurchsctzung ausgehen. Aber auch bei der Geltendma-
thung von Verbotsrechten stoft man an die Grenze der Territoria-
it. Wenn jemand vom Ausland aus rechtswidrige Angebote in
s Internet stellt, kann man eigentlich nur verlangen, dass die
Abrufbarkeit eines solchen Angebots in Deutschland unterlassen
Wird, Das deutsche Recht kann eben nicht verbieten, dass eine

Benn in der Tat findet sich eine Reihe von Anzeichen dafiir, dass
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Homepage in anderen Staaten abrufbar bleibt, Eine solche raum-
lich beschrankte Abrufbarkeit ist jedoch technisch nicht realisier-
bar. Auch hier stofit der Jurist an die Grenzen seiner Handlungs-
moglichkeiten. Schiicflich ist auch die Durchsetzung von Ansprii-
chen im Ausland hiufig ein Fiasko. Wer von Ushekistan oder
Tonga aus Internetangebote bereithilt, kann sich beruhigt zu-
riicklehnen. Urteile deutscher Gerichte werden nie in seinem Hei-
matstaat vollstreckt werden kénnen. Die geschickte Wah! des
Standorts fihrt daher zu einem herrhichem Leben in einer
Rechtsoase, das die Bemithungen aller zivilisierten Nationen um
ein faires und lauteres Internetrecht konterkariert.

Es bringr daher nicbts, wie Thibaut und Priefinitz auf das , gutc
alte Gesetz* zu verweisen. Vielmehr sind neue Losungsansitze
und Konfliktbereinigungsmechanismen zu suchen. Diese konnen
zum Beispiel in der Streitschlichtung iiber die Welturheberrechts-
organisation WIPO liegen. Deren Bemithungen zur Klarung von
Problemen bei der Domain-Vergabe sind nicht - wie Magubn
behauptet ~ einscitig vom Kliger gesteuert. Vielmehr hat die
WIPO in der Vergangenheit auch haufig zu Gunsten der anderen
Seite entschieden, die sich ubrigens in den Registrierungsbedin-
gungen der Schlichtung durch die WIPO unterworfen hat. Wich-
nig sind ferner informelle Verfahren zur [rurchserzung von Ver-
haltensregelns, etwa durch Codes of Conduct. So hat noch vor
einigen Monaten die Internationale Liga fur Werthewerbsrecht
etnen Verhaltenskodex fiir Online-Marketing mit den Stimmen
von Vertretern aus mehr als 30 Staaten verabschiedet. Wichtig ist
bei allem allerdings die Entdeckung der Langsamkeit. Es bringt
cinfach nichts, das Internet im Schnellverfabren neu zu regulicren.
Juristen sind Legasthemker des Fortschritis . Sie missen behutsam
cinen Kodifizierungsbedar{ priifen. Gescrzgeberische Schnell-
schisse gehen gerade in Bezug auf den e¢lektromschen Handel
schnell nach hinten {os, wie das vor einigen Jahren verabschiedete
luformations- und Kommunikationsdienstegeserz zeigt. Zunichst
einmal sollee man die Gerichte im trial and error-Verfahren ent-
scheiden lassen und die Enewicklung geoanestens beobachten.
Erst dann kann man allgemeine Grundsiize eines Informations-
rechts formulicren, die dann auch emne fiic alle Beteiligren akzep-
table Halbwertzeit haben. Insofern hat dersn doch Savigny recht,
der im Schluss seiner Streitschrift formulierr: | Ich sehe das rechte
Mittel in ciner organisch fortschreitenden Rechtswissenschaft,
die der ganzen Nation gemein seyen kann™.



