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1 Einleitung

Im Kerngebiet des ehemaligen braunschweigischen Weserdistrikts befindet sich eine
,,Hauslandschaft“, in der bis heute eine Vielzahl der charakteristischen Gebaude erhalten
ist, welche die Region seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert pragen. Namentlich die
giebelstindigen Fachwerkbauten mit Léngsdiele bestimmen das Bild der sich malerisch in

die Mittelgebirgslandschaft einfiigenden Orte (Abb. 1).

Abb. 1: Bevern, Breslauer Str. 15-21.

Das Wohnhaus, die Behausung, ist zunichst eine von funktionalen Anspriichen, techni-
schen und wirtschaftlichen Moglichkeiten bestimmte (Lebens-) Notwendigkeit unseres
Kulturkreises, damit aber gleichzeitig Ausdruck oder Spiegel dieser Voraussetzungen.
Dariiber hinausgehend ist das Haus, als Objekt an der Schnittstelle von Privatheit und
Offentlichkeit, Ausdruckstriiger reprisentativer Bediirfnisse seiner Erbauer und Bewohner.
Die Sachquelle Haus als kulturelle Objektivation, die spezifischen historischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Grundbedingungen unterliegt, bietet somit die Moglichkeit
diese zu erfassen und zu analysieren. In diesem Spannungsfeld soll die Primirquelle Haus
fiir die angesprochene Region nutzbar gemacht werden, um die historischen Bedingungen
und Lebensverhiltnisse zu erhellen und zu begreifen.

Das Bauwesen des Weserraumes ist hinsichtlich seiner Schlosser und Adelssitze
weitgehend untersucht, es ist sogar mit einem eigenen Stilbegriff — der Weserrenaissance —
belegt. Dass die historische Vergangenheit jedoch nur zu einem geringen Teil von adeligen
und biirgerlichen Lebenswelten bestimmt war, muss nicht betont werden. Die Mehrheit der
Bevolkerung setzte sich aus den Landbewohnern unterschiedlicher sozialer Schichten
zusammen. So sind es gerade die Zeugnisse ihres Lebens, die Bauernhiuser, Stille,

Scheunen etc., die das umfassende Bild einer Kulturlandschaft priagen.



Doch bewerten und beurteilen konnen wir eine Kulturlandschaft erst, wenn diese mit all
ihren Besonderheiten hinlidnglich bekannt ist.

Auf die Forschungsliicke zur Entwicklung des ldndlichen Bauwesens im Oberwesergebiet
hat Gerhard Eitzen bereits in den 1950er Jahren hingewiesen.' Christiane Segers-Glocke
bestitigte 2000 erneut dieses Desiderat, insbesondere vor dem Hintergrund des anhalten-
den Strukturwandels, der die ,,Physiognomie der Flecken und Dérfer [...] weiterhin
veridndern® werde.” Die »Relevanz des Themas fiir die Kulturgeschichte des Landes*® hat
das Niedersdchsische Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) gemeinsam mit dem
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur veranlasst, das ,,Forschungsprojekt Kulturraum
Oberweser. Landlicher Hausbau, Wirtschaftsgeschichte und Denkmalpflege im ,Braun-
schweigischen Weserdistrict’ zu initiieren.”

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens hat die Verfasserin vom Sommer 2000 bis zum
Sommer 2003 eine umfangreiche Bestandsdokumentation, kombiniert mit Archivrecher-
chen, erstellt.

Diese Regionalstudie soll gleichsam als Grundlagenarbeit einen weiteren Baustein fiir die

iibergeordnete Geschichtsschreibung zur Verfiigung stellen: denn erst in der Zusammen-

schau verschiedener Regionalstudien ist eine fundierte Historiographie moglich.’

1.1  Eingrenzung des Themas und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit untersucht schwerpunktmifig die Entwicklung der ldndlichen
Wohnwirtschaftsgebdude in Fachwerkbauweise. Nach den fiir die klassische historische
Hausforschung iiblichen geographischen Einteilungen von ,,Hauslandschaften® befindet
sich der ehemalige braunschweigische Weserdistrikt an der Grenze der Verbreitung
mitteldeutscher und niederdeutscher Hausformen.® Das Kerngebiet und der Hauptteil des
Weserdistriktes gehort dem grofen, weite Bereiche Nordwestdeutschlands umfassenden

Verbreitungsgebiet der niederdeutschen Hausformen an.”

' Eitzen 1953, S. 362.

* Segers-Glocke 2000, S. 99.

’Ebd., S. 97.

*Vgl. Glantzer 2000.

> Vgl. Mohrmann 2001, S. VII.

% vgl. PeBler 1906.

" Hier wurde bewusst auf die Verwendung des Begriffes ,,niederdeutsches Hallenhaus® verzichtet, obwohl
der hier vorherrschende Haustyp des Vierstindergebdudes in der Forschung als ,,Abart des Hallenhauses
bezeichnet wird. Die konstitutiven Merkmale des niederdeutschen Hallenhauses — Wohnung, Stall und
Erntebergung unter einem Dach mit Langsaufschluss — schlieBen zwar den beschriebenen Haustyp ein, der
Begriff der Halle scheint hier angesichts der von den Seitenschiffen separierten und vergleichsweise
schmalen Diele nicht mehr treffend.



Der tiiberlieferte 14ndliche Hausbestand ist vom ausgehenden 16. bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts dominiert von giebelstindigen, lingsaufgeschlossenen, zwei- oder dreischiffigen
Wandsténderbauten in Sichtfachwerk mit zwei Vollgeschossen. Beide Haustypen, also der
Drei- und der Vierstanderbau, wurden mit konstruktiven und funktionalen Veranderungen

bis in das 19. Jahrhundert hinein errichtet (Abb. 2, 3).

Abb. 2: Vierstindergebiude in Bevern, Forster Abb. 3: Dreistiindergebiude in Bevern, Am
Str. 2. Markt 2.

Seit der Mitte des 18. und insbesondere zu Beginn des 19. Jahrhunderts erscheinen parallel
aber auch queraufgeschlossene Formen im Siedlungsbild, sogenannte Querdielenhiuser

mit seitlich oder in der Mittelachse angeordneten Querdielen (Abb. 4).

Abb. 4: Querdielenhaus in Warbsen,
Forstbachtal 23.

Der Untersuchungszeitraum orientiert sich am vorhandenen Bestand, der im 16. Jahrhun-
dert, zeitgleich mit den fiirstlichen LandesausbaumaBnahmen, einsetzt.® Hierbei muss
jedoch einschriinkend bemerkt werden, dass die bauliche Uberlieferung des 16. und

17. Jahrhunderts prozentual den geringsten Anteil am historischen Gesamtbestand
einnimmt. Mit der Wiederaufbauphase nach dem Dreiligjahrigen Krieg beginnt eine

weitere Baukonjunktur, die im Verlauf des 18. Jahrhunderts ihren Héhepunkt in vorindus-

¥ Vgl. Kerschbaumer 1993.



trieller Zeit findet. Die Mehrheit der iiberlieferten Objekte ist dementsprechend dem

18. Jahrhundert zuzuordnen, wodurch sich hier ein Schwerpunkt der Arbeit ergibt.
Schlieen wird die Untersuchung mit dem Beginn des grundlegenden Wandels im
landlichen Bauwesen, der seit der Mitte und insbesondere seit dem letzten Drittel des

19. Jahrhunderts auch auf dem Lande die regional gepréigten handwerklichen Traditionen
verdringte und im Zusammenhang mit den Agrarreformen und der Industrialisierung steht.
Das ldndliche Bauwesen unterliegt seit diesem Zeitraum génzlich verdanderten Vorausset-
zungen, die sich baulich in tiberregional zunehmend nivellierten und industriell geprégten

Formen niederschlagen und einer gesonderten Untersuchung bediirften.

Fragen nach der Raum-, Funktions- und Sozialstruktur sind ein wichtiger Bestandteil der
Arbeit. Dabei ist aufzuzeigen, in welchen Bereichen des Hauses das Wohnen und/oder
Wirtschaften stattfand und welchen Wandlungen beides unterworfen war. Einen Kernpunkt
stellt hierbei die Verortung der Feuerstelle bzw. der Kiiche im Grundriss dar. So verdndert
sich nicht nur die Position dieses zentralen Versorgungsortes innerhalb des Hausgefiiges,
vielmehr ist die Form an sich einem Wandel unterzogen, der neben dem technischen
Fortschritt in der Brandsicherheit grundsitzliche Anspriiche an die Wohnqualitét
widerzuspiegeln vermag.

AuBerdem wird der Zusammenhang zwischen Wirtschaftsweise und baulichen Losungen
untersucht, welcher sich beispielsweise in der zunehmenden rdumlichen Trennung von
Wohnen und Arbeiten niederschligt, um schlieBlich in dem Bau von Spezialgebduden zu
miinden.

Besonders hervorzuheben ist das fiir den Weserdistrikt typische Vorhandensein einer
straBenseitigen Stube, die durch den Bau einer sogenannten Utlucht oder Auslucht
(Standerker) zusétzlich reprisentativen Charakter erfuhr; beides Nutzungs- und Gestal-
tungsmerkmale, die eher aus dem stédtischen denn aus dem léndlichen Bereich bekannt

sind (Abb. 5).

Abb. 5: Vierstindergebiude mit Utlucht in
Warbsen, nicht mehr vorhanden, Aufnahme
um 1900. (NLD)




Der historische Kontext dieser Entwicklung wird hierbei ebenso beriicksichtigt, wie die sie
fordernde Motivation: Waren es wirtschaftliche Anforderungen, die hier raumbildend
wirkten, oder ist die Nutzung des Raumes als Wohnraum im modernen Sinne zu
verstehen?

Insgesamt wird dargestellt, in welcher Form das moderne, kleinteilig differenzierte
Wohnen im Untersuchungsgebiet Einzug hielt.

Auch der wirtschaftliche und soziale Status des Erbauers wird in Bezug zum Gebéude
gesetzt werden: Worin unterscheidet sich das Haus eines Brinksitzers, der i.d.R. {iber keine
Ackerflachen verfiigte, beispielsweise von dem eines Mittelkoters? Weitergehend wird
untersucht, ob die in der Forschung gebrauchliche Trennung zwischen Haupt- und
Nebenerwerbslandwirtschaft auch einen baulichen Niederschlag fand. Verschiedene
Studien zum stidtischen Hausbau des spéten Mittelalters und der Frithen Neuzeit haben
unldngst gezeigt, dass die Raum- und Funktionsstruktur der Wohnwirtschaftsgebdaude
unterschiedlicher sozialer Schichten sich dhnlich entwickelt und sich im Wesentlichen
zumeist nur durch ihre GroBe unterscheidet.”

Die Siedlungsstruktur der Mittelgebirgsregion, die von einem dichten Netz kleiner
Landstédte, einiger Flecken und zahlreicher Dorfer geprégt ist, legt weiterhin die Frage
nach den Wechselwirkungen zwischen Stadt und Land nahe: Kann die Unterscheidung
zwischen dem vermeintlich stadtischen Ackerbiirgerhaus und dem ldndlichen Bauernhaus
fiir diese Region aufrecht erhalten werden? Verleiht die rdumliche Ndhe zwischen Dorf
und Landstadt ersterem ein fortschrittlicheres Geprage? Ist dem stidtischen Bauen eine

Vorbildfunktion zuzuschreiben?

1.2 Forschungsstand und Literaturlage

Als die nach wie vor grundlegende Denkmaltopographie fiir den Landkreis Holzminden
muss das Bau- und Kunstdenkmaélerinventar von Karl Steinacker aus dem Jahr 1907
gelten.10 Steinacker hebt ausdriicklich die ,,Bauernhiuser, die den Ortschaften des Kreises
Holzminden in weit hoherem Masse den Charakter geben, als denen der iibrigen Gebiete
des Herzogthumes*'' hervor. Er bewegt sich damit zwar ganz im damaligen Trend der

Heimatschutzbewegung, die Aufnahme der Bauernhduser in ein Bau- und Kunstdenkmé-

’ Vgl. beispielsweise Lippert 1992.

10 Steinacker 1976. In dem Vorwort des Neudruckes heiBt es, dass sich die Interessierten ,,vorerst [...] auf die
ilteren Inventarbédnde stiitzen miissen®.

""Ebd., S. V.



lerinventar muss aber dennoch als Ausnahme gelten. Aus heutiger Sicht ist kritisch
anzumerken, dass der Autor seinen Blick auf représentative Beispiele des gehobenen
Bauernstandes beschriankt und somit einen Grofiteil der landlichen Bausubstanz ausklam-
mert.

Von Seiten der historischen Hausforschung sind die umfangreichen und weitgreifenden
Arbeiten Josef Schepers zu nennen.'” In seinem 1940 erschienenen Aufsatz ,,Die
hausgeschichtliche Stellung des Oberwesergebietes* stellt er erstmals die These auf, dass
,das Oberwesergebiet bedeutsame Kulturmitte fiir die bauerliche Bau- und Wohnkultur
Nordwestdeutschlands, in mancher Hinsicht sogar fiir das nordwestliche Mitteleuropa
gewesen® sei.”” Er sicht dabei das klassische Hallenhaus mit Innengeriist und seitlichen
Kiibbungen als Vorform des zweigeschossigen Vierstinders, der sich seiner Meinung nach
direkt aus diesem im Laufe des 16. Jahrhunderts entwickelte. Seit den Forschungsergebnis-
sen der 1980er Jahre ist diese so sehr auf Kontinuitét ausgerichtete Argumentation
Schepers zur Genese des Vierstinderhauses und vor allem zum Entstehen der Dachbalken-
konstruktion obsolet. Mit Hilfe der Dendrochronologie konnte festgestellt werden, dass die
von ihm postulierten Neuerungen schon wesentlich frither und zudem gleichzeitig mit den
von ihm als altertiimlich bezeichneten Gefiigeformen existierten.'* Trotzdem wird
Schepers’ ,,Oberweserthese® z. T. bis heute rezipiert, weshalb sie in der vorliegenden
Arbeit ausfiihrlich diskutiert werden soll.

Dariiber hinaus ist an weiteren hauskundlichen Forschungen zum Oberwesergebiet
lediglich der Aufsatz zum Bauernhaus im braunschweigischen Weserbergland von Gerhard
Eitzen zu nennen." Eitzen untermauert teilweise Schepers’ These, indem er exemplarisch
Wohnwirtschaftsgebdude des Weserdistriktes mit Kiibbungshdusern der gleichen
Zeitschicht aus den nordlich anschlieenden Gebieten vergleicht. Dabei gelingt es Eitzen,
einen Teil der wesentlichen bautechnischen Entwicklungen des 16. Jahrhunderts
herauszuarbeiten.

Aufer einigen kiirzeren Artikeln, die sich mit speziellen Aspekten des ldndlichen Bauens
befassen'®, wenig fundierten Ortsgeschichten und zahlreichen Heimatchroniken ist fiir das
Untersuchungsgebiet keine umfassende, ausschlieBlich dem landlichen Hausbau

gewidmete Arbeit erschienen.

'27. B. bis heute grundlegend fiir den westfélischen Raum Schepers 1994.

1 Schepers 1940, S. 144.

' Zusammenfassend zuletzt bei Kaspar 1998.

"* Eitzen 1953.

'® Aus dieser Reihe seien beispielhaft genannt: Tacke 1939, Sauermilch 1940.



Die grundlegende Quellenstudie Ruth E. Mohrmanns zur Alltagswelt im Land Braun-
schweig fragt u. a. nach der landlichen Wohnkultur und ihrem Wandel auch fiir den
ehemaligen Weserdistrikt, riickt dabei die kulturellen Beziechungen zwischen Stadt und
Land sowie die rdumlichen und sozialen Prozesse der Diffusion von Sachgiitern in den
Vordergrund.'” Die Studie bietet ein hervorragendes Vergleichsmoment fiir die Diffusi-
onsprozesse aus dem Zusammenhang des Hausbaus, liefert aber keine Hinweise auf die
mogliche Funktionsstruktur des Einzelobjektes.

Fiir die im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel vergleichsweise frithen Versuche
obrigkeitlicher Einflussnahme auf das Baugeschehen seit dem 18. Jahrhundert ist die
Untersuchung Claus Rauterbergs zu nennen, die sich jedoch nicht explizit dem léndlichen
Bauen zuwendet.'® Die Archivrecherchen haben gezeigt, dass iiber Rauterbergs Angaben
hinausgehende Maflnahmen zur Reglementierung des lindlichen Bauwesens getroffen
wurden.

Hervorzuheben bleibt die Dissertation Eberhard Tackes zur Entwicklung der Landschaft
im Solling, in der er die Entstehung und Ausbildung verschiedener Kulturlandschaftsele-
mente vom 16. bis zum 20. Jahrhundert mithilfe schriftlicher Quellen darstellt."” Obgleich
seine Arbeit aufgrund antisemitischer Bemerkungen stark zu kritisieren ist™’, gelingt es
Tacke insgesamt, eine brauchbare Quellenanalyse vorzulegen.

Auch Peter Albrecht bietet mit seinem umfangreichen Grundlagenwerk zum Landesausbau
eine fundierte und umfassende Quellenstudie an, in der er unter anderem auf die Entwick-
lungen im ehemaligen Weserdistrikt eingeht.*'

Ferner sind aus dem Bereich der agrarhistorischen Untersuchungen die Studien von Gustav
Oechr, Walter Achilles und Diedrich Saalfeld zu nennen, die unter Heranziehung der sozial-
und wirtschaftshistorischen Quellen, wie z. B. den Erb- und Amtsregistern, z. T. auch das
Untersuchungsgebiet analysieren.”” Daneben erlauben die Darstellungen von Ernst Otto
Lutterloh und Ernst Wolfgang Buchholz einen Vergleich mit den Verhéltnissen der
Landwirtschaft und den Lebensumstinden der Landbevélkerung im iibrigen Herzogtum.*
Insgesamt muss jedoch festgestellt werden, dass der Weserdistrikt, dies mag sich mit der
isolierten Lage erkldren, innerhalb der Forschung zum Herzogtum Braunschweig-

Wolfenbiittel meist vernachléssigt wurde. Auch in der geradezu monumentalen braun-

7 Mohrmann 1990.

'8 Rauterberg 1971.

" Tacke 1943.

2vgl. ebd. S. 159.

2! Albrecht 1980.

22 Oehr 1903. Achilles 1965. Achilles 1972. Saalfeld 1960. Saalfeld 1984.
* Lutterloh 1969. Buchholz 1966.



schweigischen Landesgeschichte hat der Weserdistrikt seine ,,Abseitslage bewahrt und
wird innerhalb der 1.200 Seiten lediglich marginal beriicksichtigt.**

Ganz anders stellt sich die Forschungssituation fiir die angrenzenden hessischen und west-
filischen Gebiete dar. So sind neben einigen friihen Werken® wieder die Scheperschen
Arbeiten zu nennen.*® Daneben sind mehrere Einzelstudien insbesondere zum Lipper
Gebiet erschienen.”” Mit dem Blick in die angrenzenden Regionen wird die Hauslandschaft
des ehemaligen Weserdistrikts insgesamt in die Kulturlandschaft eingeordnet werden, um

moglichen Parallelen und Unterschiede herauszuarbeiten.

1.3 Quellen und Methoden

Als objektorientiertem Forschungszweig ist fiir die Hausforschung die Sachquelle Haus die
erste und wichtigste Grundlage. Da diese Quelle in der Regel noch in ihrem Entstehungs-
zusammenhang zu finden ist und dariiber hinaus zumeist noch als Gebrauchsobjekt genutzt
wird, sind ergénzend historische Bildquellen hilfreich, um Verdanderungen erkennen und
belegen zu kénnen.

Ferner gilt es, das Haus, iiber die rein konstruktiven und baulichen Aspekte hinaus, als
kulturelle Objektivation in seiner Ganzheit zu begreifen. Hierflir miissen weitere, zumeist

schriftliche Quellen hinzugezogen werden.*®

1.3.1 Die Sachquelle Haus

Ausgehend von dem im Zentrum des Interesses stehenden Objekt — dem Haus — sind
exemplarisch vier ausgewihlte Orte mit rund 200 Hofstellen inventarisiert worden.”’
Wichtig war es hierbei, den gesamten Hausbestand des Untersuchungszeitraumes zu
erschlieBen, um ,,den Einzelbau in die Gesamtheit des gleichzeitigen und gleichrdumigen
Baugeschehens einzuordnen und damit [...] seine Position sowohl in der regionalen

Baugeschichte wie im Sozialgefiige seiner Zeit und seines Ortes erkenn- und deutbar zu

** Jarck 2000. Eine Ausnahme bildet der Artikel von Wolfgang Meibeier zu den Anfingen der Siedlungen, in
dem auch auf die Situation im Weserdistrikt eingegangen wird.

> Lehrke 1940. Miiller 1940.

*® Neben der bereits zitierten Literatur z. B. Schepers 1960.

T Kaspar 1985. Stiewe 1985. Stiewe 1996.

¥ Grundlegend bei Bedal 1993, S.17ff. Kaspar 1989.

* Wie eingangs erwihnt, basiert die Dissertation auf der Bestandserfassung, die im Rahmen des Forschungs-
projektes Kulturraum Oberweser von der Verfasserin durchgefiihrt worden ist. Sofern nicht anders
angegeben sind sdmtliche Fotos im Rahmen der Inventarisation von der Verfasserin angefertigt worden.



machen.’” So wurden neben der schriftlichen und fotografischen Erfassung des konstrukti-
ven Gefliges die Grundmale aller Hauser aufgenommen, um in der Auswertung auch die
sozial-6konomische Dimension im Vergleich fassen zu konnen. Ferner konnte durch die
Innenbegehung einer Vielzahl von Objekten die Nutzung der Héuser und damit die
Situation ihrer Bewohner innerhalb der Hausstruktur erfragt werden. Dass die aktuelle
Grundrissstruktur grof8tenteils auf tradierten Mustern beruht, hat sich hier in Kombination
mit den Quellen gezeigt.

Auf der Grundlage dieser breiten Materialbasis sind schlieBlich besonders aussagekriftige
Einzelbauten herausgegriffen und tiefer gehend untersucht worden. Die qualitativen
Einzeluntersuchungen an 20 Gebiuden sind in der Regel begleitet von dendrochronologi-
schen Bauholzuntersuchungen®' und z. T. konstruktionsgerechten Aufmafen der

Genauigkeitsstufen I und II.*

1.3.2 Historische Bildquellen: Fotos und Bauakten

Historische Bildquellen in Form von Fotos sind fiir das Untersuchungsgebiet vermehrt seit
1900 tiberliefert. Zunichst sind die Aufnahmen Carl Steinackers zu nennen, die er fiir das
Bau- und Kunstdenkmilerinventar anfertigte.”> Der Bestand findet sich im Fotoarchiv des
NLD und ist z. T. mit ergdnzenden Kommentaren versehen. Dariiber hinaus ist dort ein
Bestand aus den 1940er Jahren des im Untersuchungsgebiet titigen Heimatforschers Curt
Sauermilch tiberliefert. Beide Bestéinde sind vor allem fiir nicht mehr existente oder sehr

stark iiberformte Gebaude herangezogen worden.

Historische Bauakten

Als élteste in Frage kommende Bildquellen erweisen sich die seit den 1830er Jahren
vorhandenen Bauakten, die mit ihren schriftlichen Ergéinzungen und z. T. ganzen
Aktenvorgingen im Ubergangsbereich von Bild- und Schriftquelle anzusiedeln sind.
Obwohl es mittlerweile verschiedene Arbeiten gibt, in denen diese Quellengattung in

groBerem Rahmen fruchtbar ausgewertet wurde®, sind Bauakten eine ,,bislang in ihrer

> Hahnel 1970, S. 57.

3! Sofern nicht anders angegeben erfolgte die Auswertung der dendrochronologischen Proben durch das Biiro
PreBler & Partner, Recklinghausen/Gersten.

> Eckstein 1999, S. 12f.

33 Steinacker 1976.

* Seeliger 1991, Dahms 1999, Stiewe 1999, Schimek 2004.



Aussagekraft zumeist unterschitzte Quelle zur Entstehungsgeschichte einzelner Bauten
und ihrer spiteren Verinderung.*”

Im Untersuchungsgebiet setzt die Uberlieferung vereinzelt sehr friih in den 1830er Jahren
ein. Hierbei handelt es sich zumeist um kurze schriftliche Vorgidnge ohne Bauzeichnungen.
Seit den 1850er Jahren ist die Uberlieferung bereits etwas breiter. Nun finden sich zumeist
Baupléne, die auf einem Blatt Grundrisse, Ansichten, Schnitte und einen Situationsplan
enthalten. Die Qualitéit und die Vollstidndigkeit der Pldne hinsichtlich der Schnittebenen ist
sehr unterschiedlich. Kommentare und Genehmigungsvermerke sind direkt auf dem
Bauplan vorgenommen worden.

Neben den Neubauantrdgen, die fiir die hier vorliegende Untersuchung vor allem im
Hinblick auf Vorgéngerbauten und abgebrochene Gebdude relevant sind, finden sich
zahlreiche Umbauantrige (z. B. Schornsteineinbauten), denen neben der geplanten
MaBnahme oftmals vielfiltige weitere Informationen zu entnehmen sind: namentlich das
Grundrissgefiige, die Situation der Hofanlage und nicht zuletzt die sich wandelnden
Wohnanspriiche.*® Zu rund 70% der insgesamt untersuchten Gebiude konnten Bauakten
gefunden werden, die sich jedoch in ihrer jeweiligen Aussagefdhigkeit stark voneinander

unterscheiden.

1.3.3 Schriftliche Quellen: Brandkatasterangaben, Braunschweigische Landesauf-
nahme, Datenbank, Bauverordnungen, Inventare und Amtshandelsbiicher

Im néchsten Schritt wurden die am Objekt selbst gewonnenen Erkenntnisse mit schriftli-
chen Quellen kombiniert. Im Sinne der historisch-archivalischen Methode®” sind folgende

Quellen hinzugezogen worden:

Unterlagen der Braunschweigischen Landesbrandversicherungsanstalt: Brandkatas-
ter

Die verschiedenen Unterlagen der zumeist seit der Mitte des 18. Jahrhunderts gegriindeten
Brandversicherungsanstalten sind fiir bauhistorische Fragestellungen oftmals sehr

ergiebig.*®

** Kaspar 2002, S. 36.

3% Leider ist die Qualitit dieser Quellengattung noch nicht soweit erkannt, als dass die Aufbewahrungs- und
Archivierungspflicht hier konsequent greift. Vielmehr ist die Uberlieferung der Bauakten eher zufallsbedingt.
Ahnlich stellt sich die Situation fiir das Untersuchungsgebiet dar. Dort findet sich neben einem kleinen, den
Objekten zugeordneten, auch ein groBer, ungeordneter Bestand im Bauaktenarchiv des Bauamtes Kreis
Holzminden.

" Nach Kramer 1968.



Im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel ist die staatliche Brandversicherungsanstalt
1753/54 eingerichtet worden.”” Sie galt als Pflichtversicherung fiir landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke®, so dass seit diesem Zeitpunkt Brandversicherungsunterlagen zu
samtlichen vor Ort untersuchten Objekten zur Verfiigung stehen.*' Im Zuge der Katastrie-
rung sind sdmtliche vorhandenen Gebiude mit einer Versicherungsnummer (Assekuranz-
nummer) versehen worden. Die Vergabe der Assekuranznummern (im folgenden Ass Nr. )
erfolgte straBenweise, d. h. am Ortseingang oder im Ortszentrum lag die Ass Nr. 1 und die
weiteren Nummern sind fortlaufend vergeben worden. Haus- und Hofstellen, die nach der
Ersteinfiihrung neu eingerichtet wurden, sind weiter fortlaufend nummeriert worden und
verteilen sich dabei je nach Bauplatz im Ortsbild. Dieses System behielt bis in das 20.
Jahrhundert seine Giiltigkeit und wurde erst durch die Einflihrung von Stralennamen und
Hausnummern abgeldst.*>

Im Rahmen der Projektarbeit konnten zu 338 Hofstellen der Untersuchungsorte mehr als
6.000 Datensétze fiir den Zeitraum seit der Griindung der Gesellschaft bis 1880 aufge-
nommen werden.*

Wihrend der ersten 100 Jahre ihres Bestehens sind die Daten der Brandversicherungsge-
sellschaft ortsweise in je vier fest gebundenen Bénden gefiihrt worden. 1754 beginnend,
setzen die Folgebdnde 1779 bzw. 1793 und1796 ein. Daran schliefit 1823 bzw. 1827,1828
der jeweils dritte Band an. Der letzte aufgenommene Band beginnt jeweils 1850 ein und
wurde bis ca. 1880 gefiihrt. Innerhalb eines Bandes sind pro Versicherungsnummer eine
oder bei grofBen Hofanlagen zwei Seiten vorgesehen gewesen. Dort ist zu jedem versicher-
ten Objekt der Hofstelle neben dem Gebaudetyp (Hauptgebdude, Anbau, Stall etc.) die
Anzahl der ,,Verbind®, die Lidnge und Breite des Gebédudes, die Versicherungssumme,
sowie der ,,Bauernstand* und Name des Eigentiimers angegeben. Um die verschiedenen
Gebdude einer Hofanlage zu unterscheiden, sind die Nebengebédude und z. T. auch die
Anbauten neben der Ass Nr. alphabetisch gekennzeichnet, z. B. Ass. No. No. 17 a fiir das
erste Nebengebiude einer Hofanlage. Abgeschlossen werden die Eintragungen von einem
Bemerkungsfeld, in welchem Angaben zu Besitzerwechseln, Brandféllen und vereinzelt zu

BaumalBinahmen enthalten sind.

¥ Schimek 1999. Eiynck 1990. Stiewe 1999.

%% Griindungsverordnung vom 18.07.1753, Festschrift 1979, im nicht paginierten Vorspann.

* Erst 1836 wurde auch fiir nicht landwirtschaftliche genutzte Grundstiicke und Héuser der Versicherungs-
zwang eingefiihrt. Festschrift 1979, S. 9, S. 11.

I Nds. StA Wf4 Ldsch.

2 Bis heute gibt es sogar noch Orte im Landkreis Holzminden, in denen die Postadressen aus Ortsnamen und
Ass. Nr. besteht., so z. B. in Meiborssen.

* Die von der Inventarisation abweichende Anzahl der Hofstellen erklért sich mit den bestehenden
Uberlieferungsverlusten.



Zu diesen grundsétzlichen Angaben ist kritisch anzumerken, dass die Eintragungen, zumal
im Vergleich der vier Orte, nicht durchgédngig einheitlich sind. Problematisch ist dabei vor
allem, dass die Gebaudetypen zumeist nur als ,,Nebengebdude* und nicht funktional
differenziert als Stall o. &. bezeichnet wurden. Auch der Vergleich der Verbindangaben mit
der tatsdchlich noch vorhandenen Gebindeanzahl hat ergeben, dass diese nur teilweise
iibereinstimmen.

Aktuelle Anderungen, Korrekturen oder Ergiinzungen sind in dem jeweiligen Band mit
Jahresangabe hinzugefiigt worden.** GroBtenteils sind diese Eintragungen individuell und
relativ zeitnah nach der BaumaBnahme oder dem Besitzerwechsel erfolgt.” Allerdings
muss hier angemerkt werden, dass die Eintragungen z. T. in recht uniibersichtlicher Weise
erginzend neben die urspriinglichen Daten gesetzt wurden. Dies kann insbesondere bei
groflen Hofanlagen oder bei Hausplitzen mit hdufigem Wechsel zu einzelnen Fehlern bei
der Datierung gefiihrt haben. Angesichts der grolen Datenmenge bleiben die Tendenzen
jedoch korrekt.

Neben der Uberpriifung der vor Ort erhobenen Daten erlaubt dieser umfangreiche
Datenbestand also auch die Eingrenzung der zumeist zeitlich schwer fassbaren Um- und
AnbaumafBnahmen.

Die Wechselwirkung von wirtschaftlichen Verhéltnissen und Neubautétigkeit ldsst sich mit
Hilfe von Baukonjunkturen fassen. Hierfilir werden nun nicht mehr nur die Inventarisati-
onsdaten herangezogen, die aufgrund der Uberlieferungsverluste der Bausubstanz kein
vollstdndiges Bild geben konnen. Vielmehr werden ergénzend die Brandkatasterdaten
eingearbeitet, so dass sich die Konjunkturkurve den realen historischen Verhéltnissen

weiter annahert.

Braunschweigische Landesaufnahme

Ebenfalls seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erfolgte die Braunschweigische Landesauf-
nahme (1746 bis 1784), die als weitere sehr wertvolle Quelle zu nennen ist. Die Lan-
desaufnahme hatte explizit das Ziel, ,,die Grundlage fiir einen gerechten Ansatz der
Abgaben vom Grundbesitz an den Staat und die Grundherren und fiir eine Verkoppelung*
zu schaffen.*® So erfolgte neben der umfangreichen Landesvermessung, die in Feldrissen

und Ortslagen kartographisch Niederschlag fand, parallel die Landesbeschreibung.

* Bereits 1756 wird in einer Verordnung daran erinnert, Verdnderungen an Gebduden sofort anzuzeigen.
1763 erfolgt erneut der Hinweis, Reparaturen und Neubauten sofort taxieren und versichern zu lassen. StA
W40 Slg Nr. 8184 vom 21.01.1756 und Nr. 9113 vom 30.03.1763.

* Dies konnte vor allem durch inschriftlich datierte Neubauten iiberpriift werden.

% Vgl. ausfiithrlich hierzu Voges 1937, S. 5ff.



Diese sogenannte ,,Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung* ist zweiteilig aufgebaut und
enthélt einen allgemein beschreibenden Teil des Ortes und eine tabellarische Aufstellung
zu den Hofstellen. In dem vorangestellten allgemeinen Teil finden sich u. a. Beschreibun-
gen und die Bewertung der wirtschaftlichen Grundlage eines jeden Ortes, wie z. B. die
Qualitit der Boden, des Ackerbaus und der Viehzucht. Daran gekoppelt folgt selbstver-
standlich auch der Contributionsansatz, also die Einordnung der Steuerklasse. Ferner sind
Angaben zu den

Holz-, Jagd- und Kruggerechtigkeiten, den vorhandenen Baumaterialien und den
ansdssigen Handwerkern, Hauslingen und Leibziichtern enthalten.

Informationen zu jeder einzelnen Hofstelle werden im anschlieBenden tabellarischen Teil
genannt. Zur Identifikation jeder Hofstelle ist im Rahmen der Landesaufnahme ebenfalls
mit den Assekuranznummern gearbeitet worden, so dass die Zuordnung der Daten zu den
Hofstellen problemlos moglich ist. Neben den zahlreichen sozial- und wirtschaftshistori-
schen Daten, wie dem Stand des Hofstelleninhabers, den zur Verfiigung stehenden Hof-,
Garten- und Landflichen, den Geld- und Naturalabgaben sowie den Grundherren der

Hofstelle, finden sich auch Angaben zum Zustand der Gebédude und zu ihrer Dachdeckung.

Datenbank

Da fiir die vorliegende Untersuchung, wie oben dargestellt, eine sehr breite Materialbasis
herangezogen wurde, ist im Rahmen des ,,Forschungsprojektes Kulturraum Oberweser*
eine Datenbank entwickelt worden.*” Sie enthilt die drei Komplexe:

Inventarisation — Landesaufnahme — Brandkataster.*®

Die Assekuranznummer dient hierbei als einmalige Schliisselnummer, d.h. die Objekte in
situ konnen eindeutig den historischen Quellenangaben der Landesaufnahme und der
Brandkataster zugeordnet werden. Dies erlaubt eine komplementire Auswertung, die eine
Bewertung des landlichen Bauwesens vor dem Hintergrund des sozialen und 6konomi-

schen Wandels seit der Frithen Neuzeit iiberhaupt erst ermdglicht.

Bauverordnungen
Im Bereich des Bauwesens sind ferner die normativen, baureglementierenden Quellen von

Bedeutung. Das im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel vergleichsweise friih, seit

*" Die Eingabe der Daten erfolgte jedoch erst nach Ablauf des Projektes.

* Die Erhebung der Landesaufnahme erfolgte im zweiten Arbeitsbereich des Projektes durch den Sozial- und
Wirtschaftshistoriker Olaf Mérz M.A. Da die Daten der Datenbank teils von der Verfasserin und teils von
Herrn Mirz erhoben wurden, steht die Datenbank beiden Projektmitarbeitern zur Auswertung zur Verfiigung.
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Anfang des 18. Jahrhunderts®, sich entfaltende baubezogene Verordnungswesen fiir das
Bauen auf dem Lande ist zunichst einmal mit 249 Verordnungen erfasst worden. Hiervon
liegen fiir 103 Verordnungen Exzerpte vor.”’ Im Zuge ihrer Auswertung und Analyse sind
die Verordnungen auch auf ihre Wirksamkeit anhand des rezenten Bestandes tiberpriift
worden. Da der Gegenstand der Reglementierungen in Teilen bis heute iiberliefert ist, soll
einmal mehr der grundsitzliche Umgang mit obrigkeitlichen Verordnungen beleuchtet und
der damit verbundenen Frage des Einflusses zentraldirigistischer MaBnahmen auf

bautechnische Entwicklungen nachgegangen werden.”'

Inventare und Amtshandelsbiicher

AbschlieBend bleibt die Quellengruppe der Inventare zu nennen, die anhand exemplari-
scher Beispiele hinzugezogen worden ist. Die Auswertung der aus verschiedenen Anldssen
(Todesfall, Vormundschaft) aufgestellten Inventare verspricht Hinweise zu Fragen der
Raumnutzung und Ausstattung der Hiuser. Jedoch hat die Sichtung aller potentiell in
Frage kommenden Bestinde des Niedersdchsischen Staatsarchivs Wolfenbiittel ergeben,
dass die Uberlieferung der Inventare in groBerem Umfang erst in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts einsetzt. Aus dem Bestand der Amtsgerichtsakten konnten verschiedene
Inventare aufgenommen werden.”> Diese zumeist im Zusammenhang mit Vormundschafts-
fragen erstellten Inventare enthalten eine Auflistung sdmtlicher auf dieser Hofstelle
vorhandener Gegenstinde wie Mobel, Kleidung, Haushaltsgegenstinde und Ackergerite.
Sie liefern zwar ein umfassendes Bild der Sachkultur eines 1dndlichen Haushaltes aus der
zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts, da jedoch eine Benennung der Standorte im Haus fehlt,
bieten sie keinen Aufschluss iiber die Raumnutzung. Trotzdem helfen die Inventare in
Einzelfragen, etwa zum Thema ,,Schlafen* weiter.

Aus dem 18. Jahrhundert sind ferner Amtshandelsbiicher iberliefert, in denen Heirats-,
Erbschafts- und Kaufvertrige enthalten sind.”® Hier sind vor allem die Heiratsvertrige von
Interesse, da sich dort zumeist eine Passage zur Regelung der sogenannten ,,Leibzucht*
findet. Dies ist eine offizielle Vereinbarung dariiber, wie die Eltern des neuen Hofvorstan-

des ihren Lebensunterhalt sichern und kiinftig wohnen werden. Aus diesen zwar oftmals

* Fiir andere deutsche Linder wird zumeist erst die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts als Beginn der
Baureglementierung auf dem Lande genannt. Vgl. Spohn 2002, S. 22f.

*% Aufgrund der zahlreichen inhaltlichen Wiederholungen wurde erst im Verlauf der Arbeit deutlich, dass
nicht sémtliche Verordnungen exzerpiert werden miissen.

> Umfassend zum Modell der Zentraldirigierung und seiner Anwendbarkeit auf den Themenkomplex Bauen
und Wohnen zuletzt bei Spohn 2002.

>2Nds. StA Wf 40 Neu 10.

>*Nds. StA Wf Bestand 21 AlL.

21



sehr kurz gehaltenen Angaben lassen sich direkt und indirekt Schliisse tiber die Nutzung

der Wohnwirtschaftsgebiude, aber auch iiber Wohnstandards ziehen.

1.4  Methoden und Aufbau der Arbeit

Vor dem Hintergrund der Erfassung und Dokumentation des Bestandes in situ wird — im
Sinne der von Héhnel und Bedal entwickelten strukturellen Betrachtungsweise des Hauses
nach Bau-, Raum-, Funktions- und Sozialstruktur — zunéchst die konstruktive Hiille und
ihre Entwicklung dargestellt (Baustruktur).>

Im Anschluss daran ist eine Ordnung und Typologisierung des Bestandes zur systemati-
schen Erschlieung und Interpretation sinnvoll. Hierbei wird die Untersuchung der
Ursachen fiir die gewédhlten konstruktiven Losungen im Vordergrund stehen. Neben den
regionalen Traditionen und ihren mdglicherweise iiberregionalen Wechselwirkungen sind
als wichtige Einflussfaktoren die natiirlichen Gegebenheiten, wie die geographische Lage
und die Baumaterial-Kapazitéten, zu nennen. Dariiber hinaus wird dem Einflussfaktor
,Obrigkeit™ bei der Analyse der schriftlichen Quellen Rechnung getragen.

Die gefiigekundliche Entwicklung des Hausbestandes muss grundlagenbildend beriicksich-
tigt werden, soll die Untersuchung jedoch nicht, wie in der historischen Hausforschung bis
in die 1970er Jahre hinein gingig, dominieren.

Die Ansidtze der kunsthistorischen Architekturforschung werden hinsichtlich der duf3eren
Erscheinung des Hauses nutzbar gemacht. Obgleich sich der Gestaltungsreichtum
bauerlicher Wohnwirtschaftsgebdaude wesentlich reduzierter darstellt als bei hoheren
Bauaufgaben, ist ein Gestaltungswille und Reprisentationsbediirfnis der Bauherren und
Handwerker feststellbar. Dieser schldgt sich zundchst in den Hausinschriften nieder, die
neben religiosen Weltanschauungen vor allem den Erbauerstolz demonstrieren. Des
Weiteren sind am stra3enseitigen Giebel, dem Représentationstridger des Untersuchungs-
gebietes, neben ornamentalen, aus dem Fachwerkgefiige entstehenden Schmuckformen,
auch geschnitzte Zierformen ornamentaler, symbolischer und figiirlicher Art zu beobach-
ten. Diese fiigen sich in den epochalen Gang der Stilgeschichte mit gewissen zeitlichen
Verzdgerungen ein.

Das Haus soll gleichsam als kulturhistorische Quelle betrachtet werden, die neben
Aussagen iiber Bautraditionen und Bautechnik auch solche iiber Lebensweisen, Wert- und

Moralvorstellungen der Hausbewohner ermoglicht.

*Vgl. Hihnel 1969. Bedal 1993, S. 19.
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Dementsprechend werden im néchsten Kapitel einleitend die natiirlichen und historischen
Rahmenbedingungen des Untersuchungsgebiets und -zeitraums dargestellt. Dieser
Abschnitt dient als Hintergrund fiir die Einordnung und Bewertung der bauhistorischen
Befunde. Es folgt die ausfiihrliche Schilderung der Hauslandschaft als Ganzes und ihrer
Bestandteile: der Hauser. Der bereits kurz dargestellten ,,Oberweserthese* von Josef
Schepers wird ein eigener Abschnitt gewidmet. Obwohl Schepers’ These in zahlreichen
Veroffentlichungen ihre Spuren hinterlassen hat, fehlt doch bis heute eine ausfiihrliche
Diskussion der These, insbesondere vor dem Hintergrund aktueller Forschungsergebnisse.
Weiterhin wird die konstruktive Entwicklung von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts dargestellt. Dem schlieft sich die Beschreibung und Analyse
der Raum- und Funktionsstrukturen an. Da der Hausbau stets im Zusammenhang mit den
sozialen Bedingungen zu sehen ist, folgt die Spiegelung der bis dahin gewonnenen
Ergebnisse auf die Sozialstruktur der Untersuchungsorte.

Dariiber hinaus soll die Untersuchung externer Dominanten, wie die obrigkeitliche
Einflussnahme, kldren, welche Wechselwirkungen fiir den historischen Hausbau im
Weserdistrikt zum Tragen kommen. AbschlieBend erfolgt die Zusammentfassung der

Ergebnisse und die Schlussbetrachtung.
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2 Das Untersuchungsgebiet: der Weserdistrikt im Herzogtum Braunschweig-

Wolfenbiittel

Das Untersuchungsgebiet, im Wesentlichen der heutige siidniedersdchsische Landkreis

Holzminden, gehort zum Kern des Weserberglandes und grenzt im Westen an Nordrhein-

Westfalen und im Siiden an Hessen. Wihrend seiner Zugehorigkeit zum Herzogtum

Braunschweig-Wolfenbiittel (bis 1941') nahm das Gebiet eine gewisse Sonderstellung ein:

Es war weit von den Braunschweigischen Kernlanden entfernt und mit diesen nur

zeitweise verbunden (Abb. 6).

Landkreis Holzminden: Untersuchungsqrte
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! Tacke 1951, S. 19.

Abb. 6: Die Untersuchungsorte
von Norden Scharfoldendorf,
Warbsen, Bevern und Derental.
(Zell 2007)
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Innerhalb dieses Gebietes sind vier Orte dokumentiert und analysiert worden. Die Auswahl
der Untersuchungsorte erfolgte nach verschiedenen Gesichtspunkten. Wichtiges Moment
war die Quellenlage, d.h. die Dichte und Qualitit der noch vorhandenen historischen
Bausubstanz innerhalb der einzelnen Orte.

Dariiber hinaus wurde die Verteilung der Orte so gewihlt, dass sie den Kern (Bevern,
Warbsen), den siidlichen (Derental) und den Ostlichen Bereich (Scharfoldendorf) des
ehemaligen Weserdistriktes widerspiegeln.

Um den nordlichen und westlichen Teil des Gebietes nicht génzlich auszuschlieBen, sind
dort aussagekriftige Einzelgebdaude untersucht worden. Lediglich das 6stlich iiber die
Hohenziige des Ith und Hils hinausreichende Gebiet (ehem. Amt Greene, Amtsgericht
Brunkensen) ist aufgrund der naturrdumlichen Trennung tiberhaupt nicht bei den

Untersuchungen berticksichtigt worden.

2.1  Naturriumliche Gliederung

Wichtigste Merkmale der naturrdumlichen Gliederung des annéhernd ein Dreieck
bildenden Untersuchungsgebietes sind einerseits die groftenteils an Naturscheiden
orientierten Grenzverlidufe und andererseits die Vielfalt der kleinteiligen Landschaftsglie-

derung (Abb. 7).

fl._ Ditensteiner
’:\ Hochflach 4y

[ doermiegend

agrarische Langachaften
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\— (Notirliche Londsehors- 19| ADD. 7: Naturrdumliche Gliederung

acheiden von beionderer

pFacighel Landkreis Holzminden. (Tacke 1951, S. 24)
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Im Randgebiet der deutschen Mittelgebirgschwelle gelegen, rahmen die Hohenziige des
Ith, Hils, Elfas und Solling den Kern des Untersuchungsgebietes 0stlich der Weser ein.
Hierbei bilden der Kammverlauf des Ith und Elfas, aber auch die Hellental-Senke im
Solling, zwei der natiirlich vorgegebenen Grenzen. Der méandrierende Verlauf der Weser
gibt in seiner Nord-Siid-Orientierung in etwa den westlichen Abschluss des Gebietes
wieder, der FluBlauf wurde und wird jedoch an verschiedenen Stellen iiberschritten. Hier
bildet vor allem die Ottensteiner Hochfldche im Nordwesten den groften Teil westlich der
Weser.

Die landschaftliche Vielfalt ergibt sich aus dem Wechsel waldreicher Hohenziige mit ihren
16Berfiillten Talmulden, die teils an sanft abfallende und teils an steil zerkliiftete Hinge
grenzen, und dem offenen Becken des Wesertals.”

Insgesamt sind fast zwei Drittel des Landkreises Holzminden dem Berg- und Hiigelland
und lediglich ein Drittel dem Tiefland zuzuordnen.” Mit Trias, Jura und Kreide sind alle
drei Haupt-Formationen des mesozoischen Deckgebirges am Aufbau der Hohenziige des
niederséchsischen Berglandes beteiligt. Die bewegte Oberflaichenform entstand aus den
tektonisch bedingten Verstellungen und Abtragungen der unterschiedlich harten und
verschieden méchtigen Schichten, die im Deckgebirge zumeist aus Kalk- und Sandsteinen
bestehen.® Insbesondere die méichtige Sedimenttafel aus mittlerem Buntsandstein des
Sollings eignet sich vor allem an seinem Nordrand iiber das Odfeld bis hin zum Vogler fiir
die Gewinnung von Sandstein fiir die Bauwirtschaft.” Die Randgebiete des Sollings sind,
ebenso wie der Ith-Hohenzug, von Muschelkalk bedeckt, der mit seinen markanten
Schichtstufen fiir die teils sehr steilen Hinge verantwortlich ist. Der Kalkstein ist neben
dem Solling-Sandstein ein weiteres Nutzgestein des braunschweigischen Berglandes.® Die
Ottensteiner Hochfliche ist bereits der Landschaft des Lipper Berglandes zuzuordnen.
Entsprechend ihrer Lage westlich der Weser schliefit die Hochflidche als 168iiberdeckte,
wellige Muschelkalkplatte genetisch und formal an die westlich folgende GroBlandschaft

211’1.7

? Vor allem der zwischen Weser, Solling und Ith eingeschobene Vogler weist Hohenunterschiede von bis zu
270m je gkm auf. Tacke 1951, S. 25.

* Tacke 1951, S. 23.

* Haversath 1997, S. 35.

> Tacke 1951, S. 30.

% Meibeyer 2000, S. 41. Daneben nennt Tacke das Vorkommen verschiedener Ziegeltone, Asphaltlagerstit-
ten, Zechsteingips und Kalklager. Wéhrend die Tone insbesondere der weit verbreiteten Topferei dienten,
sind vor allem die Gips- und Kalkvorkommen fiir die Baumaterialgewinnung von Bedeutung. Tacke 1943, S.
13.

" Meibeyer 2000, S. 30.
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Gemeinsam ist den Ostlich der Weser gelegenen Hohenziigen, dass es sich um ausgespro-
chene Waldlandschaften handelt, die aufgrund der Hohen-, Klima- und Bodenverhéltnisse
fiir den Ackerbau zwar denkbar ungeeignet sind, dem Gebiet aber einigen Holzreichtum
bescherten.

Zwischen den z. T. langgestreckten Hohenziigen bilden die Téler dagegen fruchtbare
Senken (Wickenser Borde, siidliche Ithborde, Dielmisser Borde), die gute bis sehr gute
Griinland- und Ackerbdden aufweisen. Ebenfalls gute Bodenwerte erreichen die sanften
Gleithidnge des Wesertals und das Gebiet um Stadtoldendorf (Stadtoldendorfer Becken).
Allerdings konnen hier die erosionsanfélligen Hanglagen oder auch nasse und enge
Talsohlen die Bodenqualitdt beeintréchtigen.

Die Wesertalaue mit dem stark mdandrierenden Weserlauf und zahlreichen Altwéssern
wird von fruchtbarem Auelehm bedeckt, der jedoch aufgrund des hohen Grundwasserspie-
gels und gelegentlichen Uberschwemmungen nur bedingt als Griinland nutzbar ist.* Die
verkehrstechnische Gunstlage an der Weser wird fiir zahlreiche Orte durch Hochwésser
und Uberschwemmungen stark abgeschwiicht.

Insgesamt nehmen die besten Boden mit einer Bewertungsziffer von bis zu 85 Bodenpunk-
ten lediglich 1/7 der Kreisfliche ein.” Die mittleren bis guten Béden (38-64 Bodenpunkte)
haben einen nur unwesentlich hoheren Anteil und nehmen 1/5 der Kreisfliche ein. Mehr
als ein Drittel der Flache ist dagegen den schlechten Ackerbdden, die z. T. noch griinland-
fahig sind, zuzuordnen (Bewertungsziffern 17-37). Ungeeignete Ackerbdden, die nur
bedingt griinlandfdhig sind (Bewertungsziffern 1-16), finden sich immerhin auf 1/4 der
Kreisfliche.'’

Unter den Untersuchungsorten ist Scharfoldendorf mit den besten Boden ausgestattet. Dort
finden sich gute bis sehr gute Bdden fiir Ackerbau und Griinlandwirtschaft (Bewertungs-
ziffern 58-89). Bevern verfiigt tiber mittlere bis gute Boden (Bewertungsziffern 65-71),
dem folgt Warbsen mit nur geringfiigig schlechteren Boden (Bewertungsziffern 25-64)."!
Derental bildet das Schlusslicht innerhalb der Untersuchungsorte mit einem kleinen
Bereich mit mittleren bis guten Boden (Bewertungsziffern 38-71) und dem tiberwiegenden
Teil an schlechten, aber noch griinlandfihigen Boden (Bewertungsziffern 25-40).'”

Die modernen Bodenwertangaben sagen aufgrund des technischen Fortschritts in der

Landwirtschaft nur bedingt etwas iiber die historischen Verhiltnisse aus. Wéhrend fiir das

¥ Meibeyer 2000, S. 39.

? Tacke 1951, S. 53.

10 Epd.

" Atlas 1937, Karte B 59.
2 Ebd., Karte B 63.
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16. und frithe 17. Jahrhundert nur Riickschliisse auf die Ertragsfahigkeit der Bdden anhand
der Zehnteinnahmen getroffen werden konnen, liegen mit der Braunschweiger Landesauf-
nahme Bonitierungen aus der Mitte des 18. Jahrhunderts fiir die Untersuchungsorte vor."
Die Boden wurden nach der Vermehrung der Einsaat bewertet: die oberste Klasse, als ,,NB
= Nota Bene* bezeichnet, erbrachte das siebenfache, die unterste, fiinfte Klasse lediglich
das zweifache Korn der Einsaat.'

So steht der Acker Derentals in der 4. Klasse, der in Warbsen in der 2., 4. und 5. Klasse,
die Scharfoldendorfer Acker liegen in der 3. Klasse."” Fiir Bevern ist statt der Bodenklasse
der Steuersatz wie folgt angegeben: ,,Bevern Contributions Ansatz ist bishero folgender.
Acker: der beste 2 den. der Morgen/so garten Land./der nechst den besten 1,5 den./die

mittel Sorte zu 1 den./der schlechte zu 0,5 den./der schlechteste zu 0,25 den*.'®

2.2 Territoriale Entwicklung

Das Untersuchungsgebiet gehorte seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts in den Herr-
schaftsbereich der Grafen von Everstein und der Edelherren von Homburg.'” Bis zu dem
fast gleichzeitigen Aussterben beider Geschlechter am Anfang des 15. Jahrhunderts konnte
vor allem die Herrschaft Homburg ihr Territorium ausbauen und verfiigte um 1400 iiber
sechs Burgen, drei Stidte und rund 100 Dérfer.'® Der durch die Homburger schon relativ
gut ausgebildeten inneren Verwaltung folgen die territorialen Grenzen der spéteren Amter
z. T. bis in das 19. Jahrhundert hinein."

Die Eversteiner Grafen mussten nach einer anfianglich erfolgreichen Expansionspolitik, die
ihnen das Gebiet zwischen Holzminden, Polle, Ottenstein bis in die Gegend von Hameln
einbrachte, seit 1225 zunehmend Einbuflen an das welfische Herzogtum und die mit
diesem verbundenen Homburger hinnehmen.”” Auch gelang es den Eversteinern nicht, eine

Amterverwaltung zu etablieren, so dass aus dieser Phase lediglich der Verwaltungsbezirk

" Das erstmalig 1683 eingefiihrte Bonitierungssystem wurde wihrend der Landesaufnahme weiter
verwendet. Lutterloh 1969, S. 61f.

" Ebd.

"Nds. StA Wf 20 Alt Nr. 92, 336, 396.

' Nds. StA W20 Alt Nr. 41.

7V gl. umfassend hierzu: Schnath 1922.

" Ebd., S. 32.

" Ebd,, S. 32, 35.

*"Ebd., S. 11.
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Ottenstein (etwa das spatere Amt Ottenstein) hervorging, das um 1400 innerhalb des
Untersuchungsgebietes beinahe ihr vollstindiges Territorium darstellte.”’

1407 bzw. 1409 konnte das welfische Herzogtum Braunschweig-Liineburg schlielich

zunichst den Eversteiner und dann den Homburger Herrschaftsbereich fiir sich reklamie-

I'el’l.22

Bis zu der entscheidenden Erbteilung des Jahres 1495, in der die territorialen Grundlagen

des spiteren Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel geschaffen wurden, war das Gebiet

der ehemaligen Eversteiner und Homburger Herrschaft verschiedenen Aufteilungen
unterworfen.

Im Zuge der Erbteilung von 1495 ging das Fiirstentum Wolfenbiittel an Heinrich den
Alteren,

der damit auch tiber die ehemaligen Herrschaften Homburg und Everstein verfiigen
konnte.> Lediglich Polle, Ottenstein und Bodenwerder gingen an Herzog Erich den
Alteren von Calenberg.**

1584 fiel das bis dahin getrennt regierte Herzogtum Calenberg-Gottingen zuriick an die
Wolfenbiitteler Linie, womit Herzog Julius ein enormer Gebietszuwachs zuteil wurde.”
Sein Sohn, Herzog Heinrich Julius, verfolgte die Expansionspolitik weiter und erreichte
um 1600 die grofite Gebietsausdehnung des Herzogtums. Mit dem Beginn der Zeit des
Neuen Hauses Braunschweig 1634/35, begriindet durch den Regierungsantritt Herzog
August des Jiingeren und dessen Erbvergleich mit Herzog August dem Alteren, hat das

Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel ,,seine im 16. Jahrhundert erworbene hervorra-

gende Stellung unter den welfischen Fiirstentiimern im Niedersdchsischen Reichskreis und

im Deutschen Reich eingebiit<.*® Seit dieser letzten Erbteilung dnderten sich die Grenzen

im Siidteil des Herzogtums nur noch geringfiigig.”” Durch die Riickgabe des ,,Grofen
Stiftes an Hildesheim 1643 erhielt das Herzogtum seine bis 1941 wéhrende zerrissene
Gestalt mit mehreren Enklaven, unter denen sich auch das Untersuchungsgebiet befand

(Abb. 8).%*

*! Trotz der insgesamt mangelhaften Uberlieferung zum Eversteiner Gebiet konnen ferner die kleineren,
spiteren Amter Arzen, Ohsen, Polle und Teile Holzmindens und Grohndes genannt werden. Ebd. S. 12f.
2 Schnath 1922, S. 12, 22. Tacke 1951, S. 17.

 Briidermann 2000, S. 444. Casemir 1996, S. 10.

** Tacke 1951, S. 17. Wobei Ottenstein bereits 1516 wieder zum Wolfenbiitteler Gebiet zihlte. Casemir
1996, S. 11.

%% Briidermann 2000, S. 454. Casemir 1996, S. 11.

2 Rémer 2000, S. 539.

7 Steinacker 1976, S. XVII, Tacke 1951, S. 17. Achilles 1972, S. 16.

28 Rémer 2000, S. 540. Casemir 1996, S. 12.
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Die Einteilung des Herzogtums in Distrikte hatte ihre Grundlage im militdrischen Bereich
(Truppenversorgung) und nahm bereits im 16. Jahrhundert ihren Anfang.*’ Im Zuge des
DreiBigjdhrigen Krieges festigte sich die Distrikteinteilung weiter, durchgingig ist die
Bezeichnung ,,Weserdistrikt™ in den Quellen jedoch erst seit dem letzten Drittel des

17. Jahrhunderts zu finden.” Die Gliederung der Distrikte in verschiedene Amter wandelte
sich im Verlauf der Jahrhunderte mehrfach. In dem #ltesten vorliegenden Amterverzeich-
nis aus der Zeit um 1616 verteilen sich die Untersuchungsorte wie folgt auf die Amter:”'
Amt Forst’*: Bevern, Warbsen.

Amt Fiirstenberg’’: Derental.

Amt Wickensen®*: Scharfoldendorf.

2.3  Bevolkerungsentwicklung und Siedlungspolitik
Die spétmittelalterliche Agrar- und Bevdlkerungsdepression hat im Untersuchungsgebiet

ein liberdurchschnittlich hohes Wiistungsaufkommen zur Folge gehabt. Bedingt durch die

¥ Konig 1977, S. 74.

%% Kerschbaumer 1993, S. 63, Anm. 18.

°! Angaben nach Casemir 1996, S. 45ff.

32 Der Amtssitz Everstein wurde 1493 nach Forst verlegt. Schnath 1922, S. 37.

33 Schnath zufolge gehorte das Amt Fiirstenberg nicht zur Grafschaft Everstein, sondern kam ,,aus der alten
Grafschaft Dassel-Nienover an die welfischen Herzoge™. Ebd., S. 18.

* Das Amt Wickensen ist in groBen Teilen aus den ehemaligen Amtern Homburg und Hehlen hervorgegan-
gen. Der Amtssitz wurde 1535 von der Homburg nach Wickensen verlegt. Ebd., S. 28, 37, 44f.
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schwierigen Boden- und Witterungsverhéltnisse sind im slidniedersdchsischen Weserberg-
land bis um 1500 rund 60 % der Dérfer wiist gefallen.™

Parallel hierzu ist die Bevolkerungsentwicklung zu betrachten. Der starke Bevolkerungs-
riickgang seit der Mitte des 14. Jahrhunderts endete erst im letzen Viertel des 15.
Jahrhunderts und wurde insbesondere mit Beginn des 16. Jahrhunderts von einer
schwunghaften Bevolkerungszunahme abgelost. Im Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel verzeichnete diese zwischen 1530 und 1590 Zuwachsraten von 0,60 v. H.*®
Der konjunkturelle Aufschwung der Landwirtschaft, insbesondere seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts, bedingt durch die enorme Bevdlkerungszunahme und die damit verbundene
stetig steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln, fiihrte auf landesherrlicher Ebene zu
einem gezielten Ausbau der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dariiber hinaus erfolgte vor
allem unter Herzog Heinrich d. Jiingeren (1514-1568) eine bewusste Wiederbesiedlung
wiist gefallener Hofstellen und Dérfer.”” Im Untersuchungsgebiet beruhen allein zehn
Neubesiedlungen auf Heinrichs Initiative, insgesamt sind dort zwischen 1510 und 1555
fiinfzehn neue Siedlungen entstanden.”®

Die Siedlungsverdichtung innerhalb bestehender Dorfschaften hat ihren ersten Schwer-
punkt in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts aufgrund der erneuten Verknappung des
Ackerlandes infolge des anhaltenden Bevdlkerungszuwachses. Innerhalb der vorhandenen
Dorfschaften wurden Neusiedlerstellen ausgewiesen, die z. T. zwischen bestehende
Hofstellen und auf ehemalige Gemeinheitsflichen gelegt wurden oder aber eine randliche
Erweiterung der Orte zur Folge hatten.” In der Regel waren diese Stellen nur mit einem
kleinen Haus und etwas Gartenland ausgestattet, seltener konnte auch etwas Ackerland
hinzugepachtet werden.*” Die Stelleninhaber dieser Nachverdichtungsphase bilden als
Kleinkoter, Brinksitzer oder auch Kirchhofer die untere soziale Schicht innerhalb der
dorflichen Hierarchie.

Der DreiBigjahrige Krieg hat im Untersuchungsgebiet kein erneutes Wiistfallen ganzer
Ortschaften verursacht. Gleichwohl mussten Bevolkerungsverluste und Kriegszerstorungen
hingenommen werden. Da die Quellen hier kein eindeutiges Material liefern, liegen die

Schétzungen der Bevolkerungsverluste zwischen 25-30%, die Verluste an Hofstellen bei

3% Kerschbaumer 1993, S. 64f. Achilles gibt fiir den Landkreis Holzminden einen Wiistungsquotienten von
0,50 an. Achilles 1977, S. 136.

3¢ Kraschewski 2000, S. 489. Abel 1967, S. 158.

37 Kerschbaumer 1993, S. 70f.

¥ Tacke 1951, S. 102, Kerschbaumer 1993, S. 87.

% Mittelhdusser 1985, S. 358.

‘0 Ebd., S. 357. Achilles 1977, S. 142f.
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30-35%."" Saalfeld sieht die ,,Riickschlige durch die Kriegseinwirkungen [...] bereits
1685 als {iberwunden an.*” In den folgenden Jahrzehnten verlief die weitere Siedlungs-
entwicklung innerhalb des Herzogtums unterschiedlich. Fiir das Amt Wickensen kann
Saalfeld eine Zunahme der Siedlungsstellen von rund 50% bis in die 1770er Jahre
feststellen.*’ Insgesamt ist das 18. Jahrhundert von einer kontinuierlichen Bevolkerungszu-
nahme gekennzeichnet, die zwischen 1750 und 1780 ihren Hohepunkt erreichte.”* Von
landesherrlicher Seite erfolgten erneut planmiBige Ansiedlungen, die sowohl im
Zusammenhang mit dem weiteren Landesausbau als auch der gezielten Férderung des
Gewerbes standen. Mit der Ausweisung von Anbauerstellen begann im 18. Jahrhundert
eine letzte vorindustrielle Nachverdichtung innerhalb bestehender Orte bzw. in deren
Randbereichen.* Die merkantilistische Forderung des Gewerbes, der in den braunschweig-
wolfenbiittelschen Landen insbesondere unter Herzog Karl 1. groles Gewicht beigemessen
wurde, betraf bei zahlreichen Projekten auch den Weserdistrikt. Hierbei sind vor allem die
Neugriindungen verschiedener Glashiitten und der Porzellanmanufaktur Fiirstenberg zu
nennen, die Einfluss auf das Siedlungsbild nahmen. Die Ndhe zu den benétigten Rohstof-
fen und der schiffbaren Weser nutzend, entstanden im Solling mehrere neue Arbeiterwohn-
siedlungen.*

Diese Maflnahmen trugen aber auch dem tiberproportionalen Anwachsen der unterbéauerli-
chen Schichten Rechnung, die vornehmlich im gewerblichen Bereich ihr Auskommen
fanden. *’ Dass die Zuwachsraten der Bevolkerung in den Flecken zwischen 1774 und
1793 bzw. 1798 am groBten waren, fiigt sich in das Bild. *

Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes in der Mitte des 19. Jahrhunderts bleibt es bei
einer stetigen Bevolkerungszunahme, die lediglich wéihrend der Napoleonischen Kriege

geringe Einbufen erfihrt.*

*! Tacke, 1943, S. 204f. Saalfeld 1960, S. 33f.

2 Saalfeld 1960, S. 33ff. Laut Achilles waren um 1660 bereits die schlimmsten Folgen des Krieges
tiberwunden. Achilles 1977, S. 144. Tacke nennt die Wende zum 18. Jahrhundert als Zeitpunkt, zu dem sich
,.die breiten Bevolkerungsliicken wieder zu schlieBen® begannen. Tacke 1943, S. 205.

* Saalfeld 1960, S. 35.

* Tacke 1943, S. 158. Albrecht 1980, S. 11ff.

* Nach einer Verordnung von 1753 betr. ,,Besetzung neuer Anbauer in den Dorfern®. Nds. StA Wf 40 Slg
7657. Dazu auch ein ausfiihrlicher Vorgang zu den Vor- und Nachteilen der Ansiedlung unter Nds. StA Wf 2
Alt 5175.

* Tacke 1943, S. 92ff. Kaufhold 1983, S. 205ff. Mittelhusser 1985, S. 359.

47 Achilles 1972, S. 34. Steinacker 1833, S. 146. Vgl. hierzu auch Tabelle Flecken Bevern (Anhang).

* Albrecht 1980, S. 16. Obwohl die Mehrheit der Bevolkerung nach wie vor in den Dérfern lebte.

* Tacke 1951, S. 61f.
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2.4  Sozial- und wirtschaftshistorische Situation
Nachdem nun die duleren Rahmendaten des Untersuchungsgebietes ndher eingegrenzt
sind, wird im Folgenden gleichsam das sozial- und wirtschaftshistorische Fundament

vorbereitet, auf dem der historische Hausbau griindet.

2.4.1 Rechtliche Grundlagen

Der Haupterwerbszweig der Mehrheit der Bevolkerung des 16. Jahrhunderts im Herzog-
tum Braunschweig-Wolfenbiittel war die Landwirtschaft.”® Der landwirtschaftlich genutzte
Grund und Boden gehorte jedoch nur wenigen Grundherren, wie Landesfiirsten, Adel und
Klostern, die ihr Land nur selten selbst bewirtschafteten, sondern es als Bauernlehen,
Erbenzinsland oder Meierland vergaben.”'

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts verfolgten bereits Herzog Heinrich der Jiingere und
Herzog Julius eine bauernfreundliche Politik, indem sie u. a. mehrfach gegen die
Steigerung der Meierzinsen vorgegangen waren.”> Noch herrschte das nicht erbliche
Meierrecht vor, das einem zeitlich begrenzten Pachtverhiltnis dhnelte. Die Situation der
Bauern hatte sich bereits mit der Auflosung des mittelalterlichen Villikationssystems
verbessert. Zudem begrenzte eine Urkunde des Jahres 1433 die personlichen Abgaben wie
Bedemund und Baulebung, womit Herzog Heinrich der Friedfertige die anhaltende
Landflucht einddimmen und die Bewirtschaftung u. a. seiner Landereien attraktiver
gestalten wollte.” Die Bauern waren im 16. Jahrhundert also persénlich frei und mussten
dem Grund- bzw. Landesherren Natural- und Geldabgaben abliefern.>

Mit dem Salzdahlumer Landtagsabschied von 1597 wandelte sich das Meierrecht in ein
erbliches Recht und blieb das vorherrschende Besitzrecht der landlichen Bevolkerung im

Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel.”® Die Bauern durften das von ihnen bewirtschaf-

*0 Kraschewski 2000, S. 486f.

°! Umfassend hierzu: Bornstedt 1970, insbes. S. 21ff. Kiichenthal 1966. Oehr 1903, S. 7ff.

>* Dies selbstverstindlich auch aus finanzpolitischen Motiven, denn die willkiirliche Ausbeutung der Bauern
durch die Grundherren fiihrte wéhrend des 16. Jahrhunderts zu zahlreichen wiist gelegenen Stellen, die gar
keine Einnahmen einbrachten. Klaus 1931, S. 5. Saalfeld 1960, S. 17. Tacke nennt sogar mehrere Dorfer des
Weserdistriktes, die erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts wiist gefallen sind. Tacke 1943, S. 193.

>3 Achilles 1977, S. 138ff. Bornstedt 1981, S. 5. Kiichenthal 1966, S. 113f. Schwarz 2000, S. 259. Oehr 1903,
S.37.

>* Obwohl in einzelnen Orten bis in das 18. Jahrhundert Baulebung und Bedemund erhoben wurden, 16ste
sich das System der Leibeigenschaft seit 1433 auf. Die genannten Abgaben wandelten sich in allgemeine
Steuern. Achilles 1972, S. 62ff.

>> Obwohl die gesetzliche Giiltigkeit dieser Erbrechtsform erst 1597 festgelegt wurde, vermutet Klaus, dass
die erbliche Form des Meierrechts vorher zumindest schon nach Vereinbarung im Gebrauch war. Klaus 1931,
S. 4. Auch Bornstedt sieht im Landtagsabschied von 1597 die rechtsbindende Bestdtigung eines bereits
langer iiblichen Verfahrens, Bornstedt 1970, S. 22.
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tete Land zeitlich unbegrenzt behalten und an ihre Nachkommen ungeteilt vererben.*
Dariiber hinaus wurden in dem Landtagsabschied die grundherrlichen Dienste auf maximal
zwei Tage pro Woche festgesetzt, eine Erhdhung der Meierzinsen erneut verboten und dem
Meier bei unvorhergesehenen und unverschuldeten ,,Landschiden® gewisse Nachldsse
(Remissionen) gewihrt.”” Hier ist anzumerken, dass die Steuern und Dienste fiir die
Braunschweiger Bauern im 16. Jahrhundert eine hohe Belastung darstellten, die jedoch vor
dem Hintergrund der anhaltenden Agrarkonjunktur seit den 1550er Jahren relativ gut
getragen werden konnte.”®

Mit diesem grundlegenden Wandel der Agrarverfassung war es den Bauern moglich,
grofere Gewinne fiir sich selbst zu erwirtschaften. Insgesamt wurde erst hierdurch eine
wirtschaftliche und zukunftsorientierte Betriebsfithrung fiir den Péchter interessant, da er
sich nicht mehr der Gefahr willkiirlicher Abgabenerhéhungen und der unvorhersehbaren
Abmeierung seines Hofes gegeniiber sah.”” Moglicherweise ist hierin ein Grund fiir die im
Untersuchungsgebiet erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts einsetzende
Uberlieferung an Gebduden zu sehen.®

Insbesondere die im Meierrecht festgelegte ungeteilte Hofiibergabe im Erbfall, aus der sich
das Anerbenrecht entwickelte®', hat entscheidenden Einfluss auf die Siedlungs-, Wirt-

schafts- und Sozialstruktur des Landes genommen.

2.4.2 Soziale Gliederung und Besitzverhiiltnisse

Auf das Engste mit den Besitzverhéltnissen verbunden war die soziale Struktur der
Landbevolkerung. Bei der Bezeichnung der Hofstellen kann grundsétzlich zwischen
Ackerhofen (Vollmeiern), Halbspannerstellen (Halbmeiern), Kothéfen, Brinksitzern und
Anbauern unterschieden werden. Je nach der GréBe der zur Verfiigung stehenden
Wirtschaftsflaichen und den zu leistenden Diensten sind neben den Voll- und Halbmeiern
auch Viertelmeier zu finden. Die Klasse der Kdoter gliedert sich in GroB3-, Mittel- bzw.

Kleinkéter. Einschrankend muss jedoch bemerkt werden, dass den Bezeichnungen keine

*® Lediglich wenn der Hof nachweislich schlecht bewirtschaftet wurde, konnte der Grundherr das
Pachtverhiltnis beenden. Kraschewski 2000, S. 488. Achilles 1977, S. 140f.

*7 Oehr 1903, S. 38. Bornstedt 1970, S. 44, 72fF.

> Achilles 1977, S. 142.

> Oehr 1903, S. 40. Saalfeld 1960, S. 19f.

% Als Voraussetzung dafiir muss insgesamt die Bevélkerungszunahme und die damit einhergehende
Wiederbesiedlung wiister Hofstellen genannt werden, in deren Folge die anhaltende Agrarkonjunktur die
Errichtung von dauerhaften Neubauten erlaubte.

1 Klaus 1931, S. 6. Klaus nennt fiskalische und gutsherrliche Interessen als Motivation fiir die ungeteilte
Hofiibergabe.
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einheitliche Definition zu Grunde lag. Selbst innerhalb des Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel kann eine grofle Variationsbreite hinsichtlich des Besitzes und der Dienst-
pflichten der einzelnen Klassen festgestellt werden.®* Ein Blick auf die Untersuchungsorte
bestitigt, dass die Klassenteilung ebenso wie die Begriffsverwendung sogar innerhalb
dieser kleinen rdumlichen Einheit variieren konnte. Wahrend in der Kopfsteuerbeschrei-
bung von 1678 in Bevern ,,Halbspenner®, , Kotere* und ,,Brincksitzere® genannt werden,
finden sich in dem nur wenige Kilometer entfernten Warbsen ,,Ackerleute®, ,,Halbmeyer,
,,Groskoter und ,,Kleinkdter“.*> Auch bei der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung der
Braunschweigischen Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts werden die Begriffe Halbmeier
/ Halbmeyer und Halbspénner parallel gefiihrt, und die Unterteilung der Kéter in Grof3-,
Mittel- und Kleinkoter wurde in Derental beispielsweise um einen Halbkoter ergédnzt
(Tabellen 1-4).%*

Wihrend vor allem die oberste Bauernklasse eine relativ geschlossene Gruppe darstellte,
deren Zahl sich bis in das 19. Jahrhundert kaum verinderte,” kann bei der Gruppe der
Kothofe, neben einer absoluten Zunahme, die Differenzierung der Hofeklassen bis in das
18. Jahrhundert beobachtet werden. Vor allem bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sind
durch Neuansiedlung oder Neubesetzung wiister Hofe zahlreiche Kdterstellen hinzuge-
kommen.*

Im Zuge der bereits geschilderten Siedlungsverdichtung sind dariiber hinaus seit dem

16. Jahrhundert Brinksitzer- und seit dem 18. Jahrhundert Anbauerstellen ausgewiesen
worden. Landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe finden sich hauptsédchlich in der Gruppe
der Ackerhofe und der groBeren Koterstellen. Die Grofle der Landfldchen eines Hofes
schwankt jedoch nicht nur zwischen den verschiedenen Klassen, sondern auch innerhalb
einer solchen. Durchschnittlich verfiigte ein Ackerhof tiber 100-150 Morgen Land, ein
Halbspénnerhof iiber 50-75 Morgen und ein Kothof iiber 20-25 Morgen.®”’

Die z. T. erheblichen Unterschiede bestitigen sich bei der Betrachtung der Untersuchung-
sorte. In der Mitte des 18. Jahrhunderts verfiigen die Ackerhdfe der vier Orte {iber

Landflachen von rund 75 bis 105 Morgen, die Halbspanner liegen zwischen 42 und 64

%2 Ausfiihrlich hierzu Kiichenthal 1966.

% Medefind 2000, S. 146f, 191f.

% Nds. StA Wf20 AltNr. 41, 92, 336.

% Den Grundherren blieb es erlaubt, die Hofe zu teilen, so dass vereinzelte Teilungen von Voll- zu
Halbmeierhofen beobachtet werden konnen. Oehr 1903, S. 53.

% Ochr 1903, S. 50f. Vgl. Kleinau 1967, S. 62f (Bevern), S. 147 (Derental), S. 537f (Scharfoldendorf), S.
674f (Warbsen).

67 Kraschewski 2000, S. 486. Bornstedt 1970, S. 51ff. Auch Lutterloh stellt eine hohe Variationsbreite
innerhalb der einzelnen Hofeklassen fest, die in ihrer Hohe von den Koth6fen zu den Ackerhéfen hin
ansteigt. Lutteloh 1969, S. 72f.
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Morgen, und den grofiten Kothofen mit 34 Morgen stehen die kleinsten mit gerade 2
Morgen Landfldche gegeniiber(Tabellen 1-4).

Noch deutlicher zeigt sich die Differenz bei den Anbauern oder Brinksitzern, deren
Landflachen zumeist gegen null tendieren, in einem der Untersuchungsorte, in Warbsen,
jedoch bei sogar 9 Morgen liegen.

Viele Bewohner der (kleineren) Koterstellen und die Brinksitzer waren dementsprechend

auf einen Nebenerwerb angewiesen und verdingten sich als Tagelohner und Handwerker.*®

2.4.3 Dienste und Abgaben

Das System der Bauernklassen gibt neben der Hierarchie der Landverteilung auch ein Bild
iiber die Hohe der Abgaben, Dienste und Steuern, die auf dem Hof lasteten.

Am schwerwiegendsten waren die Zehntabgaben, die fast alle Bauern zu tragen hatten. Der
Fruchtzehnte wurde in erster Linie von den vier Hauptgetreidearten — Roggen, Weizen,
Gerste, Hafer — in natura vom Feld eingesammelt. Zehntherren waren im 16. Jahrhundert
die Grundherren, also die Adeligen, die Kloster und vor allem die Amter als Vertreter des
Herzogs.®” Innerhalb eines Ortes konnten entsprechend der vielfiltigen Besitzverhiltnisse
verschiedene Zehntherren auftreten. In Scharfoldendorf beispielsweise finden sich neben
dem Herzog, das Kloster Amelungsborn, die Pfarre zu Eschershausen und zwei Adelige als
Zehntherren.”® Dies konnte auch dazu fithren, dass Mitglieder derselben Bauernklasse
unterschiedliche Abgaben, sowohl in ihrer Hohe als auch in ihrer Form, zu leisten hatten.
Das Kloster Amelungsborn zog in einigen seiner Dorfer sogar den ,,Fiinften™ bzw. das
vierte oder dritte Bund ein.”' Vor allem nach schlechten Ernten stellten die Abgaben fiir
die landliche Bevolkerung eine enorme Belastung dar, so dass sie den Zehntherren um
Remissionen oder Zuschiisse bitten mussten. Obwohl die unterschiedlichen Bodenqualita-
ten bei der Hohe der Naturalabgaben im Ansatz beriicksichtigt wurden, erfolgte dies aber

nicht ,,in dem Malle, das erforderlich gewesen wire, um eine gerechtere Verteilung zu

% Oehr 1903, S. 52. Bornstedt 1970, S. 53.

* Oehr 1903, S. 61ff. Bornstedt 1970, S. 58.

" Nds. StA Wf20 Alt 336.

" Tacke 1943, S. 170. Tacke nennt als Beispiel den Ort Negenborn. In Scharfoldendorf verlangte das Kloster
keinen Naturalzehnt, wie die {ibrigen dortigen Zehntherren, sondern eine Auslosung in Talern. Nds. StA Wf
20 Alt 336.
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erzielen“.”” Vor allem in den schlechteren Lagen des Untersuchungsgebietes fiihrte dies zu

schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnissen.”

Neben den Abgaben lastete zusétzlich die Dienstpflicht auf den Hofen. Seit dem
Salzdahlumer Landtagsabschied von 1597 war die Dienstpflicht (offiziell) auf maximal
zwei Tage wochentlich vereinheitlicht worden.”* Die Ackerhofe (Voll-, Halb-, Vier-
telspanner) waren zu wochentlichen Spanndiensten verpflichtet, fiir die sie die Pferdege-
spanne zwei, einen oder einen halben Tag pro Woche bereithalten mussten. Die iibrigen
Dorfbewohner waren zu wochentlichen Handdiensten verpflichtet. Auch hier staffelte sich
der Umfang der Dienste in der Regel nach der Zugehorigkeit zu den einzelnen Bauernklas-
sen.

Dass trotz dieser vermeintlich einheitlichen Regelung durchaus Unterschiede in den
Pflichten bestanden, zeigt erneut ein Blick auf die Untersuchungsorte: So sind in Derental
auch die GroB- und Kleinkothéfe zu Spanndiensten verpflichtet, und dies in demselben
Umfang wie die Viertelmeier bzw. ,,Viertelspinner (Tabelle 2).” Die Dienste der
Brinksitzer lagen in Warbsen bei 55 Tagen im Jahr, in Bevern bei 27 und in Derental bei
20 Tagen (Tabellen 1, 4).

Zusammenfassend muss zu den Diensten (und Abgaben) festgestellt werden, dass die
Bindung der Verpflichtungen an die Bauernklasse aufgrund der groBen Besitzdifferenzen
innerhalb der Klassen durchaus zu ungerechten Belastungen Einzelner fiihrte.”® Die
Struktur der Bauernklassen liefert zwar einen ungefdahren Richtwert {iber die wirtschaftli-
che Potenz eines Hofes, im Einzelfall bleiben die jeweiligen Bedingungen aber genau zu
iiberpriifen.

Es waren nicht nur Natural- und Dienstpflichten, welche die Bevolkerung belasteten,
vielmehr waren seit dem Mittelalter auch Geldabgaben zu entrichten. Im Verlauf des 16.
Jahrhunderts entwickelten sich verschiedene, urspriinglich unregelmifBig geforderte
Abgaben, wie Bede und Landschatz, zu steueréhnlichen regelmifBig zu entrichtenden
Pflichten.”” Auch traten Sondersteuern wie die Kopfsteuer hinzu, um den enormen
Finanzbedarf des Staates zu decken. Vor allem die Kriegssteuern, die im Zusammenhag

mit dem Dreifligjahrigen Krieg erhoben wurden, werden ,,den Landmann ungewdhnlich

7 Lutterloh 1969, S. 125.

3 Tacke fiihrt die Amter Wickensen und Greene an, in denen nach einem Verzeichnis von 1572 vor allem die
Dérfer in Gebirgslagen herzogliche Zuschiisse benétigten, wéhrend die Orte der fruchtbaren Wickenser
Borde dies kaum in Anspruch nehmen mussten. Tacke 1943, S. 171.

™ Vor dieser Regelung waren beispielsweise die Bauern der Amter Wickensen und Fiirstenberg lediglich zu
einem Tag wochentlich verpflichtet. Oehr 1903, S. 68.

> Allerdings verfiigen hier die Viertelmeier durchschnittlich {iber weniger Landfliche als die GroBkdter.

7 Oehr 1903, S. 71f.

77 Achilles 1972, S. 56ff.
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stark bedriickt haben.“’® Als jedoch auch nach Ende des Krieges die Kontributionen, also
die vormaligen Kriegssteuern, vor allem in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
,erschreckend anwuchsen, erfolgte eine Neuordnung des Steuersystems, bei der erstmalig
auch die Bonitit des Bodens Beriicksichtigung fand.” Fiir die vorliegende Arbeit von
Interesse ist es in diesem Zusammenhang, dass der Weserdistrikt aufgrund der ortlichen
Verhiltnisse mit den niedrigsten Kontributionen im Herzogtum belegt wurde.*

Insgesamt stellt Achilles fiir das 17. und 18. Jahrhundert fest, dass die Vollerwerbsland-
wirtschaft mindestens 47 % des gesamten Steuereingangs leistet obwohl diese Bevolke-
rungsgruppe lediglich 40 % der Gesamtbevolkerung ausmachte.®’ Die unterbauerlichen
Schichten, zu denen rund 30 % der Einwohner gehorten, trugen dagegen lediglich 17 %
zum gesamten Steuereingang bei.*” Es bleibt zu beriicksichtigen, dass die Landwirtschaft
zudem tber die Abgaben und Dienste wirtschaftlich belastet war. Obwohl im Herzogtum
Braunschweig-Wolfenbiittel bereits ein vergleichsweise differenziertes Steuersystem
existierte, wurden vor allem die Vollspidnnerhofe begiinstigt. Aufgrund der Betriebsgrof3e
war es ihnen mdglich, ein hoheres Einkommen als die Halbspénner zu erwirtschaften,
welches aber in Relation nicht entsprechend hoch besteuert wurde. Das oben angesproche-
ne Missverhiltnis der Dienste benachteiligte die Halbspanner gegeniiber den Kothofen
zusitzlich, so dass ein Kothof durchaus iiber ein hoheres Einkommen verfiigen konnte,
obwohl ihm zumeist eine geringere Ackerfliche zur Verfiigung stand. Auch wurden Hofe
mit weniger ertragreichen Boden gegeniiber denen in ertragreichen Lagen benachteiligt, da
die Steuern diesen Faktor nicht in angemessener Weise beriicksichtigten.™
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass, trotz der geschilderten Belastungen fiir
das 16. Jahrhundert, vor allem im Zuge der Agrarkonjunktur seit der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts von einigem Wohlstand, insbesondere der Vollerwerbsbauern, ausgegangen
werden kann. In der Zeit nach dem DreiBigjdhrigen Krieg muss die wirtschaftliche
Situation dagegen als angespannt bezeichnet werden. Zu der geschilderten hohen
Steuerlast kamen sinkende Einkommen aufgrund mangelnder Absatzmoglichkeiten und

gestiegener Lohn- und Betriebskosten hinzu.

" Ebd., S. 119.

" Ebd., S. 121f.

*“Ebd, S. 122.

*'Ebd., S. 164.

Z Die Bewohner der Landstddte wurden ebenfalls unverhaltnismaBig niedrig besteuert. Ebd., S. 228f.
Ebd., S. 230.
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2.4.4 Landwirtschaft und Agrarreformen

Die vorherrschende Wirtschaftsweise war seit dem 16. Jahrhundert die Dreifelderwirt-
schaft, wobei die Getreideertrige im Vergleich mit anderen Landesteilen des Herzogtums
Braunschweig-Wolfenbiittel als gering einzuschitzen waren.** Im 18. Jahrhundert waren
die vorherrschenden Anbaufriichte der Untersuchungsorte Roggen und Weizen im
Winterfeld, Gerste und Hafer im Sommerfeld und Hiilsenfriichte wie Flachs und Erbsen im
Brachfeld.®

Neben den bereits geschilderten, wenig giinstigen Bodenverhiltnissen kam die altherge-
brachte Flurform als Negativfaktor fiir eine ertragreiche Landwirtschaft hinzu.

Durch die Braunschweigische Landesaufnahme ist das Flurbild des 18. Jahrhunderts
iiberliefert. Es wird bestimmt von der Gewannflurverfassung, in der die Gemarkungen in
Gewanne/Wannen aufgeteilt waren, die wiederum je nach den Besitzverhiltnissen in
weitere schmale und lange Flurstiicke aufgeteilt wurden (Abb. 9).%

So ist nicht nur einiges Land fiir Grenzfurchen ,,verschwendet™ worden, das ansonsten
hitte bestellt werden konnen, auch mussten z. T. sehr weite Wege zu den Feldern
zuriickgelegt werden, was eine wirtschaftliche Bearbeitung zusétzlich erschwerte bzw. das

Wiistfallen zur Folge haben konnte. Die bereits etwas konzentriertere Flurform der

Abb. 9: Orts- und Feldriss von Bevern, 1757. (StA Wf K5679)

8 Saalfeld 1960, S. 56, S. 60f. Lutterloh 1969, S. 78f.
85 Nds. StA Wf20 Alt Nr. 41, 92, 396, 336,
8 Tacke 1943, S. 97.
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Kampfluren, bei denen das Land eines Besitzers zusammengefasst ist, fand sich lediglich
in wenigen Dérfern und bestimmte eher das Bild der Amtsgemarkungen.®’

Von den insgesamt vorhandenen Landfldchen war im 16. Jahrhundert zum Beispiel im
Amt Wickensen lediglich ein Viertel fiir den Ackerbau in Anspruch genommen.*® Da die
Landflachen in Wickensen zu den fruchtbarsten im Weserdistrikt gehorten, ist fiir die
weniger fruchtbaren Gegenden von einem noch geringeren Anteil auszugehen. Im Zuge
der Bevolkerungszunahme in der Erholungsphase nach dem Dreifigjahrigen Krieg erfolgte
im selben Amt zwischen 1685 und 1760 eine Ausdehnung der Ackerflachen auf 46 %. der
vorhandenen Nutzfliche.* Dieser Trend gilt in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet. Anzumerken ist dabei, dass ungefahr bis zur Jahrhun-
dertmitte immer schlechtere Bdden in Bewirtschaftung genommen wurden; dies zumeist
von den landarmen Schichten.”

Fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts ist in Teilen des Weserdistrikts jedoch wieder
ein Riickgang der bewirtschafteten Ackerflachen festzustellen, da vor allem fiir die klein-
und mittelbéuerlichen Betriebe die gewerbliche Téatigkeit immer lohnender wurde.
Insbesondere in den Gebieten mit schlechten Boden sind Ackerfldchen erneut wiist
gefallen. Insgesamt lagen um 1760 ungefahr 12,6 % des Ackerlandes im Weserdistrikt
wiist. Im Amt Wickensen mit seinen fruchtbaren Boden lagen dagegen lediglich 5,1 v. H.,
in den Sollingdérfern des Amtes Forst dagegen sogar 20-50 v. H. des Ackerlandes wiist.”’
Die Viehhaltung bewegte sich auf einem sehr niedrigen Niveau: ,,Elende Pferde, kleines
Hornvieh sind charakteristisch fiir den Weserdistrikt, und nur Schafe findet man hie und da

““2 Ein Mangel an Weidemoglichkeiten

auch bei dem Landmanne in etwas veredelter Art.
fiir das Vieh war hier die Ursache. Die besten Hudereviere in den Forsten fiir die
Schweinemast und Rindviehzucht reklamierte die Obrigkeit fiir sich. Daneben waren
lediglich einige forstnahe Déorfer mit Hudegerechtigkeiten ausgestattet.”” Die Gemeinheits-
flichen der Dorfer, die Dorfanger, waren vielerorts von schlechter Qualitét, so dass sie oft
,.kaum noch zur Génse- und Schafweide* taugten.”* Die Feldweiden (Koppelhuden) waren

vor allem dort, wo sich viele Dreischfldchen fanden, fiir die Schafzucht geeignet, so dass

*"Ebd., S. 99.

* Saalfeld 1960, S. 51

*Ebd., S. 87.

* Ebd.

1 Saalfeld 1960, S. 88. Tacke nennt fiir die Zeit um 1760 erhebliche Anteile an wiisten Landereien. So z. B.
fiir Warbsen mit dem hochsten Anteil wiister Landereien in den Untersuchungsorten von 21,3 v. H.. Tacke
1943, S. 102.

%2 Steinacker 1833, S. 141.

% Tacke 1943, S. 106ff. In den Untersuchungsorten sind lediglich die Bewohner Beverns mit Hudeflichen
ausgestattet, vgl. Tabelle 1.

**Ebd., S. 107.
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die sie im 18. Jahrhundert den Hauptbestandteil der Viehzucht im Untersuchungsgebiet
darstellt.

Die privaten Weidemoglichkeiten auf den Hudekdmpen (zum Mihen ungeeignete Wiesen)
und auf den Feldwiesen fiir Milchvieh und Pferde litten ebenfalls an qualitativen und
quantitativen Méngeln. Oftmals reichte der erwirtschaftete Heuvorrat nicht aus, das Vieh
iiber den Winter zu bringen, ohne Stroh beizufiittern. Die Hornviehhaltung wurde zudem
durch die vergleichsweise hohe Zahl der Pferde eingeschrankt. Aufgrund der umfangrei-
chen Spanndienste, aber auch wegen der z. T. steilen Hanglagen der Felder, wurden um
1760 beinahe so viele Pferde wie Hornvieh gehalten (Tabellen 1-4).”

Die Aufzeichnungen der Landesaufnahme bestdtigen diese allgemeinen Aussagen auch fiir
die Untersuchungsorte: In Bevern ist die Viehzucht ,,wegen der engen Weide schlecht” und
die Schweinezucht ,,schlecht wegen Mangel der anger Weide*“. In Warbsen ist die Weide
,»an sich [...] gesundt®, da aber auch die Schafe des herzoglichen Amtes auf die Weiden
getrieben werden ,,ist die Weide nur fiir weniges Vieh hinlédnglich®, auch der Anger ist
wertriglich aber klein®. In Derental ist die Viehzucht ,,eben nicht die stirkste, da einerseits
viele Wiesen weit entfernt lagen und andererseits ,,auch die Amts Schafe auf der Feldmark
berechtigt sind“. Lediglich in Scharfoldendorf ist die Viehzucht und Beschaffenheit der
Weiden ,,ziemlich und vor anderen Dorfern noch gu‘[“.96

Auch ein Vergleich des Viehbesatzes innerhalb der Untersuchungsorte mit den von
Lutterloh bearbeiteten Amtern des Herzogtums — Bahrendorf, Lutter, Achim und
Rotenburg — untermauert die Angaben der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung. Nur im
Amt Bahrendorf, demjenigen mit den schlechtesten Boden, liegen die Viehzahlen der Hofe
dhnlich niedrig oder unterhalb derer der Untersuchungsorte. In den iibrigen Amtern, deren
Bodenwerte sich von mittel bis sehr gut staffeln, liegt der Viehbesatz in der Regel (weit)

iiber dem der genannten Orte des Weserdistriktes.”’

Agrarreformen

Bereits die Braunschweigische Landesaufnahme der Jahre 1746 bis 1784 sollte die
Grundlage fiir eine erste Verkoppelung der Felder und Wiesen schaffen.”® Es erfolgten
zwar einige Neuverteilungen, vor allem der Gemeinheitsfldchen, insgesamt blieben die

Bemiihungen aber noch auf niedrigem Niveau. Da die sogenannte Ablosung von den

" Ebd., S. 111.

% Nds. StA Wf20 Alt Nr. 41, 92, 336, 396.
7Vgl. Tabellen 1-4 und Lutterloh 1969, S. 89.
% Vgl. ausfiihrlich hierzu Voges 1937, S. 5ff.
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Abgaben und Diensten noch nicht erfolgte, fand auch die Neuverteilung nur geringen
Zuspruch in den Gemeinden.”

Eine wirksame gesetzliche Grundlage fiir die Durchfithrung der Agrarreformen lag nach
der Zeit der westfilischen Besetzung (1806-15)""" mit der neuen Landschaftsverordnung
von 1832 und der Ablosungsordnung von 1834 vor. Bis 1850 war die Ablosung von den
Abgaben und Diensten vorgenommen, der schlossen sich die General- und Spezialteilun-
gen an, deren Umsetzung im Untersuchungsgebiet bis in die 1880er Jahre dauerte.'"'

Im Bereich der Intensivierung der Landwirtschaft nahmen die Amtshaushalte eine
fithrende Position ein. Sofern die Amtsgemarkungen nicht ohnehin schon stérker
konzentriert lagen als die bduerlichen Léndereien, wurden sie im Zuge der Landesaufnah-
me zusammengelegt. Daneben erfolgten dort im 18. Jahrhundert Meliorationsprojekte und
die Erprobung verbesserter Diingemethoden. Auch den Ubergang von der Weidewirtschaft
zum Griinfutteranbau und zur Stallfiitterung haben die Amtshaushalte bereits im 18.
Jahrhundert vollzogen.'**

Die bauerliche Bevdlkerung konnte erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts, insbesondere

nach der Separation, dhnliche Maflnahmen zur Produktionssteigerung ergreifen.

2.4.5 Gewerbe und lindliche Nebentitigkeit

,,Bel dieser augenscheinlichen Unzulénglichkeit des Ackerbaues ist es daher eine
eben so theoretisch richtige Schlu3folge, als ein durch Jahrhunderte bestitigter Er-
fahrungssatz, da3 die Bevolkerung des Weserdistricts in ihren Subsistenzmitteln

wesentlich auf Neben=Erwerbsmittel, auf Handel und Gewerbe, angewiesen sein

muss «103

Seit dem ausgehenden Mittelalter ist vor allem bei dem landarmen Anteil der Bevolkerung
Stidniedersachsens eine Zuwendung zu anderen Erwerbszweigen als dem Ackerbau zur
Sicherung der Existenz notwendig gewesen. Aber auch die Bauern haben sich, den
Marktschwankungen gemaf3, mit dem ,,vermehrten Anbau von gewerblichen Rohstoffen
(Flachs, Hanf) und Sonderkulturen einen Zuverdienst gesichert.'**

Die dltesten greifbaren Quellen fiir den Weserdistrikt, die hier Auskunft geben konnen,

sind die Erbregister des 16. Jahrhunderts. Fiir das Amt Forst ist festgehalten, dass von den

9 Albrecht 1980, S. 205ff. Tacke 1951, S. 123ff.

%0y gl. Strauss 2000.

10" Tacke 1943, S. 32f. Bornstedt, 1970, S. 95ff, 120f.
192 Tacke 1943, S. 29ff.

103 Steinacker 1833, S. 142.

104 Qaalfeld 1984, S. 255f.
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91 Hofbesitzern mehr als die Hélfte, insgesamt 52, einen Nebenerwerb angaben. Darunter
rangierte die Leinenweberei an oberster Stelle mit 9 Nennungen.'*

In der Zeit nach dem Dreifligjéhrigen Krieg gewinnt die gewerbliche Nebentitigkeit
zunehmend an Bedeutung, um dann im 18. Jahrhundert ihren Hohepunkt zu erreichen.
Interessant ist hierbei, dass der Nebenerwerb in sdmtlichen Schichten der landlichen
Bevolkerung —in unterschiedlichem Umfang — zu finden ist.'*

Dem geschilderten Bevolkerungsdruck und der drohenden Verarmung der unterbauerli-
chen Schichten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts Rechnung tragend, erfolgte von
Seiten der Obrigkeit eine gezielte Forderung des Gewerbes (neben dem Landesausbau).
Diese zeichnet jedoch nicht allein verantwortlich fiir die stirkere gewerbliche Ausrichtung
der siidlichen gegeniiber den noérdlichen Landesteilen des Herzogtums. Vielmehr boten die
natiirlichen Vorkommen an Bodenschitzen, Holz und Wasserkraft (in den Gebirgslagen)
die notwendigen Voraussetzungen.'”” So geht die Griindung mehrerer Glashiitten,
Steinschleifmiihlen, Eisenhiitten und der Porzellanmanufaktur in Fiirstenberg auf
landesherrliche Initiative zuriick.'” Im Umfeld der Neugriindungen entstanden z. T.
Arbeiterwohnsiedlungen, fiir deren Bevolkerung die Landwirtschaft lediglich eine
Nebentdtigkeit war.

Die iiberproportional angewachsenen unterbduerlichen Schichten innerhalb der bestehen-
den ,,.Bauerndorfer” und Flecken mussten ihr Einkommen anderweitig sichern oder
erganzen.

Insgesamt ist das Feld der ldndlichen Nebentdtigkeiten gro und vielfdltig. Es gliedert sich
in Tatigkeiten, die eng mit der Landwirtschaft verbunden sind, wie Garnspinnen,
Leinenweben, Speditionshandel, Viehzucht und -handel etc., und solche, die an die
ortlichen Naturvorkommen gebunden sind wie z. B. die Steingewinnung und -verarbeitung
und das Holzgewerbe. Der Umfang der ausgeiibten Nebentdtigkeiten ist regional und
saisonal unterschiedlich, wobei tendenziell der eng mit der Landwirtschaft verbundene
Bereich den Schwerpunkt bildet.'”

Kaufhold stellt fest, dass sogar noch um 1800 die sogenannten Vollerwerbsbetriebe, die
Ackerhofe, Nebentdtigkeiten ausiibten; dies nicht nur, um den Eigenbedarf, beispielsweise

an Leinen, zu decken, sondern auch, um die vorhandenen Barmittel etwas aufzubessern

105 Nach Tacke 1943, S. 86.

106 K authold 1983, S. 214. Lutterloh 1969, S. 141. Weitere Zahlen aus dem Untersuchungsgebiet bei Tacke
1943, S. 88.

17 Kaufhold 1983, S. 213.

198 Tacke 1943, S. 90ff.

19 Kaufhold 1983, S. 185.
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oder um die winterliche freie Zeit sinnvoll zu fiillen.''°

Je weniger landwirtschaftliche
Betriebsflache zur Verfligung stand, umso eher konnte sich die Gewichtung verschieben
und die Landwirtschaft zur Nebentétigkeit werden. Insgesamt muss festgestellt werden,
dass das Einkommen der ldndlichen Bevdlkerung sich zumeist als ein Mischeinkommen
darstellt, das sich saisonal unterschiedlich zusammensetzt.'"!

Im Weserdistrikt boten vor allem die Flachsverarbeitung und das Steingewerbe die
umfangreichsten Moglichkeiten, eine gewerbliche (Neben-)Titigkeit auszuiiben.' '
Letzteres ist seit dem 16. Jahrhundert fiir den Weserdistrikt in erheblichem Umfang belegt.
Die Mehrheit der Steinbriiche fanden sich am Nordrand des Sollings bis hin zu den Héngen

des Bever- und des Hooptals.'"

Die wirtschaftliche Bedeutung des Steingewerbes hatte
thren Hohepunkt in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Insbesondere in den Dorfern des
Kernabbaugebietes bot das Steinbrechen die ,,eigentliche Beschéftigung der Leute®, und
dies nicht nur fiir die landarmen Schichten, sondern auch ,,die Meier, welche gestanden,
daf} sie nicht auskommen konnten wenn sie nicht jahrlich 50 Rthlr. zu verdienten®,
betitigten sich in diesem Bereich.''* Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und insbesondere zu
Beginn des 19. Jahrhunderts begann das Steingewerbe wieder an Bedeutung zu verlie-
ren.' "

Weit wichtiger war fiir den siidniedersidchsischen Raum im 18. Jahrhundert die Flachsver-
arbeitung. Unter den gewerblichen Tatigkeiten kann sie sogar als die bedeutendste genannt

116
werden.

Die Produktion von Garn und Leinwand begann hier i. d. R. bereits beim
Flachsanbau. Die Weiterverarbeitung zu Garn war, da dies mit geringem technischen
Aufwand als Heimgewerbe erledigt werden konnte, dabei der wichtigste Erwerbszweig.'"’
Nach Achilles bot bis um 1770 die Flachsverarbeitung bzw. Garnspinnerei den Angehori-
gen der unterbduerlichen Schichten noch recht giinstige Mdglichkeiten. Sie erhielten
oftmals anstelle des Tagelohns fiir die Erntehilfe ein Stiick Land fiir die Leinsaat

zugewiesen.''® Allerdings stellt Achilles auch fest, dass um 1800 ,.dieser Erwerbszweig

" Ebd., S. 215.

" Eine Ausnahme stellen hierbei Pfarrer, Lehrer, Amtsleute etc. dar.

"% Tacke 1943, S. 85.

' Tacke 1941, S. 141.

" Ebd., S. 149f. Das angefiihrte Zitat hat Tacke der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung fiir Arholzen
entnommen.

"% Ebd.

" Achilles 1975, S. 109. Kaufhold 1983, S. 210.

""" Kaufhold 1983, S. 193.

"' Achilles 1975, S. 118f.
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doch bei weitem nicht aus (reichte), den Lebensunterhalt der ,kleinen Leut’ allein zu
sichern®.'"

Dass die Leinenweberei ebenfalls in starkem Umfang ausgeiibt wurde, belegt nicht nur
folgende Feststellung von Hassel/Bege: ,,fast ein jedes Haus hat seinen Weberstuhl, und
die Rader stehen nie still“.'"® Auch die von denselben Autoren genannten Exportwerte
bestdtigen diesen Befund: Um 1800 erreichte die Leinwand einen Exportwert von 7-8,5
Talern je Kopf und das Garn sogar knapp 9 Taler."*!

Ein Blick in die Dorfbeschreibungen der Untersuchungsorte untermauert die grof3e

122 Unter den

Bedeutung der Flachsverarbeitung und Leinenweberei im 18. Jahrhundert.
Handwerkern des Fleckens Bevern beispielsweise finden sich bei insgesamt 109
Nennungen allein 70 Leineweber.'> Fiir den Ort Derental heiBt es in der Rubrik ,,Von der
Nahrung des Dorfes*: ,,Da sich die Leute ziemlich auf den Flachsbau appliciren, aber hier
keine Leinewebers sind, so verkaufen sie das Garn ...“.'** Ahnlich sind die ,,Anmerkun-
gen* zum Dorf Warbsen, in denen zu lesen ist: ,,Die hauptsichliche Nahrung dieses Ortes
besteht zwar im Ackerbaw, wenn aber die beste Lénderey um das Dorf die Ackerleute
Halbmeyer und einige GroBkoeter allein im Besitz haben, mithin der Klein-Koeter und
iibrigen ihre Landerey an den steilen Bergen herum belegen, [...] so sind sie nicht sémtlich
vermodgend, sich so wenig davon zu unterhalten als auch die zu bezahlenden herrschaftli-
chen Gefille daraus zu heben. Sie haben sich also grosten theils auf den Flachs-Bau der
hier gut einschlégt und auf die Spinnerei gelegt. Der tiberfliiige Flachs wird verkauft

cee “. 123

Fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse ist die Tatsache, dass offenbar auch
die Obrigkeit in der Flachsverarbeitung bzw. Leinenweberei eine Moglichkeit der
Wirtschaftsforderung explizit fiir den Weserdistrikt sah. In einer Verordnung des Jahres
1750, die sich ausdriicklich mit dem Hausbau im Weserdistrikt befasst, wird darauf
hingewiesen, dass bei der Anlage von Neubauten ,,auf des Eigenthiimers Nahrung und

Gewerbe* zu achten sei und ,,auch insonderheit die Haupt=Stube dergestalt mit anzulegen,

" Ebd. S. 120.

Y Hassel 1802, Bd. 1, S. 193, s. auch: Kaufhold 1983, S. 194.

2 Kaufhold 1983, S 193f. (berechnet nach Hassel 1802).

'22 Insgesamt ist den Dorfbeschreibungen zu entnehmen, dass ein Schwerpunkt der Herstellung von Leinen
im Weserdistrikt lag. Achilles 1972, S. 30f.

' Nds. StA Wf20 Alt Nr. 41, pag. 22. Einen relativ noch hoheren Anteil erreicht Scharfoldendorf mit 7
Leinewebern von insgesamt 9 genannten Handwerkern. 20 Alt Nr. 336.

" Nds. StA W20 Alt Nr. 93.

' Nds. StA Wf20 Alt Nr. 396.
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dal3 darinn zur Treibung der Webery, wenn auch gleich der gegenwirtige HauB=Wirth
solches Handwerk nicht exerciret, hinldnglicher Raum bleibe ...«.'*°

Neben den hier geschilderten Hauptgewerbezweigen fanden die Bewohner des Weserdist-
rikts Nebentitigkeiten in den Bereichen des Fuhrwesens'>’, des Holzgewerbes und der
Strumpfstrickerei (Amt Ottenstein).'*® Oder wie Hassel/Bege zur Lebensart des Landman-
nes ,,jenseits der Leine™ feststellen: ,,Wo der Mann nicht Leineweber ist, da ist er Koler,
Holzhauer, Potaschsieder, Steinhauer, Bergmann oder Fabrikarbeiter, im Amte Ottenstein

verfertigt er mit seiner ganzen Familie leinene oder wollene Striimpfe.*'*’

2.4.6 Landhandwerk

Die Ansiedlung von Handwerkern auf dem Land war im Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel seit dem 16. Jahrhundert streng geregelt. Die landesherrliche Gewerbepolitik
verfolgte zwar den ,,Grundsatz der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land®, erkannte aber
auch die Notwendigkeit der fiir den Grundbedarf der Landbevolkerung produzierenden
Landhandwerker fiir einen erfolgreichen Landesausbau."” So wurden seit dem 16.
Jahrhundert Rademacher, Leineweber, Schneider und Schmiede auf dem Land geduldet.13 !
Diese Politik setzte sich auch im Verlauf des 17. Jahrhunderts mit dem Erlass der

Schatzordnung von 1619 und dem Landtagsabschied von 1682 fort.'**

Erst zu Beginn des
18. Jahrhunderts erfolgte eine Neuregelung, nach der die bereits genannten Gewerke sowie
Zimmerleute, Schuster, Hausschlachter und Bécker weiterhin auf dem Lande verbleiben

durften.'®

Trotz dieser Regelungen fanden sich im Verlauf des gesamten 18. Jahrhunderts
zahlreiche Klagen iiber die unzulédssige Ansiedlung von Landhandwerkern, gegen welche
offenbar auch die Konzessionspflicht von 1749 und der geforderte Beitritt in die Gilden
nur bedingt etwas ausrichten konnten."** Insgesamt konnte sich das Landhandwerk gut
entwickeln, und im ,,Weserbezirk scheint das Landhandwerk besonders rege gewesen zu

sein“."*® Dies ist sicherlich im Zusammenhang mit der allgemeinen wirtschaftlichen Lage

des 18. Jahrhunderts und den begrenzten Moglichkeiten in der Landwirtschaft zu sehen.

126 N ds. StA Wf 40 Slg Nr. 7299 vom 03.06.1750.
127 Fiir Derental heiBt es: ,»S30 sie mit spannwerk versehen, fahren sie Holtz und Kohlen nach der Porcellain
Fabrique zu Fiirstenberg.” StA W20 Alt Nr. 92.
128 Tacke 1943, S. 89. Kaufhold 1983, S. 175.

129 Hassel 1802, S. 119.

3% Brohm 1999, S. 31 1ff.

Bl Ebd.

32 Ebd. und Albrecht 1980, S. 328ff.

133 Albrecht 1980, S. 330. Achilles 1972, S. 99f.
134 Albrecht 1980, S. 331f. Kaufhold 1983, S. 175.
135 Kaufhold 1983, S. 175.
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Denn auch das Landhandwerk wurde 1. d. R. als Zu- oder Nebenerwerb betrieben, d. h.
auch die Handwerker verfiigten zumeist iiber etwas Land, Weide und Vieh.'*

Geradezu mustergiiltig bestdtigt sich diese Entwicklung in den Dorfbeschreibungen der
Untersuchungsorte. Die Mehrheit der genannten Handwerker in den Dorfern gehoren der
Klasse der (landbesitzenden) Koter an. Daneben finden sich einige wenige Brinksitzer und
sogar ein ,,Ackermann® in Warbsen, der sich im Nebenerwerb als Schuster betitigt. Die
Palette der vorhandenen Gewerke ist in den Dorfern Derental, Scharfoldendorf und
Warbsen tatsidchlich am Bedarf der Landbevdlkerung orientiert. Es sind Schneider,
Schuster, Zimmerleute, Rademacher, Pflugmacher, Schmiede und Leineweber in den
Orten ansissig.”’ Im Flecken Bevern, mit seinem fiirstlichen Gut, ging der Bedarf an
Produkten und Dienstleistungen weit iiber die Grundversorgung hinaus. Dementsprechend
finden sich nicht nur zahlreiche Handwerker*®, vielmehr differenziert sich das Spektrum
der Gewerke weiter mit mehreren Drellmachern, Schlossern und Tischlern, sowie jeweils
einem Drechsler, Nadler und Schonfirber.*” AuBerdem sind ein Kaufmann und vier

Hooken (Hoker oder Kleinhindler) genannt.'*

%% Achilles 1972, S. 159. Albrecht 1980, S. 366f.

7 Nds. StA Wf 20 AltNr. 92, 336, 396.

"% Insgesamt werden 109 Handwerker bei einer Zahl von 118 Hausstellen genannt. Eine genaue Einwohner-
zahl ist fiir 1757 nicht bekannt. Fiir 1774 liegt bei 119 Hausstellen die Zahl von 795 Einwohnern vor.
Kleinau 1967, S. 63.

" Nds. StA W20 Alt Nr. 41.

" Edb.
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3 Die Haus- und Geriistformen und die Hauslandschaft

Im frithneuzeitlichen Hausbau sind verschiedene grundlegende Konstruktionsprinzipien
und Hausformen vorhanden. Die das Untersuchungsgebiet kennzeichnenden Typen werden
in diesem Kapitel einleitend kurz vorgestellt. Dass sich damit jedoch nicht das gesamte
Spektrum des rezenten Bestandes abbilden lédsst, werden die folgenden Kapitel zeigen, in
denen die konstruktive Entwicklung sowie die Verdnderungen der Funktions- und
Sozialstruktur im Einzelnen besprochen werden. Trotzdem soll das Mittel der Typisierung
einer ersten strukturierenden Betrachtung des Objektbestandes dienen.

Insbesondere in der Hausforschung hat die geographische Methode und die Definition von
Hauslandschaften seit den Arbeiten Wilhelm PeBlers eine lange Tradition. Im mittleren
Teil dieses Kapitels wird daher zunéchst die Literatur zur Hauslandschaft des Untersu-
chungsgebietes vorgestellt. Mit der Analyse der von Carl Steinacker 1906 in seinem Bau-
und Kunstdenkmaélerinventar genannten Haustypen und der kartographischen Projektion
derselben auf das Untersuchungsgebiet sollen die sehr allgemeinen Aussagen zur
Hauslandschaft tiberpriift und ein differenzierteres Bild gezeichnet werden. Abschlie3end
erfolgt die Diskussion und Uberpriifung der sogenannten Oberweserthese von Josef

Schepers.

3.1 Die Haus- und Geriistformen des Untersuchungsgebietes

3.1.1 Die iltesten Formen seit dem 16. und 17. Jahrhundert

Die vorherrschende Bauweise fiir die 1dndlichen Wohnwirtschaftsgebdude des Untersu-
chungsgebietes ist bis in das 19. Jahrhundert hinein die Fachwerkbauweise. Hierbei
datieren die dltesten bekannten landlichen Profanbauten in die 1550er Jahre.'

Das pragende Konstruktionsprinzip ist die Kombination von Innen- und Wandgertistbau-
weise, bei der die Dachlast von den Auflenwandstindern und von den Innengeriiststindern
bzw. den Innenwinden getragen wird.”

Bis in das 18. Jahrhundert hinein ist der vorherrschende Geriisttyp fiir die landlichen
Wohnwirtschaftsgebdude der sogenannte Vierstinderbau. Dabei bilden vier tragende
Stidnder nebeneinander den Querschnitt, der in seiner Lédngsreihung einen dreischiffigen

Grundriss ergibt (Abb. 10, 11). Bei diesem lédngserschlossenen Haustyp findet sich die

'7.B. Bevern, Forster Str. 16 von 1555d, Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3 von 1553d.

* Entgegen der ausschlieBlichen Innengeriistbauweise bzw. Zweistinderkonstruktion, bei der die Dachlast auf
einem Stindergeriist im Inneren des Gebdudes ruht und die Aulenwénde nur eine raumabschlieSende
Funktion erfiillen.
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Diele firstparallel im Mittelschiff, an welches sich in den Seitenschiffen jeweils der Wohn-

und Wirtschaftsteil anfiigt (Abb. 11).
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Abb. 10: Querschnitt Vierstindergebiude, Abb. 11: Grundriss Vierstindergebiude,
Scharfoldendorf 1908. (B.K.Hol.) Scharfoldendorf 1892. (B.K.Hol.)
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Abb. 12: Querschnitt Dreistindergebiude, Abb. 13: Grundriss Dreistindergebsiude, Bevern
Derental 1879. (B.K.Hol.) 1869. (B.K.Hol.)

Daneben existiert der kleinere und insgesamt seltener iiberlieferte Dreistanderbau, bei dem

drei tragende Stdnderreihen im Querschnitt einen zweischiffigen Grundriss entstehen
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lassen (Abb. 12). Die Diele liegt bei diesen ldngserschlossenen Gebduden auf einer
Gebaudeseite, wihrend der Wohn- und Wirtschaftsteil sich auf der anderen Seite befindet
(Abb. 13).

Neben der Mehrheit an zwei- und dreischiffigen Drei- und Vierstanderbauten finden sich
auch einige wenige, die durch eine seitliche, firstparallele Erweiterung des Gebaudes iiber
zusitzlichen Raum bzw. ein weiteres Seitenschiff verfiigen. Bei dieser zumeist eingeschos-
sig ausgebildeten Erweiterung unter abgeschlepptem Dach tibernehmen die AuBBenwénde
lediglich eine raumabschlieBende Funktion, wéihrend das Dachwerk nach wie vor von den
drei oder vier Stinderreihen getragen wird.” Bei den Dreistidndergebauden sind diese
kiibbungsartigen Erweiterungen zumeist bauzeitlich entstanden, wahrend es sich bei
Vierstindergebduden um nachtrigliche Ergdnzungen handelt.

Beide kurz geschilderten ldngserschlossenen Haustypen fligen sich zumeist giebelstindig
in die Siedlungsstruktur ein, so dass die Torgiebel die zur Strafle orientierte Hauptseite der
Gebéude bilden (Abb. 1). Vorgreifend muss an dieser Stelle bemerkt werden, dass bei
beiden Haustypen auch Beispiele ohne Dielentor bekannt sind.* Bei diesen lediglich mit
einer Dielentiir ausgestatten Hausern verdndert sich die Orientierungsrichtung jedoch nicht.
Dariiber hinaus ist die Zweigeschossigkeit der Gebdude als eine Besonderheit fiir landliche
Wohnwirtschaftsgebdude hervorzuheben. Die Seitenschiffe erhalten zwei Nutzungsebenen,
wihrend die Diele eine zweigeschossig offene Halle bleibt.

Neben der Frage der Hauptlastabtragung ist ein weiteres wichtiges Geriistmerkmal der
Schnittpunkt von Lings- und Querverband mit dem Dachwerk: der sogenannte Gefiigekno-
ten.

Durchgingig bis in das 19. Jahrhundert ist im gesamten untersuchten Hausbestand eine
Unterrdhmkonstruktion zu finden. Dabei liegt das Réhm unterhalb der Dachbalken auf den
Stidndern in Langsrichtung auf. Die Stdnder greifen mit einem Stufenzapfen durch das
Réhm in die Dachbalken hinein. Daraus ergibt sich, dass Stinder und Dachbalken parallel,
im sogenannten gebundenen System, im Gefiige liegen. Auch die Sparren fuflen im
gebundenen System auf den Dachbalkenenden und werden zur Ausbildung des Dachiiber-
standes durch Aufschieblinge verldngert.

Die bisher geschilderten Haus- und Geriistformen beziehen sich auf lindliche Wohnwirt-
schaftsgebidude. Aus dem 16. und frithen 17. Jahrhundert sind zudem léndliche Gebédude

iiberliefert, die vermutlich iiber zusdtzliche Sonderfunktionen verfiigten und bei denen

’ Z. B. Bevern, Vierstinderbau Breslauer Str. 47 von 1617d mit zwei nachtriglichen seitlichen Erweiterun-
gen.
* Bevern, Forster Str. 16 von 1555d und Tuchtfeld, Hof Ass. Nr. 6, nach Abb. 178 in Steinacker 1976, S. 327.
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Varianten der Gerlistformen zu beobachten sind. Das in der Literatur als ehemalige
,JForsterwohnung* bezeichnete Objekt Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3 von 1553d weist
im Erd- und Obergeschoss eine unterschiedliche Stiitzenkonstruktion auf. Wahrend das
Erdgeschoss einen dreischiffigen Grundriss, mit eingeschossiger Mittelléngsdiele und zwei
Seitenschiffen, nach dem Prinzip eines (allerdings niedrigen) Vierstdnderbaues besitzt,
zeichnet sich das Obergeschoss durch eine mittige Stiitzenreihe von ehemals drei Stiitzen
aus, die einen kriftigen Unterzug triagt. Das Obergeschoss erinnert mit seiner anndhernd
ungeteilten Grundfldche an die aus dem stddtischen Bereich bekannten Speicherstockkon-
struktionen. Es unterscheidet sich von diesen jedoch darin, dass der Speicherstock nicht
separat aufgesetzt ist. Vielmehr ist lediglich der Giebel in Stockwerkbauweise abgezim-
mert, wihrend das iibrige Gefiige in Standerbauweise gefertigt ist. Konstruktiv ist das
Obergeschoss also in den Hauskasten eingehéngt und nicht aufgesetzt. In Rinteln hat nach
Sprenger um 1550 der Wandel von geschossig zu stockig gezimmerten Speicherstocken
eingesetzt, wobei dieser Konstruktionswandel ,,auf Geschosshohe, Raumgrof3e und die
Funktion des Speichergeschosses keine erkennbaren Auswirkungen gehabt* habe.’

Als ebenfalls mit den bekannten Geriistmerkmalen versehen, im Ergebnis aber vom bisher
geschilderten abweichend, ist das Objekt Bevern, Kaspul 2 von 15931 zu nennen. Der
inschriftlich benannte Bauherr Heinrich Bessel ist Amtmann des Statius von Miinchhausen
(seit 1590 mit Bevern belehnt) gewesen.” Der giebelstindig orientierte, aber traufseitig
durch ein eingeschossiges Tor erschlossene Stockwerkbau ist heute im Inneren sehr stark
iiberformt. Auf den Giebelseiten ist im Erd- und Obergeschoss jeweils ein kraftiger
Mittelldngsrahmkopf erkennbar, was die Vermutung zulésst, dass es sich entweder um eine
Stiitzenkonstruktion nach dem Prinzip eines Dreistanderbaues handelt, oder dass die
Mittellangsrahme die Funktion von Unterziigen {ibernehmen. Die Gebdudebeschreibung
Steinackers® und die Gefiigespuren im Obergeschoss deuten darauf hin, dass hier das

Réhm von wenigen Stiitzen unterfangen wird und man von einem urspriinglich offenen,

> Steinacker 1976, S. 325. Steinacker gibt seine Quelle jedoch nicht an und nach den bisherigen Recherchen
der Verfasserin konnte kein Beleg gefunden werden. Vielmehr erscheint die These berechtigt, dass es sich
bei dem Hof um eine ehemals zum Kloster Amelungsborn gehorende Stelle handelt. Das Kloster besal3 in
Scharfoldendorf schon seit dem Mittelalter mehrere Hofe mit dazugehorigen Landereien und ist 1760
Grundherr des angesprochenen Hofes. Nds. StA WF 20 Alt Nr. 336 Scharfoldendorf und Rustenbach 1909,
S. 116.

® Sprenger 1995, S. 160.

" Kiekbusch 2002, S. 70, 81. Nach Steinacker soll der Hof bereits in der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschrei-
bung als Krug gefiihrt worden sein. Dies konnte in den Quellen nicht bestétigt werden, der Bewohner von
1757 war vielmehr Pastor. In den Brandkatasterangaben ist ein Gastwirt erstmalig fiir 1850 nachweisbar.
Vgl. Steinacker 1976, S. 29 und Nds. StA Wf 20 Alt Nr. 41 und 4 Ldsch Nr. 428.

¥ Obgleich wie oben gezeigt Steinackers Quellenangaben kritisch zu betrachten sind, konnten bei seinen
Gebaudebeschreibungen keine Fehler festgestellt werden.
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nur durch wenige Stiitzen unterbrochenen Raum ausgehen kann, der mdglicherweise als
Speichergeschoss und spiter als Saal genutzt wurde.” Der traufseitig angebaute, dabei
etwas unorganisch erscheinende und eher an ein Zwerchhaus erinnernde Erkeranbau
konnte der Beschickung des Speichergeschosses gedient haben.

Kurz nach 1600 ist der Fachwerkbau Breslauer Str. 7 ebenfalls in Bevern errichtet worden.
Uber den Bauherren sind keine archivalischen Quellen iiberliefert, die GroBe und der
Schmuckreichtum des Gebédudes lassen zumindest an einen wohlhabenden Bauherren
denken, der im Umfeld des Schlosses sein Einkommen erwirtschaftet haben konnte. Dieses
umlaufend stockig gezimmerte Gebdude ist giebelstindig zur Strale und mit seitlicher
Utlucht errichtet worden. Da die Giebelseite bereits zu Steinackers Zeiten verhidngt war,
kann nur der heute noch bestehende traufseitige Eingang nachgewiesen werden. Die
Grundrissstruktur im Erd- und Obergeschoss zeigt eine Dreischiffigkeit, die eine

Stiitzenkonstruktion nach dem Prinzip eines Vierstdnderbaues vermuten lésst.

3.1.2 Wandel und Vielfalt seit dem 18. Jahrhundert

Der Drei- und der Vierstdnderbau scheinen bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts die
,»Standardhaustypen® fiir landliche Wohnwirtschaftsgebdude im Untersuchungsgebiet
gewesen zu sein. Beide werden auch im folgenden Jahrhundert noch errichtet, dies jedoch
mit konstruktiven und funktionalen Verédnderungen, die im Einzelnen in den folgenden
Kapiteln dargestellt werden. Dabei wird auch mit dem lange festgefiigten Grundmuster
dieser beiden Haustypen seit dem 18. Jahrhunderts, zumeist im Ubergang zu der
Stockwerkbauweise, variantenreicher umgegangen.

Genannt seien beispielhaft zwei Objekte aus Scharfoldendorf. Zunichst das Altenteilerge-
bidude Am Kuhmarkt 7 von 17761, bei dem es sich um ein z. T. stockig gezimmertes
Vierstindergebiude handelt.'” Die Besonderheit ist hier, dass die dicht nebeneinander
errichteten Innengertiistreihen einen schmalen Mittellingsflur bilden, an den jeweils seitlich
eine Lingsdiele und ein Wohnseitenschiff anschlieen.

Auch der um 1800 errichtete, stockig gezimmerte Vierstinderbau Am Kuhmarkt 9 zeigt

eine Variante. Das Gebdude verfligt ebenfalls liber einen relativ schmalen Mittelldngsflur,

% Das Innere hat in der Mitte des Erdgeschosses den délenartigen Flur, daneben links nach der Straf3e zu das
Gastzimmer, rechts, wo der Boden sich neigt, einen Keller, im Oberstock einen durch die ganze Tiefe des
Hauses gehenden Saal.* Steinacker 1976, S. 29.

' Um die zwar technisch korrekte, aber sprachlich sehr umstindliche Formulierung ,,stockig gezimmerter
Wandgertiistbau nach dem Prinzip eines Vierstindergebdudes® zu vermeiden, wird im folgenden vereinfa-
chend von stockig gezimmerten Vierstdnderbauten gesprochen werden.
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an den sich im vorderen Bereich vermutlich auf beiden Seiten Wohnrdume anschlossen.
Riickwirtig, an den dreischiffigen Bereich gleichsam angehéngt, folgt eine Querdiele, die
jedoch nicht als Durchfahrt angelegt ist.''

Eine auffillige Entwicklung der ldndlichen Objekte des 18. Jahrhunderts ist weiterhin der
Wechsel der Hauptaufschlussrichtung — vom Léngs- zum Queraufschluss — und damit
einhergehend eine traufstdndigen Orientierung im Siedlungsbild. Bei den Wohnwirt-
schaftsgebduden nimmt diese Entwicklung im 18. Jahrhundert ihren vereinzelten Anfang
und gelangt im 19. Jahrhundert zur weiteren Verbreitung.

Haufig finden sich Querdielenhduser mit mittig oder anndhernd mittig orientierten
Querdielen. Ahnlich wie in den angrenzenden Landkreisen Hameln-Pyrmont, Hofgeismar
oder auch im hessischen Bereich sind bei diesen Objekten die bereits von der Viersténder-
bauweise her bekannten Geriistbaumerkmalen gleichsam unter geschwenktem First
angewendet worden.'?

So findet sich z. B. auch bei einem der éltesten inschriftlich datierten traufstindigen
Wohnwirtschaftsgebdude der Untersuchungsorte, dem Objekt Bevern, Kaspuhl 18 von
17451, das Prinzip der Vierstdnderbauweise wieder. Hier tragen die AuBenwandstdnder
zusammen mit zwei Innensténderreihen, deren kréftiges Raéhm im Bereich der Diele als
Unterzug fungiert, die Dachbalkenlage. Bei diesem Beispiel ist die Querdiele ganz an die
Seite des Gebdudes geriickt und der Wohnteil zusétzlich von einem Querflur erschlossen.
Das Haus Miihlenstr. 15 aus Scharfoldendorf, kurz vor 1818 errichtet'’, zeigt den
Firstschwenk im wortwortlichen Sinne. Der urspriinglich zur Strafle traufstandig
orientierte, stockig gezimmerte Vierstinderbau mit Mittellangsdiele erscheint heute mit
seiner Giebelseite zur Strafle und verfiigt iiber eine seitliche Querdiele. Im Zuge umfang-
reicher UmbaumafBnahmen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde der First
tatsdchlich geschwenkt, ein neues Dachwerk aufgesetzt und das Gebéude seitlich
verldngert (also an der ehemaligen Traufseite). Die urspriingliche Mittellingsdiele wurde
zum quer gelagerten Hausflur und eine neue Querdiele ist in der seitlichen Verldngerung
des Gebdudes eingerichtet worden.

Von Beginn an als quer erschlossenes Gebéude errichtet ist das Objekt Warbsen,
Forstbachtal 26 von 1822i. Der Stockwerkbau verfligt {iber eine mittige Querdiele und ist

nach dem Prinzip eines Vierstdndergebdudes erbaut worden. An der Stelle, an welcher im

"' Der riickwirtig an die Querdiele anschliefende Anbau mit Pultdach ist aufgrund seiner Konstruktion und
der Holzquerschnitte dem spédteren 19. Jahrhundert zuzuordnen.

2 Ruediger 1972, S. 107ff. Miiller 1940, S. 14ff. Denkmaltopographie 1990, S. 15. Schepers 1994, S. 145f.
" Die Datierung erfolgte nach dem Ersteintrag in die Brandkataster. Nds. StA Wf 4 Ldsch Nr. 1718
(Scharfoldendorf, Ass. Nr. 53)
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langserschlossenen Vierstdnderbau die Dielenwinde stehen, finden sich hier im Erd- und
Obergeschoss zwei tragende Léngswinde iibereinander, die die Raumteilung bilden. Es ist
hier ein dreischiffiger und dreizoniger Grundriss entstanden. Dies ist umso erstaunlicher,
als das Gebaude ungewdhnliche Aullenmalle aufweist: Der Giebel ist breiter als die
Traufseite. Ein Vorteil der langserschlossenen Gebédude wird mit dieser Gebdudekubatur
gleichsam umgekehrt, es werden nun nicht kiirzere, sondern langere Dachbalken bendtigt
als bei einem giebelstindig errichteten Gebdude gleicher Abmessungen.

Konstruktiv besser geldst erscheint die Bauweise des Querdielenhauses Bevern, Forster
Str. 16 von 1832i. Bei diesem Stockwerkbau findet sich im Erd- und Obergeschoss eine
Liangswand, die zu beiden Seiten der mittigen Querdiele einen zweizonigen Grundriss
entstehen lisst. Dieses Objekt ist nach dem Prinzip eines Dreistandergebdudes errichtet
worden und nutzt, da hier die Traufe ldnger ist als der Giebel breit, den Vorteil kiirzerer
Holzer fiir die Dachbalkenlage. Dariiber hinaus ist die traufseitige Orientierung hier
vermutlich der Parzellenstruktur geschuldet und erlaubt so eine optimale Ausnutzung der
vorhandenen Grundfliche.

Die Wahl des Gertistprinzips, ob nach dem Drei- oder Vierstinderbau, und die Lage der
Diele, ob mittig oder seitlich, scheint im Allgemeinen im Zusammenhang mit der
GesamtgroBe des Gebdudes zu stehen. Wihrend eine mittige Querdiele gleichzeitig den
Wohn- und Wirtschaftsteil erschlieSen kann, ist bei einer seitlichen Querdiele fiir die
ErschlieBung des Wohnteils ein weiterer Verkehrsraum und entsprechend mehr Grundfla-
che erforderlich.

Neben den dargestellten Querdielenhdusern, die sich durch ihr Dielentor eindeutig als
solche ausweisen, erscheinen seit dem frithen 18. Jahrhundert auch Objekte mit mittigen
Querdielen ohne Dielentor, die im iibrigen aber den oben geschilderten Konstruktionsprin-
zipien folgen."

Abschlieflend sei auf zwei Kleinstgebdude mit Wohnfunktion des 18. Jahrhunderts
verwiesen, die die bekannten Geriistprinzipien in reduzierter Form ebenfalls beibehalten.
Leider konnen hier fiir die Untersuchungsorte lediglich zwei Beispiele angefiihrt werden.
Der stidtische Bereich zeigt, dass dies vermutlich ein Uberlieferungsproblem ist, da
offenbar die sehr kleinen Gebdude den Wohnanspriichen folgender Generationen nicht

mehr geniigten und schneller erneuert wurden als groBere und damit teurere Hauser."

'47. B. Bevern, Brink 8 von 1735d, Bevern, Brink 9 um 1800, Bevern, Brink 39 von 1867.
' Vgl. Kaspar, 1986, S. 13.
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Zunichst sei das als Leibzuchtsgebédude errichtete Objekt Bevern, Breslauer Str. 42 von
1757a genannt.'® Auf einer Grundfliche von 32 m? verfiigt der traufstindige Dreisténder-
bau tiber einen kleinen quer orientierten Eingangsflur. Das Gebaude Bevern, Am Markt 1,
aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist mit einer Grundfldche von rund 42 m? etwas
grofler. Als Brinksitzerstelle vermutlich nachgesiedelt, musste beim Bau Riicksicht auf die
sehr beengte Siedlungssituation an dieser Stelle genommen werden: Der traufstindige
Wandgertistbau ist als Zweistindergebdude errichtet worden, wobei der zwei Fach
umfassende Querflur, mit rund 15 m? der grofite Raum des Hauses, bis in das Ende des 19.
Jahrhunderts eine ,,Dehle‘ mit Herdstelle blieb. Diese war entweder bereits bauzeitlich mit
einem Rauchfang ausgestattet oder oberhalb der Feuerstelle befand sich eine offene

Rauchkammer #hnlich dem Prinzip von Rauchkiichen.'’

3.1.3 Das 19. Jahrhundert

Zusammenfassend kann trotz des Aufkommens neuer Hausformen fiir die erste Hélfte des
19. Jahrhunderts festgestellt werden, dass die giebelstdndigen Wohnwirtschaftsgebaude
dominieren. Mit ihrem Steilgiebel und dem nun in die Mitte geriickten Dielentor zeigen sie
trotz moderner Konstruktionsformen ein seit dem 16. Jahrhundert bekanntes ,,klassisches*
Gesicht.

Seit den 1850er Jahren dagegen werden die Wohnwirtschaftsgebdude mehrheitlich als
Querdielenhduser der verschiedenen Auspriagungen errichtet. Daneben ist auffdllig, dass
bei grofleren Hofanlagen Wohnhéduser ohne Wirtschaftsteil das Gebdaudeensemble
erganzen.

Das Gertistprinzip eines Drei- oder Vierstdnderbaus beruht auf den drei oder vier
dachtragenden Elementen, die als Stinderwénde, Unterziige oder stockig gezimmerte,
iibereinanderliegende Wandscheiben die Gebédudelast aufnehmen und mehr oder weniger
die Grundrissstruktur bestimmen. Dieses Prinzip bleibt bei den Wohnhausneubauten z. T.
auch im spéten 19. Jahrhundert noch erhalten, obwohl die Gebéude dies rein dulerlich
nicht erkennen lassen und die Bezeichnung Drei- oder Vierstanderbau, zumal bei
Gebduden mit massiven AuBlenwénden, nicht mehr passend erscheint.

Sehr deutlich zeigt dies der Massivbau Derental, Lange Str. 15 aus den 1880er Jahren.

Dem Neubauentwurf fiir das traufstdndige und quererschlossene Gebdude ist eindeutig zu

1 Zur Kleinkéterstelle Ass. Nr. 34 ist bemerkt: ,,nota: deien Leibzuchthaus gegeniiber ist dies Jahr erst
gebauet, und noch nicht assecuriret™ Nds. StA W20 Alt Nr. 41 (von 1757).
71893 erfolgre laut Bauakte der Umbau von einem Rauchfang zu einem Schornstein. Vgl. Katalog.
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entnehmen, dass neben den AuBlenwinden zwei im Erd- und Obergeschoss tibereinander-
liegende Fachwerkwénde im Inneren die rund 12 m lange Dachbalkenlage unterfangen.
Fiir beide Etagen ergibt sich ein dreizoniger und dreischiffiger Grundriss, wie er auch
schon von den iltesten Vierstinderbauten bekannt ist.'®

Dariiber hinaus ist seit der zweiten Hélfte bzw. dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein
grundsitzlicher Wandel des ldndlichen Bauens nicht nur im Untersuchungsgebiet
festzustellen.'” Einflussfaktoren wie verinderte landwirtschaftliche Anbaumethoden,
steigende Anspriiche an den Wohnkomfort, die Entwicklung zahlreicher neuer Baumateria-
lien im Zuge der Industrialisierung, aber auch die Verschulung und Vereinheitlichung der
Bauhandwerkerausbildung®, sind hier zu nennen. Dieser umfangreiche Themenkomplex

bedarf allerdings einer gesonderten Untersuchung an anderer Stelle.

3.2  Die Hauslandschaft

Die methodischen Hilfsmittel der strukturierenden Betrachtung eines Objektbestandes
mittels der Typisierung auf der einen Seite und der nachfolgenden Analyse der rdumlichen
Verteilung des hier angesprochenen immobilen Objektbestandes an Gebduden auf der
anderen Seite sind mit Vorsicht zu gebrauchen. Problematisch bei jeder Typisierung ist
gerade die Abgrenzung und Definition eines Typs: Ist dieser zu eng gefasst, bleiben
womoglich Bereiche ausgeklammert; ist dieser dagegen zu weit gefasst, konnten
Abweichungen und Varianten unberiicksichtigt bleiben, indem sie einem vermeintlichen
,»Standardtyp* untergeordnet werden. Trotzdem bedarf es m. E. einer ersten Vorstrukturie-
rung, um genau diese Abweichungen und Entwicklungen von dem einmal definierten Typ
erkennen zu kdnnen.

Bei der Analyse der rdumlichen Verteilung des Objektbestandes, in der Hausforschung mit
dem Begriff der Hauslandschaft belegt, besteht ein dhnliches Problem wie bei der
vorgenannten Typenbildung. Dem Landschaftsbegriff liegt die raumliche Abgeschlossen-
heit bzw. klare Eingrenzung einer Landschaft inne. Dies ist jedoch bei anthropogen
beeinflussten Elementen, also kulturellen Erscheinungen, nur selten moglich. Zumeist

finden sich Ubergangsbereiche und Wechselwirkungen.

' Diesem Hauptteil des Gebéudes ist im riickwirtigen Bereich ein eingeschossiger Stall unter geschlepptem
Dach angefiigt, der die Grundfldche des Gebdudes tiefer als breit werden ldsst. Dies fiihrt zu einer
Grundrissstruktur, die ausschlieBlich betrachtet, kurioserweise zu der Annahme verleiten konnte, hier einen
giebelstindigen Vierstdnderbau mit schmalem Mittelldngsflur vor sich zu sehen.

¥ Vgl. z. B. Dahms 1999.

% Die ilteste norddeutsche Baugewerkschule ist 1823 in der Stadt Holzminden gegriindet worden.
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Auch die chronologische Perspektive bleibt bei beiden Ansitzen oft zu wenig berticksich-
tigt.

Gesucht wird hiufig nach der Kontinuitit des einmal gefundenen Typs bzw. der raumli-
chen Einheit, gleichsam zu ihrer Legitimation, und weniger nach ihren Verénderungen und
Entwicklungen. Vor dem Hintergrund dieser Einschrankungen wird im folgenden der

gesamte Hausbestand des Untersuchungsgebietes in Augenschein genommen.

3.2.1 Die Hauslandschaft in der Literatur

Insgesamt bleiben die Aussagen zur Hauslandschaft des Untersuchungsgebietes recht
allgemein. Es wird zwar durchgédngig dem Bereich des niederdeutschen Hallenhauses
zugeordnet, zumeist erfolgt aber auch der Hinweis auf eine vielfdltige und vom Schema
des klassischen niederdeutschen Hallenhauses abweichende, durch mitteldeutsche
Einfliisse gepriagte Hauslandschaft.

So stellt der Braunschweiger Kreisbaumeister Hans Pfeifer bereits 1886 fest, dass die
,,hiederdeutsche Bauweise im Kreise Holzminden* sich deutlich von dem ,,sdchsischen
Bauernhause* unterscheide und lediglich im Norden des Kreises Hauser mit kammerfach-
artigem Wohnbereich anzutreffen seien.”'

Richard Andree umrei3t die Hauslandschaft des Herzogtums in seiner umfangreichen
,Braunschweiger Volkskunde* mit folgenden Worten: ,,Das sichsische Haus herrscht im
nordlichen Teile der Kreise Braunschweig und Helmstedt (samt den Enklaven Theding-
hausen, Calvorde und C)lsburg), ferner in einer etwas anderen mehr der westfélischen sich
nihernden Form im Kreise Holzminden, wihrend die Kreise Wolfenbiittel, Gandersheim
und Blankenburg ganz der oberdeutsch=frénkischen, bezw. Thiiringischen Bauform
anheimfallen.***

PeBler, der sich als einer der ersten Forscher der geografischen Methode bediente, ordnet
das Untersuchungsgebiet vor allem im Norden und Siiden in das ,,Sachsenhausgebiet*
ein.” Die 6stlich des Sollings und Voglers liegenden Bereiche schligt er jedoch dem

,Hausgrenzsaum* zu”* und sieht hier einen Ubergangsbereich zu den mitteldeutschen

*! Pfeifer 1886, S. 37f.

2 Andree 1901, S.150. Leider beschrinkt sich Andrees Darstellung vorwiegend auf den nérdlichen Teil des
ehemaligen Herzogtums Braunschweig.

> PeBler 1906, S. 180.

**Ebd., S. 181.
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Hausformen. Dariiber hinaus bescheinigt Peller dem Gebiet, dass von einem ,,eigenen
Typus im Weserberglande® gesprochen werden kann.>

Auch in der Veroffentlichung zum Bauernhaus im Deutschen Reich von 1906 ist zu lesen,
dass im Kreis Holzminden eine ,,eigene Gebdudeart™ auftritt, ,,die zwar den sichsischen
EinfluB noch erkennen 14Bt, aber doch eine andere Anordnung der Riume aufweist*.*

In Schepers’ Darstellung zum Bauernhaus in Westfalen, in dem das an Westfalen
angrenzende Untersuchungsgebiet im wortlichen Sinne nur am Rande behandelt wird, ist
den kartographischen Darstellungen die Zugehorigkeit zum ,,Hallenhausgebiet* mit
Einfliissen aus Hessen im Siiden und aus dem ,,Ernhausgebiet® im Siidosten zu entneh-
men.”’ Es erfolgt allerdings auch der Hinweis, dass erst seit dem spiten 18. Jahrhundert die
mitteldeutsche Fachwerkbauweise ,,strichweise und voriibergehend* aufgegriffen wurde. ™
Dass ,,das Oberwesergebiet keineswegs eine einheitliche Hauslandschaft ist und daf3 die
Hallenhéuser der einzelnen Teilgebiete mannigfaltige Erscheinungen mit eigener
Geschichte darstellen®, stellte Eitzen fest, der sich als einer der ersten nach Schepers

intensiver mit dem Braunschweiger Weserbergland befasst hat.*’

3.2.2 Die Hauslandschaft nach Steinacker

Um anndhernd den gesamten heutigen Landkreis Holzminden erfassen zu konnen, ist
neben den Untersuchungsorten das Bau- und Kunstdenkmaélerinventar von Karl Steinacker
ausgewertet worden.”® Grundsitzlich schreibt Steinacker dem Bauernhaus ,,den Charakter
des sichsischen Einhauses“ zu, das dem ,,westfilischen Typus® am néchsten sei.’' Im
Anschluss daran gliedert Steinacker den Hausbestand in fiinf Typen, deren Vorkommen er
fiir jeden Ort angibt.”* Selbstverstindlich kann mit Steinackers Aussagen nur eine

Momentaufnahme, die unterbduerliche Gebaude weitgehend vernachlissigt, wiedergege-

*Ebd., S. 182.

> Bauernhaus 1906, S. 92.

" Schepers 1994, Abb. 101.

*Ebd., S. 144,

* Eitzen 1953, S. 362. Miiller spricht ebenfalls die ,,Vielfalt der Hauslandschaft an. Miiller 1940, S. 30f.
%% Lediglich drei Orte westlich der Weser (Vahlbruch, Meiborssen, Heinsen) gehorten 1906 zur Provinz
Hannover und sind von Steinacker nicht angegeben. Dagegen sind die 1906 noch zum Landkreis Holzminden
gehorenden Orte Brunkensen, Bisperode, Coppengrave, Harderode und Bessingen nicht berticksichtigt
worden, da sie heute nicht mehr zum Kreis gehoren.

31 Steinacker 1976, S. X. Unter ,,Einhaus® wird ein Bauernhaus verstanden, in dem der Wohn- und
Wirtschaftsbereich unter einem Dach vereint sind und keine Auslagerung landwirtschaftlicher Funktionsbe-
reiche in separate Gebdude, z. B. ein Stallgebdude, vorhanden ist.

32 Beschreibung der Typen unter Steinacker 1976, S. XIIff. Angaben zur Héufigkeit der Typen jeweils bei
den Ortsbeschreibungen.
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ben werden.”® Trotzdem erlauben die Angaben Steinackers, die vor dem Hintergrund einer
zweifellos um 1900 noch vollstindigeren Uberlieferung an rezenten Gebiuden entstanden
sind, zumindest Tendenzen herauszuarbeiten, die das Untersuchungsgebiet praziser
beschreiben als die grobe Zuordnung in das ,,Hallenhausgebiet* oder den ,,Ubergangsbe-
reich®.

Bevor die Verteilung der einzelnen Typen betrachtet wird, seien diese kurz vorgestellt
(Abb. 14). Steinacker differenziert die Typen nach der Grundrissstruktur, vor allem mit der
Hauptaufschlussrichtung. Damit greift er ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der

nieder- und mitteldeutschen Hausformen auf.

i

Abb. 14: Haustypen nach Steinacker. (Steinacker 1976, S. XII)

Unter Typ I versteht er Hauser mit einem dreischiffigen Grundriss und Mittellangsdiele,
bei denen der Wohnbereich in einem oder beiden Seitenschiffen zu finden ist.

Darauf aufbauend erscheint Typ II, bei dem sich ebenfalls ein dreischiffiger Grundriss mit
Mittelldngsdiele zeigt, jedoch findet sich dort der Wohnteil in einem riickwirtigen, quer
gelagerten Kammerfach (Wohnbereich/Wohnzone).

Typ Il weicht von den vorherigen darin ab, das die Mittelldngsdiele durch einen
Mittelldngsflur ersetzt ist und die Diele riickwértig quer zum First das Gebdude abschlief3t.
Der Wohnteil bleibt also 1dngs erschlossen, wihrend der Wirtschaftsteil bereits {iber einen
Queraufschluss verfiigt.

Mit Typ IV verlésst Steinacker vollstdndig die ldngserschlossenen Gebdude. Dieser
Haustyp weist eine mittig angeordnete Querdiele auf, an die sich der Wohn- und
Wirtschaftsteil jeweils seitlich anschlieft.

Typ V ist schlieBlich durch eine seitliche Querdiele gekennzeichnet, der sich der Stallteil
anschlieBt. Dieser ist wiederum durch einen quer zum First verlaufenden Flur von der

Wohnseite separiert.

33 Dies unterstiitzen Formulierungen wie ,,Unter all diesen Bauten sind nur erwahnenswert ...““. Steinacker
1976, S. 165.
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Insgesamt gibt Steinacker fiir 1.090 Héuser die Typen an. Dabei liegt Typ I mit 62 % der
Nennungen an erster Stelle, gefolgt von Typ II mit 12 %. Die anderen Haustypen folgen
mit jeweils unter 10 %, wovon Typ IV mit 9 % an der Spitze liegt.**

Offenbar erschien Steinacker selbst die von ihm getroffene Typisierung nicht ausreichend,
da er in verschiedenen Orten weitere Hausformen nennt: Giebelfronten, Langsfronten,
Hiitten. Dariiber hinaus macht er explizit auf einige Hofanlagen der mitteldeutschen oder
oberdeutschen Art aufmerksam.”

Auch die Trennung der Typen untereinander kann Steinacker nicht immer so scharf
treffen, wie es das Typenschema nahelegt. So gibt er fiir immerhin 5 % der Nennungen
einen Mischtyp aus I und II an.*® Auch Formulierungen wie ,, Typ III, IV, V flieBen in
kleineren, meist von Waldarbeitern und Tagelohnern bewohnten Hiusern zusammen*®’
zeigen, dass das Typenschema ein Hilfskonstrukt ist.

Bevor die rdumliche Verteilung der einzelnen Typen betrachtet wird, sei vorab bemerkt,
dass nicht nur die Quantitdt der Haustypen das Bild der Hauslandschaft bestimmt, vielmehr
ist ebenso die chronologische Perspektive zu beriicksichtigen.

Neben der genannten quantitativen Dominanz des Typus I ist dieser Typ auch als derjenige
mit den dltesten Beispielen anzusprechen. Fiir sechs Orte nennt Steinacker Belege aus dem
16. Jahrhundert™ und fiir 21 Orte Belege aus dem 17. Jahrhundert.”® In den Orten, fiir die
er die dltesten Belege aus dem 18. Jahrhundert nennt, finden sich unter den anderen
Haustypen nur selten noch iltere Beispiele.*’ Trotzdem ist auch in diesen Orten Typ I nach
Steinacker noch liberwiegend.

Auftillig bei den Angaben zu Typ Il ist, dass die ltesten Beispiele dieses Haustyps in
zahlreichen Orten erst seit dem 18. Jahrhundert von Steinacker beobachtet wurden. Er
nennt zwar auch einige Orte, in denen Typ II bereits im 16. und 17. Jahrhundert zu finden

ist, diese bilden aber die Minderheit.*'

1 =688 Nennungen = 62 %. Il = 133 Nennungen = 12 %. I und II zusammengefasst = 54 Nennungen = 5
%. III = 49 Nennungen =4 %. [V =96 Nennungen =9 %. V =78 Nennungen = 7 %.

> Steinacker 1976, S. XIIff.

3 Leider erldutert Steinacker nicht, in welcher Form sich die Typen ,,mischen®. Anzunehmen ist, dass sich
dort der Wohnbereich von den Seitenschiffen iiber die riickwértige Wohnzone erstreckt.

*"Ebd., S. 180.

38 Boffzen, Meinbrexen, Negenborn, Wangelnstedt, Bevern, Warbsen.

3% Altendorf, Lobach, Riihle, Arholzen, Emmerborn, Golmbach, Breitenkamp, Dohnsen, Heinrichshagen,
Heyen, Hunzen, Kirchbrak, Oelkassen, Brokeln, Daspe, Grave, Hehlen, Kemnade, Lichtenhagen, Derental,
Scharfoldendorf.

%S0 in Hohe Typ IV, in Lenne Typ III, in Mainholzen Typ II, in Halle Typ IIL in Linse Typ II. Simtlich
Orte, die nicht im Kerngebiet des Weserdistriktes liegen, sondern sich westlich der Weser oder im nord-
Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes ansiedeln.

' Typ IT im 16. Jahrhundert: Wangelnstedt; im 17. Jahrhundert: Kirchbrak, Liierdissen, Oelkassen,
Lichtenhagen, Scharfoldendorf.
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Das ilteste Beispiel, das Steinacker insgesamt zu Typ III nennt, datiert auf das Jahr 1727.
Die Mehrheit der éltesten Beispiele sind jedoch dem 19. Jahrhundert zuzurechnen. Ein
dhnliches Bild ergibt sich fiir die Typen IV und V. Fiir Typ IV ist 1733 und Typ V 1722
das Baudatum der dltesten erfassten Hauser. Wéhrend fiir Typ V deutlich das 19.
Jahrhundert fiir die jeweils dltesten Beispiele iberwiegt, ist bei Typ IV interessanterweise
ein anndhernd gleiches Verhiltnis zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert zu finden.

Die jiingsten Beispiele aller Typen datieren in das 19. Jahrhundert.** Steinacker nimmt
sogar Gebdude mit Baudaten der 1890er Jahre auf — in seiner Zeit beinahe noch Neubau-
ten!

Zunichst ist bei dieser chronologischen Analyse auffillig, dass der dominante Typ I zur
dltesten Bestandsschicht gehort. Vereinzelt scheint auch Typ II schon seit dem 16. und

17. Jahrhundert errichtet worden zu sein. Es bleibt jedoch zumeist unklar, ob das
rickwirtige Kammerfach bauzeitlich errichtet wurde oder ob es sich moglicherweise um
nachtriéigliche Anbauten handelt — wie dies der Bestand in situ vermuten lisst.*’ Diesen Fall
beschreibt Steinacker nur vereinzelt, so z. B. fiir Oelkassen, einen Ort, bei dem der &lteste
Typ Il in das 17. Jahrhundert datiert. Zu diesem Gebéude ist weiter zu lesen, dass die
,,Wohnrdume sich riickwaérts in einem besonderen Anbau* befinden.** Mehrheitlich ist
dieser Haustyp im 18. Jahrhundert aufgekommen, obwohl es ebenfalls eine Reihe von
Orten gibt, in denen die dltesten Belege dem 19. Jahrhundert zuzurechnen sind.*
Offenbar scheint das 18. Jahrhundert eine besondere Rolle bei der Ausbildung verschiede-
ner Haustypen gespielt zu haben. So finden sich die Typen III, IV und V erstmalig in
diesem Zeitraum. Mehrheitlich erscheinen diese Typen zwar erst seit dem 19. Jahrhundert
im Siedlungsbild, der Differenzierungsprozess setzt aber bereits im 18. Jahrhundert ein.
Dass bei Typ III beinahe gleich hdufig das 18. und 19. Jahrhundert als dlteste Datierung
genannt wird, kénnte im Zusammenhang mit seiner Ahnlichkeit zu Typ I stehen. Wie oben
bereits dargestellt, gleicht sich die dreigeteilte (dreizonig bzw. dreischiffig) Grundriss-
struktur beider Typen sehr stark, lediglich die Firstrichtung ist geschwenkt.*®

Wenn im Folgenden die rdumliche Verteilung der verschiedenen Haustypen betrachtet

wird, bleibt also stets die zeitliche Perspektive zu bedenken.

*2S0 auch Typ L, fiir den im Ort Riihle die jiingste Datierung mit 1880 angegeben wird. Steinacker 1976, S.
99.

S0 z. B. bei dem Objekt Winkel 23 in Negenborn. Der Vierstinderbau vom Typ I wurde 1613i errichtet,
das riickwértige Kammerfach datiert 1699 = 6 d, womit das Gebdude nun Typ II zuzurechnen wire.
“Ebd., S. 320.

*In 15 Orten gehdren die dltesten Bauten in das 18. und in 7 Orten in das 19. Jahrhundert.

* Da zahlreiche Vierstindergebiude des Typ I einen annihernd quadratischen Grundriss aufweisen, ohne
dass dies dem Betrachter sofort deutlich wird, bringt der Firstschwenk in solchen Féllen noch nicht mal
bautechnische Vorteile wie Bauholzersparnis.
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Es kann festgestellt werden, dass Typ I fast im gesamten Untersuchungsgebiet durchgéngig
vorkommt und dabei zumeist auch am héufigsten zu finden ist. Ausnahmen bilden hier
einige Orte des Nord-Ostens, z. T. auch im nérdlichen Bereich, westlich der Weser und
solche, die im Ostlichsten Zipfel des Untersuchungsgebietes liegen (Abb. 15).

Im noérdlichen Bereich, sowohl westlich der Weser als auch nord-ostlich des Voglers, ist
einerseits auffillig, dass hier in einigen Orten Gebédude des Typs 11, also solche mit
rickwértigen Wohnrdumen, hiufiger zu finden sind als im {ibrigen Untersuchungsgebiet
und dass es sogar einzelne Orte gibt, in denen dieser Typ dominiert.”” Andererseits nennt
Steinacker in diesem Bereich auch Orte, in denen ,,das Einhaus [...] nicht mehr gut
vertreten® ist" oder nur in , teils recht diirftigen und auch undeutlichen Beispielen*
beobachtet werden konnte.*

Eine noch deutlichere Verdnderung der Hauslandschaft zeigt sich im Ostlichsten Bereich,
vor allem jenseits des Hils und des Duinger Waldes. Hierzu bemerkt auch Steinacker
schon, dass ,,die Haufigkeit des Einhauses gegen Osten* abnimmt.” So finden sich dort
mehrere Orte, in denen keine Einhéduser vertreten sind oder in denen diese nur ,,spérlich*
auftauchen.”’

Zusammenfassend kann fiir den Kernbereich des Untersuchungsgebietes zwar eindeutig
die Dominanz des Typus I festgestellt werden, daneben ist aber auch zu bemerken, dass in
fast jedem dieser Orte mindestens ein weiterer, wenn nicht gar alle anderen Haustypen,
beobachtet werden konnen.

Obgleich Steinacker der Hauslandschaft des Untersuchungsgebietes ,,eine gewisse
Mannigfaltigkeit und Willkiir, die sich auch in demselben Dorfe nicht an ein bestimmtes
Schema bindet* bescheinigt, bleibt dieser Aspekt bei ihm m. E. zu wenig beriicksichtigt.’*
Wie eingangs erwéhnt geniigt das Typenschema an verschiedenen Stellen nicht. Es werden
von Steinacker nicht nur andere Haustypen genannt, die nicht in das Schema aufgenom-
men wurden (Giebelfronten, Langsfronten und Hiitten), vielmehr zeigt auch der hiufige
Verweis auf die nicht ,,reinen* Typen oder die Mischformen, dass eine Typisierung oft
dazu verleitet, alles in dieses Schema ,,hineinpressen® zu wollen. Damit besteht jedoch die
Gefahr, dass gerade die abweichenden Gebdude, die moglicherweise Hinweise auf die

Entwicklung und Verdnderung geben konnten, vernachléssigt werden.

*" Dominant ist Typ II in Grave und Heyen.
“8 Hier z. B. fiir Dohnsen, ebd, S. 267.

* Hier fiir Dielmissen, ebd., S. 265.

¥ Ebd., S. X.

Ebd., S. X, S. 250, S. 257, S. 297.

2 Ebd. S. X.
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Abb. 15. Verteilung der Haustypen nach Steinacker. (Zell 2006)
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3.2.3 Zusammenfassende Betrachtung, Kritik und Bewertung

Die eingangs erwihnten Bedenken, mit denen Instrumente wie Typisierung und rdumliche
Schematisierung verwendet werden sollten, zeigen sich hier bestétigt.

Die etwas detailliertere Analyse des Gebietes nach Steinackers Typenschema hat auf der
einen Seite zwar die Aussagen in der Literatur bestétigt. Auch gelingt es, mithilfe des
Schemas, bereits ein etwas differenziertes Bild zu zeichnen. Auf der anderen Seite muss
aber festgestellt werden, dass damit keinesfalls die gesamte Vielfalt der baulichen
Erscheinungen abgebildet werden kann. Der Blickwinkel war vornehmlich auf den
bauerlichen Bereich beschrankt, wihrend die Hiuser und Wohnungen der kleingewerbli-
chen und unterbéuerlichen Schichten keine oder nur geringfiigig Beriicksichtigung fanden.
Dies aber nicht nur bei Steinacker, sondern auch deutlich spiter noch bei Schepers und
Eitzen.

Insgesamt ist der von Steinacker gewidhlte Ansatz, vor allem angesichts seiner Entste-
hungszeit, trotzdem als innovativ und sehr fortschrittlich anzusehen. Insbesondere im
Vergleich zu den zeitgleich entstandenen Arbeiten Presslers, bei denen der stammeskund-
liche Ansatz noch ein deutlich groBBeres Gewicht hat. Steinacker spricht bei den Bauern-
hiusern der Region zwar auch von einem ,,Charakter des sdchsischen Einhauses®, sieht sie
aber gleich dem ,,westfilischen Typus am nichsten* und greift damit eher eine regional

denn stammeskundlich gewichtete Deutung auf.”

3.3  Diskussion der ,,Oberweserthese“ von Josef Schepers

Ganz in der Tradition der geographischen Methode, kombiniert mit einem nach Entwick-
lungslinien suchenden gefligekundlichen Ansatz, hat Josef Schepers in seinem 1940
erschienenen Aufsatz ,,Die hausgeschichtliche Stellung des Oberwesergebietes™ die These
aufgestellt, dass ,,das Oberwesergebiet bedeutsame Kulturmitte fiir die bauerliche Bau- und
Wohnkultur Nordwestdeutschlands, in mancher Hinsicht sogar fiir das nordwestliche
Mitteleuropa gewesen® sei.”* Schepers’ sogenannte Oberweserthese ist geradezu als Topos
in die Forschung eingegangen und vielfach rezipiert worden. Erst seit den 1980er Jahren
mit dem weiter verbreiteten Einsatz der dendrochronologischen Baualtersbestimmung
wurde offenbar, dass seine Entstehungstheorie sich nicht aufrecht erhalten lie8. Da

Schepers’ These mit dem Oberwesergebiet unter anderem das Untersuchungsgebiet der

33 Steinacker 1976, S. X.
>* Schepers 1940, S. 144.
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vorliegenden Arbeit anspricht und dariiber hinaus die Hausforschung in Nordwestdeutsch-

land viele Jahrzehnte prigte, sei die These hier ausfiihrlich diskutiert.

3.3.1 Die These

In dem genannten, relativ kurzen Aufsatz fiihrt Schepers aus, dass das ,,germanische
Hallenhaus* im Oberwesergebiet ,,gewandelt” worden sei. Aus dem ,,Wohnstallhaus* sei
im hohen Mittelalter das ,,Wohnstallspeicherhaus* entwickelt worden. Der dreischiffige
Einraum sei stirker gegliedert und aus dem Walmdachhaus sei ein Steilgiebelhaus
geworden.”” Im Hausgeriist spiegele sich dieser Wandel in einer fortschreitenden
,2Dehnung und Streckung des Geriistes” und der Veridnderung seiner Knotenpunkte
wider.”® So habe die dachlastige Erntebergung das weniger tragfihige und altertiimliche
Ankerbalkengefiige verdringt. An seiner Stelle sei im 16. Jahrhundert das engmaschige
Dachbalkengefiige abgezimmert worden. Im Zuge dessen habe man die niedrigen
AuBenwidnde hochgezogen und zum Auflager filir die Balkenenden gemacht: ,,Aus einem
Zweistinderbau war ein Vierstinderbau geworden.«’

Parallel zur Geriistentwicklung miisse die Grundrissentwicklung betrachtet werden.
Ausgehend vom germanischen Hallenhaus als ,,ein von zwei Stiitzen durchstellter
Dacheinraum* zeichnet Schepers die Entwicklung zum Flettdielenhaus mit Kammerfach
nach.”® Im Oberwesergebiet jedoch sei die ,,Entwicklung nicht lange stehen® geblieben.”
Das Bediirfnis nach Nebenrdumen habe dazu gefiihrt, dass die inneren Stianderreihen mit
Winden geschlossen und die ,,Flettarme [...] abgetrennt™ wurden. Mit der Zweigeschossig-
keit seien die Seitenschiffe breiter und die Diele schmaler geworden, so dass die

,» Wohnbediirfnisse langsam den bauerlich-wirtschaftlichen Grundgedanken des Hallenhau-
ses iiberwucherte[n]“ und das Durchgangsdielenhaus entstanden sei.®’

Ferner fiihrt Schepers den Wandel vom Walmdachhaus zum Haus mit Steilgiebel als
weiteren Punkt an. Als Ursache dafiir nennt er die Enge des Wohnplatzes in den geschlos-

senen Siedlungen des Oberwesergebictes, die einen Steilgiebel schlicht erforderten.®’ Sei

> Ebd., S. 140f.
*Ebd., S. 142.
ST Ebd.
¥ Ebd., S. 143.
¥ Ebd., S. 144.
0 Epd.
1 Ebd.
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der Steilgiebel einmal ausgebildet gewesen, entwickelte er sich mehr und mehr zum
Schmucktriger.®

Den Fokus auf die ,, Kulturmitte* des Oberwesergebietes, von dem aus mit einem grof3en
,EntwicklungsstoB* die Neuerungen einsetzten, begriindet Schepers u. a. mit dem
Herausbilden neuer Gemeinwesen im hohen Mittelalter und dem Entstehen einer dichten
,.Dorf-Stadtlandschaft* vor allem im Gebiet der oberen Weser.*® Das dichte Netz kleiner
Landstidte habe es ermoglicht, dass die Lebens- und Kulturformen der Kleinstadtbewoh-
ner stirker dem Béauerlichen verhaftet blieben. Umgekehrt ,,muflte das Bauernland auch
allenthalben mit der béuerlich-stidtischen Kultur der Kleinstidte in Beriihrung kommen.“**
Die angesprochene Siedlungsentwicklung hatte zur Folge, dass sich Dorf und Stadt in
threm Siedlungsgepréige nicht wesentlich voneinander unterschieden. So habe die Enge der

Bauplitze innerhalb der dorflichen Siedlungen eine Erweiterung der Hofanlage in die

Fliche erschwert, weshalb der Raum in der Hohe genutzt worden sei.”’

3.3.2 Forschungsgeschichte

In der Literatur ist die ,,Oberweserthese* stets mit dem Namen von Josef Schepers
verkniipft. Dass einige Aspekte seines Ansatzes jedoch von verschiedenen Richtungen
vorbereitet wurden, mogen die folgenden Ausfithrungen zeigen.

Bereits Hassel und Bege haben zu Beginn des 19. Jahrhunderts beobachtet, dass die
Bauernhduser des Weserberglandes sich von denen anderer Regionen unterscheiden und
die Dorfer ,,auf Niederldndische Art gebaut [sind]: der Giebel der Hofe steht nach der
StraBe heraus“.®® Hassel und Bege werden sich mit dem Vergleich der niederléndischen
Bauweise auf das stddtische Geprige so manches Weserortes bezogen haben.

Auch PeBler hat in seiner weithin bekannten Studie zum altsidchsischen Bauernhaus und
seiner geographischen Verbreitung sein Augenmerk bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
auf das Untersuchungsgebiet gerichtet.®’ Er betont ausdriicklich die Bedeutung des
Wesertals ,,weil man hier das Werden eines neuen Typus mit eigenen Augen sehen

kann“.%® PeBler schildert die Grundrissentwicklung eines Vierstindergebdudes in drei

2 Ebd. S. 142.

% Ebd., S. 139.

% Ebd., S. 139f.

55 Ebd.

% Hassel / Bege 1802, S. 120.
7Vgl. PeBler 1906.

% Ebd. S. 177, S. 182.
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Schritten® und sieht dabei die Zweigeschossigkeit der Wohnwirtschaftsgebdude als einen
weiteren ,,selbststindigen Schritt“.”’ So beschreibt er fiir das Entstehen der Vierstinderge-
baude, die er als ,,Abart* (ohne die spiter aufkommende negative Konnotation) des
sichsischen Bauernhauses bezeichnet’', dass ,,offenbar unter mitteldeutschem Einflu die
sonst niedrigen Auflenwidnde hochgezogen sind und durch Mittragen der gro3en Balken
eine tragende Funktion neben den Stindern ausiiben.*’*

Im Kreis Holzminden, den PeBler im Zusammenhang mit der niederdeutschen Sprach-
scheide beschreibt, ihn aber noch ,,ausholend tief ins Sachsenhausgebiet* eingreifen sieht,
fanden sich in fast allen Dorfern Bauernhéuser, ,,deren Dielen stets ohne Flett=Querkiiche
durchgehen, und deren Balken auf den beiden Sténderreihen und den gleich hohen

AuBenwinden ruhen“.”” Namentlich in Bevern zeige sich das ,,Streben der Wesergegend,

die Rdume an der Dorfstrasse aufmarschieren zu lassen®.”* Zum Verhiltnis von Stadt und
Land bemerkt Pef3ler, dass sich in der Stadt Holzminden, ebenso wie in Hoxter, ,,alle
Stadien der Entwicklung vom biuerlichen zum biirgerlichen Wohnbau verfolgen lieBen.””
Auch in spéteren Schriften setzt Peler diese Gedanken fort, mit denen er die Grundlage
der Oberweserthese m. E. zumindest teilweise vorbereitet hat.”

Ahnlich formulierte es auch Karl Steinacker, der 1907 das Bau- und Kunstdenkmalerin-
ventar des Kreises Holzminden vorlegte und sich damit als Kenner der Region auswies.”’
Steinacker verfolgte seinerseits eher einen kunsthistorischen, denn einen volkskundlichen
Ansatz.”® Der aufkommenden Heimatschutzbewegung ist es vermutlich zu verdanken, dass
er den Bauernhdusern umfanglichen Raum gewihrt. Einleitend bescheinigt er dem
Bauernhaus den ,,Charakter des sdchsischen Einhauses®, das dem westfélischen Typus am
néichsten stehe und ,,zu dessen an der oberen Weser bis in das Hessische hinein gebrauchli-

cher Abart mit den Wohnridumen an der vorderen Giebelseite* gehdre.”” Bei der weiteren

Grundrissbeschreibung springt er gleichsam selbstverstidndlich zwischen Land und Stadt

% Ebd., S. 177. PeBler beschreibt die Grundrissentwicklung kurz gefasst wie folgt: zunichst finden sich
vorne beiderseits der Diele die Stille und riickwértig auf beiden Seiten die Stuben. Im néchsten Schritt sei ein
Seitenschiff dem Stallbereich und das andere dem Wohnbereich vorbehalten gewesen, um dann im letzten
%chritt die Wohnridume nach vorne auf beide Seiten und den Stallbereich nach hinten zu verlegen.
Ebd.
"'Ebd., S. 173.
" Ebd., S. 116.
" Ebd., S. 180.
" Ebd. Er spricht damit die straBenseitige Stube und die z. T. zusitzlichen, firstparallelen Erweiterungen der
Gebaude durch ein- und beidseitige Kiibbungen an.
" Ebd., S. 180.
" ygl. auch PeBler o. J. (nach 1925) und PeBler 1942.
""'Vgl. Steinacker 1976.
" Obwohl aus dem Literaturverzeichnis hervorgeht, dass er PeBlers Arbeit einbezogen hat. Ebd., S. IX.
7 Steinacker 1976, S. X. Hervorhebung kursiv durch die Verfasserin.
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und erklért fiir die dltesten Beispiele des Querdielenhauses beispielsweise, dass dieses
,wohl erst vom groBten Orte auf das Dorf gekommen® sei.*® Nur wenige Jahrzehnte spiter
prézisiert Steinacker seine Aussagen: Nun nimmt er ,,deutlich stidtischen Einflufl* fiir die
Bauernhduser des Wesergebietes wahr und macht dies an der Zweigeschossigkeit und der
,ausluchtfrohen Weserrenaissance* fest."'

Die fiir das stidtische Haus in ihrer Zeit grundlegende Studie von Hugo Ebinghaus aus
dem Jahr 1912 zum Ackerbiirgerhaus der Stadte Westfalens und des Wesertals deutet
schon im Titel die Argumentationsrichtung an.** Ebinghaus fiihrt nicht nur den Begriff des
Ackerbiirgerhauses ein™, er bestitigt auch die schon von den vorangehenden Autoren
beobachtete enge Beziehung zwischen den stiddtischen Dielenhdusern und den landlichen
Wohnwirtschaftsgebduden. So sieht er bei den Ackerbiirgerhdusern der angesprochenen

«84

Region sogar , keinerlei prinzipiellen Abweichung vom landlichen Wohnhaus*™™ und stellt

fest, dass ,,wir [...] dieselbe Grundrissdisposition, wie sie die Bauernhduser im Wesergebie-
te auf dem Lande aufweisen, auch in den Stidten an[treffen].*®

Diese in den ersten Dezennien des 20. Jahrhunderts entwickelten Gedanken scheinen bei
verschiedenen Autoren zu dhnlichen Schliissen gefiihrt zu haben. Zusammengefiihrt
wurden diese Beobachtungen offenbar im ,,Miinsterischen hauskundlichen Arbeitskreis*
um Jost Trier und Josef Schepers.

So referierte Trier bereits 1937 iiber die Gefiige des biuerlichen Hauses im Nordwesten
und stellt einleitend klar, dass alles Dargelegte auf eben diesen Arbeitskreis zuriickgehe,
insbesondere ,,auf die Untersuchungen seines fithrenden Mitglieds, meines Assistenten
Josef Schepers«.*®

In diesem Vortrag, bzw. dem ein Jahr spiter gedrucktem Aufsatz, sieht Trier als entschei-
denden Entwicklungsmotor die Lagerung der Ernte im Haus, namentlich im Dachraum. Er
zeigt die Schwiche des fiir Belastung nicht geeigneten und altertiimlichen Ankerbalkenge-
rlistes auf. Weiter legt Trier die liber das Jochbalkengefiige vermittelte Entwicklung des

Dachbalkengefiiges dar. In seiner dltesten Form verfiigte das Dachbalkengefiige zunichst

noch iiber einen Dachbalkeniiberstand, der dann im nichsten Schritt von Stindern

*“Ebd., S. XI, S. XIL, S. XIIL

81 Steinacker 1978, S. 350. Dabei kontrastiert er die im Wesergebiet vorherrschende ,,Abart des niederséchsi-
schen Bauernhauses* zum ,,typischen Sachsenhaus“ der Ebene, das z. B. eingeschossig und strohgedeckt sei.
%2 Vgl. Ebinghaus 1912.

% Der Begriff des Ackerbiirgerhauses hat sich lange in der Literatur gehalten, vermutlich weil er vermeintlich
einfach und klar die Verhéltnisse zu beschreiben scheint und dadurch sehr eingéngig ist. Dass dieser Begriff
nicht mit der wirtschaftlichen Realitét einer Vielzahl der Stadtbewohner tibereinstimmte haben Spohn und
Stiewe unlidngst nachgewiesen. Vgl. Spohn 1995, S. 166ff, Stiewe 1996, S. 2491t.

% Ebinghaus 1912, S. 20.

**Ebd., S. 39.

% Trier 1938, S. 36.
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unterfangen wurde, womit sich das Vierstindergebdude mit vier dachtragenden Standerrei-
hen herausbildete.®” Dabei fiihrt er aus, dass das Ursprungsgebiet des ,,reinen, sparren-
schwellenlosen Dachbalkens® im Raum des Ostlichen Westfalen anzusiedeln sei, der sich
,breit um die obere Weser lege.®® Als Ursache dieser Entwicklung nennt er die Siedlungs-
entwicklung, bei der sich im Oberwesergebiet ,,friihzeitig [...] eine groe Dichtigkeit der
Hofanlagen in den Ddorfern und Stadten herausbildete®, so dass die Enge innerhalb der
Siedlung zu einer dachlastigen anstelle einer auBerhiusigen Erntebergung gefiihrt habe.*
Hervorzuheben bleiben Triers progressive Schlusssétze, in denen er nicht nur fordert, ,,alle
voreiligen Bindungen der Erscheinungen an Rdume und Stimme auf[zu]geben®, sondern
die Volkskundler und Friithgeschichtler auch warnt, Verbindungen iiber die Jahrhunderte
zu konstruieren. Vielmehr sollten archdologische Grabungen in Dorfwiistungen durchge-
fiihrt werden, um genau diese Zeitliicke weiter zu schlieBen.”® Mit dem bis heute giiltigen
Appell an interdisziplindres Arbeiten beendet er seine Darstellung.

Die Forschungsgeschichte abschlieend, sei auf die Verdffentlichung von Liselotte Miiller
zum Bauernhaus im Kreis Hofgeismar ebenfalls aus dem Jahr 1940 hingewiesen.”' Miiller
selbst hat als Studentin in Miinster und Schiilerin von Jost Trier an den Fahrten des
,Miinsterischen hauskundlichen Arbeitskreises® teilgenommen, u. a. in das Gebiet der
Oberweser, und stand offenbar im engen Kontakt auch mit Josef Schepers, der die
Mehrheit der Abbildungen fiir ihre Arbeit lieferte.”

In ihrer Studie fiir den im Dreildndereck Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen
gelegenen hessischen Kreis Hofgeismar beschreibt Miiller eine dhnliche Entwicklung wie
Schepers. Vom klassischen niederdeutschen Hallenhaus mit Innengeriist ausgehend, stellt
sie den Wandel zum zweigeschossigen Vierstindergebdude als den in ihrem Untersu-
chungsgebiet vorherrschenden Haustyp dar. Dabei sieht sie, Trier bzw. Schepers folgend,
weniger die mitteldeutschen Einfliisse als vielmehr eine eigenstindige Entwicklung, die
beim Hallenhaus aus den vorgegebenen Rahmenbedingungen heraus umgesetzt wurde.”
Dass das ,,Hallenhaus in der Stadt [...] tiberwiegend die gleiche bauerliche Form wie das

Bauernhaus® in ihrem Unersuchungsgebiet habe und lediglich die zweischiffigen

¥ Eine Verbindung zum mitteldeutschen Stinderwandbau sieht er dabei nicht, da dieser jiinger sei als der
Dachbalkenbau an der Oberweser. Ebd., S. 48.

¥ Ebd., S. 47.

% Ebd., S. 48.

% Ebd., S. 50.

*I'vgl. Miiller 1940.

2 Ebd., S. 3 Vorwort und S. 52 Abbildungsnachweis.

% Ebd., S. 33ff, S. 43, S. 50
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Hallenhiuser eine ,,ausgesprochen stidtische Erscheinung sind®, stellt sie einleitend fest.”
Die Kreise Hofgeismar, Holzminden und in Teilen auch Hoxter ,,zeigen dieselben
Erscheinungen*” und verfiigten dabei iiber ,,die groBte Formenfiille iiberhaupt, Hallenhaus
mit Durchgangsdiele, Querdielenhaus, Ern-Tennhaus, Ernhaus und Haus mit giebelseiti-
gem Wohneingang und Quertenne seien als Haustypen zu beobachten.”

Entscheidend ist dabei ihr Hinweis auf die bei allen Typen vorherrschende Dachbalken-
konstruktion, die bereits bei den dltesten Objekten des 15. Jahrhunderts zu beobachten
sei.”” , Reste entwicklungsgeschichtlich dlterer Konstruktionen®, namentlich der Ankerbal-
kenkonstruktion, finden sich nur noch vereinzelt in ihrem Untersuchungsgebiet.”® Dem
Aufsatz Jost Triers folgend, sieht sie ihr Untersuchungsgebiet als frithen ,,Randbereich des
Kerngebietes*, der zum ,,vermutlichen Ursprungsgebiet* der Dachbalkenkonstruktion
gehére.99 Miiller schlief3t ihre Untersuchung mit dem Hinweis, dass der ,,alte Geriist- und
Grundrisszusammenhang von Mitte und Nordwesten [...] von der Oberweser her durch die
Entwicklung und das Eindringen des Dachbalkenhauses gesprengt werde.'*

In Anlehnung an Triers Aufsatz und offensichtlich von Schepers Erklarungsansatz
beeinflusst greift Miiller eben diesen auf, wendet ihn auf ihr Untersuchungsgebiet an und

untermauert damit die ,,Oberweserthese*.

3.3.3 Rezeption

Schepers selbst hilt an seiner These fest und stellt sie in ausfiihrlicher'”' oder in leicht
abgeschwichter Form'? immer wieder dar.

Die Trier- und Schepers-Schiiler Schmiilling und Eitzen folgen ihren Lehrern (zunichst)
im weitesten Sinne und ergéinzen die Oberweserthese in den 1950er Jahren um weitere
Aspekte.'”

Schmiilling stellt in seiner umfangreichen Arbeit iiber die Hausinschriften in Westfalen
und ihre Abhdngigkeit vom Baugefiige den Zusammenhang von vorhandener Projektions-

fliche am Haus und Aufkommen des Inschriftenbrauches dar. Erst mit der Ablosung des

**Ebd. S. 11f,

* Ebd., S. 30.

“Ebd., S. 31.

7 Ebd.

% Ebd.

% Ebd., S. 30.

" Ebd., S. 50f.

%17 B. in seinem 1960 in der Erstauflage erschienen monumentalen Werk zu Haus und Hof westfilischer
Bauern. Schepers 1994, S.39, S. 45, S. 471f, S. 58.

192 Schepers 1965, S. 139, S. 194.

19 ygl. Schmiilling 1951. Eitzen 1953. Eitzen 1984 (Neudruck des Aufsatzes von 1954).
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Innengertistes und des Walmdachhauses sowie der Einflihrung des Wandstdanderbaus mit
Steilgiebel entstehe die notige Fliche fiir Inschriften. Da ,,Entstehung und Verbreitung der
Hausinschriften [...] mit der Bildung und Verbreitung der fortschrittlichen Hallenhausform
auf das engste verkniipft und von ihnen abhingig* seien, sieht er das Herkunftsgebiet der
Dachbalkenzimmerung annéhernd deckungsgleich mit dem Ursprungsgebiet des
Inschriftenbrauches'® und spricht sogar von den ,,oberweserische(n) Spruchinschriften
als gleichsam feststehendem Begriff.'” Dariiber hinaus sieht er verschiedene Zierformen
ebenfalls als ,,typisch oberweserische Verzierungen® an'*® und spricht sogar im Zusam-
menhang mit der Verwendung von Weserrenaissance-Motiven in Isernhagen von einem
stidtisch-oberweserischen Vorbild«.'"”

Eitzen untermauert in seinem Aufsatz zum Bauernhaus im braunschweigischen Weser-
bergland Schepers’ Ansatz und prézisiert ihn in gefiigekundlicher Hinsicht sogar, obwohl
er einleitend schreibt, dass er nicht zu Schepers’ These Stellung nehmen werde.'”®

Fiir die Bauernhéuser aus der Mitte des 16. Jahrhunderts stellt Eitzen folgende Neuerungen
fest: Vierstandergefiige, lange FuBstreben zur Aussteifung, Steilgiebel, Stichgebélk zur
Vorkragung, Felderbalken zur Verdichtung der Dachbalkenlage und Spitzsédulendach-
werk.'” Fiir das Aufkommen der FuBstreben, der Felderbalken, des Stickgebélks und des
Spitzsiulendachwerks macht er hessischen Einfluss geltend.''’

Insbesondere den Ursprung der Spitzsdulendachwerke sieht er, aus dem Sakralbau
kommend, ,,unter nordhessischem EinfluB3 {iber das Biirgerhaus in das Bauernhaus des

«lll

Weserberglandes gelangt.“" " Bei der Grundrissentwicklung stellt Eitzen als bedeutende
Neuerung die Eingliederung der Stube dar ''* und sieht auch hier einen Zusammenhang zu

stadtischen ,,Biirgerhdusern®, die eine dhnliche Stubenlage zeigtenm, bis schlieBlich ,,die

"% Ebd., S. 169ff. Immerhin gibt er den Hinweis, dass sich im Braunschweiger Raum vermutlich parallel eine
dhnliche Entwicklung vollzogen habe und dort ebenfalls die Anfange zu beobachten seien. Ebd.

"% Ebd., S. 142.

'%Ebd., S. 144, 8. 156.

"7Ebd., S. 17.

1% Eitzen 1953, insbesondere S. 362.

' Ebd., S. 366.

"9Ebd., S. 371f, S. 376. Womit Eitzen von Trier und Schepers abweicht, die bisher von einer eigenstindigen
Entwicklung sprachen, die lediglich durch die Siedlungssituation beeinflusst war. Erst spéter ldsst Schepers
hessischen Einfluss gelten. Z. B. Schepers 1994, S. 59.

"' Eitzen, S. 373.

12 Ebd., S. 367. Als Vorlaufer stellt Eitzen bei dem heute nicht mehr vorhandenen Objekt Bevern, ehem.
Kaspuhl 1, einen Flettdielengrundriss (ohne gesonderte Stube) fest. Sein Befund und die eigenen
Beobachtungen der Verfasserin lassen an einer zweiseitigen Luchtsituation allerdings stark zweifeln, (wobei
die einseitige Lucht auBer Frage steht). Ebd., S. 365. Ahnlich zweifelhaft fiir das Objekt Scharfoldendorf,
Am Kuhmarkt 5, ebd., S. 377.

" Ebd., S. 369.

71



Raumteilung des Bauernhauses vollig dem Ackerbiirgerhaus angeglichen* worden sei.'"*
Am Beispiel der Utluchten stellt er fest, ,,dal Bauernhaus und Biirgerhaus in diesem
Gebiet gleichwertig nebeneinander stehen, und daf die am Biirgerhaus autkommenden
Neuerungen gleichzeitig beim Bauernhaus Eingang fanden*.'"

Indirekt bestdtigt Eitzen Schepers’ These also an verschiedenen Stellen, so auch wenn er
zum braunschweigischen Weserbergland schreibt: ,,In diesem Gebiet sind bereits die
iltesten Bauten als Vierstander mit hohen tragenden Seitenwinden erstellt und nur wenige
Dreistinder legen Zeugnis davon ab, da3 auch hier einst der Zweistéinderbau iiblich
gewesen ist.“!'® AbschlieBend fasst er zusammen, dass die aufgezeigten Neuerungen in
,einzelnen Landstrichen des Oberwesergebietes zu verschiedenen Zeiten und nicht iiberall
[...] vom Bauernhaus aufgenommen‘ worden seien.''” Hier scheint Eitzen also noch relativ
eng Schepers’ Argumentation zu folgen.

In dem nur ein Jahr spéter erschienenen Aufsatz zu den dlteren Hallenhausgefiigen
Niedersachsens distanziert sich Eitzen und ist ,,in manchen Einzelheiten anderer Ansicht
[...] so kann man sich doch zwei wesentlichen Gedanken dieser These nicht verschlieBen
und es ist nicht zu bestreiten, dafl die Erntebergung auf dem Hausboden und die Dachbal-
kenzimmerung mittelalterliche Neuerungen sind. Uber die Griinde [...] kann man freilich

anderer Ansicht sein.“''®

Die Grundgedanken konnten zwar libernommen werden, vor
allem aber die ,,These Schepers’, daf} die Zimmerung mit durchgezapften Ankerbalken
einst den gesamten niederdeutschen Hallenhausbereich beherrscht hat und als Ausgangs-
form aller anderen Gefiligeformen anzusehen ist, kann von den Hausgefiigen Niedersach-

sens nicht bestitigt werden.*'"”

Eitzen stellt fiir beide Zimmerungsformen, also Dach- und
Ankerbalken bzw. Hoch- und Unterrdhm, ein gleichzeitiges Vorkommen fest und weist im
Gegenteil sogar iltere Bestinde mit Unterrihmzimmerung nach.'*’

Obwohl Eitzen also bereits in den 1950er Jahren Teile der Oberweserthese revidiert hat,
wird sie in verschiedenen Schriften zum Fachwerkbau der Weserrenaissance, zum

Inschriftenwesen oder in Verdffentlichungen zum Bauen und Wohnen der Region direkt

oder indirekt mit mehr oder weniger Einschrinkungen immer wieder rezipiert.'*!

" Ebd., S. 375.

"5 Ebd., S. 376.

"6 Ebd., S. 370.

"7 Ebd., S. 378.

"% Eitzen 1984 (Neudruck des Aufsatzes von 1954), S. 260.

"9 Ebd., S. 280.

120 Ebd., S. 282f.

1217 B. Lehrke 1967, S. 25ff, S. 110, 115ff. Borchers 1970, S. 16ff. Riidiger 1972, S. 82, S. 120. Clauf
1973, S.S.21, S. 36, S. 40. Glantzer 1979/80, S. 22. Hansen 1980, S. 17f, S. 106, S. 142. Mohrmann 1990,
S. 185, S. 484. Ellenberg 1990, S. 135.
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In groBerem Umfang wurde erst seit den Forschungsergebnissen der 1980er Jahre
anerkannt, dass die Argumentation Schepers’ zur Genese des Vierstdnderhauses und zum
Vordringen der Dachbalkenkonstruktion obsolet ist. Durch die dendrochronologische
Altersbestimmung des Bauholzes konnte naturwissenschaftlich untermauert festgestellt
werden, dass das Dachbalkengeriist in den vermeintlichen Ausbreitungsgebieten schon
wesentlich frither und zudem gleichzeitig mit dem Ankerbalkengeriist existierte. Wieder
aus Miinsteraner Kreisen, diesmal aus dem Bereich des erfolgreichen Sonderforschungsbe-
reichs 164 ,,Vergleichende geschichtliche Stidteforschung®, wurden die ersten Zweifel
laut, ,,daB3 die Bedeutung des Oberweserraumes fiir die Geschichte des Fachwerkbaus im

Spitmittelalter iiberbewertet worden ist.*'**

Die Untersuchungen der folgenden Jahre
belegen, dass das Entstehungsgebiet der Dachbalkenzimmerung, die nach Schepers die
Ankerbalkenzimmerung abgelost haben soll, nicht im Oberwerserraum anzusiedeln ist, da
Dachbalkengefiige in verschiedenen Regionen bereits wesentlich frither und zudem

zeitgleich mit Ankerbalkengefiigen beobachtet werden konnten.'”?

3.3.4 Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Schepers’ entstehungsgeschichtlicher
Ansatz vom Ursprungsgebiet der Dachbalkenzimmerung im Oberweserraum nicht aufrecht
erhalten werden kann. Die Weiterentwicklung der Gefiigekunde, die ohne die Dendrochro-
nologie lediglich iiber vergleichende Beobachtung und Analogieschliisse zu Ergebnissen
kam, hat in der Hausforschung insgesamt den eher genetischen Ansatz verdrangt und
deutlich gemacht, dass gewisse Entwicklungen zeitgleich im Sinne eines ,,Elementarge-
dankens“ entstehen konnen.'**

Als bis heute fruchtbar muss m. E. jedoch Schepers’ Ansatz gelten, dass einerseits die
Rahmenbedingungen (Siedlungssituation mit enger Stralensiedlung) und andererseits
funktionale, d. h. wirtschaftliche Anforderungen (Erntebergung im Haus) Einfluss auf die
Hausgestalt genommen haben.

Im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit sind bei den &ltesten untersuchten
Objekten Dachbalkenkonstruktionen beobachtet worden. Es finden sich weder klassische

niederdeutsche Hallenhduser mit Zweistdnder-Innengeriistkonstruktion, noch Objekte mit

122 Kaspar 1986, S. 23.

123 7. B. Stiewe 1987, S. 127ff. GroBmann 1987, S. 217ff. Kaspar 1990, S. 626. Stiewe 1996, S. 55. Kaspar
1998, S. 155.

124 Bedal 1985, S. 15.
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Ankerbalkengefiigen. Bereits mit Einsetzen des tiberlieferten Bestandes sind im Weserdist-
rikt zweigeschossige Vierstaindergebdude vorherrschend — sie bilden hier und in den
angrenzenden Gebieten gen Siiden und Westen sogar einen speziellen Hallenhaustyp aus.
Die Frage, ob bei den Wohnwirtschaftsgebduden nun die Kiibbungen abgeworfen wurden
(Schepers), ob das stddtische Dielenhaus oder ob der mitteldeutsche Standerwandbau
vorbildgebend war, kann nicht abschlieBend geklirt werden.'”

Aufschlussreich ist vor diesem Hintergrund der Blick auf zwei Dreistdndergebdude des
16. Jahrhunderts im Weserdistrikt. Bei dem Objekt Bevern, Markt 2 von 1570/71d, sind
mehrere vermeintliche Einfliisse zu beobachten. Betrachtet man zunéchst die westliche
Hausseite, so zeigen die Untersuchungsergebnisse, dass bauzeitlich ein Dachbalkentiiber-
stand mit Kiibbung vorhanden gewesen ist, die im 18. Jahrhundert erhoht und zum
Vierstdnderbau erweitert wurde. Urspriinglich verfligte die westliche Hausseite also liber
eine Innenstdnderreihe, wihrend die 6stliche Hausseite von Beginn an als zweigeschossi-
ger Wandstidnderbau mit einem sehr niedrigen Obergeschoss errichtet wurde. Hier sind
offenbar eigentlich unterschiedliche Konstruktionsformen in einem Objekt gleichzeitig
verwendet worden.

An dem kleinstddtischen Dreistdndergebdude Eschershausen, Stadtbergstr. 18 von 1588d,
ist ein gewisser Ubergang in der Grundrissentwicklung zu beobachten. Das bauzeitlich als
Dreistdnderbau ohne Kiibbung errichtete Gebaude verfiigt iiber einen zweischiffigen
Grundriss aus Diele und Seitenschiff. Aus praktischen Erwdgungen ist das Dielenseiten-
schiff breiter als das Dielentor angelegt, so dass ein schmaler Laufgang neben dem
Erntewagen bleibt, wenn dieser in der Diele steht. Es entsteht also ein erster Ansatz von
Dreischiffigkeit.'*

Bei dem Dreistidndergebdude Eschershausen, Driebe 1 von 15801, verhilt es sich dhnlich
(Abb. 16). Dort findet sich nicht nur der Laufgang neben dem Dielentor, vielmehr ist das
Objekt durch eine seitliche Kiibbung erweitert und die ,,echte* Dreischiffigkeit ist

zumindest eingeschossig vorhanden.

12 Betrachtet man die Entwicklung nicht in erster Linie vom niederdeutschen Hallenhaus ausgehend, sondern

wie Ostendorf vom Dachwerk her, kann leicht der gegenteilige Schluss folgen: ,,Die beiden Pfostenreihen,
die der bekannte, scheinbar dreischiffige Typus zeigt, sind die ehemaligen AuBenwiénde [...] Die niedrigen
Seitenwinde sind an die Stelle von Lauben an den Traufseiten getreten.” Ostendorf sieht dabei ebenfalls die
Einfiihrung einer Decke fiir die dachlastige Erntebergung als wesentlichen Schritt fiir die Entwicklung des
,,sachsischen® Bauernhauses. Ostendorf 1908, S. 3.

126 Bej der spiteren Erweiterung zum Vierstindergebdude wurde der Laufgang aufgegeben und die
Dielenwand nach innen, zum Dielentorstinder hin versetzt.
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Eitzen sah in den Dreistdndergebduden einen Zwischenschritt zum vollausgebildeten
Vierstindergebdaude. M. E. wire es geeigneter, davon zu sprechen, dass die Handwerker

hier offenbar gleichzeitig verschiedene Einflussrichtungen aufnahmen.

Abb. 16. Wohnwirtschaftsgebdude von 1580 i, Eschershausen,

Driebe 1.

Elemente aus Dielenhaus, Speicherstockgebdude und Hallenhaus sind schlieBlich am
Objekt Scharfoldendorf, Kuhmarkt 3 von 1553d, gleichzeitig zu beobachten. Im Erdge-
schoss verfiigt das zweigeschossige Objekt {iber eine Vierstinderkonstruktion mit einer
breiten Diele und ungleich breiten Seitenschiffen. Das Obergeschoss ist dagegen als
durchgehender, offener Raum angelegt, der lediglich von einer Mittelstdnderreihe mit
starkem Unterzug geteilt ist. Die Aulenwinde sind zusétzlich mit Querkopfbéndern zu den
Dachbalken ausgesteift. Der Schaugiebel ist mit Vorkragung stockwerksweise abgezim-
mert, die Traufen sind in Stdnderbauweise errichtet. Wiirde bei diesem Beispiel der
Versuch unternommen ,, Typus‘ und ,,typische Konstruktionsformen* abzugleichen, kénnte
je nach Wunsch zugeordnet werden.

AbschlieBend werden die Fragen nach dem ,,Woher* und ,,Wie®, also nach der Genese, der
beschriebenen Entwicklungen nicht zu kldren sein. Aus heutiger Sicht erscheint es auch
wichtiger, nach dem ,,Warum® der Entwicklungen zu fragen und unter Heranziehung
weiterer Quellen etwaige Tendenzen abzubilden.

Daher ist der Schepersche Ansatz der Gemeinsamkeiten zwischen ldndlicher und
kleinstidtischer Architektur m. E. bis heute von hoher Bedeutung. Das Weserbergland ist

von einem dichten Netz kleiner Stidte und Dérfer gekennzeichnet.'”” GroBe Teile der

27V gl. z. B. Schepers 1940, S. 140.
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landlichen Bevdlkerung verfiigten nicht iiber ein rein landwirtschaftliches Einkommen,
sondern die Mehrheit war auf ein Mischeinkommen aus Landwirtschaft und Gewerbe
angewiesen. Eine dhnliche Situation ist fiir den stddtischen Bereich des Untersuchungsge-
bietes anzunehmen.'*®

In der Folge kann beobachtet werden, dass nicht nur die Siedlungssituation kleiner Stadte
der mittlerer Dorfschaften und Flecken dhnelt. Vielmehr ist es die wirtschaftliche
Zusammensetzung, die in diesen relativ dhnlich grofen Siedlungsgebilden innerhalb einer
Region dhnlich ausgeprigt ist und ein vergleichbares Siedlungsbild entstehen lisst.'*

Die enge Verbindung von Stadt und Land und die beschriebenen Folgen fiir die Wirt-
schafts- und Siedlungssituation hat im Untersuchungsgebiet offenbar zu &hnlichen
Lebensstilen in Stadt und Land gefiihrt, fiir die dhnliche bauliche Losungen gefunden
wurden. Als ein Beispiel kann die straBenseitige Lage der Stube und der Anbau reprisenta-
tiver Utluchten angefiihrt werden.

Einen Faktor hat Schepers allerdings nicht beriicksichtigt: die Handwerker als Produzen-
ten, tatsdchliche Triger und Vermittler der Innovation. Die Situation der Bauhandwerker in
der frithen Neuzeit auf dem Lande, insbesondere im Weserdistrikt, ist nicht hinlédnglich
erforscht. Dass Landmeister eigentlich nicht ausbilden durften, sondern die Weitergabe des
Wissens iiber die stddtischen Meister erfolgten sollte, ist allgemein bekannt und zeigt
gerade fiir eine Region, in der Kleinstadt und Dorf oft nur wenige Fullstunden voneinander

entfernt sind, einmal mehr die enge Verbindung dieser Dorf-Stadt-Landschaft auf.'*’

128 An dieser Stelle sei auf die in Bearbeitung befindliche Dissertation von Olaf Mirz verwiesen, in der die
Siedlungstypen Dorf — Flecken — Stadt und ihre wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im braunschweigi-
schen Weserdistrikt vergleichend untersucht werden. Vgl. z. B. Mérz 2004.

12 ygl. z. B. auch Kaspar 1989, S. 562ff. Kaspar 1998, S. 157. Kaspar 2001a, S. 204f.

107, B. Kaufhold 1983, S. 214. Achilles 1972, S. 159. Albrecht 1980, S. 332, S. 337, 8.354.
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4 Die konstruktive Entwicklung der lindlichen Wohnwirtschaftsgebiude
Im folgenden Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand, die Sachquelle Haus, zunéchst
aus konstruktiver Sicht im Zentrum des Interesses stehen. Dabei wird die Beschreibung der

Héauser und ihrer chronologischen Entwicklung den Hauptteil des Kapitels bilden.

4.1 Der Hauskasten

4.1.1 Wandaufbau: Baumaterial, Geschoss- und Stockwerkbauweise

Das wichtigste Baumaterial der hier beschriebenen Fachwerkbauten ist bis weit in das

18. Jahrhundert hinein das Eichenholz. Aus den reichen Waldbestinden der angrenzenden
Hoéhenziige, insbesondere des Sollings, konnten die Bauwilligen ihr Bauholz beziehen.
Das witterungsbestdandige Eichenholz wurde fiir die AuBenwinde sogar vereinzelt noch im
19. Jahrhundert verwendet. Im Innenbereich beginnt der Ubergang zu Nadelhdlzern jedoch
frither. Die ersten Dachstiihle aus Nadelholz datieren in das letzte Drittel des

18. Jahrhunderts.'

Bei den éltesten iiberlieferten Gebduden des 16. Jahrhunderts sind zunichst unabhéngig
von der Hausform Parallelen in der konstruktiven Entwicklung festzustellen.

Die stets zweigeschossigen Vier- und Dreistdnderhduser sind seit der Mitte des

16. Jahrhunderts in Stinderbauweise errichtet worden. Dabei war der Standerbau, bei dem
die balken- und dachtragenden, senkrechten Holzer von der Schwelle bis zum Rahm
durchschief3en, bis in das 18. Jahrhundert die vorherrschende Bauweise fiir die Wandaus-
bildung im Léngs- und Querverband. Hierfiir wurden die Stédnder in Schwelle und Rdhm
eingezapft, aber lediglich vereinzelt mit Holzndgeln im Rdhm gesichert. Die Sicherung des
Zapfens durch einen Holznagel in der Schwelle konnte bei den untersuchten Objekten
nicht festgestellt werden. Bei dieser, auch Geschossbauweise genannten, Wandausbildung
sind die Deckenbalkenlagen fiir die Ausbildung der Obergeschosse in den Seitenschiffen in
die Stander eingezapft oder auch zusétzlich auf die Riegel aufgelegt.

Die zweite fiir den Wandaufbau entscheidende Konstruktionsform ist neben dem
Standerbau die sogenannte Stockwerkbauweise. Hierbei werden die einzelnen Stockwerke
separat abgezimmert und aufeinander gesetzt und nicht mehr — wie beim Stinderbau — in

die haushohen Sténder eingehéngt.

' Z. B. Derental, Lange Str. 11.
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Im 16. Jahrhundert ist diese Zimmermannstechnik im Untersuchungsgebiet lediglich an
einigen wenigen Objekten zu beobachten.” Bei diesen Beispielen diente das Mittel, die
Wand nach Stockwerken geteilt aufzubauen, vermutlich der Dekoration, da das jeweils
aufgesetzte Stockwerk zudem eine Vorkragung aufweist, die von dekorativ gestalteten
Knaggen unterfangen wird.’ Das im stidtischen Bauwesen hiufig angefiihrte Argument,
durch die Vorkragung sei ein Raumgewinn in den Obergeschossen zu erzielen, kann hier
nur bedingt gelten, da die Alleinlage der besagten Objekte insgesamt eine groflere
Grundfliche erlaubt hitte.”

Der Gebrauch der Stockwerkbauweise als vornehmlich dekoratives Element der Schaufas-
saden ist bis in das 18. Jahrhundert hinein zu beobachten. Am gesamten Hausgeriist
vollzieht sich dieser grundlegende konstruktive Wandel vereinzelt seit 1750 und in
vermehrter Form ungefahr seit 1800.

Von Seiten der herzoglichen Bauverwaltung war diese technische Verbesserung, die die
Verwendung kiirzerer Holzer erlaubt, bereits im Jahr 1736 fiir Neubauten auf dem Lande
vorgeschrieben worden.” Die Verordnung richtete sich sogar ausdriicklich an die
Untertanen im Weserdistrikt, trotzdem haben die Zimmerleute mehrheitlich noch einige
Jahrzehnte an ihrer althergebrachten Zimmerungsform festgehalten. Ein Beispiel dafiir,
dass der Erlass einer Bauverordnung und ihre tatsdchliche Durchsetzung oftmals weit
auseinander lagen. Die Wirkungsstérke dieser zentraldirigistischen MaBBnahme war
offenbar geringer als das beharrende Moment. Zumal die materiellen Notwendigkeiten,
wie z. B. Holzknappheit, im Weserdistrikt mit den angrenzenden Wéldern des Sollings im

18. Jahrhundert nicht gegeben waren.’

4.1.2 Verstrebungen im Langs- und Querverband

Fiir die Aussteifung und Winkelsicherung des Holzgeriistes sorgen verschiedene Bauteile.
Zunichst sind die Riegel zu nennen, die zwischen die Stinder gezapft als waagerechte
Holzer in zwei- oder dreifacher Reihung iibereinander zu finden sind.

Mehrheitlich sind die Stinderbauten mit einer dreifachen Riegelkette iiber ihre gesamte

Hohe versehen. Vereinzelte Beispiele aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts weisen

2 Scharfoldendorf, Kuhmarkt 3, Bevern, Kaspuhl 2.

3 Bei dem Beispiel Kuhmarkt 3 ist die Giebelwand stockig und der iibrige Hauskasten in Stinderbauweise
abgezimmert.

* Wie z. B. bei Hansen 1980, S. 96.

> Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 5741 vom 17.11.1736.

% Vgl. dazu Spohn 2002 und Kap. 10.
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jedoch lediglich eine zweifache Verriegelung auf. Bei dem Vierstdnderbau Bevern,
Breslauer Str. 17 von 1599d findet sich an der AuBlenwand des schmaleren, dstlichen
Seitenschiffes eine zweifache Verriegelung, die sich gleichmiBig tiber die gesamte
Wandhohe verteilt. Im Inneren sind die Dielenwénde ebenfalls nur zweifach verriegelt,
wobei dem Obergeschoss eine bauzeitliche Riegelkette fehlt.” Bei dem Dreistinderbau
Bevern, Markt 2 von 1570d bzw. 15984, ist die AuBlenwand des Ostlichen Seitenschiffes
urspriinglich iiber das erste liegende Fach dreifach, in den anschlieBenden Fachen jedoch
nur zweifach verriegelt gewesen.® Der Grund fiir den Wechsel der Verriegelung diirfte in
der Nutzung liegen. In den Bereichen, in denen nur eine zweifache Verriegelung vorliegt,
ist ehemals eine wirtschaftliche Nutzung anzunehmen, wohingegen die dreifach verriegel-
ten Bereiche, bei den genannten Objekten, den Wohnbereichen zuzuordnen sind.
Besonders deutlich zeigt dies das letztgenannte Beispiel, da dort tatséchlich nur der
Wandabschnitt der ehemaligen Vorderstube dreifach verriegelt ist.

Neben der Verriegelung sind weitere Holzer fiir die Verstrebung der Wand, insbesondere
fiir die Winkelsicherung, erforderlich. Die élteste Form sind hierbei die Koptbander, die im
Léangsverband in den Winkel zwischen Rdhm und Sténder, im Querverband zwischen
Dachbalken und Stinder eingezapft wurden.

Die Reihung der Kopfbander im Langsverband, die mit ihrer paarigen Anordnung vor
allem bei gekehlten Kopfbandern noch an die mittelalterliche Bogenstellung erinnert, ist
der Verfasserin fiir das Untersuchungsgebiet lediglich an einem Objekt aus der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts bekannt.’

Im inneren Querverband dahingegen sind Kopfbander im Aufbau der Gebinde bis in das
19. Jahrhundert hinein die gingige Winkelsicherung. Die Kopfbander sichern die
tragenden Hauptsténder (die schlieBlich auch die Lingswénde ausbilden) quer zum First.
Bei den Vierstindergebdauden aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts und dem frithen
17. Jahrhundert sind Kopfbander sogar zwischen Aulenwandstédnder und Dachbalken zu
beobachten.

In den Giebelgebinden ist zudem die Kombination von Kopfband mit FuBstrebe in den

Gebidudeecken ein gebrauchliches Mittel der Winkelsicherung. Diese Kombination findet

’ Diese ist eindeutig nachtriglich eingefiigt worden, da keine Vernagelung wie bei den anderen Riegeln
vorhanden ist und fiir die Zapfenlocher Schleifzapfen ausgebildet sind.

¥ Bei dem Dreistinderbau Eschershausen, Stadtbergstr. 18 von 1588 d, ist im riickwirtigen Bereich der
Seitenschiffstraufe ebenfalls nur eine zweifache Verriegelung vorhanden. Der vordere Bereich ist heute
durch Behang verdeckt.

? Polle, Mohrgasse 2 von 1575 d. Bei dem Objekt Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3 von 1553 d, dienen
lediglich drei Kopfbénder im Langsverband der Winkelsicherung des acht Fach langen Gebéudes. Von einer
Reihung kann hier also nicht die Rede sein.

10 7. B. Scharfoldendorf, Kuhmarkt 3, Bevern, Kaspuhl 2.

79



sich vornehmlich bei Objekten des 16. und z. T. auch des 17. Jahrhunderts. Dort sind auch
die tragenden Stinder i.d.R. zusdtzlich mit Kopfbandern abgesichert. Lediglich bei
einzelnen Beispielen aus Heinsen sind Koptbiander am Giebel teils mit, teils ohne Strebe
bis in das 18. Jahrhundert zu beobachten.'' In angrenzenden Landkreisen, so z. B. in
Hameln-Pyrmont, ist die Kopfband-Strebe-Kombination hiufiger noch im 18. Jahrhundert
in den Giebeln verzimmert worden.'?

Die Verwendung einer alleinigen FuB3strebe im Eckgefach ist bis in das 19. Jahrhundert
hinein hiufig zu beobachten."

Bei den stets eingezapften Streben handelt es sich um eine bereits von Schepers herausge-
stellte Besonderheit des Untersuchungsgebietes. Kennzeichen vieler mittelalterlicher
Gefiige sind lange, die Stinder und Riegel iiberblattende Streben.'* Dieser auch nach einer
Verianderung noch gut erkennbaren Befund findet sich im Untersuchungsgebiet jedoch
nicht. Bereits die dltesten rezenten Gebdude sind mit in die Schwelle und Stander
eingezapften FuB3streben abgezimmert, in die wiederum die Riegel stiickweise eingezapft
sind.

Eine Kombination von Kopfband und FuB3strebe im Lingsverband ist nur bei einigen der
dltesten Beispiele zu beobachten. Im Langsverband bleibt die alleinige Strebe das
wichtigste winkelsichernde Element. Tendenziell scheint sich die Strebe dabei von
gebogenen zu geraden Formen zu entwickeln. Bei den dlteren Beispielen finden sich
hiufiger krumme oder geschwungene Fulistreben als bei den jiingeren Beispielen. Auch
die Anbindungspunkte der Streben verdndern sich im Untersuchungsgebiet offenbar
chronologisch: Fachstreben bzw. Schwelle-Rahm-Streben finden sich lediglich vereinzelt

im 18. und vermehrt erst im 19. Jahrhundert.

4.1.3 Das Fundament: Schwellen und ihre Griindung

Bei den untersuchten Objekten bildet die Schwelle stets den waagerechten unteren
Wandabschluss der Fachwerkwand. Schwellenlose Bauten auf Punktfundamenten oder
Pfostenbauten mit eingegrabenen Pfosten konnten im Untersuchungsgebiet nicht

festgestellt werden.

1 7. B. Heinsen, Hauptstr. 40 von 1750d, mit Kopfband und Strebe am rickwirtigen Giebel. Heinsen,
Mittelstr. 13 von 1729i.

127, B. Grohnde 18 aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts, Thiiste 24a von 1742. Biihring 1975, S. 191, S.
469.

'3 Allerdings ist hier anzumerken, dass die Streben im Sinne der statischen Krifteableitung haufig ,,falsch
angebracht sind.

"4 7. B. Hoxter, Nicolaistr. 4/6 von 1433d. GroBmann 2000, S. 28f.
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Die Griindung der Eichenschwellen besteht heute bei den meisten der in situ erhaltenen
Gebdude aus Sandstein- oder Ziegelmauerwerk. Wobei hier anzunehmen ist, dass die
Ziegelgriindungen dem 19. und 20. Jahrhundert angehdren und die Sandsteingriindungen
die ilteste Form darstellen. Uber den historischen Zustand der Griindung ist am Objekt
selbst jedoch nur wenig abzulesen, da die Schwellenbereiche zu den besonders stark der
Witterung ausgesetzten Bauteilen gehdren, welche hdufig erneuert werden mussten. Nicht
nur die holzernen Schwellen selbst nahmen durch die Feuchtigkeit Schaden, auch das
Fugenmaterial der Sandsteingriindung, ein Lehm-Kalk-Mortel, wurde durch steten
Tropfenfall bei fehlenden Regenrinnen ausgewaschen.

Die starke Anfalligkeit der Schwellen fiir Feuchtigkeit war es, welche die Obrigkeit bereits
1698 zu mehreren Verordnungen veranlasste, in denen eine hohere Griindung der
Schwellen mit Steinen zur ,,conservation der Holzung, als auch zur Ersparug derer sonsten
zu verwendenden reparations Kosten unter Androhung von ,,willkiihrlicher Straff*
vorgeschrieben wurde.'> Die Durchsetzung dieser Verordnung scheint mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden gewesen zu sein, da die Forderung in den folgenden Jahrzehn-
ten mehrfach wiederholt wurde.'® Einem Bericht des Amtmannes in Wickensen von 1736
ist zu entnehmen: ,,Da es notorisch, dafl an den mehrsten Gebduden das Grundholtz am
ersten der Faulnis unterworffen, welches daher riithret, daf} solches entweder nahe an, oder
wol gar in der Erde liget; so wire vor allen dingen ndthig, da3 jeder Unthertan sein Hause
wenigsten zwey Full hoch tiber der Erde untermauern miiste, wodurch nicht allein das
Grundholtz vor der Faulnis bewahret, sondern auch einige Ful} an jedem Stdnder gesparet
wiirde.“!” Diesem Bericht des Amtmannes folgt die undatierte Liste der Griindungshéhe
aller seit 1699 neu errichteten Gebiude des Weserdistriktes.'® Von den 20 genannten
Objekten der Untersuchungsorte, darunter auch Stallgebédude, verfligen aber lediglich neun
tiber eine mehr als einen Full hohe Griindung und bei sechs Hédusern war den Angaben

nach lediglich die Hilfte der Schwellen gegriindet."” Auch im frithen 19. Jahrhundert

15 Nds. StA W40 Slg Nr. 3670 vom 11.02.1698. Die Untertanen sollen die Schwellen ,,zwey und zum
allergeringsten einen Fuf von und iiber der Erden legen, und selbige mit Steinen untermauern ..., ebd.

' Siehe hierzu folgende Anmerkung und Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 5741 vom 17.11.1736, Nr. 6542 vom
3.7.1745, Nr. 9113 vom 30.03.1763.

" Nds. StA Wf4 Alt 7 Nr. 45, 3. Vorgang ,,Fiirst. Verordnung, daB die Unterthanen bey erbauung neuer
Gebiude die Schwelle einige FuB3 iber der Erde soll lassen®, Schreiben vom 10.08.1736. Dem Vorgang ist
eine Sammlung der zu diesem Thema erlassenen Verordnungen enthalten. Demnach folgten am 23.03.1698
und 20.10.1699 weitere Verordnungen, die diesen Bereich aufgriffen, ebenso wie die Forstresolution von
1709.

'8 Ebd. Zur Identifikation der Hauser sind lediglich die Namen der Hausherren angegeben, daher ist
anzunchmen, dass die Aufstellung vor Einfiihrung der Assekuranznummern erfolgte.

" Dieser Befund bestitigte sich in situ insofern, da es einige Beispiele des 19. Jahrhunderts mit bauzeitlich
unterschiedlich hohen Schwellen gibt.

81



scheint die Griindung der Schwellen noch nicht selbstverstindlich gewesen zu sein: In den
»Instructionen fiir die Amtszimmermeister im Wolfenbiittelschen, Schoningschen und

Weser=Districte” vom 11.09.1817 ist wieder eine diesbeziigliche Passage enthalten.?

4.1.4 Wandverschluss: Ausfachungen

Das offene Fachwerkgefiige bedarf nach seiner Errichtung einer Ausfachung, um eine
raumabschlieBende Wand auszubilden. Die élteste Form der Ausfachung ist im Untersu-
chungsgebiet die Lehm-Flechtwerk-Ausfachung. Hierfiir sind die Riegel an ihren
Innenkanten mit Nuten (unterer Riegel) und Stakungsldchern (oberer Riegel) versehen, in
die zunichst kurze Stakungshdlzer zumeist aus Buche eingesetzt werden. Diese werden
dann mit Weidenruten umflochten und schlie8lich mit einem Lehmhéckselgemisch
abgedichtet.

Eine vermutlich etwas jiingere Form ist die Ausfachung mittels ungebrannter Lehmsteine
oder auch Lehmpatzen. In der Tendenz noch etwas spiter sind Ausfachungen mit
Bruchsandsteinen und dann Backsteinen entstanden. Eine Besonderheit stellen Backstein-
zierausfachungen dar, die im Oberweserraum allgemein seit Ende des 17. Jahrhunderts
aufgekommen sein sollen?' und im Landkreis Holzminden ca. seit den 1770er Jahren
vereinzelt zu beobachten sind.** Dieses dekorative Element findet sich in der frithen Zeit
vor allem an den Schaufassaden eher oberschichtlicher Hauser, wihrend der {ibrige
Hauskasten noch mit Lehmflechtwerkausfachungen geschlossen ist. Aus dem Untersu-
chungsgebiet ist mit dem Objekt Bevern, Kaspul 2ein frithes Beispiel belegt, allerdings
handelt es sich dabei nicht um ein béauerliches Wohnwirtschaftsgebdude, sondern um das
Wohnhaus eines Amtmannes.*

Die Wahl des Ausfachungsmaterials ist regional unterschiedlich in Abhidngigkeit von den
Baumaterialressourcen getroffen worden. In der Ndhe der Abbaugebiete des Sandsteins
tiberwiegt die Sandsteinausfachung, vor allem in den ndrdlicheren Bereichen des
Untersuchungsgebietes dominiert die Backsteinausfachung.”* Heute sind an einzelnen

Objekten zumeist mehrere Formen parallel zu finden. Gerade die der Witterung ausgesetz-

20 Repetitorium 1830, S. 360. Hier erfolgt auch der Hinweis, im Innern ,,wenigstens 9 Zoll vom Fu3boden*
hoch zu griinden.

*! Grofmann 1986, S. 36.

2 Sauermilch 1940, S. 6.

7. B. Holzen, Steinacker 1976, Abb. 168. Holzminden, WeserstraBie, sog. Wrisbergscher Hof von 1699i.
24 Ahnlich stellt sich die Wahl des Dachdeckungsmaterials dar. Vgl. Tacke 1939, S. 199, Karte S. 211.
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ten AuBBenwénde bedurften hdufig der Erneuerung, was eine absolute Datierung dieses
Bauteils sehr erschwert.

In den Akten der Herzoglichen Kammer findet sich aus dem Jahr 1771 der Hinweis, dass
in einigen Gemeinden ,,die Winde mit Leim Steinen* ausgefiihrt werden.” Zur ,,Ersparung
des bisher an den ausgezdaunten Wénden verbrauchten Holzes* mdgen die ,,Local- und
Departments Réthe* bei der Abhaltung der Landgerichte mit den Beamten iiberlegen ,,0b
nicht in denen ihnen anvertrauten Ambtern der niitzliche Gebrauch der Leim Steine, statt
des zaun Holtzes gleichfallB einzufiihren stehe*.*® Die Anfinge der Lehmsteinausfachung
sind im Herzogtum demnach wohl um die Mitte bzw. in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts anzusetzen.”” Dass sich die Ausmauerung der Gefache auch zu Beginn des
19. Jahrhunderts noch nicht vollstindig durchgesetzt hatte, vermdgen die Instruktionen der
Amtszimmermeister von 1817 zu unterstreichen. Dort heif3t es im Abschnitt zum Neubau
eines Hauses: ,,Es ist darauf zu halten, da3 die Wande ausgemauert werden, daher die
{iblichen sogenannten Stahlhdlzern und Wandruthen aus den Anschlidgen wegfallen.«®
Allerdings fehlt in der Instruktion der Hinweis auf das Material, ob also Lehm- oder
Ziegelstein fiir die Ausmauerung zu verwenden seien.”’

Die Giebeldreiecke sind bei Steilgiebelhdusern den dulleren Witterungseinfliissen,
insbesondere dem Regen besonders stark ausgesetzt. Dies erklart vermutlich, warum die
Verbretterung des Giebels mit breiten Eichen- und Buchenbohlen — spater dann mit
Sandstein-, Zinkblech- und Eternitplatten — vor allem fiir die Objekte des 16. und frithen
17. Jahrhunderts eine heute in situ anzutreffende Losung ist, obwohl in den Riegeln des
Giebeltrapezes der jeweiligen Hiuser Stakungsnuten und -16cher vorhanden sind. Es ist
also anzunehmen, dass die Objekte urspriinglich ausgefacht waren und erst nachtraglich
mit der luftdurchlissigen Verbretterung versehen wurden.>

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts scheint sich die Obrigkeit gegen diese Entwicklung
gestellt zu haben, wenn es in dem Rescript vom 20.03.1815 heift, dass ,,die Bu-
chen=Dielen zur Bekleidung der Giebel gidnzlich wegfallen, und deshalb die Wande

ausgemauert werden sollen, so daf3 auch die Stachholzer wegfallen, welches letztere fiir um

so zweckmaBiger gehalten werden muss, da Lehmwénde sehr feuergefahrlich und

> Nds. StA Wf4 Alt 7, Nr. 45. 6. Vorgang das Bauwesen der Unterthanen auf dem platten Lande betreffend,
Schreiben vom 29.01.1771.

*°Ebd.

7 GroBmann gibt fiir den Ubergang von Lehmflechtwerk zur Ausmauerung der Gefache in Westfalen die
Mitte des 18. Jahrhunderts an. GroSmann 1986, S. 134.

¥ Repetitorium 1830, S. 361.

* Ebd.

30 Fiir Hofgeismar nimmt Miiller die Verbretterung als ,,dlteste Art der Giebelgestaltung® an. Miiller 1940, S.
15.

83



Mauersteine allenthalben zureichend vorhanden sind*.*' Um 1900 vermerkt Steinacker,
dass auch der Giebel ,,in jiingerer Zeit statt der Holzverschalung ein Steinfiillung® erhielt.*®
Die technische Vorrausetzung dafiir — ein kleinmaschiges Fachwerk — weisen allerdings

auch erst die Objekte des 19. Jahrhunderts auf.

4.1.5 Stinderabstinde, Gefiige- und Felderbalken

Wichtiges Kennzeichen der dltesten Standerbauten ist ein sehr weitmaschiges Stinderge-
riist mit Stinderabstinden von bis zu drei Metern.”® Eitzen hat fiir das Objekt Kaspul 1 in
Bevern aus den 1550er Jahren (heute abgebrochen) sogar einen Standerabstand von
ungefihr 3,10 m gemessen (Abb. 17, 18).>* Weiter spricht er davon, dass bis um 1580 die

Stidnderabstéinde Gefache von bis zu 3,50 m ausbilden, ohne dies jedoch mit einem

Beispiel zu belegen.”

|

Abb. 17: Giebelansicht, Bevern Kaspul 1, nicht ~ Abb. 18: Lingsschnitt, Bevern Kaspul 1, nicht
mehr vorhanden. (Eitzen 1953, S. 366) mehr vorhanden. (Eitzen 1953, S. 367)

Bei diesem sehr weitmaschigen Wandaufbau, dem Unterrdhmgefiige und der Dachbalken-
lage im gebundenen System bot das Dachgeschoss offenbar keine ausreichende Tragfahig-

keit, so dass bei den dltesten iliberlieferten Beispielen bereits eine zusétzliche Dachbalken-

31 Repetitorium 1831, S. 64. Auch bei dem Wort ,,Stachhdlzer* konnte ein Setzfehler die ungewohnliche
Bezeichnung erkldren. (Vgl. vorherige FuBinote)

32 Steinacker 1976, S. X111

33 Im Rahmen der Inventarisation wurden die Stinderabstinde als AchsenmaBe, also jeweils von der Mitte
der Stander gemessen. Bevern: Am Markt 2: 2,85 m; Breslauer Str. 17: 2,55 m, Forster Str. 16: max. 2,90 m.
** Eitzen 1953, S. 364.

% Ebd. S. 370. Nach den Untersuchungen der Verfasserin konnte kein Objekt mit groBeren Stinderabstinden
als ca. 3,0 m im Bestand festgestellt werden.
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lage eingefiigt wurde. Diese Dachbalken liegen innerhalb der Fache, lediglich auf dem
Réhm und sind zwischen die regulér eingebundenen Dachbalken gelegt. Eitzen verwendet,
entsprechend ihrer Position im Gefiige, den Begriff der ,,Felderbalkenlage**® und sieht eine
Verbindung zu nordhessischen Fachwerkbauten.”’

Eitzen zeigt weiter an dem bereits genannten Beispiel aus Bevern, Kaspul 1, dass hier auf
die Felderbalken keine bauzeitlichen Sparren gesetzt waren. Die Sparrenlage richtete sich
also urspriinglich nach den reguliren Gebinden mit Abstinden von ungefihr 3,10 m.*®
Heute ldsst sich der gleiche Befund lediglich an wenigen weiteren Beispielen sicher
nachvollziehen: Der Dreistinderbau von 1555d in Bevern, Forster Str. 16, verfiligt ebenfalls
iiber bauzeitliche Felderbalken und eindeutig nachtriaglich aufgesetzte Sparren.

Im néchsten Entwicklungsschritt folgt nach Eitzen seit den 1580er Jahren die bauzeitliche
Verdichtung der Sparrenlage: Nun fullt auf jedem Dach- und Felderbalken von Anfang an
ein Sparrenpaar (Abb. 19). Eitzen belegt diesen Befund mit zwei Beispielen, von denen
heute nur noch eines erhalten ist.”” Dariiber hinaus konnte im Rahmen der Inventarisation

lediglich an einem weiteren Objekt mit Sicherheit dieser Befund bestitigt werden.*

e IR | S T 7

L

Abb. 19: Lingsschnitt, Warbsen, nicht mehr vorhanden. (Eitzen 1953, S. 371)

36 Im Gegensatz zu den in die Stinder eingebundenen Gefiigebalken. Ebd. S. 365. Der Begriff der
Felderbalken auch schon bei Schepers 1994, S. 58. In der regionalen, volkstiimlichen Bezeichnung werden
die Felderbalken auch ,,Liigenbalken® genannt. Hinweis von Ulrich Klages.

*"Ebd., S. 372.

¥ Hierbei muss von einer weichen Dachdeckung ausgegangen werden.

39 Eitzen nennt die Objekte Bevern, Ass. Nr. 13, heute Breslauer Str. 33, und Warbsen Ass. Nr. 26, heute
abgebrochen. Eitzen 1953, S. 366f, S. 368ff

0 Bevern, Breslauer Str. 17 von 1599d.
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Anhand der folgenden Beispiele aus dem Ende des 16. Jahrhunderts legt Eitzen weiter dar,
dass im néchsten Schritt das Stinderwerk ebenfalls verdichtet wird und jeder Dachbalken
sowie Sparren nun iiber einen eigenen lasttragenden Stinder verfiigt: es existieren wieder
vollstindige Gebinde.*' Diese Entwicklung komme aber ,,nicht wie in vielen anderen
niederdeutschen Landschaften durch allméhliche Verringerung der Fachtiefe zustande,
sondern sprunghaft ..., **

Eitzens Darstellung der konstruktiven Verdnderungen und die Wahl der chronologisch
aufeinanderfolgenden Objekte legen eine geradlinige Entwicklung nahe, bei der eine
Neuerung auf die nichste aufbaut.

Nach den Untersuchungen der Verfasserin finden sich die verschiedenen vermeintlichen
Entwicklungsstufen jedoch auch chronologisch parallel im Bestand. So sind Objekte mit
weniger als 2,00 m Stander- und Sparrenabstand ebenfalls mehrfach vor 1600 im Bestand
zu finden: 1,80 m, 1,60 m oder 1,70 m.** Einschrinkend muss festgehalten werden, dass
alle genannten Beispiele, wie oben dargestellt, vermutlich keine bduerlichen Wohnwirt-
schaftsgebaude waren.**

Dagegen ist aus Derental ein Vierstanderbau von 16871 mit Stinderabstdnden von 2,30 m
bekannt. Dendrochronologische Untersuchungen haben fiir dieses Objekt ergeben, dass die
Felderbalkenlage nachtrédglich in den 1750er Jahre eingefiigt wurde, gleichzeitig erfolgte
auch die Verdichtung der Sparrenlage.” Bei einem noch jiingeren Beispiel aus Heinsen,
Hauptstr. 40 von 1750d konnte bei einem Sténderabstand von 2,00 m eine bauzeitliche
Felderbalkenlage ohne dazugehorige Sparrenlage aufgenommen werden.

Auch der Dreistinderbau Stadtbergstr. 18 aus Eschershausen von 1588d kann keine
bauzeitliche Verdichtung der Sparrenlage aufweisen, obwohl er iiber bauzeitliche
Felderbalken verfligt und nach der von Eitzen gesetzten Zeitstufe von 1580 liegt.
Konstruktiv verursacht die geschilderte Verdichtung der Dachbalken- und Sparrenlage
hdufig ein Durchbiegen des Rédhms, das an dieser Stelle nur von den Ausfachungen

unterstiitzt wurde. Diesem Nachteil begegnete man z. T. mit dem nachtréglichen Einfligen

von Zwischenstielen, die die Gefachbreite teilten, oder sogar mit dem Einsetzen von

*! Eitzen 1953, S. 371.

*“ Ebd.

* 1,80 m = Scharfoldendorf, Kuhmarkt 3 von 1553d. 1,60 m = Bevern, Kaspuhl 2 von 1593i. 1,70 m =
Bevern, Breslauer Str. 33 Zehntscheune von 1598i.

* Vgl. Katalog.

* Da nur ein Felderbalken beprobt werden konnte, wire auch eine bauzeitliche Felderbalkenlage denkbar.
Die Untersuchung der Sparren oberhalb der Felderbalken hat jedoch eindeutig ihren nachtrdglichen Einbau
ergeben. Vgl. Derental, An der Kirche 7.
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zusdtzlichen Stiandern unterhalb der Felderbalken, so dass sich in der Konsequenz die
Stinderabstinde halbierten.*

Grundsitzlich liefert der Stdnderabstand zwar einen Hinweis auf die Datierung des
Gebdudes: Die Abstinde werden in der Regel parallel zum Alter des Gebédudes geringer.
Aber insbesondere die dargestellten Beispiele zeigen, dass hier im 16. Jahrhundert keine
eindeutige chronologische konstruktive Entwicklung vorliegt, sondern dass, je nach dem
sozialen Status des Erbauers und der Bauaufgabe, friih auch vermeintlich jliingere Formen
im Bestand zu finden sind, und umgekehrt sehr spét die (von Eitzen) als dlteste Konstruk-
tionsform herausgestellte Bauweise immer noch gelegentlich zur Anwendung gelangte.

Im 18. Jahrhundert bewegen sich die Stinderabstinde im Bereich von 2,00 m bis 1,20 m.
Dabei sind die Absténde tendenziell bis um die 1750er Jahre groBer als 1,50 m und danach
1. d. R. kleiner als 1,50 m. Fiir beide Angaben gibt es allerdings wieder Abweichungen
bzw. gegenteilige Belege.

Eine gewisse Vereinheitlichung der Entwicklung setzt im 19. Jahrhundert ein. Bei den
Wohnwirtschaftsgebduden finden sich vornehmlich Stinderabstinde zwischen 1,30 m und
1,10 m. Unter den Nebengebéduden sind allerdings wieder Gegenbeispiele zu beobachten,
so z. B. bei der Scheune Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6 von 18561 mit einem Stinderabstand

von 1,60 m.

4.1.6 Die Entwicklung der Dielen- und Geschosshohe

Die Hohenentwicklung der Gebéude ist infolge des durch die Jahrhunderte anwachsenden
Bodenniveaus grundsétzlich schwierig zu beurteilen. Dies muss nicht nur fiir den
AuBenbereich angefiihrt werden, auch im Inneren hat sich der Bodenbelag vielfach
verdndert und ist damit oftmals ebenfalls angewachsen. Dennoch zeichnen sich bei den
Dielen- und Geschosshéhen Tendenzen ab, die allerdings mit der entsprechenden
Einschriankung betrachtet werden miissen.

Bei den wenigen Wohnwirtschaftsgebiduden des 16. Jahrhunderts konnten Dielenhéhen
(Angabe stets Unterkante Dachbalken) zwischen 4,20 m und 4,50 m festgestellt werden.
Im 17. Jahrhundert schwanken die Dielenh6hen zwischen 4,08 m und 4,80 m. Wéhrend in
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts Hohen zwischen 3,70 m und 4,95 m gemessen
wurden und hier die Tendenz zu herrschen scheint, die Dielenh6he bevorzugt um 4,50 m

und darunter anzulegen, ist in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wieder ein

% Stéinder eingefiigt: Bevern, Markt 2. Stiele eingefiigt: Bevern, Breslauer Str. 17.
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Schwanken zwischen 4,15 m und 4,90 m zu beobachten. Erst seit ungefdahr 1800 sind
vermehrt Hohen iiber 5,0 m im Bestand zu finden. Insgesamt pendeln sich die Dielenhéhen
im 19. Jahrhundert zwischen 4,50 m und 5,50 m ein. Aus dem Bereich der Nebengebdude
sind allerdings auch Dielenhdhen von z. B. nur 4,05 m gemessen worden.”” Dass bereits
bei dem Wohnwirtschaftsgebdude Bevern, Breslauer Str. 33 von 1583 eine Dielenhdhe von
5,60 m vorhanden ist, zeigt auf, das auch hier nicht von einer geradlinigen Entwicklung im
Sinne einer Genese gesprochen werden kann.** Vielmehr bestehen gewisse Entwicklungs-
tendenzen, denen sich zwar eine Vielzahl von Objekten unterordnen lassen, die aber nicht
auf alle Gebaude, insbesondere nicht auf Nebengebiude, libertragbar sind.

Zu den Geschosshohen ist zu bemerken, dass die Aufteilung der Gesamthohe bis in das
spéte 18. Jahrhundert zu ungunsten des Obergeschosses erfolgte. Im 16., 17. und friihen
18. Jahrhundert sind im Erdgeschossbereich Hohen von 2,0 m bis 2,20 m gemessen
worden, dies hat fiir die Obergeschosse zur Folge, dass hier vor allem im 16. und 17.
Jahrhundert z. T. weniger als 2,0 m Geschosshohe vorhanden ist. Geschosshohen iiber 2,30
m setzen zumeist erst seit den 1750er Jahren ein und schwanken in den folgenden 100
Jahren bis um die 2,90 m. Erst seit den 1880er Jahren finden sich Geschosshohen von 3,0

m und dariiber regelmiBig im Bestand.*

4.1.7 Gebindezahlen

Die GroBenentwicklung der Gebdude ist sehr stark durch die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen und den sozialen Status des Erbauers geprédgt. Vor diesem Hintergrund folgen hier
zunichst Angaben zu den Gebindezahlen, die lediglich einen groben Uberblick geben.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Stinder- bzw. Gebindeabsténde tiber die
Jahrhunderte, wie oben dargestellt, verdndert haben. Die Entwicklung der absoluten
GebdudegroBen und die Detailanalyse folgt im Kapitel zur Sozialstruktur.

Gebindezahlen zwischen fiinf und elf bzw. zwolf Gebinden konnten fiir das 16. und

17. Jahrhundert festgestellt werden. Dabei sind im 16. Jahrhundert vorwiegend fiinf, im
17. Jahrhundert sieben Gebinde zu beobachten. Im 18. Jahrhundert finden sich schwer-

punktmafBig sechs bis acht bzw. zehn Gebinde, wobei sich die Gebindezahlen insgesamt

47 Scheune von 18531, Bevern, Forster Str. 10.

* Fiir Hofgeismar fithrt Miiller dhnliche Zahlen an: Das élteste Objekt von 1560 hat eine Dielenhdhe von
5,25 m, im 17. Jahrhundert finden sich dann Dielenh6hen zwischen 4,30 m und 4,60 m und im 18.
Jahrhundert zwischen 4,20 m und 4,45 m. Miiller 1940, S. 40, Anm. 4.

* Eine Ausnahme bildet wieder das Objekt Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3 von 1553 mit einer
Erdgeschosshéhe von 3,16 m.

88



zwischen fiinf und 13 Gebinden bewegen. Die Tendenz, zehn und mehr Gebinde zu

errichten, setzt sich dann im 19. Jahrhundert durch.

4.2. Das Dach und sein Dachwerk

4.2.1 Die Dachformen und die Dachneigung

Die vorherrschende Dachform des Untersuchungsgebietes ist das Satteldach mit Steilgie-
bel. Wihrend Voll- oder Dreiviertelwalmdécher im rezenten Bestand tiberhaupt nicht
anzutreffen sind, werden seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Kriippelwalmdicher errichtet.
Die dltesten Gebdude mit dieser Walmform sind das Pfarrhaus in Derental, welches
zwischen 1774 und 1791 errichtet wurde, und das Schulhaus in Bevern von 1796.%°
Vermehrt sind Kriippelwalmdicher seit den 1840er Jahren zu beobachten, und dies
insbesondere an quer aufgeschlossenen Gebauden.

Gebrochene Dachformen wie Mansarddécher sind im l4ndlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes nicht anzutreffen, obgleich sich ein umfangreicher Vorgang in den
historischen Quellen der Frage nach der Verwendung gebrochener Décher auch auf dem
Lande widmet.”'

Gemeinhin ist im historischen Hausbau die Dachneigung anfanglich sehr steil und nimmt
in der Regel mit dem Alter der Gebdude ab. Fiir das Untersuchungsgebiet kann diese
Tendenz grundsitzlich bestétigt werden. Schon Eitzen stellt fest, dass die Déacher des 16.
Jahrhunderts eine Neigung von ungefiahr 52° aufweisen und die spéteren ungefahr bei
48,5° liegen. Er sieht diesen Wandel in Zusammenhang mit dem Wechsel der Dachde-
ckung von der Weich- zur Hartdeckung.’? Im Rahmen der Inventarisation konnte Eitzens
Befund bestitigt werden: Die éltesten Beispiele des 16. Jahrhunderts verfiigen iiber eine
Dachneigung von 52°-55°, eine Vielzahl der jliingeren Objekte iiber 45°-48° Décher.
Allerdings sind stets Abweichungen zu beobachten. So weist das stiddtische Objekt in
Eschershausen, Stadtbergstr. 18 von 1588d eine Dachneigung von 48° auf.” Dies
unterstiitzt Eitzens Vermutung iiber den Zusammenhang von Dackdeckungsmaterial und
Dachneigung, denn im eng besiedelten ehemaligen Flecken Eschershausen ist relativ frith

von Hartddchern auszugehen.

% Derental, Lange Str. 11, Bevern, Breslauer Str. 25. Das dlteste Wohnwirtschaftsgebaude mit Kriippelwalm
steht unweit des Schulhauses in der Breslauer Str. 5 und ist kurz darauf 1799 errichtet worden.

°' Nds. StA Wf4 Alt 7 Nr. 45.

*2 Eitzen 1953, S. 374.

>3 Trotz des umgebauten Daches sind noch bauzeitliche Sparrenpaare erhalten, die die Dachneigung zeigen.
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Umgekehrt finden sich im unterbduerlichen Bereich jedoch auch noch im 18. Jahrhundert

Objekte mit einer steilen Dachneigung von bis zu 54°.>*

4.2.2 Das Dachwerk

Das ilteste untersuchte Dachwerk datiert im Untersuchungsgebiet auf 1332d. Allerdings
handelt es sich dabei um einen Massivbau, die sogenannte Priorei des Klosters Amelungs-
born.” Das schlichte Sparrendach aus Eiche weist eine angeblattete und mit Holznzigeln
gesicherte Kehlbalkenlage auf.

Bei den ldandlichen Wohnwirtschaftsgebduden sind dagegen mit Einsetzen des iiberlieferten
Bestandes im 16. Jahrhundert Spitz- oder Hochsdulendicher die bis in das 18. Jahrhundert
vorherrschende Konstruktionsform. Im 18. Jahrhundert ist im Kerngebiet des Weserdistrik-
tes eine Ubergangskonstruktion zu beobachten, die sich aus einer Kombination von Spitz-
oder Hochsdulendachstuhl und doppelt stehendem Stuhl bildet, so dass eine dreifache
Stuhlkonstruktion entsteht.

Seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts werden zunehmend doppelte Stiihle
eingestellt, die im 19. Jahrhundert die flichenméBig und quantitativ vorherrschende Form
bilden.

Eine weitere Stuhlform ist interessanterweise nur im Siiden des Landkreises zu beobach-

ten: das Sparrendach mit Sparrenstreben.

4.2.3 Exkurs zur Terminologie des Spitzsiulendachwerkes

Die Bezeichnungen der Bauteile des Dachwerkes werden in der einschldgigen Fachliteratur
zum grofiten Teil recht einheitlich verwendet. Allerdings herrscht insbesondere bei der
Benennung der Spitzsdulendachwerke eine gewisse Uneinheitlichkeit vor.

Wihrend Ostendorf noch von einer ,,bis zum First durchgehende[n] Mittelsdule* spricht
und eine entwicklungsgeschichtliche Verbindung zu den friihen Kirchendichern sieht™,
fithrt Schepers den Begriff der ,,Spitzsdule ein und stellt einen Zusammenhang mit den

Firstsdulenbauten her.”’ In der Literatur und im Sprachgebrauch hat die begriffliche Nihe

3% 7. B. Bevern, Brink 8 aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts , Holenberg, Neue Str. 2 von 1710i.

>> Samtliche dendrochronologische Proben sind der Sparrenlage entnommen worden: 1337 + 10, 1327 +
6,1340 £ 10, 1329 H/W, 1334 + 6, 1332 H/W. Gutachten vom 16.05.02.

%6 Ostendorf 1908, S. 32. Hansen behilt den Begriff der Mittelsdule bei. Hansen 1980, S. 95.

°7 Schepers 1994, z. B. S. 50f. In der Bildunterschrift zu Abb. 22 definiert Schepers die Spitzsiule weiter als
»einfach stehende Langsdule des Kehlbalkendachstuhls®. Schepers 1994, S. 54.
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und die auf den ersten Blick vorhandene konstruktive Ahnlichkeit mehrfach zu einer
synonymen Verwendung der Begriffe Spitz- und Firstsdule gefiihrt, obwohl hier grundsétz-
lich verschiedene Dachkonstruktionen, ndmlich Pfetten- und Sparrendicher, angesprochen
sind.”® Trotzdem kann festgestellt werden, dass sich der Begriff der Spitzsdule durchge-
setzt hat* und im Folgenden auch weiter verwendet werden soll.

Sowohl Ostendorf als auch Schepers nennen Hessen und benachbarte Gebiete als Zentrum
bzw. als Ursprungsregion dieser Dachwerke.®” Den Begriff der Hochsiule verwendet
Schepers lediglich im Zusammenhang mit vorgeschichtlichen Hausern.'

Kennzeichen eines Spitzsdulendachwerkes ist, dass die Spitzsdulen gemeinsam mit
verschiedenen Liangs- und Querhdlzern eine konstruktive Langsscheibe bilden. Zwischen
den Spitzsdulen findet sich ein eingezapftes Langsholz, welches unterhalb der Kehlbalken-
lage liegt. Spitzsdulen und Léngsholz werden durch Kopfbénder und Streben in Firstrich-
tung ausgesteift. Auf Hohe der Kehlbalkenlage zapfen weiterhin Querholzer in die
Spitzsédulen ein.

Die Benennung der in die Spitzsdulen einzapfenden Léngshoélzer ist nicht einheitlich
geldst, obwohl bereits Schepers den m.E. korrekten Begriff — wenn auch nicht ganz
einheitlich — verwendet: So spricht er von einem ,,Lings-Spannriegel“®* und von
,Stuhlriegeln®.*® Unter einem Riegel wird im Fachwerkbau ein waagerechtes Holz,
welches zwischen Stiitzen eingezapft ist, verstanden.® Ein Rahm ist ebenfalls ein
waagerechtes, lingsverbindendes Holz, welches aber auf die Stuhlsdulen oder Stiitzen
aufgesetzt ist. Die Verwendung des Begriffes Mittelrdhm, Dach- oder auch nur Stuhlrdahm
erscheint daher fiir Spitz- und Hochséulendachwerke nicht ganz treffend.®

Bei Spitzsdulendachwerken mit mehreren Speichergeschossen, wie sie in der Regel eher
im stidtischen Bereich zu finden sind, ist auch die Bezeichnung dieses Bauteils als
Unterzug im Gebrauch.®® Ein Unterzug dient als Entlastungsholz zur Unterstiitzung einer
Balkenlage®’, wobei die Anbindung an die Stiitzen nicht eindeutig definiert ist. Insbeson-
dere bei mehrgeschossigen Décher ist diese Bezeichnung daher m. E. sehr geeignet. Da im

Untersuchungsgebiet allerdings keine zusitzlichen Speichergeschosse in den bekannten

*¥ 7. B. Riidiger 1972, Gomolka 2001, Wiibbenhorst, Holznagel 2/06, S. 20.
> 7. B. Eitzen 1953, Binding 1990, Stiewe 1996.

5 Ostendorf 1908, S. 33. Schepers 1994, S. 51.

61 Schepers 1994, S. 29, S. 35.

2 Ebd., S. 54.

% Ebd., S. 369.

% Binding 1990, S. 27. Koepf 1985, S 402.

%S0 z. B. bei Eitzen 1953, Stiewe 1996. Wohingegen bei einem doppelten Stuhl, bei dem die Langshdlzer
oberhalb der Stiitzen verlaufen, der Begriff des Stuhlrdahms zu verwenden ist.
66 7. B. Stiewe 1996, S. 69. Gromann 1986, S. 54.

%7 Binding 1990, S. 39, Koepf 1985, S. 402.
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Dachwerken erhalten sind, die Kehlbalken z. T. noch nicht einmal direkt auf dem
Liangsholz aufliegen, sondern frei dariiber schweben, wird in der vorliegenden Arbeit der
Begriff des Mittelldngsriegels bevorzugt. Fiir die in die Spitzsdulen eingezapften
Querholzer, die sich auf Hohe der Kehlbalkenlage befinden, wird der Begriff des

Querriegels verwendet.”®

4.2.4 Spitz- und Hochsaulendéicher

Spitz- und Hochséulendécher stellen fiir I&ndliche Wohnwirtschaftsgebdude ungewo6hnlich
aufwendige Dachwerke dar. Der Holzverbrauch ist um ein Vielfaches gréf3er als bei einem
schlichten Sparrendach mit Kehlbalkenlage, wie es fiir die landlichen Gebédude der
norddeutschen Tiefebene typisch ist. Klassischerweise sind Spitz- und Hochsdulendédcher
daher eher im stidtischen Bauwesen, z. B. in Einbeck oder Blomberg, errichtet worden.
Durch mehrere Kehlbalkenlagen war die Einrichtung von mehreren Speicherboden
moglich.

Konstruktiv bestehen Spitz- oder Hochsdulendédcher aus einem im gebundenen System
errichteten Sparrendach, d.h. die Sparren zapfen direkt in die Dachbalken ein und bilden
ein unverschiebliches Dreieck bzw. ein Dreigelenktragwerk mit dem Dachbalken als
Zugband. Die Kehlbalkenlage stabilisiert dabei die Sparren zusitzlich in Querrichtung
gegen ein eventuelles Durchbiegen aufgrund zu grofer Dachlasten.

Diesem Sparrendach wird eine konstruktive Langsscheibe eingestellt, die aus einem die
Giebel verbindenden Mittelldngsriegel besteht. Der Mittelldngsriegel ist in die Spitz- oder
Hochsdulen der Giebel eingezapft und erféhrt durch Kopfbénder und Streben seine
Winkelsicherung. Je nach Grofle und Lange des Hauses ist der Mittelldngsriegel durch
weitere Spitz- oder Hochsdulen im Inneren geteilt, so dass eine Riegelkette entsteht. Auch
diese Spitz- und Hochsdulen sind mithilfe von Streben und Kopfbéndern in Langsrichtung
abgesichert. Bei besonders langen Gebéduden sind zusétzlich einfache Stiitzen unter den
Riegel gestellt und eingezapft worden.”

Die Hochséule unterscheidet sich von der Spitzsdule darin, dass die Séule selbst nicht bis
in den First reicht, sondern dicht unterhalb des Firstes in einen hohen Kehlbalken, den
sogenannten Hahnenbalken, einzapft. Bei den Spitzsdulen sind die Sparren in dieselbe

direkt eingezapft.

% In Anlehnung an Schepers, der von einem ,,Querspannriegel spricht. Schepers 1994, S. 54.
% Dies gilt auch fiir kleine Gebdude, bei denen die beiden Giebelsiulen durch ein durchgehendes Rihm
verbunden sind, welches ebenfalls von einfachen Stiitzen unterfangen wird.
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Im Untersuchungsgebiet sind ,,reine Hochsdulendachwerke nur vereinzelt und erst im

18. Jahrhundert zu beobachten. Wesentlich hiufiger finden sich Spitzsdulenddcher im
Bestand, diese stellen bis in die 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts die vorherrschende
Dachkonstruktion dar. Gelegentlich ist die Kombination beider Séulentypen innerhalb
eines Gebaudes festzustellen, dabei finden sich die Hochsdulen zumeist im Inneren des
Daches und die Spitzsiulen in den Giebeln.”

Bei den éltesten untersuchten Dachwerken sind die Kehl- und Hahnenbalken mittels
einseitiger Schwalbenschwanzblitter an die Sparren angebunden. Das jlingste Objekt,
welches noch angeblattete Kehlbalken aufweist datiert auf 1555d.”" Danach sind im
Untersuchungsgebiet keine angeblatteten Kehlbalken mehr zu beobachten, die Kehlbalken
werden nun in die Sparren eingezapft.

Dies kann als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass die Diacher des Untersuchungsge-
bietes vermutlich keine Aufteilung in mehrere Speichergeschosse hatten.”” So verfiigen die
sehr hohen und mehrfach unterteilten Dachwerke Einbecks beispielsweise, noch bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts iiber Spitzsdulendachwerke mit angeblatteten Kehlbalkenla-
gen.” Fiir die Belastung von oben, eine Zugbelastung, sind Anblattungen die geeignetere
Verbindung als Verzapfung.”* Diese Tatsache war den Zimmerleuten offenbar bekannt,
denn sie wéhlten unter Beriicksichtigung der funktionalen Anforderungen die jeweils
sinnvollste Verbindung.

Weniger geradlinig konnen die Holzverbindungen des Mittellédngsriegels und seiner
aussteifenden Elemente beschrieben werden.

In die Spitz- oder Hochséule ist der Mittellangsriegel stets eingezapft. Die Kopfbéander sind
in der Regel auch an beiden Verbindungspunkten gezapft. Es existieren jedoch Beispiele,
bei denen zumindest die Verbindung zum Mittelldngsriegel mit einem einseitigen
Schwalbenschwanzblatt hergestellt wird. Die langen Streben, die die Sdulen mit dem
Riegel verbinden, sind meist an beiden Punkten angeblattet.

Die Verbindung der Sdulen durch Schwertungen, die mehrere Gebinde iibergreifen und an

threm Kreuzungspunkt {iberblattet sind, ist lediglich in einem léndlichen Gebdude

07 B. Bevern, Schafstall.

' Bevern, Forster Str. 16. Hier ist das Mittellangsriegel sogar mit einem Zapfenschloss an die Spitzsiule
gebunden. Es handelt sich um das einzige iiberlieferte Objekt mit einer Zapfenschloss-Verbindung.

> Wie dies auch in keinem Fall in situ beobachtet werden konnte.

7 Hinweis Thomas Kellmann, Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege.

" Schmitt 1988, S. 496.
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aufgefunden worden.” Dagegen sind fiir die Stadt Holzminden beispielsweise mehrere

Dachwerke dieser Form iiberliefert.’®

4.2.5 Ubergangskonstruktion dreifacher Stuhl

Die eingangs erwihnte Ubergangsform eines Spitz- oder Hochsiulendachwerkes, welches
bauzeitlich mit einem doppelten Stuhl kombiniert wird, ist zeitlich und regional begrenzt,
wihrend nachtriaglich eingestellte Stiihle innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes
vorhanden sind.

Die bekannten Beispiele eines dreifachen Stuhls beschrianken sich auf die zweite Hélfte des
18. Jahrhunderts und sind vornehmlich in Warbsen anzutreffen. Warbsen erlebte im 18.
Jahrhundert eine wirtschaftliche Bliitephase, die sich neben der duBleren Gestaltung auch in
den Dachwerken niederschldgt. So wurden dem ohnehin schon holzintensiven Spitz- oder
Hochsdulendach zwei weitere seitliche und von Stiitzen unterfangene Langsrdhme
eingestellt. Dies wire bei sehr weit spannenden und hohen Dichern zur Einrichtung
mehrerer Boden sicherlich eine sinnvolle Malnahme. Bei den beobachteten Beispielen des
Untersuchungsgebietes, die sich in ihren AuBenmallen aber nur unwesentlich von den
lteren Gebduden unterscheiden und die keine Zwischenbdden besitzen, ist dies aus
statischen Griinden nicht notwendig.

Die wirtschaftliche Prosperitét fiihrte die Bauhandwerker offenbar einerseits dazu, die
Konstruktion mehrfach abzusichern. Andererseits war die Verbindung von alter und neuer
Konstruktion, die ein erhebliches Quantum an Bauholz und damit an finanziellen Mitteln
verlangt, in Warbsen offenbar moglich. Gestiitzt wird diese Vermutung durch das
verwendete Bauholz, das bei den Ubergangskonstruktionen Warbsens durchgiingig
Eichenholz ist. In anderen Orten des Untersuchungsgebietes verliert die Eiche als
Baumaterial fiir Dachwerke seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zunehmend an
Bedeutung, bis sie im 19. Jahrhundert schlieBlich génzlich von Nadelhdlzern abgelost

wird.

4.2.6 Der doppelte Stuhl
Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts werden die Sparrenddcher zunehmend von

einem sogenannten doppelten Stuhl unterstiitzt. Dabei finden sich unterhalb der Kehlbal-

> Bevern, Forster Str. 4.
76 Vgl. Gomolka 2001.
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kenlage zwei Langsrdhme, die selbst von Stiitzen unterfangen sind. Die Stiitzen erfahren
durch Kopfbénder in Firstrichtung ihre Léngsverstrebung.

Obwohl die dltesten Beispiele bereits auf die 1750er Jahre datieren’’, bleibt diese
Stuhlform im 18. Jahrhundert noch recht selten, nimmt seit 1800 im Bestand deutlich zu
und hat die Spitz- und Hochsdulendécher seit 1850 génzlich abgeldst.

Mit dem Aufkommen dieser modernen Stuhlform wird seit dem letzten Drittel des

18. Jahrhunderts, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht mehr Eiche sondern

zunehmend Nadelholz verzimmert.

4.2.7 Sparrendicher und Sparrenstreben

Diese sehr einfache, aber fiir hohe Déacher dennoch effektive Stiitzkonstruktion ist mit
ihren iltesten Beispielen aus dem Sakralbau bekannt.”® Die Sparren sind durch diagonale
Stiitzen, die Sparrenstreben, auf halber Sparrenldnge oder im unteren Drittel abgesichert.
Im Untersuchungsgebiet sind neben den Sparrenstreben, zur Sicherung des Langsverban-
des weitere Streben zwischen die Sparren gesetzt worden.”” Die Sicherung der im Giebel
zumeist vorhandenen Spitzsiule erfolgte zusitzlich iiber eine sehr hohe Schrigstrebe, die
im oberen Drittel der Spitzsdule ansetzt und mit dem zweiten oder dritten Dachbalken
verzapft ist.

Im Hinblick auf den in der Literatur zu findenden Hinweis, die Spitzsdulendidcher kdmen
aus dem stiadtischen Bauwesen Hessens, ist es erstaunlich, dass diese Dachwerke
ausschlieBlich im Siiden des Untersuchungsgebietes, namentlich in Meinbrexen und
Derental, festgestellt worden sind.* PeBler nennt ferner den siidlichsten Ort des Landkrei-
ses Holzminden, Lauenforde, und die siidostlich folgenden Orte Wahmbeck und
Bodenfelde (Landkreis Northeim), in denen er die gleiche Konstruktion beobachtet hat.*’

Dariiber hinaus sind aus dem Kreis Hoxter dhnliche Dachwerke bekannt.®?

" Scharfoldendorf, Liierdisser Str. 3 von 17551 und Scharfoldendorf, Tiefe Str. 7 von 1759i.

78 Ostendorf 1908, S. 12f.

I Windrispenartige Holzer, die mehrere oder simtliche Sparren tiberspannen, sind nicht festgestellt worden.
%0 7. B. Meinbrexen ehamals Dorfstr. 19. Fiir Derental vgl. Katalog.

81 peBler 1906, S. 177. Ein Sparrendach mit Sparrenstreben konnte durch eigene Untersuchungen in
Wahmbeck, Weserstr. 3 von 1634d /16351 bestitigt werden.

82 7. B. das aus Hoxter Bruchhausen stammende sog. Haus Moven von 16511, das sich heute im Westfali-
schen Freilichtmuseum Detmold befindet.
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4.2.8 Die Dachdeckung

Dass insbesondere bei der Frage der Dachdeckungsmaterialien und der Definition
vermeintlicher Dachlandschaften der Aspekt des zeitlichen Wandels beriicksichtigt werden
muss, hat Kaspar unlingst betont.* Bei ihrer Beschreibung und Analyse ist es stets
schwierig, solche Dachdeckungsmaterialien nachzuweisen, die heute nicht mehr im
Bestand vorhanden sind und iiber deren Existenz auch keine historischen Quellen Auskunft
geben.

Fiir das Untersuchungsgebiet liegt die bereits viel zitierte Dorf-, Feld- und Wiesenbe-
schreibung des 18. Jahrhunderts vor, in der zu fast jedem Haus das Dachdeckungsmaterial
angegeben ist. Tacke hat die Angaben fiir 73 Ortschaften des Braunschweigischen
Weserberglands ausgewertet und auf eine Karte projiziert (Abb. 20).%

Die Auszdhlung der 4363 Dicher hat ergeben, dass um 1760 insgesamt 52,4 % der Décher
mit Steinen, 39,7 % mit Stroh und 7,9 % mit Ziegeln gedeckt waren.® Der Sandstein

dominiert dabei vor allem in der Ndhe der Abbaugebiete und entlang der Heerstral3en.

( ERLAUTERUNGEN:
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Abb. 20: Hausdécher im Braunschweiger Weserdistrikt um
1760. (Tacke 1939, S. 211)

% Kaspar 2001, S. 19.
8 Tacke 1939, S. 197, S. 211.
8 Ebd., S. 200.
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Dort sind in einzelnen Orten bis zu 100 % der Dacher, oftmals um die 70 % mit Sandstein
gedeckt. In den sandsteindominierten Dorfern finden sich daneben vornehmlich Strohdé-
cher. Die Verbreitung der Strohdidcher nimmt in Richtung der ndrdlichen und 6stlichen
Kreisgrenze mit steigender Entfernung von den Sandsteinabbaugebieten deutlich zu. In
Bessingen und Bisperode beispielsweise verfiigen rund 2/3 der Gebaude iiber Strohdéicher.
Ein Zusammenhang zwischen der Art des Dachdeckungsmaterials und seinem Herstel-
lungsort kann auch fiir die Ziegeldiacher festgestellt werden. Vornehmlich 6stlich des Hils
und im Umfeld der Ziegeleien (Brunkensen, Diisternthal, Bisperode ) ist dieses Material
gewdhlt worden.

Fiir den Zeitraum vor der Braunschweigischen Landesaufnahme kénnen anhand der
vorhandenen Befunde nur Vermutungen angestellt werden. Der sehr weite Sparrenabstand
der Objekte des 16. Jahrhunderts spricht dafiir, dass diese Héusern urspriinglich iiber ein
Weichdach vermutlich aus Stroh verfiigten. Der von Tacke dokumentierte Zustand des

18. Jahrhunderts scheint dies ebenso zu stiitzen, wie die zahlreichen Verordnungen ,,Wider
das strohdach* aus dem 18. Jahrhundert.*

Trotzdem ist gerade fiir hoherrangige Bauaufgaben oder bei wohlhabenderen Bauherren
davon auszugehen, dass bereits im 16. Jahrhundert eine Eindeckung mit Sandsteinen
erfolgte.”’

Eine weitere Verbreitung auch im bduerlichen Bereich erfuhren die Sandsteindécher in der
Néhe der Abbaugebiete moglicherweise bereits im 17. Jahrhundert. Der 1654 verfassten
Landesbeschreibung Mathias Merians ist zu entnehmen, dass ,,treffliche Steinkuhlen / zu
Dach und Mawrsteinen / [...] in solchem UberfluB [vorhanden seien, dass auch] der
gemeine Bawersmann/ diesselbe zu seiner Nottdurfft umb einen geringen Preis haben*

88
kann.

% vgl. dazu Kap. 10.

%7 Fiir den Schloss- und Sakralbau ist dies vielfach belegt. Kaspar 2001, S. 74f. Im landlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes ist dies fiir solche Objekten anzunehmen, die bereits im 16. Jahrhundert iiber eine
relativ enge Sparrenstellung verfiigten, wie z. B. Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, Bevern, Kaspul 2.

8 Merian, S. 120
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5 Die dekorative Gestaltung der Wohnwirtschaftsgebiude

Einleitend ist zu bemerken, dass sich der Gestaltungsreichtum landlicher Wohnwirt-
schaftsgebiude insgesamt wesentlich schlichter und reduzierter darstellt als bei stidtischen
oder hoher stehenden Bauaufgaben. Trotzdem zeigt die Gestaltung der Schaugiebel auch
dieser Gebaude, dass der Bauherr hier seine Folie fand, auf der er seinen sozialen Status
innerhalb der Dorfgemeinschaft nach auflen demonstrieren konnte.

Grundsitzlich ist auch darauf hinzuweisen, dass bei Fachwerkgebduden konstruktive und
dekorative Bauteile nicht immer klar voneinander zu trennen sind. So kénnen dekorative
Bauteile, wie bestimmte Fachwerkziersetzungen, auch eine winkelsichernde und damit
konstruktive Funktion tibernehmen. Gleichzeitig haben gewisse konstruktive Elemente
auch dekorativen Charakter.

Die dekorativen Gestaltung der Biirgerhduser, Adelssitze und Schlossanlagen des
Weserraumes ist bereits in einer Vielzahl von Veroffentlichungen, insbesondere fiir den
Zeitraum der sogenannten Weserrenaissance, dargestellt worden." Untersuchungen zur
lindlichen Formenentwicklung dieses Zeitraums sind dagegen seltener.”

Auch fiir das Untersuchungsgebiet gilt, dass einige der priachtigsten Objekte aus dem
Bereich der Adels- und Sakralarchitektur, aber auch des biirgerlichen Bauwesens Eingang
in die einschligigen Veroffentlichungen gefunden haben.’ Daneben ist die dekorative
Gestaltung des landlichen Bauwesens im Landkreis Holzminden wenig untersucht. Hier
kann lediglich auf das Bau- und Kunstdenkmalerinventar von Karl Steinacker verwiesen
werden, das die Gestaltung der landlichen Wohnwirtschaftsgebdude zumindest kurz
behandelt. Dariiber hinaus sind einige kleinere Aufsdtze von Curt Sauermilch zu nennen,
die einzelne Aspekte wie z. B. die Dielentorgestaltungen aufgreifen.’

Die Entwicklung der dekorativen Gestaltung der landlichen Wohnwirtschaftsgebédude ist
fiir die folgende Darstellung, analog der kunsthistorischen Epochengliederung, in drei
Phasen geteilt. Es sei jedoch vorab einschrankend bemerkt, dass die Grenzen bzw.
Uberginge der einzelnen Phasen als flieBend zu begreifen sind. Die starken zeitlichen

Schwankungen erkliren sich durch zumeist friihe, innovative Einzelbeispiele, die die

' Z. B. Hansen 1980. GroBmann 1989.

* Auch bei Hansen 1980. Dariiber hinaus zumeist als Unterkapitel einer anders gewichteten Gesamtdarstel-
lung, wie z. B. bei Schepers 1994, Schmiilling 1951, oder im Rahmen von Regionalstudien, wie z. B. bei
Stiewe 1985, Miiller 1940, oder in den verschiedenen Bau- und Kunstdenkmélerinventaren, z. B. Braun
1976.

3 Z. B. Kriamer 1989, Bevern 1987, Uhden 1968, Roppel 1999.

* Steinacker 1976. Sauermilch 1939. Sauermilch 1940. Sauermilch 1941. Rein 1987,
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Merkmale dieser Phase bereits aufweisen einerseits und einer Mehrheit von neuerbauten
Gebduden, welche diese Verdnderungen erst spiter aufnehmen andererseits.

Die erste Phase, die als Zeit der Renaissance zusammengefasst werden kann, beginnt im
Untersuchungsgebiet mit Einsetzen des tiberlieferten Bestandes in der Mitte des

16. Jahrhunderts und reicht bis zum Beginn bzw. vereinzelt bis zum Ende des Dreifligjéh-
rigen Krieges.

Im Anschluss folgt die Zeit des Barock, die mit frithen Beispielen im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts einsetzt und in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
erreicht. Die dritte Phase, die mit dem Oberbegrift des Klassizismus belegt werden kann,
nimmt im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ihren Anfang und bleibt bis in das spéte

19. Jahrhunderts formgebend.

5.1  Die erste Phase: von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Dreifligjihrigen
Krieg
In der ersten Phase ist die dekorative Gestaltung der Bauernhduser noch ganz dem
Formenkanon der Renaissance verhaftet.
An den Fachwerkbauten der Weserstiddte wie Beverungen, Hoxter und Hameln, der Stadte
des Ostlichen Westfalens wie z. B. Lemgo und Blomberg, ebenso wie der des Ostlich
anschlieBenden Harzvorlandes Einbeck, Hildesheim und Braunschweig ist die Ubernahme
von Motiven aus der Renaissance vereinzelt seit der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts,
zumeist aber seit Beginn des 16. Jahrhunderts zu beobachten. Hierbei werden vor allem
aus dem adeligen und biirgerlichen Massivbau bekannte Elemente aufgegriffen. So finden
Volutengiebel, Beschlagwerksornament und Standerker auch im Fachwerkbau ihre
Umsetzung. In den Stidten des Untersuchungsgebietes, Stadtoldendorf und Bodenwerder’,
setzt die Uberlieferung, ebenso wie im lidndlichen Bereich, in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts ein. Zwei frithe Beispiele aus Bodenwerder aus der Mitte des 16.
Jahrhunderts zeigen bereits einige der Motive auf, die in den folgenden Jahrzehnten auch
fiir die ldndlichen Wohnwirtschaftsgebdude priagend sein werden.
So verfiigt das Objekt Homburgstr. 50 von 1550i iiber weite, von profilierten Knaggen
unterfangene Vorkragungen, paarig angeordnete Fulbander im Briistungsbereich des

Oberstocks, eine zwischen den Balkenkdpfen schiffskehlenartig gefaste Oberstockschwelle

> Holzminden hat mit den umfangreichen Zerstérungen und Branden wéhrend des Dreifigjahrigen Krieges
einen Grofteil seiner Bausubstanz des 16. Jahrhunderts verloren.
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und eine Bauinschrift (Abb. 21).° Dariiber hinaus zeigt, nur wenige Meter weiter, das Haus
Homburgstr. 41 aus der Zeit um 1550 Schiffskehlen in den Fiillholzern, die mit verschie-
denen Taubandmotiven gestaltet sind, und im Briistungsbereich des Oberstocks Facherro-
setten auf FuBwinkelholzern.” Bei den wenigen erhaltenen lindlichen Wohnwirtschaftsge-

biuden aus der Mitte des 16. Jahrhunderts werden dhnliche Motive verwendet.

5.1.1 Vorkragung mit Knaggen

Die weite, von Knaggen unterfangene Vorkragung der Fachwerkwénde ist vor allem im
landlichen Bereich, wie bereits bei der konstruktiven Entwicklung dargestellt, eher als
dekoratives denn als konstruktives oder funktionales Element zu begreifen.

Das Objekt Kuhmarkt 3 von 1553d aus Scharfoldendorf verfiigt tiber eine weite, von
profilierten Knaggen unterfangene Vorkragung. Die Knaggen im Erdgeschoss sind in
horizontaler Richtung mit einem von zwei Kehlen eingefassten, gedrehten Wulst-Profil
gestaltet, das am Ansatzpunkt der Knaggen am Stinder fortgesetzt ist.” Im Obergeschoss
finden sich drei gedrehte Wiilste {ibereinander und ein Wulst-Kehle-Profil am Sténder. Die
Oberstockschwelle ist im Rhythmus der Balkenkdpfe mit einer Fase versehen, die
Balkenkopfe selbst zeigen eine Rundung der unteren Kante und die Fiillholzer sind leicht
schrig eingesetzte Eichenbretter. Dariiber, im Briistungsbereich des Obergeschosses und
oberhalb der Giebelschwelle, finden sich paarig angeordnete FuBwinkelhdlzer. Das
niedrige, rundbogige Tor (heute mit einer modernen Haustiir versehen) ist von einem nur
noch schwach erkennbaren Wulst-Kehle-Profil gerahmt, das im unteren Bereich recht-
winklig auslduft.

Das abgebrochene, von Eitzen und Schepers aber gut dokumentierte Objekt Bevern Ass.
Nr. 43 (echemals Kaspul 1) aus den 1550er Jahren® zeigt ebenfalls eine von , taustabgezier-
ten Knaggen unterfangene Stichbalkenvorkragung'’, eine den Rhythmus der Balkenkopfe
aufgreifende Fase an der Giebelschwelle und eine profilierte Einfassung des Dielentors."'
Innerhalb der Untersuchungsorte sind dariiber hinaus im 16. Jahrhundert lediglich das

Objekt Bevern, Kaspul 2 von 15931, und das abgebrochene Objekt Warbsen, Ass. Nr. 26

® Inschrift auf der Oberstockschwelle: ,,Ora et labora: Sir: 19 Geringe klocheit Mit gott fruchte: it beter den
grote wisheit Mit gots veracht: tVNG 1550, Braun 1976, S. 37.

"Inschrift auf der Oberstockschwelle: .THUE NEMANDE DAN WAS MAN DIR DOEN SOL SO
GEFELST DV GOD VNDE DEN MINSCHN WOL*®, Braun 1976, S. 35.

¥ Steinacker interpretiert die Fortsetzung der Profilierung am Stinder ,,als Auflager®. Steinacker 1976, S. 325.
? Schepers 1994, S. 369. Eitzen 1953, S. 364 ff. Steinacker 1976, S. 28.

" Schepers 1994, S. 369, vgl. Abb. 18, 19.

"' Soweit auf den Zeichnungen erkennbar, vermutlich mit einem Wulst-K ehle-Profil oder ebenfalls mit einer
Taubandeinfassung gestaltet.
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(Abb. 22), ebenfalls aus dem Ende des 16. Jahrhunderts mit einer von Knaggen unterfan-

genen Vorkragung'? bekannt."

66, Warbsen, Haus Nr. 20, erbant um 1390,

Abb. 21. Dielenhaus von 1550 i, Bodenwer- Abb. 22. Wohnwirtschaftsgebdude aus dem Ende des
der, Homburg Str. 50. 16. Jahrhunderts, Warbsen, ehem. Ass. Nr. 26.
(Steinacker 1976, Abb. 66)

Bei diesen wenigen liberlieferten Objekten des 16. Jahrhunderts sind die Fiillhdlzer bis um
1600 entweder schlicht mit einfacher Fase oder mit gedrehten Taubéndern in Schiffskehlen
gestaltet.'* Etwa seit 1600 werden bei den Fiillh6lzern und teilweise der Giebelschwelle
verschiedene Zahnschnittmotive mit einfachem Rundstab oder Perstab kombiniert."” Die
Verwendung der Vorkragung als dekoratives Element bleibt zwar bis in die Zeit um 1800
in Gebrauch, das Auskragen der Stickbalkenkdpfe wird aber zunehmend flacher und die

Balken sind nicht mehr von Knaggen sondern, von Stichbalkenkdpfen unterfangen.

5.1.2 Dielentorgestaltung
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Dekoration des Dielentors bis in das

19. Jahrhundert hinein das wichtigste Gestaltungselement der landlichen Wohnwirtschafts-

"2 Oberstock der Utlucht mit Vorkragung und profilierten Knaggen. Steinacker 1976, S. 105f, Abb. 66.

"> Weitere Beispiele fiir lindliche Wohnwirtschaftsgebiude mit Vorkragung und Knaggen nennt Steinacker
fiir Wangelnstedt (1591), Kemnade (16. Jahrhundert), Eschershausen (1589). Steinacker 1976, S. 220, S. 273,
S. 398.

' Vgl. auch Polle, Mohrgasse 2 von 1575d. Forst, Brauhaus von 1567i.

57.B. Bevern, Breslauer Str. 3, Breslauer Str. 7, Forster Str. 2 von 1616i. Kemnade, Ringstr. 7 von 16011,
(Abb. 27).
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gebdude darstellt. Wihrend die Fachwerkgliederung des Hauskastens im 16. Jahrhundert
zumeist funktional erscheint, wird das Dielentor, das der Grundrissgliederung folgend bei
Vierstdndergebdauden auBermittig angeordnet ist, mit einfachen Kehlen, Wulst-Kehle-
Profilen und/oder gedrehtem Taustéiben eingefasst.'® Oftmals ist dabei oberhalb der
Schwelle, an den FuBpunkten der Stéinder ein rechtwinkliges Auslaufen der Profilierung zu
beobachten. In Bevern bekronen zudem an mehreren Beispielen aus dem Ende des

16. Jahrhunderts sechs pyramidal angeordnete Kugeln den Scheitel des Torbogens.'”

Das seit 1600 an den Fiillholzern und Giebelschwellen vorhandene Perlstabmotiv taucht
bei den Dielentoren ebenfalls wieder auf. So mit einem frithen Beispiel aus Lobach,
Goldener Winkel 9 von 16451 (Abb. 23, 24: dort auch kombiniert mit Zahnschnitt bei den
Fiillh6lzern), und im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts in Scharfoldendorf, Hauptstr. 5

von 16601, sowie Warbsen, Forstbachtal 22a von 1688i. Einen Zahnschnittfries als

1111
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Abb. 23: Wohnwirtschaftsgebiude von Abb. 24: Dielentorsturz, Lobach, Goldener Winkel 9.
1645i, Lobach, Goldener Winkel 9.

bekronender Abschluss des Dielentorsturzes ist fiir das nicht mehr vorhandene Objekt
Bevern, Ass. Nr. 116 von 16101, fotografisch belegt. Dort ist das Dielentor mit zwei von
Kehlen begleiteten, gedrehten und gegenldufig angeordneten Taustidben eingefasst. An den

Torstindern finden sich zwei volle Rosetten.'®

'67. B. Bevern, Breslauer Str. 33, Breslauer Str. 17, Am Markt 2. Warbsen, Forstbachtal 14.
17 Kaspul 2, Am Markt 2, vermutlich auch Breslauer Str. 33.
% Vgl. Abb. 17. Steinacker 1976, S. 26.
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Grundsitzlich ist es heute schwer, Aussagen iiber die Entwicklung der Bogenformen der
Dielentore zu treffen. Im Zuge von UmbaumaBnahmen wurden gerade die ehemaligen
Haupteingangsbereiche oftmals stark tiberformt.

Im 16. und 17. Jahrhundert scheint die vorherrschende Bogenform der Dielentore fast
durchgingig der Rundbogen gewesen zu sein.'” Daneben sind nur einzelne Beispiele mit

einem gestelzten Rundbogen iiberliefert >
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Abb. 25: Dielenhaus von 1484 i, Bodenwer- Abb. 26: Wohnwirtschaftsgebiude von 1601 i,
der, Konigstr. 1 Torbogen, Kemnade, Ringstr. 7.

Zur vollstindigen Ausbildung eines Torbogens sind zwischen Dielentorsturz und -stdnder
Holzer notwendig, die die entstehende Ecke ausfiillen. Im 16. Jahrhundert wird dieses
Dreieck zumeist vollstandig von einem knaggenihnlichen Holz geschlossen, so dass eine
durchgéngige, fiir Schnitzereien geeignete Flache entsteht. Vereinzelt existieren daneben
Beispiele, bei denen ein gekehltes Kopfband zur Anwendung gelangt, wodurch ein kleiner

offener Zwickel stehen bleibt, der ausgefacht oder anders verschlossen werden muss.”'

5.1.3 Fachwerkschnitzereien und -ziersetzungen
Die Vielfalt und Fiille der Fachwerkschnitzereien ist in der ersten Phase im Untersu-
chungsgebiet im Vergleich zu den Bauernhéusern einiger angrenzender westfilischer

Gebiete bescheiden. Facherrosetten, welche als eines der typischen Elemente der

' Aus Bodenwerder ist das Objekt Konigstr. 97 von 1484 mit ,,gotischem* Spitzbogen am Dielentor
erhalten (Abb. 25).

0 7. B. Kemnade, Ringstr. 7 von 1601i (Abb. 26).

21 7. B. Eschershausen, Driebe 1 von 1580i (Abb. 16). Polle, Moorgasse 2 von 1575d. Bevern, Breslauer Str.
47 von 1617d.
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sogenannten Weserrenaissance gelten, sind an den ldndlichen Wohnwirtschaftsgebduden
duBerst selten iiberliefert. Innerhalb der Untersuchungsorte ist das Objekt Bevern,
Breslauer Str. 33, zu nennen, bei dem die Facherrosetten in den Torzwickeln platziert
sind.** Die aus dem stédtischen und adeligen® Bauwesen bekannte Verwendung der
Fécherrosetten in den Briistungsplatten des Obergeschosses ist lediglich fiir das abgebro-
chene Objekt Warbsen, Ass. Nr. 26, aus dem Ende des 16. Jahrhunderts bekannt

(Abb. 22).**

Auch die Gestaltung der Briistungsplatten mit Beschlagwerksornament, wie es in der
Spétrenaissance beliebt wird, ist im ldndlichen Bereich des Untersuchungsgebietes nicht
{iberliefert, in Bodenwerder oder Polle aber durchaus im Gebrauch.”’

Auf Stockwerkshohe bieten das Fiillholz und zumeist das dariiber liegende Schwellenholz
weitere Flachen flir Schnitzereien. In der ersten Phase lassen sich neben einer schlichten
Fase hier vor allem gedrehte Tauband- und Wulst-Kehle-Profile beobachten. Seit 1600
kommt das Zahnschnittmotiv hinzu.

Gebriuchliche Fachwerkziersetzungen sind im 16. Jahrhundert paarig und gegenldufig
angeordnete FuBwinkelholzer, die die horizontale Gliederung betonen und zumeist im
Bereich der Giebel- oder Stockwerksschwellen liegen.*® Seit 1600 sind auBerdem paarig
und gegenldufig angeordnete FuBBbénder, ebenfalls im Bereich der Giebel- und Stock-
werksschwelle, zu beobachten.?’” Das Motiv der FuBbandreihe bleibt bis in das

18. Jahrhundert in Gebrauch.

5.1.4 Reprisentativer oder zweckmiifliger Anbau: die Auslucht

Ein weiteres, ebenfalls aus dem stddtischen und adeligen Bauwesen der Renaissance des
Weserraums bekanntes Bauteil hat bisher noch keine Beriicksichtigung gefunden: die
Auslucht (Abb. 5).%*

Die Bezeichnung des standerkerartigen Vorbaus als Auslucht oder mundartlich als Utlucht
verweist bereits auf seine Funktion. Neben der allgemeinen Bedeutung des Wortes Lucht

aus dem Mittelhochdeutschen fiir Licht und Luft findet sich auch die Verwendung des

** Sauermilch zeigt dariiber hinaus zwei Beispiele aus Wangelnstedt mit Facherrosetten in bzw. auf Hohe der
Torzwickel. Sauermilch 1941, S. 50.

2 7. B. Schloss Bevern. Torhaus des 16. Jahrhunderts des Schloss Hehlen. Steinacker 1976, S. 360, Taf. XII.
** Fiir Warbsen, Ass. Nr. 26, vgl. Steinacker 1976, S. 105f.

3 7.B. Bodenwerder, Weserstr. 11 von 16241, Polle, Mittelstr. 11 von 1655i.

%7 B. Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, Bevern, Breslauer Str. 3.

7. B. Bevern, Breslauer Str. 7. Bevern, Brink 13, Anbau von 1664.

** Die iltesten stadtischen Beispiele datieren in das 16. Jahrhundert. Kaspar 1985, S. 97. Schepers 1965, S.
221 f. Stiewe 1996, S. 94 f. Hansen 1980, S. 96.
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Wortes in historischen Inventaren als Bezeichnung fiir Glasfenster.”” So ermdglicht der
zumeist vorne vor den Giebel, bzw. die Stube gesetzte, reich durchfensterte Vorbau eine
bessere Belichtung dieses wichtigsten Aufenthaltraumes. Dies ist fiir die eng bebauten
Stidte relevant, aber auch im landlichen Bereich des Untersuchungsgebietes fiir die enge
giebelstindige Stralenbebauung der Dorfer. Allerdings erscheint der Aufwand der
BaumaBnahme lediglich fiir eine bessere Belichtung der Rdume und einen z. T. minimalen
Raumgewinn sehr grof3, so dass diesem Bauteil auch fiir den ldndlichen Bereich eine
reprisentative Funktion zugeschrieben werden kann.

Aus dem 16. Jahrhundert sind im Landkreis Holzminden insgesamt sehr wenige Beispiele
erhalten. Erst aus der zweiten Hilfte der ersten Phase wie aus dem gesamten 17. und

18. Jahrhundert ist eine hohere Zahl an Objekten mit Auslucht {iberliefert. Die meisten sind
heute dem 18. Jahrhundert zuzurechnen.

Ein Beispiel des 16. Jahrhunderts aus dem dicht besiedelten Flecken Polle sei an dieser
Stelle hervorgehoben. Das Wohnwirtschaftsgebaude Polle, Mohrgasse 2 von 1575d, ist
geradezu ein klassisches Beispiel der Renaissance, bei dem die enge Beziehung zwischen
Dorf, Flecken und Stadt deutlich sichtbar ist. So verfiigt der Vierstinderbau iiber eine von
profilierten Knaggen unterfangene Vorkragung des Giebels, ein von gedrehten Taubidndern
eingefasstes Dielentor und die Fiillhdlzer der Auslucht sind mit einem Taubandmotiv
versehen. Nach dendrochronologischen Untersuchungen ist die im Kern vier Fach tiefe
Auslucht zeitgleich mit dem Hauptgebdude errichtet worden. Konstruktiv ist sie zwar
separat abgezimmert und die fehlende Vernagelung der Riegel zwischen Vorbau und
Hauptgebéude lieBe vermuten, dass beide Gebdudeteile nicht von Anfang an verbunden
waren. Der bis unter das Hauptgebdude reichende Balkenkeller und die Position der
Feuerstelle direkt hinter dem Anbau sprechen wiederum fiir eine Verbindung beider Teile
von Anfang an. Diese vergleichsweise sehr grofle Auslucht erinnert eher an ein vor das
Haupthaus gesetztes Speichergebiude™ — vielleicht ein Hinweis auf die bauerlichen
Einfliisse auf dieses stiddtische Motiv?

Fiir die Untersuchungsorte ist in situ kein Objekt des 16. Jahrhunderts mit Auslucht
iiberliefert.’' Lediglich das bereits angefiihrte, heute nicht mehr vorhandene Objekt

Warbsen, Ass. Nr. 26, aus dem Ende des 16. Jahrhunderts verfiigt iiber einen derartigen

* Stiewe 1995, S. 95.

%% In Emmertal / Ohr, Berkeler Str. 9, ist ein Speichergebiude des 16. Jahrhunderts vor ein Vierstindergebiu-
de des 18. Jahrhunderts gesetzt worden. Der ehemalige Speicher diente im EG als Stube. Vgl. auch Schepers
1994, S. 107.

! In Bevern, Kaspul 2 von 15931, ist traufseitig ein Erker angebaut, der als Ubergangsform von Auslucht und
und dem renaissancetypischen Zwerchhaus interpretiert werden kénnte. Die Zwerchhauser dienten im
stadtischen Bauwesen des Weserraumes zur Beschickung der Dachbdden. Hansen 1980, S. 96.
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Vorbau (Abb. 23). Die Auslucht greift Zierelemente des Giebels wie die Fiillhdlzer wieder
auf, ist insgesamt aber wesentlich aufwendiger gestaltet als der {ibrige Giebel. So ist der
Anbau zusitzlich mit einer von Knaggen unterfangenen Vorkragung und Ficherrosetten
versehen. Die Frage, ob dieser Anbau bauzeitlich oder nachtriglich errichtet wurde, ist
anhand der abgebildeten Zeichnungen schwer zu beantworten, die Gestaltung ldsst aber
eine bauzeitliche Errichtung vermuten.

Weitere Wohnwirtschaftsgebdude mit Auslucht sind fiir den lédndlichen Bereich des
Landkreises Holzminden durch das Bau- und Kunstdenkmaélerinventar von Karl Steinacker
iiberliefert. So nennt Steinacker fiir die erste Phase weitere Objekte in Wangelnstedt von

1591, in Negenborn von 1598 und 1624 und in Riihle von 1606.>

5.2  Die zweite Phase: vom Ende des Dreifligjihrigen Krieges bis in die zweite
Hiilfte des 18. Jahrhunderts

Die eingangs betonten, flieBenden Ubergiéinge zwischen den Phasen werden hier am
Ubergang zur zweiten Phase besonders deutlich. Kurz gefasst lisst sich die zweite Phase
wie folgt beschreiben. Wihrend und in den ersten Jahrzehnten nach dem Dreifigjahrigen
Krieg scheint es eine stilistische Ubergangsphase gegeben zu haben. Bei den wenigen
iiberlieferten Objekten werden sowohl die Stilelemente der Renaissance verwendet, als
auch Motive, die im Barock ihre Ausformung erfahren. Auffillig ist aber vor allem, dass
ein Teil der Objekte aus dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts fast gar keine dekorativen
Elemente aufweist. Gestalterisch befinden sich die Gebdude dann erst mit der wachsenden
wirtschaftlichen Konjunktur des 18. Jahrhunderts, vermehrt seit der zweiten Hilfte,
insbesondere seit den 1760er Jahren auf ihrem Hohepunkt. Die sprichwortliche ,,barocke
Fiille* ist nun auch bei der Vielfalt der Zierelemente und dem plastischen Verstindnis der
Schaugiebel zu beobachten. Hervorzuheben sind die Dielentordekorationen mit den als
Sédulen gestalteten Dielentorstandern, den langen Inschriften im Sturz und den Flachschnit-

zereien mit ornamentalen, floralen und symbolischen Motiven wie Lebensbdaumen etc.

32 Mit folgender Beschreibung: ,Nr. 15. von 1591 mit Auslucht links, wo auch wohl urspriinglich allein die
Wohnrdume lagen. Giebel der Auslucht, vorgekragt mit gerundetem Fiillholze, Schwellkante ganz wenig
abgerundet; der Hauptgiebel ist verschalt, der Ausluchtgiebel gefiillt, beide mit offenem Eulenloch. Die
Zwickel neben dem Torbogen belegt mit je einem Ficher, der links von einer Kreuzreihe eingefa3t ist, rechts
von einer Kugelreihe.* Steinacker 1976, S. 221.

33 Steinacker 1976, Negenborn S. 193, Riihle S. 99.
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Vor allem die Dielentore mit ihren als Sdulen gearbeiteten Stidndern sind als regionale
Besonderheit des Weserraumes zu betonen.’* Die auf Renaissanceportale zuriickgreifende
Gestaltung reicht von voll- und halbrunden Formen iiber gedrehte Sdulen bis hin zu
flachen pilasterartigen Saulenauflagen. Die éltesten Beispiele sind allgemein, wie auch im
Untersuchungsgebiet, aus dem spiten 17. Jahrhundert bekannt.*’

Auch in der Verwendung der Fachwerkziersetzungen kann eine Zunahme festgestellt

werden. Sehr hdufig gelangt dabei die Fulbandreihe zur Anwendung.

5.2.1 FlieBende Uberginge in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts

Obwohl der DreiBligjahrige Krieg den Landkreis Holzminden nicht so stark betroffen hat,
sind innerhalb der Untersuchungsorte keine Objekte aus dieser Zeit liberliefert. Aus dem
zur Samtgemeinde Bevern gehdrenden Lobach ist das Objekt Goldener Winkel 9 von
16451 erhalten (Abb. 24, 25). Die Dekoration des Vierstindergebdudes mit aulermittigem
Dielentor ist ein klassisches Ubergangsbeispiel.

Die Vorkragung des dreifach leicht vorspringenden Giebels ruht auf Balkenkopfen. Die
Fiillholzer sind mit Zahnschnitt versehen, die Giebelschwellen, den Rhythmus der
Balkenkopfe aufgreifend, zeigen einen Rundstseit in ihren Kehlen. Bei der Einfassung des
Dielentors taucht das Rundstabmotiv wieder auf. Neben dem Rundstabmotiv weist vor
allem die Gestaltung des Giebeldreiecks mit floraler und symbolhafter Flachschnitzerei auf
die folgenden Jahrzehnte.

Ebenfalls als ein Beispiel des Ubergangs ist das Objekt Scharfoldendorf, Hauptstr. 5 von
16601, zu begreifen. So findet sich eine weite, z. T. von Knaggen unterfangene Vorkragung
am Giebel und an der Stockwerksschwelle der Auslucht, die Fiillholzer sind lediglich mit
einem schmalen Zahnschnitt versehen und die Giebelschwelle mit einem durchgehenden
Rundstabmotiv, welches sich bei der Dielentoreinfassung wiederfindet.

Aus dem Jahr 1688i ist in Warbsen, Forstbachtal 22a, ein ehemaliges Wohnwirtschaftsge-
biude tiberliefert, bei dem die sparsame Gestaltung ebenfalls von Zahnschnitt und
Rundstab bestimmt ist. Parallel dazu sind die Fiillhdlzer des leicht vorgekragten und von
Balkenkopfen unterfangenen Giebels als runde Viertelhdlzer gestaltet — eine erste

Andeutung der bewegten und plastischen Barockfassaden, deren erste Beispiele im

** Neben dem Untersuchungsgebiet sind im Lipper Bereich, im Landkreis Hoxter, im Landkreis Hameln-
Pyrmont und aus dem Bereich um Rinteln Dielentorstander mit Séulen bekannt.
*> Hansen 1980, S. 110. Meier-Béke 1943.
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landlichen Bereich seit dem letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts im Bestand zu

beobachten sind.

5.2.2 Barocker Formenkanon seit dem Ende des 17. Jahrhunderts

Die friihesten untersuchten Beispiele, die mit barocken Elementen arbeiten, sind aus den
1690er Jahren erhalten.*® So zum Beispiel das Wohnwirtschaftsgebiude in Lobach,
Halbemond Str. 5, von 16991, mit einem bereits sehr plastisch, aber noch schlicht
gestalteten Giebel (Abb. 27, 28). Die in stockwerksbauweise abgezimmerte Schaufront
verfligt iiber eine Vorkragung in Stockwerks- und in Dachbalkenhohe, die von runden
Balkenkopfen unterfangen ist. Durch die runden Fiillh6lzer und die mit einem Viertelstab
versehene, den Rhythmus der Balkenkdpfe aufgreifende Giebelschwelle schiebt sich der
Giebel in mehreren Halbrundungen hervor. Weitere Plastizitit erhélt das Objekt durch die
Dielentorgestaltung. Die Dielentorstinder sind als halbrunde ionische Sdulen mit Basis und
Kapitell aus dem vollen Holz herausgearbeitet. Der dadurch leicht zuriickgesetzte

Dielentorsturz ist zusétzlich an seinen Innenkanten mit einem Viertelstab profiliert.

'agu'l '\
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Abb. 27: Wohnwirtschaftsgebiude von 1699 i, Abb. 28: Dlelentor, Lobach, Halbemondstr. 5.
Lobach, Halbemondstr. 5.

Aus dem Bereich der Untersuchungsorte ist das fritheste barocke Beispiel nicht mehr in
situ erhalten, sondern 1969 nach Braunschweig-Riddagshausen transloziert worden (Abb.
29, 30, 31).*” Das aufwindig gestaltete Wohnwirtschaftsgebiude von 1693i verfiigt iiber
ein eingeschossiges Dielentor zur Straenseite und eine zweigeschossige Zufahrt im
rlickwirtigen Hofbereich, fiir die ein Dielentorsturz des 16. Jahrhunderts zweitverwendet

wurde. Mit einem mehrfach vorgekragten und in stockwerksbauweise errichteten Giebel

%% Sauermilch fiihrt fiir den Kreis Holzminden die ersten gedrehten Séulen fiir das Jahr 1677 an, ohne dabei
den genauen Ort zu benennen. Sauermilch 1941, S. 49.
37 Braunschweig Archiv, Braunschweiger Bauernhduser, o. O., 0. J.
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erfahrt die Schaufront des Vierstanderbaus eine umfangreiche Gestaltung. Aus den
Stidndern des niedrigen Dielentors sind gedrehte Séulen mit Kapitell und ornamentierter
Basis herausgearbeitet. Der Taustab an der Innenkante des Dielentors wird in den
Zwickeln von rankenartiger, stark stilisierter Flachschnitzerei bekront. Die Vorkragungen
sind mit einer Abfolge von Zahnschnittmotiven an der Schwelle, Viertelstab mit
Flachschnitzerei bei den Fiillholzern, Eierstab und z. T. Inschrift in der Schwelle dariiber
gestaltet. Hervorzuheben sind die Fiillholzer als Viertelstab mit ornamentaler Flachschnit-

zerel, bei denen verschiedene Rankenmotive mit einzelnen grotesken Figuren kombiniert

sind. Die Vorkragung des Hauskastens ist zudem durch eine paarig und gegenldufig

635. Warbsen, I‘lalu N-l. 9 -nhull LU

Abb. 29: Wohnwirtschaftsgebiude von 1693 i, Abb. 30: Dielentor, ehem. Warbsen, Forstbachtal 19.
ehem. Warbsen, Forstbachtal 19. (Steinacker (NLD)
1979, Abb. 65)

Abb. 31: Fiillholz und Vorkragung, ehem.
Warbsen, Forstbachtal 19. (NLD)
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angeordnete FuBBbandreihe betont. Im Giebeldreieck taucht diese Fachwerkziersetzung
vereinfacht wieder auf, indem die FuB3bdnder einzeln zum mittleren Stiel geneigt
zusammenlaufen. Bereits kurz darauf ist ein dhnliches Haus in unmittelbarer Nachbar-
schaft errichtet worden: das Wohnwirtschaftsgebdaude von 17101 im Forstbachtal 9. Auch
dieser Vierstdnderbau mit dreifach vorgekragtem Giebel und leicht auBermittigem
Dielentor zeichnet sich durch eine reiche Gestaltung aus.*® Hervorzuheben ist das
Dielentor mit seinen aus dem vollen Holz herausgearbeiteten, von Kapitellen bekronten
und gedrehten Séulen, die an die korinthische Ordnung erinnern. Die Dielentorinnenkante
wird von einem Rundstab mit vereinzelten Perlen begleitet. Der Rundstab taucht im
gesamten Giebel immer wieder auf. So weisen die Schwellen der Vorkragungen einen
Rund- bzw. Perlstab auf, der den Rhythmus der Balkenkdpfe aufgreift. Die Fiillhdlzer sind
als schlichte Viertelrundholzer gestaltet. Auffillig ist dariiber hinaus die Vielzahl an
Fachwerkziersetzungen, die dem Gebiude ein nach oben strebendes Gepriage verleihen.
Die paarig und gegenldufig angeordneten Fullbander im Briistungsbereich des Oberge-
schosses tauchen, dhnlich wie bei dem zuvor beschriebenen Objekt, im Giebeldreieck
vereinfacht als einzelne, zur Mitte geneigte Fulbander wieder auf. Die Giebelspitze ist von
einer dreieckigen Platte mit Flachschnitzerei geschlossen. Hier findet sich die Kombination
eines stilisierten Lebensbaumes mit Tulpen-ghnlichen Bliiten.*

Neben diesen sehr frithen barocken Beispielen finden sich innerhalb der Untersuchungsorte
erst seit den 1760er Jahren weitere Wohnwirtschaftsgebidude, die mit &hnlichen gestalteri-
schen Elementen arbeiten. So z. B. das Objekt Warbsen, Forstbachtal 24 von 17641, das
sich neben den gedrehten Sdulen vor allem durch einen kleinen Neidkopf im Scheitel des
Torbogens (am sog. Dossel) auszeichnet.*’

Aus den gedrehten Sdulen an den Dielentorstdndern wird in Bevern ein neues Motiv
entwickelt. Nun rahmt ein aus dem vollen Stinder- und Sturzholz herausgearbeitetes
Halbrundholz die Tore insgesamt, d.h. das Tor springt gleichsam wie in einem Rahmen im
Vergleich zur Hausfassade zuriick. Dabei bleibt fiir die Andeutung einer Séule noch
geniigend Spielraum, wie es in Bevern im Kaspul 20 von1764i, in der Forster Str. 10 von
17651 und Forster Str. 23 von 17671 zu sehen ist. Hier endet der Bogen des Dielentors auf
einer basisartig gestalteten Verbreiterung des vorspringenden Holzes. Kombiniert wird die

Dielentoreinfassung zumeist mit einem mehrfach vorkragenden Giebel mit Viertelstabhdl-

38 Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind beide Objekte mit den ,,... interessantesten und reichsten
Tore[n] aus Warbsen ... in der Zeitschrift Niedersachsen erwahnt worden. Peters 1907/08, S. 439.

*Vgl. Sauermilch 1939, S. 7, Abb. 5. Die grafische Wiedergabe hier aber von der fotografischen Erfassung
abweichend.

0 Sauermilch 1939, S. 6, Abb. a.
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zern als Fiillholz sowie paarig und gegenldufig angeordneten Fullbandreihen in den
Briistungsbereichen des Oberstocks. Die Inschriften sind als Flachschnitzereien gearbeitet
und werden mit springendem Ross oder kleinen Rosetten ergénzt.

Das jiingste Objekt innerhalb der Untersuchungsorte, das noch iiber eine Sdulendekoration
an den Dielentorstidndern verfiigt, ist die Leibzucht von 17761 in Scharfoldendorf,
Kuhmarkt 7.*' Dieses insgesamt sehr ungewdhnliche Wohnwirtschaftsgebdude hat
aufgrund seiner Konstruktion als stockig gezimmerter Vierstinderbau mit schmalem
Mittellangsflur und seitlicher Léngsdiele bereits bei den Haustypen Erwdhnung gefunden.
Bei der Gestaltung des Gebdudes haben der S-Giebel und die O-Traufe, die entsprechend
der Lage des Objekts im Siedlungsgefiige die beiden Schauseiten darstellen, eine
zuriickhaltende aber ausgewogene Verzierung erfahren. Die wieder aus dem vollen Holz
herausgearbeiteten Séulen des Dielentors verfiigen iiber eine Basis und enden, gleichsam
den Torbogen stiitzend, auf Stockwerkshohe. Auf gleicher Hohe dazu ist aus den auf
Stockwerkshohe zusammentreffenden Holzern — Réhm, Balkenkopf und Fiillholz,
Schwelle — ein Karniesprofil herausgearbeitet worden, welches horizontal {iber die beiden
Schauseiten verlauft. Zusétzlich finden sich im Giebeldreieck mehrere K-Streben, die in
ihrer Kombination den sogenannten wilden Mann ausbilden.

Die Verwendung und Kombination von K-Streben ist insgesamt seit dem letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts vermehrt zu beobachten. So z. B. an dem vermutlich ehemaligen
Hauptgebédude zu Forstbachtal 31 aus den 1770er Jahren, an dem Wohnwirtschaftsgebdude
Liierdisser Str. 3 in Scharfoldendorf von 17951, an dem sich die K-Streben zu den
tragenden Standern neigen, oder an der Scheune Miihlenstr. 2, Scharfoldendorf, deren
1801d ergdnzter Giebel im Giebeldreieck liber mehrere K-Streben verfiigt, die das Motiv

des sogenannten wilden Mannes aufgreifen.

5.2.3 Funktionale Schlichtheit wihrend der zweiten Phase

Aus dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, ebenso wie aus dem gesamten 18. Jahrhun-
dert, sind neben den dargestellten Wohnwirtschaftsgebduden auch Objekte tiberliefert, die
sich durch eine schlichte bis fehlende Dekoration auszeichnen. Bei diesen Objekten findet
sich seit dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts eine funktionale Gliederung des

Fachwerks mit noch weiten Stinderabstéinden, Streben und Kopfbandern zur Winkelsiche-

! Im westfilischen Stahle, auf der anderen Weserseite gegeniiber Holzminden gelegen, ist ein Beispiel von
18201 mit Sdulendekoration an den Torstdndern {iberliefert (Alter Kirchweg 4).
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rung. Abgesehen von einer Inschrift oder einer ebenso schlicht aufgebauten Auslucht
finden sich keine dekorativen Elemente.*

Im 18. Jahrhundert verjiingt sich bei einigen Beispielen zwar der Stidnderabstand, die
Gestaltung bleibt aber ebenso schlicht wie im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts.

Das Objekt Miihlenstr. 12 aus Scharfoldendorf von 1725d ist ein solches Beispiel, das
allein aufgrund seiner dekorativen aber auch konstruktiven Formensprache dem Augen-
schein nach durchaus in das 17. Jahrhundert datiert werden konnte. Es handelt sich um
einen Vierstinderbau mit auBermittigem Dielentor und Auslucht. Lediglich die Auslucht
verfiigt liber eine geringe Vorkragung auf Stockwerks- und Giebelhdhe mit Viertelstdben
als Fiillholzer und einer Rundstabkante in den Schwellen dariiber. Erst die dendrochronlgi-
sche Untersuchung des Stinderbaues hat die Erbauungszeit im ersten Drittel

des 18. Jahrhunderts aufgezeigt. Ein Beleg dafiir, wie vorsichtig die stilkritisch und
gefiigekundlich vergleichende Methode selbst innerhalb kleinster Regionen anzuwenden
ist.”

Gerade bei diesen sehr schlichten Gebiuden ist die Uberschneidung von funktional-
konstruktiven Elementen mit dekorativen Bestandteilen stark ausgeprigt. Die Auslucht
kann hier als ein Beispiel gelten. Innerhalb der Untersuchungsorte sind die meisten
Gebdude mit Auslucht heute aus dem 18. Jahrhundert erhalten. Dabei vermag die Auslucht
als verkleinerte Wiederholung des gesamten Giebels, den ansonsten sehr schlicht
aufgebauten Schaufassaden ein gewisses repriasentatives Gepriage zu verleihen.

Ob daneben wirtschaftliche Anforderungen fiir die Errichtung dieses Annexes formgebend
gewesen sein konnten, kann nicht abschlieBend entschieden werden. Eine Verordnung des
Jahres 1750 lieBe dies zumindest vermuten, wenn es heil3t, dass ,,die Haupt-Stube
dergestalt mit anzulegen [ist], da3 darinn zur Treibung der Weberey, wenn auch gleich der
Haus-Wirth solches Handwerk nicht exercieret, hinlinglicher Raum bleibe*.**

Neben der Auslucht vorne vor dem Schaugiebel existieren auch seitliche und riickwirtige
Erweiterungen, diese sind aber selten als Auslucht mit eigenem Giebel ausgebildet. Die
Ausluchten sind mehrheitlich bauzeitlich, teils aber auch erst nachtréglich entstanden.

Ein weiteres Element, das nicht als ausschlieBlich dekorativ gelten kann, da es funktiona-

len Anforderungen unterliegt, ist die Bogenform der Dielentore. Diese scheint seit Ende

27.B. Derental, An der Kirche 7 von 16871, Kirchbrak, Lehnstr. 9 von 16831, Riihle, Waldstr. 4 von
1698d/1749d.

* Unterstiitzung erfihrt die Einschriankung der vergleichenden Methode zum Beispiel durch das dendrochro-
nologisch auf 1750 datierte Objekt Heinsen, Hauptstr. 40. Der ebenso schlichte Vierstinderbau mit Auslucht
verfiigt iiber konstruktive Elemente, wie einen Stdnderabstand von 2,0 m, einen bauzeitlichen Felderbalken
etc., die nach einem rein konstruktiven Vergleich eher dem 17. Jahrhundert zuzuordnen wéren.

* Nds StA Wf 40 Slg Nr. 7299.
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des 17. Jahrhunderts tendenziell flacher geworden zu sein und sich vom Rundbogen zu
einem Korbbogen entwickelt zu haben. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts etabliert sich
der Flachbogen, der auch im folgenden Jahrhundert die dominante Bogenform bleibt.

Im Abschnitt zur konstruktiven Entwicklung der Gebaude ist die Stockwerksbauweise
bereits erldutert worden. Dass diese Konstruktionsform bis in das 18. Jahrhundert
vornehmlich an den Schauseiten bzw. Schaugiebeln zur Anwendung gelangte und damit
eine dekorative Funktion erhielt, ist an den geschilderten Beispielen deutlich geworden.*
Gleichwohl in der Mitte des 18. Jahrhunderts die ersten Wohnwirtschaftsgebdude ginzlich
in Stockwerksbauweise errichtet wurden, wie z. B. Bevern, Kaspul 18 von 17451, bleibt der
Stidnderbau bis in das Ende des 18. Jahrhunderts die vorherrschende Konstruktionsform.
Seit Beginn des 19. Jahrhunderts setzt ein geradezu sprunghafter Wechsel zur Stockwerks-
bauweise ein, bei dem diese ihren vornehmlich dekorativen Charakter verliert und sich

zusatzlich zu einem bautechnischen Element wandelt.

5.3  Die dritte Phase: Vom Ende des 18. bis in das 19. Jahrhundert

Seit dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts findet in Anlehnung an den Klassizismus
die symmetrische und zunehmend auf ihre technischen Elemente reduzierte Gestaltung
Eingang in das Oberwesergebiet.

Die nun beinahe durchgingig in Stockwerksbauweise errichteten Wohnwirtschaftsgebaude
zeichnen sich durch eine symmetrische Gliederung aus, bei der das bisher auBermittig
angeordnete Dielentor in die Mitte der Giebelfassade riickt und eine gleichmiBige
Aufteilung der Fenster6ffnungen und Fachwerkhdlzer erlaubt. Dies ist auch im Zusam-
menhang mit dem Nutzungswandel und der damit verbundenen Grundrissentwicklung zu
sehen, die im folgenden Kapitel untersucht wird.

Bis in die 1820er Jahre bleibt das bereits aus Scharfoldendorf bekannte Karniesprofil auf
Stockwerkshohe im Gebrauch. Die Balkenkdpfe und Fiillholzer werden zwischen Rahm
und Schwelle horizontal umlaufend mit einem Karnies gestaltet, der die Aufteilung in
separate Stockwerke und damit diese ,,moderne* Konstruktionsform betont.*¢ Allerdings
ist dort zumeist auch zu beobachten, dass z. T. lediglich die Schauseiten profilierte

Fillholzer erhielten. Bei den iibrigen Wéanden wurde der offene Bereich zwischen den

45 Ahnliche Beobachtungen auch fiir angrenzende Regionen, z. B. Miiller, 1940, S.21. Schmiilling 1951,
S.143. Stiewe 1996, S. 56.

46 7. B. Bevern, Forster Str. 18 von 1812, Scharfoldendorf, Kuhmarkt 9 um 1817, Warbsen, Forstbachtal 26
von 1822i.
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Balkenkopfen auf Stockwerkshdhe nicht mehr mittels Fiillholz, sondern mittels Ausfa-
chung geschlossen, so dass die Wand eine ebene Fliche bildet.

Diese Ausfiihrung der Stockwerkskonstruktion ohne Fiillholz wird seit den 1820er Jahren
die Wandgestaltung bestimmen. Es entsteht ein die gesamte Fassade {iberdeckendes Raster.
Eine Steigerung erfdhrt die Rasterung durch das zunehmend engmaschigere Fachwerk. Die
ehemals queroblongen, liegenden Gefache des 16. Jahrhunderts haben sich bis in die
1840er Jahre zu kleinen Wiirfeln entwickelt.*”’

Die Engmaschigkeit des Fachwerks muss sicherlich im Zusammenhang mit den abneh-
menden Holzquerschnitten und den statischen Erfordernissen an ein Holzgeriist gesehen
werden. Trotzdem erscheint die Wiirfelung gerade des Giebeldreiecks, z. B. bei dem
Wohnwirtschaftsgebdude Bevern, Kaspul 16 von 18461, durchaus eine représentative
Funktion iibernommen zu haben.

Weiterhin finden Inschriften auf dem Dielentorsturz in Flachschnitzerei Anwendung.
Kombiniert werden diese mit dem springenden Ross oder mit kleinen stilisierten Rosetten.
Insgesamt nimmt die Dekorationsfreude ab. Nur noch in Einzelbeispielen werden
Blumenranken oder -topfe, wie in Scharfoldendorf, Im Winkel 1 von 1844 i, oder
kartuschenartige Ranken, wie in Derental Lange Str. 41 von 1858i oder in der Langen Str.
17 von 18591, an den Dielentorstindern angebracht.

Der Flachbogen bleibt auch im 19. Jahrhundert als die vorherrschende Bogenform der
Dielentore erhalten. Die Rundung des Dielentorsturzes wird so flach, dass der Ansatzpunkt
von Kopfband und Stidnder einen deutlichen Absatz bildet. Die Bogenform ergibt sich bei
einigen Beispielen nur noch aus dem Ansatz der gekehlten Kopfbénder. Im Holz des
Dielentorsturzes ist keine Rundung mehr herausgearbeitet.”®

Nicht nur die Aullengestalt der einzelnen Objekte ist in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts durch den Klassizismus geprégt, daneben existieren ganze Hofanlagen, die in ihrer
symmetrischen Anlage auf diesen Stil verweisen. So z. B. der Hof des Vollhofners Meyer
in Warbsen, Forstbachtal 1 aus dem Ende der 1850er Jahre. An das zentral und mittig
orientierte Haupthaus schlieen auf beiden Seiten Wirtschaftsgebdaude von 1858i an, die
eine repsdsentative Dreiseitanlage entstehen lassen, deren Hof sich zur Hauptstrafle des
Stralendorfes 6ffnet. Das Zwerchhaus iiber dem Haupteingang betont die zentrale Stellung

des Haupthauses.

477. B. Bevern, Forster Str. 1 von 1845i. Scharfoldendorf, Miihlenstr. 2 von 1854i. Derental, Lange Str. 40
von 1864i.
* 7. B. Bevern, Kaspul 16 von 1846i.
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5.3.1 Ausblick: die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, insbesondere seit dem letzten Drittel, kann
ein grundsitzlicher Wandel des ldndlichen Bauens festgestellt werden. Wie bereits bei den
Ubergingen der vorherigen Phasen dargestellt, vollzieht sich auch dieser Wandel nicht ad
hoc sondern flieBend. Fiir das gesamte Untersuchungsgebiet kann festgestellt werden, dass
im 19. Jahrhundert noch nach ganz traditionellen Mustern gebaut wird. So bleibt die
Fachwerkbauweise auch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bei zahlreichen
BaumaBnahmen tiblich. Dabei ist bei den Wohnwirtschaftsgebduden das traufstindige
Querdielenhaus zumeist mit seitlicher Querdiele und separatem Hauseingang vorherr-
schend. Parallel dazu sind bei groBeren Hofanlagen seit den 1850er Jahren Wohnhiduser
ohne Wirtschaftsfunktion zu beobachten. Mit deutlich groeren Stockwerkshohen verfligen
die traufstindigen Wohngebéude iiber eine, je nach Grofle, bis zu sechs-achsige Gliede-
rung. Die Fensterachsen sind zumeist symmetrisch beiderseits der Haustlir angeordnet und
erfahren z. T. durch rhythmisierte Doppelstiele eine zusdtzliche Betonung. Eine regelmé-
Bige Fachwerkgliederung kombiniert mit langen und regelméBig auf die Fassade verteilten
Schwelle-Rahm- oder auch Fachstreben unterstreicht die symmetrische Gliederung.* Die
Kriippelwalmdécher verleihen den querorientierten Gebduden eine fest auf dem Boden
lagernde Gestalt.

Neben traditionelle Gebdude treten moderne Haus- und Hofformen. Als grundlegende
Einflussfaktoren fiir den Wandel des landlichen Bauens miissen die Agrarreformen und die
Industrialisierung genannt werden. Geénderte Nutzungsanforderungen, eine technisierte
Baumaterialherstellung und eine seit den 1830er Jahren vereinheitlichte und professionali-
sierte Bauhandwerkerausbildung verdndern das ldndliche Bauwesen grundlegend. Vor
allem die Hausformen, bisher von der traditionellen Kombination von Wohnen und
Wirtschaften unter einem Dach geprégt, werden von funktional getrennten Haustypen
zunehmend abgelost. Gestalterisch schldgt sich dieser Wandel auch in einer Nivellierung
der Formen nieder. Es sind immer seltener die regionalen Traditionen, die nach au3en und
innen formgebend wirken, sondern iiberortliche Faktoren, die die Baugestalt beeinflussen.
Entsprechend finden sich auch im Untersuchungsgebiet seit dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts Gebaude in einem historisierenden Stil, der in reduzierter Form auf Elemente

der Hannoverschen Schule und ihre neogotischen Backsteinbauten zuriickgreift.

4 7. B. Scharfoldendorf, Miihlenstr. 2 von 1854i. Bevern, Forster Str. 23 von 1857i.
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Besonders deutlich schlédgt sich der grundlegende Wandel des landlichen Bauens in der
zunehmenden Errichtung von Massivbauten, insbesondere Backsteingebduden, nieder.”®
Wihrend bei der Verwendung des Sandsteins noch auf lokale Traditionen zuriickgegriffen
werden kann, sind es vor allem die Ziegelgebédude, die im neogotischen Baugewerkss-
chulstil aus ganz Norddeutschland bekannt sind.”' Dabei handelt es sich zumeist um kleine,
traufstaindige Wohngebédude mit je zwei Fensterachsen seitlich der mittig angeordneten
Haustiir, die vereinzelt durch ein Zwerchhaus zusétzlich betont wird (Abb. 32). Neben den
Segmentbogenstiirzen an Fenstern und Tiiren zieren Friese in Geschosshdhe, die als
Zahnschnitt oder als sogenanntes Deutsches Band gesetzt sind, die zweigeschossigen
Backsteingebiude.” Bei den spiteren und aufwendig gestalteten Beispielen gelangen mit
Rundstében gestaltete Fensterlaibungen, Pilasterauflagen an den Gebdudeecken oder auch

konsolenartige Ziersetzungen an der Giebelschrige zur Anwendung.”

Abb. 32: Wohnhaus von 1888, Warbsen,
Forstbachtal 36.

Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts treten auch im lédndlichen Bereich neben rein
funktional aufgebauten Fachwerkfassaden™ historisierende Fachwerkformen auf. So
finden sich Fachwerkzierformen wie gekreuzte Streben oder Andreaskreuze™ und flache
Vorkragungen mit leicht profilierten Balkenkdpfen.”® Dariiber hinaus ist die massive
Ausfachung bei den Fachwerkgebduden vermehrt zu beobachten. Auch die Flache

zwischen Schwelle, Réhm und Balkenkopf erhilt mit Backsteinziersetzungen in Form des

¥vgl. Dahms 1999.

> Ebd.

32 7. B. Warbsen, Forstbachtal 36 von 1888 (Abb. 33), Scharfoldendorf, Oelkasser Str. 2 von 1895.

33 7. B. Warbsen, Forstbachtal 25 von 19051, Forstbachtal 5 von 1912i.

3% 7. B. Warbsen, Forstbachtal 31 von 18791, Derental, Lange Str. 30 von 1887i.

3 7. B. Bevern, Am Markt 4 von 1884a.

3¢ 7. B. Warbsen, Forstbachtal 20 von 1889a, Derental, Neuhiuser Str. 2 von 1909i, Warbsen, Forstbachtal 4
von 1911i.
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deutschen Bandes erneut dekorativen Charakter.”’ Bei den Wohnwirtschaftsgeb4uden mit
Dielentor finden sich im Dielentorsturz kurze Inschriften mit Erbauernamen und

Richtdatum.

377. B. Warbsen, Forstbachtal 23 von 18791, Forstbachtal 20 von 1889a.
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6 Die Entwicklung der Raum- und Funktionsstruktur

Die Entwicklung der Raum- und Funktionsstruktur, die Frage nach dem Wo und Wie des
Wohnens und Wirtschaftens, ist ein Themenkomplex, iiber den allein anhand der baulichen
Befunde nur begrenzte Aussagen moglich sind. Vielmehr miissen hier weitere Sachquellen
und archivalische Quellen hinzugezogen werden. Die systematische Dokumentation und
Analyse der historischen Sachquellen wie Mobel, Kiichen- oder Ackergerét bedarf
allerdings einer eigenen Untersuchung und konnte daher nur punktuell einflieSen.

Zu den archivalischen Quellen ist anzumerken, dass sich die Uberlieferungssituation fiir
das Untersuchungsgebiet schwierig darstellt. Wie eingangs bereits dargelegt, sind aus dem
18. Jahrhundert lediglich die Amtshandelsbiicher mit Heirats- und Erbschaftsvertragen
iiberliefert.' Da die Heirats- oder Ehevertriige gleichzeitig als kombinierte Hofiibergabe-
und Abfindungsvertridge dienten, findet sich hier zumeist auch eine Regelung tiber das
kiinftige Zusammenleben der Generationen auf dem Hof. Die sogenannten Leibziichter
behalten sich fiir ihr Altenteil zum Beispiel eigene Wohn- und Lagerrdume, Anteile an den
Wirtschaftsflichen und ,,freye Feuerung und freyes licht vor.” Aus den Beschreibungen
lassen sich iiber die Nutzung und Verteilung der Rdume mittelbar Schliisse ziehen.

Die ergiebigsten Quellen fiir die Untersuchung des Wohnens sind allerdings die aus
verschiedenen Rechtsanldssen aufgestellten Inventare.” Fiir das Untersuchungsgebiet ist
diese Quellengruppe vornehmlich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts und in gréerem
Umfang seit dem Ende des 19. Jahrhunderts tiberliefert.” Die fiir die vorliegende
Untersuchung herangezogenen Vormundschaftsinventare sind zumeist im Rahmen der
Vormundschaftsregelung nach dem Tod eines Elternteils fiir die noch unmiindigen Kinder
aufgestellt worden. Dabei macht der Hinterbliebene, in der Regel die Witwe, unter
notarieller Aufsicht Angaben iiber Vermdgen, Besitzstand und Inventar der Hofstelle
sowie liber die als Brautschatz eingebrachten Gegenstidnde. Hervorzuheben ist, dass
innerhalb dieser Quellengruppe ,,jeweils fiir alle Sozialschichten im ldndlichen und
stadtischen Bereich* Inventare vorhanden sind, so dass sich die soziale Vielfalt des
Dorfgefiiges in den aufgelisteten Objekten widerzuspiegeln vermag.’

Bei der Analyse der letztgenannten Quellen konnte auf die mafgebliche Untersuchung

Ruth-E. Mohrmanns zur stiddtischen und landlichen Wohnkultur im Land Braunschweig

"'Vgl. Nds. StA Wf21 Alt.

2 Nds. StA Wf21 AltNr. 988, S. 111.

> Mohrmann 1980. Mohrmann 1990, S. 3ff. Bedal 1993, S. 34. Schiirmann 2002, S. 29ff. Albrecht 2001,
S.306ff.

* Vgl. Nds. StA Wf 40 Neu 10.

5> Mohrmann 1980, S. 71.
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zuriickgegriffen werden.® Mohrmann hat in ihrer umfangreichen Studie allein 155
Inventare aus dem lindlichen Bereich des Untersuchungsgebiets ausgewertet, deren

zeitlicher Schwerpunkt zwischen 1870 und 1899 anzusetzen ist.’

6.1  Die Grundrissentwicklung der Wohnwirtschaftsgebiude — ein Uberblick

Der Landkreis Holzminden wird zumeist dem Bereich des niederdeutschen Hallenhauses
zugeschlagen. Bei der Darstellung der Haustypen und der Hauslandschaft in Kapitel drei
wurde bereits deutlich, dass im Untersuchungsgebiet einerseits zwar eine Vielzahl an
Haustypen, insbesondere durch die Jahrhunderte, zu beobachten ist. Andererseits aber
auch, dass die vorherrschende Form die im folgenden dargestellte Grundrissstruktur der
langsorientierten Dielenhéuser hat.

Der , klassische* Grundriss eines niederdeutschen Hallenhauses, mit Mittelldngsdiele und
rickwértigem Wohnbereich im quer gelagerten Kammerfach, ist im Untersuchungsgebiet
jedoch lediglich vereinzelt und vor allem im Norden und Osten des Landkreises anzutref-
fen.

Grundsétzlich kann fiir den ldndlichen Bereich des Weserdistriktes festgestellt werden,
dass im Verlauf des Untersuchungszeitraums, dhnlich dem stiddtischen Biirgerhaus, ein
Wandel vom ,,multifunktionalen Grofiraumwohnen zum monofunktionalen Vielzimmer-
wohnen* stattgefunden hat.®

Die Grundrissstruktur der éltesten Wohnwirtschaftsgebdude des Untersuchungsgebietes
kann zusammenfassend dem Typus des Durchgangsdielenhauses zugeordnet werden. Die
Objekte sind durch eine bis zu 5 m breite, zweigeschossige Diele gekennzeichnet, die zu
beiden Seiten von schmalen Seitenschiffen flankiert wird. Die Seitenschiffe sind im
Erdgeschoss in erster Linie als Stélle und im Obergeschoss als Bansenrdume genutzt
worden. Am Ende der Diele fand sich das offene Herdfeuer ohne Rauchabzug. In dem
dltesten von Eitzen beschriebenen, aber nicht mehr erhaltenen Beispiel aus der Mitte des
16. Jahrhunderts 6ffneten sich die Seitenschiffe im riickwirtigen Bereich mittels
sogenannter Luchten zur Diele (Abb. 33).

Diese élteste Form, die im Grundrissgefiige an die niederdeutschen Hallenhduser mit Flett-
Dielen-Grundriss der norddeutschen Tiefebene erinnert, ist heute nicht mehr im Bestand

uberliefert.

® Mohrmann 1990.
"Ebd., S. 20, S. 177ff.
$Ebd., S. 433.
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Eine Vorstellung der Luchtsituation vermag bis heute das Objekt Scharfoldendorf,
Kuhmarkt 3 von 1553d, vermitteln, bei dem ein méchtiger Luchtriegel im riickwértigen
Bereich bis heute erhalten ist. Bei dem dreischiffigen Grundriss lassen sich aufgrund
baulicher Befunde und der historischen Bauakten zwei ungleich breite Seitenschiffe
rekonstruieren. Dabei nahm das schmalere Seitenschiff vermutlich die Stallseite auf,
wihrend die breitere Seite mit der Luchtoffnung zur Diele Wohnzwecken diente. Bis in das

20. Jahrhundert hinein lag die Kiiche laut Gewdhrsperson im Bereich der Lucht.
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Abb. 33: Wohnwirtschaftsgebidude um 1555, ehem. Bevern, Kaspul 1.
(Eitzen 1953, Abb. 4)

Die erste wohntechnische Verbesserung in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts stellt
die Eingliederung der beheizbaren und rauchfreien Stube in das Haus dar. Im Weserdistrikt
fand sich die Stube mit den dltesten Beispielen auf der Straflenseite, eine Situation, die eher
aus dem stddtischen Bauwesen denn aus dem léndlichen Bereich bekannt ist und die eine
weitere Besonderheit des Weserdistriktes darstellt.” Die straBenseitige Lage der Stube
unterscheidet die Mehrheit der Durchgangsdielenhduser des Oberweserraumes von den
weiter nordlich anzutreffenden Hallenhdusern mit Kammerfach, bei denen die Wohnrdume
in der Regel nach hinten zur Hofanlage orientiert waren und die zur Strafe ihren
Wirtschaftsgiebel mit dem groBen Tor zeigen.'” Aber auch in dem westlich anschlieBenden

Bereich Westfalens verfiigen die iiberlieferten Hallenhduser sowohl mit Flettdielen- als

? Bevern, Breslauer Str. 33, Breslauer Str. 17. Vgl. Zell 2004.
19 Auch im Weserdistrikt sind Wohnwirtschaftsgebdude mit Kammerfach iiberliefert, diese gehen aber
vorwiegend auf das 19. Jahrhundert zuriick, vgl. Abb. 15 Verteilung der Haustypen nach Steinacker.
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auch mit Durchgangsdielengrundriss vorwiegend tiber riickwértig orientierte Wohnberei-
che."!

Im &uBersten Norden des Untersuchungsgebietes, z. B. in Kemnade, ist das riickwirtige
Wohnen auch in schriftlichen Schilderungen aus der Zeit um 1900 iiberliefert."

Im Untersuchungsgebiet begriindet sich die stra3enseitige Lage der Stube vermutlich
einerseits mit den spezifischen Siedlungsbedingungen des Weserberglandes.'” Die hier
vorherrschende Siedlungsform ist, neben dem unregelméBigen Haufendorf, vor allem das
StraBBendorf und eine Mischung aus beidem, deren Kennzeichen die enge giebelstindige
Reihung entlang der Stral3e ist. Aufgrund der so eingeschrinkten Belichtungsmoglichkei-
ten an den Traufseiten erlaubt sich hier nur eine giebelseitige Lage fiir belichtete Rdume.
Andererseits mogen stddtische Beispiele vorbildgebend gewirkt haben, wie dies nicht nur
fiir die Grundrissdisposition der Durchgangsdielenhduser zu vermuten ist. Der fiir das
Oberwesergebiet typische Bau von sogenannten Utluchten vermag diese These zu stiitzen.
Die Utluchten, oder auch Standerker, sind aus dem stddtischen Bauwesen der Renaissance
bekannt und stellen fiir das lindliche Bauwesen Nordwestdeutschlands eine Besonderheit
dar, womit sie eine weitere Verbindung zum stddtischen Bauen aufzeigen.

Schepers sieht die straenseitige Lage der Stuben im dorflichen Gemeinschaftsleben
begriindet: ,,Man suchte aber die Verbindung zur Straf3e, die vor einem jeden Haus
zugleich Hofplatz war, und Anteil am Leben des Dorfes gab.“'* Die Anlage von Utluchten
sieht er als sinnfillige Steigerung dieses Gemeinschaftsstrebens an.'

Parallel zur Eingliederung der Stube blieben das Herdfeuer am Ende der Diele und die
einseitige Luchtofffnung zunichst erhalten: die Stube wurde iiber einen Hinterladerofen
von der Diele aus befeuert.

Da die Befeuerung nur einer Feuerstelle jedoch vorteilhafter und sparsamer ist, sind im
nédchsten Schritt Herdfeuer und Stubenofen gleichsam ,,zusammengeriickt®. Die Luchtoftf-
nung vom Ende der Diele findet sich nun in der Mitte des Seitenschiffes, hinter der
straBenseitigen Stube. In dieser als Kiiche genutzten Lucht findet sich eine offene
Feuerstelle, von der aus auch der Hinterladerofen der Stube beheizt werden kann.

Die Konzentration der Wohnfunktion auf ein Seitenschiff und nicht mehr schwerpunktmé-

Big auf der Diele fiihrt zu einer ersten funktionalen Trennung der beiden Seitenschiffe: es

" Oder bei Miiller fiir ein Objekt in Dohnsen: ,,Dieses Haus hat noch keine besondere Kiiche, der Herd liegt
neben dem Ausgang in der hinteren Giebelwand.” Die Stube lag allerdings auch hinten. Miiller 1940, S. 14.
"2 Reitemeyer 1909, S. 110ff.

" Vgl. Miiller fiir Hofgeismar, Miiller 1940, S. 40ff.

' Schepers 1994, S. 134.

" Ebd.
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existiert ein breiteres Wohnseitenschiff und ein schmaleres Stallseitenschiff.'® Die erste
rdumliche Trennung von Wohnen und Wirtschaften ist hier vollzogen.'’

Das um 1600 gewonnene Raumschema der Wohnseite mit der Abfolge von straBenseitiger
Stube und anschlieender Feuerstelle in Mittellage bleibt im Prinzip bis in das

20. Jahrhundert erhalten. Die Dielenwand zur ehemals offenen Kiichenlucht wird jedoch
geschlossen, so dass seit dem 18. Jahrhundert von einer von der Diele getrennten,
zweigeschossig aber offenen Rauchkiiche ausgegangen werden kann. D. h. das offene
Herdfeuer diente immer noch zur Befeuerung des Hinterladerofens der Stube, ein
Rauchabzug oder Schornstein im modernen Sinne war allerdings noch nicht vorhanden,
weshalb die geschlossene Kiiche als sogenannte Rauch- oder Schwarzkiiche zweigeschos-
sig — also nach oben offen — angelegt war (Abb. 36, 37). Aus der Zeit um 1800 ist durch
Hassel und Bege die Beschreibung der Lebensart des Landmannes jenseits der Leine
uiberliefert, in der es zu den Hausern heifit: ,,und neben der Hausflur und Dreschtenne
liegen die Wohnstube und die Viehstille; iiber denselben aber die Kammern, Korn- und
Heuvorréthe ihrer Bewohner, die Kiiche befindet sich in dem einzigen Rauchfange neben
der Wohnstube.“'®

Ferner kann bei der Entwicklung des Grundrissgefliges festgestellt werden, dass die Diele
insgesamt schmaler wird, trotzdem aber noch mit dem Erntewagen befahrbar bleibt. Seit
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts kann eine zunehmende Ausgliederung verschiedener
Funktionsbereiche aus dem ehemaligen ,,Einhaus® festgestellt werden. Nebengebédude wie
Stélle, Scheunen und Leibzuchtshiuser ergénzen nun den Gebédudebestand der Hofanlagen.
Bei den seit dem 18. Jahrhundert errichteten, quer aufgeschlossenen Gebduden ist offenbar
am tradierten Grundrissschema festgehalten worden. Bei den zumeist traufstindig
orientierten Gebduden sind zahlreiche Beispiele mit mittiger Querdiele iiberliefert, die an
beiden Seiten jeweils von einer Zweier- oder Dreier-Raumfolge flankiert wird. Vielfach
findet sich dabei die Stube straenseitig und, an diese anschlieBend, die Kiiche in
Mittellage.

Auch im 19. Jahrhundert bleibt das tradierte Grundrissschema der Vierstindergebdude
erhalten, d. h. einem breiten Wohnseitenschiff mit straenseitiger Stube, mittlerer Kiiche

und anschlieBender Kammer steht das nur noch wenig schmalere Seitenschiff mit dem

' Nach Lehrke ebenso zu beobachten im sichsischen Teil Waldecks und fiir die Langdielenhiuser im Kreis
Hofgeismar. Lehrke 1967, S. 39.

'7 Ahnlich auch in anderen Hallenhausregionen mit lingszoniger Grundrissgliederung, wie dem 6stlichen
Paderborner Land, bei denen sich die Wohn- und Wirtschaftsfunktionen jeweils auf die Seitenschiffe
verteilen und die mittig angeordnete Diele als Verkehrsraum fungierte. Glantzer 1980, S. 76.

"* Hassel 1802, S. 120.
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Stallteil gegeniiber. Die Obergeschosse nehmen Kammern auf, in denen sich teils
Lagerrdume, teils Schlafkammern befunden haben. Die historischen Bauakten belegen,
dass ein geradezu stereotyper Umbau in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts darin
besteht, eine zweite Stube und Kiiche in die ehemaligen Wirtschaftsbereiche einzubauen."
Ebenso enthalten die Neubauantrage dieses Zeitraums in der Regel zwei — vereinzelt sogar
drei und mehr — Stuben. Der Stallbereich verlagert sich dann in den riickwértigen Teil der
Gebdude, in einen Anbau oder wird gédnzlich aus dem Haus in separate Nebengebdude
verlegt.”’ Die Trennung von Wohnen und Wirtschaften setzt sich fort. Diese Beobachtung
gilt flir eine Vielzahl auch der wesentlich élteren Vier- und Dreisténdergebdude des
Landkreises und vermag die steigenden Anspriiche an die Wohnqualitét im 19. Jahrhundert
zu dokumentieren.

Neben den Vierstindergebduden gehdrt das Dreistdndergebdude zu den hiufig vertretenen
Haustypen des Untersuchungsgebietes. Sobald das Dreistindergebdude iiber eine
einseitige, niedrige bzw. eingeschossige Kiibbung verfiigt, unterscheidet sich der Grundriss
mit seiner Dreischiffigkeit nicht von dem eines Vierstindergebaudes. Lediglich in der
Hohenentwicklung wird der Unterschied zwischen den beiden Haustypen deutlich.

Bleibt das Dreistédndergebédude jedoch auf seine zwei Schiffe beschréinkt, ergeben sich
Varianten im Grundriss. Nun finden sich neben der Diele wieder alle Funktionen in einem
Seitenschiff vereint: nach der stralenseitigen Stube folgt die Kiiche in Mittellage und dann
zumeist ein kleiner Stall- oder Wirtschaftsbereich.

Bei einigen Dreisténdergebduden des 16. Jahrhunderts ldsst sich beobachten, dass an der
Traufseite lediglich das jeweils straBBenseitig erste Fach dreifach verriegelt war und die
anschlieBenden Gefache nur zweifach.”' Dies konnte zunichst als Hinweis auf eine
mehrgeschossige und von der Diele separierte Nutzung an dieser Stelle interpretiert
werden. In Anlehnung an die im Untersuchungsgebiet durchaus iibliche unterschiedliche
Verriegelung von Traufwénden an Stall- und Wohnbereichen kdnnte hier aber auch der
direkte Ubergang vom (geschlossenen) Wohn- in den (offenen) Wirtschaftsbereich
gesehen werden.

Ein Beispiel aus Polle, einem eher stddtischen Bereich des Untersuchungsgebietes,

unterstiitzt diese These. Die straflenseitige Stube des Dreistdnderbaus aus der Zeit um 1600

7. B. Scharfoldendorf, Im Winkel 4, Bauzeichnung von 1892 (Abb. 11). Warbsen, Forstbachtal 8§,
Bauzeichnung von 1905, Forstbachtal 14, Bauzeichnung von 1912, Bevern, Kaspuhl 20, Bauzeichnung von
1890.

20 7. B. Scharfoldendorf, Miihlenstr. 12, Neubau, Bauzeichnung von 1891. Queraufgeschlossene Hiuser:
Scharfoldendorf, Ithstr. 1, Neubau, Bauzeichnung von 1866, Miihlenstr. 2, Neubau, Bauzeichnung von 1853.
7. B. Bevern, Forster Str. 16, Am Markt 2.
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ist durch eine Utlucht zusitzlich betont.** Hinter der Stube im selben Seitenschiff befindet
sich ein ehemals zur Diele offener und von einem kréftigen Luchtriegel freigestellter
Raum, der sich bis zum Riickgiebel des Gebdudes erstreckt (Abb. 34). Im Anschluss an die
Stube folgte also vermutlich eine Feuerstelle und ein multifunktionaler Wohn- und

Wirtschaftsbereich, der erst im Verlauf der Jahrhunderte eine kleinteilige Ausdifferenzie-

rung erfuhr.

Abb. 34: Blick von der Diele auf den
Luchtriegel, Polle, Doktorgasse 2.

6.2  Die Kiiche — von der offenen Feuerstelle zur geschlossenen Kiiche

Fiir das Untersuchungsgebiet ist als dlteste Form der Warmequelle und Kochstelle die
offene Feuerstelle am Ende der Diele anzunehmen. Dabei handelt es sich um eine
Grundrissdisposition, wie sie fiir das niederdeutsche Hallenhaus Nordwestdeutschlands im
16. und 17. Jahrhundert insgesamt gilt*> und auch bei zahlreichen Durchgangsdielenhiu-
sern benachbarter Regionen nachgewiesen werden konnte.”* Der Baubestand der

untersuchten Objekte ldsst heute hierzu lediglich mittelbare Schliisse zu.

6.2.1 Offene Feuerstelle am Ende der Diele
Gerhard Eitzen ging bei seinen Untersuchungen in den 1950er Jahren davon aus, dass bei
den idltesten Objekten aus der Mitte des 16. Jahrhunderts ,,Die Feuerstelle [...] sicher, wie

bei den meisten Hiusern des 16. Jahrhunderts zwischen den Luchten vor der hinteren

** Polle, Doktorgasse 2. Die gegeniiberliegende Kiibbung ist vermutlich nachtriiglich an das Gebzude
angefiigt worden.

>*Z. B. Cox 2003. Peine 2001. Stiewe 1992, S. 77ff.

** Stiewe 2003. Ruediger 1972, S. 84, S. 88, S. 95. Lehrke 1967 S. 38f.
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Giebelwand*“ lag”’, und belegt dies indirekt iiber das Vorhandensein einer Rauchbiihne, der
sogenannten ,,Asse: ,,Diese Rauchbiihne liefert den Beweis, dal die Feuerstelle
urspriinglich auf der Deele lag und die abgetrennte Kiiche im Seitenschiff auf einen
Umbau zuriickgeht.“*® Auch bei der Beschreibung des Landkreises Holzminden fiir das
,Bauernhaus im Deutschen Reich® von 1906 diente das ,,... Zwischengebilk, ,ase’ genannt,
eine Bezeichnung, die darauf schlieBen 146t, daB hier der alte Herdraum, dem sédchsischen
Hause entsprechend, gewesen ist ...“ als Beleg fiir eine Feuerstelle am Ende der Diele.”’
Dariiber hinaus existieren verschiedene schriftliche Belege vor allem aus der Zeit um 1900,
die fiir das Untersuchungsgebiet eine Feuerstelle am Ende der Diele schildern.”® So nennt
Steinacker in seinem Bau- und Kunstdenkmaélerinventar insgesamt sieben Beispiele, bei
denen er selbst noch eine Herdstelle oder ,,offenes Feuer® am Ende der Diele beobachten
konnte.” Fiir ein Objekt in Heinrichshagen beschreibt Steinacker die Situation genauer.
Das Durchgangsdielenhaus war eingerichtet ,,ohne Schornstein und mit der noch benutzten
offenen Herdstelle am Ende der Déle vor der im untersten Teile massiven Riickwand des

Hauses. Der gestampfte Lehmboden ist rings um diesen Herd mit Platten belegt.
Daspe ist ferner eine Beschreibung der Herdstelle {iberliefert, in der es heil3t: ,,Am oberen
Ende der groBBen Deele stand in der Mitte des Raumes ein gerdumiger Herd. Er war einen
halben Meter hoch und 1 %2 Meter ins Quadrat aus Feldsteinen gebaut. Auf diesem Herd
wurde bei offenem Feuer fiir Mensch und Tier gekocht.«®!

Mit der Eingliederung der Stube in das Wohnwirtschaftsgebdude seit dem letzten Drittel
des 16. Jahrhunderts kam mit dem Stubenofen zunéchst eine weitere Feuerstelle hinzu.
Zwei bauliche Befunde belegen dies deutlich: Zunédchst ist auf die sehr aufwendig
gearbeiteten Tlirgewinde der Stubenzugénge zu verweisen, die gleichsam das Dielentor im
Kleinen wiederholend auf die Bedeutsamkeit des Ortes verweisen.’> Direkt daneben findet
sich ein horizontaler Versprung in der ansonsten regelméfigen Riegelkette der Dielen-
wand. Dieser war notwendig fiir die Beschickung des Hinterladerofens, die nun von der

Diele aus erfolgen konnte.>® Bei diesen Beispielen kann eine weitere Feuerstelle am Ende
g p

** Zu dem abgebrochenen Objekt Bevern Ass Nr. 43 vgl. Eitzen 1953, S. 365 (Abb. 18, 19, 34).

%% 7u dem abgebrochenen Objekt Warbsen, Ass Nr. 26 vgl. Eitzen 1953, S. 368 (Abb. 20 und 23).
*” Bauernhaus 1906, S. 94.

¥ 7. B. Reitemeyer 1909, S. 110. Ebinghaus 1912, S. 17.

%% Steinacker 1976, Warbsen S. 108, Golmbach S. 173, Wangelnstedt S. 223, Breitenkamp S. 243,
Heinrichshagen S. 287, Hunzen S. 302, Lichtenhagen S. 400.

" Ebd., S. 287.

3! Gerling 1990, S. 17. Eine &hnliche Form nimmt Stiewe auch fiir Lippe an. Stiewe 2003, S. 252.
32Vgl. auch Mohrmann 1990, S. 455.

33 Bevern, Breslauer Str. 33, Breslauer Str. 17.

125



der Diele angenommen werden,”* wie dies auch wesentlich spitere Befunde aus dem
frithen 18. Jahrhundert unterstreichen. In einer Passage des Heiratsvertrags von Hermann
Christoph Rosenthal aus Heyen und Anna Sabina Bassen von 1719 ist fiir die Leibzucht
der Eltern des Brautigams beispielsweise geregelt, dass die Eltern ,,... zu ihrer Nothdurft
den freyen ungehinderten gebrauch und Zutritt zum Feuer und Ofen ...* haben sollen, was
als Hinweis auf mehrere Feuerstellen interpretiert werden konnte.”

Fiir das in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts errichtete Dreistindergebidude der
Brinksitzerstelle, Brink 19 in Bevern ist fiir einen Umbau des Jahres 1864 eine sehr
aufschlussreiche Bauakte iiberliefert: die Baumafinahme bestand neben der Vergréerung
des Gebdudes in der Verlegung der Feuerstelle vom Ende der Diele in die Mitte des
Wohnseitenschiffes. D. h. zur Bauzeit im 18. Jahrhundert wurde das Haus mit einem noch
vermeintlich urspriinglichem ,,Dielenfeuer und zusitzlichen Ofen fiir die Stuben
ausgestattet (Abb. 13). Erst im 19. Jahrhundert erfolgte mit der Einrichtung einer separaten
Kiiche die Modernisierung des Grundrisses und der Haustechnik.*®

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Entwicklung des Komplexes Feuerstelle —
Kiiche — Stube nicht als eine geradlinige Genese zu betrachten ist, sondern vermeintlich
dltere Formen sehr lange im Bestand erhalten bleiben und parallel zu modernen Formen

sogar weiter errichtet werden.

6.2.2 Kiichenlucht

Bereits zum Beginn des 17. Jahrhunderts ist das ,,Zusammenriicken‘ der beiden Feuerstel-
len zu beobachten. Die Feuerstelle vom Ende der Diele findet sich nun im Seitenschiff
hinter der Stube in einer zur Diele offenen Lucht.’’ Der Stubenofen wird nach dem Prinzip
des Hinterladerofens von der Kiichenlucht aus, und nicht mehr von der Diele, befeuert und

der Rauch zieht iiber Kiichenlucht und Diele ab.*® Fiir das im ersten Drittel des

** Auch Lehrke geht fiir die Einfiihrung des straBenseitigen Wohnen von einer Ubergangszeit mit zwei
Feuerstellen aus. Lehrke 1967, S.40.

> Nds. StA W21 Alt Nr. 988, S. 48ff.

3 Auch bei der Brinksitzerstelle Bevern, Am Markt 1, aus der ersten Hilfte 18. Jahrhunderts, ist eine
Feuerstelle auf der Diele iiberliefert. Ebenso fiir das Dreistdndergebdude aus dem Ende des 18. Jahrhunderts
der Anbauernstelle Zum Everstein 2 in Warbsen. Dort findest sich die Feuerstelle allerdings vorn neben der
Haustir.

*7 Ahnlich im lindlichen Bereich Lippes und im Siidosten Westfalens. Stiewe 2003, S. 256. Schepers 1965,
S.223.

¥ Bevern, Forster Str. 2. Derental, An der Kirche 7. Kemnade, Ringstralle 7. Bei den klassischen
niederdeutschen Hallenhdusern gibt es im Elbe-Weserdreieck die Erscheinung einer Kiichennische, die offen
zur Diele, im Kammerfach zwischen den Stuben liegt und von der aus die Hinterladerdfen beschickt wurden.
Schiirmann 2003, S. 196ff.
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17. Jahrhunderts errichtete und heute abgebrochene Wohnwirtschaftsgebdude aus Derental
heiflt es 1895 in den Brandkatasterangaben: ,,In No Ass 44 fehlt in der Kiiche

der Schornstein [...] Eine offene Fachwerkswand dient in No Ass 44 als Rauchabzug.**’
Eine Beschreibung, die als Hinweis auf eine offene Kiichenlucht interpretiert werden
konnte.

Die wenigen iiberlieferten Beispiele mit Kiichenlucht weisen im Untersuchungsgebiet
einen Luchtriegel in Stockwerkshdhe auf und sind heute zur Diele geschlossen.*’ Die
geringe Zahl der Objekte mag die Annahme einer Ubergangslosung unterstiitzen. Der
Wandel zu einer geschlossenen, von der Diele separierten Kiiche an dieser Stelle liegt nah

und kann im Untersuchungsgebiet fiir den Anfang des 18. Jahrhunderts angenommen

41
werden.

6.2.3 Rauch- bzw. Schwarzkiichen

Solange jedoch Rauchfinge oder Schornsteine noch nicht zur Regelausstattung der
Wohnwirtschaftsgebdude gehorten, wie dies bis weit in das 18. Jahrhundert hinein
anzunehmen ist, war die geschlossene Kiiche als sogenannte Rauch- oder Schwarzkiiche
ausgebildet (Abb. 35, 36). Die untersuchten Beispiele zeigen einen bis zum Dachbalken
komplett verrufiten, zweigeschossig nach oben offenen Raum, der ehemals mit offener
Feuerstelle der Nahrungszubereitung, der Beschickung des Stubenofens und dem Rauchern
diente.* Um es in diesen relativ kleinen, verqualmten Ridumen iiberhaupt auszuhalten,
waren die Kiichen zweigeschossig ausgebildet.”> Der Rauch zog vermutlich iiber eine

Gitteroffnung in der Traufwand ab.

¥ Nds. StA Wf 131 N Zg. 39/1960 Derental, Einzelbogen zu Ass. Nr. 44 von 1895.

* Fiir andere Vierstindergebiude sind aus dem 17. Jahrhundert auch hohe, bis zum Rihm offene Luchten als
Kiichenluchten dokumentiert. Liidtke 1989, S.43 Stiewe 1996, S.143ff. Ahrens 2006, S. 43f.

*'Schepers 1965, S. 223. Schepers 1994, S. 134, S. 371. Nach Eitzen ging man bereits im Verlauf des

17. Jahrhunderts zum Bau geschlossener Kiichen iiber. Eitzen 1953, S. 375. Fiir die Kleinstadt Blomberg
stellt Stiewe fest, dass die offenen Kiichenluchten noch bis in das erste Drittel des 19. Jahrhunderts hinein
gebaut wurden. Stiewe 1996, S. 145.

*27.B. Bevern, Forster Str. 23. Scharfoldendorf, Miihlenstr. 12. AuBerhalb des Untersuchungsgebietes
Capellenhagen, Marxstr. 2 aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, Ohr, Berkler Str. 9 aus dem Ende des

18. Jahrhunderts.

* Fiir die Bauernhiuser des stlichen Westfalens und der Wesergegend stellt Ebinghaus ebenfalls fest, dass
die Wohnrdume in den Seitenschiffen liegen und ,,eine weitere Entwicklung [...] fiir den Herd bereits einen
besonderen, meistens zweistockigen Raum [zeigt], [...] so daB uns hier ein ausgesprochener Kiichencharakter
entgegentritt. Ebinghaus 1912, S. 16f.
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Ebenso wie die bis heute tiberlieferten Beispiele datieren die éltesten schriftlichen Belege,
in denen eine ,,Kiiche* als separater Raum fiir landliche Gebdude genannt wird, in den
Anfang des 18. Jahrhunderts.**

Vollstindig tiberwolbte Rauchkiichen wie sie in der Ndhe Hannovers beobachtet werden
konnten, sind im Untersuchungsgebiet nicht im Bestand gefunden worden.* Bis heute
iiberliefert sind jedoch einige Kiichen in Mittellage mit Zwischendecke und Rauchfang in
die vermutlich Ende des 19. Jahrhunderts ein Schornstein eingebaut wurde.* Die fiir das

Untersuchungsgebiet typische Lage der Rducherkammern oberhalb der Kiiche mag auf die

. . . 4
chemalige Rauchkiiche verweisen.*’

=,

b= : -"»-f' . - X =
Abb. 35. Blick von oben in die ehem. Abb. 36. Blick von unten in die ehem. Rauchkiiche,
Rauchkiiche, Ohr, Berkeler Str. 9. Capellenhagen, Marxstr. 2.

6.2.4 Einfithrung des Schornsteins

Die Einfiihrung des Schonsteins wurde von Seiten der Bauverwaltung zwar bereits seit
1744 in zahlreichen, sich mehrfach wiederholenden Verordnungen fiir Neubauten
gefordert™, die Daten der Braunschweigischen Landesaufnahme belegen jedoch, dass die
Umsetzung der Verordnungen im Untersuchungsgebiet vermutlich erst mit erheblicher
Zeitverzogerung erfolgte. Von den insgesamt 150 wihrend der Landesaufnahme

aufgenommenen Hofstellen der Orte Derental, Scharfoldendorf und Warbsen verfiigen bis

“ Mohrmann 1990, S. 595.

* Goy 1936. Hesse liefert eine dhnliche Beschreibung fiir ein Siipplinger Bauernhaus (Landkreis Helmstedt),
in der es heif3t ,,Die Kiiche lag fast ganz unter dem Schornstein, sie war eigentlich urspriinglich nichts als der
unterste Teil von ihm.* Hesse 1970, S. 14.

46 7. B. Bevern, Breslauer Str. 17.

477.B. Bevern, Am Markt 1. Forster Str. 10, Bauzeichnung von 1877, Breslauer Str. 32, Bauzeichnung von
1893. Steinacker 1976, S. 223.

8 Nds. StA Wf 40 Slg 6394. Bereits 1741 wurde moniert, dass ,,in etlichen Pfarrhdusern auf dem Land gar
keine Schornsteine in einigen aber nur holzerne Rauchfinge zu finden* seien. Nds. StA Wf 40 Slg 6037.
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1760 bzw. 1772 lediglich 13 Hauser iiber einen Schornstein.* Rund eine Generation nach
der erstmaligen Forderung verfiigen damit immer noch weniger als 10% der Hiuser, deren
Inhaber sdmtlich in die obere bzw. mittlere Bauernklasse einzuordnen sind, iiber einen
Schornstein.

Der Bau eines Schornsteines stellte offenbar eine kostenintensive Neuerung dar, deren
Einrichtung sich nicht jeder leisten konnte oder wollte. So erfolgte bereits fiinf Jahre nach
der ersten Schornsteinverordnung ein Erlass, in dem es heil3t, dass es den Eigentiimern bei
10 Rthlr. Strafe nicht zu gestatten sei ,,dergleichen Bauarbeit und Reparaturen in ihren
Hausern durch Gesellen, welche die Arbeit zwar wohlfeiler [giinstiger], aber auch desto
schlechter machen* verrichten zu lassen, ,,sondern daf3 alle Arbeit [...] denen Meistern
selbst angezeiget, von diesen ilbernommen und dirigiret werden sollen.”® Neben den
Kosten scheint auch die Fahigkeit, einen Schornstein zu mauern, nicht fiir jeden Handwer-
ker selbstverstindlich gewesen zu sein. So heilit es 1798, dass nur noch beeidigte
Maurermeister Brandmauern und Schornsteine mauern diirfen.”!

Dariiber hinaus haben sich z. T. auch die Bewohner gegen den nachtraglichen Einbau von
Rauchfidngen bzw. Schornsteinen in ihre bestehenden Hauser gestraubt, wie dies eine
Quelle des 19. Jahrhunderts illustriert: Mehrere Bewohner Lichtenhagens, eines kleinen
Ortes auf der Ottensteiner Hochfldche, beschweren sich 1829 bei der herzoglichen
Kammer in Braunschweig, dass sie Schornsteine in ihre Hiuser einbauen sollen. Da ihre
Hauser ,,Brock und Hinfillig®, ,,in den Spannen weit gebaut®, mit Stroh gedeckt und ,,zur
Reparatur unbrauchbar* seien, ,,ist es unmoglich dafl Schornsteine angelegt werden
konnen®. Der Ort befinde sich auf einer Hochfldche und sei starkem Wind ausgesetzt, der
die Héuser ,,hin und her bewegt, so dall man oft glaubt die alten Gebdude fallen um*®,
wodurch der ,,Schornstein brechen und dadurch eine grofle Feuersbrunst entstehen kénnte
[...] Und ohne Schornstein sind wir mit Gottes Hiilfe Biirge fiir Feuersbrunst*.”> Cammer-
baumeister Haarmann empfiehlt in seinem Gutachten an die Kammer, ,,dal} sie nur
lediglich unter der Bedingung, da ihre Gebdude nur noch eine kurze Zeit stehen kdnnten,

von der Anlage bis zum Neubau entbunden werden mogten.*

9 Nds. StA Wf20 Alt 92, 336, 396. Fiir Bevern sind im Rahmen der Landesaufnahme keine Daten zu den
Feuerungsanlagen verzeichnet worden. Nds. StA W20 Alt Nr. 41.

¥ Nds. StA Wf 40 Slg 7560.

°I Die Beeidigung umfasste das Befolgen der bestehenden Verordnungen. Nds. StA Wf 40 Slg 13640.
*>Nds. StA Wf 130 Neu 1 Nr. 121.

>3 Auch hier schlieBt sich die Klage an, dass der ,,Bauer aber gern den allerbilligsten und unerfahrensten
Meister nimmt*, woraufthin Haarmann fordert, nur gepriifte Zimmerer und Mauermeister fiir diese Arbeiten
zuzulassen. Ebd.

129



Den Angaben der Braunschweigischen Brandversicherung ist zu entnehmen, dass
innerhalb der vier Untersuchungsorte um 1850 noch mindestens neun Hauser und 1895
zwei Héuser tiberhaupt keinen Schornstein hatten. So heif3t es 1895 zu dem Tageldhner-
haus aus dem Ende des 18. Jahrhunderts: ,,In der Kiiche fehlt der Schornstein und zieht der

“>* Ferner wurden feuergefihrli-

Dampf durch die 2te Etage durch eine Offnung ins Freie.
che Schornsteine oder Anlagen und nicht ordnungsmifBige Feuerungsanlagen um 1850 bei
sieben Objekten, um 1900 immerhin bei 30 Objekten festgestellt.”> Dort heiBt es zum
Beispiel: ,,... in der Kiiche ein Balken in den Wandungen des Rauchfanges vermauert.*°
Oder etwas ausfiihrlicher fiir ein vermutlich in der Mitte des 18. Jahrhunderts errichtetes
Objekt: ,,In No Ass 48 liegt ein Ofenrohr 15 cmtr. vom Balken entfernt, ein eingebundener
Balken ist in der Rauchfangwandung vermauert, der Rauchfang ist von eingebundenen
Wellerholzern hergestellt, der Schornstein ist in II. Etage von 2 Seiten an Fachwerkwénden

aufgefiihrt, ruht auf Sattelhdlzern und fehlt demselben im Bansenraum die Einfriedi-

57
gung.*

Auch Steinacker beobachtete um 1900 noch verschiedene Beispiele ohne Schornstein.™

Dariiber hinaus belegen die Bauakten aus dem Ende des 19. Jahrhunderts in zahlreichen

Fillen den Einbau eines sogenannten russischen Rohres anstelle eines Rauchfanges.””

6.2.5 Nutzung der Feuerstelle und der Kiiche

Dass die Feuerstellen und spiteren Kiichen in erster Linie der Nahrungszubereitung fiir
Mensch und Vieh sowie als Wiarmequelle dienten, ist bekannt. IThre Nutzung im Detail
jedoch lésst sich vorwiegend iiber archivalische Quellen erschlieBen.® Fiir das 18.
Jahrhundert bieten Heiratsvertrage und die darin getroffenen Regelungen fiir das kiinftige

Zusammenleben mit den Altenteilern einige kurze Hinweise.®!

*Nds. StA Wf 131 N Zg. 39/1960 Derental, Einzelbogen zu Ass. Nr. 73 von 1895.

55 Datenbank Brandkatasterangaben nach Nds. StA Wf 4 Ldsch. Sofern die Abkiirzung ,,f. Anl.“ in den
Brandkatasterangaben tatsdchlich als ,,feuergeféhrliche Anlagen® aufgeschliisselt werden kann, sind rund 100
weitere Hauser hinzuzurechnen. Allerdings konnen diese Zahlen nur als grobe Orientierung dienen, da eine
Eintragung zu den Feuerungsanlagen lediglich tiber das Bemerkungsfeld und erstaunlicherweise recht
unregelmaBig erfolgte.

**Nds. StA Wf 131 N Zg. 39/1960 Derental, Einzelbogen zu Ass. Nr. 37 von 1897.

°"Ebd. Einzelbogen zu Ass. Nr. 48 von 1895.

> Steinacker 1976, S. 302, S. 400.

*Vgl. z. B. Bevern, Forster Str. 2.

%9 Selbstverstindlich vermdgen auch die Sachquellen aus dem Bereich der Hauswirtschaft Aussagen iiber die
Nutzung zu vermitteln. Diese Quellengattung musste in der vorliegenden Arbeit jedoch vernachlassigt
werden.

1'ygl. Nds. StA Wf 21 Alt.
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Auftillig ist dabei, dass die Kiiche oder Kochstelle hidufig gemeinsam von den verschiede-
nen Generationen genutzt wird. Mittelbare Hinweise hierzu finden sich mit dem Verweis
auf die gemeinschaftliche Nutzung von Kiichengeréten wie beispielsweise 1732 in dem
Ehevertrag des Ackermannes Rentziehausen aus Liierdissen, in dem es heil3t: ,,1 kleinen
MeBingere KeBlel, 1 eiserne Topff, den groen Brau Kellel wolle die alten mit den jungen
gebrauchen®.® Auch fiir eine Brinksitzerstelle in Bevern findet sich aus dem Jahr 1780 die
Regelung, dass ,,ferner der Mitgebrauch der Hausgeréthe; [...] da das Werkelthau, der
GarekeBel, und der kleine eiserne Topf auch ein gros Kleiderschranck, welche Stiicke noch
gemeinschaftlich im Gebrauch sind, nach dem Tode des Leibziichters denen jungen Leuten
anheim fallen“.> Der gemeinschaftliche Gebrauch der Kiichengerite ist offenbar durch
alle sozialen Schichten zu beobachten.

Ferner finden sich auch Formulierungen, die direkt die gemeinsame Nutzung der
Feuerstelle bzw. Kiiche ansprechen. Aus dem Jahr 1719 ist ein Ehevertrag aus Heyen
iiberliefert, bei dem die Formulierung eher an eine offene Feuerstelle denken ldsst, wenn es
heift, ,,daB3 der Vater und die Mutter Zeit ihres lebens [..] zu ihrer Nothdurft den freyen
ungehinderten gebrauch und Zutritt zum Feuer und Ofen* haben sollen.*!

Eine separate, als eigener Raum verstandene Kiiche scheint 1781 bei der Kotsassenstelle in
Deensen vorhanden gewesen zu sein: ,,Es reservieret sich aber des Brautigam Vater zur
Leibzucht: 1 dasjenige was in dem von ihm neu vorgerichteten Angebéude des Hauses an
Stube, Cammer, Stallungen, Balcke befindlich ist, wobei die Kiiche im Hause zum
gemeinschaftlichen Gebrauch bleibt.“*

Die Vormundschaftsinventare und die historischen Bauakten aus dem Ende des

19. Jahrhunderts belegen, dass zu diesem Zeitpunkt zumeist eine separate Kiiche
vorhanden gewesen sein wird. Obwohl die Inventare nicht raumweise verzeichnet sind,
lassen sich in der Rubrik ,,Haus und Kiichengerit* zumeist Objekte finden, die auf einen

eigenstandigen Raum verweisen wie z. B. Kiichenschrank, Kiichenbort und Kiichentisch.®

82 Nds. StA Wf21 Alt 989, S. 310.

3 Nds. StA Wf21 Alt 57, S. 306f.

84 Nds. StA W21 Alt 988, S. 48ff.

5 Nds. StA Wf21 Alt Nr.57, S.332.

% Nds. StA W40 Neu 10 Fb. 5 Nr. 51, Vollmeier Fischer aus Bevern, 1874. 40 Neu 10 Fb. 5 Nr. 130,
Brinksitzer Henze aus Bevern, 1892.
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6.3  Die Stube
Die Eingliederung einer ,,Stube* als beheizbarer und rauchfreier Raum im Haus ist im
landlichen Bereich Siidniedersachsens wie eingangs beschrieben seit dem letzten Drittel
des 16. Jahrhunderts zu beobachten.®’ Die erhebliche wohntechnische Verbesserung, die
eine Stube fiir die Hausbewohner darstellte, wird angesichts der Tatsache deutlich, dass
zuvor als einzige Wirmequelle das offene Feuer am Ende der Diele diente.®® Auch die
bereits angesprochene dekorative Gestaltung der Stubentiirgewdnde vermag auf die
Bedeutung der Stube, insbesondere in ihrer Anfangszeit, verweisen.
Der Ofen hat in vorindustrieller Zeit fiir die Raumbezeichnung ,,Stube® eine geradezu
konstitutive Stellung.” Dies unterstreicht der Heiratsvertrag des Halbmeiers Multhop von
1781, in dem sich eine gesonderte Regelung fiir den Streitfall findet: ,,fals aber der Vertrag
zwischen denen alten und jungen Leuten wider Verhoffen nicht von Dauer seyn sollte, sol
der Hauswirth schuldig seyn, die Cammer gegen der Stube iiber auf seine Kosten zur

«70

Leibzuchtsstube in den Stand zu sezen, und den Ofen anzuschaffen™.”” Die Umwidmung

der Kammer in eine Stube war ausdriicklich mit der Anschaffung eines Ofens verbunden.”'

6.3.1 Nutzung der Stube

Das Durchgangsdielenhaus des Untersuchungsgebietes ist bis in das frithe 18. Jahrhundert
hinein ein Wohn- und Wirtschaftsgebdude, in dem Wohnen, Wirtschaften, Viehhaltung
und Erntebergung unter einem Dach vereint waren. Die Stube wird vermutlich als ein
alltiglicher und ganzjéhriger Wohn-, Werk- und Essraum genutzt worden sein.”” Da die
iiberlieferten Durchgangsdielenhduser des Untersuchungsgebietes nicht {iber eine
Erweiterung der Diele zu einem Flett verfiigen, verteilen sich die Tétigkeiten, die in
anderen Regionen in diesem multifunktionalen Bereich erfolgten, auf die abgeschlossenen

Riume der Seitenschiffe und auf die Diele.”

67 Schepers 1994, S. 132. Fiir denselben Zeitraum ist im stddtischen Bereich Braunschweigs bereits ,,ein
hoher Sattigungsgrad* beim Ausbau der Hausstuben zu beobachten. Mohrmann 1990, S. 361.

%% Versuche des Museumsdorfes Cloppenburg haben gezeigt, dass die Innentemperatur selbst bei vollem
Viehbesatz und beschicktem Dachraum lediglich 4-6° C iiber der Aulentemperatur liegt! Gleichwohl das
Versuchsobjekt sich in Grofe, Viehbesatz und Konstruktion von den hier angesprochenen Haustypen
unterscheidet, konnen die Ergebnisse als ungefiahre Richtwerte eine Vorstellung vermitteln. Museumsfiihrer
1995, S. 120f.

% Dies gilt seit dem Mittelalter fiir den groBten Teil Mitteleuropas. Hahnel 1975, S. 334f.

" Nds. StA Wf21 AltNr. 57, S. 323.

"' Vgl. z. B. auch Nds. StA Wf 21 Alt 898, S. 410. AuBerdem bei Stiewe fiir Blomberg iiberliefert. Stiewe
1993, S. 162f.

2S0 auch Schepers fiir das Oberwesergebiet. Schepers 1994, S. 133.

7 Im Norden und Nordwesten Westfalens sieht Schepers die Stube dementsprechend lediglich als einen im
Winter genutzten ,,Wéarmeraum*® Schepers 1994, S. 132.
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Als alltdglicher Ess- und Aufenthaltsraum scheint die Stube der gesamten Hofgemeinschaft
gedient zu haben.”* An hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, die in den Stuben des Untersu-
chungsgebietes ausgefiihrt wurden, sind vor allem die Flachs- und Milchverarbeitung zu
nennen.

Im siidniedersdchsischen Weserbergland haben die Flachsverarbeitung und Leineweberei
bis in die 1820er Jahre eine bedeutende Stellung als Neben- und Hauptgewerbe einge-
nommen. Die arbeitsintensive Flachsverarbeitung hat auf den meisten Hofen des
Weserdistriktes, wenn nicht als Nebengewerbe, so doch zumindest fiir den Eigenbedarf,
Raum beansprucht: so wurde in der Stube gesponnen und gehaspelt.”” Zumindest fiir
ausreichend groBe Stuben kann davon ausgegangen werden, dass dariiber hinaus hier auch
gewebt wurde, wie dies die im Zusammenhang mit der Leineweberei bereits zitierte
Verordnung des Jahres 1750 nahe legt.”® Dies macht deutlich, dass der Titigkeitskomplex
Arbeit/Handwerk offenbar Vorrang gegeniiber dem ,,erholsamen Wohnen* hatte, denn ein
Webstuhl lie kaum Platz fiir andere Nutzungen und Funktionen des Raumes.”’

Die Milchwirtschaft, wie Viehwirtschaft insgesamt, spielte im Weserdistrikt lediglich eine
untergeordnete Rolle. Zumeist fanden sich fiir den eigenen Bedarf je nach Hofgroe eine
bis maximal vier Kiihe. D. h. die Milchverarbeitung erfolgte fiir den Eigenbedarf zumeist
in geringem Umfang, so dass die Milchsatten zur Rahmbildung oftmals auf Brettern ,,zu
beiden Seiten des Ofens® in der Stube standen.”® Auch die Weiterverarbeitung des Rahms
zu Butter erfolgte z. T. in der Stube, erst danach wurden ,,Butterfall mit Zubehdor,
Milchsieb und s@mtliche abgerahmte Milchschalen aus der Stube in die Kiiche gebracht.«”
Inwieweit ,,der Bauer Kilber, Schweine, Ferkel und Federvieh, sogar mit hinter seinen
Ofen*™® nahm und ob die winterliche Viehhaltung des Klein- und Jungviechs im Weserberg-

land Teil der Stubennutzung war, ist zwar nicht liberliefert, wire aber durchaus denkbar,

™ Dies bestitigt sich in der Schilderung des 1830 geborenen Vollmeiers Gerling aus Daspe, der 1901 seine
Lebenserinnerungen notierte: ,,So bis 1855 war es hierorts und im weiten Umkreise noch iiblich, daf in der
einzigen Stube des Bauernhauses jeder vom Hofe und aus den Stillen zu jeder Essenszeit ein- und ausging.*
Gerling 1992, S. 126.

> Andree 1901, S. 227f. Gerling 1992, S. 73f. Vgl. dazu auch Kap 2.4. Gewerbe und Nebentitigkeit.

7 Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 7299 (1750). Vgl. Kap. X

i Vgl. Mohrmann 1990, S. 457.

¥ Gerling 1992, S. 123f. Die Nutzung der Stube zur Milchverarbeitung ist auch fiir andere Regionen
Braunschweigs belegt: ,,der Milchvorrat (werde) den ganzen Winter hindurch in den unsauberen, warmen
Stuben gehalten, wo die {ibelsten Geriiche entstehen®, so Richard Andree iiber die ,,Heidebauern®. Andree
1901, S. 177.

" Gerling 1992, S. 125. Mit der Einfiihrung der Milchschrinke seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und der Einrichtung von separaten Milchkammern wurde die Milchverarbeitung im Verlauf des 19.
Jahrhunderts aus den Stuben groer Hofe verdrangt.

* Andree 1901, S. 177.
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zumal aus angrenzenden Regionen entsprechende Beobachtungen aus dem Ende des 18.
Jahrhunderts vorliegen.®'

Wie bei der Darstellung der wirtschaftlichen Verhéltnisse im Braunschweiger Weserdist-
rikt dargelegt, hat eine Vielzahl vor allem der mittel- und unterbduerlichen Schichten
zusitzlich ein Nebengewerbe oder Handwerk betrieben, so dass davon auszugehen ist, dass
die Stube, wie auch im stidtischen Bereich iiblich, ebenso fiir handwerkliche Tétigkeiten
genutzt wurde.*

Trotz der zunehmenden Auslagerung hauswirtschaftlicher und handwerklicher Tétigkeiten
in Sonderrdume und -gebidude muss die Stube des Weserdistriktes bis in das 19. Jahrhun-
dert hinein als ein multifunktionaler Raum betrachtet werden. Sie diente nun zwar auch der
Erholung und Reprisentation, war aber noch deutlich von den praktischen Erfordernissen
und wirtschaftlichen Tétigkeiten, die die Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes mit
sich brachten, iiberlagert. Die Einrichtung einer zweiten Stube nimmt im 18. Jahrhundert
mit der Einfiihrung separater Altenteiler- oder Leibzuchtsstuben ihren Anfang.® Dass die
Einrichtung einer zweiten und dritten Stube, wie dies den historischen Bauakten aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts zu entnehmen ist, ein Hinweis auf die Einrichtung einer
sogenannten ,,Guten Stube“ ist, ist anzunehmen. Die ,,Gute Stube* diente vornehmlich
reprisentativen Zwecken und wurde hauptsichlich zu festlichen Anldssen genutzt. Nach
Schepers konnen im Weserdistrikt gegen Ende des 19. Jahrhunderts zusitzliche ,,Gute
Stuben* beobachtet werden.**

Angesichts der geschilderten Bedeutung des einzigen beheizbaren Raumes im Haus liegt
eine Hierarchie in der Nutzung der Stube nahe. Dies wird insbesondere im Zusammenle-
ben der Generationen sichtbar. In den bereits zitierten Heiratsvertrdgen mit Regelungen der
Leibzucht ist zum Beispiel festgehalten, dass die Eltern ,,die freie Wohnung im Hause, in
der Stube ihren Stuhl zu sezzen, wo sie wollen* erhalten.® Die Formulierung ,,dal} er freye
Macht habe, seinen Stuhl zu setzen, wo er wolle* ist hdufig zu finden und wird auf den

besten Platz in der Stube — am Ofen — abzielen.*® Es wird deutlich, dass der ,,Senior* seine

¥1 So berichtet Borheck iiber die Nutzung der Stuben in den Fiirstentiimern Gottingen und Grubenhagen:
Hinter dem Ofen pflegt nicht selten eine Henne zum Ausbriiten, oder mit Jungen, zu sitzen; ja ich habe
mehrmals gefunden, daf3 kleine Ferkel oder Kalber daselbst beherbergt und gefiittert wurden.* Borheck 1792,
S. 16. Vgl. auch die Aufzeichnungen von Karl Béhme fiir Rabke, Landkreis Helmstedt, Bohme 1958, S. 21.
%2 Die Nutzung der Stube als Werkstatt ist z. B. auch fiir Blomberg belegt. Stiewe 1996, S. 151. Mohrmann
1990, S. 456f.

% Vgl. z. B. Nds. StA Wf 21 Alt Nr. 988, S. 70ff, S. 131ff, Nr. 989, S. 63ff, S. 119, S. 408f. Stiewe 1994, S.
162f.

¥ Schepers 1994, S. 137.

*Nds. StA Wf21 AltNr. 57, S. 46.

% Nds. StA Wf21 Alt Nr. 56, S.148. Ebenso in Heiratsvertrigen des 18. Jahrhunderts in Blomberg zu finden.
Stiewe 1994, S. 162.
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bevorzugten Nutzungsrechte wahren wollte. Mit der zunehmenden Differenzierung der

Wohn- und Wirtschaftsbereiche hat sich diese Situation etwas entspannt.

6.3.2 Die Ausstattung der Stuben

Zur Ausstattung der Stuben gehorte im historischen Verstidndnis neben dem Mobiliar auch
die immobile, sogenannte ,,niet- und nagelfeste* Ausstattung, die bei einem Hausverkauf
im Gebiude verblieb und zu der auch wandfestes Mobiliar gehoren konnte.*” In den
untersuchten Objekten sind nur noch vereinzelte Reste dieser ortsfesten Ausstattung
erhalten geblieben. Sie decken sich mit der Schilderung Steinackers in seinem Bau- und
Kunstdenkmaélerinventar: ,,Die niet- und nagelfeste Ausstattung der Stube besteht zuweilen
noch aus einer niedrigen Tédfelung, einem Wandschranke, der gern in die Diele hineinge-
héngt ist, um mehr Tiefe zu gewinnen, einem langen Hakenbdrt und aus einem von der
benachbarten Kiiche aus beheizbaren eisernen Ofen. ™

Fiir die beiden Stuben des neu zu erbauenden Forst- und Wildhiiterhauses im Solling
werden bei den Tischlerarbeiten folgende Ausstattungsstiicke aus ,,biichen dielen*
gefertigt: jeweils ein Tisch, eine lange und eine kiirzere Bank und jeweils ein langes und
ein kiirzeres Hackenbrett, wie dies der Baurechnung aus dem Jahr 1726 zu entnehmen ist.*
Da gerade die orts- oder wandfeste Ausstattung zu den stark tiberformten Bereichen des
Hauses zihlt, sei die niet- und nagelfeste Ausstattung des Wohnwirtschaftsgebdudes
Waldstrafle 4 in Riihle von 1698d mit riickwirtiger Erweiterung von 1749d ausfiihrlicher
dargestellt. Das Objekt wurde bis zum Neubau der benachbarten Gastwirtschaft kurz nach
1900 ebenfalls als Gastwirtschaft genutzt. Vermutlich parallel zur Erweiterung in der Mitte
des 18. Jahrhunderts erfolgte der Einbau der bis heute {iberlieferten Bauteile: ein in die
Dielenwand eingesetzter und sowohl von der Diele als auch von der Vorderstube zu
offnender Schrank mit Diamantfiillungstiir und der dazu passenden Zimmertiir mit drei
Fiillungen und aufwendigen S-Bédndern / Ochsenkopfbeschldgen. Die Tiir war der Zugang
zur Vorderstube, die gleichzeitig als Gaststube genutzt wurde. Laut Gewéhrsperson diente
der beidseitig zu 6ffnende Schrank als Schnapsschrank, der sowohl von der Gaststube als
auch — bei grofleren Festen — von der Diele genutzt werden konnte. In der ehemaligen

Gaststube war ferner eine mit breiten Bohlen auf Nut und Feder vertikal verlegte

%7 So heiBt es in einem Kaufvertrag von 1766: ,,Es verkauffen nemlich [...] das Wohnhaus, samt den dabey
befindlichen Nebengebdude, und allem was Erd-, Wand-, Nied- und Nagelfest ist ... StA Wf 21 Alt Nr. 59,
S.Iff.

% Steinacker 1976, Einleitung S. XV.

*Nds. StA Wf4 Alt 6 Nr. 351.
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Wandvertifelung und eine Garderobenleiste, das in den Quellen benannte ,,Hakenbort*
oder ,,Hackenbrett®, erhalten.

Solche oder dhnliche Einbauten werden seit dem 17. Jahrhundert auch in anderen
Wohnwirtschaftsgebauden vorhanden gewesen sein.”

Die ungeféhr hiifthohen Tafelungen schiitzten die zumeist weill gekalkten Winde der
Stuben vor Schmutz und umgekehrt die Kleidung vor dem Kalk, wurden vor allem aber
gegen die eindringende Feuchtigkeit von auflen eingebaut.

Gegen aufsteigende Feuchtigkeit und Kélte aus dem Erdreich sind zahlreiche Objekte
unterhalb der Stube mit einem kleinen Kellerraum versehen. Die Einlagerung von Obst,
Gemiise und Kartoffeln war sein priméirer Zweck, gleichzeitig vermochte er in dieser
Position aber auch die Wohnqualitdt zu verbessern.

Eine weitere Besonderheit des Untersuchungsgebietes ist ,,der Gebrauch der Sollinger
Steinplatten zu FuBboden in Zimmern [der] seit etwa 30 Jahren durch die immer
zunehmende Gewdhnung an Holzbdden merklich verdriangt worden ist, so Steinacker

1833.°!

6.3.3 Die Moblierung

Uber das Mobiliar der Stuben liegen fiir den Weserdistrikt serielle, schriftliche Quellen wie
eingangs erwihnt erst fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts vor.”” Diese Zeit stellt
aber nach der umfangreichen Auswertung Braunschweiger Inventare durch

Ruth-E. Mohrmann die Phase dar, in der sich auch die ldndliche Bevdlkerung zunehmend
an , biirgerlichen Wohnmustern® orientierte.”” Die bis zur Jahrhundertmitte noch deutlich
traditionellen Wohnformen der ldndlichen Bevolkerung des Herzogtums Braunschweig-
Wolfenbiittel erfahren ,,eine schubartige Neupragung® vor allem vor dem Hintergrund der
Agrarreformen und der Industrialisierung.’® Dies driickt sich in der Ubernahme biirgerlich-
stadtischen Wohnmobiliars wie etwa dem Sofa und der Kommode aus. In den oberen

sozialen Schichten nimmt zudem die Ausbreitung von Luxusgiitern, wie beispielsweise

%0vgl. auch Sauermilch 1957 /2, S. 85.

1 Steinacker 1833, S. 156. Karl Steinacker zitiert in seinem Bau- und Kunstdenkmilerinventar die
Beschreibung des Holzmindener Rathauses im Corpus Bornorum von 1758, wonach ,,die grofe Stube, das
mittlere Gemach, deren Boden mit Sollinger Steinen beleget, die Stube aber mit langen Tafeln und holzernen
Béanken meubliert war.” Steinacker 1976, S. 70.

%2 Insbesondere fiir die Untersuchungsorte liegen vornehmlich Akten aus dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts vor. Vgl. Nds. StA W40 Neu 10 Fb 5.

%3 Mohrmann 1990, S. 484.

" Ebd. S. 482ff.
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Standuhr, Schreibpult und Glasschrank, ihren Anfang.”® Da der Austauschprozess
zwischen Altmobiliar und Innovationsgegenstinden seinen Hohepunkt erst um 1900
erreicht, sollen im Folgenden Inventare der 1870er Jahre herangezogen werden, um sich
der Stubeneinrichtung soweit wie moglich anzundhern.

Aufschlussreich ist ein Vormundschaftsinventar des Jahres 1877 aus Warbsen, bei dem
sich soziale Unterschiede bereits im Vergleich der Eheleute andeuten. Der Brinksitzer
Tappe heiratet 1870 die Tochter des Kleinkdters Vorwolt aus Hehlen.

Der Brinksitzer selbst besitzt an Mobiliar: ,,1 Sophabank, 1 Tisch, 4 Brettstiihle, 1 Koffer
und 4 Laden.” Die Ehefrau bringt in den Haushalt folgende Mdbel ein: ,,1 Sopha, 1
Kommode, 1 Tisch, 6 Stiihle, 1 Milchschrank, 1 Kleiderschrank, 2 Koffer, 1 Spiegel, 1
Stubenuhr, 1 Wiege.*”® Das Mobiliar des Mannes ist noch deutlich von traditionellen
Gegenstdnden dominiert, lediglich die ,,Sophabank®, eine einfache Form des Sofas, kann
als ,,modern* angesehen werden. Ob diese die zumeist wandfeste Bank in der Stube ersetzt
oder nur ergénzt hat, ist nicht endgiiltig zu klaren, da wandfestes Mobiliar zu den niet- und
nagelfesten Gegenstdnden gerechnet und damit nicht immer aufgefiihrt wurde.

Die Frau hingegen bringt 1870 eine Reihe innovativer Gegenstidnde mit (Sofa, Kommode,
Spiegel und Stubenuhr), die vor der Jahrhundertmitte vermutlich nicht vorhanden waren.
Dies zeigt sich noch deutlicher bei den ,,Kiichen & Hausgeridthen*. So besitzt sie
Porzellangeschirr (12 Teller, 4 Butterteller, 12 Tassen) und die zur Kaffeebereitung
notwendigen Utensilien wie Kaffeemiihle, -brenner und -topf. Daneben finden sich eher
klassische Gegenstinde wie verschiedene Kessel und Eimer, irdenes Geschirr, Butter- und
Salzfal3, Hechelstuhl mit Hechel, Spinnrad und Haspel. Vor allem letztere werden wie
oben dargestellt bei der Stubennutzung noch Bedeutung besessen haben.

Im direkten Vergleich der drei Kategorien Betten, Mobel, Haus- und Kiichengerét beider
Eheleute zeigt sich, dass die Frau insgesamt 129 Gegenstinde mit einem Wert von 378,90
Mark, der Mann dahingegen in diesen drei Kategorien lediglich 52 Gegenstéinde mit einem
Wert von 125,70 Mark einbringt. Selbst wenn die 49 Kleidungsstiicke des Mannes mit
einem Wert von 98,50 Mark hinzugerechnet wiirden, bliebe sein Objektbestand mit
insgesamt 101 Gegenstdnden deutlich unterhalb dem der Frau.

Dass sich der Besitzstand in den oberen béduerlichen Schichten anders darstellte, zeigt das

Vormundschaftsinventar des Vollmeiers Fischer aus Bevern von 1874. Dort sind nicht nur

> Mohrmann 1979, S. 439.

% Nds. StA Wf 40 Neu 10 Fb 5 Nr. 134. Als Koffer werden hier Truhen bezeichnet. Zur Entwicklung der
Kastenmdbel und der Benennung verschiedener Truhen-Typen im Herzogtum Braunschweig vgl. Mohrmann
1990, S. 59ff.
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insgesamt wesentlich mehr Gegensténde verzeichnet, vielmehr finden sich auch zahlreiche
innovative Mdbel und Utensilien. Die Frau brachte bei der EheschlieBung 1863 ein
Barvermogen von 2.000 Reichstaler und insgesamt 121 Objekte ein, deren Wert nicht
angegeben ist. Unter anderem waren folgende Gegenstiande Bestandteil ihres ,,Brautwa-
gens®: ,,1 Milchschrank, 6 Stiihle, 1 FuBBbank, 1 EBtisch, 1 Kleiderschrank, 1 EBschrank, 2
Koffer, [...] 1 Spinnrad, 1 Hackestuhl, 1 Hackebrett, [...] Kochgeschirr, 2 messingne
Kessel, 1 dutzend Porzellanteller, 1 Porzellankaffeekanne.”’ Das Inventar des verstorbe-
nen Mannes enthilt dariiber hinaus allein an ,,Mobeln, Betten, Leinen etc.” 80 Gegenstén-
de, an ,,Kiichengerit™ 86 Gegenstinde und an ,,Hofinventar* 157 Objekte, worunter neben
Ackergeriten auch hauswirtschaftliche Gegenstinde fallen.”® Neben mehreren Laden,
Tischen und Binken finden sich verschiedene Schrianke, mehrere Spiegel, ein Sofa und
eine Sofabank sowie eine ,,Uhr mit Kasten.”’

Bemerkenswert sind auch einige Objekte, die im Vormundschaftsinventar der Vollmeier-
stelle Pape aus Warbsen von 1888 aufgelistet sind. Es finden sich z. B. eine Spielorgel, ein
Barometer und eine Schreibkommode mit Aufsatz. Aus der Mitgift der Ehefrau aus erster
Ehe sei das ,,Sopha mit Beiderwandiiberzug* hervorgehoben, und von der Ehefrau aus
zweiter Ehe ,,6 Paar vergoldete Tassen, [...] 2 neusilberne Vorlegeloffel* und eine
,.Sauciere”, die sie unter anderem mit in den Hausstand einbringt.100 Samtlich moderne
Luxusgiiter, die deutlich den sozialen Status der Hofstelle anzeigen.

Die Gegeniiberstellung mit einem Nachlassinventar des Jahres 1779 der GroBkoterstelle
Bolte aus Ottenstein vermag noch einmal ein Licht auf den eher traditionellen Mdbelbe-
stand zu werfen. So sind dort unter den ,,Holtzern gerdhte[n]* lediglich: ,,1 Hackebrett, 2
Lahden, 2 brett Stiihle, 1 Koffer, 1 Bank, 1 Haspel, 1 Kleiderschrank, 2 Késten* verzeich-

net.101

Insgesamt finden sich hier 213 Objekte, wobei nicht nach der Herkunft, ob vom
Mann oder von der Frau eingebracht, unterschieden wurde. Auch erfolgte hier die
Aufstellung nicht nach Nutzungskategorien, sondern nach Materialien, so dass Kategorien
wie ,,an Kupfer®, ,,an Eisen Gerithe oder ,,an Porcellain und Glas* die Objekte gliedern.
Porzellan oder Glas befand sich im iibrigen nicht im Haushalt.

Diese punktuell herausgegriffenen Beispiele unterstreichen die Vermutung einer insgesamt

sehr schlichten und funktionalen Mdblierung der Stuben im Weserdistrikt. Auch

°7 Betten, Leinen und einige klassische Kiichengerite wurden nicht wiedergegeben. StA Wf 40 Neu 10 Fb 5
Nr. 51.

% Die Aufstellung der Inventare und Zusammenfassung der Gegensténde in Objektkategorien sind leider
nicht einheitlich erfolgt, so dass ein Vergleich nur bedingt moglich ist.

* Nds. StA W40 Neu 10 Fb 5 Nr. 134.

"% Nds. StA Wf40 Neu 10 Fb 5 Nr. 137-140.

"I Nds. StA Wf21 Alt Nr. 673.
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Mohrmann stellt fest, dass ,,der liberlieferte Bestand ldndlicher bemalter Mobel aus dem
stidostlichen Niedersachsen zum groB3en Teil von auffallend niedriger Qualitét ist*,
insbesondere angesichts der hohen Qualitét, die das ldndliche Mobiliar im nordwestlichen
Bereich Niedersachsens aufwies.'"” Da es sich auBerdem um ausgesprochenes Gebrauchs-
mobiliar handelte, sind an materiellen Quellen in Form von Mébeln offenbar nur wenige
Objekte bis heute iiberliefert.'” Darunter sind vor allem reprisentative Truhen und
Schrinke zu nennen, deren Standorte klassischerweise in der Diele oder den Kammern
lagen.

Curt Sauermilch, Heimatpfleger und spaterer Leiter des Heimatmuseums, bereiste seit den
1930er Jahren den Landkreis Holzminden und dokumentierte dabei Gebdude, Mdbel und
Gerit. Aus dem Bereich der ,,Alltagsmobel* hat er noch einige Beispiele finden konnen.
Diese waren oftmals einem Nutzungs- und Standortwandel unterzogen. So zum Beispiel
Bénke, die sehr hdufig ,,auf den Hof oder in den Vorgarten gestellt” wurden und ,,die
urspriinglich Mébelstiicke aus dem Inneren des Hauses waren®.'” Ahnliches beobachtet er
bei verschiedenen Truhen, die zur Futterkiste ,,degradiert™ waren und auf den Dielen oder

Speichern ,,ihrem langsamen Verfall entgegensehen(d).«'*

6.4  Die Kammern und Schlafkammern
Es ist anzunehmen, dass sich der Raumtyp Kammer parallel zur Eingliederung der Stube in
das Haus etabliert hat. Kammern wurden nicht nur allgemein als Verwahrort genutzt,

vielmehr haben sie auch als Schlafriume gedient.'*

Im Untersuchungsgebiet wurde
vermutlich spitestens seit dem 18. Jahrhundert in separaten Schlafkammern und freiste-
henden Betten geschlafen.'’” Die Schlafkammern haben in der Regel im Obergeschoss,

zumeist oberhalb der Stuben gelegen.'®®

12 Mohrmann 1990, S. 119.

' Die systematische Erfassung und Dokumentation der erhaltenen Sachgiiter und Mébel des Untersu-
chungsgebietes, wie dies z. B. Schiirmann fiir das Elbe-Weser-Gebiet vorgelegt hat, sprengt den Rahmen der
vorliegenden Arbeit und stellt nach wie vor ein volkskundliches Desiderat fiir Siidniedersachsen dar.
Schiirmann 2002.

"% Sauermilch 1957/1, S. 9.

' Sauermilch 1957/2, S. 82.

"% Mohrmann 1990, S. 434, S. 449ff.

19750 auch Wiswe fiir das gesamte siidostliche Niedersachsen. Wiswe 1983, S. 12. Wiswe 2000, S. 897.
Mohrmann 1990, S. 459.

"% Dieselbe Lage sieht Ebinghaus fiir die Dielenhiuser der Stidte Westfalens und des Wesertals. Ebinghaus
1912, S. 22. Kaspar 1985, S. 179. Stiewe 1994, S. 157. Sprenger 1995, S. 142f. Miiller 1940, S. 12.
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Fiir das 15. und 16. Jahrhundert geht Mohrmann davon aus, dass in der Stadt Braun-
schweig beispielsweise die Schlafplitze sich noch ,,auf den Dielen® befunden haben.'”
Einige bauliche Befunde, wie z. B. die hillenartig, offenen Obergeschosswinde des
Objektes Bevern, Breslauer Str. 17 von 1599d, lassen einen zur Diele offenen Schlafplatz
fiir diesen frithen Zeitraum annehmen.

Vor allem in den weiter nordlich anschlieBenden Hallenhausregionen ist bis in das

19. Jahrhundert hinein die typische Schlafstatt ein Wand- oder Schrankbett, das in direkter
Verbindung mit der Stube stand bzw. in diese eingebaut war.''” In den Durchgangsdielen-
hiusern des Untersuchungsgebietes sind im Rahmen der Inventarisation jedoch keine
baulichen Befunde aufgenommen worden, die auf Wand- oder Schrankbetten hindeuten.
Lediglich iiber archivalische Quellen ist fiir das 18. Jahrhundert die Einrichtung eines
Alkovens bei dem projektierten Neubau des Pfarrhauses in Golmbach aus dem Jahr 1780
iiberliefert.'"!

Den bereits zitierten Heiratsvertrdgen des 18. Jahrhunderts und den darin enthaltenen
Regelungen fiir die Altenteiler kann entnommen werden, dass die Altenteiler mehrheitlich

. .. . . . 112
mindestens iiber eine eigene separate Kammer verfiigten.

Neben der Vermutung, dass
die Generationen wohl nicht gemeinsam in einem Raum geschlafen haben, kann den
Formulierungen entnommen werden, dass die Kammern sich bereits im 18. Jahrhundert

113 .
“7, oder neben der Stube ,,die Cammer an

entweder im Obergeschoss ,,die Camer droben
der Stube*''*, befunden haben. Vereinzelt ist in den Vertriigen bereits am Anfang des

18. Jahrhunderts explizit von einer ,,Schlaff-Cammer* die Rede.!" Auch ein Kaufvertrag
aus dem frithen 18. Jahrhundert stiitzt die Vermutung eines eigenstindigen Schlafraumes,
wenn es heifdit, dass die Verkduferin auf Lebzeit neben der freien Wohnung auch ,,eine
eigene Schlaff kamer welche sie verschlieBen konne* erhalten soll.''®

Aus dem Ende des 18. Jahrhunderts existieren dariiber hinaus vereinzelte Belege, in denen
freistehende ,,Bettstellen® fiir eine oder zwei Personen genannt sind.'"”

Fiir das 19. Jahrhundert zeigen die zahlreichen Inventare der Vormundschaftsakten, dass

zumindest seit dem Ende des 19. Jahrhundert von freistehenden Betten in separaten

1% Mohrmann 1990, S. 462ff.

1107 B. Schiirmann 2002, S. 511ff. Albrecht, S. 142f, S. 156ff

1IN ds. StA W4 Alt Nr. 720. Der Hinweis auf einen Alkoven ist der in der Akte enthaltenen Grundriss-
zeichnung entnommen.

"2 Bei der Hilfte der ausgewerteten Vertrige stand den Altenteilern zusitzlich eine eigene Stube zur
Verfiigung.

"3 Nds. StA W21 Alt Nr. 988, S.132.

"4 Nds. StA W21 Alt Nr. 989, S.139.

"5 Nds. StA W21 AltNr. 989, S. 119.

1O Nds. StA Wf21 AltNr. .988,S. 111.

"7V gl. Nds. StA Wf2 Alt Nr. 11014 (1785), 21 Alt 673 (1779). Oder auch bei Fuhse 1911, S. 13f.
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Kammern ausgegangen werden kann. In zahlreichen Inventaren sind eine oder mehrere
,,zweischldfern Bettstellen also Doppelbetten“g, ,einschlafern Bettstelle[n]* oder ein

,.Gesindebett!

aufgefiihrt.

6.5  Die Diele und die Verkehrswege im Haus

Grundsitzlich nimmt die Diele bei allen Dielen- oder auch Hallenhdusern, unabhingig
vom spezifischen Grundrissaufbau, gleichsam eine Vermittlerfunktion ein: Sie ist in der
Regel zentral, zwischen den Seitenschiffen im Haus verortet, nimmt zumeist Wohn- und
Wirtschaftsfunktionen auf und ist der wichtigste Verkehrsweg fiir die ErschlieBung der
Objekte.

Die vorherrschende Haus- und Grundrissform im Untersuchungsgebiet ist das giebelstén-
dige Vierstandergebdaude mit Durchgangsdielengrundriss. Durchfahrtsdielenhduser
dagegen sind sehr selten. Diese durch zwei Dielentore gekennzeichneten und in der
Nutzung vermutlich sehr zugigen Hauser konnten lediglich vereinzelt, meist im Zusam-
menhang mit einer beengten Siedlungssituation, bei der lediglich {iber die Dielendurchfahrt
eine Zufahrt zum riickwiértigen Hofraum moglich ist, beobachtet werden.'*’

Auch fiir die Durchgangsdielenhduser ist die Diele der zentrale Verkehrsraum, der sowohl
der horizontalen als auch der vertikalen ErschlieBung der Gebdude diente. Daneben
wurden auf der Diele verschiedene Arbeiten, die zum Tages- und Jahresablauf eines
landwirtschaftlichen Betriebes gehorten, erledigt. So diente die Diele beispielsweise als
Dresch- und Futterdiele, der Flachsverarbeitung und Seilerei.'*' Allerdings nimmt die
Durchgangsdiele keine Wohnfunktionen auf, wie dies in niederdeutschen Hallenhdusern

mit Flettdielengrundriss der Fall war.'*

Fiir das Untersuchungsgebiet kann lediglich bei
den éltesten Beispielen ohne separate Stube und mit Luchtéffnungen zur Diele angenom-
men werden, dass hier auch gewohnt und die Diele als multifunktionaler Grofraum,
vergleichbar dem spétmittelalterlichem Dielenhaus, genutzt wurde.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Diele iiber die Jahrhunderte schmaler wird,

123

aber trotzdem noch mit dem Erntewagen befahrbar bleibt. “* Mit der zunehmenden

Trennung von Wohnen und Wirtschaften und der damit verbundenen Ausgliederung der

8 Nds. StA Wf40 Neu 10 Fb 5 Nr. 51 (1874).

"9 Nds. StA Wf40 Neu 10 Fb 5 Nr. 108 (1886).

1207, B. Derental, Lange Str. 30 von 1887i. Auch Steinacker nennt insgesamt nur drei Beispiele, davon zwei
in Derental. Steinacker 1976, S. 35, S. 39f.

12! Eitzen sieht die Diele im braunschweigischen Weserbergland ,,nur noch als Dreschtenne und greift damit
m. E. zu kurz. Eitzen 1953, S. 375.

'22 Unglaub o. J., S. 42. Schepers 1994, S. 135. Glantzer 1980, S. 76.

'2 Fiir einen Laufgang neben dem Erntewagen war allerdings noch ausreichend Raum vorgesehen.
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Wirtschaftsfunktionen aus dem Haus ,,schrumpft* auch die Diele bei Neubauten zuneh-
mend zu einem Flur. Schepers spricht von einer ,,Art Flur-Diele* und sieht den Nutzungs-
schwerpunkt ebenfalls in ihrer Verkehrsfunktion.'**

Das Schlieflen des Dielentors durch den Einbau einer Haustiir dokumentiert bei den dlteren
Durchgangsdielenhdusern das Auslagern landwirtschaftlicher Bereiche aus dem Haus und
kann seit der Zeit um 1800 beobachtet werden.'>

Die vertikale ErschlieBung des Gebdudes, also der Obergeschosse und des Dachraumes,

126 . . .
Von der Diele aus wurde eine Leiter zu dem zu

erfolgte zunéchst tiber Leitern.
betretenden Raum oder an die Dachluke gestellt. Belegen ldsst sich dies mit den bauzeitli-
chen Tir6ffnungen in den Obergeschossen der Dielenwinde, die nicht durch eine feste
Treppe oder Galerie erschlossen waren. Dementsprechend durften ,,HauBleitern*
unterschiedlicher Lange nicht fehlen, wie das Inventar aus dem 18. Jahrhundert aus
Ottenstein beispielhaft belegt.'”’

Der Einbau einer Galerie am Ende der Diele ist vermutlich eine Erscheinung des

18. Jahrhunderts. Mit nur einer Treppenanlage lassen sich iiber die Querverbindung der
Galerie beide Obergeschosse und zumeist auch der Dachraum erschlieen. Auch
gestalterisch lassen sich die meisten erhaltenen Beispiele dem 18. Jahrhundert zuordnen.'*®
Als dritte (und vermutlich jiingste) Form lésst sich die ErschlieBung der Obergeschosse
iiber die Seitenschiffe feststellen. Dabei konnten zwei Varianten beobachtet werden: Von
der stralenseitigen Stube fiihrt eine einfache, die Firstrichtung aufgreifende Treppe in das
Obergeschoss und direkt darunter fiihrt die Kellertreppe zu dem unterhalb der Stube
gelegenen Keller. Parallel dazu, jedoch insgesamt seltener, konnen quer zu Firstrichtung
eingebaute und von der Diele zu erreichende Treppen beobachtet werden. Beide Formen
erschlieBen zumeist einen mittig im Seitenschiff gelegen ,,Vorplatz*, von dem aus das
gesamte Obergeschoss des Seitenschiffes erreicht werden kann.'*’

Dass trotz einer nach aullen modernen Gestaltung die Gebdude z. T. tradierte Raumstruktu-

ren enthalten und damit eine vermeintlich geradlinige Entwicklung wieder aufbrechen,

zeigt das Beispiel Bevern, Brink 39 von 1867a (Abb. 37, 38).

124 Schepers 1994, S. 134. Schepers 1969, S. 223.

2 Derental, An der Kirche 7. Scharfoldendorf, Hauptstr. 5.

126 Vgl. auch Bauernhaus 1906, S. 94, Gerling 1990, S. 11, fiir den stédtischen Bereich Sprenger 1995, S.
141f, Ludtke 1989, S. 42.

"2 Nds. StA Wf21 Alt 673. Dort sind ,,1 Tannen HauBleiter a 18 FuB lang, 1 dito a 10 FuB lang* genannt.
128 7. B. Derental, An der Kirche 7, Bevern, Breslauer Str. 17.

129 7. B. Bevern, Breslauer Str. 17, Eschershausen, Stadtbergstr. 18.
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Das traufseitig als modernes, zweistockiges Wohnhaus erscheinende Gebéude verfiigt
nicht etwa, wie es das Fenster oberhalb der Haustiir vermuten lie3e, tiber einen durchgin-
gig zweistockigen Aufbau. Vielmehr teilt eine durchgehende und zweigeschossig offene,
,klassische* Diele das Haus in zwei Hilften, die ErschlieBung der Obergeschosse erfolgt
iiber die Seitenschiffe bzw. die Vorderstube. Das tradierte Raummuster ,,Diele* sollte
offenbar beibehalten werden'’, nach auBen aber nicht durch ein Dielentor erkennbar

sein.'!

OD es sich hierbei um einen Riickgriff auf klassische Querdielenhiduser handelt
oder ob dieses Beispiel auf die seit dem 18. Jahrhundert in Bevern zu beobachtenden

Querdielenhiuser ohne Dielentor rekurriert, kann nicht abschlieBend geklirt werden.'*?

" Eine dhnliche Beobachtung macht Lippert fiir das ,,Binnenhaus“ des stadtischen Dielenhauses. Lippert

1992, S. 190.

B Auch Kaspar beschreibt ein Objekt mit hoher Diele, die aber nicht mehr an der Fassade ablesbar ist.
Kaspar, 2001 a, S. 202.

132 Wobei letzteres auch im Hinblick auf den Erbauer — einen Handwerker — am wahrscheinlichsten erscheint.
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Der typische Bodenbelag in den untersuchten Objekten, die noch iiber eine Diele

133
I

verfligten, waren grof3e Sollinger Sandsteinplatten, die sogenannten Deelsteine. ~ Im

Bestand konnten keine gestampften Lehmbdden beobachtet werden, obwohl anzunehmen
ist, dass auch im Untersuchungsgebiet diese Form des Bodenbelags weit verbreitet war. So
wie Steinacker es auch fiir den Reileifzer Bereich beschreibt: ,,der Didlenboden hier wird

6fter noch mit Lehm gestampft, in anderen Fillen auch mit Sollingplatten belegt."**

Abb. 39: Sandsteinplatten als typischer
Bodenbelag der Diele, Bevern, Breslauer
Str. 33.

6.6  Die Wirtschafts- und Stallbereiche
Wie bereits bei der Nutzung der Stube dargestellt, ist eine klare Trennung zwischen
Wohnen und Wirtschaften bei der Nutzung der Wohnwirtschaftsgebdude nicht gegeben

gewesen: Im Alltag haben sich die verschiedenen Bereiche liberlagert.

6.6.1 Der Stallbereich

Wie eingangs beschrieben, nimmt Eitzen fiir die &ltesten, nicht liberlieferten Objekte aus
der Mitte des 16. Jahrhunderts an, dass in beiden Seitenschiffen Stallbereiche vorhanden
waren und das Wohnen in der riickwartigen Flett-Zone stattgefunden hat. Allerdings bleibt
unklar, wie die Stallbereiche dort genau ausgestaltet waren. Eitzen gibt in seiner Grundriss-

rekonstruktion die Lage der Stille in beiden Seitenschiffen wieder und zeichnet die

"33 Auch nach PeBler der typische Bodenbelag der Diele in der Nihe der Sandsteinabbaugebiete. PeBler 1906,
S. 183.
¥ Steinacker 1976, S. 96.
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Stallwidnde zur Diele mit offenem Geflige: ,,die Gliederung des Fachwerks ldsst vermuten,
daB3 die Seitenschiffe in den beiden vorderen Fachen Stallungen und Wirtschaftsraume
enthielten und demnach eine Stube nicht vorhanden war®, argumentiert Eitzen weiter.' >
Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, parallel zur Eingliederung der Stube, hat eine erste
funktionale Trennung stattgefunden. In den dreischiffigen Vierstandergebduden war der
Stallbereich nun vermutlich auf einer Hausseite in einem Seitenschiff konzentriert. Bei den
zweischiffigen Dreistdndergebduden blieb die Mischung von Wohnen und Wirtschaften
innerhalb eines Seitenschiffes, solange keine Abseiten angefiigt waren, erhalten.

Bei den éltesten tiberlieferten Beispielen lédsst sich beobachten, dass die Stille mittels
Langsriegeln in Stockwerkshohe zur Diele gedffnet waren.*® Die Aufstallung des Viehs
und der Pferde erfolgte mit dem Kopf zur Diele.

Waren die Langsriegel bei den &lteren Beispielen und fiir die Pferdestélle noch in
Stockwerkshohe angebracht, ist vor allem seit dem 17. Jahrhundert der Einbau sogenannter
Kuhnackenriegel zu beobachten. Diese niedrigeren Langsriegel teilen das Gefach etwa auf
halber Hohe und sind zusétzlich, wenn sie iiber mehre Fach reichen und einen Stdnder
abfangen, durch Kopfbiander abgesichert (Abb. 40). Die Kiihe fressen mit dem Kopf zur
Diele und halten ihren Nacken dabei unterhalb des Langs- oder eben auch Kuhnackenrie-
gels.

Im iiberlieferten Bestand sind die Stalloffnungen zur Diele, d. h. das ehemals offene
Gefiige, meist verschlossen. Im Zwischenschritt sind von Steinacker und auch noch von

Schepers holzerne Klappen zum VerschlieBen der Stalléffnungen beobachtet worden.'”’

Abb. 40: Kuhnackenriegel,
Meinbrexen, ehem. Dorfstr. 19.

133 Eitzen 1953, Abb. 4, S. 365. Auch die Begriindung fiir die Lage der Feuerstelle bleibt sehr vage. Beides
sind aber die Argumente fiir den ,,urspriinglichen* Flett-Dielen-Grundriss, der von der Verfasserin selbst
nicht mehr im Bestand beobachtet werden konnte.

136 Bevern, Forster Str. 2, Breslauer Str. 33. Derental, Lange Str. 52.

7 Schepers 1965, S. 223. Steinacker 1976, z. B. S. 245, S. 324. Heute beispielsweise im Haus Moven im
Westfalischen Freilichtmuseum Detmold sehr schon nachzuvollziehen.
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Baulich heute nur noch schwer nachweisbar ist die Nutzung der Diele als Hiihnerstall.
Aufschlussreich ist hier wieder die Beschreibung des Vollmeiers Gerling aus Daspe: ,,Das
Nachtgela3 des Huhnes war an dem luftigsten und kéltesten Ort im Hause angebracht.
Uber der groBen Haustiir waren in etwa einem halben Meter unter der Balkendecke an
Stricken hdngende Stangen angebracht, und diese waren mit Brettern belegt. Quer nach
unten waren in mittlerer Hohe Ruhestangen angebracht, und der Salon war fertig.«'*®
Seit der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts kann eine zunehmende Ausgliederung
verschiedener Funktionsbereiche aus dem ehemaligen ,,Einhaus* festgestellt werden. Es

erscheinen nun verschiedene Nebengebdude wie Stélle, Scheunen und Leibzuchtshduser im

Bestand der Hofanlage.

6.6.2 Erntebergung und Dachboden

Die Erntebergung hat in den Wohnwirtschaftsgebduden des Weserdistriktes vornehmlich
auf dem Dachboden stattgefunden. Der mundartlich und in den Quellen auch ,,.Balken*
genannte Dachraum nahm die Ernte auf.'”’

Parallel dazu haben auch die Obergeschosse der Seitenschiffe, vornehmlich der Stallseiten-
schiffe der Erntebergung gedient.'** So behilt sich der Leibziichter Multhop aus Bevern
,,die Bohne liber dem Kubhstall* zum alleinigen Gebrauch vor,'!! Allerdings konnte sich
auch oberhalb der Stube ein Kornboden befinden, wie es die folgende Regelung fiir die
Leibzucht des Kleinkoterhofes Hallmann aus Bremke von 1731 vermuten lasst: ,,Den
freien Sitz in der Stuben und die Cammer an der Stube und die bhne ober der Stube*'*.

Dass im Untersuchungsgebiet keine Speicher baulich iiberliefert sind, mag mit der

Zweigeschossigkeit und der Nutzbarkeit der Obergeschosse begriindet sein.

6.6.3 Keller
Eine weitere Besonderheit des Untersuchungsgebietes stellen die Kelleranlagen dar.
Obwohl die Dokumentation und Analyse der Kelleranlagen einer eigenen Untersuchung

bediirften, sei hier zumindest der Hinweis auf diese zumeist unterhalb der straBBenseitigen

P8 Gerling 1992, S. 151.

9 Nds. StA Wf21 AltNr. 988, S. 72. Nr. 57, S. 305, S. 324.

10 Steinacker 1976, Einleitung S. XI. Dies wurde ebenso fiir die stidtischen Dielenhéuser beobachtet.
Ebinghaus 1912, S. 22.

"“I'Nds. StA Wf21 AltNr. 57, S.323.

"2 Nds. StA W21 Alt Nr. 989, S.139.
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Stuben gelegenen Raumlichkeiten gegeben. Den regionalen Baumaterialkapazititen
entsprechend, sind die dltesten Keller zumeist als iberwdlbte Keller aus Sandstein mit
einem einfachen Tonnengewdlbe in Firstrichtung errichtet worden. Grundsétzlich ist
hierbei anzumerken, dass der Bau von Gewdlbekellern fiir den ldndlichen Bereich als recht
ungewohnlich bezeichnet werden kann. Derartige Keller, ebenso wie die Lage unterhalb
der Vorderstube, sind eher aus Dielenhidusern im stadtischen oder kleinstddtischen Bereich
bekannt.'*

Neben den Gewolbekellern finden sich unterhalb der stralenseitigen Stuben auch
Balkenkeller, deren Winde ebenfalls mit Sandstein aufgemauert sind. Bei den jlingsten
Kelleranlagen des 20. Jahrhunderts finden sich die iiberregional iiblichen, mit Backsteinen
gemauerten sogenannten preuflischen Kappengewdlbe.

Die Nutzung der Keller kann tibergreifend mit Vorratshaltung tiberschrieben werden. So
war die einfache Einlagerung von Kartoffeln iiber die mit Sandsteinplatten gefertigten

Schiittéffnungen von der Diele aus moglich (Abb. 41).

- | v '_".I‘j' . ‘ I
Abb. 41: Schiittéffnung von der Diele zum Abb. 42: Wandnische als Ablagefliiche,
Keller, Derental, An der Kirche 7. Derental, An der Kirche 7.

'43 7. B. Liidtke 1989, S. 46. Ebinghaus 1912, S. 23. Lehrke 1980, S. 39. Seit dem 17. Jahrhundert finden
sich auch in Blomberg unterkellerte Vorderstuben, allerdings mit Balkenkeller. Stiewe 1996, S. 178.
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Daneben erschloss den Keller zumeist eine Sandsteintreppe, die von der Kiiche aus
unterhalb einer Luke oder unterhalb der Treppe in das Obergeschoss nach unten fiihrte.
Der kleine Kellerraum selbst war oftmals mit vertikal aufgestellten Sandsteinplatten ,,zur
Aufbewahrung der Garten Gew#chse® unterteilt.'** AuBerdem fanden sich in den
Kellerwénden Ablagefldchen fiir die mitgebrachte Beleuchtung und andere im Keller

einzulagernde Vorrite (Abb. 42).

4 Nds. StA W21 AltNr. 57, S. 305.
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7 Die Hofanlage und ihre Nebengebiude

Bis in das 18. Jahrhundert hinein hat es sich bei dem Untersuchungsgebiet um eine
ausgesprochene ,,Einhauslandschaft™ gehandelt. Die {liberlieferte Bausubstanz wie auch die
Karten der Braunschweigischen Landesaufnahme aus dieser Zeit zeigen deutlich, dass
lediglich einige groBe Hofstellen aus der Klasse der Meyer und Hofner iiber ein einziges
oder mehrere Nebengebiude verfiigten.'

Mit der wirtschaftlichen Konjunktur des 18. und 19. Jahrhunderts nimmt auch der Bau von
Nebengebiduden zu, was fiir das ehemalige Einhaus eine ,,Entzerrung® der Funktionen zur
Folge hatte. Insbesondere der Stallbereich wurde aus dem Haus in separate Gebdude
verlegt, wodurch im Hauptgebdude Raum fiir andere Nutzungen, vornehmlich fiir das
Wohnen, frei wurde.

Die Uberlieferungsdichte dieser Nutzgebiude scheint jedoch deutlich liickenhafter zu sein,
als bei den durch Umbauten weiter zu nutzenden Wohnwirtschaftsgebduden. Die im
Folgenden dargestellte quantitative Auswertung der Brandkatasterangaben stiitzt diese
Beobachtung.

Vor diesem Hintergrund sei bemerkt, dass die Wohnwirtschaftsgebdude den Schwerpunkt
dieser Arbeit bilden, weshalb die Entwicklung der Nebengebidude anhand einzelner

exemplarisch ausgewéhlter Objekte dargestellt wird.

7.1  Quantitative und qualitative Analyse des Gebiudebestandes nach den
Angaben der Braunschweigischen Brandversicherung

Da die Braunschweigische Brandversicherung fiir landwirtschaftlich genutzte Gebdude seit

ihrer Griindung eine Pflichtversicherung war”, konnen die Daten fiir eine quantitative

Analyse herangezogen werden.

Im Diagramm 9 ist der Bestand der Nebengebdude, inklusive Anbauten, seit Beginn der

Erfassung im Jahr 1750 dargestellt. Es handelt sich jedoch nicht um eine Baukonjunktur,

da sédmtliche, nicht nur die als Neubauten identifizierte Objekte, aufgenommen wurden.

Einschriankend ist zu bemerken, dass die Eintragungen nicht fiir jedes Jahr und jeden Ort

identisch sind. Lediglich fiir die Jahre 1750, 1820 und 1850 sind fiir alle Orte Angaben

gemacht worden. Die Schwankungen der Zwischenwerte in den 1770er und 1790er Jahren

' Vgl. Karten der Braunschweigischen Landesaufnahme im Katalogteil den jeweiligen Untersuchungsorten
zugeordnet.
? Festschrift 1979, S. 9. Ein Versicherungszwang fiir alle Gebiude wurde 1837 eingefiihrt. Ebd., S. 11.
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resultieren aus diesen variablen Angaben. In Diagramm 10 sind die Bestandszahlen in das
Verhiéltnis zu den vorhandenen Hofstellen gesetzt worden.

Insgesamt zeigen die Diagramme fiir alle sozialen Schichten eine deutliche Zunahme der
Anzahl an Nebengebduden. Innerhalb jeder einzelnen Klasse nimmt die Anzahl, sowohl
absolut als auch relativ je Hofstelle betrachtet, deutlich zu. Zwischen 1750 und 1850,
innerhalb von nur hundert Jahren, kann eine Verfiinffachung des Bestandes an Nebenge-
biuden festgestellt werden.

In den 1750er Jahren verfiigt die Gruppe der Hotner / Meier absolut iiber die meisten
Nebengebidude. Auch die Anzahl der Nebengebiude je Hofstelle liegt in dieser Gruppe
erwartungsgemal an oberster Stelle. Dass der oberste Durchschnittswert in der Mitte des
18. Jahrhunderts lediglich bei einem Nebengebiude je Hofstelle anzusetzen ist, belegt die
lange anhaltende Konzentration auf das Einhaus.

Obwohl es 1820 und 1850 die Gruppe der Kéter ist, die mit deutlichen Werten absolut iiber
die meisten Nebengebdude verfiigt, behilt die oberste Bauernklasse jedoch mit durch-
schnittlich 2 bis 3 /2 Gebduden die meisten Nebengebdude je Hofstelle. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die oberste Bauernklasse ein wenig kleiner wird, wihrend die
Gruppe der Koter geringfiigig wichst, was den Effekt verstarkt.

Bei der Klasse der Anbauern und Brinksitzer kann ebenfalls eine Zunahme der Nebenge-
baude festgestellt werden. In der Mitte des 18. Jahrhunderts kann fast keine Brinksitzer-
oder Anbauernstelle ein Nebengebdude aufweisen. Rund hundert Jahre spiter jedoch
verfiigt jede Hofstelle zumindest tiber durchschnittlich ein Nebengebéude.
Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Verteilung bzw. die Art der vorhandenen und
der neu errichteten Nebengebdude: In der Mitte des 18. Jahrhunderts gehoren Leibzuchten,
Stélle und Scheunen zu der hiufigsten Kategorie von Nebengebduden. Vor dem Hinter-
grund, dass fast ausschlieBlich die obersten Sozialschichten {iber Nebengebdude verfiigten,
kann dies auf eine Verbesserung der Anbaumethoden und Ausweitung der Wirtschaftsfld-
chen einerseits, wie auf eine Ausdehnung der Wohnbereiche im Haus andererseits
hinweisen. Nicht nur das Zusammenleben der Generationen erfahrt eine erste Entzerrung,
auch die Auslagerung der klassisch landwirtschaftlichen Bereiche wie Stall und Scheune
ermoglichen mehr Raum im Haus.

Weiterhin auffillig an den Werten der 1820er und 1850er Jahre ist die hohe Anzahl der
Stélle. Ein deutliches Zeichen dafiir, dass die Viehhaltung zu den landwirtschaftlichen

Bereichen gehorte, die als erstes aus dem Haus in separate Nebengebdude verlagert
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wurden. Auch die Zunahme der Viehwirtschaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts vor dem
Hintergrund der Agrarreformen deutet sich hier an.

Die Schilderungen des Vollmeiers Gerling aus Daspe, der die Zeit um 1850 beschreibt,
unterstiitzen diese Vermutung: ,,Gegenwirtig ist auf fast allen landwirtschaftlichen
Gehoften ein neuer Viehstall gebaut. Pferde, Rindvieh, Schweine und auch die Hiihner
werden in diesen neuen, luftigen und gesunden Rédumen gehalten. [...] Bei den fritheren
Einrichtungen waren Wohnhaus und GelaB fiir das Vieh unter einem Dach. Die Kiihe
standen rechts und links der Hausdeele und wurden auch von dort gefiittert. Sie waren aber
sehr der Zugluft durch die groBBe Haustiir ausgesetzt. Im Winter fror dem Vieh der Mist
unter dem Hinterteile, denn die Fachwerkwinde waren sehr diinn.

Erstaunlich ist der konstant niedrige Wert, den die Scheunen in den Diagrammen
einnehmen. Dies ist einerseits vermutlich mit der dachlastigen Erntebergung und dem
niedrigen Anteil der Feldwirtschaft begriindet, andererseits konnte ein Zusammenhang mit
der Kategorie der ,,Anbauten bestehen.

Diese Kategorie, die 1850 den Spitzenwert einnimmt, wirft insgesamt Fragen auf.
Zunichst kann dies als Hinweis auf ein gewisses Festhalten am Einhausprinzip interpretiert
werden: es wird nicht separat neu gebaut, sondern durch die Verldngerung bzw. Vergrofe-
rung des bestehenden Hauses zwar mehr Raum, beispielsweise fiir die Erntebergung,
geschaffen, strukturell wird dabei aber nichts verdndert. Ob dies vornehmlich aus
rdumlichen Griinden wegen begrenzter Parzellenflachen, aus Gewohnheit oder aus

Kostengriinden geschah, kann nicht abschlieend geklart werden.

7.2  Beispiele untersuchter Nebengebiude

Im Rahmen der Inventarisation datieren die &ltesten erfassten Nebengebdude bauerlicher
Hofanlagen in das Ende des 17. Jahrhunderts. Selbstverstandlich existieren im stiddtischen
Bereich und auf adligen Hofanlagen wesentlich éltere Beispiele. Aufgrund der relativ
geringen Uberlieferungsdichte seien die iltesten erfassten Nebengebiude des Untersu-

chungsgebietes hier kurz vorgestellt.

3 Gerling 1992, S 122.
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7.2.1 Die iltesten Objekte des 16. und 17. Jahrhunderts

Hervorzuheben ist zunichst ein Schafstall aus dem Schlossbezirk Bevern, der nach
dendrochronologischen Untersuchungen im Kern sogar auf die erste Hélfte des

16. Jahrhunderts zuriickgeht.

Am siidlichen Rand des ehemaligen Schlossbezirks finden sich zwei firstparallel errichtete
Dreistidndergebdude, von denen der westliche Schafstall in der niedersidchsischen
Denkmalkartei auf 1605 datiert ist.* Der ostliche Schafstall ist als weitmaschiger
Dreistdnderbau mit Unterrdhmkonstruktion von vermutlich 13 Gebinden, einem urspriing-
lichen Stéinderabstand von drei Metern und einem Hochsdulendachwerk um 1530d

(1. Bauphase) errichtet worden. In der zweiten Bauphase sind um 1590 das Sténderwerk,
die Dachbalkenlage und die Sparrenlage durch jeweils einen Zwischensténder, -balken und
-sparren ergénzt worden. Zur Aufnahme der zusatzlichen Lasten durch die Verdichtung der
Balken- und Sparrenlagen ist eine Unterzugkonstruktion mit sechs Stiitzen unter die
Dachbalkenlage eingefiigt worden. Der Unterzug mit Stiitzen ersetzt die mittlere
Stidnderreihe und ist anndhernd mittig im Querschnitt platziert. Die Giebelgebinde sind in
der zweiten Bauphase ebenfalls erneuert worden.

Konstruktiv liegen bei diesem Dreistdnderbau sdmtliche (vermeintliche) Neuerungen
bereits vor, lediglich die Weitmaschigkeit des Fachwerkgeriistes und die geblatteten
Verbindungen von Sparren und Kehlbalken deuten auf seine frithe Zeitstellung hin. Auch
funktional bleibt der Wandstdanderbau offenbar tiber 400 Jahre verwendbar. Geradezu
sinnbildlich werden hier bei einer Gesamtldnge von 35 Metern das additive Prinzip und die
Variabilitit des Wandgeriistbaus deutlich.

Aus dem stédtischen Bereich sei beispielhaft eine Scheune aus Eschershausen von 1666d
herausgegriffen. Der Vierstainderbau mit Unterrdhmgefiige, einem Stianderabstand von 2 m,
Spitzsdulendachwerk und Querkopfbindern auch in den Giebelgebinden weicht konstruk-
tiv nicht von den gleichzeitig errichteten Wohnwirtschaftsgebéduden ab. Die Scheune hat
vermutlich zur ehemaligen Miihle gehort und wird von Steinacker als inschriftlich 1668
datiert beschrieben.’

Dendrochronologisch auf 1695d datiert die Scheune der Halbmeierstelle Winkel 23 aus
Negenborn.® Weiterhin gehort das inschriftlich datierte Wohnwirtschaftsgebiude von

1613i zu der groBen Hofanlage.” Bei der Scheune handelt es sich um einen regelmaBig

* Vgl. NDK Objektnummer 255002.00088. Nach Augenschein jedoch jiinger.

> Steinacker 1976, S. 274.

® Ehemals inschriftlich 1696 datiert. Steinacker 1976, S. 194.

7 Hervorzuheben ist hier, dass der Wohnteil des Wohnwirtschaftsgebiudes kammerfachartig im riickwirtigen
Bereich liegt.
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gegliederten Vierstinderbau mit Unterrdhmgefiige und Spitzsdulendachwerk. Auftillig ist
hier, dass vor und nach dem DreiBligjdhrigen Krieg annéhernd identische Gebdude errichtet
werden, die jedoch durch ihre unterschiedliche Binnengliederung verschiedene Funktionen
aufnehmen konnten. Lediglich die Position des Dielentors, bei dem Wohnwirtschaftsge-
biude typischerweise auBermittig, bei der Scheune mittig platziert, konnte einen Hinweis

auf die Nutzung der Gebiude geben.®

7.2.2 Moderne und Beharrung im 18. und 19. Jahrhundert

Chronologisch weiter fortschreitend seien im Folgenden zwei Nebengebdude des

18. Jahrhunderts beschrieben. Ein Beispiel vom Anfang des 18. Jahrhunderts ist die
Scheune von 1735d der Vollmeierstelle Forster Str. 4 in Bevern. Der im riickwértigen
Hofbereich befindliche Dreistdnderbau mit Unterrdhmgefiige und Spitzsdulendachwerk hat
zuletzt u. a. einen Schweinestall aufgenommen. Das Fachwerkgefiige sitzt daher heute auf
zwel relativ hohen Bruchsteinsockeln. Dariiber hinaus lassen sich im Obergeschoss zur
Diele offene, hillenartige Rdume feststellen, die der Erntebergung dienten. Vermutlich hat
der Dreistdnderbau mit seinem zweischiffigen Grundriss im Verlauf der Jahre verschiedene
Funktionen aufgenommen und kann auf einen Wechsel und/oder die Kombination von
Scheunen- und Stallnutzung zuriickblicken.

Die Scheune der Halbspannerstelle Miihlenstra3e 2 in Scharfoldendorf hat als Remise und
Scheune ehemals ebenfalls mehrere Funktionen aufgenommen, ist heute im Inneren jedoch
stark tiberformt. Der grofle Vierstéinderbau ist in zwei Bauphasen entstanden. Der siidliche,
riickwirtig zur Hofanlage gelegene Teil von sieben Gebinden datiert auf 1799d und ist in
nordlicher Richtung ungeféhr 1836+6d mit dem Giebel zur Hofanlage um drei Gebinde
erweitert worden. Der Vierstdnderbau mit Unterrdhmkonstruktion verfiigt einerseits zwar
bereits iiber einen doppelt stehenden Stuhl, womit er die fiir die Dachwerke entscheidende
bautechnische Neuerung des 18. Jahrhunderts aufgreift. Andererseits ist der Hauskasten
jedoch noch als Stdnderbau und nicht in Stockwerksbauweise errichtet worden. Das
Festhalten an der Stinderbauweise kann bei den Nebengebéduden bis in das spéte

19. Jahrhundert hinein beobachtet werden.

Hervorzuheben bleibt abschlieBend bei diesem Nebengebiude die vergleichsweise
aufwendige dekorative Gestaltung des zur Hofanlage gerichteten Schaugiebels. Im

Giebeldreieck finden sich mehrere paarig und gegenldufig angeordneten K-Streben, die

¥ Ein weiterer Unterschied bei der Giebelgestaltung ist das kurze Querkopfband zum Eckstinder, das bei dem
Wohnwirtschaftsgebaude noch vorhanden ist, bei der Scheune jedoch bereits fehlt.
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den sogenannten ,,wilden Mann* ausbilden. Auerdem kragt der Giebel zweifach auf
karniesartig profilierten Balken leicht vor und greift damit typische Gestaltungselemente

auf, die seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Gebrauch sind.

7.2.3 Kleinstnebengebiude

Neben den beschriebenen relativ groBen Drei- oder Vierstdnderbauten existierte auch eine
Vielzahl an Kleinstnebengebiuden, wie z. B. kleine Stille, Schuppen, Remisen, Ofen’ und
Aborte'’. Konstruktiv konnte hier auf das Prinzip des Wandgeriistbaus zuriickgegriffen
werden. Das Dach zeigt sich als einfaches Kehlbalken- oder Sparrendach oder ist als
Pultdach konstruiert. Da gerade diese besonders kleinen Gebaude funktional nicht variabel,
dabei aber vergleichsweise giinstig waren, sind sie relativ selten erhalten geblieben. Kam
zudem eine starke Abnutzung hinzu, wie beispielsweise bei Stéllen, gehort ihre bauliche
Uberlieferung zu einer Seltenheit. Ein Blick in die Schilderung eines Zeitgenossen vermag
hier einen Eindruck zu vermitteln: ,,Friiher stand auf jedem Gehoft auf einem freien, hohen
Platz ein alleinstehender einstockiger Fachwerkstall mit diinnen, etwa 15 cm starken
Lehmwénden. Der untere Teil war mit kleinen Bruchsteinen ausgemauert und innen mit
Brettern benagelt. Dieser Stall, etwa 10 m lang, 2 m breit und 1 % m hoch, war im Inneren
mit eichenen Bohlen abgeteilt. Auf einem Vollmeierhofe war dieser Stall versehen mit
einem GelaB} fiir die Sau, einem zweiten fiir die Faselschweine (Ldufer) und einem dritten

fiir die Mastschweine.*'!

7.3  Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich der vorherrschende Gertisttyp des
Drei- oder Vierstandergebaudes multifunktional nutzen l4sst. Sowohl als Wohnwirt-
schaftsgebiude als auch als Nebengebiude verschiedener Bestimmung sind beide
Gertisttypen errichtet worden. Vor diesem Hintergrund erkldrt sich vermutlich ein haufiges

Phénomen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Zumeist parallel zum Neubau eines

? Obwohl bereits 1744 von herzoglicher Seite verordnet wurde, dass die privaten Ofen aus Sicherheits- und
Ersparnisgriinden durch Gemeindebackhduser ersetzt werden sollen (Nds. StA W{ 40 Slg No 6339 vom
04.07.1744), sind einige wenige private Ofen bis heute iiberliefert. Z. B. Scharfoldendorf, Miihlenstr. 12,
Dérrobstofen.

' In den historischen Bauzeichnungen hiufig als ,,Appartement* bezeichnet. Vgl. Bevern, Breslauer Str. 7.
" Gerling 1992, S. 146.
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,modernen* Wohnhauses erfolgte die Umnutzung der ehemaligen Wohnwirtschaftsgebéu-
de zu ausgesprochenen Wirtschafts- und damit zu Nebengebéduden.

Konstruktiv unterscheidet sich die Entwicklung der Nebengebiude nur geringfiigig von der
der Wohnwirtschaftsgebdude. Lediglich vereinzelt sind bei den Nebengebduden eher
verharrende Momente, wie das lange Festhalten am Stinderbau, erkennbar, die aber
durchaus mit Nutzungs- und Kostengriinden im Zusammenhang stehen kdnnen.
Gestalterisch sind die Nebengebdude vornehmlich schlicht gehalten. Im 16. und

17. Jahrhundert dient lediglich eine inschriftliche Datierung der Dekoration. Eine
Ausnahme stellen einige Scheunen des spéten 18. Jahrhunderts dar, bei denen die Giebel
durch Fachwerkziersetzungen eine dekorative Aufwertung erfahren.'?

Bereits bei der quantitativen Analyse der Brandkatasterdaten wurde deutlich, dass im
Untersuchungsgebiet vornehmlich die obersten dorflichen Sozialklassen iiber ein bzw.
mehrere Nebengebédude verfiigten. Dies spiegelt sich auch bei den erhaltenen und eben
beschriebenen Objekten wieder: sie gehorten simtlich zu Meierstellen.

Dariiber hinaus hat die quantitative Analyse fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts eine
deutliche Zunahme der Nebengebédude aufgezeigt. Dass diese Kurve vor dem Hintergrund
der Agrarreformen und der Industrialisierung bis zum Ende des Jahrhunderts weiter steil
ansteigen wird, ist anzunehmen. Der Wandel des ldndlichen Bauens schlégt sich baulich u.
a. in einer Vielfalt und Vielzahl an Nebengebiduden und einer zunehmenden Separierung

der Funktionen nieder.

127. B. Warbsen, Forstbachtal 31, Scharfoldendorf, Miihlenstr. 2.
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8. Die Wohnwirtschaftsgebiude unter Beriicksichtigung der Sozialstruktur

Die Frage nach der sozialen Verortung der Objekte im gesellschaftlichen Kontext ist seit
dem Strukturmodell von Héhnel / Bedal grundsitzlich in die Hausforschung eingefiihrt
worden.' Dabei kann eine umfassende Analyse der Objekte nur unter Beriicksichtigung der
sich wechselseitig beeinflussenden Betrachtungsebenen gewahrleistet werden. Mit der
,.Sozialstruktur® wurde erstmals ein iiber das rein baulich-architektonische Moment
hinausgehender Aspekt fiir die Objektanalyse eingefiihrt. Die grofle Bedeutung fiir das
umfassende Verstindnis der Objekte hat vor allem Kaspar vielfach betont und als
Desiderat formuliert.” Bei der Analyse der Grundrissstruktur hat sich gezeigt, dass bei den
Untersuchungsobjekten, dhnlich wie im stddtischen Bereich des Herzogtums Braun-
schweig, trotz ,,aller Differenzierung und Variabilitdt im einzelnen eine Reihe von
gleichartigen Grundmustern und Grundstrukturen in allen sozialen Schichten* zu
beobachten sind.* Dieses Bild soll im Hinblick auf andere Faktoren, wie GroBe, Zustand
und Bautechnik weiter differenziert werden.

Bei der sozialen Verortung der Objekte bleibt stets die Einschrankung der begrenzten
Datenbasis und eingeschrinkten Quellenlage zu beriicksichtigen. Eine Vielzahl der
archivalischen Quellen gibt, wenn {iberhaupt, nur mittelbar und lediglich in der Kombina-
tion mit anderen Daten Auskunft tiber soziale Verhéltnisse.

Im Untersuchungsgebiet ist dank der umfangreichen Dorf-, Feld-, und Wiesenbeschrei-
bung aus der Mitte des 18. Jahrhunderts eine kombinatorische Auswertung sozial- und
wirtschaftshistorischer Daten mit verschiedenen Gebdudedaten moglich. So wird zunéchst
der ,,Ist-Zustand* aus der Mitte des 18. Jahrhunderts gleichsam in einem Zeitschnitt
analysiert. Dabei liefert die Kombination von Angaben zu Gebaudezustand, Dachde-
ckungsmaterial oder Feuerungsanlagen mit der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Bauernklasse ein differenziertes Bild.

Dariiber hinaus konnen die Daten der Braunschweigischen Brandversicherung herangezo-
gen werden, die eine genaue Analyse der GebdaudegroBen und ihrer Entwicklung in
Kombination mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bauernklasse bis in das 19.
Jahrhundert hinein erlauben.

Ergidnzend konnte zudem auf Beschreibungen aus dem Bereich der sehr selten {iberliefer-
ten frithen, schriftlichen Bauakten und aus dem Bereich der Vormundschaftsakten

zuriickgegriffen werden.

' Vgl. Hihnel 1969, Bedal 1993.
* 7. B. Kaspar 1989.
> Mohrmann 1990, S. 475.
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Die Gruppe der sogenannten Hauslinge ist gesondert zu nennen, da diese iiber kein eigenes
Wohneigentum verfiigte und daher als ,,Mieter in den genannten Quellen zumeist
unberiicksichtigt geblieben ist. Vor diesem Hintergrund seien einige zeitgendssische
Schilderungen und Beschreibungen des 19. Jahrhunderts zitiert, um das Bild der Verhalt-
nisse fiir diesen Zeitraum nédher darzustellen. Fiir alle herangezogenen Daten gilt, dass die
Ergebnisse als Tendenzen zu begreifen sind und lediglich einen Ausschnitt der Vergan-

genheit darstellen.

8.1 Die Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung — die Datengrundlage

Die umfangreichen und ergiebigen Daten der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung
(DFW) wurden in der vorliegenden Untersuchung bereits an verschiedenen Stellen
beschrieben und herangezogen. An dieser Stelle sei lediglich ergénzt, dass die Erhebungs-
zeitrdume der einzelnen Untersuchungsorte leicht variieren: angefangen mit Bevern, das
im Jahr 1757 verzeichnet wurde’, iiber Scharfoldendorf aus dem Jahr 1760°, Warbsen von
1765° und abschlieBend Derental aus dem Jahr 1772.” Die zeitliche Differenz von 15
Jahren muss hier vernachldssigt werden.

Der Verfasser der Dorfbeschreibungen ist innerhalb der Untersuchungsorte lediglich in
Derental und Scharfoldendorf identisch. Aus diesem Grund differiert der Umfang der
Angaben zu den einzelnen Orten. Fiir Bevern fehlen die Angaben zum Gebédudezustand,
zur Dachdeckung und zum Schornstein; fiir Warbsen fehlen die Klassifizierungen des
Gebdudezustandes. Insgesamt jedoch, vor allem vor dem Hintergrund ihres Entstehungs-

zeitraumes, sind die Daten als qualitativ sehr hochstehend zu bewerten.

8.1.1 Gebiudezustand und Bauernklassen

Der Gebédudezustand ist lediglich in den Beschreibungen fiir Derental und Scharfoldendorf
erfasst worden. Dort jedoch jeweils vom selben Verfasser, Ernst August Brauns, so dass
von einer Vergleichbarkeit der Daten ausgegangen werden kann.®

Von den zum Zeitpunkt der DFW erfassten 116 Hofstellen ist zu 103 Hauptgebduden der

Zustand angegeben worden.” Die verwendete Klassifizierung in elf Zustandskategorien ist

4 Nds. StA W20 Alt Nr. 41.

5 Nds. StA Wf20 Alt Nr. 336.

% Nds. StA Wf20 Alt Nr. 396.

" Nds. StA Wf20 Alt Nr. 92.

¥ Nds. StA Wf20 Alt Nr. 92, 336.
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fiir die vorliegende Analyse in die drei Kategorien ,,neu”, ,mittel* und ,,alt" zusammenge-
fasst worden. In die Kategorie neu sind folgende Bezeichnungen aufgenommen worden:
»gut, ,neu”, ,noch gut“, dabei wurden ,,neu” und ,,gut” am héaufigsten verwendet. In die
Kategorie mittel wurden ,,mittel, ,,mittelméBig*, ,,noch mittelmaBig®, ,,gehet noch an®,
,hoch ziemlich* aufgenommen, wovon der Begriff ,,mittel” am haufigsten verwandt
wurde. Die Kategorie alt umfasst schlielich folgende Beschreibungen: ,,alt“, ,,schlecht®,
»ziemlich®, wobei ,,alt am hiufigsten genannt wurde.'”

Von allen kategorisierten Hauptgebduden befanden sich immerhin 46 % der Objekte in
neuem Zustand, 16 % gehoren der mittleren Kategorie an und 39 % wurden als alt
bewertet.

Der braunschweigische Amtmann Brauns bewertete die Bausubstanz der Orte Scharfol-
dendorf und Derental in der Mitte des 18. Jahrhunderts also mehrheitlich als recht gut bis
mittel.

Wirft man nun einen Blick auf die Verteilung der Zustandsdaten der Sozialklassen, so féllt
zundchst auf, dass die meisten der als neu bewerteten Gebdude in der Klasse der Koter zu
finden sind. Von den insgesamt erfassten Gebduden sind in dieser Gruppe rund 51 % als
,,neu’ bewertet worden, womit die Klasse der Koter bei den neuen Gebduden an oberster
Stelle rangiert. In der Klasse der Hofner konnen immerhin noch 44 % der Gebiude der
Kategorie ,,neu zugerechnet werden. Den niedrigsten Wert nimmt in dieser Gruppe —
erwartungsgeméil — die Klasse der Brinksitzer mit lediglich 20 % als ,,neu* eingestufter
Gebdude ein.

Bei der mittleren Einstufung der Gebédude liegen die Klassen der Hofner und Koter mit

20 % und 17 % anndhernd gleich auf. Wihrend die Gebaude der Brinksitzer nur den
geringen Wert von 7 % in der mittleren Kategorie aufweisen konnen.

Auch in der Kategorie ,,alt* zeigen die Hofner und Kéter ein dhnliches Bild. Allerdings
liegen die Hofner mit 36 % leicht tiber den Kotern, von deren Gebauden nur 32 % als ,,alt*
bewertet wurden. Die Gebdude der Brinksitzer liegen in dieser Kategorie mit 73 % an
oberster Stelle.

Insgesamt zeigt sich einerseits die Tendenz, dass die Gebdude aus der Klasse der Koter in
einem durchweg besseren Zustand waren als die Gebdude aus der Klasse der Hofner.
Andererseits finden sich in der untersten sozialen Klasse der Brinksitzer erwartungsgeméf

die Gebiude mit dem schlechtesten Zustand wieder.

? Bei den iibrigen Objekten handelt es sich um Gemeindebauten, deren Zustand nicht angegeben wurde. Vgl.
ebd.
" vgl. ebd.
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Der wirtschaftliche Aufschwung des 18. Jahrhunderts schligt sich offenbar deutlich im
Erhaltungsgrad der Gebédude nieder. Es war vor allem die Gruppe der Kéter, die z. B. im
Bereich des Nebengewerbes (Leinenweberei) wirtschaftlich besonders profitierte.
AuBlerdem war es die Gruppe der Koter, die im Verlauf des 18. Jahrhunderts insgesamt
eine Zunahme der Stellen verzeichnen konnte. So erklért sich hier eine erhdhte Neubauté-
tigkeit einerseits und parallel ein guter Erhaltungszustand der Gebiude andererseits. "'
Innerhalb der quantitativ stabilen Gruppe der Hofner ist im 18. Jahrhundert weniger
Neubautitigkeit zu beobachten. Es kann fiir diese Hofstellen eine hoherwertige Altsub-
stanz angenommen werden, die sich in den Ergebnissen niederschlégt.

Der Abgleich mit den Daten der Inventarisation zeigt, dass aus der Kategorie ,,alt*
lediglich ein Objekt bis heute erhalten ist.'* Dies macht erneut deutlich, warum sich die
Untersuchung der Wohnverhéltnisse der unterbauerlichen Bevolkerung, deren Hauser

mehrheitlich der Kategorie ,,alt* angehodren, so schwierig darstellt.

8.1.2 Dachdeckungsmaterial

Neben dem Gebaudezustand finden sich fiir die Orte Derental, Warbsen und Scharfolden-
dorf Angaben zum Dachdeckungsmaterial und zu den Feuerungsanlagen. Im vorliegenden
Abschnitt zur Dachdeckung ist die kreisweite Auswertung der DFW durch Eberhard Tacke
bereits dargestellt worden. Dabei konnte ein klarerer Zusammenhang zwischen dem
natiirlichen Vorkommen der Baumaterialien, z. B. in den Sandsteinabbaugebieten, und
threr Verwendung festgestellt werden. Da die drei Untersuchungsorte, fiir welche die
Angaben zum Dachmaterial vorliegen, diesem Bereich zuzurechnen sind, dominiert auch
hier im 18. Jahrhundert das Sandsteindach deutlich: Von den Angaben zu 143 Objekten
innerhalb der drei Orte' verfiigen 128 {iber ein ,,Dach aus Sandstein“ oder ein ,,Stein-
dach®, ein Objekt {iber ein Dach ,,halb Stein, halb Stroh*, und lediglich 14 Gebéude iiber
ein ,,Strohdach®. Damit sind rund 89 % samtlicher erfasster Objekte dieser drei Orte in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit einem Sandsteindach versehen.'*

Die wenigen Objekte, die noch mit Strohdach ausgestattet waren, verteilen sich relativ

gleichmifig auf die verschiedenen Bauernklassen: 40 % der Strohdédcher gehoren zu

' Zur Neubautitigkeit vgl. Diagramm 5.

"2 Dabei handelt es sich um die Kleinkoterstelle Ass. 13 in Scharfoldendorf von 1660i.

'3 Auch hier fehlen wieder die Angaben zu Gebiuden der Gemeinde.

' Dieses Verhiltnis stellt sich in den von den Abbaugebieten weiter abseits gelegenen Orten anders bis
anndhernd umgekehrt dar. Tacke 1939, S. 197.
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Hofstellen aus der Gruppe der Hotner, 40 % aus der Gruppe der Kéter und lediglich 20%
aus der Gruppe der unterbduerlichen Schichten, der Brinksitzer.

Die Frage nach der Wahl des Dachdeckungsmaterials gibt also fiir die drei Untersuchung-
sorte keine Auskunft iiber den sozialen Status des Erbauers bzw. des Hofstelleninhabers.
Durch die natiirlichen Baumaterialressourcen war das Material Sandstein im 18. Jahrhun-
dert fiir alle Sozialklassen offenbar erschwinglich und verfiigbar."” So heiBt es 1750 in der
»Specification derer Stein=Briiche im Weserdistrikt™ fiir das Amt Forst und Ottenstein:
,»oind an der ganzen Weser herdurch, als am Schachten= und Eck=Berge, grosse Felsen
von Kalck= Gips= und Sollinger=Steinen vorhanden, daf} alle und jede Einwohner, Theils

el

sehr nahe, und einige etwas entfernt, die Nohtdurfft bekommen kénnen.*'® Dariiber hinaus
ist bei den Objekten mit Strohdach auffillig, dass diese mehrheitlich als ,,alt™ bewertet
wurden.

Zusammenfassend kann fiir das Baumaterial Sandstein in der zweiten Hélfte des

18. Jahrhunderts festgestellt werden, dass dieses sich einerseits als ,,modernes* und
feuersicheres Material, dessen Verwendung in Bauverordnungen seit den 1740er Jahren
gefordert wird, durchsetzt.'” Andererseits, und hier werden m. E. die ausschlaggebenden
Griinde liegen, war der Sandstein im Untersuchungsgebiet aufgrund seines natiirlichen
Vorkommens das giinstigere und langer haltbare Material, welches das Stroh als
Dachdeckungsmaterial durch alle sozialen Schichten hindurch abgeldst hat. So wird in den

Verordnungen ,,Wider das Strohdach* nicht nur die Feuergefahrlichkeit, sondern auch der

Kostenaspekt des Strohs betont.'®

8.1.3 Feuerungsanlagen

Die Angaben zu den Feuerungsanlagen bzw. dem Vorhandensein oder Fehlen eines
Schornsteins verfeinern das Bild. Die Wahl des ,,modernen* Sandsteins erfolgte vermutlich
eher aufgrund der vorhandenen Baumaterialkapazititen und weniger aus Modernisie-
rungswillen. Noch in den 1760er und 1770er Jahren verfiigten lediglich knapp 10% der

Objekte tliber einen Schornstein, obwohl dieser fiir ,,gewohnliche* Neubauten der

15 Nach Tacke konnten die Bewohner des Sollings im 16. Jahrhundert , fiir den eigenen Bedarf [ ...] jeder nach
freiem Willen gelegentlich ,liberall im Holze’ Steine brechen.” Tacke 1941, S. 148. Zu den niedrigen Kosten
der Dachsteine im 18. Jahrhundert vgl. auch Tacke 1939, S. 204.

' Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 7299.

7 Vgl. Kap. 10.

'8 7. B. Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 6942, 7121. Der Kostenvergleich bezieht sich auf Ziegeldicher, deren
Herstellung im Umfeld der Abbaugebiete hoher anzusetzen war als der Abbau der Sandsteinplatten.
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Untertanen bereits seit 1744 gefordert wurde.'” Die Pfarrer wurden bereits einige Jahre
eher, 1741, ermahnt, in ihren Pfarrhdusern ,,gemauerte Schornsteine* anzulegen, wenn sie
gar keinen Schornstein oder nur einen ,,holzernen Rauch-Fang* hatten.”

In der Beschreibung zu Derental aus dem Jahr 1772 heil3t es beispielsweise: ,,Vom
Gemeine Backhause: Ist neu, mit Steinen gedecket, ohne Schornstein, stehet sub. No: 18
im Brandkatastro“.*' Sogar ein quasi 6ffentlicher Neubau wurde damit rund 30 Jahre nach
dem herzoglichen Erlass von 1744 ohne Schornstein und damit nicht ordnungsgemal
errichtet.

Bei den Objekten, die bereits liber einen Schornstein verfiigten, sind samtliche Décher mit
Sandstein gedeckt. Rund 77 % dieser Objekte gehoren der Kategorie ,,neu”, 8 % der
mittleren und immerhin noch 15 % der Kategorie ,,alt* an. Die Zugehdrigkeit zu den
Bauernklassen verteilt sich bei den Objekten mit Schornstein mit 57 % auf die Gruppe der
Koéter und mit den iibrigen 43 % auf die Gruppe der Hofner. Aus der Gruppe der
unterbduerlichen Schicht kann in der Mitte es 18. Jahrhunderts kein Objekt einen
Schornstein vorweisen.

Die Berufsangaben innerhalb der DFW erfolgten leider nur sporadisch, so dass lediglich in
Warbsen ein Objekt mit Schornstein dem dérflichen Schmied zugeordnet werden konnte.*
Bei den iibrigen Objekten konnte kein namentlicher Zusammenhang zwischen der
Hofstelle mit Schornstein und ,,feuergefahrlichen” Gewerken oder solchen aus dem
Bereich des Sandsteingewerbes festgestellt werden.

Bei der Frage nach dem Einbau bzw. Vorhandensein eines Schornstein spiegelt sich also
deutlich die soziale Zugehorigkeit zu einer Bauernklasse wider. Wieder kann vor allem die
Gruppe der Koter, vom wirtschaftlichen Aufschwung des 18. Jahrhunderts profitierend,
sich diese kostspielige Modernisierung erlauben.

Von den bereits im 18. Jahrhundert mit Schornstein ausgestatteten Objekten, sind lediglich
zwei Gebdude bis heute erhalten. Davon hat ein Objekt aus dem 16. Jahrhundert den
Schornstein nachtriglich erhalten und ein Objekt von 1755 mit Sicherheit bauzeitlich.”’
Dariiber hinaus lassen sich keine Aussagen iiber den Zusammenhang von Baujahr und
Schornstein treffen, und es bleibt offen, wie die als ,,neu* klassifizierten Objekte datieren,

doch ist das frithe 18. Jahrhundert als Bauzeit anzunechmen.

' Erstmalig 1744 wird die Gewihrung von Baufreiheiten an die Errichtung eines Schornsteins gebunden,
vgl. Kap. 10, Nds. StA Wf 40 Slg 6394.

¥ Nds. StA Wf 40 Slg 6037.

*I'Nds. StA Wf20 Alt Nr. 92. Auch iiber den feuersicheren Neubau von Gemeindebackéfen ist 1744 ein
Verordnung erlassen worden. Nds. StA Wf40 Slg 6339.

2 Nds. StA Wf20 Alt Nr. 396, fiir Ass. No 26, heute nicht mehr vorhanden.

** Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3 von 1553d, Scharfoldendorf, Liierdisser Str. 3 von 1755i.
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8.2  Die Daten der Braunschweigischen Brandversicherung — die Brandkataster-
angaben
Auch die Daten der Braunschweigischen Brandversicherung sind bereits mehrfach
herangezogen worden. Zur Datengrundlage der Brandkatasterangaben ist zu bemerken,
dass insbesondere in den ersten Jahren die Katasterangaben vermutlich mehrheitlich auf
einer Selbsteinschédtzung beruhten. Die Obrigkeit sollte nach der Griindungsverordnung
vom 18. Juli 1753, zwar die ,,Taxation® vornehmen,** doch bereits drei Monate spéter, im
Oktober 1753, wird zum ,,Taxieren der Gebdude auf den Bauernhofen® eine weitere
Verordnung erlassen.”” ,,.In Ansehen der hohen Kosten der Taxierung wird vorgeschlagen,
dass die Angaben durch die Besitzer erfolgen sollen ,,und nur so dann, wenn bemerkt wird,
daf} der Besitzer die Gebdude ein betrdchtliches unter oder iiber den wahren Wehrt
angeschlagen habe“, solle es zur Taxation durch die Obrigkeit kommen.*
Dass die Taxation trotz erneuter Verordnungen problematisch verlief, ist einem Pro
Memoria aus dem Ende der 1760er Jahre zu entnehmen, in dem der Verfasser iiber die
Baufreiheiten auf dem Lande bilanziert und den Vorgang der Taxation wie folgt schildert:
,Jetzt pfleget es in vielen Orten so herzugehen, da3 der Amtmann oder Justitiarius nach
dem Orte, wo die Taxierung vorgenommen werden soll, hinféhrt, den Gogrefen, Voigt und
die Werksleute auf ihre Pflicht weiset und dann wieder zuriick gehet, welches der Bauer
lieber siehet und reichlicher bezahlet, als wenn er da bliebe; die anderen prapariren sich
darauf zum Branntwein-Trinken und zum Schmause, und dann sehen sie alles doppelt, was
sie taxieren sollen. Der Bauer muss sein Recht ausstehen wenn das Taxatum hoch ausfallen
soll und mit den Wardiersleuten wenigstens vorher teilen, was er nachher mehr bekomt, als
ihm gebiihret.*’
Im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau abgebrannter Bauernhdfe schildert Amtmann
Honig aus Schoningen 1790, dass die Betroffenen die fiirstliche Cammer oftmals um
Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau bitten, da die Versicherungssumme nicht ausreiche.
Die ,,Oftere Erfahrung hat mich gelehrt, daB die Gebiude unter ihre Wehrte sind versichert
worden, wozugleich ist dieses der Fall da, wo die Beschreibungen der Gebdude noch von

1754 sind.“*®

** Festschrift 1979, 0. S.

> Nds. StA Wf 40 Slg Nr. 7722.

*° Ebd.

*7Nds. StA Wf2 AltNr. 5175, S. 63.

*¥ Amtmann Honig an Fiirstliche Cammer am 13.12.1790, Nds. StA Wf 4 Alt 7 No 45, 6. Vorgang das
Bauwesen der Unterthanen auf dem platten Lande.
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Vor diesem Hintergrund ist kein Vergleich der Versicherungssummen erfolgt. Vielmehr
wurde bei der Analyse der Brandkatasterangaben lediglich auf die Gebdudedaten
zuriickgegriffen. Ein stichprobenartiger Abgleich der Gebdudemale aus den Inventarisati-
onsdaten mit den Daten der 1850er Jahre hat eine sehr hohe Ubereinstimmung der

Gebdudegrundflachen ergeben.

8.2.1 Analyse der Brandkatasterdaten

Die in Tabelle 5 dargestellte Auswertung der Brandkatasterdaten enthélt die Mittelwerte
der Grundfldachen der Hauptgebdude der vier Untersuchungsorte fiir die drei Zeitschnitte
1754, 1820er Jahre, 1850. Die Wahl der drei Zeitschnitte begriindet sich mit der Revision
der Brandversicherung, die in diesen Zeitrdumen fiir alle Orte erfolgte.”’ Einschrinkend
muss zu den Gebdudegrundflichen bemerkt werden, dass bei einigen Objekten ein
,2Anbau‘ mit in die Flichenberechnung einbezogen wurde, wéihrend dieser bei anderen
Hofstellen separat als Nebengebdude gefiihrt wurde. Grundsitzlich ist zu beriicksichtigen,
dass es sich bei den Gebdudegrundflachen nicht um reine Wohnflache sondern um die
Wohn- und Wirtschaftsflache handelt.

Zur detaillierten Betrachtung der sozialen Verhéltnisse sind in dieser Tabelle die
Bauernklassen mit allen Gruppen und der jeweiligen Anzahl an Hofstellen separat
aufgefiihrt worden. Dabei wurden die in den Versicherungsangaben gefiihrten Standesbe-
zeichnungen aufgegriffen. Grundsétzlich war ein Wechsel des Standes bzw. der Bauern-
klasse innerhalb einer Hofstelle moglich. Da dies aber duBerst selten der Fall war, konnen
diese vernachlissigt werden, die Tendenzen bleiben bestehen.

Weiterhin 1sst sich mit der Klassifizierung gut beobachten, dass die ersten Anbauernstel-
len seit den 1820er Jahren in den Revisionen auftauchen. Im Versicherungsbestand sind
Anbauernstellen seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu beobachten. AuBBerdem ist
auffillig, dass seit 1850 die Angaben zum Berufsstand zunehmen.

In der Gruppe ,,k.A. / Sonstiges* finden sich vorwiegend nicht landwirtschaftlich tatige
Dorfbewohner. Da dies ein Spektrum vom ,,Medicus* bis hin zum ,,Tagelohner* umfasst,
zeigt diese Gruppe eine sehr grofle soziale Bandbreite mit auBBergewdhnlichen, stark in
beide Richtungen schwankenden Werten, weshalb die Mittelwerte hier vorsichtig zu

interpretieren sind.

2 Nds. StA Wf4 Ldsch.

163



8.2.2 Die Gebiudegrundflichen im Vergleich

Grundsitzlich kann zunéchst festgestellt werden, dass die Abfolge der Bauernklassen sich
auch in der Hierarchie der Gebdudegrundfldchen niederschlégt: die obersten Bauernklassen
haben die groten Hauser, die unterbduerliche Schicht i. d. R. die kleinsten Gebdude
(Tabelle 5).

In der Gruppe der Vollhéfner findet sich 1754 kein Objekt mit weniger als 100 m?
Grundfldche, lediglich zwei Objekte sind mit weniger als 150 m? verzeichnet, neun von
insgesamt 16 Hofstellen verfligen tiber mehr als 200 m? und eine Hofstelle iiber 300 m?
Gebdudegrundfliache. Innerhalb aller Gruppen sind starke Schwankungen zu beobachten.
Vor allem innerhalb der Gruppe der verschiedenen Koterklassen gibt es grof3e Differenzen.
So stehen sich bei den GroBkdtern beispielsweise Grundflichen von 40 m? und knapp

300 m? gegeniiber, bei den Kleinkdtern Grundfldchen von 30 m? und 170 m?. In dieser
stark differenzierten Gruppe scheint der Zusammenhang zwischen Grundflache und
Standeszugehdrigkeit von anderen Faktoren, wie z. B. der Art der Nebentitigkeit und der
weiteren Erwerbsquellen, iiberlagert worden zu sein.

Innerhalb der relativ groBen Gruppe der Brinksitzer verfligen die meisten Gebdude iiber
deutlich weniger als 100 m? Grundfliche. Lediglich vier von 68 Hofstellen konnen mehr
als 150 m? Gebdudegrundflache aufweisen.

Eine Ausnahme bildet die heterogene Gruppe ,,K. A. / Sonstiges®, innerhalb der die
Gebédudegrundfldachen in den 1750er-Jahren beispielsweise zwischen 293 m? (,,Cammer-
zahlmeister®) und 39 m? (,,k.A.*) schwanken und bei der drei von fiinf Hofstellen iiber eine
Gebdudegrundfliche von mehr als 200 m? verfiigen.

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts sind im Untersuchungsgebiet Anbauernstellen
nachbesiedelt worden. Damit tritt die kleine Gruppe der Anbauern erstmals in den 1820er
Jahren in der vorliegenden Auswertung auf. Wahrend dieses frithen Zeitschnittes verfiigen
die Anbauern iiber die kleinsten Gebdudegrundflichen im Mittel, und die Werte der
meisten Gebdudegrundfldchen liegen relativ dicht beieinander. Diese Gruppe macht zum
néchsten Zeitschnitt einen relativ groen Sprung — nicht nur im Gesamtbestand, sondern
auch bei den Gebaudegrundflichen, bei denen sie nun sogar groflere Flichen aufweisen
konnen als die Brinksitzer.

Dariiber hinaus ist auffillig, dass in fast allen Gruppen zwischen 1750 und 1850 die
Gebdudegrundflichen zunehmen. Vor allem innerhalb der Gruppe der Halbhofner ist eine
deutliche Vergroferung der Flichen zu beobachten. Die Gebdudegrundflachen in den vier

Gruppen der Koter wachsen nahezu identisch um ca. 30 % an. Den niedrigsten Wachs-
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tumswert zwischen 1750 und 1850 verzeichnet die Gruppe der Brinksitzer, deren
Gebédudegrundflachen lediglich um 14 % steigen.

Insgesamt betrachtet verfiigen 1750 rund 25 Hofstellen iiber ein Hauptgebdude mit mehr
als 200 m? Wohn- und Wirtschaftsflache, 1820 sind dies bereits 39 Hiuser und 1850
konnen sogar schon 55 Objekte mehr als 200 m? aufweisen. Das Sdulendiagramm 12 zeigt
in der Zusammenfassung der Klassen deutlich, dass in simtlichen Gruppen die Flichen
zunchmen, aber auch, dass die Abstinde zwischen den Klassen anndhernd bestehen
bleiben.

Die einzige Ausnahme bildet wieder die Gruppe ,,K. A./ Sonstiges®. Innerhalb dieser
Gruppe schwankt die GroBe der Grundflache iiber die drei gewidhlten Zeitschnitte und
nimmt sogar ab. Allerdings wichst die Zahl der zu dieser Gruppe gehdrenden Haus- und
Hofstellen iiberproportional stark an, so dass von einer allmédhlichen Nivellierung
ausgegangen werden kann.’® AuBerdem deutet sich hier bereits die Auflosung des
bauerlichen Dorfgefiiges an: denn bei den Angaben zum Stand des Eigentiimers finden
sich Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend mehr und vielfdltigere Berufsangaben als
solche zur Hofeklasse.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Untersuchungsgebiet insgesamt
relativ kleine Gebédude errichtet worden sind. Die Auswertung der Brandkatasterdaten der
vier Untersuchungsorte hat ergeben, dass selbst die grofiten Hauptgebidude der Vollmeier-
hofe in den 1750er Jahren Gebdaudemalle von ca. 20m x 15m und eine Gebdudegrundfliche
von rund 300 m? selten liberschreiten. Die Mittelwerte der obersten Bauernklasse pendeln
sich bei Gebdudemalien von 16m x 12m und rund 200 m? Grundfléche ein. Denkt man
beispielsweise an die groBen Bauernhéuser der reichen niedersdchsischen Marschgebiete,
deren Gebdude nicht selten allein eine Lange von 30 Metern erreichen, so werden die
Unterschiede deutlich.

Die schwierigen wirtschaftlichen und erschwerten topographischen sowie klimatischen
Bedingungen des siidniedersidchsischen Berglandes schlagen sich also unmittelbar in den
Gebédudegrundfliachen nieder. Gleichzeitig nehmen die Gebdudegrundflachen mit dem
wirtschaftlichen Aufschwung des 18. Jahrhunderts, den Verbesserungen der Landwirt-
schaft und dem Steigen der Wohnanspriiche bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich

ZU.

%% Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ab 1836 der Versicherungszwang auch fiir nicht landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke eingefiihrt wurde. Festschrift 1979, S. 9, S. 11.
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8.3  Anndherung an die Wohnverhiltnisse der unterbiuerlichen Schichten

Wie eingangs dargestellt sind tiber die Lebens- und Wohnverhiltnisse der unterbduerlichen
Bevdlkerung, die lediglich tiber geringfiigige oder gar keine Landfldchen verfligen, wie die
Kleinkoter, Brinksitzer und Anbauern, nur wenige Quellen iiberliefert.’! Immerhin sind
diese Gruppen in den bisher ausgewerteten Quellen liberhaupt aufgefiihrt, da sie zumindest
iiber ein eigenes Haus verfiigten, mit dem Abgabepflichten und die Versicherungspflicht

verbunden waren.

8.3.1 Die Héuslinge

Noch véllig unberiicksichtigt ist die Gruppe der sogenannten Hiuslinge, die liber kein
eigenes Wohneigentum verfiigte und als Mieter auf einer ,,fremden* Hofstelle wohnte. Die
Hiuslinge oder auch ganze Hiuslingsfamilien waren ebenfalls abgabepflichtig und fiihrten
in der Regel einen eigenstindigen Haushalt.’> Bereits in der Kopfsteuerbeschreibung des
Fiirstentums Braunschweig-Wolfenbiittel von 1678 sind die Hiuslinge namentlich
genannt.” Obwohl die Auflistung der steuerpflichtigen Dorfbewohner in der Kopfsteuer-
beschreibung aus dem Ende des 17. Jahrhunderts keinem einheitlichen Schema zu folgen
scheint, kdnnen fiir die vier Untersuchungsorte unter insgesamt 716 steuerpflichtigen
Personen 51 Hiuslinge gezihlt werden.** Der Bevélkerungsanteil der Hiuslinge in den
Untersuchungsorten hat mit rund 7% einen dhnlichen Mittelwert wie ihn Mittelhdusser fiir
den ehemals calenbergischen und gottingschen-grubenhagenschen Teil des siidlichen
Niedersachsens mit etwa 8% bereits feststellt hat.>> Mittelhdusser gibt allerdings den Anteil
innerhalb der Gesamtbevolkerung (nicht nur steuerpflichtige) an; der Wert fiir das
Untersuchungsgebiet miisste im Vergleich also etwas niedriger angesetzt werden.

In den Angaben zur Kopfsteuerbeschreibung fehlt bei einigen Orten der Hinweis auf die
vermietende Hofstelle. Sofern diese jedoch angegeben ist, waren die Hiuslinge im

17. Jahrhundert vornehmlich auf kleinen Hofstellen bei Kotern oder Brinksitzern
eingemietet. Dies entspricht den Ergebnissen, die Mittelhdusser in ihrer umfangreichen
Untersuchung fiir die angrenzende Region Stidniedersachsens festgestellt hat.”® Mittel-

hiusser sieht die Ursache fiir das Interesse der ,,kleinen Stellenbesitzer an der Bargeldein-

*1'Vgl. dazu auch Mittelhdusser 1980, insbes. S. 236f.

** Mittelhdusser weist allerdings auf die Ungenauigkeit bei der Verwendung des Begriffs in den Quellen hin.
Mittelhdusser 1980, S. 241.

3 Medefind 2000.

**Ebd., S. 146ff, S. 191ff, S. 202f, S. 464f. Dabei wurden mutmafliche Angehérige mitgezihlt.

*> Mittelhdusser 1980, S. 241.

*% Ebd.
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nahme der Miete®, obwohl der Wohnraum auf diesen Hofstellen selbst oft sehr knapp
war.”’

Thren Lebensunterhalt verdienten die Hauslinge im landwirtschaftlichen und gewerblichen
Bereich als Tagelohner, Kuh- und Schweinehirten oder Handwerker.”®

Auch im Rahmen der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung sind in der Mitte des

18. Jahrhunderts die im Ort eingemieteten Héuslinge genannt. Die Zahl der Héuslingspar-
teien ist trotz gestiegener Gesamtbevolkerung kleiner geworden und auf insgesamt 35 in
allen vier Orten gesunken.’ Fiir das Ende des 18. Jahrhunderts liegen leider keine Quellen
vor, so dass der von Mittelhdusser dargestellte starke Anstieg der Héuslingsfamilien fiir
das Untersuchungsgebiet nicht nachvollzogen werden kann.** Mittelhdusser stellt weiterhin
,fur das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundert ein wachsendes Interesse der
groferen Stellen an Vermietung® fest.*' Dieser Wandel hat sich offenbar auch im
Untersuchungsgebiet vollzogen: So sind es nicht mehr vornehmlich die kleinen Hofstellen,

die an Hauslinge vermieten, vielmehr finden sich nun auch Voll- und Halbhdfner oder

auch GroBkéter unter den Vermietern.*

8.3.2 Weitere Beispiele aus der schriftlichen Uberlieferung

Um einen Eindruck der Lebensverhéltnisse zu gewinnen, ist jedoch ein Blick in weitere
Quellen gefragt. Von obrigkeitlicher Seite bestand zwar einerseits ein Interesse an der
Nachbesiedlung der Ortschaften, andererseits bestanden tiber den Nutzen und die Gefahren
der Ansiedlung fremder Personen unterschiedliche Meinungen. So empfiehlt ein Amtmann
aus der Geheimen Rats-Registratur 1769 in seinem Pro Memoria zu den ,,Bau-Freyheiten*
folgende Einrichtung der Hauslingswohnungen: ,,dal die Héuslings Wohnungen keinen
besonderen Eingang hétten, damit die Hauswirthe auf der Hauslinge, die ohnehin den Ort
threr Wohnungen 6fters zu verdandern pflegen und worunter sich auch zuweilen unsichere

Leute finden, Thun und Lassen desto mehr Acht haben konnen ...«*

*"Ebd., S. 265.

¥ So wird z. B. in Bevern ein Héusling als ,,Tagelohner und Héusling* bezeichnet, in Derental findet sich ein
,-Kuhhirt“ und ein ,,Schweinehirt”, in Scharfoldendorf ein ,,Schneider* unter den Hauslingen. Medefind
2000, S. 148, S. 203, S. 465. Mittelhdusser 1980, S. 257ff.

%% Allerdings sind hier nicht die weiteren zum Haushalt gehrenden Familienmitglieder genannt, so dass
absolut von einer etwas hoheren Zahl auszugehen ist.

* Mittelhausser 1980, S. 249.

*'Ebd., S. 266.

*2Nds. StA Wf20 Alt Nr. 92, Nr. 336, Nr. 396.

* Nds. StA Wf2 AltNr. 5175, pag. 50.
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Der Notar Steinacker aus Holzminden geht in seinem Bericht tliber die ,,Erwerbsverhéltnis-
se des Braunschweigischen Weserdistrikt™ von 1833 auch auf die Situation der am
untersten Ende der sozialen Hierarchie stehenden Dorfbewohner ein: ,,Man macht sich
auch mitunter keinen Begriff von dem Elend, welches in den Hiitten der Armen herrscht.
Wenn wir uns ein kleines, feuchtes und sparlich erleuchtetes Wohngemach denken,
welches kaum gegen Wind und Wetter nothdiirftigen Schutz gewihrt, in demselben keine
Betten, sondern einige im Winkel liegende Lumpen, welche die Stelle vertreten oder auch
wohl nur einen Haufen trockenes Laub und als Bewohner bleiche, abgemagerte Gestalten
in Lumpen gehiillt und hungrige, schmutzige, keine Spur von Frohsinn zeigende Kinder, so
haben wir ein Bild gezeichnet, welches leider nicht zu den Seltenheiten gehort, sondern
den Zustand eines groBen Theils der Hiuslingsfamilien darstellt.“** Steinacker schildert die
Verhéltnisse zwar vor dem Hintergrund einer Missernte des Jahres 1830, die im Weserdist-
rikt ,,namenloses Elend* hervorbrachte45, trotzdem kann sein Bericht insgesamt als
realistisch und nah an den tatséchlichen Verhiltnissen bewertet werden. Auch aus den
angrenzenden ehemaligen Herzogtiimern Calenberg und Goéttingen-Grubenhagen wird fiir
die Zeit des frithen 19. Jahrhundert von grofler Verarmung der Hauslinge vor allem im
Zusammenhang mit den Misserntejahren berichtet.*

Die Wohnverhiltnisse der Brinksitzer, Koter und der ,,unbemittelten Leute* beschreibt
Friedrich Gerling, selbst Vollmeier aus Daspe, fiir den Zeitraum der ersten Hilfte des

19. Jahrhunderts wie folgt: ,,Die Wohnungen auf den Kotnerstellen waren sehr beschriankt.
[...] In vielen dieser Hauser fand man weder Treppe noch Schornstein. [...] Diese einzige
Leiter, die vom Rauch geschwérzt war, wurde in manchen Héusern, genauso wie der Herd,
von drei Familien gemeinsam benutzt.“*’” Zu den Verhiltnissen der Brinksitzer schreibt er
weiter: ,,Wenn die Alteltern noch mit drin wohnten, hatten sie nur zwei kleine Raume, kein
Brett und keinen Stein unter den Fiilen. Dazu noch einen mangelhaften Ofen, dessen
Rauch durch die Ritzen der Winde ins Freie zog.“*® Uber die ,,Wohnungen unbemittelter
Leute, die selbst kein eigenes Obdach hatten und fiir arm oder zur Miete wohnten,
berichtet Gerling, dass bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Gemeinde-Armenhaus vier
Familien lebten. Das offenbar eingeschossige Gebdude verfiigte iiber eine Stube, eine

Kiiche, eine kleine Kammer und die Diele. Die kleine Kammer wurde von einer unverhei-

* Steinacker 1833, S. 165. Im Amt Radolfsen wurden einige Huslingshiuser ebenfalls als ,.elende Hiitten*
bezeichnet, Mittelhdusser 1980, S. 268.

* Steinacker 1833, S. 165.

“° Mittelhausser 1980, S. 264.

" Gerling 1990, S. 23.

“Ebd., S. 24.
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rateten Frau mit zwei Kindern bewohnt, die Stube teilten sich die librigen drei Familien.
,Den einzigen groflen Herd, die Deele und den Boden unter dem Dach benutzten die vier
Familien gemeinsam.“* Die gemeinsame Nutzung der Herdstelle durch mehrere Familien

ist auch fiir das angrenzende Siidniedersachen iiberliefert.”

8.3.3 Die Wohndichte

Dass die ,,.Belegung® eines Gebédudes gerade im 19. Jahrhundert sehr hoch war, zeigen die
Zahlen zur Wohndichte. Denn neben der Grofe des vorhandenen Raumes ist auch die
Frage nach der Anzahl der Menschen, die durchschnittlich in einem Haushalt lebten, ein
weiterer Faktor, der Hinweise auf die sozialen Strukturen liefern kann. Waren es im Jahr
1774 im Weserdistrikt noch durchschnittlich 6,3 Personen pro Wohngebdude, so steigerte
sich diese Zahl 1812 auf 7,8 Personen, um 1843 schlieBlich den hochsten Stand mit
durchschnittlich 9,3 Personen zu erreichen.’’ Diese Zahlen machen deutlich, dass gerade
im 19. Jahrhundert von einer gedringten Enge in den Héusern ausgegangen werden muss.
Insbesondere fiir die unteren sozialen Schichten ist nicht nur mit den Zahlen der Wohn-
dichte iiberliefert, dass in ihren Hausern oftmals mehrere Familien lebten, wie die
folgenden zeitgendssischen Schilderungen des 19. Jahrhunderts beispielhaft zeigen.
Zunichst sei dies anhand eines Beispiels aus Bevern dokumentiert.

Der Leineweber Specht hat 1862 sein Anbauernanwesen in Bevern erworben und dort ein
Haupt- und ein Nebengebiude errichtet (Abb. 43).>

Da er 1866 sein Nebengebdude verkaufen wollte, was ihm die Obrigkeit letztlich nicht
gestattete, ist eine umfangreiche Akte iiberliefert. In dem Hauptgebdude lebten zu diesem
Zeitpunkt drei Familien, die jeweils eine ,,nicht iibergrofle Stube* (ca. 14 m?), eine Kiiche
(ca. 7 m?) und ein bis zwei Kammern (zwischen 5 und 14 m?) bewohnten. Trotz einer
Gebédudegrundfliche des zweistockigen Gebdudes von rund 100 m? blieb den einzelnen
Bewohnern nur sehr begrenzter Raum, da der Hauseigentiimer neben der Leineweberei, die
er im Hause betrieb, sich auch landwirtschaftlich betétigte und die {ibrigen Familien

ebenfalls handwerkliche und hauswirtschaftliche Arbeiten im Hause erledigten.

* Ebd.

> Mittelhzusser 1980, S. 269.

> Tacke 1951, S. 115.

32 K reisbauamt Holzminden, noch nicht verzeichnete ,,Acta den Neuanbau des Leinewebers Friedrich Specht
zu Bevern betreffend nr. ass. 139, Herzogliche Kreisdirektion Holzminden 1862
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Abb. 43. Bauzelchnung zu Bevern, Ass. 139 von 1862. (B.K.Hol.)

Weiterhin ist vom Ende des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Vormundschaftsregelungen
folgende Passage zu einer Kleinkdterstelle in Warbsen tiberliefert: ,,Das Haus selbst ist
eine baufillige Ruine und bislang von obdachlosen Einwohnern, zur Zeit 3 Familien,
welche im ganzen 30 gr Miethe geben, verpachtet [...] Es stellte sich heraus, dass in der
That diese Baulichkeiten mehr Hohlen, wie menschlichen Wohnungen gleichen, aus altem
Fachwerk und desolaten Lehmwénden bestehen, theilweise sogar dem Einsturz drohen,
auch nach ihrer inneren Einrichtung zu Wirtschaftsgebduden nicht tauglich sind, sodass ein
vollstandiger Neubau unfraglich in nichster Zeit notwendig wird.*>

Diese wenigen, aber drastischen Schilderungen machen deutlich, dass sich die Erforschung

der unterbduerlichen Wohn- und Lebensverhiltnisse weiterhin als Desiderat darstellt. Da

53 Nds. StA W40 Neu 10 Fb 5 Nr. 134.
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die baulichen Zeugnisse in der Regel fehlen, miissen hier die sozial- und wirtschaftshistori-

schen Quellen weiter befragt werden.
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9. Die Baukonjunktur zwischen 1550 und 1850

Bis heute gilt die Baukonjunktur als ein Indikator der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung: Infolge prosperierender Phasen kann die Neubautitigkeit oder allgemein der
Produktionsumfang zunehmen.

Dass dartiber hinaus fiir verschiedene Bereiche der historischen ldndlichen Sachkultur
ebenso ein enge Beziehung zwischen wirtschaftlichem Wachstum bzw. steigendem
Wohlstand und der ,,Novationshdufung an Prestigegiitern besteht, ist seit der grundlegen-
den Arbeit Glinter Wiegelmanns zu Novationsphasen der ldndlichen Sachkultur Nordwest-
deutschlands bekannt.'

Die Verbindung der quantitativen Daten einer Baukonjunktur mit einzelnen qualitativen
Aspekten von baulichen Neuerungen und Verdnderungen fiihrt noch einen Schritt weiter,
wie dies Volker Gléntzer dargestellt hat. Glantzer kommt zu dem Schluss, dass ,,eine
starke Baukonjunktur [...] dabei die Konsolidierung einmal eingefiihrter Neuerungen
gefordert, eine relativ ruhige Bautdtigkeit das vermehrte Eindringen neuer Formen
begiinstigt zu haben* scheint.” Er gelangt dabei aber zu anderen Periodisierungsgrenzen als
Wiegelmann und zeigt auf, dass diese selbst innerhalb einer Region variieren kénnen.

Im historischen bzw. vorindustriellen Hauswesen war der ,,Umgang mit Sachen* noch sehr
stark auf Dauerhaftigkeit angelegt.” Dabei war Dauerhaftigkeit nicht nur auf die moglichst
lange Nutzung eines Gegenstandes in seiner urspriinglichen Funktion gerichtet, vielmehr
driickte sie sich ebenso in einer Umfunktionierung und anschlieBenden Weiternutzung aus.
Im historischen Bauwesen sind Um- oder auch Anbauten éhnlich zu deuten: Das
urspriingliche Haus gentigte nicht mehr den veridnderten Anforderungen, so dass Teile des
Hauses mittels eines Um- oder Anbaus umfunktioniert bzw. umgenutzt werden konnten,
wenn ein vollstindiger Neubau nicht moglich war. Umbauten kdnnen also den ,,gleichen
Leitbildern folgen wie die Neubauten derselben Zeit," sie ,,unterliegen den gleichen
Motivationen und Verhaltensweisen®.” Umbauten verweisen gleichsam am Beispiel eines
Hauses auf ,,allgemein verbreitete Ursachen* und kénnen dabei, manchmal sogar

deutlicher als bei Neubauten, den ,,allgemeingiiltigen Verlauf* aufzeigen.®

' Wiegelmann 1976.

> Glantzer 1979/80, S. 34.

? Jeggle 1983, S.16f. So wird beispielsweise in einer der iltesten baubezogenen Verordnungen fiir das
Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel den Untertanen unter Androhung von Strafe bereits 1698 befohlen,
Zur conservation der Holzung* die Schwellen ihrer Hauser mit Steinen zu griinden. Dies solle bei
Neubauten, aber auch bei bereits bestehenden Gebduden beachtet werden. Nds. StA W 40 Slg 3670.

* Glantzer 1979/80, S. 31.

> Bedal 1983, S. 49.

®Ebd., S. 50.
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In die vorliegenden Diagramme sind dementsprechend sdmtliche erfasste und datierte An-
und UmbaumaBnahmen ebenso wie die NeubaumaBnahmen aufgenommen worden, dies
auch um die Datengrundlage zu verbessern und so die Hohen- und Tiefpunkte deutlicher
hervorzuheben.’

BekanntermaBen kann aufgrund der Uberlieferungsverluste heute kein ,,reales* Bild der
Konjunktur mehr nachgezeichnet werden. Selbst wenn nicht mehr vorhandene Bauten —
beispielsweise mittels Inschriftensammlungen — aufgenommen werden, ergibt sich
lediglich eine Kurve des rezenten Bestandes, ergéinzt um den Bestand aus der Zeit der
Inschriftensammlung.® Vor allem die dltesten Bestandsschichten des 16. und 17. Jahrhun-
derts sind am starksten ,,ausgediinnt*.

Nach Wiegelmann kann der Kurvenverlauf trotzdem auch fiir die friihe Phase herangezo-
gen werden: Die Kulminationspunkte entspriachen zwar nicht den absoluten Zahlen des
historischen Baubestandes, licferten aber ein relatives Bild der historischen Verhéltnisse,
da von einem regelmiBigen Verlust der Hauser auszugehen sei.” Grundsitzlich ist
Wiegelmanns Argumentation zu folgen. Kritisch anzumerken bleibt jedoch, dass das
Inschriftenwesen einer quantitativen und qualitativen Entwicklung unterliegt, die nicht
zwangsliufig parallel zur Baukonjunktur verlauft.'® Deutlich zeigt sich dies bei der im
Folgenden beschriebenen Kurve der Inventarisationsdaten, wenn dort von den sechs
Objekten, die zwischen 1550 und 1570 datieren, allein fiinf Datierungen mithilfe der
Dendrochronologie gewonnen wurden.

Die Anfinge der Bauinschriften sind fiir den ldndlichen Bereich des Untersuchungsgebie-
tes in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts anzusetzen.'' AuBerdem ist die Bauinschrift
u. a. als ein reprasentatives Mittel zu begreifen, das nur bei bestimmten Bauten zur

Anwendung gelangte, womit vermutlich vor allem nachrangige Bauaufgaben und Objekte

7 Piittmann bezieht An- und Umbauten ebenfalls in seine Baukonjunkturkurven mit ein. Piittmann 1987/88,
S. 40.

¥ Bei den meisten Baukonjunkturkurven sind vornehmlich inschriftliche Datierungen als Datenmaterial
herangezogen worden, so bei Wiegelmann 1976, Glantzer 1979/80, Stiewe 1998. Braun und Piittmann legen
fiir nordwestdeutsche Stiddte Kurven vor, die durch archivalische und dendrochronologische Befunde erginzt
sind. Braun 1994, S. 78f. Plittmann 1987/88, S. 39ff. Schimek hat aus den offiziellen Statistiken der
Oldenburgischen Landesbrandkasse eine Baukonjunkturkurve fiir die Zeit von 1867 bis 1937 erstellt. Er
bearbeitet damit einen Zeitraum, fiir den derartiges Quellenmaterial zumeist erstmalig vorliegt. Schimek
2004, S. 73ff.

’ Wiegelmann 1976, S. 185ff.

" Umfassend hierzu Schmiilling 1951. Dass Wiegelmann seine ,,Rekonstruktion der datierten Neubauten®
gerade mit einer Kurve absichert und vergleicht, die aus den inschriftlichen Datierungen bei Schmiilling
erstellt wurde, mag diesen quellenkritischen Ansatz bestitigen. Wiegelmann 1976, S. 187f.

'""Ebd., S. 147. Lediglich Schmiilling nennt fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts ein Datum: das Brauhaus in
Forst von 15491, Schmiilling 1951, S. 115.
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der unteren Sozialschichten aus der Konjunktur herausfallen.'> Auch Wiegelmann
thematisiert diese Schwierigkeit, bleibt aber doch — vermutlich in Ermangelung geeigneten
Materials — bei vermeintlich allgemeingiiltigen Aussagen.'

Abschlieflend ist zu bedenken, dass Gebidude der unteren sozialen Schichten nicht nur
aufgrund fehlender Inschriften aus der Konjunktur herausfallen, sondern vermutlich auch
aufgrund héherer Uberlieferungsverluste. Kleine, mdglicherweise nicht besonders solide
gebaute Héuser sind i.d.R. eher erneuert worden als stattliche groe Hauptgebdude, die
sich {iber mehrere Generationen um- und fortnutzen lieBen. '*

Bei den vorliegenden Konjunkturkurven wurde versucht, den genannten Mingeln zu
begegnen, indem zumindest fiir die Zeit seit 1750 eine sozial differenzierte Konjunktur-
kurve erstellt wurde. Diese beruht nicht auf dem heutigen baulichen Bestand in situ,
sondern ist den historischen Quellen entnommen worden, womit womdglich sozial

bedingte Uberlieferungsverluste kompensiert wurden.

9.1 Datengrundlage der Konjunkturkurven

9.1.1 Baukonjunktur nach den Inventarisationsdaten

Die Kurve ,,Inventarisation® basiert auf den Daten der Bestandserfassung, die im Rahmen
des Projektes ,,Kulturraum Oberweser von der Verfasserin durchgefiihrt wurde. Hierbei
sind, wie eingangs bereits geschildert, vier Orte im Landkreis Holzminden — Bevern,
Derental, Scharfoldendorf, Warbsen — erfasst worden.

In die Kurve sind sémtliche inschriftlich, dendrochronologisch oder archivalisch eindeutig
datierten BaumaBnahmen mit insgesamt 420 Datensitzen eingegangen (Diagramm 1)."
Die archivalisch datierten Baumafinahmen setzten 1754 mit der Griindung der Brandversi-
cherungsgesellschaft ein. Seit diesem Zeitpunkt kdnnen nicht nur Neubaumafnahmen,
sondern auch Um- und Anbauten datiert werden. Fiir die Kurve ,,Inventarisation wurden
jedoch lediglich solche Maflnahmen aufgenommen, die anhand des rezenten Bestandes
zugeordnet werden konnten. Ebenso wurde mit den Angaben der seit 1850 vermehrt

einsetzenden Bauakten verfahren. Ergénzend dazu sind aus der Literatur Datierungen zu

12 Glintzer gibt zwar eine Kurve der Heuerhduser wieder, verweist zu dem ,,Problemkreis der sozial
bedingten Unterschiede im Bauen® jedoch auf eine spatere Untersuchung. Glantzer 1979/80, S. 14, Anm. 11.
" Wiegelmann 1976, S. 180, S. 190ff.

'* Kaspar gelangt fiir den stédtischen Bereich zu dem Schluss, dass ,,Hiuser der Oberschicht vielfach noch
erhalten sind, wéhrend fiir die Bauten der mittleren und unteren sozialen Schichten der Stadt von einem sehr
geringen Erhaltungssatz auszugehen ist.“ Kaspar 1986, S. 13.

" Da die Datengrundlage hier relativ klein geblieben ist, musste auf eine regionale Differenzierung der
Kurven verzichtet werden.
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heute nicht mehr vorhandenen Vorgingerbauten hinzugezogen worden.'® Grundsitzlich ist
anzumerken, dass bei allen Kurven lediglich die BaumaBBnahmen der Landbevdlkerung
beriicksichtigt wurden. Neubauten der Kirche, des Adels oder des Landesherren sind nicht

in die Kurven aufgenommen worden.

9.1.2 Baukonjunktur nach Karl Steinacker

Fiir die Baukonjunktur nach Steinacker ist das 1907 veroffentlichte Bau- und Kunstdenk-
mélerinventar ausgewertet worden. Steinacker nennt fiir jeden Ort des damaligen Kreises
Holzminden die verschiedenen Haustypen und eine Reihe von inschriftlichen Datierun-
gen.'”

Nicht enthalten sind in dieser Kurve die o. g. Untersuchungsorte, die Flecken und Stédte
sowie die heute nicht mehr zum Landkreis Holzminden gehdrenden Dérfer. Insgesamt sind
869 inschriftliche Datierungen in die Konjunkturkurve iiberfiihrt worden (Diagramm 2). Es
handelt sich somit um eine reine ,,Neubau“-Konjunktur, An- und Umbauten sind in der
Regel nicht inschriftlich datiert und fehlen hier.

Bei der Betrachtung und Interpretation der Kurve ist einschrankend zu bemerken, dass
Steinacker bei der Erstellung eines Bau- und Kunstdenkmdlerinventars kurz nach 1900
sein Augenmerk am wenigsten auf die seinerzeitigen Neubauten gerichtet hat, was sich im

Kurvenverlauf deutlich niederschlégt.

9.1.3 Baukonjunktur nach den Brandkatasterangaben

In diese Kurve sind sémtliche Neu-, An- und UmbaumafB3nahmen eingegangen, die fiir die
Untersuchungsorte aus den Brandkatasterbanden aufgenommen wurden.'® Da dort jedoch
nicht alle Baumafnahmen als solche gekennzeichnet sind, sondern z. T. nach den
Verdnderungen der Maf3e, Verbindangaben und Versicherungssummen von der Verfasse-
rin angenommen wurden, mdgen hier einzelne Malnahmen und Datierungen fehlerhaft
sein. Mit iiber 1.400 Datensétzen basiert diese Kurve dennoch auf einer ausreichend
groBBen Datengrundlage, um die Kulminationspunkte der Konjunktur wirklichkeitsnah

abzubilden (Diagramm 4).

1 Hier vor allem die Inschriften nach Steinacker 1976.
17 Steinacker 1976.
" Nds. StA Wf4 Ldsch Nr. 425-428, 619, 620, 717-720, 731, 732, 1419, 1420, 1646, 1647, 1717, 1718.
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Grundsitzlich ist bei der Analyse des Kurvenverlaufs zu berticksichtigen, dass bei der
Neueinfithrung der Brandversicherung sémtliche versicherungspflichtige, in situ
vorhandene Objekte, ohne Angabe ihres Alters oder Zustandes, aufgenommen worden
sind, was die niedrigen Werte fiir die ersten beiden Jahrzehnte dieses Diagramms erklért.
Erst mit den spiiter folgenden Eintriigen wurden Anderungen oder Neubauten vermerkt und
als solche gekennzeichnet.

AuBlerdem zeichnen sich fiir die Jahre, in denen die Brandkatasterbidnde angelegt wurden
(1770er, 1790er, 1820, 1850), jeweils Spitzenwerte ab. Vermutlich wurden einige bereits
zuriickliegende Baumafinahmen erst hier aufgenommen. Diese Kulminationspunkte
miissen also etwas abgeschwicht betrachtet werden, treten aber dennoch deutlich hervor.
Desweiteren ist aus dem in den Katasterbianden angegebenen Stand des Eigentlimers eine
sozial differenzierte Baukonjunktur erstellt worden. Neben einer zwar uniibersichtlichen
aber aussagekriftigen Kurve, in der sich jeder genannte Stand wiederfindet (Diagramm 6),
ist die Kurve zudem nach Bauernklassen gruppiert worden (Diagramm 5). Als Ergédnzung
hierzu dient das Diagramm der im Bestand prozentual vorhandenen Bauernklassen und der

prozentualen Verteilung der BaumafBnahmen auf die Bauernklassen (Diagramm?7 und 8).

9.2  Quantitative Interpretation

9.2.1 Kurvenverlauf bis in die 1750er Jahre

Bei der Interpretation der Konjunkturkurven ist zu beriicksichtigen, dass hier z. T.
unterschiedliche Daten zugrunde gelegt wurden. Dennoch ermdglicht ein Vergleich der
Kurven untereinander eine gegenseitige Absicherung der Kulminationspunkte.

Aufgrund der geringen Datenmenge ist die Analyse des Kurvenverlaufs fiir das 16. und
17. Jahrhundert am schwierigsten. Im direkten Vergleich der Kurven ,,Inventarisation* und
»Steinacker* scheinen Abweichungen zu bestehen (Diagramm 1 und 2).19 Hier muss, wie
oben bereits angedeutet, die Datengrundlage befragt werden. Wihrend in der ,,Inventarisa-
tionskurve* die éltesten Objekte mittels dendrochronologischer Bauholzdatierung
aufgenommen wurden, liegen der ,,Steinackerkurve* ausschlieBlich inschriftliche
Datierungen zugrunde. Im Rahmen der Inventarisation und der regional gestreuten

Einzeluntersuchungen konnten die dltesten Bauinschriften seit den 1580er Jahren

¥ Der in der ,,Inventarisationskurve* sehr niedrige Wert fiir das Jahrzehnt nach 1600 lage deutlich hoher,
wenn die als ,,um 1600 eingeschitzten Objekte aufgenommen worden wéren.
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verzeichnet werden.”” Steinacker nennt fiir den iibrigen lindlichen Bereich des ehemaligen
Kreises Holzminden die iltesten Inschriften aus den 1590er Jahren.'

Da sich beide Kurven regional nicht {iberlappen — die Untersuchungsorte sind nicht in die
Steinackerkurve aufgenommen worden — erscheint es legitim, diese zusammenzufiihren,
um die Datenmenge und damit die Aussagekraft zu verbessern (Diagramm 3).

Nun ergibt sich nach einem H6hepunkt fiir die 1550er Jahre zunéchst eine geringere
Bautitigkeit in den folgenden Jahrzehnten, die seit den 1590er Jahren stark ansteigt, kurz
nach 1600 ihren Hohepunkt erreicht, um bis in die 1630er Jahre wieder abzufallen. Im

17. Jahrhundert ist erst wieder seit den 1660er Jahren eine deutliche Zunahme an
Baumalnahmen zu verzeichnen, die bis um 1700 kontinuierlich anhilt.

Die im zweiten Kapitel dargestellte schwunghafte Bevolkerungszunahme zwischen 1530
und 1590 und der damit einhergehende konjunkturelle Aufschwung der Landwirtschaft seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts, insbesondere die von Abel so bezeichnete ,,Hausse der
90er-Jahre*, zeigt offenbar auch im Weserdistrikt Wirkung.** Die Konjunktur ist allerdings
nicht so deutlich ausgeprigt, wie dies beispielsweise fiir die landlichen Orte der Grafschaft
Lippe festgestellt wurde.” Ein zu der ldndlichen Lipper Kurve dhnlicher Verlauf zeigt sich
fiir die Zeit seit 1600: So ist in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts ein absoluter
Hohepunkt bei den Baumalnahmen der Landbevdlkerung feststellbar, der bis zum Beginn
des DreiBligjdhrigen Krieges langsam abfallt. In den Lippischen Stadten und Flecken liegt
dieser Hohepunkt dagegen bereits vor 1600.>*

Wihrend des DreiBligjdhrigen Krieges bewegt sich die Bautdtigkeit im Untersuchungsge-
biet auf sehr niedrigem Niveau. Bei diesen eigentlich vier kriegerischen Auseinanderset-
zungen, die in der Riickschau zu dem ,,Dreifligjdhrigen Krieg* zusammengefasst wurden,
war das Untersuchungsgebiet vor allem vom niedersidchsisch-dinischen Krieg (1624-1629)

betroffen. Insgesamt hat das Herzogtum ,,grof3e Schiden erlitten, die sich besonders auf die

%% Im stadtischen Bereich setzen die Inschriften vereinzelt bereits im 15. Jahrhundert ein, z. B. in
Bodenwerder. Schmiillig 1951, S. 115.

A Lediglich fiir Bevern gibt Steinacker eine Inschrift des Jahres 1576 allerdings mit ,,?* an. Steinacker 1976,
S. 26. Verwunderlich bleibt hier, dass Steinacker zwar das Haus Bevern Ass Nr. 43 relativ ausfiihrlich
beschreibt, aber keine inschriftliche Datierung nennt. Genau dieses Haus ist es aber, das Eitzen, unter
Nennung der inschriftlichen Datierung von 1551/55, als einen zentralen Befund fiir die Untermauerung seiner
Thesen heranzieht. Steinacker habe das Haus laut Eitzen ,,libersehen®, was, wie oben dargelegt, nicht richtig
ist. Steinackers Beschreibung passt nicht nur zu den Abbildungen bei Schepers und Eitzen, auch nach den
Brandkatasterangaben miisste besagtes Gebdude um 1900 noch das Hauptgebdude der Hofstelle 43 gewesen
sein, so dass vermutlich keine Verwechslung von Hauptgebdude und Leibzucht o. 4. vorliegen kann. Da das
Gebdude abgebrochen wurde, konnte diese vermeintlich &lteste Inschrift nicht tiberpriift werden. Eitzen 1953,
S. 364ff. Steinacker 1976, S. 28. Schepers 1994, S. 59, S. 369.

*2 Abel 1964, S. 103ff.

3 Stiewe 1998, S. 110ff. Dies mag auch im Zusammenhang mit der vergleichsweise geringen Datenmenge
stehen, die fiir die hier vorliegenden Kurven zur Verfligung stand.

**Ebd., S. 112.
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Weserdmter, das Harzvorland und die weitere Umgebung Wolfenbiittels bis Helmstedt
erstreckten®.” Erschwerend kamen die beiden Pestepidemien der Jahre 1625/26 und 1636
hinzu.*

An der Konjunktur der Nachkriegszeit fillt auf, dass im Untersuchungsgebiet erst seit den
1660er Jahren ein langsamer Anstieg zu verzeichnen ist, der sich bis zum Ende des
Jahrhunderts fortsetzt, dabei aber nur knapp die Hochphase nach 1600 iibersteigt. Im
Lipper Raum konnte Stiewe einen sprunghaften Anstieg seit 1650 feststellen, der auch in
den folgenden Jahrzehnten weit iiber die Vorkriegsbautitigkeit hinausgeht. Die Erholungs-
und Wiederaufbauphase nach dem Krieg scheint im Weserdistrikt langsamer fortgeschrit-
ten zu sein als in dem unweit gelegenen Lipper Gebiet.

Wenn Achilles die schlimmsten Folgen des Krieges bereits um 1660 als iberwunden
ansieht, spiegelt sich dies lediglich schwach in der geringfiigig ansteigenden Bautétigkeit
der 1670er Jahre wider. Eher scheint Saalfelds Einschidtzung hier zuzutreffen, der das
Vorkriegsniveau seit den 1680er Jahren wieder erreicht sieht.”” Um 1700, und damit am
spétesten, setzt Tacke den Zeitpunkt an, zu dem die Kriegsschdden und Bevolkerungsver-
luste wieder ausgeglichen waren.” Diese Einschitzung zeigt sich am ehesten im
Konjunkturverlauf, wenn die Bautitigkeit nach 1700 wieder starker zunimmt und in den
1720ern den ersten Hohepunkt dieser Jahrhunderthilfte erreicht. Die Wirtschaft scheint
sich im Weserdistrikt also derartig schleppend erholt zu haben, dass der erste kréftige
Impuls fiir Bautétigkeit bis in das erste Drittel des 18. Jahrhunderts auf sich warten lief3.
Zur Lohn-Preis-Entwicklung stellt Abel fest, dass sich diese in den ersten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts fiir Handwerker sehr giinstig entwickelte, was sich dann allerdings um die
Mitte des Jahrhunderts umkehrte.”

Ein erneuter, allerdings nicht so starker Einbruch ist in den 1750er und 1760er Jahren zu
beobachten, der vermutlich neben der Lohn-Preis-Entwicklung auf die Auswirkungen des
Siebenjdhrigen Krieges (1756-1763) zurlickzufiihren ist, der im Weserdistrikt besonders

starke Kriegsschiden verursachte.*

25 Jarck 2000a, S. 532. Tacke 1943, S. 195ff.

%6 Jarck 2000a, S. 529.

7 Qaalfeld 1960, S. 33ff. Achilles 1977, S. 144,
28 Tacke 1943, S. 200, S. 205.

2 Abel 1974, S. 195.

3% Albrecht 2000, S. 581f.
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9.2.2 Interpretation des Kurvenverlaufes nach 1750/60

Seit 1750 steht als weiteres Vergleichsmoment die Kurve der Brandkatasterdaten zur
Verfiigung, die sich auf die Auswahlorte bezieht und somit nicht additiv verwendet werden
kann (Diagramm 4).

In der Kurve Steinacker/Inventarisation ist eine deutliche Steigerung der Baumafinahmen
seit dem 1760er-Tief zu beobachten. AuBBerdem weisen alle Kurven fiir die 1790er Jahre
einen absoluten Spitzenwert auf.

Fiir diese Steigerungsraten mit der Spitze in den 1790er Jahren sind nun mehrere Ursachen
anzufiihren. Zunédchst ist die Bevolkerungszunahme zu nennen, die zwischen 1750 und
1780 ihren Hohepunkt erreichte.’’ Dies allein geniigt jedoch nicht fiir den Anstieg der
Bautitigkeit, vielmehr muss hier die starke Agrarkonjunktur des letzten Drittels des 18.
Jahrhunderts angefiihrt werden: ,,.Der rasche Anstieg der Roggenpreise [...] korrespondiert
genau mit dem starken Anstieg von Prestigeinnovationen in der Sachkultur.“>* Allerdings
kann dieser direkte Zusammenhang nur fiir Vollerwerbslandwirte hergestellt werden.
Dariiber hinaus ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Weserdistriktes die Regierungs-
zeit Carls 1. (1735-1780) von zentraler Bedeutung. Seine gezielten Maflnahmen zur
Wirtschaftsforderung, vor allem im gewerblichen Bereich, trugen u. a. dem iiberproportio-
nalen Anwachsen der unterbduerlichen Schichten Rechnung, die dort ein Auskommen
finden konnten.” Dabei richtete Carl I. sein Augenmerk in zahlreichen Verordnungen
gezielt auf den Weserdistrikt und bewies mit der Entsendung des Hofjdgermeisters Johann
Georg von Langens in den Weserdistrikt eine gliickliche Hand. Von Langen, der als ,,Vater
der regelmiBigen Forstwirtschaft im Weserdistrikt und dariiber hinaus gilt,’* befrderte
nicht nur die bereits bestehenden Glas- und Eisenhiitten, ihm sind auch einige Neugriin-
dungen wie z. B. die der Porzellanfabrik Fiirstenberg zuzuschreiben.’® Trotz seiner kurzen
Amtszeit, die nur bis nach dem Siebenjéhrigen Krieg wihrte, erlebten das Steingewerbe,
die Leineweberei, aber auch das Glashiittenwesen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts ihre Hochphase.*

In der sozial differenzierten Baukonjunktur spiegeln sich diese Umstdnde wider: Sowohl
aus dem Bereich der unterbauerlichen Schichten, als auch aus dem der Vollerwerbsland-

wirte sind Spitzenwerte zu verzeichnen (Diagramm 6). Zunichst ist der deutliche

3 Tacke 1943, S. 158. Albrecht 1980, S. 11ff.
32 Wiegelmann 1976, S. 193.

33 Achilles 1972, S. 34. Steinacker 1833, S. 146.
3* Mantel o. J.,S.59.

33 Tacke 1943, S. 93ff, S. 119.

** Ebd., S. 85ff.
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Spitzenwert der Kleinkoéter fiir die 1770er Jahre zu nennen, der sich sogar in den
quantitativ schwach ausgeprégten 1780er Jahren hélt. Auch 1790 sind noch zahlreiche
Baumalnahmen dieser unterbduerlichen Schicht zuzurechnen. Die Brinksitzer, ebenfalls
als unterbauerlich einzustufen, sind schon 1770 mit einem Wert im oberen Bereich zu
beobachten, treten 1790 aber mit dem zweithochsten Wert noch deutlicher hervor.

An zweiter Stelle befinden sich in den 1770er Jahren die Halbhofner, wobei auch die
GroBkéter und Vollhofner hohe Werte aufweisen. Neben der Gruppe der Hofner konnen
auch die GroBkoter zu den Vollerwerbslandwirten gezihlt werden. Vor allem der
Spitzenwert der GroBkoter in den 1790er Jahren ist auffillig, begleitet wird dieser Befund
von den Halb- und Vollhdfnern, die ebenfalls im obersten Drittel rangieren.

Es zeigt sich also, dass die Bevolkerungszunahme im Zusammenhang mit der Agrarkon-
junktur und der obrigkeitlichen Wirtschaftsforderung zu einem Bauboom in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts gefiihrt hat, wie dies bereits auch fiir andere nordwestdeutsche
Konjunkturkurven festgestellt wurde.”’

Auf den Kurvenverlauf des 16. und 17. Jahrhunderts riickblickend, darf vermutet werden,
dass neben den oben genannten Ursachen des Baubooms in der zweiten Hélfte des

18. Jahrhunderts nun ,,endlich® die Barmittel zur Verfiigung standen, um die bis dahin
,notgedrungen® erhaltene Altsubstanz auszuriumen. Also nicht nur die Uberlieferungsver-
luste schwiéchen die Kurve des 16. und 17. Jahrhunderts ab, sondern womdglich spiegelt
sich hier die vor allem im 17. Jahrhundert tatsdchlich geringe Bautétigkeit wider. Denn wie
Glantzer bereits festgestellt hat, ist ,,die Hohe des jeweiligen Kurvenausschlags [...] nicht
nur vom Grad des Wohlstands abhéngig, sondern auch von der Qualitét des vorhandenen
Baubestandes, mithin von Art und Hohe der vorausgegangenen Baukonjunkturen.“*® Die
erhaltene Substanz des 17. Jahrhunderts scheint dies zu unterstiitzen: Es finden sich dort
die bereits im 16. Jahrhundert entwickelten konstruktiven Prinzipien, diese bleiben aber
technisch und dekorativ auf deutlich niedrigerem Niveau. Eine Weiterentwicklung ist
vereinzelt in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, vermehrt aber erst in der zweiten

Halfte des 18. Jahrhunderts zu beobachten.

37 Wiegelmann 1976, S. 181f, S. 187. Glantzer 1979/80, S. 17. Im Altkreis Bersenbriick findet sich die
1790er-Spitze jedoch nicht bei den Heuerhdusern. Ebd.
** Gléntzer 1979/80, S. 33.
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9.2.3 Das 19. Jahrhundert

Nach der Spitze in der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts folgt ein deutlicher Einbruch fiir
die Zeit bis in die 1810er Jahre. Auch im Weserdistrikt wird die sogenannte ,,Franzosen-
zeit“, also die Zeit der westfilischen Besetzung (1806-15), hemmend gewesen sein.” Nicht
nur die Wirtschafts- und Zollpolitik ,,wirkte sich 1dhmend auf die Wirtschaft des gesamten
Konigreichs Westfalen aus®, vielmehr erschwerte sich die Situation mit der Kontinental-
sperre 1810-1813 zusitzlich.”” Insbesondere in einer Region, in der die Leinengarn- bzw.
die Leinwandproduktion und der Leinenhandel fiir grole Bevolkerungskreise von enormer
wirtschaftlicher Bedeutung waren, hatten der Verlust der Absatzmirkte und die zuneh-
mende auslédndische Konkurrenz duflerst negative Folgen. Die preuBlischen Zollgesetze von
1818 erschwerten durch die neu eingefiihrten Grenzzolle die wirtschaftliche Entwicklung
dieses Jahrzehnts zusitzlich.*!

Die Interpretation des nidchsten Kulminationspunktes in den 1820er Jahren stellt sich etwas
schwieriger dar. Dass hier von einem Hohepunkt gesprochen werden muss, belegen die
hohen Werte aller Kurven (Diagramme 1, 2 und 4).* Allerdings kann dieser nicht in einen
direkten Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung gestellt werden, da fiir die
Zeit seit der Missernte 1816 bis in die Mitte der 1820er Jahre von einer Agrarkrise
gesprochen werden kann, die ,,ebenso Handel und Gewerbe in den Dérfern schidigte.«
Insgesamt fallt dieses Jahrzehnt in die Phase des sogenannten ,,Pauperismus®, die von einer
krisenhaften Zuspitzung der Armut zwischen 1770 und 1850 gekennzeichnet ist und u.a.
die revolutioniren Unruhen des Jahres 1830 in Braunschweig ausloste.** Ein regelrechter
Zusammenbruch des traditionellen Gewerbes wird allerdings erst fiir das Jahrzehnt von
1830 bis 1840 genannt.*

Vor diesem Hintergrund sei folgendes Erklarungsmodell gewagt: Nach der politisch
unsicheren Phase der westfdlischen Zeit stellte sich das Investitionsklima in den 1820er
Jahren wieder positiver dar und im vorausgegangenen Jahrzehnt zuriickgehaltene Mittel

sind erst jetzt verbaut worden.

% Vgl. Strauss 2000.

“YEbd., S. 698.

*1'Um 1800 galt das Leinengewerbe nach der Landwirtschaft als der wichtigste Erwerbszweig im Herzogtum.
Aber bereits nach Beendigung der Kontinentalsperre machten sich die amerikanische Baumwollproduktion,
das britische Leinen und die maschinelle Garnherstellung negativ bemerkbar. Kaufhold 2000, S. 716, S. 718.
*2 Obwohl der hohe Wert aus den Brandkatasterangeben etwas abgeschwicht zu betrachten ist, da 1820
jeweils ein neuer Katasterband begonnen wurde.

* Kaufhold 2000, S. 717.

* Ebd., S. 720f. Abel 1974, insbesondere S. 302ff, Buchholz 1966, S. 15ff.

* Tacke 1943, S. 20ff. Buchholz 1966, S. 41f. Kauthold 2000, S. 733.

181



Bei einem Vergleich der prozentualen Verteilung der verschiedenen Sozialgruppen auf das
gesamte Sozialgefiige mit den Anteilen der verschiedenen Sozialgruppen an den
BaumaBnahmen ergibt sich, dass keine Gruppe iiberproportional viel neu- oder umbaute
(Diagramme 7 und 8). Ungefédhr die Hilfte der Bevolkerung in den Untersuchungsorten ist
1820 beispielsweise der Klasse der Koter zuzurechnen, und auf diese entfallen auch etwa
die Hilfte aller Baumafinahmen. Auch fiir die anderen Gruppen stellt sich dieses
Verhéltnis ungeféhr 1:1 dar.

Allerdings ist nur in diesem Jahrzehnt die VerhiltnisméaBigkeit so einheitlich. Zwischen
1770 und 1790 dagegen sind ca. 26-29% der BaumaBnahmen der Gruppe der Hofner
zuzurechnen, die selbst aber nur einen Anteil von etwa 20% an der Gesamtbevolkerung der
Untersuchungsorte einnimmt. Auch auf die Gruppe der Koéter entfallen geringfiigig mehr
BaumaBnahmen als Bevolkerungsanteile, wahrend die Gruppe der Anbauern und
Brinksitzer, die ungeféhr ein Drittel der Bevolkerung bildeten, lediglich 15-20% der
Baumafnahmen veranlassten.

Das auffillig einheitliche Verhiltnis in den 1820er Jahren kdnnte dahingehend interpretiert
werden, dass eben keine Gruppe wirtschaftlich bevorzugt war, sondern fiir alle dhnliche
Verhéltnisse herrschten und lediglich, auch angesichts der stetigen Bevolkerungszunahme,
,hotwendige* BaumaBBnahmen zur Ausfithrung gelangten.

Der Tiefpunkt der Baukonjunktur in den 1830er Jahren spiegelt offenbar die Folgen der
gesamtwirtschaftlichen Verdnderungen im Vorfeld der industriellen Revolution wider.

Aus den 1830er Jahren ist eine zeitgendssische Quelle iiberliefert, in der die schwierigen
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Weserdistrikts dulerst drastisch geschildert werden.
Nicht nur die Missernte des Jahres 1830 brachte ,,namenloses Elend hervor®, auch
»diejenigen Nahrungszweige, auf welche der Landmann fritherhin greifen musste und mit
Zuversicht greifen konnte, als Leineweberei, Strumpfstrickerei, Pottaschesiederei usw. sind
zum Theil von ihrer vorigen Bliithe bis zum Unbedeutenden herabgekommen®, so die
Aussage des Notars Steinacker aus Holzminden.*® Zur Untermauerung seiner Schilderung
fiihrt er die deutliche Steigerung der Hypotheken und die zunehmend aufgrund von
Schulden verpachteten Hofe an.*” Auch zum Bauwesen 4uBert sich Steinacker: ,,Wenn der
Bauer jetzt einen neuen Bau vornehmen muss, so ist er zu Anleihe gezwungen, welche er

nie wieder zurilickzahlen kann, und die Kapitalschuld ruht wie eine ewige Last auf dem

46 Steinacker 1833, S. 163, S. 165.
“TEbd. S. 142.
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Hofe. Eine ungliickliche Ernte, ein Viehsterben ruiniert Generationen und manche Hofe
sind nichts weiter mehr, als Institute zur Fortfiihrung der Grundpflichten.**®

Die Agrarreformen nahmen im Herzogtum in den 1830er Jahren ihren gesetzlichen
Anfang. Die Ablosung von den Natural- und Dienstpflichten war in den 1850er Jahren
abgeschlossen, wihrend die Separation sich bis in die 1880er Jahre hinzog. Vor diesem
Hintergrund und in Anbetracht der verbesserten Anbaumethoden sowie der insgesamt
giinstigen Agrarkonjunktur ist fiir die 1840er und verstarkt fiir die 1850er Jahre ein
deutlicher Anstieg der BaumafBnahmen zu beobachten. Dass vor allem die oberen
Bauernklassen von den Agrarreformen profitierten, bestétigt sich in der sozial differenzier-
ten Konjunkturkurve: 1840 stehen die Vollhdfner, 1850 die GroBkdter an oberster Stelle
(Diagramm 6).

Im Verhiltnis betrachtet sind 1850 von der rund 16% der Gesamtbevolkerung umfassen-
den Gruppe der Hofner rund 20% der Baumafnahmen ausgefiihrt worden. Die insgesamt
einen Anteil von rund 43% einnehmende Gruppe der Kéter hat knapp 47% der BaumaB3-
nahmen veranlasst, wihrend die etwa 35% Brinksitzer und Anbauern fiir lediglich rund
26% der Maflnahmen verantwortlich zeichnen (Diagramm 7 und 8).

Fiir die folgenden Jahrzehnte muss die Kurve nach Steinacker aus der Betrachtung
herausgenommen werden. Die beiden verbleibenden Kurven weisen eine dhnliche
Entwicklung auf: Nach einem kurzeitigen Riickgang der Baumafinahmen ist in den 1870er-
Jahren erneut ein Kulminationspunkt zu beobachten (Diagramm 1 und 4).

Auftillig ist hier, dass insbesondere bei den unteren Sozialgruppen bzw. der nicht-
bauerlichen Bevdlkerung ein Anstieg der Baumafinahmen zu beobachten ist. Neben der
Gruppe der Anbauern und Brinksitzer sind es vor allem die in der Gruppe ,,k.A. /
sonstiges* zusammengefassten Bevolkerungskreise wie Handwerker und Arbeiter, denen
1870 sogar ein Viertel aller BaumaBnahmen zuzurechnen ist (Diagramm 8). Die Bevdlke-
rungsentwicklung bewegte sich seit den 1850er Jahren auf niedrigem Niveau®’ und es
machte sich ein zunehmender Arbeitskriftemangel auf dem Lande bemerkbar.”® Dies und
die 1864 im Herzogtum eingefiihrte Gewerbefreiheit diirften Ursache und Ausloser fiir die

gesteigerte Bautitigkeit der nicht-bduerlichen Bevolkerung gewesen sein.

48
Ebd. S. 169.

*In den 1860er und 1870er Jahren lagen die Zuwachsraten zwischen 3% und 7%, errechnet nach Tacke

1943, S. 79.

** Buchholz 1966, S. 68ff.
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9.3  Periodisierungsgrenzen und qualitative Interpretation nach baulichen
Novationen
Zusammenfassend konnen in allen verwendeten Kurven die gleichen Kulminationspunkte
genannt werden: 1720, 1790, 1820, 1850. Daraus lassen sich folgende Periodisierungs-
grenzen ableiten: Zunéchst zeichnet sich die Phase von 1550-1660 ab, dieser folgt die
néchste Periode von 1661-1760. Zwischen 1761 und 1810 ist ein wesentlich kiirzerer
Zeitabschnitt zu beobachten, der von dem letzten hier relevanten Zeitraum zwischen 1811
bis in die 1860er Jahre vervollstindigt wird.”'
Im Vergleich zu den von Wiegelmann festgelegten Periodisierungsgrenzen lassen sich die
Grenzen um die Mitte des 16. Jahrhunderts, um 1760/70 und um die Mitte des 19.
Jahrhunderts auch fiir die vorliegenden Kurven mit geringen Verschiebungen feststellen,
wenngleich die Feingliederung sich hier deutlich anders darstellt als bei Wiegelmann.
Dass Innovationsverldufe auch von lokalen Faktoren geprégt sind, hat Mohrmann bereits
1979 nachgewiesen.” Auch die von Gléntzer fiir die vorindustrielle Zeit nachgewiesene
Kleinregionalitdt der Novationsphasen und Konjunkturverldufe bestétigt sich damit einmal
mehr.>*
Allerdings sind die Uberginge zwischen den einzelnen Phasen grundsitzlich als flieBend
zu betrachten, wie sich im Folgenden bei der Analyse und dem Vergleich der quantitativen

und qualitativen Entwicklungen zeigen wird.

> Ahnliche Novationsperioden stellt Mohrmann fiir die Ubernahme innovativer Gegenstinde im lindlichen
Bereich des Herzogtums Braunschweig fest. Vgl. Mohrmann 1990, S. 418, S. 482.

52 Wiegelmann 1976, S. 197.

33 Mohrmann 1979, S. 448.

>* Fiir den stidtischen Bereich betont Piittmann ebenfalls ,,den grofen EinfluB der jeweiligen individuellen
Stadtgeschichte® fiir die unterschiedlichen Kurvenverldufe. Piittmann 1987/88, S. 62.

184



10 Obrigkeitliche Einflussnahme: Forstwesen, Bauverordnungen, Bauverwal-
tung, Brandversicherungswesen
Die Erforschung der Sachkultur, ihres Wandels und ihrer regionalen Verbreitung steht im
Spannungsfeld von freiwilliger und / oder erzwungener Verdnderung. Wiahrend die
Motivation fiir freiwillig herbeigefiihrte Veranderungen, also die Imitation von als
vorbildlich empfundenen Formen, sich zumeist lediglich am Objekt selbst fassen lésst,
bietet der Bereich der erzwungenen Verdnderungen, also der Verdnderungen, die vor dem
Hintergrund obrigkeitlicher (zentraldirigistischer) Einflussnahme erfolgten, ein archiva-
lisch zumeist gut dokumentiertes Forschungsfeld. Seit den Ausfiihrungen Wiegelmanns
gehort die sogenannte Theorie der Zentraldirigierung zum festen volkskundlichen Kanon.'
Gerade das Bauwesen ist einer der Bereiche, der frith von der Obrigkeit in den Blick
genommen wurde. Dass obrigkeitliche Verordnungen zwar den Anspruch wiedergeben
mogen, der staatlicherseits an die Untertanen gestellt wurde, sie jedoch keinen Spiegel der
tatsichlichen Verhiltnisse bieten, ist immer wieder® und zuletzt durch die Arbeit von
Schimek und dem von Spohn herausgegebenen Sammelband betont worden.’ Lediglich
mittelbar, gleichsam zwischen den Zeilen, ermoglichen die Verordnungen einen Einblick
in die historischen Verhéltnisse.
Einschrankend sei an dieser Stelle bemerkt, dass eine umfassende Darstellung und Analyse
der baurelevanten Verordnungen des Herzogtums einer eigenen Arbeit bediirfte.* Im
Folgenden seien lediglich die zentralen Verordnungen und Zeitschnitte herausgestellt, die
den Beginn des Bauverordnungswesens markieren. Gerade in der vorindustriellen Zeit, in
der dieser Rechtsbereich ausdifferenziert wird, zeigen sich die obrigkeitlichen Interessen
besonders deutlich. Mit der Wende zum 19. Jahrhundert, der westfélischen Zeit und den im
Anschluss folgenden grundlegenden Reformen ist der Wandel weg von dem frithneuzeitli-
chem Rechts- und Verwaltungssystem hin zu einer modernen Verwaltung vollzogen,
weshalb die Entwicklung des Bauverordnungswesens im 19. Jahrhundert den Rahmen des

Kapitels sprengen wiirde.

' Wiegelmann bezieht sich dabei auf die Forschungen von Erixon und Svensson. Vgl. Wiegelmann 1977,

S. 44ff. Erixon 1955, S. 79ff. Svensson 1973, S. 198ff.

*Z. B. Lehrke 1967, S. 114. Bedal 1993, S. 38.

* Spohn 2002, Schimek 2004.

* So verfasst Rauterberg beispielsweise eine umfangreiche Arbeit iiber das Bau- und Verordnungswesen im
Herzogtum, analysiert dabei aber lediglich einen weniger als dreilig Jahre umfassenden Untersuchungszeit-
raum. Rauterberg 1971.
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Fiir die vorliegende Arbeit sind baubezogene Verordnungen im weitesten Sinne relevant.’
Grundsétzlich widmen sich diese Verordnungen folgenden Themenbereichen: Forstwesen,
Feuersicherheit, Baufreiheiten bzw. Bauremissionen, Hebung der Bauqualitit, Baumateri-
al, Reglementierung der Bauverwaltung.

Die Motivation fiir den Erlass der zunehmend genaueren Verordnungen ist in erster Linie
in 6konomischen Interessen der Obrigkeit zu sehen: So wurde der angemessene und nicht
verschwenderische Umgang mit den flirstlichen Ressourcen wie den Forsten bereits im

16. Jahrhundert reglementiert. Mittels der Feuerverordnungen sollte die Dienstfahigkeit der
Untertanen erhalten bleiben. SchlieBlich diente der 6ffentlich geforderte Landesausbau der
Vermehrung der dienst- und steuerpflichtigen Untertanen.

Dariiber hinaus schlégt sich das obrigkeitliche Kontrollbediirfnis in der sich im

18. Jahrhundert ausbildenden Bauverwaltung nieder. Denn ohne ein Kontrollinstrumenta-
rium bliebe eine Vielzahl der Anweisungen unberiicksichtigt.

Die im Staatsarchiv Wolfenbiittel vorliegende Sammlung von Einblattdrucken und
Handschriften ist sehr umfangreich und macht damit bereits ihre Problematik deutlich: So
fehlte bis in das Ende des 17. Jahrhunderts nicht nur eine einheitliche und verbindliche
Nomenklatur®, auch die Bekanntmachung der Norm ist bis in die Mitte des 18. Jahrhun-
derts nicht einheitlich geregelt’, d. h. das Verfassungsdatum kann nicht, nach heutigen
MaBstiben, auch als Datum des ,,Inkrafttretens® bzw. der Giiltigkeit gewertet werden.
Einige der im Bestand befindlichen Blitter sind sogar als Entwiirfe zu begreifen, die in der
Regel jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufgegriffen wurden. Auch kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die gewiinschten Verordnungen allen Bauschaffenden
oder den sie kontrollierenden Instanzen bekannt waren.® Trotzdem liefern die Texte
wertvolle Hinweise auf den obrigkeitlich gewollten Rahmen, in dem sich der ,,Baufort-

schritt bewegen sollte.

> Im Staatsarchiv Wolfenbiittel wurde der gesamte Verordnungsbestand, wie in der Einleitung beschrieben,
auf baurelevante Verordnungen gepriift.

% Petersen 1984, S. 17. Im Folgenden wird jedoch ausschlieBlich von Verordnungen die Rede sein,
gleichwohl der Text selbst in der Quelle moglicherweise anders bezeichnet wurde.

’ Dies wird in zahlreichen Verordnungen deutlich, in denen sich explizite Hinweise zur Bekanntmachung und
Verkiindung finden. Zum Beispiel 1736 sei die Verordnung ,,durch den Druck publiciren und auf vorgéngige
offentliche Verlesung an den gewdhnlichen Pldtzen* bekannt zu machen. Nds. StA Wf40 Slg 5741. Ab 1744
erfolgte mit der Aufhahme der Verordnungen in den Braunschweiger Anzeiger der Umbruch im Publikati-
onswesen. Dehesseles 1999, S. 57.

¥ Dies unterstreichen die hiufigen Wiederholungen einiger Verordnungen.
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10.1 Die Anfinge: das 16. Jahrhundert

Fiir das 16. Jahrhundert sind zundchst zwei das Bauwesen im weitesten Sinne betreffende
Bereiche zu nennen: die Holz- bzw. Forst- und die sogenannten Feuerordnungen. Beide
Themenkomplexe bleiben, gerade in einer Region, in der die Fachwerkbauweise
vorherrscht, bis in das 19. Jahrhundert relevant und werden zunehmend differenziert.
Insgesamt stellt der Bereich der Holz- und Forstordnungen einen der dltesten Verord-
nungskomplexe dar, in dem bereits im 16. Jahrhundert die Waldnutzung und die Abgabe
von Feuer- und Bauholz geregelt wurde. Eine MaBBnahme, die der Instandhaltung der
herrschaftlichen Forsten dienen sollte. Dementsprechend findet sich auch in dem
einleitenden Absatz der Forstordnung Heinrichs des Jiingeren von 1547 der Hinweis
,Nachdem wir Jn erfahrung khomenn, dafl vnserenn vnd vnsers furstenthumbs geholtzenn
grosser schadenn vnd nachtheil zugefueget wird“.” Neben Anweisungen, die sich auf die
allgemeine Waldnutzung beziehen, finden sich auch solche, die sich speziell dem
,,bawholtz* zuwenden. Jeder, der Bauholz aus den Forsten erhalten mochte, solle dies nur
mit Wissen der Obrigkeit bekommen ,,vnd sie sollens Jhme auch nach gelegenheit vnd
notturfft vorgunstigen vnd ausweisen vinnd solch holtz soll alle3 mit der malaxt getzeichnet
werdenn®.'’

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts sind weitere Holz- und Forstordnungen erlassen worden.
Neben der Holzersparnis riickt dabei auch die Steigerung des Gesamtertrages aus den
Forsten in den Fokus.'' Hervorzuheben ist, dass Herzog Julius 1585 eine umfangreiche
Forstordnung entwerfen liel3, die zwar nicht in Kraft getreten ist, in der aber auf die
Griindung der Hauser eingegangen wurde. Die Gebdude sollen ,,Vonn der Erdenn erhaben*
und nicht ,,schlecht Auffs blose Erdtreich gesetzet werdenn® und ,,mit Lehm oder Kalch
Vnder mawert werden®.'” Es handelt sich um einen bautechnischen Hinweis zur Griindung
des Gebaudes, dessen Ziel die Holzersparnis und lingere Haltbarkeit der Gebaude war."”
Die Forderung nach einer ordentlichen Griindung der Gebdude gehort im Zusammenhang
mit der Erteilung von Baufreiheiten seit dem Ende des 17. Jahrhunderts zum Standard.
Allerdings taucht diese Auflage in der Verordnungssammlung erstmalig explizit 1698 und

damit rund hundert Jahre spiter als in dem Entwurf fiir die Forstordnung auf.'

’ Nds. StA Wf40 Slg 116.

" Ebd.

! Graefe 1989, S. 91. Nach Tackes Analyse des Waldbildes im 16. Jahrhundert zeigten diese frithen
Forstordnungen im Untersuchungsgebiet offenbar keine Wirkung. Tacke 1943, S. 178f.

* Zitiert nach Graefe 1989, 8.91.

"> Ob hier bereits von der Griindung der Gebaude auf einer Schwelle ausgegangen werden kann oder hier die
Verbesserung der Pfahlgriindung angesprochen ist, bleibt offen.

' Nds. StA Wf 40 Slg 3670.
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Dariiber hinaus gewinnt im 16. Jahrhundert mit der zunehmenden Siedlungsverdichtung
seit dem Mittelalter die Frage der Feuersicherheit zunichst in den Stidten an Bedeutung.”
Fiir die Siedlungen des lédndlichen Bereichs sind Verhaltensregeln fiir den Umgang mit
Feuer im hiuslichen Bereich erlassen worden.'® Dabei wird in der Regel auf die Flachsar-
beiten, das Dreschen und das Betreten der Stdlle und Scheunen mit einer kleinen offenen

Flamme abgezielt."”

10.2 Das 17. Jahrhundert und die Folgen des Dreifligjiahrigen Krieges

Das 17. Jahrhundert ist von den Ereignissen des Dreifligjahrigen Krieg auch im Verord-
nungswesen gekennzeichnet: Wahrend der Kriegsunruhen sind parallel zur nahezu
ruhenden Bautdtigkeit kaum Verordnungen erlassen worden und in der Folge des Krieges
nahm der umfangreiche Komplex der Baufreiheiten, also der verschiedenen Erleichterun-
gen fiir Neubauten, seinen Anfang.

Bereits wihrend des Krieges im Jahr 1629 erfolgte die Anweisung, ein Verzeichnis der im
Krieg abgebrannten Gebdude anzulegen. Dabei sollte auch angegeben werden, ,,was ein
jetweder Abgebrannter darzu von Bawholtze zu ndthiger wieder offbawung seines Hauses
Scheuren und Stélle unnd Zwart off ein Jedes Span absonderlich nicht aber zur Uppigkeit /
ungefehr von nothen haben / und woher daf3elbe zunehmen / Auch ob die eine und andere
Dorffschafft nicht etwa selber mittel aus ihren eignen Holzungen zur wieder offbawung
hetten®.'® Nicht fehlen sollte der Hinweis, wer bereits Holz erhalten habe ,,damit den
selben nicht doppelt zugestewert* werde."” Allerdings ist hier noch nicht von Baufreihei-
ten o. 4. die Rede. Zunéchst sollte der Zustand der Dorfschaften im Herzogtum erfasst
werden.

Den legislativen Neuanfang nach den Kriegsereignissen des DreiBligjdhrigen Krieges
markiert die ,,Allgemeine Landes-Ordnung* von 1647, ,,welche ins kiinftige auf allen und
jeden Land-Gerichten / wo dieselbige gehalten werden / 6ffentlich allemal verlesen / und
mit Ernst dariiber gehalten werden soll“.** Innerhalb dieser Landesordnung, die als erste

umfassende und Gesetzeskraft erlangende ,,Policeyordnung® bezeichnet werden kannzl, 1st

' Fiir die Stidte Braunschweig und Wolfenbiittel finden sich entsprechende Feuerordnungen vgl. Nds. StA
Wf 40 Slg 462, 792, 848a.

' Nds. StA Wf40 Slg 373, 913.

'7So z. B. auch noch in der Landesordnung von 1647, Absatz 84. Gedruckt in Landesordnung 1729, S. 27.
' Nds. StA Wf40 Slg 1764.

" Ebd.

% Die Landesordnung von 1647 ist abgedruckt in Landesordnung 1729, S. 3ff.

2! Dehesseles 1999, S. 55.
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die Mehrheit der bereits erlassenen Verordnungen noch einmal zusammengefasst und z. T.
erginzt, so dass die Landesordnung mit ihren 104 Abschnitten Anweisungen, Gebote und
Verbote fiir fast alle Lebensbereiche enthilt. Auch dem Holz bzw. Bauholz wenden sich
mehrere Paragraphen zu. In Abschnitt 42 heif3t es wieder ,,Damit auch alle Holz-
Verwlistung destomehr verhiitet werde* solle kein Holz geschlagen werden, ,,eche und
zuvor die Beambte oder Gerichts-Herren durch die dazu allbereit an jedem Orte bestellte
oder noch bestellende Forster/ solches ausweisen lassen®.”* Bei Nichtbefol-

gung wird sowohl demjenigen, der das Holz benétigt, als auch dem Beamten Strafe
angedroht.

Der Feuersicherheit ist der 84. und 85. Abschnitt der,,Allgemeinen Landes-Ordnung"
gewidmet. Flachsarbeit, feuergefdahrliche Lagerung, aber auch das Betreten der Stélle und
Scheunen ,,mit blossem Lichte / ohne einige gute wohlverwahrte feste Leuchten® ist bei
Strafe verboten. Zur Kontrolle dieser Anweisung sollen zwei ,,Feuer-Herrn* in jedem
Flecken und Dorf bestimmt werden, die von Bartholoméi an ,,so lang die Gebaude voll
Futter und Flachs liegen* nachts Wache halten und die Einhaltung des Verbotes kontrollie-
ren.” Dass trotz der Vorkehrungen zur Kontrolle dieser Verordnung auch in den folgenden
Jahren zahlreiche Briande durch die offenen Leuchten verursacht worden sind, zeigen die
zahlreichen Wiederholungen dieser Verordnung.**

Das Thema des Wiederaufbaus nach den Zerstdrungen des Krieges ist nicht in der
Landesordnung verankert. Erstmalig 1658 werden den Untertanen ,,Freijahre bei
Besiedlung wiister Stellen angeboten.*” Darin wird zunichst festgestellt, ,,daB dy
Mannschaft in Unsern Stadten und Dorfern / welche in vorigen Kriegs Jaren zimlich
geschwechet ist / bestmiiglich wieder ersetzet / und vermeret werden miige.“*® Um dies zu
erreichen, wurden ,,auch fiir dy einkommende newe Biirgere und Untertanen / welche sich
perpetuierlich in Unsern Landen nieder zu lasen und zu besetzen gemmeinet seyn / auch
entweder dy verwiistete Platze neue hinwider bebawen oder dy zerfallene Gebewde
reparieren wiirden / auf gewise Jaar einige Befreyung erteilt haben**’ Es folgt die Klage

iiber den erfolgten Missbrauch der Vergiinstigungen, welcher kiinftig zu verhindern sei.

2 Landesordnung 1729, S. 17

> Ebd., S. 27.

** Allein im 17. Jahrhundert folgen nach dem Erlass der Landesordnung mindestens vier Verordnungen
dhnlichen Inhalts. Vgl. Nds. StA Wf 40 Slg 2331, 2521, 2531, 3178.

> Nds. StA W40 Slg 2526. Im Text nimmt die Verordnung Bezug auf 1652 und 1655 gedruckte
,,Constitutionen®, die im Bestand des Staatsarchivs jedoch nicht vorhanden waren.

*° Ebd.

*" Ebd.

189



Dass die allgemeine wirtschaftliche Lage Einfluss auf die herzogliche Unterstiitzung und
die gewdhrten Erleichterungen nahm, zeigt die Verordnung von 1693. Dort heif3t es, dass
die Contributiones-Freiheiten fiir die Bebauung wiister Stellen und bei Neuautbau nach
Brandschaden nicht mehr gewéhrt werden solle, ,,so lange die beschwerlichen Zeiten und
Conjuncturen wiren [...] es sey denn, daB er neulich abgebrannt sey*.*®

Neben der Frage der Baufreiheiten war die Erhaltung der Forsten ein wichtiges Thema in
der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts. So lieBen die Herzoge Rudolph August und Anton
Ulrich 1686 ein allgemeines neues ,,Forst-Reglement® und eine Forst-Ordnung fiir den
Weserdistrikt publizieren.”” In den neuen Forstordnungen zeigt sich eine zunehmende
Prizisierung der Fragen, wie und wann das Holz beantragt, bewilligt und geschlagen
werden kann. Dies driickt sich auch in den Einzelverordnungen zu Brenn-, Bau- und

Nutzholz von 1698°° oder auch der gesonderten Verordnung zu ,,Holzverwilligungen® im

Weserdistrikt von 1699 aus.!

10.3 Die Wende zum 18. Jahrhundert

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts finden sich erstmalig Verordnungen, die sich ausdriick-
lich dem ,,Bauwesen‘ zuwenden und dabei bautechnische Fragen aufwerfen.

In der Verordnung zu ,,Bau Sachen* von 1698 erfolgt keine Bindung an Baufreiheiten,
vielmehr steht der Schutz der fiirstlichen Ressourcen, namentlich der Forsten, im
Vordergrund. So wird berichtet, dass ,,bey Besichtigung und Beschreibung der Untertha-
nen Hauser und Gebéude [...] nicht allein an alten, sondern auch an Neuen die Siille oder
Schwellen nicht Hoch genug tiber der Erde, sondern fast mehrentheils in der Erde und im
NaBen liegen und Verfdule fallen > Es folgt die Klage dariiber, dass ,,dadurch eine gro3e
Anzahl Eichenholz von Jahren zu Jahren consumieret® werde. Zukiinftig sollen die
Schwellen mindestens einen, besser zwei Fuf3 {iber der Erde liegen und mit Steinen
untermauert werden.” Ferner erfolgt der Vorschlag, das unterste Stockwerk ,,zum theil,
oder auch woll gantz von Stein nachdem dieselbe in Loco ohne sondern Noth zuerhalten,

ausfiihren* zu lassen. Besonders aufschlussreich ist der Hinweis, dass derjenige, der sein

altes Gebdude neu griinden mochte, ,,die Gebidude aufschrauben, und mit Feldt- oder

* Nds. StA Wf 40 Slg 3480 und 2 Alt 5175, S. 71.

%’ Liebhaber 1791, S. 6. Nds. StA Wf 4 Alt 7, Nr. 45.

¥ Nds. StA W40 Slg 3681 und 3688.

*! Liebhaber 1791, S. 17.

2 Nds. StA Wf 40 Slg 3670.

*3 In Minden-Ravensberg wird 1696 eine dhnliche Verordnung erlassen, um den Bauholzmangel zu
reduzieren. Volmer 2002, S. 161.
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Kieselsteine verbesagter maaBen unterlegen oder untermauern solle.”* Die Verordnung
beinhaltet hier also bereits einen technischen Hinweis, wie die Forderungen zu erfiillen
sind.

Im vorliegenden Kapitel zur konstruktiven Entwicklung ist bereits dargestellt worden, dass
diese Verordnung fiir den ldndlichen Bereich in den 1750er Jahren iiberpriift wurde, dabei
aber weniger als die Hélfte der genannten Héuser iiber eine ausreichende Griindung
verfiigten.”

Den Zusammenhang mit dem Forstschutz zeigt die bereits ein Jahr spiter erlassene
Verordnung zum Thema ,,Holzverwilligung im Weserdistrict™. Mit direktem Bezug auf die
Verordnung von 1699 wird beklagt, dass ,,sonderlich im Weserdistricte* die Holzver-
schwendung grof3 sei: So wiirde unter dem Vorwand zu bauen, erhaltenes Bauholz fiir
,Leibziichter / Schuppen und andern dergleichen unnéthigen Gebduden verbrauchet, das
Holz wiirde gar verkauft werden, die Schwellen der Gebdude wiirden im Nassen liegen und
die ,,Unterthanen auch ihre Hauser oder Scheuren ohne Dach und Fach offen stehen / und
also fast unverantwortlicher weise vom Gewitter und Regen verfaulen und verderben
lassen®.>® Abhilfe soll diesem Missstand unter anderem dadurch geschaffen werden, dass
das ,,verwilligte Holz langstens binnen drey Jahren verbauet werde* und die Beamten die

. . . « o, 3
Hauser spétestens alle drei Jahre ,,visitieren* sollen. ’

10.4 Die Kulminationsphase im 18. Jahrhundert

Dass die Gewihrung von 6ffentlicher Unterstiitzung ein hervorragendes Instrument bietet,
das Objekt der Forderung an bestimmte Voraussetzungen zu binden, schldgt sich um die
Wende zum 18. Jahrhundert in der Verordnung vom Mérz 1703 nieder. Diese sich sehr
frith explizit an die ,,Unterthanen auf dem Lande* wendende Verordnung kniipft die
Gewihrung von Baufreiheiten an ein Genehmigungsverfahren.*® Dort soll der Antragsteller
der Obrigkeit darlegen, ob der Bau tliberhaupt notig sei. Von Seiten der Amtménner sei

darauf zu achten, dass niemand ,,einen grosseren Bau als nach seines Haul3-Wesens

** Nds. StA Wf 40 Slg 3670.

3 Vgl. Kap 4.1.3 und Nds. StA W4 Alt 7 Nr. 45.

%% Die Verordnung vom 20.10.1699 ist nicht im Bestand 40 Slg enthalten, sondern findet sich als gedrucktes
Blatt in Nds. StA Wf4 Alt 7 Nr. 45.

7 Ebd.

% Das lidndliche Bauwesen stand im Gegensatz zum stidtischen Bauen i. d. R. erst ab der Mitte des

18. Jahrhunderts im Fokus der Obrigkeit. Spohn 2002, S. 22. In anderen Regionen werden sogar erst im

19. Jahrhundert die ersten das ldndliche Bauwesen betreffenden Verordnungen erlassen, so z. B. im Waldeck.
Lehrke 1967, S. 107ff.
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Gelegenheit néthig / vornehmen moge*.*” Hierfiir habe der Antragsteller auBerdem ,,mit

Zuziehung eines Zimmermannes® einen Anschlag {iber das bendtigte Bauholz vorzule-
gen.*’ Die Gewihrung der Baufreiheiten in Form von freiem Bauholz scheint dazu gefiihrt
zu haben, dass einige Neubauten zu grof3 errichtet wurden, so dass ,,die ihnen deshalber
ertheilte Bau-Freyheit vergeblich angewandt* worden sei und die Antragsteller nicht nur
sich in den Ruin getrieben hétten, sondern auch ,,dem Publico und Forsten ferner Schaden
daraus erwéchst*.*!

Die Motivation der 6ffentlichen Unterstiitzung zeigt sich noch deutlicher in der bereits
wenige Monate spater erlassenen Verordnung vom Juni 1703. Zunéchst ist von dem
,»grossen Miflbrauch® und den ,,erschlichenen Freyheiten* die Rede, die hauptsidchlich von
den vermogenden Untertanen in Anspruch genommen worden seien, die zudem oftmals
hohere Steuererleichterungen erhalten hitten als der Bau gekostet habe.** Dabei wird noch
einmal hervorgehoben, dass nur diejenigen Baufreiheiten erhielten, die auf Grund eines
Brandschadens oder ,,dergleichen Ungliicks-Fille* ihr Haus verloren hitten, die ,,wiirklich
eine [...] wiiste gelegne Stelle anbauen‘ oder die wegen ,,Misswachses*, also wegen
beeintrichtigter Ernte Unterstiitzung brauchten.” Oder, wie es 1705 noch einmal
zusammenfassend dargelegt ist, die Inhaber der Landereien mdgen darauf achten, dass die
wisten Stellen binnen zwei Jahren wiederbesetzt werden, damit ,,unsere Aembter die
darauf hafftende Dienste oder Dienst-Gelder erlangen mdgen®.**

Die néchste wichtige Verordnung, in der erstmals genaue Angaben zu Umfang und Form
der Baufreiheiten gemacht wurden, ist im Oktober1709 verfasst und im folgenden Jahr
zwei Mal ,,declariert [verkiindet] worden.* Fortan solle die Baufreiheit nicht mehr auf
»gewisse Jahre* gewihrt, sondern im Verhéltnis zu den Baukosten proportioniert werden.
D. h. bei Brandschiden erhélt der Antragsteller auf 100 Reichstaler Baukos-

ten 25 Reichstaler an Contributionen [Steuern] ,,gut gethan®, bei der Bebauung wiister

Stellen erhilt der Bauherr auf 100 Reichstaler Baukosten 20 Reichstaler an Steuern

erlassen.*¢

' Nds. StA Wf 40 Slg 3873.

1(1) Ebd. Leider sind keine Bauholzanschldge des 18. Jahrhunderts fiir nicht obrigkeitliche Bauten iiberliefert.
Ebd.

21713 erfolgt erneut eine Verordnung zur ,,Einschrinkung der Baufreiheit, die wieder den Missbrauch

durch vermdgende Untertanen beklagt. Nds. StA Wf 40 Slg 4350. Vgl. auch Spohn 2002, S. 12.

* Nds. StA W 40 Slg 3879. Hier erfolgt wieder eine VergroBerung des Kreises der Berechtigten im

Gegensatz zu der nur 10 Jahre zuvor erlassenen Verordnung, in der dieser Kreis eingeschrénkt wurde.

* Nds. StA W 40 Slg 3980.

*¥Nds. StA Wf 40 Slg 4192. Auch Nds. StA W2 Alt 5175.

% Ebd. Als weitere Erginzung zu den vorherigen Verordnungen ist die Priifung der Anschlige durch die

ortlichen Obrigkeiten vorgeschrieben, da der Antrag ansonsten von der Fiirstlichen Geheimen Rath Stube

nicht angenommen werde.
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Vermutlich auf Grund der schlechten Erfahrungen mit dem Missbrauch der Baufreiheiten
vor allem durch wohlhabende Untertanen erfolgt die Verordnung vom September 1710.
Dort wird festgelegt, dass den wegen der Baufreiheiten einzureichenden Berichten kiinftig
auch Angaben dariiber, ,,wieviel ein Supllicant [Antragsteller] sowohl an Contribution als
auch an Dienstgelde und Landschaz zu entrichten schuldig® sei, beizufiigen sind.*” Erginzt
wird diese Auflage durch die Verordnungen vom November 1713 und Mai 1716, in denen
gefordert wird, dass kiinftig auch das bisherige Abgabevolumen (,,Quantum Contributio-
nis“) bzw. der Stand des Antragstellers (,,Ackermann, Halbspanner, Kothner oder
Hiusling®) anzugeben sei.”® AuBerdem werden hier, wie auch bereits in den Verordnungen
vom November und Dezember 1713, die bisherigen Auflagen und Verfiigungen wieder-
holt.*”

Die zahlreichen Wiederholungen, in denen stets auf den Missbrauch der Freiheiten oder
auch die fehlenden und teils ungenauen Berichte hingewiesen wird, zeigen, wie schwierig
die Umsetzung dieser Verordnungen war.

Dariiber hinaus belegen sie jedoch auch, dass der Bevolkerung dieses Instrument der
Unterstiitzung bekannt gewesen sein muss und sie es tatsidchlich in Anspruch genommen
hat.”® Und dies anscheinend in einem groBeren Umfang, als es der Obrigkeit lieb war. So
erfolgt in einem Bericht iiber die Baufreiheiten auf dem Lande sogar die Klage des
Amtmannes dariiber, dass die Fiirstliche Kriegskasse ,,alljdhlich gar gro3e Summen
eingebiifiet hat“.”' Er fiihrt an, dass in den Jahren zwischen 1750 und 1769 insgesamt iiber
334.000 Reichstaler in Anspruch genommen worden seien, davon 317.181 Reichstaler von
den Amtern und Gerichten, wozu der lindliche Bereich zu rechnen ist.”*

Letztmalig erfolgt bereits in der Verordnung vom Mirz 1717 der explizite Hinweis auf die
Bindung der Baufreiheiten an die Bebauung wiister Hofstellen.”® In den folgenden
Verordnungen wird zwar immer genauer differenziert, welche bautechnischen Auflagen an
die Gewéhrung von Baufreiheiten gebunden sind, aber die vormals so eindringliche
Darstellung der Umstidnde, unter denen Baufreiheiten tiberhaupt gewéhrt werden, fehlt. Ein

bisher sehr zentrales Thema scheint unter den Vorzeichen der allgemeinen Wirtschaftsfor-

*"Nds. StA Wf2 Alt 5175, S.72. 40 Slg 4234.

*¥ Nds. StA Wf 40 Slg 4350, 4531.

* Nds. StA W 40 Slg 4350, 4361.

*% In Minden-Ravensberg dagegen wurden die staatlichen Zuschiisse offenbar kaum in Anspruch genommen.
Volmer 2002, S. 175.

I Nds. StA Wf2 Alt 5175, S. 39f. Die umfangreiche Recherche im Staatsarchiv Wolfenbiittel nach einer
gesamten Auflistung oder Zusammenstellung der gewéhrten Baufreiheiten blieb ergebnislos.

2 Ebd., S. 68. Zum Vergleich die Versicherungssumme des 1767i neu errichteten Hauptgebiudes der
Vollmeierstelle Bevern Ass. Nr. 49 (Kaspul 20) betrug im Jahr 1771 250 Reichstaler.

> Nds. StA W40 Slg 4583. Am Ende des Textes findet sich der Hinweis, dass die “Commissaris”
ausreichend Exemplare der Verordnung zur Verbreitung mitnehmen sollen.
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derung des 18. Jahrhunderts zu Gunsten der baulichen Qualitédtsverbesserung an Bedeutung

zu verlieren.>*

10.4.1 Erste bautechnische Auflagen

Die erste Verordnung, die sich in bautechnischer Hinsicht ausdriicklich mit dem ,,Bauwe-
sen der Unterthanen auf dem Lande* befasst, datiert auf das Jahr 1736.” Der Verordnung
selbst ist zundchst nicht eindeutig zu entnehmen, dass die Auflagen im Zusammenhang mit
der Gewihrung von Baufreiheiten stehen.’® Dies wird zwei Jahre spiter nachgeholt, indem
noch einmal unter Verweis auf die Verordnung von 1736 genau aufgefiihrt wird, ,,wie die
Berichte wegen der Baufreiheiten eingereicht werden sollen®.”’

Fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse sind beide Verordnungen, da in
beiden explizit auf den Weserdistrikt hingewiesen wird. Nach den einleitenden Klagen
dariiber, dass die bisher erlassenen Verordnungen nicht ausreichend befolgt worden seien,
erfolgt in der Verordnung von 1736 sogleich der Hinweis auf den Weserdistrikt. Insbeson-
dere dort seien die Hiuser oftmals zu groB3 fiir das Hauswesen der Hofstelle ,,zu der
Eigentiimer eigenen Schaden® erbaut worden, auch seien die Schwellen oftmals nicht hoch
genug iiber der Erde angelegt, woraus nicht nur den Forsten, sondern auch dem ,,Publico®
Schaden erwachse.”®

Der direkte Hinweis auf den Weserdistrikt, wie auch die folgenden, speziell fiir den
Weserdistrikt erlassenen Verordnungen, dokumentieren die Kenntnis und das Bewusstsein
fiir die regional unterschiedlichen Bautraditionen des grof3flachigen und territorial
zersplitterten Herzogtums.

Nachdem in der Verordnung von 1736 die bereits bekannten Auflagen wiederholt
wurden”, erfolgt unter Verweis auf den hohen Holzverbrauch die Anweisung, kiinftig die
,uble Gewohnheit®“, die Stdnder mit einer Héhe von 16 Ful} (ca. 4,5 m) und mehr
anzulegen, dahin gedndert werden solle ,,das Stinderwerk an Wohn=Hé&usern und Stillen

nicht tiber 8 FuB [ca. 2,28 m] hoch seyn / und keine langere Stander dero behuf verwilligt

>*Vgl. ebenfalls Nds. StA W40 Slg 9113.

> Nds. StA W40 Slg 5741.

*% Lediglich in der Auflage, einen Bauanschlag einzureichen, in dem nun dargestellt werden soll, ,,ob und
wieweit der Bau nothig"™ sei, konnte der Passus gesehen werden, der tiber die grundsétzliche Gewdhrung der
Baufreiheit entscheidet. Ebd.

" Nds. StA Wf 40 Slg 5862.

¥ Nds. StA Wf 40 Slg 5741. Der Verweis auf die Schwelle bezieht sich auf die Verordnung vom 11.02.1698,
in der erstmalig die massive Griindung der Schwelle gefordert wird. Dies jedoch ohne eine ausgesprochene
Bindung an die Baufreiheiten.

> Der Bauherr soll nicht zu groB bauen, die Schwellen griinden, einen Bauholzanschlag vom Zimmermeister
einreichen, ebd.
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werden“.*” Mit diesem Punkt ist sehr friih ein grundsitzlicher bautechnischer Wandel

angesprochen, namentlich der Wechsel von der Stinderbauweise zur stockigen Zimmerung
fiir das gesamte Hausgeriist. Insbesondere diese Verordnung ist ein gutes Beispiel zur
Uberpriifung der tatsichlichen Umsetzung der Verordnungen. Es zeigt sich, wie im Kapitel
zur konstruktiven Entwicklung beschrieben, dass der Wechsel von der Stinderbauweise
zur stockigen Zimmerung zwar zeitlich etwa parallel zur Verordnung ihren Anfang nimmt,
durchgesetzt aber hat sich diese Bauweise im Untersuchungsgebiet erst um die Wende zum
19. Jahrhundert.

Das Thema der Holzverschwendung hat insbesondere in dem holzreichen Weserdistrikt
immer wieder eine Rolle gespielt.”’ So etwa erneut 1744, als im Juli fiir den Weserdistrikt
der Bau von Gemeindebackdfen gefordert wird. Die Einrichtung von Gemeindebackofen
ist ein in Nassau-Oranien beispielsweise bereits seit dem 16. Jahrhundert eingefiihrtes
Instrument zur Holzersparnis, das im 18. Jahrhundert auch andernorts aufgegriffen
wurde.®® Mit sehr prizisen Angaben zur Bauweise und zum Betrieb des Ofens, aber auch
zum Holzverbrauch je nach Brotsorte (,,Haller-Brod* erfordert mehr Holz als ,,L.o3-Brod*)
sollen im Weserdistrikt ,,alle privat Back=Ofen abgeschafft** und in jeder Gemeinde ein,
hochstens zwei Backhduser ,,zum allgemeinen Verbrauch [...] in demselben ein jeglicher
sein Brod backen zu lassen® eingerichtet werden.®’

Nach den Angaben der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung sind in den Untersuchungs-
orten Gemeindebackhduser und -backer vorhanden, ausgenommen in Warbsen. Dort heif3t
es: ,,In das [...] Hirten Haul3 haben die Einwohner den Gemeinde Backofen angelegt, so
aber wihrent des Krieges Unruhen ruiniret worden, jetzo backen sie in denen im Dorf bei

den Hiusern noch befindlichen Backdfen. «**

Tacke stellt fest, dass in zahlreichen Dorfern
zwar Gemeindebackdfen errichtet worden seien, ihre Nutzung sich jedoch oftmals
schwierig gestaltete. So hei3it es in der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung fiir

Ammensen, dass ,,sich aus Mangel hinlédnglichen Unterhalts kein Bicker anfinden* wolle,

% Ebd.

%1 Auch gegen Holzdiebstahl wurden fiir den Weserdistrikt Verordnungen erlassen. So z. B. 1713, als die
,Holzdieberei im Weserdistrikt* iiberhand genommen habe und nicht einmal das Brennholz verschont
geblieben sei. Ebenso 1750 mit einer Verordnung ,,Wider die Holzdieberei und das Hiiten in den Gehédgen®.
Nds. StA Wf40 Slg 4359a, 7297.

62 Zum Beispiel Ende des 18. Jahrhunderts auch in der Grafschaft Hoya, Spohn 2002, S. 29.

% Nds. StA Wf 40 Slg 6339.

%4 Nds. StA Wf20 Alt 396. Bei den angesprochenen ,,Krieges Unruhen® handelt es sich um den sogenannten
Siebenjdhrigen Krieg, bei dem das Herzogtum Braunschweig zwischen 1757 und 1758 bzw. 1761 von der
franzosischen Armee besetzt wurde. Vgl. z. B. Albrecht 2000, S. 581f.
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weshalb die Dorfbewohner ,,zwar in denselben [ Gemeindebackofen] fiir sich, die mehrsten
aber in den bei verschiedenen Hofen vorhandenen Privat-Backofen® backen wiirden.®
Insgesamt werden in den folgenden Jahren die Auflagen in bautechnischer Hinsicht und
mit Blick auf den Feuerschutz immer priziser: So erfolgt in der Verordnung vom Oktober
1744 die Bindung der ,,gewohnlichen Baufreyheiten an den Bau eines ,,Feuerfesten mit
steinern Bogen und Pfeilern bewéhrten Schornstein[s]“.®® Auch bei der Wiederholung
bereits bekannter Auflagen, beispielsweise der seit Ende des 17. Jahrhunderts geforderten
Griindung der Schwelle, werden die Angaben genauer.®”’

Der oft vorangestellten Klage iiber die Nichtbefolgung der Verordnungen wird mit
préizisen SanktionsmaBinahmen Rechnung getragen. Heift es in der friihen Verordnung zur
Schwellengriindung lediglich, dass ,,die Contravenienten mit willkiihrlicher Straff, ohne

ansehen der Person, beleget [...] werden sollen‘®®

, so wird knapp 50 Jahre spéter bei dem
gleichen Fehlverhalten verordnet, dass der ,,Zimmermeister, der ein solchergestalt nicht
gegriindetes Gebdude richtet, jedesmahl um zwanzig Thlr. bestrafet werden* soll, wobei es
sich um eine erhebliche Strafe handelte.*’

Die Sparsamkeit im Umgang mit den Ressourcen’ und die Haltbarkeit der Gebdude
werden in immer genaueren Facetten beleuchtet. 1746 heif3it es in der ,,Instruction fiir die
[...] Forst-Bedienten im Weser-District™, dass diese ,,in Zukunft mit Flei dahin gesehen,
und darauf gehalten werden, dafl der Aufwand des Holzes bey dem Bauen nach Moglich-
keit vermieden, und so wol in denen Stidten als auf dem Lande die Hauser und iibrige
Gebédude von Steinen aufgefiihret werden, wie denn, um sothanes Bauen zu erleichtern,
und denen Bauenden die Steine, Gips, Kalck und um einen wolfeilen Preis zu schaffen, die
ndtige Anstalten zum Theil schon vorgekehret worden, und noch weiter vorgekehret weden
soll.«!

Im néchsten Schritt wird 1747 die Erteilung der Baufreiheiten auf dem Lande an die

Deckung der Dicher mit Ziegeln, und nicht mehr mit Stroh, gebunden.”® Hier ist nicht wie

85 Zitiert nach Tacke 1943, S.131.

% Nds. StA Wf 40 Slg 6394. Eine Verordnung, die auch in den Bereich der Feuersicherheit hinein reicht.
%780 erfolgt im Juli 1745 die Wiederholung, in der nun festgelegt ist, dass die Griindung mit Steinen
mindestens zwei Ful} iiber der Erde und zwei FuB3 in der Erde hoch sein muss. StA W 40 Slg 6542.

% Nds. StA Wf 40 Slg 3670 von 1698.

% Nds. StA Wf 40 Slg 6542.

" In den spateren 1740er Jahren werden neben den Bauverordnungen auch zunehmend prazisere
Forstordnungen erlassen, in denen Sparsamkeit und ein schonender Umgang stets thematisiert werden. Hier
zeigt sich von Langens Einfluss, der sich mit diesen Maflnahmen als Begriinder der geregelten Forstwirt-
schaft im Untersuchungsgebiet etabliert hat. Vgl. z. B. Nds. StA Wt 40 Slg 6738, 6740 (Ausbildung der
Leute im Forstdienst). Zu von Langens Tétigkeit im Untersuchungsgebiet, vgl. Tacke 1943, S. 93ff, S. 119ff.
"'Nds. StA Wf 40 Slg 6739.

72 Nds. StA Wf 40 Slg 6942.
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iiblicherweise allein die Feuergefahr Hintergrund der Verordnung, vielmehr wird das
Argument der Kosten angefiihrt. So kdnne ,,ein Ziegel-Tach mit weit geringeren Kosten an
denen mehrsten Orten angeschaffet werden.”” Ein Jahr spéter wird wegen ,,Strohmangels*
verordnet, dass das Stroh von den Déachern zu nehmen, zu verkaufen und die Dacher mit
Ziegeln zu decken seien. Hierfiir erfolgen sogar vergleichende Kostenrechnungen, bei
denen ein ,,Ziegel-Dach [...] mit Krempziegeln® um 1 Taler und 6 Groschen giinstiger als
ein Strohdach sei, wobei noch nicht einmal der ,,jetzige(n) extraordinaire(n) Strohpreis*
sondern ein ,,Mittel-Preis“ zur Berechnung herangezogen worden sei.”*

Dass im Weserdistrikt weniger Ziegel als vielmehr Sandsteinplatten zur harten Deckung
verwendet wurden, ist bereits dargestellt worden. Dieser Umstand wird in der ndchsten
ausfiithrlichen Verordnung des Jahres 1750 beriicksichtigt. Die von Hofjédgermeister von
Langen formulierte Verordnung richtet sich erneut ausdriicklich an die Untertanen im
Weserdistrikt. Mit seiner fiir Genauigkeit und Fortschrittlichkeit bekannten Art formuliert
von Langen sechs Punkte, um den Hausern eine ,,langere Dauer und mehrere Standhaftig-
keit zu verschaffen und zur ,Ersparung des [...] langen und starcken eichen Holtzes*.”
Kiinftig sollen alle neuen Hiuser ,,eine Etage hoch, inclusive deren Feuer=Féngen

und Schornsteine, durchgéngig Massiv von Mauerwerk, aufgefiihret, auf selbiges

aber ein gebrochenes, und mit Sollinger Steinen bedecktes Dach [...] vorgerichtet
werden®.”®

Die aus den vorherigen Verordnungen bekannte Forderung, bei der Hausgrofe Riicksicht
auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Erbauers zu nehmen, fiihrt von Langen ebenfalls
aus. Im Sinne der von ihm mafgeblich betriebenen Wirtschaftsforderung formuliert er,
dass ,,insonderheit die Haupt=Stube dergestalt mit anzulegen sei, daB3 darinn zu Treibung
der Weberey, wenn auch gleich der gegenwirtige HauB=Wirth solches Handwerk selbst
nicht exerciret, hinlinglicher Raum bleibe*.”” Hierfiir fordert er von dem ,,beeydigten
Zimmermeister einen ,,Grund= und Stand=Rif}* anzufertigen und diesen an die Obrigkeit
des Ortes zur Priifung abzuliefern. Daneben sei ein genauer Anschlag iiber alle Baumateri-
al- und Lohnkosten anzufertigen, bei dem auch die alten, wieder zu verwendenden Holzer
einbezogen werden sollen. Auf das Genaueste legt von Langen fest, welche staatliche

Unterstiitzung der Bauherr aus der Fiirstlichen Kriegskasse erhélt: Von dem Gesamtbetrag

des Anschlags auf 100 Taler 15 Taler ,,baar gereicht“, das Holz fiir das Dach forstzinsfrei

7 Ebd.

" Nds. StA Wf40 Slg 7121.

> Nds. StA Wf 40 Slg 7299.

: Ebd. Unter ,,gebrochenen Déachern® wurden Mansarddacher verstanden.
Ebd.
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und von den iibrigen verbleibenden Holzkosten noch einmal auf 100 Taler 20 Taler
,2Douceur” [ErméfBigung]. Der Bauherr erhielt jedoch keine Steuererleichterungen und
Dienstbefreiungen mehr.”® Offenbar gelten diese Férdermafinahmen fiir jeden Neubau
eines Wohngebiudes im Herzogtum, zumindest finden sich keine Einschrinkungen
(Brandschaden, wiiste Stelle) im Text der Verordnung.

Fiir den Neubau einer Scheune oder eines Stalles (erstmals wird hier die Bauweise der
Nebengebdude namentlich in einer Verordnung erwéhnt) erhélt der Bauherr keine
Unterstiitzung, unabhéngig davon, ob er diese massiv oder in Fachwerkbauweise errichtet.
Vermutlich war sich von Langen bewusst, dass der Bau massiver Erdgeschosse in einer
Region, in der bis dato die Fachwerkbauweise vorherrschte, nicht ohne Schwierigkeiten
durchzusetzen sei, denn er schldgt abschlieend vor, in jedem Ort einen Vorrat an
Bruchsteinen anlegen zu lassen, ,,da die vorerwehnte Vorrichtung des Mauerwerks dadurch
sehr faciliret werden kan“.”” SchlieBlich ist der Verordnung eine Aufstellung der
Steinbriiche im Weserdistrikt beigefiigt, die fiir jedes Amt das Vorkommen an Naturstei-
nen angibt und in der von Langen resiimierend feststellt, dass im gesamten Weserdistrikt
,alle Bau=Materialien, die zu einem jedem Civil-Gebdude nothig, in genugsamer Menge
zu bekommen* seien.* Am selben Tag wie die beschriebene Bauverordnung erscheint eine
ebenfalls von Langens Feder entstammende Verordnung zu den Forsttagen im Weserdist-
rikt, in der bereits auf die Uberpriifung und Einhaltung der dargestellten Verordnung
hingewiesen wird."'

Hervorzuheben ist hier, dass von Langen mit seinen Verordnungen den Belangen von
Forstschutz und -verwaltung, Hebung der Qualitit des Bauwesens und Wirtschaftsforde-
rung gemeinsam Rechnung trigt. Dariiber hinaus versucht er, die Bauverwaltung mit der
Forderung nach einem ,,Grund= und Stand=Rif}* von einem ,,beeydigten Zimmermeister*

weiter zu professionalisieren.

10.4.2 Professionalisierung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts: Bauverwaltung und
Bauhandwerk
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ist in vielen Bereichen eine Strukturierung und

Professionalisierung der Lebensverhéltnisse zu beobachten. So zum Beispiel mit der

’* Ebd.

” Ebd.

** Ebd.

¥1 S0 sind die Holzanschlige beispielsweise direkt bei dem ,,Ober-Forst-Bedienten im Weserdistrikt
Hofjédgermeister von Langen einzureichen. Nds. StA Wt 40 Slg 7298.
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Etablierung der Bauverwaltung und dem zunehmenden Augenmerk auf die ausfiihrenden
Handwerker®, der Einfithrung einer Brandversicherung oder auch mit der gezielten
Nachbesiedlung der Orte.

Parallel zur zunehmenden Prazisierung der bautechnischen Auflagen entwickelt sich das
Genehmigungswesen langsam auch fiir das lindliche Bauen.* War am Anfang des

18. Jahrhunderts lediglich unter ,,Zuziehung eines Zimmermanns ein Anschlag zu

“*% 50 soll es nur wenige Jahre spiter bereits ein ,,examinierter Anschlag®, also ein

machen
iiberpriifter Anschlag sein.*” Ergéinzend zu den Anschligen wurden in den folgenden
Jahren Berichte iiber den Stand und das Abgabevolumen des Antragstellers eingefordert.*®
Die Abgabe der Anschldge und Berichte musste allerdings immer wieder angemahnt
werden."’

In den 1730er Jahren ist erstmalig von beeidigten Zimmer- oder Werkmeistern die Rede.*®
So zum Beispiel in der bereits zitierten Verordnung von 1736 zum ,,Bauwesen der
Unterthanen auf dem Lande®, in der es heif3t, dass fiir den Bauholzbedarf ,,mit Zuziehung
specialiter darauf zu beeydigender Zimmerleute ein Anschlag zu machen® sei.*” 1738
erfolgt dann ein ,,offener Umlauf an alle Obrigkeiten im Lande, worin vorgeschrieben
wird, wie die Bericht wegen der Baufreyheiten eingereichet werden sollen“.”® Danach
sollen die Beamten berichten, ob der Bau nétig sei und ,,verstindige* und ,,beeidigte
Werkmeister* sollen den Bau in Augenschein nehmen und einen ,,Anschlag nach den
Zahlen der Werkschuhe [ Arbeitsaufwand], auch nach den Qualititen und Kosten der
verbrauchten Baumaterialien anfertigen.”'

Wieder mit Blick auf den Weserdistrikt erfolgt 1750 der Hinweis, dass ,,von jedem zu

bauenden Hause [...] ein besonderer Grund= und Stand=RiB* anzufertigen und an die

%2 Fiir die Anfinge obrigkeitlicher Einflussnahme auf das Handwerk allgemein und auf das Bauhandwerk im
Besonderen im 17. Jahrhundert vgl. Brohm 1999 und Brohm 2002.

% In der Stadt Braunschweig wurde bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts das Baugenehmigungs-
wesen etabliert. Spohn 2002, S. 18.

% Nds. StA W40 Slg 3873. Unter Anschlag ist eine Auflistung des zu verbauenden Holzes zu verstehen.

% Allerdings bleibt offen, wer die Examinierung vornehmen soll. Zusammenfassung der Verordnung vom
5.10.1709 in Nds. StA Wf2 Alt 5175, S. 71.

% Nds. StA W40 Slg 4350, 4359a.

%7 In diversen folgenden Verordnungen wird die Abgabe angemahnt, z. B. Nds. StA Wf 40 Slg 4531, und die
Abgabe ,,accurater Anschlidge™ wird thematisiert, z. B. Nds. StA W40 Slg 5978.

% In Minden-Ravensberg wurden die Handwerker ab den 1770er Jahren vereidigt. Volmer 2002, S. 167.

% Nds. StA Wf40 Slg 5741.

%O Nds. StA Wf 40 Slg 5862.

! Den Abschluss des Umlaufs bildet der Hinweis, dass insbesondere die Beamten im Weserdistrikt
untersuchen sollen, ,,0b von den Unterthanen bey ihrem Bauen® die Verordnung von 1736 ,,nachgelebet*
werde. Ebd.
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Obrigkeit des Ortes zur Priifung abzuliefern sei.”” In zweifacher Ausfertigung sollen die
Anschlige seit 1766 fiir simtliche Neubauten eingereicht werden.”> An wen die Berichte
zu senden sind, wird 1782 genauer definiert: Statt direkt an den Herzog sollen die Berichte
an die ,,Cammer* und an die ,,Kloster-Raths-Stube* gesandt werden, da diese die drtlichen
Verhéltnisse besser einschétzen konnten und vor allem wiissten, was der Antragsteller
bereits an ,,Gratifikationen® erhalten habe.”

Die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Verordnungen und der Einfithrung von
Kontrollinstanzen, kurzum bei der Etablierung einer Bauverwaltung, zeigen sich wie
bereits dargestellt an zahlreichen Wiederholungen der Verordnungen.”” Dariiber hinaus
sind den Vorgingen zur Beeidigung der Zimmerleute weitere Hinweise zu entnehmen. So
ist der ,,Eydes-Notul vor die beyden Zimmerleute im Weserdistrikt Johan Heinrich
Wunderding und Fritz Wilhelm Klien* vermutlich aus den 1730er Jahren iiberliefert.”® Die
umfangreiche Aufzihlung sei in Auszligen wiedergegeben:

.- ZWeY beeydigte Zimmer leute zu Verfertigung derer Bau Holtz Anschlédge zu bestellen,
und ihr dazu vorgeschlagen und approbiret werden; [...] insonderheit aber bey Verfertigung
der Bauanschlidge vor die Amts Unterthanen auf dem Lande 1) die Stéindere bei denen
Wohnhiusern nicht hoher als zu achte Ful} ansetzen, 2) das Holtz, so von den alten
Gebduden noch brauchbar und zu denen neuen wieder mit Nutzen zu employiren stehet,
von den neuen Anschlage absetzen und darauf mit reflectiren, [...] zu den Angebduden so
viel miiglich, nur Espen und Biichen, zu den Auswendigen aber Eichen Holtz ansetzen. 6)
So viel thunlig genauer Acht geben sollet, dal3 das verwilligte Holtz ldngstens in einem
Jahre verbauet werde, [...] 7) Bey Verfertigung der Anschldage zu neuen Gebéduden euch
nach des Amts und Gerichts Obrigkeit ErméfBigung und Attestat, ob der Bau n6thig, und
wie grof3 das Gebédude vorzurichten, allemahl achten. 8) Von denen Unterthanen nichts
mehr fiir eure Arbeit fordern, als dafiir vermachet ist, noch weniger um Geschenke und
Gabe willen mehr Holtz in Anschlag bringen als wiirklich zum vorhabenden Bau, es seye
neue Gebdude oder nur Reparationes, erfordert wird und bey allen solchen Beachtungen
ehrlich und redlich verfahren, so wahr euch Gott helfe und sein Heiliges Wort...«”

Hervorzuheben ist hier, dass im Vereidigungstext der Hinweis, die Stinderlédnge auf acht

FuB} zu begrenzen, enthalten ist. Diese Auflage ist erst 1736 in der fiir das Bauwesen im

%2 Nds. StA Wf 40 Slg 7299. In den folgenden Jahren werden die Auflagen mehrfach wiederholt. Vgl. Nds.
StA W40 Slg 7749, 9113, 9428, 9482.

% Nds. StA Wf40 Slg 9582. Erstmalig 1730 bei den ,,geistlichen Héusern®, also den Pfarrhdusern, gefordert
und 1801 erneut wiederholt. Nds. StA Wf 40 Slg 5301, 13843.

% Nds. StA Wf 40 Slg 12351.

%% So heiBt es 1783, dass ,,nur geschickte und beeydigte Zimmermeister zuzulassen seien, Nds. StA Wf 40
Slg 12403. 1785 erfolgt der Hinweis an die Beamten, dass ,,kein von IThnen, ohne Verwilligung unternomme-
ner Baue vergiitet” werde, Nds. StA Wf 40 Slg 12608. Und 1825 schlieBlich erfolgt erneut der Hinweis, dass
fiir ,,Neubauten und Reparaturen ohne vorherige Anzeige* zur Strafe kein Holz aus den fiirstlichen Forsten
angewiesen werden solle, Repetitorium 1834, S. 129.

% Nds. StA Wf 4 Alt 7 Nr. 45, 3. Vorgang. Das Blatt selbst ist zwar undatiert, ein gewisser Frantz Wilhelm
Klien wird aber nach einer anderen Akte 1737 vereidigt, so dass von diesem Zeitraum auszugehen ist. Nds.
StA Wf4 Alt 6 Nr. 2318.

T Nds. StA Wf4 Alt 7 Nr. 45, 3. Vorgang.
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Weserdistrikt verfassten Verordnung erlassen worden und findet sogleich Eingang in die
Bauverwaltung.”®

Weiterhin ist der Akte zur Annahme eines beeidigten Amtszimmermeisters im Amt
Wickensen zu entnehmen, dass Zimmermeister Schnelle aus Stadtoldendorf die Stelle des
Amtszimmermeisters beispielsweise verwehrt wird, obwohl er ,.eine Eiche sehr gut zu
beurteilen weil}, was darin an Bauholz vorhanden ist, und zu welchem behuf solche also
genommen werden kann [...] es fehlte ihm daran weiter nichts, als nur die nothige
Verfertigung eines RiBes auch Schreiben und Rechnen noch zu lernen®.”” Schnelle wird
also nicht beeidigt, da er nicht lesen und schreiben und keine einfache Bauzeichnung
fertigen kann.'"’

Das Erfordernis einer verschulten und umfassend angelegten Bauhandwerkerausbildung
wird hier erneut deutlich. Auch andernorts stie3 die Vereidigung der Zimmerleute auf
Schwierigkeiten, die u. a. darauf beruhten, dass die Bauhandwerker die Bauverordnungen

nicht nachvollziehen konnten.'"!

Denn mit der Vereidigung wurden die Bauhandwerker fiir
die Durchfiihrung und Uberpriifung der Verordnungen gleichsam zum Teil der Bauverwal-
tung. Abschliefend sei daher auf die Instruktionen fiir Amtszimmermeister u. a. im
Weserdistrikt hingewiesen, die zusammenfassend alle bisher erlassenen Auflagen
wiederholen und den Zimmermeister auf ihre Einhaltung verpflichten.'”

Da das Zimmerhandwerk bei Fachwerkgebduden das maBgebliche und planende Gewerk
ist, lag hier das Hauptaugenmerk der Obrigkeit. Aber auch das Maurerhandwerk musste
Qualitdtsnachweise erbringen. So durften seit 1752 nur Maurermeister Kamine und
Schornsteine mauern.'” Am Ende des 18. Jahrhunderts wurden die Maurermeister per Eid
verpflichtet, ohne Vorbesichtigung ,,derer zum Bauwesen Vorgesetzten, weder Brand= und
Schutz=Mauern, Schornsteine und dergleichen zu mauern®.'**

Eine sehr umfangreiche und alle bisherigen Auflagen zusammenfassende Verordnung mit

15 Paragrafen wird am 30. Mérz 1763 formuliert.'” Hervorzuheben ist hier die Klage, dass

selbst die Obrigkeiten sich nicht ,,der Gebiihr nach* an die Vorschriften hielten.'%

% Nds. StA Wf 40 Slg 5741.

% Nds. StA Wf4 Alt 6 Nr. 2318, B. W. von Lohneisen aus Carlshiitte an die fiirstliche Kammer 1805.

1% Neben der Beurteilung des Bauholzes werden diese drei Kriterien auch bei anderen Anwirtern auf das
Amt gepriift und bewertet. Ebd.

"' Volmer 2002, S. 168.

192 Besonders umfangreich beispielsweise die Instruktion von 1817. Repetitorium 1830, S. 359ff.

15 Nds. StA Wf 40 Slg 7560.

1% Nds. StA Wf 40 Slg 13640.

193 Nds. StA Wf 40 Slg 9113. Unklar ist jedoch die Frage, inwiefern diese Verordnung publiziert wurde und
ob sie Giiltigkeit erlangte. In dem 1769 verfassten Kommentar zu den Baufreiheiten heif3t es, dass diese
Verordnung ,,s0 viel wir wissen noch nicht publiciret™ wurde. Nds. StA Wf2 Alt 5175, S. 41.

1% Nds. StA W40 Slg 9113.
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10.4.3 Ein weiteres Instrument der Zentraldirigierung: die Braunschweigische
Brandversicherung

Mit der fiir das 18. Jahrhundert typischen Griindung der Braunschweigischen Brandversi-

cherung im Jahr 1753/54 fiihrte die Obrigkeit ein weiteres Instrument der Zentraldirigie-

rung ein.'”” Herzog Carl I. schuf damit jedoch nicht nur ein Kontrollinstrumentarium,

sondern vielmehr auch ein soziales Sicherungssystem, das die Not der Betroffenen lindern

198 Ursache der zahlreichen

und den ,,Werth der Héuser und Gebédude* sichern sollte.
Griindungen in den verschiedenen Herzogtiimern waren vornehmlich wirtschaftliche
Interessen, die sich im Schutz der Ressourcen und der Erhaltung der Dienstfahigkeit
ausdriicken.

Zunichst war die Brandversicherung im Herzogtum Braunschweig lediglich fiir die
,Besitzer der Bauerhofe eine Pflichtversicherung, ,,allen iibrigen Einwohnern bleibt frey,

ob sie in diese Sozietit treten®.'”” Erst mit der Ablosung der ersten Satzung von 1754 im

110
. Besonders

Jahr 1837 entstand der Versicherungszwang fiir simtliche Gebdude
feuergefihrliche Gebdude, wie zum Beispiel Backhduser und teils auch besonders
wertvolle Gebdude wie Residenzschldsser oder Klosteranlagen wurden nicht von der
Braunschweigischen Brandversicherung versichert.'"!

Eine Voraussetzung fiir die Verwaltung der Versicherungsobjekte war die bereits in der
Griindungsverordnung vorgesehene Einfiihrung eines exakten Verzeichnisses bzw.
Katasters, bei dem jedes Objekt mit einer eindeutigen Nummer, der sogenannten
Brandversicherungs- oder auch Assekuranznummer, versehen werden sollte.''* Als
Grundlage des Brandversicherungskatasters konnte auf die umfangreichen Arbeiten der
nur wenige Jahre vor Griindung der Brandversicherungsanstalt begonnenen Braunschwei-
gischen Landesaufnahme zuriickgegriffen werden. Mit dem Ziel, ein korrektes und
gerechtes Steuerverzeichnis ein- und eine erste Verkopplung durchzufiihren, wurde das
Herzogtum zwischen 1746 und 1784 genau vermessen und in der ,,Dorf-, Feld- und

113

Wiesenbeschreibung* detailliert beschrieben. "~ Bereits die ersten ,,Instructionen® fiir die

197 Festschrift 1979, S. 1. Griindung der ,,Gebdudefeuerversicherung in Oldenburg 1764, Schimeck 2004, S.
228. 1750 Griindung der ,,Brand-Assekurations-Sozietét™ fiir die Fiirstentiimer Kalenberg, Gottingen und
Grubenhaben, Festschrift 1979, S. 10.

108 Aus der Vorrede der »Verordnung die Errichtung einer Brandversicherungs=Gesellschaft” betreffend von
1753, Nachdruck im nicht paginierten Teil von Festschrift 1979.

1% Festschrift 1979, Verordnung Absatz 4 und 5. Entgegen der Aussage Rauterbergs, der fiir alle privaten
Gebdude eine Versicherungspflicht angibt. Rauterberg 1971, S. 59.

"0 Festschrift 1979, S. 11.

"'"Ebd., S. 17 und S. 30.

"2 Ebd., Verordnung Absatz 7. In einigen kleinen Ortschaften des Landkreises Holzminden gelten die
Brandversicherungsnummern bis heute statt einer Postadresse mit Straenbezeichnung und Hausnummer.

3 vgl. Voges 1937.
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Landvermessung von 1746 sahen vor, dass die ,,Hausstellen in jedem Dorfe [...] numme-

riert werden® sollen.'!*

Neben den Orts- und Feldrissen fertigten die Landvermesser
Ortslisten mit Daten zum Ort und seinen Einwohnern an, die in der vorliegenden Arbeit
bereits mehrfach herangezogen werden konnten.

Fiir die Zwecke der Brandversicherung waren in erster Linie die Gebdudedaten relevant.
Die GrofBe und Anzahl der auf der Hofstelle befindlichen Gebéude sollte ,,mit Zuziehung
der Obrigkeit, billigméssig taxieret, auch nach Verbinden, wie viel sie deren breit und lang
sind, beschrieben werden®.!"® Mit ,.,nach Verbinden® ist die Anzahl der Gebinde, also die
Anzahl der Hauptstinder, die zusammen mit Sparren und Dachbalken ein sogenanntes
Gebinde bilden, angesprochen. Ein Hinweis darauf, dass die Verfasser die Anweisungen
vornehmlich fiir Objekte in Fachwerkbauweise formuliert haben.

Dass mit der Grof3enangabe und der Festlegung der Versicherungssummen Spielraum fiir
unrechtméfige Vorteilsnahme einzelner geschaffen wurde, belegen die zahlreich folgenden
Verordnungen, in denen die Taxierung des Gebdudewertes und der Versicherungssumme
zunehmend genau geregelt wurde.''® Bei der Betrachtung der Versicherungssummen der
dltesten Katasterangaben wird deutlich, dass der Gebdudezustand zwar nicht namentlich,
wie bei der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung festgehalten wurde, sich indirekt aber in
der Hohe der Versicherungssumme niedergeschlagen hat.

Nach eigenem Bekunden herrschte bis in das Ende des 19. Jahrhunderts ein sozialer
Grundsatz vor, der von allen Versicherungsnehmern gleiche Beitréige vorsah.''” Erst mit
der zweiten grundlegenden Novelle des Brandversicherungsgesetzes von 1886 erfolgte die
Klassifikation der Gebdude nach Bauart, Lage und feuergeféhrlichen Einrichtungen, die
ein weiteres Mittel bot, Druck auf die Gebiudeeigentiimer aufzubauen.''®

Einfluss konnte die Versicherungsgesellschaft in dem Moment ausiiben, wenn ein
Versicherter nach einem Brandschaden die Leistungen der Gesellschaft in Anspruch
nehmen wollte: ,,Damit aber die Gelder, welche die Societét also hergibt, wirklich zum
Autfbau neuer Hiuser oder Gebdude verwendet werden: so hat die Obrigkeit in den Stédten
und auf dem Lande dahin zu sehen, daf3 die neu zu errichtenden Gebdude nach einem guten

«l119

approbirten Risse wirklich gebauet werden.” "~ In einem spéteren Absatz wird diese

"4 Ebd. S. 19.

1135 Festschrift 1979, Verordnung Absatz 4.
167 B. Nds. StA Wf40 Slg 9113.

"7 Festschrift 1979, S. 35.

"8 Ebd., S. 35f.

"9 Ebd., Verordnung Absatz 13.
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) . . 120
Formulierung um ,,Ordnungsmaéssig* und ,,feuerfest* erginzt.

Die im Zusammenhang
mit der Erteilung von Baufreiheiten eingefiihrten Auflagen sind hier angesprochen.

Fiir die Beurteilung der Schiden besonders wertvoller Gebaude solle nicht die drtliche
Obrigkeit, sondern ,,Bau-Verstindige* herangezogen werden.'*!

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit der Griindung der Braunschweigi-

schen Brandversicherungsgesellschaft ein weiteres Instrument der Einflussnahme, aber

auch der Professionalisierung der Bauverwaltung geschaffen wurde.

10.4.4 Auslaufen der Baufreiheiten und Neubauforderung zur Nachbesiedlung

Mit der Einfiihrung der Brandversicherung @nderte sich der Adressatenkreis fiir die
Gewihrung von Baufreiheiten. Die ,,Abgebrannten* wurden nun in der Regel durch die
Versicherung entschidigt, so dass die Nachbesiedlung wiister Stellen, die Siedlungsver-
dichtung und die Ansiedlung bestimmter Bevolkerungsgruppen bzw. Gewerke in den
Vordergrund riickt.

So tritt in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine neue Zielgruppe der Neubauférderung in den
Fokus der Obrigkeit: die sogenannten Anbauern. Erstmalig mit der Verordnung vom Mérz
1753 thematisiert, sollen kiinftig in jedem Dorf je nach GroBe desselben zwei bis vier
,convenable Stellen fiir neue Anbauern ausfiindig® gemacht und besiedelt werden. Dabei
miissen die neuen Stellen ,,in ziemlicher Ordnung® mit den iibrigen Héusern des Dorfes
liegen, und jede Stelle solle iiber einen Garten am Hause verfiigen.'** Hierfiir erhalten die
Neuansiedler ,,Zeit Lebens eine Befreiung ,,von allen oneribus publicis®, auerdem
,einige Bau douceurs* entweder in Form von freiem Bauholz oder in Form von Bargeld
(20 Reichstaler).'” Einschrinkungen in bautechnischer Hinsicht erfihrt die Neubauforde-
rung dann im Februar 1756, wenn es heif3t, ,,da3 auch die neuen Anbauer, an den Orten,
welche von einheimischen Ziegelbrennereyen keine zwey Meilen entfernt sind, ihre
Héauser mit Ziegeln decken lassen® sollen. Bei Nichtbefolgung droht der Verlust der Hilfte
der Baubegnadigungen jeder Art, d. h. sowohl an Bargeld als auch an Freijahren.'*

Dass die Erteilung von Baufreiheiten stets als ein Mittel der indirekten Wirtschaftsforde-

rung genutzt wurde, zeigte sich bereits bei den Verordnungen fiir neue Anbauern. Dariiber

20 Ebd., Absatz 18.

121 Ebd., Absatz 19, Unterabsatz 1.

122 Nds. StA Wf2 Alt 5175, S. 44r. und 40 Slg 7657 und 7904b.
12 Ebd.

124 Nds. StA Wf 40 Slg 8068.
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hinaus erfuhr die Leinenweberei eine noch stirkere Férderung.'*> So erhalten neu
anbauende Leinenweber 5 Taler mehr an Baudouceur und 6 Jahre ldnger Steuerbefreiung
als ,,normale* Anbauern.'**

Ferner ist fir den Weserdistrikt zu erwédhnen, dass dort seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
gezielte Siedlungsneugriindungen mit gewerblich-industriellem Hintergrund, vor allem im
Zusammenhang mit der Glas-, Spiegel- und Porzellanproduktion in Hils und Solling,
stattgefunden haben.'”” Wieder war es Hofjigermeister von Langen, der Wirtschaftsforde-
rung und Neuansiedlung verkniipfte. Insbesondere in Griinenplan gelang von Langen mit
der planmifBigen Anlage und den Musterentwiirfen fiir die neu zu erbauenden Doppel-
wohnhiuser eine in ihrer Zeit moderne und mustergiiltige Arbeitersiedlung.'*®

In den folgenden Jahren wurden die Baufreiheiten bis zu ihrer vollstindigen Abschaffung
im Jahr 1815'%° immer weiter eingeschrinkt. 1765 wird daran erinnert, ,,dass wegen
Strohdicher und Schweinestille keine Remission statt findet'*® und 1802 heiBit es, dass
,keine Contributions=Remissionen wegen Bauens [...] bei der sichtbar zugenommenen
Wohlhabenheit des Landmanns® vergeben werden."'

Der Umbruch zum Bauverordnungswesen modernen Zuschnitts deutet sich in einer
Verordnung von 1778 zur Abschaffung der Strohdidcher an. Mit Bezug auf die Verordnun-
gen aus der Mitte des 18. Jahrhunderts wird festgestellt, dass ,,Unsere hochste Verordnung
dahin interpretiert worden, als ob es der Wahl der Unterthanen, ihre Hauser mit Ziegeln,
oder Stroh, zu decken, wenn sie nur auf die Bau=freyheiten renunciirten, liberlassen sey:
dieses aber keineswegs Unsere hochste Willensmeynung gewesen ist: als declarieren und
erneuern wir vorgedachte Unser hochste Verordnung dahin hiemit gnidigst: da3, von nun
an, alle Hauser, an den Orten, wo Ziegelsteine in der Nidhe zu haben sind, durchaus mit
Ziegeln, oder wo die in Unseren Landen gebrochene Dachsteine niher zu haben, mit
solchen gedeckt, [...] iiberall keine Strohdicher mehr vorgerichtet werden sollen.***
Bauauflagen sind nun grundsitzlich bei Neubauten zu beriicksichtigen und nicht mehr nur

bei Inanspruchnahme 6ffentlicher Zuschiisse oder ErmaBigungen.

'% Dies schligt sich bereits in der Verordnung von Langens aus dem Jahr 1750 nieder, in der fiir den

Webstuhl in der ,,Haupt-Stube* ausreichend Platz gelassen werden soll. Nds. StA W 40 Slg 7299.
126 N ds. StA Wf 40 Slg 9608.

"*" Umfassend dazu Tacke 1943, S. 136ff, Tacke 1949 und Tacke 1969.

128 Auch hier erhielten die neu Anbauenden Zuschiisse, z. B. in Form von Bauholz. Tacke 1949, 371f.
12 Repetitorium 1830, S. 12.

BONds. StA WF40 Slg 9465.

Bl Gedrucktes Verordnungsblatt in Nds. StA Wf2 Alt 5175, S. 91.

32 Nds. StA W40 Slg 11991.
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10.4.5 Das Ende des 18. Jahrhunderts: auf dem Weg in das Industriezeitalter

Parallel zur Professionalisierung der bauausfithrenden Handwerker und des Bauprozesses
finden sich am Ende des 18. Jahrhunderts auch zunehmend Uberlegungen zur Rolle des
Bauherrn. Dieser den Bauprozess maf3geblich priagende Einflussfaktor ist in vorindustriel-
ler Zeit kaum zu fassen. Daher sind diesbeziigliche, zeitgendssische AuBerungen besonders
aufschlussreich und seien hier beispielhaft herangezogen.

Georg Heinrich Borheck schildert 1792 das Gespriach zwischen Bauherr und Bauausfiih-
rendem sehr eindrucksvoll: ,,Ich bin Augenzeuge gewesen, da} ein Bauer zu seinem
Zimmermann sagte: in meinem neuen Hause will ich unten eine Stube und Kammer, eine
Kiiche und Pferdestall; im zweiten Stockwerk aber, Stube, Kammer und Rauchkammer
haben: wie viel Gespann (Balkenweiten) sind hierzu noethig? Der Zimmermann zeichnete,
so gut er konnte, die verlangte Einrichtung auf dem Tisch, und gab, nach reiflicher
Uberlegung, zur Antwort: mit 7 oder 8 Gespann, laeBt sich ausreichen; womit dann der
Bauplan bestimmt, und die ganze Unterhaltung fuer dasmal geschlossen war. So geht es in
den meisten Féllen: und wenn die Baumaterialien angeschafft sind, so macht der
Zimmermann, aus freier Hand, die Zulage zu zwei Geschossen®.'*?

Weiter beklagt Borheck sich dariiber, ,,dal3, solange der Bauer die Freiheit hat, blos nach
seinen Einfaellen bauen zu kénnen, man nicht auf bessere Einrichtung der Gebaude
rechnen diirfe."** Zumal die zeitgendssischen Autoren den Handwerkern keine besonders
groflen Fahigkeiten attestieren und sie genauso fiir ,,hdufige Mi3geburten von Landgebéu-
den“ verantwortlich machen.'*

Der umfangreiche Schriftwechsel zu den Amtszimmermeistern hat bereits gezeigt, dass die
Qualitdt und das Konnen selbst der quasi staatlich bestellten Zimmerleute sehr unterschied-
lich zu bewerten war, weshalb zunehmend der Ruf nach Musterentwiirfen, wie nach einer
besseren Bauhandwerkerausbildung laut wurde. Aber selbst darin wurden von Seiten der
Amtménner Schwierigkeiten erkannt, wie es in dem umfangreichen Schreiben zum
Wiederaufbau abgebrannter Bauernhdfe heifl3t:

,Was nun die Einrichtung der Gebdude betrifft; so ist nicht zu erwarten, dafl von einem
Landmeister derselben Grosse gehdrig bestimmt werden kdnne, auch selbst die Verbin-
dung in welcher derselbe mit dem Bauer stehet, verstattet es nicht, da3 er nach seiner
Uberzeugung handeln darf, sondern der Wille des leztern und seyn eigenes IntereBe
bestimmt ihn. Nun ist bekannt, da3 der Bauer schr selten in die Zukunft sichet, sondern nur
auf seine Lebenszeit und dermaligen Umsténde Riicksicht nimmt, mit hin muf3 gewdhnlich
der eigentliche Entzweck, welcher auf das Ganze gehen muf verfehlet werden. Entweder

133 Borheck 1792, S. 3. Eine ganz dhnliche Schilderung bei Bér 1796, S. IV.
134 Borheck., S. 4.
35 Bir 1796, S. V.
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die Gebdude werden zu klein angegeben, oder kommt der Stolz da zu, seinem Nachbarn,
welcher vielleicht wohlhabender ist, nicht nachgeben zu wollen, zu groB3, und als denn ist
die natiirliche Folge, daB sie sich unnéthiger weise in Schulden setzen®. '

In der Folge miissten die Hofe verkauft oder verpachtet werden, wodurch der Kammer der
Dienst verloren ginge. Die Entwiirfe sollten besser durch den Revierbaumeister angefertigt
werden, um

,von den Landmeistern denen Unterthanen nicht schlechte Ideen in den Kopf setzen zu
laBBen. [...], und es bekannt ist, dafl der Bauer nie bey einer neuen Sache der erste sein will:
so mogte es rathsam seyn, diesen die Rifle wovon bey einem Brande gebrauch gemacht
worden ist, wieder zu stellen zu lalen, damit diese bey einem andern Falle vor geleget
werden konne, theils damit sich aus diesen die Abgebrannten nach Gefallen die Einrich-
tungen wihlen, theils aber auch liberzeuget werden, daf} sie nicht die ersten sind, welche
von den alten oft sehr nachtheiligen Einrichtungen abweichen sollen. Es versteht sich von
selbst, da3 die Einrichtung der Gebdude nicht willkiihrlich ist, sondern den Umsténden der
Gegenden und Hofe gemél seyen miisten, die Besitzer dariiber gehort und mit ihm dariiber
gesprochen werde; Nicht weniger, dal mit denen Obrigkeiten derhalb communiciret
werden miifite; allein eben so nothwendig diese ist: so ist auch das, dal} als denn nachher
nicht von dem einmal gut gefundenen Plane und Ri3e abgegangen werde, wenn sonst der
Endzweck erreichet und die ganze Arbeit von Nutzen seyn soll. Dieses ist aber oft der Fall
nicht. Oft wollen Obrigkeiten einen oder den andern gefillig seyn, oft mangelt ihnen Sach-
Kenntnis, und werden die Zimmerleute beredet, von dem Ri3e abzugehen und die Gebdude
verandert auf zu bauen. Stehen sie ein mal so ist denn keine Abdnderung teils moglich,
teils wird ihnen nach gesehen und die ganze Arbeit und Miihe ist umsonst.«'>’

Mit der Einfiihrung der Musterentwiirfe und der Professionalisierung der Bauhandwerker-
ausbildung nimmt insgesamt der gestalterische Einfluss auf das lindliche Bauwesen am
Ende des 18. Jahrhunderts deutlich zu.

Die angestrebte Rationalisierung aller Lebensbereiche macht sich im Bauwesen in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts dariiber hinaus im Bereich des Baumaterials
bemerkbar. Erstmalig 1764 verfasst und 1799 wiederholt, wird im Herzogtum die Grof3e
und Qualitét der ,,Barn-Ziegel und Lehm-Steine* auf das Genaueste festgelegt.138 Ein
erster Schritt zur Industrialisierung des Bauwesens ist damit sehr friih, bereits in der Mitte
des 18. Jahrhunderts, getan."”’

Die umfassende Rationalisierung und Industrialisierung des Baumaterials ist Kennzeichen
des 19. Jahrhunderts. Die verbesserten Verwaltungsstrukturen erlauben eine stirkere
Einflussnahme, so dass Rolf Wiese beispielsweise fiir das nordliche Niedersachsen davon

spricht, dass bereits seit den 1830er Jahren insgesamt eine relativ hohe Ubereinstimmung

O Nds. StA Wf 4 Alt 45, sechster Vorgang, Schreiben von Amtmann Honig an die fiirstliche Cammer vom
13. Dezember 1790.

"7 Ebd.

% Nds. StA Wf 40 Slg 9275 und 13669, worin auch detailliert auf die erwiinschte Tonqualitit, die
Beimischungen und den korrekten Brennprozess eingegangen wird.

139 1n Minden-Ravensberg erschien erst 1796 ein Publikandum, das die GréB8e der Dach- und Mauerziegel
festschrieb. Volmer 2002, S. 174.
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zwischen Verordnung und Bausubstanz bestanden hat.'*’

Parallel zur Agrarrevolution und
Industrialisierung ganzer Wirtschaftsbereiche wird auch das Bauwesen professionalisiert,
industrialisiert und genormt. Den Hohepunkt markiert dabei die ,,Versteinerung* des
landlichen Bauens, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein tiberregional zunehmend

nivelliertes Bauen zur Folge hatte.'"!

10.5 Fazit

Abschlieflend soll die schwierige Frage nach der Wirksamkeit der Verordnungen im
Untersuchungsgebiet ndher beleuchtet werden. Dafilir werden zusammenfassend einzelne
Verordnungen mit den Befunden der Inventarisation verglichen.

Die bereits sehr friih, erstmalig Ende des 17. Jahrhunderts erlassene Verordnung zur
Griindung der Gebdude bzw. der Schwellen hat sich nach den oben zitierten Quellen bis in
die Mitte des 18. Jahrhunderts offenbar nicht génzlich durchgesetzt.'*> Obwohl die
Bewohner des Weserdistriktes technisch und materiell dazu in der Lage gewesen wiren
und sich die Haltbarkeit der Gebdude deutlich gesteigert hitte, musste diese Forderung
lange wiederholt werden. Nach den Inventarisationsbefunden scheint sich die gegriindete
Schwelle dann im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts zum Standard etabliert zu haben,
wie dies auch fiir andere Regionen beobachtet wurde.'* Allerdings ist einschrinkend zu
bemerken, dass dieser Bereich besonders stark der Witterung ausgesetzt ist. Schwelle und
Griindung gehoren zu den vergleichsweise hiufig erneuerten Bauteilen, was Aussagen
iiber ihre bauzeitliche Einfiihrung erschwert. Heute findet sich kein Gebdude ohne
ausreichend hohe Griindung der Schwelle im Bestand.'** Dass bis in das 19. Jahrhundert
hinein der Hinweis auf die ausreichende Griindung in keiner umfassenderen Verordnung
oder Instruktion der Zimmerleute fehlte, spricht fiir eine zumindest nicht selbstverstindli-
che Ubernahme dieser Bauauflage.

Klarere Aussagen lassen sich zu der seit den 1730er Jahren geforderten, stockigen
Zimmerung treffen.'*” Diese handwerklich kompliziertere Konstruktionsform, die

eigentlich zur Holzersparnis vorgeschlagen wurde, iibernahm bis in das Ende des 18.

10 Wiese 1985, S. 256. Wiese spricht auch von einer ,,Verdichtung der Ursache-Wirkung-Zusammenhinge*,

ebd. S. 265.

! Umfassend dazu vgl. Dahms 1999.

12 Nds. StA W40 Slg 3670, 4 Alt 7 Nr. 45. Vgl. Kap. 4.1.3 und 10.2.1.

" Vollmer 2002, S. 174.

144 Ausgenommen sind einzelne Beispiele, deren Schwelle das leider stets anwachsende Strafenniveau
Substanz gefdhrdend nahe kommt. Z. B. in Scharfoldendorf, Miihlenstr. 12.

145 Nds. StA Wf40 Slg 5741.
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Jahrhunderts hinein vornehmlich représentative Funktionen. Erst um 1800 etabliert sich die
stockige Zimmerung zur géngigen Art des Wandverschlusses. Diese deutliche Verzoge-
rung in der Umsetzung und der anfanglich représentative Gebrauch lassen die Ursache in
dem unterschiedlichen Niveau der Bauhandwerker vermuten. Die Baumaterialkosten allein
hétten insbesondere im holzreichen Weserdistrikt diesen Wandel nicht erfordert.

Mit nur wenigen Jahrzehnten Verzogerung scheint sich die erstmalig 1744 geforderte

Einfiihrung der Gemeindebackhiuser durchgesetzt zu haben.'*

Dass hier tiberhaupt eine
Verzogerung auftritt, obwohl die Gemeinden, also die Obrigkeit selbst, zum Bau
aufgefordert sind, zeigt, dass zwischen den verschiedenen obrigkeitlichen Ebenen eine
erhebliche Distanz geherrscht haben muss. Offenbar erst mit der Einfiihrung der Brandver-
sicherung — und damit der Griindung eines weiteren zentraldirigistischen Instrumentariums
— setzte sich die fiir die Bewohner zwar unbequeme, aber letztlich kostengiinstigere Form
des Brotbackens durch. Anders als in angrenzenden Regionen sind bis heute im Untersu-
chungsgebiet kaum private Backhduser tiberliefert.

Zwei anndhernd zeitgleich erlassene Verordnungen werfen ein Schlaglicht auf den
Zusammenhang von regionalen Baumaterialkapazitéten und Bautraditionen. Der 1746
explizit fiir den Weserdistrikt erlassenen Verordnung, die Gebdude kiinftig insgesamt
massiv zu errichten, folgen zwar zundchst im stidtischen Bereich, seit 1800 auch im
landlichen Bereich, einige mit Wesersandstein massiv errichtete Gebaude.'*” Diese
Objekte sind jedoch Einzelfille, die nach gestalterischen Gesichtspunkten oftmals sehr
qualititsvoll waren.

Giénzlich anders verhélt es sich mit der 1747 erlassenen Forderung nach der Abschaffung
der Strohdicher und der Einfiihrung einer massiven Dachdeckung.'*® Bereits wenige
Jahrzehnte spéter ldsst sich mit Hilfe der Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung feststellen,
dass die harte Deckung sich weitestgehend, vor allem im Umfeld der Abbaugebiete,
durchgesetzt hat.'*’

In beiden Fillen scheint der Kostenfaktor eine wichtige Rolle gespielt zu haben. Wihrend
Dachsteine aus Sandstein bereits seit dem 16. Jahrhundert giinstig und zum Teil sogar

kostenfrei zu bekommen waren, konnte Stroh dahingegen auf Grund der 6rtlichen Anbau-

und Witterungsbedingungen zur Mangelware werden.

10 Nds. StA Wf40 Slg 6339.
7Nds. StA W40 Slg 6739.
18 Nds. StA Wf40 Slg 6942.
9yl Kap. 4.2.8.

209



Ein gesamtes Gebdude jedoch aus Sandsteinen zu errichten, war und blieb auch im Umfeld
der Abbaugebiete kostspielig und bis in das 19. Jahrhundert hinein fiir Wohn- und
Wirtschaftsgebdude eher die Ausnahme. Die Kombination aus vergleichsweise hoheren
Kosten und fehlender Bautraditionen mag hier dem Fachwerk den Vorzug gebracht haben.
Abschlieflend sei die umfassende, ausdriicklich fiir den Weserdistrikt erlassene Verord-
nung von 1750 betrachtet, bei der verschiedene Auflagen zwar gleichzeitig gefordert
wurden, ihre Umsetzung sich aber unterschiedlich gestaltete."™® So sollten fortan die neuen
Gebdude mit gemauertem Schornstein, massivem Erdgeschoss und bekront von einem
Mansarddach errichtet werden.

Ahnlich zu der oben geschilderten Auflage, die Gebdude insgesamt massiv zu errichten,
fand auch hier die Forderung, das Erdgeschoss massiv aufzufiihren, augenscheinlich nur
vereinzelte Beriicksichtigung. Auch Mansarddicher lassen sich, wenn iiberhaupt, im
stadtischen Bereich des Untersuchungsgebietes oder bei adligen Bauten beobachten.

Die Forderung eines massiven Schornsteins scheint sich bei Neubauten jedoch langsam
durchgesetzt zu haben. Dies war vermutlich der ebenfalls in der Mitte des 18. Jahrhunderts
gegriindeten Brandversicherung zu verdanken, die im eigenen Interesse eine direkte
Kontrolle auch vor Ort etablierte und damit ihre Durchsetzungskraft steigerte.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Verordnungen des 18. Jahrhunderts
im Herzogtum Braunschweig von der Kenntnis und dem Bewusstsein regional unterschied-
licher Bautraditionen und -materialien gepragt sind und von einer modernen Bauauffas-
sung zeugen.

Dabei setzten sich diejenigen Verordnungen verstindlicherweise eher durch, die
offensichtliche Vorteile, wie Kostenersparnis oder ldngere Haltbarkeit der Gebdude fiir den
Hauseigentlimer bzw. Bauherren brachten. Auch solche Verordnungen, die den regionalen
Besonderheiten Rechnung trugen, wurden offenbar eher befolgt, als solche, die unbekann-
te, eventuell umstiindliche und kostspielige MaBnahmen zur Folge hatten. Die Uberwin-
dung der ortlich vorherrschenden Baugewohnheit nahm einige Jahrzehnte in Anspruch.
SchlieBlich bleibt festzustellen, dass Verordnungen, die gleichsam einen ohnehin in der
Zeit vorhandenen Trend aufgriffen, wie zum Beispiel das Mansarddach, teilweise fiir
reprisentative Zwecke umgesetzt wurden. Offen bleibt, ob dies mdglicherweise auch ohne

eine diesbeziigliche Verordnung der Fall gewesen wire.

0Nds. StA Wf40 Slg 7299.
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11 Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Im Rahmen des Forschungsprojektes Kulturraum Oberweser wurde mit der Inventarisation
von rund 200 Hofstellen und der Erhebung der dazugehoérigen bau-, sozial- und wirt-
schaftshistorisch relevanten Quellen eine erste Materialgrundlage erarbeitet, die im
Rahmen der vorliegenden Dissertation vervollstdndigt und ausgewertet wurde. Grundsétz-
lich konnte festgestellt werden, dass die bauliche Entwicklung der Wohnwirtschaftsgebéu-
de im ehemals braunschweigischen Weserdistrikt von verschiedenen Einflussfaktoren
geprigt ist. Dabei zeigte sich, dass sich die Einflussfaktoren selbst, aber auch der
Wirkungsgrad der verschiedenen Einflussgroen und ihr Wechselspiel untereinander,

regional und durch die Jahrhunderte verénderten.

Untersuchungsgebiet

Der ehemals braunschweigische Weserdistrikt und heutige Landkreis Holzminden hat
durch seine territorial abseitige Lage gegeniiber dem iibrigen Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel stets eine gewisse Sonderstellung innegehabt. Auch landschaftlich unter-
scheidet sich das Gebiet im heutigen Stidniedersachsen deutlich vom Hauptteil des
ehemaligen Herzogtums, das im heutigen Braunschweiger Raum anzusiedeln ist. Dies ldsst
sich nicht nur an eigenen Verordnungen fiir den Weserdistrikt, sondern auch an der

abweichenden Wirtschaftsstruktur und sogar anderen Haustypen beobachten.

Landschaft und Siedlung

Das bewegte Profil der Mittelgebirgslandschaft determiniert die Siedlungsentwicklung und
die Parzellengliederung der Orte. Damit nimmt die zumeist beengte Siedlungssituation
Einfluss auf die Entwicklung der Hofanlage und damit letztlich auf das einzelne Wohn-
wirtschaftsgebdude. Die landschaftlichen Besonderheiten der Region schlagen sich
deutlich in den baulichen Losungen nieder.

Die vorherrschende Erbrechtsform des Meierrechts mit ungeteilter Hoflibergabe hélt die
Parzellenstruktur der Orte, vor allem bei den groBen Meierhdfen, tiber die Jahrhunderte
relativ konstant. Lediglich die gezielten obrigkeitlichen Nachbesiedlungsmafinahmen mit
den sogenannten Brinksitzern seit der zweiten Hilfte des 16. und den Anbauern seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts haben zu einer randlichen Erweiterung bzw. Nachverdichtung

der Orte gefiihrt. Eine Besonderheit des Untersuchungsgebietes, die ebenfalls durch die
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landschaftlichen Gegebenheiten und die Siedlungssituation beeinflusst sein wird, ist die
giebelstindige Reihung der Gebédude entlang der Stra3e und die Orientierung des

Dielentors und des Wohnteils in dieselbe Richtung.

Einflussfaktor Wirtschaftsweise

Die Wirtschaftsweise der Bauern wird ebenfalls von den landschaftlichen Gegebenheiten
gepragt. Im braunschweigischen Weserdistrikt, einer Mittelgebirgsregion mit teils sehr
schlechten Bodenverhéltnissen und schwierigen Anbaubedingungen, aber auch fruchtbaren
Bordelandschaften, flihrte dies zu einer sehr starken Durchmischung der Einkommens-
strukturen. Sogar fiir die obersten Bauernklassen muss von einem zumindest phasenweise
gewerblich gepriagtem Mischeinkommen ausgegangen werden. So sind die relativ enge
Siedlungssituation aber auch die landwirtschaftlich schwierigen Verhiltnisse mit wenig
Viehhaltung und ausgepragtem Mischeinkommen m. E. eine Ursache fiir die Zweigeschos-
sigkeit der Gebdude und das lange Festhalten am Einhaus bis in das 18. Jahrhundert. Erst
mit dem Ausbau der Ackerfldchen seit dem Ende des Dreiligjdhrigen Krieges, der
allmdhlichen Verbesserung der Anbaumethoden, der wirtschaftlichen Konjunktur in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts und den steigenden Wohnbediirfnissen setzt die
Ausgliederung einzelner Funktionsbereiche aus dem Haus in separate und monofunktiona-
le Nebengebiude im 18. Jahrhundert ein. Seit dem 18. Jahrhundert kann eine zunehmend
differenzierten Hofanlage mit einer steigenden Zahl von Nebengebduden mit Sonderfunk-
tionen beobachtet werden. In vielen Féllen erfolgte im 19. Jahrhundert eine vollstindige
Trennung von Wohnen und Wirtschaften.

Insgesamt konnte fiir die Untersuchungsregion festgestellt werden, dass die Gebdude im
Vergleich zu den angrenzenden Landschaften, insbesondere den niedersdchsischen
Marschgebieten, als relativ klein zu bewerten sind. Dies kann als eine weitere Folge der
schwierigen topographischen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir den Hausbau der

Mittelgebirgsregion gewertet werden.

Hauslandschaft und Hausformen
Der ehemals braunschweigische Weserdistrikt und heutige Landkreis Holzminden, im
Stidosten Niedersachsens gelegen, bildet im Siiden ein Dreildndereck mit Hessen und

Nordrhein-Westfalen aus. Auch die Hauslandschaft findet sich im Dreilandschaftseck
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zwischen nord-niederdeutschen, west-niederdeutschen und mitteldeutschen Hausformen.
Diese Einflusslage sowie die regionalen Besonderheiten haben das Herausbilden eines in
Teilen recht eigenen Typus im Weserbergland unterstiitzt. Der im Untersuchungsgebiet
vorherrschende Haustyp des Vierstaindergebdaudes mit Mittelldings-Durchgangsdiele
kombiniert Elemente des klassischen, ldndlichen niederdeutschen Hallenhauses mit
solchen, die typischerweise eher aus den stidtischen Dielenhdusern bekannt sind. Dabei ist
das Dreistdndergebdude m. E. nicht wie bei Eitzen dargestellt ein Zwischenschritt zur
Entwicklung des Vierstdndergebdudes. Es ist wahrscheinlicher davon auszugehen, dass die
Bauhandwerker verschiedene Einfliisse gleichzeitig aufnahmen. Auflerdem scheint die
Wahl des Haustyps, ob Drei- oder Vierstdndergebdude bis in das 18. Jahrhundert hinein in
Abhiangigkeit von der Gesamtgrofle des Gebdudes erfolgt zu sein. Die kleinere Form des
Dreistidndergebdudes ist dabei insgesamt offenbar seltener iiberliefert als das grof3ere,
mutlifunktional nutzbare und in seiner Grofenerstreckung variabel gestaltbare Vierstin-
dergebaude.

Dariiber hinaus hat im 18. Jahrhundert einerseits der Einfluss der umliegenden Regionen
deutlich zugenommen. Andererseits hat die vielféltige gewerbliche Entwicklung und die
wirtschaftliche Konjunktur des 18. Jahrhunderts eine Neubauwelle und neue Haustypen
hervorgebracht, so dass das 18. Jahrhundert bis heute fiir das Bild der Hauslandschaft von
grofler Bedeutung ist.

Mit dem Aufkommen der quer orientierten Haustypen mit mittigen und seitlichen
Querdielen diversifiziert sich die Hauslandschaft seit der Mitte des im 18. Jahrhundert
deutlich. Nun sind vor allem im Bereich der kleineren und mittleren Gebdude verschiedene
Typen gewihlt worden. Dabei hat offenbar der reprasentative Anspruch eine Rolle
gespielt, denn nicht immer erfolgte die flir Parzellengroe und Holzverbrauch effektivste
Losung. Vielmehr werden teilweise nach auflen querorientierte Gebdude errichtet, aber die
Grundrissstruktur bleibt mit dem klassischen Dreierschema zu beiden Seiten der Diele
erhalten. Das Vierstindergebdude bleibt parallel dazu vor allem bei groBen BaumaBinah-

men, bis in das 19. Jahrhundert aktuell und im Gebrauch.

Oberweserthese von Josef Schepers
Die ausfiihrliche Diskussion der Scheperschen These von der Kulturmitte des Oberweser-
raumes hat gezeigt, dass diese — obwohl sie nach wie vor in der Literatur rezipiert wird —

seit dem vermehrten Einsatz der Dendrochronologie nicht aufrecht erhalten werden kann.
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Die von Schepers als Erneuerung herausgestellte Dachbalkenkonstruktion existierte
parallel und sogar friiher als die vermeintlich altertiimliche Ankerbalkenkonstruktion.
Trotzdem hat Schepers wertvolle Beobachtungen gemacht, die m. E. bis heute gelten. Vor
allem sein Ansatz der Dorf-Stadt-Landschaft mit einem dichten Netz kleiner Landstédte,
Flecken und Dérfer — mit dhnlichen Rahmenbedingungen und vergleichbaren funktionalen
Anforderungen — bleibt fiir das Untersuchungsgebiet fruchtbar. Dass sich hier in ganz
enger Wechselwirkung stiddtisches und ldndliches Bauen, aber auch stédtisches und
landliches Wohnen und Wirtschaften gegenseitig beeinflussen und iiberlagern, haben die
Untersuchungen gezeigt.

Allerdings ist hier ein Desiderat zu formulieren: tiber die Tréger der Innovation, die
Handwerker, ist fiir das Untersuchungsgebiet noch keine umfassende Arbeit vorgelegt
worden. Gerade die im Rahmen der Bauverordnungen festgestellte Sonderstellung des
ehemals braunschweigischen Weserdistriktes ldsst auch in diesem Forschungsfeld

interessante Ergebnisse erwarten.

Die Gebiude: Konstruktion und Gestalt, verbunden mit einer Methodenkritik

Die bauliche Entwicklung der vorherrschenden Haustypen des Vier- und Dreistédnderge-
baude konnen zusammenfassend wie folgt beschrieben werden: Die stets zweigeschossigen
Wandgeriistbauten verfiigen in der Anfangszeit liber ein weitmaschiges Geriist in
Stdnderbauweise mit Unterrdhmgefiige und Dachbalkenkonstruktion in gebundenem
System mit Spitzsdulendachwerk. Im Verlauf der Jahrhunderte verengt sich das Gertist, das
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in Stockwerksbauweise abgezimmert wird. Der
Gefiigeknoten und das gebundene System im Dachwerk bleiben erhalten. Den Sparrendé-
chern wird nun zumeist ein doppelter Stuhl eingestellt.

Die Darstellung der Entwicklung des ldandlichen Bauens (und Wohnens) suggeriert oftmals
eine geradlinige Entwicklung im Sinne einer Genese, bei der ein Entwicklungsschritt auf
den néchsten folgt oder sogar aufbaut. Die Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass —
angefangen bei der dekorativen und konstruktiven Entwicklung, {iber die Grundrissgestalt
bis hin zur Haustechnik — je nach sozialem Status des Bauherren, aber auch je nach
Bauaufgabe verschiedene vermeintliche Entwicklungsstufen parallel und gleichzeitig im
Bestand zu finden sind.

Dies zeigt auf, dass die vergleichenden Datierungsmethoden, wie die stilkritische- oder die

konstruktiv-gefligekundliche Datierung von Objekten insbesondere beim ldndlichen Bauen
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mit dulerster Vorsicht zu gebrauchen sind. Die Klassifizierung der Objekte nach der
kunsthistorischen Epochengliederung — (Weser-)Renaissance, Barock und Klassizismus —
kann grundsitzlich zwar auch fiir die ldndlichen Objekte des Untersuchungsgebietes
angewendet werden. Dies muss aber mit erheblicher zeitlicher Verzogerung gegeniiber den
namensgebenden und stilprigenden baulichen bzw. kiinstlerischen Zeugnissen erfolgen.
M. E. sollte hier jedoch nicht der negativ konnotierte Begriff des ,,gesunkenen Kulturgu-
tes* verwendet werden.' Vielmehr haben einzelne Befunde aufgezeigt, dass sich kulturelle
Innovationen iiber verschiedene Kulturtriger langsam verbreiten, so dass eher von sich
aus- oder verbreitendem kulturellen Wandel gesprochen werden sollte.

Insbesondere bei der konstruktiven Entwicklung der Objekte erscheinen vermeintliche
unterschiedliche Entwicklungsstufen parallel und gleichzeitig im Bestand. Die recht
aufwendige aber sehr genaue Methode der Dendrochronologie, also der Bestimmung des
Félldatums des Bauholzes, kann hier Abhilfe schaffen und sollte in keinem grof3er
angelegten Inventarisationsprojekt fehlen. Im Rahmen des Forschungsprojektes Kultur-
raum Oberweser konnte auf die Ergebnisse von rund 25 dendrochronologisch untersuchten
Objekten zuriickgegriffen werden. Dabei zeigte sich, dass sich erst durch die i. d. R.
eindeutigen und sicheren Ergebnisse der naturwissenschaftlich begriindeten Datierung ein
Grundgeriist fiir die Altersbestimmung der tibrigen Gebdude aufbauen lésst, in das die
anderen Befunde mit hoherer Sicherheit eingeordnet werden konnen. Dabei wurde auch
deutlich, dass die vergleichende Datierung im Untersuchungsgebiet lediglich im klein- bis
kleinstregionalem Rahmen erfolgen kann. Dies belegt einmal mehr die Bedeutung
regionaler Studien nicht nur fiir die denkmalpflegerische Einordnung der Objekte, sondern
auch als Grundlage und fiir das Verstindnis der ,,groen* Entwicklungslinien zum Beispiel

Gesamt-Nord-Westdeutschlands.

Grundriss und Ausstattung

Auch fiir das Untersuchungsgebiet ist die Frage nach der Position der Feuerstelle im Haus
von zentraler Bedeutung fiir die gesamte Grundrissentwicklung. Bei den éltesten, nicht
iiberlieferten Objekten hat es nach den Beschreibungen von Steinacker”, Schepers® und

Eitzen® eine offene Feuerstelle am Ende der Diele gegeben. Diese soll im riickwirtigen

! Nach Naumann 1922.

? Steinacker 1976.

3 7. B. Schepers 1940, Schepers 1994.
* Eitzen 1953.
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Dielenbereich zusammen mit den Lucht6ffnungen der Dielenwénde auf beiden Seiten
einen offenen, flettdhnlichen Wohnbereich ausgebildet haben. Dies ist im Bestand heute
nur noch ansatzweise abzulesen, was die Vermutung nahelegt, dass die Feuerstelle am
Ende der Diele bereits frith von anderen Positionen abgeldst wurde.

Durch die Bestandserfassung und Auswertung der historischen Bauakten konnte fiir das
Untersuchungsgebiet eine geradezu klassische Grundrissgliederung herausgearbeitet
werden. Mit der Eingliederung der Stube als separater und beheizbarer Raum seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts hat dieser wichtige Wohn- und Arbeitsraum seine Position zumeist
am straflenseitigen Vordergiebel erhalten. Die Feuerstelle wird vom Ende der Diele hinter
die Stube gelegt, woraus in mehreren Schritten die Kiiche entsteht. Die beschriebene, vom
16. bis zum 20. Jahrhundert zu beobachtende Grundrissgliederung mit einer stralenseitigen
Stube, Kiiche in Mittellage und anschlieBender Kammer, kann einerseits als Hinweis auf
den stadtischen Einfluss gewertet werden, andererseits ist diese vermutlich auch der
Siedlungssituation geschuldet. Das lange Festhalten an dem Grundriss im Dreierschema
zeigt seine Multifunktionalitét, aber auch das Festhalten an iiberkommenen Wirtschafts-
strukturen und Wohngewohnheiten.

Die bereits angesprochene giebelstindige Reihung der Gebdude entlang der Stral3e und die
Orientierung des Dielentors und des Wohnteils in dieselbe Richtung erfahrt baulich, durch
den Bau bzw. Anbau sogenannter Utluchten bzw. Ausluchten (Standerker) an den Vorder-
bzw. Stralengiebel, eine weitere Betonung.

Utluchten sind ein stadtisches Motiv, das aus dem Massivbau der Weserrenaissance
bekannt ist. Gerade die frithen Beispiele von Wohnwirtschaftsgebduden mit Utlucht zeigen
eine weitere Verbindungslinie auf. Die in angrenzenden Regionen {iblichen, freistehenden
kleinen Speichergebiude ergeben im Untersuchungsgebiet vor den Giebel gesetzt ebenfalls
eine reprasentative Erweiterung des Gebédudes und vielleicht ,,landliche* Variante der
Utlucht. Die enge Verbindung zwischen landlichem und stiadtischem Bauen in dieser
Region findet hier eine weitere Bestétigung.

Auf das Engste mit dem Wohnen und Leben verbunden ist die Ausstattung der Gebdude
mit Mdbeln sowie haus- und landwirtschaftlichen Geréten. Durch die Auswertung
verschiedener Vormundschaftsinventare konnte beispielhaft herausgearbeitet werden, dass
sich der soziale Status des Hofinhabers ebenso in der Quantitdt und Qualitéit der Ausstat-
tung niederschlédgt, wie in der Grofe und Gesamtgestaltung der Gebdude. Grundsitz-

lich hat sich die grofle Bedeutung der Kombination verschiedener Sachquellen hier

bestitigt.
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Waihrend fiir die Mobel die umfassende Studie Mohrmanns vorliegt, muss der grof3e
Bereich der haus- und landwirtschaftlichen Gerite als Desiderat formuliert werden.” Die
umfassende Inventarisation und Bestandsaufnahme der vorhandenen Restbestinde im
Untersuchungsgebiet sollte hier den Anfang markieren, um im Anschluss die letzten
Spuren des bauerlichen bzw. landlichen Lebens im ehemals braunschweigischen

Weserdistrikt besser fassbar zu machen und zu erhalten.

Hofanlage und Nebengebédude

Das Untersuchungsgebiet kann bis in das 18. Jahrhundert als relativ einheitliche Einhaus-
landschaft bezeichnet werden. Erst mit den wirtschaftlichen Verdnderungen des

18. Jahrhunderts nehmen die Gebaudegrundflichen insgesamt zu, der Gebdudebestand
diversifiziert sich und der vermehrte Bau von Nebengebduden beginnt. Von der Mitte des
18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ist eine Verflinffachung des Gebdudebestandes an
Nebengebiduden in allen sozialen Schichten zu beobachten. Grundsitzlich ist bei den
Nebengebiuden ein langes Festhalten an den regionaltypischen, althergebrachten
Baumethoden zu beobachten. So werden bis zum Ende des 19., teilweise sogar bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts Nebengebdude als Drei- oder Vierstdnderbauten in Sténder-

bauweise errichtet.

Sozialhistorische Zusammenhiinge: die Sozialstruktur

Dass der soziale Status des Hofinhabers Einfluss auf die Baugestalt nimmt, hat sich durch
die kombinatorische Auswertung von Inventarisationsdaten und der archivalischen Daten
bestitigt. Dabei hat sich die Analyse der schriftlichen Quellen als sehr ergiebig und
fruchtbar erwiesen. Die braunschweigische Landesaufnahme ist ebenso wie die Daten der
braunschweigischen Brandversicherung hervorzuheben. Durch ihren hohen Aussagewert
sind mit der Kombination von schriftlicher Quelle und baulichen Befunden umfassende
Aussagen moglich.

Bei der Groe der Gebdude kann ein deutlicher Zusammenhang zum sozialem Status des
Erbauers abgelesen werden. Die Hierarchie der Bauernklassen spiegelt sich direkt bei der
Gebdudegrofe wider: Die obersten Bauernklassen verfiigen iiber die grofiten und die

untersten liber die kleinsten Gebdude. Grundsitzlich nehmen die Gebdudegrundflichen

> Mohrmann 1990.
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von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis in das 19. Jahrhundert in allen Bauernklassen zu
und dies sogar proportional, d. h. die Differenzen zwischen den Gebaudegroflen der
verschiedenen Bauernklassen bleiben anndhernd erhalten.

Die Ausnahme bildet dabei eine Gruppe, die nicht eindeutig in das bauerliche Sozialgefiige
einzuordnen ist und damit gleichzeitig die Auflosung dieser Sozialstrukturen im

19. Jahrhundert andeutet. Seit Einfiihrung der Gebdudeerfassung findet sich bei einzelnen
Hofstellen keine Angabe zum Bauernstand. Diese im 18. Jahrhundert sehr kleine Gruppe
setzt sich offenbar aus allen sozialen Schichten zusammen und verfiigt anfangs iiber sehr
heterogene Gebdudegrundflachen. Im 19. Jahrhundert wird diese Gruppe iiberproportional
groBer und verfiigt {iber insgesamt kleinere Grundflachen. Die Zunahme der nicht-
bauerlichen Bevdlkerung schligt sich hier nieder.

Die Auswertung des Gebdudezustands hat einerseits betétigt, dass die unterste soziale
Schicht der Brinksitzer {iber die Gebédude verfiigt, die sich erwartungsgeméf in vornehm-
lich schlechtem Zustand befinden. Andererseits hat sich gezeigt, dass fiir das 18.
Jahrhundert die Bauernklasse nicht immer im direkten Zusammenhang mit der wirtschaft-
lichen Situation des Hofinhabers zu sehen ist. Aufgrund der wirtschaftlichen Konjunktur,
insbesondere des gewerblichen Bereichs, sind es vor allem die Kdter, also die Vertreter der
Bauernklasse, die klassischerweise nicht zu den vollbduerlichen Betrieben gehdren, die
neue und gut erhaltene Gebdude aufweisen konnen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die
Klasse der Koter im 18. Jahrhundert nicht nur wirtschaftlich profitierte, sondern auch
insgesamt zugenommen hat, was die erhdhte Neubautitigkeit und den guten Zustand der
Gebdude in Teilen erklért. Die vollbduerlichen Stellen aus der Klasse der Hofner dagegen
verfligen iiber Gebidude, die sich vergleichsweise eher in einem mittelmadfBigen Zustand
befinden.

Als sehr aufschlussreich hat sich die Analyse der Zusammenhangs von Baumaterial und
Haustechnik mit dem sozialen Status des Erbauers erwiesen. Bei der Verwendung des
regional vorkommenden Sandsteins als Dachdeckungsmaterial konnte keine Abhéngigkeit
zum sozialen bzw. bduerlichen Status der Hofstelle festgestellt werden. Durch alle sozialen
Schichten wird dieses regional giinstig verfiigbare Baumaterial verwendet.

Der Einbau bzw. das Vorhandensein eines massiven Schornsteins dagegen ist auf jeden
Fall im Zusammenhang mit dem sozialem Status der Hofstelle zu sehen. So verfiigte im
18. Jahrhundert lediglich eine Minderheit der oberen Bauernklassen und der grof3en

Koterstellen tiber einen feuerfesten Schornstein.
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Das Wohnen der unterbéduerlichen Schichten konnte in der vorliegenden Arbeit lediglich
punktuell mithilfe zeitgendssischer Schilderungen beleuchtet werden. Die schwierige
Quellenlage vor allem hinsichtlich der Sachquelle Haus ermdglichte keine umfassende
Darstellung der Wohnverhéltnisse der unterbduerlichen und insbesondere der besitzlosen,
mietenden Dorfbewohner. Da vor allem die kleinen und in Baumaterial und Technik
vermutlich einfach und wenig haltbar errichteten Objekte spétestens im 19. Jahrhundert
ersetzt worden sind, konnten heute keine Beispiele mehr untersucht werden. Hier konnten
intensive archivalische Mikrostudien die vorliegende, eher iiberblickende Darstellung gut

erganzen.

Baukonjunktur

Bereits fiir den Beginn des Untersuchungszeitraumes, das 16. Jahrhundert, ist ein
Zusammenhang zwischen Bevolkerungsentwicklung, wirtschaftlicher Gesamtsituation und
obrigkeitlicher Einflussnahme beobachtet worden, der sich auch baulich niederschligt.
Parallel zur Bevolkerungszunahme und der damit verbundenen Agrarkonjunktur bzw. der
wirtschaftlichen Bliite in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts sowie den gezielten
obrigkeitlichen Nachbesiedlungen setzt die Uberlieferung von Gebiuden iiberhaupt erst
ein. Die bauernfreundliche Politik der braunschweigischen Herzdge, die sich u. a. im
Meierrecht mit seiner ungeteilten Hofiibergabe niederschlug, hat offenbar die zukunftsori-
entierte Betriebsfithrung, wozu der Bau qualitdtsvoller und haltbarer Gebdude zu rechnen
ist, befordert.

Auch im negativen Trend konnte der grundsitzliche Zusammenhang von Bevdlkerungs-
entwicklung und wirtschaftlicher Entwicklung beobachtet werden. Nach der angesproche-
nen ersten Konjunktur und der gestalterischen Hochphase der Weserrenaissance in der
Bliitephase des 16. Jahrhunderts folgt der quantitative und z. T. qualitative Einbruch
parallel und in Folge des DreiBligjéhrigen Krieges: Nur wenige und sehr schlichte Gebéude
werden errichtet. Im Untersuchungsgebiet scheint die Erholungs- und Wiederaufbauphase
langsamer als in angrenzenden Regionen fortgeschritten zu sein. Erst mit der kontinuierli-
chen Bevolkerungszunahme des 18. Jahrhunderts, der damit einhergehenden Agrarkon-
junktur und den gezielten WirtschaftsféorderungsmaBBnahmen der Braunschweiger Herzoge
steigt in der zweiten Jahrhunderthilfte die Baukonjunktur aber auch die Qualitét der
Bauweise und Gestaltung wieder deutlich an. Interessant ist dabei, dass einerseits die

obersten, bauerlichen Schichten von der Agrarkonjunktur und andererseits die eher mittel-
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bis unterbduerlichen Schichten von der Wirtschaftsforderung und der kleingewerblichen
Konjunktur dieser Jahre profitiert haben, was zur entsprechenden Neubautétigkeit dieser
beiden Gruppen fiihrte.

Ein weiterer Kulminationspunkt ergab sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, um 1820
nur wenige Jahre nach der Zeit der westfélischen Besetzung. Nun ist allerdings zu
beobachten, dass quer durch alle sozialen Schichten die Bautétigkeit zunimmt. Und dies
trotz einer wirtschaftlich schwierigen Phase. Die Zuriickhaltung in den politisch unsicheren
Zeiten mag zusammen mit stetig steigenden Bevolkerungszahlen zu einem sozial
iibergreifenden Neubauboom gefiihrt haben.

Wieder anders sieht es seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aus: von den im Herzogtum
Braunschweig relativ friih einsetzenden Agrarreformen profitieren vor allem die oberen
bauerlichen Klassen, was sich in der Baukonjunktur entsprechend niederschlégt.

Fiir das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts konnten wiederum vor allem aus dem Bereich
der unterbduerlichen Schichten Baumafnahmen verzeichnet werden. Hier scheint ein
deutlicher Zusammenhang mit dem gestiegenen Arbeitskriftebedarf und der Gewerbefrei-

heit fiir die gesteigerte Neubautitigkeit der nicht-bduerlichen Bevdlkerung zu bestehen.

Baumaterialkapazititen

Ebenfalls landschaftlich vorgegeben sind die Baumaterialkapazititen in der untersuchten
Region. Hier sind zwei Besonderheiten hervorzuheben: die reichen Waldbestdnde und das
Sandsteinvorkommen. Beide nehmen deutlich sichtbaren Einfluss auf die Konstruktion und
Gestaltung der Gebdude und die Hauslandschatft.

Den reichen Waldbestdnden ist es zu danken, dass in groBem Umfang und bis weit in das
18. Jahrhundert, bei einzelnen Baumafnahmen sogar noch ins frithe 19. Jahrhundert hinein
mit Eichenholz gebaut werden konnte. Auch die seit dem 16. Jahrhundert im Untersu-
chungsgebiet vorherrsche Errichtung von Spitzsdulendachwerken ist fiir l&ndliche Gebdude
der beobachteten Gréfle ungewohnlich. Die Spitzsdulendachwerke sind, zumal ohne
belastete Zwischenboden, statisch und im Holzverbrauch deutlich {iberdimensioniert.
Beide Erscheinungen konnen fiir das ldndliche Bauwesen Nordwestdeutschlands als
Ausnahme bezeichnet werden und zeigen, dass sich die Bauherren in einer holzreichen
Region diese Bauweisen ,,erlauben® konnten. Dariiber hinaus belegt die prachtige
Gestaltung der barocken Dielentore mit ihren gedrehten Sdulen oder den aus dem vollen

Holz gearbeiteten Rahmen, dass der Baustoff Holz fiir einige Hofinhaber, zumal mit
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eigenen Holzrechten, offenbar in ausreichendem Umfang vorhanden war und als
reprisentatives Mittel genutzt wurde.

Der rosa bis altrosa Solling-Sandstein hat vor allem als Dachdeckungs- und Behangmateri-
al die Gebdude und die Kulturlandschaft bis in das 20. Jahrhundert hinein geprégt. Zur
Dachdeckung wurde der Sandstein vor allem im Umfeld der Abbaugebiete vermutlich
bereits seit dem 16. Jahrhundert auch von sozial schwicheren Schichten verwendet. Fiir
das Untersuchungsgebiet ist ein Sandsteindach also wie bereits dargestellt kein Hinweis
auf den sozialen Status des Erbauers gewesen. Die schwere Dachhaut wird ein weiterer
Einflussfaktor fiir das Verzimmern der eben angesprochenen aufwendigen Dachkonstruk-
tion gewesen sein. Die landschaftlichen Gegebenheiten bzw. Ressourcen nehmen hier
direkten Einfluss auf die Hausgestalt und -konstruktion.

Auch die fiir ldndliche Gebédude in dieser Form ungewohnlichen Kelleranlagen mit
Gewdlbekellern aus Sandstein sind vermutlich nicht nur dem Einhaus sondern auch den
Baumaterialkapazititen geschuldet. Inwieweit die sehr frithe Einrichtung von Gewdlbekel-
lern unterhalb der Stuben Einfluss auf die grundsétzliche Grundrissentwicklung genommen
hat, lieB sich nicht kldren. Dafiir wire die Erstellung von umfangreichen Kellerkatastern
und die archéologische Untersuchung von Dorfanlagen oder Wiistungen notwendig, womit
sich die Forschung der Liicke zwischen Mittelalter und frither Neuzeit grundsitzlich
ndhern konnte und sich vielleicht auch — im wahrsten Sinne des Wortes — Licht in Frage

der Position der Feuerstelle bringen liefe.

Obrigkeitliche Einflussnahme — Verordnungen

Die archivalische Uberlieferung zentraldirigistischer Instrumente wie den Forst- und
Bauverordnungen aber auch der Einfithrung der Braunschweigischen Brandversicherung
erdffnen fiir das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel aufgrund ihrer Fiille und
Genauigkeit ein eigenes Forschungsfeld. Im Rahmen der vorgelegten Untersuchung ist
lediglich ein kleiner Ausschnitt dessen in den Blick genommen worden. Aber schon dieser
kleine Ausschnitt hat aufschlussreiche Ergebnisse hervorgebracht.

Von 6konomischen Interessen geleitet, nimmt das Verordnungswesen im Herzogtum
bereits im 16. Jahrhundert seinen Anfang. Waren es zunéchst Forst- und Feuerverordnun-
gen, die fiir die Erhaltung der fiirstlichen Ressourcen und der Dienstbarkeit der Untertanen

sorgen sollten und lediglich mittelbar Einfluss auf das Bauwesen nahmen, hat parallel zur
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langsam anlaufenden Baukonjunktur nach dem DreiBligjdhrigen Krieg ein regelrechtes
Bauverordnungswesen seinen Anfang genommen.

Insgesamt zeugen die zunehmend differenzierten Bauverordnungen von einer ausgespro-
chen guten Kenntnis des vorhandenen Baubestandes und der regionalen Bautraditionen —
auch in dem entfernt gelegenen Weserdistrikt. So finden die regionalen Besonderheiten,
beispielsweise hinsichtlich bestimmter Bauweisen und Baumaterialien, in den einzelnen
Verordnungen Beriicksichtigung. Insbesondere seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, und
damit seit dem Wirken des Hofjdgermeisters von Langen, lassen die Verordnungstexte eine
in ihrer Zeit sehr moderne Bauauffassung erkennen. Ein Vergleich der Verordnungen mit
dem Baubestand hat gezeigt, dass die Umsetzung der geforderten Auflagen jedoch von
verschiedenen Faktoren abhingig war. So wurden Verordnungen die den regionalen
Besonderheiten Rechnung trugen und den Bauherren Vorteile wie Kostenersparnis oder
eine lingere Haltbarkeit der Gebdude versprachen eher (zeitlich und quantitativ) befolgt.
Bauverordnungem, die beispielsweise eine von den drtlichen Bautraditionen abweichende,
neue Bauweise verlangten oder vergleichsweise hohe Investitionen erforderten, sind haufig
wiederholt worden und benétigten eine lingere Dauer bis zu ihrer Umsetzung. Daneben
belegen die Quellen, dass das Konnen der Bauhandwerker vermutlich auch Einfluss auf die

Ubernahme bzw. die verzogerte Ubernahme einzelner Bauauflagen genommen hat.

Ausblick und denkmalpflegerische Bewertung

Mit der vorliegenden Regionalstudie ist ein weiterer Baustein vorgelegt worden, der in der
Zusammenschau mit den Untersuchungen anderer Regionen, die noch ausstehende
iiberblickende Gesamtdarstellung des ldndlichen Bauens Nord-Westdeutschlands
unterstiitzen mochte. Erst wenn wir die Alltaglichkeiten und Besonderheiten des
kulturellen Erbes kennen, kann nach wissenschaftlichen MaB3stiben iiber ihre Bedeutung
entscheiden werden.

Wihrend im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert eine wirtschaftlich schwache Position
sich positiv auf den Erhalt der Altsubstanz auswirkte, hat sich die Situation seit dem spéten
20. Jahrhundert umgekehrt. Die infrastrukturell und wirtschaftlich schwierige Lage der
untersuchten Region hat sich als sehr problematisch fiir den Erhalt des Hausbestandes
erwiesen. Nicht nur die Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebes der meisten Hofe eines
Ortes, sondern auch die fehlende wirtschaftliche Perspektive vieler Hauseigentiimer

gefdhrden massiv den Erhalt des historischen Bestands. Dies ist gerade fiir das Untersu-
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chungsgebiet aus denkmalpflegerischer Sicht besonders dramatisch, da der Erhalt vieler
wertvoller Objekte akut gefdhrdet ist. Mit dem Verlust eines einzelnen Objektes ist aber
nicht nur dieses spezifische Zeugnis verschwunden, sondern vielmehr geht ein weiterer
Teil der Kulturlandschaft verloren.

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich aber gerade durch seine landschaftliche Schonheit
und die bisher relativ ungestort erhaltene Kulturlandschaft mit einer relativ hohen Zahl
sehr hochrangiger Denkmale der verschiedenen Typen und Gattungen aus. Um die
Besonderheit einer Region und einer Kulturlandschaft zu erhalten, miissten m. E. neue
Wege beschritten werden. Es geniigt nicht mehr, einzelne, beispielhafte Objekte als
Denkmal auszuweisen und damit einem einzelnen Eigentiimer den Fortbestand des
Objektes und des kulturellen Erbes zu tiberantworten. Vielmehr kann erst mit groBfléchi-
gen Ausweisungen von Kulturlandschaftsgebieten und einheitlichen baulichen Erhaltungs-
bestimmungen das Besondere des Ortes und der gesamten Region resp. der Kulturland-
schaft bewahrt werden. Dies kann jedoch nicht der Verantwortung eines einzelnen
Denkmaleigentiimers {iberlassen werden.

Gerade in der untersuchten Region, die in ihrer Erscheinung seit dem 16. Jahrhundert stark
vom Baumaterial Sandstein und seinen vielfdltigen Verwendungen geprégt ist, bedarf es
offentlicher Forderung. Denn die Verwendung und Verarbeitung des Sandsteins erfordern
heute kostenintensive zumeist handwerkliche BaumafBinahmen. Ohne eine verstirkte
finanzielle Unterstiitzung wird dieses kulturlandschaftsprigende Element bald aus den
Dorfern verschwunden sein.

SchlieBlich ist es aber doch genau dieses Besondere, der Genius Loci eines Ortes oder
einer Kulturlandschaft, der eine Region fiir ihre Bewohner, aber auch aus touristischer
Sicht wieder interessant macht. Gerade in Zeiten einer zunehmend nivellierten Architektur
machen diese kulturellen Besonderheiten die Region attraktiv, so dass sich moglicherweise
sogar neue wirtschaftliche Perspektiven erschlieen lassen, die sich ihrerseits positiv auf

den Erhalt des kulturellen Erbes auswirken konnen.
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12 Quellen- und Literaturverzeichnis

12.1  Quellen
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20 Alt Nr. 92 Derental

20 Alt Nr. 336 Scharfoldendorf
20 Alt Nr. 396 (2 Bde.) Warbsen
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4 Ldsch: Brandkatasterangaben:

Bevern:

4 Ldsch Nr. 425 (1754, Zusétze: 1771, 1775)
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13. Anhang

13.1 Abkiirzungen

a Datierung iiber archivalische Quellen

Ass. Nr. Assekuranz- bzw. Brandversicherungsnummer
B.K.Hol. Bauamt Kreis Holzminden

bz bauzeitlich

d dendrochornologisch

D. Ergebnisse der dendrochronologischen Bauholzuntersuchungen
D.F.W. Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung

F/S Féllung des Holzes Frithjahr / Sommer

H/W Féllung des Holzes Herbst / Winter

i inschriftlich

Lit. Literatur- und Quellenhinweise

NLD Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Rthl. Reichsthaler

Nds. StA Wf Niedersiachsisches Landesarchiv - Staatarchiv Wolfenbiittel

13.2  Glossar einiger Fachbegriffe'

Dendrochronologie: Methode zur Bestimmung der Féllzeit des Bauholzes mit Hilfe der
spezifischen Jahresringausbildung der Holzer.

Dreistdnderhaus: Hallenhaus mit drei tragenden Stidndern im Querschnitt, die in ihrer
Liangsreihung den zumeist zweischiffigen Hausgrundriss bilden.

Durchgangsdielenhaus: Hallenhaus mit Léngsdiele (firstparallel), die auf einer Giebelseite
iiber ein Tor und auf der gegeniiberliegenden iiber eine Tiir verfiigt.

' Nach Binding 1990, Zell 2005.
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Ernhaus: vor allem im mitteldeutschen Raum verbreitete, traufseitig erschlossene
Hausform, mit dielenartigem Ern als zentralem Wohn- und Wirtschaftsraum.

Fach: Abstand zwischen zwei Gebinden.
Flett: im niederdeutschen Hallenhaus typische seitliche Erweiterungen bzw. nischenartige
Offnungen der Diele zu den Seitenschiffen, wodurch die Diele einen T-férmigen Grundriss

erhélt (Flettdielenhaus).

Fiillholz: Brett oder (Halb-, bzw. Rund-)Holz, das die Liicke zwischen Schwelle, Rdhm
und zwei Balkenkopfen fiillt.

FuBband: schrédg gestelltes, kurzes Fachwerkholz zwischen Schwelle und Sténder, welches
zur Aussteifung des Gerlistes und in Kombination als Zierelement dient.

FuB3strebe: schrig gestelltes, langes und riegeliibergreifendes Fachwerkholz zwischen
Schwelle und Stinder, welches zur Aussteifung des Geriistes und in Kombination als

Zierelement dient.

Gefach: das von Holzern umschlossene Feld einer Fachwerkwand, das von einer
Ausfachung, Fenstern oder Tiiren geschlossen wird.

Geschossbauweise, -zimmerung: s. Stdnderbau.
Grotdor: Dielentor.

Halb-, Ficherrosette: halbkreisformiges Ornament mit rosetten- bzw. facherformiger
Innengliederung, beliebtes Motiv der Weserrenaissance.

Knagge: zumeist in Stinder und Balkenkopf eingezapftes Winkelholz, welches die dariiber
liegenden Bauteile konsolenartig abstiitzt.

Kopfband: schrig gestelltes, kurzes Fachwerkholz zwischen Rahm und Stinder, welches
zur Aussteifung des Gerlistes und in Kombination als Zierelement dient.

Kiibbung: seitliche, die Dachflidche verldngernde eingeschossige Erweiterung des Hauses.

Lucht: seitliche Erweiterung bzw. nischenartige Offnung der Diele zum Seitenschiff, meist
stiitzenfrei durch einen Luchtriegel ausgebildet.

Liiftungsschlitze / Langgauben: flache, ldngliche Dachaufbauten bzw. -gauben, die der
Beliiftung des Erntegutes dienen.

Niederdeutsches Hallenhaus: im gesamten nordwestdeutschen Raum verbreitetes sog.
Einhaus, in dem Mensch, Vieh und Erntebergung unter einem Dach vereint waren. Ein
Kennzeichen ist die firstparallele, grofe, zentrale Halle (= Diele) als Wohn- und Wirt-

schaftsraum.

Querdielenhaus: Bauernhaus mit Diele, die quer zur Firstrichtung verlauft.
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Réhm: Holz, das eine Fachwerkwand nach oben begrenzt.

Schiffskehle: beliebte Zierform vor allem der Fiillholzer, die an den Blick in einen
Bootsrumpf erinnert.

Schwelle: Holz, das eine Fachwerkwand nach unten begrenzt.

Stichbalken: quer zur Hauptbalkenlage liegende Balken, die hier zumeist in der Giebelfas-
sade als Balkenkdpfe auf Stockwerkshohe sichtbar sind.

Strebe: schrig gestelltes, langes Fachwerkholz zur Aussteifung des Geriistes, in Kombina-
tion auch als Zierform verwendet.

Spitzsdule: vom Dachbalken bis in den First reichende, tragende Stiitze des Spitzsdulen-
dachstuhls.

Spitzsdulendachstuhl: Kehlbalkendach, bei dem mehrere Spitzsdulen zusammen mit einem
Liangsriegel, Kopfbiandern und Streben den Langsverband bilden.

Stander: liber die gesamte Haushohe (auch mehrere Geschosse) reichende, senkrechte
Stiitze aus Holz.

Standerbau: Fachwerkbauweise, bei der das tragende Gertist aus iiber mehrere Geschosse
reichende Stinder gezimmert ist, im Gegensatz zur Stockwerkbauweise.

Stockwerkbau: Fachwerkbauweise, bei der die einzelnen Stockwerke separat abgezimmert
und aufeinander gesetzt werden, im Gegensatz zur Stinderbauweise.

Tauband: beliebte Zierform zur Dekoration der Dielentore, Knaggen und Fiillhdlzer, die an
ein gedrehtes Tau erinnert.

Traufseite: firstparallele Langsseite des Hauses.
Utlucht/ Auslucht: Standerker.

Vierstinderbau: Hallenhaus mit vier tragenden Stdndern im Querschnitt, die in ihrer
Liangsreihung den zumeist dreischiffigen Hausgrundriss bilden.

Vorkragung: Vorspringen eines Bauteils in der Fassade.

Wandstinderbau: Stinderbau, bei dem die duBeren (Wand-) Stinder dachtragende
Funktion iibernehmen, im Gegensatz zum Innengeriistbau, bei dem lediglich das
Innengertist das Dach trigt und die Winde nur raumabschlieende Funktion haben.

Zahnschnitt: Zierform der Spitrenaissance, Fries aus kleinen Quadraten / Rechtecken.

Zwerchhaus: ein iiber der Fassade aufsteigender Dachaufbau, der von einem eigenem Dach
und Seitenwinden abgeschlossen wird.
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Baukonjunktur nach den Inventarisationsdaten
der Untersuchungsorte
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Baukonjunktur nach Karl Steinacker 1907
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120

Baukonjunktur Steinacker und Inventarisation

100

80

60
40

20

0

1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850

Diagramm 1:

Diagramm 2:

Diagramm 3:
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Diagramm 4:

Baukonjunktur nach den Brandkatasterangaben
fiir die Untersuchungsorte

350
300
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100
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1750 1770 1790 1810 1830 1850 1870

Diagramm 5:

180

Baukonjunktur Brandkataster nach
Bauernklassen gruppiert
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@ Brinksitzer/ Anbauern B Koter O Hofner/ Meier O K.A. / sonstiges
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Diagramm 7:

Verteilung der Bauernklassen in den
Untersuchungsorten nach den
Brandkatasterangaben

100%

80%

60%

40% A
20% A

0% -
1754 1770/1790 1820 1850

@ Brinksitzer/Anbauern B Koéter O Hofner/ Meier O K.A./ sontiges

Diagramm 8:

Verteilung der BaumafRnahmen in den
Untersuchunsorten auf die Bauernklassen nach
den Brandkatasterangaben

100%

80%
o IIIIIIIIIIIIII
pl“IRE R I IR R DD I B
| R DD L LD EDLE

0%

1750 1770 1790 1810 1830 1850 1870

B Brinksitzer/ Anbauern B Koter O Hofner/ Meyer O k.A. / sonstiges
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Diagramm 9:

300
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150

100

Bestand Nebengebaude nach den Brandkatasterangaben
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1750

1770
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@ Brinksitzer/Anbauern B Kéter O Hofner/Meyer O K.A./ Sonstiges

1890

Diagramm 10:

Anzahl

Durchschnittliche Anzahl der Nebengebaude

4,00 -

je Bauernklasse

3,50
3,00

2,50

2,00

1,50
1,00

0,50

0,00

1750

1820
Jahr

1850

B Brinksitzer/Anbauern B Koter O Hofner/Meier O k.A./sonstiges
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Diagramm 11:

Art der Nebengebaude nach den Brandkatasterangaben
250
200
@ Leibzucht
150 B Anbau
O Nebenbebaude
O Diverses
100 B Stall
@ Scheune
50
L
1750 1820 1850

Diagramm 12:

Gebaudegrundflache Hauptgebaude nach Bauernstand

250

200 ]
E 150 M Brinksitzer / Anbauern
= | |mKoter
S 100 A | | |0 Hofner / Meier
T O k.A. / sonstiges

50 —
0 -
1750er 1820er 1850er
Jahr
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14 Katalog

14.1 Katalog Vorbemerkung

Im folgenden Katalogteil sind die im Text erwdhnten Objekte dargestellt. Angeordnet sind
die Objekte ortsweise in alphabetischer Reihenfolge nach der heute giiltigen Adresse.

Die Angaben zum Denkmalstatus folgen dem Niedersidchsischen Denkmalschutzgesetz
von 1978 (mit Anderung von 1996). Bei den im Anschluss genannten Zahlen handelt es
sich um die Objektkennziffern der Niedersdchsischen Denkmalkartei. Grundsétzlich sind
die Objektbeschreibungen nach folgendem Schema erstellt: Konstruktion/Dach,
Nutzung/Zustand. Alle verwendeten Fotos sind, sofern nicht anders angegeben, von der
Verfasserin erstellt worden. Die Inschriften sind aus Platzgriinden pro Zeile durch |

getrennt.

14.1.1 Ergebnisse der dendrochronologischen Bauholzdatierung:

Die Auswertung und Datierung der Proben erfolgte durch das Biiro PreBler & Partner,
Gersten. Es sind zunichst alle Ergebnisse des Kernbaus in der Reihenfolge der
Probenentnahme genannt. Sofern vorhanden, folgen die Daten der weiteren Bauphasen.
Die jahrgenauen Datierungen sind mit den Abkiirzungen H/W oder F/S versehen, womit
die Jahreszeit der Féllung, Herbst / Winter oder Frithjahr / Sommer, angesprochen ist.
Angaben mit + bezeichnen Holzproben ohne Waldkante, bei denen die Féllzeit lediglich

ndherungsweise datiert werden konnte.

14.1.2 Bauzeichnungen
Die Bauzeichnungen sind im Bauamt des Kreises Holzminden eingesehen worden. Der

Bestand ist ortsweise grob sortiert.

14.1.3 Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung

Die Angaben der sogenannten Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibung sind im Rahmen der
Braunschweigischen Landesaufnahme zwischen 1757 und 1770 erfasst worden. (Vgl. Kap.
1.3.3) Heute befinden sich die Daten unter 20 Alt im Niedersachsischen Staatsarchiv
Wolfenbiittel. Die originale Schreibweise der Quellen wurde beibehalten. Umfang und

Inhalt der einzelnen Angaben unterscheiden sich je Ort.
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In Bevern folgt nach der ,,Art des Gebédudes*, die Anzahl der ,,Verbind“ (Anzahl der
Gebinde), die Liange und Breite des Gebdudes und der Versicherungswert.

In Scharfoldendorf dagegen wird der ,,Zustand* des Gebdudes beschrieben, das
Dachdeckungsmaterial benannt und die Frage nach dem ,,Schornstein® mit ja/nein
beantwortet. Fiir einige Hofe folgen ,,Bemerkungen®. Der Aufbau der Daten fiir Derental

und Warbsen ist mit Scharfoldendorf identisch.

14.1.4 Brandversicherungsangaben:

Bei den Brandversicherungsangaben handelt es sich um die Daten der Braunschweigischen
Brandversicherungsgesellschaft. Aus Platzgriinden sind im Katalog nur die Daten des
Hauptgebdudes dargestellt. Das ,,Jahr* ist das Jahr des Brandkatasterbandes. Unter
,,Anderung* ist das Jahr des Anderungseintrages erfasst. ,,Verbind* ist mit Anzahl der
Gebinde gleichzusetzen. Die Maflangaben erfolgen in FuB3. Ab 1875 erfolgen die Angaben

in Meter. Der Versicherungswert ist in Reichsthalern angegeben (Rthl.).

14.2  Verzeichnis der Objekte nach Orts- und Strallennamen

Bevern

Am Markt 1

Am Markt 2
Breslauer Str. 3
Breslauer Str. 4
Breslauer Str. 7
Breslauer Str. 17
Breslauer Str. 32
Breslauer Str. 33
Breslauer Str. 42
Brink 8

Brink 19
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Forster Str. 1
Forster Str.2
Forster Str. 4
Forster Str. 10
Forster Str.16
Forster Str. 18
Forster Str. 23
Kaspul 2
Kaspul 16
Kaspul 18
Kaspul 20

Schloss, Schafstall Ost

Derental

An der Kirche 7
Lange Str. 8
Lange Str. 11
Lange Str. 17
Lange Str. 30
Lange Str. 33
Lange Str. 40
Lange Str. 41

Lange Str. 52

Eschershausen

Bei der alten Miihle
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Stadtbergstr. 18

Heinsen

Hauptstrafle 40

Negenborn

Winkel 23

Polle

Mohrgasse 2

Riihle

Waldstr. 4

Scharfoldendorf

Am Kuhmarkt 3
Am Kuhmarkt 5
Am Kuhmarkt 7
Am Kuhmarkt 9
Hauptstr. 5
Lierdisser Str. 3
Miihlenstr. 2
Miihlenstr. 11
Miihlenstr. 12
Miihlenstr. 15
Miihlenstr. 21

Tiefe Str. 6
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Warbsen

Forstbachtal 6

Forstbachtal 8

Forstbachtal 9

Forstbachtal 13

Forstbachtal 14

Forstbachtal 21

Forstbachtal 22a

Forstbachtal 26

Zum Everstein 2
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Bevern 1757

(Nds StA WEK5679)

254



© 8. Zell, 11/07
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Baualterstopographie Bevern

MaRstab 1:3.100 = Meter
0 50
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Sozialtopographie Bevern

| Bauernstand

| I« sonstiges

MalRistab 1'3.100 = Meter

@5 Zell, 11/07
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Bevern, Am Markt 1, Wohnhaus um 1730/50 mit Stallanbau von 1880.

Traufstindiges Wohngebdude in Sichtfachwerk mit jiingerem Zwerchhaus zur Erntebergung
(Gruppendenkmal § 3.3, 255002.00120.) aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Ein ver-
langernder Wirtschaftsteil mit Pultdach wurde 1880 anstelle zweier dlterer Stélle angebaut.
Der N-Giebel schlief3t fast biindig zu Am Markt 2 an.

Wohnhaus von 1730/50

Konstruktion: Zweistockiges, schmales Wohnhaus als Wandgeriistbau von 6 Fach Liange,
O-Traufe (Schauseite) in Stockwerksbauweise, W-Traufe (Riickseite) in Stainderbauweise. O
-Traufe mit leicht vorkragendem OG auf profilierten Balkenkopfen mit halbrunden Fiillhol-
zern und den Rhythmus der Fiillholzer aufgreifende Fase in der Stockwerksschwelle. Langs-
aussteifung durch gegenlaufige und z.T. {ibereinander angeordnete FuB3streben, entsprechend
der Grundstiickssituation die zwei siidlichen Fache schméiler und das Dach niedriger als der
iibrige Baukorper. Spitzsdulendachwerk mit Spitzsdulen (zweitverwendet) in den Giebeln,
Mittelldngsriegel, der siidliche, schmalere Teil mit Kehlbalkendach.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung 1893 fiihrte der Hauseingang auf ,,Diele* mit Feu-
erstelle und Rauchfang, seitlich schloss nordlich Kammer und siidlich Stube an. Im OG
oberhalb der Feuerstelle Rauchkammer sowie weitere Kammern. Guter baulicher Zustand,
Geflige noch groftenteils erhalten.

Anbau von 1880

Konstruktion: Stockig gezimmerter Wirtschaftsteil von 7 Fach Lange mit Kniestock und
Fachstreben im Langsverband. Pultdach in Nadelholz. Brandmauer in Sandstein zu Breslauer
Str. 33.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung 1880 als ,,Gerdtheraum®, Ziegen- und Schweine-
stall errichtet.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Anbau Wirtschaftsteil, 1880. Bauzeichnung Schornsteinerneuerung, 1893.
Bauzeichnung Einbau russisches Rohr, 1956.

D.F.W. 1757: Ass. Nr. 14, Brincksitzer Steding, Art des Gebdudes: k. A., 8 Verbind, 36x18 Ful3, 50
Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 014

Jahr And. Name Stand/ Beruf  Verb. L B Vers.
1754 Steding, Hans Heinrich Brinksitzer 8 36 18 50
1796 Jéger, Heinrich Brinksitzer 7 37 16 100
1796 1822  Jager, Friedrich Brinksitzer 7 37 16 150
1828 Jager, Friedrich Brinksitzer 7 37 |15 150
1828 1850  Jager, Julius Brinksitzer 7 37,5 16,5 125
1850 Jager, Julius Brinksitzer 7 37,5 16,5 125
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Bevern, Am Markt 2, Wohnwirtschaftsgebiude von 1598 i/ 1570/71d

Giebelstiandiger Dreistanderbau von 1598 1 und 1570/71d (Gruppendenkmal §3.3,
255002.00121). Im Kern zweigeschossiger Dreistinderbau in Sichtfachwerk, der 1635d um
2 Fach verldngert und 1795d zum Vierstdnderbau erweitert wurde.

Dreistinderbau von 1598i/ 1570d

Konstruktion: Zweigeschossiger Dreistinderbau von 4 Fach Lénge, mit nachtréglich einge-
fligten Zwischenstdndern. Unterrdhmgefiige mit bauzeitlichen Felderbalken, Sparren bei Fel-
derbalken nicht eindeutig. Gerade Querkopfbéander zur Diele. S-Giebel mit Kopfbindern,
stidliches Fach der O-Traufe dreifach verriegelt, tibrige Gefache im riickwirtigen Bereich
vermutlich bz jedoch nur zweifach verriegelt. W-Dielenwand urspriinglich ebenfalls nur
zweifach verriegelt. Spitzsdulendachwerk mit Spitzsdulen in den Giebeln, einfach unterstiitz-
ter Mittellangsriegel mit geblatteten Streben und eingezapften Kopfbéndern. Dielentor mit
Rundbogen, von mit zwei Kehlen gefasstem Tauband gerahmt, 9 pyramidal angeordneten
Kugeln im Scheitel.

Bauphasen: Verlangernder Anbau von 1635d ebenfalls mit Spitzsidule im Giebelgebinde,
der Mittellangsriegel nicht handwerksgerecht an Kernbau angebunden. Seitlicher Anbau von
1795d als Stinderbau. Dachseite mittels Aufschieblingen angehoben.

Nutzung/ Zustand: Insgesamt im Inneren stark iiberformt, Dielenwinde groBtenteils ver-
putzt. O-Seitenschiff vermutlich mit Vorderstube, diese unterkellert von Balkenkeller mit
Schiittoffnung zur Diele. W-Seitenschiff (Erweiterung) mit jiingerem Keller. Riickwértiger
Anbau als Kuhstall genutzt.

Material/ Quellen:

D.: 4 Proben 1570 H/W, 1571 F/S, 1564+ 6, 1. Erweiterung: 1631 H/W, 1635 H/W, 1636+ 6, 1637+
6, 2. Erweiterung: 2 Proben 1795 F/S

Bildquellen: Hist. Aufnahme, NLD.
Lit.: Diplomarbeit Hannah Zietsch, FH Holzminden WiSe 2004/04

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 15, Mittelkotter Bartold Benecke, Art des Gebaudes: k. A.., 11 Verbind,
50x38 Fuf3, 100 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern_015:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Benecke Mittelkoter 11 50 38 100
1796 Mohle, Conrad Mittelkoter 11 52 44 300
1796 1822 Modhle, Johann Jiirgen Mittelkoter 11 50 40 600
1828 Mohle, Johann Jirgen Mittelkoter 11| 50/ 40,5 600
1828 1850  Mohle, Johann Mittelkoter 11 51 40,5 600
1850 Mohle, Johann Jiirgen Mittelkoter 11 51 30,5 600

1850 1870  Mohle, Carl Mittelkoter 11 51 30,5 900
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Bevern, Am Markt 2, Ofenloch fiir Hinterla-
derofen, Mittelraum W-Seitenschiff

Bevern, Am Markt 2, Dielentor
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Bevern, Breslauer Str. 3, Gastwirtschaft um 1600

Giebelstiandiger Vierstanderbau mit traufstandigem Queranbau mit Hofzufahrt, Anbau um
1875, Vierstinderbau in schmiedeeisernem Hausschild auf 1590 datiert, in Inneren beinahe
vollstindig iiberformt.

Konstruktion: Vierstinderbau, W-Ecksténder stockwerksweise abgezimmert, keine weite-
ren Wandstander sichtbar. An verhangener O-Traufe 11 Balkenkdpfe erkennbar, Balkenkdp-
fe 1 bis 8 (von S) ohne Felderbalken, ab dem 8. Dachbalken folgen drei Felderbalken. S-
Giebel Dachbalken vorkragend auf 9 profilierten Stichbalkenkdpfe ruhend, Fiillholzer mit
Fase und zahnschnittartigem Fries, Dachbalken ebenso, Fase mit Kerbschnitzereien, dariiber
paarig angeordnete FuBwinkelholzer, Giebeldreieck mit runder Féacherrosette. 11 Sparren-
paare, Spitzsdulendachwerk mit Spitzsdulengebinden im 1., 5., 9. und 11. Gespérre, Mittel-
langsriegel, Streben geblattet, Kopfbander gezapft, Kehlbalken, Eiche, Sandsteindeckung,
nachtréglich doppelt stehender Stuhl in Nadelholz eingebaut. N-Giebelfachwerk mit Nuten
fiir Ausfachungen.

Nutzung/ Zustand: Aufgrund durchgehender Stockwerksschwelle und Bauzeichnung 1913
vermutlich lediglich eingeschossige Diele. 1913 W-Seitenschiff mit typischer Aufteilung
straBenseitig beginnend Stube/ Kiiche/ Kammer, hier jedoch keine Verbindungstiir von Stu-
be zur Kiiche dort Brandwand. O-Seitenschiff mit Ladeneinbau.

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Einbau Petrolium Lager, Anbau Abort 1913.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 1, Vollmeier von Bevern, Art des Gebdaudes: Wohnhaus, 10 Verbind, 66x42
Ful3, 200 Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 001:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Kayser, Johann Hilmer Vollhéfner/ GroB3- 10 66 42 200
koter

1796 Kayser, Johann Hilmer Witwe  Vollhofner / 11 68 42 250
GroBkdter

1796 1815  Zoller Oekonom 11 68 42 1800

1828 Zoller Vollhofner, Oeko- 11 68 42 1800
nom

1828 1850  Hofer Oeconom 11 63,5 42 1600

1850 Hofer Oeconom 11 63,5 42 1600

1850 1861  Bernstein Kaufmann 11 63,5 42 1600

1850 1875  Geese, C. Fleischermeister 11 18,1 12 7425
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Bevern, Breslauer Str. 3, Spitzsidulen-
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Bevern, Breslauer Str. 4, Wohnwirtschaftsgebiude 1569d/ 1782d

Giebelstiandiger Vierstanderbau in Sichtfachwerk mit Auslucht im Kern von 1569d und meh-
ren Umbauphasen (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00184). Riickwértig verlangernder Anbau
von 1922 in Sichtfachwerk mit Backsteinausfachungen, firstparallel zum Haupthaus massive
Scheune mit zwei Querdielen von 1922.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau von 12 Fach Lange. Unterrdhmzimme-
rung, gerade, eingezapfte Querkopfbénder, sowohl im Bereich der ehem. Diele (Dachbalken/
Wandstander), als auch zwischen Aulenwandstdnder und Dachbalken im Seitenschiff, sehr
massive Dachbalken, nur jede zweite Dachbalkenlage im hinteren Bereich mit Kopfbéndern
zur AuBBenwand, lange geschwungene FuBlstreben zur Langsaussteifung, Auslucht mit Ful3-
bindern zur Queraussteifung, Lehmausfachungen. O-Traufe: die ersten vier Gefache von N
mit Felderbalkenlage, bz dreifach verriegelt, Beistdnder, die auf Tiir6ff. schlieBen lassen
nachtréglich, da Zapfenldcher fiir durchgehende Riegelkette vorh., hintere vier Gefache ver-
mutlich nur zweifach verriegelt, bauzeitliche FuBBstreben zur Lingsaussteifung, teilweise ent-
fernt, Schwelle teilweise erneuert, Rihm stoft stumpf aufeinander auf Hohe des 4., 7. und 9.
Standers von N. W-Traufe: mit Auslucht ,14 Gebinde, bz dreifach verriegelt, im 1. Gefach
von N zusétzlicher Sparrenfull erkennbar, Fach 2 bis 3 von N mit Felderbalken, ab 4. Fach
von N im EG Wand massiv erneuert, 5. bis 7. Fach Fenster und Tiireinbau, bis zum 10. Stan-
der diese durchschieflend, ab dem 11. Stdnder von N Stidnder nicht mehr durchschief3end.
Letzter durchschieflender Stander mit Abbundzeichen XI, obwohl 10. Stiander, ab dem 4.
Stidnder von N setzt im OG neue Abbundzihlung ein, mdglicherweise ab dort Traufwand
vollstindig erneuert, oberhalb des 5. Gefachs zusétzlicher Sparrenfull erkennbar, zwischen 6.
und 12. Stinder sind die Dachbalkenkdpfe und SparrenfiiBe nicht biindig. Giebel: links des
ehem. Tors div. Holzer erneuert. Auslucht stockwerksweise abgezimmert, Fiillhdlzer mit Fa-
se, Stockwerksschwelle ebenfalls mit Fase, Stichbalkenkdpfe gefast. Nach Dachumbau von
1878: 18 Sparrenpaare, Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, vier Stiitzenpaare mit
zwei Querkoptbindern, Nadelholz. Giebel mit Hochsdule (Eiche), Giebelgebinde teilw.
zweitverwendet, Hochséule auf Kehlbalkenhdhe geteilt, Giebelgefache ohne Stakungsnuten,
bz vermutl. verbretterter Giebel, ehem. Sandsteindachdeckung. Offnung zur Diele erkennbar.
Vor Umbau vermutl. Hochsdulendachstuhl

Bauphasen: Im Kern 1566/67d errichtet, wobei die westliche Traufwand der letzten 5 Ge-
binde von S mit Sicherheit noch aus dieser Zeit iiberkommen sind (dort auch Rdhmstof3),
wihrend der ersten Umbauphase von 1782d erfolgte vermutlich Traufwanderneuerung und/
oder Erweiterung des Gebédudes, begonnen beim 6. Gebinde von S der 6stlichen Traufwand
umlaufend mit Ausluchtanbau bis zum 3 Gebinde von N der westlichen Traufwand. Das
Wandgefiige des 4. bis 9. Faches der westlichen Traufwand weist ein separates Abbund-
system auf und ist vermutlich einer zweiten Umbauphase zuzurechnen, das Wandgefiige der
letzen 4 Fach dieser Traufe ist im spéten 19. Jahrhundert erneuert worden, moglicherweise
gleichzeitig mit Dachstuhlneubau von 1878. In der letzen Umbauphase der 1930er Jahre
Dielentor geschlossen und im Innern zu Wohnzwecken ausgebaut.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung von 1878 mit klassischem Nutzungsgefiige rechts
und links der (ehem.) zweigeschossigen Mittelldngsdiele: im EG in beiden Seitenschiffen
stralenseitige Stube, gefolgt von Kiiche und Kammern, im 6stlichen Seitenschiff folgt Stall-
teil, im westlichen schlie3t Kammer, Stube, Kammer mit weiterer Feuerstelle an. Im OG
iber selber GrundriBaufteilung im westlichen Seitenschiff Kammern, im dstlichen Seiten-
schiff folgt nach der ersten Kammer eine Kiiche, gefolgt von Speisekammer und von Futter-
kammer. Heute Nutzungsgefiige stark iiberformt, Diele im vorderen Bereich komplett zu
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Wohnzwecken ausgebaut, Mittelteil der Diele erhalten, riickwirtig im ehem. Luftraum der
Diele Kammer eingebaut. Noch erkennbar im W-Seitenschiff straBenseitig Stube mit Aus-
lucht von 3 Fach Tiefe, Wand bindet in 4. Stinder ein, Kammer mit Schablonenmalerei zwi-
schen 5. und 7. Gebinde v. S, hier Teile der Dielenwand noch erhalten, hier Dielenboden
noch mit Sandsteinplatten. Im Ostlichen Seitenschiff noch ehemaliger Luchtriegel mit ge-
kehlten Koptbiandern vom 1. bis 5. Gebinde von S erhalten, heute zur Diele geschlossen.

Material/ Quellen:
D: 3 Proben 1567 H/W, 1496 nach, 1545+6, 1566 H/'W, 1569 H/W, Umbau: 2 Proben 1782 H/W

B.K.Hol: Bauzeichnung Anbau Stall 1864 (nicht mehr vorh.). Bauzeichnung und Lageplan Stallneu-
bau, 1877 (nicht mehr vorh.). Bauzeichnung Umbau Dachstuhl, Dielentor, Fenster, Auslucht, Dach-
gauben, 1878. Bauzeichnung Umbau Dielentor, 1935. Bauzeichnung Umbau Innen, 1944.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 53, Vollmeier Speitling, Art des Gebaudes: k.A., 7 Verbind, 66x40 Fuf3, 100.
Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 053

Jahr And. Name Stand/ Beruf  Verb.L B Vers.

1754 Speitling Vollhéfner 7 66 40 50
1796 Hellmer, Harm Vollhofner 13 63 41,5 300
1796 1822  Miiller, Heinrich Vollhofner 13 67 41,5 750
1828 Miiller, Heinrich Vollhofner 13 67 41,5 750
1828 1850  Miiller, Heinrich Vollhofner 13 75,5 41,5 700
1850 Miiller, Heinrich Vollhofner 13 75,5 41,5 700
1850 1878  Miiller, Heinrich Vollhofner 18 21,6 11,8 8775

Bevern, Breslauer Str. 4, N-Giebel

Bevern, Breslauer Str. 4, O-Traufe
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Bevern, Breslauer Str. 7, Wohnhaus um 1605

Zentral gelegener, giebelstindiger, zweistockiger und sehr repriasentativer Fachwerkbau mit
Queranbau auf grofler Hofanlage. (Einzeldenkmal § 3.2, 255002.00133). Riickwartig noch
Aborthiduschen um 1900 erhalten.

Konstruktion: In den Bundwénden stockwerksweise abgezimmerter Fachwerkbau mit zahl-
reichen Anbauten. Reihenfolge der Bauphasen unklar. Vermutl Kernbau vom siidlichen Stra-
Bengiebel beginnend 9 Fach tief mit gleichzeitiger seitlicher Auslucht an der O-Traufe. Folgt
Verldngerung gen N um 4 Fach. Auslucht der O -Traufe um weitere 2 Fach erweitert und
First moglicherweise erhoht. Die Giebeldreiecke des N- und O-Giebels im Zuge des Dach-
stuhlneubaus 1926 erncuert und ausgefacht, laut Gewéhrsperson zuvor verbrettert. Geschos-
se und Giebeldreieck vorkragend und auf Stichbalkenkdpfen ruhend, Fiillhdlzer mit entspre-
chend der Bauphasen unterschiedlich gestalteten Zahnschnittfriesen, Schwellen zumeist mit
Fase, beim Ausluchtanbau jedoch mit Eierstab. Briistungen des OG mit paarig angeordneten
FuBlbiandern. HaupterschlieBung iiber gro3e Diele, dort Deckenbalken von starkem Unterzug
unterfangen. Dachstuhl 1926 abgebrannt, vollstdndig erneuert, dabei Dachfirst tiefer gesetzt
und Dachneigung verringert.

Nutzung/ Zustand: Vgl. Grundriss aus Steinacker, Struktur heute noch erhalten. Laut Ge-
wihrsperson keine Stallraume im Haus, im hinteren linken Bereich des Kernbaus Gewolbe-
keller mit Sandsteintonne in Langsrichtung, im vorderen Bereich derselben Haushilfte wei-
terer halb eingetiefter Keller dariiber Speisekammer, Zimmertiir li. vom Kamin mit ,,G*
iiberm Sturz moglw. fiir Gerichtssaal, OG Wohnrdume. Ehem. als Gastwirtschaft genutzt,
nach 1945 64 Fliichtlinge beherbergt.

Material/Quellen:

Lit.: Div. Abb. in Steinacker 1976. Laut Uhden im 18. Jahrhundert im Besitz des Amtmannes Floto
und im Garten ehem. Wohnhaus von 1676 i, abgebrochen, Uhden 1968, S.79.

B.K.Hol: Bauzeichnung Stallneubau, 1872. Bauzeichnung Scheunenneubau, 1878. Bauzeichnung
Neubau Dérrobstofen, 1878.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 2, GroB3koter Platen Rel., Art des Gebdaudes: Wohnhaus, 10 Verbind, 54x66
Fuf3, 300 Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern_002:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
1754 Platen Grof3koter 10 54 66 300
1754 1775  Tarr, Rittmeister von GroB3koter 10 54 66 500
1796 Tarre, Rittmeister von GroBkoter 14 73 53 600
1828 Schliiter Apotheker 14 73 |53 600
1828 1839  Schliiter Apotheker 14 70 43,5 800
1828 1850 | Schliiter Apotheker 14 |70 43,5 1000
1850 Schliiter Apotheker 14 |70 |43 1000
1850 1862  Holtje Grof3koter 14 70 43 1000
1850 1882  Holtje Grof3koter 14 203 124 1000

1850 1886  Holtje, Christ. jun. Grof3koter 14 20,3 12,4 9000
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Bevern, Breslauer Str. 7, Ansicht von N

Bevern, Breslauer Str. 7, Diele

Bevern, Breslauer Str. 7, Tiir

266



Bevern, Breslauer Str. 17, Wohnwirtschaftsgebiude von 1598d

Giebelstindiger Vierstanderbau in Sichtfachwerk mit Mittelldangsdiele von 1598d
(Einzeldenkmal §3.2, 255002.00136). Riickwértig auf ldnglicher Parzelle Wirtschaftsanbau-
ten des 19. Jahrhunderts.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau von 4 Fach Lange. W-Traufe dreifach, O-
Traufe zweifach verriegelt, geschwungene und gegenléufig angeordnete Fullstreben im
Langsverband, Kopfbiander und FuBlstreben im Giebel. Giebeldreieck leicht vorkragend. Un-
terrdhmgeflige mit bz Felderbalkenlage und bz Sparren. Gerade Querkopfbénder zur Diele,
Stiele unterhalb der Felderbalken groftenteils gemalt, Riegel ebenfalls teilweise gemalt,
oberste Riegelkette nicht bz eingebunden. Im vorderen Bereich des O-Seitenschiffes stockig
gezimmerte Erweiterung des Raumes zur Diele von ca. 0,5 m und einem Fach Tiefe. Spitz-
sdulendachwerk mit Spitzsdulen in den Giebeln und einfach unterstiitztem Mittellangsriegel,
Streben hieran geblattet, Kopfbinder gezapft. Kehlbalkenlage teilweise erneuert, da dstliche
Traufwand stark gesetzt. Balkenkeller unterhalb der Vorderstube (W-Seitenschiff), Zugang
heute von Stube, ehem. von Diele.

Bauphasen: Riickwirtig folgt tiber ca. halbe Hausbreite auf dstlicher Seite ein an den Giebel
geschleppter Anbau von 2 Fach Tiefe, vermutlich aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Auf
der westlichen Seite erfolgte 1873 Stallanbau mit Kehlbalkendach. Weiterhin riickwértig
Fragmente von Wirtschaftsgebduden erhalten.

Nutzung/ Zustand: Das W-Seitenschiff mit bz Vorderstube (Tiir6ffnung mit Vorhangbo-
gensturz) und daneben liegender Offnung fiir einen Hinterladerofen. Folgt Kiiche mit Rauch-
fang, daran schlieB3t kleine Kammer an. Das O-Seitenschiff mit nachtraglich erweiterter Vor-
derstube, folgt Kiiche mit Rauchfang (Brandwand im 3. Fach nachtriglich) und weitere
Kammer. OG iiber selbem Grundriss mit Tlréffnungen zur Diele. Heute ErschlieBung OG
iiber Treppen der Vorderstuben und iiber Galerie am Ende der Diele. Gebédude in sehr au-
thentischen Zustand erhalten, O-Traufe allerdings stark abgingig, Dachdeckung z.T. undicht.
Vorderer Bereich O-Seitenschiff durch Ladeneinbau iiberformt.

Material/ Quellen:

D.: 1598 F/S, 1597 H/W, 1597+ 6, 1599+ 8, 1601+ 6.

B.K.H.: Bauzeichnung Anbau Stall, 1870. Bauzeichnung Anbau Stall, 1873.
Bildquellen: Konstruktives Aufmall M. Meier/ B. Jiirgens/ U. Marx/ S. Zell.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 6, Kleinkdter Beyger jun., Art des Gebéudes: k. A., 8 Verbind, 30x30 Fuf3, 50
Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern_006:

Jahr And.  Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Beyger, Christian Kleinkdter 8 30 30 50
1754 1775  Beyger, Johann Heinrich Kleinkoter 8 30 30 100
1796 Beyger, Heinrich Kleinkoter 9 36 33 200
1796 1822 Beyger, Christian Kleinkoter 7 45 33 350
1828 Beyger, Heinrich Friedrich Christian | Kleinkoter 7 45 33 350
1828 1840  Beyger, Heinrich Kleinkdter 7 45 33 350
1828 1850  Beyger, Heinrich Kleinkoter 7 46,5 34 450
1850 Beyer, Heinr. Kleinkoter 9 46,5 34 450
1850 1878  Klie, Chrst. Kleinkoter 91328 97 1350

1850 1881  Klie, Chrst. Kleinkoter 91328 9,7 5400
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Bevern, Breslauer Str. 17, S-Giebel und Dielentor.
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Bevern, Breslauer Str. 17, Grundriss, Quer-
schnitt B-B, Langsschnitt A-A, Rekonstruktion

Tirsturz W-Dielenwand, Zeichnungen: S. Zell.
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Bevern, Breslauer Str. 32, Wohnwirtschaftsgebiiude des spéaten 18. Jahrhunderts (nach
Brandkataster vermutlich von 1775)

Zentral gelegenes, giebelstindiges, zweigeschossiges, heute groftenteils verhangenes, ver-
putztes und vollstandig zu Wohnzwecken ausgebautes Dreistindergebdaude. Ehemals ver-
mutlich Wohnwirtschaftsgebdude mit Seitenldngsdiele in Sichtfachwerk.

Konstruktion: Nach Bauzeichnung von 1893 ehemals vermutlich Dreistinderbau mit Sei-
tenldngsdiele, jedoch sind am Hofgiebel zwei Balkenkopfe zu erkennen, die zum Unterrdhm
gehdren konnten, womit sich ein Vierstinderbau mit sehr schmalen Seitenschiffen ergébe.
Lediglich Hofgiebel und Wich zum Nachbargebédude noch in Sichtfachwerk. Vermutlich
Stdnderbauweise, Stralengiebel jedoch vermutlich ehem. stockig gezimmert. Hofgiebel mit
langer, gebogener Fachstrebe bis zum Dachbalken. Spitzsdulendachwerk mit 7 Sparrenpaa-
ren, Kehlbalken gezapft, 3 Spitzsdulengebinde im 1., 4., und 7. Gebinde, Kopfbinder an Mit-
tellangsriegel geblattet, an Spitzsdule gezapft, keine Streben, Eiche (auch Dachlatten), Gie-
bel ehemals ohne Ausfachungen. Hofgiebel: Kehlbalken an Sparren geblattet.

Nutzung/ Zustand: Nach iltester Bauzeichnung verlief Dielenwand diagonal durch das Ge-
baude, Wohnseitenschiff mit klassischer Gliederung stra3enseitig beginnend mit Stube, ge-
folgt von Kiiche und Kammer, Verbindungstiir zwischen Stube und Kiiche. Erschliefung
OG tiber Treppe von der Diele. W-Seitenschiff (ehemals Diele) im riickwértigem Bereich
mit halbtiefem Keller, dariiber ehemals Speisekammer, diese in Bauzeichnung von 1893 ver-
zeichnet. Zu diesem Zeitpunkt Antragsteller Leineweber.

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteinerneuerung, 1893. Bauzeichnung Umbau Eingangstiir, 1928.

D.F.W. 1756: Ass. Nr.: 38, Kleinkoter und Leineweber Johann Fischer, Art des Gebaudes: k. A., 5
Verbind 29x27 Fuf3, 50 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 038:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Fischer, Johann Kleinkoter 5 29 27 50
1754 1775  Stiadings, Eberhard Kleinkoter 7 33 30 200
1796 Steding, Eberhard Kleinkdter 7 32 30 200
1796 1822  Steding, Anton Kleinkoter 7 34 295 400
1796 1825 |Steding, Anton Kleinkoter 7 34 295 300
1828 Steding, Anton Kleinkoter 7 34 295 400
1828 1850  |Steding, Friedrich Erben Kleinkoter 7 34 30 350
1850 Steding, Fr. Erben Kleinkoter 7 34 30 350
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Breslauer Str. 32, S-Giebel
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Bevern, Breslauer Str. 32

, Breslauer Str. 32, Grundriss EG und Querschnitt, Ausschnitt Bauzeichnung von 1893
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Bevern, Breslauer Str. 33, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiduden von 1582i und
1598i sowie Verbindungsbau von 1832i

Am Rand des historischen Ortskerns gelegene, dreiteilige Hofanlage bestehend aus zwei gie-
belstdndigen Vierstinderbauten in S/N Orientierung und einem traufstindigen Verbindungs-
bau. Vierstinderbau von 1598i (Gruppendenkmal § 3.3, 255002.00117), Verbindungsbau
von 18321 (Gruppendenkmal § 3.3, 255002.00118), Vierstanderbau von 15821
(Gruppendenkmal § 3.3, 255002.00119).

Wohnwirtschaftsgebidude von 1598i (Ass. No. 12)

Giebelstdndiger, zweigeschossiger Vierstanderbau mit Mittellingsdiele von 1598i. Ehemali-
ge sogenannte Zehntscheune des Herrn von Campe aus Dehnsen.

Konstruktion: Vierstinderbau mit 9 Gebinden; durchschie3ende Stinder, Unterradhmzim-
merung, eingezapfte, gerade Querkopfbiandern (teilweise entfernt), leicht vorkragender, ehe-
mals ausgefachter Giebel. Soweit erkennbar dreifach verriegelt, keine Elemente zur Léngs-
aussteifung, AuBermittiges, reich verziertes Dielentor, dstliches Seitenschiff breiter, links
des Dielentors ein Kopfband und eine FuB3strebe zur Queraussteifung erkennbar. Innen O-
Dielenwand vermutlich im Originalzustand, da Abbundzeichen vollstindig erhalten. An O-
Dielenwand Tiir6ffnung mit Vorhangbogensturz im 2. Fach erkennbar. Vermutlich ehemals
weitere Tiir6ffnungen im 5. und 7. Fach vorhanden. Ausfachungen mit Lehmflechtwerk.
Riegelkette verspringt in die Hohe im 3. Fach, d. h. neben der 1. Tiir. Westliche Stéinderreihe
mit offenem Gefiige. Starker, von Knaggen unterfangener Luchtbalken zwischen dem 6. und
9. Gebinde. Davor schmale, hochrechteckige Offnung mit Fase im Sturz bzw. Riegel, Hin-
weis auf ehemalige Tiir6ffnung, Ansicht des Luchtbalkens bei Steinacker. Zweimal nach-
traglich verlangert, die hofseitige Aulenwand 1950 vollstindig aus Sandstein erneuert. Fiir
Bauzeit geringer Sparrenabstand, Ursache Sonderfunktion Lagerhaltung? Ehemals Spitzsadu-
lendachwerk, Spitzsdulengebinde in Giebelgebinden, jedoch lediglich Spitzsdulen erhalten,
Streben ehemals geblattet, Kopfbidnder ehemals gezapft. Heute Sparrendach mit doppelt ste-
hendem Stuhl.

Nutzung/ Zustand: Nutzung als Zehntscheune mit Wohnteil im 6stlichen Seitenschiff, teil-
weise unterkellert, Tonnengewdlbe aus Sandstein in Querrichtung reicht bis unter Zwischen-
bau, heute von dort aus zugénglich. Ehemalige Schiittoffnung von Diele aus, heute geschlos-
sen. In O-Dielenwand Deckenbalkenkopfe zur Verstiarkung der Decke sofern OG als Ban-
senraum genutzt, unklar, ob ehemals Durchfahrtdiele.

Inschrift: VERBUM DOMINI MANET IN ETERNUM | DE SEGEN DE SEGEN DES
HERRN MACHET RECH ANE MOAIN | 1598

Verbindungsbau von 1832i
Zweistockiger Verbindungsbau als reines Wohnhaus mit Querdurchfahrt von 1832i.

Konstruktion: Stockwerksweise abgezimmert, schlichtes Fachwerk, je Stockwerk zweifach
verriegelt. Hofseitige Traufe mit FuBstreben im OG, Sparrendach mit Kehlbalken, doppelt
stehender Stuhl.

Inschrift: Bis hierher hat uns Gott gebracht | Heinrich Stapel | Friederike Lampen | Errichtet
den 7ten Juni 1832

271



Wohnwirtschaftsgebidude von 1582i (Ass. No. 13)

Giebelstiandiger, zweigeschossiger Vierstainderbau mit Satteldach, leicht vorkragendem, ehe-
mals ausgefachtem Giebel und Léngsdiele von 1582i.

Konstruktion: Weitmaschiges Stdnderwerk mit ehemals 6 Gebinden und Felderbalken, Un-
terrahmzimmerung, gerade, gezapfte Querkopfbénder (teilweise entfernt). Fachwerkgliede-
rung des Giebels weitgehend iiberformt, vermutlich ehem. dreifach verriegelt, Querausstei-
fung iiber Kopfbinder, moglicherweise direkt darunter durch Riegel separierte Fubdander
(Vermutung aufgrund des teilweise erhaltenen Hofgiebels. Dieser grofStenteils durch Stallan-
bau von 1922 abgebrochen.). Rekonstruktion der Giebelansicht und Langsschnitt bei Eitzen.
AuBermittiges, reich verziertes Dielentor mit Facherrosetten in den Zwickeln und gedrehtem
Tauband, O-Seitenschiff breiter, zusétzlich dort nachtriglich Kiibbung. Keine bz Traufwin-
de mehr sichtbar. Innen W-Dielenwand im 19. Jahrhundert im Zuge des Anbaus erneuert.
Spitzsdulendach mit 3 Binder- und 6 Leergesparren, Kehlbalken gezapft, Streben geblattet.

Nutzungsgefiige: Innen bauzeitliche Stubentiir mit inschriftlicher Datierung im 1. Fach der
O-Dielenwand und starker Luchtbalken von der Mitte des 3. Faches bis zur ehemaligen Gie-
belwand erhalten. Im Zuge des Ausbaus der Seitenschiffe zu Wohnzwecken im 19. Jahrhun-
dert westliche Dielenwand erneuert, Ostliche geschlossen, weitere Tiir6ffnungen sowie zwei
Treppen eingebaut. Wirtschaftsteil (westliches Seitenschiff) teilweise unterkellert, Tonnen-

gewdlbe aus Sandstein in Langsrichtung, ehemals Schiittéffnung von Diele, heute geschlos-
sen.

Inschrift: ANNO DOMINI 1583 (Text davor nicht erkennbar)

Material/Quellen:
Lit.: Eitzen, 1953, S. 366ff. Steinacker, 1978, S. 25ff.
Bildquellen: Gesamtansicht um 1900, FH Holzminden.

B.K.Hol: Bauzeichnung Stallneubau betr. Ass. No 13, 1868. Bauzeichnung Einbau russisches Rohr
betr. Ass. No 13, 1901.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 12, Bauernklasse: k. A, Name: k. A., Art des Gebdudes: Zehntscheune, 9
Verbind, 51x40 Ful}, 125 Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern_012:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 von Campe Adel 9 51 40 125
1796 von Campe Adel 9 50 40 250
1828 von Campe Adel 9 50 40 250
1828 1846 ~ Miinder, Christian Kaufmann 11 40,5 43 2050
1850 Miinder, Christian Kaufmann 11 40,5 43 2050
1850 1862  Kreuzburg, E. Kaufmann? 11 40,5 43 2150
1850 1873  Creuzburg, E. Kaufmann? 11 11,6 123 3150

1850 1878  Creuzburg, E. Kaufmann? 11 11,6/ 12,5 12000
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D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 13, GroB3koter: Hesse, Art des Gebaudes: k. A., 9 Verbind, 42x43 Ful3, 125
Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 013:

Jahr And. Name Stand/ Beruf  Verb. L B Vers.

1754 Hesse, Paul Grof3koter 9 42 43 125
1754 1775  Hesse, Franz Grof3koter 9 42 43 175
1796 Stapel, Conrad GrolSkoter 9 49 56 300
1796 1822  Stapel, Conrad GroBkoter 9 55 42 500
1828 Stapel, Heinrich Grof3koter 9 55 425 500
1828 1832  Stapel, Heinrich Grof3koter 9 42 425 500
1828 1846  Stapel, Heinrich GroBkoter 9 43 39 800
1828 1848  Stapel, Heinrich GroBkoter 9 43 39 750
1850 Stapel, Heinrich GrolSkoter 9 43 39 750
1850 1880  Stapel, Heinrich Grof3koter 9 124 11,1 4350

Bevern, Breslauer Str. 33, Zehtnscheune, O-

Dielenwand mit ehem. Tiirdffnung und
Versprung in der Riegelkette
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Bevern, Breslauer Str. 33, Wohnwirtschaftsgebdude von 1582, S-Giebel und Dielentorsturz
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Bevern, Breslauer Str. 42, Wohnhaus um 1757a

Kleines traufstindiges ehem. Leibzuchtgebiude als zweigeschossiger Dreistinderbau in
Sichtfachwerk um 1757 errichtet.

Konstruktion: 4 Gebinde, durchschieBende Stander an der Traufe, Ausfachungen in Lehm-
flechtwerk, am Giebel drei Rihmkopfe erkennbar, im riickwartigem Bereich geschleppter
Anbau, keine Hinweise auf ehem. Dielentor im Giebel, lange FuBstreben zur Querausstei-
fung im Giebel, 4 Sparrenpaare, bzw. 4 Dachbalkenkopfe erkennbar, im Traufbereich zwi-
schen Balkenkopfen Felderbalken erkennbar, jedoch teilw. verputzt,

Nutzung/ Zustand: Keine Innenbegehung moglich.
Material/Quellen:

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 34a, zu Ass. No.34 ist bemerkt: ,,nota: defen Leibzuchthaus gegeniiber ist
dies Jahr erst gebauet, noch nichtassecuriret™.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 034a (ab 1869 34c):

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
1754 1775  Meyers, Friedrich Kleinkoter 4 20 20 50
1796 Blumen, Andreas Witwe Kleinkoter 4 19 18 75
1796 1821  Dormeyer, Conrad Kleinkoter 4 20 19 100
1828 Dormeyer, Conrad Kleinkoter 4 20 19 100
1850 Dormeyer, Conrad Kleinkdter 4 20 19 100
1850 1869  Dormeyer, Conrad Kleinkdter 4 20 19 100
1850 1878  Schwernkendieck, Carl Kleinkoter 100 5,71 543 300
= ; —
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Bevern, Breslauer Str. 42, Wohnhaus,
-~ W-Traufe

e

a3d

L A Bevern, Breslauer Str. 42, Wohnhaus,
- 4 S-Giebel mit geschlepptem Anbau
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Bevern, Brink 8, Wohnwirtschaftsgebiude von 1735d

Am Ortsrand gelegenes, traufstindiges Querdielenhaus ohne Dielentor nach dem Prinzip ei-
nes Dreistindergebdudes. Ehemals Zwerchhaus zur Strafle. Riickwértig geschleppter Stallan-
bau des 19. Jahrhunderts, heute iberformt.

Konstruktion: Nach dem Prinzip eines Dreistdndergebdudes errichteter Wandgeriistbau von
7 Fach Breite, strallenseitige Traufe in Stockwerksbauweise mit leichter Vorkragung, riick-
wirtige Traufe und Giebel in Stinderbauweise, heute fast vollstindig verhangen, Streben im
Langs- und Querverband. Spitzsdulendachwerk mit mittiger Spitzsdule, 8 Sparrenpaare, Stre-
ben und Kopfbénder geblattet (einseitiges Schwalbenschwanzblatt) zusitzlich mit geschmie-
deten Eisenniigeln gesichert, Kehlbalken gezapft, oberhalb der Diele Uberzug fiir nachtrigli-
che Decke in der Diele.

Nutzung/ Zustand: Diele mit Deelsteinen aus Sandstein, Diele heute horizontal geteilt,
westlich der Diele breitere Seite mit straenseitiger Stube und anschlieBender Kammer, Stu-
be mit vermutl. bz Keller, heute mit doppel-T-Tragern, ostliche der Diele schmalere Seite
mit ehemaligem Wirtschaftsteil, riickwértiger Raum zunéchst als Stall, spéter als Futterkiiche
genutzt.

Material/ Quellen:
D.: 1732 H/W, 1735 H/W, 1734 H/W, 1734 H/W, 1734 H/W.

Bildquellen: Konstruktives AufmaB, Klages/ Zell 2004, Fotodokumentation Umbaumafinahmen ohne
Behang beim Eigentiimer.

D.F.W. 1757: Ass. Nr. 73, Kleinkoter Johann Heinrich Moelenbrauck, Art des Gebaudes: k. A., 8
Verbind, 38 x 23 Ful3, 100 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 073:

Jahr And. |Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Mohlenbrand Kleinkoter 8 38 23 100
1754 1775  Stodings, Friedrich Kleinkoter 8 38 23 125
1796 Staeding, Wilhelm Kleinkoter 11 56 23 225
1796 1822 Staeding, Wilhelm Kleinkoter 8 38 23 225
1828 Wegener, Heinrich Kleinkdter 8 38 23 225
1828 1850  Wegener, Heinrich Kleinkoter 8 385 24 200
1850 Wegener, Heinrich Kleinkoter 8 38,5 24 200

Bahnhofsaufseh

1850 1877  Wegener, August er 8 11 6,84 2775
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i Bevern, Brink 8, N-Traufe, hist. Aufnah-
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Bevern, Brink 8, Ansicht S-Traufe
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Bevern, Brink 19, Wohnwirtschaftsgebidude, Mitte 18. Jahrhundert

Am Ortsrand gelegenes, giebelstindiges, zweigeschossiges Dreistdndergebdaude mit ehem.
Seitenldngsdiele im W-Seitenschiff. Zu Wohnzwecken ausgebaut und im Inneren stark
tiberformt.

Konstruktion: Dreistinderbau von 8 Gebinden mit geschlepptem Anbau im riickwértigem
Bereich, Kernbau vermutlich mit 6 Gebinden. O-Traufe in Sichtfachwerk, W-Traufe ver-
putzt und verhangen, Giebel verhangen. O-Traufe dreifach verriegelt, zwei Fullstreben zur
Queraussteifung, davon eine entfernt, keine Abbundzeichen erkennbar, 8. Stinder mit Na-
gellochern, die auf Fortsetzung des Gebdudes deuten, heute folgt geschleppter Anbau,
Kernbau mit durchschieBenden Stindern, Ausfachungen in Lehmflechtwerk. Insgesamt 8
Sparrenpaare, Hochsdulendachwerk, straenseitig die ersten beiden Gebinde nachtréglich
in Nadelholz erginzt, ibriges Dachwerk in Eiche, Mittelldngsriegel mit einem geblatteten
Kopfband (Schwalbenschwanzblatt) und einem gezapften Kopfband, Kehlbalkenlage ge-
zapft, keine Hahnenbalken.

Bauphasen: Im Kern vermutlich Dreistdnderbau von 5 Fach Tiefe mit offener Feuerstelle
am Ende der Durchgangsdiele, riickwirtige erfolgte It. Brandkataster um 1822 Wirt-
schaftsteilanbau. 1864 erfolgte 1t. Bauzeichnung strallenseitig Vorbau von einem Gefach
Tiefe, gleichzeitig verlagerte sich die Feuerstelle von der Diele in das O-Seitenschiff, es
entsteht eine Kiiche an Stelle der ehemaligen Mittelkammer, durch Anbau vergroBerte Vor-
derstube nun gefolgt von Kiiche und weiterer Stube, sowie dem Wirtschaftsteil. Keller
ebenfalls 1864 eingebaut. Im Zuge des Umbaus Anderung der Treppensituation, urspriing-
lich Treppenaufgang von Mittelkammer ins OG, nun Treppenaufgang zur Dielenwand ge-
riickt und von Vorderstube ins OG, gleichzeitig Treppenabgang zum Keller von Kiiche.

Nutzung/ Zustand: Antragsteller 1866 Leineweber. Im 4. und 5. Gefach Brandwand an O-
Traufe und Schornsteinzug im Dach, Gewdlbekeller als Sandsteintonne in Langsrichtung
unterhalb des O-Seitenschiffs.

Material/ Quellen:
D.: 1. Bauphase: 1697 nach, 174116, 2. Bauphase: 1760 nach, 1764 nach.

B.K.Hol.: Bauzeichnung An- und Umbau mit Altzustand, 1864. Bauzeichnung Neubau Abort
(,,Apartement*), 1866.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 88, Brincksitzer Jobst Timmermann, 5 Verbind, 24 x24 Ful}, 50 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 088:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Timmermann, Jobst Brinksitzer 5 24 24 50
1796 Ziegenhirt, Friedrich Brinksitzer 6 30 25 175
1796 1822 | Ziegenhirt, Friedrich Brinksitzer 9 39 25 225
1828 Ziegenhirt, Friedrich Brinksitzer 9 39 25 225
1828 1850  Ziegenhirt, Friedrich Brinksitzer 7 31 225 175
1850 Ziegenhirt, Friedrich Brinksitzer 7 31 225 175

1850 1887 | Beyer, Heinrich Brinksitzer 8,84 6,42 2625
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Bevern, Brink 19, O-Traufe
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Bevern, Forster Str. 1, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1845i und Scheune
von 1741i

Zentral gelegene, groBe Hofanlage mit giebelstdndigem, zweistockigem Vierstdnderbau mit
Satteldach und Léangsdiele von 18451 (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00162). Riickwértig
schmaler Stallanbau (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00163) und Querdielengebdude von
17411 als Hofabschluss (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00164). Nach den Brandversicherungs-
unterlagen wechselt der Bauernstand um 1848 von Brinksitzer zu Vollhofner.

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstinderbau von 18 Gebinden, Unterrdhmgefiige,
keine Kopfbénder, Dielenwénde geschlossen, Innenbereich nur eingeschriankt zugénglich.
Dielentor mittig, schlichte Fachwerkgliederung des Giebels mit quadratischen Gefachen im
Originalzustand, System der Abbundzeichen vollstindig. Anordnung und Anzahl der Fens-
ter6ffnungen unverdndert. Je Stockwerk einfach verriegelt, keine weitere Queraussteifung im
Giebel. Giebeldreieck mit drei, symmetrisch angeordneten Lichtoffnungen, Backsteinausfa-
chung. Hofgiebel ehemals ebenfalls ausgefacht. Beide Traufwénde mit urspriinglich jeweils
zwel libereinandergestellten FuBBstreben im 1., 8., 13. und 17. Gefach von N. Fachwerk der
Innenwénde Nadelholz, auB3en Eiche. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Nadelholz,
Sandsteindeckung,

Nutzung/ Zustand: Knechtkammern im OG im riickwirtigen Bereich des westlichen Sei-
tenschiffs, authentischer Zustand.

Inschrift: WITTWE JOHANNE KONIG GEB. SCHMALKUCHE | AUG. KONIG HEINR.
KONIG | ERRICHTET 22 SEPT. 1845

Querdielengebiude von 1741i und 1904a:

Hofanlage im riickwértigen Bereich begrenzt durch zweigeschossige Scheune mit Satteldach
und zwei Querdielen. Gebdude in zwei Bauphasen errichtet. Dielentor des élteren, westli-
chen Abschnitts datiert 17411, zweite Bauphase 1904, dabei Vorgéingerscheune abgebrochen.
Ostlicher Abschnitt (1904) mit quadratischen Gefachen, FuBstreben an Gebiudeecke und
neben Torstdnder, Backsteinausfachung. Giebel mit Sandsteinbehang, Dach mit Sandstein-
deckung.

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Dé&rrobstofen, 1868. Bauzeichnung Anbau Scheune 1904.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 108 Brincksitzer Konig, Art des Gebéudes: k. A., 10 Verbind, 60x40 FuB,
100 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 108:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Konig, Christian Brinksitzer 100 60 40 100
1754 1775  Konig, Christian Brinksitzer 100 60 40 175
1796 Konig, Conrad Brinksitzer 11 62 43 300
1796 1822 Koénig, Conrad Brinksitzer 11 62 43 600
1828 Konig, Conrad witwe Brinksitzer 11 61 43 600
1828 1848  Konig, Conrad witwe Vollh6fner 18 73 49 1700
1828 1850 | Konig, H. Vollhofner 18 73 49 1900
1850 Konig, Conrad Vollhéfner 18 73 49 1900

1850 1878 | Konig, Heinrich Vollhéfner 18 209 14 5700

280



=
AN \
__ Eaaee 8
T =5
i a
] [ ]
L 1m | I g
e =
=l
= ZEN
Bevern, Forster Str. 1, N-
Giebel
=
e
e
- —
i
- '—‘-F'-{;F- = !
]
1
B ‘ ==
==

»_ . . Bevern, Forster Str. 1, O-

- - — Traufe

Bevern, Forster Str. 1, W-
Traufe

281



Bevern, Forster Str. 1,
| Stallanbau

Bevern, Forster Str. 1,
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Bevern, Forster Str. 2, Wohnwirtschaftsgebiaude von 1616i

Zentral gelegene Hofanlage mit giebelstindigem, zweigeschossigem Vierstanderbau mit Sat-
teldach, vorkragendem, ehemals ausgefachtem Giebel und Léngsdiele von 1616i.
(Einzeldenkmal §3.2, 255002.00150). Riickwértig schmaler Stallanbau von 1870a. O-Traufe
ehemals im riickwértigen Bereich mit Anbau, im 6stlichen Hofbereich ehemals Dreisténder-
scheune von 1883a, beides abgebrochen.

Konstruktion: Weitmaschiges Stdnderwerk mit 8 Gebinden, ab dem 4. Gebinde von S mit
Felderbalken, insgesamt 3 Stck., durchschieBende Stinder, Unterrihmgefiige, gerade, ge-
zapfte Querkopfbander in Diele (teilweise entfernt), liegende Gefache z. T. durch Stiele ge-
teilt. Beide Dielenwénde geschlossen und dreifach verriegelt. W-Dielenwand mit Luchtbal-
ken vom 1. bis 3. Gebinde, darunter inzwischen geschlossene Tiir6ffhung. Weitere Tiiroff-
nungen im 4. und 6. Fach der W-Dielenwand. O-Dielenwand mit Luchtbalken vom 4. bis 6.
Gebinde, darunter heute ebenfalls Tiir6ffhung. Weitere Tiir6ffnung im 2. Fach der dstlichen
Dielenwand, Tiirgewande vorkragend. AuBBermittiges Dielentor, dstliches Seitenschiff brei-
ter. Giebel dreifach verriegelt, keine weiteren Elemente zur Queraussteifung. Giebelvorkra-
gung auf Stichgebilk, Fiillholzer mit Zahnschnitt und Eierstab, Dielentor mit gegenlédufigem
Tauband. Ehemals befand sich an der O-Traufe iiber halbe Lénge ein Stallanbau, dieser im
Zuge des Bundesstra3enausbaus abgebrochen. Dachwerk im 19. Jahrhundert vollstindig er-
neuert, Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl in Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: Urspriinglich O-Seitenschiff als Wohnteil, dieses im riickwirtigem Be-
reich unterkellert, Tonnengewdlbe aus Sandstein in Langsrichtung, unklar, ob ehemals Stube
dariiber. Luchtriegel der O-Dielenwand als ehemals offene Kiichenlucht?, bei Schornstein-
einbau 1892 dort Rauchfang ersetzt. Grundriss nach Bauzeichnung mit Dreierschema Stube,
Kiiche, Kammer mit Verbindungstiir zwischen Stube und Kiiche und Treppenaufgang von
Vorderstube. W-Seitenschiff mit Luchtriegel vom 1. bis 3. Gebinde vermutlich als zur Diele
offener Stallteil, nach Bauzeichnung 1914 dort Dreiergliederung, mit Mddchenkammer,
Speisekammer, Futterkiiche, Treppenaufgang von Vorderstube.

Inschrift:

PSALM 121 DOMINVSCVSTODIAT INTROITVM TVVM ETEXITVM TVVM EXHOC
| VSQVE IN SACLUM ANNO 1616

Stallanbau von 1870a

An der N-Giebel 1870 verldngernd zweistockiger Fachwerkanbau mit Querdiele angebaut.
Vermutlich Dreistdanderbau von 18 Gebinden, stockig gezimmert, Unterrdhmgefiige, je Etage
einfach verriegelt, Fachstreben zu Léngs- und Queraussteifung. EG durch Ladeneinbau iiber-
formt, ehem. mit Querdiele und daneben offene Lucht die im Plan als Gang zum Hauptge-
baude verzeichnet ist. Dachwerk mit Sparrendach und doppelt stehendem Stuhl.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Stall, 1870. Bauzeichnung Neubau Scheune, 1883. Bauzeichnung
Schornsteineinbau, 1892. Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1914.

Bildquellen: Grundrissrekonstruktion, Zell 2003.
D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 114, GroBkéter Deppe sen., Art des Gebdudes: k. A, 10 Verbind, 60x44 FuB,
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100 Rthl.

Brandversicherungsangaben zur Bevern 114:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Deppe, Johann Heinrich Grof3koter 10 60 44 100
1754 1775  Deppe, Johann Heinrich Grof3koter 10 60 44 150
1796 Schiinemann, Friedrich Grof3koter 10 65 42 200
1796 1821  Schiinemann, Gottlob Grof3koter 11 65 43 400
1828 Schiinemann, Gottlob GroB3koter 11 65 43 400
1828 1848  Schiinemann, Heinrich GroB3koter 11 64 44 650
1828 1850  Jiinke, H. (Vormund) kA. 11 66 44 600
1850 Jiinke, H (Vormund) Grof3koter 11 66 44 600
1850 1873  Schiinemann, H GroB3koter 11 66 44 1450
1850 1878  Schiinemann, H GroB3koter 11 18,9 12,6 4350
1850 1884  Schiinemann, H GroB3koter 11 19 12,6 5700

& Bevern, Forster Str. 2, S-Giebel

Bevern, Forster Str. 2, Dielen-
torstrutz

284



Bevern, Forster Str. 2, Diele
von N

Bevern, Forster Str. 2, O-
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Bevern, Forster Str. 4, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebsiude von 1621d und Scheu-
ne von 1735d

Im Ortskern gelegene, gro3e Hofanlage mit giebelstdndigem, zweigeschossigem Vierstén-
derbau mit Léngsdiele (Einzeldenkmal §3.2, 255002.00151), dieser im riickwartigen Bereich
1895 verldngert, traufseitig 1928 giebelstindiges Wohngebdude mit Querverbindungsbau
angebaut. Hofanlage mit Dreistinderscheune von 1735d (im Kern) und verschiedenen jiinge-
ren Anbauten, sowie Wirtschaftsgebduden des 20. Jahrhunderts. Langliche Parzelle, die von
Bachlauf geteilt und im riickwirtigem Bereich durch dreifach gestufte Sandsteinterrassen
abgeschlossen wird.

Wohnwirtschaftsgebidude von 1621d

Konstruktion: Kernbau von 8 Gebinden, nachtragliche Felderbalkenlage in Nadelholz ein-
gefligt, diese ohne RuBspuren, Unterrdhmgefiige, durchschieBende Stiander, gerade, einge-
zapfte Querkopfbandern, (keine Stichbalkenlage), Abbundzeichen an O-Dielenwand hofsei-
tig mit [ beginnend (rom Ziffern), an W-Dielenwand stra3enseitig mit I beginnend
(Féahnchen). Ausfachungen teils in Lehmflechtwerk, teils in Lehmstein. Geschossbalkenlage
im Bereich der Kiiche veridndert. Lange FuBlstreben zur Léngsaussteifung. Satteldach, Kern-
bau: 8 Sparrenpaare in Eiche, Balken zu Schauseiten geségt, sonst bebeilt, Spitzsdulengebin-
deim 1., 4., 6. und 8 Gebinde von S, zwischen Spitzsdulengebinden lange, sich iiberkreuzen-
de vollstindig angeblattete Schwertungen, die auf das mittlere Stuhlrdhm gekdmmt sind, am
Kreuzungspunkt Streben iiberkdmmt, Blatt der Schwertungen als langes, einseitiges Schwal-
benschwanzblatt, nachtriglich doppelt stehender Stuhl eingezogen. Stralenseitiges Giebel-
dreieck ehemals ausgefacht. Giebel mit Sandsteinbehang, Traufen in Sichtfachwerk.

Bauphasen: Verldngernder Stallanbau von 1895a, EG massiv, OG Fachwerk, 10 Sparren-
paare, Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, 3 Stiitzenpaare, Nadelholz, Hofgiebel ohne
Ausfachungen. Traufseitiger Wohnhausanbau von 1928a, zweistockige Fachwerkkonstrukti-
on, groftenteils mit Sandsteinbehang, Backsteinausfachungen, schmale Stiele in Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: Westliches Seitenschiff im EG mit zwei Fach tiefer Stube mit Verbin-
dungstiir zur ndchsten Kammer, Querwinde binden im 3., 4. und 5. Stdnder ein (2 kl. Kam-
mern), OG Querwinde urspriingl. vermutl. im 4. und 7. Stdnder eingebunden, Treppenauf-
gang im letzten Fach, Winde weil} gefasst. O-Seitenschiff im EG zweieinhalb Fach tiefe
Stube, Querwand mit Verbindungstiir und Terppenaufgang, folgt Kiiche mit Schornsteinzug
zwischen dritten und viertem Stander, dort Balkenlage verandert, hierunter Gewolbekeller
als Sandsteintonne in Langsrichtung mit hdlzernen Trennwinden, Schiittéffnung zur Straf3e
und zur ehemaligen Kiiche, Kellertreppe unterhalb Treppenaufgang. OG: vermutlich dreiein-
halb Fach tiefe Kammer, folgt Flur mit Treppenaufgang und Zugang zur Raucherklammer,
danach weitere Kammer. Unklar, warum unterhalb des 4. Stinders Tiir6ffnung (heute ge-
schlossen) fiihrt direkt auf Treppenaufgang, ehem. Tir6ffnung im OG erkennbar.

Scheune von 1735d:

Im Kern Dreistdnderbau mit Seitenldngsdiele, 7 Gebinde, Unterrdhmgefiige, gerade, einge-
zapfte Kopfbénder, teilw. entfernt, Dachbalkenlage in Eiche jedoch zwei Dachbalken in Na-
delholz ersetzt. Dachwerk durch Umbauten stark iiberformt, 7 Sparrennpaare, ein Spitzsdu-
lengebinde im Giebel erkennbar, angeblattetes Kopfband und angeblattete Strebe, ldngliche,
einseitige Schwalbenschwanzblitter, Mittelldngsriegel, weiteres Spitzsdulengebinde im 4.
Gebinde mit am Stuhlrdhm angeblattetem und in Spitzsdule eingezapftem Kopfband und
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zweimal geblatteter Strebe, Originalhdlzer in Eiche, Giebeldreieck vermutl. ehem. ausge-
facht. Dielentorstdnder weisen unterhalb des Sturzes jeweils drei Nagellocher auf. Nordliche
Dielenwand mit Bruchsteinsockel (H: 1 m), ehemals mit Lehmsteinausfachungen, teilw. er-
halten heute folgt jedoch Anbau, offenen Hillen im OG. S- Dielenwand: 1,40m hoher Bruch-
sandsteinsockel, liegende Gefache z. T. durch Stiele geteilt. S-Abseite: Schweinestall im EG,
AuBenwand in Bruchsandstein erneuert.

Material/ Quellen:

D.: Wohnwirtschaftsgebdaude: 1619 F, um 0. n. 1621, 1621 F, 1622 £9, 1620+ 7, 1614 £ 7, 1624 +
10, 1621 F (Dendro-Labor Verlage). Scheune: 1735 F/S, 1733 F/S, 1735 F/S, 1733 F/S, 1734 H/W,
1735 F/S.

B.K.Hol.: Bauzeichnung Stallanbau, 1895.
Bildquellen: Aufmal3 ?7??

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 113, Vollmeier Deppe sen., Art des Gebédudes: k. A., 10 Verbind, 60x40 FuB,
100 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 113:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Deppe, Johann Heinrich Vollhofner 10 60 40 100
1796 Schiinemann, Friedrich Vollh6fner 10 62 44 300
1796 1815  Schnemann, Friedrich Vollhotner 10 62 44 425
1796 1822  Fischer, Heinrich Vollhofner 100 62 435 575
1828 Fischer, Heinrich Vollhofner 10 62 435 575
1828 1844  Fischer, Heinrich Vollh6fner 10 62,5 45 800
1828 1850  Fischer, Heinrich Vollh6fner 10 62,5 45 850
1850 Fischer, Heinrich Vollhofner 100 62,5 45 820
1850 1875  Fischer, Heinrich Witwe Vollhofner 10 17,8 129 8400

r e —————

Bevern, Forster Str. 4, S-Giebel Wohnwirtschaftsgebaude und Wohn-
haus
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b3 s =

Bevern, Forster Str. 4, Spitzsdulendach,
Scheune von 1735d

e a

Bevern, Forster Str. 4, Spitzsdulendach,
Wohnwirtschaftsgebdude von 1621

Bevern, Forster Str. 4, N-Dielenwand, Scheu-  Bevern, Forster Str. 4, umbauter W-Giebel, Scheu-
ne von 1735d ne von 1735d
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Bevern, Forster Str. 10 Wohnwirtschaftsgebidude von 1765i

Giebelstindiger Vierstanderbau mit Mittelldngsdiele (Einzeldenkmal §3.2, 255002.00152),
an den 1934 quer massives Wohnhaus angebaut wurde. Kernbau mit weiterem verldngern-
den Anbauten. Im riickwértigem Bereich Hof mit Dreistinderscheune von 18531, diese
schlief3t biindig an verlangernden Anbau an.

Konstruktion: Giebel heute vollst. verhangen, in stockwerkshohe vorkragend auf Stichge-
bilk ruhend, Giebeldreieck ebenfalls vorkragend und einfach getreppt. In der Diele 10 Ge-
binde erkennbar, Unterrdhmgefiige, gerade, eingezapfte Koptbander, durchschielende Stin-
der, Stichbalkenlage. O-Traufe mit durchschieenden Stidndern, Versprung Riegelkette vom
1. zum 2. Fach vermutlich bz, da keine Nagellocher 0.4., Abbundzeichen von StraB3engiebel
bis X durchlaufend, folgende Stdnder nicht zugénglich ab hier EG massiv aufgefiihrt. Ver-
langernder Anbau: EG massiv in Sandstein, OG vorkragend auf Deckenbalken ruhend,
»gestanzte® Abbundzeichen. Kernbau von 10 Gebinden mit Verldngerung um 4 Gebinde,
dabei Dachstuhl erneuert. Urspriinglich Kehlbalkendach mit Hahnenbalken, Mittelldngsrie-
gel unterhalb der Kehlbalken, dieses ehem. in den Giebelgebinden mit Hochsédulengebinde
eingebunden, Kopfband vorh., Blattsassen Strebe vorh., Mittellangsriegel erneuert, nach-
traglich doppelt stehender Stuhl eingebaut, Stralengiebel mit Stakungsnuten. Verlingernder
Anbau: 17 Sparrenpaare, Kniestokkonstruktion.

Nutzung/ Zustand: Kernbau: O-Seitenschiff mit Vorderstube, diese zur Diele hin erweitert
mit zweigeschossigem, verputztem, ausluchtidhnlichem Umbau. O-Dielenwand Tiiréffnun-
gen im EG: 3.,5. und 7 Fach, OG. mdglw. im 5. und 6. Fach, dort Beistiele mit nur einseiti-
gen Nagellochern fiir Riegelkette. O-Seitenschiff mit zwei Fach tiefer Vorderstube Treppen-
aufgang, folgt Kiiche dort Kellertreppe. OG Fachwerkquerwand bindet im 3. Stidnder ein,
Treppenaufgang zw. 3. und 4. Stander, weitere Fachwerkquerwénde binden im 4. und 6.
Stinder ein. Unterhalb des ostlichen Seitenschiffs Gewdlbekeller als Sandsteintonne in
Léangsrichtung mit zwei Schiittoffnung zur Strafle, beginnt unter Vorderstube, unterhalb des
anderen Seitenschiffs weiterer Keller mit Schiittoffnungen zur Stral3e, keine Begehung. W-
Dielenwand mit Tir6ffnungen im EG 2., 4., 5. und 7 Fach, OG 3., 6., 7. und 8. Fach (z.T.
nachtréigl, da Nagelloch fiir Riegelkette vorh.), im 7. Fach heute Fenster6ffnung. Nach Bau-
zeichnung 1877 beide Seitenschiffe mit Dreiergliederung: Stube, Kiiche, Speisekammer,
jew. mit Verbindungstiiren und Treppenaufgingen. W-Seitenschiff breiter, dort Riume gro-
Ber, O-Seitenschiff schmiler und bei Vorderstube dielenseitige Erweiterung bereits vorhan-
den. W-Seitenschiff umgebaut und heute in Anbau integriert. Verlingernder Anbau im EG
ehem. Kuhstall, OG Erntebergung.

Inschrift:

AN GOTTES SEGEN IST ALLES GELEGEN | WER GOTT DEN ALLER HOCHSTN
TRAUT DER HAT AUF KEINEN SAND GEBAUET DEN | WELCHER SEINE ZUVER-
SICHT AUF GOTT SETZ DEN VERLAST ER NICHT | JOHAN STATS HESSE DORO-
THEA JOHAN FRIEDRICH HESSE | KREYCKENBAUM ANNO 1675

Scheune von 1853i:

Dreistdnderbau mit Seiten-Durchfahrtsdiele von 18531, Dielentor verspringt von der Mitte
zur Ecke leicht zuriick, Seitenschiff offen zur Diele, Gebdude nachtrigl. verldngert, insge-
samt 19 Sparrenpaare, 1. Bauphase mit 9 Gebinden, ostliche AuBenwand der 2. Bauphase
massiv aufgemauert. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Ausfachungen in Sandstein
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mit Lehmputz.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Scheune, 1853. Bauzeichnung Anbau Wagenremise, 1873,
nicht mehr vorhanden. Bauzeichnung Erneuerung Schornstein, 1877. Bauzeichnung Anbau
Haupthaus, 1933.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 110, Vollmeier Joh. Stats Hesse, Art des Gebaudes: Wohnhaus, 6 Verbind,
50x44 Ful3, 100 Rthlr.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 110:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Hesse, Johann Statz Vollh6fner 6 50 44 100
1754 1771  Hesse, Johann Heinrich Vollh6fner 12 62 42 350
1754 1775  Hesse, Friedrich Vollhofner 12 62 42 400
1796 Hesse, Friedrich Vollhofner 12 66 43 375
1796 1816  Hesse, Carl Vollh6fner 12 66 43 550
1796 1822 Hesse, Carl Vollh6fner 12 66 43 700
1828 Hesse, Carl Witwe Vollhofner 12 65 43 700
1828 1848  Hesse, Friedrich Vollhofner 14 77 435 1300
1850 Hesse, Friedrich Vollh6fner 14 77 435 1200
1850 1870  Hesse, Carl Vollh6fner 14 77 435 1600
1850 1878  Hesse, Carl Vollhofner 14 222 124 9900

Bevern, Forster Str. 10, S-Giebel und Die-
lentorsturz.
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Bevern, Forster Str. 16, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiuden von 1832i und
1555d.

Traufstindiges Querdielenhaus in Sichtfachwerk von 1832i (Einzeldenkmal §3.2,
255002.00153), welches quer vor dem bestehenden Dreistdndergebdude von 1555d errichtet
wurde.

Querdielenhaus von 1832i

Konstruktion: Zweistockiges Querdielenhaus von 11 Fach Liange und 7 Fach Tiefe. Unter-
rahmgefiige, FuBstreben im Langs- und Querverband, je Stockwerk einfach verriegelt. Kehl-
balkendach mit einfachem, mittlerem Stuhl.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung 1896 symmetrisches Grundrissgefiige mit jeweils
einer straflenseitigen Stube und anschlieender Kiiche bzw. Kammer. Diele durchgebaut,
ehem. Anbauten im westlichen Bereich der N-Traufe.

Dreistindergebiude von 1555d

Konstruktion: Zweigeschossiger Dreistdnderbau von 3 Fach Liange. Unterrdhmgefiige, bz
Felderbalkenlage, Querkopfbinder an AuBlen- und Innenstdndern der Hauptgebinde, Ful3stre-
ben im Langsverband, Kopfbinder und Fullstreben im Giebel. Spitzsdulendachwerk mit
Spitzsdulen in den Giebeln und einfach unterstiitztem Mittelldngsriegel, welcher durch Zap-
fenschloss mit den Giebelspitzsdulen verbunden ist. Bauzeitliche Kehl- und Hahnenbalkenla-
ge an Sparren geblattet, nachtraglich eingefiigte Sparren auf Felderbalken mit eingezapften
Kehl- und Hahnenbalken. Gewdlbekeller mit Tonnengewdlbe in Sandstein unterhalb des
Wohnseitenschiffes.

Nutzung/ Zustand: Diele vermutlich lediglich iiber Tiir erschlossen. O-Traufe mit Fenster-
band im 1. Fach von S. Durch Béckerei-Einbauten Gebaude heute stark tiberformt, N-Giebel
erneuert, W-Traufe in groflen Teilen erneuert.

Material / Quellen:
D.: 1555 H/W, 155848, 1559 £8, 155048,154948, 154548, 155616, 155716

B.K.Hol.: Situationsplan Backofenneubau 1859 (Mittelkdtter und Schmied). Bauzeichnung Stallneu-
bau, 1870. Bauzeichnung Backofeneinbau 1896 (Bickermeister). Bauzeichnung Ladeneinbau 1929.
Bauzeichnung Schornsteineinbau, 0.J [nach 1929].

D.F.W. 1757: Ass. Nr. 75, Mittelkotter Esaias Voges, Art des Gebaudes: k. A., 5 Verbind, 52x32
FuB, 50 Rthl.
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Brandversicherungsangaben zu Bevern 075:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Voges Mittelkoter 5 52 32 50
1754 1775  Kramer, Heinrich Mittelkoter 5 520 32 100
1796 Kramer, Johann Heinrich Mittelkdter 6 53 34 150
1796 1820  Kramer, Johann Heinrich Mittelkoter 11 52 39 250
1796 1822 Kramer, Johann Heinrich Mittelkdter 11 52 39 500
1828 Kramer, Heinrich Mittelkoter 11 52 39 500
1828 1832 Kramer, Friedrich Mittelkoter 11 52 39 400
1828 1850  Jiinke, H. (Vormund) Mittelkoter 7 31,5 39 300

Jinke, H als Vormund des

1850 Kramer, Johann Heinrich Mittelkoter 7 31,5 39 300
1850 1871 Wegener, Heinrich k.A. 7 445 28 850

Bevern, Forster Str. 16, Querdielenhaus von 1832 i, S-Traufe

Bevern, Forster Str. 16, Dreistdndergebidude von 1555 d, O-
Traufe
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Bevern, Forster Str. 16, Dreistandergebdude von
1555d, N-Giebel

Bevern, Forster Str. 16, Dreistindergebaude von
1555d, S-Giebel, Spitzsdule mit Zapfenschloss

Bevern, Forster Str. 16,
Dreisténdergebédude von 1555d,
geblatteter Kehlbalken
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Bevern, Forster Str. 18, Wohnwirtschaftsgebiaude von 1812i/ 1819a

Am Ortsrand gelegener, giebelstidndiger, zweistockiger Vierstanderbau mit Durchgangsdiele
mit Kriippelwalmdach in Sichtfachwerk (Einzeldenkmal §3.2, 255002.00154), ehemals im
rickwértigem Bereich verldngernder Stallanbau in Fachwerk mit Backsteinausfachungen
und Sandsteindeckung, heute abgerissen. Inschrift offenbar falsch wiedergegeben, da mehre-
re Quellen 1819 angeben.

Konstruktion: Stockwerksweise abgezimmerter Vierstinderbau, 13 Gebinde, leicht
vorgkragendes OG und Giebeldreieck, profilierte Stichbalkenkdpfe, Unterrahmgefiige (ohne
Querkoptbénder), EG dreifach, OG zweifach verriegelt, Fullstreben zur Léngs- und Queraus-
steifung. Hofgiebel vermutlich ohne Dielentor, dort Fachwerkgefiige im EG vollstdndig nach
Abriss des Stalls erneuert, OG Fachwerkgefiige, abgesehen von Balkoneinbau, noch erhal-
ten, Abbundsystem vollstdndig. W-Traufe Gebinde 1 bis 4 noch original erhalten, weiterer
EG Bereich erneuert, Fensterdffnungen OG vermutlich im 3., 7., 9. und 11. Gefach. Dielen-
rickwand heute geschlossen, Abbundsystem soweit erkennbar vollstindig, Gebaude stark
iiberformt und zu Wohnzwecken ausgebaut. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Na-
delholz, Sandsteindeckung, Giebeldreiecke verbrettert, Stakungsnuten nur im hofseitigen
Giebeldreieck vorh., dort z. T. zweitverwendete Holzer.

Nutzung/ Zustand: O-Dielenwand mit Tiir im 3. und 6. Gefach des EG (keine Tiir6ffnun-
gen zur Diele vom OG). O-Seitenschiff: Fachwerkwand bindet quer in 6. Stinder ein, ehe-
mals zwischen StraB3engiebel und dieser Querwand weitere Querwand, im vordersten Raum
laut Gewédhrsperson ehemals steile Treppe zum OG, im OG ehemals Knecht- u Schlafkam-
mern. W-Dielewand Tiir im 3. Gefach. W-Seitenschiff ebenfalls Treppe von stralenseitigem
Raum zum OG, im OG Réiucherkammer und weitere Kammern. Keller im W-Seitenschiff
(iiber Sandsteintreppe) zuginglich, Sandsteintonne in Langsrichtung, keine Schiittéffnung
zur Diele erkennbar, vermutlich ehemals zum StraBlengiebel vorhanden gewesen.

Inschrift: GOTT HAT GEHOLFEN | GOTT HILFT UND GOTT WIRD HELFEN | DEN
25TEN JUNI 1812 ERRICHTET | BAUHERR WAR CHRISTIAN SCHWENKENDICK
ELEONORE BLUMEN

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Situationsplan und Bauzeichnung Stallanbau, 1866. Bauzeichnung Stallanbau, 1886.
Bildquellen: hist. Aufnahme Curt Sauermilch, 1940, NLD, dort ,,Haus Nr. 76 von 1819 vermerkt.
Lit.: Uhden gibt als Datierung ebenfalls 1819 an, Uhden 1968, S. 83.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 76, GroBkoter Jochen Schweckendieck, Art des Gebaudes. k. A., 4 Verbind,
40x40 Fuf}, 50 Rthl.
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Brandversicherungsangaben zu Bevern 076:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Schweckendieck Grof3koter 4 40 40 50
1754 1775 Schweckendieck, Christian Grof3koter 4 40 40 100
1796 Schweckendieck, Heinrich GroB3koter 5 4 43 225
1796 1819  Schweckendieck, Christian GroB3koter 8 52 46 1000
1828 Schweckendieck, Christian GroB3koter 8 520 46 1000
1828 1850  |Holtje, Christian GroBkoter 13 53 47 1050
1850 Hétje, Christian GroBkoter 13 53 47 1050
1850 1878  Hotje, Christian Grof3koter 13 151 134 3150
1850 1882  Hotje, Christian Grof3koter 13 151 134 5475

Bevern, Forster Str. 18, S-
Giebel und Dielentorsturz.
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Bevern, Forster Str. 23, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1767i

Am Ortsrand gelegene, gro3e Hofanlage mit reinem Wohnhaus von 18571 (Gruppendenkmal
§3.3, 255002.00156), giebelstandig zur Strale, verlingernd Wirtschaftsgebdude 18641 ange-
baut (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00157), quer schlie3t weiteres Wirtschaftsgebdude
Hofplatz ab, dieses 1948 errichtet. Hofanlage im Osten durch Vierstdndergebdude von 17671
abgeschlossen (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00155), hieran um 1900 Queranbau an stidli-
che Traufe, Giebel des Anbaus verkleidet. Hofanlage und Parzelle teilweise noch mit Sand-
steineinfriedung.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1767i

Konstruktion: 12 Gebinde, Stinderbauweise, Unterrdhmzimmerung, gerade, gezapfte Quer-
kopfbander im Dielenbereich, Ausfachungen in Lehmflechtwerk, S-Dielenwand teilw. er-
neuert vermutl. im Zuge des Anbaus. N-Dielenwand dreifach verriegelt, Fulstreben im 3., 4.
,7.und 10. Fach, System der Abbundzeichen vollstidndig, (beginnend mit I am Schaugiebel),
OG S-Dielenwand bz Tiir6ffnung im 8. Fach (am li. Stander fehlt Nagelloch). Traufwénde
dreifach verriegelt, Fullstreben zur Langsaussteifung. Schaugiebel in Stockwerkshohe und
Dachbalkenhohe vorkragend, leicht profilierte Stichbalkenkdpfe, Fiillhdlzer als Rundstab,
Stockwerkschwellen mit Fase. In Briistungsfeldern des OG paarig und gegenldufig angeord-
nete FuBbénder. Dielentorstinder als Rundsdulen gearbeitet. Giebel urspriinglich verbrettert.
Im Giebel jew. ein Spitzsdulengebinde mit geblatteten Streben und Kopfbandern, Mittel-
langsriegel, Spitzsdulen der Giebelgebinde auf Hohe Mittelldngsriegel geteilt, weiteres
Spitzsdulengebinde im 8. Gebinde, Verbindungen ebenfalls geblattet, zusétzlich bz doppelt
stehender Stuhl, ehemals Sandsteindeckung.

Nutzung/ Zustand: S-Seitenschiff im EG mit Vorderstube (sehr enge Deckenbalkenlage,
Abstand 0,5m, Balken 0,3m) mit Tiir6ffnung im 2. Fach und Treppenaufgang zum OG,
Wand bindet im 4. Stidnder ein, folgt Kiiche mit Verbindungstiir zur Stube und Tiir6ffnung
zur Diele im 5. Fach, Kellerzugang (unterhalb des Aufgangs) von Kiiche, Kiiche mit Brand-
wand, Keller als Sandsteintonne in Langsrichtung unter Stube und teilweise Kiiche, nach
Kiiche Speisekammer, Wand bindet in 6. Sténder ein, folgt Wechsel Balkenlage fiir weiteren
Treppenaufgang, Speiseckammerwand bindet im 8. Stdnder ein, gefolgt von Stallteil, im 10.
Stander ehemals weitere Wand, jedoch nicht unbedingt bz, OG ehemals mit Kammern, weif3
gekalkte Wandfassungen erkennbar, Wénde binden im 4., 6. und 8. Stander ein. N-
Dielenwand mit Tiir6ffnung im 2. Fach, beim 4. Stdnder vermutlich ebenfalls Tiir6ffnung,
Rest der Wand im Zuge des Anbaus entfernt, laut Gewéhrsperson im siidlichen Seitenschiff
ehemals Altenteilerwohnung, vorderster Raum Stube von dort Tiir z. Hof, dartiber Kammer,
nach Stube folgt vermutlich ehemalige Rauchkiiche, da diese mit bis ins OG durchgehend
stark verruBten Wénden.

Inschrift: Dielentorsturz: WIR HABEN GEBAUET DISES HAUS WEN MEIN GOT SO
WILL SO MUSSEN WIR DARAUS | SOLT ICH MEINEN GOTT NICHT SINGEN SOLT
ICH IHM NIHCT DANCKBAHR SEIN: DENN | ICH SEH IN ALLEN DINGEN WIE SO
GUT ER S MIT MI RMEINT IST DOCH NICHTS ALS LAUTER | LIEBEN DAS SEIN
TREUES HERTZE REGT. DAS OHN ENDE HEBT UNT TRAGT DIE IN SEINEN
DIEST | SIE UBEN ALLES DING WAHRT SEINE ZEIT GOTTES LIEBE IN EWIGKEIT

Stockwerksschwelle zu beiden Seiten des Tores: JOHANN WILHELM EILERS BAU HER
| DORTIA MARIA ELISA BET MEIERN ANNO 1767 DM MA
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Material/ Quellen:
Bildquellen: Hist. Aufnahme Steinacker 1903, NLD.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 92, Halbmeier Wilhelm Eyters, Art des Gebaudes: k.A., 6 Verbind,40 x 38
FuB, 50 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern: 092:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Eylers, Wilhelm Halbhofner 6 40 38 50
1754 1775  Eylers, Wilhelm Halbhofner 12 61 4 300
1796 Eilers, Wilhelm Halbhofner 12 64 46 350
1796 1822  Eilers, Anton Halbhofner 12 60 44 500
1828 Tappe, Carl Halbhofner 12/ 60 44 500
1828 1850 | Tappe, Carl Halbhofner 12 61 445 600
1850 Tappe, Carl Halbhofner 12, 61 445 600
1850 1862  Eilers, F. Halbhofher 12 61 445 600
1850 1865  Eilers, F. Halbhofner 12 61 445 750
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Bevern, Forster Str. 23, O-Giebel und Die-
lentor
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Bevern, Kaspul 2, Gastwirtschaft von 1593i

Im Zentrum gelegener, freistehender Wandgeriistbau in Sichtfachwerk mit Querdiele von
15931 mit spiaterem NO-Vorbau (Einzeldenkmal §3.2, 2550002.00130).

Konstruktion: Zweistockiger Wandgeriistbau mit umlaufend vorkragendem OG und Erker
im OG der nachtriglich im EG leicht versetzt ergénzt wurde, jew. ein von Stiitzen unterfan-
gener Unterzug im EG und OG, OG Querkoptbinder von Aullenwand zu Decken- und
Dachbalken, FuB3streben zur Langs- und Queraussteifung, OG einfach verriegelt, EG zwei-
fach verriegelt, NO-Giebel mit Backsteinziersetzungen, starke Witterungsspuren im Bereich
des Vorbaus, Riickgiebel (SW) mit Stakungsnuten, NW-Traufe: Knaggen mit mehrfachen
Kerbschnittwulsten vermutlich nachtriglich (Einbindung mit Eisennédgeln), urspriinglich
eher Knaggenform am Erker, Riickgiebel mit Vorkragung auf Dachbalkenh6he jedoch nicht
von Knaggen unterfangen. Vermutlich aufgrund starker Setzungen Vorkragung nachtriglich
von Knaggen unterstiitzt. Eingeschossiges Dielentor mit gedrehtem Taustab und 6 Kugeln
im Scheitel. Fiillholzer des Erkers mit Schiffskehlen und Zahnschnitt dariiber in Schwelle.
Spitzsdulendachwerk von 12 Gebinden aus Eiche (0,3m x 0,3m), Mittelldngsriegel, zwei
mittlere Spitzsdulen, Mittelldngsriegel in Spitzsdulen eingezapft, gezapfte Koptbander,
geblattete Streben (einseitiges Schwalbenschwanzblatt), Kehl- und Hahnenbalkenlage, nach-
traglich doppelt stehender Stuhl in Nadelholz eingestellt. Kernbau vermutlich mit Keller,
jedoch noch kein Zugang, Fenster6ffnung zum Riickgiebel mit Sandsteingewédnden mit Re-
naissance-Profil (Fase).

NO-Vorbau: Zweistockiger Wandgeriistbau, Querkoptbinder von Wandstidndern zu Decken-
balken, ein Ladngsunterzug im OG, am Auflengiebel Zimmermannszeichen in der Giebel-
spitzsdule (vgl. Breslauer Str. 33). 5 Sparrenpaare, Spitzsdulendachwerk mit Mittellédngsrie-
gel, Spitzsdulen nur in beiden Giebeln, Kopfbinder gezapft, Streben geblattet, Kehl- und
Hahnenbalkenlage, Giebeldreieck mit Lehmflechtwerkausfachungen, separat vorgesetzt, im
Dachbereich nicht angebunden. Gewdlbekeller als Sandsteintonne in Querrichtung, 2 Fens-
terdffnungen zur StraBe, 2 bz Offnungen an den Lingsseiten.

Nutzung/ Zustand: Nutzung als Gastwirtschaft erst ab 1850 belegt. Urspriinglich traufseitig
durch Querdiele erschlossen, It. Steinacker mit Gaststube nordlich der Diele und Saal im
OG. VerruBungen im Dach: im Bereich des Erkers (NW-Traufe), am Vordergiebel (NO) auf-
allend stark verruft auch die Zierausfachungen, am Mittellangsunterzug, aufféllig: auf bei-
den Dachseiten VerruBungen werden unterhalb der Kehlbalkenlage zu den Sparrenfiilen hin
immer schwiécher, bzw. unterhalb Kehlbalkenlage kaum RuBlspuren. Kernbau insgesamt im
Inneren stark liberformt, starke Setzungsschéden.

Inschrift: HEINRICH BESSEL 1593

Material/ Quellen:
Bildquellen: Ansicht Karl Steinacker 1903, NLD.
Lit.: Steinacker 1976, S. 29f.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 57, Grokoter und Pastor Johann Daniel Geitel, Art des Gebaudes: k. A., 15
Verbind, 72x40 Fuf3, 300 Rthl.
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Brandversicherungsangaben zu Bevern 057:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Geitel GroB3koter, Pastor 15 72 40 300
1796 Brandt, Johann Heinrich Grof3koter 15 70 40 300
1796 1822  Brandt, Johann Heinrich Erben Grof3koter 15 70 40 800
1828 Brandt, Ernst GroB3koter 14 70 40 800
1828 1850  |Schuckhart, August Gro3koter 14 65 44 1225
1850 Schuckhardt, August GroBkoter, Gastwirt 12 65 44 1225

1850 1873 | Uhden, Wilhelm Gastwirt 12 18,5 12,5 2400

Bevern, Kaspul 2, W-Traufe mit Erker und ehem. Dielentor
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Bevern, Kaspul 16, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1846i

Zentral gelegener, zweistockiger Vierstinderbau mit Mittelldngsdiele von 18461
(Gruppendenkmal §3.3, 255002.00145). Parallel zum Haupthaus im riickwirtigen Hofbe-
reich Stallgebdude mit Remise im EG aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (Gruppendenkmal
§3.3,255002.00144).

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstdnderbau von 15 Fach Lénge, Unterrahmgefiige,
keine Querkopfbinder oder andere Elemente zur Queraussteifung erkennbar, enges Wiirfel-
fachwerk, leicht geschwungene Fachstreben zur Lingsaussteifung in den Traufwénden. Sys-
tem der Abbundzeichen vollstindig an N-Traufe. Im Inneren stark iiberformt. Sparrendach
von 16 Sparrenpaaren mit doppelt stehendem Stuhl, Stuhlreihen mit zwei eingezapften Kopf-
bandern, Nadelholz, Riickgiebel ohne Ausfachung, Dach teilw. ausgebaut.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung von 1954 mit annihernd klassischer Dreiergliede-
rung. N-Seitenschiff (schmaler) unterkellert mit Sandsteintonne in Léngsrichtung, ehem.
Schiittoffnung zur Diele. Im OG des N-Seitenschiffes Bundwand bindet im 6. Stidnder von O
ein. Laut Gewadhrsperson wurde das S-Seitenschiff ehemals als Schusterei genutzt.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Erneuerung Schornstein, 1954.

Lit.: Uhden 1968, Abb. 15.

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 51, GroB3koter Christoph Lesman, 6 Verbind, 44 x 30 Ful3, 75 Rthl.

Brandversicherungsangaben zu Bevern 051:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Lehman, Christoph Grof3koter 6 44 30 75
1754 1775 | Lehman, Christoph Grof3koter 6 44 30 125
1796 Lessmann, anton Grof3koter 8 54 30 150
1796 1822 Lessmann, Heinrich Grof3koter 9 53 35 400
1828 Lessmann, Heinrich GroB3koter 9 53 35 400
1828 1846  Lessmann, Heinrich GroB3koter 16 63 44 950
1828 1850  Lessmann, Heinrich Grof3koter 16 63 435 1050

1850 Lessmann, Heinrich Grof3koter 16 63 435 1050
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Bevern, Kaspul 18, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1745i

Zentral gelegene, gro3e Hofanlage aus mehreren Gebduden bestehend. Traufstindiges Quer-
dielenhaus mit Seitendurchfahrtsdiele von 17451 (Gruppendenkmal § 3.3, 255002.00141),
Ostlich folgt Wirtschaftsgebdude mit seitlicher Langsdiele, zusammen mit Haupthaus eine
Hofzufahrt bildend (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00142). Gebdude im riickw. Bereich laut
Gewihrsperson aus den 1840er Jahren mit Anbau von 1883 laut Bauzeichnung. Keine Bege-
hung moglich.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1745i

Konstruktion: Zweistockiges Querdielenhaus von 12 Fach Linge. Im Grundgeriist ein Vier-
stainderbau. Traufe und Eckstinder stockwerksweise abgezimmert, lediglich im O-Giebel
einige Stidnder durchschieBend (soweit erkennbar). Giebeldreieck vorkragend auf Dachbal-
ken- und vermuteter Kehlbalkenhohe. N-Traufe (Schauseite) in Geschosshohe auf profilier-
ten Balkenkdpfen und halbrunden Fiillh6lzern leicht vorkragendragend. System der Abbund-
zeichen an N-Traufe rel. vollstidndig, kein Hinweise auf fehlende Fubander im Ostlichen
Teil. Geschleppter Anbau an S-Traufe, W-Giebel verkleidet. Dielentor im 20. Jahrhundert
vergroBert, Inschrift des originalen Dielentorsturzes wieder verwendet, nach hist. Foto Die-
lentor mit aus Stdndern herausgearbeiteten Sdulen. 13 Dachbalkenkopfe erkennbar, profilier-
te Sparrenkopfe.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung von 1883 schlief3t an seitliche Querdiele dreigeteil-
ter Wohnteil an, dieser iiber Querflur erschlossen und iiber firtsparallelem Verbindungsgang
mit Querdiele verbunden. Wohnteil im westlichem Abschnitt mit stra3enseitiger Stube, ge-
folgt von Kiiche, Kammern und Stallteil, dieser wird 1883 zu Wohnzwecken ausgebaut. Ost-
licher Abschnitt zwischen Diele und Flur mit stralenseitiger Stube, gefolgt von Kammer,
Verbindungsgang und Stallrdumen, die 1883 zu Wohnzwecken ausgebaut werden.

Inschrift: ABGUNST DER MENSCHEN KANN MIR NICHT SCHADEN WAS MIT
GOTT GONNET MUS MIR GERATEN: FRIDERICH ANTHOHN SELEMEJER ILSE
CATRINA GORIES ANN 1745

Scheune mit Seitenlingsdiele

Ostlich vom Haupthaus gelegene, mit diesem eine Hofzufahrt bildende, Scheune vermutlich
aus Mitte 19. Jahrhundert (in Bauzeichnungen bereits eingetragen). Kernbau giebelstindig
mit nachtriglichem, quer zum First gesetzten Anbau. Kernbau als Dreistdnderbau, Stidnder-
bauweise, Unterrdhmgefiige, Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl.

Material/ Quellen:
Lit.: Steinacker 1976, S.429. Uhden 1968, Abb. 15.

B.K.Hol.: Bauzeichnung Stallanbau, Umbau Wohnteil, 1883. Bauzeichnung Neubau Schweinestall,
1894.

Bildquellen: Ansicht Karl Steinacker um 1903, NLD.

DFW 1757: ,,Vorgingerbau betreffend. Ass. Nr.: 50, Vollmeier Selemeyer, Art des Gebdudes: k. A.,
10 Verbind, 60x40 Fuf3, 150 Rthlr.
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Brandversicherungsangaben zu Bevern 050:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Seelmeyer, Anton Vollh6fner 10 60 40 150
1754 1775 | Seelmeyer, Anton Erben Vollhétner 10 60 40 250
1796 Seelemeyer Erben Vollhétner 13] 62 48 300
1796 1822 Miiller, Levi Vollhofner 13 62 43 625
1828 Miiller, Levi Vollhéfner 13] 62 43 625
1828 1850  Weper, Heinrich Vollhother 13 63 445 650
1850 Weper, Heinrich Vollhofner 13 63 445 650

1850 1886  Weper, Heinrich Vollh6fner 13 18,1 12,7 11250
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Bevern, Kaspul 18, Querdielenhaus
von 17451, N-Traufe
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303



Bevern, Kaspul 20, Wohnwirtschaftsgebiude 1764i

Zentral im Ortskern gelegener Vierstinderbau mit Léngsdiele, Auslucht und geschlepptem
und zuriickknickendem Anbau, sowie Queranbau an S-Traufe. (Gruppendenkmal §3.3,
255002.00138). Heute Dielentor geschlossen und Sturz nach unten versetzt, im Inneren voll-
stindig zu Wohnzwecken ausgebaut.

Konstruktion: Kernbau von 10 Gebinden, mit 1 Fach tiefer Auslucht, riickwértig um 4 Ge-
binde verlidngert (drei Fach, Stander schlie3t an Stdnder an). Schaugiebel in stockwerkshohe
vorkragend, Giebeldreieck in Dachbalken- und Kehlbalkenhdhe vorkragend, stockwerkswei-
se abgezimmert, Stichbalkenlage, paarig und gegenldufig angeordnete FuB3bander im Briis-
tungsbereich der OG. Auslucht: Sockelzone OG erneuert, keine Abbundzeichen erkennbar.
N-Traufe Stinderbauweise, Fulstreben zur Léngsaussteifung, verldngernder Anbau stock-
werksweise abgezimmert, starker Sandsteinsockel, Zahlung des Abbundsystems beginnt mit
I beim 2. Stinder von W, d.h. nach der Auslucht, Riegelkette im 1. (Auslucht), 2. und 6.
Fach von W vermutlich bz versprungen (Fensterdffnungen ?), OG Fensterdffnungen mogli-
cherweise wie im 8. Fach, 10. Fach Riegel nach unten versetzt, EG 5. Fach FuB3strebe ent-
fernt, 7. Fach Teil der FuBlstrebe entfernt. Ausfachungen in Lehm, Brandwand im 5. und 8.
Fach (inkl. Auslucht), dort Riegel aufgemalt, aber Nagellocher im 4. Stinder, keine im 5.,
weitere Nagellocher im 7. und 8. Sténder, 10. Stdnder ehem. Ecksténder, da nur einseitig in
Riegelhohe vernagelt. Hofseitige Traufe verkleidet (Eternit), ehemals mit Schweine-, und
Giénsestallanbau. Nachtriglicher O-Giebel mit Fenster6ffnungen im Giebeldreieck nachtrig-
lich, Fenster6ffnungen im EG und OG vermutlich bz, ehem. Tiir6ffnung im EG, System der
Abbundzeichen vollstindig (Giebel und Traufe), stockwerksweise abgezimmert. 10 Sparren-
paare im Kernbau, Spitzsdulengebinde im 1. und. 5 Gespirre, zwischen 5. und 6. Gespirre
kein Mittelldngsriegel, im 6. und letzten Gespérre wieder Spitzsdulengebinde, Kopfbander
an Mittelldngsriegel geblattet an Spitzsdule gezapft, Streben zweimal geblattet, Hofgiebel
mit Stakungsnuten. Verldngernder Anbau um 4 Gebinde, Sparrendach mit doppelt stehen-
dem Stuhl in Nadelholz. Queranbau mit Sparrendach und doppelt stehendem Stuhl, errichtet
in Schlackestein, um 1930.

Nutzung/ Zustand: breiteres Seitenschiff mit Auslucht als Wohnseitenschiff mit klassischer
Gliederung Stube/ Kiiche / Kammer, von weiterer Kiiche und Stube abgeschlossen. Schma-
leres Seitenschiff urspriinglich als Wirtschaftsteil genutzt, im Zuge der Umbauten erfolgte
Wohnteilerweiterung. Diele im riickwértigen Bereich durch Galerie horizontal geteilt. Er-
schlieBung N-Seitenschiff von Vorderstube, S-Seitenschiff von Diele und nachtraglich von
vorderstem Raum. Da Galerie nachtrédglich, S-Seitenschiff bz {iber Leitern erschlossen, Un-
terhalb nordlichem Seitenschiff Gewdlbekeller als Sandsteintonne in Lingsrichtung mit Off-
nung zur Straf3e.

Inschrift: ACH GODT WIE GEHTS DOCH IMMER ZV DAS DIE MICH HASSEN DEM
ICH NICHTS THV DIE MIR NICHTS GONNEN VND | NICHTS GEBEN VND MVSSEN
DOCH LEYDEN DAS ICH LEBE VND WEN SIE DEN MEINEN ICH BIN VERDOR-
BEN SO | MVSSEN SIE VOR SICH SELBER SORGEN | HANS HEINRICH ROSE AN-
NO 1764 WILHELMINA DOROTHEA DEPPEN

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Einbau Schornstein, 1890. Bauzeichnung Einbau Schornstein, 1892.
Bildquellen: hist. Aufnahme Curt Sauermilch 1940, NLD:

D.F.W. 1757: Ass. Nr.: 49,: Vollmeier Rose, Art des Gebaudes: k. A., 5 Verbind , 49x40 Ful}, 75
Rthlr.
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Brandversicherungsangaben zu Bevern 049:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Rose, Hanl3 Heinrich Vollhofner 5 49 40 75
1796 Albrecht, Jiirgen Vollhéther 10 50 42 300
1796 1822 Meyer, Carl Vollhother 10 67,5 42 650
1828 Meyer, Carl Vollhofner 100 67,5 42 650
1828 1850  Stocker, Friedrich Vollh6fner 10 54,5 37,5 650
1850 Stocker, Friedrich Vollhofner 100 54,5 375 650
1850 1862  Linnemann, Carl Ehefrau Vollh6fner 10 54 37 650
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Bevern, Kaspul 20, W-Giebel
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Bevern, Kaspul 20, Dielentorsturz
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Bevern, Schlossgelidnde, Schafstall, 1. Halfte und Ende 16. Jahrhundert

Am siidlichen Rand des Schlossgeldndes gelegener ehemaliger Schafstall als Dreistdanderbau
aus mehreren Bauphasen (Gruppendenkmal §3.3, 255002.00089). Firstparallel westlich an-
schlieBend weiterer Dreistdnderbau (ebenfalls ehem. Schafstall) dieser um 1605 errichtet
(Gruppendenkmal §3.3, 255002.00088). Folgende Beschreibung fiir Schafstall Ost.

Konstruktion: Dreistinderbau mit insgesamt 25 Gebinden, Unterrdhmgefiige, dreifach ver-
riegelt, wenige Fullstreben im Langs- und Querverband, ehemals vermutlich mit einseitiger
Kiibbung, in der zweiten Bauphase vermutlich jeweils komplette Gebinde mit Wandstdnder,
Dachbalken und Sparrenpaar zwischengestellt, gleichzeitig mittlere Standerreihe entfernt,
leicht versetzt und durch Stiitzen ersetzt, Stiitzen auf hohem Sandsteinful3, Stiitzen teils ge-
fast, mit Unterzug (groBtenteils zweite Bauphase) und zusitzlichem Sattelholz (dritte Bau-
phase), N-Dielentor erneuert (dritte Bauphase), Sandsteinsockel der Taufwénde erneuert und
dabei erhoht. Ehemals fachwerksichtiger S-Giebel heute Sandsteinwand vorgemauert, dabei
Spolie mit Jahreszahl 1592 zweitverwendet. 1. Bauphase Sparrendach mit geblatteten Rie-
geln im Giebel, geblatteter Kehl- und Hahnenbalkenlage an den Sparrenpaaren, Mittelldngs-
riegel ebenfalls aus erster Bauphase, erst in 2. Bauphase Spitzsdulen in Giebeln ergénzt,
Hochsédulen, Mittelldngsriegel gestiickelt, Streben geblattet, Kopfbinder gezapft, Kehl- und
Hahnenbalken gezapft, Dachwerk in Eiche, keine Ru3spuren.

Bauphasen: Gebdude vermutlich aus zwei wesentlichen Bauphasen. 1. Bauphase um 1525
bis 1540 mit weitmaschigem Grundgeriist als Dreistinderbau mit Satteldach mit Mittellangs-
riegel. 2. Bauphase um 1590 mit zwischengestellten Gebinden, versetzter und auf Sandstein-
sockel gesetzte Stiitzenreihe, mit Spitz- und Hochsdulen ergidnztem Dachwerk. Um 1790 er-
halten Stiitzen Sattelhdlzer in der 3. Bauphase. Ebenfalls moglich, dass Holzer der 1. Bau-
phase um 1600 hier zweitverwendet wurden.

Nutzung/ Zustand: Schafstall, heute Werkstatt.

Material/ Quellen:

D.: 1. Bauphase: 153546, 1537 H/W, 1540£4, 1502 um o kurz nach, 1520 um o. kurz nach, 153544,
1535+6, 1537 H/W, 1540+4, 1502 um o. kurz nach, 1520 um o. kurz nach, 1535+4, 1520+6, 1529
um o. kurz nach, 1538+2. 2. Bauphase: 1591 H/W, 1592+1, 1593+4, 1590+6, 1591+6, 1592+6, 1589
H/W, 1592 F/S, 1591 H/W, 159241, 159344, 159046, 1592+6, 1589 H/W, 1592 F/S, 1609 H/W. 3.
Bauphase: 1788 H/W, 1788 H/'W,

Bildquellen: Aufmal Klages / Zell 2004.
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QuersSCaiTi 6. GESINDE v.5 (ANSICHT v.—c’)

Bevern, SchloBgeldnde, Schafstall Ost, Spitzsdule und Querschnitt 6. Gebinde von S

A

QUeRscHMTT & Gebinde w5 0 (AnsicT v.5) O ——

Querscanm 7. bcbinde v S (ANSIEWT v.5.)
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Bevern, SchloBgeldnde, Schafstall Ost, Querschnitt 7. Und 4. Gebinde von S
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Derental, An der Kirche 7, Wohnwirtschaftsgebiude 1687i.

Zentral bei der Kirche gelegenes, giebelstandiges, zweigeschossiges Vierstandergebiaude von
16871 mit aulermittiger Durchgangsdiele (Einzeldenkmal §3.2, 255009.00024). Geschlepp-
ter Anbau an der Ostseite von 1795, Werkstattanbau im riickwértigen Bereich von 1875.
Vermutlich ehemals von jiidischen Bewohnern bewohnt, da Tiirzarge (18. Jh.) der Stube mit
Spuren der Mesusa-Kapsel und Brett mit hebriischer Inschrift (,,Jacob®) im Haus verbaut.

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Viestanderbau von 4 Fach Lange, Unterrahm-
gefiige, nachtrégliche Felderbalkenlage von 1752d, gebundenes System, Querkopfbander
von Stindern zu Deckenbalken (teilweise entfernt) auch im Giebel, dreifach verriegelt, Ful3-
streben im Langsverband (Eckgefach) und Querverband, Ausfachungen teils Lehmflecht-
werk, teils Lehmpatzen, Dielentorstander und -sturz Eiche 40x40 cm, O-Traufe mit nach-
traglichem, geschlepptem Anbau, div. Holzer in Zweitverwendung, Eiche. S-Giebel westli-
che, breitere Seite mit Kopfband und mit FuBbdndern im Briistungsbereich EG, N-Giebel
Kopfband und FuB3strebe. Sparrendach mit 9 Sparrenpaaren, davon 5 Hauptgebinde 4 nach-
traglich eingefiigte Sparren, Sparrenstreben, Hahnenbalkenlage (gezapft), von Spitzsdulen
der Giebelgebinde zusétzliche Streben im Langsverband, zwischen den Sparren Diagonal-
streben, Sparren mit Scherzapfen, Eiche; nachtriglich doppelt stehender Stuhl in Nadelholz
eingestellt (mit RuBBspuren).

Bauphasen: Kernbau von 16871, um 1752 Umbauphase: Felderbalken und zusétzliche Spar-
ren eingefligt. Um 1795 seitliche Erweiterung. Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts vermut-
lich Dielentor durch Haustiir ersetzt und Diele im riickwiértigen Bereich horizontal geteilt
und Raum tiber ein Fach Tiefe eingehidngt, Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: Urspriinglich mit stralenseitiger Stube und Kiiche in Mittellage im
westlichen Wohnseitenschiff. Dort erstes Fach OG Tiir6ffnung unklar ob bz, 2. Fach EG mit
bz Tiir6ffnung, 3 Fach mit Luchtriegel (jedoch nur tiber ein Fach), 4. Fach vermutlich ehe-
mals geschlossen. In mittiger Kiiche noch Rauchfang und Brandwand zur Vorderstube vor-
handen. O-Seitenschiff ehemals Stallteil, dort ehemals Kuhnackenriegel {iber die ersten zwei
Fach, bz Tiiroffnung im 3. Fach EG und im 2. Fach OG. Ostlicher Anbau ehemals als Stall-
bereich. Im Dach historische Aufzugsrolle noch vorhanden. Sandsteinplatten zur Einfriedung
vorhanden, authentischer Zustand.

Inschrift: ISAAK JACOB ANGES MEIERS ANNO 1687 26. | APRIL

Material/ Quellen:

D.: 1685+6, 1662 nach, 1686 H/W, 1686+1, 1683%6, Einbauten: 1752 F/S, 1752 F/S, 157246, 1750+
6.

B.K.Hol.: Bauzeichnung Umbau Schornstein, 0.J. (Anschreiben von 1939), vermutlich nicht ausge-
fiihrt. Bauzeichnung Umbau Schornstein, 1956.

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 10, Kleinkoter: Friedrich Hagedorn, Art des Gebdudes: Hauptgebdude, 5
Verbind, 32x42 Fulf}, 125 Rthlr.
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Brandversicherungsangaben zu Derental 010:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
1754 Hagedorn, Hans Gerth Koter 5 32 42 125
1779 Hagedorn, Friedrich Nachfahre Koter 6 34 38 125
1779 1791  Hagedormn, Friedrich Koter 6 34 38 225
1827 Hagedorn, Friedrich Koter 6 34 38 225
1827 1844  Ploss, Friedr. Koter 9 35 385 400
1827 1850  Ploss, Friedr. Koter 9 34,5 385 525
1850 Plosss, Friedr. Koter 9 34,5 385 525
1850 1883  Jiirgens, August k.A. 9 11 10,7 5100
1895 Jirgens, August Tischlermeister 0 995 11,1 0
1895 1911  Jiirgens, Albert k.A 0 0 0 0
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Derental, An der Kirche 7, S-Giebel und Dielentor.

Derental, An der Kirche 7,
ehem. Kiichenlucht und
Rauchfang in der Kiiche.
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Derental, Lange Str. 8, Wohnwirtschaftsgebidude von 1741i

Am Randes des Ortes gelegener, giebelstdndiger Vierstinderbau in Sichtfachwerk mit Mit-
tellingsdiele von 17411 (Einzeldenkmal § 3.2, 255009.00006). Riickwiértig erfolgte im 19.
Jahrhundert massiver Stallanbau, dieser EG mit Bruchsandstein, OG mit Fachwerk in Nadel-
holz und Backsteinausfachungen.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau von 5 Fach Linge, Unterrahmgefiige, ehe-
mals Querkopfbénder, zusétzliche zwischen gelegte Deckenbalkenlage in Nadelholz, Ful3-
streben zur Langsaussteifung, (obere Riegelkette bauzeitlich abgebunden mit Nagellochern),
verstirkte Deckenbalkenlage in beiden Seitenschiffen, W-Dielenwand ab dem 3. Gebinde
v.N in Nadelholz erneuert, riickwirtig auf Hohe des letzen Faches Galerieeinbau in Nadel-
holz, re Traufe erneuert mit massiver Bruchsteinwand in Sandstein, li Traufe mit Brandwand
im 3. Fach, FuB3strebe im Eckgefach, 4. Fach EG mit Fenster6ffnung, 5. Fach EG und OG
Fenster6ffnung, StraBengiebel Stiele im Rdahm genagelt, Schwellen ohne Nagellocher. Spar-
rendach mit Hahnenbalkenlage und Sparrenstreben, aulerdem Streben zu den Spitzsdulen in
den Giebeln, zwischen einzelnen Sparren der Eckgebinde windrispenartige Holzer, 6 Spar-
renpaare, Nadelholz, Ladeluke im 3. Fach mittig, keine Stakungsnuten in den Giebeln.

Nutzung/Zustand: Deckenbalken mit starken Ruf3spuren, O-Seitenschiff EG und OG mit
selber Gliederung 2 Fach tiefe Vorderstube (EG mit Treppenaufgang), gefolgt von 1 Fach
tiefer Kiiche (EG) / Kammer (OG), diese mit Treppenaufgang und Schornsteinzug, folgt
weiterer 1 Fach tiefer Raum, O-Dielenwand EG mit bz Tiir6ffnungen im 2.,3. und 4 Fach,
OG mit Tiréffnung im 1. (unklar ob bz), 4., 5. Fach kein Befund W-Seitenschift: als Stall-
seitenschiff, EG mit Kuhnackenrigel (OK ca. 1,60m) heute vom 1 Fach bis zur Halfte des 2.
Faches ehemals vermutlich iiber beide Fache, der 3. Stdnder v. N in Nadelholz erneuert, 4.
Fach EG mit bz Tiir6ffnung, OG keine Spuren von Bundwénden erkennbar, verstarkte De-
ckenbalkenlage, unterkellert moglicherweise nachtréglich, da unterhalb des Kuhnackenrie-
gels = Kuhstalles

Inschrift: DER HERR DURCH DER ENGEL SCHAR MEINEN AUS UND | EINGANG
BEWAHR | JOST HENRICH PEPPE CLARA ELISABET STOLLEN | ANNO 1741

Material/ Quellen:

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 58, Brinksitzer und ,,Schmidt“ Jost Henrich P&ppe, Zustand: ziemlich, Stein-
dach, Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 058:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Poppe, Jobst Heinrich Brinksitzer 6 32 96 150
1779 Péppe, Jobst Heinr. Brinksitzer 10/ 34 40 175
1827 Poéppe, Jobst Heinr. Brinksitzer 100 345 40 175
1827 1850  Poppe, Wilhelm Brinksitzer 100 34,5 36,5 175
1850 Poppe, Wilhelm Brinksitzer 10/ 34,5 36,5 175
1850 1862  Kuckuck, Heinrich Brinksitzer 100 34,5 36,5 200
1850 1880  Garbe, August Brinksitzer 10 104 9,84 2475
1895 Garbe, August Brinksitzer 0 10,5 9,7 0
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Derental, Lange Str. 8, N-Giebel und Dielentorsturz.

Derental, Lange Str. 8, Dach mit Sparrenstreben.
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Derental, Lange Str. 11, Pfarrhaus, 1774-1790

Zentral gelegener, traufstidndiger, zweistockiger Fachwerkbau mit Kriippelwalmdach
(Gruppendenkmal §3.3, 2550159.00023). Nachfolgerbau des laut Ortschronik 1773 abge-
brannten Pfarrhauses.

Konstruktion: Zweistockiger Wandgeriistbau von 10 Fach Lange und 10 Fach Breite, stra-
Benseitig Traufkasten, straBenseitige Traufe mit annédhernd symmetrischer Gliederung O-
Seite etwas breiter, je Stockwerk zweifach verriegelt, Fu3streben zur Langs- (nur N-Traufe)
und Queraussteifung, Fensteroffnungen bauzeitlich, W-Giebel Eternitbehang. 11 Sparren-
paare, doppelt stehender Stuhl, Nadelholz.

Nutzung/Zustand: Von Traufe zu Traufe durchgehender Querflur. Im Dach keine Rufispu-
ren, Dachraum z.T. ausgebaut

Material/ Quellen:

Lit.: Nds. Staa. W2 Alt Nr. 15564 (Wiederautbau des abgebrannten Pfarrhauses, darin Kostenan-
schlag, 1775).

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 13 ,,Die Pfarre®, keine weiteren Angaben.

Brandversicherungsangaben zu Derental 13:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Gemeinde 11 56 46 200
1779 Gemeinde 0 0 0 0
1827 kA. Gemeinde 11 48 41 1000
1827 1850 Gemeinde 11 43 40,5 1000
1850 Gemeinde 11 43 40,5 1000
1898 0 0 0 0
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Derental, Lange Str. 11, S-Traufe und O-Giebel.

318



Derental, Lange Str. 12, Wohnwirtschaftsgebaude 1860i

Zentral gelegener giebelstandiger Vierstanderbau mit Mittelléngsdiele. Im riickwértigen Be-
reich Kernbau vermutlich des 18. Jahrhunderts an den 18601, der straBBenseitige Vorbau an-
gebaut wurde, auf beiden Seiten erfolgte vermutlich ebenfalls in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts zwei Queranbauten. Kernbau nur noch rudimentér im Dach erhalten.

Konstruktion: Vorbau von 4 Fach, stockig Vierstinderbau, der vor élteren Vierstinder mit
identischen Dimensionen anbebaut wurde, Stichbalkenlage zum Giebel, Galerieeinbau am
Ende der Diele, Dielentorsturz tiefer gesetzt, Giebel mit bz Fenster6ffnungen im EG und
OG, O-Traufe mit Fenster6ffnung im 3. Fach OG, ab 4. Fach folgt Queranbau massiv in
Sandstein, dort auch Schornsteinzug, W-Traufe Fenster6ffnung im 3. Fach EG und OG, ab
dem 5. Fach Queranbau in Bruchsandstein, dort Schornsteinzug. Vorbau von 1860: 5 Spar-
renpaare, Sparren fu3en auf Dachbalken (keine Sparrenschwelle), nach 5. Sparren folgt Alt-
baugiebel in Eiche mit Spitzsdule (keine Spuren fiir Mittelldngsriegel), 8 Sparrenpaare, ge-
zapfte Sparrenstreben, Sparren aus Eiche, Hahnenbalkenlage, riickwértiger Giebel mit Spitz-
sdule und langer Strebe, stak verruf}t, keine Stakungsnuten. Queranbauten jeweils mit dop-
pelt stehendem Stuhl in Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: Ostliches Seitenschiff breiter, beide Seitenschiffe unterkellert im O-
Seitenschiff mit sehr weiter Sandsteintonne, W-Seitenschiff mit preuBBischer Kapppendecke,
relativ breite Diele, in beiden Seitenschiffen im Vorbau stralenseitig 4 Fach tiefe Vorderstu-
be, folgt 3 Fach tiefe Kiiche, OG ebenfalls auf beiden Seiten straBenseitig 4 Fach tiefer
Raum, im Dielenbereich hellblaue Farbfassung auf Lehmputz. Im Innern stark {iberformt.

Inschrift: August Laue und Luise Bunzendahl 1860 dem 16. Mai

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Vorbau, 1860. Bauzeichnung Neubau Schornstein, 1903. Bauzeich-
nung Abbruch und Neubau Schornstein, 1908.

D.F.W. 1772: Ass. Nr. 57, GroBkéter Christoph Dorman (olim Henrich Dorman), Zustand: neu,
Steindach, Schornstein nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 057:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Dormann, Jiirgen Grof3koter 5 38 50 150
1779 Dormann, Christoph Grof3koter 8 37 40 150
1827 Dormann, Christoph Grof3koter 8 37 40 150
1827 1848  Schwertfeger, Heinrich kA. 8 38 40,5 400
1827 1850  Bunzendahl, Friedrich Koter 8 38 41 350
1850 Bunzendahl, Friedr. Grof3koter 8 38 41 350
1850 1861  Laue, August Grof3koter 12 56 41 900
1850 1875  Laue, August GroB3koter 12 16 11,7 8625

1895 Laue, August GroB3koter 0 166 11,6 0
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Derental, Lange Str. 12, N-Giebel
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Derental, Lange Str. 12, Dachwerk mit Sparrenstreben im Kernbau
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Derental, Lange Str. 12, Bauzeichnung Neubau 1860, Querschnitt Dach, Grundriss, Ansicht
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Derental, Lange Str. 17, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebidude von 1820i und ehema-
liger Leibzucht von 1859i

Zentral gelegene Hofanlage mit giebelstindigem, zweistockigem Vierstinderbau von 18201
(Gruppendenkmal §3.3, 255009.00019) und westlich dazu zweistockigem Querdielenhaus
von 18591 (Gruppendenkmal §3.3, 255009.00020). Keine Begehung der Hofanlage moglich.

Vierstinderbau von 1820i

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstdnderbau, nach Bauzeichnung Unterrdhmgefiige,
Querkoptbander zur Diele, je Stockwerk einfach verriegelt, FuBstreben im Querverband, auf
Stockwerks- und Dachbalkenhdhe leicht vorkragend im Giebel, Vorkragung mit halbrund-
profil (auch Balkenkdpfe), Dielentorsturz tiefer gesetzt, Dielentorstander mit halbrundem
Saulenprofil, doppelt stehender Stuhl, Kehl- und Hahnenbalkenlage.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung Zustand 1887: W-Seitenschiff mit straBenseitiger
Stube, Kiiche (Schornstein vorh.), Kammer, O-Seitenschiff: straBenseitige Stube, Kammer
(hier Schornsteineinbau), Kammer.

Inschrift: GELOBT SEI UNSER GOTTZUM AUFBAU DIESES HAUSES | HAT ER
UNS GEHOLFEN ER HELFE FERNER WELT | FRIEDRICH KLAGES CAROLINE
KRAFT | ANNO 1820

Leibzucht von 1859i

Konstruktives Gefiige: Stockig gezimmertes Querdielenhaus nach dem Prinzip eines Vier-
staindergebdudes mit zwei tragenden Innenwénden, mittige Diele, diese laut Bauzeichnung
als Durchfahrtsdiele, EG und OG einfach verriegelt, Bauzeichnung mit Fullstreben im Langs
- und Querverband nicht ausgefiihrt, Sparrendach, doppelt stehender Stuhl, Kehlbalkenlage.

Nutzung/ Zustand: Querdielenhaus laut Bauzeichnung als Leibzucht errichtet, Grundriss
beide Seitenschiffe mit identischer Dreiergliederung Stube mit Hinterladerofen und Treppen-
aufgang, bz Brandwand zur Kiiche mit holzernem Rauchfang, Kammer, OG mit Kammern
iiber selber Raumteilung.

Inschrift: Was unter deinem Schirm gebaut Sei deiner Hand auch anvertraut | U. Bertram G.
Kraft 20ter Jul 1859

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Querdielenhaus, 1859. Bauzeichnung Einbau besteigbarer Schorn-
stein (fiir Vierstdnderbau von 1820 i), 1887. Bauzeichnung zum Einbau neuer Schornsteine (fiir
Querdielenhaus von 18591), 1903.

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 14, GroBkoter Christoph Schiineman (olim Hans Henrich Hille),Zustand gut,
Steindach, Schornstein nein
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Brandversicherungsangaben zu Derental 014:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Schiinemann, Wilhelm Grof3koter 8 46 41 175
1779 Schiinemann, Christoph Grof3koter 8 48 37 175
1827 Schiinemann, Christoph GroBkoter 8 48 37 175
1827 1839  Kraft, Christoph GroBkoter 8 48 37 175
1827 1850 | Kraft, Christoph GroBkoter 13 62 47 500
1850 Kraft, Christoph Koter 13 62 47 500
1850 1858  |Beckmann, August kA. 13 62 47 975
1850 1883  Beckmann, August kA. 13/ 17,9 13,6 8775

Derental, Lange Str. 17, Wohnwirtschaftsgebdude von 18201, S-Giebel.

Derental, Lange Str. 17, Wohnwirtschaftsgebdude von 18591, S-Traufe.
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Derental, Lange Str. 30, Wohnwirtschaftsgebidude von 1887i

Zentral gelegenes, traufstiandiges, zweistockiges Querdielenhaus mit mittiger Querdiele.
Wohnwirtschaftsgebdude ehem. mit Durchfahrtsdiele, da Parzelle nur Gebdudebreite hat und
keine seitliche Hofflache neben Gebiude vorhanden ist.

Konstruktion: Stockig gezimmerter Fachwerkbau von 11 Fach Lange, mit bz massiven Gie-
beln und massiver Traufe im riickwértigen Bereich (Bruchsandstein), straenseitige Traufe
in Sichtfachwerk mit Backsteinausfachungen, je Stockwerk zweifach verriegelt, Diele bis
Hohe Zwischendecke mit durchschieenden Stindern, Fenster6ffnung in stralenseitiger
Traufe bauzeitlich, im riickwirtigen Bereich kleiner Schweinestallanbau auf der 6stlichen
Seite, heute ausgebaut, nach Bauzeichnung Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, stra-
Benseitig Traufkasten.

Nutzung/ Zustand: Laut Gewihrsperson und Bauzeichnung W-Seitenschiff mit Pferdestall
(3 Pferde) im riickwértigen Bereich, davor Treppenaufgang (in Firstrichtung) und kleine Kii-
che mit weiterem Schornsteinzug, laut Bauzeichnung 1901 folgte vorne der Laden, OG vor-
derer Raum als Kornboden, folgte Wirtschaftsraum. O-Seitenschiff mit Dreiergliederung mit
stralenseitiger Stube (4 Fach), Kiiche (4 Fach), Kammer (2 Fach), nach Bauzeichnung 1902
Treppenaufgang von Vorderstube, Kiiche noch mit besteigbarem Schornstein, Kellerzugang
von Kiiche, OG mit Schlafkammern, hofseitiger Raum mit Zugang zum Dach, oberhalb der
Diele halb hoher Raum als Kornboden mit Ladeluke, beide Seitenschiffe unterkellert: Ge-
wolbekeller mit Sandsteintonne (quer) jeweils mit Schiittoffnung zum Vorderraum, unter
Diele Keller mit preuflischem Kappengewolbe, Schiittoffnung zur Diele

Inschrift: GOTT SEGNE UNSEREN EIN UND AUSGANG | W. SENNE L. SENNE GEB.
GARBE 1887 30. JULI

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Umbau Russ. Rohr, 1901. Bauzeichnung Anbau Petroliumkeller, 1902.
D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 72 noch nicht vorhanden.

Brandversicherungsangaben zu Derental 072:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1779 1817  Poppe, Martin Brinksitzer 5 27 23 125
1827 Péppe, Martin Brinksitzer 5 27 23 125
1827 1850  Poppe, C.F. Brinksitzer 5 28 235 100
1850 Poppe, Carl Brinksitzer 5 28 235 100
1850 1862  Senne, Heinrich Brinksitzer 5 28 235 100
1850 1888  Senne, wilh Brinksitzer 11 11,2 7575
1888 Senne, Wilh. Brinksitzer 0 11 11,2 0
1889 Senne, Wilh. Brinksitzer 0 0 0 0
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Derental, Lange Str. 30, N-Traufe
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Derental, Lange Str. 30, Bauzeichnung Umbau 1091, Grundriss
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Derental, Lange Str. 33, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebidude von 1740i

Zentral gelegener, giebelstandiger, zweigeschossiger Vierstinderbau mit Mittellangsdiele.
Hofanlage riickwirtig mit firstparallel zum Haupthaus orientierten, massiven Schweinestall
(1927) und den Hofraum abschlieBendem, traufstindigem, ebenfalls massivem Stall- und
Remisengebdude (1937), beide Sollingsandstein.

Konstruktion: Vierstinderbau von ehemals 7 Fach Linge, Unterrahmgefiige, Dachbalken
im gebundenen System, Rihme vermutlich eingehélst, dreifach verriegelt, Fu3streben in den
Ecken, Dielentorsturz tiefer gesetzt, StraBengiebel mit vorgeblendetem Sichtfachwerk, west-
liche Traufe ab 4. Stidnder v. S massiv in Sandstein erneuert, O-Traufe verputzt, Hofgiebel
groftenteils verputzt, laut Steinacker und nach Bauakte befand sich ehemals kleiner Anbau
an O-Traufe (Kammer), Gewolbekeller mit Sandsteintonne unterhalb Vorderstube im O-
Seitenschiff. Sparrendach von 8 Sparrenpaaren, 8 Dachbalkenkdpfe erkennbar, gebundenes
System, Dachwerk erneuert (heute doppelt stehender Stuhl in Nadelholz, laut Gewahrsper-
son von 1945), historische Sparren erhalten, diese verruft, Eiche, zwischen jedem zweiten
Sparrenpaar Diagonalstreben, nach Befund ehemals Sparrenstreben, ehemals eingezapfte
Kehlbalkenlage, Hahnenbalkenlage erhalten, Giebeldreiecke vollstindig erneuert.

Nutzung/ Zustand: Laut Gewéhrsperson O-Seitenschiff ehemals als Wohnseitenschiff, W-
Seitenschiff als Stallseitenschiff, jedoch mit einem stralenseitigen Wohnraum, folgte Kuh-
und Pferdestall, Viehbesatz mit Standrichtung parallel zum First. Nach Bauakte Wohnseiten-
schiff mit Stube, Kiiche, Stube und Stallseitenschiff mit straBenseitiger Kammer und Stall-
lungen, im OG {iiber den Wohnrdumen Kammern, iiber dem Stall Bodenraum, am Ende der
Diele zusitzliche Kammer eingehéngt. Innen seit Umbau 1947 vollstindig iiberformt, westli-
ches Seitenschiff mit Schornsteinzug im 3. und 4. Fach, O-Seitenschiff mit Schornsteinzug
im 4. Fach, Wurstekammer im Dachraum eingebaut.

Inschrift: WO DER HER NICHT DAS HAUS BAUE SO ARBITEN UMSONST | DIE
DARAN BAUEN WO DER HER NICHT DIE STADT BEHUTE | SO WACHERT DER
WACHTER UMSONST 127 PSALM | TONIGES HEINRICH FETEN ANDORTIA
FLASKAMP | ANNO 1740 DEN 31 MAIUS 1947

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteinneubau, 1912.
Lit.: Steinacker 1976, S.39.

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 20, GroBkoter Fette (olim Hans Henrich Ketler), Steindach, Zustand: neu,
Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 020:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Fette, TOnnies GroB3koter 8 26 48 200
1779 Fette, Tonnies Koter 8 46 40 200
1827 Fette, Tonnies Koter 8 46 40 200
1827 1850  Fette, Tonnies Koter 8 47 40 200
1850 Fette, ? GroB3koter 8 47 40 200
1850 1852  Fettkoter, Friedr. kA. 8 47 40 475
1889 Fetkoter, Friedrich Grof3koter 0 134 114 0

1909 Fetkoter, August GroB3koter 0 134 114 0
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Derental, Lange Str. 33, S-Giebel
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Derental, Lange Str. 40, Hofanlage mit Scheune von 1864i

Zentral gelegene Hofanlage des 19. Jahrhunderts mit Vierstinder-Scheune von 18641 mit
Durchfahrtdiele, Dielentor zur Hofseite niedriger (Einzeldenkmal §3.2, 255009.00009).
Scheune vermutlich anstelle des ehemaligen Hauptgebdudes bzw. Wohnwirtschaftsgebdudes
errichtet, mit zeitgleichem Zwischenbau an traufstindige Leibzucht aus der Mitte des 19.
Jahrhunderts angebaut. Leibzucht wird laut Brandversicherungsunterlagen zum Haupthaus,
rickwirtig erfolgten Ende des 19. Jahrhunderts und um 1900 Wirtschaftsanbauten grofBten-
teils in Sandstein

Scheune von 1864i

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau von 16 Fach Linge, Unterrdhmgefiige,
Streben in den Eckgefachen, Straengiebel an dstlicher Seite stockig gezimmert mit bz Fens-
teroffnungen, teilw. geschlossen, westliche Seite in Stinderbauweise, Wiirfelfachwerk in
Eiche. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl.

Nutzung/ Zustand: Schaf- und Kuhstall mit Futterkammern.

Inschrift: Gott mit seinem Sohne sei des Hauses Krone | G. Ahrens L. Bietendiiwel | den 22
Jun 1864.

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Scheune, 1863. Bauzeichnung Einbau russisches Rohr, 1911.

D.F.W. 1772: Ass. Nr. 41, Halbspanner Brauckmeier (olim Teves Kerl), Steindach, Zustand: noch
ziemlich, Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 041:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Brackmeyer, Conrad Halbhofner 9 45 40 175
1779 Brandmeyer, Mathias Halbhofner 9 47 42 175
1827 Brauckmeyer, Matthias Halbhofner 9 47 42 175
1827 1845 | Bietendiivel, August Halbhofner 9 50 41 450
1827 1850  Bietendiivel, August Halbhofner 9 485 41 400
1850 Bietendiivel, August Halbhoéfner 9 54 41 400
1850 1862  |Ahrens, Georg Halbhofner 9 54 41 350
1850 1864  Ahrens, Georg Halbhofner 11 45 325 675
1850 1874  Ahrens, Georg Halbhofner 11 12,8 92 1075
1850 1881 Ahrens, Georg Halbhofner 11 12,8 9.2 5625

1895 Ahrens, Georg Halbho6fner 0 129 93 0
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Derental, Lange Str. 41, Wohnwirtschaftsgebidude von 1858i

Zentral gelegener Vierstanderbau im Kern aus dem 18. Jahrhundert vor den 18581 ein Vor-
bau gesetzt wurde (Einzeldenkmal §3.2, 255009.00011). Riickwirtig erfolgte 1893 seitlicher
Stallanbau, straBenseitig erfolgte seitlich 1904 Remisenanbau.

Konstruktion: Vorbau als stockig gezimmerter Fachwerkbau nach dem Prinzip eines Vier-
standergebdudes von 4 Fach, je Stockwerk einfach verriegelt, Fachstreben im Langs- und
Querverband, bz Fensterdffnungen im S-Giebel, Dielentorsturz tiefer gesetzt. Kernbau von 7
Fach Lange als Stinderbau in Eiche mit liegenden Gefachen, Unterrdhmgefiige, gerade
Querkopfbénder zur Diele, nachtrdgliche Felderbalkenlage, lange FuBstreben im Léngsver-
band, Dachraum grofBtenteils ausgebaut.

Nutzung/ Zustand: Heute im Innern iiberformt und zu Wohnzwecken ausgebaut. Nach Bau-
zeichnung Vorbau mit jeweils zwei straBenseitigen Stuben mit Hinterladerofen, gefolgt von
Kiiche mit Rauchfang, nach Kiichen folgten auf beiden Seiten Stallbereiche, bzw. eine Spei-
sekammer ist eingeschoben, Treppenaufgang ins OG von Kiiche.

Inschrift: Friedrich Laue und Johanne Laue | den 19 Juli 1858

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Vorbau, 1858. Bauzeichnung Anbau Stall, 1893.
Bildquellen: Historische Aufnahme Curt Sauermilch 1940, NLD.

D.F.W. 1772: Ass. Nr. 23, Halbspanner Krafft 1ter Hof (olim Curt Knocke), Steindach, Zustand neu,
Schornstein nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 023:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Kraft, Heinrich Dietrich Halbho6fner 7 36 37 50
1779 Krafft, Heinrich Dietrich Halbhofner 8 45 40 175
1827 Krafft, Heinrich Dietrich Halbhofner 8 45 40 175
1827 1850  Kraft, Ludwig Halbhofner 8 45 40 300
1850 Laue, Friedr. Halbhofner 8 45 40 300
1850 1858  Laue, Friedr. Halbhofner 12 63 40 750
1850 1879  Laue, Friedr. Halbhofner 12 17,8 11,7 5025

1894 Laue, Friedr. Halbhofner 0 183 11,7 0
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Derental, Lange Str. 41, S-Giebel und Detail Dielentorsténder.
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Derental, Lange Str. 52 — 1, Wohnwirtschaftsgebiude von 1794i

Am Rande des Ortskerns gelegenes, giebelstandiges, zweistockiges Vierstandergebiaude von
17941 mit Mittelldngsdiele (Gruppendenkmal §3.3, 255009.00013). S-Giebel mit Pultdach-
anbau als Verldngerung des W-Seitenschiffs, um 1930 errichtet.

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstanderbau von 7 Fach Lénge, je Stockwerk ein-
fach verriegelt, Stichbalkenlage zu den Giebeln, Fullstreben im Langsverband, Fulbédnder im
Querverband, Dielenwénde ebenfalls stockig gezimmert, EG O- Dielenwand Fachwerk er-
neuert, W-Traufe vordere 3 Fach massiv erneuert. 8 Sparrenpaare, doppelt stehender Stuhl,
drei Stiitzenpaare mit Lingskopfbiandern, Kehl- und Hahnenbalkelage, Nadelholz, RuB3spu-
ren, Ladeluke im 3. Fach v. N.

Nutzung/ Zustand: Laut Gewéhrsperson Feuerstelle ehem. am Ende der Diele mit Asse
bzw. Galerie dariiber, diese auf halber Dielenbreite tiber das letzte Fach, daneben steiler
Treppenaufgang ins OG. W-Seitenschiff: vermutlich bz Tiir6ffnung EG 2. Fach v. N., OG bz
Tiir im 7. Fach v. N ., Schornsteinzug im 4. Fach, im riickwértigen Anbau und in den hinte-
ren Ridumen ehemals Werkstatt (Stellmacherei), 3 Fach tiefe Vorderstube (,,Gute Stube*) mit
Treppenaufgang, folgte 2 Fach tiefe Futterkiiche, Werkstatt, OG 3 Fach tiefer Vorderraum
als Kornboden, 2 Fach tiefe Mittelkammer, 2 Fach tiefer ,,Pockelraum®. O-Seitenschiff: da
Dielenwand im EG Bereich erneuert, keine Aussagen zu Tiir6ffnungen moglich, OG mit bz
Tiirdffnung im 7. Fach v. N., Schornsteinzug im 4. Fach, laut Gewéhrsperson urspriinglicher
Zustand: Vorderstube von 3 Fach Linge mit Verbindungstiir und Treppenaufgang, gefolgt
von 3 Fach tiefer Kiiche und ein Fach tiefer Kammer, OG 3 Fach tiefe Vorderkammer, fol-
gen je zwei Fach tiefe Kammern. Beide Seitenschiffe unterkellert mit Balkenkeller, Wénde
und Decke in Sandstein.

Inschrift: HANS HEINRICH REIMERS DOROTHE ELISABETH WECKEN | DEREN-
THAL DEN 9. MAI 1794

Material/ Quellen:

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 33, Viertelspénner Friedrich Nolte (olim Henrich Hagedorn), Gebdudezu-
stand alt, Strohdach, Schornstein nein.

Brandversicherungsangaben zu Derental 033:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Nolte, Friedrich Halbhofner 4, 33 25 75
1779 Nolte, Friedrich Halbhofner 4 34 38 75
1779 1796  Reitemeyer, Hans Heinrich Halbhofner 8 40 33 275
1827 Reitemeyer, Hans Heinrich Halbhofner 8 40 33 275
1827 1850  Jiirgens, August Halbhofner 8 40 33 325
1850 Jirgens, August Halbhofner 8 40 33 325
1850 1875 | Garbe, Carl Brinksitzer 8 114 941 4875

Brinksiter/

1895 Garbe, August Stellmacher 0 11,6 9,55 0
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Derental, Lange Str.52 — 2, Wohnwirtschaftsgebiude 1607d / 1795i

Am Rande des Ortskerns gelegener zweigeschossiger, giebelstdndiger Vierstinderbau mit
Mittelldngsdiele aus zwei Bauphasen (Gruppendenkmal §3.3, 255009.00012).

Konstruktion: 1. Bauphase: Vierstinderbau von 6 Fach Lange, liegende Gefache, Unter-
rahmgeflige, gekehlte Querkopfbander zur Diele, dreifach verriegelt, Fu3streben in den
Ecken des Langsverbandes, riickwirtiger Giebel massiv in Sandstein erneuert, 2. Bauphase
mit selben konstruktivem Prinzip, Gefachtiefen geringer, keine Querkopfbiander. Heute Spar-
rendach mit doppelt stehendem Stuhl (Eiche), dieser vermutl. im Zuge der Erweiterung oder
kurz vorher eingebaut, nach D-Gutachten Holzer von 1786 d, jedoch auf Hohe der Baunaht
auch Stuhlkonstruktion unterbrochen, nach Befund in der ersten Bauphase urspriinglich
Spitzsdulendachstuhl mit Mittelldngsriegel, Kehlbalkenlage erneuert, Hahnenbalkenlage er-
halten. 1. Bauphase: riickwirtiges Giebeldreieck mit Stakungsnuten, verbrettert.

Bauphasen: 1. Bauphase von 6 Fach Lange von 1607d im riickwirtigen Bereich, straBensei-
tige Erweiterung um 4 Fach Linge von 17951 (1793d).

Nutzung/ Zustand: Breiteres O-Seitenschiff als Wohnseite, W-Seitenschiff als Stallseite.
Vorbau hat jeweils einen neuen Raum ausgebildet. Urspriinglich O-Seitenschiff vermutlich
mit drei je zwei Fach tiefen Rdumen, riickwértig am Ende der Diele {iber letzten zwei Fach
Galerieeinbau von 1734d/ 1821d, daher unklar, ob am Ende der Diele weitere Lucht und
ehemalige Feuerstelle, starke Rulspuren im vordersten Raum, dieser im Zuge der Erweite-
rung als Kiiche genutzt, Vorbau unterkellert, Balkenkeller in Langsrichtung, unterhalb der
straBenseitigen Stube der Erweiterung, Brunnen im Keller. W-Seitenschiff urspriinglich mit
Luchtriegel (1,50m h) iiber die ersten zwei Fach, folgt Kuhnackenriegel (ca. 0,8m h) tiber
zwei Fach, dann zwei Fach tiefe Kammer, OG mit bz Tiir6ffnungen oberhalb Kuhnackenrie-
gel und liber Kammer, Erweiterung mit Tiir6ffnung im EG und OG. Authentischer Zustand.

Inschrift: JOHANN CONRAD POPPE CHATARINE MARIE HAGEDORN | DEREN-
TAL 19. SEP. | 1795 NO 34

Material/ Quellen:

D.: 1. Bauphase: 1610+10, 1605+6, 1607 F/S, 1591 nach, 1606 H/W. 2. Bauphase. 1786 F/S, 1786 F/
S, 175946, 1677 nach, 1734 H/W (Galerie), 1793 H/W, 1793 H/W, 1791 H/W, 1792 H/W, 1689+6,
1821 H/W (Galerie).

B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteinneubau, 1883. Bauzeichnung Stallanbau, 1902, nicht ausgefiihrt.
Bauzeichnung Abortanbau, 1904. Bauzeichnung Schuppenneubau, 1912, abgebrochen oder nicht
ausgefiihrt.

Bildquellen: Aufmal} und Baudokumentation Borchert/ Briimmer 2001. Detailaufmal3 Fenster FH
Holzminden WiSe 2001/02.

Lit.: Borchert 2003.

D.F.W. 1772: Ass. Nr.: 34, Viertelspanner Friedrich Hagedorns Rel. olim, Art des Gebaudes: k. A.,
Zustand: noch mittelmiBig, Steindach, Schornstein: nein
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Brandversicherungsangaben zu Derental 034:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
Hagedorn, Jobst Friedrichs

1754 Witwe Halbhofner 7 40 37 125
1779 Hagedorn, Jiirgen Halbhofner 7 40 37 125
1779 1796  |Poppe, Conrad Halbhofner 11 58 37 275
1827 Poppe, Conrad Halbhofner 11 58,5 37,5 275
1827 1850  |Poppe, Christian Halbhofner 11/ 58,5 37,5 375
1850 Poppe, Christian Halbhofner 11 585 375 375
1850 1875  Poppe, H. Halbho6fner 11 16,7 10,7 5475
1895 Poppe, Heinrich Viertelh6fner 0 174 10,7 0

Derental, Lange Str. 52-2, N-Giebel, W-Traufe und
Dielentorsturz.
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Eschershausen, Alte Miihle/ Steinweg 0.N., Scheune von 1666d

Zentral gelegene Vierstdnderbau mit Mittel- und Seitenlédngsdiele in Sichtfachwerk
(Gruppendenkmal § 3.3, 255013.00031), riickwartig jiingerer, geschleppter Anbau. Scheune
vermutlich ehemals Nebengebdude der unweit gelegenen alten Miihle.

Konstruktion: Vierstinderbau als Wandstidnderbau mit durchschieBenden Stindern von 7
Gebinden, weitmaschiges Stinderwerk von 2,0m Stinderabstand, Unterrahmgefiige, Bund-
wénde dreifach verriegelt, gekriimmte FuBBbander zur Langsausteifung in Bund- wie Dielen-
wand, Ausfachungen der Bundwinde teilweise noch mit Lehmflechtwerk, Querkoptbiander
im Giebel, urspriinglich auch Querkopfbinder von Auflenwand zu Dachbalken, siidliche In-
nenstinderreihe durch Unterzug ersetzt, N-Seitenschiff ausgekleidet. Spitzsdulendachwerk
mit geblatteten Streben (keine Begehung moglich).

Material/ Quellen:
D.: 1666x6, 166416, 1666 H/W.
Lit.: Steinacker 1978, S. 274, Beschreibung Ass. 88 dazu ,,Scheune von 1668

Eschershausen, Alte Miihle, Giebel.

Eschershausen, Alte Miihle, Traufe.
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Eschershauen, Stadtbergstrafie 18, Wohnwirtschaftsgebiude von 1588d

Nahe des Ortskerns gelegenes, giebelstdndiges zum Vierstinder- erweitertes Dreistinderge-
biude. Im Kern Dreistdnderbau mit seitlicher Langsdiele. (Einzel- und Gruppendenkmal §§
3.2, 3.3,255002.00027) Es erfolgte vermutlich im 19. Jahrhundert Umbau zum Vierstédnder-
gebiude mit Mittelldngsdiele, dabei S-Dielenwand versetzt und Dach einseitig angehoben.
Massiver Stallanbau im riickwértigen Bereich von ca. 1890.

Konstruktion/ Bauphasen: Zum Vierstinder- erweitertes Dreistindergebdude mit urspriing-
lich sehr weitmaschigem Stinderwerk (Standerabstand um 2,50m), Dachbalkenlage mit Fel-
derbalken, vor seitlicher Erweiterung Kiibbung vermutlich mit Dachbalkeniiberstand, Die-
lenwand im Zuge Umbau versetzt, Dielenwédnde dreifach verriegelt, Gefache der Dielenwin-
de z. T. durch Stiele geteilt. N-Traufe im riickwértigen Bereich nur zweifach verriegelt.
Nach Abbundzeichen im Dachwerk Kernbau mit 6 oder 7 Gebinden. Kernbau: Spitzsdulen-
dachwerk, Mittelldngsriegel mit geblatteten Streben und gezapften Kopfbiandern in Eiche.
Spitzsdulengespirre im Giebelgebinde und nach heutiger Sparrenzahl im 7 Gebinde, vermut-
lich folgte mindestens noch ein weiteres Spitzsdulengespérre (keine Abbundzeichen an Spar-
ren), nachtriglich zusitzliche Sparren biindig mit Felderbalken eingefiigt, um Sparrenab-
stand zu verringern. Heute 11 Sparrenpaare, riickwirtiger Teil erneuert. Erweiterung des Da-
ches im Zuges des Seitenschiffanbaus mit Aufschieblingen in Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: N-Seitenschiff mit straBenseitiger Vorderstube, dort zusétzliche De-
ckenbalkenlage fiir Kammer dariiber, Stube unterkellerter mit Balkenkeller, folgte Kiiche mit
Kellerzugang, heute noch mit Schornstein, im riickwértigen Bereich moglicherweise Stall.
Erweitertes S-Seitenschiff ebenfalls mit Dreierschema. Diele mit Sandsteinbelag. Giebel und
Fassaden z. T. mit Sandsteinbehang (geségt), Eternitbehang, Objekt in authentischem Zu-
stand.

Material/ Quellen:

D.: 1589+6, 1588 H/W 1590+6, 1588+6, 1587+6, Erweiterung Deckenbalken riickwartiger Bereich
1620+6

Bildquellen: Ansicht um 1900, NLD. Aufmafl und Raumbuch FH Holzminden 2000.

Eschershausen, Stadtbergstral3e 18, Spitzsdulen-
dachwerk von W

Eschershausen, Stadtbergstrafle 18, O-Giebel
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Eschershausen, Stadtbergstra3e 18, Langsschnitt von S, Aufmaf3 FH Holz-
minden.
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Heinsen, Hauptstr. 40, Wohnwirtschaftsgebilude von 1750d

An der Durchfahrtsstra3e gelegener, kleiner, giebelstandiger, zweigeschossiger Vierstinder-
bau mit bauzeitlicher, urspriinglich ein Fach tiefer Auslucht. Ehemals Durchgangsdielenhaus
mit Dielentor vorne und Ausgangstiir am riickwértigen Giebel. Vordergiebel um ein halbes
Fach nach vorne erweitert (Stockwerksbauweise) und gleichzeitig Auslucht linksseitig ver-
breitert, im Zuge dessen Dielentor geschlossen.

Konstruktion: Vierstinderbau von im Kern 3 Fach Linge, W-Seitenschiff mit bz Auslucht,
diese ein Fach tief, Stainderbauweise, Unterrdhmgefiige, bz Felderbalkenlage ohne zusétzli-
che Sparren, jedoch an 6stlicher Traufe ein zusétzlicher Stinder unterhalb Felderbalken ge-
nau in Gebdudemitte des Kerngeriistes, Fulstreben im Kernbau zur Langsaussteifung in den
Eckgefachen, Kopfband zum Eckstinder im riickwértigen Giebel, dreifach verriegelt, So-
ckelbereich an beiden Traufen massiv erneuert, Eckstdnder Auslucht/ Traufe noch original,
unterste Riegelkette urspriinglich oberhalb der heute nur gemalten untersten Riegelkette.
Sparrendach mit Hochsdulendachstuhl, 4 Sparrenpaare, durchgehender Mittellangsriegel,
Kehl- und Hahnenbalkenlage, Streben geblattet (gerades Blatt), gezapfte und leicht gekehlte
Kopfbinder, mit Umbau gen N um ein Gebinde erweitert, dieses als einfaches Sparrendach,
Auslucht mit Sparrendach.

Bauphasen: Auslucht wurde gen O um ein Fach verbreitert, dabei Dielentor geschlossen
und Giebel um ein halbes Fach vor gesetzt, Stockwerksbauweise, Fullstrebe zur Querausstei-
fung.

Nutzung/ Zustand: Heute mit Ladeneinbau, daher im Innern stark iiberformt, laut Gewéhrs-
person im 19. Jahrhundert Béckerei und ehemals Backofeneinbau im W-Seitenschiff, dort
auch Schornsteinzug, heute nicht mehr in Gebrauch. OG mit Mittelldngsflur (ehem. Luft-
raum Diele), beide Seitenschiffe mit jeweils zwei gleich groBen Rdumen.

Material/ Quellen:
D.: 1750 H/W, 1750 F/S, 1750 F/S, 1750 F/S, 1738 H/W, 1750 F/S.

y,

7

Heinsen, Hauptstr. 40, Giebel
und W-Traufe
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Heinsen, Hauptstr. 40, Giebel und O-
Traufe

- _'_- Heinsen, Hauptstr. 40, W-Traufe
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Negenborn, Winkel 23, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebidude von 1613i, Scheune
von 1695d und Zwischenbau des spiten 19. Jahrhunderts

Am Rande des Ortskerns gelegene Hofanlage mit Vierstdndergebdude als Wohnwirtschafts-
gebidude von 16131 (Gruppendenkmal §3.3, 255030.00035) und firstparallel errichtetem
Vierstindergebdude als Scheune von 1695d (Gruppendenkmal §3.3, 255030.00036). Beide
durch Zwischenbau des 19. Jahrhunderts verbunden. Im riickwértigen Bereich massives
Wohnhaus aus der Mitte des 20. Jahrhunderts.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1613i

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau im Kern von 8 Fach Lange, Unterrdhmge-
fiige, gekehlte Querkopfbinder zur Diele, dreifach verriegelt, im Giebel Eckkopfband und
lange Strebe. Ungleich breite Seitenschiffe, W-Seitenschiff breiter, stark tiberformt, O-
Seitenschiff mit zwei Kuhnackenriegeln, diese jeweils zwei Fach lang am Vordergiebel be-
ginnend, im 7. und 8. Fach vermutlich ehemals Luchtriegel, 4. und 7 Fach mit bz Tiir6ffnung
im OG. Spitzsdulendachwerk mit mittlerer Spitzsdule, Streben zur Spitzsdule gezapft zum
Mittelldngsriegel geblattet, gekehlte Kopfbander gezapft, riickwartiger Anbau ebenfalls mit
Spitzsdule im Giebel, Mittelldngsriegel, geblattetem Kopfband und geblatteter Strebe, Dach-
werk Eiche.

Bauphasen: Riickwértig vermutlich Ende des 17. Jahrhunderts kammerfachartiger Wohnteil
angebaut. Dieser im 19. Jahrhundert tiberformt. Mitte des 20. Jahrhunderts eingeschossiger,
massiver Schweinestall an Ostliche Traufe angebaut.

Nutzung/ Zustand: Vermutlich ehemals mit offenem Feuer auf der Diele, da gleichméBige
Versottung in gesamter Diele und Dach. O-Seitenschiff als Stallseitenschiff, W-Seitenschiff
im vorderen Bereich tiberformt, im 6. und 7. Fach vermutlich ehemals Kiiche mit Brand-
wand, folgt Kammer und nachtréglich angebauter Wohnteil, durch Galerie erschlossen.
Kammerfachartiger Wohnteil im EG mit Eckstube, Kammer, Gang und Kiiche ebenfalls in
Ecklage, OG mit zwei Stuben und einer Kammer.

Scheune von 1695d

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstdnderbau von 7 Fach Lénge, Giebel mit Strebe zum
Dielentorstdnder und kurzer Fachstrebe zum Ecksténder, dreifach verriegelt. Spitzsdulen-
dachwerk mit mittiger Spitzsédule, Streben und sehr lange Kopfbéander geblattet, Kehl- und
Hahnenbalkenlage gezapft, Dachwerk in Eiche, keine Versottung. Vordergiebel mit Sta-
kungsnuten und Lehmpatzenausfachung mit dekorativen Offnungen als Kleeblatt oder klei-
ner Spitzbogen, heute verhangen. Keine Dielengehung moglich.

Material/ Quellen:

D.: Wohnwirtschaftsgebaude, riickwértige Erweiterung: 1699+6, Scheune: 1688+6, 1687 F/S, 1695
H/W, 1695 H/W, 1695 H/W

B.K.Hol.: Neubau russisches Rohr Wohnhaus, 1926.
Bildquellen: Aufmall und Raumbuch FH Holzminden vorahnden.
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Negenborn, Winkel 23, Wohnwirtschaftsgebiude, Giebel.

Negenborn, Winkel 23, Wohnwirtschaftsge- Negenborn Wlnkel 23, Wohnw1rtschaftsge-
béude, Dachwerk, mittige Spitzsdule von N. biude, Giebel der riickwiirtigen Erweiterung.
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Negenborn, Winkel 23,
Scheune, Giebel.

Negenborn, Winkel 23, Scheune, Dachwerk,
mittige Spitzsdule von N

Negenborn, Winkel 23, Scheu-
ne, Vordergiebel mit Lehmpat-
zenausfachung
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Polle, Mohrgasse 2, Wohnwirtschaftsgebiude von 1575i/ 1575d

Zentral gelegener, giebelstindiger, zweigeschossiger Vierstinderbaue mit Mittelldngsdiele
und ausluchtartig vorgezogenem Anbau (Einzeldenkmal §3.2, 255033.00021).

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Vierstdnderbau von 6 Fach Liange, Unter-
rahmgefiige, gekehlte Querkopfbander zur Diele, Felderbalkenlage in den riickwértigen, letz-
ten zwei Fach jedoch nur oberhalb der Diele, dreifach verriegelt, Kopfbiander und Fullstreben
zur Langs- und Queraussteifung, dstliche Traufe ehemals mit symmetrischer Gliederung von
gegenldufig auf Mittelstdnder zulaufenden Kopfbéndern und zu dem Mittelstdnder und den
Eckstidndern weisenden Fullbdndern, westliche Traufe verputzt, Riickgiebel mit verputztem
EG, OG noch in Fachwerk, Ausfachungen mit Lehmflechtwerk. Bz Utluchtanbau von im
Kern 4 Fach Tiefe, moglicherweise urspriinglich freistehend (keine Zimmermannsverbin-
dungen), heute mit Kernbau verbunden und 5 Fach lang, hier im Giebel vermutlich noch bz
Geschossriegel. Giebeldreiecke vorkragend und von profilierten Knaggen unterfangen. Die-
lentor mit gegenléufigen gedrehtem Tauband, Fiillholzer mit Tauband. Sparrendach von 7
Sparrenpaaren mit Spitzsdulendachwerk, Spitzsdulen (0,2m/0,3m) in den Giebelgebinden
und im mittleren Gebinde, dort Mittellangsriegel gestiickelt, Streben geblattet (einseitiges
Schwalbenschwanzblatt, auch zur Siule), gekehlte Kopfbinder gezapft, jew. re und li der
Mittelsaule Mittelldngsriegel zusitzlich unterstiitzt, zweifach genagelt, Kehl- und Hahnen-
balkenlage (gezapft), gebundenes System, Eiche, verrufit. Utlucht mit Sparrendach, Hahnen-
balkenlage, Eiche, verruf3t.

Nutzung/ Zustand: Laut Aufmall und Gewahrsperson westliches Seitenschiff als Stallteil,
Ostliches Seitenschiff als Wohnteil genutzt, Diele horizontal geteilt, Schornsteinziige im Ost-
lichen Seitenschiff 1. und 5. Fach v.v. (Kernbau), westliches Seitenschiff im 3. Fach v.v.
(heute nicht mehr in Gebrauch), laut Gewéhrsperson Dielenfuflboden u.a. aus Sandstein und
Lehmschlag, Sandsteinkeller mit Balkendecke unter Vorbau, reicht bis in Wohnteil hinein.

Material/ Quellen:
D.: 1574 H/W, 1574 H/W, 1577%4, 1575 H/W, 1574 H/W, 1575 H/W, 1562 H/W, 1575 H/W

Bildquellen: AufmaB in: Kunstdenkmailer Hameln-Pyrmont 1975, Textband, S. 440f, dort mit fal-
scher Datierung 1515i.

Sich [

Polle, Mohrgasse 2, Giebel. Polle, Mohrgasse 2, Detail Giebel.
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Polle, Mohrgasse 2, Knaggen am Giebel Aus-
lucht

Polle, Mohrgasse 2, Vorkragung
Auslucht

Polle, Mohrgasse 2, Traufe Ausluchtanbau und Wohnwirtschaftsgebaude
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Riihle, Waldstrafie 4, Wohnwirtschaftsgebiude von 1698d/ 1749d

Im Ortskern, auf Eckgrundstiick gelegener zweigeschossiger Vierstanderbau mit Mittel-
langsdiele und Auslucht aus zwei Bauphasen: Kerngeriist von 1698d, riickwirtige Erweite-
rung von 1749d. Um 1900 drei Fach langer Queranbau an nordliche Seite.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau im Kern von 4 Fach Lange, S-Seitenschiff
mit ein Fach tiefer Auslucht, Kernbau nachtriglich um zwei Fach im riickwértigen Bereich
erweitert, Unterrdhmgefiige, Rihme eingehélst, dreifach verriegelt, Fu3streben zur Langs-
und Queraussteifung (bei Kerngeriist zu Eckstindern), gerade Querkopfbander von Dielen-
wiénden zu Dachbalken, Dielentorsturz ausgeklingt daher Inschrift heute nicht mehr erkenn-
bar, vorderes Giebeldreieck mit Plastikausfachungen, OG der Auslucht verblendet, riickwér-
tiges Giebeldreieck mit Asbestzementbehang, S-Seitenschiff mit zusétzlicher Balkenlag in
Stockwerkshohe. Unterhalb der Erweiterung Gewolbekeller mit Sandsteinwénden und Back-
steintonne, quer zur Firstrichtung, anndhernd iiber Gebdudebreite. Kernbau: Spitzsdulen-
dachwerk mit Mittelldngsriegel, Streben und Kopfbinder geblattet (einseitiges Schwalben-
schwanzblatt) Kopfbinder zu Sdulen jedoch gezapft, im dritten Gebinde v. W weitere Spitz-
sile, gebundenes System, gezapfte Hahnen- und Kehlbalkenlage, im 5. Gebinde v. W
(Baunaht) heute nur noch Stiitze Mittellangsriegel hier eingezapft, Stiitze war ehemals ver-
mutlich Spitzsdule da Blattsasse am Mittelldngsriegel fiir Strebe vorhanden, Erweiterung mit
Spitzsdule im Giebel, Mittelldngsriegel, geblattete Kopfbénder und Strebe (gerades Blatt)
Koptbénder zur Stiitze und Spitzsaule jedoch gezapft, gesamtes Dachwerk in Eiche mit RuB3-
spuren. Aufgrund von Setzungen vereinzelt Kehlbalken und Sparren gebrochen. Queranbau
mit Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Kehl und Hahnenbalkenlage, in Nadelholz.

Nutzung: N-Seitenschiff als Stallseitenschiff, u.a. in Bauzeichnung von 1855 bestitigt, dort
Kernbau teilweise dargestellt und Stall eingezeichnet, N-Dielenwand mit Kuhnackenriegel
tiber ersten zwei Fach v. W, 3. Fach EG mit Treppenaufgang und Kellerzugang, 4. Fach von
Stielen geteilt, mit bz Tir6ffnung im EG und OG, folgt Anbau dort galerieartiger Einbau
heute jedoch geschlossen. S-Seitenschiff als Wohnseitenschiff mit Auslucht, vermutlich seit
Mitte 18. Jahrhundert als Gastwirtschaft genutzt (gleichzeitig mit Erweiterung), S-
Dielenwand mit Strebe im 1. Fach v. W, ehem. vermutlich bz Tiir6ffnung im OG, 2. Fach
EG mit Tiir und Schnapsschrank, OG ehemals mit Tiir6ffnung heute geschlossen, 3. Fach
durch Stiel geteilt, EG mit Treppenaufgang und weiterer Tiir, OG geschlossen, 4. Fach mit
FuBstrebe und ehem. bz Tiir6ffnungen in EG und OG heute geschlossen, Anbau: 5. Fach OG
mit galerieartigem Einbau EG mit bz Tiir6ffnung.

Material/ Quellen:

D.: 1697 H/W, 2 Proben 1698 H/W, 169946, Erweiterung: 175446, 2 Proben 1749 H/W, 1699 HW,
1692+6.

B.K.Hol.: Bauzeichnung Scheunenneubau, 1851. Bauzeichnung Abortanbau, 1855. Bauzeichnung
Anbau an Scheune, 1862. Bauzeichnung Anbau an Wohnhaus, 1868 (nicht ausgefiihrt). Bauzeich-
nung Remisenneubau, 1868. Bauzeichnung Umbau ehem. Gemeindebackhaus, ca. 1910.
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Riihle, Waldstraf3e 4, Giebelan-
sicht mit Utlucht von W

Riihle, Waldstraf3e 4, Traufe und
Riickgiebel von SO.

Riihle, Waldstral3e 4, Spitzsdulendach-
werk, W Giebel von Innen. Riihle, Waldstra3e 4, Dielendecke riick-

wartiger Bereich.
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Riihle, WaldstraB3e 4, Schnapsschrank, S-
Dielenwand

Riihle, Waldstral3e 4, Stube mit Hakenbort, S-Seitenschiff Riihle, Waldstrafie 4, Kam-
mer mit Wandvertifelung, S
-Seitenschiff
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Scharfoldendorf 1760
(Nds. StA W20 Alt 336)
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, Wohnwirtschaftsgebidude von 1553d

Zentral gelegener, giebelstdndiger und sehr repréasentatives Vierstdnderbau in Sichtfachwerk
mit eingeschossiger Mittelldngsdiele von 1553d (Einzeldenkmal § 3.2, 255013.00064).
Riickwirtig 18941 quer massives Wirtschaftsgebdude angebaut.

Konstruktion: Wandstidnderbau mit durchschieSenden Stindern von 9 Gebinden. O-Giebel
(Schauseite) stockig gezimmert und in Stockwerks- und Dachbalkenh6he vorkragend, Stock-
werksschwelle ruht auf Stichbalkenkopfen, diese von reich profilierten Knaggen unterfan-
gen, Fiillholzer als schlichte Eichenbretter, Stockwerksschwelle mit Fase oberhalb der Fiill-
holzer, Briistung mit gegenldufigen FuBwinkelhdlzern. Ehemals niedriges Dielentor vorhan-
den, heute schmale Haustiir eingebaut. Fachwerkgliederung EG Giebel verdndert, ehemals
einfach verriegelt und Stiele biindig mit Knaggen, bereits um 1900 Stiele fiir Fenstereinbau-
ten versetzt, OG Gliederung ehemals mit jew. drei Fenster6ffnungen in den dulleren Gefa-
chen. Traufwénde urspriinglich dreifach verriegelt, Kopfbinder zur Quer- und Langsausstei-
fung, geschwungene FuBstreben zur Lingsaussteifung, Schwellen groBtenteils erneuert. S-
Traufe tiberformt durch Fenstercinbau der 1960er Jahre, aulerdem Stiander im EG Bereich
massiv ersetzt. Im Dielenbereich Deckenbalkenlage teilweise nicht biindig mit Stdndern,
ehemals mit kurzen Querkopfbindern, N-Dielenwand erneuert, S-Dielenwand riickwirtiger
Bereich mit sehr massivem Luchtbalken (0,47m hoch) mit leicht gekehlten Koptbandern,
ehem. liber drei Fach Léange heute letztes Fach entfernt, laut Gewéhrsperson jedoch erst im
20. Jh. Im OG ehemals offen, speicherstockartig mit einer Stinderreihe von Unterzug abge-
fangen. Spitzsdulendachwerk mit Mittelldngsriegel, gezapften Kopfbiandern und geblatteten
Streben (einseitiges Schwalbenschwanzblatt), gezapfte Kehl- und Hahnenbalkenlage, Spitz-
sdulengebinde in Giebelgebinden und im 5 Gebinde von O. Riickwértiger W-Giebel nach-
traglich mit Kriippelwalm abgewalmt, dort gesamtes Fachwerk erneuert.

Nutzung/ Zustand: Laut Steinacker ehem. Forsterwohnung. Innerhalb der Lucht heute toter
Schornsteinzug, laut Gewéhrsperson hier bis um 1900 Kiiche. Grundriss in Bauzeichnung
angeschnitten dort im riickwértigen Bereich des siidlichen Seitenschiffs Speisekammer
(Luchtbalken), nordliches Seitenschiff mit Stall, dazwischen Diele. Kein Keller.

Material/ Quellen:

D.: 1553 F/S, 1552 H/W, 1551 H/W, 1552 H/W, 1551 H/W, 1552 H/W, 1903 mogl.
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Stallanbau, 1894.

Bildquellen: Sauermilch 1940, S.28. Konstruktives Aufmall Kaufmann/ Zell

Lit.: Eitzen 1953, S. 376. Steinacker 1976, S. 325.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 16, Ackerhofe Johann Henrich Ahlswede, Zustand: mittelméBig, Steindach,
Schornstein: ja, Bemerkung: Scheune "ziemlich" mit Steindach
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Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 016:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Ahlswede, Johann Heinrich Christoph  VollhGfner 7 46 36 100
1779 Coss, Andreas Vollhofner 7 46 36 200
1779 1804  Koss, Friedrich Vollhofner 7 46 36 300
1779 1824  Koss, Friedrich Vollhofner 7 46 36 725
1828 Koss, Friedrich Vollh6fner 7 46 36 725
1851 Koss, Friedr. Vollh6fner 9 51 40 500
1851 1862  Koss, August Vollhofner 9 51 40 1000
1851 1884  Koss, August Vollhother 9 14,6 11,7 4500

Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, O-Giebel Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, Gieb_elan—
sicht um 1900
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Scharfoldendorf,
Am Kuhmarkt 3,
Luchtriegel, S-
Dielenwand
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, N-Traufe

Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 3, mittlere Spitz-
sdule

355



Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 5, Hofanlage

Zentral gelegene Hofanlage. Wandgeriistbau in Sichtfachwerk um 1810 ehemals vermutlich
mit riickwirtigem Wirtschaftsbereich und mit verlangerndem Anbau des 19. Jahrhunderts
mit Querdiele. Im riickwéartigem Bereich folgt Scheune von 1914 und weiterer riickwértig
anschlieBender Sandsteinscheune mit Seitenldngsdiele von 1860i. Leibzucht von 17761 ge-
hort zur Hofanlage, heute Am Kuhmarkt 7.

Konstruktion: Zweistockiger Wandgeriistbau von im Kern 11 Fach Léange , folgt verlan-
gernder Anbau von 6 Fach Liange mit Querdiele. Auf Hohe des 9. Sténders von O an N-
Traufe Stockwerksschwelle und Rahm gestiickelt, an S-Traufe ab 9. Stinder Wand vollstéin-
dig verputzt. EG Bereich insgesamt verputzt bzw. gefliest, OG N-Traufe mit bauzeitlichen
Fenster6ffnungen im 2., 5. und 7. Fach v. O, im 10. Fach Fenster6ffnung vermutl. nachtrag-
lich, Fachstreben zur Léngsaussteifung. Kehlbalkendach mit 12 Sparrenpaaren, doppelt ste-
hender Stuhl, Sparren fulen in Dachbalken, Kriippelwalmdach, keine Innenbegehung.

Nutzung/ Zustand: Lingsaufschluss durch Hausflur, im riickwértigen Bereiche ehemals
wirtschaftliche Nutzung. Keine Innenbegehung moglich. Erdgeschoss stark liberformt.

Scheune von 1914:

An riickwértigen Giebel des Wohnhauses firstparalleler und gen N versetzter Scheunenanbau
von 1914. Diese anstelle einer dlteren Scheune, vor bestehender Sandsteinscheune von 18601
errichtet.

Konstruktion: Giebel im massivem EG, eingeschossiger Vierstdnderbau von 7 Fach Linge,
div. zweitverwendete Holzer, noch Spuren einer dlteren Abbundzidhlung vorhanden, aktuel-
les Abbundsystem mit gestanzten Abbundzeichen.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau einer ,,massiven‘ Scheune, 1853. Bauzeichnung Neubau Scheune,
1914.

Bildquellen: Hist. Ansichten Curt Sauermilch 1940, NLD.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 17, Halbspanner Gotlieb Fischer, Zustand: gut, Steindach, Schornstein: ja,
Scheune ebenso.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 017:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Fischer, Gottlieb Halbho6fner 9 40 38 250
1779 Fischer, Ludwig Halbhofner 9 40 28 250
1779 1812 Fischer, Wilhelm Halbho6fner 12 55 40 600
1779 1816 Fischer, Wilhelm Halbhofner 12 55 40 900
1779 1823 Fischer, Wilhelm Halbhofner 12 55 40 1200
1828 Fischer, Wilhellm Halbhofner 12 55 40 1200
1851 Fischer, Friedrich Freisasse 12 56,5 39,5 1100
1851 1876 Meyer, Christian k.A. 12 16,14 11,28 9000

1851 1880 Meyer, Christian kA. 18/ 23,15 11,3 16275
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 5, O-Giebel

Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 5, N-Traufe
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 7, Wohnwirtschaftsgebiude von 1767i

Zentral gelegenes Vierstdndergebdude in Sichtfachwerk mit schmalem Mittelldngsflur und
seitlicher Langsdiele von 17671 (Einzeldenkmal § 3.2, 255013.00063). Ehemalige Leibzucht
zu Am Kuhmarkt 5.

Konstruktion: Zweistockiger Vierstainderbau von 7 Fach Lénge, lediglich W-Traufe in
Stdnderbauweise, Schauseiten auf Stockwerkshohe umlaufend leicht vorkragend und profi-
liert, Karniesprofil, Fachstreben im Langs- und Querverband, Dielentor mit aus dem Stdnder
herausgearbeiteter Sdule, Kédmpferhohe auf Stockwerkshohe, Kehlbalkendach mit doppelt
stehendem Stuhl, Giebeldreieck mit Sandsteinbehang, nach hist. Foto mit 4 gegenldufig an-
geordneten K-Streben.

Nutzung/Zustand: O-Seitenschiff als Wohnteil, schmaler Mittelldngsflur, W-Seitenschiff
mit Langsdiele und Stallteil. Dachwerk ohne Ruf3spuren.

Material/Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Erneuerung Feuerungsanlagen, 1909.

Bildquellen: Hist. Ansichten, 1940 (vermutlich von Curt Sauermilch), NLD.
D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 17c¢, betrifft nur Hauptgebdude Am Kuhmarkt 5.

Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 7, S-Giebel. Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 7, S-Giebel,
1940.
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 7, W-Traufe.
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Scharfoldendorf, Am Kuhmarkt 9, Wohnwirtschaftsgebdude um 1805-11

Am Bachlauf und zentral gelegener, giebelstindiger und zweistdckiger Wandgeriistbau in
Sichtfachwerk mit schmalem Langsflur und Querdiele im riickwirtigem Bereich
(Einzeldenkmal §3.2, 255013.00062) Nach Brandkataster 1811 als Leibzucht zu Nachbar-
hofanlage Ass. No 18 (Kleinkoter, Am Kuhmarkt 15) errichtet, ab 1851 als Ass. No. 58 ei-
genstindig.

Konstruktion: Zweistockiger Fachwerkbau von 9 Fach Lénge an S-Traufe, N-Traufe mit 8
Fach und Dielentor, riickwértig nachtriglich geschleppter Anbau, Stralengiebel mit ange-
deuteter, zweifacher Vorkragung, Fiillholzer leicht profiliert. N-Traufe mit geschwungenen
FuBstreben im 1. und 8. Fach von O zur Léngsaussteifung, S-Traufe mit geschwungenen
FuBstreben in beiden Eckgefachen. Beide Traufen mit Traufkasten. Sparrendach mit 10
Sparrenpaaren, doppelt stehender Stuhl mit zwei Stiitzen, Sparrenabstand: 1,55m, Kehl- und
Hahnenbalkenlage, Stidnder in Eiche, iibriges Dachwerk in Nadelholz.

Nutzung/Zustand: Von giebelseitiger Haustiir folgt Langsflur, von dem die re. und li. ange-
ordneten Wohnrdaumen erschlossen sind. Bei Umbaumafinahmen kam im N-Seitenschiff im
4 Fach tiefem Vorderraum eine sehr stark verrulte Ecke zur ndchsten Bundwand zum Vor-
schein. Im S-Seitenschiff 3 Fach tiefer Vorderraum, mit Bundwand in Bruchsandstein, evtl.
folgte ehem. eine Kiiche/ Feuerstelle. Diele nur zur Einfahrt angelegt (keine Durchfahrt), an
riikewdrtiger Querdiele geschleppter Anbau ehemals als Schweinestall genutzt. An N-Traufe
auf Hohe des 6. Faches von O befindet sich im Sandsteinsockel Ablauf aus Sandstein. S-
Traufe mit Fenster6ffnungen ehemals im 2. Fach (EG und OG). Heute im Inneren zu Wohn-
zwecken ausgebaut.

Material/ Quellen:
D.F.W. 1760: keine Angaben vorhanden.
Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 058:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
1851 1875 Meier, Wilhelm Anbauer 10 13,14/ 11,72 6900

il
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Scharfoldendorf, Am
Kuhmarkt 9, Ansicht
von NO

360



Scharfoldendorf, Hauptstr. 5, Wohnwirtschaftsgebiude mit Auslucht von 1660i

Zentral gelegener, giebelstdndiger Vierstanderbau mit zwei Fach tiefer Auslucht von 16601
(Einzeldenkmal §3.2, 255015.00056 ) und Anbauten des 19. Jahrhunderts im riickwértigen
Bereich.

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Vierstinderbau von 4 Fach Léange, Unter-
rdhmgefiige, gekehlte Querkopfbinder zur Diele, dreifach verriegelt, Fulstreben zur Léngs-
aussteifung, in den Giebeln gegenldufig und paarig angeordnete FuBBbénder, Giebeldreieck
vorkragend, Vorkragung auf Knaggen ruhend, Fiillhdlzer mit Zahnschnitt, Schwelle/ Dach-
balken mit Perlstab, Utlucht zusétzlich in Stockwerkshohe vorkragend, Zierelemente iden-
tisch. Dachwerk erneuert, doppelt stehender Stuhl, Kehl- und Hahnenbalkenlage, 5 Sparren-
paare, in Giebelgebinden noch Spitzsdulen erhalten, diese mit Blattsassen fiir Streben, Zap-
fenlochern fiir Mittellangsriegel und Kopfband, Stakungsnuten in Giebelgebinden. Utlucht
mit Sparrendach, Sparren stark verruf8t, Ausfachungen mit Flechtwerk.

Nutzung/ Zustand: Nach Bauzeichnung von 1933 mit klassischer Dreiergliederung in den
Seitenschiffen, S-Seitenschiff mit Auslucht: Stube, Kiiche, Kammer, N-Seitenschiff mit Vor-
derstube, Kiiche und kleiner, riickwirtige Kammer als Speisekammer, riickwartig geschlepp-
ter Anbau als Stall, OG {iber selbem Grundriss strallenseitig Schlafkammern, folgen Kam-
mern. Treppenaufginge quer zum First stidlich in der Stube, nordlich in der Kiiche. Galerie
bereits vorhanden. Nach Befund S-Dielenwand 1. Fach EG und OG geschlossen, 2. Fach EG
mit bauzeitlicher Tiir6ffnung, folgt Schornstein und Wandveridnderung, N-Dielenwand 1.
Fach EG massiv erneuert, OG bauzeitliche Tiir6ffnung, 2. Fach OG geschlossen, EG nicht
erkennbar, 3. Fach OG mit nachtrdglicher Tiir6ffnung, EG ehem. Strebe, heute Tiir6ffnung,
4 Fach nichts erkennbar.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1933.

Bildquellen: Historische Aufnahme Steinacker 1903, NLD.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 13, Kleinkoter Daniel Asten, Zustand: alt, Steindach, Schornstein: nein

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 013:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Brandhorst, Johann Witwe Brinksitzer 4 26 25 50
1779 Pramann, Conrad Brinksitzer 4 26 25 75
1779 1820  Arste, Heinrich Brinksitzer 5 29 32 175
1828 Arste, Heinrich Brinksitzer 5 29 32 175
1851 Dempewolf, G Brinksitzer 5 30 33 250
1851 1878  Lenke, Friedrich Kleinkoter 5 856 942 1950
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Scharfoldendorf, Hauptstraf3e 5, N-Traufe
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Scharfoldendorf, Liierdisser Str. 3, Hofanlage mit Wohnhaus von 1755i und Wohn-
wirtschaftsgebiude und 1795i

Am Ortsrand gelegene Hofanlage mit zwei firstparrallel und giebelstdndig orientierten
Vierstindergebduden aus der Mitte und dem Ende des 18. Jahrhunderts. Vierstindergebédu-
de von 17951 (Einzeldenkmal §3.2, 255013.00055). Nach Ortslage von 1760 anstelle des
Vierstindergebdudes von 1795 bereits Gebaude vorhanden gewesen, dies mit Auslucht.
These: Ausluchtgebédude als ehem. Haupthaus mit Wohn- und Wirtschaftsnutzung, dann
1755 reines Wohngebdude errichtet und Vorgidngerbau als Wirtschaftsgebdude genutzt,
welches dann 1795 erneuert wurde. Nach Inschriften konnte Vierstindergebaude von 1795
von Sohn des Erbauers des Gebdudes von 1755 errichtet worden sein.

Wohnhaus von 1755i

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstinderbau von 7 Fach Lange, nachtraglicher
Queranbau an W-Traufe, dieser laut Gewidhrsperson transloziert ehemals zu einem Pfarr-
witwenhaus gehorend, nach Zierformen aus 17. Jahrhundert Abbundzeichen an Traufe
nicht mehr erkennbar, Fachwerk im Giebeldreieck des Stralengiebels (N) in urspriinglicher
Form (keine Nagellocher), d.h. Fensteroffnungen moglicherweise bauzeitlich, OG des Gie-
bels vermutlich ehemals mit bauzeitlichen Fenstern im 2., 3. und 8. Fach von O, EG keine
Aussagen moglich Im Inneren vollstdndig iiberformt, hofseitiger Giebel verhangen und
verputzt, EG umlaufend mit Fliesen verblendet. Dachwerk mit 8 Sparrenpaaren, doppelt
stehender Stuhl von auflen erkennbar, Stiele biindig mit Dachbalken, keine Innenbegehung
moglich.

Nutzung/ Zustand: Vermutlich kein Dielentor. Nach Bauzeichnung traufseitig erschlossen
dabei soweit erkennbar mittiger Querflur an den re. und li. jeweils 3 Rdume anschlieBen
quasi klassische Grundrissgliederung unter gedrehtem First (vgl. Bauzeichnung), ehemals
vermutlich an S-Giebel Stallanbau vorhanden gewesen.

Inschrift: Stockwerksschwelle: ALLES WAS MEIN THUN UND ANFANG IST GE-
SCHEHE IN DEN NAHMEN HERR IESU CHRIST

Tiirsturz: JOHANN WILHELM BRANDHORST | WILHELMINE DOROTHEE DOR-
RIES ANNO 1755

Vierstinderbau von 1795i

Konstruktion: in Standerbauweise errichteter, zweigeschossiger Vierstanderbau von 11
Fach Lange, Unterrdhmgefiige, gerade und gezapfte Querkoptbiander von Stindern zur Die-
le, Felderbalkenlage im vorderen Bereich, W-Dielenwand mit offenem Gefiige im OG,
Diclenstander nur auf Hohe des 4., 7., und 10. Gebindes vorhanden, zwischen vorhandenen
Standern im EG luchtartige Einbauten, d.h. zwischen Stindern in Stockwerkshohe lange,
von Kopfbandern unterfangene Riegel/ Luchtbalken, O-Dielenwand geschlossen, ge-
schwungene FuBlstreben zur Lingsaussteifung, verstirkte Deckenbalkenlage zum Ostlichen
Seitenschiff, Verbindungstiir ehem. im 7. Fach v. N (heute geschlossen, dort vermutlich
nachtriglicher Schornsteineinbau, vgl. Bauzeichnung), iiber das 10. und 11. Fach v. N.
Luchtbalken mit Kopfbdndern/ Knaggen, nach Abbundzeichen Lucht bz, im Dielenraum
iiber letzen zwei Fach horizontal Decke vermutlich nachtriaglich eingezogen, dort viele
zweitverwendete Holzer, Ausfachungen teils in Bruchsandstein teils in Lehmsteinen. Au-
Ben dreifach verriegelt, geschwungene Fullstreben zur Lingsaussteifung, geschwungene K-
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Streben zu den Eck- und Dielenstidndern im Stra8engiebel (N), dieser in Dachbalkenhohe
leicht vorkragend, Fensteroffnungen dort bauzeitlich, S-Giebel verhangen, O-Traufe mit
Fenster6ffnungen vermutlich bauzeitlich im EG des 2. Faches, fiir tibrige Fenstero6ffnungen
Riegelkette versetzt, daher vermutlich nachtrédglich, bzw. vergrof3ert, im OG Fenster6ffnun-
gen im 3.,5.,7. und 9. Fach v. N ohne Verinderung der Rieglkette, im 7. Fach oberhalb der
Eingangstiir Riegelkette fiir Fenster versetzt, Tur6ffnung im 7. Fach vermutlich bz, im 10.
Fach vermutlich nachtriglich, W-Traufe mit vollstindigem Gefiige, Fensteroffnungen ver-
mutlich nachtraglich ohne Eingriff ins Geflige. Abbundzeichen Typ Hundertmark, System
vollstédndig. Dachwerk mit 12 Sparrenpaaren, doppelt stehender Stuhl, 3 Stiitzenpaare, Stiit-
zen teilweise zweitverwendet, Kehlbalkenlage, Sparren fullen in Dachbalken.

Nutzung/ Zustand: O-Seitenschiff mit Wohnnutzung, laut Gewahrsperson als Gesindewoh-
nungen genutzt, riickwirtig mit zwei Fach tiefem Luchtbalken, W-Seitenschiff ehemals als
Stallteil genutzt. Nach Bauzeichnung 1909 im O-Seitenschiff im 7. Fach v. N Schornstein-
einbau, dort auch Kiiche (Flurkiiche), Riume zu beiden Seiten als Stuben bezeichnet.

Inschrift: JOHANN FRIEDRICH BRANDHORST UND JOHANNE SOPHIA ELISA-
BETH KOSS | DEN 4TEN MAY ANNO 1795

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Einbau Feuerungsanlagen (Haupt- und Nebengebéude), 1909.

Bildquellen: Historische Aufnahmen von Sauermilch 1940 von beiden Gebduden, NLD.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 19, Kleinkoter Johan Christoph Brandhorst, Zustand: neu, Steindach, Schorn-
stein: ja.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 019:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.
1754 Oppermann, Franz Kleinkoter 4 43 42 50
Brandhorst, Johann Wilhelm

1754 1774  Erben Kleinkoter 8 43 42 100
1779 Brandhorst, Friedrich Kleinkoter 8 0 0 100
1779 1795  Brandhorst, Johann Kleinkoter 12 60 40 450
1779 1812  Brandhorst, Johann Kleinkoter 740 40 600
1779 1824  Brandhorst, Johann Kleinkoter 7 40 40 1200
1779 1824 Kleinkoter 8 40 40 0
1828 Brandhorst, Johann Ludwig | Kleinkdter 8 40 40 1200
1851 Brandhorst, Friedrich Kleinkoter 8 40 40 1300
1851 1877  Brandhorst, Wilhelm Kleinkoter 8 114 114 6000
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Scharfoldendorf, Luerdisser Str. 3, Wohnhaus von 1755 i, N-Giebel und traufseitiger Anbau.

Scharfoldendorf, Luerdisser Str. 3, Wohnhaus von 1755 i, Tiirsturz
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Scharfoldendorf, Miihlenstr. 2, Hofanlage mit Wohnhaus von 1854i Durchfahrts-
scheune aus zwei Bauphasen von 179516d bzw. 1836X6d

Zentral gelegene, gro3e Hofanlage. Das traufstéindige, zweistockige Wandgertiistbau von
1854a (Einzeldenkmal §3.2, 255013.00058) bildet gemeinsam mit dem massiven Stallge-
baude von 1904a im Baugewerkschulstil den Hofeingang. Gen Westen schlief3t an das
Wohnhaus im rechten Winkel ein ebenfalls zweistdckiger ehem. Stallteil an, es folgen mit
gleicher Firstrichtung der ehemalige Schweinestall mit Pultdach (heute verputzt und als
Garage genutzt), und die Wagenremise von 1910a ebenfalls mit Pultdach in Fachwerkbau-
weise mit Backsteinausfachungen. Den siidlichen Hofabschluss bildet die Vierstander-
durchfahrtsscheune aus zwei Bauphasen, der siidliche Teil von 1795+6d und der ndrdliche
von 1836+6d (Einzeldenkmal § 3.2, 255013.00059.)

Wohnhaus von 1854i

Konstruktion: stockig gezimmerter Wandstinderbau von 13 Fach Lénge, pro Stockwerk
zweifach verriegelt, symmetrisch angeordnete Fachstreben zur Langs- und Querausstei-
fung, nach Abbundzeichen und Befund Fensterdffnungen an nordlicher Straflentraufe bau-
zeitlich, Abbundzihlung an NO-Ecke endend mit XV plus Beistrich, Fensteroffnungen O-
Giebel und S-Traufe vermutlich ebenfalls bz. Riickwértiger Queranbau von 9 Fach Linge
nach gleichem Konstruktionsprinzip, Fachwerk des EG vollstindig erneuert, heutige Fens-
teroffnungen des OG nicht bz, ehemals im 3. Fach von S Fenster6ffnung. Dachwerk mit 14
Dachbalken, 10 Sparrenpaare, Kriippelwalm, doppelt stehender Stuhl, heute teilw. ausge-
baut.

Bauphasen: heute im Haustlirsturz 1834 als Erbauungsjahr angegeben, laut BA ist dieses
jedoch erst 1853 genehmigt worden. Dies findet Bestitigung im Situationsplan einer BA
von 1853 des Nachbarn (heute Hauptstr. 14), dort ist besagtes Wohnhaus noch nicht ver-
zeichnet.

Nutzung/ Zustand: Wohnteil im Dreierschema mit leichten Modifizierungen (vgl. BA von
1853), laut Gewédhrsperson befand sich in der westlichen Hilfte des EG ein Blumenladen,
ca. 1. Hélfte 20. Jahrhundert, kein Wirtschaftsteil im Haus, riickwértiger Queranbau laut
Gewihrsperson als Landarbeiterwohnungen errichtet.

Durchfahrtscheune aus zwei Bauphasen von 1795+6d bzw. 1836t6d

Konstruktion/ Bauphasen: in Stinderbauweise errichteter, zweigeschossiger Vierstinder-
bau mit Unterrdhmgefiige von insgesamt 10 Fach Lange aus zwei Bauphasen, 1. Bauphase
von 7 Fach (riickwiértiger, stidlicher Teil), 2. Bauphase von 3 Fach (hofseitiger, nordlicher
Abschnitt), Abbundzdhlung der ersten Bauphase am riickwirtigen Giebel beginnend mit I
bis VII, dann folgt I bis III der 2. Bauphase, in beiden Bauphasen dreifach verriegelt, Aus-
fachungen in Bruchsandstein. Gefilige der Aulenwénde insgesamt noch vollstindig erhal-
ten. Im nordlichem Hofgiebel Dielentorsturz entfernt, links des Dielentores geschwungene
FuB3strebe, zur Gebdudeecke weitere geschwungene FuB3strebe und Koptband dariiber, nied-
rigeres Tor rechts des Dielentores bauzeitlich, rechts folgender Beistiel erneuert, Giebel-
dreieck in Dachbalken- und Kehlbalkenhohe leicht vorkragend, Vorkragung auf durchge-
hendem, mit Rundstab profilierten Balken, im Giebeldreieck aufwendige Zierfachwerkset-
zungen mit symmetrisch und spiegelbildlich angeordneten K-Streben, die den sogenannten
,wilden Mann* ausbilden. Riickwértiger, stidlicher Giebel mit noch vollstindig erhaltenem
Dielentor, links folgt ebenfalls Tor (heute geschlossen und massiver Anbau des 20. Jahr-
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hunderts davor), dieses jedoch niedriger als Dielentor, als Sturz dient seitenschiffsbreiter
Riegel, Stdnder mit kurzen Kopfbandern ausgesteift, re. des Dielentores folgen 3 Fach, da-
von im mittlerem bz Tiirdffnung und geschwungene Fullstreben zu dem Eck- bzw. Dielen-
torstdnder. W-Traufe mit nachtraglichem, offenem, geschlepptem Pultdachanbau, hohem
Sandsteinsockel, teils geschwungene, gegenldufig und spiegelbildlich angeordneten FuBstre-
benim 1., 3., 5. und 7 Fach von S (1. Bauphase), sowie im mittlerem Fach der zweiten Bau-
phase. O-Traufe mit identisch angeordneten Fulstreben, gestoBenem Réhm bei Baunaht,
Ausfachungen mit Lehmpatzen in den oberen Gefachen. O-Dielenwand durch Doppel-T-
Tréager ersetzt. W-Dielenwand erhalten, dort im Abschnitt der ersten Bauphase Querkopfbén-
der zur Diele teilw. erhalten, Tiir6ffnungen im EG im 3. Fach von S (1. Bauphase) und im
OG im 5. Fach von S. Dachwerk mit insgesamt 11 Sparrenpaaren, doppelt stehender Stuhl,
Kehlbalkenlage, zusétzlich in der 1. Bauphase im riickwiértigem Giebel Spitzsdule mit Mit-
tellangsriegel Strebe und Kopfband, Mittelldngsriegel jedoch nur bis zum 3. Sparrenpaar,
doppelter Stuhl vermutlich nachtriglich, dort z. T. zweitverwendete Holzer, Dachbalken teils
in Nadelholz, diese vermutlich im Zuge des Anbaues erneuert, Dachbalken im gebundenem
System, keine Sparrenschwelle, Sparren fuen in Dachbalken, keine Begehung des Dach-
werks moglich.

Nutzung/ Zustand: Durchfahrtsscheune mit zwei Dielentoren in den Giebeln, westliches
Seitenschiff ebenfalls mit zwei, jedoch niedrigeren Toren, dstliches Seitenschiff mit auf Rie-
geln aufgelegter Deckenbalkenlage iiber 4 Fach des riickwartigen, siidlichen Teils und bz
Tiird6ffnung im Hofgiebel, Bundwinde moglicherweise auf Hohe des 4. und 6. Standers von
S. W-Seitenschiff soweit erkennbar keine Bundwénde vorhanden gewesen.

Material/ Quellen:

D.: 1696 H/W, 18006, 179516, 179516, 1697 H/W, 1799 H/W, 2. Bauphase: 1836x6, 1799 H/'W
1836+6.

B.K.Hol.: Bauzeichnung Wohnhausneubau, 1853. Bauzeichnung Schweinestallneubau, 1898. Bau-
zeichnung Stallneubau, 1904. Bauzeichnung Schuppenneubau, 1910.

Lit.: Steinacker 1976, S. 322: ehem. Wohnwirtschaftsgebdude von 1658 mit Auslucht erwéhnt, kurze
Beschreibung und Inschrift. (Vgl. Situationsplédne Hofanlage Bauzeichnungen)

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 1, Halbspénner Erich Goman, Zustand: mittelméBig, Steindach, Schornstein:
nein

Brandkatasterangaben zu Scharfoldendorf 001:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Dorries, Hans Erich Halbhofner 8 47 41 125
1779 Goemann, Erich Halbhofner 8 47 41 200
1779 1801  |Jacob, August Halbhofner 8 47 41 200
1828 Jacob, August Halbhofner 8 47 41 200
1828 1849  Hesse, Friedrich Halbhofner 8 50 41 600
1851 Hesse, Friedr Halbho6fner 8 51 44 500
1851 1858  Hesse, Friedr Halbhofer 14 54 42 1000
1851 1863  Hesse, Friedr Halbhofner 14 54 42 2000

1851 1887  Hesse, Friedr Witwe Halbhofner 14 17,5 12 9000
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Scharfoldendorf, Miihlenstraf3e 2, Scheu-
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Scharfoldendorf, Miihlenstral3e 2, Scheu-
ne, O-Traufe, beide Bauphasen.
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Scharfoldendorf, Miihlenstr. 11, Wohnwirtschaftsgebiude von 1726d

Am Rande des Ortskernes gelegenes, heute durch zahlreiche Anbauten stark tiberformter
Vierstinderbau des 18. Jahrhunderts. Im Kern handelt es sich um ein Vierstanderbau mit
Langsdiele und Auslucht, dhnlich zu Miihlenstr. 12. Queranbau erfolgte laut Bauzeichnung
1875, giebelseitiger Anbau an Vierstinder 1914 (Giebel wurde bis zur Héhe der Utlucht vor-
gezogen), hierbei Dielentor beibehalten, jedoch heute geschlossen.

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Vierstinderbau von im Kern 5 Fach Lénge,
Unterrdhmgefiige, gerade Querkopfbénder von Dielenstdnder zu Dachbalken, S-Giebel
(Schauseite) mit FuBbandgefiige im Giebeldreieck (nur noch innen erkennbar) ehemals ver-
mutlich vorkragend mit halbrunden Fiillh6lzern und leichter Fase in Schwelle dariiber, die
Fachwerkwand der Auslucht bildet zusammen mit dem Vorbau die heutige Giebelwand, N-
Giebel mit Querkopfband zum Eckstinder, Stichbalkenlage zum Straengiebel, O-Traufe
EG Wand massiv erneuert, zu Fensteroffnungen keine Aussagen moglich. Spitzsdulendach-
werk, 6 Sparrenpaare, Mittelldngsriegel, Spitzsdulen in Giebelgebinden und im 3. Gebinde v.
S. (Spitzsdule: 0,25m x 0,25m), Streben und Kopfbinder an Mittellingsriegel geblattet
(lange, einseitige Schwalbenschwanzblitter), an Stinder gezapft, Mittelldngsriegel auf Hohe
der mittleren Spitzsédule geteilt, Mittelldngsriegel zur Spitzsdule gezapft, zweifach genagelt,
Kehl- und Hahnenbalkenlage, Eiche sehr scharfkantig.

Nutzung/ Zustand: Grundrissstruktur des Kernbaus nach Bauzeichnungen mit Dreiergliede-
rung, d.h. re. und li. der Diele jeweils 3 Raume, OG mit selbem Grundriss. O-Seitenschiff
mit Utlucht vermutlich urspriinglich als Wohnseitenschiff. W-Seitenschiff vermutlich ehe-
mals als Stallseitenschiff mit Kuhnackenriegel tiber Fach 1 bis 2 von vorne. 1875 erfolgt
traufstandiger Anbau, dort riickwértig Stallanbauten und im Wohnbereich erweitert indem an
O-Seitenschiff Flur und quasi weiteres Seitenschiff angebaut wurde, dieses ebenfalls mit
Dreiergliederung und klassischer Raumfolge: straBenseitige Stube, Kiiche, Kammer. 1886
erfolgt im westlichen Seitenschiff Einbau einer Feuerungsanlage, dabei stra3enseitiger Vor-
derraum (Kuhnackenriegel) als Kiiche eingerichtet, gefolgt von Stube und Kammer. 1914
bei giebelseitiger Erweiterung W-Seitenschiff mit selben Grundriss wie 1886, Kiiche jedoch
vergroBert, O-Seitenschiff mit zwei als Kammern bezeichneten Raumen, riickwirtig von
Futterkammer angeschlossen, Mittelkammer mit Verbindung zum Anbau. Tiir6ffnungen
nach Befund O-Dielenwand: (Fachzdhlung von vorne, inkl. Auslucht) EG. bz im 3., 4. und 5.
Fach, auf Hohe des letzten Faches ehem. Treppenaufgang, OG bz im 2., und 5. Fach, nach-
traglich im 4., verstdrkte Deckenbalkenlage im 2., 3., 5. und 6. Fach. W-Dielenwand EG
Fach 1 bis 2 mit Kuhnackenriegel, bz Tiir6ffnung im 4. Fach, OG bz Tiir6ffnung im 3., und
4. Fach, zum 5. Fach keine Aussagen moglich Wand teilweise tiberformt, verstirkte Decken-
balkenlage ab dem 3. Fach.

Queranbau von 1875:

Stockig gezimmerter Wandgeriistbau von 6 Fach Lénge, Ausfachungen in Backstein, De-
ckenbalkenlage: 1,20m, Stichbalkenlage zum Giebel, Sparrendach mit doppelt stehendem
Stuhl, einfach unterstiitzt, Nadelholz,

Material/ Quellen:
D.: 1726 F/S, 172446, 1725 H/W, 1728%6, 1725 F/S, 1596 F/S
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B.K.Hol.: Bauzeichnung Anbau Wohnbereich, 1875. Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1886. Bau-
zeichnung Anbau Giebelseite, 1914.

Lit.: Steinacker nennt 1775 als Datierung, beschreibt das Dielentor als von Perlstab eingefasst und
verweist auf Utlucht (1i.), die wie Ass. 42 profiliert gewesen sei. Steinacker 1976, S.323.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 41, GroBkoter, Frantz Henrich Schldger, Zustand: mittelmaBig, Steindach,
Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 041:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Schlager, Frantz Heinrich Grof3koter 5 34 32 75
1779 Schlaeger, Frantz Heinrich GroBBkoter 5 34 32 125
1779 1820  |Schlaeger, Friedrich GroBkoter 5 37 36 250
1828 Schldger, Friedric GroBkoter 5 37 36 250
1851 Schlager, August Grof3koter 5 385 32,5 225
1851 1877  Schliager, August Grof3koter 5 11 9,28 1800

| S

Scharfoldendorf, Miihlenstr. 11, S-Giebel.

Scharfoldendorf, Miihlenstr. 11, S-Giebel,
Utlucht Detail Giebeldreieck
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Scharfoldendorf, Miihlenstr. 12, Wohnwirtschaftsgebiude von 1725d

Am Rande des Ortskerns gelegener, giebelstindiger, zweigeschossiger Vierstinderbau in
Sichtfachwerk mit Mittelldngsdiele und Auslucht von 1725d (Einzeldenkmal §3.2,
255013.00081). Daneben erfolgte 1891 Wohnhausneubau, seit Neubau Wohnhaus Vierstén-

derbau als Wirtschaftsgebidude genutzt.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstainderbau von 6 Fach Linge, durchschielende Stin-
der, Unterrdhmgefiige, gerade Querkopfbander zur Diele, dreifach verriegelt, N-Traufe mit
langen, geschwungenen Fulstreben zur Langsaussteifung im 1., 2., 4. und 6. Fach von W, W
-Giebel (StraBBenseite) ehemals mit langer Fullstrebe an nordlicher Gebdudeecke, dort unterer
Teil der Giebelwand vermutlich im Zuge der Fenstereinbauten erneuert. Am O-Giebel noch
ein Kopfband zum nérdl. Eckstdander erhalten, darunter ehemals FuBstrebe. Utlucht in Ge-
schoBBhdhe und Dachbalkenhohe leicht vorkragend, Vorkragung auf Balkenkdpfen ruhend,
Schwellen oberhalb der Fiillhdlzer mit Fase, im EG der Utlucht mittlerer Riegel versetzt, ur-
spriinglich wie iibrige Riegel, Auslucht ehemals mit Fensteroffnungen. Dielentor wurde im
20. Jh. vergroBert, ehem. Dielentorstdnder heute innen verbaut, dieser mit Rundstabprofil.
Lange, geritzte Abbundzeichen. 7 Sparrenpaare, Spitzsdulendachwerk mit Spitzsdulen in den
Giebelgebinden und im mittleren Gebinde, Streben und Kopfbidnder am Mittelldngsriegel
geblattet (einseitiges Schwalbenschwanzblatt), bei Spitzsdule gezapft, Kehl- und Hahnenbal-
kenlage, 2., 5. und 6 Kehlbalken von W erneuert, Sparren fullen in Dachbalken, Auf-
schieblinge.

Nutzung/ Zustand: Grundrissstruktur mit klassischer Dreiergliederung zu beiden Seiten der
Diele, Wohnseitenschiff (S) mit Utlucht dort 3 Fach tiefe Vorderstube, gefolgt von zweige-
schossig offener Rauchkiiche (durchgéngige Ru3spuren) und Kammer, Verbindungstiir von
Kiiche zur Kammer. Stallseitenschiff (W) heute mit 3 jeweils 2 Fach tiefen Rdumen, Seiten-
schiff vermutlich nachtréglich zu Wohnzwecken ausgebaut, dazu Vorderstube mit Fenstern
und Bundwand auf Hohe des 3. Stdnders v. W als Brandwand (Bruchsandstein), riickwarti-
ger Raum heute Hiihnerstall. S-Seitenschiff mit bz Tiir6ffnungen im EG im 2. und 3. Fach
(Zahlung stralenseitig begonnen, exkl. Utlucht), weitere im EG moglicherweise nachtriglich
im 5. Fach, im OG bz Tiir6ffnung im 1. und 5. Fach. N-Seitenschiff mit bz Tiir6ffnungen im
EG im 2. und 5. Fach, ein weiteren nachtraglichen Tir im 4. Fach, im OG mit bz Tiir6ffnun-
gen im 1. und 5. Fach. Starke Setzungen v. a. im Bereich der N-Traufe. Seit Hochwasser der
1950 Jahre S-Traufe vollstdndig massiv erneuert.

Material/ Quellen:

D.: 172446, 1532 H/W, 1725 H/W, 1724 H/W, 1724+ 6, 1789 mogl.
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Wohnhaus, 1891.

Bildquellen: Konstruktives Aufmaf} Kaufmann, Zell.

Lit.: Steinacker 1976, S.323.

D.F.W. 1760: Ass. Nr. 42, GroB3koter Johan Henrich Mund, Zustand: mittelmafig, Steindach,
Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 042:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Mund, Johann Heinrich ~ GroB3kéter 6 30 37 100
1779 Hundertmark, Hans Heinrich Wwe. GroB3koter 6 30 37 125
1779 1825 Hundertmark, Friedrich Grof3koter 6 30 37 300
1828 Hundertmark, Friedrich Grof3koter 6 39 37 300
1851 Hundertmark, Friedrich Grof3koter 6 37 39,5 300
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Scharfoldendorf, Miihlenstr. 15, Wohnwirtschaftsgebdude um 1820

Am Ortsrand gelegenes, giebelstindiges, zweistockiges Querdielenhaus in Sichtfachwerk
aus dem frithen 19. Jahrhundert (nach Brandkataster 1818, It. Gewdhrsperson 1821). Ehe-
mals traufstindiges Gebaude, dessen First im Zuge des Anbaus von 1885 (Gewidhrsperson)
gedreht wurde, urspriinglich Gebaude mit Langsdiele (Einzeldenkmal §3.2, 255013.00051).

Konstruktion: Zweistockiger Fachwerkbau im Kern von 9 Fach Lénge und 9 Fach im Gie-
bel, umlaufend auf Stockwerkshohe und Dachbalkenhdhe vorkragend, zweifach gekehlte
Fiillholzer und Balkenkopfe, geschwungene Ful3streben zur Léngs- und Queraussteifung je-
weils zu den Eckstdndern, in ehemaliger Diele Langsbalkenlage (vor Firstschwenkung regu-
lar Querbalkenlage), doppelt stehender Stuhl.

Nutzung/ Zustand: Kernbau: 4 Fach tiefe Vorderstube in SO-Ecke, folgt Kiiche ehemals
mit offenem Rauchfang, folgt riickwirtig Werkstattbereich (ehemals Tischlerei), Straengie-
bel mit Brandwand im 3 Fach von N, dort Fenster6ffnungen im 3. Fach von N nachtréglich,
bz im 2., 4. und 7. Fach von S, N-Traufe Fenster6ffnung 1. und 2. v.v. bz, 3. und 4. Fach
Fenster6ffnungen nachtriglich, S-Traufe des Kernbaus heute vorhandene Fensteroffnungen
vermutlich alle bauzeitlich. Im Anbau direkt an Kernbau anschlieBend Durchgangsquerdiele,
mit hohem Einfahrtstor (N) und laut Gewéhrsperson niedrigem Ausfahrtstor, heute teilw.
Decke eingezogen, nach Bauzeichnung (nachtrdglich) Wohnrdume 6stlich der Diele einge-
baut (Kiiche neben Futtergang, Stube im OG).

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1886.
D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 53, keine Angaben vorhanden.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 053

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1779 1818 Leiwekamp, Franz Anbauer 9 42 40 300
1828 Leiwekamp, Franz Anbauer 9 42 40 300
1851 Leiwekamp, Franz Anbauer 9 42 41 300
1851 1882 Sander, Fritz Tischlermeister 9 12,1 11,75 3900
1851 1887 Sander, Fritz Anbauer, Tischlermeister 0 19,05 12,2 9975
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Scharfoldendorf, Miihlenstra3e 15, S-Traufe (ehem. Giebel).

Scharfoldendorf, Miihlenstral3e 15, N-Traufe.
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Scharfoldendorf, Miihlenstr. 21, Wohnwirtschaftsgebidude von 1691 i

Am Ortsrand gelegener, giebelstidndiger, zweigeschossiger Vierstinderbau mit Mittellangs-
diele von 16911 (Einzeldenkmal §3.2, 255013.00052). Urspriinglich Ass. Nr. 34. Die Hof-
stelle wurde vermutlich geteilt und dieses Wohnwirtschaftsgebdude seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts als Ass. Nr. 92 gefiihrt. Die Ass. Nr. 34 gehort seit dem zur Hofstelle mit heutiger
Adresse Am Kriimpel 1 .

Konstruktion: 6 Fach lang, Stinderbauweise, Unterrdhmgefiige, Querkopfbénder zur Diele
(teilw. entfernt), dreifach verriegelt, einfach genagelt, W-Traufe erneuert mit stockiger Zim-
merung, O-Traufe mit geschwungenen FuB3streben zur Lingsaussteifung ehem. im ersten
Fach (heute verdndert) und im letzten Fach, Deckenbalkenlage verdoppelt im Vgl. zur Dach-
balkenlage, ebenfalls in Eiche. Lange, geritzte Abbundzeichen. Auffallend schmale Réhme.
Spitzsdulendachwerk, Spitzsiulen in Giebelgebinden und im mittleren Gebinde, Kopfband
und Strebe an Mittelldngsriegel geblattet (gerades, einseitiges Schwalbenschwanzblatt), zu-
satzlich doppelt stehender Stuhl, Stiitzen hier mit gezapften Kopfbiandern, Hahnenbalkenlage
in Nadelholz vermutlich nachtréglich. Dach groBtenteils ausgebaut.

Nutzung/ Zustand: Laut Gewihrsperson ehemals Durchgangsdielenhaus, O-Seitenschiff
mit Bundwand auf Hohe des 5 Sténders v. S., W-Seitenschiff mit sehr starkem Kuhnacken-
riegel im riickwértigen Bereich tiber die letzten zwei Fach von N, auf Hohe des 3. Stinders
v. V. bzw. im 2 Fach ehemals Schornsteinzug, dieser vermutlich nachtréglich, da Dachbal-
ken mit Aussparungen zum Einbau des Schonrsteinzuges. Grundrissstruktur nicht eindeutig
zu rekonstruieren, vermutlich mit Dreierschema, nach Bauzeichnung mit straenseitiger Stu-
be, Kiiche und Kammer, von Diele kommend in Stube Treppenaufgang. Bei Bestandsauf-
nahme 1987 in mittleren Rdumen auf beiden Seiten Schornsteinzug. Nachtraglich unterkel-
lert.

Material/ Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1903.

Lit.: Steinacker erwdhnt die Kerbenreihe an Torkante und Schwelle, die Vorkragung ohne Fiillholz
und Holm, er gibt als Datierung 1662 jedoch mit Fragezeichen. Steinacker 1976, S.322.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 34, GroBkoter Johan Daniel Plagge, alt, Steindach, Schornstein: nein.

Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 034:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Plagge, Johann Daniel Grof3koter 6 42 40 75
1779 Plagge, Johann Daniel GroBkoter 6 42 40 100
1779 1792 |Plagge, Johann Daniel Witwe  GroBkoter 7 45 43 200
1779 1818  Renziehausen, Christian Grof3koter 10 45 43 300
1779 1821 Renziehausen, Christian GroB3koter 7 34 43 325
1828 Renziehausen, Christian GroB3koter 7 34 43 325
1851 Renziehausen, Wilhelm Grof3koter 7 42 425 250
1851 1882  Renziehausen, Wilhelm Grof3koter 7 120 12,2 1500

377



Scharfoldendorf, Miihlenstr. 21, N-Giebel.

Scharfoldendorf, Miihlenstr. 21, S-Giebel.

Traufe.

Scharfoldendorf, Miihlenstr. 21, W
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Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebidude von 1822i und
Scheune von 1856i

Am Rande des Ortskerns gelegene Hofanlage mit giebelstindigem Wandgeriistbau mit
Langsdiele und riickwirtigem Dielentor, dieser riickwértig nachtréglich 18601 verlangert.
Siidlich schlief3t firstparallel Vierstdnderbau, der als Scheune ehemals zu diesem Hof gehor-
te.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1822i

Konstruktion: Zweistockiger Vierstinderbau von 17 Fach Lange, Unterrdhmgefiige, keine
Querkoptbander, Fullstreben zur Langsaussteifung, Giebelfachwerk in Eiche, Dielenwénde
stockig gezimmert, EG groftenteils massiv erneuert, Fensteroffnungen S-Traufe bz im 2.
und 3. Fach, nachtriglich im 6. Fach, teils Lehmpatzen- teils Bruchsandstein- teils
Lehmflechtwerkausfachungen, N-Traufe vollstindig verputzt. Doppelt stehender Stuhl, zwei
Stiitzenpaare, Hahnen- und Kehlbalkenlage, Hahnenbalken jedoch nur jedes zweite Gebinde,
teils Nadelholz, teils Eiche, zweitverwendete Holzer, Aufschieblinge.

Nutzung/ Zustand: Laut Gewéhrsperson Wohnbereich im vorderen Bereich liber gesamte
Giebelbreite, Schornsteinzug im 2 Fach von vorne jedoch mittig, riickwirtig zum Hof giebel-
seitiges Dielentor, im Dielenbereich nachtriaglich Decke eingezogen, Wohnbereich (heute)
traufseitig erschlossen, riickwértiger Bereich des Hauptgebaudes ehemals mit Kélber- und
Pferdestillen, riickwértige Anbauten als Schweinestille genutzt.

Scheune von 1856i:

Parallel zum Haupthaus errichtete Vierstinderbau von 18561 mit zwei Langsdurchfahrtsdie-
len.

Konstruktion: 12 Fach lang, Stinderbauweise, Fachtiefe: 1,60m, Dielentorstdnder S-
Dielentor zweitverwendet, auch traufseitig zweitverwendete Balken, N-Traufe mit nachtrig-
lichen Fensteroffnungen, Traufkasten, riickw. Giebel ohne Fensteroffnungen im OG und li
Seite, re Giebelseite vermutlich ehemals mit Riegelkette, Fenster- und Tiir6ffnungen nach-
traglich, Ausfachungen in Lehmpatzen, Dachwerk mit doppelt stehendem Stuhl, zwei Stiit-
zenpaare, Nadelholz, Kehlbalkenlage.

Nutzung/Zustand: Lt. Bauzeichnung als Wagenschauer, Dreschtenne und Banse genutzt.
Stark verbauter Zustand.

Material/Quellen:
B.K.Hol.: Bauzeichnung Neubau Scheune, 1856.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 35, Halbspanner Henrich Harm Dorries, Zustand: ziemlich, Strohdach,
Schornstein: nein, Bemerkung: Scheune alt mit Steindach
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Brandversicherungsangaben zu Scharfoldendorf 035:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Dorries, Heinrich Harm Halbhofner 9 48 36 100
1779 Dérries, Christoph Halbhofner 9 48 36 150
1779 1824 | Dérries, Friedrich Halbhofner 19 78 41 800
1828 Dorries, Friedrich Halbhofner 19 70 41 800
1851 Déorries, Aug Halbhofner 19 70 45 850
1851 1858 Dorries, Aug Halbhofner 19 70 45 1000
1851 1863 | Ddrries, Heinrich Halbhofner 19 70 45 6600
1851 1877 |Liicke, Heinrich Halbhofner 19 200 12,86 6600
1851 | 1884 |Liicke, Heinrich Halbhofner 19 200 12,86 9975

— = Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, W-Giebel

- ‘& Wohnwirtschaftsgebdude und Scheune

Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, O-Giebel
Wohnwirtschaftsgebidude mit Anbau von
18601

Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, Wohnwirt-
schaftsgebdude, Dachwerk
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Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, O-Giebel
Scheune

J :E- : ; 'n._.ﬁ, 3 ?u/@w Oleon gomandin: %J,f’é/

Scharfoldendorf, Tiefe Str. 6, Bauzeichnung Neubau Scheune von 1856
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Warbsen 1760

(Nds. StA W20 Alt 396)
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Warbsen, Forstbachtal 8, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1841i und

Scheune von 1879i

Zentral gelegener, giebelstindiger, zweistockiger Vierstinderbau in Sichtfachwerk mit Mit-

tellingsdiele von 18411 (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00051). Firstparallel Dreistander-

bau als Scheune in Sichtfachwerk mit Backsteinausfachungen von 18791 (Gruppendenkmal §

3.3,255015.00052), im riickwértigen Bereich ehemals weiteres Stallgebdude (Schafstall),

heute abgebrochen.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1841i

Konstruktion: Stockig gezimmerter Vierstinderbau von 13 Fach Lange, Unterrdhmgefiige,

Stichbalkenlage zum Stralengiebel, Fachstreben zur Langsaussteifung, in ehemals zweige-

schossige Diele Decke eingezogen und Sturz tiefer gesetzt, W-Traufe mit Traufkasten, dort

EG Fach 1 bis 5 v. N massiv erneuert, Stiele und Sténder mit Négeln in Réhmen und

Schwellen gesichert. Sparrendach von 14 Sparrenpaaren mit doppelt stehendem Stuhl, Kehl-,
Hahnenbalkenlage, Nadelholz, lediglich riickwirtiges Giebelgebinde in Eiche als Zweitver-
wendung, Dach teilw. ausgebaut.

Nutzung/ Zustand: Im Inneren stark liberformt, laut Gewéhrsperson und Bauzeichnung W-
Seitenschiff stralenseitig mit Stube, 1905 erfolgt Umbau von Rauchfang zu Schornstein, bz
Fensteroffnungen im Giebel EG, O-Seitenschiff als Wirtschaftseite mit stra3enseitiger Kam-
mer bzw. ,,Gerdtheraum®, bz Fenster6ffnungenim EG und OG vermutlich nachtriglich, folg-
te Stallbereich, W-Traufe mit bz Fensteroffnungen im OG und EG des 1., 8. und 11. Faches
v. Nund im OG 5. und 6. Fach v. N, im 7. Fach v. N Brandwand, O-Traufe mit bz Fenster-
Offnungen im EG und OG des 5. Faches v. N und im 8. Fach v. N OG, Rest nicht einsehbar.

Inschrift: Dieses Haus kann Gott nur schiitzen er kann segnen er kann stiirzen Heinrich Ei-
lert Caroline geb. Huxsmann den 15. Okt. 1841.

Scheune von 1879i

Zweigeschossige Scheune in Stinderbauweise, Dreistdnderbau von 11 Fach Tiefe. Sparren-
dach, 12 Sparrenpaare, doppelt stehender Stuhl.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Uberbauung Gopel (zwischen Wohnwirtschaftsgebiude und Scheune) 1905.

Bauzeichnung Umbau Wohnwirtschaftsgebdaude 1905. Bauzeichnung Einbau Zwischendecke stra-

Benseitiger Dielenbereich 1923.
D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 28, GroB3kéter Joh. Hein. Eilers, Schornstein: nein, Dachdeckung: Sandstein.

Brandversicherungsangaben zu Warbsen_28:

Jahr
1754
1793
1823
1823
1823
1823
1850
1850
1850
1850

And.

1827
1844
1850

1870
1878
1879

Name

Eylers, Johann Heinrich
Eilers, Friedrich
Eilert, Friedrich

Eilert, Friedrich witwe
Eilert, Heinrich

Eilert, Heinrich

Eilert, Heinrich

Eilers, Wilhelm
Eilers, Wilhelm
Eilers, Wilhelm

Stand/ Beruf
GroB3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
Grof3koter
GroB3koter

12
12
12
11
14
14
14
14
14
14

Verb. L

54
54
54
65
58
59
59
16,9
17
17

B

Vers.

200
200
200
800
900
900
900
1575
4725
6075
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Warbsen, Forstbachtal 8, Querschnitt, Ausschnitt Bauzeichnung von 1905
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Warbsen, Forstbachtal 8, Grundriss, Ausschnitt Bauzeichnung von 1905
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Warbsen, Forstbachtal 9, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1710i und
Scheune von 1855i

Zentral gelegene, grofle Hofanlage mit giebelsténdigem, zweigeschossigem Vierstinderge-
baude von 17101 (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00034). Vierstanderscheune von 18551 im
rickwirtigen Bereich (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00035), sowie verlingernder Anbau
an Ostliches Seitenschiff des Hauptgebaudes. Ehemals befand sich auf der westlichen Seite,
firstparallel zum Hauptgebédude ein Leibzuchthaus (vgl. historische Aufnahme).

Wohnwirtschaftsgebidude von 1710i

Konstruktion: Vierstinderbau von 11 Fach Lange, StraBengiebel stockig gezimmert mit
aufwendigen Zierformen, Fubandreihe im Briistungsbereich OG, gegenldufig angeordnete
FuBbinder im Giebeldreieck, Dielentor mit gedrehten Sdulen und (Korinthischem) Kapitell,
Rundung mit Rundstab und einzelnen Perlen. Traufen in Stdnderbauweise, dreifach verrie-
gelt. Dach bis Giebeldreieck ausgebaut, 10 Sparrenpaare, mit dreifachem Stuhl, Kehl-, Hah-
nenbalkenlage, mit Spitzsdulen im Giebelgebinde (hofseitiges Giebelgebinde erneuert),
Hochsédule im 7. Gebinde v. S, Streben geblattet (einseitiges Schwalbenschwanzblatt), un-
klar, ob Hochsdule und Streben zweitverwendet, nachtriaglich zusitzliche Sparrenlage.

Bauphasen: Riickwirtig, an Ostliches Seitenschiff angebaut, verlingernde Anbauten des 19.
Jahrhunderts als Lager und Arbeiterwohnung (It. AufmaB).

Nutzung/ Zustand: Vollstindig zu Wohnzwecken ausgebaut. Diele horizontal geteilt W-
Seitenschiff breiter und mit stralenseitiger Vorderstube, O-Seitenschiff schmaler und It.
Bauzeichnung mit straflenseitiger Kiiche. Ehemals gezogene Schornsteinziige in beiden Sei-
tenschiff im 4. Fach v. S.

Inschrift: IN GOTTES NAHMEN HABE ICH GEBAUWET DIS HAUS WEN ES | GOTT
GEFELET MUS ICH DARAUS DEM ES GOTT GONNET DEM WIRDT | ERS GEBEN
UNDT MIER HERNACH EINANDER LEBEN | HANS HINRICH VORWOHLT ILSA-
KATTRINA BOCKER | ANNO 1710

Durchfahrtsscheune von 1855i

Vierstinderbau von 20 Fach Léange, O-Seitenschiff in Stockwerksbauweise, Fachstreben im
Langs- und Querverband, O-Traufe mit luchtartigem Riegel {liber die ersten 4 Fach heute ge-
schlossen, W-Seitenschiff in Stinderbauweise, Fulitreben, Hofgiebel mit zweitverwendetem
Dielentor, Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Nadelholz, Traufkésten. O-Seitenschiff
mit geschlossener Dielenwand, W-Seitenschiff offen, lediglich mit Stinderreihe, Liiftungs-
Offnungen in Giebel und Traufen.

Material/ Quellen:

Bildquellen: Diverse historische Ansichten Haupthaus und Leibzucht, NLD. Aufmal} Haupthaus,
Leibzucht, Stall, FH Holzminden (undatiert, vemutlich 1930er Jahre)

Lit.: Peters 1908/08, S. 439. Sauermilch 1939.
D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 5, Ackerleute Conrad Tappe, Schornstein: nein, Dach: Sandstein.
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Brandversicherungsangaben zu Warbsen 005:

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Verwohle, Friedrich Vollhotner 12 64 44 350
1754 1775  Rappen, conrad ? Vollhéfher 12 64 44 400
1793 Tappe, Johnn Heinrich Vollh6fner 12 64 44 350
1823 Tappe, Friedrich Vollhofner 12 64 44 350
1823 1828  Tappe, Friedrich Vollhofner 120 66,5 425 700
1823 1847  Tappe, Friedrich Vollhofner 12 66,5 425 1000
1823 1850 | Tappe, Heinrich Vollhéfner 12 67 43,5 950
1850 Tappe, Heinrich Vollhofner 12 67 43,5 950

Warbsen, Forstbachtal 9, S-
Giebel

~A ERNEUERT 1040-42 o

Warbsen, Forstbachtal 9,
Dielentor
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Warbsen, Forstbachtal 13, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebiude von 1756i und
Scheune von 1832i

Zentral gelegener, giebelstindiger Vierstinderbau mit Mittellangsdiele von 17561
(Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00031), ostlich schlieBt firstparaller Vierstdnderbau als
Scheune von 18321 an (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00030), im riickwértigen Bereich

bildet traufstandiger Stall um 1900 (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00033) den Hofab-
schluss.

Wohnwirtschaftsgebiude von 1756i

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Vierstanderbau von 11 Fach Lange, Unter-
rdhmgefiige, FuBstreben zur Langsaussteifung, dreifach verriegelt, Dielentor 1919 i durch
Eingangstiir ersetzt und Diele horizontal geteilt, Giebel ohne Stakungsnuten, langliche ge-
ritzte Abbundzeichen, O-Traufe mit vermutlich bauzeitlicher Fenster6ffnung im 1. Fach v. S
(Versprung Riegelkette), verstirkte Deckenbalkenlage ab dem 7. Fach v. S, dort nachtrédglich
Versprung in Riegelkette, W-Traufe mit Kiibbung, Giebel vorkragend, halbrunde Fiillhdlzer,
dartiber Fase, leicht profilierte Stichbalkenkdpfe, O-Giebelseite mit vergroBerten/ nachtragli-
chen Fensteroffnungen, W-Giebelseite mit K-Streben, EG dort erneuert, OG mit nachtragli-
chen/ vergroBerten Fensteroffnungen. Kriippelwalmdach (nachtriglich), Sparrendach mit
doppelt stehendem Stuhl, vierfach unterstiitzt mit Quer- und Langskopfbandern, Kehl-, Hah-
nenbalkenlage, Eiche, verruft, Sparren ebenfalls in Eiche, teils zweitverwendet.

Bauphasen: Vermutlich Mitte 19. Jahrhundert (6stlich) seitlich verbreitert, Dach einhuftig
angehoben, Aufschieblinge in Nadelholz.

Nutzung/ Zustand: Im Innern vollstindig tiberformt, laut Gewahrsperson riickwiértiger Be-
reich als Stallteil, vorderer als Wohnbereich genutzt, Schornsteinzug im O-Seitenschiff im 4.
Fach v. S, kein Keller.

Inschrift: BIS HIERHER HAT MICH DER HERR GEHOLFEN | JOHANN CASPAR
HENTZEN ENGELMARIE BRANDT ANNO 1756

Scheune 1832i:

Vierstdnderbau von im Kern 11 Fach Lénge, Kernbau mit Mittelldngsdiele, innen offenes
Geflige, Unterrdhmgefiige, W-Seitenschiff in Stockwerksbauweise, Fachstreben, O-
Seitenschiff in Stainderbauweise, Fullstreben, nur jeder zweite Dachbalken von Sténder un-
terstiitzt. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, Kehl-, Hahnenbalkenlage, Nadelholz,
Ausfachungen teils in Bruchsandstein teils in Lehmflechtwerk, O-Seitenschiff ehem. als
Schafstall genutzt, W-Seitenschiff ehemals Erntebergung. Riickwirtig mehrfach verlangert
1. Anbau von 5 Fach mit zwei Querdielen, 2. Anbau von 8 Fach. Folgt Queranbau, EG mas-
siv in Sandstein, OG in Sichtfachwerk mit gestanzten Abbundzeichen.

Material/ Quellen:

Bildquellen: Historische Aufnahme des ehem. Backofens (1944), NLD.

Lit.: Steinacker 1976, S.108.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 7, Halbmeier Christophel Hens, Schornstein: nein, Dach: Sandstein.
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Brandversicherungsangaben zu Warbsen 007:

Jahr  And. Name Stand/ Beruf verb. L B Vers.

1754 Hentze, Johann Casper Halbhofner 6 42 40 175
1793 Henzen, Christoph Halbhofner 12 55 39 300
1793 1818 Henzen, Carl Halbhofner 12 55 39 475
1823 Henze, Carl Halbhofner 12 55 39 475
1823 1832 Henze, Carl Halbhofner 12 59,5 39 600
1823 1847 Henze, Carl Halbhofner 12 60 40,5 400
1823 1850 Henze, Carl Halbhofner 12 60 40,5 850
1850 Henze, Carl Halbhofner 12, 60 40,5 850
1850 1878 |Henze, W. Halbhofner 12 17,6 11,5 5100

| Warbsen, Forstbachtal 13, S-Giebel

Warbsen, Forstbachtal 13, ehemaliger
Dielentorsturz
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Warbsen, Forstbachtal 13,
Scheune, S-Giebel

Warbsen, Forstbachtal 13,
Scheune, Dielentorsturz

i
| Warbsen, Forstbachtal 13, Stall,
| S-Traufe
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Warbsen, Forstbachtal 14, Wohnwirtschaftsgebiaude von 1591i

Zentral gelegener, giebelstindiger, zweigeschossiger Vierstinderbau mit Mittelldngsdiele
von 15911 (Gruppendenkmal §3.3, 255013.000054) mit einseitiger, nachtréglicher Kiibbung
an O-Traufe laut Brandversicherung um 1828 und verldngerndem, riickwértigen, schmalen
Anbau laut Brandversicherung um 1878.

Konstruktion: In Stinderbauweise errichteter Vierstinderbau von 8 Fach Linge, Unter-
rahmgeflige, im Hofgiebel (im Anbau) Koptbander zu den Eckstindern zur Queraussteifung,
zweifach genagelt, Stiele einfach zum Dachbalken genagelt, beide Traufen verputzt, Dielen-
torsturz heute tiefer gesetzt, Dielentor mit gegenldufigem, gedrehtem Tauband, Straengie-
bel EG westliche Seite Fachwerk und Eckstédnder erneuert, dstliche Seite Fachwerk vollstin-
dig erneuert. Sparrendach von 9 Sparrenpaaren, doppelt stehender Stuhl in Eiche, zweifach
unterstiitzt mit Koptbiandern, in Giebelgebinden Hochsédulen vorhanden, keine Hinweise auf
Mittelldngsriegel, vorhandenes Dachwerk erscheint insgesamt als einheitlich abgebunden,
einzelne Stiitzen in Zweitverwendung, unklar ob bz Riickwirtiger Anbau: einfacher liegen-
der Stuhl.

Nutzung/ Zustand: Heute im Innern stark tiberformt. Laut Gewéhrsperson und laut Bauakte
von 1912 O-Seitenschiff als Stallseitenschiff mit Kuhstéllen und als Schmiede genutzt, W-
Seitenschiff als Wohnseitenschiff mit klassischer Dreiergliederung: stralenseitige Stube,
Kiiche, Kammer, im W-Seitenschiff ehemals Keller vorhanden gewesen, heute zugeschiittet.
Schornsteinziige im W-Seitenschiff im 4. und O-Seitenschiff im 5. Fach v. N. Laut Chronik
vermutlich seit Erbauung (oder kurz darauf) als Schmiede genutzt (trotzdem bei Dorfbe-
schreibung ohne Schornstein, aber mit Sandsteindach)

Inschrift: HANS CORDES ME FURI FECIT ANNO DOM 1591 WAS GEIT DICHS AN
DASS MIRS GUT GEIT

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1912. Bauzeichnung vor Umbau Dielentor (19547).
Bildquellen: Historische Ansichten Dielentor 1903 und 1940, NLD.

Lit.: Steinacker 1976, S.105.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 27, Kleinkéter Joh. Hein. Bonhagen, Schornstein: nein, Dach: Sandstein.

Brandversicherungsangaben zu Warbsen 027:

Jahr And. Name Stand/ Beruf verb. L B  Vers.
1754 Bonhage, Johann Heinrich  Kleinkdter 9 48 36 125
1754 1775 Bonhage, Johann Heinrich  Kleinkoter 9 48 36 225
1793 Bohnhagen, Conrad Kleinkoter 9 48 36 125
1823 Bohnhagen, Conrad Kleinkoter 9 48 36 125
1823 1829 Bohhagen, Daniel und Carl Kleinkoter 9 38,5 44 350
1823 1850  Bohnhagen, Daniel Kleinkoter 9 45,5 38,5 325
Schmiede-
1850 Bohnhagen, Daniel meister 9 455 385 325
Schmiede-

1850 1878 |Bohnhagen, Carl meister 9 12,7 114 2400
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Warbsen, Forstbachtal 14, N-
Giebel

Warbsen, Forstbachtal 14, Die-
g lentor
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Warbsen, Forstbachtal 21, Wohnwirtschaftsgebiaude von 1734i

Zentral gelegener, giebelstindiger Vierstinderbau von 17341 (Einzeldenkmal §3.2,
255015.00029). Im riickwértigen Hofbereich Stallgebdude, zu Wohnzwecken ausgebaut.

Konstruktion: Zweigeschossiger Vierstinderbau von 8 Fach Lénge, Unterrdhmgefiige, Fel-
derbalkenlage, gerade Querkoptbander zur Diele, Stichbalkenlage, O-Dielenwand mit durch-
schieenden Stindern, Fullstreben zur Langsaussteifung, dreifach verriegelt, W-Dielenwand
ehemals ebenfalls mit durchschieBenden Stindern, EG teilweise erneuert, im 1. Fach v. N
Versprung in der Riegelkette, W-Seitenschiff mit verstarkter Deckenbalkenlage, W-Traufe
massiv erneuert (Bruchsandstein), im riickwiértigen Bereich der Diele auf Stockwerkshohe
ein Fach Tiefe Kammer eingebaut, Stralengiebel auf Dachbalkenhdhe vorkragend, auf
Stichbalkenlage ruhend, Stichbalkenkdpfe leicht profiliert, halbrunde Fiillholzer. Riickwértig
verlangernder Anbau als Zweistidnderbau iiber Breite des O-Seitenschiffs. Dachwerk nicht
begehbar, soweit von aullen erkennbar keine Sparrenschwelle.

Nutzung/ Zustand: Straflenseitig beiderseits der Diele Stuben, ostlich von 2 Fach Tiefe,
westlich von 2 2 Fach Tiefe, nach Bauzeichnung zumindest O-Seitenschiff gefolgt von 2
Fach tiefer Kiiche, vor Ort folgt nach Stuben jedoch jew. '2 Fach tiefer Treppenaufgang und
dann auf beiden Seiten eine Kiiche, laut Gewidhrsperson OG W-Seitenschiff lediglich mit
einer Magdekammer OG O-Seitenschiff zum Wohnen genutzt, laut Gewéhrsperson Wirt-
schaftsteil riickwirtig tiber letzten 4 Fach des Gebdudes, bauzeitliche Tiiroffnungen W-
Dielenwand EG im 3., OG im 4., 6. nachtrdglich im 5. Fach v. N, sehr authentischer Zu-
stand.

INSCHRIFT: WIR BAUEN EINE FESTE UND SIND DOCH FREMDE GASTE UND
EH WIR | UNS BESINNEN SO MUSSEN WIR VON HINNEN | HANS HEINRICH BOR-
CHERS ILSSA MARIE SAGEBIEL | ANNO 1734

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteineinbau, 1883

Lit.: Steinacker 1976, S. 107.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 10, Halbmeier Joh. Fried. Borchers, Schornstein: nein, Dach: Sandstein

Brandversicherungsangaben zu Warbsen 010:

Jahr And. Name Stand/ Beruf verb. L B  Vers.

1754 Borchers, Hans Heinrich ~ Halbhofner 9 48 44 250
1754 1775 Borchers, Friedrich Halbhofner 9 48 44 300
1793 Borchers, Friedrich Halbhofner 9 48 44 250
1793 1820 |Borchers, Rudolph Halbhofner 9 48 44 425
1823 Borchers, Rudolph Halbhofner 9 48 44 425
1823 1841 Teiwes, Carl Halbhofner 9 57 43 650
1823 1850 |Teiwes, Carl Halbhofner 9 58 43 700
1850 Teiwes, Carl Halbhofner 9 58 43 700
1850 1884 Pape, August Halbhofner 9 16,8 123 7275
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Warbsen, Forstbachtal 21,
S-Giebel

Warbsen, Forstbachtal 21,
Dielentorstuz

¥yl Warbsen, Forstbachtal 21,
: Hausgangstiir
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Warbsen, Forstbachtal 22 a, Wohnwirtschaftsgebiude von 1688i

Zentral gelegener, giebelstdndiger, zweigeschossiger Vierstinderbau mit Durchgangsdiele
von 1688i (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00026). Es ist die ehemalige Leibzucht zu dem
Ostlich anschlieBendem Objekt Forstbachtal 22. Riickwirtig freistehende Scheune von 1938
(1951 vergroBert).

Konstruktion: Fachwerk der Aulenwinde groBtenteils erneuert, in Stinderbauweise errich-
teter Vierstinderbau von 5 Fach Léange, Giebel auf Dachbalkenhdhe leicht vorkragend,
Vorkragung auf leicht profilierten Stichbalkenkdpfne ruhend, halbrunde Fiillholzer. Perlstab
in Schwelle, Dielentor mit Perlstab, im Sturz Zahnschnitt mit Konsolreihe. Aufgrund der Er-
neuerung des Aullenfachwerks keine weiteren Aussagen moglich. Ehemals folgten im riick-
wirtigen Bereich Anbauten (vgl. Bauzeichnung) diese im Zuge des Neubaus von 1938 voll-
standig abgebrochen. Dachwerk: zu Wohnzwecken ausgebaut, keine Innenbegehung.

Nutzung/ Zustand: Im Inneren vollstandig zu Wohnzwecken ausgebaut, laut Gewéhrsper-
son W-Seitenschiff ehem. mit Kuhstall im hofseitigen Bereich, O-Seitenschiff mit straen-
seitiger Stube von hier Treppenaufgang, mittige Kiiche mit zusétzlichem traufseitigem Ein-
gang, OG mit Schlafkammern, riickwartiger Anbau auch noch Kuhstall, dstliche Seite mit
Pferdestall. Laut Steinacker ,,jetzt™ mit Wohnrdumen zu beiden Seiten des Tores.

Inschrift: VIEL LEUTE HASSEN MICH ICH TRAUWE AUF GOT UNDT | ACHTE ES
NICHT HANS BOCKER CATRINA MARIA | HENTZEN ANNO 1688

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Anbau Stallteil, 1852.

Lit.: Steinacker 1976, S. 107.

D.F.W. 1760: Ass. Nr. 23, GroBkoéter Joh. Diedrich Meyer, Schornstein: nein, Dach: Sandstein

Brandversicherungsangaben zu Warbsen 023:

Jahr And. Name Stand/ Beruf verb. L B  Vers.

1754 Meyer, Johann Dietrich GroBkoter 6 30 30 100
1754 1775 Meyer, Johann Dietrich GrofB3koter 6 30 30 150
1793 Harre, Ludewig GroBkoter 6 30 30 100
1823 Henze, Christian GroB3koter 6 30,5 30 100
1823 1828 |Henze, Heinrich GroBkoter 6 30,5 34 175
1823 1850 Henze, Heinrich GroB3koter 6 31 345 200
1850 Henze, Heinrich GroB3koter 6 31 245 200
1850 1862 Henze, Friedrich Grol3koter 100 50 34 450

1850 1888 |Henze, Auguste GroBkoter 100 50 34 450
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Warbsen, Forstbachtal 22a, N-Giebel
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Warbsen, Forstbachtal 24, Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgebidude von 1764i und
Scheune von 1853i

Zentral gelegene, grofle Hofanlage mit giebelstindigem, zweigeschossigem Vierstinderbau
mit Mittellangsdiele von 17641 (Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00023), riickwaértig leicht
schrig versetzt Wirtschaftsgebaude aus zwei Bauphasen (1938 und 1953) angebaut. Firstpa-
rallel zum Haupthaus Vierstdnderbau als Scheune von 18531 (Gruppendenkmal § 3.3,
255015.00024), diese zweifach verlangert (1935 und 1945) Laut Steinacker befand sich ehe-
mals ,,alte* Leibzucht auf dem Hof.

Konstruktion: Vierstinderbau von 7 Fach Linge, Stralengiebel stockig gezimmert und in
Stockwerkshohe, Dachbalkenhdhe und Kehlbalkenhohe vorkargend, je Stockwerk einfach
verriegelt, Traufen dreifach verriegelt, FuBstreben im Lingsverband, Stichbalkenlage zum
Giebel, aufwindig gestalteter Giebel, halbrunde Fiillholzer, gedrehte Sdulen mit Korinthi-
schem Kapitell am Dielentor, Rundstab mit Perlen an Dielentorinnenkante, Neidkopf am
Dossel, O-Traufe Schwelle erneuert, dort auch ab 4. Fach v. S EG Wand vollstindig erneu-
ert, langliche, geritzte Abbundzeichen stark verwittert. Sparrendach mit 8 Sparrenpaaren und
dreifachem Stuhl, Spitzsdulen in den Giebeln, Mittellingsriegel mit gezapften Kopfbandern
und geblatteten Streben, Eiche, verruf3t.

Nutzung/ Zustand: O-Seitenschiff mit Kuhnackenriegel im 1 und vermutlich 2. Fach v. S
(Hohe 1,55m), im OG 3. Fach v. S ehem. Fensterdffnung (unklar, ob bz). Radabweiser aus
Sandstein bei Dielentor erhalten. Laut Steinacker mit Stube vorne beiderseits der Diele,
riickwirts ,,iiber der Déle eine Hangestock. Links auf die Déle zwei alte Stalloffnun-

gen‘ [Kuhnackenriegel].

Inschrift Dielentorsturz: ACH GOTT HILF MIR ERWERBEN CHRISTLICH LEBEN |
SEELIG STERBEN HANS HEINRICH TEIWES ILSE MARIE | SEVERIEN ANNO 1764

Stockwerksschwelle: GOTT IST BEY IHNEN DRINNEN: DARUM WEDEN SIE WOHL-
BLEIBEN EWIGLICH

Scheune von 1853i

Vierstdnderbau von 12 Fach Liange, O-Traufe und Giebel in Stockwerksbauweise, W-Traufe
und Giebel in Standerbauweise, Fachstreben im Langs- und Querverband, Wiirfelfachwerk,
Ostliche Giebelseite mit Luftoffnungen, Diele mit teilweise zweitverwendeter Eiche, OG in
Nadelholz, mittiges Dielentor, Stichbalkenlage zum Giebel, Ausfachungen teils mit Bruch-
sandstein, teils mit Backstein. Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl, gebundenes Sys-
tem.

Inschrift: DURCH GOTTES GUT UND MACHT | IST DIESER BAU VOLLBRACHT
1853 | ANTON TEIWES CHRISTIANE MEYER

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Umbau Dielentor, Studentenarbeit FH Holzminden, 1939. Lageplan aus
Schétzprotokoll der Landesbrandversicherungsanstalt, 1953.

Bildquellen: Div. historische Aufnahmen 1940, NLD.
Lit.: Steinacker 1976, S. 108f.
D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 22, Halbmeier Hans Henr. Teiwes, Schornstein: nein, Dach: Stroh, (Scheune
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mit Sandstein).

Brandversicherungsangaben zu Warbsen 22:

Jahr And. Name Stand/ Beruf verb. L B  Vers.

1754 Teiwes, Hans Heinrich Halbhofner 9 60 40 175
1754 1774  Teiwes, Hans Heinrich Halbho6fner 12 60 40 400
1793 Teiwes, Daniel Halbhofner 12 60 40 400
1823 Teiwes, Daniel Halbhofner 12 60 40 400
1823 1832  Teiwes, Anton Halbhofner 12 66,5 40 800
1823 1850  Teiwes, Anton Halbhofner 12 68 41 800
1850 Teiwes, Anton Halbhofner 12 68 68 800
1850 1878  Teiwes, Carl Halbho6fner 12 19,7 119 4050

00023

00024

Warbsen, Forstbachtal 24, N-Giebel Scheune
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Warbsen, Forstbachtal 24, Dielentorsturz
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Warbsen, Forstbachtal 26, Wohnwirtschaftsgebiaude von 1822i

Am Rande des Ortskerns gelegenes, traufstindiges Querdielenhaus von 18221
(Gruppendenkmal § 3.3, 255015.00022) mit langlichem Anbau im riickwértigen Bereich .

Konstruktion: 8 Fach langer, 9 Fach breiter, stockig gezimmerter Vierstinderbau
(Rahmkopfe an Giebeln erkennbar), Unterrdhmgefiige, straBenseitige Traufe leicht vorkra-
gend, Fiillhdlzer mit Karniesprofil, Balkenkopfe ebenfalls, W-Giebel im EG groftenteils
massiv erneuert (Fachwerk aufgemalt), FuBstreben zur Queraussteifung in Eckgefachen und
mittig zu Stiel mit dariiberliegendem Réhm, je Stockwerk einfach verriegelt, Stiele mit Holz-
ndgeln in R&hm und Schwelle gesichert. Anbau: riickwirtig ldnglicher Anbau, heute voll-
standig verputzt, EG mit PreuBlischem Kappengewolbe als Decke, OG ehemals offenes
Fachwerk. Keine Dachbegehung mdoglich, nach Bauzeichnung Sparrendach mit doppelt ste-
hendem Stuhl, Sandsteindeckung, beide Traufen mit Traufkasten.

Nutzung/ Zustand: Kernbau: laut Steinacker ,, Wohnrdume rechts der Diele* (W-
Seitenschiff), O-Seitenschiff urspriinglich vermutlich als wirtschaftsteil, in O-Giebel nach-
tragliche Brandwand. Laut Bauakte von 1908 in beiden Seitenschiffen klassische Dreierglie-
derung: straBenseitige Stube (4 Fach), Kiiche (2 Fach), Kammer (3 Fach), im OG Kammern
iber selbem Grundriss, im riickwirtigen Bereich der Diele weitere Kammer eingezeichnet,
Treppenaufginge von der Diele (firstparallel) in Stube liegend. Historische Aufnahme von
1903 ostlich des Dielentors auf der schalen Seite ebenfalls Fensteroffnung. Laut Gewéhrs-
person urspriinglich OG {iber Leitern erschlossen, W-Seitenschiff mit Keller im riickwarti-
gen Bereich, Preulisches Kappengewdlbe. Im riickwirtigen Anbau EG als Stallbereich ge-
nutzt, OG fiir Erntebergung.

Inschrift: WER GOTT VERTRAUERT HAT WOHL GEBAUET IM HIMMEL UND AUF
ERDEN JOHANN CHRISTIAN REESE UND JUSTINE MARIE BALKEN M. WOEH-
LER 1822

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Schornsteinneubau, 1908.
Bildquellen: Historische Ansicht 1903, NLD.

Lit.: Steinacker 1976, S.109.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 21, Kleinkdter Hermann Reese, Schornstein: nein, Dach: Sandstein.
Brandversicherungsangaben zu Warbsen_21

Jahr And. Name Stand/ Beruf Verb. L B Vers.

1754 Rese, Harm Kleinkoter 6 36 24 50
1793 Rese, Jiirgen Kleinkoter 6 36 24 0
1793 1822  Rese, Christian Kleinkoter 9 34 395 450
1823 Rese, Christian Kleinkoter 9 34 395 450
1823 1850  Rese, Christian Kleinkoter 9 35 40 475
1850 Reese, Christian Kleinkoter 9 35 40 475
1850 1872 Tappe, August Kleinkoter 9 10 11,6 675
1850 1878  Lithmann, H Kleinkoter 9 10 11,6 3150
1850 1881 Schliecker, Wilhelm Kleinkoter 9 100 11,6 3150
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Warbsen, Forstbachtal 26, N-
Traufe

Warbsen, Forstbachtal 26, O-
Giebel
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Warbsen, Zum Everstein 2, Wohnwirtschaftsgebiude um 1793

Am Ortsrand gelegener, giebelstdndiger zweistockiger Dreistdnderbau an den giebelseitig
auf beiden Seiten, zwei die Firstlinie aufgreifende Anbauten erfolgten, diese vermutlich aus
dem Ende des 19. Jahrhunderts. Mit den Anbauten ergibt sich anndhernd ein Kreuzgrundriss.
Heute im riickwartigen Bereich verbunden mit Querdielenhaus Zum Everstein 4 von 1730i.

Konstruktion: Stockig gezimmerter Dreistdnderbau von unbekannter Linge (Anbauten) und
5 Fach Breite, Unterrahmgefiige, FuBlstreben zur Queraussteifung, je Stockwerk einfach ver-
riegelt. Anbau: stockig gezimmert, 6 Fach breit, Unterrahmgefiige, gebundenes System,
Fachstreben zur Langs- und Queraussteifung, Sparrendach mit Kehlbalkenlage und einfach
stehendem Stuhl, im Giebel von aullen Spitzsdule sichtbar, keine Innenbegehung mdéglich.

Nutzung/ Zustand: Keine Innenbegehung, laut Bauzeichnung Seitenldngsdiele mit Feuer-
stelle am Ende der Diele, Verlegung der Feuerstelle in stralenseitigen Vorderraum (ehem.
als Kammer genutzt), folgt Stube, diese erhélt Befeuerung nun von Kiiche, zuvor von Diele
aus, im Zuge dessen vermutlich auch Treppenaufgang aus der Stube in die Diele verlegt.
Diele eingeschossig, heute hier Haustiir. Nutzung der Queranbauten laut Gewihrsperson als
Stallteil.

Material/ Quellen:

B.K.Hol.: Bauzeichnung Erneuerung Schornstein, 1903.
Lit.: Steinacker 1976, S. 109.

D.F.W. 1760: Ass. Nr.: 42, noch nicht vorhanden.

Brandversicherungsangaben zu Warbsen_42:

Jahr And. Name Stand/ Beruf verb. L B  Vers.

1793 Peinecke, Friedrich Anbauer 6 33 29 150

1823 Peinecke, Friedrich Anbauer 6 33 29 150

1823 1850  Teiwes, Christian Anbauer 6 25 305 150

1850 Teiwes, Christian Anbauer 6 23 305 150

1850 1878  Teiwes, Heinrich Anbauer 6 725 1713 1200
ajm

Warbsen, Zum Everstein 2, N-Giebel
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Warbsen, Zum Everstein 2, Grundriss, Bauzeichnung 1903
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