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VORWORT

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nicht, zur Polizeipflicht eine neue und end-
giiltig "richrige Theorie™ zu entwickeln. Ziel der Arbeit ist es auch nicht, das
Kausalitdtsproblem zu lgsen oder neue Aspekte und Grundlagen zur Erfas'ssung der
Kausalitit darzulegen, Beide Problem-Kreise konnten wohl auch in gesonderten
Einzel-Abhandlungen kaum abschliefend behandelt werden,

Im folgenden soll lediglich darauf hingewiesen werden, daB und wieso-die viel-
filtigen Kausalitdtsvorstellungen bei Beantwortung der Rechisfrage nach der Poli-
zeipflicht fehl am Platze sind und den Blick file die rechtliche Problematik ver-
sperren. Eine abschlieBende Behandlung aller Fragen kann und soll auch hierbei
nicht erfolgen; hierdurch wirde der notwendige ['berblick iiber den Zusammen~
hang der Fragen versperrt. Im Rahmen einer kurz gefaiten {Ibersicht 4Bt sich
am ehesten aufzeigen, daB das Polizeirecht in seiner Gesamtheit nicht auf kau-
salemn, sondern auf juristischem Denken beruht, Die vorliegende Arbeirt soll in-
soweit nur die Notwendigkeit einer rein rechtlichen Betrachtung der bislang wei-
testgehend unter dem Aspekt der Kausalitdt behandelten Probleme darlegen.
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A EINLEITUNG

"rsache im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne ist jede Bedingung, die
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daf der Erfolg entfiele” 1.

Dieser Satz, herausgegriffen aus einer Fiille dhnlicher Formulierungen 2), ist
kennzeichrend fir den heutigen Stand der Ursachen-Lehre in Rechrswissenschaft
und -praxis, Ein unbefangener Leser erhilt den Eindruck, als sei der Jurisprudenz
die Losung des uralten Problemns der Kausalitdt gelungen. Er mag dariiber nicht
wenig erstaunt sein, zumal sich die Losung insbesondere auf solche Sachgebiete
zu beziehen scheint, die gerade nicht Gegenstand der juristischen Forschung und
Lehre sind ), Er mag roch erstaunter sein, wenn er im juristischen Schrifitum
nahezu gar keine eingehende Erdrterung der Grundfragen zur Kausalitdt in Natur-
wissenschaft und Philosophie findet. Am erstauntesten aber wird er sein, wenn er
erfihrt, daf diese gleichsam als selbstverstindlich postulierte Lésung fiir die Rechts-
wissenschaft im Ergebnis nahezu belanglos ist,

In der Rechtswissenschaft ist das Auffinden der reinen conditio nie problematisch.
Es geht stets darum, aus der Vielzahl der - unproblematisch vorliegenden - Be-
dingungen eine bestimmte auszuwihlen. Hierzu greift man weitestgehend auf
die Korrektiva von Rechtswidrigkeit und Schuld zuriick; stehen diese nicht zur
Verfiigung, so zieht man andere Kriterien zwecks Einengung der alles erfassenden
conditio-Formel heran, Am bekanntesten ist die im Zivilrecht herrschende Ada-
guanztheorie, Pa hiermit jedoch kaum eine wirkliche Einengung zu eszielen

ist 4), wird immer wieder auch auf andere Gesichtspunkte - allein oder in Ver-
bindung mit der Addquanztheorie - abgestellt,

Eine Aufzihlang und Darstellung der hierbei entwickelten Gedanker ist nahezu
unméaglich, Festgehalten werden kann jedoch, daf niemals kausale - sondern
normative 2) - Probleme vorliegen, wenn man mit Kausalit:itsvorstellungén zZu
arbeiten glaubt. Es geht nie darum, etwa mithilfe besonderer Erkenntnismethoden

1)  schlegel, DVBL, 1962, S. 8.

2) Vgl. z.B. Emman, § 249 Anm, 3 b; Palandt, vor § 249, Anm. 5 b,

3) v. Buri (Seite 3, 4) legte allerdings Wert auf die Feststellung, daB er seine
Theorie nie mit dem philosophischen Kausalitdtsbegriff identifiziert habe.

4) Fiir die nachtrigliche Prognose eines optimalen Beobachters liegt so gut
wie nichts auBerhalb aller Wahrscheinlichkeir; v. Caemmerer, S. 12,

3) v. Caemmerer, S. 20,
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die wahre Ursache zu finden; als Ursache ist ja jede conditio aufzufassen, Die
Aufgabe des Juristen besteht stets darin, eine vermiinfrige, d.h, am geltenden
Recht orientierte Abwigung und Bewertung der einzelnen Bedingungen zu fin-
den. Problematisch ist nicht der Nachweis eines Kausalzusammenhanges, son-
dern die Beurteilung eines bereits erwiesenen (oder filr erwiesen gehaltenen),

] Edi )solche Wertung aber liegt bereits auBerhalb des ontelogischen Kausalbegrif-
fes 1),

Statt aun diese Bewertungsproblematik zur Grundlage seiner Betrachtung zu ma-
chen, wiblt der Jurist-als Ausgangspunkt die Frage nach der Ursache, Diese an
sich noch klare Fragestellung wird jedoch sofort dadurch verdunkelt, daf man
zwar eine Formel zur Auffindung der Ursache hat, sich iiber den Begriff der Ur-
sache aber durchaus nicht einig ist, So'wird immer wieder von "Ursachen im
Rechtssinne® 2) gesprochen und erkldrt, daB es sich hier um einen Rechisbegriff
handele 3); m. E, zutreffend wird dieser Meinung entgegengehalten, daB es eine
besondere juristische Kausalitit nicht geben kénne 4,

Unabhingig von diesem Meinungsstreit fragt es sich dariiberhinaus, wo eine be-
sondere juristische Kausalitit zu suchen und aufzufinden ist. So wird bzw. wur-
de die Meinung vertreten, daf das Gesetz die Kausalbeziehung zwischen der
Rechtswirkung und dem vom Recht vorausgesetzten Tatbestand sei ), Diese
Meinung mag abwegig erscheinen, kann jedoch nicht mit dem Hinweis darauf
iibergangen werden, daf sie veraltet und demnach iiberholt sei. So wird z.B.
auch heute noch von einer "Kausalitit hinsichtlich der Entstehung der Polizei-
pflichtigkeic" © und von "adiquaten Ursachen zur Begriindung der Polizei-
pflicht” 1) gesprocheh.

Zu der (Rechts-)Frage, wie die conditio-Formel einzuengen sei, witt also
die logisch vorrangige Frage hinzu, welche Art von Kausalitdt denn iiber-
haupt Gegenstand der Einengung ist. Anrgesichts der Uniibersichtlichkeit dieses
Fragen-Komplexes ist Berner Recht zu geben, daf der Versuch, eine abstrakte

1) Honig, S. 178, 1

2)  So z.B. BSozGE 1/150; zur Rechtsprechung des RG vgl. Erman, § 249
Anm. 3c und Palandt, vor § 249 Anm, S,

3) Baumann, S. 208; Konig, S, 327,

4) Gass, S. 127; Welzel, Swafreche, S. 38.

8) Rosin, S. 4 FuBnote 4,

6) OVG Milnster in VwRspr. S Nr, 95,
zustimmend Drews-Wacke, S, 224,

7 Drews-Wacke, S, 224,

3

Kausaltheorie zu entwickeln, nur zu einer "ungesunden Griibelei” 1} Anlag geben
kénnte, Berner selbst gibt lediglich im Rahmen seiner Ausfilbrungen zur Totung
einige Hinweise auf die Kaunsalitat und erklért hierbei: "Den Kausalzusammen-
hang haben die Arzte zu ermitteln® 2),

Dieser eine Satz 148t sich nahezu als allgemeingiiltig bezeichnen, Das Verhélt-
nis der Rechtswissenschaft zu anderen Wissenschaften (hier: der Medizin) wird
Klargestelit. Der Jurist wird auf sein ihnt eigenes Gebiet verwiesen; ihm wird
der Rat gegeben, sich eines Sachverstindigen zu bedienen, wenn'er Zweifel be-
zliglich der Kausalitédt habe.

Der Satz von Berner ist aber auch in seiner konkreten Formulierung gerade fiir
die heutige Zeit in hochstem MaBe aktuell, da sich eine "Ablssung des kausalen
Denkens in der drztlichen Begutachtung” 3) feststellen 14Bt. Der Jurist wird also
auf seine Frage nach der Ursache weitesigehend keine Antwort mehr erhalten.
Bedenklich erscheint es, wenn er diese Frage nun kraft eigenen Wissens beantwor~
ten will, nur weil sich "weite Gebiete unseres Rechts ... ohne den juristischen’
Kausalbegriff nicht meistern lassen” 4), sicherlich muB "zwischen der Beschidi-
gung, die zur Erfiilllung des gesetzlichen Tatbestandes gehdrt, und dem eingetre-
tenen Schaden ein innerer. Zusammenhang bestehen, der es rechtfertigt, den
Schaden dem Beschidigungstatbestand zuzurechnen” 4). Es ist aber sehr fraglich,
ob dieser Zusammenhang in irgendwie gearteten Kausalverldufen zu finden ist,
Die zitierte Formulierung zéigt ja deutlich, daB der "innere Zusammenhang”

fir eine Rechtfertigung gebraucht wird. Also lige es dochnahe, nicht nach ir-
gendeinem kausalen, sondern nach einem rechtlichen Zusammenhang zu suchen,

Es scheint jedoch, als ob man in Rechtslehre und -praxis etwas zu finden trachte,
was man nicht zu finden braucht und auch nicht finden kann, Dieses Suchen nach
der Ursache 148t sich méglicherweise erkldren durch die Vermutung Kelsens, daB
das Kausalgesetz aus der Norm der Vergeltung hervorgegangen sef (die Ursache

ist schiuld an der Wirkung) 9), Die Tatigkeit des Juristen stellt sich ja weitestge-
hend als eine Art von "Vergeltung” dar, sei es, daB jemand bestraft, zur Leistung
von Schadenersatz verpflichret oder zur Beseitigung von Gefahren fiir die 6ffent-
liche Ordnung herangezogen werden soll, Es bietet sich geradezu an, zunichst
nach der Ursache zu suchen, um an dieser das Unrecht zu "vergelten”.

1) Berner, 8. 113, 114,
2) Berner, 5, 498,

8)  Weishdupl, S. 58.
4) Weishdupl, S, 61.
5) Kelsen, S. 88,
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Zentrale und iiberragende Bedeutung fir die Beantwortung rechilicher Fragen ge-
wann die Kausalitat allerdings erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Eine der-

artige Betrachtung des Rechts entsprach der damaligen kausal-mechanischen Denk-

weise /., Die Beachtung der rechtlichen Problematik trat demgegeniiber zuriick,
gewinnt heute jedoch zunehmend wieder primére Bedeutung., Es 18t sich inso-
weit auch in der Rechtswissenschaft eine " Ablssung des kausalen Denkens” %) fest-
stellen, )

Diese Ablésung kann in nahezu allen Rechtsdisziplinen auf in der Vergangenheit
liegende richtige Ansitze zur Erkennung normativer Frobleme zuriickgefihrt wer~
den. So wurde auch im Polizeirecht immer wieder auf die Merkmale von Rechts-
und Polizeiwidrigkeit hingewiesen 3).. Typisch fiir die sich nur allmahlich voll-
ziehende Abkebr von kausaler und Hinwendung zu rechtlicher Betrachtungsweise
ist z.B., daf Fleiner zur Erfassung der Polizeiwidrigkeit des Storer-Verhaltens die
Frage stellt, wer die Storung verursacht habe 4); Schnur hingegen fragt,

wer msit seinem Verhalten die Vorschriften der 6ffentlichen Ordnung verletzt
habe 9,

4

1 Welzel in JuS 19635, §. 422,

2) Vgl oberr S. 3 zu Funote 3.

3) Fleiner, Institutionen, S. 403 f,, Scholz-Forni, S. 11 ff.;
vgl, auch unten 5.6 zu Fufinote 1).

4) Fleiner, Kausalitit, S. 497,

5) Schaur, S, 4.

mHay i

B POLIZEIPFLICHT UND KAUSALITAT

Das Haupt~Problemn der sogenannten Kausalitit im Polizeirecht besteht darin, wel-
che bestimmte Person als Storer heranzuziehen ist, Dieses Problemn ist inshesonde-
re dort schwer zu 1dsen, wo keine spezial-gesetzliche Regelung typischer Stérungs-
lagen erfolgt ist, eine Heranziehung also nur aufgrund polizeilicher Generaiklau-
seln méglich ist.

im modernen Staat diirften derartige Probleme demnach kaum im Vordergrund
stehen, da nahezu similiche Lebensbereiche durch besondere Rechtssdtze geregelt
sind; lediglich fiir vereinzelte Auspahmelagen miifite ein Riickgriff auf General-
klauseln erforderlich sein, DaB dies micht so ist, liegt daran, daB zwischen Spe-
zial- und Generalnormen nur quantitative Unterschiede bestehen l); auch Spezi-
alnormen kiénnen nicht alles kasuistisch abstrakt regein 2). Es bleiben stets offe-
ne Punkte, die sich zwar weitestgehend durch Analogien und Liickenerginzungen
schlieflen lassen diirften, bei denen jedoch immer wieder auch auf Generalklau-
seln zuriickgegriffen wird. Hierbei mag es sich oft nur um eine rein deklararori-
sche Zitierung handeln, die rechtstechnisch belanglos ist 3) : rechtstheoretisch
bleibt jedoch zu beachten, dafl Spezialnormen sich zumeist als eine Art Auspri-
gung der jeweils mafigeblictien Generalnorm darstellen 4),

Die Schwierigkeit, Streitfragen zur Polizeipflicht weitestgehend durch ausschliefi-
liche Anwendung einer Generalklausel entscheiden zu miissen, hatte das preuBi-
sche Oberverwaltungsgericht {(prOVG) zu bewileigen, Es stiitzte sich auf § 10
Teil II Titel 17 des Allgemeinen Landrechts fiir die PreuBischen Staaten vom
5.2.1794 (§ 101117 ALR): "Die néthigen Anstalten zur Erhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Sicherheit und Ordnung, und zur Abwendung der dem Publiko, oder einzel-
nen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen, ist das Amtder Poli-
zey",

Diese Norm wurde als Beaufrragung der Polizei und zugleich als Ermichiigung fir
polizeiliche Eingriffe verstanden. Es wurden verschiedene Gedanken entwickelr,
um polizeipflichtige Storer von Nicht~Stérern unterscheiden zu kbnnen. Ausgangs-
punkt war immer wieder die Frage, was denn die "ndthigen Anstalten™ seien; die
Antwort war; gegen UnrechtmiBigkeiten einzuschreiten und das RechtméBige zu

i) Jesch, 8. 167; Wolff, §311Ic?.
2) Wolff, Aufgaben, S. 18.

3) Vgl, Rietdorf, § 14 Anm. 5 b.

4 Scupin, S. 612,
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schiitzen 1), MaBnahmen wurden eben nur dann erforderlich, wenn sich ein Ver-
halten oder ein Zustand als unrechtmiBig darstellte; nach dieser Unrechtmifig-
keit bemaRen sich Art und Umfang der zu treffenden MaBnahmen.

Das PreuBische Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. Juli 1931 sollte an diese Rechts-
lage ankniipfen, ohne den durch die Rechtsprechung ausgeformten Inhalt von

§ 10[17 ALR zu dndern. Insbesondere sollte § 14 PVG der Sache nach an die Stel-
le der alten Bestimmung teten, Auch die §§ 18-21 PVG wurden als bloBe Kodifi-
kationen des bisher geltenden Rechts aufgefaBt,

GemiB § 19 PVG ist verantwortlich, wer eine Gefahr oder Stérung verursacht
hat.

Hiervon ausgehend wurde die Frage nach der Ursache in immer stirkerem Mage
als Haupt-Problem der Verhaltenshafiung angesehen. Die Lésung dieses Problems
war insbesondere deshalb schwierig, weil man als Korrektiv zur conditio-Formel
weder auf ein Verschulden noch iiberhaupt auf ein gewillkilrtes - und damit auch
nicht auf ein rechrswidriges - Verhalten abstellen konnte; auch ein Epileptiker
im Anfall muBte als Storer angesehen werden kénnen, Es wurden verschiedene '
Gedanken entwickelt; besondere Bedeutung erlangten die Theorien der adiqua-
ten, der unmittelbaren und der (rechts—, polizei-, sozial-)widrigen Verursachung,

Eine Betrachtung des jetzigen Standes der Problematik ergibt folgendes:

Die Theorie der adiquaten Verursachung wird in reiner Form in der yor 1960 er-
schienenen Literatur vertreten 2). Im neueren Schrifitum wird zumeist die Un-
mittelbarkeit 3} und/oder die (Rechts-%), Polizei-5), Sozial-%)Widrigkeit be-
tont, DPiese Gesichtspunkte werden untereinander und auch mit weiteren Erwidgun-

1) Vgl. prOVGE 78/261; 80/176;
auch bei NotstandsmaBnahmen gegen Nicht-Stérer wurde darauf abgestellt,
ob und inwieweit die MaBnahme notig sei;
so prOVGE 75/339; T78/2617. Ay

2) Vgl. Peters, 5. 382; Scupin, S. 641; Senger-Kurzman, § 1 Anm, TIi;
Rietdorf - § 16 Anm. 6 - verlangt<usitzlich eine Unmittelbarkeit;
dhnlich Schiedermair, S. 155, 156,

3) Drews-Wacke, S, 223 ff,; Ule, § 19 Rn 8.

4) Schnur;
5) Ule (§ 19 Rn 8);
6) Hurst,
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gen verbunden, wie z,B. folgender Satz zeigt: “Keine unmittelbare Ursache, son-
dern nur eine unwesentliche Bedingung setzt z.B. derjenige, der im Rahmen der
ihm zustehenden Befugnis sein Eigentumsrecht im sozialiiblichen Mafe ,.. aus~
iibt" 1), Aus diesem einen Satz 14Rt sich Gedankengut aus allen Theorien - mit
Ausnahme der Theorie der addquaten Verursachung - herauslesen, Ausgangspunkt
ist die unmittelbare Verursachung, die mit Gedanken zur wesentlichen Bedingung
vernejnt wird; im Relativsatz scheinen Erwagungen zur Rechtswidrigkeit ("Eigen-
tumsrecht™), Polizeiwidrigkeit ("zustehende Befugnis™) und Sozialwidrigkeit
("sozialitbliches MaR") malBgebend gewesen zu sein. Diese "Hiufung von Theo-
rien” mag sich weitestgehend aus rein zufdlliger Wortwahl erkldren; zu beachten
bleibt jedoch, daB in derartigen Formulierungen immer wieder - oft unbewufite -
Verbindungen gleichartiger und zusammengeh&riger Gedanken zum Ausdruck kom-
men.

Der heutige Stand der Problematik ist jedenfalls gekennzeichnet durch das Bemii-
hen, die Gedanken zur Unmittelbarkeit mit denen der (Rechts-, Polizei-, Sozial-)
Widrigkeit zu vereinen, So vertritt z,B. Ule die Theorie der unmittelbaren Ver-
ursachung, legt aber entscheidenden Wert darauf, daB gemiB der Unmittelbarkeit
nur solches Verhalten in Betracht komme, "das selbst bereits eine Polizeiwidrig-
keit darstellt” 2), Der Bedenklichkeit dieser Gedanken-Verbindung ist Ule sich
bewufit; er rdumt ein, daBf der Begriff der Unmittelbarkeit nicht ausdritcklich auf
die entscheidende Frage nach der Polizeiwidrigkeit hinweise 3), ja daR letztlich
sogar die Bedingungstheorie aufgegeben sei 9,

Bedenklich erscheint dariiberhinaus, daBl Ule die von Hurst und Schnur entwickel~
ten Gedanken zur Sozial~ bzw. Rechtswidriékeit als im Ergebnis fiberfliissig be-
zeichnet. Diese Gedanken sind vielmehr wertvoll zur Erfassung des materiellen
Inhalts der Polizeiwidrigkeit. Ohne derartige Gedanken bliebe nur die M&glich-
keit, die Polizeiwidrigkeit durch einen Hinweis auf eine - irgendwie geartete -
Unmittelbarkeit zu erkliren, wihrend die Unmittelbarkeir selbst wiederum nur
bei Vorliegen einer Polizeiwidrigkeit zu bejahen wire; eine sachliche Aussage
lieBe sich nicht erzielen,

1 OVG Miinster in OVGE 14/265,268; Samper, Art. 9 Rn 13,

2) Ule, § 19 Rn 8;
auch Hurst (S. 77) sieht die "Gefahrengrenze” der uninittelbaren Verursa-
chung (Drews-Wacke, §. 223) nicht duBerlich kausal, sondern als Bewertung
des entscheidenden Umstandes,

3) Ule, § 19 Rn 13,

4) Ule, § 19 Rn 8.

5) Ule, § 19 Rn 12, 13,
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Keine Bedeutung scheint die Frage nach der Ursache im Rahmen der Zustandshaf-
tung zu haben; gemifi § 20 PVG ist fir den polizeimiBigen Zustand einer Sache
deren Eigentiimer verantwortlich, So ist es auch herrschende Meinung, daB es
fiir eine Haftung des Eigentiimers unerheblich ist, ob der Eigentiimer selbst, ein
Dritter oder auch ein zufilliges Freignis den polizeiwidrigen Zustand verursacht
hat ). Gleichwohl ergibt sich bel ndherer Bewrachtung, daB auch hier immer
wieder Kausalititsvorstellungen hineinspielen. Zwar wird nicht auf eine Verur-
sachung des Zustands abgestellt, wohl aber auf eine Verursachung der Gefahr.
Die hierbei gebrauchten Formulierungen laufen zumeist darauf hinaus, daB ein

ursichlicher Zusammenhang zwischen der Sache und der Gefahr 2) oder zwischen

dem Zustand der Sache und der Gefahr ) verlangt wird, Eine sachliche Unter-

scheidung Hegt hierin jedoch nicht; auch diirften Formulierungen zur Verursachung

einer Gefihrdung 4) nicht als Gegensatz zur Verursachung einer Gefahr
aufzufassen sein.

Die verschiedenen Formulierungen geben jedoch zu grundsitziichen Bedenken
Anlaf. Wenn schon bei der Zustandshaf-tung eine Verursachung vorliegt, miilten

bei der Verhaltens- bzw. Verursacherhaftung streng genommen "zwei Verursachun- -

gen” zu beachten sein; zunichst miifite durch das Verhalten ein Zustand verur-

1)  Vgl. Drews-Wacke, 5, 233; Ule, § 20 Rn 12,

2) Drews-Wacke, S. 243; "Die Ursache der Gefahr lag dann nicht in dem
Hause, sondern in dem ... stark gesteigerten Verkehr, ” '
Friedrichs, § 20 Anm, 2: "Der polizeigemife Zustand ist der, in welchem
keine Gefahr fiir Andere innerhalb des Grundstiicks oder aus demselben hin-
aus verursacht wird. ™
Scheer~Trubel, § 18 Anm. C I: " ... kann die Stérung oder Gefahr entwe-
der durch Menschen oder durch Sachen verursacht sein, *

3)  Konig, S. 327: " ... Verhalten oder Zustand fir Entstehung einer Gefahr
oder Storung ursdchlich. ™
Konig, S. 333: “Gefahr oder Stérung muf unmittelbar durch den Zustand
der Sache verursacht sein, ” .

Samper, Art. 10 Rn 6: "Es geniigt, daB dekZustand der Sache filr die Ge-
fahr oder Stérung urséchlich ist, "

Vogel, JuS 1961/92: " ..., “wenn der Zustand der Sache fir die Gefahr
oder Storung ursichlich ist, " =

4)  Heernritt, S. 333: "Festgestellt werden muB ein ursidchlicher Zusammen-
hang zwischen dem ordnungswidrigen Zustand und der Gefdhrdung des f-
fentlichen Interesses durch den Zustand. ” :

Kaufmann, S. 187: " ..., der durch sein Verhalten oder durch den Zustand:

seiner Sachen eine Gefihrdung ... der &ffentlichen Sicherheir ... verur-
sachr.™ - Forts, S. 9

zht werden; dieser Zustand miifite selbst wiederum Ursache der Gefahr sein,

1e solche Meinung wird indessen nirgendwo vertreten. Es zeigt sich jedoch,
B bei Fragen der Verursachung alles denkbar und begrifflich zu konstruieren
. Die Skala reicht von der hier aufgezeigten Moglichkeit einer "doppelten
wsalitdt® bis hin zu der Einsicht, daB die Bedingungstheorie aufgegeben sei l).

e folgenden Erdrterungen sollen daher zunichst der Frage nach einer Verursa-
ung im Rahmen der Zustandshaftung gewidmet sein.

B I. KAUSALITAT UND TATBEST ANDSVERWIRKLICHUNG

a  Esfragt sich, ob und inwieweit eine Sache (bzw. deren Zustand) Ursache
ner Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder Ordnung sein kann. §tatt abstrak-
r Erdrterungen sei ein einfacher, aber typischer Fall gebracht, der die Rechr-
rechung zur Zustandshafrung in den Nachkriegs-JTahren stark beschéftigte:

Eine Ruine, die sich am Rande einer belebten Stralke befinder, droht ein-
zZustiirzen,

Fidllen dieser Art wird von der herrschenden Meinung eine Verantwortlichkeit
s Eigentiimers bejaht 2), Die abweichende Meinung des VGH Freiburg 3) wird
suerdings von Ule befirwortet 4), '

1zustimmen ist L E, der herrschenden Meinung, da das Polizeirecht zwingen-
's 6ffentliches Recht ist. Der Vermeidung unbilliger Harten dienen andere
:gelungen, etwa die des Kriegslastenausgleichs 9),

Fortsetzung der FuBnote 4) von Seite 8

Vogel, JuS 1961/92: " ... war nun sowohl der Zustand ... als solcher als
auch das Verhalten ... Ursache (conditio sine qua non) der Gefdhrdung
des Swaflenverkehrs, "

Ule, § 19 Rn 8.

Vgl. Drews-Wacke, S. 233-234 mit Ubersicht iiber die Rechtsprechung.

In JZ 1953, §. 238 mit zustimmender Anmerkung von Hans Schneider,
Ule, § 20 Rn 14,

BGH in VwRspr. & Nr, 178,
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Die Streitfrage kann indessen letztlich dahingestellt bleiben, Vorliegend soll
nicht primdr die Frage darach gestellt werden, ob der Figentiimer herangezogen
werden kann, sondern wie - d.h. aufgrund welcher Gedanken - eine Verantwort-
lichkeit zu bejahen oder gegebenenfalls zu verneinen ist.

BIal Als Ausgangspunkt bietet sich die conditio-Formel an. Es 13Bt sich sagen,
daB die Ruine (bzw, deren Zustand) nicht hinweggedacht werden kann, ohne dag
der Erfolg, namlich die Gefahr, enifiele, Die Ruine wire also als Ursache der Ge-
fahr anzusehen. Die weite conditio-Formel miifite allerdings noch durch Korrek-
tiva eingeengr werden; bei Bejahung von Unmittelbarkeit und/oder (Rechss-,
Polizei-, Sozial-) Widrigkeit wire eine Verursachungshaftung zn bejahen, Diese

Hafrung trife den Eigentiimer, weil dieser fiir die Ruine verantwortlich ist (§ 20
PVG).

Daf die so begriindete Haftung eine gewisse Ahnlichkeit mit der Haftung fir Kin- "
der und Verrichtungsgehilfen (§ 19 II, III PVG) hat, diirfte kaum stéren, sondern
lieBe sich sogar als Bestdtigung fiir die Richtigkeit der Gedankenfithrung auffassen,
Bei § 20 PVG wire eine Gefahr-Verursachung durch eine der Gewalt des Eigentii-
mers unterliegende Sache gegeben; bei § 19 PVG lige eine Verursachung durch
Personen vor, die der Gewalt des Sorgeberechrigten bzw, des Geschiftsheiren un-
terstehen. In allen Fillen wire die Veraniwortlichkeir also aufgrund eines Gewalt-
Verhiitnisses zum gefabrverursachenden Umstand (Person oder Sache) zu bejahen.

Die Kausalitit scheint also auch im Rahmen dér Zustandshaftung zu beachten zu
sein; die Richtigkeit des kausalen Denkens in der Rechtswissenschaft scheint eine
weitere Bestdtigung gefunden zu haben,

Dieses Ergebnis kann jedoch nicht richtig sein im-Hinblick auf Sinn und Tragwei-
te des Begriffs der Kausalitdr, Die Frage nach einer Verursachung stellt sich bei
Verdnderungen der realen Auienwelt; es gilt, eine innere Verkniipfung in der
zeitlichen Aufeinanderfolge des realen Geschehens zu ermitteln 1), um so die
Ursache zu finden oder die noch nicht eingetretene Wirkitpg einer bekannten Ur-
sache vorhersagen zu kénnen,

Dahingestellt bleiben soll hierbei, ob und inwieweit es dém Menschen miglich
ist, samtliche fir den kausalen Geschehensabtauf bedeutsamen Umstinde zu er-
kennen, Dahingestellt bleiben soll erst recht, ob angesichts der Frkenntnisse der
modernen Physik iiberhaupt noch von einem Vorhandensein kausaler Beziehungen
ausgegangen werden kanm. ’

1 Gass, S. 17; Welzel, Strafrecht, §. 38.
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Im Ruinen-Fall stellt sich jedenfalls nicht die Frage, wodurch 1} die éinger.rete-
ne Verdnderung der realen AuBenwelt verursacht worden ist. Fir die Haftung des
Eigentiimers kommt es altein auf den jetzt bestehenden Zustand an. Auch
die hierbei in Betracht zu ziehende Wahrscheinlichkeit des weiteren realen Ge-
schehensablaufs 2) kann micht zur Annahme einer Gefahr-Verursachung fithren,
Die Gefahr, daf etwas verursacht werden wird 2), ist nicht selbst verursachte Ge-
fahr, Die Wahrscheinlichkeit eines Einsturzes der Ruine ist vielmehr AnlaB fiir
den furisten, unter wertender Betrachtung der Gesamt-Lage das Vorliegen einer
Gefahr im Sinne von § 14 PVG zu bejahen, Die Ruine verursacht keine frgend-
wie geartete Gefahr, sondern wird selbst als Gefahr bewerter; mit anderen Wortern:
die Ruine verwirklicht den Tatbestand einer Gefahr im Sinne von § 14 PVG.

Bla2 Diese Tatbestandsverwirklichung ist von einer Tatsachenverursachung
streng zlu unterscheiden, obwohl in beiden Fillen die conditio~Formel dem Wort-
laut nach anwendbar ist. Tatbestand einer Gefahr ist der in § 14 PVG begrifflich
schematisierte Typus eines Lebenssachverhalts 3), nicht dieser Typus, sondern
nur der reale Sachverhalt - genauer; die einzelnen Tatumstdnde desselben -
kann bzw. konnen verursacht werden. Das Vorliegen des Tatbestandes folgr niche
aus realer Verursachung, sondern aus logischer Subsumtion von T atumstanden
unter die Momente des Tatbestandes, Diese Tatbestandsmomente sind selbst
nichts Reales, sondern bestehen aus begrifflichen Abstrahierungen des Gesetzge-
bers, die als Rechts-, besser als Gesetzesbegriffe 4) 7y bezeichnen sind, Die
Annahme einer Kausalitit im Bereich der Begriffe aber ist nicht méglich. Nicht
die abstrakten Begriffe, sondern nur die ihnen unterfallenden konkreten Tatsachen

kénnen verursacht werden und Ursache sein., 3)

Die conditio~Formel ist im Hinblick auf den begrifflichen Tatbestand nur inso-
fern anwendbar, als es dem Juristen ohne das Vorliegen der Tatumstdnde nicht
muglich wire, den Tatbestand einer Gefahr zu bejahen, Ein Tatbestand kann
nicht verwirklicht sein, ohne daB Tatumstinde gegeben wéren. Die Tatumstan-
de konnen nicht hinweggedacht werden, ohne daB der Tatbestand entfieie. Der
vorliegende Tatbestand aber kann - als rechtlicher Erfolg - nicht durch tatsdch-
liche Umstinde verursacht sein,

1) Bomben-Abwurf; auch spitere Witterungseinflisse,

%)  Einsturz-der Ruine. A

3)  Wolff, § 36 Il a.

4) Jesch, S. 187; Wolff, § 31 1Ic.

2} Der Wortlaut von § 19 PVG darf insoweit niche irrefithren; verursacht wer-
den kann nicht der Gesetzesbegriff "Gefahr", sondern nur der als Gefahr
zu beurteilende reale Umstand,
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BIa3  Es zeigt sich hier die gefdhrliche Gleichsetzung von Bedingung' und Ur-
sache, derer man sich im Hinblick auf die iibliche Formulierung oft nicht voll
bewufit ist: "Ursache ist jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann,
ohne daB der Erfolg entfiele” 1), Hiernach scheint es, als werde eine Auswahl
unter den Bedingungen gewoffen; Ursache ist nur eine solche Bedingung, die
nichr hinweggedacht werden: kann.

Dieser Schein triigt indessen. So 148t sich z, B. auch folgender Satz aufstellen;

" Alles das, was nicht hinweggedacht werden kann, ohne daB der Erfolg entfiele,
ist Bedingung". Hiernach ist alles Nicht-Hinwegdenkbare als Bedingung zu be-
zeichnen; das, was hinweggedacht werden kann, ist von vornherein keine Bedin-
gung. Eine Bedingung muf eben gegeben sein, damit Bedingtes gegeben wird 2),
Ein bedingter Erfolg mit einer Bedingung, die auch fehlen konnte, ist ein Wider-
spruch ir sich. Die tibliche Formulierung " ... jede Bedingung, die ..." tduscht
vor, als gebe es noch andere Bedingungen als solche, die nicht hinweggedacht
werden kénnen; in Walrheit aber liegt eine Tautologie vor 3).

Die Verkennung dieser Tautologie fithrt dazu, daB man - u.U. unbewufit - zu
der Annahme gelangen kann, eine Auswahl unter den Bedingungen getroffen zu
haben; in Wahrheit aber setzt man die reale Ursache der logischen Bedingung
vollig gleich. Diese Gleichsetzung wiederum fithit dazu, daB man auch die Art
des Erfolges dieser "Ursachen-Bedingung” nicht mehr recht unterscheiden kann,
da sich unter "Erfolg™ in diesem Sinne sowohl ein realer (die gefdhrliche Tatsa~
che) als auch ein rechtlicher (der Gefahren-Tatbestand) verstehen 1iBt,

Im Hinblick auf reale Erfolge kann das von der conditio-Formel erfafite konditio-
nelle Verhiltnis nicht mit dem kausalen Verhiltnis von Ursache und Wirkung
gleichgesetzt werden 4), Das Avffinden des konditionellen Verhiltnisses hangt
" von folgerichtigem Denken ab; das Ergebnis ist entweder logisch richtig oder lo-
gisch falsch, Das kausale Verhaltnis ist nicht in diesem Sinne "richeig” oder
"falsch™, sonderues besteht.oder es besteht nicht, Eine Ursache kann nicht wie
eine Bedingung in abstracto geschluBfolgert, sondern nur in concreto gefunden

: o

=

1) Vgl. oben 8. 1 zu Fufnote 1).

2) Gass, S. 13, -

3y So tduscht z. B. die Bezeichnung “schwarzer Rappe” vor, als gebe es noch
andere Rappen als solche, die schwarz sind, In W ahrheit aber gibt es we-.
der Rappen, die nicht schwarz sind, noch Bedingungen, die hinweggedacht
werden kénnen,

4 Gass, S. 13; a,M. v. Buri, S, 6.
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werden, Die Logik hat nur insofern eine Bedeutung, als auch beim Auffinden der
bestehenden Ursache die Denkgesetze nicht verletat sein dirfen. Soweit aber
eine Ursache nicht besteht, kann auch die beste Logik nichts niitzen; die logisch
"richtige Ursache"” ist eben doch keine Ursache 1),

Die logische conditio-Formel kann auf Veranderungen der realen AuBenwelt nur
insofern angewandt werden, als sich sagen 148t, daB die Ursache nicht hinwegge~
dacht werden kann, ohne daB die Wirkung entfiele. Eine solche Anwendung aber
setzt das Bestehen eines Kausalverhdltnisses voraus, Wenn ein bestimmter Um-
stand nicht hinweggedacht werden kann, ohne da# die reale Wirkung entfiele,

so kann dieser Umstand Ursache sein, braucht es aber niche 2),

BIbl  Die Notwendigkeit der am Ruinen-Fall dargelegten Unterscheidung von
Tatsachenverursachung und Tatbestandsverwirktichung ergibt sich auch im Rahmen
der Verhaltenshaftung, wie folgende Fille zeigen mdgen:

a) Jemand ist mit einer ansteckenden Krankheit behaftet 3),

b) Jemand befindet sich nackend bzw, nur wenig bekleidet auf offener
straBe 2, '

¢) Jemand randaliert auf der StraBe oder singt politisch miBibilligte Lie-
der 4,

Diese Fille - inshesondere die zu a) und zu b) ~ sind schon der duBeren Erschei-
nung pach ahnlich gelagert wie der Ruinen-Fall, Nirgendwo stellt sich die Frage
nach einer Ursichlichkeit. Der Sachverhalt ist lediglich Anla8 fur den Juristen,
den Tatbestand einer Gefahr im Sinne von § 14 PVG zu bejahen, Man mochie
eine Art von Zustandshaftung annehmen, weil die betreffende Person als fiir ih-
ren Zustand verantwortlich anzusehen ist, '

1y Vgl. Gass, S. 20 ff,

2) Es laBt sich m. E. lediglich die negative Feststellung treffen, daf ein hinweg-
denkbarer Umstand nicht Ursache sein kann; positive Schliisse dahingehend,
daB jeder nicht-hinwegdenkbare Umstand Ursache sei, lassen sich jedoch
nicht ziehen, Die rein logische Nicht-Hinwegdenkbarkeit kann nicht allein-
maBgebliches Merkmal bei Bestimmung der realen Ursache sein.

3)  Jellinek, 8 442.

4) Vgl Ule, § 19 Rn 5,
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DaB die Annahme einer Zustandshaftung - unabhingig vomn Wortlaut der §§ 19,
20 PVG - jedenfalls nicht véllig abwegig ist, zeigen die Gedanken Jellineks,

der zwei Gruppen von Stérernt unterscheidet; Gewalthaber und Verursacher, Die
Fille zu a) und zu b) ordnet er unter die erste Gruppe ein; der Stérer haftet als
Gewalthaber iiber sich seibst 1). '

Ule weist fiir den Fall zu ¢) auf die strafrechtliche Unterscheidung von "Erfolgs-
delikten" und "schlichten Titigkeitsdelikten™ hin; § 19 PVG erfasse wortlautge-
mik nur die "Erfolgsdelikte”, sei aber dahin auszulegen, daf auch die Personen,
in deren Verhalten die Storung liege, verantwortlich seien 2),

In diesen verschiedenen Einordnungen kommt jedoch keine sachliche Verschieden-
heit in der rechtlichen Bewertung der Fille zum Ausdruck., Es ist eine blofe Frage
der Formulierung, ob man in den drei Fillen ein polizeiwidriges Verhalten oder
einen polizeiwidrigen Zustand von Personen annehmen will, Der Fall zu.a) legt
die Bezeichnung "Zustand”, der Fall zu ¢) die Bezeichnung "Verhalten” nahe;
der Fall zu b) 148t sich zwanglos mit jeder Bezeichnung erfassen, Eine verglei-
chende Betrachtung zeigt, daf die Ubergange fliefend sind, so daB sich auch der
Fall zu a) mit "Verhalten®, der Fall zu ¢) mit "Zustand” erfassen 148t,

Zur Unterscheidung der Haftung fir den Zustand von Sachen erscheint es allerdings
angebracht, in allen Fillen die Bezeichnung "Verhalten” zu wihlen, Sachlich
entscheidend bleibt jedoch, daB in allen Fiilen nichts verursacht, sondern - wie
beim Zustand von Sachen - der Tatbestand einer Gefahr verwirklicht wird,

BIb2 Diese Tatbestandsverwirklichung erfolgt, ohne daB irgendwelche tatsich-
lichen Umstinde gleichsam als "Mittler™ oder "Zwischenglieder” zwischen

dem Zustand bzw. dem Verhalten und demn verwirklichien Tatbestand bestehen;
der Tatbestand wird insoweit "unmittelbar™ verwirklicht. Nur diese "unmittel-
bare Tatbestandsverwirklichung” - nicht eine Verursachung von Tatsachen -

ist der Sache nach in den iiblichen Formulierungen zur unmittelbaren Verursachung
enthalten. In der zur Unmittelbarkeit ergangenen Recht?prechu_ng des prOVG

wird dariiberhinaus gar nicht einmal auf Verursachungs-Fragen hingewiesen 3;

das prOVG hezeichnet als "unmirtelbaren Storer” 4 (nicht: Stérungsverursacher)

1) Jellinek, 5. 442. -

2) Ule, § 19 Rn 5.

3) Vgl. Drews-Wacke, S. 223.

4) prOVGE 18/261, 266 unter Hinweis darauf, dal die "nétige Anstalt™ darin
bestehe, gegen die ungesetzmafigen Storer einzuschreiten;
vgl hierzu oben 5. & zu Fullnote 1),
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den, der die &ffentliche Ordnung "unmittelbar gefghrdet” 1} {nicht: Gefahr
verursacht). Erst die neuere Rechisprechung nimmt deutlich Bezug auf Verur-
sachungen, ohne jedoch der Sache nach @ber den Inhalt der #lteren Rechtsprechung
hinausgehen zu kénnen.

So formuliert z.B. das OVG Milnster 2); "Von einer Verursachung im $inne des
Ordnungsrechts (§§ 18, 19 PVG, §% 16, 17 OBG) kann nur die Rede sein, wenn
die Handlung die &ffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar gefihrdet” 3,
in einer anderen Entscheidung desselben Gerichts ist zu lesen *); "Diese Hand~
lungshaftung des Verursachers tritt aber nur dann ein, wenn die Handlung ...

die &ffentliche Sicherheit und Ordnung selbst unmittelbar gefdhrdet” 3).

Mit diesen Definitionen ) wird nur scheinbar eine besondere - nimlich anmit-
telbare - Verursachung erfadt, Wenn eine Handlung die offentliche Sicherheit
gefghrdet, so bedeutet dies, daB die Handlung selbst schon als gefdhrlich anzu-
sehen ist, mithin den Tatbestand einer Gefahr verwirklicht. Dieses Ergebnis wird
nur deswegen nicht immer erkannt, weil unsere Verben (hier; "gefahrden™) so-
wohl fiir die Vornahme einer T#tigkeit als auch fir die Verursachung eines Erfol-
ges gebraucht werden kénnen %), Die bloBe Verursachung gefihrlicher Erfolge
aber reicht zur Heranziehung als Stérer selbst dann nicht aus, wenn es sich um die
raum-zeitlich letzte Ursache vor Eintritt der Gefahr handelt, So erklirt das OVG
Miinster 7 selbst, daf} keine unmittelbare Ursache vorliege, wenn die betreffen-
de Person ihr "Eigentumsrecht im sozialiiblichen MaBe” ausitbe. Mit dieser Er-
wigung wird nicht die Unmittelbarkeit der Verursachung noch iiberhaupt die Ver-
ursachung ausgeschlossen, sondern eine Tatbestandsverwirklichung hinsichrlich
der bewreffenden Handlung verneint; die Handlung mag als "gefahrlich™ im Sin-
ne des gewshnlichen Sprachgebrauchs erscheinen, kann bei rechtlicher Betrach=
tung aber nicht unter den Begriff einer Gefahr im Sinne von § 14 PVG subsumiert
werden,

1}  prOVGE 103/139,141 mit Hinweisen auf die stindige Rechtsprechung.

2)  OVGE 14/265, 26", '

3) Unterstreichung vom Bearbeiter,

4 OVGE 5_/;85, 187

5) Zustimmend Drews-Wacke, 5. 223,

6) Vgl. Welzel, Bild, S. 13 zur Unterschejdung von "tdten” und "Tod ver-
ursachen”,

7 OVGE 14/265, 268.
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Diese Verneinung einer Gefahr wotz zu bejahender Gefihrlichkeit folgt daraus,
daB der Gesetzgeber bei Wahl seiner Begriffe weitestgehend an die Alltagssprache
ankniipft 1); ein jedes Verhalten aber stellt sich noch nicht allein deswegen als
Gefahr dar, weil es im gewdhnlichen Sprachgebrauch als Gefahr bezeichnet wird,

DaB die Lehre von der unmittelbaren Verursachung der Sache nach nur eine Tat-
bestandsverwirklichung erfaft, zeigt sich auch daran, daB nicht nur bei der Ver-
haltenshaftung (§ 19 PVG), sondern auch bei der Zustandshaftung (§ 20 PVG) auf
die Unmittelbarkeit abgestellt wird 2), Von unmittelbarer Verursachung kann
jedoch allenfalls bei den unter § 19 PVG fallenden “Erfolgsdelikten® die Rede
sein, Bei den "schlichten T 4tigheitsdelikien™ und beirn Zustand von Sachen
stellt sich von vornherein nicht die Frage nach einer Verursachung; hier geht es
nur um die "unmittelbare Tatbestandsverwirklichung”.

Die Gleichbehandlung voa Verhaltens- und Zustandshaftung unter dem Gesichts-
punkt der Tatbestandsverwirklichung 148t sich auch nicht durch einen Hinweis
auf die Kausalitét leugnen, wie es beispielsweise gemiB der Formulierung Riet-
dorfs erscheinen mag: 3) "Die Handlungs- und die Zustandshaftung treten nach
dem Verursachungsprinzip 4 nur dann ein, wenn die Handlung oder der Zustand
die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar gefshrden” 4. Erfabt
werden mit dieser Formulierung nur die gefihrdende Handlung und der gefihrden-
de Zustand als solche. Es handelt sich der Sache nach um eine Frage der Tatbe-
standsverwirklichung, Das "Verursachungsprinzip” kann pur insoweit zum Zuge
kommen, als die Wahrscheinlichkeit weiterer Verdnderungen der realen AuSen-
welt bestehr; die Gefahr, daB etwas verursacht werden wird, aber ist nicht selbst
verursachte Gefahr °),

Eine sinnvolle Gleichbehandlung von Verhaltens- und Zustandshaftung kommt in
§ 22 O rhpfPVG zum Ausdruck: "Ordnungswidrig im Sinne dieses Gesetzes ist
das Verhalten einer Person oder der Zustand einer Sache, wenn sie eine Gefahr
oder Stérung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung darsteilt™ ©), Hier kann
kein Hinweis auf irgendeine Verursachung den Blick dafiir versperren, daB es
sich um die Frage einer Tatbestandsverwirklichung handel® der Umstand, der
eine Gefahr "darstellt™, ist als Gefahr im Rechtssinne zu beurieilen.

2

1y  Jesch, s. 178,

2) Vgl. Drews-Wacke, 5. 223, 241. -

3)  Rietdorf, § 16 Anm, 6.

4)  Unterstreichung vom Bearbeirer,

5) Vgl oben 8. 11 zu Fufinote 2), )

&) Unterstreichung vom Bearbeiter; vgl, auch die dhnliche Formulierung bei
Ule, oben S. 7 zu FuBnote 2). ‘

11

Erst § 23 rhpfPVG 1) weist {mit dhnlicher Formulierung wie § 19 PVG) dem
Wortlaut nach auf eine Verursachung hin: "Wird die sffentliche Sicherheit oder
Ordnung durch das Verhalten von Personen gestort 2) oder gefihrdet 2), so ist
derjenige verantwortlich, der die Stérung oder Gefahr unmittelbar verursacht
hat®,

Ein Verhalten, durch welches die dffentliche Sicherheit oder Ordnung gestort oder
gefihrdet wird, aber ist gerade das Verhalten, was sich als Stérung oder Gefahr
darstellt (§ 22 II thpfPVG). Ein Stérer kann also auch insoweit nur wegen seines
storenden oder gefshrdenden Verhaltens herangezogen werden. Offen’bleibt der
Haftungsgrund f{iir die Verursachung, d.h. fiir eine Heranziehung zur Beseitigung
des verursachten =~ storenden - Umstandes, Wenn z, B. jemand ein Sprengstoff-
Attentat auf ein Gebdude veriibt, so liegt allenfalls bis zum Zeitpunkt der Ex~
plosién ein gefihrdendes Verhalten vor, Danach aber besteht nur noch der gefihr-
dende Zustand der Ruine, Das weitere Verhalten des Attentdters - der u, U, sei-
ner tdglichen Arbeit nachgeht - erscheint vollig ungefihrlich, Zwar hat er den
gefahrdenden Zustand verursacht; durch sein weiteres Verhalten aber scheint

die dffentliche Sicherheit nicht mehr gefihrdet zu sein, § 23 thpfPVG ist inso-
weit nicht erfiillt 3),

Die Frage nach dem Haftungsgrund fir verursachte Umsténde soll indessen noch
zurilckgestellt bleiben. Zunichst ist der Haftungsgrund bei der Tatbestandsver-
wirklichung durch den Zustand von Sachen und durch "schlichte Tatigkeit” von
Personen zu ermitteln,

BII TATBESTANDSVERWIRKLICHUNG UND POLIZEIWIDRIGKEIT

Mit der Feststellung, daB bei Zustands- und Verhaltenshaftung Probleme der Tat-
bestandsverwirklichung vorliegen, ist noch nicht entschieden, welcher Zustand
bzw. welches Verhalien als tatbestandsverwirklichend anzusehen ist. Eine Ge-
fahr 146t sich nur unter Berdicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles beja-

1) Eine Bestimmung, die gern zur Bestitigung fiir die Theorie der unmittel-
baren Verursachung herangezogen wird.
2) Unterstreichung vom Bearbeiter; vgl, auch die dhnliche Formulierung bei

Ule, oben 8. T zu FuBnote 2).
3) Zur sinngemifen Auslegung vgl, unten s. 28/29.
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hen oder vemneinen. So ist z.B. auch im Ruinen-Fall die angrenzende Strale eine
Bedingung dafiir, daB der Tatbestand einer Gefahr als verwirklicht angesehen wer-
den kann 1), Es liegt hahe, statt der Ruine die StraBe als Gefahr anzusehen 2).
Eine eindeutige Bestimmung dahin: "Ruinen am Rande von Straflen sind eine
Gefahr", oder: "StraBen am Rande von Ruinen sind eine Gefahr™ fehlt im Poli-
zeirecht. Eine Antwort kann nur die Generalklausel geben, die jedoch keinen
bestimmten Wortlaut hat,

Dieselbe Problematik liegt auch in den Fallen der Verhaltenshéftung vor, So
mag der Aufenthalt einer nur wehig bekleideten Person 3) zu bestimmten Zeiten
(Sommer) auf abgelegenen SwaBen bzw. auf den StraBen eines {See=) Badeortes
nicht als Gefahr aufzufassen sein; #dhnlich verhilt es sich mit dem Aufenthalt
einer bunt kostiimierten und larmenden Person in der Karnevalszeit, Will man
aber auch im Karrieval den Aufenthalt von Narren als Gefahr ansehen, weil etwa
ein Leichenzug durch die Strafe zieht, so stellt sich - Zhnlich wie im Ruinen-~
Fall - die Frage, ob die Gefahr denn nicht im Leichenzug zu erblicken ist.
Auch hier kann die Antwort nur aufgrund der Generalklausel gefunden werden.
Die Generalklausel aber hat keinen eindeutigen Wortlaut; die "Gefahr™ im Sin-
ne von § 14 PVG ist kein bestimmter klassifikatorischer Begriff, sondern ein tn-
bestimmter Typerbegriff:mit "flicRenden Merkmalen” 4,

Die Ausfilllung dieses unbestimmten Gesetzesbegriffes soll zundchst am Beispiel
der Verhaltenshaftung dargelegt werden, Dieser Ausgangspunkt bietet sich des-
halb an, weil hier die stérende Person selbst, bei der Zustandshaftung hingegen
nicht die stérende Sache, sondern deren Gewalthaber heranzuziehen ist,

BIla  Ein irgendwie gefahrlich erscheinendes Verhalten 148t sich nicht auf-
grund rein logischer Subsumtion unter § 14 PVG als Gefahr bezeichnen. Die Ti-
tigkeit des Juristen bei Bejahung oder Verneinung einer Gefahr ist nicht auf einen
rein logischen Vergleich mit einem - bestimmten - Tatbestand beschrankt; die
Titigkeit dhnelt vielmehr weitgehend der Tatigkeit eif®s Gesetzgebers, Zu-
nichst ist ein MaBstab aufzustellen, gemiB welchem der weite und unbestimmte
Gefatren-Begriff fiir den jeweiligen Sachverhalt zu konkretisieren ist, Es gilt,
den unbestimmrten ‘Gesetzesbegriff in einige bestimmite, fiir den konkreten Fall

1) Eine abseits gelegene Ruime stort nicht; vgl unten 8, 35 f,
2)  Vgl. prOVGE 106/37 und OVGE 14/396. '

3) Fall zu b), obenS. 13.

4) Wolff, § 31 Ic 2.

Ty T
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maBgebliche (Fakten-)Begriffe aufzuldsen, um dann feststellen zu kdnnen, ob
die bedeutsamen Fakten gegeben sind oder nicht b,

Der Begriff der Gefdhr 146t sich allerdings nicht vollig in einzelne (Fakten-) Be-~
griffe auflssen. Die Subsumtion erfolgt vor volliger Auflésung, indem ein Rest

an tatsichlichen Feststellungen summarisch unter einen allgemeinen Begriff ge-
fagt wird 2). Wie weit eine solche Pauschalierung erfolgen kann, richtet sich
nach den Besonderheiten des jeweiligen Falles, Grundsitzlich bedeutsam fiir je~
den Fall aber ist die Ausgestaltung des MaBstabes; hierin liegt das Grundproblem
des Polizeirechts, Der Tatbestatid von § 14 PVG ist kein "geschlossener”, sondern
ein "offener” bzw. “erginzungsbediirftiger” Tatbestand, der an Hand eines MaB-

stabes, eines richterlichen Leitbildes, zu erginzen ist 3),

Dieser MaBstab 146t sich in' allgemeiner Formulierung durch den Rechtsgrundsatz

kennzeichnen, daB jedermann sein Verhalten gegeniber der Allgemeinheit so ein-
zurichten hat, daf es sich nicht als Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit und Ord-
nung darstellt, Dieser Grundsatz war in § 101117 ALR stillschweigend enthalten 4,
er bleibt auch weiterhin maggeblich fiir die Frage nach dem Stérer, wenngleich
er weder im PVG noch in sonstigen Polizeigesetzen ausdriicklich normiert wur-

de 9). Der Grundsatz "kortespondiert™ mit § 14 PVG derart, daB bei seiner Ver-
letzung denknotwendig eine Gefalr vorliegt 6), MaBnahmen der Polizei werden
also durch das den Grundsarz verletzende Verhalten erforderlich., Mafinahmen
gegen dieses Verhalten bzw. die sich verhaltende Person sind die "nach pflicht-
gemifem Ermessen notwendigen MaBnahmen” (§ 14 PVG).

iy Jesch, S. 194,

2) Jesch, 8. 230.

3) Vgl Welzel, Suafrecht, 5. 118 zur Ausfilllung der gesetzlich nicht be-
stimmten Tatbestinde bei fahrldssigen Delikten.

4) Drews, S, 40,

5) Als Beispiel fiir eine solche (Grundsatz~) Normierung sei auf § 1 StVO
hingewiesen.

6) Die "Komrespondenz" folgt aus dem Verhiltnis von TatbestandsmiBigkeit
und materieller Rechts- bzw. Polizeiwidrigkeit. Der unbestimmte Tatbe~
stand hat keine widrigkeitsindizierende Funktion; die Widrigkeit ist viel-
mehr selbstdndig unter Beachtung des - wie im folgenden dargelegt -
fiir den Einzelfall konkretisierten MafBstabes festzustellen, Erst aufgrund
dieser Wertung kann ein fiir den konkreten Fall mafgeblicher Tatbestand
unter Auflésung des allgemeinen Gefahren-Begriffes in einzelne (¥ akten-)
Begriffe gebildet werden, -
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Die Auffassung von § 14 PVG als Ermichtigungsnorm fithrt also dazu, dafl die
Polizei berechtigt ist, ihre MaBinahmen gegen eben diese Personen zu richten,

Es stellt sich daher die Frage nach Art und Inhalt des fiir die Bestimmung und Her-
anziehung des Storers maBgeblichen Rechisgrundsatzes.

Der Grundsatz, sein Verhalten so einzurichten, daB es sich nicht als Gefahr dar-
stellt, scheint ein rechtliches Gebot zu sein, bei dessen Verletzung das bewweffen-
de Verhalten als rechtswidrig zu beurte¢ilen wire, Das allgemeine Gebot zu

nicht- gefﬁhrdendem Verhalten ist jedoch zu unbestimmt, um bestimmte Rechts-
pflichten erzeugen zu konnen; die betroffene Person kann hieraus nicht entneh-
men, was geboten bzw, verboten sein soll 1), Auch eine Konkretisierung des
Gebots hilft nicht weiter, da eine solche erst bei Vorliegen des konkreten Falles
moglich ist. Wollte man im Voraus eine Vielzahl von konkretisierenden Gebo-
ten aus dem allgemeinen Gebot herleiten, so wiirde man damit einerseits eine

Art von "Kasernenhof-Ordnung® schaffen, kénnte andererzeits aber doch nicht

alle Falle erfassen. Sinn und Aufgabe des allgemeinen Grundsatzes ist es nicht,
dem Biirger im voraus fiir alle Lebenslagen rechtsverbindliche Pflichren aufzuer-
legen 2); seine Funktion besteht vielmehr darin, bereits vorliegende Verhaltens~
weisen nachuriglich negativ zu bewerten. Diese Bewertung erfolgt lediglich
zum Zwecke der Gefahren-Abwehr ohne moralische Diffamierung des Stdrers
Es besteht insoweit ein grundsitzlicher Unterschied zwischen der polizeilichen
Verantwortlichkeit und der Haftung wegen eines straf- oder zivilrechrlichen Pflich-
tenverstoBes 4). Das Verhalten des Stérers ist kein rechtlich verbotenes, sondern
ein von den rechtlich geschiitzten Interessen der Allgemeinheit her unerwinschres
Verhalten; das Verhalten ist nicht rechtswidrig, sondern von Rechts wegen mik-
billigt.

3).

Man mag diese rechtliche MiBbilligung unter einen Begriff der Rechtswidrigkeit
im weiten Sinne fassen wollen; angebracht erscheint jedoch eine andere Formu-
lierung. Im Polizeirecht bietet sich hierfir die Bezeichnung "Polizeiwidrigkeit™
an, Die Polizeiwidrigkeit folgt ~ im Gegensatz zur Rechtswidrigkeit - nicht

aus der Verletzung einer Gebots- bzw, Verbotsnorm; si&qfolgt vielmehr aus der
Kollision mit einer Bewertungsnorm, die in dem Rechtsgrundsatz enthalten ist,

daB jeder sein Verhalten so einzurichten haf, daB es sich nicht als Gefahr darstellt.
Dieser Grundsatz sei im folgenden "Polizeigebot™ genannt.

1) Vgl. Welzel, Bild, §. 15; Zippelius, 5. 391.

2) Es gibt keine Rechtspflicht zu ordnungsgemafem Verhalten; vgl, Hurst,
8. 10.

3} Schnur, S, 2.

4 Hurst, S. 65; Wolff, Aufgaben, S. 20,
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Mit der allgemeinen Formulierung des Polizeigebores 148t sich nun nahezu jedes
irgendwie gefahrliche Verhalten erfassen, Eine derartige Reichweite kann diesem
Gebot jedoch nicht zukommen, Schon aus praktischen Gesichtspunkten st zu be-
achten, daf einem jeden Verhalten eine gewisse von der Allgemeinheit hinzu-
nehmende Gefahren-Tendenz innewohnt; praktisch unmoglich wire es, aus poli-
zeflichen Griinden nur vollig ungefihrliche Verhaltensweisen zulassen zu wollen,
Die notwendige Einengung des Polizeigebots kann aber auch nicht dem Belieben
und der persénlichen Auffassung des jeweils beurteilenden Juristen liberiassen
bleiben; dies wire ein rechtstheoretisch unhaltbares Ergebnis. Die Frage nach
einer Verletzung des Polizeigebotes 148t sich vielmehr nur unter Beachtung der in
der Rechtsordnung zum Ausdruck gekommenen Vorstellung des Gesetzgebers vorm
gedeillichen Zusammenleben der Menschen beantworten.

Diese Veorstellung hat in erster Linie in den - geschriebenen und ungeschriebenen -
Rechtssitzen ihren Niederschlag gefunden, Die verschiedensten Regelungen, Ge-
bote und Verbote sind nicht um ihrer selbst willen erlassen; in ihnen kommt viel-
mehr stets auch die der Regelung zugrunde liegende Bewertung des geregelten
Sachverhalts zum Ausdruck 1)) So enthilt z.B. § 360 Nr, 11 StGB das Verbot,
ruhestdrenden Lirm oder groben Unfug zu veriiben; zugleich aber liegt hierin

die rein wertende MiRbilligung des beschriebenen Verhaltens, Diese wertung
bleibt auch dann bestehen, wenn die Verbotsnorm im Einzelfall nicht durchgrei-
fen kann. DemgemB ist in den obigen 2} Fillen zu b) und zu c) eine Heran-
ziehung des Storers auch dann moglich, wenn dieser aus besonderen Grilnden straf-
rechtlich nicht verantwortlich wire {Geisteskrankheitr; epileptischer Anfall).
Entscheidend ist allein, dafB das Verhalten rein guBerlich von Rechis wegen mil3-
billigt ist, Von Bedeutung ist nur die Verletzung der Bewertungsnorm, d.h. der
hierauf beruhenden konkretisierten Ausprigung des Polizeigebotes; unerheblich

ist es, ob und inwieweit die strafrechtliche Verbotsnorm verletzt ist.

Die fiir den konkreten Fall maBgebliche Ausprigung des Polizeigebotes 146t sich
allerdings nur selten aus einem oder einigen bestimmten Rechtssdtzen herleite.
Die Rechtssitze sind ja - oder soliten es jedenfalls sein - aufeinander abge-
stimmt; die Vorstellung des Gesetzgebers vom gedeihlichen Zusammenleben
ergibt sich erst aus dem Zusammenhang der Rechtssitze, Dariberhinaus sind auch
die - ungeschriebenen - Normen der Sozialordnung in das System der Bewertungs-
normen einzubeziehen, Die Vorstellung des Gesetzgebers folgt nicht nur aus
ausdriicklichen Regelungen, sondern auch daraus, daB bestimmte soziale Erschei-

1) Jedes Gebot ist zugleich Bewertungsnorm (aber nicht jede Bewertungsnorm
ist Gebot; Zippelius, 8. 394).
2) S 13.
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nungen nicht geregelt sind. Hierin kommt zum Ausdruck, daB das beweffende
Verhalten nicht - oder jedenfalls grundsitzlich nicht - von Rechts wegen mif3-
billigt ist. Wenn der Gesetzgeber z.B. das allgemein iibliche Karnevals-Treiben
hinnimimt, so kinnen lauthals singende und ldrmende Narren nicht als Stérer an-
gesehen werden, da ibr Verhalten rechtlich nicht miBbilligt ist. Das Verhalten
mag gefihrlich erscheinen D, mangels Verletzung des Polizeigebots ist jedoch
der Tatbestand einer Gefahr im Sinne von § 14 PVG nicht verwirklicht <),

Eine andere Frage ist es, ob das Treiben von Narren auch in der Nihe eines Lei-
chenzuges nicht als Gefahr anzusehen ist 3), Hier kann darauf abgestellt werden,
daB in unserer Rechts~ und Sozialordnung eine besonidere Hochachtung vor religic-
sen Einrichtungen und der Totenruhe zum Ausdruck kommt 4), gemil welcher
jede Beeinirdchtigung der Wiirde des Leichenzuges als rechtlich mibilligt anzu-
sehen ist, Die gem#B dieser Wert-Vorstellung konkretisierte Ausprdgung des Poli-
zeigebots wird also durch das Treiben der Narren verletzt; diese verwirklichen
den Tatbestand einer Gefahr.

Wiederum eine andere Frage ist es, ob ein Leichenzug auch dana besonderen
Schutz genieBt, wenn er durch eine der geschmiickten Haupt-StraBen des Karne-
vals gefiihrt wird bzw. gefiihrt werden soll. Hier ist zu beriicksichtigen, da$ die
Hochachtung der Rechts~ und Sozialordnung sich nur auf eine von sich aus wiirde=
volle Bestattung bezieht. Ein Nebeneinander von Narren und Leichenzug ist auch
in diesem Falle als Storung der 6ffentlichen Ordnung anzusehen; die rechtliche

MiBbilligung aber trifft den Leichenzug, der sich gleichsam 2ls Ironie seiner
selbst darstellt,

Die jeweils maBgebliche Ausprigung des Polizeigebotes ist also aufgrund der
Wertvorstellungen zu ermitteln, die in der Rechts- und Sozialordnung zum Aus-
druck gekommen sind. Hierbei kénnen oft einzelne Rechtssitze als Indizien her-
angezogen werdem; makgeblich bleibt letztlich jedoch immer die sich avs dem
Zusammenhang ergebende Bewertung, Zur Wahrung dieses Zusammenhanges ist
es sinnvoll, weniger auf isolierte Rechtsnormen, sondegn mehr auf geschlossene

1) Etwa im Hinblick auf Beeintrachtigungen des StwaBenverkehrs, Gebrauch
von Knallkorpern u. dergl, : :

2) Zur Unterscheidung von Gefahr fm Rechtssinne und Gefahr im Sinne des
gewohnlichen Sprachgebrauchs vgl oben S. 16 zu FuBnote 1).

3) Vgl die Fragestellung oben S. 17/18.

4) z.B. in den §§ 166, 167, 163, 304 S1GB. .
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Rechtsinstitute - z.B. Eigentum, Gemeingebrauch 1} - abzustellen, Als Korrek-
tiv einer einseitig rechtsdogmatischen Bewertung ist dariiberhinaus stets ein Hin-
blick auf das sozialadiguate Normalmaf 2) erforderlich. Eine solche vergleichen-
de Betrachtung ist gerechtfertigt, da auch die Normen; "deren Befolgung nach den
jeweils herrschenden ethischen und sozialen Anschauungen als Vorbedingung ge=
deihlicher Koexistenz ... gelten", als "ungeschriebene Bestandteile der Rechts-
ordnung” anzusehen sind 3%.

- BOb  Wie im Rahmen der Verhaltenshaftung fiir "schlichte Tatigkeit”, so stellt

sich auch im Rahmen der Zustandshaftung zun#chst die Frage nach dem tatbestands-
verwirklichenden Umstand. Diese Frage 1a8t sich auch hier nur durch einen Riick-
griff auf die materielle Polizeiwidrigkeit - die aus der Verletzung des Polizei-
gebotes folgt - beantworten. So wird durch die einsturzgefihrdete Ruine nur

dann der Tatbestand einer Gefahr verwirklicht, wenn dieser Zustand den in der
Rechts- und Sozialordnung zum Ausdruck gekommenen Wert-Vorstellungen zur
gedeihlichen Koexistenz widerspricht.

Es zeigt sich auch hier die Notwendigkeit einer Unterscheidung von Rechts- und
Polizeiwidrigkeit. Der Zustand der Ruine kann gegen keinerlei Gebots- oder Ver-
botsnormen verstoBen; er kann nicht rechtlich verboten, sondern nur rechtlich
unerwiinscht, d.h. miBbilligt sein. Der Zustand 148t sich von vorrherein nicht als
rechtswidrig 47, sondern nur als polizeiwidrig bezeichnen 9),

Die rechtliche MiBbilligung des Zustandes der Ruine 146t sich weitestgehend aus
einer vergleichenden Betrachtung der vielfdliigen Sicherheitsvorschriften des Ban-
rechts folgern; es 148t sich sagen, daB einsturzgefahrdete Bauwerke jedenfalls

in der Nihe von sffeatlichen Strafen rechtlich miBbiltigt sind. Ein weiterer Ver-
gleich mit der Ausgestaltung des StraRenbau~ und StraBenverkehrsrechtes zeigt,
wie hoch Bestand und W eiterbestand des offentlichen Verkehrs im Interesse der
Allgemeinheit zu bewerten sind; auch eine an einer Ruine vorbeifithrende StraBe
sowie der Verkehr auf derselben konnen nicht rechtlich migbilligt sein. Der Kon-~

1) Vgl. Schnur,

2) Vgl. Hurst,

3) Wolff in VVDSIL, Heft 9, 5. 162, )

4) Vel Enneccerus-Nipperdey, § 209 IV A; auch Scholz-Formi, S, 14.

3) Auch das Verhalten eines Epileptikers im Anfall kann nicht rechtswidrig,
wohl aber polizeiwidrig sein.
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fiikt i Nebeneinander von Stralle und Ruine ist dahin zu Issen, dal der Zustand

der Ruine alslpolizeiwid:ig anzusehen ist, mithip den Tatbestand einer Gefahr
verwirkliche 1),

Eine_Frage der Konkretisierung des allgemeinen Gefahren-Tatbestandes ist es, ob
und inwieweit der Grad der Einsturzgefshrdung, die Hohe der Ruine sowie der

Abstaél;d zur StraBe in die rechtliche Betrachtung und Wertung einzubeziehen
sind =/,

Fiir diesen polizeiwidrigen Zustand ist der Eigentiimer in gleicher Weise verant-
wortlich, wie er fiir ein polizeiwidriges Verhalten seiner selbst verantwortlich
wire, Dies entspricht der volistdndigen Formulierung des Polizeigebotes, da je-
dermann sein Verhalten und den Zustand seiner Sachen so einzurichten hat, dag
diese sich nicht als Gefahr darstellen, Bei einer Verletzung dieses Gebots haftet
der Storer entweder als Gewalthaber fiber sich selbst 3) oder als Gewalthaber
iiber seine Sachen, und zwar je nachdern entweder sein Verhalten oder der Zu-
stand seiner Sachen als polizeiwidrig anzusehen ist,

BHc  Als bisheriges Ergebnis der Untersuchungen zur Verhaltens~ und Zustands-
haftung ist also festzuhalten, daB eine Gefahr rein tatbestandsmaBig durch Ver-
haltensweisen oder durch Zustinde verwirklicht wird, die das Polizeigebot ver-
letzen, also polizeiwidrig sind, Das Polizeigehot ist keine Gebots~ sondern eine
Bewertungsnorm, deren Verletzung keine Rechtswidrigkeir, sondern eine Polizei-
widrigkeit zur Folge hat. Die fiir den konkreten Fall mafigebliche Auspr,’igungr
des Polizeigebotes richtet sich nach den Wert-Vorstellungen, die in der Rechts-
und der von dieser mitumfaBten Sozialordnung zum Ausdruck gekommen sind,

Die Auswirkungen dieser Ergebnisse auf einige grundsitzliche Fragen zur Polizei~
pflicht seien im folgenden kurz dargelegt:

Die Auffassung, da8 die Sozialordnung von der Rechtsord'mmg mitumfaBt wird
fithre dazu, daB bei Heranziehung eines Stérers auch dann nicht in dessen Reél;te
- insbesondere nicht in dessen Grundrechre = eingegriffen wird, wenn die kon-
krete Ausprigung des Polizeigebotes weitestgehend auf WertmaBstiben der Sozial-
ordnung beruht. Die Sozialordnung kann nur insoweit maBgeblich sein, als sie

1 Vgl. die Fragestellung oben S. 18 zu FuBnote 2).
2) Vgl. oben §. 19 zu FuBnate 2),
3 Vgl. oben 8..14 zu FuBinote 1).
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im Einklang mit der Rechtsordnung steht; die MaBgeblichkeit der Rechtsordnung
wiederumn bemift sich nach ihrer Ubereinstimmung mit dea in der Verfassung
niedergelegten Grundrechten, Inhalt und Ausprigung der Rechis- und Sozialord-
nung werden insoweit durch die ranghihere Grundrechtsordnung mitbestimmt,

Das Polizeigebot steht nicht auBerhalb, sondern innerhalb dieser verfassungsgemd-
Ben Ordnung; es begrenzt nicht die Rechte, sondern findet selbst seine Grenze

an derselben, '

Das Polizeigebot 146t sich insoweit als immanente Grundrechtsschranke bezeich-
nen 1), Ein berechtigtes Vorgehen der Polizei stellt sich hiernach nicht als Be-
schrankung, sondern als Zuriickweisung in gezogene Schranken dar 2,

Die Unterscheidung von Gebots~ und Bewertungsnorm zeigt, daf Rechts~ und Poli-
zeiwidrigkeit in verschiedenen Ebenen liegen 3, gleichwohl nicht isoliert von-
einander bestehen. Von hier aus laBt sich erkliren, daB die Polizeiwidrigkeit

kein rechtswidriges Verhalten voraussetzt, andererseits bei rechiswidrigem Verhal-
ten zumeist auch eine Polizeiwidrigkeit vorliegt, sowie dafl bei Ausiibung eines
besonderen Rechtes die Polizeiwidrigkeit entf3lic.

Auch ein nicht rechtswidriges Verhalten kann =~ ebenso wie ein Zustand, bei dem
von vornherein keine Rechtswidrigkeit in Betracht kommt -~ von Rechts wegen
mifibitlige, d.h. polizeiwidrig sein, Bei rechtswidrigem Verhalten hingegen

liegt stets auch eine Verletzung der in der Gebotsnorm liegenden Bewettungsnorm
vor 4; soweit diese Bewertung sich auf Fragen der gedeihlichen Koexistenz be-
zieht, sind Rechts- und Polizeiwidrigkeit zngleich gegeben. Andererseits fiihrt

die Ausiibung eines besonderen Rechts dazu, daB das betreffende Verhalten nicht
als von Rechts wegen miBbilligt angesehen werden kann, da es ja im Einklang

mit der Vorstellung des Gesetzgebers zur gedeihlichen Koexistenz steht,

Aus der Annahme einer Tatbestandsverwirklichung erklirt sich, daf nicht jeder

gefahrlich erscheinende Umstand als Gefahr im Sinne von § 14 PVG aufzufassen
ist. Eine irgendwie gefshrliche Sachlage unterfilit nicht ohne weiteres dem Ge-
fahren-Tatbestand, da der Begriff der Gefahr im Rechtssinne nicht mit dem der

Gefahr im Sinne des gewohnlichen Sprachgebrauchs identisch ist,

1) h.M., vgl. Drews-Wacke, S. 206,
2) So schon Biermann, 8. 124; zum Teil a. A.: Scupin, S. 640 FuBnote 7).
3) Die Verschiedenartigkeit wird auch von der h. M, immer wieder betont;
teilweise a. A, : Drews-Wacke, S, 209,
4) Gebote fordern etwas und sind zugleich Bewertungsnorm; Zippelius,
S, 394, .



26

Daf und wie sehr diese Unterscheidung von grundsitzlicher Bedeutung - und zwar
fiir alle Rechtsgebiete - ist, sei an einem hierfir typischen Streit-Fall aus dem
Strafrecht erldutert:

Wenn z.B. jemand trotz sorgfiltigen Verhaltens rein zufallig einen anderen Men-
schen tdtet, so ist dies nach richtiger Ansiche 1) keine Totungshandlung im Sin-
ne des Strafgesetzbuches, Baumann, der sich im Einklang mit der herrschenden
Meinung gegen eine solche Auffassung wendet, weil das Ergebnis einem "unbe~
fangenen Bewrteiler” nicht klarzumachen sel 2), ibersicht, daB der Begriff der
Totung im Sinne des gewdhnlichen Sprachgebrauchs (des "unbefangenen Beurtei-
lers™) nicht mit dem des Suwafgesetzbuches identisch ist; letzterer umfaBt nur
vorsitzliche und fahrldssige Totungshandlungen,

Da der Begriff der Gefahr dariiberhinaus ein unbestimmter Gesetzesbegriff ist, 146t
sich die Verwirklichung des Gefahren-Tatbestandes nicht durch rein logische
Subsumtion feststellen, Der hier heranzuziehende Mafstab, das Polizeigebot,
kann sich nicht als starre und wnverbriichlich geltende Regel filr alle denkbaren
Fille darstellen; auf diese Weise wiirde der unbestimmte Gesetzesbegriff im Er-
gebnis zu einem bestimmten gemacht, Der Mafistab ist vielmehr fiir jeden Ein=
zelfall unter Beachtung der in der Rechts~ und Sozialordnung zum Ausdruck ge-
kommenen Wert-Vorstellung zu konkretisieren. Diese Vorstellung hat einen
nach Zeit und Ort verschiedenen Inhalt; sie 13Bt sich nicht durch eine irgendwie
geartete "Unmittelbarkeit” zwecks eindeutiger Erfassung aller Lebens-Situati-
onen ersetzen,

So mogen z.B. Damenboxkimpfe oder -ringkdmpfe in fritherer Zeit den Wertvor-
stellungen eines gedeihlichen Zusammenlebens widersprochen haben 3), diirften
heuvtzutage aber wohl nur noch als bloBe Geschmacklosigkeiten aufzufassen

. 4}
sein =/,

1) Welzel, Swafrechr, 8. 121,

2) Baumann, S, 194/195; h
Streng genommen mildte allerdings auch Baumann letztlich zu diesem Er-
gebnis gelangen konnen, Wenn derBegriff der Ursache ein Rechusbegriff
ist, die Rechtsordnung also bestimmt, welche Bedingungen als kausal anzu-
sehen sind (Baumann, S. 208; vgl. auch oben 8. 2 zu FuBinoten 2, 3, 4),
so miifite es der Rechtsordnung auch méglich sein zu bestimmen, daB nur
vorsitzliche und fahridssige Handlungen kausal sind. ‘

3) Vgl. prOVGE 91/139.

4 Vgl. Wiirtt, -Bad. VGH in VwRspr. 2 Nr. 22.
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BIOD KAUSALITAT UND POLIZEIWIDRIGKEIT

Die bisherigen Erérterungen und die daraus gezogenen SchluBfolgerungen bezogen
sich auf Fille der Zustandshaftung und der Verhaltenshaftung fir “schlichte Tatig-
keit". - Nirgendwo stellte sich die Frage nach einer Verursachung, Problematisch
war stets die Frage nach der Tatbestandsverwirklichung durch polizeiwidrige Um-
stinde; diese Frage war nach rechtlichen Mafstiben unter Beachtung der in der
Rechts- und Sozialordnung zum Ausdruck gekommenen Wertvorstellungen zu be-
antworter.

BIfla  Fiir menschliches Verhalten ist es nun typisch, daB es Verdnderungen der
realen AuBenwelt zur Folge hat, mithin Ursache fir reale Erfolge ist. Auch hier
ist jedoch weitestgehend eine gleiche rechtliche Betrachtung angebracht wie in .
den Fallen "schlichter Tatigkeit". Dies mogen folgende Fall-Abwandiungen eines
Randalierens auf offerer Strafe zeigen:

Jemand kann randalieren, indem er

a) Sachen (z.B. Verkehrsampeln, StraBenbelenchtung) beschiddigt odet
Personen verletzi,

b) Feuerwerk oder Knallkérper zur Explosion bringt,

c) zur Nachtzeit lauthals singt,

Im Fall a) liegen zweifellos eine Reihe von “Erfolgsdelikten” vor (§§ 223, 303,
304 StGB); wahrend der Fall zu c¢) als "schlichtes Tatigkeitsdelikt™ aufzufassen
wire; der Fall zu b) 1Bt sich mit jeder Bezeichnung erfassen, Fine vergleichen-
de Betrachtung ergibt, daR die Uberginge flieBend sind. Auch im Fall zu ¢) lie~
gen reale Kausalverlsufe insofern vor, 4ls Luftschwingungen (Tone) und deren
Einwirkungen auf die Gehdr-Organe anderer Personen verursacht werden. Ande-
rerseits kann auch im Fall zu a) auf die reine T tigkeit des Randalierens abge-
stellt werden, '

Die Problematik einer Bejahung oder Verneinung von Kausalveri4ufen kann jedoch
nicht Ausgangspunke der rechtlichen Bewachtung sein, MaBgeblich ist vielmehr
die Rechts-Frage, ob die betreffende Person wegen ihres eigenen (verursachenden)
Verhaltens oder wegen des auBerhalb ihrer selbst liegenden (verursachten) Erfol-
ges herangezogen werden soll.
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BIlTal Bei einer Heranzichung des Storers wegen seines eigenen Verhaltens

ist allein von Bedeutung, daB die Titigkeit als solche von Rechts wegen miBbilligt
ist. Die notwendigen Mafinahmen (§ 14 PVG) bestehen darin, den Stérer an wei~
terer Titigkeit zu hindern bzw, zu einem nicht polizeiwidrigen Verhalten auf-
zufordern und gegebenenfalls zu zwingen. Hierfiir ist es unerheblich, wieviel und
welche Gegenstinde der Stirer im Fall zu a) beschidigt hat bzw, wieviel und
welche Feuerwerkskorper er im Fall zu b) abgebrannt EE; maBgeblich ist nicht,
was der Stdrer getan hat, sondern was er jetzt tut. Die Rechislage ist insoweit
dieselbe wie im Fall ¢): die Ti4tigkeit als solche stellr sich als pollizeiwidrig dar,
das - verursachende - Verhalten verwirklicht den Tatbestand einer Gefahr,

Bei jedem "schlichien Tatigkeitsdelikt" liegt zumeist eine Reihe von mehr oder
weniger stark in Erscheinung wetenden Kausalverliufen vor, Dies kann jedoch
nicht zur Annahme eines "Erfolgsdelikres” und damit zu einer Verursacher-1iaf-
tung fithren, Gehaftet wird nur fiir den in der T 4tigkeit liegenden rechtlichen
Erfolg Y (den durch die THtigkeit verwirklichten Gefahren-Tatbestand), nicht
aber fiir den auBerhalb der Tatigkeit liegenden realen Erfolg (den verursachten
Gefahren-Sachverhalt).

BII a2  Wihrend nun im Fall zu ¢} mit der Einstellung der stérenden Tatig-
keit iede Gefahr entfillt, kann in den Fillen zu a) und zu b) - dhnlich wie im
Falle'des Sprengstoff-Attentates 2) - ein vom weiteren Verhalten des Stérers un-
abhingiger polizeiwidriger Zustand bestehen bleiben, Zur Heranziehung wegen
dieses verursachten Zustandes bietet sich § 19 PVG an, ist dem bloBen Wortlaut
nach jedoch unergiebig: wenn der Storer die Stérung - genau: den stérenden
Zustand ~ verursacht hat, wird die sffentliche Sicherheit und Ordnung nur noch
durch diesen Zustand, nicht aber durch das Verhalten des Storers gestdrt oder ge-
fahrdet. o

Eine derartige reine Wort-Interpretation erscheint jedoch fehl am Platz, zumal

§ 19 PV die rechtlichen Voraussetzungen der.Haftung %‘nthéilt: das (verursachen-
de) polizeiwidrige Verhalten und der (verursachten) polizeiwidrigen Zustand 3),
Sowohl das gefahrdende Verhalten als auch der gefahrdende Zustand verwirkli-
chen den Tatbestand einer Gefahr. Diese beiden Tatbestande bestehen nicht be-
ziehungslos neben- bzw, nacheinander, sondern gehen dhnlich wie Ursache und
Wirkung unmerklich ineinander iiber. Die Polizeiwidrigkeit des Zustandes er-

1) Vgl oben 8. 14 zu FuBnote 2). -
2) Vgl oben S. 17,
3 Dasselbe gilt fir § 23 thpfPVG; vgl. oben 8. 16/17.
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scheint als Fortsetzung der Polizeiwidrigkeit des Verhaltens; es liegt insoweit
eine Art von "Polizeiwidrigkeitszusammenhang"” L) zwischen verursachendem
Verhalren und verursachtem Erfolg vor, Das Verhalten des Stérers war gerade
im Hinblick auf den bevorstehenden Eintritt des polizeiwidrigen Zustandes als
polizeiwidrig anzusehen; éir_ze Haftung des Storers kann nicht allein deswegen
entfallen, weil das stérende Verhalten als solches beendet ist, Der Stérer ist
nicht nur zur Einstellung seines stérenden Verhaltens, sondern auch zur Beseiti-
gung des storenden Zustandes verpflichtet, Der rechtliche Grund hierfir liegt
darin, daf dieser Zustand sich zufolge des Polizeiwidrigkeitszusammenhanges
als bleibende gegenstindliche Verksrperung der Polizeiwidrigkelt des Verhaltens
darstellt,

Unter Beachtung dieses Zusammenhanges 148t sich sagen, dai eine Erfolgshaftung
des Stérers deshalb zu bejahen ist, weil das Verhalten selbst polizeiwidrig war
und einen polizeiwidrigen Erfolg verursacht hat 2). Der Hinweis auf die Verur-
sachung kann hierbei nur als Kennzeichnung bzw, Beschreibung der Aufeinander-
folge des realen Geschehens verstanden werden; der Haftungsgrund liegt nicht

in einem kausalen, sondern in einem rechrlichen Zusammenhang, Dieser Poli-
zeiwidrigkeitszusdmmenhang stellt eine hesondere Beziehung zwischen verur-
sachendem Verhalten und verursachtem Erfolg her; das polizeiwidrige Verhalten
ist insoweit wesentliche Bedingung des polizeiwidrigen Erfolges.

Man mag diese wesentliche Bedingung als wesentliche Ursache bezeichner, muf
sich jedoch dessen bewufit bleiben, daB es sich hier nur um die Anwendung der
conditio-Formel auf einen bestehenden bzw. als bestehend vorausgesetzten Kau-
salverlauf handelt. Der zu fordernde "innere Zusammenhang” 3) ist kein kausa-
ler, sondern ein rechtlicher (Polizeiwidrigkeits—) Zusammenhang,

1) Zur #hnlick gelagerten Problematik des Rechtswidrigkeitszusammenhangs
im Zivilrecht vgl. v. Caemmerer (5. 23 ff,) und insbesondere Esser
(8. 20 ff,), der die besondere Bedeutung dieses Zusammenhangs bei Ge-
neralklauseln hervorhebt (5. 26) und darauf hinweist, daB zumeist vom
Prinzip der "Unmittelbarkeit™ gesprochen werde, weni es sich der Sache
nach um Fragen des Rechtswidrigkeitszusammenhanges handele (8. 27).

2} Vgl. die dhnlichen Formulierungen bei Schnur (5. 8) und bei Ule
(& 19 Rn 8, 13).

3) Vgl. oben S. 3 zu FuBinote 4}
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Es besteht insoweit ein Unterschied zu der im Sozialrecht entwickelten Theorie
der wesentlichen Bedingung, Dort wird zur Feststellung der "besonderen Bezie~
hu-ng" weitestgehend auf auBerrechtliche MaRstibe abgestellt D und die so er-
mittelte wesentliche Bedingung als "Ursache im Rechtssinne” 2) bezeichnet, Auf
auflerrechtliche MaBstibe verweist auch im Polizeirecht der Begriff der Unm.ittel-
barkeit, wird jedoch durch neuere Erkenntnisse zur (Rechts-, Polizei-, Sozial-)
Widrigkeit zunehmend "verrechtlicht”. Man sollte deshalb diesen Be’griff - der
zu sehr auf tatsichliche Verursachungsiragen hinweist und ein rechtliches Kriteri-
um vermissen 1i8t % -~ von vornherein fallen lassen und durch den der Polizei~
widrigkeit ersetzen; hier zeigt schon der Wortlaut, daB eine Ausdeutung des Be-
griffes nach rechtlichen MaBstaben zu erfolgen hat, °

BIlIa3 Als Ergebnis der Untersuchungen zur Kausalitit menschlichen Verhal-
l:e‘ns ist also festzuhalten, daB fir eine Haftung wegen verursachenden Verhaltens
dl_e Frage nach der Tatbestandsverwirklichung in gleicher Weise mafgeblich ist;
wie bei der Zustandshaftung und der Verhaltenshaftung fiir "schlichte Tﬁtigkeit':
Erst bei einer Haftung wegen verursachter Zustinde ist die Aufeinanderfolge des -

realen Geschehens von Bedeutung; die Haftung beruht jedoch nicht auf kausalemn
sondern auf rechtlichem Zusammenhang, ,

DaR _zwischen diesen verschiedenen Formen der Verhaltenshaftung keine grund-~
sat_zl%ch_en Unterschiede bestehen, mogen folgende Fall-Abwandlungen eines poli-
zeiwidrigen Lirmens auf offener SwaBe zeigen;

Jemand kann lirmen, indem er

a) zur Nachtzeit lauthals singt,

b) eine Tremmel oder Trompete benutzt,

¢) sein Radio laut spielen 148t.
Hier 148t sich eine Haftung wegen "schlichter Tatigkei!' (Fall a), wegen ver-
ursachenden Verhaltens (Fall b) und wegen eines verursachten Erfolges (Fall c)
annehmen, Fiir die rechtliche Beurteilungkann es jedoch keinen Unterschied be-

deut_en, ob jemand mithilfe seiner Stimme, mithilfe einer Trommel oder mithil~
fe eines Radios Lirm erzeugt, Lediglich die duBere Erscheinungsform ist insofern

1) Etwa: "natiirliche Betrachtungsweise™; Haueisen, S, 9;
2)  BSozGE 1/150. )

3)  Bockenférde, JuS 1966, 8. 365.
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unterschiedlich geartet, als die eigentliche Tatigkeit des Strers mehr oder we-
niger im Verdergrund einer gegenstindlichen Betrachtung steht, So ist es im
Fall ¢) letztlich eine Frage der Formulierung, ob man den Stérer zur Beendigung
des storenden Verhaltens (des Spielen-Lassens) oder zur Beseitigung des verur-
sachten Erfolges (des spielenden Radios) fiir verpflichtet hilt, Dieser Fall steht
gleichsam zwischen den F4llen einer Haftung wegen eigenen verursachenden
Verhaltens und wegen verursachter Erfolge; er zeigt, da@ auch in den sonstigen
Fallen einer Haftung fir verursachte Erfolge eine Heranziehung des Storers anf-
grund der Polizeiwidrigkeit des verursachenden Verhaltens gerechtfertigt ist. Ein
mehr oder weniger stark in Erscheinung tretendes dufierliches Auseinanderfalien
von Verhalten und Erfolg 148t die aus Rechtsgriinden zu bejahende Haftung des

Stérers unberiibrt,

BIlb Durch menschliches Verhalten kénnen nicht nur storende Zustinde, son-
dern auch storende Verhaltensweisen anderer Personen verursacht werden; die
rechtliche Betrachtung ist in allen Fillen grundséitzlich eine gleiche,

BIIb1l $oll jemand wegen seines eigenen verursachenden Verhaltens herange-
zogen werden, so ist allein maBgeblich die Rechtsfrage, ob dieses Verhalten als
polizeiwidrig anzusehen ist, Eine Unterscheidung nach "Veranlasseng” und "Zweck-
veranlassung” oder nach "mirttelbarer” und "unmittelbarer” Verursachung ist hier-
bei im Ergebnis bedeutungslos.

Eine Unterscheidung nach Verursachungen ist dariiberhinaus falsch, Wenn z. B,
die gegen-ein Singen der Heilsarmee Protestierenden als Verursacher bezeichnet
werden 1), so wird hierbei iibersehen, daB die Protestierenden keine Gefahren-
Tatsachen verursachen, sondern durch ihr Verhalten den Tatbestand einer Gefahr

verwirklichen 2),

Hilt jemand ffentlich eine aufhetzende Rede, so wird hierdurch der Tatbestand
einer Gefahr verwirklicht, Unerheblich ist es, ob der Redner nur Luftschwingun-
gen (aufhetzende Worte) oder auch Tumultszenen der Zuhsrer verursacht 3),
Das verursachende Verhalten selbst stellt sich als Gefalr dar; die notwendigen
MaBnahmen (§ 14 PVG) bestehen darin, den Redner zur Beendigung seiner Rede

3] Drews-Wacke, S. 226,
2) Es zeigt sich auch hier, daB bei Formulierungen zur unmittelbaren Verur-

sachung zumeist eine ("unmittelbare”) Tatbestandsverwirklichung vorliegt.
3) Vgl. Samper, Art. 9 Ro 13,
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bzw. zZum Gebrauch gemiBigter Worte aufzufordern und gegebenenfalls an wei-
teren Reden zu hindern.

Unter demselben rechtlichen Gesichtspunkt sind auch die "Schauvfenster-Faile” 1
zu betrachten. Wer eine besonders auffillige und auBlergewthnliche Reklame be-
treibt, haftet nicht etwa, weil er die Polizeiwidrigkeit der sich stauenden Menge
bezweckt 2) oder zwangsliufig herbeifiihrt, wihrend sein eigenes Verhalten selbst
nicht als polizeiwidrig aufzufassen wire 3). Das Betreiben der Reklame stellt
sich vielmehr selbst als unter rechtlichen Gesichtspunkten 4) miRbilligtes Verhal-
ten dar; es verwirklicht den Tatbestand einer Gefahr.

Die rechtliche Gleichartigkeit beider Falle wird nur deswegen leicht verkannt,
weil in den "Schaufenster-Fdllen” eine Gefahr aus rein tatsichlichen Erkennungs-
schﬁrierigkeiten erst nach vollstindiger Verursachung der stérenden Menschenan-
sammlung offen zutage tritt. Bei genauer Beobachtung des realen Geschehens-
ablaufs aber 148t sich eine Polizeiwidrigkeit des Betreibens der Reklame - und
damit der Tatbestand einer Gefahr ~ auch schon frither feststellen, Sobald sich
die ersten Personen vor dem Schaufenster angesammelt haben, und zwar in einer
Anzahl, die noch niche als stérend angesehen werden kann, ist die Wahrschein-
lichkeit weiterer Ansammlungen erkennbar; es ist erkennbar, daB das Betreiben
der Reklame "objektiv geeignet” ist 9, zu Behinderungen des StraBenverkehrs zu
filhren, Eine Frage der Rechtsabwagung unter eingehender Beriicksichtigung der
srtlichen Verhaltnisse @ ist es, ob man dieses Betreiben der Reklame 'im Hinblick
auf den zu erwartenden Geschehensablauf als polizeiwidrig ansehen will, Bejaht
man diese Frage, so ist der Tatbestand einer Gefalr als verwirklicht anzusehen,
noch bevor ein welterer Gefahren- bzw. Stérungssachverhalt (die Ansammling
vieler Menschen) verursacht worden ist, Schnur irrt insoweit, wenn er meint,
daB eine Verantwortlichkeit dann zu bejahen sei, "wenn das eigene Verhalten
selbst rechiswidrig und eine Storung ist und wenn es zugleich die Stérung anderer
herbeigefiirt hat" 6). Lediglich praktische Schwierigkeiten sind der Grund dafiir,
daf die Polizei ihre MaBnahmen erst dann weffen kann, wenn das stérende Ver-
halten (das Betreiben der Reklame) zur weiteren Stﬁrungaglurch die Menschenan-
sammlung gefiihrt hat. Aber auch jetzt wird der Rekiamé-Beweiber nicht zur
Beseitigung der verursachten Storungsanlage sondern zur Einstellung seines

- verursachenden - stérenden Verhaltens herangezogen

1)  prOVGE 40/216; 85/270.
2) So Drews-Wacke, S. 227,
3) So Ule, § 19 Rn 10.

4)  FEtwa: [Iberschreitung des Gemeingebrauchs; Schour S. 7,
5) prOVGE 85/270, 271.

6) Schnur, S, 8.
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Im Redner-Fall sind die praktischen Schwierigkeiten geringer, Die Lebenserfah-
rung zeigt; daB aufherzende Reden nahezu immer zu von Rechts wegen uner-
wilnschten Beeinflussungen der Umwelt fitlhren. Schon beim Gebrauch der ersten
Worte 1} 148t sich demnach der Tatbestand einer Gefahr bejahen; eine Frage
der Rechtsabwigung ist es, ob und inwieweit das Verhalten des Redners als von
Rechts wegen mibilligt anzusehen ist. Die Zwangslgufigkeit der Herbeifiihrung
weiterer Stérungen 2} ist hierbei ein wichtiges Indiz fir die Polizeiwidrigkeit
auch des Redner-Verhaltens. Eine durch Art. 5 GG geschiitzte Rede aber kann
trotz zwangsliufiger Herbeifithrung von Stérungen nicht als polizeiwidrig angese~
hen werden 3); die Palizeiwidrigkeit liegt dann eben lediglich im Verhalten der
Zuhébrer,

BHOIh2 Eine Haftung wegen verursachter Verhaltensweisen anderer Personen
kann nur selten problematisch werden, da mit Einstellung des eigenen verursachen-
den Verhaltens zumeist jede Gefahr entf41lt. So wird sich nach Beendigung der
Rede bzw. der Reklame auch die Menschenmenge rasch auflsen. Sollte dies
nicht geschehen, so miiten der Redner bzw. der Reklame-Betreibende grundsitz-
lich auch fiir diese weiterhin bestehende Gefahr haften. Eine palizeiliche Auffor-
derung, die Menge zu vertreiben, aber wiirde ihnen eine rechrlich unmégliche
Leistung 4) auferlegen; sie haben keinerlei Recht zur Einwirkung auf fremde Per-
sonen, kénnen insoweit also auch nicht herangezogen werden., Aus gleichem Grun-
de kann die Polizei auch nicht von vornherein gegen die Menge vorgehen, um
anschliefend die hierbei entstandenen Kosten als Kosten des Zwangsmittels gegen
den Redner bzw. den Reklame-Betreibenden festzusetzen.

Grundsitzlich maglich aber bleibt eine Haftung wegen des verursachten Verhaltens
der Menge. So kann z.B. der Redner auch nach Beendigung seiner polizeiwidri-
gen Rede zum Verlassen des betreffenden Flatzes aufgefordert werden, wenn hier-
durch eine Auflésung der Menge zu erreichen ist. Vom Redner wird insoweit kei-
ne ihm rechtlich unmogliche Einwirkung auf das Verhalten der Menge verlangt,

1) u, U, schon vor Beginn der Rede, ndmlich wenn der Redner und die Art
seiner Reden bekannt sind.

2) Ule, § 19 Rn 10,

3) Allerdings dirrfte bei zwangstdufiger Herbeifiilhrung zumeist auch ein Schutz
durch Art. 5 GG entfallen. .

4) Zur unméglichen Leistung vgl, prOVGE 95/121, 123 und die dort zitierte
Rechtsprechung,
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Nach Schnur kemmt allerdings von vornherein nur eine Verantwortlichkeit fir °
eigenes Verhalten in Betracht 1), Der Redner kénnte also nach Beendigung der

Rede nicht mehr herangezogen werden, da sich das bloBe Verbleiben am Orte
kaum als Gefahr auffassen 148t,

Die Gleichartigkeit der Verursachung stérender Verhaltensweisen und stdrender
Zusténde legt m. E. jedoch eine gleiche rechrliche Betrachtungsweise nahe. Un-
ter dem Gesichtspunkt rechtlicher Unmoglichkeit 146t sich eine Haftung fiir ver-
ursachre Verhaltensweisen und fiir verursachte Zustinde verneinen.,

1) Schnur, 8. 8.
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-C FALLE ZUR ERLAUTERUNG

Nach Darlegung der Gedanken zur Exfassung des Storers sollen im folgenden einige
Problem-Fille des Polizeirechts behandelt werden, Die bisher gebrachten Fille
dienten in erster Linie der Herausarbeitung ven Ergebnissen; im folgenden sollen
diese Ergebnisse auf den Fall angewandt werden und die rechtiiche Problematik

- im Gegensatz zur kausalen - verdeutlichen,

Viel mehr als ein Hinweis auf diese Problematik kann hierbei letztlich nicht er-
folgen, Eine umfangreiche Erdrterung und Abwigung aller konkreten Besonder=
heiten eines jeden Falles wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen
und vor allem auch einen vergleichenden Uberblick tiber die Verschiedenartig-
keit der Fille verhindern. Hinzu tritt die Schwierigkeir, um nicht zu sagen Un-
méglichkeit, iiberhaupt eine unantastbar "richtige Losung" zu finden,

C1 ZUSTANDSHAFTUNG

Zum Fall der einsturzgefahrdeten Ruine ist dargelegt, daB es allein auf die Frage
der Tatbestandsverwirklichung durch den pelizeiwidrigen Zustand der Ruine an-
kommt, Durch diesen Zustand wird kein realer Erfolg verursacht, sondern ein
rechtlicher Erfolg (der Tathestand) verwirklicht. -

Das OVG Minster 1) hatte einen Fall zu entscheiden, in dem Passanten des sfte-
ren widerrechtlich ein abseits gelegenes Ruinen~Grundstiick betraten., Das OVG
kat - im Ergebnis zu Recht - eine Haftung des Eigentlimers mit den Worten ver-
neint; "Das Verhalten dieser Leute ist dann ursdchlich fiir die ihnen drohende
Gefahr, nicht aber der Zustand des Grundstiicks, Es anders auffassen, hieBe die
Kausalitit hinsichtlich der Entstehung der Polizeipflichtigkeit verkennen™ D,

Zu dieser Formulierung ist zu bemerken, daR der Zustand des Grundstiicks von
vornherein keinerlel Gefahren~Tatsachen verursacht hat. Ebenso liegt es im Hin-
blick auf das Verhalten der Passanten. Diese haben lediglich durch ilir Gehen
(durch Bewegung ihrer Beine) verursacht, daf sie sich auf dem Grundstiick be-
finden, Eine derartige Kausalitit aber hat das OVG wohl kaum gemeint, wie
insbesondere die Gleichbehandlung von Zustand und Verhalten unter dem Ge-
sichtspunkt der Gefahren-Verursachung zeigt. Das OVG hat vielmehr dén Unter-
schied zwischen Gefahren-Tatsache und Gefahren-Tatbestand nicht beachtet

1) VwRspr. 5 Ni. 95.
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und demgemiB eine Verursachung des Gesetzesbegriffes " Gefahr™ angenommen,
Es hat die rechtliche Problematik der Tatbestandsverwirklichung nicht beantwor-
tet, sondern - moglicherweise im Hinblick auf die Anwendbarkeit der conditio-
Formel 1) = durch einen Hinweis auf eine in Wahrheit gar nicht vorliegende
Kausalitdt erserzt.  Dies zeigt sich auch in der Formulierung zur “Kausalitit hin-
sichtlich der Entstehung der Polizeipflichtigkeit™. Verursacht werden aber kénnen
weder rechtliche Begriffe noch rechiliche Pflichten, sondern nur reale Tatsachen,

Unter dem Gesichtspunkt der Tatbestandsverwirklichung ist dieser Fall dahin zu
losen, daf der Zustand der abseits gelegenen Ruine nicht den Wert-Vorstellungen
der Rechts- und Sozialordnung widerspricht, mithin auch nicht den Tatbestand
einer Gefahr verwirklicht. Dieser Tatbestand kann nur dahin konkretisiert werden,
daB Ruinen in der Nahe von Strafien als Gefabr anzusehen sind; 2) die abseits ge-
legene Ruine unterfillt nicht diesem Tatbestand. Erst das Verhalten der Passanten
kann als von Rechts wegen mifibilligt angesehen werden. Hierzu bietet sich ein
Hinblick auf die in § 123 StGB enthaltene Bewertungsnorm an, obwohl diese Be-
stimmung in erster Linie den Interessen des Eigentiimers - weniger den sffentli-
chen Interessen an Sicherheit und Ordnung - zu dienen bestimmt ist, Ein Ver-
gleich mit der Sozialordnung zeigt, daB Grundstiicke wie das Ruinen-Grundstiick
iiblicherweise tiberhaupt nicht betreten werden diirfen 3). Hierbei obliegt dem
Eigentitmer eine den Interessen der A]lgémeinheit dienende Verkehrssicherungs-
pflicht, von seinem durch § 123 StGB geschiitzten Hausrecht Gebrauch zu machen
und- - je-rach Lage des Falles - Hinweisschilder oder auch sonstige Sicherheits-
vorkehrungen (Z#une u. dergl.) anzubringen, um so ein Betreten seines Grund-
stiicks zu verhindern.

Aus dieser vergleichenden Betrachtung der Rechis~ und Sozialordnung folgt, daB
das Verhalten der Passanten von Rechts wegen mifbilligt ist, Die Passanten ver-
wirklichen also den Tatbestand einer Gefahr, nicht aber verursachen sie irgend-
eine auBerhalb ibrer selbst gelegene Gefahren-Tatsache.

Will man gleichwohl - wie oben 4 angedeutet - auf eige Verursachung seitens
der Passanten abstellen, so ist demgegeniiber zu sagen, diB es ilberhaupt nicht
darauf ankommt, ob und wie die Passanten verursacht haben, daB sie sich auf
dem Grundstiick befinden; auch ein auf das Grundstilck gelegter schlafender Be-

1) Vgl. oben 5. 11.

2) Vgl, oben S. 23/24.

3) Man.denke-z, B, an die iiblichen Hinweisschilder: "Vorsicht Gefahr! -
Betreten verboten!™

4) S. 35 unten.
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trunkener miite als polizeipflichtig angesehen werden, Die Haftung der Passan-
ten rechtfertigt sich aus demselben Gesichrspunkt wie eine - hier allerdings zu
verneinende - Haftung des Ruinen-Eigentiimers, Es kommt nicht darauf an, wie
das Verhalten verursacht worden ist, sohdern wie dieses Verhalten sich darstellt,
Die Passanten sollen nicht wegen eines auBerhalb ihrer selbst liegenden verursach-
ten Erfolges, sondern eben wegen dieses ihres eigenen Verhaltens herangezogen

"werden,

Problem-F4lle der Zustandshaftung sind insbesondere die Falle der sogenannten
"latenten Gefahr”. Auch hier ist allein die Rechtsfrage nach dem tatbestandsver-
wirklichenden Umstand von Bedeutung. Formulierungen zu Unmittelbarkeit 1
oder zur Verursachung D versperren den Blick fiir die rechtliche Problematik,

So kann z,B. der Zustand eines alten Hauses mit vorspringender Treppenmauer 2)
nicht als Gefahr im Rechtssinne aufgefait werden, auch wenn er im Hinblick auf
den angestiegenen Swafen-Verkehr als gefahrlich im Sinne des gewdhnlichen
Sprachgebrauchs anzusehen ist. MaBgeblich ist hierbei, daB das Haus urspriinglich
auf sozialen Kontakt angelegt war, also den Vorstellungen der Rechis~ und Sozial-
ordnung vom gedeihlichen Zusammenleben entsprach, Diese Billigung kann nicht
lediglich wegen des angestiegenen Verkehrs nachiriglich in eine MiBbilligung um-
schlagen, Der Zustand von Hausern ist auf die Dauer angelegt und gerade auch
insoweit von Rechts wegen gebilligt. Wollte man dies nicht anetkennen, so mil@-~
ten stindig eine Unzahl von Hausern und sonstigen baulichen Anlagen verdndert
oder gar niedergerissen werden, nur weil die soziale Entwicklung einen bei Er-
richtung der Bauten nicht vorhergesehenen - noch vorhersehbaren - Verlauf nahm,

Es ist demnach Ule recht zu geben, daB eine Zustandshaftung nicht eingreifen
kann, wenn eine Gefahr durch Veridnderung der Umwelt entsteht ) der Eigentii-
mer haftet nur bei Veranderungen der Sache selbst 4),

Im Gegensatz zum Zustand von Sachen ist menschliches Verhalten allerdings nur
in zeitlicher und rdumlicher Begrenzung gebilligt, Ein Verhalten ist seiner Natur
nach verdnderlich und hat sich den wechselnden Erfordernissen des Lebens weitest-
gehend anzupassen 9,

1) Drews-Wacke, 5, 241 if,

2) prOVGE 106/37.

3) Ule, § 20Rn 18,

4) Ule, § 20Rn 13,

5) Vgl, etwa die Fall-Abwandlungen zumn Treiben von Faschings-Personen;
oben S. 22,
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Der Grundsatz, dab polizeigemiB errichtete Bauten nicht infolge nachiraglicher
Verinderungen der Umwelt als polizeiwidrig angesehen werden konnen, findet nur
scheinbar eine Ausnahme im "Strohdach-Fall” 1), Auch hier kann der Eigentii~
mer grundsitzlich nicht herangezogen werden, wenn neue Hauser in der Nihe er~
richtet werden. Auch die Bestimmung des Baurechts, daf Suchdidcher nur zulis-
sig sind, wenn sich keine anderen Hiuser mit Feunerstelle in der Ndhe befinden,
kann zu keinem anderen Ergebnis filhren. Sollte diese Bestimmung allerdings
schon zur Zeit der Errichtung des Strohdach-Hauses gegolten haben - was aus der
Fatlschilderung 1) nicht klar hervorgeht ~ so wire eine Heranziehung moéglich,
Es lieBe sich hierbei darauf abstellen, daB das Strohdach kraft gesetzlicher Be-
stimmung von vornherein nicht als Dauer-Zustand gebilligt war, dieser Zustand
also der im Laufe der Zeit verinderten Umwelt anzupassen ist.

Mit gleichen Erwdgungen wie im "Strohdach-Fall" 188t sich auch der "Talmulden-
Fall® 2 erfassen. -Dort kann auf die von Anfang an bestehende gesetzliche Be-
stimmung abgestellt werden, daR das Grundstiick einén jederzeit fahrbaren Zuweg
haben muB, Der Zustand ist also von vornherein nur in einer gewissen zeitlichen
Begrenzung gebilligt; nachirigliche ~ polizeigemidBe - Verdnderungen der Um~
welt konnen zu einer MiBbilligung des urspriinglich polizeigemiBen Zustandes
fithren,

C II VERHALTENSHAFTUNG

CHa  IndenFillen der Verhaltenshaftung fiir "schlichte Tatigkeit” ist

- dhnlich wie in den F §1len der Zustandshaftung - allein maBgeblich die Rechis-
frage nach dem tatbestandsverwirklichenden Verhalren. Diese Frage ist oft nur
unter schwieriger Rechtsabgrenzung und -bewertung zu beantworten. Da sich nun
nabezu jedes menschliche Verhalten als verursachendes Verhalten darstellt, weist
man immer wieder auf bestimmte Kausalverliufe hin und umngeht so die rechtliche
Problematik. S '
Anschaulich ist hierzu die Behandlung eines derai'tigen Verhaltens durch Hoff-
manns:

1) Drews-Wacke, S, 241,
2) Drews-Wacke, S. 242.
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Anliglich der Auffihrung des Films "Oliver Twist” in Berlin kam es zu
Protest- Aktionen von Juden: diese stirmten das Theater und zerstdrten
(Einrichiungs-) Gegenstdnde b,

Hoffmann sagr, daB infolge des Tumultes eine Stérung entstanden sei und erklirt;
"Die Stérung war das Frgebnis mehrerer Bedingungen, als welche etwa anzusehen
sind der Transport des Filmes nach Berlin, seine dortige Zulassung, ... 2), so-
wie schlieBlich der Protest im und der Sturm auf das Kino™ 1), Also hat - nach
Hoffmann - die Polizei "als Verursacher in Anspruch zu nehmen, wer die letzte
auslpsende Bedingung gesetzt hat, Das waren im vorliegenden Fail die jlidischen
Kinobesucher ..., die die zeitlich letzte Bedingung des polizeiwidrigen Zustan-
des gesetzt hatten, Dieser wire ohne die Tatigkeit der Demonstranten nicht ent-
standen” 3),

Hier ist der Hinweis auf den anfinglichen Kausalverlauf (Transport des Films,, usw, )
iberfliissig. Der Hinweis auf die "zeitlich letzte Bedingung” ist falsch, weil
Hoffmann auch hierunter eine Verursachung verstehen will, Die Demonstranten
sollen jedoch ersichtlich nicht wegen verursachter Schiden 4), sondern wegen des
Tumultes herangezogen werden, Der Tumult aber wird von ihnen nicht verur-
sacht; vielmehr stellt sich ihr Verhalten selbst als Tumult dar, Eine Frége der
Rechtsabwigung ist es, ob dieses "tumultierende Verhalten™ den Tatbestand einer
Gefahr bzw, Storung verwirklicht. Hierbei kann unter anderem auf die in §§ 124,
125 StGB enthaltenen Bewertungsnormen abgestellt werden, ohne dafl jedoch eine
Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand erforderlich wire, Eine verglei-
chende Betrachtung unter Einbeziehung der Grundrechtsordnung (insbesondere:

Art, 2, 5, 8 GG) zeigt, daB ein Demonstrieren mittels Gewalttitigkeiten von
vornherein den Wertvorstellungen der Rechts~ und Sozialordnung widerspricht. Das
Verhalten der Demonstranten ist also als polizeiwidrig anzusehen; das Verhalten
verwirklicht den Tatbestand einer Gefahr.

W enn Hoffmann auf die "zeitlich letzte Bedingung des polizeiwidrigen Zustandes”
abstellt, so ist damit weder gesagt, welcher Zustand (der "Zustand™ der Tumul-
tierenden oder der Zustand der beschddigten Gegenstinde?) gemeint ist, noch
wird erklirt, warum welcher Zustand polizeiwidrig ist, Das Problem der Polizei~
widrigkeit wird lediglich auf einen irgendwie gearteten (rechtlichen oder realen?)
Erfolg verschoben, ohne sachlich beantwortet zu werden,

1)  Hoffmann, S. 61.

2) usw. ; man kénnte den realen Geschehensablauf auch noch weiter aufglie-
dern,

3) Hoffmann, S. 62.

4)  Ftwa zur Beseitigung oder Reparatur beschadigter Gegenstande,
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Eine dhnliche Verschiebung des Problems der Polizeiwidrigkeit findet sich in einer
Entscheidung des OVG Liineburg D,

Drogisten hatten in der Zeit vom 28. bis zum 31. Dezember Feuerwerks-
korper an Jugendliche unter 18 Jahren verkauft, obwohl damit zu rechnen
war, daBl die Jugendlichen schon vor der Neujahrs-Nacht Unfug treiben wiir-
den.

Das OVG sieht die Drogisten als Storer an und filhrt aus; "Verursacher der abzuweh-
renden Gefabr ist nur derjenige, welcher die letzte Bedingung fir die Polizeiwid-
rigkeir setzt” 2). Das OVG sieht dann das Verhalten der Drogisten als "letzte Ur-.
sache der polizeilichen Stérung” 2) an, erkiart jedoch nicht, aus welchen (Rechts-)
Grimnden eine im Anschlu$ an den Verkauf vorliegende polizeiliche Storung vor-
liege.

Anhaltspunkt fir eine am Recht orientierte Aussage zur Polizeiwidrigkeit konnte
Iediglich die Formulierung sein, daB bereits "mit der Abgabe des Feuerwerksspiel-
zeuges die Gefahr einer Stérung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung herbei-
gefiihrt™  wird 2). FaBt man “herbeigefithit™ dahin auf, daB bereits mit der Abga-
be des Feuerwerks der Tatbestand einer Gefahr verwirklicht wird, so wire die
Rechtsfrage nach der Polizeiwidrigkeit des tatbestandsverwirklichenden Verhaltens,
nimlich der Abgabe des Feuerwerks, nicht zu nmgehen, Das OVG scheint unter
"herbeigefiirt™ jedoch die Verursachung einer Gefahr(ensachlage) zu verstehen,
die sich an die Abgabe zeitlich anschliefit. Die Frage nach der Polizeiwidrigkeit
des Verhaltens der Drogisten wird nicht beantwortet, sondern durch einen Hinweis
auf den Kausalverlauf ("lerzte Ursache™) umgangen.

Der Grund fiir die Verkennung der rechtlichen Problematik liegt in diesen und in
dhnlichen Fidllen letztlich darin, daB man einseitig auf die Verursachung einer
"Gefahr™ abstellt, chne zwischen Gefahren-Tatsachen und Gefahren-Tatbestand
zu unterscheiden. Man erkennt demgem8 nicht, dad die “letzte Ursache™ bzw.
die "letzte Bedingung” selbst bereits den Tatbestand verwirklicht, Da die conditio-
Formel auch im Hinblick auf den begriffiichen ’I‘atbesta-aﬁ anwendbar ist 3), bleibt
man in Kausalitdtsvorstellungen befangen und faft die Polizeiwidrigkeit als durch
das - in Wahrheit selbst schon polizeiwidrige - Verhalten verursacht anf, Die
Rechtsfrage nach der Polizeiwidrigkeit eben dieses Verhaltens wird durch einen
Hinweis auf den Kausalverlauf beantwortet, wobei - u.U. unbewuBt - gedankli-
che Assoziationen af weitere, noch bevorsiehende polizeiwidrige Umstinde mit-

1)  OVGE 11/292 ff. -
2)  OVGE 11/296.
3} Vgl. oben §. 11.
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spielen dirften. Da es sich insoweit umm bevorstehende Gefahren handelt, wird
auch der Unterschied zur bestehenden Gefahr nicht erkannt 1); die Polizeiwid-
rigkeit der bestehenden Sachlage wird durch einen Hinweis auf die - nicht niher
begriindete - Polizeiwidrigkeit der bevorstehenden Sachlage erkldrt.

Eine richtige Erkenntnis der normativen Problematik kommt in einer spateren Ent-
scheidung des OVG Liineburg 2) zum Ausdruck:

Eine vor Jahrzehnten ordnungsgemiB angelegte Tankstelle ist ungiinstig ge-
legen; einfahrende Auvtos miissen rechtwinklig aus der Fahrbahn ausscheren,
Demzufolge bestéht dig Moglichkeit von ZusammenstéBen oder jedenfalls
von Behinderungen bei‘starkem Kraftverkehr.

Das OVG verneint eine polizeiliche Verantwortlichkeit des Inhabers der Tankstel-
le. Zur Frage einer etwaigen Zustandshaftung erklirt es in Ubereinstimmung mit
zwei Urteilen des prOVG 3), "daB gegen rechtmiBig 4) emrichtete Bauten nicht
allein deshalb eingeschritten werden kbnne, weil wegen der Uniibersichtlichkeit
der SwraBenverhidltnisse eine Verkehrsgefahrdung eingemreten”sei 3), Zur Ableh-
nung auch einer Verhaltenshaftung fiihrt es aus; "Die ... von der Rechts- und
Sozialordnung gebilligte 4} Ausilbung des ... Gewerbes wird nicht dadurch ord-
nungswidrig, daB der StraBenverkehr sich in den letztenr Jahren so erheblich ge-
steigert hat™ 9), '

Weder der Zustand der Tankstelle noch das Verhalten des Inhabers verwirklichen
also den Tatbestand einer Gefahr, wie sich aus der in der Rechts~ und Sozialord-

nung zum Ausdruck gekommenen Vorstellung einer gedeihlichen Koexistenz er-

gibt. Bei einer Konkretisierung des Gefahren-Tatbestandes ist vielmehr zu be~
achten, daB es von Rechts wegen Aufgabe des StraBenbau-~Pflichtigen ist, die
Fliissigkeit des Verkehrs zu erhalten oder - u.U. im Wege der Enteignung -
wiederherzustellen 6), Ein konkeetisierter Tatbestand in dem Sinne, daf die Lage
der Tankstelle oder das Verhalten des Inhabers eine Gefahr sei, 148t sich nicht -
formulieren; weder Zustand noch Verhalten kénnen unter § 14 PVG subsumiert
werden,

1) Auf diese Unterscheidung weist Drdge - S, 62/63 - zutreffend hin,

2)  OVGE 14/398 ff. ‘

3) prOVGE 105/26S ff, ; 106/37 ff,

4) Unterstreichung vom Bearbeiter.

5) OVGE 14/403,

6) Auf diesen Gesichrspunkt weist auch das OVG (OVGE 14/403) zutreffend
hin.
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Das OVG greift allerdings immer wieder auf Formulierungen zur Kausalitar zuriick,

Hierbei handelt es sich jedoch der Sache nach nicht um rechtliche Begriindungen,
sondern letztlich um bloBe Beschreibungen des realen Geschehens. Der sachliche
Schwerpunkz der Entscheidung liegt darin, daf unter Beachtung der Rechts- und
Sozialordnung eine Polizeipflichtigkeit verneint wird.

Die Bedeutung der Entscheidung des OVG Liineburg liegt dariiberhinaus darin, daB
fir Fdlle der "latenten Gefahr™ ausdriicklich auch auf die Mdaglichkeit einer Ver-
haltenshaftung hingewiesen wird. Die Notwendigkeit einer solchen Unterschei-
dung sei an eirem vom OVG Miinster 1) entschiedenen Fall dargelegr:

An eine seit Jahrzehnten betriebene Schweinemisterei riickte im Laufe der
Jahre die Bebauung heran. Der Stadtdirektor verbot dem Landwirt, die
Masterei welterhin zu betreiben,

Das OVG bejaht eine Zustandshaftung des Landwirtes unter dem Gesichtspunkt der
latenten Gefahr; die Geriiche und Geriusche seien fir die Neu- Anwohner uner-
trdglich 2), Dieser Entscheidung wird bei Drews-Wacke zugestimmt 3); nach Ule
entfallt eine Haftung, weil die Gefahr erst infolge von Verdnderungen der Umwelt
entstanden sei 4). Beide Meinungen beziehen sich auf die Frage der Brauchbar-
keit des Begriffs der latenten Gefahr im Rahmen der Zustandshaftung,

Es fragt sich indessen, ob in diesem Fall iiberhaupt eine Zustandshaftung in Be-
tracht kommt. Ein Vergleich mit dem Ruinen-Fall und auch mit dem Fall des
alten Hauses (vorspringende Treppenmauer) zeigt, daB dort die Frage nach einer
Gefahr unabhingig vom Verhalten des betreffenden Eigentiimers zu beantworten
ist; es kommt auf den Zustand als solchen an, Dieser Unterscheidung tréigt das
OVG Liineburg im "Tankstellen-Fall™ Rechnung, indem es ausfiihrt, da eine
Einwirkung auf die SwaBe "nicht auf dem baulichen Zustand 9 der Anlage,
sondern auf ihrer Nutzung ) ... beruhe" 6),

Eine genaue Betrachtung der Entscheidung des OVG Miinster im "Schweinem ister~
Fall" zeigt, daB anch dort - wotz ausdriicklichen Himyeises auf § 20 PVG 7) -

&

1)  OVGE 11/250 f,

2) OVGE 11/251,

3) Prews-Wacke, S. 244,

4 Ule, § 20 Rn 18,

3) Unterstreichung vom Bearbeiter,

6) OVGE 14/402, -

T OVGE 11/251,252: "Vielmehr ist allein der Klidger als Eigentiirner des Ge-
fahrenherdes der Veramwortliche im Sinne des § 20 PYG™,
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der Sache nach eine Verhaltenshaftung bejaht wird. . Wenn wegen der "von der
Misterei herrilhrenden Einwirkungen™ die "Beibehaltung eines derartigen Betrie-
bes" als Storung bezeichnet wird, so kornmt darin zum Ausdruck, dafl das Ver-
halten des die Misterei betreibenden Landwirtes - nicht aber der Zustand der
Anlage als solcher ~ als polizeiwidrig angesehen wird,

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Entscheidung des OVG Miinster gerecht-
fertigt, Menschliches Verhalren hat sich weitestgehend den Veridnderungen der
Umwelt anzupassen 1) und kann insoweit auch nachtriglich als polizeiwidrig an-
gesehen werden 2), '

Gerechifertigt unter dem Gesichtspunkt einer Verhaltenshaftung erscheint auch
die Entscheidung des prOVG im "W aschkiichen-Fall"” 3);

Der aus dem niedrigen Schornstein einer Waschkiiche dringende Rauch
wirkte sich stérend aus, als neue Hiuser in der Nihe errichtet wurden,

Deer Eigentiimer ist zur Erhohung des Schornsteins verpflichtet, wenn er die Wasch-
kiiche weiter nutzen - bzw, durch Mieter nutzen lassen = will. Nicht die bau-
liche Anlage als solche, sondern die Art ihrer Nutzung ist im Hinblick auf die
verdnderte Umwelt als polizeiwidrig anzusehen. Die (Polizei-) Pflicht zur Erh&-
hung des Schornsteins trifft den Eigentiimer weniger deswegen, weil er aufgrund
seiner Rechtsstellung als Eigentiimer sein Haus in jederzeit ordnungsgemafiem Z u-
stand erhalten muB, sondern wéil er sich hinsichtlich der Art der Nutzung den
verinderten Verhiltnissen anzupassen hat,

CIIb Bei einer Verhaltenshaftung wegen verursachrer stgrender Zustinde miis-
sen sowohl das verursachende Verhalten als auch der verursachte Zustand polizei-
widrig sein; es mufl insoweit ein "Polizeiwidrigkeitszusammmenhang” bestehen 4,
Eine Haftung entfillt demnach, wenn ein Verhalten nicht polizeiwidrig ist bzw,

war, gleichwohl einen polizeiwidrigen Zustand verursacht hat, Hierher ist folgen-

der Fall zu rechnen;

1) Vgl. oben §. 37 zu Fuinote 3).

2) Zuzugeben ist allerdings, daf eine Diskrepanz zwischen der Entscheidung
des OVG Liineburg und der des OVG Miinster besteht; eine polizeiliche Auf-
forderung zur Anderung der Tankstellen-Anlage erscheint eher vertretbar

. als eine Aufforderung zur villigen Einstellung der Misterei,

3) prOVGE 51/383 ff.

4y Vgl oben S, 29,
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Jemand reift sein ibm gehérendes Haus nieder, wodurch die angrerzende
Ruine ihren Halt verliert und einzustiirzen droht 1),

Hier entfdllt eine Haftung des Verursachers, weil sein verursachendes Verhalten
nicht polizeiwidrig war; der Eigentiimer durfte sein Haus abreifen (§ 903 BGE).
Eine Frage der Rechtsabwagung ist es, ob und inwieweit der Eigentiimer in den
Grenzen seines Rzchts geblieben ist, so daB sein Verhalten nicht als polizeiwid-
rig angesehen werden kann 2), '

Anders gelagert ist der - von Hurst allerdings unter demselben Gesichtspunkt wie
obiger Fall behandelte - "Krenzungs-Fall™ 3):

Ein Bauer bepflanzt ~ wie es in der dortigen Gegend iiblich ist - sein an
einer Wege-Kreuzung gelegenes Grundstiick mit Bijumern, Diese wachsen
heran und bilden eine Sicht-Behinderung,

" Hier ist schon der Zustand des Grundstiicks nicht polizeiwidrig, Fohe Biume kin-
nen in einem landwirtschaftlich genutzten Gebiet nicht allein wegen des Interes-
ses an einem schnellen Kraftfahrzeug-Verkehr auf allen Wegen (ohne Anhalten
an Kreuzungen) .von Rechts wegen miBbilligt sein, Hier ist also schon der verur-
sachte Zustand nicht polizeiwidrig; eine etwaige Polizeiwidrigkeit des verursa-
chenden Verhaltens braucht erst gar nicht in Betracht gezogen zu werden,

Will man gleichwohl einen polizeiwidrigen Zustand des Grundstiicks annehmen,
so wire eine Haftung des Bauern jedenfalls aus dem Gesichispunkt der Zustands-
haftung nicht zu umgehen. Auch eine Verhaltenshaftung mufte im Ergebnis be-
iaht werden, da es einem Eigentiimer nicht ohne weiteres gestattet ist, seine Sa-
chen in einen polizeiwidrigen Zustand zu versetzen, DaB das Pflanzen der Biu-
me "an und fiir sich” nicht polizeiwidrig ist 4), kann nicht zur Verneinung einer
Verhaltenshaftung filhren, "An und fiir sich™ ist so gut wie gar nichts polizei~
widrig; es kommt immer auf die Beziehung zur Umwelt nebst Einwirkung auf die-
selbe an. So muB insbesondere bei einem verursachenden Verhalten, welches
einen besonderen und unabhingig vom weiteren Verhalteg bestehen bleibenden
Erfolg hat bzw. haben kann, eben dieser Erfolg - bzw, die Maglichkeit des
Eintritts dieses Erfolges ~ in die rechtliche Betrachtung des Verhaltens einbezo~
gen werden. Im Hinblick auf einen polizeiwidrigen Zustand des Grundstiicks aber

1) BGH in VwRspr, 5 Nr. 178.

2) Vgl die dhnlich gelagerten Fille in: ptOVGE 36/400 ff., 40/ 391 ff,

3) Hurst, S, 57. -
4  SoUle, § 19 Ru 12.
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ist auch das Verhalten des Bauern jedenfalls nachuiglich negativ zu bewerten,

mag es auch’im Zeitpunkt des Anpflanzens nicht als polizeiwidrig erschienen
D,

sein

Anders liegt es im Fall des Eigentiimers, der sein Haus abreifit. Hier kann auch im
Hinblick auf den verursachten polizeiwidrigen Zustand der Nachbar-Ruine kein
polizeiwidriges Verhalten angenommen werden; das Verhalten des Eigentiimers
ist vielmehr auch Insoweit von Rechts wegen gebilligt, Es ist Sache des Nach-
barn, fir den ordnungsgemaBen Zustand seiner Ruine zu sorgen, Diese Verant-
wortung kann den abreifenden Eigentiimer nicht schon dann treffen, wenn dieser
lediglich sein Eigentumsrecht in Bezug auf sein Haus ausibt. Erst ein unsachge-
mifes AbreiBen unter Beschidigung der Nachbar-Ruine kénnte als polizeiwidrig
angeschen werden, da das Eigentumnsrecht keine derart weitgehende Einwirkungs-
befugnis auf das Nachbar-Haus geben kann,

Aus dem Gesichtspunkt, daB bestimmte sachgemaBe und insoweit von Rechts we~
geﬁ gebilligte Verhaliensweisen auch dann nicht als polizeiwidrig angesehen wer—
den kénnen, wenn sie zu einem polizeiwidrigen Erfolg fiihren, folgt m.E, auch
die Richtigkeit der Entscheidting im sogenannten “Bergungsdampfer-Fall” 2,

Einem Bergungsunternehmer war ein Schiffs-Wrack infolge pldtzlich aufge-
kommenen Nebels entglitten und bildete jetzt ein Hindernis.

Das prOVG verneint eine Haftung, weil das Unternehmen "nicht unbefugt" gewe-
sen sei und den Unternehmer bei der Durchfithrung "kein Verschulden™ gewoffen
habe 2); der Unternehmer habe alles getan, was nach menschlicher Voraussicht
zZu tun gewesen sei 4,

Sieht man das "Verschulden" nicht unter dem Aspekt der - im Polizeirech: un-
beachtlicher - persénlichen Vorwerfbarkeit, sondern unter dem Aspekt der ob-
jektiven Sorgfalt im Sinne von § 276 BGB 5),-—so ist der Entscheidung voll zuzu~
stimmen, Die Bergung eines Wracks ist gerade auch von den Interessen der Allge-
meinheit ker erforderlich 8 und insoweit von der Rechts~ und Sozialerdnung ge-

iy Zur Problematik der nachtraglich negativen Bewertung vgl. oben 8. 32 so-
wie unten S, 48 f.

2) prOVGE 44/418 ff.; a.M. Drews-Wacke, 5. 217,

3) prOVGE 44/424,

4) prOVGE 44/426,

5) 1o der Entscheidung des prOVG kominen beide Aspekte zum Ausdruck,

6) Man denke z.B. an die Notwendlgkelt der Bergung eines gestrandeten {1-
T ankers,
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billigt.  Allgemein bekannt ist auch, da8 ein solches Unternehmen mit vielfa-
chen und unvorhersehbaren Risiken belastet ist, Wenn eine Bergung gleichwohl
durchgefithit werden mus, so miissen auch diese Risiken von der Allgemeinheit
jedenfalls dann hingenommen wgrden, wenn die Durchfithrung fachmainnisch ein-
wandfrei erfolgt. Das Verhalten des Unternehrmers kann im Hinblick auf ein
durch diese Risiken bedingtes MiBlingen nicht als von Rechts wegen mifbitligt,
d.h. nicht als polizeiwidrig ("nicht unbefugt™) angesehen werden,

Eine Ausnahme vom Erfordernis eines eigenen polizeiwidrigen Verhaltens schei-
nen Fille wie der folgende zu bilden;

Ein Tanklastzug verungliickte wegen eines Achsenbruchs; hierbei liefen
10 000 Liter 61 aus 1), '

Das OVG Miinster hat - und zwar im Ergebnis zu Recht - eine Haftung wegen
des verursachten Zustandes, d.h. eine Polizeipflicht zur Abraumung des ver-
seuchten Bodens bejaht, Im Hinblick darauf, daB der Fahrer in den Grenzen des
Gemeingebrauchs geblieben zu sein schien, macht das OVG allerdings von vorn-
herein nicht den Versuch, sich mit der rechtlichen Problematik auseinanderzu-
setzen, sondern begniigt sich mit einer Darlegung des realen Geschehensablanfss
"Verursacher der Gefahr war hier der Fahrer des Lastzuges, weil er durch das Be-
fahren der Autobahn mit dem verungliickten Lastzug die letzte Bedingung fiir
das Umkippen der Wagen, fir das AusflieBen des Ols und damit fir den Eintritt
der Gefahr gesetzt hat” 2), Dieser Hinweis auf den Kausalverlauf reichr nach
Meinung des OVG als rechtliche Begriindung aus, weil § 17 ORG “nichrts weiter
als eine Verursachung verlangt™ 2),

Diese vom Wortlaut ausgehende Begriindung ist insofern richtig, als § 17 nwORBG
keinen ausdriicklichen Hinweis auf das gefdhrdende Verhalten enthilt, wie er in
§ 19 PVG und den entsprechenden Bestimmungen der meisten Lindergesetze for-
muliert ist. Bedenken ergeben sich gleichwohl, als auf die "zeitlich letzte Be~
dingung”™ abgestellt wird, Genau besehen hat der Fahrer nicht die letzie, son-
dern allenfalls die "vorletzte" Bedingung fiir das AusfligBen des (O1s gesetzt; die.

- letzte Bedingung hierfiir war das Umkippen der Wagen, " Sieht man erst das Auf-
schlagen der Wagen auf den Boden als letzge Bedingung fiir das AusfiieBen an,

so hitte der Fahrer nur die "vorvorletzte” Bedingung gesetzt,

1) OVG Milnster in MDR 1964, S. 1035 f. ;
ein ghnlicher Fall befindet sich bei Drews-Wacke, S. 240/241,
2) MDR 1964, 5. 1036.
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Derartige Sachverhaltsschilderungen geben fiir eine rechtliche Begriindung eben
nichts her. Das Abstellen auf eine - willkiirlich festgelegte - "letzte Bedingung”
zeigt nur, daB auch hier die rechtliche Problematik durch einen Hinweis auf den
Kausalverlauf umgangen wurde 1),

Das OVG hat die rechiliche Problematik allerdings nicht vollig iibersehen und
wohl auch einen Widerspruch zu einer fritheren Entscheidung bemerkt, gemiB wel-
cher eine Haftung entfdllt, wenn jemand "sein Eigentumsrecht im sozialiiblichen
MaBe ... ausitbt™ 2); es erklirt demnach:” Auch mit der Erwdgung, dali der Fah-
rer ... durch das Befahren der Autobahn njcht gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verstoBen, sondern im Rahmen des Gemeingebrauchs gehandelt hat,
148t sich seine Verantwortung nach § 17 OBG fir die Folgen der von ihm verur-
sachten Gefahr nicht ausschlieBen” 3),

Dieser Satz vermag nun nicht die Diskrepanz zu der fritheren Entscheidung zu ver~
decken: wenn allein die Verursachung einer Gefahr(ensachlage) maBgeblich ist,
kann auch die Haftung eines Vermieters fiir die von ihm verursachre Obdachlo-
sigkeit des Mieters nicht mit Erwidgungen zur RechtmiBigkeit der Raumungsvoll-
streckung verneint werden. Der Satz zeigt dariiberhinaus, warum das OVG nicht
zur Annahme einer Polizeiwidrigkeir des Fahrer-Verhaltens gelangen konnte.

Das Gericht hat auf das bloBe Befahren der Autobahn - isoliert vom weiteren

. Geschehensablauf - abgestellt, den sinheitlichen Geschehensablauf gewisserma-

fien "seziert" und ein Bruchstiick daraus "als nicht polizeiwidrig angesehen 4,
Der so "sezierte” Sachverhalt konnte anschlieBend nur durch reine Kausalitits-
vorstellungen wieder zusammengefiigt werden. Fraglich bleibt der Sinn einer
solchen Methodik: zundchst zergliedert man den Kausalverlauf in mehr oder we-
niger isolierte Einzelheiten, um dann eben diese Einzelheiten unter Hinweis auf
die Kausalitdt wieder zusammenzufiigen, -

Eine einheitliche Betrachtung des Gesamt~Vorganges zeigt, daB das Verhalten
des Fahrers im Hinblick auf den eingetretenen Erfolg jedenfalls nachuriglich ne~
gativ zu bewerten ist. Aus dem Gemeingebrauch kann von vornherein keine dhn~

1} Formulierungen zur "letzten Ursache™ bzw, zur "letzten Bedingung” sind
hierfir zumeist ein untriigliches Indiz; vgl. oben S. 38 ff,, insbesondere
S, 40,
2)  OVGE 14/265,268 (R4umungsvollstreckung); vgl. unten S. 50 f.
3) MDR 1964, 5. 1036. ) .
4) Zur hier vorliegenden Problematik einer Polizeiwidrigkeit "an und fiir sich®
vgl. oben 5. 44 zu Fufinote 4).
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lich weitgehende Befugnis wie aus dem Eigentum gefolgert werden. Der Eigentii-
mer darf sein Eigentum nutzen 1) und verdndern 2), wobei zum Teil weitgehen-
de Beeintriclrigungen der Nachbarn und auch der Allgemeinheit hinzunehmen sind.
* Der Fahrer hingegen darf die Strafie nur nutzen; Beeintrichtigungen anderer Perso-.
nen - insbesondere anderer Kraftfahrer ~ sind nur im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen des StraBenverkehrsrechts zuldssig, Im Hinblick auf einen Unfall un-
ter Verinderung der Substanz des SwaBenkorpers und auch anderer Kraftfahrzeuge
aber ist das Verhalten des Fahrers grundsitzlich von Rechts wegen miBbilligt (wenn
auch nicht unbedingt rechtswidrig oder schuldhaft). Der Gedanke, daB ein otz
sorgféltigen Fahrens stets vorhandenes Unfallrisiko von der Allgemeinheit hinzu~ -
nehmen sei 5), kann nicht zum Zuge kommen, Die vielféiltigen Sicherheitsvor-
schriften des StraBenverkehrsrechts 9 sowie die Vorschriften des Pflichtversiche-
rungsgesetzes zeigen vielinehr, da8 die vielfiltigen Risiken des Kraftfahrzeug-
Verkehrs grundsitzlich dem Fahrer bzw. dem Halter des Wagens aufzubiuden sind 2,

Die nachtrdglich negative Bewertung des bis zum Augenblick des Unfalls polizei-
gemit erscheinenden Fahrens mag befremdend erscheinen. Zur Veirdeutlichung
sei daher darauf hingewiesen, daB der Achsenbruch jedenfalls schon einige Sekun-
den (-Bruchteile) vor dem Unfall bestand, ja daB eine Bruch-Anfilligkeit mog-
licherweise schon zu Beginn der Fahrt vorhanden, wenn auch nicht unbedingt er-
kennbar war. Ein (Weiter-) Fahren mit gebrochener bzw, angebrochener Achse
aber widerspricht den Bewertungsnormen des StraBenverkehrsrechts; es ist auch
vom Gemeingebrauch her als miBbilligt anzusehen. Lediglich praktische Schwie-
rigkeiten sind der Grund dafir, daB diese Polizeiwidrigkeit nicht rechtzeitig er-
kannt bzw, nicht rechtzeitig dagegen eingeschritten werden konnte, um so den
Unfall zu verhindern ©), Diese praktischen Schwierigkeiten aber kénnen nicht da-
zu fithren, daB nach Eintritt des Unfalls eine Storerhaftung zu verneinen wire,
Eine nachtrigliche negative Bewerrung ergibt vielmehr, daB sowohl der verursach-
te Unfall als auch das verursachende Verhalten des Fahrers als polizeiwidrig anzu-
sehen sind, Eine solche Bewertung ist im Polizeirecht moglich, da hiermiit keiner-
lei Aussage iiber Rechtswidrigkeit oder Verschulden gemacht, der Storer in keiner

Weise rechtlich oder moralisch diffamiert wird, o ’

=

1) Bewohnen, vermieten; auch Mieter wieder hinausweisen,

2) Sein Haus abreifien, -

3 Vgl. oben S. 45/486. :

4) Etwa die Bau- und Beiriebsvorschriften der §§ 30 ff StVZO.

5) Auch § 7 StVG (insbesondere die Beweislast-Umkehr) enthilt keine Durch-
brechung, sondern eher eine Bestitigung dieses Grundsatzes ("Ausnahmen
bestitigen die Regel™). '

6) Vgl. die dhnliche Schwierigkeit oben 5. 32,
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Aus den hier gebrachten Fallen 1) ergibt sich, daB bei einer Haftung wegen ver-
ursachter Urnstdnde stets beide Aspekte der Verursachung - das verursachende
Verhalten und der verursachte Zustand - in die rechiliche Betrachtung einzube-
ziehen sind. Die blofie Erfolgsverursachung kann auch dem Eigentiimer, der sein
Haus abreifit 2), sowie dem Bergungs-Unternehmer 3 nicht gestartet sein, Es
kommt stets darauf an, ob und inwieweit das verursachende Verhalten im Hin-
blick auf den verursachten Erfolg als polizeiwidrig anzusehen ist oder nicht, Es
fragt sich, welche Anforderungen an ein verursachendes Verhalten zu stellen sind,
damit es trotz erfolgten (oder auch noch bevorstehenden) Eintrites eines polizei-
widrigen Erfolges selbst als nicht polizeiwidrig angesehen werden kann., Diese
Rechtsfrage 146t sich nur unter eingehender Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalles beantworien. Hierbei mogen wegen der Unbestimmtheit det Gene-
ralklausel gewisse Verallgemeinerungen und Pauschal-Urteile nicht zu umgehen
sein ¥, beantwortet werden aber mus diese Rechtsfrage. Die blofie Kausalirit
kann keine Haftung begriinden, auch wéan es sich um die raum-zeitlich letzte
Ursache vor Einwritt des polizeiwidrigen Erfolges handelt. Eine Unmittelbarkeit
der Verursachung kann - so im "Tankwagen-Fall"'d) - lediglich eir Indiz da-
fir sein, daB auch das verursachende Verhalten polizeiwidrig war.

Cllc Zur Frage einer Haftung wegen verursachier stérender Verhaltensweisen
anderer Personten sei auf folgenden Fall hingewiesen;

In einemn katholischen Krankenhaus war eine medizinisch gebotene Schwan-
gerschaftsunterbrechung verweigert worden; die Patientin starb, Lingere
Zeit danach ging die SA zu Demonstrationen und Gewalttitigkeiten gegen
das Krankenhaus iiber; diesetwegen lieB der Polizeiprisident das Kranken-
haus schlieBen 5),

Hier liegt ein polizeiwidriges Verhalten der Krankenhaus-Leitung und ein da-
durch verursachtes polizeiwidriges Verhalten der SA vor. Ein SchlieBen des
Krankenhauses stellt sich auch als geeignetes Mittel zur Beseitigung der verur-
sachten Gefahren-Lage dar; der Krankeﬁhaus-Leitung wird insoweit keine ihkr
rechtlich unmégliche Finwirkung auf das Verhalten der SA auferlegt 7), -Gleich-

1} S, 44 ff.
2) 5. 44,
3) S, 45,

4) Vgl Jesch, S. 213 ff,, 230.
5) Oben 5. 45 ff,

6) prOVGE 103/139 ff,

T Vgl. oben S. 33/34,
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wohl hat das prOVG eine Haftung deswegen verneint, weil die Polizeiwidrigkeit
der Krankenhaus-Leitung auf dem Gebiet der Gesundheitspolizei, die‘Polizeiwid-~
rigkeit der SA hingegen auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei liege 1),

Diese Entscheidung ist im Ergebnis und in der Begriindung richtig 2. Im vorlie-
genden Fall fehlt ein Polizeiwidrigkeitszusammenhang. Es geniigt nicht, daB das
Verhalten der Krankenhaus-Leitung - abstrahiert von den Besonderheiten des in
.concreto verursachten Frfolges - in irgendeiner W eise polizeiwidrig war, Das
verursachende Verhalten muB vielmehr gerade im Hinblick auf den konkreten Fr-
folg miBbilligt sein. Die Polizeiwidrigkeit eben dieses Erfolges muB sich als Fort-
setzung der Polizeiwidrigkeit des Verhaltens darstellen 3), Ein in Irgendeiner
Weise - in abstracto - polizeiwidriges Verhalten kann nicht als in concreto
wesentliche Bedingung des verursachten Erfolges angesehen werden,

Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte 148t sich sagen, daf das Verhalten der
Krankenhaus-Leitung zwar im Hinblick auf den Tod der Patientin, nicht aber im
Hinblick auf spitere Demonstrationen und Gewaludtigkeiten mifbilligt war. Das
prOVG hat seine Entscheidung insoweit zu Rechr darauf gestiitzt, daB die Polizei-
widrigkeiten anf verschiedenen Gebieten (Gesundheits-, Sicherheitspolizei) la-
gen; ja es hitre diese Unterscheidung noch weitergehend auf die Besonderheiten
gerade des konkreten Falles prizisieren kénnen 4), Der Meinung, daf die bloBe
Polizeiwidrigkeit des Verhaltens der Krankenhaus-Leitung fiir eine Heranziehung
ausreiche und man den Fall besser gemdl den Grundsitzen fiir die Auswahl unter
mehreten Stérern entschieden hitte 9), kann nicht gefolgt werden,

Die Problematik einer Haftung wegen verursachten Verhaltens liegt auch in den
Fillen einer Raumungs-Vollstreckung vor, wenngleich dort durch frilhzeitige Wie-
dereinweisungsverfiigungen zumeist von vornherein verhindert wird, daB de facto
eine - verursachte - Obdachlosigkeit eintritt 6), Die Wieﬂereinweisungsverﬁi-—
gung richtet sich nicht gegen das verursachende Vethalten - das Betreiben der
Vollstreckung - indem dem Vermieter etwa aufgegeben wiirde, den Mieter ~
auch weiterhin in der gleichen (Rechts-) Form wie fritherin der Wohnung zu be~

1) proveG 108/141, : =

2) a. M. Drews-Wacke, S. 229,

3) Vgl oben 5, 29,

4) Was allerdings nicht erforderlich war, da die grundsdtzliche Unterscheidung
austeichte, ' '

a) Drews-Wacke, 5. 229,

6) Zur Problematik vgl. Hegel, S. 122 ff,

al

lassen, Die Verfiigung gibt dem Mieter vielmehr einen neten Besitztitel ) und
dient so - ohne das Raumungsurteil anzutasten - lediglich der Beseitigung bzw,
Vethinderung der Folgen 2), die durch die Vollstreckung entstehen %), Diese Fol-
gen bestehen darin, daB ein hinausgewiesener Mieter sich mangels anderer Unter-
kunftsméglichkeiten ohne Obdach aufhilt; es liegt insoweit ein vom Vermieter
verursachtes polizeiwidriges Verhalten des Mieters vor,

Eine Haftung des Vermieters aus § 19 PVG ist gleichwohl zu verneinen, weil sein
verursachendes Verhalten gerade auch im Hinblick auf den polizeiwidrigen Er-

folg nicht als pelizeiwidrig angesehen werden kann. Es ist Aufgabe des Mieters

und gegebenenfalls auch Anfgabe der Gemeinde, die Obdachiosigkeit zu beseiti-
gen. Der Vermieter bedient sich eines geregelten Verfahrens; sein Verhalten

steht im Einklang mic der Vorstellung des Gesetzgebers zur gedeihlichen Koexistenz,
Das Verfahren dient der Durchsetzung materieller Rechte des Vermieters, und zwar
in einer Form, die vom Mieter und auch von der Allgemeinheit hinzunehmen ist,

So verneint auch das OVG Miinster eine Haftung des Vermieters; kennzeichnend
fir den Inhalt der Entscheidung sind die Worte: "Keine unmitrelbare Ursache,
sondern nur eine unwesentliche Bedingung setzt z,B. derjenige, der im Rahmen
der ihm 4zustehenclfe:n Befugnis sein Eigentumsrecht im sozialiblichen Mage . . .
ausitht™ 4),

Die "Héiufung von Theorien" °) stellt sich bei genauer Betrachtung als sinnvolle,
an der Rechts~ und Sozialordnung orientierte Bewertung des Vermieter~Verhaltens
dar. Der Hinweis auf die "Ursache™ ist letztlich nur eine Besch:eibung des realen

1)  Hegel, S. 124,

2) Hegel, S, 114,

3)  Eine Verursacherhaftung vor Eintritt der verursachten Obdachlosigkeit 148t
sich allerdings nur dann in Betracht ziehen, wenn man von vornherein davon
ausgeht, dad das verursachende Verhalten nicht polizeiwidrig ist; ansonsten
miifite zundchst eine Heranziehung wegen eines méglicherweise polizeiwid-
rigen Betreibens der Vollstreckung erwogen werden, um gegebenenfalls ge-
gen dieses Verhalten vorgehen zu kénnen, Die Pritfung unter dem Gesichrs~
punkt einer Haftung fiir verursachte polizeiwidrige Folgen zeigt - wie im
folgenden dargelegt ~, daB die blofle Erfolgsverursachung keine Haftung be-
griinden kann. MaBgeblich ist nicht die bloge Polizeiwidrigkeit des - ver-
ursachten oder noch bevorstehenden - Erfolges, sondern die Polizeiwidrig-
keit des verursachenden Verhaltens im Hinblick auf diesen Erfolg,

4)  OVGE 14/265, 268,

5) Vgl obens. 17,



Geschehensablaufs, ohne daB hierrnir eine rechtliche Begriindung gegeben werdep
soll, Die Bezeichnung "unmittelbar" wird vom Gerichr im gleichen Sinpe wie
"poIizeiwidrig" bzw, "ordnun.gswidrig" gebrauchr 1); eipe Polizeiwidrigkeit
aber wird verneint, weil das Verhalten des Vermieters im Einklang mit den Wert-
Vorstellungen der Rechts- und Sozialordnung steht,

duch das Ovg Lineburg der Entscheidung im “Tankstellen-Faly™ zugrunde ge-
legt hat 2), pg OVG Miinster weist dariiberhinaus auf dep Gesichtspunkt deg
wesentlichen Bedingung hin 3), Dieser Hinweis hat Zwar in Fallen wie dem vor-
liegenden keine iiber den Hinweis auf die Polizeiwidrigkeit hinausgehende Bedey-
tung, da bei einem njicht Polizeiwidrigen Verhalre, Von vornherein keine beson-

gung als Oberbegriff festzuhalten, Hierdurch wird klargestellt, dag dje Polizej-
widrigkeit des Verhaltens nicht um jhrer selbst willen, sondern nur im Hinblick
auf die Polizeiwidrigkeit gerade des konkreten Erfolges maBgeblich ist,

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr, Hans J. WOLFF,

danke ich auch an dieser Stelle fiir die verstindnisvolle
und oben . 7 zu Fugnore 3). - ‘ ' Forderung meiner Arbeit,
2) Vgl. oben 5. 41 ff. B
3) Formulierungen hierzy finden sich auch schon in der Rechtsprechung des
PIOVG; vgl. provege 30/213, 219, 40/216,217: 72/2717,2886; 82/343,
347, 82/351, 359, 89/238, 240,
4 Vgl. den "Krankenhaus*Fall", oben S, 49/s0,
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LEBENSLAUF
Am 21, September 1934 wurde ich als dltestes von drei Kindern des kaufminni-
schen Angestellten Gustav Klaudat und seiner Ehefrau Antonie, geb. Abel, in

Dortmund geboren. Mein Vater starb im Jahre 1946,

Ich besitze die deutsche Staatsangehorigkeit.

- Am 18. Februar 1955 erhielt ich das ReiferZeugnis des neusprachlichen
i Humboldt-Gymnasiums zu Dortmund. Nach einemn anschlieBenden Studium der
} Rechtswissenschaften von zehn Semestérn - einschlieBlich zweier Urlaubsseme-

ster - an der Westfilischen Wiihelms-Universitit zu Miinster bestand ich am

21. Juni 1960 die erste juristische Staatspritfung vor dem Justizpriifungsamt bei
: dem Oberlandesgericht Hamm. Die zweite juristische Staatspriifung bestand ich
! am 9. Dezember 1966 vor dem Landesjustizpriifungsamr in Nordrhein-Westfalen.



