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H.J. Krysmanski

Produktionsverhaltnisse

(vollstandiger Text in: Européische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, Hg.
Hans-Jorg Sandkihler, Hamburg 1990)

1. Zum Begriff und seiner Geschichte

Der verbreitete alltdgliche Gebrauch des Begriffs 'gesellschaftliche Verhéltnisse' verweist auf
Vorstellungen von der sich in Relationen vollziehenden 'selbstverstandlichen Regelhaftigkeit'
des menschlichen Zusammenlebens. Demgegentber sind die Begriffe 'materielle gesellschaft-
liche Verhéltnisse' und P., obgleich sie in der Praxis unmittelbar verstandlich sein kénnen,
wissenschaftliche, dem Alltag enthobene Begriffe des Marxismus geblieben.

Die Umgestaltungsdiskussion in den sozialistischen Landern beginnt die wissenschaftliche
Bedeutung des Begriffs der P. fiir den alltagspolitischen Gebrauch (auch im Westen) aufzu-
schlieBen. Uber gesellschaftliche Verhaltnisse, welche die Organisierung der materiellen Pro-
duktion betreffen, muR ohnehin ein globaler Diskussionsprozel’ in Gang kommen - und in
ihm wird auch der Begriff der Produktivkrafte weiter zu klaren sein. Einerseits artikulieren
sich in dieser Diskussion Auffassungen, man misse vor allem das System der Wirtschaftslei-
tung &ndern, die Formen der P. vielféltiger gestalten, die Marktbeziehungen ausbauen, Kon-
kurrenzbedingungen schaffen usw., dann wirden sich die Produktivkréfte schon in dem erfor-
derlichen Tempo entwickeln. Andere Positionen heben die Entwicklung der Produktivkrafte
als den Ausgangspunkt hervor, von dem aus das System der Leitung und Planung, die Ware-
Geld-Beziehungen, die Volksbildung und andere Dimensionen der P. weiter zu gestalten sei-
en.

Eine wissenschaftliche Diskussion und Verwendung des Begriffs der P. unter den heutigen
Bedingungen muf sich als ein Neuanfang verstehen. Die Klassiker haben ihn zu einem der
leistungsfahigsten Begriffe des Marxismus Uberhaupt entwickelt (hierzu Engelberg/Klittler
1978); in den letzten Jahrzehnten jedoch ist er auch scholastisch sterilisiert und fast unbrauch-
bar gemacht worden (als Beispiel Friedrich 1981). Als Kategorie des Zusammenhangs bringt
er verschiedene Dimensionen der gesellschaftlichen Produktionsrealitét, die allesamt und je
spezifisch intensiv erforscht werden, miteinander in Verbindung. Einschlagige Fragestellun-
gen und die entsprechende, uniibersehbare Literatur tangieren seinen Sinngehalt, ohne in ihm
aufzugehen. Literaturberichte tiblicher Art wirden hier nicht weiterfihren. Die folgende Dar-
stellung enthélt Anregungen zur Wiederbelebung des Begriffs.

P. sind soziale Verhaltnisse in bezug auf die Produktion und das Zusammenwirken von Ar-
beitskréaften und Produktionsmitteln. Der Begriff bleibt grundsatzlich auf das Soziale der 6ko-
nomischen Dimension konzentriert. Der Begriff bleibt weiterhin auf die funktionalen Verhalt-
nisse der (Re-) Produktion von Arbeitskréften und Produktionsmitteln, also auf das System
der gesellschaftlichen Produktion, bezogen. AuBerdem ist es sinnvoll, vom System der P. zu
sprechen, um die Tatsache zu beriicksichtigen, daB im (welt)gesellschaftlichen Zusammen-
hang ganz unterschiedliche P. und Produktionsweisen ineinanderwirken.



Im System der allgemeinen P. kdnnen Eigentumsverhaltnisse, Verwertungsverhéaltnisse, Ver-
teilungsverhéltnisse und Arbeitsverhéltnisse unterschieden werden. Eigentumsverhéltnisse
beziehen sich auf die 'soziale Funktion' der Produktionsmittel, auf Regelungen der Verfligung
uber die sachlichen Produktionsfaktoren allein. VVerwertungsverhaltnisse meinen die 'soziale
Funktion' der den Produktionsmitteln anhdangenden Arbeitskréafte, Regelungen der Ausbeu-
tung der menschlichen Produktionsfaktoren im Prozel? der Wertschopfung. Verteilungsver-
héltnisse meinen die 'soziale Funktion' der den Arbeitskraften zugeordneten Produktionsmit-
tel, Regelungen der Konsumtion der im ProduktionsprozeR geschaffenen Giiter, insbesondere
auch Regelungen der produktiven Konsumtion. Arbeitsverhéltnisse beziehen sich auf die 'so-
ziale Funktion' der Arbeitskréfte, auf Regelungen der Entfaltung des gesellschaftlichen Hand-
lungspotentials, das in den menschlichen Produktionsfaktoren allein steckt.

Definitionen und Erkl&rungen des Begriffs finden sich an zentraler Stelle in allen Darstellun-
gen des kategorialen Systems der Historischen Materialismus und in allen einschlégigen Le-
xika. Zu kritisieren ist, daf? der grundlegende Charakter der Kategorie der P. dazu verleitet,
die Definitionen und Erklarungen zu uberfrachten, eine All-Inklusivitéit zu erzeugen, in wel-
cher P. als identisch mit Klassenverhéltnissen, ja mit gesellschaftlichen Verhaltnissen tiber-
haupt erscheinen: "In ihrer Wechselwirkung mit den Produktivkréften geben die P. Aufschluf3
Uber Widerspruche, Triebkrafte und den allgemeinen Charakter der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.” (WBmISoz 366) - "Das Eigentumsverhaltnis ist das Wesen der gesellschaftlichen
P., das in allen weiteren abgeleiteten P. erscheint und in ihnen enthalten ist. Es durchdringt die
anderen P. sowie die von ihnen abgeleiteten Uberbauverhaltnisse, pragt deren Charakter."
(POdKap 25) - "Jede grundlegende Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse erfordert
eine grundlegende Veranderung der Eigentumsverhéltnisse in bezug auf die Produktionsmit-
tel.” (PhilWB 977) - Aber auch: "Die P. sind materielle gesellschaftliche Verhéltnisse. Der
materielle Charakter der P. besteht darin, daR sie aulRerhalb und unabh&ngig vom gesellschaft-
lichen Bewul3tsein existieren. Sie sind stets an materielle Dinge (Produktionsmittel, Arbeits-
produkte) gebunden und entspringen dem materiell-gegenstandlichen Handeln, durch das die
Klassen und sozialen Gruppen im Produktionsprozel innerhalb der Gesellschaft in Beziehun-
gen zueinander treten.” (DhMat 361)

Es ist also gegenuber allzu starken Verallgemeinerungen zu betonen, dal? gerade die im kate-
gorialen System des Historischen Materialismus ausgearbeitete Einsicht in die Geschichtetheit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, in die (historische) 'emergence of levels', die nicht aufein-
ander reduzierbar sind, eine genaue Abgrenzung der Ebene der P. verlangt und ermdglicht.

Einsichten in die Dialektik von 'Kréften' und 'Verhaltnissen', von neuer industrieller Produkti-
on und neuen burgerlichen Freiheiten und Regelungen gehdren zum Kernbestand des Den-
kens des 18. und 19. Jahrhunderts. Eine Schlusselfigur ist hier zweifellos Henri de Saint-
Simon, der wie schon Condorcet den Fortschritt der materiellen Kultur ins Zentrum der Ge-
schichtsbetrachtung stellt. Fir ihn ist der Zusammenhang von fortschreitender wissenschaft-
lich-technischer Entwicklung und den notwendig daraus folgenden Verédnderungen in den
sozialen und politischen Verhaltnissen das grofle Thema.

Saint-Simon vertritt die Auffassung, daR gesellschaftliche Umgestaltungen in der Produktion
beginnen und wissenschaftlich begriindet werden mussen, um eine dauerhafte, wirklich neue
und nitzliche Ordnung zu etablieren. (Hoppner u.a. 1987, 33) Folglich muf3 es zur Assoziati-
on aller 'Produzenten’ oder ‘Industriellen’ kommen - zu denen bei Saint-Simon nicht nur die
unmittelbaren Produzenten, die Wissenschaftler, die 'Kunstler' (einschlieRlich der qualifizier-
ten Handwerker), sondern auch die 'aktiven Kapitalisten', die Bankiers und Fabrikanten geho-
ren. Die Eigentumer sollen verpflichtet werden, ihr Eigentum im Interesse der Gesellschaft



natzlich anzuwenden; nur dann soll es vererbbar sein. "Saint-Simon tritt fir das Recht der
Arbeit und fur die Pflicht eines jeden Blrgers zu gesellschaftlich nitzlicher Tatigkeit ein. Er
will, daf? ein jeder nach seinen F&higkeiten arbeitet und seiner Leistung gemaR in seinen Be-
durfnissen befriedigt wird, und begriindet damit das sozialistische Leistungsprinzip, das er
dem egoistischen Profitstreben wie der ausgebeuteten Lohnarbeit entgegenstellt.” (Hoppner
u.a. 1987, 35) In seinen Schriften 'L'Organisateur' (1819/20), 'Du SystUme industriel’
(1820/22) und dem mit Auguste Comte verfal3ten 'Cat,chisme des industriels' (1823/24) ent-
wickelt Saint-Simon, wie Engels schreibt, eine "geniale Weite des Blicks..., vermoge derer
fast alle nicht streng 6konomischen Gedanken der spatern Sozialisten bei ihm im Keim ent-
halten sind." (MEW 19, 196)

Der Beitrag von Marx und Engels zu diesem Denken ihrer Zeit besteht im Versuch, ein all-
gemeines objektives Gesetz gesellschaftlicher Entwicklung zu formulieren, das die dialekti-
sche Bewegung zwischen den Kraften der Produktion und den Verhaltnissen oder Strukturen,
in denen sie sich entfalten, in ihrer vollen Dynamik erfat. (Zeleny 1962) Sie zeigen, dal die
jeweilige Gesamtheit der Verkehrsformen, die sich auf der Grundlage der in einer Periode
vorhandenen Produktivkréfte herausbildet und deren Entwicklung zundchst vorantreibt, in der
Folge die weitere Entwicklung hemmen kann. Dieser Widerspruch findet seine Lésung da-
durch, dal "an die Stelle der friheren, zur Fessel gewordenen Verkehrsform eine neue, den
entwickelteren Produktivkraften...entsprechende gesetzt wird". "Alle Kollisionen der Ge-
schichte haben ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkréften und der
Verkehrsform™; dieser Widerspruch muf3 “jedesmal in einer Revolution eklatieren™”. (MEW 3,
50) Nach einigen Jahren der Kl&rung gelingt Marx die klassische Formulierung dieses ent-
scheidenden gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzes: "Auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den
vorhandenen P. oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafir ist, mit den Eigentumsverhalt-
nissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produk-
tivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozia-
ler Revolutionen ein." (MEW 13, 9)

Die Einsicht in den sozialen Charakter der P. und in ihre vielfaltigen Dimensionen wird in den
'Kapital'-Analysen vertieft. Marx zeigt an seiner Gegenwart, wie der 'spezifische, historische
und vortibergehende Charakter' der "Verhaltnisse, welche die Menschen in ihrem gesell-
schaftlichen Lebensprozel3, in der Erzeugung ihres gesellschaftlichen Lebens eingehn” (MEW
25, 885), sich in den Verteilungsverhéltnissen und als Herrschafts- und Knechtschaftsverhalt-
nis konkret entfaltet. "Es ist jedesmal das unmittelbare Verhéltnis der Eigentumer der Produk-
tionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten..., worin wir das innerste Geheimnis, die
verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politi-
schen Form des Souveranitéts- und Abhangigkeitsverhaltnisses, kurz, der jedesmaligen spezi-
fischen Staatsform finden. Dies hindert nicht, daR dieselbe 6konomische Basis - dieselbe den
Hauptbedingungen nach - durch zahllos verschiedne empirische Umsténde, Naturbedingun-
gen, Racenverhéltnisse, von auRen wirkende geschichtliche Einflisse usw., unendliche Varia-
tionen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch Analyse dieser empi-
risch gegebenen Umsténde zu begreifen sind.” (MEW 25, 800)

Die Reduktion auf die Eigentumsfrage, wie sie sich in der Strategiediskussion der Il. Interna-
tionale vollzieht, verhindert auf folgenreiche Weise die Einsicht in die handlungs-
/verhaltensbezogene Seite der P., in ihre Phdnomenologie und Dynamik. Auch die rapide
Entwicklung kapitalistischer Eigentumsformen (Monopole, Staat) und vieler anderer Formen
der Verrechtlichung, der Rationalisierung und Biirokratisierung, der Regelung und 'Sinnge-
bung' von sozialen Handlungen, die fir den Produktionsprozel relevant sind, kann nicht mehr



adéaquat analysiert werden. Emile Durkheim und vor allem Max Weber stoRen in genau diese
Licke. Max Webers Rationalisierungs- und Burokratisierungsbegriff, sein Begriff der 'ratio-
nalen Lebensfiihrung' usw. sind Explorationen der produktionsbezogenen historischen und
zeitgenossischen Verkehrsformen, die letztlich auf nichts anderes als das soziale Verhéltnis
von Arbeitskraft und Produktionsmitteln zielen - bis hin zum beriihmten Bild, die moderne
Industriegesellschaft sei zu einem 'Gehduse der Horigkeit' geworden, das Arbeitskraft und
Produktionsmittel in ihrer kapitalistischen Form unentrinnbar und 'sachgesetzlich' zusammen-
schweile.

Nicht-marxistische Thematisierungen der Eigentumsfrage (z.B. Thorstein Veblen, passim)
und der Ausbeutungs- bzw. Verelendungsfrage (z.B. Georges Sorel, passim) bleiben unspezi-
fisch - auch wenn letztere als 'soziale Frage' den Ausgang des Jahrhunderts beherrscht. Dage-
gen wird die Verteilungsfrage zeitweise sehr hochgespielt (Pareto 1897, 1927; vgl. Krelle
1962). Die 'Arbeitsfrage’ (industrial relations) schliellich fiihrt um die Jahrhundertwende, als
Problem der Organisierung des Verhéltnisses Arbeitskraft-Produktionsmittel, zu den prakti-
schen Losungen der ‘wissenschaftlichen Betriebsfiihrung' Frederick Taylors (und auch Henry
Fords). (Friedman 1961, Braverman 1977)

Die Taylorisierung der Arbeitsprozesse ist bis heute das Hauptprinzip der Produktionsorgani-
sation - und zwar nicht nur unter kapitalistischen P. - geblieben. Der grundlegende Organisa-
tionsgedanke des Taylorismus lautet: Verlagerung der Kontrolle tber den Produktionsprozel3
aus der Werkstatt ins Bdro, 'Zerstuickelung' des Arbeitsprozesses und Verfligbarmachen par-
zellierter Arbeitskraft in flexiblen Produktionsketten. Darin steckt, weil alle Seiten des P.
(Verfligung tber die Produktionsbedingungen, Verwertung, Verteilung, Arbeitsorganisation)
angesprochen sind, einerseits ein allgemeiner Vergesellschaftungsfortschritt: Verwissen-
schaftlichung von Organisation und Planung, erhohte Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit.
Andererseits wird durch dieses Vergesellschaftungskonzept der privaten Verfugungsgewalt
uber die Produktionsmittel die scheinbar 'sachgesetzliche' Abhangigkeit der Arbeitskraft von
den Produktionsmitteln gesamtgesellschaftlich wirksam stabilisiert.

Dariiber hinaus, jenseits der Aspekte Handlung, Struktur und Funktion, ist mit dem entwick-
lungsgesetzlichen Gehalt des Begriffs der P. ein neues Element in die seit der Spataufklarung
intensivierte Debatte um 'Stufen des Fortschritts' gekommen (Kon 1964). Die spezifischen
Starken des Historischen Materialismus in dieser Frage, vom 'Kommunistischen Manifest' bis
zum 'Kapital' (MEW 23, 789ff.), gegeniliber dem (Comte ablésenden) burgerlichen Histori-
zismus bzw. dem volligen Abwenden vom geschichtlichen Denken (Nietzsche und die Fol-
gen) wurden evident. Die Erschutterungen des Ersten Weltkriegs und der Oktoberrevolution
verlangten Antworten auf die Frage nach dem 'Gang der Geschichte', die von Versuchen der
Art O. Spenglers (1918-1922) nicht befriedigt werden konnten. Es war nicht von ungeféhr,
dal ausgerechnet in den Jahren 1922 und 1923, mehrere theoretische Schriften erschienen, die
marxistisches Geschichtsdenken explizierten und mit Strategietiberlegungen zur 'Ubergangs-
frage' verbanden: Karl Korsch 'Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung' mit
der Einleitung 'Der Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung' (1922), Georg
Lukacs 'Geschichte und Klassenbewuftsein' (1923) und Nikolai Bucharin 'Die Theorie des
historischen Materialismus' (dt.1922).

Allerdings stand im Mittelpunkt dieser Diskussion nicht das Problem der Epochenbestim-
mung generell, sondern, eigentlich vorschnell, sogleich die Frage, ob und wie die Epoche des
Sozialismus begonnen habe (Engelberg/Kiittler 1978). Diese Verengung auf die 'Ubergangs-
frage', verstandlich beim Bemiihen um die Einschatzung der Oktoberrevolution, fiihrte unter
dem EinfluB des Stalinismus bald zu starren dogmatischen Formeln, in denen die Dialektik



Produktivkrafte-P. gleichsam umgekehrt wurde. So galt bis vor kurzem folgende Lesart jener
Debatten: "Die Opportunisten verschiedener Schattierungen behaupteten in undialektisch-
mechanistischer Fehldeutung der historisch-materialistischen Theorie, dal? der Sozialismus
nur "eingefihrt" werden kénne, wenn die fur ihn erforderlichen Produktivkrafte voll ausge-
bildet und intakt seien und wenn die Arbeiterklasse die Giberwiegende Mehrheit der Bevolke-
rung darstelle. Der Leninismus hingegen ging in richtiger und schépferischer Anwendung der
historisch-materialistischen Theorie davon aus, daR die Vergesellschaftung des Produktions-
prozesses und die Konzentration der Produktion in den imperialistischen Landern, die Ent-
wicklung und die Konzentration der Arbeiterklasse wie auch die gegen die imperialistische
Ausbeutung und den imperialistischen Krieg gerichtete Empérung breiter Massen den Uber-
gang zum Sozialismus mdglich und notwendig machen und daf3 erst auf der Grundlage der
politischen Herrschaft der Arbeiterklasse und der sozialistischen Eigentumsverhaltnisse die
fiir die volle Entwicklung des Sozialismus und fiir den Ubergang zum Kommunismus erfor-
derliche materiell-technische Basis geschaffen werden muf3." (Eichhorn 1 1975, 98ff.)

Diese Lesart ist heute nicht mehr haltbar. Eine Rethematisierung der Debatten zwischen
Kautsky, Bucharin, Korsch, Lukacs usw. unter dem Eindruck der Fehlentwicklungen des rea-
len Sozialismus kann durchaus sinnvoll sein (Deborin/Bucharin 1969, Jaeggi/Honneth 1977).
Die differenzierte Entwicklung in den sozialistischen Landern zeigt u.a., daf3 die 'Herausbil-
dung' sozialistischer P. nicht bei der politischen Etablierung des gesellschaftlichen Eigentums
an den Produktionsmitteln stehen bleiben kann; dall Formen der politischen Herrschaft, he-
gemoniale Prozesse, Probleme der Administration und Burokratie berlicksichtigt und in die
bewulite Gestaltung des sozialen Milieus der Produktion einbezogen werden mussen. Das
Konzept der Demokratisierung - als Selbstentwicklung der 'Produzentenpersonlichkeiten’, als
Entfaltung des gesellschaftlichen Handlungspotentials in den Arbeitsverhaltnissen, und zwar
'systemubergeifend’, in einem globalen System unterschiedlicher und widerspruchlicher P. -
kommt dem Problem der Epochenbestimmung derzeit naher als irgendwelche Ordnungsvor-
stellungen auf der Basis sozialistischer P.

2. Forschungsstand

2.1. Marxistische und nicht-marxistische Diskussion des Konzepts

Forschung im Bereich der P. kann sich auf die begriffliche (und das heif3t in diesem Falle
durchaus 'systemtheoretische") Préazisierung beziehen. Die Frage nach dem Forschungsstand
muB sich auch auf die empirische Erforschung der systematisch herausgearbeiteten Dimensi-
onen des Eigentums, der Verwertung, der Verteilung und der 'Arbeitsverhaltnisse' richten.
Hier aber hat nun gerade nicht die marxistische Forschung, sondern die praktische Entfaltung
der Widerspriiche des Sozialismus die Dinge auf eine ungeahnte und noch hochst uniber-
sichtliche Weise in Bewegung gebracht.

Der damit notwendig werdende Bruch mit etablierten Denkgewohnheiten kann aber auch
Verwirrung stiften und nicht zuletzt die selbst im 'Kanonisierten' schon erreichte Klarheit
wieder zunichte machen. Es ist deshalb wichtig, die im Zusammenhang der Kategorien des
Historischen Materialismus steckenden ‘hochabstrakten' Potentiale zur Abbildung komplexer
weltgesellschaftlicher Zusammenhange im Blick zu behalten. Es gibt so etwas wie eine hie-
rarchische Struktur der Kategorien, in welcher sich aus der dialektischen Einheit der jeweils



'niederen’ Begriffe die jeweils 'ndchste’ Stufe der Erfassung des 'Systems der Gesellschafts-
formationen' ergibt - also des Gesamts der aus der gesellschaftlichen Bearbeitung der Natur
entstandenen gesellschaftlichen Strukturen.

Um es sehr formal auszudricken: aus dem 'Zusammenspiel' von Arbeitsgegenstdnden und
Arbeitsmitteln ‘erwéchst’ die Ebene eines Systems der Produktionsmittel und eines aus dem
Umgang mit ihnen sich entfaltenden Systems der Arbeitskrafte; aus dem 'Zusammenspiel’ von
Produktionsmitteln und Arbeitskréften ‘erwachst' die Ebene eines Systems der Produktivkréfte
und eines aus dem Umgang mit ihnen sich entfaltenden Systems der P.; aus dem 'Zusammen-
spiel von Produktivkraften und P. 'erwéchst’ die Ebene eines Systems der Produktionsweisen
und eines aus dem Umgang mit ihnen sich entfaltenden Systems der Uberbauten; aus dem
‘Zusammenspiel' von Produktionsweisen und Uberbauten 'erwéchst' die Ebene eines weltge-
sellschaftlichen Systems der Gesellschaftsformationen. (Krysmanski 1982)

In diesem Kategorienschema (mit dem Potential einer leistungsfahigen historisch-
materialistischen Entwicklungstheorie, cf. Krysmanski/Tjaden) nimmt die Kategorie der P.
u.a. deshalb eine Ecksteinfunktion wahr, weil sie den Ubergang zur Méglichkeit der theoreti-
schen Bestimmung des Gegenstandes Gesellschaft sui generis markiert. Wahrend auf allen
voraufgehenden Ebenen ‘Naturgegenstande' in die sozialen Beziehungen verwoben sind, ist
auf der Ebene der P. neben den noch 'physisch durchsetzten' Eigentums-, Verwertungs- und
Verteilungsbeziehungen mit den 'sozialen Beziehungen in bezug auf das System der Arbeits-
kréafte' die Stufe bezeichnet, auf der menschliche Fé&higkeiten (einschliel}lich menschlicher
Kaorperlichkeit) sich selbst zum Gegenstand werden, auf der 'das Soziale' sich entwickelt -
ohne dal3 der stofflich-materielle Bezug aufgegeben ware.

Die friihen burgerlichen Soziologen, etwa Emile Durkheim oder Georg Simmel, artikulierten
mit ihrer origindren Gegenstandsbestimmung 'des Sozialen' - als eines Netzes sozialer Bezie-
hungen des gegenseitigen existentiellen Bejahens - durchaus eine konkrete politische Utopie
solidarischen Handelns und solidarischer Gemeinschaft, die sich aus der vergesellschaftenden
Wirkung des gemeinsamen Wirtschaftens ergeben sollte und zugleich weit Gber sie hinaus
wies. Die aus der 6konomischen Basis des Kapitalismus entspringenden Widerspriiche, die im
Uberbau als 'Verdinglichungsprozesse' erscheinen, haben die sozialistisch-kommunistische
Alternative der Vergesellschaftung der Produktionsmittel hervorgebracht. Wenn die 6konomi-
sche Basis des realen Sozialismus ebenfalls "Verdinglichungsprozesse', etwa eines gangelnden
Birokratismus, zeitigt, so deutet das darauf hin, daf? in den P. selbst 'viel mehr Soziales' gese-
hen und entwickelt werden muB als nur die formale Ablésung von Eigentumsformen. Insbe-
sondere missen die Krafte und Féhigkeiten des ‘Gesamtarbeitskorpers', des gesellschaftlichen
Handlungspotentials der Menschen, starker beachtet werden. Dies ist denn auch der Trend bei
der Neubestimmung des Gegenstandes einer marxistischen Soziologie. "Der Sozialismus be-
seitigt die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und den durch sie bedingten Anta-
gonismus und begrindet damit eine ganzlich neue Art und Weise der gemeinsamen Tatigkeit,
einen neuen Typ sozialer Beziehungen - den sozialistischen Kollektivismus, das heif3t Bezie-
hungen der kameradschaftlichen Zusammenarbeit und der sozialistischen gegenseitigen Hilfe
von Menschen, die frei sind von allen Formen sozialer Unterdriickung und Ausbeutung.” (I-
wanow 1987, 40)

Auf der weltgesellschaftlichen Stufe der heutigen Entwicklung kann allerdings 'Sozialismus-
fahigkeit' - im Sinne absoluter sozialer Selbstgewi3heit - von keiner bestimmten Gesell-
schaftsordnung im 'System der Gesellschaftsformationen’ mehr allein beansprucht werden.
Das ist aber noch nicht der springende Punkt. Eine theoretische und praktische Entfaltung des
'Sozialen' an den P. iber die Eigentumsfrage hinaus hatte vermutlich folgende Konsequenzen:



es wirde deutlich, daB das Feld der Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Hauptformationen
- auf dem allein ihr Gegensatz ausgetragen werden kann - erheblich breiter ist als bisher ange-
nommen und Kategorien wie 'Zivilisation', 'Demokratie’, 'biirgerliche Gesellschaft' und 'Of-
fentlichkeit' umfafdt; zweitens mufte eingestanden werden, dal der Sozialismus auf diesen
Feldern zivilisatorische Ruckstande hat, also seine Spezifik und Gegensatzlichkeit nur entfal-
ten kann, wenn er zugleich in der Entwicklung des 'Sozialen' oder 'Zivilen' vom Kapitalismus
lernt (Elias 1969).

Im Sinne der historisch-materialistischen Entwicklungstheorie bleibt 'das Soziale' der P. aber
an die Entwicklung von sozialen Beziehungen in bezug auf das Verhéltnis zwischen Arbeits-
kraften und Produktionsmitteln gebunden. Insofern handelt es sich bei den P. um einen spezi-
fischen Aspekt der Sozialstruktur, um die 'materielle Sozialstruktur'. Und zwar in einem dop-
pelten Sinne: einerseits werden im Verhaltnis von Arbeitskraften und Produktionsmitteln auf
gesellschaftliche Weise Giter (in ihrem Kern Produktionsmittel) produziert; andererseits wer-
den in diesem Verhaltnis aber auch - und zuallererst - Arbeitskréafte produziert. Die P. organi-
sieren also nicht nur die Konsumtions- und Produktionsmittelproduktion, sondern auch die
Arbeitskréafteproduktion. Dies geschieht im Kapitalismus allerdings auch beztiglich der Ar-
beitskréfte in 'doppelter’, widerspruchlicher Weise: einerseits sind die ‘unmittelbaren Produ-
zenten' eben nur als unmittelbar zu VVerwertende, allenfalls als 'Humankapital', im Blick; an-
dererseits besteht die Tendenz, der Ausdifferenzierung der Sozialisationsinstanzen (Familie,
Schule) durch Ausdifferenzierung, Erweiterung der P. zu begegnen, also letztlich gesamtge-
sellschaftliches Handlungspotential (auch angesichts der Verwischung der Grenzen zwischen
Arbeit und Freizeit) zu organisieren.

Hier besteht eine schwierige Problemlage fiir die marxistische Diskussion. Die Gefahr einer
okonomistischen Verwendung des Begriffs P. schwindet zwar, doch eréffnen sich ‘anthropo-
logisch-historische' Fragestellungen, die erst ansatzweise in die heutige marxistische For-
schung einbezogen sind - obgleich sie zu den klassischen Fragen des Marxismus gehoren.
Sollte beispielsweise der Begriff der P. auf die historische Entwicklung der biologischen Pro-
duktion von Menschen angewendet werden? Bei Engels heif3t es: "Nach der materialistischen
Auffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion
und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Ei-
nerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstanden der Nahrung, Kleidung, Woh-
nung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andererseits die Erzeugung von Menschen
selbst, die Fortpflanzung der Gattung.” (MEW 21, 27f.) Kann diese allgemeine Aussage des
Historischen Materialismus fir eine Gesellschaftsanalyse fruchtbar gemacht werden, wenn
die Produktion von 'Produktionsmitteln’ als gesellschaftliche Produktion von 'Lebensmitteln’
(und eben nicht Zerstérungsmitteln), wenn die Produktion von 'Arbeitskréften’ vertieft als
Produktion von '‘Menschen' (‘alle Sinne und Fahigkeiten') begriffen wird? Daruber hinaus:
sind etwa 'Familienverhaltnisse’ nur dann 'P.', wenn sie der Produktion und Reproduktion von
‘Arbeitskraften’ im 6konomisch verwertbaren Sinne und allenfalls noch der Reproduktion von
'Eigentumern’ (durch Vererbung, Heirat etc.) dienen, oder auch dann, wenn sie Sucht- und
Konkurrenzverhalten, Egoismus und Angst produzieren?

Vor diesem Hintergrund lassen sich die 'Grenzen' des 'allgemeinen Systems der P." noch ein-
mal wie folgt bestimmen: auf der einen Seite haben wir Verhéltnisse (soziale Handlungs- und
Verhaltensweisen), die sich auf die Produktion/Reproduktion des Systems der Produktions-
mittel (und seine natur- und gesellschaftsgeschichtlichen Dimensionen) beziehen; auf der an-
deren Seite haben wir Verhéltnisse (soziale Handlungs- und Verhaltensweisen), die sich auf
die Produktion/Reproduktion des Systems der Arbeitskrafte (und seine natur- und gesell-
schaftsgeschichtlichen Dimensionen) beziehen. ‘Dazwischen' liegen jene sozialen Handlungs-



und Verhaltensweisen, welche entweder, ausgehend von der Form der Produktion von Pro-
duktionsmitteln, das System der Arbeitskrafte einsetzen (die Menschenwelt durch die Sa-
chenwelt verwerten) oder, ausgehend von der Form der Produktion von Arbeitskréften, das
System der Produktionsmittel einsetzen (die Sachenwelt durch die Menschenwelt verwerten).

Der Begriff der P. hat aullerhalb des marxistischen 'Hauptstroms' nur in Maf3en, aber immer-
hin, anregend gewirkt (Jaeggi/Honneth 1977). Fur Anthony Giddens beispielsweise ist der
Begriff der P. interessant, weil er auf soziale Beziehungen aufmerksam macht, die, wie Marx
im Gegensatz zur Politischen Okonomie betone, jeglicher Form produktiver Tatigkeit stets
vorausgesetzt seien. "Der Begriff der P. ist hier von zentraler Bedeutung, da er die wichtigste
begriffliche Verbindung darstellt, durch die im Marxschen Werk die Technik mit dem umfas-
senden soziodkonomischen System einer Gesellschaft in Beziehung gesetzt wird. Im Marx-
schen Begriffsgebrauch deckt 'P." mindestens drei unterscheidbare Komplexe sozio6konomi-
scher Beziehungen: (1) Die Beziehungen, die aufgrund des Einsatzes irgendeiner gegebenen
Produktionstechnik entstehen. So setzt das FlieRband die Menschen nicht nur in ein bestimm-
tes Verhaltnis zur Maschine, sondern auch zueinander. Wir kénnen das 'paratechnische Be-
ziehungen' nennen. (2) Die Beziehungen, die an den Berlhrungspunkten produktiver Einhei-
ten entstehen, etwa dort, wo Giiter auf einem Markt getauscht werden. (3) Diejenigen, die sich
an der Verbindungsstelle zwischen Produktion und Distribution (Konsumtion) ergeben."
(Giddens 1979, 103)

In dieser eng produktionsbezogenen Fassung des Begriffs erscheinen 'verwertende', ‘ausbeu-
tende’ Verkehrsformen schon in einem milderen Licht und aus dem realhistorischen Zusam-
menhang geldst. Zugleich werden zahlreiche andere Begriffe denkbar, welche ebenfalls den
Prozel} der fortschreitenden Arbeitsteilung und sozialen Differenzierung (samt seinen 'Verge-
sellschaftungseffekten' im 'Mensch-Technik-Feld") abdecken: Arbeits- und Produktionsorga-
nisation, Marktbeziehungen und deren Regulierung, Verteilungsstrukturen usw.

Jurgen Habermas versucht demgegentber die historisch-strategische Rolle des Begriffs der P.
zu bewahren, ja in Richtung auf eine Evolutionstheorie der Institutionen weiterzuentwickeln.
Er weist z.B. richtigerweise darauf hin, daB die Entdeckung der Abhangigkeit des Uberbaus
von der Basis zunéchst einmal nur aus der Analyse jener 'kritischen Phase' erwachsen konnte,
in der eine Gesellschaft, und zwar die Feudalgesellschaft, zu einem neuen Entwicklungsni-
veau Uberging. (Habermas 1976, 158) "Erst als im Kapitalismus der Markt neben seiner Steu-
erungsfunktion auch die Funktion tbernimmt, Klassenverhaltnisse zu stabilisieren”, oder ge-
nauer: als die neue herrschende Klasse direkte 6konomische Funktionen (der Leitung der Pro-
duktion) Ubernahm, trat die 6konomische Gestalt der P. sichtbar hervor. Habermas féahrt fort:
"Dieser institutionelle Kern, um den sich die P. kristallisieren, legt eine bestimmte Form der
sozialen Integration fest; dabei verstehe ich mit Durkheim unter sozialer Integration die Si-
cherung der Einheit einer sozialen Lebenswelt tber Werte und Normen."(159) Die Form der
gesellschaftlichen Organisationsprinzipien oder P. entfaltet sich fir Habermas letztlich in evo-
lutiven Stufen der Kommunikation: a) Stufe symbolisch vermittelter Interaktion, b) Stufe der
propositional ausdifferenzierten Rede, ¢) Stufe argumentativer Rede/Diskurs. Dies ist, gerade
angesichts der gegenwartigen 'Revolution' in den sozialistischen P.n, eine interessante Sicht
auf das Problem der Entwicklung und Verénderung von P.: zweifellos setzt 6ffentliche Rede
auch 'Infrastrukturen der Handlungssysteme' in Bewegung.

Problematisch bleibt die Verknupfung von Handlungsebene und historischer Entwicklung
gleichwohl. Anthony Giddens etwa formuliert an dieser Stelle sein Konzept der sozialen
Strukturierung. "Die Kontinuitat der sozialen Reproduktion iber Zeit und Raum hinweg"
vollziehe sich in einer "Dualitat von Struktur”. Struktur werde zwar "in der dur,e des Alltags-



handelns" von den Akteuren "reflexiv gesteuert”. Da aber menschliche BewuRtheit immer
begrenzt sei, produziere der Handlungsstrom zugleich "kontinuierlich Folgen, die die Akteure
nicht beabsichtigt haben". "Die menschliche Geschichte wird durch intentionale Handlungen
geschaffen, sie ist aber kein beabsichtigter Entwurf; sie entzieht sich bestandig den Anstren-
gungen, sie unter eine bewuf3te Fiihrung zu bringen.” (Giddens 1988, 79) Mit dem Problem
der unbeabsichtigten Handlungsfolgen verkompliziert sich die alte Einsicht, dall der Mensch
das einzige Lebewesen ist, das seine Geschichte selbst macht, erheblich.

Auf einer konkreteren Ebene und nicht zuletzt bezogen auf das 'System der P.', das sich im
historischen Feld zwischen Kapitalismus und Sozialismus herausbildet, wére allerdings zu-
néchst einmal nach den 'Spielrdumen’ von Individuen, Kollektiven und Klassen innerhalb der
sich z.T. auf 'nichtvorhersehbare’ Weise ausdifferenzierenden P. zu fragen. Aullerdem gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem 'Alltagshandeln’ in der Produktion und der revolutiona-
ren Umwaélzung der P.; Thorstein Veblen hat diesen Sachverhalt mit dem Begriff des instinct
of workmanship gefalit und damit folgendes gemeint: auch an den Flie3b&dndern des Fabrik-
systems bleibt bei den unmittelbaren Produzenten ein Sinn fur gute, sorgféltige Arbeitsaus-
fihrung erhalten, der einen stdndigen Widerspruch zu den Zwangen und zur Hetze der Indust-
rieproduktion erzeugt; dieser arbeitsalltagliche 'Instinkt fir gute Arbeit' ist die Grundlage fiir
eine Revolutionierung der Arbeitsverhéltnisse (Lerner 1948).

2.2. Eigentums-, Verwertungs-, Verteilungs- und Arbeitsverhaltnisse

2.2.1. Eigentumsverhaltnisse

Dal3 sich unter dem Gesichtspunkt der ausschlieRenden Verfugung tber die Produktionsmittel
Gesellschaften mit und ohne Klassenstruktur unterscheiden lassen, ist eine gesicherte, aber
triviale Einsicht der Sozialwissenschaften. Auch die Differenzierung nach Graden der Durch-
setzung des Privateigentums und nach Formen der Ausbeutung (staatliche Ausbeutung der
Dorfgemeinschaft, Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnarbeit) hat zu breit akzeptierten Periodi-
sierungsversuchen der Entwicklung der Produktion gefihrt (vgl. Habermas 1976, 167f.; En-
gelberg/Kuttler 1978); selbst die Theorien der postindustriellen Gesellschaft liegen noch auf
dieser Linie, wenn sie die Bedeutung des Privateigentums am Produktionsmittel "Wissen-
schaft und Expertenwissen' hervorheben. In der sozialwissenschaftlichen Forschung finden
sich vielfaltige weitere Kriterien zur Bestimmung der produktionsgestaltenden Rolle von Ei-
gentums- bzw. Verfligungsverhaltnissen: z.B. Besitzanspriche vs. Verfugungsmacht; Verfi-
gung uber menschliche Arbeitskraft vs. Macht Gber den Arbeitsmarkt; Sanktionsmacht vs.
Immunisierungsstrategien; Privilegierungen und Gefahrdungen im Rechtssystem und im Fa-
miliensystem; Mobilitdtschancen; Privilegien und Pflichten im sakralen, politischen, militari-
schen Bereich. (Finley, zit. bei Habermas 1976, 167f.) Allerdings merkt Habermas zu recht
an, dal solche Gesichtspunkte "die Analyse in die Breite statt in die Tiefe" fuhren und damit
die 'Entwicklungslogik der Produktionsweisen’ aufweichen.

Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus hat zur systematischen Erfassung von
Eigentumsformen wichtige Beitrdge geleistet. Ihre empirisch untermauerten Typologien der
Entwicklung kapitalistischer Eigentumsformen - nicht-kapitalistisches (Klein)Eigentum an
Produktionsmitteln, individuelles, kollektives bzw. monopolistisches, staatliches, genossen-
schaftliches Eigentum - verweisen zumindest auf die zunehmende Vergesellschaftung des



Produktionsmitteleigentums schon unter kapitalistischen Bedingungen. (Semjenow 1973) Fiir
die Entwicklung sozialistischer Eigentumsformen steht eine vergleichbare Theorie aus. Auch

mul} heute, angesichts der vielféltigen 'Reprivatisierungstendenzen’, die Frage der urspringli-
chen Akumulation neu thematisiert und maglicherweise als ein Dauerproblem gesellschaftli-

cher Aneignungsprozesse verstanden werden.

Hinzu kommt, daf3 im kapitalistischen Vergesellschaftungsprozel? neben die Akkumulation
von Sachkapital zunehmend die Kapitalisierung immaterieller Werte tritt. Die Eigentlimer
'kulturellen’ oder 'sozialen' Kapitals verfolgen ahnliche Akumulationsstrategien wie das tradi-
tionelle Kapitaleigentum, mit &hnlichen 6konomischen und sozialen Konsequenzen. (Bour-
dieu 1982)

Immer mehr in den VVordergrund riickt die Erforschung der individuellen Bewegungsformen
innerhalb der gegebenen Eigentumsverhéltnisse. Einerseits hat es der kapitalistische Verge-
sellschaftungsprozel zuwege gebracht, dall heute individuelle Strategien sich in allen mdégli-
chen Lebenswelten am Verhaltenstyp des kapitalistischen Unternehmers orientieren: jeder
einzelne wird gewissermalien sein eigenes Planungsbiro zur Wahrnehmung von Lebenschan-
cen (Beck 1986). Marktvermittelte Individualisierung fiihrt hier zugleich zu einer Standardi-
sierung, die Spielradume in Scheinspielrdume verwandelt. Andererseits wird nicht nur Gber die
Akkumulation differenzierter kultureller und sozialer 'Produktionsmittel’, sondern auch tber
ihre immer bewultere 'Konsumtion' (bei der sich auch der gesellschaftliche Gehalt dessen,
was man unter 'Profit' versteht, wandelt) Umwaélzungspotential angesammelt, welches die
"bislang stillscheigend akzeptierten Zielsetzungen der Herrschenden tiefgreifend untermi-
niert" (Bourdieu 1982, 276; vgl. Gartner/Riessman 1978).

Gerade auch im Kontext der Theorie des staatsmonopolitischen Kapitalismus wird eine fort-
geschrittene Bearbeitung der Eigentumsfrage immer dringlicher. "Mit der Entwicklung der
Produktivkrafte und der damit einhergehenden Vergesellschaftungsprozesse sind die Realisie-
rungsmaoglichkeiten und -bedingungen des im Kapitaleigentum steckenden Ausbeutungsver-
héltnisses komplizierter geworden und erfordern gesellschaftliche Regulierungsformen: Das
personelle oder Familieneigentum wird weitgehend durch das Gesellschaftskapital (Aktienge-
sellschaft) abgeldst. Der Einsatz von Staatseigentum schafft VVoraussetzungen fiir die private
Produktion von Mehrwert und die Aneignung von Profit. Staatsausgaben, Subventionen, Um-
verteilung ber Einkommens- und Steuerpolitik sowie staatliche Rahmen- und Verhaltensvor-
schriften sind neue Formen der Verwirklichung des kapitalistischen Eigentums."” Diese Ent-
wicklungen schaffen zugleich auch Boden "fiir diejenigen gesellschaftlichen Interessen, die
nicht auf maximale Kapitalverwertung um jeden Preis, sondern vor allem auf sinnvolle Arbeit
fiir alle, ausreichende Versorgung, Frieden und saubere Umwelt gerichtet sind." (Huffschmid
1989, 93ff.) Es bestehen Tendenzen, auch bei Marxisten, angesichts der 'tiberwéltigenden
Machtverhaltnisse' die Eigentumsfrage theoretisch und praktisch auf die lange Bank zu schie-
ben (Huffschmid, ebenda). Sinnvoller ist es jedoch, die Grundlagen des Eigentumsbegriffs zu
erforschen und ihn fur die heutigen Realitaten verfiighar zu machen.

Ein Ansatz hierzu ist moglicherweise, jegliches - auch kollektives - Eigentum als dem Indivi-
dualisierungsprozel’ unterliegendes, im '‘Bannkreis der Person' (Nic. Hartmann) realisiertes
Eigentum zu betrachten. "Im Sinne der Marxschen 6konomischen Theorie ist das Auftreten
von Arbeitsprodukten als Waren an die VVoraussetzung der Existenz des Privateigentums im
ganz allgemeinen Sinne der Existenz verschiedener Eigentimer gebunden. Diese Eigentiimer
konnen fir sich sehr wohl Gemeineigentumer sein. Sie sind auch Privateigentumer im Sinne
des Marxschen begriffs, wenn sie kein gemeinsames Eigentum haben...'Privateigentum’ als
Grund der Warenproduktion ist einfach exklusives Eigentum und besteht mithin, wenn min-



destens zwei einander duRerliche Eigentlimer (ber den Tausch zueinander ins VVerhaltnis tre-
ten." (Ruben/ Wagner 1980, 1221f.) Dies ist die Grundlage fur ein historisches Verstandnis
von 'Freiheit', die ja nicht nur fiir Produktionsmitteleigentimer, sondern auch fir individuelle
Eigentimer von Arbeitskraft zur Realisierung ansteht.

2.2.2. Verwertungsverhaltnisse

Die prinzipielle Freiheit bzw. 'Exklusivitat' des Sich-selbst-Gehdrenden wird durch Ausbeu-
tungsverhéltnisse, die dominante historische Form von Verwertungsverhéltnissen zwischen
den Eigentiimern von Produktionsmitteln und Arbeitskraft, eingeschrénkt. (E.O.Wright 1985,
Ritsert 1988) Fir die Sicherung des Nutzungsverhaltnisses zwischen Produktionsmitteleigen-
tum und Arbeitskrafteigentum wird ékonomisch, sozial, politisch und auch kulturell ein unge-
heurer Aufwand getrieben. Gleichzeitig befindet sich die Werttheorie hinsichtlich der Erfas-
sung der sozialen Bedeutung von Wert und Be- bzw. Verwertung in einem unentwickelten
Zustand. (Ruben/Wagner 1980; Autorenkollektiv 1983) Besonders dringlich werden diese
Fragen bei der Herausarbeitung der Spezifik kapitalistischer und sozialistischer Verwertungs-
verhéltnisse im Vergleich. Wahrend die arbeits-, tarif- und steuerrechtlichen Manahmen, die
sozialpolitischen Vorkehrungen zur Bindung der Lohnarbeit an das Kapital, die Befriedungs-
und Krisensteuerungsstrategien des entwickelten Kapitalismus noch immer auf der Grundlage
der Analysen des 'Kapital' einigermalen sinnvoll untersucht werden kdnnen, ist die 'Natur der
Wertbildung und -realisierung im Sozialismus' (Ruben/Wagner) tberhaupt noch nicht zurei-
chend durchschaut - mit den bekannten Konsequenzen in der Praxis. Dal "jede wirkliche 6-
konomische Wertlehre stets eine Lehre von der Erhaltung und Mehrung des gesellschaftlichen
Arbeitsvermdgens vermittels der aktuellen Folge der Produktionen und Reproduktionen™ ist
(Ruben/Wagner 1980, 1223), wird durch Marx' Begriff der 'wirklichen Okonomie' in den
'Grundrissen' (Marx 0.J., 599) nahegelegt. Doch die soziologischen Folgerungen aus dieser
Einsicht, wie ndmlich im konkreten Alltagshandeln in der Produktion aus den perennierenden
Widerspriichen des Ausbeutungs-, Selbstausbeutungsprozesses Mehrung der gesellschaftlich
nutzbaren Werte wird, sind noch nicht gezogen.

Welcher Weg eingeschlagen werden kdnnte, um das Problem des Wertes, der historisch-
sozialen Entwicklung und Veranderung von "Verwertung' bis zum Punkt des Klassenkampfs
um Konsens- und Hegemonieapparate und damit zum Problem revolutiondrer Umwalzung zu
treiben, wird nur gelegentlich angedeutet: "Wer vom Warencharakter des Geldes abstrahiert
und einen Modellkapitalisten danach modelt, dal? der stets G zu G' machen wolle und dabei
seine Rentabilitdt maximieren mdchte, der kann allerdings zwischen Kapitalisten nur Geld-
verhaltnisse sehen, und da maximieren alle gegen alle. Doch geht in dieser Analyse verloren,
dal3 ein solcher Kapitalist eine reifizierte Kunstfigur ist, und daf die in Geld errechnete ma-
ximierte Rentabilitat fur reale Kapitalisten nicht mehr als ein bestimmter sozialer Risikomin-
derungs-Pfad ist, damit er - der Eigentlimer - erstrebte Sanktionen innerhalb eines - seines -
Lebens einhandele und befiirchteten entronne.” (Clausen 1978, 112) Dieses Sanktionsgeflige
gehort zur 'Infrastruktur der Handlungssysteme', zur institutionellen Ausstattung jeder Gesell-
schaft und ist das Terrain fiir entwickelte Formen der Klassenauseinandersetzung. Das in sol-
chen "stabil instituierten Sanktions-Tauschzentralen™ agierende, "durch Endogamie, College-
Schlipse und Fruhstuckskartelle verbindete Personal” geht vielfaltige Koalitionen, "z.B. an
der Arbeitskampffront”, ein. "Eine durch Koopation entscharfte Mobilitat aufwarts kann G-
berdies als 'Leistungsaufstieg' ganze Berufsgruppen zu Verbilindeten ('Dienstklassen’) machen.
Die Gefahr fur die Machtlosen ist stets, diese komplexen Koalitionen zu unterschatzen."



(Clausen, ebenda) Gramsci hatte Bewegungen in den Verwertungsverhéaltnissen nicht besser
umschreiben kénnen.

2.2.3. Verteilungsverhaltnisse

"Die Verteilungstheorie ist in gewisser Hinsicht die Kronung und der Abschluf3 der gesamten
Wirtschaftstheorie.” (Krelle 1962, V) Verteilung ist eine wesentliche Oberflache der P. und
wird folglich, wo es den Wertschopfungsprozel3 und seine strukturbildenden Wirkungen zu
verbergen gilt, gern fir das Ganze der P. ausgegeben. So reduziert z.B. Luhmann Klassenun-
terschiede auf die ungleiche Verteilung sozialer Guter, auf "die Reflexivitat des Verteilens,
das Verteilen auf Verteilungen” (Luhmann 1988, 66). 'Verteilungskdmpfe', bei denen es, wie
im 'Klassenkampf', um mehr als um Verteilung, namlich um die Struktur der Verteilung geht,
kommen unerklarlicherweise aus heiterem Himmel oder werden 'gemacht’ (Luhmann: "Marx
placiert den Konflikt") und kénnen dann allenfalls ‘anthropologisch’, etwa aus einem Neidre-
flex, begriffen werden. (Luhmann 1985)

Die Erforschung der Verteilungsdimension erdffnet langst Perspektiven und Anschlisse, die
uber die wirtschaftliche Ebene im engeren Sinne hinausweisen. Neben die "Verteilung von
Markteinkommen' und die 'Verteilung von Tarifeinkommen und 6ffentlichen Gltern' tritt die
'Verteilung von Lebenslagen’, ja von 'Glick'. (Hund 1982) Dieses Einfallstor fur ein Ver-
stdndnis des sozialen Charakters der P. ist auch in den empirischen Ergebnissen zur Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung prasent. Was bedeuten z.B. unterschiedliche Einkommen fiir
vergleichbare Leistungen bei Mannern und Frauen, bei Arbeitern und Angestellten, in be-
nachbarten Regionen und Branchen? Das kapitalistische Gesetz der Entwicklung durch Un-
gleichméRigkeit und Ungleichzeitigkeit hat sich langst auf den Weg gemacht, Geschlechter-
beziehungen, Privilegien, Egoismen, ethnische Verhéltnisse, Nationalismen usw. immer be-
wuldter und z.T. auch auf verwissenschaftlichte Weise auszunutzen.

Soziodkonomisch kommt auch die nicht-marxistische Verteilungstheorie nicht um die eindeu-
tige Differenz zwischen Kapital- und Arbeitseinkommen herum (Krelle 1962, 107f). Ge-
samtwirtschaftlich und -gesellschaftlich wird damit die Frage nach der Verteilungsstruktur,
nach alternativen Logiken der Verteilung, unabweisbar auf eine '‘Demokratisierung’ von Kapi-
taleinkommen und auf den Bereich gewerkschaftlicher Verteilungstheorie und -praxis ge-
lenkt, beispielsweise auf die ausgefeilte Be- und Verrechnungspraxis der gewerkschaftlichen
Tarifpolitik, die sich unter kapitalistischen Bedingungen im 'strukturverandernden Vertei-
lungskampf' herausgebildet hat. (Vgl. Schafer u.a. 1982) Wenn hier 'gerechnet’ wird, dann
kommen auch andere Wertgrélien als die des Profits ins Spiel.

Insofern hangen Verwertungs- und Verteilungsfrage eng zusammen, insbesondere beziiglich
des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialistischen Verteilungslogik. Rubens an P.
Sraffa (1968) angelehntes Modell einer (sozialistischen) Gemeinproduktion entwickelt fol-
genden Gedankengang. Nimmt man aus Vereinfachungsgriinden nur drei Teilproduktionen
bzw. Produzenten an, so ergibt sich aus der Logik des Modells, daB der Teilarbeiter (1) dem
Teilarbeiter (2) "im Interesse des dquivalenten Gemeinaustauschs weniger an verdinglichtem
Wert" gibt, "als er von diesem bekommt. Die Annahmen der abstrakten Gleichheit namens
des 'Rechts’, das ein rohes Recht wére, wiirden die einfache Reproduktion unseres Drei-
Teilarbeiter-Systems durcheinanderbringen, d.h. zu Reproduktionsverlusten fiihren. Stellte
sich (2) namlich auf den Standpunkt, dal’ er von (1) ja nur Produkte im verdinglichten Werte
von genau 9 t Eisen bekommt, daher (1) auch nur 9 t seines Teilprodukts liefern wolle, so



bliebe er auf 3 t Eisen sitzen, die der Gemeineigentimer als Verlust abbuchen mite. Ent-
sprechendes gilt in anderen Fallen." Ruben/Wagner folgern: "Wir sehen also, daR der Uber-
gang von der individuellen Wertform, die im Kapitalismus zugleich die burgerliche Wertform
ist, zur Wertform des Gemeinaustauschs, die nach unserer Auffassung die sozialistische Wert-
form ist, bezuglich des individuellen Austauschs im Gemeineigentum die unabweisbare Kon-
sequenz des nichtaquivalenten Austausches hat. Der Tausch erfolgt hier nicht auf Grund von
Gleichheit, sondern auf Grund von Ungleichheit, d.h. als gegenstéandliche Realisierung von
Ordnungsrelationen im mathematischen Sinne. Mit der Wertform des dquivalenten Gemein-
tauschs entdecken wir also Ungleichheiten als Wertformen des Indvidualaustauschs im Ge-
meineigentum. Die praktischen Konsequenzen solcher Feststellung sind gewil3 nicht zu tber-
sehen.” (Ruben/ Wagner 1980, 1230) Damit wird deutlich, daf? erst im Sozialismus Ungleich-
heit ertraglich, weil jederzeit 'nachrechenbar' und 'legitimierbar" ist - und da genau darin die
neue, die alternative Verteilungslogik besteht.

2.2.4. Arbeitsverhaltnisse

Das Verhéltnis von Arbeitskraft und Monopolkapital und der ProzeR der Abwertung der Ar-
beit mit den damit verbundenen thematischen Schwerpunkten Arbeitsmanagement, Verwis-
senschaftlichung und Technisierung, staatsmonopolistisches Verwertungssystem und Erweite-
rung der Arbeiterklasse um Angestellte und Dienstleistungsberufe bezeichnen die Dimensio-
nen der modernen Arbeitsverhéltnisse zundchst einmal durchaus. (Braverman 1977) Ber(ck-
sichtigt werden muR auRerdem die unaufhaltsame Internationalisierung der Arbeitsverhaltnis-
se, einerseits als ein globaler 'Proletarisierungsprozef3' (Wallerstein 1983), andererseits als
konkrete Vielfalt ganz unterschiedlicher Arbeitsverhaltnisse einschlieflich zukunftsweisender
Alternativen der Bewertung von Arbeitskraft.

Der Begriff der 'Arbeitsteilung’, der fur die Soziologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts die
entscheidende gesellschaftliche "Triebkraft' erfate und durch Durkheim zum Konzept der
sozialen (Rollen-) Differenzierung erweitert wurde, ist noch immer der Schlissel fur die Ana-
lyse der "arbeitskraftbezogenen' sozialen Beziehungen - letztlich also des differenzierten ge-
sellschaftlichen Handlungspotentials. Technisch, insbesondere als kapitalistische Rationalisie-
rung, fuhrt Arbeitsteilung verstéarkt zu Strukturveranderungen und Segmentierungen, aber
auch zu 'Bereinigungen' im Beschéftigtensystem. Sozial wird 'freie Arbeitskraft' als Vertrags-
partner ‘freier Produktionsmitteleigentimer’ durch Differenzierungen (etwa: Arbeiter vs. An-
gestellte, gelernt vs. ungelernt, geistig vs. korperlich, aber auch: formelle vs. informelle Ar-
beit) manipulierbarer gehalten, als es abstrakten Gleichheitsgrundsatzen entspréche. Territori-
al wird Arbeitsteilung zum wichtigsten Strukturprinzip eines globalen Systems der Arbeits-
verhaltnisse (vgl. Diskussion um eine neue internationale Wirtschaftsordnung). Allerdings,
und damit wird theoretisch das vereinheitlichende Moment in der Entwicklung der Arbeits-
verhaltnisse erfal3t, "missen alle oben genannten Strukturbeziehungen, gleichgltig, auf wel-
cher Ebene sie angesiedelt sind, als Bedingungen der Systemreproduktion thematisiert wer-
den. Sie tragen dazu bei, grundlegende Aspekte der Reproduktionskreislaufe kenntlich zu
machen." (Giddens 1988, 245)

Dies fuihrt zum Problem der Mdglichkeit 'revolutiondrer Umwalzungen' im und durch das
System der Arbeitsverhaltnisse. Die P. als sozialstrukturell ausgepragte Arbeitsverhéltnisse
sind die entscheidende Vermittlungsinstanz fir die Umsetzung des gesellschaftlichen Hand-
lungspotentials der Hauptproduktivkraft in gesamtgesellschaftliches, gesellschaftsformatio-
nelles Veranderungspotential. (Krysmanski 1982, 221) Das setzt voraus, sich unter Arbeit



mehr als Lohn und Leistung vorzustellen. Es geht nicht nur um die 6konomische Besserstel-
lung der Arbeiterklasse und die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln -
und das unter Beibehaltung eines Konsumgesellschafts-Modells, das schon jetzt die Oko-
Katastrophe vorprogrammiert (Thier 1986). Es geht vor allem um die Verwandlung der ent-
fremdeten Arbeit in produktive und freie Arbeit: "Man versteht die Arbeitsvermdgen, die un-
ter industriellen Bedingungen hervorgebracht werden, nicht vollstandig, wenn man sie nur
oder auch nur vorwiegend in den Fabriken sucht. Die industriellen Produktionsbetriebe neh-
men nur Ausschnitte und nitzliche Resultate dieser Vermogen auf, grenzen sie als vollstandi-
ge Vermdgen dagegen konsequent aus. Die Eigentéatigkeit der Arbeitsvermdgen, ihr naturli-
cher Zustand, aus dem lebendige Arbeit ausschlie3lich besteht, erfolgt nach wie vor struktu-
riert und zusammenhangend. Auch industrielle Arbeitsvermégen kénnen sich in Wirklichkeit
nur vollstandig oder gar nicht verausgaben. Vollstidndig sind sie mitsamt dem Lebenszusam-
menhang, ihren Variationen, die ins Potential zuriickgenommen sind, den Beziehungsverhalt-
nissen, nach denen sie steuern und die sie notwendig mitproduzieren, wenn sie sich der Ve-
reinseitigung fugen. Was wir in der gesellschaftlichen Praxis, die die Lebens- und Arbeitszu-
sammenhange nach Berufs-, Produktions-, Konsumtionssparten und in private und 6ffentliche
Teile zertrennt, als Arbeitsvermdgen betrachten, sind die scheinbaren Bewegungen. Die wirk-
lichen Bewegungen, die sie machen, sind nicht sinnenklar. Sie treten erst auf Grund eines
spezifischen Arbeitsvorgangs ans Licht: Wenn wir sie in der Zerstreuung der falsch zusam-
mengesetzten Gesamtarbeit wieder einsammeln und ihre spezifische, als Doppelprogramm
zur Realitét stattfindende Selbstregulierung fir die Sinne rekonstruieren.” (Negt/Kluge 1981,
192f)

3. Forschungsprobleme

Alle Fragen fuhren derzeit zur Aufgabe - im Rahmen eines klaren (wenn auch maoglicherweise
probeweisen) systematischen Konzepts -, das Soziale in seiner produktionsbezogenen Dimen-
sion zu explorieren. Wir wissen: das "System des Privateigentums mit der ihm eigenen Tei-
lung der Arbeit verkrippelt das Individuum, verhindert die volle Entfaltung seiner Person-
lichkeit." Aber: "Ist im Sozialismus Entfremdung unmdglich, das heil3t, kann sie nicht aus
einer anderen Quelle kommen als dem Privateigentum?...Was heif3t das, wenn wir sagen, dafl}
die Entfremdung die Herrschaft der Produkte des Menschen tber den Menschen ist?" (Schaff
1970, 52 u. 68) Es ist erstaunlich, wie schnell solche Fragen konkretes Thema der Weltpolitik
geworden sind.

Die Frage des Eigentums muf3 auf Probleme der Aneignung, ja des 'Eigensinns’ (Negt/Kluge
1981) zuriickgefihrt werden. Es ist denkbar, daR in diesem Zusammenhang jener Kernbereich
des Sozialen, der mit dem Begriff der Familienverhaltnisse i.w.S. umschrieben werden kann,
und dessen Grundmuster fur Begegnungen, Kdrperaktivitaten (Aneignung, Entauf3erung) und
'‘Bestandswahrung' ganz neu abgefragt werden mussen. "Alle sozialen Systeme...finden in den
Routinen des gesellschaftlichen Alltagslebens ebenso ihren Ausdruck, wie sie diese zum Aus-
druck bringen; die Kérperlichkeit der menschlichen Akteure - der physische menschliche
Korper - spielt als empfindendes Sensorium hier eine vermittelnde Rolle.” (Giddens 1988, 89)
'Eigentum’, insbesondere ‘familiarisiertes Eigentum’, kann als Extension dieses empfindenden
Sensoriums betrachtet werden - und dort auch seine Grenzen finden. Das heifl3t, zumindest in
den entwickelten Industriegesellschaften ist die "Vergesellschaftung' des produktiven Eigen-
tums so weit vorgeschritten, daB seine 'Privatisierung' eine umfassende Diskussion (iber den
‘personlichen Sinn' der Verfugung uber 6konomisches, soziales und kulturelles ‘Kapital' her-
ausfordert.



Ahnlich verweisen Fragen der Verwertung, des Wertes, des Aquivalententauschs auf 'Tiefen-
dimensionen' des Sozialen, auf raumzeitliche Begrenzungen, auf 'Endlichkeit'. "In dem MafRe,
wie der Kapitalismus komplexer wird und in sein monopolistisches Stadium eintritt, wird die
Berechnung des Wertes unendlich komplizierter." (Braverman 1977, 232) Der Kampf um die
Realisierung der Werte erhélt soziale und kulturelle Dimensionen, in denen auch bare Miinze
nicht mehr das ist was sie einmal war. Nirgends wird dieser Ubergang vom 'Bargeld' zum
'Sozialen' deutlicher als in der sogenannten Schuldenkrise der Dritten Welt: "Das Problem der
Verschuldung ist nicht so sehr ein finanzielles, als vielmehr ein politisches Problem und muf3
als solches angegangen werden. Hier stehen nicht die Konten der internationalen Glaubiger
auf dem Spiel, sondern das Leben von Millionen von Menschen, die der standigen Bedrohung
durch rezessive MaRnahmen nicht Stand halten kénnen, ebensowenig der Arbeitslosigkeit, die
Elend und Tod bringt." (Kardinal Paulo E. Arns in: Boris 1987, 140f.; vgl. Hinkelammert
1989) Dem kapitalistischen Prinzip der Verwertung, 'mehr nehmen als geben’, begegnet 6ko-
nomisch konkret, als Alternative des internationalen Handelns der Produktionsmittel- gegen-
Uber Arbeitskraftbesitzern, das Prinzip ‘'mehr geben als nehmen' (Margolis 1982).

Auch die Bewertung von Arbeitskraft fuhrt Gber die rechtlichen, sozialstrukturellen, ‘bevélke-
rungspolitischen' Dimensionen, Uber das Qualifikations-, Ausbildungs- und Bildungssystem,
uber Arbeitsorganisation und neue Produktionskonzepte letztlich zur subjektiven Dimension
zuriick. Diese einzige Quelle gesellschaftlichen Reichtums ist das Potential der Arbeitsver-
héltnisse. Noch wird dieses gesellschaftliche Handlungspotential wesentlich durch das kapita-
listische Produktionsmitteleigentum entwickelt; zugleich sind im Prozel’ der Effizienzsteige-
rung Formen 'nichtentfremdeter’ Arbeit (insbesondere im hochentwickelten wissenschaftlich-
technischen Bereich) stabilisiert worden. (Axelrod 1984) Daran anschlie3end ist nach dem
realen ProzeR der gesellschaftlichen Bewertung und Konsumtion von Arbeitskraft durch die
Arbeitenden selbst zu fragen. Die revolutionare Perspektive ist nur von hier aus zu entwi-
ckeln: wie bei weit fortgeschrittener Vergesellschaftung der Arbeitsverhéltnisse trotz kapita-
listischer (und anderer) Sicherheitsvorkehrungen - also trotz vielfaltiger Eigentumsformen
und deshalb unter unsicheren Bedingungen - 'Selbstproduktionsverhéltnisse’ moglich werden.
Es geht darum, individuell erzeugtes Mehrprodukt zugleich gesellschaftlich, als eine 6kologi-
sche, 6konomische, soziale und kulturelle GroRe, abrechnen zu kénnen. Dies ware der Inbe-
griff kunftiger P.

Literatur usw. vgl. den entsprechenden Artikel in: Européische Enzyklopédie zu Philosophie
und Wissenschaften, Hg. Hans-Jérg Sandkuhler, Hamburg 1990



