Jaap Grave

,Jch habe leider mit Holland rechtes Pech gehabt“!. Otto Hauser und die
niederldndische Literatur

Der Ubersetzer, Literaturwissenschaftler und Prosaschriftsteller Otto Hauser (1876-
1944) aus Wien war um die Jahrhundertwende ein wichtiges Sprachrohr der nieder-
landischen Literatur im deutschsprachigen Raum. Nach seinen - nicht beendeten -
Studien der Mathematik, Philosophie, Theologie und Orientalistik verlegte sich
Hauser ab 1897 auf die Publizistik mit besonderem Interesse fiir die ausldndische
Literatur. Er publizierte sowohl Gesamtdarstellungen (u.a. Die nie derldndische Lyrik
von 1875-1900, 1901), als auch zahlreiche Artikel zur Literatur der Niederlande und
Flanderns, wobei er regen Kontakt zu Schriftstellern wie Frederik van Eeden, Pol de
Mont, Stijn Streuvels und Edward B. Koster unterhielt. Doch damit nicht genug: 1901
schrieb Otto Hauser an einen Verleger - er war damals gerade 25 Jahre alt -, daf3 er
Ubersetzungen aus ungefihr 40 Sprachen verdffentlicht habe. GroBkritiker Karl Kraus
nannte ihn in Die Fackel aus diesem Grund eher verichtlich ein ,,Ubersetzungsbiiro* 2
Allerdings wurden Hausers literarische Aktivitdten ab 1905 zunehmend von Ver-
offentlichungen zu anthropologischen und rassistischen Themen abgelost.

In der Literaturwissenschaft ist Hauser dennoch kein Unbekannter geblieben.
In Osterreich erschienen zwei Dissertationen zu seinem Werk. Friederike Dolezal
promovierte 1951 in Wien mit der Dissertation Otto Hauser als Erzdhler, in der
Hausers Prosawerke im Mittelpunkt stehen. Aber eine These wie ,,Als blonder
Mensch ringt Hauser nie mit seinem Stoff [...]* 148t deutlich erkennen, daB sie
Hausers anthropologisch-rassistische Auffassungen nicht zur Diskussion stellen will.
Die Judenthematik i m Frithwerk Otto Hausers von Maria Gertruda Fumits erschien
erst 1989. Sie stellt zwar fest, daB rassistische Tendenzen in Hausers Werk deutlich
zu erkennen seien, will eine kritische Beurteilung aber den Spezialisten iiberlassen.
Sie unterscheidet zwei unabhéngig voneinander bestehende Perioden in Hausers
schriftlichem Werk: Die erste ist der Literatur, die zweite den rassentheoretischen
Abhandlungen gewidmet. Sie kommt zu dem Schluf3, da8 Hauser ohne seine rassisti-
schen Schriften als Literaturwissenschaftler heute mit Sicherheit mit Achtung benannt
werden wiirde.* Ulrike Kloos und Herbert van Uffelen widmen sich Hausers Bezie-
hungen zur niederldndischen Literatur. Kloos untersucht in ihrem 1992 erschienen
Werk Niederlandbild und deutsche Germanistik 1800-1953 Hausers Weltgeschichte
der Literatur aus dem Jahre 1910 naher. Sie legt dar, daB Hauser die niederldndische
Literatur aus der Perspektive des Germanentums betrachtete. Er sei der Meinung

! Otto Hauser an Buitenrust Hettema, 15. April 1904 (Provinciale Bibliotheek
Friesland, Leeuwarden).

2K. KRAUS, Die Fackel 13 (1912) 341/342, S. 33.

3F. DOLEZAL, Otto Hauser als Erzdihler, Wien 1950, S. 120.

4 M.G. FuMITs, Die Judenthematik im Frithwerk Otto Hausers, (Diss.) Graz
1989, S. 4ff.
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gewesen, daB sich die niederldndische Literatur nach dem deutsch-franzésischen
Krieg von 1870-71 von der franzosischen Vorherrschaft befreit und den Weg zu ihren
germanischen Wurzeln zuriickgefunden habe. Erst die niederlédndische Literatur nach
1871, so arbeitet Kloos weiter heraus, war in den Augen Hausers ,,gute* Literatur.’
Die neueste Abhandlung zu Hauser stammt von Herbert van Uffelen. In Otto Hauser
(1876-1944) als Kulturvermittler und als Ubersetzer nie derlindischer Literatur stellt
van Uffelen allerdings Kloos’ Ergebnis wiederum in Frage und behauptet, daf} in den
ihm bekannten Schriften Hausers iiber die niederldndische Literatur um 1900 ,,die
germanische Perspektive kaum und die anthropologisch-rassistische schon gar nicht
zum Ausdruck kommen.*® Hausers Interesse fiir die niederldndische Literatur sei, so
van Uffelen, hauptséchlich literarischer Natur. Immerhin gibt van Uffelen zu, daB
Hauser von Anfang an in ,,ethnographischen Dimensionen*’ gedacht habe. Daf diese
Wendung allerdings nicht einmal als Euphemismus taugt, wird sich im Lauf dieses
Artikels herausstellen.

Die Arbeiten von Kloos und van Uffelen sind fiir eine Beurteilung von Hau-
sers Beschiftigung mit der niederldndischen Literatur unverzichtbar, aber leider ist
das von ihnen in Betracht gezogene Material sehr beschrinkt. Kloos untersucht
lediglich ein einziges Werk Hausers, die Literaturgeschichte, wihrend van Uffelen
zwar simtliche Briefe Hausers an niederlindische Autoren heranzieht, aber mit
Ausnahme einiger Aufsitze Hausers auf die Untersuchung des groften Teils seiner
literaturwissenschaftlichen Schriften verzichtet. Die Artikel, anhand derer van Uffelen
sein Urteil bildet, sind in einem begrenzten Zeitraum entstanden, wéihrend Hauser sich
nachweislich bis 1914 mit der niederldndischen Literatur beschiftigt hat. Der vorlie-
gende Artikel wird nicht nur simtliche Aufsitze Hausers zur niederldndischen Litera-
tur und alle verfiigbaren Briefe an die niederldndischen und belgischen Autoren zur
Forschungsgrundlage haben, sondern auch seine anthropologisch-rassistischen
Schriften, die er bis 1914 verfafite. Das Material 148t deutlich den Schluf3 zu, dafl
Hausers Interesse fiir die niederldndische Literatur bereits von Anfang an im Sinne
seiner spiter verfafiten Schriften anthropologisch-rassistisch orientiert gewesen ist.

Hausers Einfliisse

Das kulturelle Klima, in dem sich die Kritiker, Ubersetzer und Kulturvermittler im
Deutschen Reich nach 1871 bewegten, bestimmte auch die deutsche Rezeption der
niederldndischen Literatur. Verglichen mit den Nachbarstaaten vereinigte Deutschland
sich erst spit zu einer Nation. Das ist eine der Ursachen dafiir, da die Diskussion
iiber die Rolle der Kultur hier einen anderen Verlauf nahm als zum Beispiel in den
Niederlanden. Das willkiirliche Zusammenfligen urspriinglich getrennter und véllig

5 U. KLOOS, Niederlandebild und deutsche Germanistik 1800-1953, S. 145.
¢ H. vaN UFFELEN, Otto Hauser (1876-1944) als Kulturvermittler und als
Ubersetzer niederlindischer Literatur, S. 180. Van Uffelen schickte mir sein Manu-

skript freundlicherweise vor der Veroffentlichung.
7Ebd., S. 180.
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verschiedenartiger Staaten machte die Schaffung eines Konsenses iiber die Rolle der
Kultur und die Neudefinition der kulturellen Identitit geradezu notwendig.

Das war nicht einfach. Die deutschsprachige Kultur des neuen Deutschen
Reiches lieB sich nicht in Staatsgrenzen zwangen. Die deutschsprachige Bevolkerung
auflerhalb der Grenzen des deutschen Reiches mufite in die Bemiihungen mitein-
bezogen werden. Eine der einflufreichsten Institutionen, die das Ziel, die deutsch-
sprachige Bevolkerung auferhalb der Grenzen des Reichs kulturell zu unterstiitzen,

Otto Hauser

Aus: Alfred Hering-Aribach, Otro Hauser
Miinchen: Alexander Duncker Verlag. Ottfried Kellermann, 1971.

verfolgte, war der Alldeutsche Verband. Die Mitglieder dieses Verbandes betrachteten
die deutsche Einheit als einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer fiihrenden kulturel-
len und politischen Rolle Deutschlands in der Welt. Sie wollten, daB die Staats-
grenzen eines Tages mit den Sprachgrenzen zusammenfielen. Dieses programmati-
sche Ziel teilte der Alldeutsche Verband mit der offiziellen deutschen AuBlenpolitik,
die die nach 1871 erlangte politische und Skonomische Machtposition in der Welt
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auch kulturell erreichen wollte. Es liegt nahe, daf} in diesem Klima die niederlén-
dische Literatur - verfafit in einer Sprache, die vielfach als deutscher Dialekt betrach-
tet wurde - aus einer kulturimperialistischen Perspektive heraus rezipiert wurde.

Ideologisch stand der Alldeutsche Verband den antisemitischen, pan-germa-
nistischen und expansionistischen Zeitschriften wie Der Volkserzieher und die
Politisch-Anthropologische Revue nahe. In der letztgenannten Zeitschrift finden sich
zahlreiche Beitrdge von Otto Hauser. Der Alldeutsche Verband wurde sogar von
einem meinungsfilhrenden Kritiker wie Pol de Mont, einem Flamen, der sich in
Deutschland sehr fiir die niederldndische Literatur eingesetzt hat, unterstiitzt. Das lafit
sich aus einer Vortragsreihe, die dieser 1896 in Deutschland fiir den Alldeutschen
Verband® hielt, schliefen.

1907 begann Hauser, seine - wie er es nannte - ,anthropologischen‘ Auf-
fassungen in der Politisch-Anthropologischen Revue zu vertreten. Er wollte die
Entwicklung der Literatur unter dem rassentheoretischen Aspekt verstanden wissen,
anstatt sogenannte ideelle und materielle Stromungen fiir den Aufstieg und Untergang
der Kultur einzelner Vélker verantwortlich zu machen. Vorbild fiir eine derartige
Literaturbetrachtung war fiir ihn der deutsche Literaturwissenschaftler Adolf Bartels
(1862-1945). Bartels war einer der ersten, der in Literaturgeschichten der konservati-
ven und deutschnationalen literarischen Bewegung zur Darstellung verhalf. Fiir ihn
hoben sich deren Werke in positiver Weise gegen die seinem Geschmack nach
dekadente Literatur von Autoren wie Arthur Schnitzler, Stefan George und Rainer
Maria Rilke ab.

Hauser vertrat die Ansicht, daf3 die Rasse der wichtigste Faktor in der kulturel-
len Entwicklung der Menschheit sei. Die Kultur der ganzen Welt stamme von der
weillen Rasse ab, und zwar besonders vom ,,nordische(n) Blut“, das urspriinglich die
Bewohner Norddeutschlands und Siidschwedens auszeichnete. Inzwischen aber sei
das ,nordische Blut* auch bei den Einwohnemn Skandinaviens, Dianemarks und Teilen
Norddeutschlands zu finden. Die duBerlichen Kennzeichen beschrieb er folgenderma-
Ben: ,,Merkmale der hohen, schlanken Gestalt (170 cm und dariiber), der Lang-
schideligkeit, der schwachen Pigmentierung, wodurch die Hautfarbe rosig, das Haar
blond und die Iris griinlichgrau bis blau erscheint.*®

Diese ,,leichte, nordische Rasse“ sei das ,,Schénheitsideal [...] der Antike und
der Renaissance und auch noch unseres“.'® Eine Postkarte, die Hauser an seinen
Bekannten Alfred Haering schickte, zeigt deutlich, da3 Hauser sich selbst ebenfalls
als Angehoriger dieser Rasse betrachtete: ,,170 cm groB (ein bifichen dariiber), Mi-
litirmaB, blond, weil} und rosig, griingraue Augen (in gewisser Beleuchtung sind sie
blau), germanische Ziige skandinavischer Pragung.«"

Hausers Meinung nach seien die alten Griechen im Grunde Germanen gewe-

8 ,Pol de Mont selbst ist ein Eiferer fiir das Germanenthum und seiner bedeu-
tendsten Vorkdmpfer in Belgien®, schreibt Otto Hauser in Zeitgeist 21 (1901).

% O. HAUSER, Weltgeschichte der Literatur, 1, Leipzig/Wien 1910, S. VIL.

10 DERS., Teut, in: Politisch-Anthropologische Revue 3 (1910), S. 145.

1! Otto Hauser an Alfred Haering, 2. Januar 1917 (Deutsches Literaturarchiv
Marbach, Signatur 78/107).
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sen, und deshalb sei die germanische Kultur die eigentliche Heimat der gesamten
westeuropdischen Kultur. Im Zuge der Volkerwanderung seien sie nach Siideuropa
gelangt, und hitten dort im Kampf ums Dasein eine hohere Form der Rasse und somit
eine hohere Stufe der Kultur erreicht. Den Einwand, daf die Stideuropéer trotz der
germanischen Besetzung doch ihre eigene Sprache beibehalten hétten, wischt Hauser
so banal wie genial beiseite: Die Germanen seien zwar in der Minderheit gewesen,
hétten aber ,,als geistig Begabte schneller die Sprache der Unterworfenen [gelernt] als
diese die der Herren [...]*%. Deshalb lidge den romanischen Sprachen eine germa-
nische Struktur zugrunde und fiinden sich zahllose germanische Ausdriicke in ihr
wieder.

In den Aufsitzen in der Politisch-Anthropologischen Revue betonte Hauser
immer wieder von neuem, daf} die schwindende kulturelle Bedeutung Deutschlands
auf den Riickgang der , Rassenkraft“" zuriickzufiihren sei. Weil das deutsche Volk zu
viele fremde Elemente in sich aufgenommen habe, sank das Land schliefilich auf
einen kulturellen Tiefpunkt herab, bis es von England und Frankreich véllig abhéngig
geworden sei. Er beflirchtete sogar einen ProzeB der ,,Nigritierung“'* in Deutschland;
deutsche Frauen wiirden eines Tages weifle, deutsche Ménner verschméhen und
verstirkt der sexuellen Anziehungskraft schwarzer Minner erliegen.

Da die rassische Zusammensetzung eines Volkes in seinen Augen fiir Bliite
und Verfall einer Kultur verantwortlich war, liegt es fiir ihn nahe, die Entwicklung
eines Volkes, ,dieser ungeheuern chaotischen Masse, wo es dem bloflen Zufall
liberlassen ist, gelegentlich aus dem Gemengsel ein Genie herauszukristallisieren®,®
direkt zu beeinfluflen. Um dem Kulturverfall Einhalt zu gebieten, schlug er das Mittel
der ,,Aufzucht” vor. Allerdings erwartete er nicht, daB sein bis ins Detail ausge-
arbeiteter Plan Zustimmung finden wiirde, weil die ,,geistige Rassenkraft* schon zu
schwach sei, um zu erkennen, da} nur dadurch die Kultur zu retten sei.

In Hausers Schriften hat das Gedankengut von Autoren wie De Lagarde,
Gobineau, Chamberlain und Langbehnreichlich Einflul gefunden. Eigenen Angaben
zufolge war Hauser in seinen ,anthropologischen Auffassungen besonders Wolt-
manns verpflichtet, dem Chefredakteur der Politisch-Anthropologischen Revue.
Woltmanns starb 1908, ohne sein Lebenswerk, die Germanenforschung, beenden zu
kénnen. Sein Ziel war, ,,aus Museen, Privatgallerien, Bibliotheken usw. alle erreich-
baren ikonographischen und biographischen Daten iiber die hervorragendsten Namen
der Weltgeschichte zu sammeln und zu vereinen.“'®

Woltmanns forderte die Leser seiner Zeitschrift auf, ihm dabei zu helfen und
dabei vor allem auf die Haarfarbe, die Augenbrauen, Augen und Bart zu achten. Das
fiihrte zu einer Flut von Artikeln, die die duBlerlichen Kennzeichen historischer Per-

120. HAUSER, Der Roman des Auslands seit 1800, Leipzig 1913, S. 2.

13 0. HAUSER, Der Typus der Genies des 14.-17. Jahrhunderts, in: Politische-
Anthropologische Revue 12 (1909), S. 636.

Y Ebd., S. 638f.

5 Ebd., S. 637.

16 DERS., Der Physische Typus des Genies, in: Politisch-Anthropologische
Revue 8 (1907), S. 482.
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sonen beschrieben. Gelegentlich wurden allerdings die Tatsachen den gewiinschten
Ergebnissen angepalfit, wie im Falle von Goethes Haarfarbe. Der Einwand diese sei
braun gewesen, wurde beiseite geschoben, indem man behauptete, daf} das, was jetzt
dunkelblond hieB, frither braun genannt wurde.

Die Grundlage fiir Hausers Sammlung niederldndischer Autoren war die
Ubersicht Nederlandsche schrijvers van L. Leopold.'” Nachdem Hauser die darin
enthaltenden Portrits der Dichter ausfiihrlich betrachtet hatte, kam er zu dem Schluf,
dafB Vondel, Cats und Hooft ,,alle rein germanischen Gesichtsschnitt [hatten], teils von
der langgestreckten, geraden Form, teils von der gebogenen (Vogelgesichter).*!®

Es waren allerdings die Schriften zweier Osterreichischer Rassenideologen,
Guido von List (1848-1919) und dessen Schiiler Lanz von Liebenfels (1874-1954),
die Hauser schlieBlich mit der Theorie der ,Blonden‘ und ,Briinetten‘ bekannt mach-
ten. Beide hatten ihrem Namen das adelige ,von‘ hinzugefiigt, um ihrer Theorie, da}
der Adel eine hohere Form der Rasse darstelle, das nétige praktische Anschauungs-
material in hochst eigener Person zu liefem. Lanz von Liebenfels, der bereits 1907 auf
seinem Schlof} eine Flagge mit einem Hakenkreuz hissen lieB, war ab 1905 Her-
ausgeber der unregelmiBig erscheinenden Publikationsreihe Ostara, Briefbiicherei
der Blonden. In ihr sollte bewiesen werden, daf3 ,,der blonde, heldische Mensch, der
schone, sittliche adelige, idealistische, geniale und religiose Mensch, der Schopfer
und Erhalter aller Wissenschaft, Kunst, Kultur und der Haupttrager der Gottheit ist.
Alles HaBliche stammt von der Rassenvermischung her, der das Weib aus physiologi-
schen Griinden mehr ergeben war und ist als der Mann.“"®

Es lberrascht nicht, daB Hitler in seiner Wiener Zeit (1908-1913) eifriger
Leser dieser Schriftenreihe gewesen war. Um so mehr erstaunt es aber, da3 Hitler
Lanz von Liebenfels 1938, nach dem Einmarsch in Osterreich, Schreibverbot erteilte.

In seinen Aufsétzen iiber die Blond- und Dunkelhaarigen, so seine Bezeich-
nung fiir die niedere und héhere Rasse, widmete Hauser sich einer minutiésen Be-
schreibung von Personen - mit dem Ergebnis, da} ihr Beitrag zur Kulturentwicklung
letztendlich allein von ihrer Haarfarbe bestimmt wurde. Wie abstrus seine Ansichten
waren, zeigt sich in den Details: Blau und griin waren die Farben, die zu den Blond-
haarigen gehorten, Rot pafite zu Braunhaarigen. Niedere Rassen befingerten stindig
alles, neigten wihrend ihrer Pubertit niemals zur Askese, besaBen folglich eine
niederere geistige Entfaltung, und waren kleinliche Parvenus auf krummen Beinen.
Hauser stilisierte sich selbst zum MaBstab des ,nordischen Typs‘ und gab die folgen-
den - sich widersprechenden - autobiographischen Details preis: Er schlief seit seinem
elften Lebensjahr unter einem blauen Deckbett, trug seit seinem neunzehnten aus-
schlieflich blaue Kleidung und hafite es schon von klein auf, Gegenstinde zu beriih-
ren. Auf der Schule sei er nicht besonders beliebt gewesen, ,,was mir allerdings bei

17 L. LEOPOLD, Nederlandsche schrijvers, Groningen 21899.

18 O. HAUSER, Der Typus des Genies des 14.-17. Jahrhunderts, in: Politisch-
Anthropologische Revue 11 (1909), S. 593.

¥ J. LANZ VON LIEBENFELS, Ostara, Wien 1918. Ausfiihrliche Informationen
zu dem Gedankengut Guido von Lists und Lanz von Liebenfels’ in: B. HAMANN,
Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen 1996.

230



dem starken, wenn auch nur instinktiven BewuBtsein meiner Hoherwertigkeit eher ein
freudiges Gefiihl gab, als daB es mich irgendwie krankte“.?’ Im Gegensatz zur Ge-
wohnbheit der Dunkelhaarigen bewahrte er nie Rezensionen seiner literarischen Werke
auf. Er hielt sich fiir ein Genie, ein Auserwihlter, der nicht nur alle Bedingungen
erfiillte, ein wiirdiger Vertreter der germanischen Kultur zu sein, sondern sich auch in
der Tradition der germanischen Schopferkraft sah. Trotzdem galt die Aufforderung
zur ,Aufzucht’ offenbar nicht ihm selbst; in seiner Biographie jedenfalls findet sich
nur ein ausnahmslos literarisches Interesse fiir Frauen.?!

Hauser war ein eklektischer Rassist, das heif}t, er bildete sich seine Lehre aus
verschiedenen anthropologischen und rassistischen Theorien, die im Wien der Jahr-
hundertwende im Schwange waren. Um seine Theorie des ,nordischen Blutes‘ noch
plausibler zu gestalten, fligte er noch einen Schufl Klimatheorie hinzu. Trotzdem ist
darin kein in sich geschlossenes und schliissiges System zu erkennen; in seiner Ge-
schichte des Judentums vertrat Hauser zum Beispiel die Auffassung, daB ihm ein
blonder Jude (wie es Heine war) lieber sei als ein dunkelhaariger Deutscher. Das
wurde ihm nicht gedankt.

Hausers Auffassung tiber die Geschichte und Entwicklung der niederldndischen
Literatur

Hauser hat sich sehr fiir die Verbreitung der niederldndischen Literatur im deutschen
Sprachgebiet eingesetzt. Er verdffentlichte nicht nur zahlreiche Ubersetzungen und
Zeitschriftenaufsitze, sondemn verfafite auch - mit Unterstiitzung der Niederldnder
Edward B. Koster, dem Sprachgelehrten Buitenrust Hettema aus Leeuwarden und
zwei unbekannte Mitarbeiter - alle Eintrdge zur niederldndischen Literatur fiir die
beriihmte sechste Auflage des einflufireichen Meyers Konversationslexikons. Bis circa
1905 verfafite er seine Periodika iiber Literatur, Anthropologie und Rassismus. In
seinen Ubersichtswerken machte er die Entwicklung der Kultur von der Entwicklung
der Rasse abhidngig. Sein Interesse fiir niederldndische Schriftsteller ist, wie gesagt,
nicht ausschlielich literarischer Natur. In seiner Korrespondenz treten seine Auf-
fassungen viel deutlicher hervor. So erklarte er 1901 in einem Brief an Pol de Mont
unumwunden, daB er sich bei der Auswahl fiir seine Anthologie von 1901 in erster
Linie von den Namen der Autoren habe leiten lassen. ,,Ich wollte so viel wie moglich
echt niederldndische Namen in der Sammlung haben, die gewissermassen die Stamm-
echtheit bezeugen. Dadurch sollte das Buch einen Begriff von der ethnologischen
Eigenart unseres Brudervolkes geben.“? Eine derartige Auswahl hat mit literarischem

2 Q. HAUSER, Die Psychologie der Briinetten und der Blonden (Schluf), in:
Politisch-Anthropologische Revue 1 (1912), S. 23.

2 Dazu u.a. die Doktorarbeiten von M.G. FUMITS, Die Judenthematik im
Friihwerk Otto Hausers, (Diss.) Graz 1989, und F. DOLEZAL, Otto Hauser als Erzih-
ler, (Diss.) Wien 1950.

22 Otto Hauser an Pol de Mont, 3. Juli 1901 (AMVC Antwerpen, Signatur
31547 90a).
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Urteil wenig zu tun.

Die gesamte europdische Poesie war nach Hauser durch den Einfluf} der Pra-
raffaeliten, besonders Dante Gabriel Rossetti (eigentlich: Gabriel Charles Rossetti,
1828-1882), zu neuer Bliite gelangt. Er war der Meinung, dafl Rossetti der erste
moderne Kiinstler gewesen sei, der durch seine italienisch-englische Herkunft die
ideale Stilmischung von Shakespeare, Dante und Michelangelo bildete. Rossetti war
Hausers Paradebeispiel fiir Rassereinheit und deren imperialistische Uberlegenheit.
Sein EinfluB habe die niederldndischen Dichter aus ihrem Schlaf geriittelt. In der
Seele des niederlidndischen Volkes, das der Welt die neue Musik und Rembrandt -
»€ine[n] der groBten Farbendichter aller Zeiten“?, der iibrigens ebenfalls ,,groB und
blond war und blaue Augen hatte“* -, geschenkt habe, mufite die enorme poetische
Kraft erst wieder geweckt werden. Die Rezeption von Rossettis Dichtkunst markiere
den Anfang der Bliitezeit der niederldandischen Poesie. Die niederldndischen Dichter
seien auf dem europdischen Kontinent die ersten gewesen, die eine neue, persénliche
Poesie angestrebt hitten. Kunst miisse, wie die Englédnder es vertraten, Kunst sein;
Kunst miisse frei von der Tradition, aber nicht ohne Tradition sein; echt, voller
Schonheit und mit einer Klarheit, die an die italienische Renaissance erinnern sollte.
Mit Hilfe des gegenseitigen Einflusses von Literatur und Malerei sollten die Grenzen
zwischen beiden Kiinsten allméhlich zum Verschwinden gebracht werden. Rossetti,
Dichter und Maler gleichermallen, sollte fiir jeden ein Vorbild sein, der wie er ,,alles
handwerksmaBige, alles nicht aus der Tiefe Geschopfte, alles nicht Wiedergeborene
aus der Kunst verbannt wissen wollte [...].“? Die Priraffaeliten gaben den niederlén-
dischen Dichtern ein Musterbeispiel des ,Stilgefiihls* vor. Das wurde 1885, im Jahr,
in dem De Nieuwe Gids gegriindet wurde, erstmals deutlich sichtbar und schlug sich
auch in der bevorzugten Formn des Sonetts - urspriinglich aus Italien stammend und in
England zur Vollendung gefiihrt - nieder.

Hauser widmete Wilhelm Kloos einen Aufsatz iiber die ,Stimmung* in dessen
Werk. Zwar verfligten sowohl Form als auch der Inhalt eines Werkes iiber ,Stim-
mung*, so fiihrt Hauser aus, aber wenn beide iibereinstimmten, hitte das eine ,Stim-
mung' zur Folge, die im Idealfall grofer wire als die Summe der Einzelteile. Origina-
litat, die sich besonders in der metrischen Eigenart eines Dichters duflere, sei ein
wichtiger Bestandteil dieser ,Stimmung‘. Als urspriingliches, subjektives Gefuihl
erfordere sie geradezu eine originelle Form, und jeder gute Dichter wihle fiir einen
bisher ungekannten Inhalt eine bisher ungekannte Form. Hauser erkannte aber auch
die Grenzen dieser Forderung: ,,Die Vertreter des Subjektivismus haben schon alles
gesagt, was sie sagen konnten [...]“.%

Zwei Vertreter dieses Subjektivismus hitten Hausers Meinung nach ihre
Grenzen schon friih erreicht und mit anderen Mitteln zu iiberschreiten versucht:

23 Q. HAUSER, Die niederldndische Lyrik von 1875-1900. Eine Studie und
Ubersetzungen, Grossenhain 1901, S. 14,

% HAUSER, Der Typus des Genies, S. 592.

3 0. HAUSER, Willem Kloos als Dichter und Asthetiker, in: Die Nation 46
(1900), S. 730.

% Ebd., S. 731.
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Herman Gorter suchte sein Heil beim Sozialismus, und Frederik van Eeden hoffte sein
Gliick im Mystizismus zu finden. Nur Wilhelm Kloos ,,ist Stimmungslyriker und
Individualist geblieben*.?” Kloos war Hausers Lieblings-,Stimmungs‘-Dichter. Er war
ein Asthet, ein groBerer Symbolist als Verwey, mit anderen Worten: Er war der
niederldndische Rossetti schlechthin. ,,.Sein Leben ist ein Feldzug gegen alles, was
nicht echt ist, aber echt scheinen will, ein stolzer Manneskampf fiir die hohe Kunst
gegen ihre falschen Diener, die sie in den Staub herabziehen wollen und vor den
Menschen emiedrigen; er ist ihr Rufer im Streit und ihr Weihepriester zugleich.“?®
Das schrieb er 1902, zu einer Zeit, als Kloos’ Popularitit in den Niederlanden schon
im Abklingen war.

Den jungen Frederik van Eeden nannte Hauser einen ,,grofe(n) Denker*.?’ Er
riihmte dessen ,,groBsinnigen, tiefgefiihlten, edelschénen Werke“.* Van Eeden scheue
das Banale, und auch seine mystische Poesie hitte nichts mit géngiger religioser
Dichtung gemein. Das Versdrama Ellen (1891), das Hauser selbst iibersetzte, nannte
er eine ,,Theodizee des Schmerzes*, in der Elemente des Buddhismus und der damals
populdren Philosophie iiber das UnbewuBte von Eduard Hartmann zu finden seien.
Aufgrund des spezifischen Sprachgebrauchs und der zahlreichen Anspielungen auf
die Bibel und andere mystische Quellen sei Ellen seiner Meinung nach ein sehr
komplexes Werk, dennoch liege tiefe Schonheit darin verborgen, die der Leser mit
wenig Anstrengung leicht nachvollziehen kénne. ,.Frederik van Eeden gehort zu jenen
ganz groflen Dichtern, die es forder diirfen, daB man sich in jedes ihrer Worte mit
seinem ganzen Sinnen versenkt, denn sie selbst geben in ihrer jedem ihr Bestes und
Tiefstes, ihre reifsten Gedanken, ihre ganze Seele.**'

Was Hauser angeblich schon bei Koster vorgefunden hatte, fand er auch bei
van Eeden. Dieser sei wegen seiner ,,.Liebe zur Natur und den einfachen Verhéltnissen
auf dem Lande, die dem anderseits so stark ausgeprigten Geschiftssinn und Drang in

die Ferne die Waage hilt“*? ein typischer Niederl4nder.

Hauser und van Eeden

Es lohnt sich, niaher auf das Verhiltnis zwischen Hauser und van Eeden einzugehen.
Sie haben iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg miteinander korrespondiert - die
Briefe Hausers sind erhalten, nahezu alle Antwortbriefe von van Eeden allerdings
verloren gegangen -, und aufgrund der zahlreichen Meinungsverschiedenheiten hatte

27 Ebd.

B Ebd,, S. 732.

29 O. HAUSER, Frederik van Eedens Lied vom Schmerz Ellen, in: Die Nation
13 (1906), S. 304. Im Gegensatz zu JAN FONTIJNS Behauptung in seiner Biographie
iiber van Eeden, Trots verbrijzeld, Amsterdam 1995, erschien Hausers Ubersetzung
von Ellen und zwar 1913 (3. Auflage 1928).

9 HAUSER, Frederik van Eedens Lied vom Schmerz Ellen, S. 362.

¥ Ebd,, S. 364.

2 Ebd,, S. 362.
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Hauser in den Briefen vielfach Gelegenheit, seine Ideen niher auszufiihren.

Hausers Briefwechsel mit van Eeden begann 1901, als er um die Erlaubnis zur
Ubersetzung von Ellen bat.>® Sein Interesse an van Eeden entspringe einer gewissen
Seelenverwandtschaft, schrieb er. Er erkenne [Ubereinstimmungen mit eigenen
Auffassungen, bewundere das ,,Voll-Kiinstlerische* van Eedens, dem es gelungen sei,
die mittelalterliche Mystik in modeme Kunst umzusetzen. Er sehe in van Eedens
»alte[r] Terminologie [...], als ein Freund der Mystiker [...] anders als Verwey, einen
besonderen Reiz [...]“>* Die Ubersetzung beabsichtige er bei Eugen Diederichs
erscheinen zu lassen, den er fiir den wichtigsten Verleger modemer Literatur halte. Er
wisse, welche Komplikationen zu erwarten seien, ,,nichts ist schwerer, als ausser-
ordentlich Gutes an den Verleger zu bringen“.> Von Unbefangenheit kénne bei
deutschen Verlegemn keine Rede sein, so Hauser, denn seit der vorigen Schriftstel-
lergeneration habe die niederldndische Literatur in Deutschland einen auflerordentlich
schlechten Ruf. Aber, fihrt er optimistisch fort, er sei ,,ihr treuer Anhinger und will
alles thun, um meinem Volke die Poesie-Schitze unseres Brudervolkes zu vermitteln,
Miihe und Kunst nicht scheuen.“*¢ Er nahm die Arbeit an Ellen sehr emnst, libersetzte
das ganze Werk sogar dreimal, veroffentlichte Fragmente in verschiedenen Zeit-
schriften und schickte van Eeden die Druckfahnen. Hauser zeigte sich iiber die Maflen
verbindlich: Er bat van Eeden, ihm die Stellen zu nennen, ,,an denen ich gegen Ihr
Wesen verstiess.“>” Fontijn behauptet in seiner Biographie iiber van Eeden: ,,.Der
Ubersetzer Otto Hauser aus Wien, Kompilator von Anthologien zur niederlandischen
Lyrik von 1875-1900, plante Ellen zu iibersetzen, aber er konnte in Wien keinen
Verleger dafiir finden.“*® Das entspricht nicht ganz der Wirklichkeit, Hauser fand
einen Verlag, wenn auch erst einige Zeit spéter. Die erste deutsche Auflage erschien
1905, die erste und zweite Auflage der durchgesehenen Version erschienen 1913 bei
einem anderen Verlag und die dritte 1928. Ursache fiir den verzégerten Ersatzdruck
waren die zuriickhaltenden Reaktionen zu Hausers Anthologie in den Niederlanden.
Er hatte 1901 mehreren niederldandischen Schriftstellern seine gerade erschienene
Anthologie iiber die niederldndische Poesie zugeschickt, aber in den Zeitungen und
Zeitschriften der Niederlande erfolgte nur eine einzige Rezension, die zudem noch
negativ war. Die Enttduschung dariiber fiibrten zum Abbruch des Kontakts zu Pol de

- Mont (der letzte Brief an ihn datiert vom 22. April 1902) und anderen Autoren. An
van Eeden schrieb er Ende April noch: ,,Es widerstrebt meiner Kiinstlernatur, dieser

3 Hauser bat um mehr Biicher: Van God en mens (17. April 1901); Lied van
Schijn en wezen (30. Mai 1901); Enkele verzen und Lied van Schijn en wezen, 2.
Auflage (17. Dezember 1904). Am 7. Juli 1905 bedankte sich Otto Hauser bei van
Eeden fiir Lioba, De Broeders und Van de Passielooze Lelie. Alle Briefe von Hauser
an van Eeden befinden sich unter der Signatur XXIV C 37 in der Frederik van Eeden-
collectie, Universititsbibliotheek, Universitdt Amsterdam.

34 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 11. April 1901.

35 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 17. April 1904.

3% Ebd.

37 Otto Hauser an Frederik van Eeden, September 1901.

38 FONTUN, Trots verbrijzeld, S. 43.
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Arbeit jetzt den letzten Schliff zu geben; dass ich dazu auch wenig Lust habe, jetzt
den Druck zu bezahlen, werden Sie selbst mir gewiss nicht verdenken.**® Hauser hatte
vorerst genug von den Niederlanden.

DaB der Bruch mit den Niederlanden jedoch nicht endgiiltig sein sollte, war
unter anderem dem niederldndischen Komponisten Gijsbert van Lammeren zu ver-
danken. Van Lammeren studierte in Wien*® und setzte sich, vermittelt durch Edward
Koster, drei Jahre spéter mit Hauser in Verbindung. Er war ein grofler Bewunderer
von van Eeden und wollte zu Lioba geme eine Oper komponieren. Hauser - der selbst
auch ein Libretto fiir eine Oper verfaBt hatte - schlug vor, die Ubersetzung von Lioba
auf eigene Kosten zu iibemehmen. An van Eeden schrieb er, daB er sich inzwischen
mit den Eigenarten der niederldndischen literarischen Kritik abgefunden habe, und
neue Ubersetzungen plane.

In erster Linie dachte er an De Broeders, die 1894 in den Niederlanden
erschienen waren. Hauser wollte urspriinglich die Ubersetzung des Werks noch 1905
in Angriff nehmen, aber es gibe da, so schrieb er im August 1905, einige Schwierig-
keiten: ,,Ob ich noch Ihre ,Briider‘ in diesem Jahre tibersetze und ob sie in dem zuerst
in Aussicht genommenen Verlag erscheinen, ist fraglich geworden, da der Verlag es
einigermassen an Hoflichkeit hat fehlenlassen und ich in dieser Hinsicht - im Gegen-
satz zu anderen, die aus sich einen Schuhlappenmachen lassen - sehr empfindlich bin;
lenkt er von selbst ein, dann erscheint Ihr Werk im Frithling 1906.“4' Es ist nie
erschienen, aber hochstwahrscheinlich hat Hauser die Ubersetzung zu Ende gefiihrt.

1911 meldete Hauser an van Eeden, da3 Ellen erschienen sei. Das wirkliche
Erscheinungsdatum des Versdramas lag allerdings viel friiher. Die beiden hatten ihren
Briefkontakt nach sechs Jahren Schweigen wieder aufgenommen. Aus Hausers
Formulierung 148t sich schliefen, daB8 der emeuerte Kontakt von van Eeden ausging.
Dieser wollte seine Zusammenarbeit mit der Ubersetzerin Else Otten beenden und war
auf der Suche nach einem neuen Ubersetzer. Hauser schlug vor - er wuBte iiber die
finanzielle Situation von Schriftstellern genauestens Bescheid -, bei einem anderen
Verlag eine billigere Ausgabe drucken zu lassen. Diese konne van Eeden dann
wihrend seiner Lesungen in Deutschland gewinnbringend verkaufen.*?

Sie korrespondierten eifrig tiber eine deutsche Ausgabe von De Idealisten. Die
Ubersetzung sollte beim Concordia-Verlag erscheinen, der jedoch Hausers Honorar
nicht iibernehmen wollte. Hauser dringte van Eeden, Concordia zu veranlassen, ihm
einen Vertrag anzubieten, und drohte andemfalls, vor Gericht zu klagen. Ein halbes

3 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 1. Mai 1902.

% Van Lammeren hat das Gedicht Nacht van Edward Koster vertont. Uber ihn
selbst habe ich keinerlei Informationen gefunden.

4 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 27. August 1905. Merkwiirdigerweise
arbeiteten um 1906 zwei Ubersetzer an diesem Stiick, und van Eeden wuBte das. Aus:
F. VAN EEDEN, De Broeders. Tragedie van het recht. Inleiding en aantekeningen van
Dr. H.W. van Tricht en Olf Praamstra, Leiden 1983, S. 28f.

42 Falls Hausers Angaben stimmen, sind von Ellen vicr Auflagen erschienen:
die erste 1911 im Verlag Baumert & Ronge, Grossenhain, Sachsen. Die anderen drei
im Verlag Alexander Duncker, Weimar:1. und 2. Auflage 1913, dritte 1928.
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Jahr spiter, im Juni 1912, zog der Verlag sich véllig zuriick, und Hauser forderte von
van Eeden sein Honorar von 200 Mark. Den Betrag, den er nach langem Hin und Her
erhielt, wollte er nicht behalten. Van Eeden sollte das Geld einer Stiftung zukommen
lassen, die von diesem Betrag einem deutschsprachigen protestantischen Waisenkind
in Wien eine monatliche Apanage sichern sollte. DaB dieses Waisenkind protestan-
tisch und deutschsprachig sein mufite, war nun typisch fiir Hauser, waren doch
Germanentum und Protestantismus fiir ihn Garanten eines hohen Kulturstatus, im
Gegensatz zu anderen Rassen und dem Katholizismus. Das war auch bereits aus
Hausers Bericht iiber ein Wiener Konzert herauszulesen gewesen, den er Jahre zuvor
an van Eeden geschickt hatte: ,,Ich hérte Ihren trefflichen Messchaert,*® begleitet von
Rontgen, holldndische Lieder aus alter Zeit singen und war ganz entziickt von dem
herrlichen Klang; die meist katholischen Zuhérer waren von den doch echt ,protestan-
tischen‘ Gesingen hingerissen und erzwangen mehrfache Wiederholung.“4

Vor dem Hintergrund von Hausers Theorien bedeutete das nichts anderes, als
daf} die Katholiken zugeben mufiten, daB ihnen der Protestantismus iiberlegen sei.
Van Eeden beglich also Hausers Honorarforderung fiir die Ubersetzung De Idealisten,
und der Betrag kam, wie von Hauser beabsichtigt, dem ,kleinen evangelischen
Waisenkinde, [...] Gotthardt, zu Gute [...]“.* Hausers Meinung nach miisse van Eeden
»als Nachkomme evangelischer Geistlicher [...] mit dieser Losung einverstanden
sein“.*® Die Antwort van Eedens ist im NachlaB des Schriftstellers erhalten geblieben:
»Es stellt sich also heraus dass Sie das Geld gar nicht notwendig brauchten. Das
macht Ihr Auftreten nach meiner Ansicht noch schlimmer. In Geldsachen empfinden
Sie offenbar nicht dichterisch, kiinstlerisch, nicht rein menschlich, - sondemn conven-
tionel jiidisch-kapitalistisch. Dazu gehort auch die Stiftungsidee, die mir ldcherlich
und antipathisch vorkommt. Es wére mir genauso lieb wenn Sie das Geld in Monte-
Carlo verspielten.*?

Van Eeden wollte darauthin mit Hauser nichts mehr zu tun haben. Dieser
schickte ihm wohl noch die ersten beiden Akte der Ubersetzung von De Idealisten.
Vermutlich hat er aber die Arbeit daran nie beendet. Jahre spiter sollte diesmal
Hauser Kontakt zu van Eeden aufnehmen: Die Inflation, die nach dem Ersten Welt-
krieg nicht nur Deutschland, sondern auch Osterreich heimsuchte, hatte ihn ruiniert.
Er bat van Eeden um Unterstiitzung und schickte ihm dafiir 90 Bénde der von ihm
herausgegebenen Reihe Aus fremden Gdrten (im Ganzen bestand die Reihe aus 100
Binden, vorwiegend poetische Werke, unter anderem von Swarth, van Eeden, aber
auch Parabeln von Multatuli). Samtliche darin aufgenommenen Werke hatte Hauser
selbst tbersetzt: ,Jch mochte Ihnen dadurch ein wenig Dank sagen fiir Ihr Eintreten

4 Johannes Messchaert gab als Singer zusammen mit dem Klavierspieler
Julius Rontgen in dieser Zeit vielfach Liederabende.

4 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 17. April 1901.

4 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 23. Mirz 1913.

46 Ebd.

47 Frederik van Eeden an Otto Hauser, Entwurf auf Hausers Brief vom 31.
August 1912, Frederik van Eeden-collectie, Universitdtsbibliothek der Universitét
Amsterdam, Signatur XXIV.B 11.
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fiir mich, das ja auch schon Frucht getragen hat. Es ist unendlich traurig, dass ich nach
mehr als zwanzigjahriger Titigkeit vor den schwersten Sorgen stehe. Ich habe mir
etwa 15 000 Kronen erspart gehabt — das sind heute nicht ganz 150 holldndische
Gulden.

Noch immer hegte er Pléne fiir neue Ubersetzungen: ,,.Der schlechten Verhalt-
nisse wegen noch nicht erschienen ist ein Heft Mystische Gesdnge, das Ihre Dreifalt-
lieder in der Fassung der Buchausgabe, und die beiden Dichtungen in hebrdischer
Dichtform (Anruf und Antwort) bringen wird; als drittes Heft von Ihnen plane ich eine
Anzahl Ihrer pers6nlichen lyrischen Gedichte aus Van de passielooze lelie. Dann ist
ein Heft Jacques Perk ein Lieblingsplan [...]. Ich danke Ihnen am besten durch
Arbeit.“4?

Ob van Eeden dariiber froh sein konnte, bleibt dahin gestellt. ,,Arbeit* hatte
fiir Hauser schon seit einiger Zeit nichts mehr mit Literatur zu tun. Er veroffentlichte
hauptséchlich Biicher voller anthropologisch-rassistischen Theorien. Die Uberset-
zungen jener Gedichte, die noch in seiner Reihe Aus fremden Gdrten erschienen, sind
vermutlich friiher entstanden. Auffillig ist, dal Hauser glaubte, mit seinen Schriften
einen Beitrag zu der Volkerverstindigung zu leisten. 1920 schrieb er an van Eeden:
»lch habe seit meinem Auftreten (1897) fiir die Vermittlung unter den Volkemn
gearbeitet [...).“*® Da arbeitete er aber schon eifrig an seiner Geschichte des Juden-
tums, Der blonde Mensch und Rasse und Rassefragen in Deutschland, die 1921
erscheinen sollten. '

Hauser und andere niederldndische Prosa und Poesie

Im Deutschland des ausgehenden 19. Jahrhunderts hatte die niederléndische Prosa
keinen besonders guten Ruf. Hausers Meinung nach war sie im Vergleich zu anderen
europdischen Literaturen in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben. Er fand folgende
Erkldrung dafiir: ,,Kein Lessing befreite sie von dem Pseudoklassicismus der Franzo-
sen, kein Herder wies ihnen die Pfade zu dem ewigen Jungbrunnen aller Kunstpoesie,
zur Volksseele. Aber auch die Romantik im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
brachte keinen Aufschwung, der dem in Frankreich und in Deutschland ebenbiirtig
wire. !

Was aber hatten die Niederldnder? Prosa, einschldfernde Prosa. Als typisch fiir
die niederldndische Literatur betrachtete man eine gewisse ,,Breite*, die aber nicht
epischen Gehalts war, sondern nur fiir Langweiligkeit sorgte, wie sie zum Beispiel bei
Potgieter und Tollens zu finden war. Ihnen war der schlechte Name der niederlén-
dischen Literatur zu verdanken, diesen ,,Reimschmiede(n), deren Phantasie jeder
Plastik, deren Sprache jeder Kiinstlerschaft entbehrt, deren Langatmigkeit mit jener
Lamartines und Victor Hugos wetteifert, deren Platitiiden ebenso abstofen wie ihre

8 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 14. Mirz 1920.
49 Ebd.

50 Ebd.

' HAUSER, Die niederlindische Lyrik, S. 10.
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frommen Salbadereien, diese Poetaster von reinstem Wasser [...]“.%?

In der Prosa unterschied Hauser zwischen ,Unterhaltungsliteratur‘, zu der er
Autoren wie Marcellus Emants, Gerard van Nouhuys und Fiora della Neve (Pseud-
onym von M.G.L. van Loghem) rechnete, und emstzunehmenden Schriftstellem wie
Henri Borel und Louis Couperus. Die letzten beiden betrachtete er als stilistisch
herausragende Autoren. Die deutschen Feuilletons bezeichneten Couperus als einen
fiir die Niederlande untypischen Autor, weshalb die Deutschen zu ihm einen leichten
Zugang gefunden hitten. Multatuli, Busken Huet und Vosmaer hitten sich nach
Hausers Meinung um die Emeuerung der niederlindischen Literatur bemiiht, und
Max Havelaar habe dem Realismus in den Niederlanden endgiiltig zum Durchbruch
verholfen. Van Eedens De kleine Johannes sei zwar kein typisches Produkt der
Nieuwe-Gids-Bewegung, gebe aber zu Erkennen, daf in der Literatur genug Raum sei
fiir den personlichen Charakter und fiir die Forderung der ,,besondere[n] Indivi-
dualitit“* des Autors.

Um seine Theorie der allméhlichen Aufhebung der Grenzen zwischen bilden-
der und Wort-Kunst, die zu einer positiven Entwicklung der Literatur beitragen
wiirde, zu demonstrieren, war Gorters Mei (1889)* das fiir ihn einleuchtenste Bei-
spiel. Gorter sei ein ,,echter Impressionist in seiner Art“.>® Hauser rilhmte dessen
»Farbenreize und ungeahnte [...] Sprachschonheiten®. Der Mei sei ,,die glinzendste
Erscheinung der jiingsten niederldndischen Poesie“.® Hauser stellte Gorter den
Malem Giovanni Segantini (1858-1899) und Theo van Rysselberghe (1862-1926) zur
Seite: ,,Durch ihr ,Pontillieren’, durch das Zerlegen des Lichts in seine Farbelemente
bringen sie Luft in ihre Bilder, ein Flirren und Irisieren, das vorher keinem wieder-
zugeben moglich war. %’

Die hochste Wertschitzung bei den deutschen Kritikern um 1900 besal aber
Héléne Swarth. Hauser teilte deren Meinung. Sein 1901 erschienenes Werk Die
niederldndische Lyrik von 1875-1900 widmete er ,,Hollands gréter Dichterin“ zum
»Zeichen seiner Verehrung®. Ihre Liebeslyrik sei etwas nie Dagewesenes, sie zeige
nicht distanzierende Reflexion, sondern reines Gefiihl: ,,Jedes Gedicht ist ein Ab-
schnitt aus ihrem eigenen einfachen Herzensroman [...]*.*® Mit dhnlichen Worten pries
er sie in einem Brief an einen deutschen Verleger: ,,Héléne Swarth ist die ausgegli-
chenste, formvollendetste Dichterpersonlichkeit dieser [niederldndischen] Plejade.
Ihre Gedichte spiegeln genau ihren Lebensroman wider, sind ganz wahr, ganz indivi-

52 Ebd.
33 0. HAUSER, Die Literatur des Auslands vor dem Weltkrieg. In drei Biichemn,
Leipzig 1916, S. 131.

54 H. GORTER, Mai, 1909. Deutsche Ubersetzung von Max Koblinsky, schon
vorher in Fragmenten veroffentlicht.

55 HAUSER, Weltgeschichte der Literatur, 1, S. 127.

¢ Ebd., 1271.

37 0. HAUSER, Die niederldndische Lyrik, in: Aus fremden Zungen, Stuttgart
1901, S. 667.

8 HAUSER, Die niederldndische Lyrik, S. 16.
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duell, dabei aber von einer bei uns iiberhaupt nicht gekonnten Plastik.**

Der Verleger zeigte sich wohl sehr interessiert, denn kaum eine Woche spiiter
lieB Hauser dem ersten einen zweiten Brief folgen, der ndhere Angaben zu einer
moglichen Anordnung des geplanten Gedichtbandes enthielt: ,,Ich ordne sie [Swarths
Gedichte] ganz nach dem mir bekannten Herzensroman der Dichterin, wodurch eine
Einheit in die Auswahl kommt, die den Originalausgaben naturgemalf, wenigstens bis
zur abschliefenden Ordnung, abgeht. Liebesahnen, Liebesgliick, Verrat, HaB3; Tod des
Geliebten, neues Aufflammen der Neigung, Sanfterwerden des Schmerzes, Erinne-
rungsgliick, neue Liebe.“®°

Swarths Sprachgebrauch lasse seiner Meinung nach auf eine franzdsische
Schule schliefien. Mit dieser positiv gemeinten Aussage distanzierte er sich von den
Pan-Germanisten, zu denen ihn Ulrike Kloos rechnen will. Hauser pflegte Theorien
nach eigenem Gutdiinken auszulegen und anzuwenden. Die Auswahl aus Swarths
Gedichten sollte tibrigens erst 1914 (Sonette) und 1917 (Lieder und Elegien) er-
scheinen.

Hauser und das niederldndische Theater

Auch die Entwicklung innerhalb des niederldndischen Theaters beurteilte Hauser aus
seiner imperialistischen und anthropologisch-rassistischen Perspektive. Er war der
Meinung, daB fiir das Theater nur selten etwas wirklich Gutes geschrieben wiirde,
weil die Dramatiker beim Dichten das Publikum vor Augen hitten. Die Autoren der
Antike hitten noch das Gliick genossen, dal das Publikum aus ,,blonden Norden*
bestand. Auch zu Shakespeares Zeiten wire am Publikum noch nichts auszusetzen
gewesen. Und die Spanier und Franzosen hétten vor der Abschaffung des Adels (Adel
war fiir Hauser ein Synonym fiir die héhere Rasse) ebenfalls tiber ein auserwihltes
Publikum verfiigt. Am Ende des 19. Jahrhunderts aber sei das Publikum schon eher
mit dem der spitromischen Zeit vergleichbar gewesen: dunkle Bastarde, dessen
Interesse iiberwiegend dem menschlichen Geschlechtsleben galt und die nur noch auf
starke Reize reagierten, auf helle Farben, laute Gerdusche, starke Leidenschaften und
grobe Witze. Die Zusammensetzung des Publikums sei der Grund fiir das MiBlingen
der , tiefsten Schopfungen auf der Biihne*', die es Hausers Meinung nach trotz allem
noch gab. Das Publikum spiele deshalb eine so wichtige Rolle, weil es sich Helden
erwihlte, die derselben Rasse wie es selbst angehorten. Deshalb seien auserwihlte
Rassen in den Dramen so selten verkorpert, im Gegensatz zur Prosa oder der Dich-
tung. Nicht da3 das dramatische Talent der hoheren Rassen geringer sei; sie forderten
auch hierbei das Hochste, hitten aber nach wenigen miBlungenen Versuchen aufge-

% Otto Hauser an den Verlag Cotta, 15. Juni 1901 (Deutsches Literaturarchiv
Marbach, Cotta-Archiv).

¢ QOtto Hauser an den Verlag Cotta, 22. Juni 1901 (Deutsches Literaturarchiv
Marbach, Cotta-Archiv).

8" O. HAUSER, Die Literatur des Auslands vor dem Weltkrieg, Leipzig 1916,
S. 6.
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geben.

Und die Niederlande? Das niederldndische Theater habe 1876, als De Ver-
eniging het Nederlands Toneel gegriindet wurde, einen wichtigen Impuls erhalten. Es
seien zwar zunehmend eigene Stiicke gespielt worden, trotzdem hitte das nationale
Theater kaum Fortschritte gemacht. Deutsche und franzésische Schauspiele wurden
zwar begeistert aufgenommen, hitten aber trotz allem nicht zur Folge gehabt, daf3 ein
dhnlich geartetes niederldndisches Drama entstand. Die modemen literarischen Ent-
wicklungen in Europa seien am niederlédndischen Drama vorbeigegangen. Durch die
Franzosen beeinflufite Autoren wie Emants und van Nouhuys représentierten die zwei
wichtigsten Richtungen, den Asthetizismus, zu dem Hauser auch Stiicke von Kloos
und Verwey rechnete, und den Naturalismus.

Hausers Sympathien galten nicht dem Naturalismus (,,grausig®). Deshalb
konnte er auch Herman Heijermans nicht viel abgewinnen. Heijermans koénne keines-
falls zur Weltliteratur gerechnet werden, weil er hauptsichlich ,,durch Tendenz zu
wirken suchte, und als Ausldufer der naturalistischen Schule an und fiir sich schon
gegen die moderne Bewegung im Riickstand ist“.*? Er benutze in Op hoop van zegen
Grobheiten, die auf das Gefiihl des Publikums zielten. Um ihn zu charakterisieren,
benutzt Hauser Wendungen wie ,,Tendenz®, ,KraBheiten, die im Grunde auf die
Sentimentalitit der Leute berechnet waren®.%*> Gerade solche Wendungen aber galten
ihm in seinen rassetheoretischen Aufsétzen als beredte Beispiele fiir die unzureichen-
de Wortwahl eines typischen ,Briinette(n)‘. In einem Brief an Stijn Streuvels ging er
niher auf die Ursache von Heijermans Erfolg ein. Es seien Joumalisten, ,,die einen
Heijermanns mit all seiner Seichtigkeit und oberflachlichen Mache iiber Nacht
beriihmt machen und ihn, obwohl aus einem fremden Volk hervorgegangen, als den
typischen Vertreter der hollindischen Litteratur erkldren.“® Mit dem ,,fremden Volk*
meint Hauser das jiidische, und wer in Hausers 1910 erschienenen Weltgeschichte der
Literatur nach Heijermans sucht, findet ihn dort auch unter der hebrdischen Literatur.

Hauser in den Niederlanden

In den Niederlanden war Hauser kein Unbekannter: Die niederldndischen Literatur-
wissenschaftler und Feuilletonisten verfolgten genau, was in Deutschland iber die
niederldndische Literatur verdffentlicht wurde. Diskrepanzen Hausers mit den nieder-
landischen Literaturkritikern konnten in Anbetracht der negativen AufBerungen im
Vorwort seiner Anthologie nicht ausbleiben. In De Kroniek erschien 1902 eine
negative Rezension iiber seine Anthologie, in der auch seine Ubersetzungen einer
scharfen Kritik unterzogen wurden. Edward Koster, der im De Nederlandsche Specta-

2 O. HAUSER, Frederik van Eedens Lied vom Schmerz Ellen, in: Die Nation
13 (1906), S. 361.

 HAUSER, Die Literatur des Auslands vor dem Weltkrieg, S. 105.

¢ Otto Hauser an Stijn Streuvels, 27. November 1903 (AMVC Antwerpen,
Signatur 94773 b). Hauser schrieb 1907 das Vorwort zu einer deutschen Ubersetzung
von Streuvels: Friihling, Ubersetzung von Martha Sommer, Minden 1907.
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tor allerdings eine positive Rezension verfafit hatte, machte Hauser auf den Verrif} in
De Kroniek aufmerksam. Das war aber noch nicht alles: Die Redaktion der Zeitschrift
Den Gulden Winckel bat Hauser 1902 um einige biographische Daten und eine
Photographie. Allerdings druckte sie die Informationen wortwortlich so ab, wie
Hauser, in der Meinung eine skizzenhafte Datengrundlage zu liefern, sie dem Blatt
zugesandt hatte: auf Deutsch und ohne jegliche Bearbeitung.® Grund genug fiir
Hauser, der niederlindischen Literatur den Riicken zuzukehren. In einem Brief an Pol
de Mont ist zu lesen: ,,Die ordentlichen holl. Blétter haben von meinem Buch keine
Notiz genommen, Winkelblatter aber glauben einen ehrlichen Arbeiter riiffeln zu
diirfen. Meine uneigenniitzige Anwaltschaft fiir Holland ist hiermit zu Ende.*“%¢

In einem Brief an van Eeden geht er ndher auf die Umsténde ein, die zu dem
Bruch fiihrten, und betont, daB sein Eintreten fiir die niederldandische Literatur ihn vor
allem Zeit und Geld gekostet hitte. Er sei vielen Anfragen von niederldndischen
Autoren, ihre Stiicke ins Deutsche zu iibersetzen und bei einem Theater unterzubrin-
gen, nachgekommen. Sein Einsatz hitte ihm aber in den Niederlanden, obwohl er
seine Anthologie tiber die niederldndische Poesie mehreren Schriftstellern zugeschickt
hatte, keinerlei offentliche Anerkennung eingebracht. Also wurde sein Buch in den
Niederlanden auch nicht verkauft: ,,Ich arbeite nun selbstlos und uneigenniitzig fiir sie
wie ein Kuli, das Buch zu besprechen fanden sie aber nicht der Miihe wert. Dagegen
waren sie sofort bereit, mir die ungiinstige Recension zu iibersenden, was ich fiir eine
zweifelhafte Liebenswiirdigkeit halte [...]. Aber Kloos, Gorter, Pol de Mont, Frits
Lapidoth und alle die anderen, denen Blétter zur Verfiigung stehen, schwiegen
vollstiandig.“¢’

Hauser glaubte, eine bessere Behandlung verdient zu haben: ,,Ich bin ja kein
dahergelaufener Wicht, sondemn ein Autor, der von gar vielen zu den ersten gezihlt
wird [...], um dessen neuestes Werk fiinf Verleger kimpften, darunter ein Cotta, der
freilich auch abgewiesen werden mufte [...].“®

Zu den negativen Reaktionen und dem Schweigen aus den Niederlanden
gesellte sich noch eine herbe Enttiduschung. Es gelang Hauser trotz aller Bemiihungen
nicht, ein Werk von Pol de Mont in einer deutschen Zeitschrift, geschweige denn in
einem Verlag, unterzubringen. Die Ursache dafiir, so schrieb er einem flimischen

¢ In den folgenden Zeitschriften wurden Kritiken iiber Hausers Anthologie
und Veréffentlichen gedruckt: De Nederlandsche Spectator 44 (1901), S. 347f;, E.B.
KOSTER, Lehrer Johannes Johansen, in: ebd. 28 (1902), S. 228f;, F. BUITENRUST
HETTEMA, Boekaankondigingen, in: Taal en Letteren, (1902), S. 298-303; H. v.d. B,,
Nederland en de Wereldliteratuur 1 enll, in: De Kroniek, (1902), S. 112ff; Hv.d. B.,
Nederland en de Wereldliteratuur 11, in: ebd., S. 123; De Nede rlandsche Spectator 45
(1902), S. 361f.; Fragmenten: Die Ankunft, in: Den Gulden Winckel 5, 1, (1902), S.
101£.; Otto Hauser, Selbstbiographie, in: Den Gulden Winckel 6, 1, (1902), S. 112f;
F. AUGUSTIN, in: ebd., S. 117.

% Otto Hauser an Pol de Mont, 22. April 1902 (AMVC Antwerpen, Signatur
31547, 90).

7 Otto Hauser an Frederik van Eeden, 1. Mai 1902.

8 Ebd.
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Briefpartner, war schnell gefunden: ,,Es liegt darin, dass mittlerweile ein gewisser Dr.
Rosenthal, ein Jude natiirlich, die litterarische Oberleitung der Deutschen Verlags-
Anstalt [der Herausgeber von u.a. Aus fremden Zungen, einer Zeitschrift, in der
Hauser viel niederldndische Literatur unterbringen konnte, J.G.] [...] ibernommen hat.
Auf diese Nachricht hin war ich selbst ganz trostlos. [...] Ich sehe nun meine ganze
Arbeit, die Bemiihungen langer Jahre in Aus fremden Zungen vemichtet. Herr Dr.
Rosenthal mischt sich mit der den Juden eigenen Arroganz in alle Angelegenheiten
der Deutschen Verlags-Anstalt, auch in jenen, die er nicht versteht, natiirlich in diese
am liebsten.“®’ Eine Ausgabe von Pol de Monts Werken werde nicht gelingen, schrieb
er weiter, und ,,zum Judenthume iiberzutreten werden wohl Sie ebenso wenig Lust
haben, wie ich.“°

Daf} der Bruch mit den Niederlanden doch nicht so endgiiltig war, war nicht
nur Hausers Zusammentreffen mit van Lammeren zu verdanken, sondern auch dem
Umstand, daf3 Professor Buitenrust Hettema in Taal en Letteren Hausers Anthologie
und seine Ubersetzungen positiv rezensierte. Hauser bekam diese Rezension al-
lerdings zwei Jahre spiter zu lesen und setzte sich unmittelbar mit Buitenrust Hettema
in Verbindung, Seltsamerweise schickte Hauser ihm noch zwei lange, auf Niederldn-
disch verfafite Gedichte. In einem zweiten Brief bat er den Professor um Daten iiber
niederldndische Schriftsteller, die er fiir seine Artikel in Meyers Konversationslexikon
bendtigte. Buitenrust Hettema wollte Hauser in Taal en Letteren auch publizieren
lassen. Edward Koster, Hausers Anthologie gegeniiber ebenfalls positiv eingestellt,
blieb mit Hauser in Kontakt. Es ist bemerkenswert, dafl Hauser, der spéter die Auf-
fassung vertrat, ein ,Blonder* wiirde niemals Rezensionen lesen, geschweige denn sie
aufbewahren, sich in seinem Verhiltnis zu den Niederlanden so von den Rezensionen
beeinfluflen lieB.

Waihrend des Ersten Weltkriegs war Hauser Soldat und spater Redakteur der
Belgrader Nachrichten. Nach 1919 kehrte er sich vollkommen von der schénen
Literatur ab. Die Literatur war nicht ldnger ein geeignetes Medium, seinen Ideen zu
Popularitit zu verhelfen. Er widmete sich ausschlieBlich der Rassenkunde und verfal3-
te dazu mehr als 25 Biicher. Sie trugen Titel wie Geschichte des Judentums (1921),
Die Germanen in Europa (1924) und Rasselehre (1925). Er griindete Zeitschriften
und Jugendgruppen, die einzig das Ziel hatten, seine anthropologisch-rassistischen
Theorien zu verbreiten. Hauser hielt Vortrége in ganz Deutschland, und es entstanden
sogar mehrere ,Hauser-Kreise‘, von denen einer 1989 mit Sicherheit noch existierte.
1944 starb Hauser in seinem Wohnort an den Folgen eines Verkehrsunfalls.”"

¢ Otto Hauser an Pol de Mont, Januar oder Februar 1902 (AMVC Antwerpen,
Signatur 31547, 90).

70 Ebd.

' M.G. FuMITS, Die Judenthematik im Friihwerk Otto Hausers, Graz 1989.
Sie hatte Kontakte zu einem noch bestehenden Hauser-Kreis in der Schweiz und

bekam flir die Arbeit an ihrer Dissertation finanzielle Unterstiitzung einiger Freunde
und Junger Hauscrs.
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