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Der Rechisschutz des Kachbarn gegen Immisgzionen beim
Errichien und Betreiben einer inlase nach dem Bundes-—
Imrigsionsschutzgesetz

A Einleitung

Mit dem "Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umweltein-
wirkungen durch Lufiverunreinigungen, Geriusche, Er—
achitterungen und #hnliche Vorginge" (Bundes—Immis—
sionsschuizgesetz) ’ isgt der Versuch unternommen wor-
den, den Schutz der Bevilkerung vor Gefahren, Nach-
teilen und Belistigungen durch schédliche Umweltein-
wirkungen neu gzu regeln.z) Ersimals wurden die ent-
sprechenden Vorschrifien weitgehend in einem Gesetz
suszmwengefali, wihrend eie bisher {iber viele Genetze
versireut weren (Gew0, ImSchG der Iander).>’ Dedurch
wird eine grogere Ubersicht erreicht.t)

1) BGE1 T S. 721; die Neuregelung wurde durch eine
gepetginderung « Einfithrung des irt. 74 Hr.
24 GG vom 12,4.1972 (BGBL I S. 593) = ermiglicht.
Welterhin ist die Neuregelung gesiiitszt auf Art. T4
Er. 1t, 20, 213 Art. 73 Br, 6 &G, vel. BP-D /179,
S, 27 £, Eritisch zur Schaffung einer Gesetzpge-
bungekompetenz dez Bundes fHr den Bereich des Um—
weltschutzrechts: Bupp, JZ 1971, 401, 403; Weber,
2;3111971, 806, 8o7; dasu auch Ule, DVBL 1972, 437,
B L]

2) Diederichsen, WiSu 1974, 289, 289 £Z; Sehmeider,

earich-harl, GemT 1971, 343, 345 f; Hollan
- (= Pach 15, 305); Sensitler, KT4
1974, 189, 189 ££ (= DB 1974, 1513, 15313 2£), der

eg zlg eines der umfassendsten und fortschriti-~
lichsten Umweltschutizgesetze der Welt bezeichmet,
Qels-Surendorf, BImSchG S. 7 f£ff. Zur letzten ge-
8etzilcnen Neuregelung dieses Rechisgebietes vel.
Stephany, BB 1960, 529, 43¢ ff.

3) Zur Inderung und Aufhebung anderer Geseizg durch
das BImSchG siehe §§ 68-72 BImSchG; eine- Ubersicht
iiber weitere Geseize, die der Umweltsicherung die-
nen, gibt Heigl, Gewirch 1974, 105; vgl., auch Ule,
DVEl 1972, s 439 f£; Schneider, GemT 1971, 343
343 ff. Zuvr Wirksamkeit neuner Umweltschutzgesetze:
Schittler, RiA 1974, 189, 191; Wiethaup, ZMR 1972,
5573 Aenbinder, ZRP 1970, 250, 254} HeEer, DVEL
1971, Bobt, Bod; Ule, DVBL 1972, 437, 446; vzl.

ench Eilz, BB 1971, 1017, 1018; Wilde, AGR 99

{15747, 585, 588 f. ’ :

Eeigl, BayVBl 1974, 244, 250: Boisgerée—Qelas—Hans-
) E;;%ﬁ? BImgchG-, Vorf)emerﬁu_ng 143 :




Derch Immissionen, die im Izufe der Zeit durch Fort-
entwicklung der Technik und Erweiterung industrieller
Produktion sfark angewachsen e:Lnd1 » werden insbeson-
dere die Rachbarn vorn Beirieben und anderen Einrich-
tungen gefibrdet und bellstigt. Die Eeuregelung?

gibt Anlaf dezm, die Frage nach der Bedeutung des
Eechbarschutzes in diesem Sachbereich neu zu behan-
deln.a) ¥it der vorliegenden irbejt{ soll versuckht wer-
den, die MSglichkelten eines Eachbern nach Inkreft-
treten des BImSchC aufmuszeigen, sich gegen Immissio-
nen, die wvon solchen inlagen hervorgerufen werden, zu
wekren, und sle mit den bisherigen Mitteln zu ver-
gleichen,

Dabel soll sich diese linterszuchung im wesentlicken
nor mit demw ffentlich=pechtlichem Ipmisgeionssehytz
beschiftigen. Luf den sivilreskilichen Rechimschuts
igt nur insoweiit nEher einzugeher, wie die Neurege-

1) Binige Zahlen iber dle zpwachsende Umweliver-
schevtzung bei Xube, BB 1972, 384, 384 f;
Eimminich Umweltschutereckht S. 170 £f; Simitis,
Versh 1972, 1087, 1087 f und der sich dePzus erge-
benden Notwendigkeit weiterer umweltschitzender
MzEnshmen: Metheeivs, DSt® 1974, 182, Dagegen kri-
tizch zom STellenwert des Umweltschutzes umter den
:n%gren grofen Anfgahen upserer Zeit: filsz, BB 19T

O -

2) Zur Frege, oD ein Verfzssungsesufirag dafir be-
steht, den Umweltschutz weitersuentwickeln: Reb-
binder, 7ZRP 1970, 250, 252: Pupp, J% 1371, 401,
i02; Ule, DVEL 1972, £37, 4 3 Weber, DVEl 13871,
Bo6, Bob f; Storm, LgrarR 1374, 151, 185 £} Soell,
¥ir{schefisrecns 1973, 72, 84 f£f: vgl. auch Llein,
FS5-Weber, 643, 646 ff,

3) Zur Geschichte des Immissionsschwizrechts: Feld-—
haus, der Landkreis 1972, 281; Zuck, NIW 1972,
279, 280; Peldhezus, DUV 1974, 613, 61% £; Hein-
rich, DVBL 1966, 425, 430 f.
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lung des BImSchG dagu Anlad gibt,!)

in ersten Teil enth#lt das BlmSchG& allgemeine Vor-

schriften, Dann regelt es in den ersten beiden Ab-

schrnitten des zweiten Tells die FErrichtung und den

Betrieb von genehmisungspflichtigen (§§ 4-21)2) una
nicht genehmigungspflichtigen inlagen (§§ 22-25) in

" unterschiedlicher Weise.

Daran hilt sich der Aufbazu der folgenden Untersuchun—~
gen. Each Eldrung eimiger allgemeiner Begriffe sind
die verschiedenen Rechte des Nachbarn zu erarbeiten,
die er in den verschiedenen Fhasen der Errichiung

‘und des Betriebes dieser Anlagen besitzt. Danach ist

anfzuzeigen, auf welche Weilse er diese Rechte ge-
richtlich durchseizen kann,

1) Zur ibgrenzung zwischen &ffenilich-rechitldchem
und privatrechtlichem ¥achbarschuiz: Kippers, Diss,
S. 48 £f; Bender=Dohle, Rdn. 8-14 (S. © %fﬁ;
Westermann, Fo-Lerenz, S. 1004, 1024,

2) §§ ohne nihere Bezeichnung sind solche des BImSchG.

3) Umstritten war, ob es notwendig und zweckmaBig
war, die Regelmmg Uber genchmigungspflichiige An-
lagen aus der Gewd herauns in das BImSchG zu iiber-
nehmen, die Regelung fiir fberwachungsbediirfiige
Anlagen aber in den §§ 24 £f GewD zm belasgen.
Dagu: Feldhaus, DOV 1974, 613, 615; Eube, BB 1972,
384, 385 IF; Dacker, BB 1972, 221, 2ZZ If beson-
ders 227 f; Helgl, BayVEL 1974, 244, 252; vgl.
auch Zuck, KW-%'M, 279; Giesler, Diss. S. 110 ff,
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B Begriff vnd Wesen des Nachbarschutzes gegen
Immiggionen

I. Die Problemstik des Nachberbegriffs

Zuerst ist zu urnitersuchen, wer Nachbar im Sinne des
BImSchG ist, wem also Eechie eingeriumt sein kinnen.
Eine ibgrensung hat in réumlicher und rechtlicher
Hineicht zu erfclgen. '

1) RZumliche ibgrenwuns des Eachbarbegaeiffs
In mehreren Bestimmungen des BImSchi (£.B. §§ 5 Abs.
1, 5 &b8, 1, 17 Lbs, 1) wird der Begriff *Rachbzr-
schaf{® gebrauckt. Wer sber Nachbar einer inlzge ist,
wird Im BImSchG nicht susdricklich fesigelegt.
Die réumliche Umgrengung der Kachberschaft ist im Up-
weltschrterecht nicht in zllen FPillen gleich, Viel—
mekr Iist das vor Fzll zu Peil danach zu entscheiden,
wie grof der Bimwirlnomgsbereich der Immissionen ei-
ner inlage ist.” Dieser kann bei welitschweifigen
Infivervnreinigungen ein betridchtliches kuesmeB enneh—
en, Daher ist auch Jemand, dessen Grundstiick micht
unei ttelbar an die Linlzge angrenst, der sber im Eip-
wirkungsbereich der Impiesionen wohnt, Eachbar iSd
BImSche.2

1) B%=D 7/1 S, 29; Bender-Dohle, Rinmr, 39 (S. 20);
eCET en, ¥iSa 1914, 259, 290- Znck, EJW 1972,

279, 2503 Sécker, DB 1972, 251, 2245 Lertle r,
Verwkirch 60 (3369), 35, 51 ol BVenFﬂFﬁEL. V.
24.10.1967 — BYerw@ I C 64.65 ~ Tm BYVetwlE 28,
131, 134. Auf die Schwierigkeiten bei der rium—
lichen Abgrenszung, weist Herschel, JZ 1959, 76,
T7 hin. %, VYersR 1972, »99, 603 stellt da-
neben noeh carauf &b, ob der Betroffene im Ver—
waltungsbezirk der Verwaltungsbehtrde wohnt, die

. Uber die inlagengenchmigung enischeidet, und er

80 Gelegenheit hiat, im Genehmigungsverfahren Ein-
wendungen zu erheben (vgl., § 1o Lbs, 3 S. 2).

2) Beyer, S. 38.

-5 =

2) Rechiliche Abgrenzung des Nachbarbegriffs

Bei der rechtlichen Abgrenzung des Nachbarbegriffs
ist zu ermitteln, ob Rachbar iSd BimSchG nur ding-
lich Berechtigte oder auch Mieter und sonstige obli-
gatorisch berechtizte Persomen sind.’

Prifft man die Abgrenzung dapach, ob jemand ein ding—-
liches Recht an einem Grundstiick im Einwilrkungsbe-
reich von Immissionen besitzt, so sind Nachbarn nur
Eigentimer und die Imhaber beschriénkter dinglicher
Rechtez s also NieBbraucher, Erbbauberechiigte,
Wohmungseigentiimer und Inhaber einer Grunddienstibar-
keit.

Gegen die Einbezlehung insbesondere der Mieter in den
Ereis der Bachbarn wird auch heute noch vorgebracht,
daB im Sffentlichen Rachbarrecht, zu dem auch das
Imminssionsschutrrecht zéhlt, die Beziehungen der
Grundstiicke und damit das Verh#linis der Grundsfiicks-
eigentimer zueinander geregelt wird.S) DPer Mieter ste
ke in rechtlicher Hinsicht zu dem Arlagengrundstiick
richt in einer so engen Beswichung wie ein Eigentiimer.
Sollte sich der Wert seiner Wohnung durch Immissionen
mindern, so habe er die Moglichkeit, sich an den Ei-
gentiimer des Hauses zu wenden oder auszuziehen."

1) Dazu: Ilaubinger, S. 52 f; Beyer, S. 38 If; Herschel
J% 195§, '73, :;E; Eemnade, 5. £f; Timmermann,
8. 19 ¢

2 Sa.hlnm_'l.ler BayVBL 1974, 128, 129; Dorffler, KIW
) 17 in FN 43; Rufner, DVEL 156%, 609,
612 in PN 33; OVG Eh.-FF., Urt.v.14.5.1959 -

14 +/59 - in TGOV 1959, 7199%.

3) Gegen eine Binbegichung der Mieter: Sahlmiitler
BayVAL 1974, 128, 129; OVG Rh.-Pf. &:3.0., OV
1959, 799. . _

4) OV3 Bremen Urt,.v.14.2.1961 = YI 4 86/60 = in

250, 251 f; OVG Miinster Beachl,v.
22.4.1 963 - VII B 127/63 in DOy 1963, 842,
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Praglich ist, ob diese insbesondere auch im Baunach-
barrecht verireienen Bedenken fiir das Immissionse
schutsrecht zutreffen.1 )Anders als im BImSchG wax

in der alten, mun durch § 68 Lbs, 1 Nr. 1 aufgchobe-
nen Regelung des § 16 Abs. 1 GewD von "Besitzern

und Bewohnern der benmchberten Grundstiicke™ die Rede,
Der Kreis der Fachbarn wurde also weit gezogen.z

Avch wenn diese Formulierung im BImSchG nicht mehr
enthalten ist, so spricht doch der in § 1 des Gesetzes
formullerte Zweck, einen miglichst umfzesenden
Immissionsschutz zu gewihrleisten, defiir, euch die Be-
‘sitzer als Nachbarn ansusehen.

duz §§ 1 und 35 1£B% sich eninehmen, das ingatzpunkt
fir einen Immissionsschetz in erster Linie nicht das
Grundstiickeeigertum iz Binwirkungsbereich einer Anla-
ge, sondern der Schutz von Iehen und Gesmndheii vor
pehlidlichen Umwelteinwirkongen und den sich daraus er-
gebenden Gefebren gein 8011.3 Yon diesen Gefahren
gind Eigentimer und Mieter in gleichem Ms8e betroffen.
Daher ist es esinnwidrig, jemendem den Schutz deshalb
zu versagen, weil er nur Besitzer, aber kein Eigen-
Yimer eines Grundstiicks im Einwiriungsbereich der
Immigsionen ist,

Jen Mieter daranf zn verweisen, slch zn den Eigen-

timer zu halten, wirde ihm nur unzureichend sehﬁtzen.”

Besonders wenn der Bigentiimer eines Miethauses nicht
am Ort wohni, wird es groBe prakiische Schwierigkei-
ten geben.

Dag insinmen, im Falle einer Beeintrichiigung kEbnne

1) Eritisch schon: Be er, 8. 39 £f; siehe zuch Bender-
Dohle, Rdnr, 45 22 £).

"2) Zur Bestimmung des Nachbarbegrirfs bei § 16 Gewd
. BYerwt, a.a.0., BVerwGE 28, 131, 134,

32} Zu den Gefahren, die sich aus Immissionen ergeben
ktmmen, Oft r, Se 7 £f; Seydel, Diss. S. 54 ff;
Bigoletih, 8S. S+ 24 f£f, .

4) Dzgegen hi#lt Sahlmfiller, BayVEL 1974, 128, 129
diese Moglich¥elt Tur ausreichend,-

" der Mieter auszichen, ist unzurutbar. .In den meigten

Fillen wird er dann wieder eine ¥Wohnung beziehen
miissen, in der er zuch den Beeirntrichtigungern durch
Immiszionen ausgegetzt ist.

Kachbarn 154 BImSchG sind desheldb alle Perscnen, die
im Einwirkungsbereich der Immissionen einer idnisge
woknen und damit nicht nur sufiéllig und ganr kurze
Feit den schiadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt
sind, Dabel komwt es nicht darsuf mn, ob sie Eigen-
tiimer oder z.B. Mieiter eines Grundetiicks oder einer
Yohnung sind

II. Der Begriff des Errichiens vnd Betreibens einer
Anlage

Was unter einer inlage iSd& EImBchG eu verstehen ist,

het der Gesetsgeber im § 3 ibe. 5 bestimmt, Ankand

dieser Legrlidefipition ist su erxitteln, ob der in-

lagenbegriff nun uxfzesender izt gls der in der

GewQ und den ImSchG der LEnder, Damn wkre die Zahl

der Anlagen, die den jinforderuxgen des BImSchG unter~

worfen ist, grifer und die Eachberscheft somit weit-

reichender geschittrt. '

Schon der Anlggezbegriff der Gewd wer weit gefaBt,2)
Da es in der Gewd eine Imgeldefirition geb, war er
von der Litersivr und Recktspreehuﬁg entwickelt wor-
den, BEs fielen darunter alle g'evuerl':lic:hen3 und nfcht=

1) Dieser Eachbarbegriff auch bei: Bender-Dohle, Rdnr,
45 (8. 22); Timmermenz, S. 21 wnd Z2Z4; laubinger,
S. 53 I} Eerna e, fir dag I&rm Ung g
recht: OVE Beriln, Urt, v. 14.7.1967 = II 4 66 -
wiedergegepen bel Wicthaup, BB 1969, 333, 334j
einschrinkend: Riifner, ﬂfﬁ 1963, 609, 612 in
P 33. '

2) I.andnam-nohmer—_lgx ermenn-Fréhler, Gewl I § 16 Rdnr,

3) Zum Begriff des Gewerbebetriebs undé zur Abgrengzung:

Schneider. Egon, Gewirch 1969, 269; Hamann-leng,
¢ irt. ’it )] % b.

-



gewerblichen Einrichtungen, die nicht nur zur voriber-
gebenden FNutzung des Grundstiicks errichtet wurd.en.”
Welterhin waren damit aunch die Nebenbetriebe solcher
Anlagen gemeint, die mit der Haupianlage in einem
réumlichen und betriebstechnjachen Zusammenhang
stehen wie z,B, Materizllager, Verpackungs— und
Verladeeinrichtungen oder Abfﬁllsiationen.z

Bei Nebenbetrieben im Bereich der Land~ und Forst-
wirtschaft wurden bisher teilweise verfzssungsrecht-
liche Bedenken vorgetragen und die mengelnde Gesetz—
gebungsrustEndigkelt des Pundes geltend gemaeht})
Diese Zweifel sind durch die neue Gesg¢tzgebungskom-
petens des Bundes nach Art. 74 Fr. 24 GG ausge-
réumt, 4 insonsten war es znerkannt, daB landwir<-
schaftliche Betriebe 2ls iplagen ansusehen waren.S)

Ob nichtgewerbliche inlagen unier § 46 GewD mit ein-
zubeziehen eind, war eimmal wmstriiten geweeen,®
Des BImSchG stellt insoweit klar, daB sie Anlagen
154 BImSchG sind und mmter den Voresussetsungen des

§ 4 Abs, 1 S. 2 einer Genehmigungspflicht unterlie-
gen.

1) Ygl. dasm: Isndme.m-ﬁ.ohme*— erpenn-FPrikler,
GewQ I, § i ) Anm,
la=-e; Kiipperse, I)iss. S. 190, Heizl Ba.yTBl 1974,
244, 225, P252; siehe zuch § 1 « 1 EwImSche;

Witti Reinhard, BB 1374, 1047, 1049,

2) Dieierichaen, ¥Wisu 1974‘, 2&9; 291,
3} v.Ebner, Gewirch 1967, 241, 244 £,
£) lg..geh%en auch schon: Lendmemn-—Rohmer—Eyermann—
er, Gew0 I, § 16 Ranr, 24, 25; Eeg% BeyTEL
1974, P44, 2453 gs.auch Feldhans, i3] ; 613,
615 £ giesler, Diss. g T1; Stieh, BImScha § 3
Rdnr, 3o,

5} ¥iethaun, DVBEL 1369, 583, 584; Iandémann-Rohmer—
mnn—l‘rohler, Gewd I, § 16 ¥ITT, 2% 3
= &, zu § 2 B BImSchG S. 29;
Felnemann, A.gra.rrecht 1972, 377, 378,

6) landmenn-Rohmer-Eyermemn-Frhler, Gewd I, § 16

7} BI=D 7/179, Begr. zu § 2 E BImSchG 5. 29.
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Eine Erweiterung zum hisherigen Anlagenbegriff ent-

hilt § 3 Abe. 5 ¥Hr. 3. Selbstéindige inlagen sind da-
nach auch die Grundstiicke, auf denen S{offe wie

z.B. AbfiElle gelagert oder a.bgelage:r.;t cder Arbeifen

durchgefiihrt werden, die Emigsionen verursachen kén-
nen.'’ Bs reicht also schon die MSglichkeit aus,

del Emissionen verursacht werden, um sie den infor-

derungen des BImSchG =u unterwerfen, Es ist aber zu

fordern, daB auf einem solchen Grundstiick nichi nur

gelegentlich Emissionen verursachit werden, damit man
von einer inlage eprechen xazm.2

Der Wortlaut des § 3 ibs. 5 stellt nicht mehr darauf
&b, ob die Anlage nur zur voribergehenden Futzung
auf éem Grumdsilick errichtet wird, inlegen 1S5&
BImSchG sind deher such bloBe Versuchebelriebe, die
rach dem Ende eines Experiments wieder extfernt wer-
den sollen (vgl. aueh § 12 Abs. 2).3)

In der Iiteratur wird darfiber hinaus noch verireten,
def auf Grund der Legaldefirition nun auech Garagen
als orisfeste Einrichitungen iSd § 3 tbe, 5 5, 1
unier den Anlagenbegriff des EImSchG fallen sollen.”

Zum iniagenbegriff des BImSchG ist demit festguhal-
ten, daB er im wesentlichen die blsherige Rechiglage
besiitigt und klarstellt, Durch die Einbeziehung der
inlzgenarien, die bisher nur den ImSchié der Lénder,
sowelt diese vorhanden weren, unterfielen, ist im
BInuSchG somit die bisher umfassendste bundeseinheli-
liche Regelung {iber Anforderungen an inlagen erreichi

1) Zur azlten Rechislage s, EKippers, Diss. 5. 190;
Fuhr, Gew0, § 16 inm, 1 b3 &Emm—Rohmer-— er—

mann—?rohler, GewC I, § 16 ZUT neuen
ei , BeyVEL 1974, 244, 250; Feld-
hans, Dﬁ? 19 13, 615.

2) Hznsmann, BImSch.G, Einfiihrung 4.2, 3. 26,

3) Zur Definition der Versuchsanlagen vgl., § 3 iba. 2
EImSchV0 Nr, 4.

4) Schrsdter, Anm., DVEL 1974, 362, 363.
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1)

worden.

Ale welteres ist nun festzustellern, ob sich der Kreis
der genmehmigungepflichtigen Anlagen nach § 4 gegen-
iiber § 16 GewD erweitert hat. Eine Anlage ist geneh-
migungspflichtig, wenn sie die Anforderungen des

§ 4 Abe. 1 S. 1 und 2 erfiillt und daneben aunch in
der Verordrung iiber genehmigungspflichtige Anlagen
gem, § 4 Abg. 1 S. 3 enthalien iszt. In dieser WO
wurden wie schon bisher in der AnlVQ zu § 16 Gewd
weltgehend Gettungsbegriffe verwendet, um miglichat
alle fHir die Allgemeinheit léstigen GroSemitienten
erfassen gn kannen.z :

Bin Vergleich dleser beiden Verordoungen zelght, dzs
einige Anlagen nun nach §§ 4, io genehmigungspflich-
tig mind, die bisher piecht von § 16 GewD erfaBt wur-
den. Das sind £.B. nach § 2 Er. 6 BImSchGVO Er, 4
Anlagen zum Welzen von Metellen, gem. § 2 Fr. 1o in-
legen sur Gewinnung von Asbest, gem., Nr., 44 Ainlagen
zum ILegern und Speichern von Mineraldl und gem. Nr. 57
die Zuckerfabriken,

Daneben sind einige Anlegen, die blsher firmlich ge-
nehmigt werden muBten, nur noch im vereinfachten Ge-
nehwl gungeverfehren gem, § 19 gu genehmigen, Dabei
hendelt es sich z.B. gem, § 4 ¥r. 2 BIuwSchVO ¥r. 4
um Anlagen zur OberflHchenbehandlung von Metallen
urter Verwendung von SEuren, gem, Nr, 5 um Anlegen
zur Herstellung von Bolzen, Kigeln vaw, und gem.

Er. 12 um inlagen zum SHvrepolieren von Glss und
Glaswaren. Insgesamt 1et zu szgen, daB sich der EKreis
der genehmigungspflichitigen Anlagen stark erweltert
hat,

Nichtgewerbliche inlagen waren gem, § 16 GewO nur
dann genshmigungspflichktlg, wenn sie im Rehmen wirt-

i) Boisserfe, Umweltschutz III, 1973, 158, ifo,

2) 8iehe Wittigz, Reinhard, BB 1974, 1047, 1049;
GliesleT, DisB. G. 78 If.
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schaftlicher Un‘!:ernehmungen” Verwendung fanden. Da-
gegen £ind diese Anlagenarien kimftig gem. § 4

Abs. 1 5. 2 genehmigungspflichtig, wenn gie in beson-
derem MzBe geeignet sind, schidliche Umwelteinwir-
kungen herbeizufithren,

Von dieser erweiterten Genehmigungepflicht sind ins-
besondere die GrofSbefriebe der Gffentlichen Hand be~
troffen. Sie zind en der Umweltverschmutzung im er-
heblichen Umfeng beteiligt und werden nun den
gleichen Pflickien unterworfen wie sndere gewerbliche
oder nickigewerbliche Anlagen.Z) .
Deshzld eind kiinf{ig z.B. Pernheirzwerke und Hoch-
hiéuser mit ZEer:l:l]a.t‘:;f.slzmarken.3 gsowle private Feuerungs-~
anle.gen” wnd kommunale MHllbeselti sanlagen oder
solehe in 6Ifentlichen Dienstgebiuden®’ wegen § 4
ibe, 1 8, 2 genehwigsmespfiichtig.

Ein Vergleich zwischen der alien und der neuen Rechis-
lage zeigt weiterhin, dal das BEImSchG die Regelung
des § 46 ibs. 1 5. 2 Gew0D nicht fibernommen het. Da-
nach waren inlagen, dle Teile einer nach § 24 Abs. 1
Er, 2 GewD erlavbnispflichtigen Anlege sind, nur

nach dem Verfshren des § 24 Gew0d genehmigungepflich-
tig62 zur Verfzhrensvereinfachung galten die §§ 17
Abs. 1 und 49 Gewd fiir diese Art von Anlagen nicht;
die geplante Errichiung eiper Anlege brauchiedeshalb

1} Zu diesem Begriff: Iandmann—Rahmer-%E—Prﬁh—
ler, Gewd I, § 16 Rdnr. 3 6r wir T cer
Zleichen Bedeutung vom BImSchG fibernommen, vgl.
Br-b 7/179, Begr. zu § 5 E BImSch@& 5. 3o.

2) Vel. Bullinger, VersR 1972, 599, 602; Weber, DVEL
1573, TBorBTT) Schwerdifeges, NaW 197273, 779;
Feldhsus, BImSch® 5. 65; B9-D 7/179, Begr. des

EEImSchE, S. 21.

3) Beigeordneter e, Stellungnehmen, Umweltschuiz
III, 1973, 236, .

4) BP-D 7/173, Begr. des EBImSch&, 5, 21,

5) Vgl. Hansmann, BImSchG, Einfiihrung S. 30; zur bis-
herigen Rechtslage: V.Ebner, Gewirch 1963, 241,
242 f£; Wiethavp, Agra.rrecEE, 1972, 347, 348 mit
Hinweis aut § 1 Nr. 2 AnlVO.

6) Seydel, Diss, 5. 301 f; Lendmann~Rohmer-Eyermann-
.'Eo::ﬂeé, Gew0 I, § 16 RdTT, T B.
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nicht 6ffentlich bekannt gemachi zu werden, und es
konnten keine formiichen Einwendungen erhoben werden.
Diese Regelung benachtelligte den Kachbsarn sclcher
inlagen. Des wird derch § 4 beseitigt.

Von der Genehmigungspflicht sind nach § 4 Abs. 2 die
inlzgen des Bergwesens zusgenommen, sowelt sie der
tufsuchung und Gewinnung von Bodenschiizen dienen,
Dagegen waren sie bisher im Rahmen des § 16 Abs. 2
Gew(® genehmigungspflichtig. Plir diese Anlagen ist
aber eine Regelung im Bergrecht vorgesehen,

B

L1s Ergebnis des Vergleichs mit der bisherigen Rechts—~
lage izt insoweii festzuhalten, daf durch die ius-
weitung der Genehmigumgspflicht fir Anlagen im
BImSchG die immissionsschuterechtlichen Anforderungen
Piir sie ausgeweitet uvnd verschirft vurden.'”

Weiterhin eind die Begriffe "Errichten und Betrei-
ben" einer inlage zu ezliintern.“’ Fur dann lHB8t sich
der Umfang ermitteln, in dem die immissionsschutz-
rechtlichen Bestimmungen eingreifen knmen.

Beide Begriffe esind weit zu fassen. Urter "Errich-
tung" ist richt nur der iufbau, sondern auch das
Einrichien der lrlage zu verstchen, Der "Betrieb" ist
nicht nur der Produktionsablauf, sondern auch die
Unterbalitung, ¥zrtung und Reparatur der Anlage. Durch
diese weite Auslegung ist es m¥glich, alle Tatig-
keiten im technipcher und konstruktiven Bereich zu
erfassen wnd so fiir einen umfassenden Umweltschutz su
sorgen,

1) Seydel, Dies. 5, 3ot £,
2) Hansmenn, BImSchG S. 61, Erl. 15 zu § 4.

3) Heigl, BayVBl 1974, 224, 250 in F¥ 56; er
Verok' 1975, 599, 602; Weber, DVEL 1971 ,%, .

4) Zur Ausle dieser beiden Begriffe; BT=D §£179,
Begr. 6 E BImSchG S. %1; Ule, BI

Rénr, 3.
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III. Die Bepriffe FEmigsion und Immission

Die beiden Begriffe Emission und Immission sind in

§ 3 Abs, 2 wpnd 3 definiert, Das BImSchG kniipft inso-
weit an die in den ImSchG der I.‘e‘.mier” und in § 25
Abs. 2 Gew0 enthalienen Begriffsbestimmungen der
Immigsionen a.n.2

Aus der legealdefinition von Emission und Imwission
geht Bervor, dz8 beide Begriffe miteinander zusammen-
héngen. Der Begriff der BEmission stellt auf die
niheren Tmetinde des Austritte der Erscheinungen aus
einer Anlapge ab, Der Begriff der Immission betont
dagegen mehr die néheren Umsténde der Einwirkungen
auf die Schutzobjekte,” '

Die Aufzihlung der Immissionsarten in § 25 Abs., 2
Gew) war nur beisplelhaft und nicht abschlieBend;
ebenso ist es in § 3 abs. 2%) Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, d2B sich die Arten der Immissionen
im Iauvfe der Zeit Hndern und erueitern.5

Die Legaldefinition geigt, daB auch in Zukunft die
sogenannten negativen oder ideellen Immissionen wie
z, B. ein h#Blicher Anblick oder die Entziehung von
Iickt und Luft nicht vom Immissionsschutezrecht er-

1) Z.B, § 1 £bs, 2 owIimSch@; § 1 Abs, 2 nds.ImSchG.

2) Zum Begriff der Immission: Harineg, BBgmstr 1973,
138; zur Frage, inwiewelt auc rochsbeléigti-
gungern unter den Immissionsbegriff fallen: Ule,
DVEL 1972, 437, 440; speziell zu den Larmimmisgio-
ner; Eimminich, BayVBl 1962, 7; Zeitler, BayVElL
1974, 353, 253 £; Go-ara.u-ste n ~Conrad I.arm-
‘bekamprung II, EKemnx
g, auch Wittig, BB 1974—, 1047, 1047 b if] k'iethau ’
Lérmbeksmp S. 42 f£f; fir einen einhe chen
Immissionsbegriff des BImSchG und § 906 BGB:
Feldhaus, DOV 1974, 613 FN T; z.d. Westermann,

enz, 1003, 1025 £

3) Ule, BImSchG § 3 Rdmr, 7; gleth, Diss. S, 6.

4) Landmann-Rohmer-Evermann-Prihler, Gewd I § 25
» 203 Hansmemm, ¥y nfifhrung 1.1 5. 14.

5) Herschel, JZ 1959, T76; zur Verminderung einiger
Tmmi 881 onsarten: Stephany, EB 1960, 529, 529 f
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faBt werden, 1

Der Begriff der Emissionz) war bisher in der GewQ
oder den ImSchG der L¥nder nicht niher definiert wor-
den., ¥ur in der ’.EA.—Lr&tS) war fir lufiverumreinigen-—
de Stoffe eine Umschreibung dieser Stoffe mbglich,
Auch durch diese Definition war schon eine umfassen—
de iuslegung dieses Begriffs moglich.

Damit ist festzuhalten, da8 sish nicht der Inhalt
di¢ser Begriffe, sondern nur ihre sprachliche Tm-
schreibung gedndert hzi.

IV, Die Anl=age als Stirungscuclie

KHachdem die wesenilichen Bsgriffe geklirt sind,
gtellt zich nun die Frage, auf welche Weise egich der
Hachbar gegen schidliche Umwslteinwirkongen azus einer
Anlage in &n verschiedenen FPhasen ihrep Errichitung
oder des Be{riebs wekwren kann, Debei ist zwischem den
givilrechtiichen wnd &en 8ffentlich-rechtlichen Mog-
lichkeiten Ges Nachbarm om unterscheiden.4

1) Die givilrechilichen ¥Selickieiten des FEachbarm,
Eich geger Tmmiscicmen zu webren

Un¥erschiedliche Luffzssungen dariiber, ob Immissionen

zZn dul@en sind oder abgewehrt werden sollen, eng-

1)} Dazu: Forkel 8, 16, 35 I7; Zender-Iohle, Edrr,
%60, S. FR 222; izndimenh.
1er,fe-ewo I § 25 Eerx, Zo; leng, iC
>89 £,

]

2) Dazu: Diederichsen, WiSu 1974, 289, 290; ¥iethavp,
DB_{1963, 1501, 13501 £y Zeimemenn, Egovarrecht 3§7£,
377 -_

3) Ti-Tuft 2,12; kritisch gu den dortigen Werten:
¥ittiz, BB 1974, 1047.

4) Zum Verh#limis zwischen zivilrechtlichem und
8ffentlich-reckilichem Fachbarrecht: Bartls er,
Verwirch 6o (196%), 35, 55 f£f; Simitis, Versﬁ
1972, 1087, 1089 f; Gelmer, NJIW 1959, 1905, 1906 f;
Redeker, RBdW 1959, 743, 751 f£; Gehrmamn, Schifiolins

» 105, 111; noch gegen eineh crtentlich-rechi~-
lichen Nachbarschutiz: HessVCE, Uri.v.24.5.1950,
-~ 05 195/43 - in DVBL 7957, 184, 185,

b g
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gteher aus einem Interessenkonfl::.l.ls:b zwigchen dem An-—
lagenbetreiber und den Fachbarnm. "/ Der Beireiber
nuizt sein Eigentum und beruft sich auf die Berufs-
freiheit. Seine Tatigkeit Ist gwar von allgemeinem
wirtschaftlichen FNutzen. Sie ruft aber Immiseionen
hervor, die seine Umwelt gef@hrden oder belEstligen.
Dagegen will der Kachbar moglichst ungestirt von
solchen Einwivkunger in Gesundheit leben und sein
Eigentum nutsen,

e) Der Hinweis auf die zivilrechilichen Mittel zur
Der Hinweis auf dig ZiVIITOCHL.2CUED b o=

Lisung_dieses Konflixts
Um diesen Interessenkonflikt zu entschérfen, sieht
d=s BGCB mehrere Anspriiche des Kachbarn vor., Gem.

§ 1oot BGB kbtanen Begeitigungs- und Unterlassungsan-
gpriiche zur Lbwehr von Immissionen geltend gemacht
werden. Auch § 907 BGB siekt einen Unterlassungsan-

3
h vor.

Spr‘:r den Vorauseetzungen der §§ 823 Abs. 1 und 2
sowie 906 Abs. 2 S. 2 BGB besteht ein Anspruch auf
Schadensersatz bzw, Entschidigung wegen Ubermidiger
Tmmissionsbeeintrichiigung. Den Besitzern stehen
nach §§ 858, 859, 862 BGB Schutzanspriiche zu. Diese
ingpriiche richten sich gegen den Stbrer, also den
Betreiber der Anlage und sind vor dem Zivilgericht
geltend gu machen.}) Das Inkraftireten des BImSche

« Se 9; Boisserée, Agrarrechi 1972,
R ]3%?: gbﬁég‘:'zgig.:n p:ra.l:tisc'ﬁ'en Ecﬁi'lerigkeiten:

d
Aler, Wirtschaftsrecht 1972, 453, 454 £ un
%E%;-Kfl’m, J% 1974, 857, 858.

2) Zum Begriff des Betreibers: Giesler, Diss. S. 43 £f
3) Eritisch zur Wirksamkeit dieses Anspruchs:
Malkmus, Diss. S. 12 f.

nklar UV 1966, 228, 231; zum Rechisweg
4 gegenﬁb'g_rc%en der 6f.%entlichen Hand: Abbe,

Diss. S. 92 ff.
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khat diese Anspriiche insoweii nicht beriilu:t.” Des—
heldb kamn zu den niheren Einzelheitern der zivilrecht-
lichen Immissionsschutzanspriiche auf d¢ie bisherigen
Darstellungen verwlesen werdeu.2

Der bisherige § 26 Gew(, der die Punktion hatte, Ab-
wehranspriiche des Hachbarn suf Einstellung des Be—
tries der Airlage nach ihrer unanfechtbaren Genehmi-
gung susguschliefen, ist dwrch § 14 ersetzt worden.
¥Mit dieser Heuregelung sollte aber weiftgehend keine
sachliche Enderung vwerbunden sein,”’ Die sprachliche
Feufassung sollie dieser Bestimmung nur einen moder-—
neren FTexrt geben., Sie hat iber 1oo Jahre lang in
der gleichen Formulisrumg gegolten und bedurite des-
halb einer inderurg.
Demmnoch sind eirnige kieine sachkliche Unierschiede
festzusitellen, § 54 enthi#lt einmal gegeniiber § 26
Gew) eine sachkliche Klarstelliung. Die Formulierung
in § 26 Gew), daBl der inspruch auf Schadloshzliung
gerichtet ist, lief umklar, ob damit ein Schadenser-
tzanspruch oder rur ein Entschidigungsanspruch ge-
meint ist.?) Duvch § 14 ist amsdriicklich geklirt, dab

1) Zum EinfluB des EBImSchC auf des BGB: Beur, 42
1974, 657; lang, LcP 1974, 381, 382

2) val. Z.Bﬁr’, 5. 58 f£f; Memmeri,Diss. S. 16 £f;

Roesch 72, 101, 901 II; Schots, Diss,
£f; Pikert, WEH 1969, 82,‘3‘2‘1? s AcP
1974, 381, 587 ff; ler, Agrarrechi 1 371,

373 £f; Eoth, BIW 1 s 921, 921 f£f; Peinema.nn,
Agrarrecit 1972, 377, 378 ££; Schulie, Be—W,, DiSa.
5. 7 ff.

3) Bullinger, VersR 1972, 599, 6oo FN 8, 6o2; zum
Simn éeser Vorschrift im neuen Umweltschutzrechti:
Lang, AcP 1974, 381, 4oo.

4) Dazus: Beyexr, S. 70 Landmann—aohmev-gxermann-?rﬁh-
ler, G& %.‘L" § 3 .

5) Zum Streit ber die Rechtsnam ‘des inspruchs
vgl. Beyer, S5, 92,
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e8 sich um einen Sehadensersatzanspruch ]:iandelt.”

" Als weiterer Unterachied zwischen § 26 GewO mnd

§ 14 ist zu erkemnen, daf sich der inwendungsbereich
etwas geidndert hai. Nach § 26 Gew0 reichte es aus,
daB eine Genebmigung erteilt worden war. Es ksm also
nicht darauf an, ob sie nach §§ 16 ff Gew0 oder im
vereinfachten Verfahren nach § 22a GewO erteilt war.
Dagegen s0ll nach der Begriindung zum EBImSchGE) eine
inlage nur noch dann nach § 14 privilegiert sein,
wern die Genehmigung im firmlichen nach § 1o und
nicht auf Grund des vereinfachten Verfahrens nach

§ 19 erteilt worden ist., Die Beschrinkung der Rechts—
stellung des Nachbarn durch § 14 sei nur damm ge-
rechifertigt, wenn er Gelegenheit habe, firmliche Ein-
wendungen gegen die Errichtumg oder den Beirieb der
Anlage geltend zu machen, was nur im Verfazhren gem.

§ 10 miglick ist.

Als weiterer Unierschied ist in § 14 im Gegensatz zu
§ 26 GewD nickt mehr von Gewerbebe{rieben, sondern
generell von Anlagen die Rede, sc daB dadurch sich
der Anwendungsbereich erweitert }:La.'l:.3

b) Der Abwehransmrueh gegeniiber wichtigen Sffent-
lichen Anlagen als Sonderproblem des zivilrechi-

lichen Tmmissionsschutzes

Wichtig ist es zu kliren, welchen Einfluf das
BImSchG auf den Abwehranspruch des Kackbarn gegen
Imnissionen aus lebenswichtigen, fiir das Gemeinwohl

1) Bullinger, Versk 1972, 599, 6o2; Boisserée—0els-
Hansmann, BImSchG, h:lauterung zu § 14; 80 sobon
Sc E k, BB 1965, 341 343; derselbe, JuS 1963,

65, anders Be er, S, 169 T,

2) BT—D 7/179, Begr. zu § 14 EBImSchG, S. 36.

3) :ga.?ti.:(Oels—Surendorf, BImSchG, Erliuterung zu
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unentbehrlichen Anlagen hat. Dieser worde bisher
auch iiber die gesetzliech festgelegten Fille der

§§ 906 BEB und 26 Gew0 hinaus kraft Gewohnheits-
1'e<=ht1 zugunsten eines Entschidigungsanspruchs ein-—
geschrinkt, wenn es aus der Natur der Sache uwnd Griin-
den des Aligemeinwohls nicht zu einer schwerwiegen-
den Beschrﬁnkung oder gar Eimstellung des Beiriebs
kommen durfte.?’ Dabei kam es micht dareuf an, ob es
aick um Betriebe der Gffentlichen Hand handelte oder
es sonstige lebenswichtige Betriebe waren, die in
privatrechtlichen Pormen betrieben werden, Der Nach-
bar komnte bhleoB die Vornahme geeigneier und sumuatbe-
rer Schatzvorkehrungen verlangen, die die Erfiliung

der g.tfentlichen Aufgaben nicht wesent{lich behinder-
ten,

Bg ist zo mriifen, ob dieses Gewohnheitsrecht nach dem
Inkrefitreten des BImSchG jedenfalls nicht insoweit
von der gesetrlichen Regelumg abgeltst ist, wie es
sich auf die nach dem BImSch¢ genehmigungspflichti-
gen Anlagen bezieht, '

Unter den Vorazussetzungen des § 14 ist ein zivil -~
rechtlicher Abwehranspruch auf Einstellung des Be-
triebs einer Anlage a.usgeschloasen.4) ¥ie eben fest-
gestellt, entspricht das im wesentlichen der bisghe
rigen Rechislage des durch § 68 Abs, 1 Nr. 1 aufge-

1) Bender-Dokle, Rdnr, 124, S. 57; offengelassen bei
Fapler, NIV 1974, 1797, 180i.

2} Bender—l)ohle, Rdor. 115, S. 51 £ und Rdor. 124,
¢k, BB 1965, 341; derselbe, JuS 1963,
263, 26? Weste rmann, I‘S—Ia‘r:enz, 1003, 1015 £
er, Lgrarrecﬁ? 1972, 371, 376; Schulte H.-W.,
88. S, 63 ff; 0LG Hamm, Urt.v.23.5.51 t T
123/62 - in BB 1964, T271, 1271 f; BGH Urt.v.18.
2.1959 - ¥V 2 R 11/57 - in BGEZ 29, 1%, 317;
BGH Urt. v,30.70.1970 - ¥ ZR 450/67 - in N’JW 1971
54, 94 £; kritiech dagu: Schack, Martenms-Fs,
S. 85 :l'f' Papler, WJ¥W 197%, 1797, 1797 £f;
Abbe, maa.—g"‘b' S ££, 92 ff,

3) RG Urt.v.28.,9.1942 - V 30/42 ~ in RGZ 1To, 40, 43,

4) Der Ausschluf von Abwehranspriicher gili mur filr ge-
nehwigungepflichtige Anlapgen: siehe Landmann-Roh—

mer— rmann-?rohler, GewO I § 26 Rdnr, 17; wrubr,
Tewd g 26 E'dnr. 2a; Ule, BImSchG § 14 Ramm. Z3
EM 2T, zu "9 14 ERTmSchG, S. 36:

) 1965, 341, 343.
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hobenen § 26 GewQ.

Zu den wichtigen Betrieben zZhlen msbesﬁldere eimmal
StraBen und Autobahnen oder Eisenbshnen, Diese sind
aber gem. § 3 Abs. 5 Hr, 2 iVm § 38 wnd § 3 Abs. 5
Fr. 3 keine Anlagen iSd BImSchG, das insoweit anch
keine Auswirkungen auf den gewobnheitsrechtlichen
AusschluB des Abwehranspruchs hat,

Aber der Ereis der genehmigungspflichtigen Anlagen
ist durch die Wendung in § 4 Abs. 1 S. 2 weitgehend
auch auf die Anlagen erweitert worden, die nicht ge-
werblichen Zwecken dienen und micht im Rahmen wirt-
schaftlicher'ﬂnternehmgen VYerwendung finden, AuSer-
Gem ist in § 14 nun von Anlagen und nicht nur mehr
von Gewerbebeirieben die Rede, Dadurch ist auch der
Geltungsbereich des § 14 erweitert worden. Dabei
handelt es eich insbesondere gerade um die Anlagen
der Gffentlichen Hand, fur die wegen ikrer Unentbehr-
liphkeit fiir die Allgemeinheit diese gewohnbelts-
rechtliche Binschrénkung des Abwehrgnapruchs geschaf-
fen wurde.

Als weitere Auswirkung des BImSchG bleibt damit fest-
zuhalten, daB der erweiterte Anwendungsbereich des

§ 14 privatrechiliche Abwehranspriiche des Nachbarn
auf Einstellung einer lebensmotwendigen inlage aus-
schlieBt, soweit sie nun nach §§ 4 wnd 1o im fOrm—
lichen Verfahren genehmigungspflichtig sind. Eines
Riickgriffs zuf ein Gewohnheitsrecht bedarf es inso-
weit nicht mebhr.

Mit dieger Answeitung des Anwendungsbereicha des § 14
ist der Gesetzgeber des BImSchG auch der Eritik ent-
gegengetreten, die sich gegen dle Privilegierung
lebenswichtiger Betriebe der “ffentlichen Hand er=-

1) Weitere Beispiele bei Abée, Diss. S. 1o I
Schack, BB 1965, 341.
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hoben hat,'?

Gleichzeitig fst insoweit such der Forderung Rechnung
getra.gen2 v G8B zZum Ausgleich fir die gegteigerte
Duldungspflicht bei den gemeinwichtigen Beirieben vor
ibhrer Errichtung ein Verwaltungsverfazhren vorgeschal-
tet werden miisse, in demder Nachbar seine Einwendun—
gen voriragen und durchsetzen kann., D=s ist Iir die
neu unver §§ 4, 14 fallenden gemeinwichtigen Anlagen
mit § 10 geschehen,

Ob dzagegen die gewohnhei tsrechtlich gesteigerte
Duldungepflicht auch fir dnlagen und andere gemein~
wichtige Betriebe beetehen bleibt, die nicht diesem
erweiterien Kreis zuzurechnen eird, ist an enderer
Stelle untersucht ‘n-'cu:r:tiean.3 ) Auf diese tusfilhrungen ist
Zu verwelsen. Insoweit haben die Regelungen im
BEImSchG die bisherige Rechtslege nicht verindert.

2) fer Sffentlich-rechtliche Rechtsschutz des Eachbern
Der zivilrechiliche Abwehranspruch ist gegen den An-
lagenbetreiber selbst gerichtet, von dem unter be-
stimmien Yoraussetzungen Unterlassung und Beseitigong
der unsulissigen Immissiomen oder Geldersatz ver-
langt werden kann, Im Bereich des Gffentlich-recht~
lichen Rechtsschutgee gebt es dagegen um die Frage,
welche Rechtsstellung der Kachbar gegeniiber der su-
stindigen Behtrde im BImSchG hat, die dar@ber wacht,
488 bel Errichtung und Betrieb einer Anlage die
Immiesionsschutzbestimmmngen eingebalten verden.“

1) Insbesondere Martens, Schack-PS, 5. 85 £f, insbee
sondere 5. B89 I, der aber zu re’:chtspolit.{sch un-
erwinschten Ergebnissen kommt., S, auch F= ier, -
KJW 1974, 1797, 1799, 1800 f. Dagegen bésoncers
ibbe, Diss. S. 58 TZ, 92 fr.

2) Pepier, NJW 1974, 1797, 1801; Abfe, Diss, 3, 148,
3) ibke, Diss. S. 58 ff, 92 ff.

4) inders z.T. zur Punktion des &ffentlich-rechi-
:;.:;.ghen ¥achbarschutzes: Schulte, Eams, S, 154 £r,
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a} Die Stellung des Nachbarm im EImSchG

Auch der ErlaB des BImSchG dient dazu, die Inter—
essengegensgitge gzwischen dem Anlagenbetreiber und
den Kachbarn zu ltsen und heide Rechispositionen um-
fassend zu beriicksichtigen. Denn der Anlagenbetrei-
ber michte ungestirt seine verfassungsmiSig in Art.
12 und 14 GG geschiifzten Rechte der Berufsfreiheit
und des Eigentums nnitzen und von Elnwendungen der Be-
hirde und Nachbarn méglichst unbehelligt sein.

Dagegen verlangt ein effektiver Nachbarschutz, im
Gesetz miglichst viele Eontroll- und Eingriffamig-
lichkeiten vorzusehen. Dadurch wird gewihrleistet,
daf das AusmaB der Immissionen zu jeder Zeit iiber-
prift werden kann, und die zusi&ndige Behdrde bei
Bedarf geeignete MaSnshmen unternehmen darf, um Ge-
gundhelt und Eigentum der Nachbarn vor Gefahren,
Nachteilen und Bel&stigungen dureh schidliche Umweli-
einwirkungen zu schiitzen.1

Daher ist nun zu priifen, anf welche Weise das BImSch(
den Bachbarn vor achidlichen Umwelieinwirkungen tat-
sichlich schiitzt, Welterhin ist zu priifen, ob und in
welchem Umfang dem Fachbarn vom Gesetzgeber ein Recht
darauf eingerdumt wird, von der zustindigen Behbtrde
diesen Schutz auch verlangen zu kinnen.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist{ fir den Nach-
barn nicht zuletzt deshalb von Bedeuwtung, weil er
nach Unanfechtbarkelit der Anlagengenehmigung mit
einem zmivilrechtlichen Abwehranspruch unter den
Voraussetzungen des § 14 die Einstellung des Betrie-
bes einer Anlage nicht mebr verlangen kann.2

1) Zu diesen Begriffen: Ule, BImSchG § 3 Rdnr. 4;

Wiethaup DVBL 1969, 583, 584; Rabeneick, DVEL
1960, ZE"T. 499; v.Ebner, Gewhrch 1363, 241, 245;

Wiethaup, Lirmbekampfung, S. 194 ff; ¥GH EKasgel
Urt.v. 28.6.1960 - 08 IT 231/57 - in DVEL 1966,
T8c; BVerwd Trt.v.25.2.1969 - 1 C 7,68 -~ in DVHL
1969, 5B6, .

2) vgl. Beyer, S. 106; Baur, JZ 1974, 857, 858.
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Alg erstes ist allgemein die Frage zu kliren, unter
welchen Voraussetzungen eine bestimmte Vorsehrift
ein Recht zuf Beachtung ihres Inhalts gibt. Anhapd
der gefundenen Epgebnisse ist dann zu umtersuchen,
welche Rechte dem Fachbarn im EImSchG eingerZumt
gind. Zum SchluB ist dann zu erbritern, auf welche
Weige der Nachbar diese Rechte vor dem Verwaltungs-
gericht durcheeizen kamn, '

b) Die Begriffemerkmale elnes Rechis des Nachbern .

Kur in einigen Fdllen hat der Gesetzgeber im Verwal-
tungsrecht ein swbjektives Recht zusdriicklich einge-
réumi, was dann durch den Gebrauch von Formmlierune
gen wie "dapfm" oder "hat Anspruch daraunf® ete. in
den einzelnen Bestimmungen geschieht, Hivfig wird der
¥iile dee Gesetzgebers, ein swbjektives Recht ein-
riumen zu wollen, nur mitielbar dadurch ausgedriickt,
daB er eine andere Person, insbesondere ein Hohelts-
subjekt, durch iusdriicke wie "mug®, "ist wverpflich-
tet® efe. zZu einem best{immiten Verhalten anhil+t.

Die Bestimmung eines svbjektiv Sffentlichen Rechts
ist in diesen Fillen deshald schwierig, weil im Ver-
waltungsrecht nicht immer aus der Verpflichtung des
einen ein Recht des anderen !olg‘b.1 Daher gind die
gubjektiv tIfentlichen Rechite von dern bloSen Reflex-
virkungen zu unterscheiden, bei denen die Verpflich-
tung eines Hoheitstragers nur zur Herstellung eines
objektiven Rechisgustendes diemt, ihr zber nicht die
Berechtigung einer Privafperson kcrrespondiert.2

1) Wplff-Bachof, VWR I § 43 I b 1 (S. 321); Bachof,
JeIlinek-Fedichtnisschrift, S, 287, 290 f,

2) Zu den Rechisreflezen: Porsihoff, Vwh I 3. 190;
Wolff—Bachof, VWwR I § 4% L D 1 (5. 521); Bachof,
Jellinek-Gedachinissehrift, S, 287, 289 fI;
Timmermenn, 5, 25 f,
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Zum Begriff des subjektiv tffentlichen Rechis haben
gich viele verschiedene Theorien und Meirnungen ge-
bildet.') Es hat sich aber heute eine im wesent-
lichen iibereinstimmende Meinung gebildet, die ver-
schiedene Voraussetzungen aufstellt, unter denen sie
ein volles subjektiv ¢ffentliches Recht auf Beach-
tung eines Norminhalis anerkemnt.

Eipmal mf die Vorschrift idR zwingenden Charzkter
heben, so daB fir ein subjektiv Gffenftliches Recht
auf Verwirklichung des Norminhalts eine Ermessens-
vorschrif{ nicht ausreicht, die dem Verpflichieten
einen Spielraum fir sein Handeln lEBt.Z

Weiterhin ist Voraussetzung, daf die Vorschrift eine
abgrenzbare Gruppe von Personen, die geschiitst werden
sollen, erkemnber gegeniiber der Allgemeinheit her-
varhe‘bt.3 Wesentlichstes Merkmal ist, daB der Indi-
vidualschutz in der Norm nicht nur tatsi@chlich er~
reicht, sondern dariiber hinaus auch beabsichiigh
ist.‘” Dieser Schutzzweck braucht zber nicht das
alleinige Aniiegen der Vorschrift zu sein. Daneben
kann sie anch dem Schutz anderer Interessen dienen.
0b ein solcher Schutzzweck vorliegt, ist fir jeden
Einzelfall durch Auslegung zu besiimmen.

1) Vgl. dazu die Tntersuchungen von Forster, Diss.
S. 68 £f; Hemke, S. 62 £f; s, auch Bermnsrdt, JZ
1963, 302, 505 f.

2) Bachof, Jellinek-Gedichimisschrift, 5. 287, 294 £
einscnrinkend Buschlinger, DOV 1965, 374, 375.

%)} Dagegen Bartlgperser, Verwirch 6o (1969), 35, 52
unter Hinweis auf Art. 19 Abs. 4 GG.

4) Eritisch dazu, ein Recht des Nachbarn vom Schutz-
zweek der Form abhingig su machen: Bernhardt, J2
1963, 302, 306; anders much Bartlsperger, verwhrch
6o (1969}, 35, 49: alle vopn dér Hechisordmung
eingertiumten Individualbegiinstigungen seien von
Yerfassungs wegen subjekiiv tffentliche Rechte;
sc anch derselbe, DVBL 1971, 723; &hmlich: ILorenz,
e 57

5) BYerwG, Urt.v.7.6.1967 = IV 0 208,65 —~ in DOV 1967,

. 160; Mencer—Erichsen, Verwhrch 5% (1968),
167, 176. .
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Deneben wurde noch fiir erforderlich gehalten, daB
die Form den Schutzpersonen die "Rechtsmacht"” ein-
riumt, der Inhalt der Vorschrift unabhingig vom
¥illen dessen, der duwrch pie verpflichiet wird, zu
erzwingen, Dieses zusEtzliche Merkmal war solange no-
tig gewesen, wie es noch nicht die Rechisweggarantie
des Art, 19 2bs. 4 g8 gab, scondern die Méglichkeiten,
dzs Gericht angurufen, enumerativ aufgefiihrt waren.
Seitdem zber und mit der Einfiibrung der vervaltungs-
. gerichilichen Generalklansel inm § 4o TG0, verbunden
nit der Gemamisicht des GG zum Verh&ltnis des einzel~
nen gum Staatz » enthélt jedes subjektive Recht
auch die Befugnie, es vor dem zustindigen Gericht
durchzusetzen.?) Das Merimal der Rechtemacht wird da-
bher heute nicht mehr gesondert gepriift.4
Liegen die genennten Yoraussetzungen vYor, so besteht
ein subjektiv 5ffentliches Recht des Nachbarn daraunf,
daf der Inkalt einmer Form beachtet wird.s)

1) Zum Merkmal der Rechismacht des Begii igt
giinstigien:
Busel erim;lgv 1965,8372—% 3763 E;rermamgfe-ewirch
Jia, $ Ioann . s+ Bachol ] ek-Ge-
%la.:g:nésagmq. r?t, 5. éB?, 294’-; Eerse?i;-e, Vornzhme~

2) Dazu: ¥olff—Bechof, Wwk I § 43 I 62 (S. 322);
BYerfG Beschi.v.b5.2.1963 = 2BvR 21/60 « in BVerfGE
N 5, 281 £; BVerfG Beschl.v.17,12.1969 -
2 BYR 25/65 - in BVerleE 27, 297, 305, So08;
Schuite, Hzns, S. 198 f; Henke, 5, 43 ff,

5} Poxethoff, VR T S. 187; Dimmermznn, S. 28,

4) Dieses Merkmal wird bei Wolff-Bzchof VWwR I
I b2 (8. 323) nicht mekr a.u!gefm’:'; vgl. a3c§3
8. 322; ebenso lorenz, S. 55 f,

5) Zum Begriff des subjektiv §ffentlichen Rechts im

ﬁnr;ié:h dgs lslaclébazlc?rechts: Timmermenn, S, 26 £;
e, S. 5o f; Porster, Diss, 8. 55 f£f; Better-
mann, RJW 1961, 1037 1o§8'- Buschlin r, DOV 1965
o o

) s 5753 Bernha:r.-dt,'Jz 193 y D02, 350 ;’ . ’
Bartl sperger, Yerwirch Go (969}, 35, 47 £f; Henke,
5. 52 ﬁ; gIe Schwierigkeiten zu bestimmen, wie
ein subjektiver Gffentiiches Nachbarrecht ent-—
steht, betont: Schuilte. Hans, 5. 158.
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A1s erste Vorausseizung eines vollen subjektiv
Gffentlichen Rechis war eben zufgestiellt worden, dag
sich ein Recht auf Beachtung des Norminhalts durch
die Behtirde idR nur aus einer zwingenden Vorschrift
ergeben kamn, Es ist nun zu priifen, welche Rechte
sich fiir den Nachbarn aus Ermessensvorschriften,

die als EKann- oder Sollbestimmmegen gefaf8t sind, er-
geben kémnen.!) Die Beantwortung dieser Frage ist
fir den Rechisschuiz des Nachbarn im BImSchG von
sehr groBer Wichtigkeit, demn in einer groBen Zahl
von Vorschrifien dieses Geseiges ist der Behitrde
ein Ermessen eingerdumt (z.B. § 17 ibs. 1, § 20).

Eipe Ermessensvorschrift verpflichtet die Behtrde
nicht su einem bestimmten Verhalien, sondern dazu,

das Ermessen sachgemé& auszuiiben und nicht die ge-
setzlichen Grenzen zu iiberschreiten (vegl., § 114 WwG0).
Ein BRecht des Xachbarn ist von der Verpflichiung der
Behtrde abhéingip und kann in seinem Umfang nicht
weitergehen als diese.2

Ein Recht auf fehlerfreie Ermessensentscheidung setzt
entsprechend einem vollen subjektiv Sffentlichen
Recht voraus, daB die Ermessensentscheidung ihrer
Zweckrichtung nach wenigstens auch dem Individual-
interesse einer abgrengbaren Gruppe wie z.B. der Each-
barn zu dienen bestimmt ist, die Vorschrift alse
nachbarschiitzenden Charakter hat.>

Dieses Recht wird heute iberall anerkemnt®) und wird

1) Dazu kritisch: Eohlmann, S, 6o f£f,
2) Kemnade, S. 33; Bachof, Vornszhmeklage S, To.

3) Eyermemn-Frihler, Vw0 § 114 Rdmr. 8.

4) Diirig in Mauns-Dirig-Herzog, GG Art. 19 Abs. 4
EEE? 3 b; BVerfG Beschl.v.17.12.1969 — 2 BvR .
23/65 - in BVerIOE 27, 297, 307; BYerwg Urt,v.
18.8,1960 - BVerwlk I (¢ 42.59 - in DVerwGE 11, 95,
96 ff; BVerwl Urt.v.15.7.1964 — BVerwét V C 23,635 -~
in BVerwGE 19, 149, 150.
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als formelles subjekitives Reeht bezeichnet.” Es
vnterscheidet sich vom vollep subjektiv 8f£fertlichen
Recht nur derch seinen Umfang.z

Daneben ist eber unbegiritten, 428 dieses formelle
subjekiive Recht in Ausnahmefslien einem Anspruch
auf Eirhe=l{ung Ges Norminhalts und damit einem
vollen subjektiv 52fentlichen Recht gleichkommen
xern,>’ tper die genannten Voravsseizungen hinsus
iet defiir erforderlich, d4aB zuf Grund der gegebenen
Sachlage das Ermessen auf nur noch eine geseizgemibe

tscheidung reduvziert ist, jede apdere MzBnshme der
Behirde 2lso ermessensfehlerhaft wé:re."

Iiegen diese Varaussetzungen nickt vor, so ist der
Umfang des behordlichen Ermessensspielraums unter-
schiedlich, Es kommi darzuf an, ob das BErmessen in
einer Kenn- oder Sollvorschrift eingeriumt worden
igt.

Der weiteste Spielraum fiir die Ermessensaugiibung der
Behirde ist gegeben, wenn der Gesetzgeber eine Eaenm-
vorachrift formuliert hat. Hier wird es dem freien
Entschluf der Behorde tiberlasmen, ob eie die imn der
Vorschrift angegebene Rechtsfolge setzt.SJ Das bedeu-
tet aber nickt, daf die Behirde nach ibren Belieben

1) Bachof, Vormghmeklage S, 69; Timmermamn, S. 36
WolZf-Bachof, WR 1 § 43 IT b (5. 307 F) sprechen
Yon Destination.

2} Zom Verh#linis gwischen dem formellen Recht auf
fehlertreie Ermessensentscheidung und dem subjek-
tiv Gffentlichen Rechi: Bachof, Vormahmeklage 5.
65 £f; Torenz, S. 67 f; Bischlinger, DIV 1965,
374, 377.

3) Eyermenn-Prshier, VWGO § 113 Rdnr, 62 b; Wolff—
s 51 1T e 2 (8. 203); Forsthoi?,
WK I 5. 188 fZf, . o

4) OV Mbnster Urt,v.26.%.1958 - III A4 1295/56 - in

y 659; BY¥erwg Urt.v.i2.7.1963 - BYerwd

IV C 177.62 - in BVerwGE 16, 214, 218 £; BVerg

Trt.v.18.8.1960 - BVerwl I ¢ 42,59 - in EVerw(E
11, 95, 97.

5) Wolff-Baghof, "R I § 31 IT ¢ 1 (S. 196 £);
IEuEEEger, 5. 17
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handeln derf. Vielmehr gebietet das Recht auf fehler-
freie Ermessensentscheidung auch in diegem Fall, das
die Behirde es pflichtgemiB im gesetzlichen Rahmen
des Zweckes der Ermichtigung aunsibt (vgl. § 114
VwGO).1

Formuliert der Gesetzgeber einen Norminhalt in einer
Sollvorschrift, so tringt er damit zum Aiusdruck, dab
der Ermessensgpielraum der Behirde enger sein soll
els bei einer Kannvorschrift,2) Grundsétzlich hat die
Behirde den im Geseiz angegebenen Tatbestand zu ver-
wirklichen. Nur in atypischen Fillen und aus beson-—
ders schwerwiegenden und vorn der Behtrde zu beweisen—
den3) Griinden 18Bt der Geseizgeber Ausnzhmen von die-
ser Regel zu.t) Der Nachbar kenn deshalb im Rahmen
seines Anspruche auf ermessensfehlerfreie Enischel
dung insbhescndere verlangen, daf die Beharﬁesgie be-
sonderen Griinde fiir ihre Abweichung darlegt.

Diese Unterschiede zeigen, daB die Rechiestellung des
Kachbern verschieden stark ist, jenachdem, ob die
nachbarschiitzende Korm eine MuS-, So0ll- oder Eannvor-

sehrift ist.

1) Wolff-Bechof, VwR I § 31 IT ¢ 3 (S. 198); Forst-
oIT, 5. 95 ff.

immermann, S. 33: OVG Minster Urt.v.10.1.1961 -
2 L E50%0 < in OVEE {6, 185, 174,

t.742.12.1959 =¥ ¢ 106-58 = in DVBl 1960,
2) Bzvsezl:'GES'gf ngfanacho.f, vwR I § 31 I b (S. 196).

Laubi r, 5, 16 f; Pimmermznn, S. 33 £; Wolff-
4) fpapinEet “WwR I § 31 IT © (3. 196). -

5) Zimmermann, S. 34.
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C Die Bechie des Nachbarn bei der Errichtung und
dem Betrieb von Anlagen im BImSchG nach den ge-—
wonnenen Ergebnissen

Bachdem die allgemeinen Vorzussetzungen fiir das Vor-
liegen eines subjektiven Rechties des Nachbarn rzusam-
mengestellt und die Unterschiede erléutert sind, ist
nun anhand der einselnen Vorschrifien des EBImSchG
gu erdrtern, weiche Rechie mich konkret fiir den
Kachbarn aus diesem Gesetz ergeben. Der Uang der Un-
‘.:ersnch‘mgen' s0ll dem Aufbau des Gesetzes folgen und
zwischen den einzelnem Regelunger iiber genehmigungs-
pflichtige und nicht genebmigungspilichiize Anlagen
unterscheiden, '

I. Die Rechisstellung des Eachbern bei der Errichtung
einer penehmigungspflichiigen Anlage :
Gem, § 4 Abs, 1 bedarf die Errichiung einer dori
néher bezeichneten Anlape einer Genehmipgung, Sie kann
xit Nebenbestimmungen versehen werden (§ 12). Avch
die Erteilung von Teilgenehmigung und Vorbescheid
ist vorgesehen (§§ 8 und 9), Die Genehmigung ist in
einem besonderen Verfahren zu erteilen (§§ 10 und 19).
In 211 diesen PFéllen it zvr ermitteln, ob der Nachbar
Rechie gegeniiber der Behirde besitzt und welchen ge-
nauen Inkalt sie haben.

1) Des Genebwigungserfordernis gem, § 4 ibs. 1 und
die gich daraus fiix den Nachbarn ergebenden Rechte

Die Regelungen in §§ 4-7 iiber die Genehmipmespflicht
einer Anlage ersetzen den durch § &8 Abs., { Fr. 1 auf-
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gehobenen § 16 Gew0.!) Sie sind verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.z

Die Genehmigungspflicht gilt fir alle Anlagen, die
in §§ 2 und 4 BImSchV0 Nr. 4 genannt eind. Fir die
Anlagen, die nun ersimals in den Kreis der genehmi-
gungspflichtigen inlagen einbezogen sind, isi eine

" Besonderheit gu beachten. Gem. § 67 Abs, 2 S. 1

miissen diese Ainlagen, soweit sie beim Inkraftiretfen
der Verordmung errichtet waren oder mit der Errich-
tung begonpen wer, ‘binne.n drei Morate nach Inkraff-
treten angezeigt werdenm, :

Dagegen ist fiir diese tplagen keln pewes Genehmi-

gungsverfehren durchszufihren. Der Wortlaut des § 67
Abs, 2 spricht amsériicklich nur veon einer Anzeige-
pflicht und nach den §§ 4-7 mub die Genehmigungser-
teiltu;g geitlich vor der Errichtung der Anlage lie-

gen.?

&) Bin Recht des ¥achbern auf Beaghtuns des Tnhalts
des 6

Preglich ist, ob dem Nachbern nach den oben festge-
legten Vorauesetipungen in § 6 ein subjektiv Sffemt-
liches Recht darsuf eingerdumt ist, von der zustin-
digen Behorde die Beachtung des Norminhalts verlangen

1) Zur Geschichie der Anlagengensehmigung: Seydel,
Diss. S. 176 £f; Helnrich, DVEBY 1966, 425, o f;
zur Frage, nach weicnen vorschriftien sich die
Rechtmifigkeit einer Anmlage richtet, die nmoch unan-
fechtber nach § 16 Gew( genchmigt wurde: VGH
Bad,-Wirtt. Beschl.v.20.5.1974 - VI 1233/73 ~ in
Gewirch 1974, 396, 397. :

2) BVerw@ Beschl.v.4.4,1961 = I C B 126/60 - in Gew
Erch 1961, 152; Ian&mann-Rohmer-Evermann-.Fro'hler!
GewO I § 16 Rdnr. 20 ; pellauilg bei:
BYerwG TUrt.v.16.4.1971 = IV C 66.67 - in DVEL 1971,

s 1300 '

' 3) So auch: BI-D 7/179 Beer.zu § 52 EBImSchG, S. 48;
=0 schon E iche Regelung in § 16 Abs. 4

e
GewQ: Raseh, DVBL 1961, 812, 812 £; Sieg«-’Leifer—
mann, Gewd é 16 Erl. 2 c.
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zu kinmnen,

A1s erstes iet su priifen, ob dazu auch die Meinungen
und Begriindungen, die es zum Entstehen einpes Hach-
barrechts ans § 16 GewD gab, mit herangezogen werden
kéanen, Ebenso wie bei § 16 Abs, 1 GewDd wird auch
gem. § 4 ibs. 1 Gie Genehmigung durch Verwaltungsait
einer bestimmien Anlage und nicht eiper bestimmten
Person erteilt (Realkonzession).! '

§ 16 GewD enthielt Immissiomsschutzrecht?), das ist
avch das Ziel des BImSchd (vgl. § 1). Sine und Zweck
dieser Bestimmengen sind also gleich gebllieben.”
Aug der Begriindung zum Eniwurf eines BImSchi gebt

hervor, daB es dem Willen des Gesetzgebers entspricht,

die G-rtmd'sé'.tze, die gur Begrtindung eines Eachbar-
rechis aus § 16 Gew0 emtwickelt wordem sind, fur die
§§ 4 2f mit heremguszichen.?) Mit der Gesetzesinderung
wer fiir die hier interessierende Frage keine wesent—
liche inbaliliche Anderung, somdern eine Anpassung
an die Bediirfnisse der sich fortentwickelnden Ver-
hiltyisse gewollt. Des enispricht auch der Meinung in

1) Heigl, BayVBl 1974, 244, 251; Kolb, BayVBl 1967,
» 1527 SEcker, DB 1972, 227, 222; Diederichsen,
¥isu 1974, 259, 291; Ule, DVEL 1972, . .

2) Hei%, BeyVEl 1974, 244; Zuek, EJW 1972, 279,
o I mit kistorischen Nachweisen; Kube, BB 1972,
384, 385 £; Sicker, DB 1972, 221, 225 If;
BVervd 2,2,0, ¥ 1967, 856, 857.

3) Deriiber hinzus dienen beide Gesetze aber noch an-
deren Zwecken. Zur GewOD: Zmek, KJW 1972, 279, 281;
Heinwich, DVEl 1966, 425, 406; zum dariiber hinaus-
gerenden Zweck des BImSchC siehe schon § 1: Schutz
vor Gefzhren, die Yauf andere Weise" als durch
sch#dliche Umwelteinwirkungen herbeigefilhrt wer-
den, z.B. zllgemeiner Gefahrenschutz oder Abfall-
beseitigung (§ 5 ¥r, 3); vgl. Hanemann, EImSchG

1 Erl. 2 und Einfiibrung S. 18; Zube, BB 1972,
84, 386; Sicker, DB 1972, 221, 277, der darauf
hinweist, GzE dlese Formulierung des § 1 im
EBImSch@ vor 1972 noch nicht enthalten war.

4} BE~D 7/179 Begr. zu § 5 EBImSch&, S. 3o,
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der Literatur, die sich zum Wesen d¢r Aplagengenehmi-
. . 1
gung nach § 4 bisher geduBert hat. )
Nach der Rechisprechung und Idterajur su § 16 Gewd
wurde hiufig ohne eingehende Begrimdumg auf Grund der
genannien Anforderunger ap ein subjektiv ¢ffentliches
Rech% festgestellt, daB diese Torschrifi die Indivi-
duzlinieressen der Nachbarn schiitst wnd ibmen <in .
Recht zuf Verwirklichung des Norminhalis einr‘a'._umt.‘
Soweit erzichilich, ist bigher noch Leins Begrimdung
erbracht worden, warum und in welchem Umfang die
§§ A—7 ein Recht des Nackbarn enthalisn, die iiber
den Hinwein auf § 16 GewQ hinausgeht.
Pine solche Begrindung ist absr sriorderlich, weil
die gemermten Verschrifien nicht gems Ubereinstim-
men.3 Deper sind die Meipungep zu § 16 GewC nwr zur
Hilfe ritzubsriicksichiigen, amsonsten ist zber elne
eigene Begriindeng fir Art und genauven Inhzlt eines
¥achbarrechts zus § 6 zu firden,

GemsE § 5 ist die inlagengenehmigung dem Betreiber
zu erteilen, wemnn die dort gemeannien Yoraussctzungen
erfiilli sind. Es handelt sich also um eizne zwingende
Vorschrift. Sie besagt damit auch, {428 éie Genehmi-
gang npicht erteild werden darf, wemnn nur eine der
dort genmenmnten Vormusseizungen nicht erfilli ist.

o =k 422; Heigl, BayVEL

eldhaug, der Landkreis 1974, 124,‘\36_ 1, B2y ¥

DE ;a,a 34, 251; Weber, DVEL 1971, :sE'GTEéﬁ, Lrbe,
BB 1972, 594, 385; benter=Donle. Rdnr, 555, t
S. i40; Muthesip3, Dot 191k, 152; Hollend, WWE
1974, 12%% 1= ¥ech 15, 8. 395},

2) Bepden—Dghie, 5. 141 £, Rdnr. 360 S-‘neizsrr% ZRT

T ETTI55, 155 Funzm, cewC § 18 inm. 4} Houd—
Jemsaen, Gswd % 70 apm, ¥ 23 Mepsgr-Ewichsen,
P SESZLg ST z = S o= o T
Yerekmch £G ¢ 2), 167, 175 I%; BzuT, .,Eg.vﬁe_.__.v:_u
5T 2 I g FS-lemge, S. 273, 283 &
é’w.-’;rw.é 2.2:0, E TS0 T, £325, 2326: kritisch da-
zm: Schulhe, Hezrs, B. 15E.

z} 3, 4zzu noch Schwerdtfeger, HIW 1974, 77T, 718,
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Es ist zu ermitteln, was sich gerade aus dem BImSch{
defir entmehmen 148+, da8 die §§ 4~7 den Nachbarn
nicht nur tatsichlieh begﬁnétigen, sondern der Ge-
setsgeber dieses auch gerade bezweckte.” Die tat-
sichliche Beginmsiigung des Nachbsrn in diesen Vor—
gehriften liegt derin, daB die Erteilung der Gench-
migung von der Erfiillung bestimmter Vaoraussetzungen
abhiingt, Dadurch wird sichergestellt, daB die Nach~
barn durch die zu erwsrtenden schidlichenm Unwel tein-
wirkungen nicht iber ein bestimmtes MaB hinaus ge-
fehrdet oder beléstigt werden. Dieser Schutg geht
Uber den der Allgemeinheit hineus und unterschejdet
sich auweh inhaltlish vor diesem, Dam ergibt sich
schon aus der obenz) erfolgten Begriffsbestimmung
der Nachbarn, die als Bewohner im Einwirkengsbereich
der Immiszsionen einer inlage den Gefzhren viel svir-
ker ausgesetzt sind als die Mgemeinheit.s)
DaB dieser Schutz vom Gesetzgeber objektiv bei einer
Bewertung der unterschiedlichen Intereszsen bezweckt
war, relgt anch die Patsache, daf die Nachbarm in den
Vorschriften ixmer neben der Allgemeinheit ausdriick-
lich erwihnt werden, obwohl sie ja zmeh mum Publikum
gehtren und damit hervorgehoben verden.” Des mmB im
Zusawmenhang mit dem in § 1 formulierten Zweck des

1) Klgemein sur Beetimmmg des Schutzsweckes:
¥olff-Bachof "R I § 43 I b 2 (S. 322).

2) S.0. S.7.

5) Da8 der Eveis der Nachbern in sachgerechter Weise
gbgegrenzt werden karn, ist bisher nicht bezwei-
felt wordemn, s, EBV¥erwG a.z.0. DJV 1967, 856, 857.

4) Fur § 16 GewO: BVerw§ a.a.0, DIV 1967, 856, 857;
offengelassen bel Schulte, Hans, S. 154; im allge-
meinen Ordnungsre WA &ner t, daB die Ken-
nung des Schutzgutes neben der Algemeinheit ein
beachtliches Indiz fiir die EinrZumung eines Rechis
seln soll. Vgl, Mertens, JuS 1962, 245, 249;

%IM. DOV 1965, 374, 375; kritiseh dagegen:
termann, KJW 1961, 1097, 1098 f; Redeker, NiW

s y 151,
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BImSchC gesehen werden, Wenn festgestellt iet, das
die Hachbern einer Anlage eines besonderen Schutzes
'beﬁi:lrfer.11 , der Schuts des Menschen aber gem. § 1
einer der von diesem Gesetz verfolgten rtufgeben ist,
so folgt dareuns, daB des Gesetz zuch gerade diesen

. 2
¥achbarschutz in § 6 bezweckle.
Bei der Bestiimmung des Schutzzwecks kimnie zuch der
Sipn der Genehmisung nach dem BImSchG eine Rolle
spielen. Ist die inlagengenchmigong eimmal erteilt,
so schlieft sie umter den Vora.ussgtzungen des § 14
die priveirechtlichen Abwehranspriiche des Hachbarn
aus, der die Binsvellung des Betriebs der J.:jlage yer-
lengen will, 41s Anegleich fiur diegse Beschrinkung
wird dem Eschbern im frmlichen Verfahren vor Geneh-
rigungserteilung die Mglichkeit gegeben, Einwfndun—
gen gzu crheben, die Gamn mit der Behtrde su ertriern
gind {vel. § 1o £bs. 3 urd 6}, Diese BE‘u'eili%ung d?s
Nechbarn im Genebmigungsverfahren worde fir die alle
Rechtslage mach §§ 16 £f GewO zls Indig dafir ange-
sehep, G=B diese Bestlmmungen dem Each‘:siarn ein Recht
zuf Beachtung ibres Inhalte einviEumen.
Es igt zber fir den Bereich des BImSch& dareuf hinzu-
weigen, da8 § 1o jedem Interessierien und nickt nur
den Fachba»n =21s einer aus der £llgemeirbeit hervorge-
hobenen Gruvpe das Becht, Einwendungen zu erhebhen,
einriuri. Dashalb ist die Beteiligung im Genehpigungs-

verfzhren ées EZmSchG mur ein schwaches Indiz fir

Gie EirrZumerg eines Kachbarrechis in § 6.

Ein weiterss Argument fir die Eirrdumung eines Rechis
des Wachberm in § 6 kénnte sich aver zus der Gesami-
sicht Ger Terfassungsordnung wmd insbesondere den

4) Dzzu BYere@ a.2.0. DOV 1967, B56, 858.
ol den Problematik mit &hnlichem Er-
2) geu%n?.gt?_ghggg?;tﬁﬂenreaht: Buhren, Gewirch 1974,
221. ) -
=0 i Landkreis 1972, 291; Isuflke, F3- -
3) glﬁh—Ls’?S?a’;So £; vgl. auch,Dﬁrf:fler, Taw 1963,
1 Se =

4.

4 Eritisch schems BVerwe z.8,0, DOV 1967, 856, 857.
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Grundrechten ergeben. Die Genehmigungserteilung und
die Regelung in § 14 betreffen die Belange des Nach-
barn, sie stehen in einem unlésbaren Zusammenhang,
Seine Rechtsstellung wird nack Genehmigsungserteilung
in § 14 erheblich eingeschriinkt.” Deshald ktnnten
vor allem Ari. 2 Abs, 2 und 4rt. 14 GG zu dem Schluf
gwingen, daB in diesem Regelungsbereich des Immissi-
onsschutzrechts ner die Verankerung von subjektiv
Sffentlichen Nachbarrechten verfassungsméfigz ist,
und der Gesetzgeber des BImSch@ pur diese Entschei-
dung treffen komnte.2

4rt. 2 Abs. 2 S. 1 GG gewihrt das Recht auf kirper-
liche Unversehrtheit, in das nor auf Qrund eines Ge-
seizes eingegriffen werden darf. Nach dem Willen

des Yerfassungsgesetzgebers, wie er auch in irt. 1
4be, 1 GO zum fusdruck kommt, sieht jedem ein men-

schenwlirdiges Ieten zu. Zu einem menschenwiirdigen Da- -

sein gehdrt insbesondere asber auch, daB die Gesund-
heit des Eingelnen soweit wie méglich vor Gefahren
dureh schi#dliche Umwelteinwirkomgen verschont bleibt,
Sollten solche Gefahren eimmal z,B. dadurch drohen,
daf die Genehwigung erteilt wurde, obwohl die Voraus-
setzungen des § 6 nicht vorlagen, dann mu8 auch ge-
wikrleigtet sein, daB der Nachbar sich exrfolgreich
dagegen wehren kann.3

Da gein Abwehranspruch durch § 14 eingeschriénkt ist,
1st er ganz besonders auf eine gesetzesgemzBe TEtig-
keit der Behirde zum Schutz eines menschenwirdigen Le-
bens und insbesgondere seiner Gesundheit angewiesen,
Deshald verlangt sein Grundrecht anf korperliche Un=—
versechrtheit auch, daB ilm in § 6 ein subjektiv

1} vgl. Beyer, S. 119.

2) Vgl, zu diesem Ansatzpunkt auch Boisserée-t)els—
Hansmann, BImSchG, § 6 Erl, 5; S

Gotz, S. 74; auch Bartls erger, VerwArch

66 (1969! 35 61 sieht die Grundrechte als Teil
der Gmndlage fiir Nachbarrechte an, Allgemein zur
Bedeutung der Grundrechte im Tmweltschutzrechti:
Bopp, JZ 1971, 4o0i, 401 £f.

3} ¥gl. Elein, Hans-H,, FS~Weber, S, 643, 651.
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offentliches Recht auf Beachtung des Norminhaltis zu~
gteht, das er bei Vorliegen der weiteren Voraus-
setzungen im Klagewege durchsetzen kann, Nur so ist
zu erreichen, dazB seine Gesundheit von solchen Be-
ligtigungen durch schidliche TUmwelteinwirkungen ver-
schont bleibt, die nach dem BImSchG unzulZssig sind,
wiren dagegen die §§4-7 nur objektives Recht, die den
Schutz der Nachbarn nicht bezwecktien, sondern nur im
§ffentlichen Imteresse erlassen wurden, damm bliebe
das Grundrecht des Art. 2 Abs, 2 S, 1 GG insoweit
inhaltsleer, Der Fachbar hiitite keinen Anspruch darauf,
daB eine staatliche Stelle gegen die ungeseizliche An-
lage und deren Immissiomen vorgeht, so sehr er auch
durch sie beeintrichtigt wird., Greift die Behirde

in einem solchen Fall von 8ich aus ein, dann wire der
Rachbar zwar tatsdchlich geschiitzt, der Schutz wire
aber insbesondere hinsichtlich des Umfangs des Ein-
schreitens in das Belieben der Behirde gestellt. Das
wirde dem Verfassungasgebot, die Gesundheit eines je-
den zu schiitzen und ein menschenwiirdiges Leben zu
schaffen, nicht geniigen.

Deshalb folgt z2us Art. 2 Abs. 2 5.1 GG, daB dem Kach-
barn in § 6 ein subjektiv “ffentliches Recht einge-
riumt ist.

Zur Begrindung eines Nachbarrechts aus § 6 ist weiter-
hin Art. 14 GE heranguziehen,l) prt. 14 GG gewsnr-
leistet dem Biirger das Recht auf Achtung und Nichitbe-
eintréchtigeng des Eigentums durch einen Trdger
gffentlicher Gewal'b.z Auch dieses Grundrecht schaffi
gegeniiber jedem Hoheitstridger einen Freiheitsraum, so
dzB ein rechtswidriger Eingriff in diesen wvon dem Be-

i) Im Ansatz hnlich fiir die Nachbarrechte im Bau-
recht: Schulte, Hans, S. 202.

2) Maunz in Maunz-Dirig-Herzog, Art. 14 GG Rdnr. 3.
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troffenen abgewehrt werden kazm.” Erteilt die zu-
stindige Behtrde dem Beireiber die Genehmigung, ob-
wohl die Vorausseizungen nicht vorliegen, sc kann da-
durch und die dann entstehenden Immissionen aunch

das Eigentum des Nachbarm sterk beeintrichiigt wer-
den, was durch das BImSchG gerade verhindert werden
8011 (vgl. § 1), Froiz dieses rechtswidrigen Zustan-
des hZite der Fachber picht in jedem Fall ein Recht
gegentiber der Behtrde, sein Eigentum wire nur tat-
sichlich geechiitzt, wenn die BehSrde eine MaBnahme
ergreift, um das Gffentliche Interesse zu wahren.
Die Funktion des Eigentumsschutzes gem. Art. 14 GG
wire damit nicht gewihrleistet.

Deshald folgt anch sus Art. 14 G¢, dakB dem Nachbarn
in § 6 ein subjektiv &ffentliches Recht eingeriumt
ist, um den durch § 14 eintretenden Rechisverlust zus-
zugleichen.z)

Diepeg Ergebnis entepricht anch einer Gesamtsicht der
Verfessupgasordnung zum VerhZlimis des Einzelnen zum
Staat, wie sie in Airt., 19 Lbe. 4 GG zZum Ausdruck
xommt. >

Alg Ergebmis ist also festzuhalten, daf dem Nachbarm
in § 6 ein sgubjektlv &ffentliches Recht gegeniiber
der .Genehml gungsbehdrde eingerdumt ist, dag sie den
Inhelt dieser Vorschrifi beschtet,?

1) Pender-Doble, Rdnr. 36, S. 18 f.
2) ihnlich Bever, S. 119.

3) Yegl. dazu: FPorsthoff, VR I S. 187T; Wralff-:Ba.chof
YR I § 43 322); Riifner, U 5]
609, 610; M=rtens, .Ius 1962, 245, 2503 Bachof,
Jellinek~Geatohinisschri®t 5. 301- derseI'ne An—
merkung, DVBL 1961, 128, 131; Diri m aunz-Durlg-
Herzog, GG, Art. 19 &bs. 4 Rénr, Menger— .
Erichsen, Verwirch 59 (1968), 167, 1'7'7

dezu: Schulte, Hans, S. 198 f.

4) Beisserée-Oels—Hansmann, BimSch$ § 6 Erl. 5.
€ ded Nac. im Baurecht lshnen ab:
Sellmann DVEl 1963, 273, 278 ff; derselbe, EjW
s 1 45, 1549; Pietzonka, NJW 1954, 1781,
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b) Der genave Inhali Gieses Nachbarrechts

Nachdem nun feststeht, daB § 6 ein subjektiv 5ffent~
liches Recht des Nachbarn enthilt, ist der genaue
Tmfang dieses Rechis zu ermitieln, Da viele zu

§ 16 GewQ entwickelie Grundsitge auch in § 6 ent- )
halten vnd weiterentwickelt worden sind, soll auf demn
Inhalt der Rechte nur insoweit eingegangen werden,
wie sich Unterschiede zu Wortlaut und Zweck ergeben
haben. ' ’

Bigher war sireitig geblieben, ob Anlagen dann nicht
genehmigh werden diirfen, wenn sicher sei, daf mehr
als die nach § 906 BGE zuldssigen Immissionen anfal-
len werden.” Diese Ansicht war wegen ¥ortlaunt und
Sinn des § 16 GewO schon vorher auf Eritik gestos-
enz), und diese Einschrénkung ist insbesondere bei
wegentlichen oztmﬁb]ichens Immissionen abgelehnt
worden., Ir § & sind die Grinde, unter denen die Gew
nehrigung abzulehnen ist, noch umfangreicher zufge-
fihrt ala in der GewQ, Aus ihmen 1£8%t sich nicht die
Pflicht der BehSrde entnehmen, eine Anlage bei we-
sentlichen ortsunfiblichen Immiseionmen in jedem Fall
nicht zu genehmigen,

Bine Znderung zm § 16 GewO besteht darin, daB § 5
die Pflichten auch auf das Stadium des Betriebs der
Anlage bezieht, Deher kenn der Nachbar von der Gensh—
mipgungsbehirde nun verlangen, d2B sie die Genehmi-
gung btur damm erteilt, weann nicht{ nuor zu Beginn der
Errichtung, sonderr jederzeit die Erfiillung aller
Priichten mach § 5 gewshrleistet ist.?) Mit der Ge-
nehmi gungserteilung wird verbindlich entschieden, daB
Errichtung und Betrieb nur unter den gegemwirtigen

1) Bauwr, Sachenrecht, § 25 IV e aa.
2) Schulte, Hans, S. 150.

3) Bur Ortsiblicbkeit von Immissionen: Wagner, NJIW
1971, 595, 596 f.

4) Hepsmapn, BImSch@, § 5 Erl. 17.
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tats@ichlichen Verhiltnissen zulissig sind. lndern sie
sich, etwa durch weitere Bebanung in diesem G-ebiet” .
80 it der Betreiber schon zuf Grund des § 5 ver-
pflichtet, die dort genannten Pflichten zu erfillien,2)
Iet das nicht gewihrleigtet, so darf die Genehmigung
nicht eriteilt werden. Insoweit hat sich das Recht
des Nachbsrn inhsl{lich erweitert.

Weiterhin ist in § 5 ¥r. 2 das Vorsorgeprinzip erst-
mels gesetzlich niedergelegt worden, das zuch schon
in § 1 zun Ausdruck kommt.’) Bs ermdglicht der Behsr-
de, Ainforderungen an die inlage zu stellen, die
daraufl gerichtet sind zu verhindern, daB Gefahrensitu-
atlonen im Umweltbereich iiberhaupt entstehen, Der Ge-
denke der Vorasorge wird im BImSchG noch eizmel an
anderer Sielle erwihnt, némlich in § 47 ¥r. 5. Diese
Yoraschrif{ zeigi, daB die Vorsorge einmal dureh stan-
dige Meseungen wnd Mafnzhmen zur Verminderung der
Umweltverschmutzung in einem bestimmten Gebiet er-
reicht werden soll. Pei Genehmigungserteilung mug
gewihrleisiet sein, dabB der Anlagenbetreiber sur Pr—
reichung dieses Ziels beiirégt. Weiterhin ist das
Prinzip der Vorsorge vor der Entsichung von Umweli-
gefzhren bei der Raumplanung mit hersnguziehen

(vgl. § 50}.4) Die Immissionsvorsorge ist auch schon

1) Vgl. die iusfihrungen bei v.Ebmer, GewArsh 1963,
241, 244,

2} Schwerdtfeger, WJW 1974, 777, T78.

3) Zum Indelt des Vorsorgeprinzips: Peldhaus, der
Landkrels 1972, 291, 294&; Muthesius, DSTT 1974,
182, 183; Stich, EImSch§¢, Finleizung V 1, Ramr. 21,
22; Rabeneick, DVEL 1971, 260; Schwerdtfeger, NJW
1974, 177, 118; Gather, DWW 1977, 123, 132; eine
stirkere Betonung ger vorsorge forderte schon

. Berschel, JZ 1959, 76, T79. Auch bisher wurde die
1 gueng nach é 16 Gew(Q nur erteilt, wenn die
Voreorge gegen Immissionen gewdhrleistet war,
vgl. T& Iuft, N¥r, 2.111 und 2,212,

4) Dmzu: Schwerdtfeger, KJW 1974, 777, T78; Gebrmamm,
Schl.-Holing, 5§§3, 165, 105 ff; Feldheus,
1974, 615, 617; Gather, IWW 1974, 129, 152;
Sendler, WirtschaTisrecht 1972, 45%, 455 £f.
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bei der Herstellung von Frodukten in einer Anlage zu
beachten, die méglichst umwelitfreundlich sein miis—
Esen.1 Die technischen Voraussetzungen dsfiir miissen
in jeder Anlage gegeben sein. Das BImSchG hat ent-

 sprechende Regelungen in §§ 32 £f vorgesehen.

Demit kinftig eintretende schidliche Umwelteinwir-
kungen vermieden werden, verpflichiet § 5 ¥r. 2 den
Betreiber, MaBnahmen zur Begrenzung der BEmissionen
aus seiner Ainlage vorcunehmen, die sich am "Stand
der Technik" zu orientieren haben. Da sich diemer
stetig :-ra.ndelt, mS er immer den technischen Fort-
schritt nu'bzen.z) Das kmnn eine hdufige Installierung
von nenen Gerdten und sonstigen Einrichiungen erfor-
derlich machen. Das kommt auch dem Fachbar zugute.

Vas genau unter dem Begriff "Siand der Technik™ zn
verstehen ist, definiert das Gesetz in § 3 Abs. 6.3)
Dieser ibsatz ist erst nachtréglich in das BImSchG
aufgenommen worden und war im Entwurf dagzu noch nicht
enthalten.?) Der Begriff ist ein AusfluB des allge-
meinen Verhélinismégigkeitsprinzips, wonach nichis
verlangt werden darf, was tetsBchlich unmdglich ist.

Die Auslegung dieses Begriffs ist fiir die Rechis-
stellung des FNachbarn von so groBer Wichtigkelt, weil
nur derch sie gewdhrieistet ist, daB alie vom Gew-
‘setzgeber eingerdumten Moglichkeiten zur Vermeidung
von Umweltbeeintrichtigungen ausgenutzt werden,

1) Wiethamp, ZMR 1372, 357, 361.

2) Kube, BB 1972, 384, 585.

%) Eritisch: Peldhavs, der Landkreis 1974, 122, 123;
Bedenken der Indusirie gegen diese Definition er-
wihnt bei Ziegler, GewArch 1974, {12. :

2) Bisher wurde apf die TA-Luft urnd TA-TErm zuriickge-

) griffen (Fr, 2.31); vel, dazu jetzt GemRAErl,.v.

6.2.,1975, MB1LEW 1975, 234; =. g,uch§ 2 4bs. 1
anmSchG-,und Wie'i:hau{), IErmbekimpfung, S. 1963

Witti§= Reinhard, B8 1974, 1047; Giesler, Diss,
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Bin Vergleich des § 3 Abs. 6 mit den bisherigen De-
fipiticnen in den Technischen Anlejitungen zeig-e”,
daB eine entacheidende Fortentwicklung fiir einen
effektiven Umweltschutz erfolgt ist: Bisher muBten
sich die vergleichsweise heranzuziehenden Verfahren,
Einrichtungen vnd Betrjebsweisen schon im Betried be-
wihrt heben. Funmehr refcht ans, deB sie im Betriebd
mit Erfolg erprobt sing, wobei aber nichts deriiber
gesagt ist, wo dles geachehern sein muB. Zwar reichen
auch in Zukunft Versuche in Ieboratorien oder Ehn-
lichen Einrichtwungen nicht aus.2) Ee bleibt auch wei-
{ferhin erforderlich, daB die Methode schon in der
Prexie angewandt wuriée, Iurch die unterschiedlichen
Formulierungen wird aber klzr, daf der Gesetzgeber
auf eine Bewihrung im breiten Umfang wie bisher ver-~
zichiet und nicht mebr verlangt, da8 sie bereiis zum
techrnischen £11tzg gehﬁren.” Es geniigt, dzB die
Verfahren in einselnen vergleichbaren An.lagen“ er-
folgreich angewandt wurden, wobei solche Beitriebe
augrelichen, die nur Forschungszwecken diemen, Auf
diese Weige igt es nmiglich, den zeitlichen Absiand
gwischen der erfolgreichen Erprobung und dem breiten
Eingeng in die Praxis des Betriebs zu verringern.s
Dadurch ktnnen forischrittliche Verlahren eher fir
den Immigsionsschuiz angeordnet werden, wodurch auch

1) ma-Tuft ¥r, 2,31; Ta-I&rm Er. 2,31 und Bethge-
Hagen—v.Lipke, TA-I&rm S. 84 f,
2) Ule, BI®SchG § 3 Rdnr. 14; Stich, BImSche § 3

3} Gerade dagegen richten sich die Bedenken der Indu~-

sirie s, Ziegler, GewArch 1974, 112; vgl. aber
BP-D 7/157 4,‘ Ticht des Innenausschusses za § 3 B
4) tuf die Schwierigkeit bei der Auswzhl "vergleich-

barer Betriebe®" weist Rigoletn, Diss, S. 131 hin.

5) Zu den wirischaftlichen Auswirlomgen fiir den Anla-
genbetreiber: Diederichsen, ¥isu 1974, 289, 291.
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die Nachbarn beeser gestelli werden.”

Auf der anderen Seite folgt aus der ILegaldefinition
in § 3 Abs., 6 sber zuch, deB nicht in jedem Fall die
neuesten und wirksamsten Verfshren zur Immissions-
vorsorge verlangt werden kinnen, um dem Gebot der
Portschrittlichkeit zu geniigen.2) Gefordert ist nur,
daB das znzuwendende Verfahren besonders wirksam isi
und die Begrengung vonr Emissionen gesichert erschei-
nen 1%8+%, Des ist jeweils fiir jeden Eingelfall ge-
sondert zu entscheiden, wobei insbesondere auf die
Art der Erission, ihre Gef#hrlichkeit, HiEufigkeit und
AusmaBe im Belastungssgebiet zu beriicksichtigen sind.-
Da §§ 5 ¥r. 2, 3 Abs. 6 zur Vorserge gegen alle auch
fiir sick allein noch unschidliche Immissionen ver-
pflichtet, miissen die dzgegen angewendeten fors-
schrittlichen Verfzhren technisch dazu in der Iage
sein, soweit wie miiglich auch gegen Immissionen unter-
halb der Schidlichkeitsgrenze vorzubeugen. Bs soll
eine Summiervmg von Immissionen aus verschiedemen
inlagen verhindert werden, die zusammen dann einen
erheblich hEheren Gefihrlichkeitsgrad besiizen.

Weitere Voraussetzungen, die neben § 5 Fr. 1 und 2
erfiillt sein miissen, damit die Genehmwigung erteili
werden derf, sind gemig § 5 Nr. 3 die Gewdhrleistung
einer ordrungsgemiBen Abfzllbeseitigung und die Er-
fHllung der Pflichten, die sich zums den nach § 7zu
verlassenien Rechtsverordmmgen ergeben, die aber
bisher noch nicht in Eraft getreten sind. Die eingel-
nen Pflichien, die zu beachten sind, damit man von
einer ordpungsgemEBen Abfallbeseitigung sprechen kann,

1) Peldkans, DOV 1974, 613, 616 — -der darenf hinwelst,
AZE mt der aliten Definition schlechte Erfehrungen
gemacht wurden, Diederichsen, WiSu 1974, 289, 29;
Stich, BImSchG § 3 Ranr, co; Peldhavs, der Lznd-—
kreis 1974, 122, 1233 einschrinkend: Dle, BImSchG
§ 3 Rdnr. 14; sur bisherigem Auslegung: Westermann,
MaBnahmen 5. 35 f.

2) Ule, BImSchG § 3 Rdnr. 14.
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5ind in §§ 2 und 4 AbfG niedergelegt.

Weiterhin diirfen nach § 6 Fr. 2 der Genehmigunegser-
teilung keine anderen tffentlich-rechtlichen Vor-

schrifien iiber das BImSchG binaus, etwa des Baupla-
nungs— oder Wasserrechts, und keine Belange des 2r-

beitsschutzes entgegenstehen, Damit sind insbesondere

dle Vorschrifien mach § 120 a Gewld gemei.nt.1) Diese
Bestimmung iet dureh dag BImScho nicht aufgehoben
worden (vgl. § 68).

Nur wenn alle diese Voraussetzungen erfHllt sind,
darf die Gerehmigung erteilt werdena), nur dann ist
dem Recht des Nachbarn auf Beachtung des Inhalts
von § & genmiigt.

Ein Vergleich des Inhalts dieser ¥achbarrechte mit
denen a2us § 16 GewD zelgt, daB durch die Prizisierung
und Verschirfung der Genehmigungsvoranssetmgen die

Rechte des Fachbarn klargestellt und erweitert wur-
den,

¢) Die Rechtsstellung des Nachbarn, wenn die Vorauws—
setzungen des 6_nicht voriiegen, die Genehmi-

gung aber mit Nebenbestimnmgen' yersehen erteilt

werden soll
S====n 2o 1

Wezn nicht sichergestellt ist, daB die geplante An-
lage die Geneh.migungavoraussetzungen erfillt, dann
hat der Nachbar wie beschrieben ein subjektiv Gffent-
liches Recht darauf, dag die Genehmigong nicht er-
teilt wird, Gem, § 12 Ab=. 1 kenn aber die Genehmi~

1) Sscker, DB 1972, 221, 223; Puhr, Gewd Anm, 3
Eﬁiﬁn—Rohmer-’-mn'mnn—{ho“EIez", Gewo T § 18
anr., -0y

2} Die Voraussetzungen des § & miissen kumulativ er—
Til1{ sein: Hansmann, BImSchG Erl, 22 zu § 6.

3) Heigl, BayVEL 1974, 244, 252; ¥Weber, DVEL 1971,
06, 811; Feldhaus, der iandkréis 1972, 291, 294,
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gung mit Nebenbestimmmgen versehen erteilt werden;
diese sind zul#dssig, soweit sie erforderlich sind,
um die Erfillung der Genehmigungsvoraussetzm}gcin
icherzustellen.” Das bedeutet,)ohne die Beifiigung
von Au.tlagenz) oder Bedingungen3 diirfte die Genehmi-
gong micht erteilt werden. Es ist im einzelnen zn
untersuchen, welche gesetzlichen Voraussefzungen des
§ 12 gur Wahrung der sich aus § 6 ergebendez: in:chts.;-
stellung des FNachbarn erPiiilt sein miissen, ua.mrf: die
Genehmigung mit Nebenbestimmunsen versehen erte:.lt
werden darf,

§ 12 Abs, 1 ist 2ls Eamnmvorschrifi formuliert. Das
bedeutet, die Behtrde ist nicht in jedem Fall ge‘Eu.u-
den, der Genehmigung eine Nebenbestlumung beisufiigen,
auch wenn dies erforderlich ist, um die Voraussetzun-—
gen des § € zu erfiiilen. Durch tuslegurng iet deshelb
zu ermitteln, ob die Behdrde trotz der Eambestiimmung
tuflagen oder Bedingungen beifiigen muB, wemn gie die
Genehmigung ertellen will, obwohl die Voraussetzungen
ht vorliegen,
;iizn;i:tsi:einrﬁummg in § 12 Abs, 1 widerspriche
dem Gedanken des § 1 umd der Regelung in § 6. l?ort
hat der Gesektzgeber festgelegt, daf die Genehmigung
pur erteilt werden darf, wernn die Vorausseizungen er-
£i11t sind, § 12 steht in engem Zusammenhang xizi'l: § 6.
Schon allein wegen dieser Systematik des Geseuzes,
ist eine Ermessenseinrdumung abzulehnen,

gesig 1 die Behtr-
b es zulissig is+t, daB sich -
") czlgrberiagiiegmigmgserteilmg weitere__&uf%aﬁt::;nz'or
behilt, wm sie erst bel Bedarl anzufugggé o
rich, GewArch 1968, 25, 26; Giesler, Diss. 5. 88;
Schott, Diss. S. 164, I
£ der Auflage: § 32 4bs. T
2) %%ﬁragg‘f‘:‘(} 1%{3;dWolf§—Bachufé Y‘;I,l £;§Hggil,d])ias.
Ed un E qEI igs » 2 ‘
és.5g1g’%: gg.m Wer;: der Auﬂage fiir den m¥eltschutz.
oi)erhausér, Yerursacherprinzip S. 27, 39 f.

' : 2 Fr, 2
i ff der Bedingung: § 32 Abs,.
?) g?:rﬁ:’ié& 1973; Wolff-Bachof, VwR I §49 I D

(S. 409); Honig, Diss. S. 42 ff.
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AuBerdem gebrauchi der Gemetzgeber in § 12 Abs. 1
das Wort "erforderlich", was dareuf hindeutet, das
die Behtrde verpflichtet ist, Nebenbestimmingen bei-
zufiigen, wenn dies zur Erfiillung Ger in § 6 genann-
ten Vorausseigzungen notwendig ist, Fur auf diese Wei~
se ist das Nachbarrecht aus § 6 gewahrt.l)

Proiz der Eannbestimmung war auch schon bisgher fiur

§ 18 Gewo?) anerkannt, das die Benorde gegeniiber dem
Betreiber verpflichtet ist, die Genehmigung mit Ne—
benbestinmmungen versehen zu erteilen, ehe sie diese
a.blehnt.s) Das folgt aus dem Prinziyp der Verhdlinis—
niBigkeit, der Berufefreiheit des Betreibers gem.
&rt. 12 4bs, 1 GG und sus § 6, wonach ihm ein An-
spruch auf Genehmigungserteilung zusteht, wenn die
Vorauseetzungen erfiillt sind.

&1s néchstes 1st auf die Einzelheiten des § 12 ibs,

1 einzugehen, Wegen der Verweisung des § 12 ibse, i
euf § € sind Auflagen und Bedingunger, die nur fiska-
lische Interessen verfolgen, unznlﬁasig.4 Sie sind
80 bestimat zu fessen, dz8 der intrageteller kiazr
erkennen kann, was von ihm verlangt \rird.B) Da die
Genehmigung dee § & die behdrdlichen Enitscheidungen

1) Se auch: BT-D 14179 Begr.zu § 12 EBImSch@ S. 35;
Me, B ) dnr, . ’

2) Iendmann-Rohmer- roenn-Frihler, Gewd I § 18
Ednr. ‘EE, ODWOnT § 1B Gewd nur von Bedingungen
sprach, waren auch Auflagen zuliesig: Heinrich,

Gewirch 1368, 25; Mzlkmps, Diss, S. 65 T2; Fukr,
GewD § 18 Anm., 3,

3) S. auch die vergleichbere Regelung in § 5 GasictG:
BGE Trt.v.23.2,1959 - III ZR 208/57 - in NJ¥ 1959,
§ Bender-Dohle, Rdnr. 401 S. 155; Betiermann,
HJW 1587, "!og'?, 7097 £f, :

£) Fohr, Gewd § 18 Anm, 3; Iandmann-Rolmer-Fyermann—
Frthler, Gewo § 18 Rdnr.” Po; zur SacheemEEneIT Voo
gen auch: Schlund, BayVBlL 1968, 5, 7 f.

5) Zur Bestimmtheit: § 3% Abs. 1 EVerwVerf 1973 mit
Begrindung in BPE-D 74910 S. 58; besonders im
Immissionsachutzre : ¥Y.Ebner, Gewirch 1963, 241,
24%; Stumpp, DVEL 1968, 530, 530 ff; Wieth=sup,
GewAre 3, 8; derselbe, ZMR 1974, Pba, £60 f.
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aus den Rechtsgebieten, die in § 13 angegeben sind,
mitumfaBt, kénnen sich auch die Hebdenmbesiimmungen auf
diese Bereiche beziehen.

Diese sind nur zuldssig, wenn sie zur Erfiillung dexr
Yoraussetzungen des § 6'erforderlich" sind. Die Er- _
forderlichkeit ist Bestandteil des Prinzips der Ver-
hEltnismisigkeit und hat verschiedene Voraussetszun-—
gen, Eimal muB die angeordmete MafSnahme zur Er-
reichung ihres Ziels tatsiichlich und recktlich geeig-
net sein.1 ¥eiterhin ist dann unter mehreren geeig-
neten MafBnehmen diejenige zu wihlen, die am wenig-
sten einschneidende Folgen ha.'l:.2 Wenn man diese Merk-
male auf den hier zu behandelnden Fall der ZunlEssig-
xeit von Nebenbestimmungen nach § 12 iberirigi, so
ergibt sich darsus: Eine Auflage oder Bedingung ist
geeignet, wemn sie mach dem Stand der Technik wenig-
stens teilweisea) dazu in der Iage is%t, ihren Zweck,
die Genehmigungsvorzusseizungen des § & sicherzustel-
len, zu erfifllen. Es diirfen keine taisichlichen oder
rechtlichen — imsbesondere privatrechtlichen -~ Einder-
nisgae entgegenstehen.4

Um dem Grundsatz der Erforderlichkeit zu geniigen,
igt dann die geeignete MaBnahme enzuordnen, die fiir
den Antragsteller am wenigsten einschneidende Folgen
hat. Schrapken fir die Beiftigung von Auflagen und
Bedingunzen bilden einmel die Berufsfreiheit des
intragstellers gem. irt. 12 GG, die Eigentumsgaran—

1) Dazu Gotz, S. 76; Wellhsfer, Diss. S. 15 f; ¥ittig,
Peter, DOV 1968, 817. .. 77 et
ter, DOV 1968, 817; GBiz, 5. 77; Well-
?) rf"g"ﬁ:._—wétzi, e Dy 251 vil. ancE § 15 mWOBG.
G i S. 163
TmSehd § 12 Rdmr., 8; Wellhifer, Diss, S. :
?) ?'qu_xer"ttj-sBad.VGH Trtev.2.7.1957 = 3 £ 125/56 - in
Verwhepr. Ba. 11, 64 (69).

4) Uie, BImSchG § 12 Rdor. 8 mwN.
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tie des Art. 14 GG und zum anderen der Zweck des Ge-
seizesa, Nebenbestimmungen sind Berufsausiibungsrege-
lungen und Schrankenbestimmungen des Eigentums, die
zuléssig =ind, wenn sie sachgerecht sind und nicht

iiberméigig 'belasten.1 '

Bedingungen und Auflagen diirfen auf die Daumer nicht
80 stark belastien, da8 sie praktisch zu einer er-
satzlosen Zersitrung wirischaftlicher Werte fibrenZ’
Un das M28 der voraussichtlich gu erwartenden Bela-
stung abschEizen zu kinnen, ist vergleichsweise auf
einen durchschnitilichen Befrieb im gleichen Bereich
in einer #hnlichen Situation abzustellen, Da gem. § 6
alle Anlagen zu jeder Zeit den Anforderungen des
Immisaionsachutzes geniigen miiasen, ist bei der Be-
gtimmung der "erforderlichen" Nebenbestimmingen iso-
liert suf die Umweltvertriglichkeit jeder eingelnen
Anlage abmtellen.3

Stellt sich nach Inbeiriebnahme der Anlage heraus,
dzB andere oder mehr Kebenbestimmunpgen erforderlich
waren und die Nachbzrn nun gefghrdet sind, so ist
es pmach § 12 Abs. 1 nicht mehr mbglich, neue oder
andere Auflagen oder Bedingungen zu erlssaeu.“ Die~
gser Fall diirfte praktisch hiufig vorkommen, da sich
rum Zeltpunkt der Genehmigungserteilung nicht fiir
immer mit Sicherheit vorzussehen 1#3t, ob die erfor-
derlichen Auflegen beigefiigt warden. Fiir diesen Fall
ist gber in § 17 vorgesehen, daB die zusisndige Be-
horde in dem dort angegebenen Rehmen nachirigliche

1) Hénig, Dige. S. 185 £; Fuhr, Gew0d Vorbem. vor § 16
inm, VIII 2; BVerwG Ur%,v,.24.10,1957 = BVerwG I C
121,55 = in EVerwok 5, 283, 284.

2) v.Ebner, Gewirch 1963, 241, 244 will dagegen die
scheftliche Vertretbarkeit nicht beriicksichti-
gen; dhnlich wie khier im Ergebnis: FpShier, GewhArch
1972, 113, 1i8.

3) BV¥erw® Beschl.v.28.3,.,1968 - I B 7,68 - in DOV 1968,
, 1743 ihm folgend: Ule, EImSchG § 12 Rdnr. 8.

4) BI-D 7/179, Begr.zu § 12 EBImSché S. 35.
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Ainordnungern erteilen kamn.

2. Die Besonderheiten fiir die Rechte des Nachbarn

bei der Erteilung von Teilpgenehni gung und Vor-

bescheid 8 und 9

In §§ 8 und 9 ist zum ersien M2l fir gemehmigungs-
pflichtige Anlagen gesetzlich vorgesehen, daB die su-
stindige Behtrde auf einen intrag hin eine Teilge=-
nehmigung oder einen Vorbescheid erlassen kann, Auch
hier sind die Rechte des Hachbern und die Unterschie~
de zum ErlaB der Vollgenehmigeng nach § & fesizo-

stellen,
Dazu ist es notwepdig, kurz auf Rechisnatur, Inhald

und Wirkung dieser beiden Rechisinstitute einzugehen.

a) Das Wesen von Teilgenehmigung und Vorbescheid

Die Miglichkeit, elne Teilgenehmigung zu erlassen;)
wer z.B. im Baurecht schon gesetzlich vorgesehen.
Die Teilbaugenehmigung diente daszu, dem Bauherrn zu
gestatten, mit bestimmtien meilen cder Abschritten
des Gebiudes zu beginnen, auch wenn aus bestimmten
Grinden noch keine Gepehmigung fir das ganze Bauvor-
haben erteilt werden :k:ann.z) Eine entsprechende Punk-
tion erfiillt die Teilgenehmizung im BImSchG fir den
zukimfiigen Beireiber eimer genehmigungspflichiigen
snlage, Sie hat fir den in § 8 aufgefiihrten Téilbe-
reich grundsitzlich’) die gleiche ¥irkung wie die
volle Anlagengenehmigung nach § 6.4} Gem, § 8 muB

1) Vgi. § 90 nwBau0; § 95 MBaul.
2) Zur Teilgenehmigung im Baurecht: Wolff, VwR IIT
§ 136 VI b 2 (S. 147). -
%) Ausnehme ist z.B. § 42 abs. 3@ Eine Teilgenehmigung

igt im Gegensatz gur Vollgemehmigung auch fix be-
stimmte Zgitz:aume oder unter ¥iderrufsvorbehalt

méglich,. .
-] 7/179, Begr.zu § 7 EBImSchG 5. 53; Hansmann,
+) ﬁﬁ%é—m L2 PS8 n §'8; Tie, BImsche § & Kour. Z.
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auch schor zur Erteilung der Peilgenshmigung in einer
vorléufigen Priifung festgestellt werden, ob die
Yoraussetzungen des § 6 im Hinblick auf die gesamie
dnlage vorliegen. Ebenso wie bei der Vollgenehmigung
wird iber das Vorliegen der Voraussetzungen mmd die
Erteilung durch Verwaltungsakt ertschieden. Seinen
Anwendungsbereich wird die Feilgenehmigunmg insbeson-—
dere bei grofen wder neuwartigen Anlagen finden.1

Auch der Vorbescheid hat die Rechtsnatur eines Ver-
waltungsakts.2) Gem, § 9 Abs. 1 liegt seine Anfmabe
darin, iiber einselne Genehmigungsveraussetzungen
oder den Standort der Anlage vorweg zu entscheiden,
Der yraktische Wert des Vorbescheides fiir den zukiinf-
tigen Enlagenbetreiber liegt in der Restdticung, daB
auf dem vorgesehenen Grundstiick eine Anlage, wie sie
geplant ist, grundsiizlich zulissig ist. Gerade bei
umfangreicken und neuartigen Anlagen, deren Planungen
sehr konstspielig sind, kenre durch Erteilung eines
Vorbeecheides das Risiko einer betrichtlichen Fehli-
investition gemindert werden,>) Fir den Nachbarm eimer
geplanten Anlage besteht der praktische Wert des Yor-
beecheides darin, daB gem. §§ 9, 1o Abs. 9, 1o ibs.

5 schon beim intrag eines Vorbescheides gegen die
geplante Anlage Binwendungen erhoben werden kénnen,
sowelt {iber sie achon jetszt entschieden wird.

Wegen disser praktischen Wichtigkeit war der Vorbe-
scheid wie die Teilgenehmigung schon frither beim Ge-
nehmigungaverfahren nach §§ 16 £f GewD anerkannt und

1) So BF-D 7/179, Begr. zu § 7 EBImSchG S. 33.

2) Thieme, EB 1973, 713, 715:; Ule, BImSchG § 9 Rdor.
: B: zum Vorbescheid im Bourecht: Wolff, VwR III
§ 156 YI b 1 (5. 147).

3) B2-D 7/173, Begr. zu § 8 EBImSchf S5, 33.
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getrsuchlich.!) Die Regelungen in §§ 8, 9 beizhalten

weitgehend nur eine gesetzliche Verankerung von big~

her schon angewandten Grundsiizen. Ein Unterschied
zwischen dem von der Rechisprechung zu §§ 16 ££ Gewd
ererbeiteten Vorbescheids wnd dem nach § 9 ist aber
erkennbar: Xach § 9 kamn inhelilich mur Uber einzel--
ne Genemmigungsvoraussetzungen oder den Stgndort der
Anlage entschieden werden. Diese Einschrinkung warde
bicher micht gemacht.2) iber ansonsten wurde nach
der Begrindung gam EBImSchG susdriicklich auf den von
der Rechtoprechung zu §§ 16 _ff Gew( eniwickelten
Yorbeacheid Bezug gencmEmMen.

b) Der Inhz1lt der Hachbarrechie nach §§ 8 und 9 bei

der Erteilung von eilrenehmi sune oder Vorbe-
scheid _
Fun ist zu KlEren, ob sich aus §% 8 und 9 ein sub-
jektives Recht des Kzchbarn ergibt. Beide Yorschrif-

ten rEumen der zustindigen Behorde ein :&:me?sen
ein.t) Es kommt dsher ein formelles subjektives Recht

deg Eachbarn auf fehlerfreie Ermessensentscheidung

in Betracht.

Grspringlich waren §§ 8 und 9 Sollbestimmmgen. Erst
auf Vorschlag des Bundesrates, éem die Bundesregie—
rung sugestimmt bat und dem auck der Bundestag ge-
folgt ist, wurde jeweils in Lbs. 1 das inr‘l-: ‘so}.l:
durch "kznn® erseizt. D=s gescheb, weil bei den mog-
lichen weitreichendien Folgem der Eatacheilung eln
groBerer Spielraue pleiben miisse, wWEkrend die Behirde

BVerwd erwEl 235, 25 £f; E¥ervd Urtave

Y Wgz'éaloi oons 2 it 1970, 0TS, 2i6;
reene Urt.v.29.5.1966 — IC 19/65 ~ in EJ¥ 1967,
m f; E, m 19723 4—37. Mz-

2) Vgl. Mieme, EB 1873, T13, Ti6.

5) EP-D /173, Begr. mu § & EEInSchG S. 33. |

%) Fenssanz, EiuSche Erl. 26 mm § 8 wd Erl. 31 =
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bel einer Sclibestimmung doch weitgehend in ihrer
Entscheidung gebunden wéire.1

Voraussetzung fiir das formelle subjektive Recht des
Nachbarn ist, daB §§ 8 und 9 nachbarachiitzenden Cha-
rekter haben.

Wie eben dargelegt, ist zus der Begriindmxg Ze
EBImSch@ und aug Wesen end Zweck von Vorbescheid und
Pailgenshmipung zu schlieBen, daB auf aie die Grund-
gitze der Vollgenehmigung nach § 6 anmuwenden sind,
da sie fiir Peilbereiche bereits eine verbindliche '
Regelung schaffen, In § 8 Nr. 2 und § 9 Abs. 3 wird
auf § 6 verwiesen. Dadurch ist klargestelld, daB auch

Teilgenehmigung und Vorbescheid nur dann srteilt wer-

den dirfen, wenn den Belanger des Nachbarschutzes
Rechnung getragen ist, Die ‘tatsiichlichen Begiinstii-
gungen der Kachbern, die in §§ 8 und 9 enthelten
gind, wurden damit vom Gesetzgeber gerade auch be-
zweckt, Die Fachbarn besitzen damit ein Recht auf er-
mesgensfehlerfreie Entscheidung dariiber, ob dem An-
trag auf Peilgenchmigung oder Vorbescheid nach den '
gesetzlichen Voraussetzungen statizugeben ist.

Der genzue Inhzlt dieses Rechis héngt davom 2b, was
die Behbrde nach §§ 8 und 9 bei ihrer Ermessensent-
scheidung zu beachten hat. §§ 8 urd 9 verlangen als
gemeinsame Voraussetzung fir die Exrteilung von Teil-
genehmigung und Vorbeschelid ein berechtigtes Inter-
esse des Betreibers. Fir die Erteilung einer Teilge-—
nehmigung nach § 8 verlangt das Gesetz weiterhin,
dag sich in eimer vorliufigen Priifung schon feststei-
len 1#8%, ob die Voraussetzungen des § € fiir die ge-~
samte Anlzge vorliegen. Pir die Erieilung eines Vor—
bescheides nach § 9 ist dagegen Voreussetzung, das
sich die Auswirkungen der geplanien Anlage “aus-

1) BP-D 7/179, Begr. zu § 7 E und zu § 8 E BImSché
. ; dezu auch Ule, DVBl 1974, 324, 326,
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reichend" beurteilen lassen. Der Inhalt dieser ge-
setzlichen Voraussetzungen ist durch Auslegung zZu er-
mitteln.

Auf Grund der "vorléufigen Priifung” nach § 8 mub es
der zustindigern Behorde wiglich sein, schon Jetzt
einen fberblick iiber den gesamten Anlagenkomplex zu
erhalten. Als Grundlage fiir diesen Uberblick diemen
die vom Antragsteller zusammen mit dem AniTag einge-
peichten Unterlagen. Da die Teilgenehmigung von der
Rechtsnaiur und Wirkung her fir einen Teilbereich mit
der vollen Anlegengenchmigung iipereinstimmt, gelten
auch Tiir sie die Grundssitze Uber das Genehmigungsver—
sabren (§ 10).1) Das bedeutet, 4a8 die Behorde fir
eine "vorliufige Priifung" mach § 1o Abs. 1 S. 1 vom
pntragsteller die Erginzung der Unterlagen verlangen
kezm., Von dieser Miglichkeit ist in der Regel vorran-
gig Gebrauch zu machen, ehe in der Ermessensentschei-
dung nach § 8 der initrag abgelehnt wird. Die Ableh-
nung der Teilgenehmigung wird dsher ermessensfehler-—
haft sein, wenn der Behiirde die Unterlagen nur ir on~
zureichendem Umfang zur Verfiigung gestellt wurden,
‘gber die Miglichkeit des § 1o Abs. 1 S. 3 besteht.
hus den Unterlagen mm8 sich inabesondere ergeben, was
umd auf welche Weise im der inlage produciert werden
s0ll, welche Emissionsarten und -mengen in etwa da-
bei zu erwerten sind, und welche finanziellen und
technischen Moglichkeiten voraussichtlich zur Verfii-
gung stehen werden, um die zu-erwartenden Emissionen
gu verbipdern oder ihrem Entstehen vorzubeugel.

Feben dieser vorliufigen Prilfung der Gesamtanlige mud
eine endgiltige Prilfung auf Grund der nach § 1o Aibs. 1
eingereichten Unterlagen fiir den nach § 8 zu genehmi-

1) ¥gl. auch Ule, BImSchG § 8 Rdur. 4; Qels-Surendorf,
BImSch¢ Erl, zu § 8 (s, 8o).
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genden Anlagenteil moglich sein.” Die Bebirde hat
also eine zwelfache Priifung vorzunehmen.

EBhe die Teilgenehmigung mit der Begriindung abgelehmi®
wird, daB die Voraussetzungen noch nichi erfiillt
sind, hat die Behirde zu iiberpriifen, ob nicht der
Teilgenehmigung eine Xebenbestimmung gem. § 12 beige-
fHigt werden kann, um die Erfiillung der in § € genann-
ten Voraussefrzrungen sic]:terzns‘i:ellen.2 Auch ist es
gem., § 12 Abs. 3 miglich, sie mit dem Vorbehalt zu
erteilen, daf sie nachirdglich mit Auflagen verbunden
werden kann, wenn die Yoraussetzungen des § 12 Aba. 1
vorliegen, Diese geseizlichen Mtglichkeit{en hat die
Behiirde bei ihrer Ermessensentscheidung gem. § 8 zu
beschien.

Die Ertellung eines Vorbescheides gem. § 9 ist einmal
davon ebhiEngig, daf dle Auswirkungen der geplanten
Anlzge an dem vorgesehenen Standort "ausreichend" ge-
kl¥rt werden ktnnen, Dabei handelt es sich um einen
unbegtimmten Rechtebegriff; bei seiner Auslegvong sind
die Besonderheifen des Rinzelfalls zu beriicksichtigen.

duch hier ist avf die Auswirkungen der geszmien An-—
lage abzustellen, Da gem, § 1o Abs. 9 die Regelungen
des Genehmigungeverfahrens in § 1o auch fir die Er-
teilung des Vorbescheides gilt, ist das nach den ein-
gereichien und - soweit erforderlich - ergiénsten
Unterlagen su beurteilen. Aus der Verweisung des § 9
Abs, 3 2uf § 6 ist szu schlieBen, daf dabeil worliufig
Eu priifen ist, ob die dort gemannten Pflichien er-
fillt werden. Eine "ausreichende" Beurteilung dariiber
ist ner dann méglich, wemn sich auf Grund der vorhan-
denern Unterlagen mit Sicherheii abschiatzen 1lHEB%, ob

anr, 3.

2} iuch § 12 Abs, 1 iet a2uf die Peilgenehmigung an-
wendbar: vgl. Ule, BImSchG § 8 Rdnr. 2,

1) Hznemann, BImSchG Erl, 28 zu § 8; Ule, BImSchG
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die gange Anlage den Anforderungen des § 6 genligt
und so genehmigungsf'a‘hig ist.

Neben diesem worléufigen Gesamturteil ist noch er—
forderlich, daf eine sbschlieBende Beurteilumg iiber
die nmach § 9 zu entscheidende einzelne Genehmigungs-é)
voraussetzung oder den tnlagenstandort néglich ist.
Gemeinsame Voraussetzung fiir den Erlad von Teilgeneh-
pigung. und Vorbescheid ist gem. §§ 8 und 9, daf ein
berechiigtes Interesse an der Erieilung besteht. Es
ist zu priifen, woraus €8 sieh ergeben kann und wel-
che inforderungen deran zu stellen gind. Dabei is®
ingbesondere das ¥esen von TYorbescheid und Teilgeneh-
migung U beriickeichtigen, wie es beschrieben Yuzde.
Liegen die dort genanmten Griipde, die gzur Einfithrung
dieser beiden Rechisinstitnte Iihrien oder andere,
insbegondere wirischaftliche Gesichtspunkcte heim Azj.-
tragateller und kann diesen durch Erteilung von Teil-
genehmigung oder TYorbescheid abgeholfen werden, sa
is% ein berechtigies Interesse zu bejahen. .

Dem Nachbarn stehi das Recht auf eine ermessensiehler-—
freie Entscheidung zu, &28 die Voraussetzungen der

§§ 8 und 9 im beschriebenen Simme beachiet werden

und die Peilgenehmigung und Vorbescheid auch dann
nicht erteilt werden, wenn andere Rechts— oder Zweck-
miEdigkeitsgriinde entgegensishen.

3) Die suswirkunsen auf die Rechtsstellung des Nach-

barn dadurch, 428 jm BImSchl eine dem § 19 =2 Gewl
barn cadutCis Uod oo em 3

entstrechende Regelung fenlt
Nach § 19 a Gew0 konnte dem Ainiragsteller im Genehmi-
gungsbescheid gestattet werden, mverziiglic’._ﬁ, aber

ihuli GB 24, 25, 27; Hle,
1) Ihmlich BVerwg z.a.0. EVerw .

BImSch¢ § 9 Ramr. 3. _
2) 5. BE=D 7/179 Erl. zu § B EBImSchG S. 34.
) ygl, schon BVerwt a.e.0. BVerwGE 24, 23, 27 f.

———t
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auf seine Gefehr hin, mit der Beuaunsfithrung zu be-
ginnen.” Die Bedeuntung des § 19 a Gew0 siand in
engem Zusammenhang mit dem Rechismittelverfahren ge-
gen die erteilie Genehmigung. Das Gesetz ging davon
aus, &2B gem. § Bo Abs. 1 VWG0 aufschiebende Wirkung
eintritt, wenn ein Dritter gegen die Genchmigungser-
teilwng Widerspruch einlegt?) 8o daB der Antragstei—
ler big zu ihrer Beseitigung von der Genebmigung kei-
nen Gebrauch machen komnie. § 19 a Gew0d sollte fiir
die Anlagengenehmigung eine Sonderregelung darstel—
len, die der TWGO als lex specialis vorgeht.”nehalb
durfte der Antragsteller trotz aufschiebender Wir~
lung des Widerspruchs von der Gemehmigung Gebrauch
machen und wenigstens mit der Errichiung des Bap~
werks begimen,?)

Im BEImSchG ist eine solche Regelung nichi vorge-

1) Zur Bedeutung des § 19 a Gewl: Fuhrr, GewD § 19 &
fnm, 1; I=nimaun-Rohmer-Evermarn-frohler, Gewd I
§ 19 a Rdmx, 2-4; Lube, 1572, i2Te

2) Das ist sber besonders in der Idteratur umstrit-
ten; dazu noch eingehend s. unten S, 161 ff.

3) Lendmenn—Rohmer-Eyermanp-Frihler, Gewd I § 19 a
4nr. 53 T, W a « 1, 23 Eube, DB
1972, 127, 128; Kopp, Gewirch 1966, 223, 224; da-
gegen wurde teilweise verirefen, § 19 a Gew0 sei
durch § 8¢ VwG0 gegenstendslos geworden, So:
%Beschl.v.ZQ.ﬂ.‘!QGB - Fr 88 IV 63 ~ in
Wirch 1964, &4, 4 ff; VGH BSad,-Wirtt. Beschl.v.
28.6,1971 - VI 423/71 - im DYBL 1911, 825, 825 f.
Dagegen zu Recht: OVE Miingter Beschl.v.9.7.7964 -
IV B 364/64 ~ in OTEE 20, 135, 134 £f, 136;
Y2 Minchen Urt.v.1.8.1966 - ¥» 3073/66 - in
\; ¢h 1967, 107; Feldhaus, ImSchk § 19 a Anm,

4) Eopp, GewhArch 1966, 223, 224; v.Ebmer, Gewirch
Tﬁ'?, 281, 248, E—
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sehen.” Deshalb muB heute der Betreiber in jedem
Fall auch die Entscheidung iiber einen erkennbar unbe-
grindeten Widerepruch abwarten, eke er mit der Bau-
ausfifhrung beginnen kamn,?’ Darin liegt ein Nachteil
fiir den AnJagenbeireiber und ein Vorteil fiir den
Rachbarn. iber in gewissem Umfang bleiben die Inter—
essen des Betreibers awch im BImSchG durch die ge-
setzliche EBinflihrung der Teilgenehmigung gewahri.
Hier findet, ebenso wie es fiir die Anwendung des

§ 19 a Gew0D Vorzussetzung wa.r3 , €ine umfassende Vor-
priifung stat$, die das Plaonungs— und Investitions-—
risiko des Antragstellers mindert, AvbBerdem erh#lt
er eine verbindliche Entscheidung iiber seinen Anfrag.
Deshalb ist die Eeuregelung in diesem Bereich zugun-
gten der Belange des Umwelischutzmes auch verfzegsungs-
rechilich, insbesopdere im Hinblick auf die Grund-
rechte des Betreibers aus Art. 12 und 14 GG, nicht
zu beansianden,

Eonsequernz des Wegfalls von § 19 a Gew0d und Einfiih-
rung der Teilgenehmigung ist, daB der Geselzgeber
den Interessenkorfliki in Giesem Bereich zugunsten
des Fachbarn entschieden hat.

1) Heigl, BayVBl 1974, 244, 252 begriift das sus
reﬁ?sstaatlichen Griinden. Schen v.Ebner, GewArch
1963, 241, 247 und derselbe, GewiTchn 1964, &
hatte verfassungsrethtiiche Bedenken gegen § 19 a
GewQ,

2) Deshelb syricht sich Xube, DB 1972, 127, 129 und
BB 1972, 384, 387 fir dle Einfihrung einer § 19 =
Gew0 entsprechenden Vorschrift in das BImSchG
aus.

3) Vgl. BGH Urt.v.4.5.1959 - IIT ZR 35/58 — in DVEL
1959, 214, 816.
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4. Die Rechie des Fachbarn im Genshmigungsverfahren

Schon mehrmals wurde im Iaufe dieser Untersuchung auf
das Genehmigungsverfehren im EImSehG hingewiesen., Als
ndchstes ist auf seinen Ablauf einsugehen und fest-
zusteller, welche Rechte der Nachbar im Genehmigungs—
verfshren besitzt”, in dem iiber den Antrag des Be-
treibers anf Erteilung einer Genehmigung oder eines
Vorbescheides entschieden wird,

Das Gesetz unterscheidet zwischen einem formlichen
(§ 10) und einem vereinfachien Genehmigungsverfahren
{§ 19). in die beiden irten des Genebmigungsverfah-
rens sind unterschiedliche Voraueseizurngen gesiellt.
Deshalb ist zuerst der imheltliche Unterschied fest-
zustellen, demit der gemauwe Inhali der Nachbarrechie
ermiti{elt werden kamm, Dabei ist vom f&rmlichen Ver-
fzhren suszugehen und =nschlieSend sind die Unter—
schiede des vereinfachien Verfshrens darzustellen.
Die inlagen, die im vereinfachten Verfahren genehmigt
werden, gind in § 4 PTmSchV0 Nr. 4 enthalten, Die
Grendziige des vereinlachten Genehmigemgsverfzhrens
sind durch die Regelung in § 19 Abs, 2 festgelegt.

In der Gew( war bisher ein firmliches Genehmigungs-
verfahren vorgesehen (§§ 17 ff Gewo).z) Ieneben gab
e85 gem., § 22 a Gewd ein besonderes Cenehmigungsver—
fahren fur inlagen Sffentlichen Interesses.>’ Bei der
Darstellung des Genehmigungsverfzbrens kommt es des-
kalb ner dzrauf zn, die Unterschiede zmr bisherigen

1} Zur entsprechend.en Problematik bei der Genebmigung
sinea Flughafens: ¥esiphal, DVBl 1958, 303, 504 f,

2) Zur Derstellung des Genchmigungsverfakrens in der
Gmro- s, BPever, S. 106 ff; Mallomis, Diss. 5. 43 ff;
DW{?Fz, 172, 173 £; v&l. such GemRAErl,
_i'"fv. =10.1962 smam 5, 1699) gedndert durch R4Erl.
¥.11.3.1968 (MELEW S. 403).

3) Gegen die in dieser Bestimmmng enthaltene Verfah-
rensvereinfaechung schon Banik, DOV 1952, 172, 175.
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Rechislage herauszuarbeiten, ') Gem, § 67 Aibs. 4 gel-
ten die Vorsehrifien in § 1o auch schon fiir die Ge-
nehmigungsverfahren von inizgen, die noch unter der
Geltung der Gew( begonmnen wurden. Sie =ind nach dem
BImSchG zu Ende zu fiihren.?

a) Die Unterschiede im Genehmigvmgsverfa.h_ren Zenm.
1o niiber § 17 GewO

¥ur eine terminologische Umformulierung ohne sach-
liche Enderung ist d.a.rin zu sehen, daB gem. § 1o

Abs, 1 S, 1 dem An.'i.'.\:'a.g3 neben Zelchnungen und Erliu—
terungen aunch sonstige Unterlagen beizufiigen sind.
Ebenso wie schon bei § 17 4bs. 1 Gew0 miissen die
Unterlagen so vollstandig sein, da8 ein umfassendes
Urteil iiber die zu erwartenden Gefahren der Anlage
ermbelicht wird. :

RBine Feuregelung gegeniiber § 17 Gew0 ist aber in § 1o
Abs, 2 enthalten. Dort ist niher bestimmi, ob und
unter welchen Voraussetsungen Unterlagen eingureichen
sind, die Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse enthal-
ten.

§ 10 Abs, 3 enthHli gegeniiber § 17 ibs. 2 GewD die
Erweiterung, Gaf das zu genehmigende Unternehmen nichi
pur im amtlichen Verdffentlichungsblatt, sondern da-—
neben auch in Srilichen Tageszeitungen Gffentlich
bekamnt zu machen sind. _

Die Frist, in der Einwendungen vorgebracht werden

ktmmen, ist in § 10 4bs. 3 5. 2 von 14 Tegen, wle es
noch in § 17 Abs. 2 Gew0 vorgesehen war, auf 2 Monate

1) Dazu Feldhaus, der Landkreis 1972, 291; T—D 7/179,
Begr. zu § 9 EBImSchG S. 34.

2} Zu dieser Frage auch Heigl, BayVBL 1974, 244, 252.

3) Ein Antrag ist im Gegensatz zur Baugenehm.gxmg er—
forderlich, vgl. Clasen, NJv 1959, 752.

4) Sieg-Leifermann, GewD § 17 Erl. 1.
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erweltert worden. Diese Verlidngerung geht auf den
Innenausschul des Bundestages zuriick., Eimmel sollie
durch sie erreicht werden, dz8 die nach § 1o Abs. 3
zu erhebenden Einwendungen eingehender durchdacht
werden kinnen, ehe sie veorgebracht werden, Dadurch
wiirden rein vorscrglich gestellie Einwendungen ver-—
mieden. Das fiihrte dazu, das Gernehmigungsverfahren zu
versachlichen.1)

Dariiber hinaus wurde aber auch dem Umstand Rechnung
getragen, dab es bisher Dritten insbesondere bei
groBen oder neuartigen Anlagen nick$ immer mdglich
war, in der vorgegebemen Frist zlle mtglichen Einwen—
dungen varzubringen, Wihrend dem Antragsteiler erheb-
lich mehr Zeit zur Flanung wur Verfiigung steht, ge-
lang es dem Nachbarn in der kurzen Zeit kaum, die um-
fangreichen Urnterlzgen des Genehmi gungsantrags zu
studieren, sich liber die dsraus folgenden Konsegquen-
zen klar zu werden und dann augh noch die notwendigen
Einwendungen bel der zustéindimen Stelle =zu erheben.2
Durch die Pristverlingerung bleibt mehr Zeit fir die
Formulierung der Gegenargumente.3 Eine weitere Fol-
ge darzus ist, daB nun erst nach 2 Monaten die Ein-
wendungen Dritter ausgeschlossern sind, die nicht

auf besconderen Titeln beruhen (§ 1o Abs. 3 5. %
BImSchG; § 17 4bs. 2 S. 2 Gew0).

£1s Erweiterung zu §§ 17 £f Gew0 schreibt § 1o 4bs. 4
Fr. 4 fir die tffentliche Bekanntmachung des Vorka-

bens vor, wie der Bescheid iiber die vorgebrachten Ein-

wendungen zuzusteller ist: Sind mehr zls So0 Zusiel-
lungen vorzunehmer, so kdnnen sie durch eine

1) Ihnlich Ziesler, Gewhirch 1974, 112, 113; vgl, aber
die Zahlen Uber Masseneinwendungen gegen GroBpro-
jekte bei Bliimel, FS-Weber, 539, 540 If,

2) Vgl. auck den Vorschlag dss Bundesverbandes
Birgerinitistiven-Umweitschuts, abgedruckt in:
Umweltschute IXI, 1973, 173, 174; dagegen hielt

 Mellomus, Diss. S. 49 £ die 14-tHgige Frist fir
ausrelchend.

3) S. aber die Bedenken von Dr.Géssler, Sitellungnzhmen
in Umweltschutz III, 1973, 236, 25c, der vor-
bringt, daf mif der Pristverlingerung eine Verteus-
rung und Verlédngerung des Genehmigungsverfahrens
verbunden ist.
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§ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden, wobei die

'ngheren Eirzelheiten dariiber in § 1o 4bs. 8 geregsls

sind.

Nur klarstellende Funkiior gegenilber der alten Rechis-
lage hat § 1o Abs. 5, wonach die Genehmigungsbehirde.
verpflichtet ist, die Stellungpahmen der Behtrden
einzuholen, deren Aufgabenmbereich durch das Vorhaben
beriihrt wird. Schon nach § 18 Abs. 1 5. 2 Gewl er-
streckte sich der Umfang der Genehmigung auf die

dort nur beispielhaft aufgezihlten') Sachgebiete.
Diese Regelung findet sich jetst in § 13. Eine Ent-
scheidung der Genehmigungsbehdrde auch in diesen
fachfremden Gebieven setzt Sachkunde vorams, Sie wird
durch die Mithilfe der Pachbehtrden vermittelt, und
diege wurde zmch schon unter der Geltung der §§ 16 ££
Gew( von der dort zusiindigen Behtrde in Anspruch
genommen, § 1o Abs. 5 legt daher nur gesetzlich nie-
der, was schon bicher praktiziert wurde,

In § 1o fehlt die Formmlierung des § 19 4bs. 1 Gew0,
Ga8 die Genehmigung der inlage nicht mehr von der
Erledigung der besonderen privatrechtlichen Einwen-
dungen durch richterliche Entscheidung abhiéngig zu
machen sind. Die Auswirkungen dieser Anderung auf die
Rechtsstellung des Nachbarn im Genehmigungsverfahren
ist apéterz in zpderem Zusammenhang darzustellen.

Der Vergleich des formiichen Genehwigungsverfahrens
rach §§ 17 ff GewO und im BImSchG zeigi, daB § 1o
einige Verbesserungen und Fortentwicklungen enth&lt,
die dem Dritten, der Binwendungen gegen die geplante
Arlage erheben will, zugutekommen.

ieg-Tei Gew® § 18 Erl. 6; Kolb, BayVEl
" §%§$ L??ffr?§§n§ Zum genauen Umfaﬁg der noeh mit
eingéschlossenen Genehmi gungen; dazu auch v.Ebmer,

GewArch 1964, 6, 6 f.
2} 8. u. S. 72 £.

i fahrens
Ei Bewertung des meuen Genshmigungsver
3) atgg bel Schdtiler, RiA 1974, 189; Heigl, BeyVBL
1974, 244, £52; Eg}QQEQE, DOV 1974, 55%, 616,
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b) Ein Vergleich zwischen dem férmlichen und dem
vereinfachten Genechmigungsverfahren mach §§ 1o
und 19

N¥un esind die TUnterschiede des vereinfachien Genehmi-
gungsverfahrens gem. § 19 zum férmlichen nach § 1o
zgusammensustellen, Dieaer Vergleich stitzt sich anf
§ 19 xbs. 2.

Bei dem Vergleich ist zwischen den Unterschieden im
Verfahren und in der Wirkung zu tremnen. Im verein-
fachien Verfakren hail der Antrageteller nicht die
MSglichkeit, von der Genehmigungsbehtrde eine Teilge-
nehmigung oder einen Vorbescheid zu erhaiten

(§§ 19 &bs. 2, 8 und 9, 10 Abs. 9, 11, 12 4bs. 3).
Dafiir ist er richt verpflichtet, der Genehmigungsbe-
hirde zur Prifung seines Antrags sclche Unterlagen
vorzulegen, die Geschiéfis- oder Beilriebsgeheimnisse
enthalten (§§ 19 Abs. 2, 1o Lbs, 2). Im vereinfachten
Verfahren wuB das Vorhaben nicht versffentlicht '
werden, es wird Iritten such nicht das BRechi einge-
ragmt, formliche Einwendungen gegen die geplante Ain~
lage zu erheben, die dann zusammer mit der Behirde
und dem Antragsteller zu erdrtern sind (§§ 19 ibs. 2,
10 Abs. 3, 4, 6 und 8)."

Die im vereinfachien Verfahren erteilte Genehmiguong
besitzt nickt die Konzentrationswirkumg wie die form-
licke Genehmigung {§§ 19 Abs. 2, 13), S0 da8 dzmm ge-
gebenenfalls die Enischeidungen anderer Behirdéen ilber
weltere Genehmigungen, Erlaubnisse ete. eingeholt.
werden miissen, Weiterbin schlieft die nach § 19 er-
teilte Genehmigung, wenn sie unanfechibar erteilt ist,
nicht gem. § 14 die privatrechtlichen, nicht auf be-

1) Dzzu Peldhaus, der Landkreis 1974, 122, 123,
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sopnderen Titeln beruhenden Ansprilche aus, S0 daB
weiterhin die Binstellung des Betriebs der Anlage
verlangt werden kann.

Wegen dieser in § 19 Abs. 2 vorgesehenen Verfahrens—
erieichiterungen soll das vereinfachte Genehmigungs—
verfahren nack dem ¥Willen des Gesetzgebers nur damm
angewendet werden, wenn sichergestellt ist, dald der
Schuiz der Allgemeinheit und ¥achbarschaft nicht
darunter leidet. Gem, § 19 Abs, 1 iVm § 4 BImSchVO
Fr. 4 ist es deshalb nur bei solchen genehmigungs—
pflichtigen Anlagen mglich, bel denen wegen inres
geringen Produvktionsumfanges oder beabsichtigier be-
gonders umweltfrewndlicher Produktionsverfahren mit
Sicherheit nicht mit erheblichen Emissionen zu rech-
nen ist upd sich auch fiir die Zokunft eine klare

mmd zuverlissige Vorhersage treffen l'é'.Bt.1

#1s nichstes sipd poch die Unterschiede des wverein-
fachten Genehmigungsverfahrens nach § 19 mit der
frifheren Bestimmupg des § 22 a Gew0 acvfzugeigen, um
feststellen gu kinoen, ob such hier eine Weiterent-
wicklung zur Versiirkung des Kachbarschuizes statt-
gefunden hat. Gem. § 22 a Gew( konnte eine Anlage

von der obersien Izpdesbehirde in einem vereinfachten
Verfahren genehmigt werden, wenn ein ffentliches
Tnteresse zn der Errichtung der Anlage bestand, Diese
TYorschrift wurde im Jakre 1934 in die GewD elnge-
figt und diente dazu, Betriebe der Lendesveriteidigung
und hufriistung aber auch der sffentlichen Gesund-
heitspflege weitgehend wmier susschluB der Gffent-
lichen EinfluBnzhme zu errichtenz), denn durch den

1) BT-D 7/179, Begr. zu § 18 EEImSch@ S. 3T.

2) Yegl. landmarm-Rohmer- ermann-Frihler, Gewl I
§ 22 2 RADT. 2; TeYer, Se 100,
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Ausschlufi des § 17 GewD gab es dann in diesen Fallen
keire Hffentliche Bekannimachung und keine Mdglich~-
keit fiir den Nachbarn, Einwendungen zu erheben, !

Diesea Geheimhaltungsinteresse aus politischen Moti-
ven lieB gich mit dem Zweck des BImSch@ nicht ver-
einbaren. DaB in § 19 ein vereinfachtes Genehmi gungs—
verfahren vorgesehen ist, beruht auf anderen Grin-
den und ist auch nicht auf besiimmte Anlapgen der
Gffentlichen Hand heschrﬁnkt.z) § 19 ist das Ergeb-
nig einer Abwigung zwischen den Interessen des Be-
treibers einer inlage, die nicht so umweligefzZhrdend
ist wie dle von §§ 4 4ibs. 1, 1o erfaBien Anlagén und
denen des Eachbzrn, Dagegen blieben die Belange

des Rachbarn in § 22 a GewO unberiicksichtigt.>) Der
Zweck, der jewells gur Binfithrung des § 22 2 in die
GewO und des § 19 BImSchG fithrte, zeigt, dzB diese
beiden vereinfechten Gepehmigungsverfzhren im wesent-
licher pur den Famen femeinsam haben.

duferdem igt der Begriff des 5ffentlichen Interesses
in § 22 a Gew0 viel zu dshnbar und unbestimmt, 2lg
425 eine ibgrenzung Fir die einzelnen Arlagentypen
miglich ist.

Ziel des BImSchG war s dzgegen unier enderem, den
inlagen der Gffentlichen Hznd die gleichen Pfiichten
aufguerlegen wie den privaten !;nlagen.4 Die Inter-
essen dsr Landesverteidigung, die durch § 22 a Gewd

1) Er hatte nur die Moglichkeit, gegen die Genebmi
vorzugehen, eiwa mit der Begriindung, das &ffent-
liche Interesse sei zu Unrecht bejaht worden,
g’gl. Iandmepn-Rohmer-Eyermann-Frihler, Gew( I

22 ¥ Hamr. 1.

2) Bin dem § 19 Hhnlichen vereinfachten Genehmigungs-
verfahren forderte schon: Banik, DOV 1952, 172,
.175.

3) Eritik am mangelnden Schutz der Bevilkerung zum
Vorteil einer Verwaltungsvereinfzchung schon bei
Seydel, Diss. S. 3o02.

4) BP-D 7/179, Begr. zu § 9 EBImSch¢ S. 34,
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gewahrt bleiben sollien, kommen anch im BImSché
nicht zu kurz, sondern werden im vereinfachten Geneh-—
migungsverfahren durch §§ 19, 1o &bs. 11 beriicksich-
tigt.

In der Wirkung unterscheiden sich die Genehmigungs-
verfahren des § 19 und in § 22 a Gew( dadurch, daB
yun - anders ala bisher — privairechiliche Abwehran-—
spriiche auf Einstellung der Anlage picht ausge-
schlossen sind, .

Aus all dem folgt, daB gwischen dem vereinfachten
Genehnigungsverfzhren der GewO und des BImSchG we-
gentliche Unterschiede bestehen., Die Privilegieru?
des § 22 = Gew0 ist in § 19 nicht mehr enthalteni

§ 19 stellt eine wesentliche Weiterentwickiung fir
die Pelange des Nachbsrn gegeniiber der bisherigen
Rechtslage dar. Sie gewdhrleistet inzgedem Fall, dsaB8
der"Immissionsschutz gewahrt bleibt.

¢) Der Umfans der Rechte des Nachbarn im Genehmi-
gungsverfahrer nach §§ 1o upd 19

Kachdem die Verfzhrenaginge aufgezeigt und déie Unter-
gchiede zwischen den Verfahrensarten herausgestellt
wurden, stellt sich die Frage mach den Rechten d?s
Kachbarn im Genehmigungsverfahren. AnschlieBend ist
zn erdrtern, welche Konsequenzen €s hat, wenn die
Behtrde Rechie des Nachbarn nich® beachtet.

" o
wird die Binfithrung einer dem § 22 a Gew
R Ezgzgggchenden Vorsechrift in das BImSchG gef%rdert
. vom Bundesverband der Deutschen Indusirie ?%8.'

$tellungnahmen in Tmweltschutz I1EL, 197?,die Auf—
179 f; s. auch Fuhr, Gew0 § 22 a Anm, 7’“Bt hu
hebung dee § 2272 Gew( wird dagegen begriBt v
Helgl, BayVBl 1974, 244, 252.

2) Ule, BImSehG § 19 Rdnr. 2.
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aa) Ein Recht auf Vervollsténdigung der Unterlagen
gem. § 1o Abs, 1 S, 3 und ordnungsgemiiBe Ver-
gffentlichung, § 1o Abs. 3, 4

Fraglich ist einmml, ob der Nachbar gegeniiber der Ge-
nehmigungsbehtrde ein Recht darauf hat, daB diese den
intragateller nach § 1o 4bs., 1 5. 1 anweist, die
gereichten Unterlagen zu vervellstindigen, damit er
sich ein ausreichendes Bild machen kann. Ein volles
subjektiv Hffentliches Recht auf Beachtung des Norm-
inhalts scheidet aus. Der Geseizgeber hat der Behirde
durch die Worte "auf Verlangen®™ ein Ermessen fiir
die Entecheidung, ob sie weitere Unterlagen anfor-
dert, zugebilligt.1) Es kann den Nachbarn als einer
‘zus der Allgemeinheit herausgehobenen Gruppe aber ein
formelles subjektives Hecht auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung eingeriumt sein,
Aus den eingereichten Unterlagen muB £ich ergeben, ob
@ie geplante Anlage den Genehmisungsvorausseizungen
des § 6 enispricht. Es diirfen nur éie Unterlagen als
Entscheidungsgrundlage iiber dle Genehmigung hinsuge—
zogen werden, die gem. § 10 Abs. 3 bekzmnt gemacht
wurden und so der Gffenilichkelt zuginglich waren.z)
Die der Behtrde eingeriumie Befugris, die Ergingung
der eingereichten Unhterlagen verlangen zu kitnmen,
beginstigt den Nachbarn tatsichlich, Je deszillierter
die eingereichten Unterlagen sind, desto genauer kann
er erkennen, welche Einwendungen gegen dss Projekt
zu erheben sind.
Praglich ist nur, ob diese tatsichliche Beginstigung
vom Gesetzgeber zuch bezwecki wiré und so ein Recht

1) Auch Ule, BImSchG § 1o Rdnr. 4 geht von einer
Ermessenseinrdumung sus.

2) OVG Minster Urtevel.12.1971 - IV & 979/70 — in
oVaE 27, 179, 180 £,
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eingeféumt ist, Dagegen kenn einmal sprechen, daB die
Gesetzgeber in § 1o Abs. 1 und 3 die Nachbarn nicht
ausdpiicklich hervorhebt. Die Unterlagen konnen vom
gesamten Publikum eingesehen werden, Der Ereis derer,
die Einwendungen vorbringen kinnen, ist nicht auf

die Wachbarn beschrﬁnktj Eg kann auch jemand eine
Einwendung erheben, der nicht im Einwirkungsbereich
der Tmmissionen der geplanten Anlage wohnt,

Die Bestimmungen iiber das Gerehmigungsverfahren in

§ 1o diirfen aber nicht isoliert gesehen werden. Viel—
mehr sind auch hier Sinn und Zweck der Genehmigung,
wie er in §§ 4-7 zum Ausdruck kommt, mit heranzuzie-
hen. Es wird ein eigenes Recht der Nachbarn verletzt,
wenn die Anlage trotz nur unzureichend gewEhrleiste-
tem Trmissionsschutz genehmigt wird. Der Allpgemein—
heit dagegen steht eim sclches Recht nicht zu, Die
Regelung in § 1o 4bs. 1 8. 5 dient auch gerade dazu,
der Behirde eine breite Entscheidungsgrundlage zu
verschaffen2 , damit sie feststellen kenn, ob bei
girner Genehmigung der Anlage die Wachbarrechte aus

§ 6 beachtet werden. AuBerdem soll gewdhrleistet sein,
daB sich gerade die Nachbarn schnell und umfassend
dariiber informieren kénnen, ob eine Entscheidung auf
Grund der eingereichten Unterlageﬁ ihr Recht aus § 6
verletzen kounn., Die Regelung in § 1o ibs. 1 5. 3 dient
daher zur Abgicherung der Enischeidung nach § 6 und
will auch gerade die Nachbarn schiitzen, die spdter im
Einwirkungsbereich der Immissjonen leben und somit

1) BVerwG a.a.0. BVerwGE 28, 131, 133; Lange, DVEl
7975, 130, 132, 134.
2) & Tweck der formellen Voraussetzungen im Geneh—
) ngungsverfahren: BYerwl a.a.0. BEVerwGE 28, 131,

132 £3; OVg iimebur Trt.v.25.2.1965 = I OVG A&
13/64 ="3in DVEL 19%6, 185, 187; Lenge, DVELl 1975,
130, 132,
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ganz besonders stark beiroffen sipd. In § 1o 4bs. 1

5. 3 ist den Nachbarn deshalb ein Recht auf fehler-

freie Ermessensentscheidung der Behérde dariiber ein-
gerdumt, ob weitere Unterlagen anzufordern sind.

Auch die Bestimmungen in § jo Abs. 3 und 4 iiber eine
ordnungegemife Vertffentlichung sind im Verhilimis
zu § 6 zu sehen. Sie sind zwingend vergeschrieben,
Sie dienen gerade auch dazu, die Voraussetzung dafiir
zu schaffen, daB durch die Entscheidung der Behdrde
iiber die Genehmigung das Nachbarrecht im § 6 beach-
tet wird. AvBerdem soll dadurch ermdglicht werden,
dzf gerade die Nachbarn, die in diesem eigenen Recht
verletzt werden kénnen, Einwendungen erheben, Deshalb
ist auch hier ein nachbarachiitzender Charakter zu be-
jahen, Die zwingenden Vorschriften iiber eine ordmumgs-
gem@Be Vertffentlichung in § 1o Abs. 3 und 4 gewsh-
ren den Nachberan ein subjektiv offentliches Recht

auf Beachtung des Norminhalts.!’

Fragiich ist aber, welche Konsequenzen es fiir die
Rechiméfifigkeit der Genehmigung hat, wenn die Bekannt—
machung gem. § 1o Abs, 3 und 4 nicht oder nicht ord-
nungsgendf erfolgt ist oder wemn zu wenig Unterlagen
als Bunischeidungsgrundlage iliber den Genehmigungsan-
trag herangezogen werden,

Welche Folgen eintreten, wenn die Vertffemilichungs-
vorschriften miSachtet werden, wurde fiir die bisheri-
ge Rechialage des § 17 GewO unterschiedlich beant-
wortet, Peilweise wurde FNichtigkeit der Antagengench-
migung angEnommen.z) Andere sprechen sich fiir An-
fechtbarkeit aus.3) Daneben wurde auch verireten, die

1) Im Ergebnis wohl ebenso: OVG Mimster Urt.ve3.2.
1960 = IV 4 1207/59 - in OVeE 15, 243, 247,

2} Schulke, WJW 1960, 16, 18; Sieg-Teifermann, Gew(
RN EEi. 1ia ahné néiere,Begrun UNE, !

3) Beyer, S. 108; Lendmwenn-Rohmer-Evermarn-Frihler,
Gewd 1 § 17 RduT. 4; ReubB-Janssem, Gewd § 17 Lnm.TII;

OVe Miinster a.a.0, in OVGE 15, 2435, 247.
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AusschluBfrist, in der die Einwendungen vorzubringen
sind, beginne nicht zu laufen.1)

Die Abgrenzung, ob die Anlzgengenshmigung als Ver-
waltungsakt nichtig oder nur anfechtbar ist, wird
danach entschieden, ob sie offenkundig und schwer mi%
einem Fehler behaftet istz), wenn die Unterlagen vor
Genehmigungserteilung nur unzureichend vertffentlicht
wurden, Durch die fehlerhafte Verdffentlichung nach

§ 10 Abs. 3 wird es Dritten schwerer oder in Einzel=
fHillen éogar unmdglich gemacht, in der vorgeschrie—
benen Zeit an der richtigen Stelle die notwendigen
Einwendungen zu machken, Ein wesenitlicher Zweck des
Genehmigﬁngsverfahrens wird darn nicht mehr erreicht.
VDeshalb handelt es sich um einen schweren Pehler,

Er ist aber nicht 2ls so schwer angusehen, daB in je-
dem Fall Fichtigkeit eintreten mug.>) Denn viele An—
lagen werden begziiglich des Immissionsschutzes nicht
zu beanstanden sein.

Vielfach ktnnen Dritte in der zweimonatigen Frist
keine Argumente vorbringen, die die Behtrde zu einer
anderen Entscheidung zwingen wirde,

Wenn das BImSch@ in § 19 auch ein vereinfachies Ver-
fahren vorsieht, in dem keine Vertffenmtlichungspflichi
besteht, dann ist es auch fir einen Aufenstehenden
nicht in jedem Fall sofort erkenmbar, ob die Unterla-
gen vertffentlicht werden muBten. Deshalb ist dieser
Fehler auch nicht immer offenkundig.

1) OVG Tiineburg Urt.v.25.2,1965 - I OVGA 19/64 - in
TYEL 1966, 585. 187.

2) Sog. Evidenztheorie, § 40 EVerwVerfG 1973; Wolff-
Bachof, VR I § 51 I ¢ 4 (S. 426); Erbel, S, 101%f;
TVerwlt Urt.v.7.10.1964 - BverwG VI T 59 und 64.63 -
in EFEI’WG—E 19, 284, 287.

3) OVG Minster Bescheid v,.9.%3.1956 -~ VI A B15/53 ~ in

, ¥, 8 ff.
‘Wolff-Bachof, VwR I § 51 I ¢ 4 (S. 427); BVerwg

4 a?a.ﬁ. EVerwéE 19, 284, 287: es ist auf’den Turch-
sehnittsbetrachter abzustellen.
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Eine fehlerhafte Bekemmtmachung fithrt somit nicht zur
Nichtigkeit der Anlagengenehmigung. Da aber die feh-
lerhaffe Vertffentlichung ein Nachbarrecht verletzt,
sind die Folgen fiir des weitere Verfahren und die Ge=-
nehmi gungserteilung festzustellen., Dzbei ist auf den
Zweck der Gffentlichen Bekannimechung abrustellen
und danach zu differenzieren, ob die Genehmigung be-
reits erteilt worden isi, oder ob nur die zweimona-
tige Frist der § 1o Abs. 3 abgelaufen ist, so daB
Einwendungen nur noch nach Lblauf der gesetzlich vor—
gesehenen Zweimonatsfrist erhoben werden ktnnten,
Zweeck der Bekannitmachung ist es, @ie Offentlichkeit
iiber die nZheren Einzelheiten der geplanten Anlage zu
informieren und ihr die Mdglichkeit =u bieten, Ein-
wendungen zu erheben, Dieses Ziel 188t sich nicht
mehr erreichen, wenn die Genehmigung bereits erteilt
ist, Wegen des nachharschiitzenden Charaktera des

§ 10 Abs. 3 und 4 kann der Nachbar die Genéhmigung
allein schon wegen dieses formellern Pehlers vor Ge-
richt anfechien, wenn die znderen Voraussetzungen fiir
eipe Xlage vorliegen.1 Zu beachten ist dabei aber
der Rechtsgedanke dea § 42 EVerwVerfG 1973, wonach die
Anfhebung einer Genehmigung, die unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften zustande gekommen ist, damnn
nicht verlangt werden kenn, wern materiell keine an-—
dere Erischeidung hitte getroffen werden konnen.

Ist dagegen die Genehmigung noch nicht erteilt, so
geniigt es dem Ziel der “ffentlichen Bekannimachung,
wenn die AusechluBfrist nicht zu laufen begimnt und
auch jetzt noch rechtzeitig Einwendungen vorgebracht
werden kannen.z

1) Ebenso fiir die Genebmigung eines Grofflughafens:
¥estphal, DVBL 1958, 03, 3o5.

2) Im Ergebnis differenzierend wohl auch: Lendmann—

Rohmer~Eyermann-®rihler, Gews I § 17 Rder. 4; -
Ule, BIm3chG § 10 RArT. 6,

Die eben benutzie Lbgrenzungsformel zwischen rechis-
widrigem und nichtigem Verwaltungsakt ist anch bei
der Frage anzuwenden, ob eine Anlagengenehmigung, die
auf Grund nur ungureichender Unierlzgen erteilt wur—
de, anfechibar oder nichtig ist. War keine vollstin-
dige Priifung nach § 6 darilber méglich, ob die ge—
plante Anlage den immissionsschuizrechtlichen Anfor-
derungen geniigte, so liegt nach Sinn und Zweck des
Genehmigungserfordernisses ein wesentlicher Fehler
vor. Nichtigkeit eines Verwaltungsakts .soll aber nur
in Ausnahmefdllen angenommen werden.1 Haufig wird
auch hier durch die erginzend eingereichien Unterla-
gen. nur das besiitigt, was frither schor bekannt war
und keine sachlich andere Entscheidung erforderlich
macht, Auch ist nicht in jedem Fall fir einen Durch-
schnittsbetrachter sofort erkennber, ob ausreichende
Unterlagen vorhanden“sind. Daher komnt nur Anfechi-
barkeit und keine Wiechtigkeit in Betrachf, wobei auch
hier der Grundsaiz des § 42 EVerwVerfG 1973 zu beach-
ten ist.

bb) Die Rechie des Nachbarn, wenn die Bekennimachungs-
frist ordnungsgemidf in Gang gesetzt wurde

Als welteres ist die Frage gzu kliren, welche Rechte
der Kachbar besiizt, wenn die Bekammimachung ordnungs-—
gemd8 erfolgt ist {§ 1o &bs. 3, 4). In diesem Fall
ktnnen gegen das Vorhaben Einwendungsn erhoben

werden, Damit hat der Gesetzgeber in § 1o 4bs. 3

S. 2 auch den Kachbarn ausdriicklich ein nechi ein-
gerdumt. Bei der welteren Hrirterung der Rechtsstel-
lung fes Nachbarn, die vom Umfang der Frifungspflichi

der Behtrde abhingt, ist im

1) oV Mimster z.a.0. OVGE 11, 4, &.
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folgenden danach zu unterscheiden, ob und welche Ari
von Einwendungen erhoben worden sind, und ob es
rechizeitig und formgerecht geschah.

(1) Die einzelnen Arten von mbglichen Finwendungen,
der Umfang der behordlichen Priifungspflicht

Einwendungen, die gegen das Vorhahben erhoben werden,
ktnnen privatrechilicher oder &ffentlich-rechtlicher
Natur sein. Weiterhin kommen solche in Betracht, die
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.
Diese Unterscheidung ergibt sich aus den §§ 1o Abs, 3
und €, 14 und 5 Nr. 1.

Eine $ffentlich-rechtliche Einwendung wird angenom-
men, wenn geltend gemacht wird, daB die geplante An-
lage schiédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren fir die Allgemeinheit hervorruft, oder daB
anjere Gffentlich-rechtliche Vorschriften, die dem
dffentlichen Interesse dieneﬁ, entgegenstehen.1} Die=
se Elnwendung kamn von jedermann erhoben werden, Dazu
ist nicht erforderlich, da8 persiénliche Interessen
verfolgt wer&en.a

Gerade wegen dieser Art von Einwendungen ist das Ein-
wendungsrecht richi auf die Kachbzrn beschrinkt, son-
dern ist auch die Allgemeinheit einbezogen. Dz somit
hier keine spezifisch eigenen Rechie von dem Betroffe-
nen geltend gemacht werden, kinnen diese Einwendungen
auch n;cht im Klagewege durchgesetzt werden.3) Diese
Art von Einwendungen haben keine eigensténdige Bedeu-
tung, sondern stellen nur Anregungen an die Genehmi-

1) %Zum Begriff der Sffentlich-rechtlichen Ei
- nwend: :
Fubr, GewQ § 19 Anm. Z22; Beyer, S. 114, TRencune

2) Fahir, Gewd § 19 Anm, 2a,
3} Beyer, 5. 13o.
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gungsbehsrde dar, diese Gesichispunkte besonders zu
berﬁcksichtigen.1} wie sich zus §§ 6 und 5 Er. 1 er—
gibt, ist éie Behtrde schon von Amts wegen verpflich-—
tet, vor Gerehmigungserteilung festzustéllen, daj
keine die Allgemeinhsit betreffenden Belange ent-
gegensiehen, )

veiterhin schlieBt die Genehmigung des § & andere
dffentlich-rechtliche Genehmigungen etc. ein. Daraus
folgt, da8 die Behorde in jedem Fall diese Gesich¥s-
punkie beriicksichtigen und die Belange der Allgemein-
heit wahren mu8, auch wenn keine dffentlich-rechi-
lichen Einwendungen von Driften erhoben worden sind.

Weiterhin ist festzustellen, was die Behirde zu pri-
fen hat, wemn Einwendungen erhoben worden sind, die
auf besonderen privatrechilichen fiteln beruhen., Da=-
mit sind die Einwendungen gemeint, die nicht auf

§& 906, 907, 1co4 BGB, sondern auf den bﬁrger}ich—
rechtlichen Vorschriften beruhen, aus denen sich ding-
liche cder obligatorische Rechiegegen die Errichfung
oder den Betrieb der geplanten Anlage ergebemn, insbe=-
sondere Bigentum oder eine Dienstbarkeit an dem zu
bebauenden Grundstﬁck.z gem. § 1o Abs. & sind diese
Art von Einwendungen nicht von Behirde, Antragsteller
und Dritten zu erbrtern, sondern auf dem Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichien zu verweisen5 ; der
Nachbar, der diese Art von Einwendungen erhoben hat,
besitzt demneach kein Recht dearauf, daf sie gem. § 1o
Abs. 6 mit der Behtrde erirtert werdenm.

1) Pubr, Gewd § 19 Anm. 2a; ReuB~Janssen, Gewd § 19

2) Zum Begriff der Einwendungen, die auf besonderen
privatrechtlichen 7iteln beruhen: landmann-Rohmer—

Fvermarm=Frshler, Gew() I § 17 Rdnr. S; X , Gew
T 19 Anm. 73 Eexer, S. 114 f; Ule, DVET 1972,
437, 444, -

3} Eritisck dasu Baur, JE 1974, 657, 658 £,
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Es fehit der bisher noch in § 19 Abs. 1 GewD enthal-
tene Hinweis,das von ihrer Erledigung die Genehmigung
der Aniage nicht abhingig zu machen ist., PFraglich
ist, welche Auswirkung diese Ver#nderung auf die
Rechisstellung des Nachbarn hat. Es kénnte daraus
gefolgert werden, daB die Behdrde auf diese Eipwen-
dung des KNachbarn hin verpflichtet ist, die Anlagen-
genebmigung erst dann zu erteilen, wenn iiber diese
Einwendungen vom Gericht endgtiltig entschieden wor-
den ist.

4dus den Begriindungen zum Entwurf eines BImSchG 148%
gich nicht erinehmen, warum der genannte Hzlbsatz

in § 19 Abs. 1 GewDd nicht in das BImSchG tibernommen
worden ist.1} Gegen eine solche Auslegung des § 1o
gpricht aber, da8 der Antragsteller gem. § 6 ein
Recht auf Erteilung der Genehmigung hat, wenn die
Voraussetzungen erfiillt sind, Zu diesen Voraussetzun-
gen zihlt nicht, daB iiber Einwendungen, die auf be-
sonderen privairechtlichen Titeln bervher, enischie-
den ist. Das Genehmigungsverfahren wiirde sehr lange
aufgehalten und damit dieses Recht praktisch leer—
lzufern, wenn die Genehmipumg erst nach Jahren ertelilt
wird, zumal der Dritie nicht gezwungen werden kann,
diese Einwendungen so frith wie mglich gerichtlich
geltend =u machenz) und sich ein solcher Rechisstreit
Uber mehrere Instanzen hingiehen kann, AuBerdem ist
auch ehenso wie frither in § 26 Gew0 heute in § 14 ein
Anspruch auf Einst{ellung der inlzge nach Unanfechi-
barkeit der Genehmigung dane nicht ausgeschlossen,
wenn er auf besonderen privatrechtiichen Titeln be-
rvht.

1) BI=D 7/179 Begr. zu § 9 EEImSchG S. 34.
2) Darauf weist Fubr, GewO § 19 Anm,2b hin.
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Die Rechissiellung des Nachbarn hat sick deshalb

insoweit gegeniiber der alten Rechtslage des § 19

Ab3, 1 Gewl troiz der textlichen Abweichung nicht
gedndert.

Alg Ausnahme von diesem Grundsatz war bisher fiur

§ 19 Abs. 1 GewO trotz des klaren, insoweit entgegen-
stehenden Wortlauts anerkapnt, daB bei offenbar be-
griindeten Einwendungen dieser Art die Gepehmigung
solange nicht zu erteilen ist, bis sie vom Zivilge—
richt ausgeriumt sind.') Das wurde damit begrimdet,
widersinnige Ergebnisse verhindern zu wollen.2 Nach
der Neuregelung dieser Materie iIn § 10 Abs. 6 18B%
zuch der Worilaut fir eine solche Ausnabme Raum. Aber
auch Simn vnd Zweck des § 1o Abs. 6 stehen nicht im
Wege. B3 ist also mit der Formulierung des § 1o 4bs.
6 sachlich keine Anderung der Rechissiellung des
Nachbarn eingetreten.

Als weiteres ist der Umfang der Priifumgspflicht der
Behorde bei solchen Einwendungen zu unmtersuchen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Fiteln be-—
rehen. Sie sind in § 1o Abs. % S. 3 und § 14 erwdhnt.

In diese Gruppe fallen die Einwendungen, die aus

§§ 1004, 903, 9%a7, 823, 858, 862 BGR hergeleitel wer-
den.3 Der Umfang, in dem diese Art von Einwendungen
im (epehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind, war
fir die alie Rechislage in der GewO nicht ganz ein-
deutig gewesen., Diese Einwendungen waren gem. § 19
ibs, 2 S. 1 Gew0O "nach den in § 18 GewO enthzltenen
Yorschriften® zu prifen und iiber sie zu entscheiden.4

1) Landmann-Rohmer-Eyermann-Fréhler, Gewd I'§ 19
NTs 43 y bew - ; Beyver, 3. 115;
BavyVeE UrE.v.7.5.1953 = Kr. 97 IV 52 — in BayVGHE
'G'%EFT, 1953, 50, 6o,
2) Lendmenn-Rohmer=-Eyermann-Frihier, GewC I § 19
Ranr. 4.
3) ¥gl, Fobr, Gewd § 19 inm. 2c; Be§er, S. 11

5 £
Oels—surendorf, BImSchG Erl, zu ; BT-D 7/179
Begr. zu § O LBLmSchG S. 34.

4) Zur Interpretation dieser Verweisung insbesondere
Beyer, 3. 116 £f; Puhr, GewD § 19 Anm. 3.
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Eine sgolche Verweisung ist in den entsprechenden Vor-
schriften des BImSchG nicht enthalten, Es fehlt liber-
haupt jeder Hinweis darauf, nach welchem MaBstab
diese Art von Einwendungen zu priifen sind. In § 19
Abs, 2 8. 1 Gewd war noch von einer ™vollstindigen®
Erdrterung die Rede, Dieses Wory ist in § 1o 4bs, 6
nicht enthalten., Eine sachliche Anderung ist damit
aber nicht verbunden, da =uch das BImSchG eine
ElErung bis zur Entscheidungsreife gewdhrleisten
will.

Die Feststellung des richtigen PriifungsmaBstabs wird
noch dadurch erschwert, dal mich die Einwendungen
gegen erst in der Zukunft vorzussichilich zu erwar-
tende Immimsionen richten. Im Zivilrecht eind An-
spriiche zu dlesem Zeitpunkt nur begriindet, wenn die
Voraussetzungen der §§ 9o oder fvo4 ibs, 1 5. 2 BGB
vorliegen., Es ist die Frage, weliche Priifung vorzu-
nehmen ist, wenn ans diesen Bestimmmgen Elnwendungen
nach § 10 vorgebrachi werden.

Zur bisherigen Rechislage hatte sich die Meinung
herausgebildet, daB dle Behirde dle vorgebrachten Eip=-
wendungen nichkt nur unter dem Gesichtspunkt zu
priifen hat, ob die geplante Anlage erbebliche Gefah-
ren, Kzchteile oder Beldstigunpgen fiir das Publikum
herbeifijhren ktmte, wie man in § 18 Gew0 normierten
MaiSstab des Interesgses der Allgemeinheit vielieicht
entnehmen kann,!’ Vielmehr miisse sie die birgerlich-
rechtlichen Hormen, auf die diese Eilnwendungen ge—
gtiitzt werden, in vollem Umfang anwenden und die Ge-
nehmigung schon denn verweligern, wenn die in diesen

1) I.andmann-Rohmer- erma.nn-Frohler, GewD I § 19
eVs1lelce1956 = 5 K 80/156 -
in GewArcE 55?758, 128, 129; unklar: Sieg-ieifer—
mann, Gew0 § 19 Erl. 4.

Zivilrechisvorschriften geschiitzten Interessen des
Nachbarn verletzt werden.1 Deshzlb mub auch die zu-
klinftige Beeintrichitigung durch Immissionen der ge—
planten anlage mit Sicherheit vorauszusehen sein.z)
fuch wemn das BImSchG in § 1o keine ausdriickliche
Aussage zu dieser Frage macht, so kinnte sich doch
aus Sinn und Zweck der ganzen Regelung iber die Er-
teilung der Enlagengenehmigung ergeben, dal dieser
Priifungsmafistab im eben beschriebenen Sinne zuch fir
das BIm3ch& gelten soll., Einmal zeigen die Bestimmun-—
gen iiber das Genehmigungsverfahren und insbesondere
die TWeusrungen gegeniiber dem der Gew(, daB der Ge—
setzgeber eine umfassende Uberpriifungsmiglichkeit
schaffen wolite. Weiterhin beschrinken die (enehmi-~
gungsvoraussetzungen in § 6 den Schuts vor Beeintrich-
tizungen durch Immissionen ausdriicklich nicht auf

das Publikum, sondern hebt die Nachbarn noch eimmal
hervor, Das ist auch bei der EBrmittlung des Frifungs-
mafistabes zu berilcksichtigen., Da eine dem § 18 5, 1
Gew( entsprechende Vorschriff im BImSchG fehlt, mul
diz Behirde immer nicht nur das Publikum, sondern
a2uch den Nachbarschutz beachten. Dem Naehbarschutz
wdre nicht gedient, wernn seine Einwendungen nur

auf die Verletzung der Belange der Allgemeinheit hin
liberpriift wiirden. AuBerdem gebietet der Ansschluf
gerade dieser privatrechtlichen, nicht auf beson-—
deren Titeln bervhenden Anspriiche nach Genghmigungs-—
erteilung im Rahmen des § 14 einer umfassenden Frii-
fungsmaBstab., Die Konsequenz des § 14 188+ sich

nur dann rechifertizgen, werm vorher eine umfassende
Uberpriifung der von Kachbarm vorzebrachten Einwendun—

i} So insbesondere: er, 3. 116 ff; Reuf-Janssen,
Gewd § 19 Anm. IV 2 “uhr GewC § 10 Imm. 33
iirtt,~Bad, VoI Urt.v. 1570, 1958 - 25 110/:8 - in
'Ve_rm'ﬂ 739, 739 ff,

2} So: Fuhr, GewO § 19 &nm. 3 (S. 9); Beyer, 5. 1Zeo,
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gen gewdhrleistet ist.1)
Das alles spricht dafiir, daB auch im BIm3chi dieser
umfassende PrifungsmaSstab gilt. Die Behdrde hat ar- -
hand der vorgebrachten allgemeinen biirgeriichrechi-
lichen Einwerdungen nicht nur festzustellen, ob Be~
lange der Allgemeinheit sondern auch, ob solche der
Nachbarn verletzt werden,
Eine Genehmwigung, die vurgebmachte'Einwendungen auBer
acht 1EB% oder nur unzureichend iUberprifi, ist
rechtswidrig. Der Nachbar kamnn gegen die Genehmigung
dapn mit einer Klage vorgehen, wenn die anderen
rozessualen Voraussetzungen dafiir vorliegen.Z}

(2) Die Behandlung verspitet vorgebrachter Einwen-
dungen

Als nichstes ist zu fragen, wie verspHtet vorgebrack-—
te Einﬂendungen zu behandeln sind.3 Nach dem klearen
Wortlaut des § 1o Abs. 3 5. 3 sind mit Ableuf der
Prigt alle Gffentliich-rechtlichen und allgemeinen
biirgerlichrechtlichen Eirwendengen ausgeschlossen.
Daraus und aus dem Wesen einer Ausschlufifrist folgt,
dag die Behtrde danach nicht mehr verpflichtet ist,
verspatet vorgebrachte Einwendungen mit den in § 1o
Abs., & genannten Personen zu erdriern.’ ' Tagegsn
gind nur Ein-

1) So auch fir die alte Rechtslage: Fuhr, Gewd § 26
4inm, 3a; Beyer, S. 119; IVG EKolp @.2.0. Gewirch
1957/58, 128, 129. -

2) Bhnlich Ule, DVBL 1972, 437, 444; derselve, BB
1972, 1076,

3) Dazu BayVGH Beschl.v.2.8.1974 - 62 VI 74 - in
GewiAre 4, 351, 352.

4) Bine AusschluBSfrist versttBt nicht gegen das GGj
die vereinzelt mit Art. 19 Abs. 4 GG uné =uch anit
§ 77 VwGO begrindeten Bedenken - Zuck, DVEl 1873,
£46; derselbe, BP 1963, 67i, 671 T = sind nicht
begriindet; vgl. Bliimel, BB 1963, 882, 884; Land-—
mann—Rohmer—Exermann—Fréhler, GewD § 17 RanT., 1%;
aligemein aaZu:i Hver Hescnl, Ve 17.12.1965 = 2 BVR

23/65 - in BVerfl® 27, 297, 3lo.
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wendungen, die auf besonderen privatrechtlichen Ti-
teln beruhen, an diese Frist nicht gebunden. Mit

Pristablauf sind aber nur die Einwendungen ausge-—

schlossen, die sich auf Tatsachen stfitzen, die noch
bis Fg;stenﬂe eingetreten sind. Davon erfzBt jedoch
sind nicht die Einwendungen, deren verspitetes Vor-
bringen seine Ursache darin hatte, daB die zugrunde-
liegenden Tatsachen ersi spifer voraussehbar waren.1

Es bleibt zu erdrtern, welche Auswirkungen es hat,
wenn der Fristablauf dem Nachbarn das Recht abschnei-
det, Einwendungen vorzubringen. Soweii es sich um
&ffentlich-rechtliche Einwendungen handelt, ver-
sehlechtert sich seine Rechtsstellung nicht, Wie
obenz) dargelegt, handelt es sich dabei nur um Anre-
gungen an die Behirde, die sie sowieso auch von sich
auch beachten miifte. Auch bei den allgemeinen bilrger—
lichrechtlichen Einwendungen ist sie von Amts wegen
verpflichtet, bei ihrer Priifung der §§ 6, 13 alles zu
beriicksichtigen, was ihrer Meinung nach gegen die
Genehmirsungserteilung sprechen kbnnte. So hat sie z.3.
die Eigentumsverh#linisse an den Grundsiiicken und

die voraussichtlich zu erwartenden Emissiopen von
sich aus zu ermitieln.

Die Behtrde hat auch sonst allem nachzugehen, was
gegen die Brteilung der Genehmigung sprechen kénnte,
Debei kommt es nieht darauf an, von wem und zu wel-
cher Zeit sie davon Kenntnis erlangt ha’c.3

Deher wird auch bei dieser Art von Einwendungen Jjeden-—

1) BVerwG Urt.v.22.6.1959 - BVerwG IV C 222,58 - in
g eTwGE 9, 9, 14; Hansmann, BImSchG Erl. 4o zu
10. -

2} Se0e S. To f.

3) Beyer, S. 132; §%%5§9$%;%§%§g%, GewD § 17 Erl. 4;
cuB-Janssen, Ge . 1V; Fuhr, GewD § 18
Inm. 22; einschrinkend: landmann-Robmer—Eyermepn-
Frohler, Gew0 I § 18 Rdnr. 3. . ]
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falls im BImSchG in der Regel keine Verschlechierumg
der Hechtsstellung des Nachbern eintvreten, wenn er
gseine Einwendungen verspidtet vorbringt, Die Behirde -
hat in jedem Fall zu priifen, ob ausreichender Nach-
barschutz gewihrleistet ist.

Auch wenn Dritte iiberheupt keine Einwendungen gegen
die geplante Anlage vorgebracht haben, ist die Behir—
de zu einer umfassgenden Priifung verpflichtet.ﬂ
Demnock ist daraus nicht zu achliiefen, daB es fir den
Nachbarn iiberhaupt gleich ist, ob er Einwendungen er-—
hebt oder nicht, Werden in der zweimonatigen Frist
ndmlich keine Einwendungen vorgebrachi, dann kann
auch die Genshmi g nicht mehr im Elagewege ange-
griffen werden.2 Und es beateht ja immer die Moglich-—
keit, deB die Behirde einen Gesichispunkt ibersieht,
80 daB eine Binwendung rafsam gewesen wire., Dieses
Versiumnis kann der Rachbar mit einer Klage gegen die
Genehnligung nicht mehr nachholen,

Das Ergebnis zur Rechissielung des Fachbarn im férm—
lichen Genebmigungsverfahren lst somit fesizuhalien,
daf er ein Rechi auf Erhebung von Einwendungen und
Erérterung hat, Bei der amschliefSenden Epntacheidung
hat die Behirde einen bestimmien Priifungomabstab an-
zuwenden, Ein Unterlassen fikhrt ebenso wie eine nur
unzureiechende Bekannimachung des Yorhabens zur
Rechtawidrigkeit der Genehmigung.

Im vereinfachten Verfzhren nach § 19 stehen dem ¥ach-
barn sclche Rechte nicht zu, Hier besitzt er das asus
§ € folgende subjektiv Gffentliche Recht, GaB die
Behtirde die dort genannten Genehmigungsvoraussetzun—
gen beriicksichtigt.

1) Beyer, S. 111 f£f.

2} BYerw( a.a.0. BVerwGE 9, 9, 12; BYerwG Beschl,v,
eH.1272 ~ IB 76,72 = in DVEL 1;;3, 645; Ule,
?Imﬁcha § 1o Rdnr. 16; Hansmann, BImSchG Erl. 4¢ zu
0.

-T79 =

ce) Die Rechte des Nachbarn im Genehmigungsverfahren,
wenn bereits eine Teilgenehwmigung oder ein Vor-
bescheid erteilt wurde

Ale Sonderproblem sind noch die Besonderheiten fir
die Rechte des Nachbarn aufzuzeigen, die sich erge-
ben, wenn bereiis eine Peilgenehmigung oder ein Vor-
bescheid erteilt worden igt, und mun der Antrag auf
Erteilung der vollen Genehmigung gestellt ist. Die
Besenderheiten kmmer sich insbesondere ergeben, da
auch schon zur Erieilung von Teilgenehmigung und Vor-
bescheid ein Genehmigungsverfahren durchgefihrt

warde (vgl. § 1o Abe. 9},

Bisher waren Vorbescheid und Teilgenehmigung nicht
gesetzlich geregelt, § 17 GewO machie zu diesem Prob-
lemkreis keine Aussage, ’ Insoweit enthZlt § 11 eine
Elarsteliung, Der Nachbar hat in diesem Fall des zwei-
stufigen Genehmigungsverfahrens nur noch das Recht,
gegen die Anlagengenehmigung neue Einwendungen vor-
zubringen, die im vorhergehenden Verfahren nicht
fristgerecht vergebracht werden komnten oder die sich
noch nicht aus den vorher ausgelegien Unterlagen er—
ga.ben.z) Hur insoweit besteht eine Ertrterungspflichi
iiber die Einwendungen, Diese gesetzliche Regelung
gstimmt mit dem iiberein, was bisher schon zur alten
Rechislage des § 17 Gew(Q angenommen wurde.> § 11
enth#lt insoweit nur eine Klarstellung und gesetzliche
Eiederschrift einer schon veriretenen Meinung, Die
Rechisstellung des Wachbarn hat sich daduxch nicht

gedndert. 4

1) Dezu Thieme, BB 1973, Ti3. )
2) vgl, BT-D 7/179, Begr.zu § 11 EBImSchG S. 34 f.

%) Thieme, BB 1973, 713, 716; Landmamn-Rohmer—Eyer—
mann-frohler, Gewd I § 17 Rdnr,. 2.

4) Zur Prage, inwieweit Bindungswirkung einer Teilge-
nehmi gung fir weitere Tellgenehmigungen besteht,
s, Boisserée-Oels-Hansmann, BImSchG 9 8 Erl. 5.
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5) Pie Rechie des Nachbarn segeniiber inisgen, die

nicht genehmigt errichtet unéd in Betrieb genommen
worden gind )

Bisher wurde die Frage behandelt, welche Rechte der
Nachbar gegeniiber der Behtrde besitzt, bis eine An-
lage ordnungegemif genehmigt ist. Zuweilen werden

aber Anlagen ohne die erforderliche oder nur mit ungu-

reichender Genebmigwng errichtet und in Betrieb ge-

nommen. Fraglich ist, welche Rechte dem Fachbarn in
eipnem solchen Fall zestehen,

Gem. § 20 Abs, 2 S. 1 so0ll die Behdrde dann die An-
lage stillegen oder beseitigen. Sie muB die Beseiti-
gung anordnen, wenn Allgemeinheit oder Nachbarscharft
nicht auf andere Weise zusreichend geschiitzt werden
xtunen (§ 20 Abs. 2 5. 2).') In der Gew0d fand sich
die fir diesen Fall einschligige Regelung in § 147
Abs. 3 iVm 4Lbs. 1 KNz, 2.2 Danach konnte die Polizei-
behtirde die Wegschaffung der Anlage oder die Hersiel-
lung eines den Bedingungen erntsprechenden Zustandes
anordnen, wernn eine Anlage ohne die erforderliche Ge-
nehmigung errichtet und beirieben worden ist. Anhand
dieser Voraschrifien sind die Rechte des Nachbern zu
untersuchen und zn vergleichen. Als erstes ist zu er-
mitteln, ob und unter welchen Voraussetzungen sich
zus § 20 Abs, 2 S, 1 und 2 ein subjektives Recht fir
den FNachbarn auf Einschreiten der Behtrde ergibt.

§ 20 Abs, 2 S. 1 is{ eine Ermessensvorschrift, Da-
raus kamn sich ein Fformelles subjektives Recht aunf
fehlerfreie Ermessensentscheidung herleiten lassen.

1)} Eine Entschiddigungspflichit besteht in diesem Fall
nicht, vgl. Frohler, Gewirch 1972, 113, 114;
Schneider, Egon, GewArch 1969, 269, 270; dazn-auch
OVvG WUne ter ﬁr?.v.3.2.1960 - IV 4 1267/59 = in
Gewirch 1959/60, 252, :

2} Zur alten Rechtslage: Redmann, Gewirch 195%/60,
103, 105.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die Formuwlierung
ng0l1l" schon die Einengung des Ermessensspielraums
zum Ausdruck bringt., Nach den oben azufgestellten
Grundsitzen ist deshalb die Stillegung oder Beseiti-
gung von der Behorde in der Regel vorzunehmen, wenn
nicht Beconderheiten des Eingelfalls dagegen spre-
chen.” Urspringltich war § 2o Abs. 2. 8. 1 2l1s Eamn-
vorschrift vorgesehen., Durch diese Enderung hat der
Gesetzgeber der Behirde mur einen engen Spielraum be-
lassen wollen. Sie ist auf Vorschlag des Imnenaus-—
schusses durch den Bundestag 'erfolgt.z

In § 20 Abs. 2 S, 1 werden die ¥achbarn als Schutz-
gruppe nicht susdriicklich genamt,’) Bei der Ausle-
gung zur Bestimmung eines Rechts ist aber eimmal zu
periicksichtigen, daB § 20 die Errichiung und den Be-
trieb ohne die nmach § 4 erforderiiche Genehmigung ver-
hindern will, Zweck dieses Genehmi gungserfordernis-
ses igt auch der Nachbarschutz. Weiterhin ist auf § 6
gzu verweisen, aus dem zu folgem ist, daB eine Anlage
nur betrieben werden darf, wenn die dort genannten
Voraussetzungen erfiillt sind, § 20 &be. 2 5. 1 dient.
damit auch dem Zweck, eine Umgehung und Mifachtung
der Anforderungen des Nachbarschutzes zu verhindern.
Das folgt auch aws § 1, wonach alle MaBnahmen des
BImSchG unter anderem dazu dienen, den Menschen var
schidlichen Umwelteinwirkungen zu schiitvzen.

Bei § 147 Abs. 3 Gew(, der bis zum Inkrafttreten des
§ 20 galt (s. § 68 Abs, 1 Fr. 7), war anerkamnt, dab

1) S. h Ule, BImSchG, § 2o Rdor. T; BVerwd Tri.v.
) 16.??3963':’BVerwG i1 ¢ 96.92 ~ in BVerwGE 16,
224, 226.

2) BP=D 7/179 Begr. zu § 19 EBImSchG S. 38.°

'\ Die Nenmung der Schutzobjekie verlangi generell:

2 Bet‘bermann% ¥JW 1961, 1097, 1099; anders: Bertl-
Bperger, verwArch 60 (19695, %5, 47 £; dazu auch
PReEaeT whrch 56 (1965), 26, 58 f.
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er den Schutz des Xachbarn bezweckte.1) Diese Ausle-
gung wird durch die vom GG gebotene jsuffassung vom
Yerhdltnis des einzelnen zum Staat bestéitigt. Danach
ist die Interpretation eines Gesetzes vorzuziehen,
die dem Biirger e¢inen Rechtsanspruch einrﬁumt.z

Aus diesen {berlegungen folgt, dzB § 2o Abs. 2 S. 1
nachbarschiitzenden Charakter hat., Die Nachbarn be~

sitzen ein formelles subjektives Recht zuf fehlerfreie

Ermesaensausiitung, Fur wenn besondere Umstinde vor-
liegen, darf die Behtirde von einem Einachreiten ab-
gehen, In diesem Fall muB sie aber diese Griinde dar—
legen und richtig bewerten.3

Bei der Ermitilung eines Rechts zus § 20 Abs, 2 S. 2
ist einmmal anzumerken, dag im Entwurf eines BImSch@
der Behirde ein Ermessen durch eine Sollvorschrift
eingerdumrt war. Diese Bestimmung ist vom Bundestag
zuf Torachlag des Innenzusschusses in eine zwingende
Vorschrifi abgeindert worden.4) In § 20 Abs, 2 5, 2
werden die Rachbarn als zu schitzende Gruppe genamnt.
Diese Besiimrung kriipft an den Abs, 2 S. 1 an. Des-
haldb hat auch diese Regelung nachberschiitzenden Cha-
rekter. Eg handelt sich um eine zwingende Vorschrift.
Daher hat der Nachbzr in jedem Fall ein Rechi auf
Einschreiten der Behirde, wenn fir seine Person die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 S, 2 gegeben sind,

1) lLandmznn-Rohmer—Eyermann-Frihler, Gewd II § 147
Ranr, 17; Feldhzus, , £nm, 2; BayVGH
Urt.v.24,11,1966 - Nr, 138 VI 66 - in Bayaéﬁﬁ 18

(n.F.), (1966), 161, 162,

2) Fromw, Verwirch 56 (1965), 26, 32; Menger,VerwArch
5L (1963}, 393; _gxermann, Gewirch 1?7%5,L 32;
BVErfG geschl.v. ela - 2 BvR 21.60 - in DVBL
1963, 362.

5) Ule, BImSchG § 20 Rdor, 12 VWiethaup, ZMR 1972,
%57, 358; fiir einen Beseitigungsanspruch im Bau-
recht: Dorffier, NJW 1963, 14, 18; kritisch dazu,
einen Anspruch auf Beseiiigung zu gewihren:
Eyermann, Gewirch 1974, 42, 44,

4) BT-D 7/179 Begr. zu § 19 EBImSchCG 5. 33.
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Als nichstes sind diese Voraussetsungen und der ge-

" paue Inhalt cer Rechte aus § 20 4bs. 2 8. 1 und 2

zu ermitteln. Weiterhin ist ein Vergleich mit § 147
Abs, 3 Gew0 zu ziehen,

Debei f&l1lt auf, daB § 147 Abs. 3 GewO als Kannvor-
schrift der Behérde in jedem Fell einen Ermessens—
spielraum einrBumte, Dieses 1st nun in § 20 &bs. 2

§. 1 gtark eingeschrinkt und unter den Voraussetzun-
gen des S. 2 ganz ausgeschlossen. Das Recht des Kach-
barn ging bisher grundsiitzlich nur auf eine ermessens-—
fehlerfreie Entscheidung, Nur unter der Vorausselzung
der Ermessensreduzierung auf Null war ein Anspruch
auf Einschreiten gegen die Behirde gegeben, Insowelt
ist also eine erheﬁliche Begserstellung des Nachbzrn
gegeniiber der alten Rechislage erfolgt.

Gem. § 147 4bs, 3 konnte die inlage weggeschefft oder
die Herstellung eines den Bedingungen entaprechenden
Zustandes veriangt werden.

Dagegen ist in § 20 Abs. 2 5. 1 die Siillegung oder
Beseitigung und nech Abs. 2 5, 2 nur die Beseitigung
vorgesehen. Hersiellung elnes den Bedingungen ent-
sprechenden Zusiandes und Stillegung erfordern die
gleichen Mzgnzhmen vnd sind aoch in der Wirkung
gleich, Beide Male verhindern sie den Weiterbeirieb,
bis die geseislichen Brfordernisse erfiillt sind. In-
soweit sind keine Unterschiede festzustellen,

Es steht gem. § 2c 4bs, 2 8, 1 im pflichtgenéfSen Er-
messen der Beh¥rds, ob sie die Stillegung oder Be-
seitigung wéhlt.1 Das héngt eimmal von der Anlagen-
art =2b und davon, welche MaBnahme ausreicht, um das
7iel zu erreichen. Die bloBe Stillegung ist geniger

1) Landmenn-Robmer-Eyermann-Frohler, GewQ II § 147
Fdnr. .
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eingehneidend als die Beseitigung und daher nach dem
Pripzip der VerhdltnismiBigkeit anzuwenden, wenn da-
mit der Zweck der Bestimmmg erfiillt werden kann.
Es s0ll die Zerstdrung wirtschaftlicher Werte vermie-
den werden, die zwar gesetzeswidrig errichfet wurden,
aber nzchirdgzlich noch genehmigt werden kc':'onnen.1

¥ann eine Anlage errichiet ist, was Voraussetzung fir
einen inmspruch aus § Zo Abs. 2 ist, beurteilt sich
nach den Umsiipden, Die Vollendung der Anlage ist
nicht erforderlich, es reicht der Beginn der Bauarbei-
- 2

ten aus,

Nech dem Wortlaut des § 20 4Abs, 2 kommt ein Anspruch
suf Einschreiten in Betracht, werm die ganze Anlage
ohne die erforderliche Genehmipgung errichtet worden
igt, ¥Wie sich aus dem Anlagerbegriff des § 3 &bs. 5
ergibt, kemn die Anlage aus mehreren Teilanlagen
zpsammenge setzd sein, Daraus folgt, daf ein Anspruch
auf Einschreiten schon dann besiehen kann, wenmn ein
Tgil ainer pinlage, z.B. bestimmte Maschinen oder eine
Binriehtung, ohne die erforderiiche Genehmigung er-
richtet worden ist.B) Ias hat in der Praxis besondere
Bedeutung, wenn der Betreider zwar eine Genehmigung
zur Errichiung einer bestimmten inlage einholt, diese
gber dzdurch iiberschreitet, daB er nicht genehmigie
£nlagen mit ein- oder anbaut, ¢ie mit zum Betriebs-
gengen gehtren, In diesem Fall beschrinkt sich das
Binsehreiten nach dem Verhdltnism&Bigkeitsprinzip auf
den beircifenen Anlagenteil.l{'

§ 20 ibs, 2 setzt fir ein Einsehreiten varaus, d¢af die
erforderiiche Genehmigung vor der Ainlagenerrichiung
nicht eingeholt wurde, Praglich ist, ob in einer er-

1) Glasen, NJW 1959, 752, 753.
2) landmenn-rohmer-Eysrmann~Frohier, Gewd I § 16
« 119 um .
3) Hansmann, BImSchG Erl. 78 zu § 20; dazu schom
GCizsen, NJW 1959, 752, T55.
4) Izpdmann-REohmer-Eyermann-Frihlsr, Gewl I § 16
Edénr, 134.
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ganzenden Auslegung als weifere Voraussgetzung dieser
Vorschrift nicht zu fordern ist, da8 mit der nichi-
genehmigten Anlage eine Gefdhrdung der Umwelt durch
schidliche Immissionen verbunden ist. Im Baurecht
Z.B. ist Vorausseitzung fir die Beseitigung eines Bau-
werks durch die Behdrde, dak der betreffende Bau
formell und materiell illegal ist.z) Sinn und Zweck
des § 20 ibs, 2 ist es aber zu verhindern, daB eine
inlage ohne die erforderliche Genehmigung errichtet
und betrieben wird. In dem Genehmigungsverfahren
wird denn ja erst genau geprift, ob und inwieweit die
Umwelt durch schiidliche Immissionen beldgtigt wird,
und ob die Genehmigung danach {iberhaupt erieilt wer-
den darf. Aufgabe der Behtrde ist es, gesetzeswidrige
Zustinde zu beseitigen, Das Errichien und Betreiben

@iner inlage ohne die erforderliche Genehmigung ist

gem, § 62 Abs. 1 ¥r, 1 ordnungewidrig bzw, nach § €3
¥r, 1 eine strafbere Handlung und eine erheblivhe
Stémmg der &ffentlichen Ordneng., Diese so0ll durch
ein Eingreifen nach § 20 Abs., 2 verhindert werden,
Dagegen ist die Behtrde nicht der sllgemeinen ord-
nungspflichtigen Beschrinkung unterworfen, aur bei
formeller und materieller Rechteswidrigkeit einschrei-
ten zu dirfen. Zusitzliche Anforderungen zn den in-—
epruch auf ein Binschreiten als die fin § 20 Abs. 2
sngefilhrten sind daher nicht zu erheben.3
Voraussetzung fir ein subjekiiv dffentliches Recht auf
Einschreiten der Behorde des Hachbern ist, daB er
nieht "auf andere Weise' ausreichend geschiiizt werden
kann. Um die genauen Voraussetzungen dieses Rechts
festlegen zu konnen, kommt der Luslegung der bestimm—

1) Zu dieser Prage schon: BVerwG Beschl.v.21.6.1959 -
ICB 32/56 - in Gewirch 1953/%0, 132, 133; V& Koln
Beschlave10.5.1973 = 1 230/73 = in GewArch 1973,
231, 232; OVG Minster Beschl.v.9.10.1970 — IV B
496/70 ~ in Gewdrch 1971, 53, 54; ReuB-Janssen,

Gew0 § 14 fnm, IV 1.

2) Vgl. ¥GH _Bad.-Wiirtt. Beschl.v.1.7.1970 - II 274/67 =

in ERS, 25, .

3) ¥g K&ln &.2.0. Gewirch 1973, 231, 232; OVG Minster
T.2.0. Gewairch 1971, 53, 54. -
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ten Rechisbegriffe besondere Bedeutung zu.

Eine andere Mtglichkeit, gegen den Betreiber vorzu—
gehen, ist z.B. die Verhingung eines BuBgeldes.-ﬂ
Gleichzeitig kann ihm aufgegeben werden, unversiiglich
einen Antrag auf Genehmigung der Anlage zu stellen.
Das ist Voraussetzung fiir die Ingangsetzung des form—
lichen Genehmigungsverfahrens nach § 1o und wire der
erste Schritt, den geseizeswidrigern Zustand zu beepn—
den. .

Ein aunsreichender Schutiz manf andere Weise" als durch
Beseitigong der Anlage, kamn in vielen Fillen schon
dadurch erreicht werden, daB der Betrieb der Anlage
eingestellt und dafiir gesorgt wird, dal das Anlagen-
gelénde fiir Dritte gesperrt bleibt. Hiufig wird es
zuch ausreichen, daf dem Betreiber die Anordnung der
Beseitigung angedroht und zugleich ein Zwangsgeld
fegtgesetzt wird, Bel der Frage nach einem "aus-
reichenden Schutz" der Allgemeinheit und FRachbar-
schaft ist von dem eben ermittelten Zweck gusgugehen,
da8 es nicht auf die Gefahren durch Immissionen an-
kommt, sondern auf die formelle Illegalitdt der inla-
ge. Danach liegh ein Fall des § 20 Abs. 2 8. 2 ins—
besondere danm ver, wenn der Betreiber bisher durch
weniger einschneidende MaBpahmen wie z.B., BuBgeld
nicht dazu gebracht werden konnte, den Anordnungen
der Behtrde nachzukommen.

Bin Schutz ist anch dann nicht mehr zusreichend und
daher ein Einschreiten gegen die ganze Anlage notwen-
dig, wenn ein Eingchreiten gegen einen Teil der Anla-
ge oder asuch eine vorlaufige Einstellung bisher keinen
Erfolg gehabt ha.t.3) Nur in solchen Féllen ist eine

1) BF=D H179 Begr.zu § 19 EBImSchG S. 38.
2) Dazu Ule, DVBl 1972, 437, 445.

3) 1§)azu Landmenn—Rohmer-Eyermann-Frihler, Gew0 I
19 nr, . ‘
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Beseitigung in diesem Umfang zum Schutz Dritter vor
gesetzeswidrigen Anlagen notwendig. -

Zu prifen bleibt noch, gegen wen die Behirde gem.

§ 2o ibs. 2 einzuschreiten hat, Wenn es der Eigen-—
timer der Anlage war, der die Anlage ungenehmigt er-
richtet und beirieben hat, so ist die Anordmung der
Behtrde gegen ihn zu richéen. Sind mehrere Eigentiimer
vorhanden, so ist die Anordnung an alle zu richten.
Es gelten alse die allgemeinen Grundsétze des Polizei-
und Ordnungsrechis iiber die Inanspruchna.lﬁae eines
Stsrers oder elmer Mehrzahl von Stirern. Auf sie
igt im Rahmen des Einschreitens nach § 20 Abs, 2 zu~
riickzugreifen,

Feben diesen Regelungen in § 20 Abs. 2 S, 1 und 2
gind die allgemelmen Eingriffsbefugnisse der Behdrde
nach Polizei— und Ordnungsrecht der Linder nicht an-
wendbar, Das BImSchG bildet insoweit auf Grund der
neu geschaffenen ‘(e setzzebungskompetenz des Art. T4
Fr, 24 G¢ eine abschlieBende Sonderregelung fiir die-
gser Sachbereich, '

1T, Die Rechte des Nachbarn beim Betreiben einer

Anlage nach dem BImSchG
Risher wurde dargelegt, welche Rechte der Gesetzgeber
dem Kachbarn gegeniiber elner neu zu errichtenden An-
lage eingerdumt hat. Im nicheten Abschnitt ist nun
zu behandeln, wie sick der Nachbar gegen die Gefahren,
Nachteile und Beldstigungen durch schidliche Einwir-
kungen wehren kann, gie beim Betrieb einer genehmig-
4{en Anlage entstehen.

1) vgl., dagu Gotz, S. 96 £f; Tandmann-Robmer—Eyermann—
Frohler, Gewo 1 § 16 RAnr. 1027 OVE Vinster ULv.v.

73 =~ XI A 551/7o0 - in KIR 078, 208, 260.
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1) Die Rechte des Nachbarn, wenn die Anlage betrieben

wird, dabei aber die fuflagen oder Bedingungen
nicht eingehalten werden

ils erstes ist nach den Rechten des Kachbarn zu fra-
gen, die ikm Zustehen, wenn der Betreiber beim Be-
trieb der Anlage eine Auflage oder Bedingung nicht
einh#lt,
Gem, § 20 Abs. 1 k2mn die zustindige Behrde den Be-
trieb der inlage ganz oder teilweise uniersagen, wenn
eine Ruflage nicht erfiillt wird, tus dieser Vor—
schrift kenn sich ein formelles subjektives Rechi auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung der Behirde erge-
ben, Wemn eine Auflage, die ja dazu dient, das Vor-
liegen der Genehmigungsvorzussetzungen sicherzustel—
len, nicht{ eingehalten wird, go ist nicht mehr gewEhr~
leistet, d=B das Fachbarrecht aus § 6 beachiet wird,
Di'e Regelung in § 20 Abs. 1 dient gerade dazu, die-
sem gegetzeswidrigen Zustznd zbzuhelfen und damit
zuch das Feachbarrecht =zu gewéhrleisten.” beshalb
hat § 20 Abs. 1 nachberschiifzenden Charakter. Da
§ 20 4bs, 1 der Behdrde ein Evmessen einrduwmt, hat
der Kachber ein formelles subjekiives Recht auf febh-
lerfreie Ermessensentscheidung der Behirde,
¥emn die Behdrde eine solche MaBnzhme gem, § 20 Abs. 1
znordnet, hat sie insbesondere den Grundsatz der Ver-
heEltrismigigkeit zu beachten.z) Eine Untersagung ist
rur in dem Umfang vrnd fir die Zeit anzuordnen, wie
es ftir die Erreichung des Zwecks unbedingi erforder-
Jich ist. Bevor eine vollsitindige Untersaging znge-
ordnet wird, ist daher zu versuchen, z.B. durch Ver-
héngung eines Bubgeldes gem. § 62 Abs, 1 Fr. 3 iVm
£bs. 3 oder durch eine teilweipe Uniersagung die Ein-
haltung der tuflage zu erzwingen,

1)} ¥zl. auch Tle, BImSchG § 20 Rdnr. 4.
2) B?-D 7/179 Begr.zu § 19 EBImSché 3. 38.
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¥ag die Behtrde anznordnen hat, wenn der Betreiber
einer Bedingung nicht nachkommt, iss in § 20 nicht
ausdriicklich geregelt. Es ergibt sich aber aus dem
Wesen der Bedingung und der Pestimmng des § 20 Abs.
2, Wird die inlagengenehmigung wnter einer Bedj:ngung
erteilt, denn hangt der Einiriti ibrer Rechi_:sw:r-
kungen in diesen Fall von dem ungewissen Ze:.-hptmk*f.
ab, in dem die in der Bedingung festgelegien best:f_mm-
ten Ereignisse eintreten. Sie ist damit Bestandteil
der Genehmigung und kann nieht selbsténdig zwangs-—
weise durchgesetzd werden.1
Dzher hat die Pehsrde dem Beireiber eine Frist zu )
setzen, bis wann eT die Bedingung endgiltig zu erfiil-
1en hat. Kommt er dieser pufforderung nicht nach, sc.>
betreibt er mach Ablauf der Prist die Anlage ohne die
erforderliche Genehmigung. Pir diesen Fal% sie.h‘c
dapn § 20 Abs. 2 bestimmte Maspahmen VOT. Wie
ben?) festgestellt, het diese Yorschrify’machbar-
schiitzenden Charalkter und gewshrt dem Kachbarn uvnter
den Vorzussetzungen des § 20 Abs. 2 8. 1 ein Recht
zuf fehlerfreie Ermessensentscheidung wmd unter 6-.en
Vorauvssetzungen des § 20 Abs. 2 5. 2 ein suhjekt:.v-
sffentliches Recht auf Einschreiten aer Behorde., Die
piheren Einzelheiten dieser Nachbarrechte sind dori
untersucht worden; auf diese ruosfibrungen ist zw ver—

weisen.
des die Behirde mur Durchsetzung

i eiteres Mittel
ciner : ir § 21 Abs, 1 Fr.?2

. ¢ ot
eiper Aufiage ergreifsn kann, isv X
geregelt. Danzch ist such der Widerruf der Genehmi-—
nn der Betreiber nicht imerh_alb

gung gulicaig, we :
' die Auflage erfill®. Ob der

einer bestimmten Prist

1) Wolff~Bachof, VR I $ 49 T b (5. 4039).

i H TEt.V.
fiir die alte Rechislage: BVerwi
2) el ot ZCT 21.65 — in DOV 1966, 7161, 762

3) 8.0. 5. 81 T
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Gegetzgeber dem Nachbarn ein subjektives Recht einge-
réumt hat, daB die Genehmigung widerrufen wird, ist
zu untersuchen, wenn auf die Widerrufegriinde insgesamt
eingegangen wird.”

2) Die Rechte des Nachbarn gegeniiber einer weseni-

lichen Inderung einer gemehmigungspfl¥chiigen
Anlage

Eine Gefdhrdung Qes Nachbarn durch Immissionen, wie
sle bei Genehmigungserteilung noch nicht vorauszu-
sehen war, kann einmal dadurch neu aufitreten, daB
eine Anlage wesenilich gedndert wird., Fraglich ist,
welche Rechte dem Nachbarn dann zustehen,

Gem. § 15 Abg. 1 bedarf jede wesentliche Anderung der
Lage, Beschaffenheit oder des Beitriebs einef geneh-
migungspflichiigen dnlage einer Genehmigung, Far die
‘bisherige Rechislzge war eine entsprechende Regelung
in § 25 4bs. 1 Gew0 getroffen worden. In einem Ver-
gleich beider Vorschriften ist aufzuzeigen, ob und
wie aich die GesetzesEnderung auf die Hechtsstellung
des Wachbarn ausgewirkt hat,

§ 15 hat die gleiche Aufgabe wie § 4, Piir wesentliche
Enderungen bestimmter Anlagen besteht eipe Genehmi—
gungepflicht. Auch hier muB die zustindige Behirde
vor der Genehmigungserteilung priifen, ob die wesent-
liche inderung der Emissionsquelle den Anforderungen
des § 6 gentigt. Daher gelten besziigiich der Rechis—
gtellung des Nachbarn die gleichen Grundsitze, wie
gie Piir die erstmalige Erteilung der Genehmigung nach
§ 6 aufgestellt wurden. Aus den gleichen, schon
oben?) genannten Grinden, hat auch § 15 Abs. 1 somit

1) S.u. S. 122 f.
2) S.0. 5. 32 ff,
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nachbarschiitzenden Charakter. Dz es sich um. eine
gwingende Vorschrift handel%, hat der Nachbar gegen-
{iber der zustindigen Behtrde ein subjektiv dffent—
liches Recht darsuf, d2f die Genehmigung einer we-—
gertlichen inderung nur erteilt wird, wenn die
Yoreussetzumgen des § 6 erfillt sind.

Auch die Genehmigung mach § 15 Abs. 1 wird im fgrm—
1ichen Genehmigungsverfahren gem. § 1o erteilt.

W werm die Voraussetzungen des § 19 vorliegen, iet
ein vereinfachies Genehmigungsverfahren durchzufih-
ren.?) Allerdings ist es gem. § 15 Abs. 2 mBglich,
einige inderungen gegeniiber dem Genchmi gungsverfahren
nach § 1o vorzunehmen. Iiegen diese Voraussetzungen
aber nicht vor, dann entspricht der TUmfang der Rechie
des Nachbarn im Genehmigumgsverfahren nach §§ 15, 1o
depen beil der erstmaligen Genermigungserteilung nach
§§ 6, 10,

Eommt der Beireiber seiner Hlicht, die Genehmigung
fir eine wesentliche Lnderung der Anlage zu heantr:-)
gen, nicht pach, s0 hat der Nachbar unter den oben
beschriebenen Vorausseizungen eln Recht darauf, daB
die zustindige Behtrde einschreited und éie gednder-
4en nicht genehmigten Anlagenteile stillgelegt oder
beseitigt (§ 20 Abs. 2) werdenm, Auch hier besitzt der
¥achbzr die gleichen Rechte gegeniiber der Behorde wle
bei einer von vornherein nicht genehwigten Anlage.

Als nichotes eind die Voraussetzungen dieses Nachbar—
rechts zus § 15 Abs. 1 zu beschreiben. Es ist einmal
festsustellen, ob das Genehmigungserfordernis des

1) mle, EImSchG § 15 Rdmr. 6.

2) BP=D_7/179 Begr. Zu § 15 EBImSch& S. 36
%) Bansmenn, BImSchG Erl. 57 zu § 15.

4) S.0. 5. 81 1.
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§ 15 4bs. 1 auch fir die Anlage gilt, die noch nach
den Regeln der §§ 16 £f GewD ersimelig genchmigt wur-
den; weiterhin, ob auch die Anlagen erfaB+t werden,
die bisher nicht genehmigungspflichtig waren und erst
durch § 4 Abs, 1 iVm § 2 BImSchVO Fr. 4 der Genehmi-
gungspflicht unterworfen werden, Diese Fragen sind
besonders von prakitischer Wichtigkeit, da das BImSchG
erst kurze Zeit in Eraft ist und wesentliche inde-

rungen vor allem bei #lteren Anlagen vorgenommen wer- .

den. Gem, § 67 &bs. 1 gilt eine nach §§ 16, 25 Abs. 1
GewQ erteilfe Genehmigung als Genehmigung nach dem
EIrSchG weiter, Das bedeutet filr diese Gruppe von An-
lagen, da8 iiber die Genehmigungsantrige fiir eine we-—
sentliche EKnderung immer nach den Vorschriften des
BImSchG zu entscheiden ist,!’ '

Bel der Frage, ob eine Anlage genehmigungspflichtig
isd § 15 &bs, 1 ist, ist nicht auf die Rechtslage zum
Zeitpunkt der ersimaligen Errichtung abzustellen.
Vielmehr kommt es darauf an, ob die Anlage damn geneh-
migungspflichtig ist, wenn die wesentliche Enderung
der Aniage vorgenommen werden 5011.2) Daraus folgt,
dag insbegondere such die wesentlichen Anderumgen

der hoheitlichen Beiriebe und anderer Anlagen, die

in der BImSchVO Fr. 4 genannt sind, nun gem. § 15

Abs. 1 genehmigungspflichtig werden.

Weiterhin sgind die in § 15 Abs, 1 genannten Begriffe
*wegentliche Enderung der Iage, Beschaffenheit oder
des Betriebs" auszulegen. Obwohl § 25 Abs, 1 S. 2
Gew0 rur von der bloBen Enderung sprach, war auch dort

1) Ule, BImSchG § 15 Rdnr, 6.

2) Ia.nd_mann—Rohmer-gemann-—FrBhler GewD I § 16
. 3 = ermann, 5 25 Erl, 2.
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schon weitgehend anerkannt, da8 nui')wesentliche Inde-
rungen einer Genehmigung bedirfen, Insoweit ent-
&1t § 15 Abs, 1 eine Klarstellung.

zur Ermittlung einer "wesentlichen"® inderung ist ent~
scheidend auf den Zweck des Genehmigungserforder-—
nisses im BImSchG a.bzus_tellen.m Das Genehmigungser- -
fordernis dient der Vorkontrolle, ob die Anlage den
Voraussetzungen des § 6 entspricht., Eine inderung ist
deshalb wesenilich, wemn sie sich nicht nur unerhgb-—
lich auf die in § 5 genannten Pflichien auswirkt.

Esg ist also fir jédeﬁ Einzelfall featzustellen, ob
die inderung schadliche Umwelteinwirkungen und sonsti-
ge Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
1gstigungen fir Allgemeinheit und Eazchbarschait her-
vorrufen kann, oder ob sie EinfluB auf die Immissions—
vorsorge und Abfallbeseitigung hat. Weiterhip sind
alie Anderungen wesentlich, die umfangreiche4bauliche
*oder betriebstechnische Mabnabmen erfordern.’’ Dage-
gen ist es nicht Voraussetzung fiir die Wesentlichkeit
eipner Anderung, dag dadurch eine erheblich griSere
Immissionsbelastung zu erwarten ist (vgl. auch § 15
Abs, 2).5) Deshalb konnen soger solche Anderungen we-
sentlich sein, die darauf abzielen, den Immissions-—

schutz zu verbessern.

1) Dagu Fuhr, Gew(Q § 25 Anm. 2j Landmann-Rohmer-Eyer-
) mann-Erohler, Gewd I § 25 RdnT. T. - .
2) Boisserée—O¢ls—Hansmann, BImSch& § 1 Erl. 4.
iff der Wesentlichkeit:_Fel&haus, BIlaSch&
>) gt.m’?g?ggchb'tt, Piss, S. 1653 Boigseree-pels~Hans—
apn, BlmSenc § 15 Erl. 2; Hensmann, C
TT.756 zu § 15; Ule, BImSchE § 15 Ranr. 2; BYeTwG
Trtove2T.3.1958 = 1 C 145/54 - in Gewirch 1958759,

249.
4) Hansmenn, BImSchG Erl. 56 zu § 15.

5} Sieg~Leifermann, Gew( § 25 Eri, 2; Iandmenn-Rohmer-

erma—aer,GeWOI§25I{d!]l‘_. -
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Die inderung der Iage ist dann anzunehmen, wemn die
inlage auf ein anderes Grundstiick verlegt oder rHum-
lich erweitert werden soll. Dabei sind VerZnderungen
in der Umgebung der Anlage, die nichi vom Betreiber
ausgehen, auBer Betracht zu lassen.”

Die Beschaffenheit der Anlage wird gedndert, wenn Ein-
richtungen in der Anlage selbst zusgewechselt wer-
den.“’ Das kann insbesondere durch Errichiwng oder Er-
weiterung von Gebiuden oder Maschinen oder sonsfigen
Geriéten geschehen. Ob die Enderung der Beschaffernheit
wegentlich ist, hingt insbesondere von ihrem Umfang
im Vergleich zu dem bereits bestehenden und genehmig-'
ten Anlagenteil &b,

Der Betrieb einer Ainlage wird dann geidndert, wemn
Gegenstand oder Art wund Weise der Produktion neu ge-
regelt uerden.3) Eine Enderung in diesem Bereich ist
z.B, wesentlich, wenn sie zu elner Produktionserwei-
terung und Enderung der Arbeitszeit fﬁnrt.q')

Ob die Genshmigmmg nach § 15 Abs, 1 zu erteilen ist,
entscheidet sich in einem férmlichen Genehmigengsver-
fakren gem. § 10, wenn nicht ausnabmsweise § 19
eingreift. § 15 Abs. 2 riumt der Behorde die Moglich-

1) Landmann—Rohmer-Eyermarnm—Fribler, dewd I § 25
. 83 & Do ermanh, Gew 25 Erl, 2; Ule,
BImSch& ﬁb’gﬁa.n_r—m ; Scheuer, Gewirch 1955/56,200.

2) Dagu Fuhr, Gewd § 25 Anm, 2 zu Abs. 1 (5. 5}; ILand-
mann-FoRmer-Eyerpann-Frohler, Gewd I § 25 Rdmx's 11;
Tie, Bimschs E 15 Ranr. 4; in § 25 Abs. 1 GewD war
Toch von der Anderung der Beschaffenheit der ®Be—
triebasststte" die Rede, Das ist weggelassen worden,
weil der Anlagembegriff erweitert ist und die Ge-
nehmigungspflicht anch fir nichtgewerbliche Anla-
gen gilt.

3) Iandmenn~Rohmer-—F emam—?rﬁhler,-f(}ewo Ib§ 25 Rdnr,
14; Fubr, W§E5ﬁ.3is.3 zu ibs. 13
Tle, mmSchG § 15 Rdmr. 5; O¥G Minster Urt.ev. 15.8.
T968 - IV & 1114/67 - wiedergegeben bei ¥iethaup,
BB 1969, 333, 354; BVerwG Beschl.v.10.7.1964 -

I B 43/64 2 in GewiTon 1064, 244, 245.

4) BYerwl Urt.v.27.5.1958 = - in B
o570, 5.195 Bverwd I C 89/54 n BB
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xeit ein, won der Auslegung des Antrags und der Unter-
lagen sowie von der sffentlichen Bekanntmachung des
Yorhabens zbzusehen, wWenn der Nachbarschutz dem

nicht entgegensteht. Nach § 25 Abs. 1 S. 4 Gew0D konn-
te nur von der Bekennimachung abge sehen werden.

Diese Regelung dient der Verfahrensvereinfachung uz.ld
igt auch mit dem 7weck des BImSch vereinbaxr, da sie
nur .zulﬁssig ist, wenn keine weiteren Belistigungen
und Gefshren fir die Nachbarn suftauchen werden. Da—
fiir maB die GewiPheit vestehen, nach den Wo;:tlau‘h

des § 15 Lbs, 2 reicht die Moglichkeld nicht aus. Die
Verletzung dieser Vorechrift z.B. dadurch, daB die
Pehtrde fElschlich vom Vorliegen der Voraussetzungen
ausgeht, fihrt zur Rechiswidrigkeit der Genehmigung.
gem, § 42 EVerwVerfG kamn aber demnoch nicht die huf-
hebung der Genehmigung verlangt werden, WeLn in der
Sache keine andere Entscheidung hitte getroffen wer-
den kbémnen. :

Als Erweiterung zur bisherigen Rechtslage ist in

§ 16 vorgesehen, daf der Betreiber einer Anlﬁge ver-
pflichtet ist, im Abstand von 2 Jahren alle Anderun-
gen gegeniiber Gen Angeben im %n;a]:)mmigungsantrag de:f
gustindigen Behtrde mi tzuteilen. Es Yirﬁ der Behir-
de auch ein Einschreiten gegen gsoleche Anderungen er-.
leichtert, die fir sich gesehen ynbedentend sind, die
aber durch ibre vielzahl zu einer starkeren Umwelt-
belastung fiihren konuen, wie das z.B. bei der Imbe-
+rjebnahme mehrerer kKleiner Maschinen der Fall ist.

ils Ergebnis ist damit festzuhalten, daB dem ¥Wachbarn
jm Rahmen des § 15 Abs. 1 - abgesehen von der Rege=-
lung in Abs. 2 - die gleichen Rechte gegeniiber der

1) Dagu Bullinger, YersR 1972, 599, 607.
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Behtrde zustehen wie bei § 6. Gegeniiber der alten ‘
Rechtslage in § 25 Abs, 1 GewO ist die Stellung des
Fachbarn im wesentlichen gleichgeblieben, Die Belange
des Umweltschutzes sind durch § 16 noch besser be-
riickeichtigt.

Die Forderung des § 15 Abs. 1, d2B wesentliche An- ‘
derungen einer Genpehmigung bedirfen und der Kachbar '
einen Afngpruch darauf hat, daB diese nur unter be- \
stimmten Voraussetzungen erfeili wird, ist am Rechis-
staztsprinzip und dem daraus folgenden Gebot der
Rechissicherheit und des Vertrauensschutzes an den
Begtand der eimmal erteilten Geaehmign.ng” sowie am
Eigentumsschutz gem. Art., 14 GG zu messen.

Der Besiendsschutz fiir die genehmigte Anlage wird
auch in § 14 zum Ausdruck gebrachi. Eine Berufung
dersuf setzte vorzus, dal dem Betreiber eimmal ein
Recht eingerdumt wurde, dz=B er die Anlage auch bei
einer wesentlichen EInderung weiterbetreiben kann und
keine weliteren Anforderungen an ihn gestellt werden.
Durch die Gemehmigung nach § 6 wird nur verbindlich
entschieden, dag Erpichtung und Betrieb der Anlage
mnter den gegenwiirtigen Bedingungen zuldssig sind,
Haben sich die Verh#ltidisse seitdem gedndert, dann
hat die Genchmigung mur formale Bed.eu‘l:v.mg.2 Wegen
der Regelung in § 5 ist der Betreiber schon von sich
aus verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die Anlage je-
dergeit den Anforderungen des § 6 geniigt. Deshalb kenn
gich der Betreiber im Falle desg § 15 nicht auf den
Beetendsschuts beru.fen.3) Das Genehmigungserfordernis
ist dureh die Belange des Umweltachutzes geboten. Es

1) Zur Rechissicherheit und zum Verirauensschutz als
ipefiuB des Rechisstaatsprinzips: Hamann-lenz, GG
Einfthrung I D1 4 4 (S. 57) und T D 1 B & (5.60).

2) Schwerdtifeger, WJW 1974, 777, T8

3) ¥gl. auch adler, S. 38 ff; zur Frage des Bestands-—
gchutzes such: Bverwd Urt.v.22,9.1967 - BVerwhd IV C
109.65 - in BVeTwoE 27, 341, 343 f; OVG Minsier
Trt.v.6.6.1973 — VIL A 729/71 = in U5 1975, 2344,
2344 £,
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ist daher eine zulfssige Tnhalts— und Schrankenbe—
stimmung filr das Eigentum des Betreibers gem. Arit. 14
Aps. 1 S. 2 G@&, so daB gegen die Regelung in § 15
keine Bedenken bestehen. -

%) Die Rechie des Nachbarn, wemn _dem Beireiber nach--
trapgliche Anordnungsen geim. § 17 auferlegt werden

gollen
Gem. § 17 Abs. 1 hat die gustindige Behdrde das Recht,
dem Anlagenbetreiber nachtridgliche Anordnungen auf-
zuerlegen, Die Erieilung ist in ibr Ermessen ge-
stellt (§ 17 abs. 1 5. 1 nkgnnen® und S. 2 "soll"}.
In § 17 Abs, 2 sind damn die Vorausseizungen aufge-
fimrt, unter demen keine Anordrmungen erlassen wer-

den dirfen.

a) Der Begriff der nachtriclichen Anordnung, sein.
Anwenfungsbereich
Om dem Zweck des BImSchl amd den in § 6 genamuten An-
forderungen gerecht zu werden, reicht es8 nicht aus,
nur vor Genehmigzmgserteilung eine Kontrolle auszu-~
jiben und dem Betreiber Auflagen oder Bedingungen auf-
zuerlegen. Ein wirksamer Tmweltschutz verlangt wegen
der sich wandelnden tatsdchlichen Yernhdlinisse u.nd_
technisechen Miglichkeliten, daf auch noch nach _(‘reneh-—
nigungserteilung MzBnahmen getroffen werden konnen,
um das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen
sicherzustellen. Dem tragt § 17 Rechnung.
Das mmdes-Immissionsschntzgesetz ist erst vor kuJ::zer
Zeit in EKraft getreten. Deshald diirfien nachtrigliche
Angrdnungen besonders bei den Anlagen in Be'_trach‘c
kommen, die noch nach$ 16 £f GewD gemehmigi worden

1) Zum Begriff der nachtraglichen Anordnung:
giesier, Diss. S. 5.
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sind, Gem. § 67 Abs. 1 gilt die nach § 16 GewO er-
teilte Genehmigung als eine solche nach dem BImSchG.
Dzher kinnen auch diese Anlagen unter den Voraus—
setzungen des § 17 mit nachtrigiichen Anordnungen
belegt werden.1

Die nachirdgliche Anordnung ist ein Verwaltungsaki,
der den Anlagenbet{reiber belastet und den, zu dessen
Schutz er erlassen wird, begﬁnﬂtigt.z) Bs wird darin
die Verpflichtung a2usgesvrochen, bestimmie MzBnahmen
gur Sicherung der Umwelt zu trefien. VTon der Auflage
gem. § 12 unterscheidet sich die nachtrigliche in-
ordnung dadurch, daB sie nicht susammen mit der Ge-
nehmigung, sondern erst zu eipem spiteren Zeitpunkt
auferlegt wird.>/ Es waer streitig, ab warm nachirige
liche Anordnungen und bis wann Auflagen zul¥ssig
gind. Teilweise wurde darauf zbgestellt, wann die An-
lage errichiet wurde;4 andere grenzten danach ab,
wann die Genehmigung unanfechibar wurde.s) Tas
BImSchG hat in § 17 Abs. 1 S. 1 mun ausdriicklich klar-
gestellt, daB es auf dern Zeitpunkt der Genehmigungs—
erteilung ankommt. Deshalb ist auch die Ansicht ab-
zulehknen, die noch fiir § 17 ibs. 1 zuf den Zeitpunkt
der Unanfechibarkeit der Genehmigung abstellt und
bis zu diesem Zeitpunkt noch Auflagen neben nachtrig-
lichen Anordnungen zul&Bt,
Der Betreiber kamnn auch kier gegeniiber dem Erlal
nachtriglicher Anordnungen keinen Bestandsschutz der
Anlagengenehmigung geltend machern, da sich die tat—

1)} Vgl. zum Anwendungsbereich Giesler, Diss. 5. 8o ff.

2) Die Zusammenstellung der abweichenden Meinungen
bei adler, S. 21 ff,

3) Ule, BImSchG § 17 Raar., 2.

4) Landmern-Robmer=Eyermanr~Frihler, GewO I § 25
& jOO

5) idler, S. Zo.
6) Hansmapn, BImSchG Erl. 64 zu § 17.
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giichlichen Voraussetsungen seitdem geindert haben.
Mit der penehmigungserteilung #at er kein Recht er—
halten, das ihn vor nachtriglichen Mafnshmen absolut

schiitzt.

b) Dag Entsichen gines Eachbarrechts aus § 17 4bs. 1

Auch in diesem Zusammenhang gtellt sich die Frage,

unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang
der NWachbar ein subjektives Recht gegeniiber de? b
stindigen Behtrde besitzt, des diese dem Betreiber

nachirigliche Anordpungen suferlegt.

. . 2 - _
§ 17 gebt auf § 25 Abs. 3 GewO zuriick. ) Bin Ver .
gleich beider Yorschriften wird dann Zelgen, ob sich
der Nackhbarschuiz in diesen Bereichen gebessert hat.

aus § 17 kmrn sich ein formelles subjektives %eCht
des Fachbarn auf egmessensfehlerfreie Entﬁchfldung
ergeben, Die in §& 17 4bs. 1 eingerﬁumte-MbgllchKELt
gum Einschreiten dient dazu, die Gepehmigungsvoraus—
setgungen des § 6 auck nach jhrer Erieilung sicher- \
zustellen. Aus § 17 Abs. 1 8. 1 ist zu enitnehmen, da
nachtrigiiche Ainordnungen auch dann erlas?en werden
konnen, wenn die NHachbarschaft noch ausrélchend gegen
pchiddliche Umwelteinwirkungen geschiitzt igt. Das k=nom
%.B. der PFall sein, um eine bessere Vbrso?ge gegen
Tmmissionen oder geeignetere Abfallbeseitigung Eu gr—-
reichen, Aber auch dadurch werden die Nachbérn uatt
sichlich besser gestellt wné dieser Schutz ist — wie

1) adler, S. 38 fj zul festandsschutz auch Westermand,
ler, S.

Fegnahmen S. 523 BI=D 7/172 Begr. zu § 1
EBRImSchG S. 36.
. 3 1960, 497, 497 £f,
i en von Rabeneick, DVB} 19 ' '
2) gé: §§2§?§1 an der Verfiigggggﬁigtigiitdgza § ggs
0 wegen mange.na : : gun
Abs.Gésiidebuig hatie, sind durch die Elnfugﬁﬁg
ggg irt. T4 Fr. 24 GG und dem Erlaf des BImSc!
gegenstandslos geworden.
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gezeigi - vom Gesetzgeber begweckt. § 17 ist im Zu-
sammenhang mit §§ € und 5 zu sehen, Schon =llein mach
diesen beiden Vorschriften ist der Betreiber ver-
pflichtet, die Anlage 80 zu betreiben, daB die dort
genannten Pflichten jederzeit eingehalten werden,

§ 17 Abs. 1 5. 1 stellt diese Verpflichtung insoweit
nur noch einmzl Kiar und nimmt deshalbd auf das Nach-
barrecht in § 6 Bezug. Auch wemm die Nachbarn in

§ 17 Abs. 1 S. 1 nicht ausdriicklich genannt werden, so
hat dieser Teil der Vorschrift demnoch nachbarschiitzen
den Charakter,'’ Als Ermessensvorschrift rdumt sie

dem betroffenen Kachbarn einen Anspruch auf ermessens-
fehilerfreie Entscheidung ein,

Wenn die Nachbarn nicht ausreichend vor schidlichen
Umwelteinwirkungen geschiitzt sind, "sollen" gem,

§ 17 Abs, 1 S. 2 nachiréigliche Anordnungen erlassen
werden.?) Wenn schon § 17 abs. 1 S. 1 nachbar-
schiitzenden Charakter hat, auvch wemnn die Nachbarn
nicht ausdriicklich erwdhnt sind, damn bezweckt erst
recht § 17 4be. 1 S. 2 den Schutz der Naehbarn.3)

1) §. allgemein degu Ule, BB 1972, 1076, 1078: auch
dort, wo die Wachbarschaft nicht ausdriicklich als
Schutzobjek genannt wird, muf den Eachbern ein
Rechisanspruch zugebilligt werden.

2) Eritisch dazu, ob die Pormulierung "soll® aus-
reicht, um einen effeki{iven Fachbarschuiz su er-
reichen: Sez%el, Diss, 5. 308, Er forderte fiir
§ 25 ibs, die Ausgestalfung als zwingende
Bestimmung, damit dem Nachbarn in jedem Fall ein
Recht eingersumt ist. Das iet aber schon wegen der
kusnahmetatbestiinde in § 17 Abs. 2 und der Miglich-
keit zum Widerruf der Gemnehmigung nicht ratisam.
Zur VerfassungsméBigkeit eines Ermessensspielraums
fiir ein Binschreiten der Behtrde: BVerwG Urt.v.
1B8.8.1960 = I C 42.59 - abgedruckt bel Gossran-
Steeggév—Cunrad, T&rmschutz II, XKemnziffer Soeed,

. Dy L]

3} Vom nachbarschiitzenden Charzkter der vergleichbaren
Begtimmung im fritheren Rech?t ging Siumpp, DVBIL
1968, 330, 332 aus; sS. auch Ule, BElmdche § 17
Rdrr, 9; Bender-Dohle, Rdmr. 380 (S. 148).
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Der Nachbar hat kein subjextiv offentliches Recht
dareuf, daB in jedem Fall nachtrigliche A?ordnungen
erlassen werden, wenn €r nicht mehr ausre1chen§ ge—
schiitzt ist. Eine solche Auslegung verbietet"31ch
schon allein wegen der in § 17 4bs. 2 aufgefiihrien
Ausnahmetztbesténde. Vielmehr ist gin Anspruck auf
Binschreiten beil Yorliegen der Voraussetzungen ab?r
fijr den Regelfall zu bejahen; davon ausgeno?men siud
die besonders gelagerien F4lle; dann darf d;ie?izzfde
ihr Ermessen so1a:sﬁ;ezb::iezo? ginem Einsc i

Abs. . .
;:::t§ill aber nicht gesagt, daB die Behirde ?ann
{iberhaupt keine MalBnshmen ergreifen mB, um'dle Nach—
barachaft wieder ausreichend zu schitzen. Sie erfo?—
gen nach anderen Bestimmungen. Fiir den Fall, daB ein
Binschreiten wegen § 17 Abs. 2 nicht in Fr?ge kont,
schreibt der Gesetzgeber selbst vor, dab die Behirde
damm gem. § 17 #bs. 2 S. 3 die genehmigung widerrufen
;;i};eiterer puspahmefall, in dem die Behorde Tom Er-
128 nachtrégiicher Anordnungen apsehen kann, liegt
vor, wemn es 2ur Brreichung des Ziels ausreich?, auf
die bestehenden Yerhilinisse hinzuweisen und sie zZu
riigen. Gegebenenfalls ist die Androhung beizufiigen,

—-Frohl Gewd I § 25
1) Laigmanntﬁohmef—.e:rmann :E-igm'er,(sn 1é)§ ?ender-
° r
—=%3o (S. 148); Ule, EimSch
Emaﬁhle’Ql}dIE?{zinrighE DVEL 1968, 425, 431; Ule"lo]’?gmf-f-
1972: 4%?, &L I; dersv.e},bf-:},1 B%V%37$é61orgi2, s ;
i . 5; Rasc N H
e Sl Tt Se 2931 3576 Schleswt Ggrt.zgézg.g.
] - . 2 !
1§$§ - A T7/70 = in Gewhrc N . _
dage enj;eint BVerwi Urt.v.27.6.1972 - Ihﬁ'}g.gibe
_ang vea 1972, oic: bel einer Salivorsc l_t b
é?e thérde die kollidierenden Interessen mitel
ander abzuwigell. . be BVerwt
5 ichen Problematik im Baurecht:
%gi.i??éfg.1960 —_IC 42.59 - in DVEL 1961, 125,

126,
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daB dem Betreiber Anordnungen auferlegi werden, Hiu=-
fig wird zich dieser damn von sich aus bersit er-

klidren, die notwendigen Mafnahmen zu ergreifen, ohne
daB es einer Verfiigung der Behtrde gem. § 17 bedar?.

Liegen dagegen solche hesonderen Umstinde nicht vor,
go ist das Ermessen der Behtrde eingeschrinkt und nur
noch ein Einschreiten als einzige rechimdfige Er-
messensentscheidung méglich, In diesem Fall bleibi
der Behirde hichstens noch bei der Auswahl von Art
und Umfang der Anordnungen ein Ermessensspielraum1),.
_aber auch dieser Rahmen kann erheblich eingeschrankt
sein.2) Die Behbrde hat idR MaBnahmen nach den Grund-
sitzen und in dem Umfang ansuordnen, wie sie in den
Technischen Anleitungen vorgesehen sind.E)

Ein spezielles Problem bei der Frage nach einem Recht
des Naechbarn gegeniiber der Behtrde auf Erteilung
nachtriglicher Anordnungen stellt sich bei der Abwehr
summierier Immissionen.4} Wenn die Emissionen aus ei-
ner Anlage zwar fir sich gesehen unbedeutend sind

und die Gefahrenschwelle nicht iiberschreiten, sie aber
zusammen mit den Emisslonen anderer Anlagen zu er-
heblichen schiddlichen Umwelteinwirkungen fithren, fragt
es sich, ob der Nachbar von der Behirde verlangen
kann, daB sie an jeden Befreiber Anordnungen erteilt.
DIie Sonderproblematik der summierien Immissionen wurde

1) ¥@ Schleswig 2.a.0. Gewirch 1972, 267, 270,

2} BVerw@ a.a.0. DVBL 1961, 125, 126; BVerwl Uri.v.
PB.2. 1960 = I C T.68 = in DVBL 1969, 56.

3) vgl, Giesler, Diss, S. 23t f,

4) Zu diesem Begriff: Kleindienst, 5. 56; Rummel,
Diss. 5. 33 f.
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pisher hesonders im givilrecht im Rahmen des § 906
BGB erb’rtert.1 port hEngt ein Unterla?sungs- o?er
Ansgleichsanspruch des Nachbarn grunﬂsatzllc? nicht
davon ah, ob die von einem einzelnen Grundsfuck ?u?—
gehenden Emissionen schon fiir sich gesehen u?erméﬁlg
wind. Es kommt nur darauf an, ob die Beelntrdohii-
gung des Nachbarn durch Immissionen insgesamt wesent-
1ich ist.2) Deshalb kann der eingelne in nspruch
genommene Bmittent nicht einwenden, die anderen Ver-
ursacher wirden vor oder gugleich mit ihm in Anspruch
iiE::mZZAankengénge werden auch zur Lusung dfr Frage,
ob nachtrigliche Anordnungen =ur Abwehr su?mlerter
Immissionen gegenilber gedem Betreiber erteilt werden
konnen, herangezogen.3 § 17 Abs. 1 5. 2 verlangt

e die Zulissigkeit machiraglicher Anorduungsn, daB
nach Genehmigungserteilung die Fachbarn nicht"mehr
ausreichenrd geschiitzt werden., Damit diese schidlichen
Eipwirkungen beseitigt werden, igt der knnkret? Bei-
4rag eines jeden Betreibers im Einwirkumgsbereich zu
ermitteln, den dieser tatgichlich verursacht hat.

Fur diesen Beitrag ist er verantwortlich. Nurﬂdann
ist gewéhrleistet, daB eine weitestgehende Storung?-
peseitigung erfolgen kann., Es entapricht auch dem 1?
§ 1 formulierien sweck des FimSchG, daf einem Betrei-
ber, der die sumrierten Immissionen mitverursacht"hat,
aunch nachtrigliche nordnungen auferlegt werden kon-
nen, wobei sich dieser nicht darauf berufen kepn, &n-=
dere Betreiber hitten einen groBeren Anteil der Ge-
fahren verursacht und deshald milsse gegen sie zuerst

- i 5 ;Wi Taftverun—
indienst, S« 56 £f; Wiethaup,
R nggiéiggen, —i2 1 Rummel?‘ﬁIEETBS. 100 £f.

2) BEH Trt.v.15.11.1968 = V 2R 61/65 — in DB 1969,

%) Giesler, Diss. 5. 146,
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eingeschritten werden,

Deshalb hat der Rachbar auch bei der Abwehr summier—
ter Immissionen aus § 17 Abs, 1 5, 2 im Regelfall
einen Anspruch darauf, 428 die Eehorde gegeniiber je-
dem Mitverursacher nachtrigliche Anordnungen erteilt
Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung gem, § 17 Abs. 1
hat die Pehirde aber das Verhdlinismisigkelitsprinzip
zu beachien und darf jedem Betreiber nur so weit-
reichende Anordnungen auferlegen, wie es zur Besei
-‘.;iglm§ der von ihm verursachten Stirung erforderlich
25t} ‘

Frgglich ist, ob man sur Begriindung eines Rechtsan-~
sgpruchg des Nachbarn gegen die Behirde aus § 17 Abs.
i nicht auch schon den Wortlaut des § 14 S. 1. 2.
Ezlbsatz heranziehen ka.nn.z Danach ktpnen Vorkehrun-—
gen verlangt werden, um benachieiligende Einwirkungen
auszuschlieBen, sowelt sie nach dem Stand der Technilk
durchfihrbar und wirtschaftlich veriretbar sind,

Sinn und Zweck dieser Vorschrifi ist es aber nur, die
turgerlichrechtlichen inspriiche des Nachbarn gegen—-
Uber dem Anlagenbeireiber su »egeln und einzuschrin-
ken, Dagegen geht aus dieser Bestimmung nicht hervor,
dzf der Nachbar von der Behirde Vorkehrungsen verlan-
gen kamn, fus § 14 1281 sich damit keine Bestatigung

fir ein Nackbarrecht gegen die Behirde herlieiten,

¢) ¥grzussetsungen und Unfens dieses Kachbarrechis

Lls n¥chstes ist festzustellen, unter welchen Vorzus-

setzungen nachtridgliche gnordnungen erlassen werden
kSnpen und wann ein Anspruch durch § 17 ibs. 2 susge-
schlogsen ist.

1) Giesler, Diss, S. 1438,
2) Daszu Beyer, S. 85 ff,
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Nachtrigliche Anordnungen sind gegenii‘?er allen nach
§ 4 genehmigungspflichtigen tnlagen miglich. .
Solange § 25 Abs. 3 GewO als Vorlaufer des § 1T galt,
war es nicht ganz eindeutig gewesen, ob nachiréieg-
1iche Anordnungen nur erlassen werden durften, wemn ,
die Behtrde bei Genehmigungserizilung den Umfang der
schédlichen Auswirkungen trotz Fenntnis aller Tat-
sachen unterschitzt hat.1 Es wurde also nur da.ra:uf
abgestellt, ob der Betrieb der Anlage zu einer HBu-
fung der Emissionen gefithrt hat. sa
'§ 25 Abs. 3 GewQ wurde aber auch so ausgelegt, ®
nachtrigiiche Anordnungen dariiper hinaus auch erlas
asen werden durfien, wern in der Umge’rfung der Anizge
Verinderungen, Z.B. durch das Heranrhckex.l. von Wohn—
jedlungen an die Anlage oder den Bau weiterer Ba?-
- . x 2 h war nicht
triebsstatien, eingetrefen waren, Danac o
Voraussetzung, dad die Verinderungen in den Ver.an
wortungsbereich des Betreibers fiel. -Nur auf diese -
Weise war es8 mbglich, nachtrigliche _A.nordmmgentzu
teilen, wenn sich die Mnsichien deriiber, was un.;a-r
einem ausreichenden Schutz vor Gefahren, Nachte:.ben
und Belistigungen Zu verstehen ist, gewandelt haben
und aus diesem Grunde die bigherigen Anfordenmge?,
die ap die inlage gestellt wurden, nicht mehr genu-
3 .
i::-BImSchG unterscheidet nicht, woher die zuséf:z]:che
Tmmissionsbelastung kommt. In § 17 Abs, 1t S. 2 is
nur gesagt, dz8 sie nach Erteilung der-c‘renehng?izli-
festgestellt wurde, Es wird aber dzs Zn:el ausdriic
lich ausgesprochen, den Nachharn ausrtilchend Yor som
seh#dlichen Umwelteinwirkumgen Zu schiitzen, wie es

1) Y& Gelsepkirchen TrteTe25.2.7965 = 2 K 672/63% -

in . . ) )

- 25/65 = in
i $eVa10.11.1965 IV A 4. 5

2) o M’unst?r'??::' 1374 f3; Adler, S. 47 f,f]iizuners%lI .

DissSe S: 212 £; Giesler, Biss. S. 154 £F und 3 o, .
3) Dazu besonders Rigoleth, Diss. S. 8% f; vgl. au

Adler, S. 40.
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Zw.eck des Gesetzes en‘bspricht.j) Dieseg Ziel kénnt
bv.?z der eben genannten eingeschrinkten Interpre“e.t;o
n;c;:xt in velienm ‘Jmféng errcicht werden, Das G—es;‘bz -
s$eilt in § 3 Abs., 6 in der Iegaldefinition des Be
g;riffs #Stend der Technik" auf den sich immer wan ’
fielnden Epdwicklungssiand ab, Da dieser nicht vol i
\tgn'san bzw, EinfluB des Beireibers zbhingt sf_ndm &
trégliche Ancrdnungsn, die den jeweils neu;E“uen S::zg—

worachrel tgll
? eiben, pur miglich, wemn der Anwendungsbereich
j i ey
des § 97 weii gefaft wird,
Ger . . o .
n-i_ade in BallungsrEvmen 2H8% es sich hdwfig gar
=) -+ =z
cht ermitieln, In welchem Umfang die Immiszsionen
a2UuS 3 :
zus den eingelnen Anlagen siammen, Hier ist ein avs
reichender Schuiz der Nechbzrn nur miglich, wenn bed
b n ~ . ~ ’ *
__.aﬁne.hmen nach § 17 ¢ile VerZnderungen in der Umgebun
der inlzge mitbeachiet weﬁen.z) Bei einer einge Enic .
ten Interpretati Al D eonranente R
: rpretation wirden wegentliche AnwendungsfzElle
- 3 - - !
ie nach dem VWortlaui nich% ausgéschlossen sind
ni = iet - :
nicht erfafs, Es bliebe bei der Abwehr von Immissio
ne ; hmi Geil .
i nach Genehmigungserisilung eine Iiicke, die dem
urfagsenden Schuvzs <] i
mwenk des BImSchG wi i
e iders i
o rsprechen wir-
Des spricht dafiir, den inwendungsbereich des § 17
wei bt TrEgll
it zv fazssen, Nachirigliche inordnungen sind des
= = 2 i
halb zuch sulissig, wenn sish die Umgsbung der inlage
oder die fnforierunges: : cen '

i 1forderungen Zn ¢lzen zugreichsend Schutz
erhibi haben.” ) Feioheade e
Eregiich ist, ob eizn umzure
Abs, 1 8. 2

ginvirkzngen verme

sind, ofsr ob =s

} inf disser
3er Yorse!
Begr, Zu 9

2) Zu disser

P
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xunft, zZ.B. durch nEhere Bebauung an die Anlage heran,
sicher zu erwarien sind.

Es ist eimmal zu beriicksichtigen, dap die Auswahl

und Anordnung der geeigneten MaBnehmen eine gewisse
7eit in Anspruch nimmt. Deshalb ist es geboten, einen
moglichst frithen Zeitpunkt fiir die E_rteilung zu wih— -
len, an dem sich gchon in etwa das tatsdchliche Aus-—
maB der Mehrbelasiung absehen 1E8%, um sc einen um—
fagsenden Schutz zu erreichen. AuBerdem stellt der
Gesetzgeber z.B. in § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 auf
die Geeignetheit ab, Gefzhren herbeizufihren.

such aus dem Vorsorgeprinzip gem. § 5 Nr. 2 folgt,
daf die Behdrde mit einer Mafnahme nicht golange war-
ten so0ll, bis pereits Schiden eingeireten sind, son-
dern d4aB se‘nadensvor‘beugende MaBnahmen im gleichen
Umfang msglich gind. Deshalb kommen Anordnungen nach
§ 17 aych dann in Betracht, wenn der unzureichende
Sehutz zwar noch nicht eingetreten, er aber sicher
in kurzer Zeit zu erwarten ist.

Weiterhin ist zu prifen, u.ntei welchen Umst#nden ein
nzpsreichender® Schutz des Nachbarn nicht mehr ge-—

Dabei igt eimmal auf die Immissiomswerie
die Behtrde bel Erteilung der
die Verdnderung dieser

geben ist.
abzustellen, von denen

Geneshmigung susging. Dann ist
Werte und eine Anderung in der Umgebung in der Anlage

zu ermitteln. Arhand der Werte, die in der TA=-Tuft

und TA-I1ETH angegeben s;:t.nd1 kann dann festgestells
welche Mafnahmen gegenitber dem Betreiber zu
Da gem. § 17 AbS. 1 5. 2 die Nachbarn
Gefahren geschiitzt werden sollen,

werden,
treffen sind.

auch vor senstigen
ist von der Behorde auch 2u priifen, ob z.B. eine ord-

1) Vgi. Ta-Taft 244 und 2.23 sowie TA-IHrm 2,%2; vel.
dagu jetzt GemRAETl. v.6.2,1975, MBINW 1375, 2543
Eritik an den in den mPechknischen Anleitungen fest=
legten Zahlen uben: wittig, Reiphard, BB 1974,
1047; Rehbinder, ZRE 1970, Oy : 5, auch lang,
AcP 19TE, =51, 4oi; fir eine Festlegung solcher
genauen Werte Simitis, Versi 1972, 1087, 1090,
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nungsgeméfe Abfallbeseitigmung gewdhrleistet ist. Es
ist die gesamte Immissionsbelastung in dem Gebiet zu
beachien, Es kommt nicht mur auf die Emissionen, die
von der einen Anlage ausgehen, an.

Weiterhin ist zu heriickgichtigen, ob es sich z.B. um
ein reines Wohngebiet oder ein indusfrielles Ballungs—
gebiet handel‘l:.ﬂ Es sind die Besonderheiten des be=-
troffenen Gebietes mit zu beachien (vgl. auch § 49).

0b danach eine Gefshr durch schidliche Umwelteinwir-
kungen vorliegt, ist vom kiirperlichen und seelischen
Wohlbefinden eines Durchschnititsmenschen her zu ent-
s;c]:me:l.dem.2 Pabei sind die MaBstibe und Anschauungen
gugrunde zu legen, wie sie zur Zeit gelten, Der Be-
treiber kann sich nicht darauf berufen, daB eir aus-
reichender Schutz zur Zeit der Genehmigungserteilun
weniger aufwendige MaBnahmen erfordert als heu-l:e.3

Die nachirigliche Anordnung, die dem Betreiber auf-
gegeben wird, muB innhaltlich so bestimmt sein, d=3

er genau weiB, was von ibhm verlangt wird.4 Stehen
der Behirde mebrere mdgliche MaBnahmer zur Verfigung,
so ist bei der Auswahl der Anordnung das Verhidlinis-
miBigkeitsprinzip zu beachten, Sie mub gerade bei der
konkreten Anlage dazu geeignet sein, einen ausreichen-
den Schutz zu gewidhrleisten., AuBerdem ist die Ange-
messenheit und Erforderlichkeit besonders zu beachten.

1) Allgemein dazu Tle, BImSchG § 3 Rdnr. 4; 2.%.

az.zg.ders wohl: VG Schileswig a.a.0. GewArch 1972, 267,
8 £f.

2} Ule, BImSchG § 3 Rdnmr. 4; Adler, S. 46 f,

3} Nach Ta~Iuft 2.53 soll der Schuiz angestrebt wer-
den, der fiir neue Anlagen vorgesehen ist,

4) Zum Bestimmtheitsgrundsatz insbesondere bei nach-~
tréglichen inordnungen s, Geiger, BayVBl 1969,
3, b £; er trigt a.2.0. 5.7 Eeﬁenken aus Art. 14
GG dagegen vor, dazB dem Betreiber immer bestimmie
Mittel und Wege zur Immissionsverringerung vorge
schrieben werden miissen,
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Hierzu hat der Gesetzgeber in § 17 Abs. 2 selbst als
husfiub des VErhéltnism'é.BigkeitSPrinzips eine Rege-
iung getreoffen. Stehen mebrere Ainordnungen zur Ver-
fiigung, die alle, wenn auch in unterschielicher
gtirke, zu einem zusreichenden Schuty filren, so sind
Aufwand und Fuizen zu vergleichen. Die Erfilllung der
gich zus dem BImSchG ergebenden Pflichtern ist danach
zu gewdhrleisten, wobei aber wirtschaftliche Hirten
durch nachirigliche Anordnungen gu vermeiden éind.

Mit § 17 Abs. 3 hat der Gesetzgeber die Streitfrage
in der bisherigen Rechislage geklirt, dzf der Nachbar
im Einzelfall auch so}che Anordnungen verlangen kann,
die eine wesentliche Inderung der Anlage erforderlich
macht. Dann ist nur eime Genelmigung nach § 15 er—
forderlich.

4) Die Grengen der Erdeilung nachtriglicher Anord-
n]iggen

¥achtrigliche fncrdnungen diirfen nieht ertellt werden,

wenn die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 vorliegen.

Der Umfang des Anspruchs des Kachbarn gegen die Behor—

de hingt entscheldend von den in diesem Absatz ge-

brauchten unbestimmten Rechtsbegriffen zb,

In § 25 &bs. 3 5. 3 GewQ wurde nur darauf abgestells,

ob die Anordnung IUr #nlagen "dieser Ari" wirtschaft-

lich wvertretbar ist, Im Unterschied dazu kommt es

in § 17 Abs. 2 Fr. 1 darauf an, ob sie fiir den "Be—

1) Dagu: Y.Boner, Gewirch 1969, 193, 196: _
Rohmer—Eyermenn_Frohler Gewd T §’259Ran£e:ndmann

Tesler, DiSS. S £3; Ule, BTmSch 3 .
$Teher anders: Fuhr, Gewd T o5 ch® § 17 Rdnr. 35

5 Anm, . .
dagegen: Bethge—HeFen—v,liipke, s, 70:1' (8. 11 ££);

2) %u diesem Begriff insbesondere:

Boppe, BB 1
1372, 15374 £, vor allem zu der ]‘I-_Lage,’w91ch26%é_
tricbe miteinander verglichen werden kinnen,
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treiber® und fir "Anlagen der von ihm betriebenen
Art" wirtschaftlich vertrethar ist, Wahrend also bis-
her nur ein objektiver MaBstab entscheidend war, ist
nun auf die subjektive Ieistungsfihigkeit des Betrei-
bers und den objektiven MaBstab abzustellen.

Aus den Begriindungen zum Entwurf eines BImSchG1)
geht hervor, daB die Anordnung kumulativ fir den Be-
treiber selbst und fir Anlagen der von ihm betriebe-
nen Art wirtschaftlich nicht vertretbar sein miissen,
damit der AusschluSgrund des § 17 Adbs. 2 Nr. 1 gege-
ben ist. Daraus folgt, daB eine Ancordnung im Unter-
schied zu frither auch darn zulZssig ist, wemn sie
zwar fiir einen durchschnittlichen Beirieb dieser Airt
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, die Anlage die-
ges elinen Betreibers aber die MaBnahme wirtschafi-
lich verkrafien kann.2 Barin ist eine wesentliche

Erweiterung gegeniiber der alten Rechtslage zu sehen.E)

Die Rechtsstelling des Nachbarn in diesem Bereich ist
dadurch -verbessert worden, Auf diese Weise konnen
insbesondere Anlagen, deren wirtschafiliche Stérke
weit iiber dem Durchschnitt liegt, stErker mit nach-
triglichen Anordnungen belegt werden,

Der Begriff '"wirtschaftliche Vertretbarkeitr™ in ? 17

Abs, 2 ¥r, 1 ist genauso auszulegen wie bisher.4 Die

1) BT=D 7/179 Begr. zu § 16 EBImSchG 3. 37.

2) Vvgl. dazu Schittler, RiA 1974, 189, 190;

Ziegler
Gewireh 19TFT12—113; Schwerdtfeper, NIW T5TI-"
T77, 7793 Kimminich, Umwellschoutzrecnt, S. 202,

%)} Deshald hat die Imdustrie Bedenken gegen diese
Fagsung des § 17 Abs. 2: Wiedergegeben bei Ziegler,
GewAreh 1974, 112, 113. Es wird die VerlageTung
kritischer Produktionen auf wirtschafilich schwiche
re Anlagen befiirchtet,

4) Eimminich, Umweltschutzrecht, S, 202; Hoppe, BB

» 2, 1374 ff; v.Ebner, Gewirch s 217,
2193 Giesler, Diss. S.

f; Kippers, Diss,
S. 217%; Peldhaus, BImSch& S. .79 Eesfermann, la -
nahmen, 5. 37; Vi Arnsbers Urt.v.1l.11.196% ~ 1 K
316/64 — in DTBI'TQ'EB_E!E, y 85 ; OVG Minster Urt.v.
10.11.1965 = IV A 425/65 = in Gewarc

5
35; OVG Minster Urt.v.18.12.1972 - VIT & 623/71 -
in ¥aW 19713, 1626, 1627, .
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wirtschaftliche Leistungsfﬁhigkeit e%ner durchschn:tt—
iichen anlege darf durch die vorau531chtli?hen.1§v
stitions- und {mterhaltungskosten zuf Ye%W1rk11§ ung
der inordnung nicht =0 stark beeintrach?lgt werden,
daB iber einen lingeren Zeitraum hin keine ange-
messene Gewinnsrwartung in Aussicht steht. N
Ist die Anlage, die mit einer Anordnung belegt wed en
s0ll, ein selbstindiger Teil eine? Hauytanlag:tuzuf
als solche eine wirtschaftliche Elnheit? s0 i =
die Leistungsfihigkeit dieses Anlagentells_abzus =
1en. Ist sie dagegen kein selbstindiger Teil deindla—
lége, so ist der ganze Betrieb als Bi?e?sungsgi -
ge fur die wirtschaftliche Ieistgngs;ahlgkelt ET .
zzzlizzg;gung des unbestimmien Rechisbegriffs "ztand
der Techmik® ist bereits oben™’ vorgenommen worden.
Auf diese Ausfiihrungen Fanm verWiese% werden. coen
Zu erginzen vleibt aber, ob zur Bestlfyan_der e
nischen Erfillbarkelt aunf den Anlagenu?ll, der e
die Anordénung baiwoffen ist oder auf die &nlage o
genzes abzustellen ist. Davon hingt a2b, ob eine
nahme auch damn angeordnet werden kann, wenn,da? -
Punktionieren eines Anlagenteils unzu?utbar behl:bar
wird., Wird der ganze Anlagenbeirieb ?1cht QnZUmL o
eingeschrinkt, S0 igt im Interesse elﬁes ?mf::?ez =
Umweltschutzes insgesamt keine unverhidltnismabl gl

eintréchiigung anzunehmen., Es is® also auf die Anlage

als Ganzes abzustellen,

§ 46 EBImSchG 8. 37; )
R F“LE"BT-D 1T BT, P emamm, BImScné § 17 Erl. 2.1;
W‘rTTgigfeﬁr;Og}:s,Hmammc 5 Bri, zu § 17 (5. 90).
.
2y S.0. 5..39 ff. . cormann
. age stellt schon abs: E'%SE_W’
?) ﬁ:ﬁng;;eﬁag?EB%?ls%eauch Rigoleth, DiBS. S P
¥G Arnsberg 2.2.06 DVEl 1§EE, B85, 59
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Ein besonderes Prohlem entsteht bei der Ermitflung
des Standes der Technik fiir neuartige Anlagen. Hier
ist es hiufig schwierig, vergleichbare Verfahren,
Einrichtungen usw, heranzuziehen, da auch in diesem
Pall die Emissionen, ihre Wirkungen und Zusammen-
setzung nicht umfassend genug geklirt sind.1) Auch
nach § 17 Abs, 2 ist es weiterhin unzuléssig, dem Be-
treiber solche Anordnungen aufzuerlegen, deren Schutz
in seiner Wirksamkeit sweifelhaft ist, die vielleicht
noch richt eimmal erfolgreich erprobt wurden.

In § 17 Ab8, 2 8. 2 ist aber fir diesen Fall eine
Neverung gegeniiber der Gew( enthaltien. Danach sind
aufschiebend befristete Anardnungen mdglich.2) Es
¥apn schon jetzt eine Anordnung erteilt werden, die
gwar im Augenblick techrisch noch nicht erfiillbar
ist; sie wird erst damm wirksam, wenn sie technisch
erfiillbar geworden ist.

Die gleiche MGglichkeit besteht gem, § 17 Abs. 2°S5, 2
auch fir den Fall, daB eine Anordnung wegen wirt-
schaftlicher Unvertretbarkeit im Augenblieck nicht
wirksam werden kann, dieses Hindernis spdter aber weg-
fallen wird. :

Darin liegt die wesentlichste Neuerung des § 17 ge-
geniiber der alten Rechtelage.>’ Sie erweitert ihren
Anwendungsbereich und verbessert damit die Rechts—
stellung des Nachbarn, Sie bewirkt azber auch, dag die
Behtirde nicht gleich ein Verbot der inlage aus-
sprechen mB, wenn dem ErlaB der Anordnung im Augen-

1) Auf dieses Probler macht insbesondere Rigoleth,
Diss. 5. 131 aufmerksan.

2) Dagu: Feldhaus, DOV 1974, 613, 616 £; derselbe
der LendEreis 1974, 122, 123, B—

3) Fach . BP=D 7é179 Begr. zu § 16 EBImSchCG S. 37 hat
Regelung aber zuch fiir den Betreiber den Vorteil,
daB seine z.T. langfristigen Investitionsplanungen
beriicksichtigt werden kbnnen.
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blick ein Hindernis entgegensteht.

Wichtig fiir einen wirksamen Schutz des NWachbarn durch
die Behirde auns- § 17 Abs. 1 ist, welche Seite die
Beweislast fir die fusschluBgriinde des § 17 Abs. 2

S. 1 trégt.1) In der bisherigen Rechtsprechung war
die Behtrde im Streitfall fir die Voraussetzungen die-
ser Vorschrift beweispflichtig.2 Hach einem Vor=-
achlag des Bundesrates zum BEBImSchG sollte der Betrei-
ber dazu verpflichiet sein, die wirtscheftliche Un-
vertretbarkeit oder technische Unerfiillbarkeit nach-
zuweisen.s) Dem hat die Bundesregierung nichi zuge-
stimmt, Sle war der iunffassung, Allgemeinheit und
FKachbarachaft werden dadurch genfigend geschiitzt, dasl
die Behtrde "nach ihr bekamnten Tatsachen" zu ent-
scheiden he=be, ob Hinderungsgrimnde mach § 17 Abs. 2
S. 1 vorliegen.4 Danach sollen Zweifel, die sich
nicht eindeutig ausriumen lassen, zu Iasten des Be~
treibers gehen.

i]ie Stellungnahmen, die in der Liferatur ergangen
sind, lassen kein einmheitliches B1ild erkermmen. Te%l—
weise wird sngenommen, die Behbrde trage die Beweis-
last.5 Andere weisen gerade auf den Unterschied zu
§ 25 Abs. 3 GewO hin und bejahen eine Beweispflicht

1) Zu dieser Frage Ule, DVEL 1972, 437, 44Z.

1966, 1372, 1377; GBeiger, BayVBl 1969,
2) %: %? g;%fgiengieéend: ;.Ehnei, Gewlrch 1969,

217 ff; Erbel, S. 159 fT; vel. auch Wiethaup,
nwlmSehG § 2 Erl, IV (5. 92).

3) BT-D 7/179 Begr. zu § 16 EBImSchG 5. 38.
4} BT-D 7/179 Begr. zu § 16 EBImSchG S. 38.
5) Ule, BIzmSchG, § 17 Rdnr. 15.
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des Betreibers.T) Z2ur Idsung des Problems ist eine
Auslegung des Rechissatzes erforderlich.z)

Die Patsache, daB die vorgeﬁchlagene Fassung des
Bundesraies nicht Gesetz geworden ist, kinnte dafiir
sprechen, daB in der Geseiz gewerdenen Passung des

§ 17 Abs. 2 die Behbrde die Beweislast im Falle des
Streits {ragern soli, Wemn das Gesetz in § 17 Abs. 2
verlangt, die Behdrde habe nach den ihr bekannte;
T%tsachen zu entscheiden, so karnn mit dieser Formu-
llE?EHg rur gemeint sein, daf die Behirde nicht wer-
pflichtet ist, von Amts wegen im Ereiten'Umfang nach
Inform§§ionaunterlagen und Tatsachenmaterial zu for-
schen, Dazu wird die Beh&rde hi#ufig auch gar anicht
in der Jage sein. Die Entscheidung, ob z.B. der kon-
krete Beirieb weltergehendere Anordoungen, als sie
bei einem Durchschnif{tsbetrieb vertretbzr wiren
wirtecbafilich verkrafien kann, wverlangt 1ntens;ve
Det?ilkenntnisse der Betriebsverhéltnisse iiber einen
gewissen Zeifraum hinweg. Uber solche kenn aber in
vielen Fdllen nur der Betreiber verfﬁgen.4 In diesem
F?ll ist es erforderlich, daB der Betreiber einschli-
gige Tatsachen vorbringt, um zu beweisen, daB wirt—
schaf$liche Vertretbarkeit oder technische Erfiillbar-

1) ggnzuggrﬁgﬁéich: Schwerdtfeger, NJW 1974, 777, 779
% 1974gr1 ung; Schottier, E{A 1974, 189, 196 =
> , 1513, 1574; GlesIer, Disa. 5, 259 ff;

B% : ?uch RBender-Dohle, Ranr. 7o (S. 33); i
B 4179;§E§ET'EE'§'16 EBImSchG S. 37; kritisch
o ewelslastregelung in § 17 (= § 16 EBImSchG):
N iller, Verswirtsch 1974, 851, 854. )
BVerwG Urt.v.25.3.1964 - BVerw
Ve25.5. - G VI ¢ 150. -3
gz:ixgEv;B, 168, 170 f; BVerwg Urt.v.22?56$96212
TroTue C 39.60 - in BVerwGE 14, 181, 186 f;
C UTE.v51.8.196 - BYerws 11 C 11758 <in
BVerwQE 13, 36, 40 f; v.Ebmer, GewArch 1969, 217.

3) Hansmann, BImSchG Erl, 66 zu § 17.

4) Ehnlieh BT-D 7/179 Be
/ gr. zu § 16 EBImSchi ;
dazu auch v,homer, GewArch 1969, 217, S1g.s. 373
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keit nickt gegeben sind. Die Erweiterung, die § 17
Abs. 2 gegeniiber § 25 Abs. 3 Gewl bringt, dag insbe-
sondere die wirtschafiliche Vertrstbarkeit nun mach
einem cbjektiven o de ™ subjektiven MaBstab zu be—
stimmen ist, kommt nur damm richtig zur @Geltung, wenn
der Betreiber die irn seiner Person Pegrindeten Um=-
stinde zu beweisen bhat. Es reicht nach dem Geseiz
nicht mebr aus, wenn er behauptet, die Anordmung sel
fir i h n wirtschaftlich nicht vertretbar oder zur
zeit technisch micht erfiillbar.
Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir die Beweis-—
last in § 17 Abs. 2: Die Behirde hat zuerst nach den
ihr vorliegenden Tatsachen zZ.B. aus den Technischen
Anleitungen und Richtlinien vorzubringen, daB kein
Ausschlufzgrund vorliegt. Bejaht sie die Durchfithrbar-
keit, so hat der Betreiber mit allen ikm zuging—
1ichen Unterlagen szu beweisen, dap das Gegenteil der
Fall ist. Geling® ihm das nicht, so karn die nachtrig-
lishe Anordpung erteilt werden.
DaB der Betreiber letztlich bewelisen mud, ob die
Voraussetzungen fiir eine gegen inn gerichtete, bela-
stende Anordmungen vorliegen, widerspricht in diesem
a1l nicht rechtsstaatlichen Erfordernissen. Nur der
Betreiber besitzt die notwendige Detailkenntmis. Der
Gesetzgeber hat durch die Regelung, G=8 die Behtrde
nach den ihr bekannten Patsachen zu entscheiden hat,
den Belangen des Umweltschutzes die erforderliche
Prioritit gegeniiber den wirtschaftlichen Interessen
des Betreibers eingeréumt.1

vusammenfassend 1HBt sich sagen, daB sich die Rechis—
stellung des Nachbarn in § 17 gegeniiber § 25 &bs, 3

1) Eine #hnliche Fagtotellung trifft Peldhaus, v
1974, 613, 617.
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GewD insbesondere durch Einengung der AusschluBgriinde
in Abs, 2, Einfiihrung aufschiebend befristete Anord-

nungen, Umverteilung der Beweislast und die neue De-

fini?iun des Sitandes der Technik erheblich gedesserid

hai.:

Durch diese Erweiterung der Nachbarrechie ist die
Rechtsstellung des Beireibers weiter eingeschrinki
worden, Von seiten der Indusirie sind deshalbd auch
Bedenken gegen die Fassung des § 17 vorgebracht wor-
den.z) Es stellt sich die Frage, ob diese Erweiterung
noch mit dern verfassungsrechtlich garantierten Grund-
rechten vereinbar ist. Diese Uberpriifung ist auch
fiir die Rechte des Nachbarn von Bedeutung. Er kann
nur solche Anordnungen von der Bektrde forderm, die
verfaspungsrechtlich unbedenklich sind,

Auch schon die bisher geltende Regelung in § 25 Abs.3
GewQ ist auf die verfassungsrechiliche ZulZssigkeit,
insbesondere hinsicktlich der Grundrechte des Betrei-
bers, iliberpriift. Die verfassungsrechtliche Zulissig-
keit dieser Vorschrifi wurde bejaht.3 Insoweit sollen
keine neuen ifberlegungen angestellt werden. Die ver-
fassungsrechtliche berpriifung des § 17 scll nur im
Hinblick auf die Neuerungen gegeniiber § 25 Abs. 3
GewQ erfolgen, wie sie eben beschrieben wurden., Es
ist fesizustellen, ob sich durch § 17 die Zuldssigkeii
nachtriglicher Anordnunger im Hinblick anf die Grund-
rechte des Betreibers aus Art. 12 und 14 GG geidndert
hat.

Zunichst sind die Schuizbereiche des Art. 12 und 14
3G voneinander abzugrenzer. Art. 14 GG schiitzi das

1) Peldhaus, DOV 1974, 613, €17; im Vergleich dazu
einen Uberblick ilber die Nachbarrechie in der alten
Rechtslage bei Banik, IOV 1952, 172, 174 f.

2) Wiedergegeben bei Ziegler, Gewirch 1974, 112, 113,
3) Vegl, Ioreng, DB 1973, Beilage 19/73, 5. 1, 2;

WesteTmenm, MaSnahmen, S. 42 £f; Hoppe, BB 13966,
1372, 1577; Rabereick, DVEL 1960, 497, 498 f.
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bereits Erworbene, wihrend art, 12 Abs. 1 GG den Zr-
werb solcher Giiter durch berufliche Betidtigung
schﬁtzt.1) Im Einzelfzall wird dabei eine Verlefzumg
des Art. 12 Abs, 1 GG neben Art, 14 GG fir méglich
gehalten.z)

Durch die Auferlegung nachtréglicher Anordnungen wird
eipmal die Anlage als Vermigensgut fir den Betreibver
betroffen und damit Art. 14 GG berihrt. Hiufig wird
es auch der Beruf3 des Eigentimers sein, die inlage
zu betreiben, In diesem Fall kann auch der Erwerb

der Giter durch berufliche Betitigung und damit Art.
12 Abs. 1 GG tetroffen sein, Das kann insbesondere
dann eintrefen, wenn die nachtrigiichen Anordnungen
schwerwiegend sind und lange andauernd eine weitere
Berufsausiibung sehr erschweren, Deshalb kamm iiber die

" grundsgtzliche Abgrenzung der beiden Grundrechte

hinaus in diesem Pall der Schutzbereich von Art. 12
und irt. 14 GG nebeneinander betroffen sein,

Die nach § 17 erweiterte Moglichkeit, nachtrigliche
inordnungen zu erlassen, karn eine guldssige Inhalts-—
und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 5. 2 GG
enthalten,

Soweit es sich bei der Anlage um einen Gewerbebetriebd
handelt, ist dieser in seiner Gesamtheit als wird-
schaftlicher Wer: durch Art. 14 GG geschiitzt.t) Ist
das nicht der Fall, so ist Eigerntum i34 Art, 14 GG

1Y vgl. BVerfG Beschl,v,16.3.1971 — 1 BvR 52/665, 667,
T84/65 — in BVerfGE %o, 292, 334 f; in alten Ent-
scheidungen werden h8ufig Art, 12,und Ard. 14 GG
beziehungslos nebeneinander gepriift: BEVerfG Beschl,
v.14.7.1959 — 1 BvL 28/57 - in BVerfGE 1o, 55, 58 §
BVerft Beschl.v.14.2.1967 = 1 BvL 17/63 — in
BYertGE 21, 150, 155, 160. ;

2) Rifner, Der Staat 7, 41, 49 ff; Ieismer, JZ 1872,
’ . ’
%) Zum Begriff des Berufs: BVerfG Urt.v.11.6.1958 -
1 BvR 596/56 — in BVerfG= T, 377 397.

4} Zum Begriff des Gewerbebetriebs: Hamamn-lens, GG
2rt. 14 B 1 b: Schneider, Eson, Gewhrcn 1969, 269;
BVerfs Urt.v.29.11. 19671 — 1 BvR 148/57 - in BVeriGe
13, 225, 229.
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die Anlage als vermigenswerte Rechtsposition.”
Durch den Erla8 nachtréglicher Ancrdnungen im erwei-
terten Umfang wird in dieses Eigentum eingegriffen,
Das kann im Einzelfall zu einer schweren Belastung
des Betreibers fithren,

Dabei kamn es gich aber auch noch um eine gem, Art.
14 Abs. 1 5. 2 GG zulissige Inhalts~ und Schranken-
bestimnung des Eigentums des Betreibers handeln, Die
Regelung in § 17 Abs. 2 Fr. 1, daB nun kumulativ an—
hand eines objekiiven und subjektiven MaBstabes die
wirtschafiliche Vertretbarkeit einer Anordnung zu
Uberpriifen ist, erweitert den Anwendungsbereich die—
ser Vorschrift gegeniiber der alter Rechtslage nur fir
Anlagen, deren wirtschafiliche LeistungsfEhigkeit
iber dem Durchschnitt liegt. Dieser inkniipfungspunkt
und die damit verbundene Erweiterung ist durch das
gesteigerfe Schutzbediirfnis der Nachbarschaft und
durch die erweiterten Belange des Umweltschuizes zur
Abwehr von schidlichen Einwirlungen geboten. Der Be-
treiber hat von vornherein durch die Genehmi gungser-
teilung keine Rechtsstellung erhalien, die ibr vor
nachirdglichen MzBnahmen bewahrt; vielmehr ist der
Betreiber mit der Genehmigungserieilung gehalten, je-
derzeit die notwendigen finansiellen Mittel einzu-
setzen, um einen ausreichenden Nackbarschuiz zu ge-
wihrleisten. Mit dieser Pflichtigkeit ist das Eigen—
tum des Betreibers von vornherein belastet. Die
Pflicht, unter bestimmten Voraussetzungen nachtrig-
lich MaBnahmen ergreifen zu miissen, trifft alle in der
Iage befindlichen Aniagen gleichermaBen. D2 auch wei-

1) Zum Begriff des Figentums: BGH Beschl.v.10.6.3952 —
65% 2/52 - in BGHZ 6, 270, 278; BVerwG Urt.v.
5.11.1965 = BVerwd VII ¢ 119,64 = in S7erwGE 22,

229, 303; Wolff-Bachof, WwR I § 62 IIT a (5,543 £f).
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terhin gewdhrleistet ist, daf die individuelle Lei-
stungsfihigkeit der wirtschafilich Uberdurchschniti-
lichen Aniage nicht iberbeansprucht wird, ist die Re-
gelung in § 17 Abs. 2 S. 1 weiterhin eine gem, &rt.
14 Abs. 1 S. 2 GG zulBssige Inhalts— und Schranken-
bestimoung des Eigentums des Befreibers. Soweit von ‘
der einzelnen Anlage sogar Gefahren fiir die Nachbar-
sechaft durch schidliche Tmwelteinwirkungen ausgehen,
ergibt =zich dieses Ergebnis ay.ch schon darans, daB
der Beireiber Stbrer im polizeilichen Simme ist.

Auch die Beweislastregelung des § 17 und die weiter-
gehende Auslegung des Begriffs "Stand der Pechnik"
dienen dazu, stiarker als bisher filir einen ansreichen-
den Schutz vor schadlichen Tmwelteinwirkungen zu sor-
gen, Auch hier wird daran angekmilpft, daB die Anlage
eine Pelastung fir die Umwelt und seine Bewohner dar-
stellt., Aber es wird auch weiterhin verhindert, daB
, dem Betreiber tatsichlich und rechilich wmmSgtiche
Anordnungen auferlegt werden kinnen. Auch mit dem
néuen Begriff "Stand der Fechnik® ist gey:é'.hrleistet,
daB nur geeignete und erprobte MaBnahmen angeordnet
werden kinnen, se da Fehlinvestitiomen in nuizlose
Schutzeinrichtungen vermieden werden. Deshalb Isi
auch diese Verschirfung des § 17 gegerniiber der alten
Rechislage in § 25 ibs. 3 GewO eine zulissige In-
halts— und Schrarkenbesiimmung des Eigentums des Be-
treibers.
Fiir den verfassungsmiEBigen Eigentumsschutz des Be-
treibers in Art., 14 GG ist daher als Ergebnis festzu-
halten, daB auch gegen déie Neuregelung in § 17 wei-
terhin keine Bedenken bestehen.

Im Eingzelfall kann die Erteilung nachtriglicher An-
ordnungen den Erwerb weiterer Giter durch den Anlagen=-

1) Vgl. dezu Schwerdtfeger, NJW 1274, 777, T73.
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betreiber behindeérn und so in seine durch &rt. 12
Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit eingreifen. Die
Anordnungen betreffen die Berufsausiibung. Diese ist
zuléssig, wenn verninftige Erwigungen des Allgemein-
wohls gie zweckmiRig erscheinen 1353611.1 Die Neure-
gelung im BImSchG und besonders auch die Erweiterung
des Anwendungsbereichs des § 17 diemen dazu, den
irmer gtérker anwachsenden Gefahren durch schidliche
Umwelieinwirkungen zu begegnen. Diese Erweiterungen
sind sachgerecht und lassen auch weiterhin nur solche
MaB8nahmen zu, die fir den RBetreiber zumutbar sind,
Deshalb stellt auch die Neuregelung in § 17 eine zu~-
l#gsige Berufsausiibungsregelung gem. Art. 12 4bs, 1
&G dar.

Einer besonderen Uberpriifung der verfassungsrechi-
lichen Zul#issigkeit nachtréiglicher Anordnungen bedarf
es fiir die Anlagen, die gem. § 67 Abs. 2 anzeige-
pflichtig sind. Dabei handelt ez sich um die Anlagen',
die bisher nicht genehmigungspflichiig waren und mit
deren Errichtung bei Inkraftireten der BImSchV0 Nr. 4
zumindest begonnen war, Fir diese Anlagen gelten gem.
§§ 17 Abs. 4, 67 Abs, 2 und die 4Abs. 1 und 3 des

§ 17, nicht dagegen die Regelung in Abs. 2, da8 mach-
tPigliche Anordnunger nicht erteilt werden diirfen,
wenn sie wirtschafilich nicht vertretbar oder tech-
nisch nicht erfiillbar sind. Bs ist fegstzustellien, ob
diese unterschiedliche Regelung fiir die einzelnen
inlagenerten mit dem Gleichheitsgebot des Art. 3
Abs, 1 GG vereinber ist, Das ist nor der Fall, wemn
dafiir ein sachlicher Grund besieht.

In der Begrimdung zu § 16 EBImSchG (= § 17} ist zur
Erklirung dieser unterschiedlichen Regelung ange=-

1) Maupz in Maung-Diirig-Herzog, GG Art, 12 Rdmr. 32;
EVerzG a.a.0. BVerfGE 7, 377, 405.
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fithrt, es wire unangemessen, daf diese Anlagenbeirei-
ber sich auf den Einwand der wirtschaftlichen TUnver-
tretbarkeit berufen kdnnten. Diese Anlagen haben kein
fermliches Genehmigungsverfahren durchlaufen, Des-
halb sei es nicht angebracht, ihmen den Schutz des

§ 17 abs, 2 zuzu'nilligen.1 Das ist ein sachlicher
Grund dafiir, npach Genehmigungserteilung weitergehende
MaBnzhmen gegen solche Anlagen vorzuseher. AuBerdem
hat die Behtrde auch hier im Rabmen jhrer Ermessens—
ausiibung gem. § 17 Abs. 1 das Prinzip der Verhilinis-
mEBigkeit zu beachiten. Auch wenn die technische Er-
fillbarkeit in § 17 Abs. 4 iVm Abs. 2 5. 1 nicht er-
wihnt ist, so sind %technisch undurchfithrbare Anord-
nungen wegen Unmbglichkeit nichiig, wie es auch in

§ 40 Abs. 2 ¥r., 4 EVerwVerfG 1973 vorgesehen ist.

Die wirtschaftliche Vertretbarkeit der MaBnahme ist
einmal im Rehmen der Priifung der Heiwendigkeit zu
beriicksichtigen.z) Ist der Betreiber durch die ange-
ordnete ¥MeBnabhme finanziell iiberfordert, so kann sie
auBerdem wegen wirtschafilicher Unmbzlichkelt nichtig
sv.=::|'.n.3 In der unterschiedlichen Regelung in § 17
Abs. 2 tmd 4 liegt daher kein VerstoB gegen den
Gleichheitasatz des Art. 3 Abs. 1 GG, De gewdhrlei-
stet ist, daB der Betreiber auch im Fall des § 17
Abs, 2 nicht ibermifig belastet wird, sind ebensc wie
bei den anderen Anlagen éie Rechie des Beireibers aus
Ar+, 12 und 14 GG gewzshrt.

Wenn die inlage ordnungsgemiB genehmigt ist uwnd beim
Errichiten und Betrieb die genannten Pflichten erfiillt
werden, dann sind nachtrégliche Bingriffe auf Grund

1) Vgl. BT=D 7é179 Begr. zu § 16 EBImSchG S. 37;
jiad mSc 17 Rdnr. 20,

Lle, .

2) Zum Begriff der Notwendigkeit: Wittig, FPeter, DIV
1968, 817,

%) Zur wirtschaftlichen Unmsglichkeit: Erbel, S. 45ff;
Giesler, Diss. S. 209 ff.
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anderer Gesetze wie z.B, des Polizei- und Crdnungs-
rechts ausgeschlessen, Insoweit bdildet § 17 2ine ab-
schlieBende Regelung.

Fachdem die Hechte des Nachbarn beim ErlaB nachirdg-
licher Anordnungen dargestellt wurden, ist noch zu
ersrtern, was er verlangen kemn, wemnn der Betreiber
diesen nicht nachkommt.z) Dann sieht § 20 Abs. 1 vor,
def die Behdrde den Betrieb der Anlage ganz oder
teilweise bis zur Erfiillung der Anordnung untersagen
karm, wenn diese vollziehbar ist. Als Verwaltungsakt
ist die Anordnung vollziehbar, werm kein Rechismiftel
mit zufschiebender Wirkung dagegen eingelegt worden
ist (§ 8o Abs, 1 S. 1 VwG0)}; weiterhin, wenn dies
erfolgt ist, und die Behdrde die soforiige Vollzieh-
barkeit gem. § 80 Abs., 2 Nr. 4 VwG0 angeordmet hat,>
Die Rechte des Fachbarn sind die gleichen wie in dem
Fall, daB der Betreiber einer Auflage nicht nach-
kommt. Auf die dartigen” Ausfithrungen ist zu ver-
weisen. f

4) Ein Recht des Nachbarn auf Widerruf der Anlagen—
genehmigung

Trter den Vorzussetzungen des § 21 Abs, 1 darf eine
inlagengenehmigung widerrufen werden. Auf § 21 4Abs. 1
Hr. 3-5 wird in § 17 Aba. 2 5. 2 verwiesen; damn soll
die Genehmigung widerrufen werden.

Bisher war es nach § 51 Abs. 1 Gew0 mbglich, unter den

1) So auvch Giesler, Diss. 5. T2,
2} Zur alten Rechtslage: Rasch, DVEL 1961, 812, 8i4.

3) Zum Begriff der Vollziehbarkeit: Eyermamn-Frihler,
™30 § 8o Rdnr. 1, 34.

4) S.0. 5. 88,

PP ERNOR I
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dort genannten Verzussetzumgen die Benmizung der An-
lage zu untersagen.” § 51 Abs. 1 Gew0d ist durch

§ 68 ibs. 1 ¥r. 5 insowelt anfgehoben, als es um An-
lagen geht, die den Torschriften des BImSch& unter-
liegen. § 21 ist insowel™ die Nachfolgebestimmung zu
§ 51 ibs. 1 Gewo.Z :
fuerst sind die Vorsusseizungen fir ginen Widerruf
gu bestimmen, Weiterhin ist festzustelien, ob der
Nachbar dann gegen die Behbrde ein subjektiv dffent-
liches Recht auf Widerruf hat.

Dureh den Widerruf in § 21 wird ein rechimiBig erteil-
ter Verwaltungsakt bese:i.‘aig“l:.3 Die in § 21 Abs. 1
Nr. 1=-5 genannten Widerrufsgriinde sind allgemein als
zulidssig anerkannt.

Im EBImSchG war § 21 in dieser Form nicht vorgesehen.
Tn § 4 5, 1 EBImSchG war aber auf das TerwVeril ver-
wiesen worden.?/ Uber diese Vorschriften waren § 45
und § 4& VerwVerfG anwendbar, die d:j.esen Sachbereich
regeln., Der EVerwVerfG ist bisher noch nicht Gesetiz
geworden. Deshalb war die gesetzliche Fizierung der
Widerrufsgrinde in § 21 erforderlich. Mit der Wahl
der Formulierung "darf" hat der gesetmgeber zum Aus~
gruck gebracht, dzB der Widerruf im behdrdiichen Er-
mesgen siehen soll,

1) Zum anwendungsbersich des § 51 GewO: Scheuer,
gewArch 1955/56, 200 ff; Menger, Yerwircn 65
{1972), 351, 352 L.

2} ziegler, GawArch 1974, 112, 1133 Hansmann, BimSchG

) ==371 zu § 68; vgl: aber Kimmizich, Umwelt-
sehutsrecht S. 203 f.

3) Zur Terminclogie: Wolff-Bzchof, VwR I & 53 1
(5. 449 1) - ,

4} Vgl. Wolff-Bachof, VwR I § 53 IV 4 (S, 456 f).

5) BI=D 7/179 Begr. zu § 4 EBImSchG 5. 0.

&) Hapsmann, BlmSchG Torbemeriang 5.72 {S. 4o}; GHle,
TTGOCRE & 21 Rdpr. 2.
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Bin Widerruf nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 erfolgt nach Ab-
lauf des Zeitraums, fir den die Genehmigung erteilt
wurde. Alle anderen Widerrufsgrinde haben gemeinsam,
daB sich die tatsichliche oder rechtliche Lage seit
Genehmigungserteilung in irgendeiner Form so geéndert
hat, dag die Genehmigung ihm nicht mehr erteilf wiir-
de, Der WNachbar hat aus § 6 ein Recht, daB die Geneh-—
migung nur erteilt wird, wemn jederzeit gewdhrieistet
ist, daB Errichtung und Beirieb den gesetzlichen
Pflichten enteprechen. Sind die Widerrufsgriinde ein-
getreten, dann erfolgt gerade kein gesetzesgemiBer
Betrieb der Anlage mehr. Der Widerruf dient der
Durchsetzung der gesetzlichen Pflichten. Er hat damit
auch gerade den Zweck, das Nachbarrecht auf ordnungs—
gemiiBen Anlagenbetrieb zu schiitzen. § 21 Abs. 1 hat
alsoc nachbarschiitzenden Charakter. Das entspricht

dem Gebot des § 1, womach alle MaBnahmen dem Menschen
und hier besonders dem betroffenen Nachbarn zu die-
nen bestimmt sind,

Dieses Ergebnis wird fir unanfechtbare Verwaltungs-
akxte auch durch das allgemeine Verwaltungsrecht be-
statigt. '’ Danach hat derjenige, der durch die fort-
dauernden Wirkungen eines solchen belastet ist, einen
Anspruch auf Widerruf, wemn sich die Sach- oder
Rechtelage seitdem zu seinen Gunsten geéndert hat.
Der widerruf steht im Ermessen der Behorde, Damit hat
der Nachbar ein formelles subjektives Recht auf feh—~
lerfreie Ermessensentscheidung. Gem, § 21 Abs. 7 gilt
das aber nicht, wenn eine Genehmigung_auf die An-
fechtung eines Dritten hin wihrend des Vorverfahrens
oder werwaltungsgerichilichen Verfahrens aufgehoben
wnd dadurch dem Widerspruch oder der Klage abgehol~
fen wird.

1) Vgl. Wolff-Bachof, WwR I § 53 VI € 1, 2 (S. 470)
) a%lgemein ZUn Iﬁséruch auf Widerruf.
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Erfolgt der Widerruf der Genehmigung nach §§-17 Abs.
2 S5+ 3 iVm 21 Abs, 1 Br. 3-5, so ist npock ein Unter-
schied festzustellen. In § 17 abs. 2 S. 3 verwendet
der -Gesetzgeber die Formulierung "soll"™, Der Nachhar
hat In diesem Fall bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen idR ein Recht Garauf, daB die Behdrde
die Genehmigung widerruft, Eine Ausnahme igst nur zu
machen, wenn im Einzelfall besondere Griinde dieses
rechifertigen.

Dieses Nachbarrecht kommt nur zur Geltung, wenn die
Voraussetzungen des § 21 Abe, 1 vorliegen. Dabei ist
insbesondere auf die Widerrufsgriinde in Nr. 3 bis 5
einzugehen; die einer Erliuterung bediirfen,

Nach Fr. 3 milssen Tatsachen vorliegen, die nach Ge-
nehmi gungserteilung entstanden sind, und die sich auf
die §§ 4-7 bezichen, Ein Anwendungsfall daflir ist
einmal, daB seif Genehmigungserteilunsg 2,3, durch
Heranriicken der thnbebauung1 rheblich stérkere Ge-
fanren qurch schidliche Umwelteinwirkungen eingetre-
ten sind, -nachtrigliche Anordnungen aber wegen wirt—
schaf{licher Unvertretbarkeit oder technischer Uner—
fillbarkeit nicht mbglich sind. Ein anderer Fall, fir
den § 21 Abs. 1 ¥r. 3 in Betrackt kommt, ist, d=28

die Forschung wesentlich neue Erkenntnigse iiber die
Gefdhrlichkeit von Emissionen oder bestimmien Baustof-
fen ermittelt hat.z)

In jedem Fall muB zusdtzlich das &ffentliche Inter-
esse gefihrdet sein, wenn der Widerruf nicht erfolgt.
0b das der Fall ist, muB vom Zweck des Gesetzes gem.
§ 1 bestimmt werdem, Auch ist vom Prinzip der Ver-
h#ltnisméBigkeit her zu beurteilen, ob eine solch
einschreidende MaBnahme gebofen ist.

1) Dieses Beispiel bei Giegler, Diss. S. 126 f.

2) Ule, BImSch& § 21 Rdnr. 5; OVG Minster Beschl.v.
ZE. 11,1955 = VII 4 105/53 -"in OVGE O, 38, 39.
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Fraglich ist, wie die Wendung in § 21 pbs. 1 Nr. 4
"von der Genehmigung noeh keinen Gebrauch gemacht®
auszulegen ist. Um einen weiten Anwendungsbereich
dieser Vorschrift fiir die Belange des Umweltschutzes
zu erreichen, wird dabei auf den Zeitpunkt des Be-
ginns der Bauarbeiten abzusitellen sein.

Fur elnen Widerruf nach § 21 Abs. 1 Kr. 5 ist Voraug-
setzung, dad schwere Nachteile'’ fiir das Gemeinwohl
zu verhiiten oder zu beseitigen sind. Hier kdmnen auch
Umsgtinde beriicksichtigt werden, die schon vor Geneh~
migungserteilung vorhanden waren, die aber erst da-
nach dem Betreiber oder der Behirde bekennt wurden,
Die schweren Nachteile miissen sich gerade auf die Be-
lange des Umweltschutzes beziehen.

" Aus dem Prinzip der Verh&ltnismiBigkeit ist azuch hier

zu entnebmen, daB ein vollsténdiger Widerruf nur als
letztes Mittel dann in Betracht kommt, wenn die
achweren Kachtelle nicht durch schorendere MaBnahmen,
wie z.,B, einem teilweigen Widerruf, beseitigt werden
ktnnen. Ein anderes milderes Mittel fiir die Behdrde
kann es sein, eine aufschiebend bedingte nachtrig~ ‘
liche Anordnung nach § 17 Abs, 2 S. 2 zu erteilen, In
diesem Zusammenhang ist immer die Entechidigumegs-
Pflicht gem, § 21 Abs. 4 zu berticksichtigen,Z)

4ls n#ichstes igt dieses Nachbarrecht mit der bisheri-

gen Rechislage in § 51 Gewd zu vergieichen, Die Unter-
sagung gem. § 51 GewD war bei zllen gewerblichen Anla-
gen miglich, wobei es nicht dabei darauf ankam, ob

sle genehmigungspflichiig waren oder nicht.3) Dagegen

1) Zum Begris dos Nac%teilsi e, (Bmsa)m § 3 Rdnr.4;
Wiethaup, ImSchGNW § 2 Eri. S. 93); Holland
XWE 1571, 1257, 1259 (= Pach 15, 303, 3]

2) S0 schon landmann-Rohmer- ermann-Frihler, Gew( I
§ 51 Rdnr, 3 Zu den Fragen, wer die schédigung
zg7zah1en hat, vgl. jetzt § 19 nwImSch@ vom 18.3,
1975.

3) Diese Frage war aber umstritten: vgl, Iandmann~Roh—
mer-iyermaun-Prihler, GewO I § 51 Ranr, 3; Renl—
Janssen, Gewl Znm, T 3 zn § 51; BVerwt Urt,v. 25.5.
1965 = 1 C 85.63 ~ in DVEL 1965,7 766, 768; adler,
S. 104 f; lorens, DB 1973, Beil, 19/73 S. 1 (57,
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kann § 21 auch bei hoheitlichen Anlagen eingreifen,
sowelt sie genehmigungspflichtig sind. FKach neuem
Recht ist die Untersagung nicht genehmigungspflichti-
ger Anlagen in § 25 vorgesehen. Beriicksichtigt man
diese Tatsache, 80 ergibt sich durch die Erfassung
nichtgewerblicher Anlagen ein wesentlich weiter
Anwendungsbereich als bisher in § 51 GewO, AuBerdem
gibt es nun in § 21 mehr gesetzlich geregelte Wider-
rufsgriinde als es bisher nach §¢ 5% Gew0 Moglichkeiten
zur Untersagung gefahrlicher Anlagen gab. Widerrufs-
grinde waren daneben bipher gesetzlich nicht geregelt.
Wann die Anlagengenebmigung als Verwaltungsak: mit
Dopprelwirkung widerrufen werden kann, war in de; Li-
teratur nicht gansg eindeutig.1) Weiterhin blieb der
Behtrde in § 51 GewD, die als Kannvorschrift gefapt
war, immer ein weiter Ermessensspielraumm, Dieser isi
dagegen in dem wichtigen Pall des § 17 Abs. 2 5, 3
iVm § 21 Abs. 1 Nr. 3-5 wegen der Fassung als Soll-
vorschrift erheblich eingeschriéinkt. Insgesamt ist
also zu sagen, daB § 21 gegeniiber § 51 Gew® eine Er—
weiterung und Elarstellung der Rechte des Nachbarn
enthilt.2)

Durch diese bundesgesetzliche Regelung hat der Gesetz-
geber von seinem Gesetzgebungsrecht nach Art, 72, 74 -
GG Gebrauch gemachi und so eine abschlieBende Rege-~
lung geschaffen. Ein Widerruf unter anderen Voraus-
setzungen, etwa nach landesrechtlichen Vorschriften,ist
nicht mb’glich.3

Nickt im BImSchG geregelt ist, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Nachbar die Riicknahme einer

1) Vgl. Laubinger, 5. 181 ff; §§ 44—46 EVerwVerf§
1973.

2) ihnlich Qels-Surendorf, BImSch( Erl. zu § 21
{5. 96); elnschrankend: Giesler, Dliss., S. 124 ff,
128.

3) Plir die alte Rechtslage: Lorenz, DB 1973, Beilage.
19/73, 5.1, 3, 4 1.
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rechtowidrig erteilten Genebhmigung verlangen kann.1)
Diese Frage ist nach allgemeinen verwaltungsrecht— -
lichen Grunds#tzen zu entscheiden.z) Dabei sind die
Besonderheiten zu beachten, die sich daraus ergeben,
daB die Anlagengenchmipgung ein Verwaltungsakt mit
Doppelwiriung ist,>

Abweichend von allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Regeln kamm ein Recht auf Riiclknahme nur bestehen, wenn
durch nachtrégliche Ainordnungen der rechimifigé Zu-
stand nicht herbeigefiihrt werden kamn.?’ Weiterhin
ist § 21 Abs, 7 entaprechend anzuwenden und eime
Riicknahme auszuschlieBen, wenn die Genehmigung von
einem Dritten angefochten ist, und sie daraufhin im
Vorverfahren oder verwasltungsgerichtlichen Verfahren
aufgehoben wurde,

ITI.Die Bechisetellunz des Nachbarn gegeniiber nichi
genehmi cungepflichtigen Anlagen nach den §§ 2o-
22

In den §§ 22-25 ist das erste Mal eine umfassende
bundesrechtliche Regelung der Pflichien fir nichi
genehuigungspilichtige inlagen emthalten. Ihnliche
VYorachrifisn gab es bisher nmxr im den Iandes-InSchG,
sowelt soclche vyorhaaden ilrun.s

'Hrenos)

¥Yon den §§ 22-25 werden die sogenannten Kleinemitten—

1) Zur Termirologie: Wolff-Bachof, VwR I § 53 I ¢
(sl 450)9

2) S. Iaubinger, S. 181, zu beachten ist aber die
unterschie che Permimologie; Hanswann, BImSchG
Vorbemerkung 5.72 (5. 40), BoisSerée-Uels—Hansmann,
BImScht § 21 Erl, 2, -

3) Dezu insbesondere Leubinger, S, 181.

4) Allgemein zur Heilungsmiglichkeit: Westermanm,
MaBnahmen 5. 35, -

5) Bad,.-wiirtt,InSchG v.4.2.1964; brem.ImSchG Ve30.6.
19703 nds.ImSchG v, 6,1.1966; nw,InSchG idP d, Be-
kammimachung v. 1,4.1970; rh.~pf.ImSchié v. 30,6,
19703 Bayern: 3, inderungsG zum Landesstraf- und
Verordnungsgesetz v, 25.10,1966.
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ten erfaBt.1) Sie tragen regional unierschiedlich
allein oder zusammen mit anderen Anlagen erheblich
zZur Umweltverschmutzung bei. Eine bundeseinheitliche
Regelung war daher dringend geboten.Z)Fﬁr diese
Kleinemittenten war die Einfithrung eines kostspieli-
gen und zeitréubenden Genehmigungsverfahrens nicht
erforderlich und andererseits damn auch nicht der
erhihte Bestandsschutz gerechtfertigt. Deshalb muften
gesonderte Vorschrifiten erlassen werden.

Hier ist es besonfders wichtig, die Unterschiede
zwischen den Nachbarrechten heute und bisher nach den
Iandes - ImSch€G und Polizei- und Ordnungsrecht aufzu-
zeigen. Zuerst 3ind aber die Rechte zu ermitteln, die
dem Nachbar .in §§ 22-25 eingersumt sind.

Nach § 24 kann die Behtrde die zur Durchfilhrung des
§ 22 und der auf dieses Gesetz gestiitzten Rechisver-
ordnungen {vgl. § 25} erforderljichen Anordnungen
treffen, Der Nachbar hat nur dann ein Recht auf Ein-
schreiten der Behirde, wenn der Anlagenbetreiber die
genannten Pflichten nicht erfillt und der Nachbar
durch § 22 nicht nur tatsichlich geschiltzt worden
ist, sondern dieser Schutz auch bezweecki ist.

In § 22 werden die Nachbarn nicht ausdriicklich als
eine zu schiitzende Gruppe genannt.4) Dagegen kann

1). Beispiele bei Hapsmann, BImSchG Erl. 121 szu g 38,
Erl, 131 zu § 77 und Vorbemerkung 6.1 (S. 41).

2) So BF=D 7/179 Begr. zum EBImSchG S. 25.
3) Diederichsen, WisSu 1974, 283, 291,

4) Mlgemein zu der Frage, ob die Schutzobjekte in
einer Vorschrift gemannt werden miissen, damit sich
fiir sie daraus ein Recht ergeben soll: Bettermann,
FIW 1961, 1097, 1099; Bartisperger, Verwirch 6o
(1929), 35, 47 f; Fromm, VerwArch 56 (1965), 26,
57 £.
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gem. § 25 in Rechtsverordnungen vorgeschrieben wer-
den, dag auch nichi{ genehmigungspflichtige Anlagen
bestimmten Anforderungen zum Schutz der Nachbarn ge-
niigen missen.'’ Bei der Auslegung, ob dem Xachbarn
ein Recht eingerdumt ist, kommt es weiterhin amf den
Geaamtzuaamenhang im Gesetz und den objektiven Sinn

) Auch die bisherige Rechtslage ist zum Vergleich
heranzuziehen.

In § 22 Abs, 1 ist von der Verhinderung, Beschrinkung
und Beselitigung schéddlicher Umwelteinwirkungen und
AbféEllen die Rede, Es ist auf die Gesambttendenz des
BImSchG (vgl. § 6) hinzuweisen, dag die tatsichliche
Beagerstellung des Nachbarn gegeniiber genehmigungs—
pflichtigen Anlagen vom Gesetzgeber auch gewellt ist.
Das syricht dafir, daB auch dle shnliche Regelung des
§ 22 fir nicht genehmigungspflichtige Anlagen mnach-
barschiitsenden Charakter hat, ’

Weiterhin ist zu bedenken, daB der Fflichtenkatalog
in § 22 Aba, 1 auf landesrechtliche Grundsdtze zuriick—
geht (vegl. z.B. § 2 nwimSchG). Bei diesen Vorschrif-
ten, die dem BImSchG als Vorbild dienten, war aner-
kaont, da8 sie nachbarschiiizenden Charakier hatten.3)
Dag aus der polizeirechtlichen Gemeralklausel, die in
den anderen Bundeslindern bisher eine Eingriffsmig-
lich¥eit bei diesen Anlagen schuf, sich Piir Dritte
ein Recht ergeben k:ami, ist heute a.nerkannt.4 Es ist

1) Auf den nachbarschiitzenden Charakter des § 23 !
wird in der Begriindung zum EBImSchG ausdriicklich :
hingewiesen; vgl, BE=D 7/179 Begr. zu § 21 |
EBImSchG S. 39. |

2} Wolff-Bachof, VwR I § 43 I b 2 (S. 322). ) . |
3) Steiger ZRP 1971, 133, 135; Wiethaup, ImSchG NW

BT o § 2 (S, 927} muﬂ—IrEe, nEe-¥S, 275,

284,

4) Dazu Buschl%ger, DOV 1965, 374, 375 ff; Martens,
JuS 1 y y 249, .
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nicht anzunehmen, daB der Gesetzzeber dem Nachbarn
im BImSchG schlechter stellen wollte als bisher. Da-
her ist der Schutz des Nachbarn, wie er in §§ 22, 23
zum Ausdruck kommt, vom Gesetzgeber auch ‘nezweckﬂ:.1

Nach § 24 "kann" die Behirde die zur Durchfiihrung
der §8§ 22, 25 und der darauf gestiitzten Rechtsver—
ordnungen erforderlichen Anordnungen treffen. Solche
8ind z.B. Beschrinkungen der tiglichen Betriebsdauer
oder der Kapaziititsausnmutzung der A.nlage.2

Der Pehirde ist also ein Ermessen eingerdumt, Dem
Nachbarn sieht daher in diesem Rahmen ein formelles
subjektives Recht auf fehlerfreie Ermessensausiibung
zu.3 Es kann sich im Einzelfall zu einem Anspruch
auf eine Anordnung verdichten, wemn die Voraussetzun-—
gen fir eine Ermessensreduzierung anf Null gegeben
aind, und jede andere Emtscheidwng der Behidrde, als
elnzuschreiten, ermessensfehlerhaft und daher
rechtawldrig ist.

Vom Umfzng der Pflichten des Betreibers hingi ab,
wann dieses Nachbarrecht Uiberhaupt zur Geltung kommen
kann, Die Pflichten in § 22 beziehen sich auf das Er-
richten und Betreiben der Anlage. Ob schidliche TUm-
welteinwirkanger vermeidbar sind oder nicht, richtet
sich nach dem Stand der Technik {§§ 22 Abs. 1 Nr. 1,
3 Abs, 6), Dabei macht die stindige Weiterentwick-
lung eine dauernde Uberpriifung der Entscheidung not-
wendig. Bei Bedarf ist dann eine Anpassung an den
neuesten Stand der Technik vorzunehmen,

Auch die Beschrinkung "auf ein MindestmaB" gem.

1) BT-D 7/179 Begr. zu § 20 EBImSckG 5, 38; s. auch
ich, BImSchG Anhamg IV, § 22/E 1 (5. 3, 4), An-
merkung su BVerwG Urt.v.21.6,1974 = IV C 14.74 -
offengelassen in diesem Urteil des BVerw®, abge-
druwckt in: DVB1 1974, 777, 778.

2) Eansmann, BImSehG Einfifhrung 6.23, S. 43.
3) Vgl. aveh Ule, BB 1972, 1076, 1078.
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§ 22 Abs, 1 Nr. 2 bedeutet eire dauernde Anpassung

an neue Erkenntnisse, Die Emissionen sind soweit zu
redugieren, wie es derzeit mdglich ist.

Die Pflicht zur ordnungsgemi@fen Abfallbeseitigung
ghnelt der in § 5 Nr. 3. Im Unterschied dazu ist in

§ 22 Xr. 3 nicht auf eine Verwertunz der Reststoffe
abgestellt. Jedoch kann dle Beseitigung durch Ver-
wertung gesehehen.1)

Dieser Pflichtenkatalog ist gem. § 22 Abs. 1 5. 2

fiir die Anlagen eingeschrinkt, die nicht gewerblichen
Zwecken dienen und auch nicht im Rahmen wirtschafi-
licher Unternehmungen Verwendung finden.z) Fiir diese
Anlagen gelten die genannten Fflichten nur, sowelt
sie auf die Verhinderung oder Beschriénkung von schidd-—
lichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche oder Luft-
verunreinigungen gerichtet sind.3} BEs wird die
gleiche Einschrinkung gemacht wie in § 4 Abs. 1 8. 2
bei den genehnmisungspflichtigen Anlagen, Sie gilt
z.B. fiir hiusliche Feuerungsanliagen.

Die Beachiung des Voersorgeprinzips ist in § 22 nieht
ausdricklich als Pflicht des Betreibers einer nicht
genekulgungspflichtigen Anlage genamnt. Sie kommt
aber in § 22 Abs., 1 Hr. 1 in der Porderung zum Aus-
druck, daB alle vermeidbaren Immissionen auch zu ver-
hindern aind, ohne daB es auf die Schidlichkelts-
grenze ankommt. '

Yon den in § 23 angesprochenen Rechtsvercrdnungen, in
denen weitere Pflichten des Betreibers konkretisiert

1) Ule, BImSchG § 22 Rénr. 6.

2) Zum Begriff der gewerblichen Anlage: Schmeider,
Egon, GewArch 1969, 2€9.

3} Vgi. dazu jetzt § 13 nwinmSehG v,18,3.1974.
4) Schwerdtfeger, NIW 1974, 777, 779
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werden, sind -bisher zwei erlassen worden.1) Weiter-
hin kinnen sich Pflichten aus Rechtsverordnungen er-
geben, die auf Grund der §§ 32, 35 erlassen werden.°
Welche Anordnung gem, § 24 im Einzelfall erforder-
lich ist, um die Einhaltung dieser Pflichten zu ge-
wihrleisten, hiéingt vom AusmasB der schidlichen Umwelt-—
einwirkungen ab,

Auffdllig ist in diesem Zusammenhang, daB néch dem
Wortlaut des § 24 keine Regelung iiber das MaB der
wirtschaftlich vertretbaren Belastung, die die Anord-
nung beinhalien derf, getroffen ist, wie es z,B. in

§ 17 Abs. 2 Pir nachtrigliche Anordnungen bei geneh-
migungspflichtigen Anlagen der ®all ist. Zwar ist
die Begelung iiber die wirtschaftliche Vertretbarkeit
aus § 17 Abs. 2 nicht zu libernehmen, Aber es ist der
Grundsatz der Verhiltnism#Bigkeit zu beachten.?’ Da-
nach darf nur eine geeignete, d.h. technisech erfitll-
bare, angemessene und erforderliche MaBnahme angeord-
net werden, Auch kann die wirtschaftliche Unmiglich-
keit, die angeordneie MaBnahme durchzufithren, eine
Schranke sein.4

Im Einzelfall kann aber auch eine solche Anordnung
gem, § 24 verh#ltnismifig sein, die zu einer Untersa-
gung des weiteren Beiriebs und damit praktisch zu
einer Stillegung fithri. Im Gegensatz zur biskerigen
BRechtslage in § 51 GewO ist aber in § 24 oder § 25
keine Regelung iiber eine Entachidigzung enthalten,
Fraglich ist, inwieweit sich dieser Unterschied auf
den Anwendungsbereich der §§ 24 und 25 auswirkt.s)

1) VO iiber Peverungsanlagen (BImSchVO ¥r. 1) zur
Durchfithrung des BImSchG v. 28.8,1974 (BGEL T
8. 2121); VO iber Chemischreinisumgsanlagen
(BImSchVC ¥r. 2) zur Durchfithrung des BImSchG v.
23,8.1974 (BGBL T S. 2130).

2) Dazu Hansmann, BImSchG Einfithrung 6.22 und 6.23
). ]

3} BI=D 7/179 Begr. zu § 22 EBImSché 5. 39; Ziegler,
WATC T4, 112, 114; Giesler, Diss, S. T30 I;
Boisserfe—Oels—-Hansmann, BIM3CAG § 24 Erl. 1.

4) Dazu Erbel, S. 45 ff,
5) fiesler., Diss. S. 447 £+ 449
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Bine solche Anordmung, die eine Untersagung enthils,
ist wegen der Junktimklausel in Art. 14 Abg. 3 S. 2
GG pur rechtmifig, wenn sie eine Inhalts- und Schran—
kenbestimmung des Eigentums des Beireibers darsteils.
Eine solche einschneidende MaSnahme gem. §§ 24, 25
wird aber nur damn in Betracht kommen, wenn die micht
genehmi gungapflichtige Anlage schidliche Unweltein-—
wirkungen in solchem MaBe hervorruft, daf er die Ge-
sundheit der Nachbarschaft gefihrdet und daher Stdrer
im polizeirechtlichen Sinne ist.1) Unter diesen
Voraussetzungen aber stellt die Anordnung eine In-
halts=- und Schrankenbestimmung gem, Art, 14 Abs, 1

5. 2 GG dar, Deshald wird es keine Auswirkungen auf
die Rechtsstellung des Nachbarn haben, daB eine Ent-
schiddigungsregelung in §§ 24 und 25 nicht vorgesehen
ist; und er nur MaSnahmen verlangen kann, die die
Sozialbindung des Eigentums des Betreibers konkreti-
sieren,

Gem. § 22 Abs. 2 bleiben weitergehende &ffentlich-
rechtliche Vorschriffen als § 22 Abs. 1 und die dort
genannten Pflichten unberiihrt., Dadurch wird klar ge-
stellt, daB weitergehende Verpflichtungen z.B. nach
dem Bau- oder Polizei- und Ordnungsrecht vom Betrei-
ber auch zu beachten sind.3

Zur Durchseizung der Anordnungen dient § 25 und die
dort vorgesehene Mogiichkeit der Untersagung. Unter
den Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 "kann", nach

§ 25 Abs. 2 "soll® die Anlage teilweise oder ganz
untersagt werden. Voraussetzung ist einmal, daB die
Anordnmung vollziehbar ist.4) Sie ist moglich, solange

1) Vgl. lorenz, DB 1973, Beil, 19/73 3. 1, 2 mwi;
BVerw® Urt.v.24.6.1971 ~ BVerwG T C 39.67 - in
BVerwGE 38, 209,

2) Vgl. dazu aunch Schwerdtfeger, WJW 1974, 777, 779;
Ule, BImSchG § 75 Rdnr. 6; Lorenz, DB 1973, Beil.
15773, 1, 5, dessen Bedenken dureh die Einfiigung-
des § 25 Abs. 2 entkriftet worden sind.

3) Hansmann, BImSchG Erl, 83 zu § 22; Ule, BImSchG

} nr. 8; Boisserée-Oels-Hansmann, BImSchG
22 Erl. 4.

4} Zu diesem Begriff s.o. S. 122.

- 135 -

big der Betreiber die Anordrung erfiillt hat. § 25
Abs, 2 ist mit § 20 Abs, 1, wo die Untersagung einer
genehmigungspflichtigen Anlage geregelt is%, ver- '
gleichbar, § 25 dient dazu, das Recht des Nachbarn
zuf Einhaliung der Pflichten gem. §§ 22, 23 durchzu—
setgen. Daher hat der Nachbar gem. § 25 Abs. 1 und 2
einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung bei
der Entscheidung, ob eine Untersagung vorzunehmen
ist.

In Abs, 2 ist das Ermessen der Behorde durch die
Soll~-Fassung eingeschrinkt, Der Abs., 2 ist auf Vor-
schlag des Bundesrates eingefiihrt worden.1) Dabei
ist das Wort "kann® durch "s0ll" ersetzt worden, um
bei schwerwiegenden Umweltgefihrdungen fir die mei-
sten Fdlle, in denen keine Besonderheiten bestehen,
ein Anspruch auf Untersagung zu gewihren,Z

Auffdllig ist, daB im Gegensatz zu den Eingriffsmig-
lichkéiten bei genehmigungspflichtigen Amlagen eine
Untersagung anch dann gem., § 25 moglich ist, wenn be—
deuntende Sachwerte gefihrdet sind, Hier reicht es
nicht{, wenn irgendwelche Sachen (z.B. ein Nachbar-
haus) durch Immissjonen gefihrdet werden; vielmehr
muB es sich um Sachen handeln, die im Vergleich zu an-
deren einen iiberdurchschnittlichen Wert besitzen.
Diese Regelung diirfte insbesondere fir wertvolle
historische oder kimstlerisch bedeutsame Bauten oder
Anlagen Bedeutung haben, deren Weiterbestehen ingbe-
sondere durch die Imfiverschmutzung gefahrdet ist.3

"Wamn die Nachbarschaft "ausreichend" iSd § 25 Abs, 2

geschiitzt ist, beurteilt sich nach dem neuesten Stand

1) Vgl. BT-D 76508 Beschl. 4, Inmenausschugses zu
§23 ¢ . 15 f; BR-D 437/71 Stellungnahme
zn § 23 EBImSchG S, 12.

2) Vgl. B?-D 761513 Bericht des Imnenausschusses zu

- § 235 Elm3c . 0; Boisserée-Qels-Hansmanm,

BImSckG § 25 Erl. 2.

3} Dazu auck Ule, BImSchG § 25 Rdnr. 3.
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der Technik und den dort gesammelten Erfahrungswer-
ten. Bevor die Behérde eine Untersagung nach § 25
Abs. 2 vornimmt, hat sie zu iberprifen, ob nicht auf
andere Heise ein ausreichender Schutz mSglich ist.
Vielfach wird es ausreichen, daB die Untersagung nur
angedroht wird.

Im Gegensatz zu Abs. 1 setzt § 25 Abs. 2 nicht
voraus, daf eine Anordrmung gem. § 24 ergangen ist,
Ein milderes Mittel im Sinne dieser Vorschrift ist
daher, zuerst von dem Anordpungsrecht Gebrauch zu
machen.1

Nachdem der Unfang und die Yoraussetzungen der Nach=
barrechte in §§ 22-25 ermittelt worden, ist ein Ver—
gleich zur bisherigen Rechislage zu zie}len.z) Da
bisher die Rechtislage noch nicht einheitlich war, ist
danach zu unterscheiden, ob ein Landes-ImSchG er-
lansen waz, oder ob der Imrissionsschntz weitgehend
dem Polizei- und Ordnungsrecht iiberlassen war.

In den Bundeslandern mit ImSehG gab es eine § 24
entsprechende Miglichkeit, Anordnungen zum Schutz vor
8chidlichen Einwirkungen zu treffen.” Yom Umfang her
entspricht die Moglichkeit, Anordnungen zu erlassen,
im wesenilichen der jetzigen Bechtslage, Als Unter-
Schiede sind besonders hervorsuheben, dag ein § 22
Abe, 1 Br., 3 entaprechender Hinweis auf ordnungsge—~
méBe Abfallbeseltigung a2ls ausdriickliche Pflicht des
Betreibers fehlte.Daflir war in den ImSchG der Linder
vorgesehen, daf die Anordnumgen wirtschaftlich ver-

1) Hensmann, BImSchG Brl. So zu § 25.

2) Zur alten Rechtslage: Lorenz, DB 1973, Beila
19/73, S. 1, 3 £; Wiethaup, MR 1972, 357, 356 £.

3) § 5 Abs, 1 bad,~wirtt,ImSchG; Art, 18 ¢ Abs. 1
bay . LS4VG; § 6 Abs, 1 brem.ImSchG; § 5 Abs. 1
nds,.ImSchG; § 4 Abs, 1 nw.ImSchG; § 5 &bs. 1
rh,~-pf.ImSchG,
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_ tretbar sein mi._issen”, wéhrend nun aunf das Verhalt-

nisméBigkeitsprinzip abzustellen ist.z) Ansonsten
enthalten die Vorschriften wegen ihrer FNeuformulie-
rung keine sachlichen Unt{erschiede. Vielmehr wird in
der Begriindung zum EBImSch& aunsdriicklich auf die
ImSchG der Lénder Bezug genonmen.3)

Gewichtiger sind die Unterschiede zu den Bundeslén-
dern, die das Polizei~ und Ordnumgsrecht zum Immisgi-
onsschutz anwandten, Die dort normjerten polizeilichen
Generalklauseln ermdéglichten nur ein repressives Ein—
schreiten gegen den Stérer bei Vorliegen einer kon-
kreten Gefshr. Auf Grund der §§ 22 £f kamn auch hier
gegen Belastigungen eingeschritten werden, wie sich
aus der Definition fiir schédliche Umwelteinwirlkungen
in § 3 Abs. 1 ergibt.

Weiterhin gilt fiir nicht genebmigungspflichtige An-
lagen das Vorsorgeprinzip, das einen priventiven Unm~
weltschutz bewirkt und so den Umfang der Pflichten
und @amit auch der Bingriffsméglichkeiten der Behirde
erheblich erweitert, Insbesondere beim Auftauchen
summierter Immissionen, bei demen gich die Urheber
gar nicht im genauen Umfang feststellen lassen, war
das Bingchreiten mach FPolizei- und Ordmungsrecht

sehr erschwert. Dieser Vergleich geigt, wie notwendig
die einheitliche Neuregelung fiir diese Art von Anlagen
war.4 Dag Vorgehen gegen sie wurde erleichtert und
die RechtassteIlung des Nachbarn verbessert.

1} V;orgesehen z.B. in § 18 ¢ Abs., 1 ¥r. 1 bay.IStVG;
§ 4 Abs. t nw.ImSchG,

2) Dazu Giesler, Diss. 5. 354 f,

3) BI-D 7/173 Begr. zum EBTmSchG S. 25.

4) ibmlich: Schwerdifeger, fgv,;zw’;g‘,' 7%35 7;9:,;@}]&
Peldhaus, der E&éels ; Fe s
WTRSchT §. 62; BT-D 7/179 Begr. zium EBImSGHG
Se 25.
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In den Iendes-ImSchG war die Moglichkeit zur Untersa-
gung der Anlage entsprechend § 25 pur zum Teil vor-
gesehen.1 In der Iiteratur wurde aber dennoch auch
bei fehlender gesetzlicher Regelung im TLandes-ImSchG
die FZuliémaipkeit der Untersagung angenommen, wenn
vorher getroffene Anordnungen durchgesetzt werden
sollien, ohne daf eine gesetzliche Grundlege dafiir

. angefithrt wrde.2 .
Im Unterschied zu der Untersagung z.B. nach bw.ImSchG
(§ 5 Abs. 3) ist es mach § 25 Abs. 2 nicht mehr er-
forderlich, das Vorliegen eines G6ffentlichen Inter-
esgses fir die Untersagung zu bejahen,

Fach bisher geliendem Bundesrecht konnte eine Anlage
unter den Voraunssetzungen des § 51 Gew0 untersagt
werden, Diese Bestimmung ist durch § 68 Abs. 1 Hr. 5
teilweise auBer Eraft gesetzt worden. Es war aber um-
stritten, ob auch nicht genehmigungspflichtige Anla-
gen ganz oder nur teilweise nach § 51 GewD untersagt
werden konnten.” In jedem Fall bezog sich die Mig-
lichkeit zur Untersagung nur auf gewerbliche Anlagen.,
Durch das BImSchG ist insoweit eine Klarstellung er—
fargt. ¥ _

In den Bundesgléndern, die keine ImSchG erlassen hatten,
konnte nur auf Grund der polizeilichen Generalklausel
eingegriffen werdenr, Das ist eine Ermessensvorschrift,

.B. in § 5 Abs. 3 bad,.,-wirtt.ImSchG; Art. 18 ¢
Y Ehg. 3 'hgy.I-Sﬂ"G; § 5 Abs. 2 nds.ImSchG; keine Rege-
lung vorhanden im rh.=pf.ImSchG und nw.ImSchG.

2) Boisserée—Oels-Hansmann, nw.ImSchG Anm. 33 zu § 4
m.m-

3) Fuhr, Gewd IT § 51 Anm. 1 ¢ (S. 4); Londmann-Roh—
MEY - 5

ermayn—Frihler, Gewd I § 51 Rdnr. J;
Tum EBImSchG S. 25; lorens, DB

ET -
y - 19/73. S. 1’ 4; s. auch ey
Gewirch 1972, 113, 116, o

4) Eritisch zur Nichtaufnahme des § 51 GewD in die Re—

lungen tber nichi genehmigungspflichiige Anitagen
E: BInSghG= Giesler, Diss. S. 448 £, 458 f.

———
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die der Behorde weiten Spielraum 1i#B%. In § 25 Abs, 2
ist der Ermessensspielraum durch die Soll=-Fassung
stark eingeschrinkt, so daB dem Nachbarn in den mei-~
sten Fillen ein Anspruch zusteht. Auch dadurch ist
die Rechtsstellung des Nachbarn erheblich gebessert
worden,

Erginzend zu diesen Vorschriften in §§ 22-25 sind
Jetzt die dariiber hinausgehenden newen landesrecht—~
lichen Immissionsschutzfégelungen zZn, beachten.1) Im
ow.ImSché vom 18,3.1975 sind z.B, gem. & 1 Abs. 1
dieses Gesetzes weitere Pflichien fir Anlagen und

das Verhalten wvon Personen, soweit dadurch Schddliche
Umwelteinwirkungen verursacht werden kinnen, geregelt,

IV. Ein Becht des Nachbarn auf Yornahme von Messun-—

gen zur Ermittlung von Emissionen und Immigssio—

nen

Bisher wurde eine Vielzahl von Nachbarrechten ermit-
telt, die sich gegen die Behorde auf Eingchreiten
gegen schiédliche Unwelteinwirkungen richten,

Sinn und Zweck aller MaBnshmen der Behtirde ist es,
gegen solche Umwelteinwirkungen einzuschreiten oder
daraus folgenden Gefahren, erheblichen Nachieilen
und Beléstigungen vorzubeugen (vegl, §§ 1, 3 ibs, 1}.
Es diirfen aber die zuléssigen Immissionswerte nicht
Uberschritten werden. Damit der Nachbar seine Hechte
ausiiben kann, kommt es fiir ihn in der Praxis weseni-
lich daravuf an, daB er die MSglichkeit hat, genaue
Zahlen iiber die Umweltbelastung ih seinem Gebiet er—
mitteln su lassen.

1) Dazu Hangmann, BImSchG Erl, 83 zu § 22; derselbe
Umweltschutsz iII 1973, 153, 154; Gieslér, Diss., !
S. 134; BF=D 7/179 Begr. zu § 2 EEImSchG S, 23.
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Solche Messungen sind in §§ 26 f£f vorgesehen, Die
Ermittlung kann auch durch Berechnungen des I&rms
oder durch geruchliche und optische Wahrnehmingen ge-
schehen.1) Sie stehen im Ermessen der Behirde, Die
Werte aind gem, § 26 S. 1 von der Stelle zu ermitieln,
die von der zustindigen obersten Iandesbehorde be-
karmt gegeben wird.2’ Es kommt ein subjektives Recht
des Fachbarn auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
der Behtrde dariiber in Bétracht, ob und in welchem
Umfang Messungen vorzunehmen sing.

Die Ermittlung von Emissionen dient zur Peststellung,
ob die Nachbarn noch ausreichend geschiitzt sind. Chne
die hier vorgesehenen Messungen ist es kaum méglich,
daB er die bisher beschriebenen Rechte in Anspruch
nimnt; auBerdem lieBe sich nicht ermittein, in wel-
chem Umfang die Behtrde eine MaBnahme treffen rmB
und dem Nachbarn ein Recht zusteht. Der Gesambtendenz
des BImSchG folgend, dem Nachbarn Rechte einrdumen

zu wollen, ist deshalb der irn den §§ 26 ff liegende
tatssichliche Nachbarschutz vom Gesetzgeber auch be-
zweckt. Der Nachbar besitzt daher ein Recht auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung dariiber, ob bei Vor-
liegen der Voraussetzungen Messungen vorgunehmen sindi

Diese Voraussetzongen sind im folgenden su ermitteln.
Dabei ist zu unterscheiden, ob sie fiir eine genehmi-

1) Boisserée—Oels-Hansmarm, BImSchG Erl, zu § 26;
Ocls-gurendorl, DIDGCHG Erl, zu § 26 (5. 102).

2) Uber Verfahren und Voraussetzungen der Bestimmung
von MeBstellen in der alten Rechtslage: Henrichs,
GewArch 1968, 29, 50 £f; zur neuen Rechtslage:
GemRdErl, v.11.4.1974 (MBINW S, 666) besonders
Ziff, 4; RAErl. v. 18.6,1964 (MBINW S. 971) zu-~
letzt gﬁéndert durch RdBErl. v. 25.8,1972 (MBl®Y
S. 1580).

3} ¥gl. Bullinger, VersR 1972, 599, 608.
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gungspflichtige oder nicht genehmigungspflichtige An—
lage handelt. ,

Messungen aus besonderem AnlaB gem, § 26 kinnen bei
beiden Arten von Antagen verlangt werden, Fir die
nicht genehwigungspflichtigen Anlagen gilt die Ein-
schrénkung des § 22 Abs. 1 5, 2. Bei nicht gewerb-
lich betriebenen inlagen sind Messungen dapach nur
unter der dort genammten Voraussetzungen méglich,
Nach § 26 kormen Messungen vorgenommen werden, wenn
schidliche Umweltelinwirkungen von der inlage zu "be-
firchten® sind. Es braucht also nicht festzustehen,
dag sie im Einwirkungsbereich bereits einggtreteﬁ
sind. Das ist wichtig fiir Messungen bei summierten
Immissionen, die auch dann schon zuldssig sind, wenn
vermtet wird, daB eine bestimmte Anlage wenigstens
2u einem Teil Mitverursacher ist.

Beim Umfang der Messungen, der auch im Ermessen der
Behtirde steht, ist insbesondere das VerhédlinismiBig-
keitsprinzip zu beachten, Messungen diirfen nur in dem
Umfang angeordnet werden, wie es zur Ermittlung der
Immissionen notwendig ist. Weiterhin miissen der an-
gestrebte Zweck und die dafiir entstehenden Kosten der
Messungen, die unter den Voraussetzungen des § 3o der
Betreiber trégt, in einem angemessenen Verhilinis zu—
einander stehen.1 Weiter sind das Ausmas8 der zu he-
firchtenden Umwelteinwirkungen und die Zahl der Be-
troffenen zu berticksichtigen.

Gem. § 28 sind Messungen nach Inbeiriebmabme und nach
einer wesentlichen Anderung gem. § 15 oder nach Ab-

1) Bt=D 7/17% Begr. zu § 24 EBImSckG S. 40; Uls,.
EBTLFB ¢hG 3726 Rdnr, 2 will § 17 Abs. 2 auf die An-
ordnung von Messungen nach § 26 S. 1 entsprechend
anwenden,

2) Zur Schwierigkeit, Immissionsmessungen bei Miill-
verbrennungsanlagen vorzuncehmen: v.Ebner, GewArch
1963, 241, :
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1auf von 5 Jahren geit der letzien Anordnung auch
gulissig, WeuR keine konkreten Hinweise aafiir voriie—
gen, dal durch die Anlage pchidliche Tmwelteinwlir-
ungen nervorgerufen werden. HieT pesteht ein beson-
deres Bediirfnis nach einer peuen Messungs Am Ende
des Zeltraums pesteht eine vermutung defix, dad die
~alten ermittelien Werte keine gultigkel® mehr bée-—

sitzen.

Die Messungen getle § 28 sind nur bel den genehmi-
gtmgspﬂichtigen Groﬁemittenten zulissig. sie sind
durchzufihren, golange moch pin zeitlicheT Zusammen—
hang wlt den auslgsenden Ereignis 'bes’ne'nt.1 Kach

§ 29 Abs. 1 hat die Behtrde die Mﬁglichkeit, anstelle
oder neben den Messungen nach §§ 26, 28 kontinuler—
liche Messungen a.nzuordnen._ﬂnter den Voraussetzungen
des § 29 Abs. 5 gind solche Messungen auch bei

nicht genehmiglmgspﬂichtigen Anlagen gulissig.

Bel Ermessensausﬁbung hat die Behirde zu beachten,

ob der damit yerbundene Aufwand wegen des AusmaBes
und Gefaihrlichkeit im Einwirknngsbereich z,B. in
einem Ballungsge‘biet erforderlich igt. Aus 3 29 Abs.2
ergibt gich, dab aglche kontinuierlichen Heasungen
bei nicht geﬁehmigtmgspflichtigen Anlagen nur anZu=
ordnen sind, wemn Messungen nach § 26 picht ausrel-
chen, um Gen ymfang der schidlichen Stoffe festatel—
len zu kunnen.

Nach der alten Rechtslage war die M‘dgli.chkei‘l:, Mesaun—
gen worzunehmen, in § 25 Ab=. 2 Gewl vorgesehen.
puch pach dem TmSché der 1ander, aoweit diese er—
jassen Wareh, xonnten Messungen vorgenommen werden.

1) Uie, BImSchl § 28 Rdnr. 3.

2) Dazus Tandmann-RoLMET. ermann=Frohiel, gewd I

Rdnr. 18 113 ElnzeTEe:L' %en weren in Jer TA-L&rm
C(Nr. 2.4) geregelt, dazus Bethge—Eagn-v.Lﬁgke,
pA-THTI Se 94 Tf.

3) vele 3.2 Abs. 2 bad.-wﬁrtt.ImSchG; Art. 184ADS. 2
pay.I5tVGs § 7 aw.ImsenG; § 2 ADS. 2 rh.-pf.ImSchGe
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Der Vorteil 4
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C. ice
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nuan bundes—
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D Die Durchsetzung der Kachbarrechte vor dem Ver-
waltungsggricht

Bisher wurde erdrtert, welche Rechie dem Nachbarn ge-
geniiber der zuldssigen Behtrde in den eingzelmnen
Pnasen der Errichtung und des Betriebs von genehmi-—
gungspflichtigen und nicht genehmigungapflichtigen
Anlagen zustehen. Fiir den Nachbarn ist die gerichi-
Jiche Durchsetzbarkeit dieser Rechte vor dem Verwal-
tungsgericht wicktig zur Uberpriifung, ob eine behtrd-
liche Entscheidung seine vom Gesetzgeber eingeridumten
Rechte verletzt.1 Bei der Durchsetzung ist zu unter-
gscheiden, ob sie im Klagewege oder durch einstweiligen
Rechtsschutz erfalgt, Die Probleme der Nachbarklage
sind insbesondere fiir das Baurecht eingehend unter-~
gsucht worden, wobei auch heute noch nicht alle Prob-
leme susgeriuvmt sind. Vielfach sind die Probleme

der Nachbarklage nach dem BImSch@ #Zhnlich oder sogar
identisch. Insoweit kann auf die dazu ergangenen Aus-
filhrungen verwiesen werden. Ba s0ll hier im wesent-
lichen nur insoweit auf die Probleme der Kachbarklage
eingegangen werden, wie sich Besonderheiten aus dem
BImSchG ergeben oder Unklarheiten bei der baurecht-
lichen Nachbarklage geblieben sind.

1. Die Durchsetzbarkeit der Nachbarrechte mit einer

-Klage ¥or dem Verwaltungsagericht

Erheht der Fachbar eine Klage vor 4°m Verwaltungsge-
richt, um eine gerichtliche Entscheidung ilber sein

1) Zur Geschichte und Entwicklung des Anfechbungs-—
rechts Dritter: Pernhardt, JZ 1963, 302, 303 f;
Wrede, Diss. S. H tgch zum Zweck der Gffent-
Tfchorecntlichen Nachbarklage: Redeker, KJ¥W 1959,
749, 751; Fischer, Diss. S. 54 TT, 15; besonders
fiir den Bereich des Baurechts: Sellmann DYBl 1963,

275, 283 fI; derselbe, NJW 1964, s+ beson-
ders fir die gewerberechtliche Nachbarklage:

Schulte, Hans 5. 154.
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Rechf herbeigufithren, sc ist zwlschen der Zuldssig-
¥eit und Begriindetheit der Nachbarklage zu unter-
scheiden.

1) Zulissipgkeit der Klage

Ails erstes ist auf die Zuléssigkeitsvoraussetzungen
einzugehen,

a) Zuldsgigkeit des Rechisweges vor dem Verwal tungs-—
gericht

Klageziel des Nachbarn ist es, das Bestehen und den
Umfang eines Rechts bestitigen zu lassen, das ihm in
einem Sffentlich-rechtlichen Gesetz eingeridumi worden
igst, Die Klagen des Kachbarn im Umweltschutzrechi
nach dem BImSchG sind &ffentlich-rechtliche Streitig-
keiten nichiverfassungsrechilicher Art, die auch kei-
nem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind.1
Wenn frither gegen die Zuldssigkeit des Verwaltungs—
rechtsweges bei Nachbarklagen Bedenken erhoben wurden,
dann sind sie fiir diesen Bereich jedenfalls nicht
stichhaltig.2

b) Klageart

Die richtige Klageart hingt vom Klagebegehren des
Nachbarn ab. Die Wahl der richtigen Klageart wird da-
durch erschwert, daB die vom Nachbarn angegriffenen

1) Vgl. dazu Westermaon, Larenz-FS, too3, 10213
Wrede, Diss, B5. G I1; Buhren, Diss. S. 8 ff; Ule,
BE 1972, 1076, 1078; Westermann, MaBnahmen 5.7 14;
fitr eine Zuweisung aller Dnweltschutzklagen ent- .
weder an die Zivil- oder Verwaltumgsgerichte:
Klingmiiller, VersWirtsch 1974, 851, 858,

2) Siehe Buhren, Diss. 5. 9 f£f mwN.
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ader begehrten Entscheidungen in diesem Bereich Ver-
waltungsakte mit Doppelwirkung sind.1} Die Besonder-
heiten des Verwaltungsakts mit Doppelwirkung sind in
der VwGO nicht geniigend beriicksicktigt. Die richtige
Klageart ist unter Beriicksichtigung dieses Dreiecks-
verhiltnisses zwischen Nachbar, Behérde und Betrelber
auszuwshlen. :

Pir die Nachbarklage im Baurecht war es lange Zeit
streitig gewesen, ob der Nachbar eine Anfechtungs-
oder Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1 TWG0 zu er-
heben hat, wenn er gegen die Erteilung der Gemehmi-
gung vorgehen will.s) Inzwigchen ist es einhellige
Meinung, daB die Anfechtungoklage dem Elagebegehren
des Kachbarn entspricht.

Fir die Klage gegen die Anlagengenehmigung nach dem
BImSchG, die gem, § 15 die Baugenehmligung enth#lt,
stellt sich die gleiche Problematik. Auch hier ent-
spricht die Anfechtungsklage dem Klagebegehren des
Kachbarn. Das war achomn fiir die Klage gegen die Ge-
nehmigung nach § 16 GewO anérkannt.5 Das gleiche
gilt fiir die Elage gegen die Erteilung einer Tellge-
_nehmigung oder eines VYorbescheides.

Dem Nachbarn im BImSchG sind dariiber hinaus noch ande-
re Rechte eingertumt, Erstrebt der Nachbar die Ertei-

1) Zur Terminologies; Dorffler, NJW 1963, 14, 15; Fromm
Verwhreh 56 519653, 76 ff;’Men rwﬂrichsén, ’
VerwArch 60 (1969}, 89, 98; SIeggunE-ScEﬁItze,

DYB1L 1966, 247, 248.
2) Meyer, Manfred, Diss. S, 113; Buhren, Diss. S. 3.

3) Amberg, Diss. S. 5 £f; OVG Minster Urt,.v.10.9.1957
- A 475/57 - in DVEL 1958, 66, 67; Gelzer,
NJW 1958, 325, 326; derselbe, IOV 1965, 193, T94.

4) Amberg, Diss., S. 6 ff, 19; Buhren, Diss. S. 14 ff;
Tapies, Verwhrch 64 (1973), 283; lamberg, NJW
TEET o b1543 Schifer, DVBL 1962, 834, T

5) Vgl. puhren, Diss. S, 17; Badura, Wirtschaftsver-
waltungsrecht, 5. 239, 299.
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lung won Auflagen1), Bedingungenz) nachiridglichen

Anordnungens) oder das Einschreiten der Beh&rde gem.
§§ 20, 24, 25 oder 26, dann enksyricht die Verpflich-
tungsklage gem. § 42 Abs. 1 VwGO dem Klagebegehren.

Fir den Bereich des Baurechts wird daneben noch hin-
fig die Frage diskutiert, ob der FNachbar eine vorbeu-
gende VErpflichtungsklage4) als Unterlassungsklage
erheben kann, wepn die Erteilung der Genehmigung up-
mittelbar bevorsteht.?) Eine shnliche Sachlage und
Problematik gibt es im BImSchG vor Erteilung der
inlagengenehmigung,

Fiir eine solche Klage im Baurecht wird insbesondere
vorgebracht, ein nachtriglicher Rechitsschutz des Nach--
barn pach Genehmigungserteilung reiche nicht aus., Of%
erhalte er gar keine Kenntnis vom genauen Inhalt der
Genehmigung, Der Aufthebung stehe dann hiufig der Ver-
trauensschutz des Bauherrrn entgegen.

Daf eine vorbeugende Unterlassungsklage nach der

VwGO zuldssig sein kann, wird heute anerkanht.s) Prag-

1) BVerws Urt.v.17.11.1972 - BVerwG IV ¢ 21.6% — in
BVerwGE 41, 178, 181; Heinrich, DVBl 1966 425,
431; Stuwpp, DVBEL 1968, 330, 332

2) Wolff—Bachof, VwR I § 49 II ¢ (S. 412), anders:
Tt.V.11.7.1962 = BVerwG ¥V C 5.62 = in
F?_r"wEE 14 307, 308; Martens, DVEL 1965, 428, 432.

3} Vgi. Ule, BImSchG § 17 Rdnr. 13; Badure, Wirtschafis
verwaltungsrecht, 239, 300; sur ahnlichen Problema-
tik im Gastst&ttenrechi: Buhren, GewArch 1974,

221, 222.

4} Oder leistungsklage, s. Bender-Dohle, Rdnr. 5o,
5. 42,

5) Timmermann, 5., 170 £f; Kemnade, 3. tol ff; Bender—
Dohle, Rdnr. 90-92, S. 42 T: Fischer, DlBS-
8. 52 ff; Meyer, manfred, Dlss. S. 129 ff.

6) Bender-Bohle, Rdnr, %0, S. 42; OVG Lineburg Urt.v.
o = IV OVG A 76/70 - in Naw 1971, 1149;
OVG Minster Urtev,16.10.1968 = IT & 524/67 - in
27; Redeker=v.Oertzen, WwG0 § 42 Anm,
100} anders noch: Hedeker, Nar 1959, 749, 750.
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lich ist nur, inwieweit sie als Rechisschutzmiitel
fiir den Nachbarn nach dem BImSch& erforderlich ist.1
Der wesentliche Unterschied zum Baurecht besteht
darin, daB das BImSchG ein formliches Genehmigungs-—
verfahren kermt, das eine noch viel weitgehendere
Beteiligung und Information der Wachbarn vor Genehmi=-
gungserteilung ermtglicht. Die Baugenehmigung wird
unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt, dagegen
kapn der Nachbar im Genehmigungsverfahren mach § 1o
BImSchG auch solche Einwendungen vorbringen.

Durch den Wegfall des § 192 GewO besteht fiir den
Nachbarn auch nicht mehr die Gefahr, daB der Betrei-
ber auf eigene Gefahr mit dem Bau der Anlage beginnt
und der Nachbar davon iliberrascht wird. Aus § 6 folgt,
" daj8 die Anlagengenehmigung nur Bestand haben darf,
wenn die Anlage beim Errichten und Betreiben den ge:
setzlichen Voraussetzungen entspricht. Ein Bestands--
schutz des Betreibers steht der aufhebung der Geneh-
migung und Einstellung des Betriebs nur insoweit ent-
gegen, als sich der Nachbar gem. § 14 auf privat-
rechtliche Anspriiche beruft, die nicht auf besonderen
Piteln beruhen. Im Regelfall wird daher die Rechis-
stellung des Nachbarn gewahrt bleiben, wenn er nach
Genehmigumgserteilung die Anfechtungsklage erhebt,

so daB eine vorbeugende Unterlassungsklage nur in we=-
nigen Fillen notwendig sein wird.

¢) Klagebefuanig

Die eigentliche Streitfrage der gffentlich-rechtlichen
Nachbarklage war die Klagebefugnis des Nachbarm. Auch

1) Pir den Bereich des Umweltachutzrechts wird sie
bvefirwortet von Gehrmann, Schl.Hol.Anz. 1873,

105, 111,
2) Kritisch auch Bender—Dohle, Rdnr. 91, S. 43.
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heute sind noch nicht alle Zweifel ausgerdumt. Cem.
§ 42 Abs. 2 VwG0 muB der Nachbar geltend machen, in
seinen Rechten wverletzt zu sein. Der Wachbar im
BImSchG ist danach klagebefugt, wenn eine Entschei-
dung der Behirde miglicherweise ein gerade thm vom
Gesetzgeber eingeraumtes Recht verletzt.T)

Der gegen die Klagebefugnis bei der Nachbarklage vor-
gebrachte EBinwand, daf sle zu einer Popularklége
fﬁhrta), izt nach der eingangs geftroffenen Definition
der_Hachbarschaft im BImSch& nicht stichhaltig, da

es sich dabei um eine sachgerecht abgrenzhare Perso-
nengruppe handelt.3) .

Eine Besonderheit des BImSchG ist, das8 nach § 1o

Abs, 5 5. 3 mit{ Ablanf von zwel Monaten nach der Ver-
gffentlichung aile Einwendungen ausgeachlosgsen sein
sollen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen. Daraus folgt, daf diese Elnwendungen
auch in einer Klage vor dem Yerwaltungsgericht nicht
mehr geltend gemacht werden kﬁnnen.4 Daa hat jeden-
falls fiir die Einwendungen zu gelten, die vor Frisi-

1) So speziell fiir die Nachbarklage: Boisserfe ar-
recht 1972, 365, 368; Pubren, Biase ¥ ghrl Lo
Hliimel, Weber-FS, 8. 539, 559; anders noch iaubin-
ger, 5. 120} Haueisen, NJW 1964, 2037, 20413
Bartlsperger, DVBL 1971, 723, 729 f.

2) 0VG Rh,-Pf, Urt,v.14.5.1959 — 1 4 4/59 = in DOV
. s 799 f; OVG Hamburg Urt.v.9.4,1959 - Bf
11°113/58 - in DOV 1953, 797, 797 £; =u der beson-
ders im Umweltachutzrecht sehr viel diskutierten
Frage, ob eine Popularklage vorzusehen oder den
Umweltschutzverbdnden ein Klagerechi elnzuriumen
fe;: Rehbinder-Burgbacher—-Knieper, S. 36 ff und
o7 £T; Walde, AoR 99 (1974), EEB, 614 £f, beson-
ders 5, ©Z2 ff; Hofmann, BayVBl 1973, 265, 265 fj
Rupp, ZRP 1972, 32 IT; Rehbinder, ZRP 1970, 250,
; Simitis, VersR 197%2, 1087, 1094 f; v.Matius,
VerwAreh 64 (1973), 311 ff; lang, AcP 197%, 381,
404 f;. Bliimel, Weber-73, S. 539% 564 I,

3) vg;. BYVerwG =.2.0. D¥Bl 1968, 35, 36,
4) Hansmarm, BImSché Erl. 4o zu § 1o.
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ablauf des § 1o Abs.'3 eingetreten waren,

Das war auch schon in der alten Rechtslage weitgehend
anerkannt.1) Rur teilweise wurde dagegen Bedenken er-
hoben.2) § 17 Abs, 2 Gew0, der durch § 1o Abs. 3 5.3
ersetzt worden ist, sei wegen § 77 Abs. 1 WwG0, durch
den dle Verwaltungsbeschwerde zugunsten von Wider-
spruch und Klage anfgehoben wurde, unzulidssig. § 77
regelt aber einen ganz anderen Sachverhalt, als er
hier in Rede steht. Durch § 77 wird nicht ausgeschlos-
sen, daB die Klageerhebung von der Einhaltung einer
Frist abhéngig gemacht wird. Dlas versttft auch nicht
gegen die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs.

4 ¢e.>

Deshalb kinnen nur die Nachbarn Klage gegen die Ge-
nehmigung in der angegebenen Prist erheben, die vor-
her im Genehmigungsverfahren Einwendungen erhoben
haben,

d) Rechtsschutzbediirfnis

Besonders wlchtig fiir den Bereich des BImSechG iat die
Beantwortung der Frage, ob das Rechtsschutzbediirfnis
fiir eine Klage des Nachbarn auf Einschreiten der Be-
hirde gem. § 17 gegen den hnlagenbetreiber fehlt,

wenn er die Moglichkeit hat, einen nach zivilrecht-
lichen Vorschriften begriindeften Anspruch gegen den Be-
treiber selbst geltend zu machen, Das Rechtsschutz~

1) BVerw@ Urt.v.22,6,1959 - BVerwG IV C 229,58 - in
EVerwlE 9, 9, 11 ff; B?erwG Beschl.v,29.9.1972 -
IB76/72=1in GewArc , do; Bldmel BB 1963,

8§62; Landmann-Rohmer-Eyermann-Fri Gewo I
§ 17 EH""?r3?"1?‘T%E'UI““‘EI‘3‘EE‘ 16 Rdnr. 16.

2) Zucki DVBL 1973, 646; derselbe, BB 1963, 671,

3) Dirig in Maunz—DﬁrngHerzog GG ATt, 19 Abs, &
T 55. !
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bediirfnis fehlt nur dann, wenn der Nachbar auf dem
Zivilrechtsweg sein Klageziel einfacher erreichen
karn.'’ Das kenn aber pur demn der Fall sein, wenn
der zivilrechtliche Anspruch wenigstens genausoc weit
reichi wie der offentlich-rechtliche.2
Ziviirechtliche Anspriiche aus §§ 1004, 906 BGB kimnen
im Binzelfall dagu fithren, daf fir den einzelnen Nach-
barn wieder ein ausreichender Schutz vor schidlichen
Umwelteinwirkungen geschaffen wird.

Es ist aber zu bedenken, daB z,B., § 17 4bs. 1 S. 2
den Schutz der ganzen Nachbarschaft und der Allgemein-
heit verliangt. Wemn der Nachbar mit einer Klage gem.
§9 1004, 906 BGB gegen die vom Betreiber verursachien
schédlichen Umwelteinwirkungen vorgeht, werden nur
seine Belange beriicksichtigt. Durch die dann ange-—
ordneten MaBnahmen wird nur er und der Nachbar, der
sich in der gleichen Situation zur Ankage befindet,
geschiltzt, Dagegen wird beim ErlaB nachtriglicher An-
ordnungen die ganze Nachbarschaft und die Allgemein-
heit in den Schutz mit einbezogen, Es werden also da-
bei umfangreiche MaBnahmen getroffen, Gerade bei
Grofemittenten mit einem weiten Einwirkungsbereich
ihrer Emissionen wird deshalb durch zivilrechtliche
#nspriiche nicht im gleichen Umfang ein Schutz herbei-
gefilhrt. Ein zivilrechtlicher Schutz wird nur aus-
reichen, wemn an dem Streit nur wenige Kachbarn und
der Betreiber einer kleinen Anlage mit geringem
Emissionsaufkommen beteiligt sind.5 Sonet folgt aus
dem Grundgedanken des Art, 19 Abs. 4 6G, beide Mog—

1) Zum Rechtsschutzbedurfnis- Redeker-v,Qertzen, VwGO

§ 42 inm. 20 f; Eyermann-Frohler, VwiD § 42

Rdnr, 104; Buhren 88. f; Fischer, Diss.
5. 17 £f; OVE Minster Urt.v.25.1.1967""“1v- "4
925/66 -~ in DVEL 1967, 546, 548,

2) Vgl. dazu G5tz, 5. 74 f; Wiethaup ImSchGNW § 4
Erl. IV (S, 113); Uls, BImSchB §917 Ranr, 1o;
Lassall S. 192 f; V& Schleswig a,a.0. GewArch

7. 269,

3) Ahnllch' G&tz, 5. T4 f; Bender-Dohle, Rdnr, 381,
S. 148; VG Schleswig a.a.0- Gewlrch 1072 267,
%69' weﬁﬁergeﬁena- Wiethaup, ImSchGi: § i®Er1l IV

S. 113
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Iichi nebeneinander zuzulassen.1)

Ebensao im Baurecht ist auch bei der Klage des
Nachbar. jegen die Erteilung der Anlagengenehmigung
anerkanns, daf das Rechtsschutzbediirfnis nicht
fehlt, wenn der Nachbar die Moglichkeit hat, auf dem
Zivilrechtsweg gegen den Betreiber selbst wvorzuge-
hen.2 .
Daritber hinaus wird sogar die Auffassung vertreten,
der Nachbar miisse zuerst versuchen, die Aufhebung der
Anlagengenehmigung zu erreichen.s) Ein givilrecht-
licher Schutz komme nur in Betracht, wenn der beein-
tréchtigende Bau nicht oder nicht in vollem Umfang
von der erforderlichen Genehmigung erfaBt ist,

Der Gesetzgeber hat in § 14 privatrechtliche Abwehr-
anspriiche nur unter den dort genannter Voraussetzun=~
gen ausgeschlossen. Sonst ist dem BImSchG nicht zu
entnehmen, dad der Nachbar bei der Durchsetzung
seiner Rechte vor dem Zivil- oder Verwaltungsgerichi
beaschrinkt sein 5011.4)

e) Richtiger Klagegegner

Weiterhin ist featzustellen, gegen wen der Nachbar
seine Klage zu riechten hat., Grundsitzlich ist die

1) So: Bender-Dohle, Rdnr. 23 S, 13; PFiacher, Diss,

- 1 L]
2) Vgi. dazu Bender-Dohle, S. 13 Rdnr, 23; Gotz, 5.75;
Ule, BImSe mr. 1o; Storm, Agrarrecht 1974,

71571, 184; Buhren, Diss. S. 15 Meyer, Manfred,
Diss. 5. 53 I; Evers, JuS 196 2, B; éE; Te EE—
Janssen, Gew(Q § 19 Anm. V 3; Me er-Erichsen,
Yerwirch 52 (4961), 5. 92, 'y % kriiisch zu den
Erfolgsaussichten der offentlich—rechtlichen Nach-
barklage: v.Edhler, JR 1955, 135, 136; Kniestedt
DOV 1962, BY,,31; Redeker, HJW 1959, 74 N
Schoch, Bad.-Wurtt V&1, 1969, 54, 55

3) S. Schulte, Hans, S. 241,

4) Ehnlich filr den Bereich des Baurechts: Bender-Dohle,
Rdnr. 21, S. 12.
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Elage gem. § 78 Abs, { ¥r. 1 VwG0 gegen die Edrper-
schaft zu fichten, deren Behtrde den angefochtenen
Verwaltupngsakt erlassen oder den beantragten Verwal—
tungsakt unterlassen hat., Gem. § 78 Abs. 1 Nr. 2
VwG(0 ist diese Behirde selbst Klagegegner, wenn es
durch ILandesrecht bestimmt igt. Dies ist mit § 5

Ab3, 2 AG WGO z.B. fir Nordrhein-Westfalen gesche-
hen,

Im BImSchG ist in vielen Bestimmungen (z.B. §§ 1o
Abs, 1, 17 Aba. 1) von der "zustindigen Behtrden die
Rede, Es wird aber nicht niher gesagt, welche Behirde
damit gemeint ist. In der alter Gesetzgebung bestimmie
die Landesregierung gem, § 155 Abs, 4 GewO die zu~
sténdige Behsrde.'’ Pur nicht genehmigungspflichtige
Anlagen war eine diesbegligliche Regelung z.B. in

§ 6 nw.ImSchG getroffen. Die Zustindigkeitsvorschrift
des § 155 Abs. 4 GewO ist durch § 68 Abs, 1 ¥r. 8
gestrichen worden. Die nun zustidndigen Behdrden, die
in dem einzelnen Bestimmungen des BImSchG verschieden
gind, wurden fir die hier in Betracht kommenden Ania-
. gen bereits von den Landesregierumgen bes-l_:immt.2
Gegen diese Behirde ist dann in NRW die Klage des
Nachbarn zu richten,

2) Begriindetheit der Elage

Die Anfechiungsklage des Nachbarn gegen die Genehmi-
gung ist gem. § 113 Abs. 1 S, 1 VwG0 begriindet, wenn
der angegriffene Verwaltungsalt rechtswidrig ist und

1) Pir KRW: VO zur Ausfikrung der §§ 16, 25 der GewO
Vedo10,1960 (GY ¥W S. 337) geindert durch VO v.
14,11,1966 (GV M¥ S. 484). .

2) Vgl. dazu BE-D 7/178 Begr, zu § 535 EBImSchG S. 49;
Piir NRW: zur Regelung von Zustindigkeiten auf
dem Gebiet des Arbeits—, Immissions— und techni-
schen Arbeitsschuizes v. 6.2.1973 (GV N¥ S, 66)
zsuletzt gedindert durch VO v. 11.6.1974 (GV N¢
S, 184) mit Anlage.
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ihn in seinen Hechten verletzt. Das ist der Fall,

wenn die Genehmigung erteilt wurde, obwohl die Voraus-
setzungen des § 6 nicht vorlagen, oder wenn das Ge-
nehmigungsverfahren formell nicht einwandfrei durch-
gefihrt warde und der Gedanke des § 42 EVerwVerfg
nicht eingreift,

Gem. § 143 Abs. 4 WG0 ist die Verpflichiungsklage
begriindet, wemn die Unierlassung des Verwaltungsaits
rechtaswidrig und der Nachbar dadurch in seinen Rech-
ten verletzt ist. Wie angefilhrt, Desitet der Nachbar
in vielen Fallen nur ein Recht auf fehlerfreie Er-
mesgensausiibung. Mangels Spruchreife kann das Gericht
gem. § 113 Abs. 4 S. 2 WWGO darm nur ein Bescheidungs-—
urteil aussprechen.

Steht es im Ermessen der Behdrde, bestimmte MaBnahmen
zu ergreifen, z.B, nachirigliche Anordnungen zu er-
teilen, und lehnt sie ein Einschreiten mit dem Hin-
weis ab, daB dem Wachbarn szivilrechtliche Abwehran-
apriiche gegen den Betreiber zustehen, so kinnie dies
ermessensfehlerhaft und daher rechtswidrig sein.1

Wie ubenz) festgestellt, kann der Nachbar nur dann
zulédssigerweise auf den Zivilrechisweg verwiesen wer-—
den, wenn sich der Streit zwischen zwei Nachbarn und
einer kleinen Anlage mit geringem Emissionsaufkommen
abspielt. Bei GroBemittenten, die eine Vielzahl von
Personen beeintrﬁchtigen{ ist es dagegen nur in Aus-
nahmefillen ermessensfehlerfrei, dem Nachbarn einem’
Anspruch auf Einschreiten zu verwehren und ihn anf
den Zivilrechtsweg zu verveisen.j) Dadurch wiirde ibm

1) Zu dieser Frage fiir den Bereich des allgemeinen
Polizeirechts: Buschlinger, DOV 1965, 374, 378;
Martens, JuS 1962, 245 517.

2} S.0. 8. 151,

3) Gitz, S. 75; Ule, DVBl1 1972, 437 445; derselbe,
TR 1972, 1076 To79; wgl. anch BGlSSErée, Kgrar—
recht 1972, 365, 368 f; PFeldhaus, ImochR Kom. § 25
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nicht der Schutz zuteil, wie er im BImSchG vorgesehen
iat.

Im Bereich des Baurechts wurde fir die Begrﬁndetheit .
der Naehbarklage gegen die Genehmigung teilweise
gefordert, daf die tatsdchliche Beeintrichtigung
durch den gegenwirtigen Zustand fiir ihn unzumutbar
sei,

In abgeschwichter Form wird auch heute noch vertreten,
die Begrindetheit sei dann zu verneinen, wenn die ge-
schiitzten nachbarlichen Interessen tafsichlich ﬁur
ganz geringfiigig beeintrﬁchtigf sind.z) Fragliich ist,
ob eine solche Einschrinkung auch fiir die Nachbarkla-
ge gegen die Anlagengenehmlgung nach dem BImSehG

zu machen ist,

Der Wortlant des § 113 WwGQ spricht gegen eine solche
Finsckrdnkung, sie ist auch nicht aus Simnn und Zweck

dieser Vorschrift zu entnehmen. Die Rechtsschutzmig-

lichkeit des Nachbarn wiirde unzulissig eingeschrinkt.
Auch im BImSchG findet diese Ansicht keine Stiitze,

Sie widerspricht dem Gedanken der Vorsorge, wonach
der Nachbar ein Recht darzuf hat, daB Immissionen
unterhalb der Schidlichkeitsgrenze vermieden werden
(§§ 5 Br. 2, 22 Abs. 1 Br. 1). Eine solche Einschrin—
kung ist fir das Umweltschubtzrecht abzulehnen.3 '

Eine weitere Einschrinkung ist bei der Nachbarklage
gegen eine Baugenehmigung vorgeschlagen worden. Wegen
eines Verirauensgschutzes des Bauherrn auf die Be-~
standskraft der Genehmigung solle die Nachbarklage

1) Vgl. 0VG Miinster Bescheid v.8.,710,1957 - VII A
1836/56 — in DVBL 1958, 68; VGH Kassel Urt.v.3.11.
1961 — 03 IV B4/58 - in DVBL 1982, T24, 725.

2} Vegl. Bender-Iohle, Rdnr, 69, S. 32 f; OVG Minster
Urt.v.25.1.1968 = X A 122/67 = in DVBl
530; Y& Hannovey Urt.v.T.11.1969 - II & 151!69 -
in D 1 T, 768,

3) Gegen eine Berﬁcksichtigung dieses Merkmals iiber-
haupt besonders im Baurechi: Bariisperger, DVEL
1971, 723, 729; Schifer, DVEL 1562, BZ%, 845,
Buhren, Diss. S. [1; Amber Diss, S5, 104 ff;
Bender-Dohls, Rdnr, s 3. 32 (PN 73).

o
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trotz Rechtswidrigkeit der Beeintréchtigung nur be-
grindet sein, wemnn dieses Vertrauen richt =u
schiitzen ist.1) Das solle daraus folgen, daB die Ge-
nelmigung ein Verwaltungsakt mit Doppelwirkung ist,
Gem. § 6 md die genehmigungspflichtige Anlage in
allen Phasen der Errichtung und des Betriebs den An—
forderungen des BImSchG gentigen. Ist das nicht der
FPall, dann muB der Betreiber schon wegen § 6 dafir
sorgen, daf die Eirhaltung gewihrleistet ist. Ein
Bestandsschutz besteht nur in dem in § 14 angegebenen
Rahmen. insonsten ist es abzulehnen, diese weitere
Vorauasetzung fiir die Begriindetheit der Nachbarklage
gegen die Anlagengenehmigung nach dem BImSch@ aufzu~
stellen,

Ein weiteres Problem bei der Begriindetheit der ge-
nannten Fachbarklagen folgth daraus, daB die meisten
Vorschrifien aus denen die Nachbarrechte abgeleitet
werden, unbestimmte Rechisbegriffe enthalten.3) Hiufig
wird sich der Nachbar vor Gericht darauf berufen,
dag die Behdrde die rechfliche Bedeutung dieser un-
bestimmten Rechtsbegriffe verkammt und infolgedessen
falsck ausgelegt hat. Insbesondere wern die Behdrde
Ermessenserwligungen anstellt, ob sie eine MaBnahme
trifft, splelenm die unbestimmten Rechisbegriffe eine
groBe Rolle, So iet es z.B. bei der Erteilung nach-
triglicher Anordnungen von gréBier Wichtigkeit, ob
noch ein Mausreichender® Schutz des Nachbarn ge-
geben ist und was fiir den Betreiber "wirtschaftlich

1) Vel. zu diesem Problem: Timmermann, S. 182; Bubren
Diss. 5. 77 ff; Bvers, 48 1967, B7, So; BerFhavat,
J2 1963, 302, 308,

2) Bedenken gegen diese Einschrinkung besonders im
Baurecht: Buhren, Diss, S. 76 ff; BVerwG Beschl.v.
9.9.196% ~ IV CB 150,65 — in DVE1 1968, 272.

3} Bine Aufsihlung und Zusammenstellung der unbestimm-
ten Rechtsbegriffe im BImSchG bei Ule, DVBL 1973,
756, 7157 f.

I gy st
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vertretbar” und "technisch erfiillbar"® ist, Hier
stellt sich das Problem, ob das Gericht im Rahmen
der Begriindetheitspriifung der Nachbarklage berechtigt
ist, die Auslegung der unbestimmien Rechtsbegriffe
durch die Behdrde im Einzelfall im vollen Umfang auf
ibre RechtmiBfigkeit hin nachzuprifen oder cob der
Behtrde in Grenzfillen ein nicht nachpriifbarer Beur-~
teilungsspielraum bleibt und das Gericht die getroffe-
ne Entscheidung als rechtlich verfretbar zu respek -
tieren hat.

Eine ausgiebige Diskussion wm den Beurteilungsspiel-
raur der unbestimmien Rechisbegriffe im Umwelt-—
schutzrecht fehit noch.1) ‘

Die Auffassung des Gesetzgebers ist kurz in der Be-
grindung zu § 6 EImSchG enthalten.2) Danach kinnem
die Verwaltungsgerichte im vollen Umfang nachpriifen,
ob die Beh8rde die festgestellten Tatsachen richiig
urter die genannten Rechtebegriffe subsumiert hat.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB8 der EBIrSeh® am
20.8.1971 dem Bundesrat vorgelegt worden ist und am
50+11.1971 von.der Bundesregierung beim Deutschen
Bundestag eingebtracht wurde. Das bedeutet, daBd die ge-
nannte Meinung des Gesetzgebers die Iiteratur und
Rechisprechung zum Problem des Beurteilungsspielraums
nur bis Mitte 1971 beriicksichtigen kornte. Im folgen=-
den soll anhand der seitdem erschienenen Stellungnah-
men zu diesem Problemkreis iiberpriift werden, ob die
Meinung des Gesetzgebers des BImSche bestatigt wird.

1} Stellungnahmen bisher z.B. bei Ule. DYE1 1973.
756 1f; demselben, BImSchG § 3 Rdmr, 17 ff; Stich,
BImSché ¥ 3 Ranr. t5; vgl. auch Wiethaup, D
1962, 583, 584,

2) BT-D 7/%79 Begr, zu § 6 ERImSchG S, 3
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Seitdem hat sich die Rechtsprechung in einigen Ent-
scheidungen1 mit diesem Froblem beschiftizt und teil-
weise einen Beurteilungsspielraum angenommen, in
einigen anderen Fillern dagegen abgelehni. Auch aus
diesen Entscheidungen 188+t sich entnebmen, daB ein
Beurteilungsspielraum nur anerkannt wird, wenn be-~
stimte Voraussetzungen erfiiilt sind. Wie auch heute
vieifach in der ILiteratur anerkamnt wird, soll das
z.B. der Fall sein, wenn der Gegenstand des unbe-
stimmten Rechisbegriffs von einer Ermessensentschei-
dung oder Zukunftserwartungen der Behkérde abhéngt.z)
Weiterhin wird ein Beurteilungsspielraum angenommen,
venn die Fntscheidung ein hdchstperstnliches Fachur-~
‘teil eines kollegial zusammengesetzten, besonders
fachkundigen Organs is%, das das Gericht nicht selb-
sténdig nackvollzichen kamn., Wie immer wieder wvon den
Befilrwortern des Beurteilungsspielraums betont wird,
taucht dieses Problem aber nur in verh#linismiBig
selienen Fdllien auf.3)

Viele der im BImSchG gebrauchien unbestimmten Rechts—
begriffe enthalten wertende Elemente. Ob z.B. eine
Anlage gem. § 4 Abs., 1 "in besonderem MaBe geeignet
ist", "erhebliche™ Nachteile oder Belidstigungen her-
vorgubringen, oder wamn gem, § 17 Abs. 1 "kein aus- _
reichender Schuiz" mehr erfolgt, kann nur durch Wert-—-

1) BVerwG Urt.v.16.12,1971 -BVerwt I C 31,68 -~ in
BVerwGE 39, 197, 203 ff; OVG Minster Urt.v.5.8.
1972 - I1 A 689/70 ~ in VerwRspr. 24, 476, 477;
Beschl.des G3 v.19.10.197% - GmS-0GE 3/To - in
BVerwGE 39, 355, 364 ff; BVerw@ Urt.v.29.9.1972 -
BV¥erwG VII ¢ 77.70 - in BVerwGE 4o, 353, 356 ff;
BY¥erwG Urt.v.29=-9.1972 = BVerwG VII ¢ 18.71 = in
EVerwGE 40, 359, 361; zu den Diskussionen dazu in
der Iiteratur siehe die bei Ule, BImSchG § 23
Rdnr, 18 f£f, besonders Rdnr.” 25 £f und die dort ge-—
nannten Autoren.

2) vgl. dazun besonders die Zusammenstellung bei
Volff-Bachof, VwR I § 31 I ¢ 4 {(S. 191 f).

3) Tle, BImSchG § 3 Rdnr. 19.
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urteile beantwortet werden.

Das Vorhandensein solcher wertenden Elemente wurde
insbes vom BVErwG1) und OVG Mﬁnsterz) als Argument
fir die Befﬁrwoftung eines Beurteilungsspielraums an-
geschen, Als Besondérheit des Immissionsschutzrechts
ist aber dabei =zu heéachten, daB in den erliuternden -
Verwaltungsvorschriften zum BImSchG, insbesondere

der TA-Iuft wnd TA-I&rm, versucht wird, konkrete An—
haltspunkte filr die Auslegung vieler unbestimmter
Rechtabegriffe zn schaffen.s- Se wird z.B, in Nr,
2.2.1.1 der Pi-Iuft auf die Genehmipgungsvoraussetzun-
gen des § 6 und in Hr. 2.2.5.1 der TA-Tuft auch auf
die unbestimmten Rechtsbegriffe des § 17 Abs., 1 8. 1
eingegangen. Es werder Grenzwerte fiir Immissionmen
festigelegt, die auch den Gerichien Hinweise fir die
Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe geben, Aufier-
dem kann durch umfangreiche Immissionsmessungen eine
Konkretisierung wichtiger unbestimmter Rechtshegriffe
erreicht und so genau bestimmt werden, ob z,B. schon
ein erheblicher Nachteil oder noch ein ausreichender
Schutz gegeben ist. Im Regelfall wird daher das Ge-
richt die Wertungen der zustindigen Behtirde bei der
Auslegung des unbestimmien Rechtsbegriffs nachvoll-
ziehen kbnnen,

Es ist aber nichit zu verkennen, da3 auch von den in
den Pechnischen Anleitungen angegebemen Werten Aus-
nahmen mglich sind, die eine abweichende Entscheidung
rechtfertigen, Hier bleidbt Raum fir bestimmte Zu-
kunftserwariungen und Prognosern der Behirde, die die
Auslegung der unbestimmien Rechisbegriffe teeinflussen
kann, Besonders im Fall des § 17, in dem der Behdrde

1) BVerwG z.2.0. BVerwGE 39, 197, 203.
2) OVG Miinsier a.a.0, VwRspr 24, £76, 477.

3) Vegl. dazu Kiere, DVBl 1975, 172, 173; zur Aufgabe
der TA: Felchnaus, DOV 1974, 613, 615,
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ein Ermessen eingerdumt ist, ist die Auslegung der
dort genannten Begriffe und die Ermessenserwigungen,
¢b die Behtrde Anordnungen erlassen soll, nicht in
jedem Einzelfall voneinander scharf zu trenmnen, In
ginem solchen Ansnahmefal] wurde auch von der Recht-
gprechung ein Beurteilungsspielraum der Behdrde an-
genommen, In diesen Grenzfillen hat das Gericht die
von der Behtrde getroffene Entscheidung als rechilich
vertretbar zu respekiieren und dem eigenen Urteil zu-
grundezulegen.

Alg Ergebnis ist also insoweit festzuhalten, dag
heute bestimmte Fallgruppen anerkannt werden, in denen
ein Beurtellungsspielraum angenommen wird, Diese
Voraﬁssetzungen werden aber nur vereingelt vorkommen
und fir die unbestimmten Rechtsbegriffe des BImSche
besonders im Fall des § 17 Abs. 1 Bedeutung haben.’

P11t das Gerichi nach alledem das Urteil, daB die Er-

teilung der Anlagengenehmigung rechtswidrig war und
den Hachbarn in seinen Rechten verletzt, oder daf die
Behtrde eine MaBnahme treffen muBte, weil die gesetz-
lichen Voraussetzungen vorlagen, so kann sich Tiir demn
Nachbarn ein Schedensersatzanspruch insbesondere aus
§ 839 BGB Art. 34 GG als Folge dieses Urteils erge-
ben.z) Die Rechtskraft des wverwaltungsgerichtlichen

1) PFiir einen Beurteilungsspielraum im Einzelfall:
Ule, BImSché § 3 Rdnr, 19; derselbe, DVEl 1973,
56, 758 f; Boisserée~Oels-Ransmann, BImSchG § 6
Erl. i; StlcE, BImSche § 3 RAnr. 13; Feldhaus,
ImSchR § 18 Gew0 Anm. 5; dagegen: Giesier, Diss.
S. 218; Baur, Sachenrecht § 25 IV 7 6 2a) (S. 227);
Fuhr, Gewﬁ § 18 Anm., 22 und § 25 Anm, 7; Londmann-
Bolmer- ermann—Fronler, Gewd I § 18 Rarr. 4; 3 25

nr, un « 11; ReuB-Janssen, GewO
§ 18 Anm, II 1 und § 51 anm, IT anders dagegen
§ 25 Anm. VII 2; offengelassen: Niere, DVBL 1979,
172, 173.

2) Zu den Anspriichen des Nachbarn auf Schadensersatsz
oder Entschidigung in diesem Bereich: Dlederlchsen,
BB 1973, 485, 489; Baur, JZ 1974, 657, ;
Bullinger, YersR 19?2 599, 604, 608; Doberelner,
BI= 1§;2, 1916, 1916 f- vEi. auch Martens, Jus 1962,
245, 249; Dorffler, NJW 1963, 14, 18; Rabeneick,
DVBL 1971, 260, 26o f; zu den weiteren ﬁrtelisfol-
gen: Buhren, pies. 5. 89 ff; Haueisen, KJW 1564,
2037,

T T A e T

Urteils, in dem die Rechiswidrigkeit des Verwaltungs-
akts festgestellt wird, bindet das Zi'vilgericht das
Uber die Schadensersatzklage des Nachbarn entschei-
det (4. 34 8. 3 ga). 1)

Il.Einstweiliger Rechtsschuiz des Nachbarn

Erhebt der Nackbar eine Xlage, um die Rechitmifigkeit
der Anlagengenehmigung iibsrpriifen zu lassen, darm
vergeht viel Zeit, bis die Entscheidung ergehi. Um
eine seclmelle gerichtliche Entscheidung zu erreichen,
kommt dem vorlgufigen Rechtsschutz des Nachbarn gerade
aucg}im Uxweltschutzrecht eine besondere Bedeutung

2,

Es s0ll nun der Frage nachgegangen werden, ob der
Nachbar vorliufigern Rechtsschutz nach § So VwGQ ader
§ 123 YwGO erreichen kann. Auch hier ist zu beriigk—
sichtigen, dap die Anlagengenehmigung ein Verwal-
tungsakt mit Doppelwirkung ist. Deshalhb kern die Ab—
grenzung zwischen § So und § 123 Vw00 danach, ob es
um einen belastenden oder begiinstigenden Verwalitungs-
akt geht, nichi ohne weiteres ilbernommen werden.3

Die Klage gegen die Anlagengenehmigung ist eine An-
fechtungsklage. Wire die Genehmigung nur ein belasten-
der Verwaliungsakt, dann kime wegen der Regelung in

§ 123 Abs. 5 VwGO vorl#ufiger Rechissehutz nur iiber

§ 8o WGO in Betracht.é) Fraglich ist, ob sich wegen
der Besonderheiten des Verwaltungsakts mit Doppeli-
wirkung etwas anderes ergibt.5

1) Vgl. Eyermemn-Frihler, WwGO § 121 Ramr. 35.

2) BayVEH Beschl.v.2.8,1974 = &2 VI 74 - in Gewirch
§EI 351, 359; Xopn, GFewirch 1966, 247,

} Dezu Buhren, Tiss 99 ©f: Fromm, Ver [
; = Gy Disse D jo)uip) erwiArcih 54
(19657, 26, 5t £7 P—

4} Lvermunn—Fruhler, VWi & 123 Rdnr, 9; Heintre, 5
F9E5, 1456, 1437 f.

5} Dazu Heise, KJW 1972, 1353,

i
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Diese Frage nach dem vorliufigen Rechtsschutz des
Hachbarn wird auch heute noch besonders fiir den Re-
reich des Baurechts ausgiebig diskutiert, ohne dasB
bisher ein gemeinsames Ergebnis erzielt werden konn-
te.1 Die einzelrnen Meinungen sind auch untereinan-
der hiufig bis auf das Ergebmis in Ansatzpunkt und
Begrindung verschieden, Auf diese Diskussion soll in
der vorliegenden Untersuchung nur moweit erforderlich
eingegangen werden, Vielmehr soll vor allem auf die
Besonderheiten elngegangen werden, die sich daraus
ergeben, daB es um dep vorldufigen Rechtsschutz gegen
die Erteilung einer Anlage nach § 6 geht., Demn bei
der bisherigen Diskussion d¢s Bachbarvechisschutzes
in diesem Bereick wurde weitgehend auf die Baugeneh-
migung mit Dispenserteilung abgestellt.

Ein vorl¥ufiger Rechisschutz des Nachbarn nach § 8o
WG setzt voraus, daf aufschiebende Wirkung des Ver-
waltungsakis eintreten kann.2 Das wird fiir die Bau-
genehmizung zum Teil geleugnet und Rechtsschutsz iiber
§ 123 VG0 angenommen, da sie ein feststellender Ver—
waltungsakt sei, der nicht vollziehbar ist.B} Aus dem
Gesetz 1#B8% sich aber nicht entnehmen, daB ein solcher
Verwaltungsakt von der aufschiebenden Wirlung ausge-
nommen sein soll.4

Weiterhin wird bezweifelt, ob der Nachbar mit Erlan-

1} Nachweise bei: Papier, VerwArch 64 (1973), 283 ff;
Kopp, WwGO § 8o Egi. ; Bubren, Diss. S. 103 ff;
Heintze, NJ¥ 1963, 1430 IT; Menger-FErichsen,
VerwArch 60 (19695, 376, 381 f%; KopT, Diss. 5. 63
£f und 150 f7f,

2) Haueisen, NJW 1964, 2037, 2039; Ule, DVBL 1972,

) -

3) Nachweise bei: Buhren, Diss. 5. 1c6; Mever, Man—
fred, Diss. S, 157 Ii; Kopf, Diss, 5. 151 ??;
Timmermann, S, 102 f; Heintze, NJW 1963, 1430,

; 2egen eine aufschiebende Wirkung z.B. auch:
Eniestedt, DIV 1962, 89éZFromm,fve§w§§ch 56D;%965),
26, b4; derselbe, BB 1962, 985 f; Schroer, IF
19&6, 228, 231; Redeker-v.Oertzen, Vwoeh § So Rdnr.8,

4} Renck, DOV 1972, 343, 344; J HJIW 1961, 159;
ﬁEEET'Schl.Hul.inz. ;970,’208, éio; De Glerck,
ey 1964, 152,

g e
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gung des Suspensiveffekis gem, § 8o VwGl iberhaupt
sein Ziel erreichen kionne, voriiufigen Rechisschutz
gegen die Genehmigung zu erhalten, Das hingt vom In-
halt des Suspensiveffekts ab.1 Teilweise wird dar-
unter Hemmun§ der Vollziehung des Verwaltungszkis
verstanden.2 indere gehen von einer Hemrmung der Ver-
wirklichung aus.’’ Zum Teil wird angenommen, die aunf-
schiebende Wirkung gebe es nur im Verh#linis zwischen
Nachbern und Bavherrn.®’ Inzwischen hat sich wohl
eine vermittelnde Meinung durchgesetzt.ﬁ} Danach soll
der Inhalt des Verwaltungsakts voriiufig bis zur end-
gitltigen Festlegung der Rechtslage durch den Begiin-
sfigten oder die Behirde in der Verwirklichung ge-
hemmt werden, Der Betreiber der Anlage kbnnte also
sclange von der Genehmigung keinen Gebrauch machen,
wie diese aufschicbende Wirkung bestent.

Gegen einen vorliufigen Rechtsschutz gem., § 80 WWGO
bei einem Verwaltungsakt mit Doppelwirkung werden
welterhin verfassungsrechtliche Bedenken erhoben und
Sion und Zweck der Vorschrift angefiihrt. Die Anwen-
dung des § 8o VwGD widerspreche dem Grundsatz der
Waffergleichheit und damit letztlich Art. 3 GG.G) Der

1) Ausfithrlich dazu: Papier, VerwArch 64 (1973),
283, 284 ff,

2) Zschacike, WJW 1954, 1436; Schroer, DOV 1966, 228;
g&ﬁ%' TI¥ 1961, 159, 160; weitere Nachweise bei
B en, Diss. 5. 1o7.

3) De Clerck, DV 1964, 152; Heintge, NJW 1963, 14%c,
] F nk, Schl.Hol.Anz, T97a, Zog, 21c
Schochk, Bad,.-Wirtt,VEl 1969, 54, 56; Schifer, DVEL
1962, 544, 849; Siegmund-Schultze, DVBL 1963, 745,
748 ff, 753 £f.

4) Zschacke, NJW 1954, 1436, 1437; Schroer, DOV 1966,

¥
5) Ko WGO § 80 Brl, 3 c; derselbe, BayVBl 1972
TIE- 651 €3 Banren, biss. Siir ’

6) Dagu Buhren, Diss, 3. 156; Eopf, Diss. S. 158 f;
Paegen, sckl.Hol.Anz. 1970, 213, 214; s. anch
Sel%ﬁann, HIW 1964, 1545, 1546 ff.
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Hzchbar werde dadurch ungerechtfertigt priviiegiert,
"daB die aufschiebende Wirkung des § 8o VwG0 nicht von
Zuldssigkeit und Begriindetheit von Widerspruch und
Aniechtnngsklage abhinge und keine Mittelilungspflicht
an den Begiinstigten bestehe.1) Dagegen sei der Betrei-
ber der Anlage zweimal darlegungspflichtig; einmal

im Genehmigungsverfahren, das andere Mal im Rahmen

des § 8o Abs. 2 Nr. 4 Vwg0,2

Eine weltere ungerechifertigte Besserstellung des
Nachbarn ergebe sich im Rahmen des § 80 4bs, 6 3, 2
VwG0, der fir den Betreiber ein Rechismittel gegen
den Antrag des Nachbarnm gem, § 80 Abs. 5 VwG0 aus-
schlieﬂe.s) Trotz dieser Schwierigkeiten gibt es eine
stark vertretene Angichi, die vorliufigen Rechtaschutz
des Fachbarrn gegen den Verwaltungsakt mit Doppelwir-
kong @ber § So WWGO mulift.?) Die jeweiligen Argumen—
te sind gerade fiir den Fall des BImSchG gegeneinander
abzuwiigen. Dabei sind die allgemeinen Wertungen des
Gesetzgebers zum Verhiilinis Anlagenbetreiber und
Nachbar su beriicksichiigen.

Auch das BVerfG hat sich inzwischen zu diesem Problem—
kreis geluBert., Es hat festgestellt, daB die Ansicht,
der vorliufige Rechtsschutz des Nachbarn gegen die
Genehmigung einer Garage richte sich nach § 8o TweO,
jedenfalls vertretbar sei.s) Das gleiche Ergebmis

1) Buhren, Diss., S. 117 mwhN,
2) Buhren, Diss. S. 122 ff owkE.
3} Buhrer, Diss. S. 128 £f mwN,

4} Heintze, NJW 1963, 1430, 1432; Kopp, GewArch 1966,
TT7; Schoch, Bad.-Wirtt.VElL 19 4,56 £; Papier,
VerwATeR 64 (1973), 283; Boisserbe, Agrarrecﬁ£

1872, 365, 368; Haueisen, HJW 1964, 2037, 2039;
vgl. auch OVG Hamburg Beschl.v.23.10,1974 - OVG
Bs II 51/7% = 1in 573% 1875, 207.

5) BVerfG Beschl.v.19.6.1973 - 1 BvL 39/69 und 14/72 -
in BVerfGE 35, 263, 269 f.
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hat auch das BVerwG zum Ausdruck gebracht, aach wenm
diese Frage nicht entscheidungserheblich war.1)

Wenn gegen die Anwendung des § 80 VWGl gesagi wird,
der Suspensiveffekt trete automatisch ein, das
Rechtssiaatsprinzip fordere aber eine Bemachriehti-
gung des Bauherrn, die in der VwG0 aber nicht vorge—-
sehen sei, so sind hier die Besonderheiten des Ge—
nehmigungsverfahrens nach dem BImSchG zu beriicksich-
tigen. Wie festgestellt, ist mit Ableuf der zweimo-
natigen Frist gem. § 10 Abs, 3 die Gelftendmachung
von Einwendungen gegen die geplante inlage ausge-
schlossen. Bs ktnnen nur die Nachbarn deshbalb den
Suspensiveffekt gem. § 8o Abs. 1 VWEO herbeifiihren,
die vorher fristgerecht Einwendungen erhoben haben.,
Diese Einwendungen sind gem, § 1o Abs. 6 von der Be-
horde, dem Nachbarn und dem Antragsteller eingehend
ertrtert worden. Daraus folgt, daB der Antragsteller
nock umfassender zls bei der Baugenehmigung iliber die
Einwendungen informiert ist, die nach wie vor be-
stehen geblieben sind. Er kenn sich in etwa ausrech-
nen, welche Personen ihre abgewiliesenen Einwendungen
vor Gericht vortragen werden und den Suspensiveffekt
herbeifiihren wollen, Es wird h#ufig sogar vorkommen,
daB auf grund des nahen Xontakfs der Nachbar dem Be-
treiber im Ertriterungstermin gem. § 1o Abs. 6 zum
Ausdruck bringen wird, daB er gegen dis Gerebmigung
Widerspruch einlegen werce,

Diese Gesichtspunkte sind auch bei der Auslegung des
§ 71 VwG0 zu beriicksichtigen; er bestimmt, da8 ein
Dritter = alse der Anlagenbeireiber - gehért werden
s0ll, wern er dadurch beschwert wird, was hier der
Pall ist. Danach enthilt diese Verschrift fir den Re-
gelfall eine Verpflichtung zur Anhdrung, Ausnahme-

1)} BVerwd Beschl,v,.21,10.1968 - IV ¢ 33/68 — in HT.
G, 202, 203,
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falle diirfen in dem so wichtigen Gebiet des BImschG
kaum auftreten., Jedenfalls fiir den Bereich des
BIwSchG besteht eine umfassende Infermationspflicht
Ger Behtrde. Die Bedenken, daB der Betreiber wegen
mengelnder Informationspflicht ungerechifertigt he-
nachteiligt werde, treffen hier micht zu,

Weiterhin ist fiir den Bereich des Nachbarschutzes im
BlmSehG zu untersuchen,_oh die doppelte Darlegungs—
last des Betreibers den Wachbarn ungerechtfertigt
privilegiert, so daB sich die Anwendung des § 8o TwGO
verbietet.z Wenn der Betreiber den Antrag auf Er-
teilung der Genehmigung der Anlage stellt, so hat er
zu beweisen, daB keine in § 6 genannten Griinde ent-
gegenstehen, Ebenso ist er gem. § 8o Abs. 2 Nr. 4 be-
weispflichtig, wenn er die aufschiebende Wirkung he-
seitigen will,

VWirde dem Nachbarn zur Erlangung eines einstweiligen
Rechtsachutzes die Beweislast auferlegt, wie es bei

§ 123 VwG0 der Fall ist, so konnte das filr ihn zZu ei-
ner Belastung fithren, die sein Vorhaben weniger chan-
cenreich erscheinen 1#8%. Bei den genehmi gungspflick-
tigen Anlagen handelt es sich hiufig um so groge
Projekte, die fiir einen einzelnen AuBenstehenden kaum
iiberschaubar sind, In den meisten Fillen wird es dann
dem Nachbarn an genauen Kenntnissen lUber die zu er—
wartenden Storungen durch die einzelnen Immiss;ons—
arten und die technischen Zusammenhinge mangeln, um
einen ausreichenden Beweis fiir einen vorliufigen
Rechteschuts nach § 123 VwGO fihren zu kinnen. § 123
VG0 verlangt, daf der Anordnongsgrand und —anspruch
vorgetragen wird.”’ Auch damit iet der Nachbar in dem

1) Fir eine Informationspflicht auch: Sieemund—
Schultze, DVBl 1963, 745, 753; Lamberg, Naw 1963,

1 59.
2) Dezu Lower, DOV 1963, 173 ff.
3) Eyermann-Frihler, Vw30 § 123 Rdnr. 1o,

Pt v e L
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- meisten Pallen itherfordert.

Welterhin ist su beriicksichtigen, da3 es der Antrag—
steller ist, der Gurch den fnlagenbau seine Umwels
mit zusitzlichen Immissionen belasten will. Anders als
im Baurecht bei einer umsiritienen Bangenehmi gung, wo
nur ein relativ kleiner Nachbarkreis betroffen ist,
geht es hier im Iminissionsschutzrecht umm grofjere Ge-
fahren, die die Nachbarn in einem weiten Unkreis
treffen kinnen. Im Gegensatz zur Baugenehmiguns wird
die Anlagengenehmwigung auch unter Berficksichtizung
der privaten Rechte Dritter erteilt,

Das BImSchG hat den Interessenkonflikt zwischen Be=-
treiber und Nachharn eindeutig zugunsien des Umwelt—
schutzes entschieden.1 Gegen eine ungerechifertigte
Bevorzugurig des Nachbarn in diesem Bereich spricht
auch,; daf dieser im Genehmigungsverfahren Einwendun—
gen hervorgebracht hat, die er im Brérierungstermin
gem, § 1o Abs. 6 deteiiliert darlegen und begriinden
mufte, Auferdem kann der Betreiber bei seiner Beweis-
pflicht im Rabmen des § 8o ABs. 2 Fr. 4 VwG0, wemn er
die aufschiebende Wirkung beseitigen lassenm will,
hiufig auf die im Frérterungstermin vorgebrachten ir=-
gunenie und die ewzielten Ergelmisse verweisen. Damit
148t sieh fiir den Bereich des vorldufigen Nachbar—
schiutzes im BImSch& nicht sagen, daB die Anwendung
des § Bo WwG0 wegen der doppelten Dariegungspflicht
des Betreibers demn Nachbarn ungerschtfertigt privi-
legieren wiirde.

Es bleibt zm priifen, ob wegen der Regelung des § 8o
Abs, 6 WGO das Prinzip der Chancengleichheit im
Verfahren des wvorlZufigen Rechtsschutzes nur durch

1) Eiepler, Gewarch 1974, 112; vgl. auch Boisserée,
Agrarrecht 1972, 36%, 369,
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§ 123 WwGO gewahrt werden kann.1) Wenn es dem Bau-
berrn gelingt, die aufschiecbende Wirkung gem., § So
Abs. 2 Nr. 4 VwGO zu beseitigen, kénne der Nachbar
sie durch einen Antrag nach § 8c Abs, 5 wiederher—
stellen lassen.2 Nach dem Wortlaut des § So Abs, 6
3. 2 Vw60 sind Rechtsmittel des Betreibers dagegen
ausgeschlossen, ‘ '

Inzwischen hat das BVerfd eine verfassungskonforme
Auslegung des § Bo Abs. 6 S. 2 gerade fiir den Pall des
Verwaltungsakts mit Doppelwirkung getroffen.>’ Danach
folge aus dem Prinzip der Waffengleichheit, daB § So
Abs. 6 TWG0 dem Betreiber nicht das Rechtsmitiel der
Beschwerde (§ 146 WwGO) ausschliefen wollée. Der Ge—
setzgeber habe bei der Schaffung des § So Abs. 6 WG
nicht alle Konseguenzen besonders fiir den Verwal—-
tungsakt mit Doppelwirkung bedacht.

Damit besteht auch insoweit keine gegen Art., 3 GG
verstoBende unangemessene Bevorzugung des Nachbarn.4)
Da dle Regelung des § 19 a Gew0 nicht in das BImSchG
aufgenommen wurde, hat der Betreiber auch nicht mehr
die Mdglickkeit, nach Genehmigungserteilung vorzeitig
mit der Errichtung der Anlage zu beginnen.5 Mit ei-
nen Antrag nach § 8o Vw60 kann der Nachbar daher

1) Dazu auch: V8H Bad.-Wirtt, Beschl.v.20.5.1974 -
VI 1233/73 = in Gewhrch 1974, 396, 399 T,

2) Fir den Fall, daB eine Tejlgenehmigung erdeilt wur-~
de: DVG Miinster Beschl.v.23.8.1968 - IV B 433/68 —
teilweise wiedergegeben bei Wiethaup, BB 1969,

333, 336; VGH Bad.-Wirtt., Beschl.v.3.4.1973 = I
1032/72 - In Bad,.,—Wurit.vEl 1974, 177 £f.

3) BVerfG a.a.0. BVerfGE 35, 263, 276 If; zur Ausle-
gung des § 8o Abs. & VwGO auch: Heise, NJW 1972,
1358 3 Papier, VerwArch 64 (1973), 283, 399,

415 ff,

4) Anders noch: Bubhren, Diss. S. 138 ff; Taegen
Schl.-Hol.anz, 1970, 213. ’ !

5) Zur bisherigen Rechtslage: Xopp, Gewhrch 1966, 223;
derselbe, GewArch 1966, 247, 8.
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auch ausreichenden vorldufigen Rechisschutz er-
reichen.

Als Ergebnis ist deshalb festzuhalten, dasd dem
Nachbarn ein vorlEufiger Rechisschutz geger die Er-
teilung einer Anlagengenchmigung mach BImSch@ iiber
§ 8o VWG0 zu erteilen ist.'

t) So im Ergebnis auch: Ule, BImSchGé § 1o Rdnr. 17:
davon geht auch Niere, DVBL 1975, 172, 173 aus.
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