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Das Gespenst der Euro-Skepsis. Deutsch-niederländische Perspektiven 

Das Phänomen der Euro-Skepsis ist kürzlich sowohl in Deutschland als auch in den 
Niederlanden ein wichtiger Gegenstand der öffentlichen Diskussion geworden. 
George Bemard Shaw, der englische Schriftsteller, hat einst die scharfsinnige Bemer­
kung gemacht: ,,Es gibt zwei Tragödien im Leben, die eine ist der endgültige V erzieht 
auf Herzenswünsche, die andere deren Erfüllung". Dieses Zitat ist vielleicht passend, 
um die derzeitige Lage Europas zu kennzeichnen. Denn das europäische Einigungs­
streben, genauer fonnuliert, die politische Integration von Staaten mit stolzer Vergan­
genheit und einem stark ausgeprägten Nationalgefühl, ist nicht nur ein historisches 
Experiment ohne Präzedens, sondern es ist auch ein Abenteuer, das entgegengesetzte 
Effekte hervorgebracht hat. Die Europäer haben allerdings viele gute Gründe, mit 
Dankbarkeit auf die Leistungen der Europäischen Gemeinschaft in den vergangenen 
Jahrzehnten zurückzublicken. Vieles, wovon frühere Generationen nur träumten, ist 
selbstverständlich geworden. Die europäische Zusammenarbeit hat Chancen zur 
Herausbildung einer Wohlfahrts- und Friedensgemeinschaft eröffnet, in der nationale 
Interessen ausgeglichen und grenzüberschreitende Probleme gemeinsam gelöst 
werden können. Besonders für kleine Mitgliedstaaten, wie die Niederlande und 
Belgien, ist der Aufbau einer gemeinsamen Rechtsordnung von besonderer Bedeu­
tung, weil dadurch Garantien gegen die Überlegenheit großer Mitgliedstaaten und 
gegen die Rückkehr alter Machtpolitik geschaffen sind. 

Das historische Fonnat dieser Leistungen ist nicht anzuzweifeln, aber Nostal­
gie ist kein fruchtbarer Ausgangspunkt für politisches Handeln. Es ist schon ein 
Zeichen bitterer Ironie, wenn außerhalb Europas die Ergebnisse unserer Einigungs­
bemühungen mehr Bewunderung abnötigen als in Europa selbst. Man kann nicht 
einfach die Augen vor der Tatsache verschließen, daß in unseren Ländern ein großer 
Teil vom einstigen Engagement für die europäische Sache verlorengegangen ist. 
Viele junge Menschen erleben die Errungenschaften der europäischen Integration 
längst als unspektakulär. Sie glauben nicht daran, daß das Rad der Geschichte noch 
zurückgedreht werden könne. 

In Deutschland verursacht zum Beispiel die alte Zauberfonnel ,Entweder 
Europa oder Krieg' nur noch eine schwache politische Resonanz. Mit zunehmender 
Lautstärke ist hier eine Diskussion im Gange, die weit über die Einhaltung der Kon­
vergenzkriterien der Währungsunion hinausgeht, da sie die Frage nach Sinn, Zweck 
und Aussichten des als gemeinschaftliche Währungseinheit vorgesehenen Euro 
aufwirft. Auch in den Niederlanden hat die Europabegeisterung viel von ihrem 
einstigen Schwung verloren. Nur wenige niederländische Politiker und Publizisten 
äußern sich noch optimistisch über die Gestaltung einer Europäischen Föderation und 
über das bevorstehende Ende des Nationalstaates. Dies ist darum so bemerkenswert, 
da die Niederländer sich in der Vergangenheit immer als die Supranationalisten par 
excellence betrachteten. Ebenso haben sich in anderen Mitgliedstaaten die früheren 
Sympathien für die europäische Sache in einer Mischung aus Indifferenz, Zweifel und 
Pessimismus aufgelöst. Zur Selbstgenügsamkeit über die Lage der europäischen 
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in den nationalen politischen Prozeß eingreift. Es ist also nicht verwunderlich, daß 
scharfe Kritik und Debatten entbrannt sind. 

In den Niederlanden ist man sich der Tatsache bewußt, daß die Identität 
Nachkriegsdeutschlands mit der D-Mark als Symbol des Wiederaufbaus aus den 
Trümmern und der darauffolgenden Wirtschaftskraft eng verbunden ist. Als un­
mittelbare Nachbarn wissen die Niederländer, welche Bedeutung eine stabile Wäh­
rung für Deutschland hat. Sie teilen die Sorge vieler Deutscher über eine dauerhafte 
Wertbeständigkeit des Euro. Denn es liegt auch im Interesse der Niederlande und 
anderer Mitgliedstaaten mit Stabilitätskultur, daß die neue Währung ebenso stabil 
wird wie die alte. Deutschland steht in dieser Hinsicht nicht allein. Die Niederlande 
waren auch immer ein treuer Verbündeter Deutschlands in bezug auf die Gewähr­
leistung der Unabhängigkeit einer Europäischen Zentralbank. Diese Eigenschaft ist 
eine unvermeidliche Voraussetzung für eine auf Dauer gesunde Finanzpolitik. 

Die Währungsunion bringt in der Tat Risiken mit sich, aber das Europaprojekt 
ist sicherlich kein Unternehmen für Angsthasen. Auch vor 40 Jahren wurden mit der 
Einführung des gemeinsamen Marktes Risiken eingegangen. Auch damals fürchteten 
Politiker und Experten, daß der Markt aufgrund erheblicher Produktivitätsunter­
schiede in den einzelnen europäischen Ländern zu einem unverantwortlichen Aben­
teuer werden könnte. Heute ist die EWU ein kräftiger Hebel für die weitere Einigung, 
da sie mächtigen Druck auf die Gemeinsamkeit in anderen Politikfeldern ausübt, wie 
zum Beispiel auf die Koordinierung der Haushaltspolitik und die Harmonisierung der 
Steuerpolitik. Gerade weil sie den Kern nationalstaatlicher Politik berührt, ist sie auch 
eine einmalige Chance, den Prozeß der europäischen Integration irreversibel zu 
machen. Ob die Geschichte uns eine zweite Chance gibt, wenn noch immer für 
Aufschub plädiert wird, ist fraglich. 

Die zweite ernstzunehmende Auslegung der aufkommenden Euro-Skepsis 
zielt auf die Folgen der dynamischen Entwicklung der Weltwirtschaft für Europa. 
Paradoxerweise wird das Bedürfnis nach Stärkung der politischen Identität um so 
größer, je mehr die nationalen Gesellschaften durch die Globalisierung anonymen 
Kräften, die sich einer Regierungskontrolle entziehen, ausgesetzt sind. Und je schwä­
cher die Gestaltungskraft der Politik im von diesen Kräften angefochtenen National­
staat ist, desto stärker ist der Kompensationsdrang vieler Politiker, sich doch irgend­
wie zu profilieren. In dem Appell an die Ängste der Bürger vor dem Ende der siche­
ren Arbeitsplätze und dem Wegfall der Nationalgrenzen lauert die Gefahr des Popu­
lismus. 

Zunehmende Existenzunsicherheit erhöht die Bereitschaft in der Bevölkerung 
keineswegs, den Europäischen Institutionen, die ohnehin schon eine schwache Legi­
timitätsgrundlage haben, noch mehr Macht zuzubilligen. Diese Institutionen sind weit 
vom Bürger entfernt und unerforschlichen Verfahren und Vorgehensweisen unterwor­
fen. Dazu kommt noch die Rolle des Sündenbocks, in die die Union gedrängt wird. 
Oft wird Brüssel für schmerzvolle Anpassungmaßnahrnen auf nationaler Ebene 
verantwortlich gemacht. Regierungen rechtfertigen diese Maßnahmen mit dem 
Hinweis auf die Konvergenzkriterien der EWU, leider vergessen sie dabei oft den 
Zusatz, daß Einsparungen auch ohne gemeinsame Währung erforderlich gewesen 
wären. Selbstverständlich kommt dies nicht der Popularität der Europäischen Union 
zugute. 
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den Mitgliedern auf Kosten des Umweltschutzes und unserer Verantwortung gegen­
über den Niedriglohnempfängern einzudämmen. Hier können Parallelen zu den 
negativen Folgen des Devaluationswettlaufs in den 30er Jahren gezogen werden. 

Im übrigen ist es im Hinblick auf die Überzeugungskraft und die Ausstrahlung 
des Europaprojekts gegenüber dem Bürger wichtig, daß die EU-Erweiterung mit den 
mittel- und osteuropäischen Ländern zu einem guten Abschluß gebracht wird. Ende 
1997 wird der Europäische Rat einen endgültigen Beschluß fassen, mit welchen 
Ländern die Verhandlungen über die Mitgliedschaft aufgenommen werden. Die 
Europäische Union der Zukunft wird zweifellos einen anderen Charakter haben als 
die Gemeinschaft von gestern. Als Folge der wachsenden politischen Diversität und 
der zunehmenden wirtschaftlichen Niveauunterschiede gerät die Kohäsion der Union 
unter immer stärkeren Druck. Dies ist der Preis, der für die Entscheidung - so viele 
europäische Länder wie möglich in den Prozeß einer friedlichen Veränderung ein­
zubeziehen - gezahlt werden muß. Leider ist noch keine für alle Mitgliedstaaten 
akzeptable Formel gefunden, um die minimale Handlungsfähigheit der Union zu 
garantieren. Aber das wichtigste ist doch, daß Europa - wie die Amerikaner sagen -
ein , window of opportunity' hat, um sich weiter von den Fesseln der Vergangenheit 
zu lösen. Wenn es gelänge, auch Rußland in ein beiderseitig vorteilhaftes Koopera­
tionssystem einzubinden, müßte die Einheit aller Europäer und die , Versöhnung des 
Kontinents' nicht länger eine Utopie bleiben. Dies ist die Herausforderung und 
zugleich die verlockende Perspektive für die Zukunft. Darum sei an einen der größten 
Europäer erinnert; Walter Hallstein sagte einst: „Wer in europäischen Angelegenhei­
ten nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist!" 
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