Alfred van Staden

Das Gespenst der Euro-Skepsis. Deutsch-niederldndische Perspektiven

Das Phéanomen der Euro-Skepsis ist kiirzlich sowohl in Deutschland als auch in den
Niederlanden ein wichtiger Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion geworden.
George Bernard Shaw, der englische Schriftsteller, hat einst die scharfsinnige Bemer-
kung gemacht: ,,Es gibt zwei Tragédien im Leben, die eine ist der endgiiltige Verzicht
auf Herzenswiinsche, die andere deren Erfiillung”. Dieses Zitat ist vielleicht passend,
um die derzeitige Lage Europas zu kennzeichnen. Denn das europdische Einigungs-
streben, genauer formuliert, die politische Integration von Staaten mit stolzer Vergan-
genheit und einem stark ausgeprigten Nationalgeflihl, ist nicht nur ein historisches
Experiment ohne Prizedens, sondern es ist auch ein Abenteuer, das entgegengesetzte
Effekte hervorgebracht hat. Die Europder haben allerdings viele gute Griinde, mit
Dankbarkeit auf die Leistungen der Europdischen Gemeinschaft in den vergangenen
Jahrzehnten zuriickzublicken. Vieles, wovon frithere Generationen nur traumten, ist
selbstverstidndlich geworden. Die europdische Zusammenarbeit hat Chancen zur
Herausbildung einer Wohlfahrts- und Friedensgemeinschaft eréffnet, in der nationale
Interessen ausgeglichen und grenziiberschreitende Probleme gemeinsam gelost
werden konnen. Besonders fiir kleine Mitgliedstaaten, wie die Niederlande und
Belgien, ist der Aufbau einer gemeinsamen Rechtsordnung von besonderer Bedeu-
tung, weil dadurch Garantien gegen die Uberlegenheit groBer Mitgliedstaaten und
gegen die Riickkehr alter Machtpolitik geschaffen sind.

Das historische Format dieser Leistungen ist nicht anzuzweifeln, aber Nostal-
gie ist kein fruchtbarer Ausgangspunkt fiir politisches Handeln. Es ist schon ein
Zeichen bitterer Ironie, wenn auflerhalb Europas die Ergebnisse unserer Einigungs-
bemiihungen mehr Bewunderung abnétigen als in Europa selbst. Man kann nicht
einfach die Augen vor der Tatsache verschlieen, daf in unseren Landemn ein grofler
Teil vom einstigen Engagement fiir die europdische Sache verlorengegangen ist.
Viele junge Menschen erleben die Errungenschaften der europdischen Integration
langst als unspektakuldr. Sie glauben nicht daran, daB das Rad der Geschichte noch
zuriickgedreht werden konne.

In Deutschland verursacht zum Beispiel die alte Zauberformel ,Entweder
Europa oder Krieg* nur noch eine schwache politische Resonanz. Mit zunehmender
Lautstérke ist hier eine Diskussion im Gange, die weit tiber die Einhaltung der Kon-
vergenzkriterien der Wahrungsunion hinausgeht, da sie die Frage nach Sinn, Zweck
und Aussichten des als gemeinschaftliche Wahrungseinheit vorgesehenen Euro
aufwirft. Auch in den Niederlanden hat die Europabegeisterung viel von ihrem
einstigen Schwung verloren. Nur wenige niederlandische Politiker und Publizisten
duflern sich noch optimistisch liber die Gestaltung einer Européischen Foderation und
tiber das bevorstehende Ende des Nationalstaates. Dies ist darum so bemerkenswert,
da die Niederldnder sich in der Vergangenheit immer als die Supranationalisten par
excellence betrachteten. Ebenso haben sich in anderen Mitgliedstaaten die fritheren
Sympathien fiir die européische Sache in einer Mischung aus Indifferenz, Zweifel und
Pessimismus aufgelost. Zur Selbstgeniigsamkeit iiber die Lage der europidischen
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Integration gibt es daher keinen AnlaB. Mit einiger Ubertreibung kénnte man sagen:
Ein neues Gespenst geht um in Europa, das Gespenst der Euro-Skepsis.

Wo liegen die Ursachen fiir das in vielen Landern herrschende Klima des
Zweifels tiber die Moglichkeiten und den Wert einer voranschreitenden politischen
Vereinigung in Europa? Wie konnen europiische Ideale gegen das Ubel einer Rena-
tionalisierung immunisiert werden? Es lassen sich viele Erkldarungen zu dem schwin-
denden Enthusiasmus finden: Sie reichen von der Kritik an mangelnder politischer
Fiihrungskraft und der verfehlten Informationsweitergabe an die Biirger bis zum
byzantinischen Charakter des Briisseler Entscheidungsprozesses und zum postmoder-
nen Zweifel an allen groBen Politikprojekten. Auch in diesem Fall wird offenbar der
Versuch untermommen, den Zeitgeist als Erklarung anzufiihren.

Auf die These der sogenannten Machtrealisten sei an dieser Stelle niher
eingegangen. Diese Gruppe bringt die abnehmende Unterstiitzung fiir das Europa-
projekt mit dem Zusammenbruch des alten Sowjet-Reiches und dem Verschwinden
der Angst vor einem seinerzeit expandierenden Kommunismus in Verbindung. In
ihren Augen sind europiische Einheitsbemiihungen beschiitzte Treibhauspflanzen aus
der Zeit des Kalten Krieges, eine gegen den Strich laufende Entwicklung, die Staaten
zueinander fiihrte, die historisch ganz und gar nicht zusammengehérten.

Kann Europa deshalb ausschlieBlich iiber das Feindbild definiert werden?
Natiirlich unterliegt es keinem Zweifel, daB die von der Sowjetunion ausgegangene
Bedrohung bei den européischen Landern die Motivation zu freiwilliger Bindung in
einer Gemeinschaftskonstruktion gestirkt hat. Damals war insbesondere den Deut-
schen klar, daB der politische wie wirtschaftliche ZusammenschluB der westlich
orientierten, freiheitlichen Staaten die sicherheitspolitischen Bemiihungen der NATO
unterstiitzen sollte. Der belgische Staatsmann Paul-Henri Spaak hatte mit seiner
Behauptung, ,.keinem europdischen Staatsmann - was auch immer seine Verdienste
waren - komme der Titel , Vater Europas* zu, diese Ehre verdiene allein Stalin®“ nicht
unrecht.

Trotzdem sind die machtrealistischen Thesen nicht iiberzeugend. Es seien hier
zwei wichtige Einwidnde vorgebracht. Erstens darf man nicht dariiber hinwegsehen,
daB der primére Impuls europédischer Integration in den Lehren liegt, die die politi-
schen Eliten in der Nachkriegszeit aus den traumatischen Erfahrungen der Wirt-
schaftskrise in den 30er Jahren und den danach folgenden dramatischen Ereignissen
gezogen haben. Der nach 1945 véllig in Verruf geratene politische und 6konomische
Nationalismus war fiir den erfolgreichen Beginn des Europaprojekts von entscheiden-
der Bedeutung. Zweitens, die weitere - sehr spezielle - Entwicklung der europédischen
Zusammenarbeit, ihre Bewegungen vor- und riickwirts und die politischen Wechsel-
bader von Europhorie zu Eurosklerose, lassen sich nicht schlechthin mit Konjunktur-
schwankungen im Ost-West-Verhéltnis erkldren. Es gab in der Gemeinschaft Jahre
des Stillstands und des Pessimismus - zum Beispiel in der ersten Hélfte der 80er Jahre
-, die mit einem erneuten Antagonismus der beiden Machtblécke zusammenfielen.
Auf der anderen Seite gab es im Integrationsprozef auch Perioden voller Optimismus
und Fortschritt, wie in der zweiten Hilfte der 80er Jahre, die die Einheitsakte und das
erfolgreiche Wirtschaftsprogramm 1992 hervorbrachten. Diese Jahre standen aber
zugleich im Zeichen Gorbatschowscher Politik der Perestroika und dem nahenden
Ende des Kalten Krieges.
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Welche Auslegungen iiber das kritischer gewordene Klima enthalten nun eine
groBere Uberzeugungskraft? Auf zwei Auslegungen mochte ich in diesem Zusam-
menhang niher eingehen. Die erste sieht die Hauptursache im technischen, biirokrati-
schen und unpolitischen Charakter, der den Aufbau der Europédischen Gemeinschaft
mitprégte. Sie fiihrt das Argument ins Feld, Europa sei Opfer seines eigenen Erfolges
geworden. Welche Gedanken liegen dieser These zugrunde? Der europdische Eini-
gungsprozef hat sich allméhlich und schrittweise vollzogen. Er nahm seinen Anfang
in gesellschaftlichen Bereichen, die die gemeinsamen Vorteile am meisten her-
vorhoben und nationale Leidenschaften am wenigsten entflammen lieBen. Wohl
durchdacht haben die Urheber der europiischen Integration den Angriff auf das
,Herz' der nationalen Souverinitét, die Entscheidungsmacht iiber die eigene Wéhrung
und den eigenen Militdrapparat, in den Hintergrund geschoben. Sie haben das ge-
meinsame Marktprojekt des politischen Gewandes entledigt, um damit - nach dem
Fiasko der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft im Jahre 1954 - die Akzeptanz
zu verstirken. Die Zielsetzungen wurden vor allem in wirtschaftlichen und tech-
nischen Termini présentiert. Es war der Triumph der Depolitisierung. Jacques Delors,
der ehemalige Prisident der Europédischen Kommission, driickte dies wie folgt aus:
»Der Aufbau Europas wurde lange Zeit in nahezu geheimer Diplomatie vorangetrie-
ben, abgeschottet von der 6ffentlichen Meinung in den Mitgliedstaaten. Es war die
Methode der Griinderviter der Gemeinschaft, eine Art aufgeklirtes Despotentum.
Kompetenz und geistige Unabhéngigkeit wurden als ausreichende Legitimation zum
Handeln, die Zustimmung der Bevolkerung im nachhinein als ausreichend betrach-
tet.!

Es bleibt allerdings die Frage, ob eine mehr politische Strategie - mit Sicht auf
die nationalen Interessengegensitze - ebenso erfolgreich gewesen wire wie die
gewihlte Methode. Letztere hatte jedoch zur Folge, daB sich die Entwicklung der
Europidischen Gemeinschaft zumeist am Rande der politischen Prozesse in den
einzelnen Mitgliedstaaten vollzog. Damit wird auch die oft debattierte Frage des
,demokratischen Defizits* angesprochen. Es handelt sich dabei nicht um einen Zufall
oder um die von den Architekten der Européischen Gemeinschaft begangenen Fehler,
sondern um einen in die europdische Konstruktion eingemauerten Grundstein. Aus
dem Blickwinkel nationaler Politik ist die europdische Integration - so wichtig sie in
materieller Hinsicht auch immer gewesen sein mag - nichts weiter als eine ,side
show* gewesen. Dieser Eindruck wird durch die gewaltige Ausdehnung des na-
tionalen Versorgungsstaates noch verstérkt; im Vergleich dazu verblich Europa.?

Seit dem Maastrichter Vertrag hat sich die Situation grundlegend verindert.
Der groBenteils realisierte Binnenmarkt steht nicht mehr im Zentrum, sondern die
Wirtschafts- und Wihrungspolitik und die AuBenpolitik sowie die dulerst empfindli-
chen Sachzwinge in den Bereichen Justiz und Polizei. Die Einfiihrung einer gemein-
samen Miinze hat den Biirgern die europiische Integration nahergebracht, die nun tief

! J. DELORS, Entwicklungsperspektiven der Europdischen Gemeinschaft, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1/93, S. 4.

?Diese Vorstellung stiitzt sich auf H.C. POSTHUMUS MEYIES, Een sceptische
kijk op het euroscepticisme, in: Internationale Spectator 6 (1997), S. 308.
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in den nationalen politischen ProzeB eingreift. Es ist also nicht verwunderlich, daB3
scharfe Kritik und Debatten entbrannt sind.

In den Niederlanden ist man sich der Tatsache bewuBt, daf} die Identitit
Nachkriegsdeutschlands mit der D-Mark als Symbol des Wiederaufbaus aus den
Triimmern und der darauffolgenden Wirtschaftskraft eng verbunden ist. Als un-
mittelbare Nachbarn wissen die Niederldnder, welche Bedeutung eine stabile Wih-
rung fuir Deutschland hat. Sie teilen die Sorge vieler Deutscher tiber eine dauerhafte
Wertbestédndigkeit des Euro. Denn es liegt auch im Interesse der Niederlande und
anderer Mitgliedstaaten mit Stabilitdtskultur, daB die neue Wéhrung ebenso stabil
wird wie die alte. Deutschland steht in dieser Hinsicht nicht allein. Die Niederlande
waren auch immer ein treuer Verbiindeter Deutschlands in bezug auf die Gewihr-
leistung der Unabhingigkeit einer Europdischen Zentralbank. Diese Eigenschaft ist
eine unvermeidliche Voraussetzung fiir eine auf Dauer gesunde Finanzpolitik.

Die Wihrungsunion bringt in der Tat Risiken mit sich, aber das Europaprojekt
ist sicherlich kein Unternehmen fiir Angsthasen. Auch vor 40 Jahren wurden mit der
Einfithrung des gemeinsamen Marktes Risiken eingegangen. Auch damals fiirchteten
Politiker und Experten, da der Markt aufgrund erheblicher Produktivititsunter-
schiede in den einzelnen europdischen Landern zu einem unverantwortlichen Aben-
teuer werden kénnte. Heute ist die EWU ein kriftiger Hebel fiir die weitere Einigung,
da sie michtigen Druck auf die Gemeinsamkeit in anderen Politikfeldern ausiibt, wie
zum Beispiel auf die Koordinierung der Haushaltspolitik und die Harmonisierung der
Steuerpolitik. Gerade weil sie den Kern nationalstaatlicher Politik beriihrt, ist sie auch
eine einmalige Chance, den Prozel der europiischen Integration irreversibel zu
machen. Ob die Geschichte uns eine zweite Chance gibt, wenn noch immer fir
Aufschub pladiert wird, ist fraglich.

Die zweite emstzunehmende Auslegung der aufkommenden Euro-Skepsis
zielt auf die Folgen der dynamischen Entwicklung der Weltwirtschaft fiir Europa.
Paradoxerweise wird das Bediirfnis nach Stirkung der politischen Identitit um so
groBer, je mehr die nationalen Gesellschaften durch die Globalisierung anonymen
Kriften, die sich einer Regierungskontrolle entziehen, ausgesetzt sind. Und je schwa-
cher die Gestaltungskraft der Politik im von diesen Kréften angefochtenen National-
staat ist, desto stérker ist der Kompensationsdrang vieler Politiker, sich doch irgend-
wie zu profilieren. In dem Appell an die Angste der Biirger vor dem Ende der siche-
ren Arbeitsplitze und dem Wegfall der Nationalgrenzen lauert die Gefahr des Popu-
lismus.

Zunehmende Existenzunsicherheit erhoht die Bereitschaft in der Bevolkerung
keineswegs, den Européischen Institutionen, die ohnehin schon eine schwache Legi-
timité4tsgrundlage haben, noch mehr Macht zuzubilligen. Diese Institutionen sind weit
vom Biirger entfernt und unerforschlichen Verfahren und Vorgehensweisen unterwor-
fen. Dazu kommt noch die Rolle des Stindenbocks, in die die Union gedréngt wird.
Oft wird Briissel fiir schmerzvolle AnpassungmafBnahmen auf nationaler Ebene
verantwortlich gemacht. Regierungen rechtfertigen diese Maflnahmen mit dem
Hinweis auf die Konvergenzkriterien der EWU, leider vergessen sie dabei oft den
Zusatz, daB Einsparungen auch ohne gemeinsame Wihrung erforderlich gewesen
wiren. Selbstverstindlich kommt dies nicht der Popularitét der Europdischen Union
zugute.
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Es ist kaum verwunderlich, daf} es bei den vielen unterschiedlichen Diagnosen
zur Verbreitung der Euro-Skepsis auch ebenso viele Therapien zur Erlésung von den
Euro-Qualen gibt. Gefordert wird eine beherzte Fiihrung, eine Rationalisierung
Briisseler Entscheidungsprozesse, mehr Transparenz, eine konsequente Anwendung
des Subsidiaritédtsprinzips, eine bessere Aufklarung iiber die positiven Bestrebungen
der EU sowie die Formulierung eines neuen Ideals, das vor allem junge Leute an-
spricht.

Der Amsterdamer Eurogipfel vom Juni 1997 brachte leider nicht diesen neuen
Schwung. Die Ergebnisse waren enttduschend: Es ist nicht gelungen, die fiir die
EU-Erweiterung notwendigen institutionellen Reformen einzuleiten und die realen
Aussichten auf mehr européische Handlungsfihigkeit im Bereich der gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik zu vergréflern. Beziiglich der Bewiltigung ernster
Krisen - wie auf dem Balkan - stellt sich die Frage, wie viele neue Demonstrationen
europdischer Ohnmacht noch nétig sind, um endlich die Lander Europas zur Eintracht
zu zwingen. Eintracht, damit man wenigstens im eigenen Hinterland auf eigenen
Fiflen stehen kann und nicht auf die Amerikaner angewiesen ist. In diesem Zu-
sammenhang ist es erwahnenswert, dafl prominente Niederldnder dafiir plddieren, die
Bundesrepublik solle ihr sicherheitspolitisches Profil schérfen und sich fiir eine
Weiterentwicklung auf dem steinigen Weg der europdischen Verteidigungspolitik
einsetzen. Diese unterstellt selbstverstiandlich die Bereitschaft Deutschlands, eine -
ich sage nicht ,die‘ - Vorreiterrolle in Militiraktionen auflerhalb des NATO-Vertrags-
gebietes zu spielen.

Muf} man sich nach dem Abschluf3 der EU-Regierungskonferenz von ciner
Welle des Pessimismus mitreiflen lassen und die Schluffolgerung ziehen, Amsterdam
markiere die Grenzen des Integrationsprozesses? Das erscheint mir - ebenso wie die
verfrithte Nachricht iiber den Tod Mark Twains - voreilig. Gliicklicherweise gibt es
im Integrationsprozef einen sogenannten ,virtuous circle®, einen Kreis der Tugenden.
Es wurde bereits auf den Druck zur Gemeinsamkeit auf anderen Politikfeldern, den
die Wihrungsunion wahrscheinlich hervorbringen wird, hingewiesen. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob dieser Prozef} mit konstitutionellem Konstruktivismus gelenkt werden
kann. Hiermit ist die urspriingliche fderalistische Uberzeugung gemeint, daB8 die
Einigung Europas sich planvoll in eine Reihe politischer Schopfungshandlungen
stelle. Vermutlich ist der Maastrichter Vertrag der letzte grole Willensakt in der
klassischen Europa-Politik gewesen.

Was ist fiir die Zukunft zu erwarten? Es sei nochmals wiederholt, daf} die
einstige technische, utilitaristische und mechanische Annédherung an die europédische
Integration nicht mehr den heutigen politisch sensiblen Problemen, sowie dem
weitverbreiteten Gefiihl, nationale Souverinitét sei im Kern bedroht, entspricht. Diese
Feststellung sollte eigentlich zu einer prinzipiellen Debatte iiber die politische Finali-
tdt fiihren. Das heif3t zu einer Diskussion iiber die Frage, wie das Endstadium europi-
scher Vereinigung bei néherer Betrachtung aussehen sollte und wie weit die Européer
auf dem Weg dorthin vorangekommen sind. Im Idealfall wird dabei deutlich gemacht,
wozu der gemeinsame Entscheidungsprozef in bestimmten politischen Bereichen
tatsdchlich dient. Integration ist doch kein Selbstzweck, sondern ein Instrument zur
Realisierung erwiinschter Zielstellungen. Ich fiirchte jedoch, daf} eine grundlegende
Debatte iiber diese und dhnliche Fragen auf eine peinliche Demonstration der Un-
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einigkeit hinauslduft. Mich beschleicht die Angst, da} die existierenden Gegensitze
zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere die Gegensitze zwischen den Befiir-
wortem einer stirkeren supranationalen Zusammenarbeit und denen einer stirkeren
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit, jegliche Einstimmigkeit zur Zielfortnulierung
abblocken. Leider ist es eine Tatsache, daf} fur die eine Gruppe die wichtigste Legiti-
mation des Europaprojektes die Uberwindung des Nationalstaates ist, fiir die andere
aber dessen Rettung. Meiner Meinung nach bleibt die europaische Integration deshalb
eine Reise zu einem unbekannten Ziel, eine endlose Prozession von Schritten in eine
Richtung, die in Nebel gehiillt ist.

Aber was kann getan werden, um das Vertrauen der Biirger zuriickzugewin-
nen? Es gibt Losungsansitze, wobei allerdings wichtige Lehren aus der jiingsten
Geschichte zu beriicksichtigen sind. Es ist gefahrlich, die MeBlatte der Ambitionen zu
hoch zu legen und damit Erwartungen zu wecken, die nicht in Erfillung gehen
konnen. Dies ldft einzig und allein die Kritik der Euro-Skeptiker anschwellen.
Andererseits geniigt es nicht, die Uniiberschaubarkeit und Biirokratie der EU- Ent-
scheidungsmaschinerie zuriickzudrangen. Vor allem kommt es darauf an, die un-
verkennbare Kluft zwischen den Alltagssorgen der europdischen Biirger und der
Rhetorik der politisch Verantwortlichen in Europa zu tiberbriicken. Das Interesse der
Biirger bezieht sich in erster Linie auf die Arbeitslosigkeit. Man sollte nicht anneh-
men, die Lage in den Niederlanden sei in dieser Hinsicht wesentlich besser als in
Deutschland. Die Erfolge, die vor allem Auslédnder - unter ihnen viele Deutsche - dem
sogenannten niederlandischen Poldermodell zuschreiben, haben die Niederldnder ein
wenig in Verlegenheit gebracht. Insbesondere dank der Mitwirkung der Gewerk-
schaften an einer dauerhaften Politik zur Lohnméafigung konnte die Situation auf dem
Arbeitsmarkt entschérft werden. Dariiber hinaus ist es gelungen, zahlreiche Teilzeit-
stellen einzufiihren. Die Beschiftigungsrate in den Niederlanden ist jedoch nicht
bedeutend hoher als in Deutschland. Zugegebenermafen haben die Niederldnder ihre
Arbeitslosigkeit ziemlich gut in den Statistiken versteckt.

Was kann Europa in diesem Bereich tun? Die Behauptung, europiische
Vertragstexte konnten keine Beschiftigung regeln, ist eine Binsenwahrheit. Es ist
sicher positiv zu werten, daf die Europdische Kommission im Rahmen des neuen
Beschiftigungskapitels im EU-Vertrag Empfehlungen an die Mitgliedstaaten richten
soll. Zwar kann die Europiische Union keine massive Beschéftigungsoffensive in die
Wege leiten, aber die EU ist ganz bestimmt imstande, die Beschéftigungssituation in
Europa direkt und auch indirekt positiv zu beeinflussen. Direkt, in Gestalt von Pro-
grammen, die aufeine Festigung der europdischen Infrastruktur zielen, zum Beispiel
auf den Bau von Hochgeschwindigkeitsziigen und besseren Transportverbindungen.
Fiir die Finanzierung solcher Programme stehen allerdings keine ausreichende Mittel
zur Verfiigung. Aber in diesem Zusammenhang sollte abermals die Frage gestellt
werden, ob es langer zu verantworten ist, da3 die Hilfte des Europaetats zur Auf-
rechterhaltung einer hoffnungslos veralteten europdischen Landwirtschaftspolitik
aufgewendet wird. Die Union kann indirekt positiven EinfluB} ausiiben, indem sie die
Arbeitsmobilitdt iiber nationale Grenzen hinweg fordert. Der Arbeitsmarkt sollte
weniger national, sondemn transnational und européisch ausgerichtet sein. Ein Ange-
bot fiskaler und anderer Stimulanzen sollte vorhanden sein. Auflerdem besteht eine
wichtige Aufgabe fir die Europdische Union darin, ziigellose Konkurrenz zwischen
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den Mitgliedern auf Kosten des Umweltschutzes und unserer Verantwortung gegen-
tiber den Niedriglohnempfingem einzuddmmen. Hier kénnen Parallelen zu den
negativen Folgen des Devaluationswettlaufs in den 30er Jahren gezogen werden.

Im iibrigen ist es im Hinblick auf die Uberzeugungskraft und die Ausstrahlung
des Europaprojekts gegeniiber dem Biirger wichtig, daBl die EU-Erweiterung mit den
mittel- und osteuropdischen Liandem zu einem guten Abschlufl gebracht wird. Ende
1997 wird der Europidische Rat einen endgiiltigen BeschluB fassen, mit welchen
Lindem die Verhandlungen iiber die Mitgliedschaft aufgenommen werden. Die
Européische Union der Zukunft wird zweifellos einen anderen Charakter haben als
die Gemeinschaft von gestemn. Als Folge der wachsenden politischen Diversitit und
der zunehmenden wirtschaftlichen Niveauunterschiede gerit die Kohésion der Union
unter immer stiarkeren Druck. Dies ist der Preis, der fiir die Entscheidung - so viele
europdische Linder wie moglich in den ProzeB einer friedlichen Veridnderung ein-
zubeziehen - gezahlt werden muB. Leider ist noch keine fiir alle Mitgliedstaaten
akzeptable Formel gefunden, um die minimale Handlungsfihigheit der Union zu
garantieren. Aber das wichtigste ist doch, da8 Europa - wie die Amerikaner sagen -
ein ,window of opportunity‘ hat, um sich weiter von den Fesseln der Vergangenheit
zu l6sen. Wenn es gelinge, auch Ruflland in ein beiderseitig vorteilhaftes Koopera-
tionssystem einzubinden, miifite die Einheit aller Européer und die , Versohnung des
Kontinents‘ nicht linger eine Utopie bleiben. Dies ist die Herausforderung und
zugleich die verlockende Perspektive fiir die Zukunft. Darum sei an einen der grofiten
Européer erinnert; Walter Hallstein sagte einst: ,,Wer in europdischen Angelegenhei-
ten nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist!*
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