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(bergeleitet -werden. Die Bescheidung von
Auskunfts- und Akteneinsichtsbegehren ist hier
deshalb schwierig, weil die Uberieitung von Un-
terhaltsansprichen sowohl dem o&ffentlich- als
auch dem privatrechtlichen Sektor zuzurechnen
ist: Die Uberleitungsanzeige selbst wird nach
ganz h. M. als Verwaltungsakt angesehen, der ei-
ner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unter-
liegt.2 Der ibergeleitete Unterhaltsanspruch hin-
gegen behélt seine privatrechtliche Natur, so dal}
dessen Bestand und Umfang grundsitzlich® nur
durch die Zivilgerichte — insbesondere durch die
Familiengerichte — Tiberprift werden kann.%

Diese Januskédpfigkeit der (ibergeleiteten Unter-
haltsanspriiche fiihrt dazu, daB der Trager der So-
zialhilfe datenschutzrechtlich vor einem Dilem-
ma steht: Gelten fiir ihn die Regelungen des SGB,
BDSG bzw. VWVIG? Oder kann er zur familienge-
richtlichen Durchsetzung der Unterhaltsanspri-
che wie jeder Private Auskiinfte erteilen und an-
spruchsbegrindende Tatsachen weitergeben?
Kann er Auskunftsbegehren des Unterhalisver-
pflichteten mit Hinweis auf das SGB X ablehnen?
QOder ist er gem. § 1605 BGB anstelle des Unter-
haltsherechtigten zur Erteilung von Auskinften
verpflichfet?

Im folgenden soll skizziert werden, welchen da-
tenschutzrechtlichen Regelungen die Uberleitung
von Unterhaltsanspriichen unterliegt; dabei sind
die im Hinblick auf §§ 90, 31 BSHG angestellten
Uberlegungen auf andere Uberleitungstatbestin-
de (§§ 27 g BVG; 81 ¢ BVG; 140 AFG; 37 BAIOG;
7 UVG) problemlos iibertraghar

I.  Anwendbarkeit des § 25 SGB X

Gem. § 25 Abs. 1 SGB X hat die Behdrde den Be-
teiligten Eingicht in die das Verfahren betreffen-
den Akten zu gestatien, soweit deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtli-
cher Interessen erforderlich ist.

1.  Umfang des Anspruchs auf Akteneinsicht

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Vor-
schrift bezieht sich der Anspruch auf Aktenein-
sicht nur auf die das Verfahren betreffenden Ak-
ten, d. h. alle Schriftstiicke, die die Behérde fir
das jeweilige, konkrete Verwaltungsverfahren an-
gefertigt oder beigezogen hat.®

Gem. § 8 SGB X bezeichnet der Begriff des Ver-
waltungsverfahrens dabei ausschlieBlich die nach
aufen wirkende Tatigkeit der Behorden, die auf
die Priifung der Voraussetzungen, die Vorberei-
tung und den Erlal} eines Verwaltungsaktes oder
auf den AbschiuB eines 6ffentlich-rechtiichen Ver-
trages gerichtet ist.

Man kdnnte nun daran denken, die Akteneinsicht
abstrakt auf die Uberleitung dem Grunde nach zu
beschrinken. Diese Auffassung ist jedoch unver-
einbar mit den rechtlich zwingenden Vorausset-
zungen der §§ 90, 91 BSHG, wonach die Uberlei-
tung von Unterhaltsansprichen sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach erfolgen muf; bei-
de Aspekte werden entweder in einem einheitli-
chen Verwaltungsakt oder getrennt in zwei ver-
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schiedenen Verwaltungsakten geregelt. ™ Insofern
dient auch die Ermittlung der finanziellen Ver-
héaltnisse des Hilfeempfangers und des Unter-
haltspflichtigen der Vorbereitung von Verwal-
tungsakten und ist Bestandieil eines Verwal-
tungsverfahrens im Sinne des § 8 SGB X. Daher
stelit einem Unterhaltspflichtigen grundsatziich
ein Akteneinsichtsrecht auch hinsichtlich der fi-
nanziellen und persénlichen Verhaltnisse des Hil-
feempfangers zu.

2. Akteneinsicht bei geheimzuhaltenden Anga-
ben

Gem. § 25 Abs. 3 5GB X ist die Behorde zur Ge-
staltung der Akteneinsicht nicht verpflichtet, so-
weit die Vorgéinge wegen der berechtigten Interes-
sen der Beteiligten oder dritter Personen geheim-
gehalten werden missen. Dabei ist es nicht der
einzelnen Behorde iberlassen, im Rahmen des
§ 25 eigene Erwigungen dariiber anzustelien, ob
und wann Vorginge geheimzuhalten sind. Die
Frage der Geheimhaltung ist vielmehr fir den Be-
reich der Sozialverwaltung abschliefend in § 35
SGBIi V.m.§§67—77 SGB X geregelt. Zu priifen
ist daher, inwieweit die bei der Uberleitung von
Unterhaltsanspriichen anfallenden Daten unter
das in § 35 Abs. 1 SGB T geregelte Sozialgeheim-
nis fallen und ob deren Offenbarung ausnahms-
weise (vgl. § 35 Abs. 2 SGB D) durch §§ 67—77 SGB
X gestattet ist.

II. Anwendbarkeit des § 35 Ahs. 1 S.1SGB 1

Gegenstand des in § 35 Abs. 1 8, 1 SGB I geregel-
ten Sozialgeheimnisses sind alle Einzelangaben
iber persénliche und sachliche Verhaltnisse®; die-
sen personenbezogenen Daten stehen gem. § 35
Abs. 4 SGB I Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
gleich. Die Akten, die Ubergeleitete Unterhalts-
anspriche zum Gegenstand haben, enthalten
zahlreiche, zum grofen Teil sehr sensible Informa-
tionen Gber die Person des Hilfeempfingers, sei-
ne Anschrift, seinen bisherigen Werdegang, seine
familidren und finanziellen Verhiltnisse. Im Falle
mehrerer Unterhaltspflichtiger finden sich in den
Akten auch umfangreiche Angaben zu den
Lebensumstanden, insbesondere zur finanziellen
Situation der einzelnen Pflichtigen. Solche Daten
stellen zweifelsohne personenbezogene Daten im
Sinne des 8 35 Abs. 1 5.1 SGB I dar und sind i{iber
das Sozialgeheimnis geschiitzt, Werden diese Da-
ten unerlaubt weitergegeben, so hat dies erhebli-
che strafrechtliche (§ 203 Abs. 2 StGB), disziplina-
rische und haftungsrechtliche Konseguenzen fur
den Sachbearbeiter.®

{Fortsetzung auf Seite 82}

o BverwGE 28, 229; 34, 220; 41, 116; BVerwG, FEVS 18, 441.

¥ Eine Ausnahme pilt nur im Falle evident nicht bestehender
Anspriiche; vgl. BVerwGE 34, 215; 58, 208.

4 BVerwGE 34, 219

% Vgl. zu den anderen Uberleitungstathestinden W-F. Schnei-
der, Die Geltendmachung von Unterhaltsersatzanspriichen
durch Trager sozialer Leistungen, THss. Minster 1388, 73 ff.

5 Vgl. Schroeder/Printzen § 25 SGB X RdNr 4.
T S0 auch VG Hannover, FamRZ 1989, 905 ff.
# V1. hierzu Jahr, SGB far die Praxis, § 35 SGB I, RdNr, 24, 25.
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(Fortsetzung von Seite 80}

11I. Offenbarungsbefugnis gem. § 35 Abs. 2SGB1
i V.m §§67-717TSGB X

Fraglich ist, ob diese Sozialdaten ausnahmsweise
an einen Unterhaltspflichtigen weitergegeben
werden kénnen: dazu miite gem. § 35 Abs. 2
SGB 1 eine der Offenbarungstatbestinde der
§§ B7—77 SGB X gegeben sein,

1. Offenbarung von Sozialduten an Unterhalts-
pflichtige

Unterhaltspflichtige bitfen immer wieder darum,
Einsicht in die Akten des Sozialamtes nehmen zu
dirfen, um dadurch die Anschriften der Hil-
feempfanger zu ermitteln bzw. um sich Einblick
in deren finanzielle und berufliche Situation zu
verschaffen.

Da eine (schriftlich zu erteilende) Einwilligung
des betroffenen Hilfeempfiingers im Sinne des
§ 67 S.1Nr. 1, S. 2 SGB X im Regelfall nicht vor-
liegt, kénnte sich der Unterhaltspflichtige nur auf
eine gesetzliche Offenbarungsbefugnis stitzen.

a) Offenbarungsbefugnis gem. §74 Nr. 1 lit, a)
SGB X

In Betracht kime hier zundchst eine Anwendung
des § 74 Nr. 1 lit. a} SGB X, wonach die Offenba-
rung personenbezogener Daten zuldssig ist, so-
weit sie far die Durchfiihrung eines gerichtlichen
Verfahrens oder eines Volllstreckungsverfahrens
wegen eines gesetzlichen oder vertraglichen Un-
terhaltsanspruchs erforderlich ist. Losgeldst von
der umstrittenen Frage, ob diese Vorschrift Gber-
haupt auf Gbergeleitete Unterhaltsanspriiche an-
wendbar ist,% berechtigt diese Vorschrift nur das
Gericht, nicht aber eine Verfahrenspartei oder an-
dere Personen zum Einholen von Auskinften.'®
Dies ergibt sich im Umbkehrschluf} aus § 74 Nr. 2
SGB X, der eine Offenbarungsbefugnis zugun-
gten der am Verwaltungsverfahren Beteiligten
ausdriicklich vorsieht; im ibrigen entspricht es
der ausdriicklichen Intention des Gesetzgebers.

b) Offenbarungsbefugnis gem. § 74 Nr. 2 lit. a)
SGB X

Schwieriger ist die Rechtslage im Hinblick auf
§ 74 Nr. 2 1it. a) SGB X: Danach ist eine Ubermitt-
lung von Sozialdaten fiir die Geitendmachung ei-
nes gesetzlichen oder vertraglichen Unterhaltsan-
spruchs auch auferhalb eines gerichtlichen oder
voilstreckungsrechtlichen Verfahrens zulissig,
soweit der Betroffene nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Rechts zur Auskunft verpilichtet ist
und diese Pflicht bislang noch nicht hinreichend
erfiillt hat.

Ein Teil der Literatur vertritt hierzu — ohne ndhe-
re Begriindung — die Ansicht, daff diese Aus-
kunftsberechtigung sich nach der materiell-recht-
lichen Anspruchslage nach dem BGB richte. Da
aber nach § 1605 (i, V. m. §§ 1361 Abs. 4 5. 4; 180
S. 2 u. a.) sowohl der Unterhaltsverpflichtete wie
der Unterhaltsberechtigte zur Auskunft ver-
pilichtet ist, kommt diese Position zu dem Ergeb-
nis, daf § 74 Nr. 2 lit, a) SGB X auch einen Aus-
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kunftsanspruch des Unterhaltsverpflichteten be-
grinden kdnne.i

Andere Stimmen machen hingegen zu Recht dar-
auf aufmerksam, da$ § 74 Nr. 2 nur eine Uber-
mittlung von Sozialdaten ,fir die Geltendma-
chung“ von Unterhaltsanspriichen zulaft. Der Ge-
setzgeber hat damit klargestellt, dafi diese Vor-
schrift nur den Unterhaltspflichtigen berechtigt;
in dieserm Sinne heilt es im sehrfitlichen Bericht
zum SGB X4 gusdriacklich: . Nummer 2 4Bt eine
Offenbarung gegenitber Privatpersonen, um ei-
nen Milbrauch dieser Regelung mdaglichst zu ver-
meiden, nur zu, soweit der Unterhaltsverpflichte-
te ... nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Rechts auskunftspflichtig ist“1® Insofern kommt
eine Anwendung des § 74 Nr. 2 lit. a) SGB X zu-
gunsten des Unterhaltsverpflichteten nicht in Be-
tracht.

¢) Offenbarungsbefugnis nach § 69 Abs. } Nr 1
SGB X

Unter Umstinden ist die Weitergabe von Daten
des Hilfeempfangers an den Unierhaltsverpflich-
teten aber aufgrund des § 69 Abs.1 Nr 1 SGB X
zulissig. Nach dieser Vorschrift kénnen Sozialda-
ten an Dritte weitergegeben werden, soweit dies
far die Erfillung einer im SGB X festgelegien
Aufgabe der Sozialverwaltung unmittelbar erfor-
derlich ist.

Die Durchsetzung (bergeleiteter Unterhaltsan-
spriche stellt eine der wesentlichen Aufgaben je-
des Sozialhilfetrfigers dar, die dazu dient, das in
§2 BSHG verankerten Subsidiarititsprinzip
nachtraglich wiederherzustellen.!® Um diese
Aufgabe erfiillen zu konnen, sind die Sozialamter
dazu verpflichtet, spitestens im familiengericht-
lichen ProzeR die anspruchsbegriindenden Tatsa-
chen an das Gericht und die gegnerische Partei
preiszugeben; ansonsten wiirde ihre Unterhalts-
klage sofort abgewiesen. Zu den anspruchsbe-
grandenden Tatsachen zdhlen aber u. a. auch die
Angaben zur finanziellen und beruflichen Situa-
tion des unterhaltsberechtigten Hilfeempfangers,
da diese Angaben die Hohe des Unterhaltsan-

9 Insoweit ablehnend BGH, NDV 1987, 85; anderer Ansicht
Schellhorn, GK-SGB 1, § 35 RdNr. 67

10" §o auch Borchert/Hase/Walz, § 67 RdNrx. 16
1 So etwa BT-Drucks. B/4022, 85,

1 g auch Borchert/ Hase/Walz, § T4 SGB X, RdNr 23, 25; Lau-
terbach, Gesetzliche Uniallversicherung. SGB X, § 74 RdNr.
12; RVO-Gesamtkommentar, § 74 RANr 4; offengelassen bei
Bley/Gitter/Gurgel u_a., SGB-GesKomm, § 74 SGB X, RdNT.
15 f1.

13t Sehelihorn, GK-SGBI, § 35 RANr. 67: Hauck/Haines, SGB X,
§ 74 RdNr 17

Wi BT:Drucks. 874022, 86.

15 Nach Ansicht von Houck/Haines, SGB X, § 74 RdNr. 17 kann

der Untethaltsverpflichtete seine biirgerlich-rechtlichen Aus-
kunftsanspriche auch ohne die Hilie des Sozialamtes durch-
setzen, indem er sich z. B. auf ein Zuriickbehaltungsrecht an
der geschuldeten Unterhaltsleistung beruft.
Diese Auffassung ist nicht zutreffend: Das Bestehen eines
birgerlich-rechtlichen Auskunftsanspruchs gibl kein Recht
zur Verweigerung der Unterhaltszahlungen; siehe OLG Bam-
berg, FamRZ 1985, 610, MiinchKomm/Kdhler § 1606 RANR.
17.

16+ ygl. Kropp/Fichtner, BSHG, 6. Aufl. Minchen 1988, § %0
RdNr. 1b.
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spruchs malfgeblich mitbestimmen. Insofern be-
rechtigt § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X auf jeden Fall zur
Weitergabe von relevanten Sozialdaten des Hil-
feempfingers im Rahmen des familiengerichtli-
chen Prozesses.

Damit ist aber noch nicht gesagt, dah diese Vor-
schrift auch eine Offenbarung von Sozialdaten im
Vorfeld des Unterhaltsprozesses legitimiert. Eine
solche Qffenbarung kann aber zur Vermeidung
unnétiger Prozesse sehr sinnvoll und effizient
sein: Qft bitten Unterhaltspflichtige nach der
Uberleitung um eine Begriindung, warum gerade
sie in dieser Hohe zur Unterhaitsleistung heran-
gezogen werden. Gibt man ihnen die gewiinschte
Erlauterung, sind die Widerstande gegen eine Er-
fullung der Unterhaltspflicht h#ufig abgebaut;
die Unterhaltspflichtigen zahlen, ohne dal es
eines gerichtlichen Verfahrens bedarf. Es gabhe
nun keinen Sinn, wenn der Sozialhiifetriger die
Bitte des Unterhaltspflichtigen um Anspruchsbe-
grindung mit Hinweis auf das Sozialgeheimnis
ablehnt und dadurch zur Durchfiihrung eines an
sich vermeidbaren Unterhaltsprozesses gezwun-
gen wird.

Der Sozialhilfetriger wiirde mit seiner Weige-
rung sogar riskieren, daft ihm alle Kosten des spi-
teren Gerichtsverfahrens auferlegt werden: Gem.
§ 93 ZFPO fallen dem Klager die ProzeRkosten zur
Last, wenn der Beklagte den Anspruch sofert an-
erkennt und nicht durch sein Verhalten zur Erhe-
bung der Kiage Veranlassung gegeben hat. Dabei
hat der Beklagte nach ganz h. M. keinen Klagan-
lall gegeben, wenn der Klager seinen Anspruch
trotz einer Aufforderung des Beklagten nicht vor-
prozessual beziffert und belegt hat.” Lehnt der
Sozialhilfetriager also jede Begriindung und
Glaubhaftmachung seiner Unterhaltsklage vor
dem ProzeB ab und erkennt der Unterhaltspflich-
tige dann im Prozel den Unterhaltsanspruch so-
fort an, so trifft den Sozialhilfetriger gem. § 93
ZPO die Kostenlast. Es mull ihm daher unter Be-
rufung auf § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X méglich sein,
Sozialdaten des Hilfeempfangers zur Begrindung
des Unterhaltsanspruches gegeniiber dem Unter-
haltspflichtigen weiterzugeben, bevor es zu einem
ProzeB kommt. Im Ergebnis kann das Sozialamt
gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Daten des Hilfeempfingers
an den Unterhaltsverpflichteten weitergeben; es
hat insofern aber Ermessen und ist nicht zur Of-
fenbarung verpflichtet.

Allerdings ist eine solche Weitergabe nur zulis-
sig, soweit dies zur Durchsetzung des Unterhalts-
anspruchs erforderlich ist. § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB
X legitimiert daher etwa dazu, Kopien des Aus-
bildungsvertrages des Hilfeempfangers oder In-
formationen Uber dessen finanziellen Verhélinis-
se weiterzugeben. Keinesfalls kann hingegen die
Weitergabe der Anschrift des Hilfeempfingers
auf § 69 Abs. 1 Nt 1 SGB X gestitzt werden, da
die Anschrift fGr Héhe und Umfang des Unter-
haltsanspruchs ohne Bedeutung ist. Hiufig wird
auch nur deshalb um die Mitteilung der Anschrift
gebeten (bzw. erstaunlich oft heftig gestrit-
ten), um den Hilfeempfinger anschlieBend unter
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Druck zu setzen und zum Verzicht auf den Unter-
haltsanspruch zu drangen.

d) Offenbarungsbefugnis aus § 1605 BGB

Hiufig verweisen die Anwilte des Unterhaltsver-
pilichteten darauf, daf das Sozialamt gem. § 1605
BGB zur Auskunft verpilichtet sei.

Gegen die Annahme eines solchen Auskunftsan-
spruchs spricht aber, daB § 1805 BGB nicht fiir den
Trager der Sozialhilfe gilt: Wie der BGH bereits
in seinem Urteil vom 5. 3. 19861 hervorgehoben
hat, beruht die unterhaltsrechtliche Auskunfts-
pilicht auf einer besonderen familienrechtlichen
Beziehung, die ausschlieBlich zwischen Vewand-
ten in gerade Linie bzw. getrennt oder geschiede-
nen Ehegatten bestehe. Der BGH hat dann zu
Recht betont, dal} diese besondere familienrecht-
liche Verkniipfung mit der Uberleitung der Un-
terhaltsanspriche gem. §§ 90, 91 BSHG entfalle,
so daB der Triger der Sozialhilfe nicht Adressat
des § 1605 BGB sein kénne,1®

Dieses Ergebnis ist insofern sachgerecht und
zwingend, als der Triger der Sozialhilfe an die
Vorschriften des Sozialgesetzbuchs gebunden ist.
Das Sozialgesetzbuch X enthalt aber abschlielen-
de Regelungen dafiir, wann und in welchem Um-
fang der Trager der Sozialhilfe Sozialdaten an
Dritte weitergeben darf: Erst wenn einer der Of-
fenbarungstatbestinde der §§ 6777 SGB X gege-
ben ist, ist eine Weitergabe von personenbezoge-
nen Daten des Hilfeempfangers zuldssig (vgl. § 35
Abs. 2 SGB 1).

2.  Offenbarung von Sozialdaten an den Anwalt
des Hilfeempfingers

Haufig bittet auch der Hilfeempfanger bzw. des-
sen Anwalt um die Weitergabe von Sozialdaten.
Stahlmann behauptet nun in einem jingst er-
schienenen Beitrag, daB das Sozialamt nach er-
folgter Uberleitung die Hohe des geforderten Un-
terhalts dem Sozialhilfeempfanger nicht mittei-
len dirfe 0

Diese Aussage ist nicht zutreffend: So fordert das
Sozialamt grundsatzlich nur Unterhalt in Hohe
der gezahlten Sozialhilfe; dbersteigt der Unter-
haltsanspruch der Héhe nach die geleistete So-
zialhilfe, so kann der Hilfeempfinger eigene An-
spriiche gegen den Unterhaltspflichtigen geltend
machen. Insofern bedarf der Hilfeempfinger auf
Jjeden Fall einer Mitteilung, in welcher Hohe das

7t S0 etwa LG Miinchen, VersR 1979, 439; vgl. Stein/Jonas/Lei-
pold, § 93 ZPO, RANr 17 mit weit. Nachw.

18 NJW 1986, 1688,

19 Ahnliche Uberiegungen gelten auch bei Annahme eines Aus-
kunftsanspruchs aus § 242 BGB, da die fir diesen Anspruch
erforderliche personale Vertrauensbeziehung durch die Uber-
leitung entfallen ist.

Vel. hierzu auch die Ausfuhrungen des Datenschutzbeauf-
tragten des Landes Nordrhein-Wegtfalten in dessen % Téatig-
keitshericht, S. 65 1.

0 Stahimann, Datenschutz im Seziaiamt, info also 1989, 137 1.,
145. Vgl. hietzu auch die Ausflihrungen im 2. Tatigkeitsbe.
richt des Datenschutzbeauftragten des Landes Mordrhein-
Westfalen, 5. 71 sowie im 9. Tatigkeitsbericht, S. 65 1.
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Sozialamt Unterhalt vom Pflichtigen eingefor-
dert hat.2n

Dariiber hinaus ibersieht Stahimann die Beson-
derheiten bei der prozessualen Geltendmachung
Gbergeleiteter Unterhaltsanspriche durch den
Hilfeempfinger. So kann der Hilfeempfinger
auch nach Uberleitung sehr oit den wickstindi-
gen Unterhalt fir das Sozialamt einklagen; er er-
halt dazu vom Soziaiamt die Genehmigung. das
framde Recht im eigenen Namen geltend zu ma-
chen (sog. gewiilkiirte ProzeRstandschaft). Geht
man einmal davon aus, daB diese Form der Pro-
zefistandschaft zuldssig ist,2® so greift § 69 Abs. 1
Nr. 1 SGB X ein: Das Sozialamt 148t hier seine ge-
setzliche Aufgabe durch Dritte erfallen; zu die-
sem Zweck darf es dann auch erforderliche Daten
des Unterhaltspflichtigen an den Hilfeempfanger
weitergeben und ihm dadurch eine effektive Pro-
zeBfiihrung ermdéglichen.

Imn {ibrigen bleibt es dem Hilfeempfanger trotz
Uberleitung unbenommen, den kiinftigen Unter-
halt im eigenen Namen einzuklagen, wobei er fiir
die Zeit ab Hechtshingigkeit der Klage bis zum
Monat der letzten mundlichen Verhandlung Zah-
lung an den Sozialhilfetriiger (vgl. § 265 Abs, 2
ZPO), fir die Zeit danach Zahlung an sich selbst
verlangen kann.?® In diesen Fallen kann sich der
Hilfeemipfanger wegen der Weitergabe von Daten
des Unterhaltspflichtigen auf § 74 Nr. 21it. a SGB
X i. V. m. §35 Abs. 2 SGB I herufen. Nach dieser
Vorschrift ist das Sozialamt verpflichtet, ihm alle
zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs erfor-
derlichen Daten mitzuteilen, sofern der Unter-
haltspflichtige nach birgeriichem Recht zur Aus-
kunft (ber seine persinlichen Verhiitnisse ver-
pflichtet ist. Dabei ist allerdings zu berucksichti-
gen, daf § 74 Nx 2 lit. a SGB X nur subsidiar ein-
greift: Grundsitzlich muB sich der Hilfeempffn-
ger die zur Durchsetzung seines Unterhaltsan-
spruchs erforderlichen Informationen direkt
beim Unterhaltspflichtigen einholen; erst wenn
dieser auch nach sehriftlicher Mahnung innerhalb
angemessener Zeit nicht bereit ist, seiner Aus-
kunftspflicht nachzukommen, kann sich der Hil-
feempfinger an das Sozialamt wenden. Er be-
kommt von dort aber erst dann Auskunft, wenn

er durch Nachweise belegt, daB der Unterhalts-
pflichtige auskunftspflichtig und erfolglos ge-
mahnt worden ist.

Im Ergebnis kann der Hilfeempfinger daher zur
Durchsetzung seiner Unterhaltsanspriiche eine
Ubermittlung von Sozialdaten des Unterhalts-
pflichtigen verlangen, wenn er glaubhaft nach-
weisen kann, dap der Unterhaltspflichtige trotz
schriftlicher Mahnung binnen angemessener Zeit
seiner Auskunftspflicht nicht nachgekommen ist.

1V. Ergebnis

Die Uberleitung von Unterhaltsansprichen gem.
§§ 90, 91 BSHG zeigt aufgrund ihrer Doppelnatur,
wie die Datenschutzvorschriften des SGB X und
die Auskunftsanspriiche des BGB durchaus in
Kollision zueinander treten konnen. Eine sinnvol-
le und interessengerechte Lisung der sich daraus
ergebenden Rechtsprobleme 14ft sich nur da-
durch finden, daB eine Bindung des Sozialamtes
an die Auskunftsanspriche des BGB abgelehnt
wird, Im Gbrigen sollten die Trager der Sozialhil-
fe gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 5GB X nach freiem Er-
messen Daten des Hilfeempfiangers an den Unter-
haltspflichtigen weitergeben dirfen, um die Gber-
geleiteten Unterhaltsanspriiche ihm gegeniber
begriinden und durchsetzen zu kénnen. Dem Hil-
feempfinger sollte zumindest dann ein Aus-
kunftsanspruch gem. § 74 Nr. 2 lit. a) SGB X zu-
stehen, sofern er kinftigen Unterhalt einklagen
will und die dazu erforderlichen Informationen
vom Unterhaltspflichtigen trotz vorheriger Mah-
nung nickt oder nicht vollstindig erhalt.

2 Vgl hierzy allgemein Witte, Die Uberleitung von Unterbalts-
anspriichen nach §§ 90, 91 BSHG, Diss. Bochum 1987, 20 {I.
Witte weist zutretfend darauf hin. dah die Uberleitung daher
auch einen Verwaltungsaki gegeniiber dem unterhaltsberech-
tigten Hilleempfinger darstelle

22 Vg, hierzu KG, FamRZ 1988, 300 {f. mit weit. Nachw.

# Zy Finzelheiten vgl. Seetzen, Sozialhilfeleistung und Unter-
haltsprozed, NJW 1978, 1350 £f, 1351. — Da® der Hilfeempfan-
ger trotz Oberleitung auf Zahlung des kinftigen Unterhalts
klagen kann, hat der Landesdatenschutzbeaultragte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen schlichtweg Gbersehen, Jo heidt es
im 2. Tatigkeitsbericht, 8. 71 falschlicherweise: ,Dem Sqzial-
amt dirfte es mdglich gewesen sein, die Unterhaltsanspriiche
der geschiedenen Ehefrau nach bewirktem Rechisubergang
gemna® §§ 90, 91 BSHG. .. selbst durchzusetzen®,



