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Migrantenselbstorganisationen und Integration:
Ziele, Motive und Strategien der Selbstorganisation von
Migranten in Deutschland und den Niederlanden

tiges Netz aus Migrantenselbstorganisationen (MSO). Die Rolle von

MSO im Zusammenhang mit der Integration von Migranten wird vor
allem in Deutschland seit den Anfingen ethnischer Selbstorganisation kon-
trovers diskutiert. Beispielhaft fiir die vorherrschende typische Polarisierung
in dieser Frage ist die in den 1980er Jahren gefiihrte Elwert-Esser-Debatte, in
der Georg Elwert die These einer erfolgreichen Integration durch Binnenin-
tegration aufstellte, wihrend Hartmut Esser die Gefahren von Selb§tethm51e-
rung und Mobilititseinschrinkungen hervothob und MSO als sich — per

: ; owohl in Deutschland als auch in den Niedetlanden existiert ein vielfil-

2 W. EICHHORST/W. SESSELMEIER, Die Akzeptanz, von Arbeitsmarksrgformen am Beispiel
von Hartg IV, Bonn 2006; F. DEN BUTTER/R. MOSCH, The Dutch miiracle: Institutions,
networks and trust, in: Journal of Institwtional and Theoretscal Economics 127 (2003), S. 362—
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definiionem — selbstausgrenzend bewertete.! Diese diametrale Gegeniiber-
stellung — hohes Integrationspotenzial vs. Férderung der Entstehung von
Parallelgesellschaften — prigt seit einigen Jahren auch in den Niederlanden
die politische und wissenschafitliche Auseinandersetzung um die Rolle von
MSO.

Zwei Aspekte werden bei genauerer Betrachtung der Debatte jedoch deut-
lich: Zunichst offenbaren Pessimisten wie Optimisten in Bezug auf die Rolle
von MSO in Fragen der Integration ein je unterschiedliches Integrationsver-
stindnis: Wihrend Erstere eine eher assimilatorische Definition von Integra-
tion anwenden, basiert die Einschitzung Letzterer auf einem eher multikultu-
rellen Verstindnis des Begriffes. Die genaue Auslegung des Integrations-
begriffes scheint in der Kontroverse also von besonderer Bedeutsamkeit zu
sein. Ein zweiter, sich daran anschlieBender Punkt zeichnet die Diskussion
ebenso aus: MaBstab fiir die Bewertung der Integrationswirkung von MSO ist
stets das Integrationsverstindnis der Aufnahmegesellschaft, also vor allem die
Anforderungen der staatlichen Integrationspolitik, wihrend den MSO selbst,
ihrem Selbstverstindnis und — im Zuge dessen — ihrer Definition von Integ-
ration, nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Dieses Forschungsvorhaben méchte nicht eine weitere Bewertung des In-
tegrationspotenzials von MSO vornehmen, sondern stattdessen die Aufmerk-
samkeit auf das Integrationsverstindms der beteiligten Akteure lenken. Der
zentrale Fokus liegt dabei auf der intermedidren Ebene der Selbstorganisatio-
nen selbst: Wie positionieren sie sich in der Debatte um Integration und Seg-
regation, um erfolgreiche Integrationskonzepte und der Entstehung von so
genannten Parallelgesellschaften? Welche Definition von Integration reflek-
tert ihre (Gffentliche) Selbstdarstellung? Wie deuten sie in diesem Zusam-
menhang ihre Rolle als Interessenvertreter? In einem zweiten Schritt soll
diese Selbstsicht der MSO den Erwartungen ihrer Aufnahmegesellschaft, die
sich bspw. in den staatlichen integrationspolitischen Leitlinien widerspiegelt,
gegeniibergestellt werden. Wie versuchen die MSO in diesem Zusammen-
hang, die Forderungen der Aufnahmegesellschaft mit den Anspriichen ihrer
Mitglieder zu verkniipfen?

Da die Selbsthilfestrukturen von Migranten nicht zuletzt von einigen
Rahmenbedingungen der Aufnahmegesellschaft abhingen, die in unter-
schiedlichen Einwanderungsgesellschaften mitunter von einander abweichen,
bieten sich ein Zwei-Linder-Vergleich im Allgemeinen und ein deutsch-
niederlindischer Vergleich im Speziellen an. In den Niederlanden wurden
MSO - ganz im Sinne des vorherrschenden multikulturellen Integrationsmo-
dells — nicht nur schon friih finanziell und infrastrukturell geférdert, sondern
auch durch amtliche Stellen in das politische System eingebunden und an der
Ausformung und Implementation integrationspolitischer MaB3nahmen betei-
ligt. In Deutschland fand lange Zeit weder eine (finanzielle) Férderung der
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von offizieller Seite eher misstrauisch betrachteten MSO statt, noch wurde
eine Kooperation mit diesen in integrationspolitischen Fragen angestrebt.
Erst in den letzten Jahren sind einige Bundeslinder dazu tibergegangen, MSO
als Bindeglied zu Institutonen und Behdrden der Aufnahmegesellschaft
wahrzunehmen und diese auf Projektebene finanziell zu férdern. Gleichzeitig
werden in den Niederlanden im Zuge der zuletzt zu beobachtenden Abkehr
vom Multikulturalismus auch die Aktvititen der MSO kritischer hinterfragt
und vor der Bewilligung von Férdermitteln stirker deren integratives Wirken
begutachtet. Auch wenn in beiden Lindern also eine gewisse Anniherung des
staatlichen Umgangs mit ethnischer Selbstorganisation zu beobachten ist, ist
die Institutionalisierung der Mitsprache und Einbeziehung von MSO den-
noch in den Niederlanden wesentlich weiter als in Deutschland vorange-
schritten.

Ob und inwiefern sich das Selbstverstindnis von MSO in beiden Lindern
angesichts dieser Entwicklungen unterscheidet und auf welche (staatlichen)
Integrationsmodelle sie mit ihren Vorstellungen von Integration treffen, soll
also im Rahmen des Forschungsprojekts herausgearbeitet werden.
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