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Janbernd Ocbbecke

Zur Rechtsstellung
der NSDAP im ,,Dritten Reich

I. Einleitung

Am 12. Januar 1936 fiithrte ein SA-Sturmbann im Bergischen Land einen Gepick-
marsch durch. Wihrend des Marsches bekam ein SA-Mann Herzkrdmpfe und wurde
deshalb nach Hause gebracht. Nach der Siegerehrung wollte der Sturmbannarzt Dr.
Anton Koch sich noch einmal nach seinem Befinden erkundigen. Weil er die
Wohnung des Erkrankten nicht kannte, wurde der Scharfiihrer Feller angewiesen,
ihn zu begleiten. Auf der Heimfahre geriet Koch kurz vor einer flachen Rechtskurve
bei hoher Geschwindigkeit zu weit auf die linke Straflenseite; als er den Grabenrand
schon erreichte, riR er das Steuer nach rechts herum, wobei sich der Wagen
iiberschlug. Peller wurde getétet.

Auf die Klage der Witwe Martha Feller wurde Koch, gegen den bereits eine
Gefingnisstrafe wegen fahrlissiger Totung verhingt worden war, vom Landgericht
verurteilt, ihr die aus dem Tode ihres Mannes entstandenen Schiden zu ersetzen, Vor
dem Oberlandesgericht verteidigte sich Koch erfolgreich mit dem Hinweis, er habe
im Dienst der SA &ffentliche Gewalt ausgeiibt, so dafl die Witwe sich wegen der
Amtshaftungsvorschriften nur an die NSDAP halten konne. Nachdem ihr bereits in
der Berufungsinstanz der Streit verkiindet worden war, trat die NSDAP der Kligerin
vor dem Reichsgericht als Streithelferin bei, Am 17. Februar 1939 entschied der dritte
Zivilsenat des Reichsgerichts den Rechtsstreit um den Verkehrstod des SA-Scharfiih-
rers Feller'. Das Urteil fithrt mitten hinein in die Auseinandersetzung um die
rechtliche Behandlung der NSDAP im , Dritten Reich®,

Grundlage dieser Auscinandersetzung war ein intensiver, eher rheoretischer Streit
um den Rechtscharakter der NSDAP. Er muff auf dem Hintergrund der permanenten
Auseinandersetzung iiber die Vorherrschaft zwischen Partei und Staat geschen
werden. Sein Verlauf ist zugleich ein weiterer Beleg dafiir, wie stark innere
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Wandlungen und Krifteverschiebungen in der Zeit nationalsozialistischer Herrschaft
gewesen sind. Der Streit soll nachfolgend im ersten Hauptteil dargestellt werden.
Einzelfragen der praktischen Behandlung der NSDAP im Recht des ,Dritten
Reiches” werden dann im zweiten Hauptteil behandelt. Dabei spielt die Entschei-
dung des Reichsgerichts in Sachen Martha Feller und NSDAP gegen Dr. Anton Koch
als Grundsatzentscheidung eine besondere Rolle; das Amtshaftungsrecht war neben
der strafrechtlichen Behandlung von Parteifunktioniren Schwerpunktthema der
praktischen Diskussion.

II. Die Diskussion um den Rechtscharakter der NSDAP

Die frithe Rechtsgeschichre der NSDAP in der Zeit vor dem Miinchener Putschver-
such lag fiir die zeitgendssischen Autoren im Dunkeln?, bis Ernst Rudolf Huber in
einem 1939 erschienenen Aufsatz nach Auswertung von Material des Hauptarchivs
der NSDAP kliren konnte, daf} die Partei von threr Griindung am 5. Januar 1919 an
ein nichtrechtsfihiger Verein war. Am 30. September 1920 wurde die Griindung des
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeitervereins beschlossen, weil — wie es im
Protokoll der Griindungsversammlung hiefl — ,die Partei sich einen Rechtstitel
verschaffen miiite, welcher der Partei den Wert einer juristischen Person gibt.“ Der
Verein wurde am 20. Oktober 1920 ins Vereinsregister beim Amtsgericht Minchen
eingetragen?,

Nach der Neugriindung am 27. Februar 1925 liel man die frithere Konstruktion
wiederaufleben. Man verzichtete darauf, der Partei selbst den Status einer juristischen
Person zu geben. Statt dessen wurde im Mai 1926 ein neuer Nationalsozialistischer
Deutscher Arbeiterverein gegriindet®. § 13 der Vereinssatzung bestimmte, daff die
Geschiifte des Vereins von der Partei gefiithrt werden sollten, der auch das Figentum
an der Geschiftsstelle und deren Einrichrung zustand. Ausschlieflliches Eigentum
des NSDAY sollten dagegen ,alle durch seine Eigenschaft als geserzliche Korpora-
tion in seiner Verwaltung stehenden Unternehmungen und Beteiligungen® sein®,
Grund fiir die Wahl dieser Doppelkonstruktion mag einmal das Bestreben gewesen
sein, das Parteivermégen bel einem eventuellen Parteiverbot vor der Beschlagnahme
zu schiitzenS. Die zeitgendssischen Autoren verweisen darauf, beim Verbot der
NSDAP im November 1923 habe sie 170000 Goldmark verloren?. Die Moglichkei-
ten des Biirgerlichen Rechts auszunutzen, lag sicher auf der Linie des legalen Kampfes
um die Macht, die Hitler seit der Neugriindung verfolgte.

Man kann in der Trennung von NSDAP und NSDAV auch den Ausdruck der immer
wieder betonten Trennung von Fithrung und Verwaltung in der Partei schen®.
Vielleicht noch wichtiger ist aber ein politisch-psychologisches Moment, das uns
noch hiufier begegnen wird: die Scheu vor der Einbindung der Partei in rechtliche
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Formen und die Neigung, in Rechtsformen vor allem auch den Ausdruck von Rang
und Wert zu sehen, Daraus resultierte das Bestreben, Rechtsform und Selbsteinschit-
zung dadurch in Einklang zu bringen, daf} die Partei eine ihr nach eigener Auffassung
angemessene Rechtsform erhielt. Die Diskrepanz zwischen der Einschitzung des
eigenen Wertes und der Rechtsform des eingetragenen Vereins, ,deren sich jeder
Volksgenosse bedienen kann, wenn er mit einigen anderen Volksgenossen einen
Kegel- oder Gesangverein aufmachen will“?, wurde offenbar schon lange vor der
Machtergreifung so stark empfunden, daf einem Bericht zufolge im Mirz 1930 bei
der Generalmitgliederversammlung der NSDAP im Saale allgemeines Gelichter
entstand, als Hitler formell als Vorsitzender des NSDAY bestitigt werden sollte!®,
Der Drang, der Partei eine ihrem ,, Wesen® angemessene Rechtsform zu geben, war
auch einer der mafigeblichen Griinde fiir die Erklirung der NSDAP zur Kérperschaft
des 6ffentlichen Rechts durch das Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und
Staat vom 1. Dezember 19331, In Stellungnahmen zu diesem sog. Einheitsgesetz
wird dieser Gesichtspunkt immer wieder betont: Schon seit der Reichstagswahl im
September 1930 sei die NSDAP politisch iiber die Form des buirgerlich-rechtlichen
Vereins weit hinausgewachsen; das nominelle Forthestehen dieser Form habe mehr
und mehr wie ein juristischer Scherz gewirkt und sei nach der Machtiibernahme
vollends untragbar geworden??,

Das Einheitsgesetz enthielt in § 1 Abs. 1 die Feststellung, die NSDAP sei nach dem
Siege der nationalsozialistischen Revolution die alleinige Trigerin des deutschen
Staatsgedankens und untrennbar mic dem Staat verbunden. Der zweite Absatz
lautete: ,Sie ist eine Kérperschaft des &ffentlichen Rechts. Thre Satzung bestimmt der
Fithrer.“ Nach § 2 sollte der Stellvertreter des Fiihrers und nach der urspriinglichen,
im Zusammenhang mit dem sog, Réhmputsch geinderten Fassung auch der Chef des
Stabes der SA Mirtglied der Reichsregierung sein. Die weiteren Paragraphen unter-
warfen die Mitglieder der Partei besonderen Pflichten und konstituierten eine
Parteigerichtsbarkeit zu deren Durchsetzung.

Man verkennt die Bedeutung des Einheitsgesetzes aber sicher, wenn man nur die
Statusverbesserung fiir die NSDAP ins Auge fafit. Diese macht nur einen Aspekt aus.
Das Gesctz sollte die NSDAP zugleich in den Staat integrieren'®. Nach seiner
amtlichen Begriindung sollte es den , Einbau der Partel in den Staat® vollzichen4,

Reichsinnenminister Frick, in dessen Ministerium das Gesetz entworfen worden
warl® und der neben Hitler Unterzeichner des Gesetzes war, sprach am 15.
November 1934 ganz dhnlich von der , Eingliederung der Partei in das Gesamegefiige
des Staates® durch das Gesetz16,

In die gleiche Richtung deutet nicht nur die Gesetzesbezeichnung, die eine Einheit als
bestehend beschwort!?, die so niemals bestehen sollte. Auch die ersten Worte ,,nach
dem Sieg der nationalsozialistischen Revolution® weisen darauf hin.
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Am 6. Juni 1933 hatte Hitler in einer Rede vor den Reichsstatthaltern davon
gesprochen, dafl sich die Revolution nicht zu einem Dauerzustand ausbilden diirfe.
»Man mufl den freigewordenen Strom der Revolution in das sichere Bett der
Evolution hiniiberleiten. . . . Die Partei ist jetzt der Staat geworden. Alle Macht liegt
bei der Reichsgewalt.“1® Ein Erlaf des Reichsinnenministers Frick, der ausdriicklich
vom Ende der Revolution sprach und unmittelbare Eingriffe der Partei in Verwaltung
und Wirtschaft fiir unzulissig erklirte, datiert finf Tage spiter’®. Die von der
historischen Forschung in diesem Zusammenhang besonders hervorgehobene Rolle
Fricks?? ist auch schon von den zeitgendssischen Kritikern des Einheitsgesetzes
gesehen worden?t,

Der Zeitpunke fiir den Versuch, die Partei durch Einbau in den Staat zu domestizie-
ren, war nicht schlecht gewshle. Mit der Machtergreifung konnte die bisherige
Aufgabe der Partei als erfiillt angesehen werden??; die stindigen Ubergriffe von
Parteistellen in Verwaltung und Wirtschaft behinderten die notwendige Konsolidie-
rung; die Umorientierung der Partei bereitete Schwierigkeiten®3, Die Uberlegungen
gingen bis zur Auflésung?4. Dennoch scheiterte der Versuch. Die folgenden Jahre
sind durch den permanenten Konflikt zwischen Partei und Staat gekennzeichnet?s,
Dieser Konflikt wurde vor allem auch durch widerspriichliche Auerungen Hitlers
stindig geschiirt?. Die Historiker sehen in dem Konflikt teils ein bewuft eingesetz-
tes Mittel der politischen Fiihrung, teils ein Zeichen von Ineffizienz und Schwiche?7.

Die Rechtsstellung der Partei und ihre praktische rechtliche Behandlung war
Ausdruck dieses Konfliktes und zugleich einer der Streitpunkee. Die Integrationsten-
denz des Einheitsgesetzes wurde auf seiten der Partei durchaus erkannt. Besonders an
der Verleihung des Rechtsstatus der Kérperschaft des Offentlichen Rechts wurde
Kritk gelibt. Der Pressechef der deutschen Rechtsfront spielt in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1934 deutlich auf das Einheitsgesetz an, wenn er sagt:

e+ . der letzte Kanzler dieser Staatsreprisentanz, der General von
Schleicher, propagierte das Wort, das seit ihm alle Reaktionire unbe-
lehrbar nachbeten: Das Wort vom ,Einbau der Partei in den Staat®.
Dieser Traum vom Einbau der Partei in den Staar, der sich in der
politischen Haltung so mancher im Amt verbliebener Staatsdiener auch
in den Jahren 1933/34 noch kundtat, der insbesondere auf dem Gebiet
der Rechtspolitik gar nicht ausgerdumt werden wolite und sich in
manchem kostlichen Schrifustiick kundtar, ist mit dem Ergebnis des
Reichsparteitages von 1934 jih beendet, “28

Im gleichen Sinne duflerte sich Reichsminister Frank bei einer Rede gelegentlich des
Reichsparteitages 1935:
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»Das Spielen mit den Begriffen ,Verein® und ,Offentliche Kérperschaft®
bedeutet fiir die alten Gehirne nur den Versuch, die Nationalsozialisti-

sche Deutsche Arbeiterpartei in das Gehege der Paragraphenwelt
einzuspannen,“?®

Uberwiegend wurde die Auseinandersetzung jedoch weniger scharf, mehr in den

herkémmlichen Formen juristischer Diskussion gefiihre. Es stellte sich heraus, dafl

das als ,neues Verfassungsgesetz ersten Ranges“29, als , wichtiges Grundgesetz des
nationalsozialistischen Staates“31 gefeierte Einheitsgesetz mehr Probleme aufgewor-
fen als gel&st hatte:

— Das Einheitsgesetz hatte keine Bestimmungen dariiber getroffen, wie das rechtli-
che Verhiltnis zwischen der alten privatrechtlich organisierten und der neuen
offentlich-rechtlichen NSDAP sein sollte und die Rechtsnachfolge in das Verms-
gen der NSDAP und des NSDAYV nicht geregelt.

— Fine Kldrung des Rechtscharakters der Gliederungen und Gruppierungen der
Parte, insbesondere der als eingetragener Verein organisierten Hitlerjugend, war
niche erfolgr,

- Hitler machte keine Anstalten, von der Ermichtigung des § 1 Abs. 2 8. 2 des
Einheitsgesetzes zum Erlaf der Parteisatzung Gebrauch zu machen, so daf} eine
Grundordnung der Partei rechtlich nicht existierte.

Am 29, Mirz 1935 wurde deshalb die Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes ‘

zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat3? erlassen, die diese drei F ragen klirte:

— Der NSDAV und die Hitlerjugend .V, waren nach der Verordnung im Vereinsre-
gister zu l8schen. Thr Vermégen ging ohne Liquidation auf dic NSDAPD als
K&rperschaft des 6ffentlichen Rechts iiber. Grundbiicher usw. waren kostenfrei zu
berichtigen.

~ SA, S5, das Nationalsozialistische Kraftfahrer-Korps, die Hitlerjugend, der NS-
Deutsche Dozentenbund, der NS-Deutsche Studentenbund und die NS-Frauen-
schaft wurden rechtlich unselbstindige Gliederungen der Partei. Davon unter-
schieden wurden die angeschlossenen Verbinde wie der Bund nationalsozialisti-
s?her Deutscher Juristen, die NS-Volkswohlfahrt oder die Deutsche Arbeitstront,
Sie konnten eigene Rechtspersénlichkeit besitzen und waren liberwicgend einge-
tragene Vereine.

— Bis zum Erlaf der Satzung der NSDAP sollte die Satzung des alten NSDAV
sinngemifl Anwendung finden.

Nicht legislatorisch, sondern durch schnelles Herstellen einer einhelligen Meinung

im Schrifttum wurde ein anderes Problem geldst: Nach Erlafl des Einheitsgesetzes

tauchte, wie Andeutungen im Schrifttum zu entnehmen 1st, hier und da der

naheliegende Gedanke auf, der Staat kénne die bei Kérperschaften des éffentlichen

Rechts iibliche Aufsicht auch iiber die NSDAP ausiiben3?,
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In seiner 1933 datierten, aber wohl erst Anfang 1934 erschienenen Schrift ,Staat,
Bewegung, Volk® spricht Carl Schmitt davon, die Partei sei ,eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts, und zwar natiirlich in anderem und héherem Grade als
irgendeine der vielen, unter Staatsaufsicht stehenden Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts“34, Die damit unmirtelbar nach Erlafl des Finheitsgesetzes aufgestellte These
von der Aufsichrsfreiheit der Partei wurde rasch juristisches Gemeingut®s, Soweit
iiberhaupt eine Begriindung fiir notwendig gehalten wurde, verwiesen die Autoren
auf die besondere Struktur und die politische Fithrungsaufgabe der Partei, die ihre
hoheitlichen Befugnisse nicht vom Staate ableitet®®. Ernst Rudolf Huber spricht von
einer gegeniiber der staatlichen Behordenorganisation bestehenden Impermeabi-
litde37.

Das Einheitsgesetz erwies sich aber nicht nur als juristisch wenig durchdacht und als
ein Beispiel improvisatorischen Vorgehens3s, es befriedigte auch die Statuswiinsche
der Partei nur sehr kurzfristig. Schon sehr bald wurden erneut Bedenken laut, ob die
Qualifikation als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts der Partel angemessen sei.
Wieder hief} es, die NSDAP sei lingst iiber ihre uflere Form hinausgewachsen39,
Hohe Funktionire beklagten die gesetzgeberische Ubung, die NSDAP unter die
Kérperschaften des éffentlichen Rechts einzureihen. Diese Praxis sei ,entwiirdi-
gend® fiir die Partei; es sei ein ,offenkundiger Fehler, die NSDADP in einem Atemzug
mit allen méglichen K&rperschaften des wirtschaftlichen und kulturellen Lebens und
seien sie auch noch so bedeutsam®, zu nennen.%¢

Das Schrifttum trug diesen Empfindlichkeiten Rechnung, indem es zum einen immer
wieder die Besonderheir, Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit der NSDAP als
Kérperschaft des dffentlichen Rechts betonte?!, Zum anderen wurde die Partel seit
Mitte der dreiffiger Jahre nicht mehr dem Verwaltungs-, sondern dem Verfassungs-
recht zugerechnet und hob sich auf diese Weise von der groflen Masse der
Kérperschaften ab42,

Die geschilderten Einzelkorrekturen an der Entscheidung fiir die Rechtsform der
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts provozierten die Frage, ob diese Rechtsform
beibehalten werden sollte, wenn doch kaum eines ihrer Begriffsmerkmale erfiillt
sei*?. Damit war ein im Fithrerstaat nur schwer 18sbares Dilemma entstanden:

»Es hat keinen Sinn in gelehrter Darlegung zu behaupten, die NSDAP
sei in Wahrheit gar keine Kérperschaft und daher auch keine juristische
Person. Der Wortlaut des Gesetzes, unter dem der Name des Fiihrers
steht, sagt klar das Gegenteil. . . . Die NSDAP als juristische Person in
das Rechtsleben hineinzustellen mag eine Notlosung sein. Aber es ist
eine Lésung, die man durch Bestreiten, und sei es noch so tefsinnig
begriindet, nicht aus der Welt schafft,«
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Derselbe Gottfried Neefie, der das Dilemma so deutlich formulierte, hat sich —
allerdings ohne Erfolg — auch am intensivsten bemiiht, es wenn auch nicht zu l6sen, so
doch ertriglich zu machen. Aufgrund seines Werdeganges in der NSDAP war er
geradezu pradestiniert, in diesem wegen der in der Partei bestchenden Vorbehalte
gegen juristische Formen vor allem auch sozialpsychologisch schwierigen Bereich#s
vermittelnd zu wirken: 1911 geboren, gehérte er seit 1928 der Bewegung an und war
seit Juni 1929 Mitglied der Partei. In einer Verlagsanmerkung zu seinem Kommentar
des Einheitsgesetzes wird darauf hingewiesen, daB er im Sommer 1931 #die grofle
studentische Aktion gegen den jiidischen Professor Nawiasky in Miinchen durch
(-fiihrte), der in ciner Vorlesung den von Deutschland abgeschlossenen Vertrag von
Brest-Litowsk in landesverriterischer Weise mit dem Diktate von Versailles vergli-
chen hatte*6. Er war Mitglied der SA, spiter in der Reichsleitung der HJ titig?7. 1933
verbifendichte er das ,Brevier eines jungen Nationalisten®. 1934 einen Kommentar
zum Einheitsgesetz*® und 1935 zum sog. Heimtiickegesetz. Seit 1935 befaflte er sich
in Aufsitzen und Monographien intensiv mit der Rechrsstellung der NSDAP und
dem Verhilinis Partei/Staat*s. Franz Leopold Neumann bezeichnete thn neben
Reinhard Hohn als ,avanciertesten nationalsozialistischen Juristen“s0,

Neefle versuchte die Bedeutung der rechtlichen Einordnung zu realisieren:

»Die Meinung, allein die Benennung der NSDAP als &ffentlich-
rechtliche K&rperschaft kénne sie in Gefahr bringen, mit den anderen
dffentlich-rechtlichen Korperschaften, die unter der Aufsicht des Rei-
ches stchen, auf eine Stufe gestellt und so nach und nach ihrer
Eigenstindigkeit nchen dem Staate beraubt znu werden, iiberschitzt
maflos die Macht bloer Begriffe und unterschitzt ebenso die Festig-
keit und Wucht der nationalsozialistischen Partei, die durch blofle
Begriffe nicht zu erschiittern ist.“51

§ 1 Abs. 2 des Einheitsgesetzes habe dic Partei lediglich aus dem privaten Rechtsbe-

reich in den Bereich hoheitlicher Rechtsmacht herausheben sollen52, Die Partei habe -

die Vorteile einer 6ffentlich-rechdichen Kérperschaft, ohne cine Minderung ihres
anderweitigen Einflusses zu erleiden, der rechtlich nicht zu erfassen und zu umgren-
zen sei®3, .

Wihrend Neefe also dafiir plidierte, sich mit der Regelung des Einheitsgesetzes zu
arrangieren, wurde im Schriftrum ein anderer Vorschlag propagiert: In § 1 der
»Ersten Austiihrungsbestimmung iiber die Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat“54, die der Reichsschatzmei-
ster der NSDAP am 29, April 1935 erlieR, taucht erstmals die. Bezeichnung
»Gesamtgemeinschaft™ fiir die NSDAP auf, Insbesondere Reinhard Hohn, daneben
aber auch hohe Funktionire der NSDAP setzten sich dafiir ein, den Begriff der

»Korperschaft® bereits de lege lata durch den Begriff der Gemeinschaft zu ersetzenss.
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Die Bezeichnung Kérperschaft verschleiere die hervorragende Stellung der Partei und
zwinge dazu, sofort in Verteidigungsstellung zu gehen und darzulegen, dafl deren
allgemeine Merkmale auf die NSDATP cben nicht zutrifen. Eine Kérperschaft, die
juristisch eine unsichtbare Persénlichkeit sei, kénne nicht gefiihrt, fiir sie kiinne nur
gehandelt werden; der Fithrer wire nur Organ und nicht Fithrer der Bewegung,
weshalb der Kérperschaftsbegriff mir dem Wesen der NSDAP nicht vereinbar sei®®,
Die These vom Gemeinschaftscharakter der NSDAP wurde offensiv vertreten. So
konterte etwa der fiir das Rechtsamt zustindige Hauptamesleiter in der Reichsleitung
der NSDAP Anton Lingg in seiner von Hohne betreuten Heidelberger Dissertation
iiber die Verwaltung der NSDAP den Hinweis Neefles auf die Unterschrift des
Fiihrers mit dem Argument, der politische Wille des Fiihrers iiber die rechtliche
Stellung der Partei sei nicht nur dem genannten Geserz, sondern auch seinen
sonstigen Kundgebungen und Aulerungen zu entnehmen. Wenn er Begriffe wie den
der Korperschaft verwende, liege es nicht in seiner Absicht, das individualistische
Rechtssystem und seine Begriffswelt zu sanktionieren’?.

Die Auflerungen Héhns und der anderen Vertreter des Gemeinschaftsbegriffs
verfehlten ihre Wirkung nicht. Noch in einer 1936 erschienenen Schrift begriifite etwa
Gottiried Neefle die Begriffsbildung, warnte aber davor, die ,Gesamigemeinschaft®
cinfach an die Stelle der , K&rperschaft® zu setzen, ohne den rein formalen Inhalt des
Begriffs anzutasten, der nie ,wesens- oder wertmifligen Charakter vetliehen bekom-
men* habe®,

1938 spricht er davon, die NSDAP sei Gemeinschaft, und zwar auch im Rechtsleben,
Daf sie auch Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts sei, hilt er fiir unwesentlich und
ungefahrlich. Der ,alte aus individualistischer Anschauung erwachsene Begriff (sei)
keine Zwangsjacke, sondern ein Uberbleibsel, das mit der Zeit von selbst wegfallen
werde*5?. Damit niherte er sich deutlich Héhns Auffassung an, die er noch 1935
ausdriicklich mit der Begriindung zuriickgewiesen hatte, hier wiirden Form und
Inhalt verwechselt6®,

Schon 1942 hat Franz Leopold Neumann angedeutet, daff der Streit um den
Kérperschaftscharakter der NSDAP letztlich Ausdruck des Machtkampfes zwischen
Partei und Staat war®?, Die juristische Frage mufite solange unbeantwortet bleiben,
wie die machtpolitische Auseinandersetzung nicht entschieden war. Die von den
verschiedenen Autoren angebotenen Formeln zur Beschreibung des Verhiltnisses
Staat/Partei zeigen nebeneinandergestellt ganz deutlich die Hilflosigkeit, die beste-
henden Divergenzen zu Giberbriicken: Da hie§ es, Partei und Staat seien ,,im Ziel eins,
in der Arbeit aber eine Zweiheit“s2, sie seien ,zwar eins, aber nicht dasselbe“®3, sie
»stehen einander gegeniiber, aber sie kénnen nicht gegeneinanderstehen®®4, ,die
NSDAPY ist der Staat“s5, aber auch ,nicht Staar und Partet sind eins, sondern Partei
und Staat“®, Auch Carl Schmitts Formulierung ,,unterschieden, aber nicht getrennt,
verbunden, aber nicht verschmolzen*6” kam zwar dem Sinn der Zeit fiir ,,bildkraftige
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Schlagworte 8 entgegen, konnte die theoretischen und praktischen Gegensiitze aber
nicht auflésen,

Die intensive Kritik an der Anwendung des Kérperschaftsbegriffs auf die Partei hatte
dementsprechend erst Erfolg, als sich die Machtverhaltnisse im Verlauf des Krieges
zugunsten der Partei verschoben hatten. Im Reichsgesetzblatt vom 30. Dezember
1942 wurde ein ErlaR des Fiihrers iiber die Rechtsstellung der Nationalistischen

Deutschen Arbeiterpartei vom 12. Dezember publiziert®®. Die in unserem Zusam-
menhang wichtigen Regelungen lauten:

» 111

Am allgemeinen Rechtsverkehr nimme die Partei nach Mafigabe der fiir
den Staat geltenden Rechtsvorschriften teil, soweit fiir sic nicht eine
Sonderregelung besteht oder getroffen wird.

v
Die Bestimmungen in § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Sicherung der Einheit

von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933 (Reichsgesetzbl. IS, 1016)
hebe ich auf.*

Die NSDAP sollte also nicht linger Kérperschaft des offentlichen Rechts sein.
Welcher Rechtscharakter ihr statr dessen zukommen sollte, wurde nicht bestimmt,
insbesondere wurde auf die Qualifikation als Gesamtgemeinschaft verzichter, Die
Partei wurde durch die Gleichstellung mit dem Staat im allgemeinen Rechtsverkehr
lediglich juristisch handlungsfihig erhalten,

Eine klare Regelung des Verhiltnisses von Partei und Staat war damit nicht getroffen;
die Gleichstellung wurde ausdriicklich auf die Teilnahme am allgemeinen Rechtsver-
kehr beschrinkt”, Die NSDAP hatte aber immerhin erreicht, dafl der neun Jahre

zuvor mit dem Einheitsgesetz unternommene Versuch, sie in den Staat einzubinden,
auch formell riickgingig gemacht wurde.

III. Die NSDAP in der Rechtspraxis des Dritten Reiches
1. Vorbemerkung

Nach dieser Betrachtung der Diskussion iiber dic Rechtsform der NSDAP in der Zeit

von 1933 bis 1942 soll jetzt anhand ausgewihlter Fragestellungen ein Uberblick iiber

ihre praktische Behandlung im Recht des Dritten Reiches gegeben werden, Drei

Vorbemerkungen erscheinen angebracht: ‘

— Erstens ist die Rechtsstellung der Partei im Dritten Reich ganz wesentlich auch
durch ihre Mitwirkung bei der Erfiillung herkémmlicherweise staatlicher Aufga-
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ben und durch deren selbstindige Wahrnehmung geprige. Rechtlich ausgeformt
war etwa die Mitwirkung bei der Gesetzgebung und der Ernennung von Beamten
und die Verbindung zwischen S5 und Polizei”*. Dieses Thema wird hier allenfalls
am Rande gestreift.

~ Zweitens beruht die folgende Darstellung allein auf der gewif§ nicht vollstindigen

Auswertung gedruckter Quellen, wie sie Juristen tiblicherweise benutzen: Gesetz-
bldtter, Fachzeitschriften, Entscheidungssammlungen. Solches Material liegt zu
unserem Thema fiir die Zeit nach Kriegsbeginn nur noch sparlich vor, so daf} die
Darstellung sich im Schwerpunkt auf die Jahre 1933 bis 1939 bezicht.

— Die Beschrinkung auf gedruckte Quellen bedingt drittens, dafl die daraus gewon-

nenen Aussagen nicht unbedingt die Praxis der Rechtsanwendung im Dritten Reich
widerspiegeln; auch heute kann von einer héchstrichterlichen Entscheidung nicht
bedenkenlos auf die Praxis der Instanzgerichte geschlossen werden. Um so mehr ist
Vorsicht geboten, wenn eine Entscheidung im Dritten Reich einhelliger Literatur-
kritik ausgesetzt war und diese noch maflgeblich aus Parteikreisen formuliert
wurde. Zwar hat sich bei der Durchsicht des Materials das Urteil Erich Fraenkels
bestitigt, dafl die Zensur bei der Publikation von Urteilen recht grofiziigig gewesen
sein mufl, soweit sie nicht von den Volksgerichten oder der politischen Justiz
stammten??, Der von ihm gemachte Vorbehalt mufl aber auch fur das folgende
gelten: Die Aussagen sind nur ,so realitatsnah, wie dies in einem Regime moglich
ist, zu dessen kennzeichnendem Merkmal es gehért, seinen wahren Charakter zu
verschleiern®73, '
Der folgende Uberblick konzentriert sich auf vier Bereiche: den strafrechdichen
Schutz der Partei, Privilegierungen der Partei, die strafrechtliche Verantwortlichkeit
von Parteifunktioniren und die Anwendung der Amtshaftungsgrundsitze auf die
Partei. Bei den Themen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Parteifunktioni-
ren und des Amtshafrungsrechts wird uns die Diskussion um den Rechtscharakter der
Partei in wesentlichen Punkten wiederbegegnen. Fiir den strafrechtlichen Schutz und
die Privilegierungen der Partei, denen praktisch ungleich grofiere Bedeutung beizu-
messen ist, spielte die theoretische Diskussion keine grofie Rolle.

2. Der strafrechtliche Schutz der Partei

Unmittelbar nach der Ubernahme der Regierungsmacht begannen die Nationalsozia-

listen damit, um die Partei einen schiitzenden Ring strafrechtlicher Vorschriften zu

legen. Nach einigen Umbauten in den nichsten beiden Jahren lief) er folgende groflen

Linien erkennen:

- Die politische Monopolstellung der NSDAP wurde durch das Gesetz gegen die
Neubildung von Parteien”™ abgesichert. Das Unternehmen, eine politsche Partei
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neuzugriinden oder den organisatorischen Zusammenhalt einer anderen Partei
aufrechtzuerhalten, wurde mit Zuchthaus bedroht,

- Sc}‘mtz gegen unliebsame Meinungsiuflerungen stellte das sog. Heimtiickegesetz75
glefchermaﬁen fir das Reich, die Reichsregicrung und dic NSDAP wie fiir die
»leitenden Persnlichkeiten® des Staates und der NSDAP sicher. Dem Schutz des
Ansehens der Partei diente auch eine besondere Strafandrohung fiir die Begehun
von Straftaten in Uniformen der NSDAP., i

— Die dufleren Zeichen der Parte] ~ Hakenkreuzflagge, Name und Bild des Fiihrers,
das Horst-Wessel-Lied usw. — wurden durch das Gesetz zum Schutz der natio-
nalen Symbole? strafrechtlich gegen Miflbrauch ebenso geschiitzt wie Reichs-
flagge, Name und Bild grofer Minner der deutschen Geschichre (Friedrich der
Grofle, Bismarck, Hindenburg) und das Deuntschlandlied.

— Dem ?cl‘mtz der Partei diente auch das Gesetz iiber dic Vernehmung der
Angehorigen der NSDAP und ihrer Gliederungen?”, das die Einvernahme von

Fuxfktl:oniren durch Polizei und Justiz von einer Genehmigung der zustindigen
Polizeistelle abhingig machee.

U‘nter dem von Parteiseite gern gewdhlten Blickwinkel des Vergleichs mit dem Staat
wies der strafrechtliche Schutz der Partei allerdings immer noch einige, wenn auch
nicht besonders grofie Liicken auf. So war die Anwendbarkeir einiger Tatbestinde
des St‘rafgesetzbuches auf die Partei mindestens zeitweise umstritten:

I?as g;lt etwa fiir die Amtsanmafung”®. Wihrend einige Gerichtsentscheidungen sich
fiir die min d‘estens analoge Ahwendung aussprachen, schwankte die Kommentarlite-
ratur noch in den letzten Kriegsjahren zwischen ausdriicklicher Ablehnung und
ebenso ausdriicklicher Bejahung der Anwendung.

Heftige Kritik®® l5ste eine Entscheidung des Reichsgerichts zu § 133 $tGB®? aus. Es
lehnte die Bestrafung wegen Verwahrungsbruchs in einem Falle ab, in dem ‘ei;x
O;"tsg.ruppenkassenleiter thm zum Umrausch gegen Mitgliedsbiicher iibergebene
Mxtghedskartfén vernichtet hatte, um die Unterschlagung von Beitragsgeldern zu
verdecken, Die NSDAP sei zwar Korperschaft des sffentlichen Rechts, aber keine
Behé{de, so dafl nicht angenommen werden kinne, da sich bei thr Geg’enst'ainde in
»amtlicher Verwahrung® befinden®2. Ein Mitarbeiter des Reichsrechtsamtes der
NSDAP nahr.n diese Ausfithrungen in einer kritischen Anmerkung zum AnlaR fiir
erncute Angriffe auf § 1 Abs. 2 des Einheitsgesetzes. Das Reichsgericht habe aus der
Qualifikation der Partei als Korperschaft des sffentichen Rechts gefolgert, die
Rechtsstellung der Partei sei cine mindere als die des Staates. Das Einheitsgesetz ixabe
der Partei jedoch lediglich die Teilnahme am Rechtsverkehr in einer Form ermégli-
chen .soﬂen, dic ihr addquater sei als die des cingetragenen Vereins. Unmaglich seiges
aus dieser Bezeichnung Folgerungen zu zichen, die im Widers pruch zu den ta'cs'zichh'j
chen praktisch-politischen Verhiltnissen stiindenss.
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Schon recht frith sah das Reichsgericht auch Urkunden der Partei als 6ffentliche
Urkunden an®, Nach dem Erlafl des § 2 $tGB 193585, der ausdriicklich die Analogie
zuungunsten des Angeklagten zulieff, konnten die Gerichte sich auf die entspre-
chende Anwendung eines Tatbestandes zuriickziehen und so der Entscheidung der
heiklen Frage ausweichen, wie die Partei zu behandeln sei. So wandte das Reichsge-
richt 1937 den § 164 StGB® analog auf Anschuldigungen bei den Gauleitungen der

Partei an®7,

3. Rechtliche Vergiinstigungen fiir die NSDAP

Ebenso wie der strafrechtliche Schutz orientierte sich die Inanspruchnahme von
Vergiinstigungen durch die Partei am Vorbild des Staates. Die folgenden Beispiele
kénnen nur andeuten, wie zahlreich die Privilegien waren:

In einem von Autoren, die der Partei nahestanden, immer wieder gern zitierten Urteil
wandte das Oberlandesgericht Karlsruhe § 570 BGB® auf cinen 5S-Arzt an. Die
erleichterte Kiindigungsmoglichkeit bei Versetzung miisse auch der NSDAP zugute
kommen; die in der Partei und ihren Gliederungen hauptamtlich angestellten
Persdnlichkeiten seien in ihren Aufgaben in weitestgehendem Mafle der Titigkeit
eines Beamten angeglichen. Bei der ,Bedeutung, die der Partei im Staats- und
Volksganzen zukommt, wire es fiir sie eine unertrigliche Hemmung, wenn den
héheren Zwecken die Bindung durch Mietvertrige entgegenstiinde8.
Parteijuristen vertraten die Auffassung, dafl in gleicher Weise eine entsprechende
Anwendung der ZPO-Vorschriften iiber die Pfindung von Beamtengehiltern®®
geboten sei. 1939 wurde dazu allerdings noch festgestellt, daf sich ,bedauerlicher-
weise die Mehrzahl der Vollstreckungsgerichte diese Erkenntnis noch nicht zu eigen
gemacht® habe®1, ’

Ebenfalls auf eine Gerichtsentscheidung geht die Befreiung der Partei von Gerichts-
gebiihren zurlick, In einem Beschluf vom 20. Februar 1934 fithrte das Landgericht
Hannover aus, die Gebithrenbefreiung in entsprechender Anwendung des § 90
GKG*? ergebe sich zwar nicht bereits aus der Eigenschaft der Partei als KSrperschaft
des 6ffentlichen Rechts, die NSDAP stehe dem Staat aber threm Wesen nach so nahe,
dafl die Gebiihrenbefreiung geboten sei®®. Fiinf Monate spiter, im Juli 1934 stellte der
Reichsjustizminister die NSDAP im Gerichtskostenrecht dem Reich gleich®, eine
Regelung, die 1936 ins Gerichtskostengesetz ibernommen wurde®s,

Wihrend die Impulse fiir die Anwendung von Privilegierungsvorschriften bei § 570
BGB und 90 GKG von den Gerichten ausgingen, scheint die im Jahre 1935 erfolgte
gesetzliche Befreiung der Partei von der Grundsteuer®® auf eine Initative des
Reichsschatzmeisters zuriickzugehen. Jedenfalls erklirre dieser dazu in einem 1936

erschienenen Aufsatz:
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»Wenn ich auch das Gesetz betr. die Befreiung des Grundbesitzes der
NSDAP von der Grundsteuer und der Gebdudeentschuldungssteuer
veranlafit habe, so muf und will die NSDAP als grofie Vermégenstrige-
rin ihre Steuerpflicht erfiillen.«??

In der Tat scheint es im iibrigen steuerliche Entlastungen fiir die NSDAP im
Wf:sentlichen nur im Rahmen ohnehin bestehender Vorschriften gegeben zu haben?s,
Dic relative Stirke der Finanzverwaltung gegeniiber der Partei® mag man auch daran
erkennen, daf fiir die Juristen im Stabe des Reichsschatzmeisters noch 1941 Anlafl
bestand, die Frage der Gemeinniitzigkeit der Partei im Steuerrecht zu erdreern00,
I?aum iiberschaubar sind die Verglinstigungen, die der Partei im Verwaltungsreche
eingerdumt wurden. Nur einige Beispiele seien genannt:

Wie das Reich und die Linder bedurfte die Partei keiner baupolizeilichen Genehmi-
gung, wenn ihre Bauten von einem Beamten des héheren bautechnischen Dienstes
beaufsichtigt wurden101,

Nach der StraRenverkehrsordnung durfren geschlossene Verbinde der NSDAP und
ihrer Untergliederungen wie die der Wehrmacht und der Polizei nur durch Fahrzeuge
im Feuerwehrdienst unterbrochen oder sonst in der Bewegung gehindert werden.
Der Obersten SA-Fithrung wurde fiir ihre Dienstwagen der Gebrauch mehrténiger
Signalinstrumente durch einen Erlaf des Reichsverkehrsministers genehmigt102,
Ebenfalls durch Runderlaf wurden dic Polizeibehérden praktisch verpflichtet
Funktio.néiren der NSDAP und Mirgliedern von SA und SS$ auf einen von deI;
zustindigen Parteistellen unterstiitzten Antrag einen Waffenschein auszustellen?03,
Bei 6ffentlichen Sammlungen der NSDAP ersetzte die Genehmigung des Reichs-
schatzmeisters die sonst notwendige behérdliche Genehmigung104.

Aufs Ganze betrachtet sind die Vergiinstigungen fir dic NSDAP wohl weniger das

grgebnis einer systematischen Politik als die Summe zahlreicher ad-hoc-Entschei-
ungen.

4. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
von Funktioniren der NSDAP

Fiir dic strafrechtliche Verantwortlichkeit von Funktioniren der Parte] wie auch fiir
die noch zu behandelnde Frage der Amtshaftung sind Bestrebungen von Bedeutung

den Bf:griff des Beamten ausschlieSlich fiir die Beamten im staatsrechtlichen Sinne zu’
reservieren und an die Stelle der ungleich weiter gefafiten Beamtenbegﬂffe des
Strafrechts und des Amtshaftungsgesetzes den Begriff des Amtstrigers zu setzen10s,
Amtstrager sollten neben den Funktionstrigern des Staates — also nicht nur den
Beamten — auch die der Partei, nach anderer Auffassung auch die der stindischen
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Organisationen sein. Bei Verwirklichung dieser Konzeption entstanden zwei
Abgrenzungsprobleme: Der Kreis der Amtstriger der Partel mufite festgelegt
werden., Weder der Fiihrer selbst noch das einfache Parteimitglied konnten dazuge-
rechnet werden. Gegenstindlich muflten schon zur Vermeidung gerichtlicher Nach-
priifung sog. politische Mafinahmen ausgeschieden werden. Wihrend iber die
Einfiilhrung des Amustrigerbegriffs schnell Einigkeit erzielt wurde, blichen die
Abgrenzungsprobleme von einer einvernchmlichen Losung weit entfernt!08,

Diese theoretische Diskussion deutete sich allerdings erst an197, als das Urteil des
zweiten Senats des Reichsgerichts vom 17, Juni 1935 erging. Ein Sturmfithrer der SA
hatte als Vertreter des Sturmbannfithrers 156 Reichsmark Spendengelder an sich
genommen und fiir sich verbraucht. Das Reichsgerichr verurteilte ihn wegen
Unterschlagung, lehnte eine Verurteilung wegen Amtsunterschlagung aber ab108,
Der zweite Senat setzte sich damit in Widerspruch zum dritten, der in cinem obiter
dictum einen Bannfiihrer der Hitlerjugend als Beamten angesehen hatte?, und zum
vierten Senat, der sich dieser Auffassung in einem unverdffentlichten Urteil ebenfalls
fir einen Funktionir der Hitlerjugend angeschlossen hatte19,

Austiihrlich setzte sich das Urteil mit der Auffassung des Landgerichts auseinander.
Dieses hatte die Beamteneigenschaft des Sturmfiihrers damit begriindet, seit dem
Finheitsgesetz sei die Partei die Trigerin des deutschen Staatsgedankens und ihre aus
der Staatsgewalt abgeleitete Tatigkeit diene der Verwirklichung staatlicher Zwecke.
Das Landgericht, so fiihrte das Reichsgericht aus, verkenne das Wesen der Partei. Mic
zahlreichen Zitaten von Hitler und Frick, aber auch von Staatsrechtslchrern belegte
es, dafl die Partei ihre Tatigheit nicht aus der Staatsgewalt ableite; vielmehr schaffe sie
sich ihren Staat1%, Diese Ausfithrungen fanden den ungeteilten Beifall des Schrift-
tums.

Kritisiert wurde jedoch, daff das Reichsgericht im Ergebnis die Anwendung des § 359
StGB112 ablehnte!!3. Dafl die Partei Kérperschaft des ffentlichen Rechts sei~ so das
Reichsgericht —, gestatte keinen Schlufl auf die Beamteneigenschaft ihrer Funktions-
triger; als Beispiel erwihnte der Senat in diesem Zusammenhang die Krankenkassen,
was im Schrifttum als besonders deplaciert empfunden wurde!4, Im iibrigen sei die
Partei ja auch keine gewdhnliche éffentlich-rechtliche Kérperschaft. Die Titigkeiten
der Bewegung, in so hervorragendem Mafe eine jede im neuen Staat der Verwirkli-
chung staatlicher Zwecke diene, seien nicht aus der Staatsgewalt herzuleiten?s,

Die Kritik an diesen Argumenten berief sich darauf, der Gesetzeszweck des § 359
StGB, Personen mit besonderer Verantwortung bei Vergehen hirter zu bestrafen als
andere, treffe gerade auch fiir die Amtstriger der Partei??s zu.

Hinter der Kritik an dem Urteil des Reichsgerichts und dem Verlangen, die
Parteifunktionire den Amusdelikten zu unterstellen, standen verschiedene Beweg-
griinde. In seiner Reichstagsrede nach dem sog. Réhmputsch hatte Hitler erklirt:
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»Wer selbst eine héhere Stellung wiinscht, muf dieser Forderung durch
eine erhdhte Leistung entsprechen, Das Primitivste, was von ihm
gefordert werden kann, ist, dafl er in seinem Leben der Mitwelt
gegeniiber kein schmihliches Beispiel gibt. Ich wiinsche daher auch
nicht, daf Nationalsozialisten wegen solcher Delikte milder bestraft
werdcn als sonstige Volksgenossen, sondern ich erwarte, dafl ein

Fiihrer, der sich so vergifit, strenger bestraft wird als im gleichen Fall ein
unbekannter Mann, €117

Neben solche Uberlegungen traten ganz praktische Griinde:

»Vom Standpunkt des Reichsschatzmeisters, der dem Fiihrer fiir die
Sauberkeit der Verwaltung der Partei verantwortdich ist, mufl gefordert
werden, dafl die Amtstriiger der Partei bei allen Vermégensdelikten
zum Schaden der Bewegung den Beamten des Staates grundsatzlich
gleichgestellt, somit nach den Bestimmungen des Reichsstrafgesetzbu-
ches iiber Verbrechen und Vergehen im Amt bestraft werden, “118

Auch Statuserwigungen spielten wieder cine Rolle:

»Wenn man die staatlichen Beamten unter schirfere Strafdrohungen
stellt als die Amrstriger der Partei, so spricht man zugleich der

staatlichen Behérdenorganisation eine héhere ffentliche Funktion als
der Partei zu,*119

In diesem letzten Satz klingt ein Gesinnungsmoment an, das in der Kritik Otro
Koellreutters fast drohend betont wird:

»In einem volkischen Staate fiihrt man keine Disputationen iber
Begriffe, sondern man erfiillt sie mit newem Inhalt. Darin besteht die

Aufgabe der Rechtsprechung in einem Staate, mit dessen Fithrung sie
sich absolut verbunden fiihlt, “120

Im Schrifttum hat Mezger in dem von Frank herausgegebenen Nationalsozialisti-
schen Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, das etwa gleichzeitig mit dem Urteil
erschien, eine andere Aﬁffassung vertreten, Er lehnt die Anwendung des § 359 StGB
auf Amestriger der NSDAP ab, weil damit das Wesen und die Bedeutung der
NSDAP verkannt und versucht werde, sic mit veralteten Denkformen in gesetzliche
Kategorien zu zwingen, die ihre freie Entfaltung als eine den Staac tragende
Bewegung hemme. Die Anwendung des § 359 StGB miisse zu einer ,unleidlichen
justizfsrmigen Uberwachung der Politik seitens der Gerichte fithren, 121 Trotz der
doch wohl recht groflen Verbreirung des Frank’schen Handbuchs spielen die
Auflerungen Mezgers im spiten Schriftrum keine Rolle.
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Ahnlich wie Mezger argumentierte Neefle in der, soweit ersichtlich, einzigen
zustimmenden Anmerkung zu dem Urteil. Im geltenden auf die Ausﬁbung von
Staatsgewalt abstellenden Recht miifiten Partei und Staat deutlich unterschieden
werden, weil die Partei ihre Hoheitsgewalt nicht vom Staat ableite?22. Einige Monate
spiter sah sich Neefle aber offenbar gentigt, an gleicher Stelle noch einn}al das Wort
zu ergreifen. Gegen die inzwischen vorgebrachte Kritik blieb er bei seiner Auf‘fas-
sung, die klare Trennung von Partei und Staat sei zu begriiflen. Er riumte allerdings
die Notwendigkeit gleicher Bestrafung von ,,Amtstrigern™ der Partei und des Staates
ein; diese miisse jedoch bei der Kritik des Urteils aufler Betracht bleiben; ihr kénne
innerhalb der bestehenden Strafrahmen auch aullerhalb der Amtsdelikte Rechnung
getragen werden23,

Welche Wirkung die Reaktion des Schrifttums auf die Rechtsprechung gehabt hat,
1Bt sich schwer ausmachen. Am 5. August 1935 — also noch bevor die Kritik an dem
Urtell vom 17. Juni laut werden konnte — schlof8 sich der sechste Strafsenat der
Auffassung des zweiten an'?4, Noch im Jahre 1943 brachte der Kommentar von
Schwarz den Satz: ,ein SA-Fiihrer ist nicht schon als solcher ohne weiteres Beamter®
unter Hinweis auf die Entscheidung des zweiten Strafsenats, ohne die Kritik an
diesem Urteil auch nur zu erwihnent?. Praktisch diirfre das Problem auch hier
wieder in vielen Fillen so gelést worden sein, wie dies der fiinfte Senat Ende 1937 im
Falle eines Funktionirs der NS-Volkswohlfahrt tat, der sich fiir die Zuteilung von
Gaben Liebesdienste erweisen lieff: Ohne nihere Auseinandersetzung mit der
fritheren Rechtsprechung wurden die Bestechlichkeitsvorschriften entsprechend
angewandt126,

5. Die NSDAP im Amtshaftungsrecht

Anders als dic strafrechtliche Verantwortlichkeit der Parteifunktionire nach den
Beamtendelikten war die Anwendung des Staatshaftungsrechts auf die Partei, lange
bevor dazu eine hochstrichterliche Entscheidung ergangen war, in Rechtsprechung
und Schriftrum auf breiter Front umstritten???. In dieser Situation hatte der 3.
Zivilsenat des Reichsgerichts am 17, Februar 1939 iiber die eingangs erwihnte Klage
der Witwe Martha Feller gegen Dr. Anton Koch und zugleich iiber d‘ie Anwendung
der Amtshaftungsregeln auf die Streithelferin der Kligerin zu entscheiden. Der SenaF
schloB sich der Auffassung des Berufungsgerichts an, bejahte die Haftung der Partei
nach § 839 BGB und Art. 131 WRV und wies die Klage ab128,

Grundlage dieser Entscheidung war die Annahme, dafl Art. 131 WRV fortgelte.
Abs. 1. 8. 1 dieser Vorschrift lautete:

»Verletzt ein Beamter in Ausiibung der ihm anvertrauten $ffentlichen
Gewalt die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amuspflicht, so
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trifft die Verantwortlichkeit grundsitzlich den Staat oder die Kérper-
schaft, in deren Dienst der Beamte steht.®

Das Reichsgericht konnte dazu feststellen, daR diese Vorschrift fortgelte, sei
allgemein anerkannt, ,obgleich die Weimarer Verfassung als solche durch den
Umbruchim Jahre 1933 ihre Giiltigkeit verloren hat.“ Der Leiter des Rechtsamtes des
Reichsschatzmeisters stellte diesen Konsens allerdings nach der Entscheidung in
Frage, als er in einer Anmerkung zu dem Urteil schrieb, die Weimarer Reichsverfas-
sung habe fiir das nationalsozialistische Volksrecht weder formell noch materiell
Bedeutung!?®. An anderer Stelle meinte er:

»Es kann einem rechtskundigen Nationalsozialisten nicht eingehen,
daB die NSDAP eine Korperschaft des éffentlichen Rechts im Sinne
einer Bestimmung der Weimarer Verfassung sein soll. Es ist fiir die
NSDAP untragbar, dafl sie auf irgendeinem Gebiete oder in irgendeiner
Beziehung ihre besondere rechtliche Stellung in der gesamtvélkischen
Rechtsordnung von der Weimarer Verfassung ableitet, hat doch der
ganze Rechtskampf der Bewegung zu einem wesentlichen Teil der
Beseitigung dieser Weimarer Verfassung gegolten.“130

An die Spitze der eigentlichen Begriindung seines Urteils stellte das Reichsgericht
einige Uberlegungen zum Gesetzeszweck der Staatshaftungsvorschriften; die
Gerechtigkeit gebiete den Ausgleich schuldhaft bei der Austibung ffentlicher
Gewalt angerichteter Schiden durch den Verband, in dessen Dienst die &ffentliche
Gewalt ausgeiibt worden sei. Damit erhalte der Geschidigte zugleich einen leistungs-
fahigen Schuldner und der Schidiger werde von der unmittelbaren Haftung befreit.
In ihren Grundgedanken entspreche diese Regelung — so wurde auch im Schrifttum
mehrfach betont — auch nationalsozialistischem Gedankengut131,

Von seiten der Partei wurde gegen diese Uberlegungen eingewandy, fiir die Geschi-
digten sei die Haftung der NSDAP ohne praktische Bedeutung, weil die Partei
iberall dort, wo dies vom gesunden Volksempfinden oder von den besonderen
Umstidnden des einzelnen Falles gefordert* werde, den Schidiger instand setze, seiner
Ersatzpflicht zu geniigen. Dazu wurde auf die bestehende Haftpflichtversicherung
mit weitgehendem Versicherungsschutz fiir die Amtstriger und Mitglieder der Partei
hingewiesen132,

Nach einigen Bemerkungen zur rechtlichen Entwicklung der NSDAP zitierte das
Reichsgericht dann § 1 Abs. 2 des Einheitsgesetzes. Von entscheidender Bedeutung
sei hier allein die Bestimmung, die Partei sei Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Damit habe sie vom Fiihrer eine Rechtsform erhalten, durch die sie mit den gleichen
Rechten und Plichten wie andere Kérperschaften in den allgemeinen Rechtsverkehr
hineingestellt worden sei. Natiirlich besitze die Partei unter den Korperschaften eine
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Sonderstellung. Das zwinge aber entgegen dem Vorbringen der Revision nicht dazu
anzunehmen, § 1 Abs. 2 des Finheitsgesetzes habe der Partei lediglich die Teilnahme
am Rechtsverkehr in der Weise erméglichen sollen, dafl nur solche Gesetzesbestim-
mungen auf sie anwendbar seien, deren Tatbestand zu setzen oder nicht zu setzen in
ihrem freien Willen liege. Ebenso lehnte der Senat das Argument ab, die Unterstel-
lung der Partei unter das Staatshaftungsrecht fithre zu einer unertriglichen Einmi-
schung der staatlichen Gerichte in die inneren Angelegenheiten der Parteil33,

Beide Argumente hitten konsequent fortgedacht dazu gefiihrt, dafl die Partei nur
noch sehr eingeschrinkt der Rechtsprechung unterworfen gewesen wire. Das
Reichsgericht berief sich in diesem Zusammenhang auf das Reichsarbeitsgericht, das
in einer Entscheidung festgestellt hatte, die Anwendung staatlichen Rechts auf die
Partei werde nicht dadurch ausgeschlossen, dafl die NSDAP als solche iiber dem Staat
stehe!34, Die Verwendung des Einmischungsarguments gegen die Amtshaftung war
im {ibrigen auch deshalb wenig iiberzeugend, weil diesem Gesichtspunkt bei der
Anwendung der Beamtentatbestinde auf Parteifunktionire keine Bedeutung beige-
messen wurdel3S, ‘

Ob die auch schon in anderen Verfahren vorgetragenen Besorgnisse der NSDAP
wegen der wirtschaftlichen Folgen der Staatshaftung!3® begriindet waren, liefl das
Reichsgericht dahingestellt. Es kénne nicht Aufgabe der Gerichte sein, die Folgen der
Amtshaftung ertriglich zu gestalten. Wenn sie wirklich so verhingnisvoll wiirden, so
bleibe an mafigeblicher Stelle zu erwigen, ob eine andere gesetzliche Regelung zu
treffen sel, etwa indem das Reich die Haftung ibernehme!37.

Dazu merkte der bereits mehrfach erwihnte Hauptamtsleiter Lingg an, eine solche
rechtspolitische Uberlegung habe véllig auszuscheiden. Die NSDAP nehme die
Wiedergutmachung von Schiden, die durch ihre Angehorigen verursacht seien, selbst
in die Hand*38. So empfindlich war die Partei allerdings nicht immer gewesen. Das
Ende 1934 erlassene Gesetz zum Ausgleich birgerlich-rechtlicher Anspriiche?3?
beschriinkte nicht nur fiir Anspriiche ,,aus einer Handlung, die mit der nationalsozia-
listischen Erhebung und Staatserneuerung zusammenhingt®, den Rechtsweg und
ersparte damit der Partei die Peinlichkeit gerichtlicher Erdrterung von Ubergriffen in
der ,Kampfzeit“, sondern es sah zugleich einen billigen Ausgleich solcher Schiden
durch das Reich vor.

Im Einklang mit der einhelligen Meinung im Schrifttum nahm das Reichsgericht
»Mafinahmen der politischen Fithrung von der Haftung aus. Was darunter zu
verstehen war, wurde nicht niher erliutert. Es findet sich lediglich der Hinwelis, fiir
eine Nachpriifung solcher Akte fehle der Rechtsweg!®.

Das Urteil des Reichsgerichts hat, obwohl anfangs stark kritisiert, den bestehenden
Meinungsstreit praktisch wohl beigelegt!4!, Jedenfalls konnte das Reichsgericht im
Oktober 1943 feststellen, die grundsitzliche Anwendung der Amtshaftungsvor-
schriften miisse weiter bejaht werden, auch wenn § 1 Abs. 2 des Einheitsgesetzes
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durch den Fithrereriafl vom 12. Dezember 1942 aufgehoben sei. Diese auch von der
beklagten Partei nicht bestrittene Auffassung stiitzte es darauf, daf die Partei nach
dem Fiihrererlafl am allgemeinen Rechtsverkehr nach Mafigabe der fiir den Staat
geltenden Rechtsvorschriften teilnehme142,

Bei einer Bewertung des Urteils in Sachen Feller und NSDAP gegen Dr. Koch wird
man nicht davon sprechen kénnen, das Gericht habe am 17. Februar 1939 ,die
Nazipartei dem Staat schlechthin gleichgestellt“143. Abgesehen davon, daff nicht von
einer Gleichstellung ,schlechthin® die Rede sein kann, ist der in dieser Formulierung
mitschwingende Vorwurf der Unterwerfung unter die Wiinsche der Partei so nicht
gerechtfertigt. Ebensowenig ist das Urteil aber ein Akt juristischen Widerstandes.

IV. Zusammenfassung und Schluff

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die praktische rechtliche Behandlung der
NSDAP nicht unter einem einheitlichen Konzept stand, sondern sich als Summe von
Finzelentscheidungen ergab. Die allerdings keineswegs konsequent beachtete
Maxime dabei war, die Partei dem Staat gleichzubehandeln, soweit das fiir sie
vorteilhaft war. Wo die Vorteile der NSDAP lagen, wurde, wie vor allem das Beispiel
der Amtshaftung zeigt, in wichtigen Bereichen nicht autoritativ bestimmt, sondern
man liberlief} diese Entscheidung einem sich stark selbst steuernden Diskussionspro-
zefl. Gottfried Neefle hat die Grundziige dieser teils improvisatorischen, teils
nachvollzichenden Rechtspolitik so ausgedriickt:

»Die nationalsozialistische Fithrung ist nicht gewillt, in Gesetzen und
Verordnungen rechtlich bindend festzulegen, was noch ganz der leben-
digen Entwicklung vorbehalten sein soll. Jede Beschrinkung des Wir-
kungskreises der Partei mufl jetzt und noch auf lange hinaus vermieden
werden, und nur das soll in starre Formen des Rechts gebannt werden,

was sich aus dem Geschehen heraus als feststehende Tatsache ergeben
hat,«144

Denselben Gedanken formulierte Carl Schmitt knapper so:

»Von Punkt zu Punke, von Schritt zu Schritt wurde im entscheidenden
Augenblick eine Regelung getroffen und dann das weitere der lebendi-
gen Entwicklung iiberlassen.“145 '

Die durch das Einheitsgesetz in Richtung auf einen Einbau der NSDAP in den Staat
entschiedene Frage des Rechtscharakters der Partei wurde durch den Fiihtererlal} im
Dezember 1942 nach neunjihriger Diskussion zugunsten der Krifte in der NSDAP
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entschieden, die jede Einbeziehung in das staatliche Normensystem ablehnten. Fiir
den hier betrachteten Komplex der rechtlichen Stellung und Behandlung der NSDAP
im ,Dritten Reich® wird man bestitigen kbnnen, daR das Wort, die Partei befehle
dem Staat™s, stets nur auf Teilaspekte zutraf147. Die Rechtsstellung der NSDAP
gehorte, wie Otto Kirchheimer bereits 1941 gesagt hat, zu jenen ,,Grenzgebieten, wo
die Verteilung der Macht zwischen den Herrschenden noch nicht endgiiltig festgelegt
ist. Die Justiz kann in die Sphire der Partei eindringen und mit unterschiedlichem
Erfolg versuchen, die allgemeinen Grundsitze zivil- und strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit auf die Handlungen von Parteifunktioniren anzuwenden.“'#$ Dieses
machtpolitische Niemandsland war aber schmal. Nicht zufillig betrafen die zitierten
Entscheidungen zum Amtshaftungsrecht ausschlieflich Verkehrsunfille. Alles bei
gerichtlicher Erdrterung fiir die Machthaber Lastige blieb als ,politisch* aufierhalb
des Zugriffs der Justiz.
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Vgl. dazu HAIDN/FISCHER (Fn. 35} S. 3751t.

Dazu siche auch PETERSON (Fn. 19) §. 166.

LINGG (Fn. 80) 5. 35+.

Dazu A. BRUGMANN, Die baupolizeiliche Behandlung &ffentlicher Bauten und solcher
der Nationalsozialistischen Bewegung, Deutsche Verwalrung 1939, 209.

Nachw. bei HAIDN/FISCHER (Fa. 35) S. 460.

Erlafl des Reichs- und Preuflischen Ministers des Innern v. 2. 4. 1935, abgedr. bei HAIDN/
TFISCHER (Fn. 35) S. 494{f.

§ 15 Nr. 3 des Gesetzes zur Regelung der Sffentlichen Sammlungen und sammlungsshnli-
cher Veranstaltungen v. 5. 11. 1934 (RGBL. I S, 1086).

Dazu und zum folgenden DANNBECK, in: Deutsches Verwaltungsrecht, hrsg. von Hans
Frank, Miinchen 1937 S. 292 f.; Erich HOHNDORF, Beamte und &ffentliche Amtstri-
ger, Z5tW 1937, 1471f.; HUBER, Verfassung (Fr. 12) S. 171 ff.; Otro KOELLREUTTER,
Offentliches Amt und Amrstriger im nationalsozialistischen Staate, RVEL 1935, 785.
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106 Vgl. dazu NEESSE (Fn. 35), VerwArch 1938, 43; Werner TEGTMEYER, Die Anwen-
dung beamtenrechtlicher Vorschriften auf Partelamtstriger, DR mit JW 1939, 401 (403);
Anton LINGG, Urzeilsanmerkung, DR mit JW 1939; 1788 {1789).

107 Siehe etwa Frhr. VON BRANCA (Fn. 13) 8. 29.

108 RGSt. 69, 231.

109 RGS. 68, 20 (22).

110 Vgl. RGSt. 69, 238,

111 RGSt. 69, 2334f.

112 §359 5tGB: .Unter Beamten im Sinne dieses Strafgesetzes sind zu verstehen alle im Diensre
des Reichs oder in unmittelbarem oder mittelbarem Dienste eines Bundesstaats auf
Lebenszeir, auf Zeir oder nur vorliufig angestellte Personen, ohne Unterschied, ob sie
einen Diensteid geleistet haben oder nicht, desgleichen Notare, nicht aber Advokaten oder
Anwilte.“

113 E. R. HUBER, Ist ein SA-Fithrer Beamter im Sinne des § 35% S5tGB? DJZ 1935, 1022;
KOELLREUTTER (Fn. 105), RVBI. 1935, 788; LINGG (Fn. 21), DR 193¢, 32; REUSS
(Fn. 213, JW 1935, 2317; LINGG (Fn. 1) §. 272 ff.; HAIDN/FISCHER (Fn. 35) §. 621f ;
Ludwig FISCHER, Die rechdiche Stellung der Unterfiihrer der Partei und ihrer Gliede-
rungen, Die Nationalsozialistische Gemeinde 1936, 255.

114 HUBER (Fn. 111), DJZ 1935, 1023.

115 RGSt. 69, 236 ff.

116 Vgl. die oben Fn. 113 Genannten sowie HUBER, Verfassung (Fn. 12) 5. 173£, sowie
NEESSE (Fn. 35), VerwArch 1938, 42.

117 Zit. bei HOHNDORE (Fu. 105}, ZStW 1937, 164.

118 LINGG (Fn. 1) S. 275.

119 HUBER (Fa. 113), DJZ 1935, 1023.

120 KOELLREUTTER (Fn. 105), RVBIL 1935, 788.

121 MEZGER, in: Hans Frank, Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzge-
bung, Miinchen 1935 §. 1393 ff.

122 Gottfried NEESSE, Die NSDAP in der Rechtsprechung — Ist ein Triger der Bewegung
Beamter im Sinne des $tGB?, Jugend und Rechr 1935, 188,

123 Goutfried NEESSE, Nochmal das Reichsgerichtsurteil v. 17. 6. 1935, Jugend und Recht
1936, 661,

124 W 1935, 2735.

125 SCHWARZ (Fu. 79), § 359 Anm. 1.

126 RGSt. 71, 390.

127 SCHMITT (Fn. 34) S. 22; HUBER, Verfassung (Fn. 12) S. 175ff.; HAIDN/FISCHER
(Fn. 35) S. 86 ff.; Fritz BAUR, Die Zulissigkeit des Rechtswegs bei politischen Streitigkei-
ten, DR 1939, 51; FISCHER (Fn. 113), N5-Gemeinde 1936, 256f.; NEESSE (Fn. 35),
VerwaArch 1938, 421.; OLG Stettin, Urt. v. 25. 3. 1936, JW 1937, 241; LG Wermar, Urr. v.
16. 12. 1938, DR mit JW 1939, 241 mit Anm. TEGTMEYER; vgl. auch Rudolf
ECHTERHOLTER, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 16/II, Die
Deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Teil 1T, Das ffentlichc Rechr im nationalso-
zialistischen Staat, Stuttgart 1970 S. 114f. m. w.Nachw.

128 RGZ 160, 193 1f.

129 LINGG (Fn. 106), DR mit JW 1939, 1788.

130 LINGG (Fn. 1) 5. 295.

131 BAUR (Fn. 127), DR 1939, 51; LINGG (Fn. 1} §. 297; siehe auch OLG Stettin, JW 1937,
243,
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132
133
134
135

136
137
138
139
140

141

142
143

144
145
146

LINGG (Fn. 106), DR mit JW 1939, 1790.

RGZ 160, 1981

RAG, Urt. v, 10, 2. 1937, RAGE 18, 165 {170).

Dieses Argument war von Mezger (Fn. 121) gegen die Anwendung des § 359 StGB auf
Funktionire der Partei vorgebracht worden.

Vgl. OLG Srettin, JW 1937, 243.

RGZ 160, 202.

LINGG (Fn. 106), DR mit JW 1939, 1790.

V.13.12. 1934 (RGBL I S. 1235).

RGZ 160, 202; siche dazu aus dem Schrifttum etwa BAUR (Fn. 127), DR 1939, 54;
HUBER, Verfassung (Fn. 12) S. 177; HAIDN/FISCHER (Fn. 35) S. Bef.; ,NSK*,
Hoheitsrechre der Parrei — unantasthar, JW 1937, 1466; aus der Rechtsprechung QLG
Diisseldorf, Urt, v. 10. 7. 1935, D]Z 1935, 1823,

Interessant ist in diesem Zusammenhang besonders der im Vergleich zu fritheren Auflerun-
gen aus dem Reichsrechtsamt der NSDAP sehr vorsichrig argumentierende Beitrag von
TEGTMEYER {Fn. 106) sowie die Tatsache, dafl die dort Anm. 1 angekiindigten zwei
Aufsitze nicht erschienen sind, sondern nur ein eher allgemein gehaltener Aufsatz zur
Rechtsstellung der NSDAP, der auf die Amtshafrungsfrage ebensowenig speziell eingeht
wie auf die Frage der strafrechtlichen Behandlung (9); ablehnend aber noch REDELBER-
GER (Fn. 55), RVBL 1940, 509. )
RG, Urt. v. 11. 10. 1943, DR 1944, 118 .

So aber Friedrich Karl KAUL, Geschichre des Reichsgerichts, Bd. IV, Glashiitten 1971,
S. 65.

NEESSE, Geserz (Fn. 2) S. 42; vgl. auch SOMMER (Fn, 23) S. 174.

SCHMITT (Fn. 30), DR 1934, 28.

Dazu FRICK, Partel und Staat, Deutsche Verwaltung 1934, 289; KOELLREUTTER
(Fn. 14) 5. 153.

147 BRACHER (Fn. 20) §. 219.

148

Ouo KIRCHHEIMER, Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus, KJ 1971, 356 (366),
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