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§ 6 Satz 2 IFG schreibt vor, dass ein Zugang zum Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nis nur gewéhrt werden darf, soweit der Betroffene eingewilligt hat. § 6 Satz 1
erganzt, dass ein Anspruch auf Informationszugang nicht bestehe, soweit der
Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Diese zwei kurzen Sitze scheinen das
Verhaltnis von Betriebs- oder Geschaf tsgeheimnissen zum Informationszugangs-
recht zu kldren. Satz 1 schlieft fiir alle objektiv jeden Informationszugang zum
gesamten Bereich des geistigen Eigentums aus. Satz 2 hingegen macht den Zugang
2u Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen davon abhingig, dass der Betroffene ein-
gewilligt hat.

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ist die Vorschrift gesetzgeberischer
_Nonsense. Das Bemiihen der Industrie um eine starke Sperre zugunsten des
Immaterialgiiterrechts im 1FG hat dazu gefiihrt, dass sinnlose und inhaltsleere
Vorschriften in das Gesetz eingeflossen sind. Damit ist weder den Bediirfnissen
der Industrie noch denen der Biirger gedient.
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l. Geschiftsgeheimnisse und geistiges Figentum

Unsinnig ist schon der in Satz 1 erwihnte Begriff des ,geistigen Eigentums.” Ein
Lgeistiges Eigentum” gibt es nicht. Das Eigentum setzt zivil- und verwaltungsrecht
lich immer bei korperlichen Gegenstinden an. Der Begriff des geistigen Eigen-
tums stammt aus der rechtspolitischen Diskussion des 19. Jahrhunderts, in der
man versuchte, das Bediirfnis der Industrie nach Einfithrung eines Immaterial-
giiterrechts in der plakativen Formel des geistigen Eigentums breiteren Kreisen
verstindlich zu machen. Schon zu Ende des 19. Jahrhunderts wurde diese Formel
aber in der wissenschaftlichen Literatur scharf kritisiert und ersetzt durch den
Begriff der Immaterialgiiterrechte." Nichts desto weniger wird der Begriff immer
noch verwendet und flieBt z.B. auch in die Terminologie des Gesetzes zur Star-
kung des Schutzes des geistigen Eigentums (Produktpiraterie) ein.? Selbst wenn
man den Begriff einmal ernst nehmen wiirde, wiirde sich als Folgefrage stellen,
wie man geistiges Eigentum von Betriebs-/Geschiftsgeheimnissen abgrenzt. Denn
nach der Formulierung des § 6 besteht ein objektiver Ausschlussgrund nur beim
geistigen Eigentum, wihrend § 6 Satz 2 den Schutz von Geschiftsgeheimnissen
von der subjektiven Einwilligung des Betroffenen abhingig macht. Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse sind in § 17 Abs. 1 UWG konkretisiert. Sie gelten als Teil
des Immaterialgiiterrechts und damit auch als Teil des alten Begriffs des ,geistigen
Eigentums*? Insofern besteht eine Doppelung, die nicht mehr dogmatisch aufge-
16st werden kann. Gerade auch bei den gewerblichen Schutzrechten, wie etwa den
Erfindungen und Geschmacksmustern, ist eine Abgrenzung zu Geschiftsgeheim-
nissen auch rein faktisch kaum vorzunehmen.

Il. Betriebs- und/oder Geschiftsgeheimnisse

Das Gesetz spricht von ,Betriebs- oder Geschziftsgeheimnissen." Der Schutz von
Betriebsgeheimnissen wird europarechtlich sowohl aus Artikel 8 EMRK abgeleitet
wie auch als allgemeiner Grundsatz anerkannt. Unter das in Artikel 8 EMRK ver-
ankerte Recht auf Achtung des Privatlebens fallen auch berufliche und geschift-
liche Titigkeiten natiirlicher und juristischer Personen.* Ferner hat der EuGH in
mehreren Entscheidungen den Schutz von Geschiftsgeheimnissen als allgemei-
1S dazu auch Ohly, 1Z 2003, 545, 546 fi.

2 Produkipirateriegesetz vom 731990, BGBI. 1, 422.

1§ dazu Gotting, Gewerblicher Rec hisschutz, 8. Aufl. 2007, § 1 Rn. 1.

4 FGMR, Urteile Niemitz/Deutschland vom 16121992, Serie A Nr. 251/b § 29; weilere Nachweise in
FuGlH, NZbau 2008, 403, 406,
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nen Grundsatz anerkannt.’ Dabei muss der Grundsatz des Schutzes von vertrauli-
chen Informationen und Geschiftsgeheimnissen so ausgestaltet sein, dass er mil
den Erfordernissen eines effektiven Rechtschutzes und der Wahrung der Verteidi-
gungsrechte etwa im Rahmen eines Rechtstreits im Einklang steht.®

In vielen Gesetzen taucht der Begriff der ,Betriebs- oder Geschiifisgeheimnissc“
aul. So lindet er sich z. B. im TKG (z.B.in §§ 12 Abs. 1, 26,135 Abs. 3, 138 Abs. 2).
Ahnlich findet er sich im Umweltrecht (§ 71 EnWG, § 10 Abs. 2 BImSchG, § 17a
GenTG, § 22 ChemG). Er findet sich dariiber hinaus in zahlreichen Vorschriften
des Zivilrechts (s. etwa § 333 HGB, § 404 AKIG, § 85 GmbHG). Allerdings ist die
Terminologie in diesen Rechtsvorschriften nicht einheitlich. Zum Teil wird auf
Betriebs- und Gcschiii'lsgeheimnissc“ abgestellt (so z.B. im § 30 VwVIG). Zum
Teil wird aber zwischen Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen differenziert (z.B.
in § 136 TKG oder § 204 StGB).

Eine Begriffsbestimmung zu Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen findet sich
allerdings in § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Brandenburgischen AIG. Hiernach ist der Antrag
auf Akteneinsicht abzulehnen, soweit ,dadurch ein Anlragstelicr oder ein Dritter
von einer Tatsache Erkenntnis erlangen wiirde, die nur einem eng begrenzten
personenkreis bekannt ist, zu einem bestimmten Geschiftsbetrieb in Beziehung
steht und nach dem Willen des Unternehmens geheim zu halten ist oder an deren
Geheimhaltung das Unternehmen ein schutzwiirdiges Interesse hat“ § 8 IFG in
Mecklenburg-Vorpommern definiert den Begriff nicht, verweist aber darauf, dass
er sich auf wettbewerbsrelevante Informationen beziehe. Hiernach ist der Antrag
auf Zugang zu Informationen abzulehnen, soweit ,durch die Ubermittlung der
Informationen ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis oder eine sonstige welt-
bewerbsrelevante Information, die ihrem Wesen nach einem Betriebsgeheimnis
gleichkommt, offenbart wird und der Betroffene nicht eingewilligt hat.” Alle iibri-
gen Informationsfreiheitsgesetze verzichten auf eine genauere Besimmung des
Begriffs. :

Das Oberverwaltungsgericht Koln’ stellt dementsprechend zu Recht darauf ab,
dass keine eigenstandige Definition des Begriffs des Geschiftsgeheimnis im IFG
enthalten sei. Vorgeschlagen wird von der herrschenden Meinung, an das Wettbe-
werbsrecht anzukniipfen. Der Geselzgeber verweist in der Tat in der Begrﬁndung
zu § 6 Satz 2 ausdriicklich auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu §17
Abs. 2 UWG.S In der Praxis wird fir die Definition des Begriffs des Geschiifts-

5 FuGH, Slg. 19806, 1965 - AKZO Chemie/Kommission = RIW 1987, 314; FuGH, Slg. 1994, 1 - 191
Rn. 37 - SLP/Kommission = LUZW 1994, 6311

6 FuGH, Slg. 2000, | - 6675 — Mobistar = MMR 20006, 803.

7 OVG Koln, Beschluss vom 20.6.2005 - 8b 940/05.

8 BT-Drs. 15/4493,5.14 mit Verweis auf BGH, NIW 1995, 2301.
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geheimnisses neben § 17 UWG auch auf § 99 Abs. 2 VwGO verwiesen.? Bei bej
den Vorschriften soll ein Betriebsgeheimnis vorliegen, wenn ,Tatsachen, die ir;
Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschiftsverkehr stehen, nur einem,
begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem Willen des Inhabers sowie
dessen berechtigten wirtschaftlichen Interesse geheim gehalten werden sollen.*
Entsprechende Definitionen des Begriffs finden sich auch in der Literatur zu and;e.
ren Informationsfreiheitsgesetzen, etwa im Umweltinformationsrecht.'®
Genannt werden beispielhaft als Geschiftsgeheimnisse alle fiir die Betriebsfiih-
rung, Wirtschafts- und Marktstrategie sowie die Entgeligestaltung eines Unter-
nehmens relevanten Gegebenheiten, Abliufe und Informationen.'" Unterschieden
wird zwischen dem technischen und dem kaufminnischen Know-how. Betriebs-
geheimnisse sind insofern technisch, Geschiftsgeheimnisse kaufminnisch defi-
niert.'? Betriebsgeheimnisse umfassen typischerweise technische Tatsachen und
Umstinde, etwa Produktionsverfahren, patentanmeldungen und Entwicklungs-
projekte. Zu den Geschiiftsgeheimnissen zahlen z. B. Ergebnisberichte von Ingeni-
eurbiiros im Hinblick auf die Sanderkundung und Rohstoffeinstufungen.'3 Dabei
spielt es keine Rolle, dass die streitgegenstandlichen Flichen nicht im Eigentum
des Betroffenen sind.'* Der Begriff des Geschiftsgeheimnisses bezieht sich eher
auf die wirtschaftliche Lage und Zielstellungen des Unternehmens, etwa bei der
Verwendung von Kalkulationsunterlagen oder Kundenlisten.'s Zu den Geschifts-
geheimnissen ziahlen auch interne Vertrige, etwa im Hinblick auf Preise, Preisdn-
derungsklauseln, Vertragslaufzeiten und Haftungsregelungen.'®

I1l. Die Einzelmerkmale

Ein Betriebs-/Geschiftsgeheimnis liegt vor, wenn

[
9 S. dazu VG Berlin, Urleil vom 24.8.2004 - 23 A104. Vgl auch BVerfG, Beschluss vom 14.3.2006
~ 1 BvR 2087/03.

10 Schrader, in Schomerus/Schrader/Wegener, Handkommentar zum UIG, 2. Aufl. 2002, § 8 Rn. 24 ff.
mit weiteren Nachweisen.

11 OVG Muinster, MMR 1999, 553, 554.

12 OVG Schleswig, NVwZ 2007, 1448.

13 OVG Schleswig, NVwZ 2007, 1448.

14 OVG Schleswig, NVwZ 2007, 1448.

15 S. dazu auch BVerwG, CR 2005, 194, 195; Kopp/Ramsauer, vwVIG, 10, Aufl. 2007, § 30 Rn. 9a.
16 VG Schleswig, Urteil vom 31.8.2004 - 6 A 245%/02.
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in Zusamm('tihalng mil einemn Geschiltsbetrieb stehende Tatsachen betroflen

sind,
die nicht offenkundig, insofern also nur einen begrenzien Personenkreis

pekannt sind,
_ pach dem erkennbaren Willen des Inhabers geheim gehalten werden sollen

und an deren Geheimhaltung auch ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse

des Geheimnistragers besteht.

1. Unternehmerischer Zusammenhang

Geschiitzt sind also nur Informationen tber U mstinde, die in einem unternehme-
rischen Zusammenhang stehen. Informationen iber den persdnlichen Lebensbe-
reich oder uber liquidierte Unternehmen bzw. ldngst abgeschlossene Geschafts-
vorgange sind nicht von § 6 Satz 2 IFG betroffen.”” Auch Angaben tiber allgemeine
Marktverhéltnisse oder Wirtschaftsbranchen zdhlen nicht zu den Betriebsgeheim-
nissen. Das Oberverwaltungsgericht Lineburg'® betrachtet z.B. als Betriebsge-
heimnisse Unterlagen iiber Kreditwiirdigkeit, Kalkulationen, Ertrage, Kunden-
beziehungen, Bezugsquellen und Marktstrategien. Nicht zu den Betriebsgeheim-
nissen zihlen z. B. Aufenansichten eines Gebiudes, da insofern nach Erfolg der
Ausfiihrungen des Baus die AufRenansicht von jedermann wahrgenommen wer
den kann.'? In Bezug auf den Geschiftsbetrieb muss die betreffende Information
sachlich eine konkrete Beziehung zu dem Unternehmen haben. Informationen in
Bezug auf eine allgemeine Mehrzahl von Unternehmen konnen keine Betriebsge-
heimnisse sein. Zeitlich muss das Unternehmen iiber die Information tatsachlich
verfiigen und sie jetzt oder zu einem spateren Zeitpunkt wirtschaftlich nutzen
konnen.

Im Ubrigen sind nur Private geschiitzt.2? Betroffener ist nicht eine offentliche
Stelle. Insofern schiitzt der Ausschluss von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen
nicht Behordeninterna. Ein Geheimnisschutz fur Behérden ist nur in Ausnahme-
fillen denkbar, namlich dann, wenn die Behorde ihrerseits privalwirts-.chaftlich
titig wird,?' z. B. bei der Generierung von Geoinformationsdaten oder den Berech-
nungsmodellen im Bereich der Sozialversicherung.??

17 Schrader, in Schomerus/Schrader/Wegener, Handkommentar zum UIG, 2. Aufl. 2002, § 8 Rn. 25.
18 NVwZ 2003, 629; 5. dazu auch BayOLG NJW 1991, 438, 439.

19 VG Berlin, Urteil vom 24.8.2004 - 23 A 1.04.

20 OVG Schleswig, NordOR 2005, 208.

21 OVG Manster, Urteil vom 17.5.2000 - 8 A 1642/05.

22 Jastrow, I1G, 2006, § 6 Rn. 51



110 Prof. Dr. Thomas Hoeren

Insofern sind z. B. prifberichte eines I{v(‘h|m|1gspri'1111ngﬁi1mt(‘5 keine Geschifts-
gohvimnissv:" Vvon vornherein scheidet ein Schutz von Betriebsgeheimnissen aus,
wenn (‘nlspn'{‘h(’udv Sitzungsunterlagen einer Behorde den anwesenden Presse-
vertretern iibermittelt worden sind.?* Unerheblich ist auch, in welchem Umfang
die anwesende Offentlichkeit bei solchen Sitzungen von der ihr eingeriumten
Moglichkeit der Einsichtnahme Gebrauch gemacht hat. Ebenso unerheblich ist die
_Hoffnung" einer Behorde, wegen der Kiirze der Beratungen und des Umfangs der
Sitzungsunterlagen seien insbesondere die Vertreter der Presse nicht in der Lage
gewesen, die ihnen zuginglich gemachten Informationen weiter zu nutzen.?
Vertrau1ichkoitsvereiubamngen helfen auch nicht. Wie das Verwaltungsgericht
Minden plakativ formuliert, konnen sich Vertraulichkeitsvereinbarungen nur auf
Vertrauliches, nicht aber auf bekannte Tatsachen beziehen.2® In der Tat geht es
nicht an, dass — wie z.B.im Zusammenhang mit Toll Collect?” — auf umfangreiche
Vertraulichkeitsvereinbarungen verwiesen wird, um den Informationszugang zu
konterkarieren. Solche Vereinbarungen binden allenfalls intern die Vertragspar-
teien, haben aber mit dem Informationsanspruch des Burgers nichts zu tun. Der
Begriff des Geheimnisses wird nicht subjektiv, sondern objektiv bestimmt und

steht daher auch nicht zur vertraglichen Disposition.

2. Nicht offenkundig

Die Informationen diirfen im Ubrigen nicht offenkundig sein. Hier gilt es, nicht
quantitativ zu bewerten, sondern darauf zu schauen, ob eine nennenswerte Zahl
von konkurrierenden Unternehmen Kenntnis von den Informationen haben.?®
Von einer offenkundigen Tatsache ist nicht auszugehen, wenn der fiir die Infor-
mationsgewinnung erforderliche Aufwand sehr hoch ist. Die Mitteilungen voR
Informationen an die Behorde selbst, etwa bei der Anmeldung eines Patentes, sind
nicht automatisch offenkundig.2? Der Kreis der Mitwisser muss als geschlosse:
her Personenkreis gestaltet sein. Fir die Offenkundigkeit spielt es keine Rolle,
ob Dritte das Wissen mit oder gegen den willen des Geheimnisinhabers erlangt

-

23 OVG Munster, Urteil vom 17.5.2006 - & A 1642/05.

24 VG Minden, Urteil vom 5.12.2007 - 7 K 968/07.

25  So auch VG Minden, Urteil vom 512.2007 - 7 K 968/07.

26 VG Minden, Urteil vom 512.2007 - 7 K 968/07.

27 5. die Antworl der Bundesregierung, auf eine Kleine Anfrage BT-Drs. 16/
de!l)ldﬂEn‘[)).l.-"lf}l!Zl(:ﬂ_p(if.

28 S, Turiaux UIG, 1999, § 8 Rn. 50.

29 S dazu Imwmg:'lfliizt-r, Gewerbearchiv 1992, 5. 121, 125; Steinberg, LIPR 1998, 5. 1, 3.

1924, hllp-.a’a’dip,hl.mdeslag-
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habele Eine Information 1st auch allgemein bekannt, wenn sich Interessierte

unschwe
k(‘jmlt‘-“-“ Es reicht daher aus, dass die Informationen in allgemein zuganglichen

Quellen wie etwa der Fachliteratur oder dem Internet zuganglich sind. Im Ubrigen
missen die entsprechenden Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse einen gewissen
Vermogenswerl verkorpern.??

Einem Geheimnistrager steht nicht entgegen, dass das betroffene Unternechmen
in sivilrechtlichen Prozessen iiber die Billigkeit ihrer Tarife die entsprechenden
Kalkulationen offen legen musste. Durch eine solche zivilrechtliche Offenle-
gung hat sich das Unternehmen weder grundséitzlich ihres Geheimhaltungswil-
lens begeben, noch sind die genannten Informationen dadurch offenkundig, d. h.
jedermann bekannt oder ohne Weiteres zuginglich gemacht worden.

¢ mit lauteren Mitteln Kenntnis voim angul)liclu‘.n Geheimnis verschaffen

3. Geheimhaltungswille

Erforderlich ist im Ubrigen ein subjektiver Geheimhaltungswille, der nach aufsen
hin erkennbar sein muss. ES reicht nicht aus, dass der Unternehmer nur als Teil sei-
ner staatlichen Pflichten Informationen an eine Behorde weitergibt. Im Hinblick
auf den Geheimhaltungswillen muss eine entsprechende subjektive Zielrichtung
sumindest erkennbar sein. Dabei reicht allerdings auch ein konkludent gedufserter
oder allgemein formulierter Geheimhaltungswille aus.3!

Gegen den Geheimhaltungscharakter spricht noch nicht, dass in einem fritheren
Verwaltungsverfahren die entsprechenden Informationen der Behorde gegeniiber
offengelegt worden sind.3® Der Geheimnischarakter entfallt erst dann, wenn der
Geheimnistrager selbst eine Offenlegung zustimmt.3®

Von einem Willen zur Geheimhaltung kann in der Regel ausgegangen werden,
wenn Unterlagen ausdriicklich als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis gekenn-
zeichnet worden sind.3” An die Manifestation des Geheimhaltungswillens dirfen

}U S. dazu Kohler, in Baumbach/l lefermehl, § 17 UWG, 28. Aufl. 2008, Rn. 7.
31 Kohler in Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG, 28. Aufl. 2008, Rn. 7.

32 OVG Miinster, RTkom 2001, 168; anderer Ansicht allerdings Kohler in Baumbach/Hefermehl, § 17
UWG, 28. Aufl. 2008, Rn. 11, der stattdessen darauf abstellt, dass die Verdffentlichung des Geheim-
nisses fiir das Unternehmen zu einem Schaden fihren kann.

33 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2.10.2007 - 12 B 9.07.

34 Kohler in Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG, 28. Aufl. 2008, Rn. 10.
35 Offenbar VG Minster, RTkom 2001, 168.

_30 VG Miinster, RTkom 2001, 168.

37 VG Hamburg, NJOZ 2000, 1014, 1022,
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keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. An einem Geheimhaltungswillen
fehlt es, wenn in komplexen Verfahren mit sensiblem Hintergrund Geheimnisin.
formationen nicht gesondert vorgelegt und als Geheimnis gekennzeichnet sind,
etwa im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens38

4. Geheimhaltungsinteresse und Giiterabwagung
a. Interessen

SchlieRlich ist zu fragen, ob ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht.
Hierzu bedarf es einer Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen Interessen des
Unternehmens, etwa im Hinblick auf die Betriebsfithrungen, die Kostenkalkula-
tion oder sonstige wirtschaftlich- betriebliche Ablaufe.?®

Ein Geheimhaltungsinteresse besteht nur bei einem Interesse von wettbewerbs-
rechtlicher Relevanz. Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information fiir mog-

liche Konkurrenten hat oder inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des

betroffenen Unternehmens zukiinftig schwiichen kann, lasst sich insbesondere
anhand der Frage beurteilen, ob die Erkenntnis bestimmter Daten Riickschliisse
auf die Betriebsfithrung, die Wirtschafts- und Marktstrategie und/oder die Kosten-
kalkulation und Geldgestaltung des Unternehmens zuldsst.** Ein Geheimnisschutz
liegt nicht vor, wenn grofiere Marktverschiebungen zu Lasten des Unternehmens
nicht moglich oder zu befiirchten wiren.! Wird die Marktposition des betroffe-
nen Unternehmens durch die Einsicht in die streitgegenstandlichen Unterlagen
nicht spiirbar geschwacht, muss der Geheimhaltungsschutz zuriicktreten.®?

Wichtig sind dabei zum einen die potenzielle Relevanz der Informationen fir
mogliche Konkurrenten und zum anderen der bei einer Weitergabe der Informa-
tionen drohende Schaden. Die Schutzwiirdigkeit ist nach objektiven MafRstaben
daran zu messen, ob ein verstindiger Unternehmer Informationen dieser Art
geheim halten wiirde. Dabei ist davon auszugehen, dass ein verstindiger Unter
nehmer der Offentlichkeit nicht vollig verschlossen gegeniiber steht und nur den
Kern der betrieblichen Informationssphire geheim halt.®

I

38 VG Hamburg, NJOZ 2006, 1014, 1022.

39 S.dazu OVG Miinster, MMR 1999, 553, 554,

40 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2.10.2007 - 12 B 9.07.
41 OVG gerlin-Brandenburg, Urteil vom 2.10.2007 - 12 B 9.07.
42 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2.10.2007 - 12 B 9.07.
43 VG Hamburg, NJOZ 2006, 1014, 1022,
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Im Hinblick aul das berechtigte wirtschaftliche Interesse ist auch die Frage zu
Klaren, ob die Kenntnis der Information durch AuBenstehende dem Geheimnis-
schutztrager 2U einem Nachteil gereichen kann.** Die entsprechenden Nachteile
diirfen nicht unerheblich sein.*> Es reicht allerdings nicht jeder wetlbewerbsre—
Jevante Nachteil aus.*® Ein solcher Schaden wird sich nur je nach Einzelfall fest-
stellen lassen- Gegen einen solchen Schaden spricht z.B., dass entsprechende Vor-
ginge mehrere Jahre zuriickliegen.®” Ein nur nachrangiges Geheimhaltungsinte-
dann vor, wenn es sich bei den betroffenen Unternehmen um grofde

handelt, fiir die die in Rede stehenden Unterlagen nur verschwin-
8

resse liegt
Unternehmen
dend geringe Bruchteile der geschéftlichen Tatigkeit ausmachen.?

Zeitlich ist entscheidend, dass das Geheimhaltungsbediirfnis noch im Zeitpunkt
der Antragstellung besteht. Die schutzbediirftigkeit entfillt, wenn Informationen
fiir ein bestimmtes Verwaltungsverfahren {ibermittelt wurden, in dem bereits eine
Entscheidung gefallen ist. Besteht z.B. in einem Vergabeverfahren keine Gefahr
mehr, dass durch Preisabsprachen oder bernahme von Ideen das Ergebnis der
Ausschreibung verfalscht wird, konnen die Vergabedaten veroffentlicht werden.
Sollten sich in den Vergabeunterlagen noch Unterlagen in Bezug auf geheime
Abschliisse mit anderen Abnehmern finden, konnen entsprechende Unterlagen
abgetrennt bzw. geschwarzt werden.*?

Fragwiirdig ist die Auffassung, dass iber das wirtschaftliche Interesse des
Geheimnistrigers hinaus auch generelle Interessen, etwa im Hinblick etwa auf
eine kritische Presseberichterstattung, zu schiitzen sein.5® Mit diesem Argument
konnte man den gesamten Geltungsbereich des § 6 Satz 2 ad ultimo ausdehnen
und letztendlich das Informationszugangsrecht konterkarieren. Kein Unterneh-
men hat Lust auf kritische presseberichterstattung; dennoch ist dieses Interesse
nicht im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG und damit auch nicht im Rahmen von § 6
Satz 2 1FG geschiitzt.

Die Darlegungslast fiir ein schutzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung
trigt das betroffene Unternehmen. Dabei reicht es nicht aus, nur pauschal darauf
zu verweisen, dass tiberlassene Unterlagen Betriebsgeheimnisse beinhalten.>' Fer-
ner reicht es nicht aus, nur die Voraussetzungen, unter denen vom Vorliegen eines

44 BVerwG, CR 2005, 194, 195.

45 BVerwG, CR 2005, 194, 196.

46 S. dazu Bosch/Sommer, K&R 2004, S. 67, 70.

47 VG Berlin, Urteil vom 24.8.2004 - 23 A 1.04.

48 VG Schleswig, Urteil vom 31 8.2004 - 6 A 245/02.

49 Haurand/Stollmann, IFG NRW, Praxis der Kommunalverwaltung, A16 NW§SB,S5.77.
50 Dafiir Fluck, NVwZ 1994, 1048, 1054.

51 VG Hamburg, NJOZ 2006, 1014, 1022
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schutzwiirdigen Interesses an der Geheimhaltung bestimmter Tatsachen auszuge.
hen ist, wiederzugeben, ohne sie im Hinblick auf den konkreten Fall mit Lebep
su fiillen.®? Ein Privatunternchmen muss insofern u. U. darlegen, was in seinem
Betrieb im Einzelnen auf welche Weise hergestellt wird und was das Besondere
und Einzigartige seines Betriebes im Verhiltnis zu anderen Wettbewerbern ist.53

b. Guterabwagung

Streitig ist, ob § 6 S. 2 IFG eine Giiterabwigung zuldsst. Vom Wortlaut her ist
die Vorschrift so strukturiert, dass sie nur bei Einwilligung des Betroffenen einen
Zugang zu Betriebsgeheimnissen erlaubt. Abseits der Einwilligung rechtfertigen
iibergeordnete Allgemeininteressen nicht den Zugang.

Das Oberverwaltungsgericht Schleswig sieht daher das wirtschaftliche Geheim-
haltungsinteresse nicht als einer Giterabwigung zugénglich an.** Vielmehr soll
es allein auf das objektive Geheimhaltungsinteresse des Geheimnistrigers ankom-
men. Letztlich ist jedoch bei dem Element des berechtigten Interesses zu beriick-
sichtigen, dass hier immer eine Giiterabwigung vorzunehmen ist. Das ergibt sich

schon im Rahmen der Priifung, ob iiberhaupt ein Geheimnis vorliegt. Die Exi-

stenz eines Geheimnisses wird nur bei Vorliegen eines schiitzenswerten Geheim-

haltungsinteresses bejaht. Ein solches Interesse ldsst sich aber nur bejahen, wenn
alle Umstinde des Einzelfalls, einschlieBlich der betroffenen Allgemeininter-

essen, beriicksichtigt werden. Insofern kommt § 6 S. 2 IFG iiberhaupt nur zum
Tragen, wenn ein {ibergeordnetes Geheimhaltungsinteresse des Unternehmens
die Annahme eines Betriebsgeheimnisses rechtfertigt. ,Geheimnisschutz ist dort
angebracht, wo Information kontraproduktiv ist.“*> In diesem Sinne verbietet €8
sich, die Reichweite des Informationszugangsrechts allein vom subjektiven Willen
und den wirtschaftlichen Interessen der Industrie abhingig zu machen.

[nsofern ist es inkonsequent, dass beim Schutz von personenbezogenen Daten
eine Abwigung stattfindet, bei Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen jedoch
nicht.5¢ Dass der Referentenentwurf des IFG aus dem Jahre 2000 noch eine Inter
essensabwiigung zwischen dem Informationsinteresse des Antragstellers und dem
Geheimhaltungsinteresse des Dritten vorsah und diese Regelung nicht Gibernom-
men worden ist, heifit nicht, dass eine Giiterabwégung nun nicht mehr vorgenom-
-

52 VG Hamburg, NJOZ 2006, 1023.

53 VG Hamburg, NJOZ 2006, 1023.

54 NordOR 2005, 528.

55 Druey, Information als Gegenstand des Rechts, Baden-Baden 1996, S. 128,
56 Briutigam, DVBL 2006, S. 950.
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men werden kanm. Vielmehr muss im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG und damit
auch bei der Definition des Begriffes des Geschiftsgeheimnisses in § 6 Satz 2 1FG
eine Giiterabwigung vorgenommen werden.

Diese ist auch verfassungsrechtlich geboten. Es kann nicht jemand durch pau-
schalen Hinweis darauf, es handele sich hier um Geschiftsgeheimnisse, die Ein-
willigung in den Informationszugang pauschal verweigern. Gekliart werden muss,
ob iiberhaupt ein Geheimhaltungsinteresse besteht, und dies etwa auf dem Hinter-

rund der verfassungsrechtlichen Meinungs- und Pressefreiheit.

Fiir die Notwendigkeit einer Giiterabwégung spricht auch die Regelung in ande-
ren IEG-Systemen. In den einzelnen Bundeslandern sind die Formulierungen kla-
rer gefasst, was die Abgrenzung von Geschiftsgeheimnissen zum Informationszu-

angsrecht angeht. Das Schleswig—Holsleinische IEG stellt in § 11 Abs. 1 darauf ab,
ob durch die {Jbermittlung der Informationen ein Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nis offenbart wird und schutzwiirdige Belange des Betroffenen das Offenbarungs-
interesse der Allgemeinheit iberwiegen. Ferner sieht § 7 Satz 1 des IFG Berlin vor,
dass ein Recht auf Auskunftsanspruch nicht bestehe, soweit dadurch ein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis offenbart wird oder dem Betroffenen durch die Offen-
barung ein nicht nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann, es
sei denn, das Informationsinteresse iiberwiegt das schutzwiirdige Interesse der
Betroffenen an der Geheimhaltung. Ahnlich ist nach § 8 IFG NRW der Antrag
auf Informationszugang abzulehnen, soweit durch die Ubermittlung der Infor-
mationen ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis offenbart wird und dadurch ein
wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde. Neu gegeniiber dem Berliner Gesetz ist
§ 8 Satz 2, wonach sich der Schutz von Betriebsgeheimnissen auch auf Informa-
tionen erstreckt, die wegen ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung im 6f fentlichen
Interesse geheim zu halten sind. Im Ubrigen soll der Geheimnisschutz dadurch
begrenzt sein, dass die Allgemeinheit u. U. ein {iberwiegendes Interesse an der
Gewihrung des Informationszugangs geltend machen kann; in diesem Fall muss
allerdings auch der eintretende Schaden geringfiigig sein (§ 8 Satz 3).

Unerheblich ist dabei, ob die Akteneinsicht offenkundig nur im eigenen Inter-
esse und nicht im Interesse der Allgemeinheit geltend gemacht wird. Entschei-
dend ist auf das objektiv gegebene Gemeinwohlinteresse abzustellen, nicht auf die
tatsichlich verfolgten Interessen desjenigen, der Akteneinsicht begehrt.”’

Nach Giiterabwagung zu schiitzende Betriebsgeheimnisse tauchen hiutig im
Bereich der Chemieindustrie auf. So musste das Oberverwaltungsgericht Nordr-
hein-Westfalen entscheiden, ob die Tatsache, dass ein Hersteller das Pflanzen-
schutzmittel Alkylphenolethoxylate verwendet und in welchen Produkten sowie

57 VG Schleswig, Urteil vom 31.8.2004 - 6 A 245/02.
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mit welchen Anteilen es verwendet wird, ein Betriebsgeheimnis ist. Dies wurde
vom Gericht bejaht, weil das Wissen {iber die Verwendung dieses Stoffes upq
iiber die Produktherstellung durch Aufwendung eigener Mittel des Herstellerg
erworben und zur kommerziellen Nutzung durch das betreffende Unterneh.
men bestimmt sowie nur einem ausgesuchten Kreis Informierter vorbehaltep
sei.58 Ferner ging das Gericht davon aus, dass ein iiberwiegendes Interesse an der
Geheimhaltung bestehe, weil eine Information der Offentlichkeit zum Zwecke des
Umwelt- und Gesundheitsschutzes in Bezug auf das Pflanzenschutzmittel nicht
geboten sei. Denn die Behorde habe dargelegt, dass Pflanzenschutzmittel, die den
oben genannten Stoff beinhalten, nur zu einer sehr geringfiigigen Belastung der
Nahrungsmittel fithrten.

Das Verwaltungsgericht K6In5? hatte mit einem Fall zu tun, bei dem jemand
Einsicht in eine Studie zur gesundheitlichen Unbedenklichkeit einer bestimmten
genveranderten Maissorte erhalten wollte. Nach Auffassung der Behorde war die
Tierversuchsstudie nicht vertraulich. Dies bestitigte das Gericht und verwies dar-
auf, dass es an einem schutzwiirdigen Interesse an der Geheimhaltung fehle. Es sei
nicht glaubhaft gemacht worden, dass Konkurrenten des Unternehmens aus dem

Bekanntwerden der Studie wirtschaftliche oder sonstige Vorteile ziehen konnten.

5. Besonderheiten bei rechtswidrigen Inhalten

Unter Umstinden sind die angeblich geschiitzten Betriebsgeheimnisse nicht
schutzwirdig, wenn es sich etwa um Informationen im Hinblick auf strafbare
Handlungen oder sonstige Rechtsverstofe handelt.6° Streitig ist im wettbewerbs-
rechtlichen Schrifttum auch, ob der wettbewerbsrechtliche Schutz auch einen
sitten- bzw. gesetzwidrigen Inhalt umfasst.' Der Fall der Sitten- oder Gesetzes-
widrigkeit tritt z. B. auf bei geheim gehaltenen Schmiergeldzahlungen, bei der Pro-
duktion unter Verstof gegen Umweltschutzvorschriften, der Verletzung vergabe-
rechtlicher Vorgaben oder der Beteiligung an unzuldssigen Kartellen.

Das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein geht davon aus, dass nicht
jedes rechtswidrige Verhalten automatisch zu einem Ausschluss aus dem Schutz

58 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12.7.2004 - 13a D 43/04.
59 VG Kéln, Urteil vom 9.6.2005 - L 771/05.
60 S. dazu von Lewinski, Rechtshandbuch B2B Plattformen, 2003 § 16 Rn. 59.

61 Dafiir etwa Riitzel, GRUR 1995, S. 557 ff.; Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 2006, Rn. 77; OLG
Miinchen, Urteil vom 20.1.2005 - 6 U 3236/04; anderer Auffassung Kohler/Bornkamm, Wellbei
werbsrecht, 28. Auflage 2008, § 17 UWG Rn. 9; Offengelassen bei VG Berlin, Urteil vom 24.8.200

-23R1.04.
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ich des Betriebsgeheimnisses fiihre. Vielmehr miisse ein Rechtsverstold vorlie-
gen, der gleichzeitig tragende Grundsatze der Rechtsordnung beriihre. Ein solcher
verstof sei dann anzunehmen, wenn die Grundlagen des deutschen staatlichen
oder wirtschaftlichen Lebens betroffen seien, wozu auch die wesentlichen Verfas-
sungsgrundsétzc, 2. B. das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, zih-
len. Eine einfache Rechtswidrigkeit geniige dagegen fiir die Annahme mangelnder
schutzbediirftigkeit eines Geheimnisses nicht.®2 Andere sind dort schirfer. So sol-
Jen Informationen, die sich auf Rechtsversté8e beziehen, pauschal im Hinblick auf
die allgemeine Informationsfreiheit nicht schutzfahig sein.®* Das Verwaltungsge-
richt Berlin hat die Auffassung vertreten, dass Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
nicht vorliegen, wenn sie einen rechtswidrigen Inhalt betreffen und die Rechtswid-
rigkeit bestands- oder rechtskraftig behordlich oder gerichtlich festgestellt worden
sei.64 Ahnlich argumentiert die Literatur, die Informationen tiber Rechtsverstofe

bere:

nicht schiitzen will.%®

Meines Erachtens sind alle diejenigen Handlungen eines Unternehmens — man-
gels schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteresses — vom Geheimnisschutz ausge-
nommen, deren Rechtswidrigkeit bereits rechts- oder bestandskriftig festgestellt
worden ist. In einem solchen Fall iiberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an
einen moglichst umfassenden Zugang zu Verwaltungswissen. In diesem Sinne
wurde fiir Landesgesetze judiziert, dass eine systematische Auslegung der Vor-
schriften zu Betriebsgeheimnissen dahin fiihrt, dass rechtswidrige Inhalte zumin-
dest dann nicht dem Schutz von Betriebsgeheimnissen unterliegen, wenn die
Rechtswidrigkeit bestands- oder rechtskraftig f estgestellt worden ist.%® Dies muss
m. E. auch fiir das Bundes IFG gelten. In Akteneinsichts- oder Auskunftsverfah-
ren wire es unangemessen, wenn die Behorde die Pflicht hitte, sich im Wege der
Amtsermittlung dariiber Gewissheit zu verschaffen, ob eine rechtswidrige Hand-
lung vorliegt oder nicht.

Das Interesse der Allgemeinheit soll ferner auch dann tiberwiegend sein, wenn
auch nur Anhaltspunkte fiir eine Rechtsverletzung vorliegen, etwa weil Vertrage
ohne vorhergehende Ausschreibung vereinbart wurden.®’ Die Einhaltung von Ver-
gaberechtsbestimmungen hiitte — so etwa das VG Schleswig — im Hinblick auf
die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltswirtschaft sowie aus Griin-

62 SVG Sclf'nfleswig-}-lolstein, Beschluss vom 22.5.2005 - 4 LB 30/04; Fluck/Theuer, IFA/UIG, UIG § 8
n. 282 ff,

63 Schomerus/Schrader/Wegener, Handkommentar UIG, §8 Rn. 9 20.
64 VG Berlin, Urteil vom 10.5.2006 - VG 2a 72.04.
65 Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 77; Haurand/Stollmann, IFG NRW, § 8 5. 76.

$ VG Berlin, Urteil vom 24. 8.2004 - 23 A 1.04.

VG Schleswig, Urteil vom 31.8.2004 — 6 A 245/02.
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den der Transparenz staatlichen Handelns und des Wettbewerbs eine ii'nerragend
groRe Bedeutung, die entsprechend hoch bei der Gewichtung des Offenbarungsip.
teresse der Allgemeinheit zu beachten ist.6® Meines Erachtens ist diese Auslegun

aber nicht haltbar. Wiirde jedweder Verdacht einer Rechtswidrigkeit den Geheim.
nischarakter ausschlieRen, hitte die Behorde eine enorme Priifungslast und eip
zu hohes Haftungsrisiko. Sie miisste jedwede Information bei einer Anfrage nach
dem IFG auf deren Rechtswidrigkeit hin iiberpriifen. Macht sie dabei einen Sub-

sumtionsfehler, fiihrt dies entweder zu Amtshaftungsanspriichen des Betroffenen

oder zu Klagen der Biirger. Die Frage der Rechtswidrigkeit stellt sich also nur nach
bestands- oder rechtskriftiger Feststellung.

6. Beurteilungsspielraum

Die Abwigung der Interessen ist keine Ermessensentscheidung. Insofern gibt es
auch keinen Ermessensspielraum, der vom Gericht spéter nur sehr eingeschrénkt,
namlich auf Ermessensfehler, zu iiberpriifen wire. Vielmehr handelt es sich hier-
bei um eine gebundene Entscheidung, die der vollen verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung unterliegt.*?

Hier besteht auch kein Interpretationsspielraum der Behérde, wie zum Teil in
der Literatur angenommen wird.”® Vielmehr obliegt die Abwagung zwischen den

verschiedenen Interessen der vollen richterlichen Priifung und ist damit objekti-
vierbar vorzunehmen.

Es obliegt im Ubrigen der Behdrde zu priifen, ob ein berechtigtes und schutz-
wiirdiges Interesse des Geheimnisinhabers an der Geheimhaltung anzuerkennen
ist.”! Dabei muss der Betroffene in besonderer Weise seine Darlegungslast erfiillen
(s. 0.). Die Behorde muss bei Informationszugangsbegehren auch dann von Amts
wegen das Vorliegen von Geheimnissen iiberpriifen, wenn das Unternehmen
selbst die entsprechenden geheimnisrelevanten Unterlagen noch nicht gekenn-
seichnet hat.”2 Das IFG regelt nicht, wie die Einwilligung des Geheimnisinhabers
erfolgen soll”3 Eine Vermutung fiir die Offenbarung von Geheimnissen durch die
Vorlage in Verfahren ist allerdings bedenklich. Insofern ist es nicht moglich, die

68 VG Schleswig, Urteil vom 31.8.2004 - 6 A 245/02.

69 VG Schleswig, Urteil vom 31.8.2004 — 6 A 245/02.

70 S. dazu Rossi, IFG — Handkommentar, 2006 § 6 Rn. 78.

71 Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, 5. 14.

72 §. dazu Dahlke, Beck’scher TKG-Kommentar, 3. Auflage 2006 § 136 TKG, Rn. 12.
73 Schmitz/)astrow, NVwZ 2005, 984, 993,
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§ 6 Satz 2 IFG durch die Offenbarungsvermutung etwa aus

inwilligung nach 3

130 Satz 3 TKG zu ersetzen.
Das betroffene Unternehmen ist nicht verpflichtet, Informationen mit Geheim-

pischarakter bei ihrer Ubermittlung an die Behorden entsprechend zu kennzeich-
nen. Solche pflichten finden sich zwar im Chemikalien- oder im Gentechnikgesetz
(§ 22 Abs. 2 ChemG oder § 17a GenTG),”® nicht aber im IFG. Dennoch trifft das
Unternehmen eine Darlegungs- und Begrﬁndungspﬂicht, was den Charakter als
Betriebsgeheimnis angeht und was die Frage der auftretenden Schéaden bei einer
[nformationsweilergabe betrifft (s. 0.).

Nach dem professorenentwurf fir ein IEG von Schoch und Klépfer ist derje-
nige, der gegeniiber sffentlichen Stellen Angaben {iber Betriebs- oder Geschéfts-
geheimnisse iiber seinen Gewerbebetrieb macht, verpflichtet, diese zu kennzeich-
nen und getrennt vorzulegen. Ferner muss er darlegen, dass ein Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnis vorliegt. Sollen Unterlagen in einem Verfahren mit Beteili-
gung Dritter verwendet werden, haben Betroffene ohne Preisgabe des Geheimnis-
ses eine zusammenfassende Darstellung der geheimhaltungsbediirftigen Angaben
vorzulegen oder zu begriinden, dass die Darstellung ohne die Preisgabe geheim-
haltungsbediirftiger Angaben nicht moglich ist. Legen Betroffene die Darstellung
schuldhaft nicht vor, kann die sffentliche Stelle die Angaben offenbaren.”®

IV. Weitergabe nur bei Einwilligung

Damit nicht an Schwierigkeiten und Absurdititen genug. Erstaunlich ist auch der
dogmatische Unterschied zwischen § 6 Satz 1 und Satz 2 IFG in Bezug auf die
Einwilligung. § 6 Satz 2 IFG lasst eine Verwendung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen nur zu, wenn der Betroffene eingewilligt hat. Hier soll im Kern auf
eine ausdriickliche Einwagung abzustellen sein; eine konkludente Einwilligung
sei nicht ausreichend. Nun fithrt schon die Einwilligung dazu, dass kein Geschafts-
geheimnis mehr vorliegt. Denn der subjektive Geheimhaltungswille ist in einem
solchen Falle nicht mehr existent. Damit aber nicht genug. Denn fiir den Bereich
der anderen Immaterialgiiterrechte sieht § 6 Satz 1 IFG vor, dass der Schutz des
geistigen Eigentums nicht dem Informationszugang entgegenstehen darf. Nun
sieht aber gerade z.B. § 45 UrhG vor, dass einzelne Vervielfaltigungsstiicke von
Werken zur Verwendung in Verfahren von einer Behorde frei hergestellt wer-

74 Dahlke, Beck’scher TKG-Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 136 Rn. 13.

75 S. dazu auch OVG Nordrhein-Westfalen, NVWZ-RR 2006, 248.

76 Schoch/Klgpfer, Informationsfreiheilsgesetz. Entwurf eines Informationsfreiheitsgeselzes fur die
Bundesrepublik Deutschland, 2002, 112.
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den diirfen, ohne dass es hier auf eine Einwilligung des Betroffenen ankime. Alg
Behorde gelten alle Stellen i.5.d. § 1 Abs. 4 VwWVIG bzw. entsprechende Bestip,.
mungen in den Landesverwaltungsverfahrensgesetzen.”” Die Vcrvit:lféiltigungsstﬁ_
cke diirfen zur Verwendung in Verfahren hergestellt werden; auch der Antrag
auf Informationszugang bringt ein verwaltungsbehérdliches Verfahren in Gange,
Insofern sind bei einem urheberrechtlich geschiitzten Werk die Schutzméglichkej.
ten im Hinblick auf Geheimhaltungsinteressen geringer als bei einem Betriebs./
Geschiftsgeheimnis. Dies widerspricht aber der Logik des Immaterialgiiterrechts,
Das Urheberrecht hat eine viel lingere Schutzdauer und erweiterte Schutzrechte;
der Schutz von Betriebs-/Geschiftsgeheimnissen ist dem gegeniiber nachrangig,
Es ist nicht einzusehen, wieso im Urheberrecht die objektiven Schranken gepriift
werden kénnen, um einen Informationszugang zu rechtfertigen, wihrend dies bej
Betriebsgeheimnissen nicht der Fall ist.

Erschwerend kommt hinzu, dass auch die Betriebsgeheimnisse zum geistigen
Eigentum zdhlen und insofern dem § 6 Satz 1 unterliegen (s. o.). In der Recht-
sprechung wird allerdings zum Teil deutlich zwischen UWG und Urheberrecht
unterschieden. So geht z.B. das Verwaltungsgericht Berlin’® davon aus, dass die

Frage des Bestehens von Geschiftsgeheimnissen nichts mit dem urheberrechtli-

chen Schutz von Unterlagen zu tun hat.”? Die Vorstellung, dass Unternehmensge-
heimnisse so stark geschiitzt sind, ist m. E. verfassungsrechtlich bedenklich.80

Man wird § 6 Satz 2 im Lichte von § 6 Satz 1 IFG verstehen miissen. Ein Infor-

mationszugang ist dann zu gewihren, wenn eine Schranke im Urheberrecht
oder gewerblichen Rechtschutz zum Tragen kommt oder eine Einwilligung des
Betroffenen besteht. Nur so werden die spezifischen verfassungsrechtlichen Giiter
hinter den immaterialgiiterrechtlichen Schranken realisiert. Umgekehrt wird auf
diese Weise gewihrleistet, dass das betroffene Unternehmen beim Vorliegen von
Immaterialgiiterrechten immer noch durch eine Einwilligung in der Hand hat,
iiber den Informationszugang eines Dritten zu entscheiden. Wiirde man § 6 Satz
1 IFG isoliert lesen, wiire es nicht méglich, durch eine ausdriickliche Einwilligung
den Informationszugang zu erméglichen; dies versté8t gegen den Grundgedanken
der Privatautonomie und Handlungsfreiheit eines Unternehmens. Nur durch das
Zusammenspiel von Satz 1 und Satz 2 wird gewihrleistet, dass objektiv-subjektiv
gedacht wird und die Frage nach den objektiven Schranken ebenso thematisiert
wird wie die nach der subjektiven Einwilligung des Unternehmens.

77 Schricker/Melichar, Urheberrecht, 3. Aufl. 2006, § 45 Rn. 3.
78 WG Berlin, Urteil vom 24.8.2004 - 23 A 1.04.
79 Ahnlich OLG Celle, Baurecht 2000, 1960.

80 So auch Klépfer, K&R 2006, 1923/Kugelmann, NJW 2005, S. 3609, 3612; anderer Ansicht und inso-
fern zustimmend Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, S. 8984, 993,
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v. Rechtsschutz des Birgers?

r Schutz der Betriebsgeheimnisse fithrt auch zu weiteren verfahrensméfSigen
Aporien. Gut geregelt ist der Rechtsschutz des Betroffenen. Zur Eeslslellung der
Einwilligung ist der Betroffene im Rahmen des Verfahrens nach § 8 IFG zu befei-
ligen. Die Behorde hat ihm gemdf § 8 Abs. 1 IFG die Gelegenheit zu geben., sich
binnen eines Zeitraums von einem Monat schriftlich hierzu zu duflern. Stimmt
das betroffene Unternehmen in diesem Zeitfenster nicht der Herausgabe der
Geheimnisse zu, muss die Behorde das Informationszugangsbegehren ablehnen.
Eine Beteiligung ist nicht notwendig, wenn der Betroffene von vornherein damit
einverstanden war, dass Geheimnisse zugiangig gemacht werden konnen oder die
entsprechenden Geheimnisse unkenntlich gemacht werden. Selbst wenn kein
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis beriihrt ist, ist das betroffene Unternehmen in
das Verfahren nach § 28 VwVI{G vor einer Behordenentscheidung einzubeziehen;
es besteht insofern ein allgemeines Anhorungsrecht. Die betroffenen Unterneh-
men konnen sich ex post gegen eine Preisgabe der Geheimnisse durch die Behorde
vor dem Verwaltungsgericht im Wege der vorbeugenden Unte rlassungsklage oder
der Anfechtungsklage wehren. Zusitzlich besteht noch eine Amtshaftungsan-
spruch nach § 839 BGB, Art. 34 GG. Sollte eine Akte ein Betriebsgeheimnis enthal-
ten, kommt in vielen Fillen ein Teil des Aktenzugangs in Betracht. Die Behorde
muss dann entsprechende Unterlagen trennen, schwérzen oder anonymisieren.

Unklar ist, was geschieht, wenn der betroffene Biirger seine Informations-
zugangsrechte mit Hinweis auf bestehende Betriebsgeheimnisse nicht geltend
machen kann. So stellt sich die offensichtliche Frage, wie der Biirger sich davor
schiitzen kann, dass eine Behorde mit Verweis auf angebliche Betriebsgeheim-
nisse den Zugang verweigert. Es muss eine Uberpriifungsmoglichkeit dahinge-
hend geben, ob wirklich ein Betriebsgeheimnis vorliegt oder nicht. Dies jedoch
im gerichtlichen Verfahren geltend zu machen, hiefle, dem Betroffenen genau den
Informationszugang zu geben, den u. U. § 6 Satz 2 IFG ausdriicklich verhindern
will. Insofern fiihrt § 6 Satz 2 IFG in die Leere.

De

VI. Sonstige Regelungen

Neben § 6 Satz 2 IFG ist noch zu beriicksichtigen, dass § 3 Nr. 6 IFG einen Spe-
zialschutz fiir Daten besonderer Wirtschaftszweige vorsieht. So ist nach dieser
Vorschrift ein Anspruch auf Informationszugang dann ausgeschlossen, wenn das
Bekanntwerden der Informationen geeignet wiire, wirtschaftliche Interessen der
SUIialversicherungcn zu beeintrichtigen. Geschiitzt werden die Interessen der
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Sozialversicherungstriger gegen die Ausforschung durch Mitbewerber; Schutz-
gegenstand sind vor allem die bei den Versicherungen vorhandenen analysierten
Abrechnungs- und Leistungsdaten sowie Mitglieder-, Vertrags- und Finanzdaten.
Insbesondere die Krankenkassen hatten Sorge, dass Pharmaunternehmen einen
Blick in Geschéftsunterlagen nutzen, um den Wettbewerb der Kassen untereinan-
der zu forcieren.8' Durch diese Regelung wird auch klar gestellt, dass Sozialleis-
tungstréger selbst dann einen Schutz gegen einen zu weiten Informationszugang
genieflen, wenn sie nicht als Betroffene i. S. v. § 6 Satz 2 IFG gelten.82

81 Steinbach/Hochheim, NZS 2006, 517, 521.
82 S. dazu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses, BT-Drs. 15/5606, S. 3.




