Professor Dr. Thomas Hoeren, Minster

Vorratsdaten und Urheberrecht -
Keine Nutzung gespeicherter Daten™

Im Zusammenhang mit der derzeitigen Diskussion um die
Vorratsdatenspeicherung wachsen auch die Begehrlichkei-
ten der Content-Industrie, Zugriff auf IP-Adressen und an-
dere Internetdaten zu bekommen. Wenn schon die Strafver-
folgungs- und Sicherheitsbehérden so viele Netz-Daten be-
kommen, missten doch erst recht Musik- oder Filmindustrie
zur Verfolgung der Piraterie an solche Daten gelangen dur-
fen. So denken auch die beiden renommierten Urheber-
rechtsexperten Czychowski und Nordemann in ihrem Beitrag
(NJW 2008, 3095), der alte Denkansatze aus friheren Auf-
sitzen in das neue Licht der Vorratsdatenspeicherung stellt.
Der Autor nimmt hierzu kritisch Stellung. - Ein Glossar zu

den verwendeten Fachbegriffen ist am Ende des Beitrags
abgedruckt.

I. Wie kommt die Musikindustrie derzeit zu Daten?

Die Musikindustrie ist bislang iiber ein Schlupfloch in der
Strafprozessordnung gegen Musikpiraterie im Internet vor-
gegangen.

1. Erste Recherchen

Zunichst einmal protokollieren Tochterunternehmen be-
stimmter Anwaltskanzleien bzw. die Musikindustrie selbst
die IP-Adressen anderer User, die sich urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke herunterladen oder solche Werke zum
Download durch Dritte bereithalten. Ein solches Unterneh-
men ist zum Beispiel proMedia GmbH, ein Unternehmen des
Hamburger Rechtsanwalts Clemens Rasch. Das Unterneh-
men gibt an, mit dieser Methode pro Tag etwa 100 Fille zu
ermitteln’.

Als nichster Schritt werden zu Beweiszwecken von dem ent-
sprechenden Internetanschluss einzelne Dateien herunter-
geladen und der Vorgang durch entsprechende Screenshots
dokumentiert. Unklar ist, wie proMedia genau die Recher-
che nach den IP-Adressen bewerkstelligt. Aus naturgegebe-
nen Griinden geben das Unternehmen ebenso wie andere
Privatermittler keine Auskunft zu den technischen Hinter-
griinden?.

Dann stellt das jeweils betroffene Musikunternehmen Straf-
antrag bei der Staatsanwaltschaft. Auf Grund dieses Straf-

antrags wiederum ermittelt die Staatsanwaltschaft beim Pro-
vider Name und Anschrift des jeweiligen Anschlussinhabers
zum Zeitpunkt des jeweiligen Nutzungsvorgangs. Dabei
muss man bedenken, dass typischerweise (noch) bei der In-
ternetnutzung variable IP-Adressen verwendet werden, so
genannte dynamische IP-Adressen. Daraus resultiert, dass
sich bei jedem neuen Einwahlvorgang eine neue IP-Adresse
ergibt. Deshalb reicht es der Staatsanwaltschaft nicht aus, zu
wissen, wer sich allgemein hinter einer [P-Adresse verbirgt.
Sie muss wissen, wer zum jeweiligen Einwahlzeitpunkt eine
bestimmte IP-Adresse zugewiesen bekommen hat. Die Staats-
anwaltschaft fragt dann beim so genannten Zugangsvermitt-
ler (auch Access-Provider genannt) — meist mit Verweis auf
§ 113 TKG - die entsprechenden Daten des Internetnutzers
an. Nachdem der Access-Provider diese Auskunft erteilt hat,
sind Name und Anschrift des Tatverdichtigen in der Straf-
akte. Nunmehr nimmt die Musikindustrie als Rechteinhaber
iiber § 406 e StPO Einsicht in die Akten. Da jetzt der mut-
mafRliche Verletzer bekannt ist, kann der Rechteinhaber zivil-
rechtlich gegen ihn vorgehen, typischerweise mit einer stan-
dardisierten Abmahnung und der Aufforderung zur Zahlung
unter Umstinden exorbitanter Anwaltsgebiihren. Dass die
meisten derartigen Strafverfahren eingestellt werden, ist aus
der Sicht der Musikindustrie irrelevant, sofern sie nach geta-
ner Ermittlungsarbeit der Staatsanwaltschaft per Aktenein-
sichtsrecht auf zivilrechtlicher und damit auf der geldwerten
Ebene gegen den Bereitsteller vorgehen kann.

3. Fallstricke

Dieses Verfahren hat aber in jeder Etappe juristische Fall-
stricke. So taucht gleich zu Beginn die Frage auf, ob iiber-
haupt schon der Akt der Ermittlung der IP-Adressen durch
private Unternehmen von der Rechtsordnung gedeckt ist.
Zwar ist eine dynamische IP-Adresse aus Sicht der privaten
Ermittler fiir sich gesehen noch kein personenbezogenes Da-

Der Autor ist Professor am Institut fiir Informations-, Telekommuni-
kations- und Medienrecht an der Universitit Miinster. - Zugleich
Entgegnung zu Czychowski/Nordemann, NJW 2008, 3095 {in diesem
Heft).

1  hup:/fwww.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/detail.php/16251 68.

2 Einen kleinen Einblick gibt es unter http:/www.welt.de/webwelt/arti-
cle790 415/Die_Methoden_der_Raubkopier-Jaeger.html (zuletzt abge-
rufen am 9. 9. 08).
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tum, da ohne weitere Zusatzinformationen mit normalen
Mitteln ein Personenbezug nicht hergestellt werden kann?.
Dennoch ist es unzulissig, zum Beispiel Spiahdateien so ein-
zurichten, dass diese die IP-Adressen des P2P-Nutzers mit-
protokollieren. Hierbei handelt es sich um Dateien, die den
Eindruck erwecken, dass sie bestimmte vom Tauschborsen-
nutzer gesuchte Medien enthalten. Dies ist aber nicht der
Fall. Die Datei enthilt in Wirklichkeit keinen oder nur einen
unbrauchbaren Inhalt. Vielmehr soll durch die Spihdatei die
[P-Adresse des Interessenten ermittelt werden. Durch das
Herunterladen dieser nicht erwiinschten Daten wird Fest-
plattenspeicher des Nutzers belegt. Da hierfiir auf Grund der
Tauschung des Nurzers uber den Inhalt der Datei kein Ein-
verstandnis angenommen werden kann, liegt eine Besitzsto-
rung vor, so dass § 862 BGB greift*.

4, Widerstand der Staatsanwilte

Ferner fragt sich, ob die Musikindustrie zur Vorbereitung
von Massenverfahren im Zivilrecht die Staatsanwaltschaft
fir sich instrumentalisieren darf. Dem Staat entstehen hoch-
gerechnet allein fiir Disseldorf, Essen und Wuppertal
2,1 Mio. Euro Kosten® fiir die Ermittlung der Namen der
hinter den IP-Adressen stehenden Nutzer. Die Staatsanwalt-
schaft hat allerdings die Kosten und die Arbeit, ohne diese
durch Erfolge auf strafrechtlicher Ebene rechtfertigen zu kén-
nen. Die Arbeit der Staatsanwaltschaft wird durch den Akten-
einsichtsanspruch regelrecht missbraucht. Zunehmend gehen
Staatsanwaltschaften und Gerichte davon aus, dass der Staat
sich weigern darf, als Werkzeug der Musikindustrie und ihrer
Abmahnanwilte zu fungieren®. Es liegen Erklidrungen der
Generalanwilte vor, wonach etwa erst bei einem illegalen
Anbieten von 3000 Musik- oder 200 Filmdateien in Tausch-
borsen strafrechtliche Ermittlungen vorgenommen werden
sollen”. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang darauf,
dass die entsprechenden Ermittlungen meist unverhiltnis-
miflig seien®. Auch werde der strafrechtliche Weg miss-
braucht, um Nutzernamen zur Durchsetzung widerrecht-
licher Anspriiche oder gar Anwaltshonorare in horrender
Hohe durchzusetzen. Ferner ist § 406 e II StPO zu beachten.
Danach miissen die schutzwiirdigen Interessen abgewogen
werden. Das LG Miinchen® stuft die zivilrechtlichen Interes-
sen der Musikindustrie als regelmiflig so unbedeutend ein,
dass diese keine Herausgabe der beim Strafverfahren ermittel-
ten Namen rechtfertigen. Hochst fragliche zivilrechtliche An-
spriiche rechtfertigten keine so erheblichen Eingriffe in die
Privatsphire. Bei der Nutzung eines WLAN-Anschlusses ki-
men so viele mogliche Verletzer in Betracht, dass ein zivil-
rechtlicher Anspruch wohl am Beweis der Schidigung durch
den Inhaber der IP-Adresse selbst scheitern werde. Eine IP-
Nummer begriinde auch noch keine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit fiir den Anschlussinhaber und damit keinen hin-
reichenden Tatverdacht'®. Damit iiberwiegt in vielen Fillen
das Interesse an der Geheimhaltung der persénlichen Daten
das Informationsinteresse des Verletzten, da es der Musik-
industrie meist nur um die zivilrechtliche Verfolgung geht.

5. Verkehrsdaten?

Die Staatsanwaltschaft hat ihrerseits Probleme bei der Durch-
setzung von Auskunftsanspriichen gegen den Access-Pro-
vider. Sie nimmt hierzu meist Bezug auf § 113 TKG. Diese
Regelung verpflichtet Provider zur Auskunft iiber die nach
§§ 95, 111 TKG erhobenen Daten, soweit dies fiir die Ver-
folgung von Straftaten erforderlich ist. Der Verweis auf
§§ 95, 111 TKG fiithrt dazu, dass die Auskunftspflicht nur
Bestandsdaten, nicht aber Verkehrsdaten umfasst. § 3 Nr. 3
TKG bestimmt, dass Bestandsdaten solche Daten sind, die

fir die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung
oder Beendigung eines Vertragsverhéltnisses tiber Telekom-
munikationsdienste erhoben werden. Nach § 3 Nr. 30 TKG
sind Verkehrsdaten solche Daten, die bei der Erbringung
eines Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden. Der Name des Nutzers und seine Anschrift
sowie die Tarifoption sind daher Bestandsdaten. Die dyna-
mischen IP-Adressen werden bei der Erbringung des Tele-
kommunikationsdienstes genutzt und sind damit Verkehrs-
daten. Diese Verkehrsdaten diirfen nur mit richterlicher An-
ordnung erhoben werden. Die Anfrage der Staatsanwalt-
schaft, man moge mitteilen, wer mit einer bestimmten IP-Ad-
resse an einem bestimmten Datum im Netz war, bezieht sich
(auch) auf Verkehrsdaten!!. Durch die Namensauskunft
wird die IP-Nummer mit einer Person und diese somit mit
einem konkreten Nutzungsvorgang und -zeitpunkt ver-
kniipft. Da hierdurch Umstinde eines Telekommunikations-
vorgangs beriithrt und offenbart werden, sind die Vorschrif-
ten fiir Verkehrsdaten anzuwenden, so dass eine einfache
Anfrage der Staatsanwaltschaft unzulissig ist. Bei einem Ver-
stof§ ergeben sich daraus auch Probleme hinsichtlich der
Verwertbarkeit der IP-Adresse im Zivilverfahren'?.

6. Fehlende Auskunftsrechte der Musikindustrie

Die Musikindustrie ihrerseits hat das Problem, dass ihr kein
eigener Auskunftsanspruch gegen die Provider zusteht. Ein
Anspruch auf Drittauskunft liefle sich allenfalls iiber eine
analoge Anwendung von § 101 a UrhG ableiten'3. Doch die-
ser Gedankengang wurde von den Gerichten strikt abge-
lehnt'4. Das Urheberrechtsgesetz ist jetzt mit Wirkung zum
1. 9. 2008 zu Gunsten der Musikindustrie geindert wor-
den?. Es sieht jetzt in § 101a UrhG n.FE einen direkten
Anspruch gegen die Access-Provider auf Zugang zu den Nut-
zerdaten vor. Insofern ist die Zwischenschaltung der Staats-
anwaltschaften spatestens mit dieser Gesetzesinderung ob-
solet geworden. Nach § 101 IX UrhG n.E bestehen Sonder-
bestimmungen fiir den Fall, dass eine Auskunft nur unter
Verwendung von Verkehrsdaten erteilt werden kann. In ei-
nem solchen Fall ist fiir ihre Erteilung eine vorherige richter-
liche Anordnung iiber die Zulissigkeit der Verwendung von
Verkehrsdaten erforderlich. Das Faktum des Richtervor-
behalts stoft auf erbitterten Widerstand der Musikindustrie.
Sie mochte in Anlehnung an Regelungen im TKG zu Gunsten
der Sicherheitsbehorden freien Zugang zu Daten haben, die
mit der Verwendung von Verkehrsdaten in Bezug stehen.

3  So auch Kécher, MMR 2007, 800 (801); Gola/Schomerus, BDSG,
9. Aufl. (2007), § 3 Rdnr. 10; a. A. LG Berlin, MMR 2007, 799.

4 Vgl. zur dhnlichen Situation bei Cookies Hoeren, DuD 1998, 455.

5  hup://www.lawblog.de/index.php/archives/2008/08/05/tauschborsen-
kleine-fische-durfen-schwimmen/ (zuletzt abgerufen am 9. 9. 08).

6  http://www.heise.de/newsticker/Staatsanwaltschaften-verweigern-Pro-
vider-Abfragen-zu-IP-Adressen-/meldung/93693 (zuletzt abgerufen am
9.9.08).

7  Beispiel fiir Nordrhein-Westfalen, http://www.heise.de/newsticker/Ab-
mahnmaschinerie-der-Medienindustrie-geraet-ins-Stocken-/meldung/
113898 (zuletzt abgerufen am 9. 9. 08).

8 Dazu AG Offenburg, MMR 2007, 809.

9 MMR 2008, 561; so i.E. auch AG Hamburg-Altona, MMR 2008,
199.

10 LG Saarbriicken, MMR 2008, 562.

11 AG Offenburg, MMR 2007, 809; wohl auch LG Frankenthal, Beschl.
v. 21.5. 2008 - 6 O 156/08, BeckRS 2008, 12267; Dietrich,
GRUR-RR 2006, 145 (147); Schramm, DuD 2006, 785 (787).

12 OLG Frankfurt, BB 2008, 1517; LG Frankenthal a. M., Beschl. v.
21. 5.2008 -6 O 156/08, BeckRS 2008, 12267.

13 So Czychowski, MMR 2004, 541.

14 OLG Frankfurt a. M., MMR 2005, 241; OLG Hamburg, GRUR-RR

2005, 209 = CR 2005, 512; OLG Miinchen, MMR 2003, 616; dhnlich
die Lit., s. die Belege bei Schricker/Wild, UrheberR, 3. Aufl. (2006),
§ 101a Rdnr. 6.

15 BT-Dr279/08; BGBI I, 1191.
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Genau das verwehrt ihr aber § 101 IX UrhG n.E Wenn die
Musikindustrie selbst Verkehrsdaten verwendet und eine ent-
sprechende Auskunft der Access-Provider nur dadurch mog-
lich ist, dass nunmehr die IP-Adresse verbunden wird mit
einem konkreten User und einem bestimmten Zeitpunkt,
wird man zu einer Auskunftserteilung nur uiber einen richter-
lichen Beschluss kommen kénnen. Man mag dies bedauern,
muss aber darauf hinweisen, dass eben die Einbeziehung von
Verkehrsdaten in Auskunftsersuchen gleichzeitig auch einen
Eingriff in das Telekommunikationsgeheimnis (Art. 10 GG)
beinhaltet. Die Gleichstellung von Musikindustrie und Straf-
verfolgungsbehorden auf der Ebene der Auskunftsmoglich-
keiten wiirde den Schluss nahelegen, dass die Interessen von
privatrechtlich agierenden Akteuren mit denen des Staates
auf gleicher Stufe ligen. Genauso scheint die Musikindustrie
zu denken. Sie verweist eben auf den Schutz des geistigen
Eigentums, das eines der obersten Anliegen der Gesellschaft
sei. Dementsprechend miisse ihr Schutzanliegen auf einer
Stufe stehen mit Terrorismusbekdmpfung und Fragen der
inneren und dufleren Sicherheit des Staates. Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden wird jedoch der Zugang zu den Ver-
kehrsdaten von einer richterlichen Anordnung abhingig ge-
macht. Doch wenn schon die Staatsanwaltschaft selbst bei
Verkehrsdaten die richterliche Anordnung braucht, wieso
soll es dann bei der Musikindustrie anders sein?

1l. Das BVerfG und die Musikindustrie

In dieser misslichen Lage vertreten Czychowski/Nordemann
nun die interessante Idee, das B VerfG moge und miisse im
Zusammenhang mit der Entscheidung zur Vorratsdatenspei-
cherung etwas zu Gunsten der Zugangsrechte der Musik-
industrie sagen. Allerdings hat die ganze oben aufgefithrte
Diskussion mit der Vorratsdatenspeicherung nach § 113a
TKG wenig zu tun. Der Aufsatz geht von einer Verkniipfung
zwischen der Vorratsdatenspeicherung und der Rechtsdurch-
setzung im Urheberrecht aus, die so nicht besteht. Die Ent-
scheidung des BVerfG zur Vorratsdatenspeicherung steht in
keinem Zusammenhang mit der zivilrechtlichen Verfolgbar-
keit von Urheberrechtsverletzungen im Internet. Schon nach
dem nationalen Gesetz ist die Verwendung der auf Vorrat
gespeicherten Daten auf Zwecke der Strafverfolgung und der
Gefahrenabwehr beschrinkt. Nicht zutreffend ist daher, dass
sich das BVerfG in der Hauptsacheentscheidung mit der
Frage befassen wird, inwieweit die nach § 113a TKG zu
speichernden Verkehrsdaten zur Erfiilllung des zivilrecht-
lichen Auskunftsanspruchs verwendet werden kénnen. Das
1st bereits eindeutig gesetzlich geregelt (§ 113b I 1 TKG) und
nicht Gegenstand der Entscheidung. Der Rechtsausschuss des
Bundesrats hatte im Gesetzgebungsverfahren auch eine Er-
streckung auf zivilrechtliche Auskunftsausspriiche empfoh-
len'®, die aber nicht in das Gesetz aufgenommen wurde. Des-
halb wird auch das Urteil des BVerfG, wenn es bei dem
Erfordernis der Verfolgung von schweren Straftaten bleibt,
nicht auf den zivilrechtlichen Auskunftsanspruch ,,durch-
schlagen®, da die Daten ohnehin nicht fiir diesen verwendet
werden diirfen. Das bedeutet im Ergebnis auch nicht, dass
dann eine Verkehrsdatenabfrage nach § 100g StPO nur zur
Verfolgung schwerer Straftaten vorgenommen werden kann
(so aber das LG Frankenthal'?), da die Erfassung der Daten
nach § 96 oder § 113 a TKG eine ganz unterschiedliche Ein-
griffsintensitit aufweisen.

Natiirlich macht es auch einen Unterschied, ob die Daten
nach § 113 a TKG oder § 96 TKG gespeichert werden. Frag-
wiirdig ist der Einwand der Autoren, es sei nicht mehr ein-
deutig identifizierbar, zu welchen Zwecken die Daten gespei-
chert wurden. Auf Grund des datenschutzrechtlichen Tren-

nungsgebots sind die Provider namlich dazu verpflichtet, die
Daten getrennt zu speichern, auch um die Anforderungen
des Zweckbindungsgrundsatzes zu erfiillen. Dazu wird bei
den Telekommunikationsunternehmen eine separate Spei-
cherung oder eine Kennzeichnung mittels ,,Flag* diskutiert.

Ein Riickgriff fiir die Dateniibermittlung auf § 28 IIl Nr. 1
BDSG ist nicht vertretbar, da das Telekommunikationsgesetz
insofern eine abschlieRende Regelung enthilt'®. Diese Auf-
fassung wurde nur im Rahmen der erstinstanzlichen Ent-
scheidungen zur analogen Anwendbarkeit von § 1012 UrhG
vertreten. In der Literatur vertreten diese Ansicht offenbar
nur Czychowski und Nordemann/Dustmann'®.

Ill. Der Wunsch ist der Vater des Gedankens

Im Ubrigen bemingeln  Czychowski/Nordemann die
schlechte Rechtsposition der Musikindustrie und vermengen
dabei bewusst drei Ebenen, die nichts miteinander zu tun
haben - nimlich das deutsche Verfassungsrecht, das europai-
sche Primirrecht und das Sekundirrecht der Europaischen
Union. Zunichst einmal benutzen sie die Keule des Verfas-
sungsrechts und unterstellen das Urheberrecht dem verfas-
sungsrechtlichen Eigentumsbegriff mit Verweis auf den Cha-
rakter des Urheberrechts als ,geistiges Eigentum®. Der Be-
griff des geistigen Eigentums ist ein Kampfbegriff der rechts-
politischen Diskussion des frithen 19. Jahrhunderts, der
schon damals umstritten war und schnell wieder aus der
Dogmatik gestrichen wurde?. Urheberrecht umfasst und
verwebt personlichkeitsrechtliche und verwertungsrechtliche
Aspekte in Konkordanz mit dem Interesse der Allgemeinheit
am freien Zugang zu Informationen. Die duale Logik (ent-
weder Figentiimer oder Dieb) passt nicht fiir den Informati-
onsmarkt. Insofern untersteht das Urheberrecht nicht nur
Art. 14 GG, sondern auch Art. 2 Ii. V. mit Art. 1 I GG (im
Hinblick auf die persénlichkeitsrechtlichen Anteile)?!. Daher
muss iiber Art. 14 II GG die Sozialbindung beachtet** und
ein Einklang mit dem ebenfalls verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Recht auf Informationsfreiheit (Art. 5 I GG) her-
gestellt werden. Hinzu kommt, dass der Zugriff auf Ver-
kehrsdaten in das Fernmeldegeheimnis eingreift und insofern

bei einer Konkordanz der geschiitzten Interessen auch
Art. 10 I GG zu beachten ist.

Damit beschiftigen sich die Verfasser aber nicht, sondern
springen zum europiischen Primarrecht, genauer zur Ent-
scheidung des EuGH im Sachen Promusicae?’. Diese Ent-
scheidung sagt nun nichts zur Frage, wie ein nationales
System der Zugangsrechte zu IP-Adressen und Nutzernamen
auszusehen hat. Zu entscheiden war dort nur, ob die natio-
nalen Gesetzgeber verpflichtet sind, zum Schutz der Musik-
industrie solche Zugangsrechte einzuriumen. Dies wurde
eindeutig abgelehnt — zu Lasten der Musikindustrie und zu
Gunsten derjenigen, die auf Privatsphire und Fernmelde-
geheimnis als Schutzgiiter verweisen. Der Gerichtshof stellt
insoweit fest, dass die Mitgliedstaaten sich bei der Umset-
zung der Richtlinien im Bereich des geistigen Eigentums und
des Schutzes personenbezogener Daten auf eine Auslegung
derselben stiitzen miissen, die es thnen erlaubt, ein angemes-

16 BR-Dr 798/1/07.

17 LG Frankenthal, Beschl. v. 21. 5. 2008 - 6 O 156/08, BeckRS 2008,
12267.

18 Robert, in: Geppert/Piepenbrock/Schiitz/Schuster, Beck’scher TKG-
Komm., 3. Aufl. (2006), § 91 Rdnr. 4.

19 Czychowski, MMR 2004, 514 (517f.); Nordemann/Dustmann, CR
2004, 380 (385).

20 Rehbinder, UrheberR, 15. Aufl. (2008), § 3 Rdnrn. 21 ff.

21 Rebbinder (0. Fufin. 20), § 10 Rdnrn. 136 ff.

22 Rehbinder (0. Fufin. 20), § 8 Rdnrn. 103 ff.

23 NJW 2008, 743.
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senes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten si-
cherzustellen?*.

Mit diesen Details geben sich die Verfasser aber auch nicht ab.
Sie kommen ziigig auf die Enforcement-Richtlinie?* und deren
Umsetzung2® zu sprechen. Nach Art. 8 der Richtlinie bestehe
das Gebot, angemessene Sanktionen und Rechtsbehelfe zu
Gunsten der Musikindustrie einzufithren; Sanktionen miss-
ten , wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend* sein. Beide
Formulierungen stellen auf die VerhaltismaRigkeit ab. Ver-
hiltnismifig ist gerade im Hinblick auf die europa- und ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nur das, was den Interessen der
Rechteinhaber und dem Schutz des Fernmeldegeheimnisses
sowie sonstiger Verfassungsgiiter gleichermafien Rechnung
trigt. Insofern lauft die Argumentation der Verfasser darauf
hinaus, zu suggerieren, dass ein ,Pirat“ eigentlich seine ver-
fassungsmifig garantierten Rechte verliert. Dabei wird ver-
kannt, dass hier fiir freie Zugangsrechte der Musikindustrie in
einem Vorstadium geredet wird, in dem noch gar nicht fest-
steht, ob jemand iiberhaupt ,,Pirat“ ist. Denn wenn die Indus-

trie nun alle Daten zu einer bestimmten IP-Adresse und deren
Internetzugangsdaten haben will, ist noch nicht gesagt, dass
der Anschlussinhaber derjenige war, der Musikdateien aus
dem Netz heruntergeladen hat. Es kann auch ein Hacker, ein
Mitbewohner oder ein Familienmitglied gewesen sein.

IV. Zusammenfassung

Im Endeffekt bleiben die Autoren die Antwort schuldig, was
sie eigentlich wollen. Sie verweisen darauf, dass Art. 14 GG
verletzt sei, wenn Auskunftsverlangen ,am Verfassungs-
recht“ scheitern. Geht es hier um verfassungswidriges Ver-
fassungsrecht? Aus der Diskussion zur Vorratsdatenspeiche-
rung lasst sich jedenfalls nichts zu Gunsten eines erweiterten
Auskunftsrechts der Musikindustrie ableiten; insofern wird
auch die bevorstehende Entscheidung des BVerfG nichts
Neues bringen. ]

24 EuGH,NJW 2008, 743 Rdnr. 70.

25 Richtlinie 2004/48/EG vom 29. 4. 2004 zur Durchsetzung der Rechre
des geistigen Eigentums (ABIEU Nr. L 195, 5. 16).

26 BT-Dr279/08; BGBI I, 1191.

Access-Provider
Anbieter eines Internet-Zugangsdienstes.

Download/Upload
— Filesharing.

Dynamische IP-Adresse

Bei der Internetnutzung variabel vergebene — IP-Adres-
sen.

Filesharing

Bezeichnung des direkten Weitergebens von Dateien zwi-
schen Benutzern des Internets unter Verwendung eines
Peer-to-Peer Netzwerks — P2P. Dabei befinden sich die
Daten auf den Computern der Teilnehmer und werden
von dort aus verteilt. Normalerweise kopiert man Daten
von fremden Rechnern (Download), wihrend man
gleichzeitig andere Daten versendet (Upload). Um auf
solche Netzwerke zugreifen zu konnen, braucht man spe-
zielle Computerprogramme.

Flatrate
Bezeichnung fiir Pauschaltarife fiir Telekommunikations-
Dienstleistungen wie Telefone und Internetverbindungen.

Glossar

IP-Adresse

Internet Protocol — Binircodierte ,, Adresse* des genutz-
ten Internetanschlusses, die bei jeder Dateniibertragung
automatisch zugeteilt wird, iiber die Richtung des Daten-
trans-ports entscheidet und den Nutzer eindeutig identifi-
ziert.

P2P

Peer-to-Peer Connection — Netzwerkbasierte Kommuni-
kationsform, bei der alle Teilnehmer gleichberechtigt so-
wohl Dienste in Anspruch nehmen (,,Client) als auch
zur Verfiigung stellen (,,Server), z. B. gegenseitige Datei-
iibertragung iiber Online-Tauschborsen.

Screenshot

oder Bildschirmfoto ist das Abspeichern oder die Aus-
gabe des aktuellen grafischen Bildschirminhalts als Bild-
datei oder als Ausdruck.

WLAN-Anschluss/-Verbindung

Wireless Local Area Network — Drahtloses lokales Funk-
netz zur Dateniibertragung, v. a. Internet-Nutzung. &




