Gerard Johan Hooykaas

J.R. Thorbecke und seine Biographie”

Die Pariser Revolution vom Februar 1848 setzte einen SchluBstrich unter die franzosi-
sche Monarchie und war das Signal zum Umsturz andemorts in Europa. In Mittel-
europa wackelten Throne. Unter dem Einflufl der Ereignisse schlug in den Nieder-
landen der leicht zu beeinflussende Konig Wilhelm II. eine neue Richtung ein. Als
Kronprinz hatte er seine politische Meinung mehrmals gedndert. Als er 1840 die
Nachfolge seines Vaters, des konservativen Landesvaters Wilhelm 1., angetreten hatte,
traf er einige Entscheidungen, die auf eine Liberalisierung hindeuteten. Man miisse mit
seiner Zeit gehen, so lie er wiederholt verlauten. Nach einigen Jahren waren die
liberalen Anwandlungen jedoch vorbei; der Konig blockierte jeden Versuch der
konstitutionellen Emeuerung, bis er im Mirz 1848 in zwei Stufen seinen politischen
Kurs radikal dnderte. Ohne Riicksicht auf seine Minister wandte sich der impulsive
Herrscher direkt an den Vorsitzenden der Zweiten Kammer mit der Bitte, ihn mit den
Wiinschen der Kammermitglieder vertraut zu machen. Mit diesem Schritt desavouierte
er seine Minister und erhob er die Kammer zur Konstituante. Er habe sich innerhalb
von 24 Stunden, so lieB er die Gesandten der GroBméchte wissen, vom Hochkon-
servativen zum entschiedenen Liberalen gewandelt. Sodann iiberging der Konig die
gemiBigt-liberale Kammermehrheit, indem er eine Kommission zur Uberarbeitung des
Grundgesetzes ernannte, die sich nur aus radikalen Liberalen zusammensetzte. Die
Kommission wihlte J.R. Thorbecke, Professor der Rechtswissenschaften an der Uni-
versitit Leiden, zu ihrem Vorsitzenden.

Der Bericht der Kommission trdgt unverkennbar den Stempel der unverwechsel-
baren stilistischen Fahigkeiten dieses Mannes: “De Grondwet heeft staatsburgerschap,
de eerste drijfveer onzer eeuw, zoveel zij kon, laten slapen. Om hartstogt te mijden,
brak zij de zel. De burgerij had tot hiertoe het besef, dat zij mederegeerde, niet.
Zonder dit besef evenwel rust de Staat niet op nationale kracht; en zonder hoog ont-
wikkelde nationale kracht wordt heden ten dage geen Staat bewaard.”

Der Bericht ist allerdings keineswegs eine reine Widerspiegelung von Thorbeckes
Ansichten. Einige Male hat er in der Kommission den kiirzeren ziehen miissen, bei-
spielsweise in der Frage des Zweikammersystems; Thorbecke befiirwortete die Ab-
schaffung der Ersten Kammer. Wiahrend der miihsamen Erorterung im Ministerrat und
inder Zweiten Kammer wurden die Vorlagen der Kommission angepaft, unter ande-
rem in Sachen der Glaubens- und Unterrichtsfreiheit, eine Entwicklung, die Thorbecke
zu bitteren Reaktionen Anlafl gab. Charakteristisch fiir dieses Verfahren ist, dal
Wilhelm II. wiederholt Druck zugunsten der Annahme der Gesetzesvorschldge aus-
iibte. Die liberale Anderung des Grundgesetzes ist auf eine reichlich unliberale Art und
Weise zustandegekommen! Das Endergebnis, das neue Grundgesetz von 1848, machte
aus den Niederlanden einen modemen konstitutionellen Staat mit direkten Wahlen,
ausgenommen denen zur Ersten Kammer, fiir die die Abgeordneten von den Provinzi-
alstinden gewihlt wurden. Die Zweite Kammer erhielt das fiir den parlamentarischen

* Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Julia Henkel.
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Betrieb so unentbehrliche Amendementsrecht. Der Konig war unverletzlich, die Mini-
ster waren politisch verantwortlich. Thorbecke gilt im allgemeinen als Architekt dieser
Verfassung.'

Unser Wissen iiber Leben und Werk von Johan Rudolf Thorbecke (1798-1872)
istin den letzten zehn Jahren beachtlich gewachsen, auch dank der Veroffentlichung
seines Briefwechsels, von dem nun fiinf Teile erschienen sind. Der sechste Teil iiber
den Zeitraum 1853-1862 wird im nichsten Jahr veroffentlicht werden. Dennoch
besteht keineswegs Einstimmigkeit iiber wichtige Aspekte seiner Laufbahn. Vielleicht
ist das der Grund, warum es keine modeme Biographie Thorbeckes gibt. Das im ver-
gangenen Jahr erschienene Buch von van Baarle ist als Ubersichtswerk angelegt, nicht
als Biographie.? Eine Biographie iiber das Leben Thorbeckes zu schreiben, ist ein
miihseliges Unterfangen und stellt den Biographen vor léstige Probleme. Einige Facet-
ten seiner Biographie mochte ich in diesem Beitrag vorstellen.

Die Thorbeckes, Hindler und Tabakfabrikanten in Zwolle, Provinz Overijssel,
stammten aus Westfalen. Johan Rudolfs Mutter wurde in Osnabriick geboren, sein
Grofvater viterlicherseits in Borgholzhausen. Der junge Thorbecke studierte klassi-
sche Sprachen. Nach seiner Promotion (Leiden 1820) verbrachte er einige Jahre in
Deutschland. Wihrend seines Aufenthalts dort wurde er tiefgreifend von der Romantik
und der Historischen Rechtsschule beeinfluit. Seine Reisebriefe an seine Eltern bilden
eine faszinierende Textsammlung.®> Wahrscheinlich ist kein Niederldnder dieser Zeit
durch die Romantik so unmittelbar beriihrt worden wie Thorbecke. Sein Ringen mit
der Problematik des Historismus zeigt sich in einer in unzuginglichem Deutsch verfaf3-
ten Publikation iiber den organischen Charakter der Geschichte. Seit 1825 dozierte
Thorbecke als auBerordentlicher Professor an der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Gent, wo er unter anderem Vorlesungen iiber politische Geschichte hielt. Dort,
in der Hauptstadt Westflanderns, beobachtete er die Krise des Vereinigten Konigreichs
(1815-1830) und erlebte er 1830 die Belgische Revolution, die ihn veranlafte, in den
Norden auszuweichen. Nunmehr wurde er an die Universitit Leiden berufen, zunéchst
als auBerordentlicher Professor der Rechtswissenschaft, nach einigen Jahren als
Ordinarius. In Leiden entwickelte sich Thorbecke zu einem historisierenden Juristen.
Auf Bitten interessierter Studenten hin hielt er Vorlesungen iiber das Grundgesetz der
Niederlande, ein Novum in der akademischen Lehre jener Zeit. An der Diskussion iiber
die Emeuerung der Verfassung beteiligte er sich mit seinem Buch Aanteekening op de

! Das Standardwerk ist J.C. BOOGMAN, Rondom 1848. De politieke ontwikke-
ling van Nederland 1840-1858, 2. Druck, Bussum 1983. Siehe auch H. LADEMA-
CHER, Geschichte der Niederlande. Politik - Verfassung - Wirtschaft, Darmstadt
1983.

2H.A. VAN BAARLE, Johan Rudolph Thorbecke. Een overzicht in vogelvlucht
van zijn leven en zijn werk, Doesburg 1996.

3 G.J. HOOYKAAS (Hrsg.), Thorbecke op de romantische tour. Brieven van
een jeugdige Nederlander over zijn reis door Duitsland en zijn opmerkelijke ken-
nismaking met de Duitse cultuur, Amsterdam 1991. Siehe auch K. BAKKER, “Een
poétisch gewest”. Thorbecke, Duitsland en de Romantiek, in: Tijdschrift voor Ge-
schiedenis 107 (1994), S. 517-536.
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grondwet.* Diese Publikation und eine folgende Broschiire mit dem Text eines neuen
Grundgesetzes® lassen in ihm den gemiBigten Reformer erkennen.

Es ist eine ziemlich gingige Auffassung, daB Thorbecke sich vom Konservativen
hin zum Liberalen entwickelt hat.® Uber diese Auffassung 148t sich streiten. Unter dem
EinfluB der Historischen Rechtsschule lehnte Thorbecke die Revolution als eine Ver-
letzung der organischen Entwicklung der Geschichte ab, aber das bedeutet noch nicht,
daB er ein konservativer Konterrevolutionidr war. Gewif3, die meisten Denker der
Historischen Rechtsschule waren ausgesprochen konservativ. In der Historismus-
Diskussion nahm der junge Niederlinder jedoch eine ginzlich eigene Position ein.
Seinen Auffassungen nach wurden die Gegenwart und die Zukunft nicht allein von der
Vergangenheit bedingt, sondemn von einer Wechselbeziehung zwischen der Vergan-
genheit und neuen Tendenzen, die in der Gegenwart schlummerten und auf die Zukunft
hin orientiert waren. Die Gegenwart besal ‘ein eignes Vermogen der Bestimmung’,
wie er es formulierte.” 1830 wurde Thorbecke als Zeitzeuge mit dem Phinomen
Revolution konfrontiert. Die Ereignisse zwangen ihn emeut zur Besinnung. Eine
Losung des Problems fand er, indem er die Revolution als ‘antecedent’ akzeptierte.®

Thorbeckes Entwicklung aus seiner historischen Zwischenposition heraus hin
zum historisierenden Liberalen wurde unter dem EinfluB der Krise des Vereinigten
Konigreichs und den Revolutionen von 1830 sicher verzogert. Vielleicht kan man
sogar von einem gewissen Riickschlag sprechen. Man hat darauf hingewiesen, da3
Thorbeckes Plddoyer fiir den Erhalt des groBniederldndischen Staates, seine Unter-
stiitzung der Politik von K6nig Wilhelm L, der sich weigerte, die belgische Unabhin-
gigkeit anzuerkennen, und seine Polemik mit seinem Freund G. Groen van Prinsterer
iiber die MaBnahmen gegen die sogenannten Separatisten, einer orthodoxen Ab-
spaltungsbewegung von der reformierten (hervormde) Kirche, ebenso viele Beweise
von Konservatismus sind. Auch das erscheint mir nicht iiberzeugend. Thorbeckes
Plddoyer fiir die GroB-Niederlande basiert vor allem auf einem strategischen Argu-
ment. Er ging aus von einem starken Staat im Nordwesten des europdischen Konti-
nents. Und aus diesem Grunde unterstiitzte er eine Zeitlang die Beharrungspolitik von
Wilhelm I. gerade auch im Hinblick auf seine organische Konzeption einer europii-
schen Staatengemeinschaft, die durch die Revolution beschddigt worden war. Seine

4 J.R. THORBECKE, Aanteekening op de grondwet, Amsterdam 1839.

3 Ders., Proeve van herziening der grondwet volgens de Aanteekening van mr.
J.R. Thorbecke, Leiden 1840.

¢ Ein neueres Beispiel ist S. DUDING, Deugdzaam liberalisme. Sociaal-libera-
lisme in Nederland 1870-1901, Amsterdam 1997, S. 27f.

" J.R. THORBECKE, Ueber das Wesen und den organischen Charakter der
Geschichte; ein Schreiben an Hermn Hofrath K.F. Eichhorn in Gottingen, Gottingen
1824, S. 14.

® Einen schonen und nuancierten Essay iiber Thorbecke und den Historismus in:
EH. KOSSMANN, Politieke theorie en geschiedenis. Verspreide opstellen en voor-
drachten, Amsterdam 1987, S. 306-347.
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Verteidigung der repressiven Mafnahmen gegen die afgescheidenen basierte auf einer
historisch-juristischen Interpretation von Gesetzen und Vorschriften. Es ist verfehlt,
hierin eine antiliberale Verteidigung der Regierungsmafnahmen zu sehen. Thorbecke,
der Mann des Gesetzes, zeigte anhand der bestehenden Regeln das gute Recht der
Regierung auf. Die Verfolgung selbst lehnte er ab. Die Einquartierung von Soldaten
war ihm unsymphatisch. An einen Minister schrieb er ein gutes Wort zugunsten der
Anerkennung von ortlichen Gemeinden der afgescheidenen.’

Ein Nachhall der Auffassung, daB Thorbecke aus dem Konservatismus heraus
zum Liberalismus gekommen sei, erklingt in dem Buch des Politologen Stuurman iiber
die Modemisierung des niederldndischen Staates. Dieser sieht die liberale Emeue-
rungsbewegung von vor 1848 in D. Donker Curtius verkorpert, einem renommierten
Anwalt, der 1840 ein radikalerer Reformer war als Thorbecke. Merkwiirdig ist, daf8
Donker seine Verfassungsentwiirfe fiir monarchistischer hielt als die des Leidener
Professors. Wahrscheinlich war das politische Rhetorik. Bei Donker Curtius fielen alle
Handlungen, die der Konig verrichten konnte, vollstindig unter die Ministerverant-
wortlichkeit. Bei Thorbecke war die Position des Konigs entschieden starker. Radika-
ler war Donker vor allem in der Frage des Wahlrechts. Er war Befiirworter der direk-
ten Wahlen. Daneben pliddierte er fiir die Abschaffung des Staatsrates (Raad van
State). Es ist erfrischend, dal der Figur des Donker Curtius einmal explizit Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde, aber es geht wohl sehr weit, ihn als die Personifizierung der
liberalen Emneuerung vor 1848 zu betrachten. Und es ist geradezu komisch, daB dies
in einem Aufsatzband geschieht, der ein Zitat Thorbeckes als Titel und eine Abbildung
Thorbeckes auf dem Umschlag trigt.'

In der ersten Hilfte der vierziger Jahre durchlebte Thorbecke einen ProzeB der
Radikalisierung. Das wird vor allem in seinen Ansichten iiber das Wahlrecht deutlich.
Die Schwierigkeit lag nicht darin, da8 das Wahlrecht an einen bestimmten Betrag, der
als Steuer bezahlt werden muBte, gebunden war. Dieser Zensus wurde als eine Garan-
tie fiir das unabhingige Urteil des Wihlers angesehen. Die Streitfrage drehte sich um
direkte oder indirekte Wahlen. Thorbecke 16ste sich vom Wahlsystem mit seinen politi-
schen Stdnden und Stufen und bekehrte sich zu direkten Wahlen auf lokaler, provinzia-
ler und nationaler Ebene. Uber die Erklirung dieses Wandels sind sich die Historiker
nicht einig. Thorbeckes Abneigung gegen die Amsterdamer Faktion und ihre Verbin-
dungen mit Regierungskreisen wie in der Person von Minister J.J. Rochussen und der
von F.A. van Hall, von van Tijn treffend als 'the Amsterdam-The Hague axis'
charakterisiert,” ist bekannt. Es erscheint mir noch immer plausibel, daB diese Aver-
sion gegen die Amsterdamer 'coterie’ und ihre verhéngnisvolle Politik der 'transactie’,
die er in bedeutendem Umfang verantwortlich fiir die politische und konstitutionelle

® G.J. HOOYKAAS (Hrsg.), De briefwisseling van J.R. Thorbecke, Bd. 1: 1836-
1840, 's-Gravenhage 1988, S. 101.

10§, STUURMAN, Wacht op onze daden. Het liberalisme en de vernieuwing
van de Nederlandse staat, Amsterdam 1992.

'Th. VAN TIN, The Party Structure of Holland and the Outer Provinces in
the Nineteenth Century, in: J.S. BROMLEY/E.H. KOSSMANN (Hrsg.), Britain and
the Netherlands, Bd. 4: Metropolis, Dominion and Province, Den Haag 1971, S. 180.

48



Ausweglosigkeit erachtete, Thorbecke dazu gebracht hat, das System der direkten
Wahlen anzunehmen. '

Wenn diese Erkldrung richtig ist, dann ist es nicht ohne Ironie, da Thorbecke
seinen Wandel in einem Vortrag in Amsterdam bekannt machte. Dort, in der Hochburg
des Konservatismus, sprach er am 6. Mai 1844 iiber ein Thema, das so aktuell war wie
kaum ein anderes, die Staatsbiirgerschaft seiner Zeit. Im ersten Teil seiner gedringten
Ausfiihrungen skizzierte er die Entwicklung der fiirstlichen Herrschaft seit dem Mittel-
alter. Seine SchluSfolgerung war, daB die Franzosische Revolution keinen Bruch dieser
Entwicklung bedeutete, sondern im Gegenteil Kontinuitit. Als Gegengewicht zu der
immer groBer werdenden zentralen Macht im Staat postulierte er den direkten Einflul
des stimmberechtigten Staatsbiirgers. Wer kann Thorbecke zu dieser These inspiriert
haben? Seine ausfiihrlichen Notizen und Entwiirfe zur Vorbereitung seines Vortrages
enthalten keinen einzigen Hinweis.'? Die These, daB die Franzosische Revolution kein
Bruch war, sondern ein Kontinuum in der Entwicklung der staatlichen Zentralgewalt,
erlangte durch das bekannte Buch von de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Revolu-
tion, das 1855 erschien, europdische Bekanntheit. Die Lektiire von Tocquevilles
ebenso beriihmten De la Démocratie en Amérique hat mich zu der Ansicht kommen
lassen, daB dieses Buch die Quelle der Inspiration gewesen sein muf3. Die Kontinuitéts-
these ist in dem Amerikabuch bereits in nuce enthalten. Es ist bekannt, daB Thorbek-
ke dieses Buch gelesen hat. Die Tendenz dieser Arbeit hat er aufgenommen und bear-
beitet. Auffillig ist, daB Thorbeckes Vortrag 1848 in franzosischer Ubersetzung in
Paris erschienen ist.'’ Sollte Tocqueville diese Publikation gekannt haben?

Im Dezember 1844 legte Thorbecke, nach einer Vakanz, die in der Legislatur-
periode auftrat, zum Mitglied der Kammer gewihit, der Zweiten Kammer gemeinsam
mit acht Kollegen einen Entwurf zur radikalen Erneuerung des Grundgesetzes vor.
Diese Initiative, in der niederldndischen parlamentarischen Geschichte als Negenman-
nenvoorstel (Entwurf der Neun) bekannt geworden, hatte urspriinglich nicht den
Schein einer Chance, angenommen zu werden. Warum hat Thorbecke dennoch die In-
itiative ergriffen? Man hat auf sein ungemein groBes SendungsbewuBtsein hingewiesen,
das BewuBtsein eben, daB er wie kein anderer der Mann war, der die Niederlande aus
der konstitutionellen Ausweglosigkeit befreien muBte. Dafiir lassen sich in seinen
historischen Artikeln dieser Jahre auffillige Passagen anfiihren. Zum Beispiel: “Soms
kan één man middenpunt voor vele weifelende geesten worden. Zulk een man, onder
wiens beleid men wonderen deed, bezaten wij wellicht niet; en, zoo wij hem bezaten,

12Vl G.J. HOOYKAAS, Thorbecke en de pers, in: Bijdragen en Mededelingen
betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 105 (1990), S. 50.

B Ders. (Hrsg.), De briefwisseling van J.R. Thorbecke, Bd. 4: 1840-1845, 's-
Gravenhage 1993, S. 385-402.

' A. DE TOCQUEVILLE, Oeuvres, papiers et correspondances, Bd. 1: H.J.
LASKI (Hrsg.), De la démocratie en Amérique, [Paris] 1951, S. 97, 447f., 461. Vgl.
A. JARDIN, Alexis de Tocqueville, Paris 1984, S. 462 und A. DE TOCQUEVILLE,
Over de Franse revolutie, ] M.M. DE VALK (Hrsg.), Kampen 1988, S. 10f.

1 In: Revue de Droit frangais et étranger 5 (1848), S. 383-396.
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moeijelijker dan elders zou hij zijn erkend voor hetgeen hij was. Want wij sloten ons
niet gaamne aan; en vooral niet aan eene beweegende kracht. Ook wantrouwden wij;
daar in ons oog een buitengewoon hoofd zoo ligt het onmogelijke scheen te beproe-
ven.”!

Daneben hat Boogman darauf hingewiesen, dal Thorbecke zu zweifeln begann,
ob er sein konstitutionelles Ziel auf dem Weg tiber allmihliche, organische Entwick-
lungen wiirde erreichen konnen. Natiirliche und schockartige Entwicklung schlossen
einander nicht aus."’

Der Entwurf der Neun war das Signal zum Aufbruch einer Petitionsbewegung.
Durch die Unterzeichnung zuweilen vorgedruckter Petitionsformulare konnte man
seine Zustimmung zu der Eingabe bekunden. Eine vorldufige Analyse der Eingabebe-
wegung zeigt, daB es in den Provinzen Overijssel, Utrecht und Nordholland wenig
Zustimmunng gab. In den Provinzen Groningen, Gelderland, Seeland und Siidholland
wurden in sehr viel groBerem Umfang Unterschriften gesammelt.'® Man hat zwar
darauf hingewiesen, daf} die liberale Bewegung vor 1848 Merkmale einer Emanzi-
pationsbewegung der AuBlenprovinzen gegen Holland zeigte - so hat Boogman auf die
Unterreprisentanz von Holland in der kleinen Gruppe der Negenmannen aufmerksam
gemacht - aber von den neun Kammermitgliedern kamen drei aus Siidholland. Das
Zentrum des Konservatismus war Nordholland. Vergleicht man die Herkunft der
Negenmannen mit der regionalen Verbreitung der Eingabebewegung, dann besteht
aller Grund, an der Emanzipationsthese zu zweifeln.

Eine andere These ist, daB der niederlindische Liberalismus vor 1848 seine
Wurzeln in der Patriotenbewegung vom Ende des 18. Jahrhunderts hat. Bereits
Theissen hat diese Ansicht entwickelt, Verkade hat sie in einer umfangreichen Studie
zugespitzt.” Es gibt keinen AnlaB zum Zweifel daran, daB Verkade ein gehaltvolles
Buch geschrieben hat, aber in seinem ausschweifenden Bericht iiber Thorbeckes
ostniederldndische Kontakte gelingt es ihm nicht, den programmatischen Titel seiner
Studie zu rechtfertigen. Vielmehr lassen sich Beispiele dafiir aufzeigen, daB Thorbecke
‘hollandisiert’ war. So ist er in der Frage des Freihandels Hollinder mit den Holldindern

16 J R. THORBECKE, Historische schetsen, 's-Gravenhage 1860, S. 117.

" BOOGMAN, Rondom 1848, S. 43. Vgl. De briefwisseling van J.R. Thorbek-
ke, Bd. 4, S. 397.

18 G.J. HOOYKAAS/F.J.P. SANTEGOETS, Politieke opinie in Zeeland in
1845, in: Archief van het Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen
1992, S. 105f.

» BOOMAN, Rondom 1848, S. 43.

201.S. THEISSEN, Uit de voorgeschiedenis van het liberalisme in Nederland,
Groningen/Den Haag 1930; W. VERKADE, Thorbecke als Oost-Nederlands patriot,
Zutphen 1974.
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geworden.? Auffillig ist wohl, daB der sechste Teil des Briefwechsels eine Passage
enthilt, die Theissens Ansicht stiitzt: Thorbecke betrachtete die Patriotenbewegung
und den Liberalismus als Teile einer grofen Volksbewegung seit 1780.

Als Innenminister (1849-1853) hat Thorbecke grofe legislative Fahigkeiten an
den Tag gelegt. Er hat fiir wichtige Gesetze zur Ausgestaltung des Grundgesetzes
verantwortlich gezeichnet: das politisch scharf umstrittene Wahlgesetz, das dem
System der direkten Wahlen eine rechtliche Grundlage gab, und die Gesetze zur Rege-
lung der Verwaltung von Provinz und Gemeinde. Es ist eine Gesetzgebung der ganz
besonderen Art, die gemeinsam mit seiner konstitutionellen Arbeit Thorbecke den Ruf
eines Staatsmannes eingetragen hat. Uber den Begriff Staatsmann kann man unter-
schiedlicher Auffassung sein. Der Ausdruck wird zwar auf einen Politiker angewandt,
der durch seine Erfahrung und Weisheit Autoritit seinen Kollegen gegeniiber besitzt
und sich als iiber den Parteien stehend bewiesen hat. Somit wird der heutige niederldn-
dische Ministerprasident W. Kok wohl als Staatsmann bezeichnet. Aber es ist auch
eine grundsitzlichere Definition des Begriffs moglich. Ein Staatsmann ist demnach je-
mand, der sich in seinem Denken und Handeln griindlich mit der Staatsform beschiftigt
hat, der dem Staat Form gegeben hat. In diesem Sinne war Thorbecke ein Staatsmann
von einzigartigem Format.

De Vries hat in einem einseitigen und ungerechten Buch die Behauptung aufge-
stellt, Thorbecke habe eine Entwicklung vom Staatsmann hin zum Parteimann durch-
lebt.”? Der sechste Teil des Briefwechsels wird diese These vollauf bestétigen. Nach
seinem Riicktritt als Minister im Jahr 1853 erhielt Thorbecke einen Sitz in der Zweiten
Kammer, wo er den aufeinanderfolgenden Kabinetten mit einer harten, bisweilen
schonungslosen Opposition entgegentrat. Dies fiihrte 1861 dazu, daB der mit der
Regierungsbildung beauftragte S. van Heemstra, ein alter Verbiindeter aus dem Kreis
der Negenmannen, in seinem duBerst gedriangten Bericht iiber die Regierungsbildung
Konig Wilhelm III. nahelegte, es sei ratsam, Thorbecke aus der politischen Arena zu
entfermen, indem man ihn durch eine Emennung zum Staatsminister und zum Vize-
prisidenten des Raad van State kaltstelle. Der Konig, der eine Abneigung gegen den
liberalen Anfiihrer hatte - in den ersten Jahren seiner Regierung kann man getrost von
HaB sprechen - ging nicht auf diesen Vorschlag ein, und ein Jahr spater war Thorbecke
emeut Innenminister.

Vor allem die geharnischte Opposition gegen den schon genannten van Hall hat
die Aufmerksamkeit von Zeitgenossen und Historikern erregt. Womit kann diese so
heftige Aversion erklirt werden? In den vierziger Jahren war van Hall der Reprisen-
tant eines gemiBigten, pragmatischen Liberalismus, den Thorbecke als halbe Sache
ablehnte. Ausgerechnet dieser van Hall fiihrte das Kabinett an, das 1853 an die Macht
kam, und er hat das dann zu spiiren bekommen. Das Kabinett der Gegenseite, wie es
die Thorbeckianer nannten, geriet schwer unter BeschuB3. Im Jahr 1860, nach erbitter-
ten Debatten iiber Bau und Finanzierung eines Eisenbahnnetzes aus 6ffentlichen oder
privaten Mitteln, verurteilte Thorbecke in einer beriihmt-beriichtigten Rede in der
Kammer die Politik seines Widersachers als planlos und parasitir. Warum? Die Art

2 G.J. HOOYKAAS e.a. (Hrsg.), De briefwisseling van Thorbecke, Bd. 2: 1833-
1836, 's-Gravenhage 1979, S. 412.

2 C.W. DE VRIES, De ongekende Thorbecke, Amsterdam [1950].
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und Weise, mit der es van Hall in den vierziger Jahren gelang, die Staatsfinanzen zu
sanieren - die Niederlande standen damals am Rande eines Staatsbankrotts - und um
1860 die schleppende Ausweglosigkeit rund um die Ausweitung des kleinen Eisen-
bahnnetzes zu durchbrechen, hat spiirbar Thorbeckes Ablehnung erregt. Aber van Hall
hat das Grundgesetz aus dem Jahr 1848 und Thorbeckes organische Gesetze un-
versehrt gelassen. Zweifellos hat hier die Tatsache hineingespielt, da van Hall ein
Reprisentant Amsterdamer Kreise war. Mit dieser Feststellung ist das Problem nicht
gelost, sondern verschoben. Bis ungefiahr 1860 war die Hauptstadt der Sitz des
Widerstandes gegen den Thorbeckschen Liberalismus, 1853 hatte Wilhelm III. sich
durch einen offentlichen Angriff auf das Grundgesetz in der ihm zujubelnden Haupt-
stadt Thorbeckes entledigt,” 1830 war die Stadt aus handelspolitischen Erwigungen
heraus fiir die AbstoBung des aufstandischen Siidens, wihrend Thorbecke, wie wir
schon gesehen haben, gerade fiir die Beibehaltung des groBniederldndischen Staates
plidierte. Das sind eindeutige politische Gegensitze, aber auch schon vor 1830 gibt es
offenkundige Hinweise fiir Thorbeckes Antipathie gegen Amsterdam. Es ist immer
noch nicht deutlich, wie das zu erkléren ist.

In den sechziger Jahren entstand im eigenen Kreis Widerstand gegen Thorbecke.
Das zweite Kabinett zerbrach 1866 iiber internen Zwist. Eine jiingere Generation Libe-
rale mit moderneren politischen und gesellschaftlichen Vorstellungen drohte den alten
Meister abzuhingen. Der Elan von 1848 war voriiber und hatte einer stindig wachsen-
den Zerrissenheit im liberalen Lager Platz gemacht. Allmihlich reprisentierte Thor-
becke in immer stirkerem MaBe den Status quo. Nach einem Besuch bei ihm, bei dem
allerlei politische Fragen besprochen wurden, klagte der junge Liberale N.G. Pierson:
‘als men dit conservatisme wil noemen, a la bonne heure - maar liberalisme, progres-
sisme!....ik begrijp er niets meer van.”* Ein anderer junger Liberaler, S. van Houten,
duBerte seine Kritik 6ffentlich in einer aufsehenerregenden Rede in der Kammer und,
einige Monate vor Thorbeckes Tod, in einer Broschiire, der 'het karakter van een
vadermoord”? nicht abgesprochen werden kann. Van Houtens Kritik war un-
geschminkt und mitunter unangemessen, aber sie enthielt sehr wohl solide zukunfts-
weisende Elemente. Thorbecke hingegen bildete den AbschluB einer Ara, seiner Ara.
Das zeigt sich sehr deutlich im Vorwort des letzten Teils der von ihm herausgegebenen
Parlamentsreden, bezeichnend Narede genannt.”® Das Vorwort ist in der Tat ein
Riickblick, erhaben im Tonfall, aber defensiv. Das Merkmal eines liberalen Staates, so
fiihrt er aus, sei die Schaffung allgemeiner Bedingungen fiir die Entwicklung selbstin-
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diger Krifte von Provinz und Gemeinde, von Verband und Individuum. MuBte der
Staat alle gesellschaftlichen Ubel und Gebrechen kurieren? Nein, Zuriickhaltung des
Staates war eines der ersten Gebote. Hier leistete Thorbecke den jungen Liberalen
Widerstand, die Verfechter einer groeren Rolle des Staates im gesellschaftlichen
Leben waren. Eine bemerkenswerte Haltung fiir jemanden, der 1852 als Minister das
Problem der Armut so ernst genommen hatte, daB er die kirchliche Armenfiirsorge
unter Staatsaufsicht stellen wollte. Auch die sozialokonomischen Ansichten Thorbek-
kes sind noch nicht hinreichend beleuchtet worden.

Die Narede wurde im August 1869 in Ilmenau geschrieben, und das bringt mich
auf das Thema Thorbecke und Deutschland. Der niederlindische Konig war als
GroBherzog von Luxemburg seit 1815 und als Herzog von Limburg seit 1839 Mitglied
des Deutschen Bundes. Das war eine schwierige Situation, die zu Konflikten Anlaf3
geben konnte. Mit Unterstiitzung des Deutschen Bundes brauchte Wilhelm 1. in seinem
Widerstand gegen die Revolution von 1830 nicht zu rechnen. Auch von Grofbritan-
nien fiiblten die Niederlande sich im Stich gelassen. Zweifel an der Position als kleiner,
unabhingiger Staat wurden in breiten Kreisen laut. Als der deutsche Historiker H. Leo
1837 die Niederlidnder mit verblimten Worten aufrief, in das alte germanische Va-
terhaus zuriickzukehren, reagierte Thorbecke selbstbewuft. Die Niederlande nihmen
eine eigene Position zwischen Deutschland und England ein: “De eigen genie van kunst
en wetenschap, veel of weinig, die ons geschonken werd, behooren wij, gelijk ons
staatkundig zelfbestaan, autonomisch te ontwikkelen.”*’

Bei Thorbecke war keine Spur von Defitismus zu spiiren. Voller Uberzeugung
behauptete er: 'Wij zijn nederlanders, wij zijn geen duitschers.' Zwei Jahre spiter for-
mulierte er im Vorwort zu seinem Kommentar des Grundgesetzes die Existenzgrundla-
ge eines kleinen, unabhingigen Staates: “Onze legers, onze vestingen, onze rivieren
zullen een algemeen gevaar, en dat als 't ware de lucht vervult, niet van ons afwenden.
Maar ons zedelijk, ons constitutioneel te versterken, ja onoverwinnelijk te maken, dat
hangt van ons af. In onzen tijd beslist physische overmagt op den duur niet meer, doch
heeft een klein volk met een zwak politisch gestel en karakter alles te duchten.”®

Jahrhundertelang war fiir die Niederlande die Gefahr aus dem Siiden gekommen.
Nach der Februarrevolution ging von Frankreich keine emsthafte Bedrohung aus, aber
Ende 1851 hielt man emeut den Atem an. Am 2. Dezember veriibte Ludwig Napoleon
seinen Staatsstreich, bereits einen Tag spiter suchte Thorbecke den Kontakt mit
seinem ehemaligen Studenten E.H.J. Conway, der Sekretidr von Konig Leopold L war.
Er stattete dem preuBischen und dem belgischen Kénig Besuche ab, um eine diplomati-
sche Allianz gegen Frankreich zu schmieden. Diese personliche Diplomatie umging
ginzlich seinen Amtskollegen im Aufenministerium. Sein Auftreten machte nicht nur
auf Leopold groBien Eindruck, sondern auch am preuBischen Hof. Im April 1854 hatte
Thorbecke ein Gespriach mit Prinz Wilhelm, der ihm versicherte, daB man seinen
Riicktritt ein Jahr zuvor tief bedauert habe. Er hoffe, daB der Ex-Minister bald wieder
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im Amt sein werde. Preulische Konservative, die es bedauemn, daB ein liberaler
Minister in den Niederlanden zuriickgetreten ist! Politik fiihrt manchmal zu kuriosen
Positionen.

Im selben Jahr kleidete Thorbecke in einer Kammerrede anlidBlich des Krim-
krieges, der das europdische Staatensystem, so wie es seit dem Wiener Kongref3
funktionierte, beendete, noch einmal die Position von Kleinstaaten in euphorische
Worte: “Bestemd om de zetels te wezen van de vrede en vrijheid, bestemd om ver-
scheidenheid van zelfstandige, maatschappelijke en politicke, ontwikkeling te be-
vorderen, was hun grootste gevaar steeds het voorbeeld der grote mogendheden te
volgen.”’?

Diese idealistische, moralistische Sichtweise war in den sechziger Jahren der
machiavellistischen Machtpolitik Bismarcks nicht gewachsen. Die preuBischen Anne-
xionen, vor allem die des Herzogtums Nassau, dem Stammland der niederldndischen
Dynastie, und des Konigreichs Hannover machten in den Niederlanden grofen Ein-
druck. Drohte die Gefahr aus dem Osten? Auch Thorbecke muBite vor der harten
Realitit kapitulieren. Er war gezwungen, seine Auffassungen iiber die Landesverteidi-
gung drastisch zu dndem. Die Niederlande muflten sich bewaffnen. Als er 1871 zum
dritten Mal als Minister antrat, erschien er, nach seinen eigenen Worten, mit dem
Gewehr auf der Schulter in der Kammer.

Thorbecke hatte 1836 Adelheid Solger geheiratet, eine Tochter des jung gestor-
benen deutschen Philosophen K.W.F. Solger. Der Altersunterschied in der Ehe war
groB, er war am Tage der Hochzeit 38 Jahre alt, sie 19. Die Ehe war sprichwortlich
gliicklich. Er verehrte sie in Briefen mit vielen zirtlichen Worten als seine liebste,
allerliebste kleine Madonna, sie betete ihn als ihren lieben, braven Mann an. Diese Ehe
erinnert an die romantische Auffassung von sublimierter Freundschaft, die Thorbecke
in seinen Jahren in Deutschland kennengelemt hatte. Der Tod von Adelheid Solger
1870 war ein schwerer Schlag, von dem Thorbecke sich nicht mehr erholt hat. Er
wurde wohl noch zum dritten Mal Minister, aber nur, weil es politisch nicht anders
ging. Seine Krifte waren gebrochen. Thorbecke war ein gldubiger Lutheraner, wenn
auch kein groBer Kirchginger. Er starb in der Uberzeugung, mit seiner kleinen Madon-
na vereint zu werden.

Zwei Tage nach seinem Begribnis wurde des Verstorbenen in der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften gedacht. Der Jurist und Philosoph C.W. Opzoomer
ehrte das Andenken des Mannes, den er den groten Biirger nannte, dessen sich die
Niederlande im letzten Jahrhundert rithmen konnten. Dennoch sparte er nicht mit
Kritik. Thorbecke habe ein schlechtes Auge fiir Menschen gehabt. Selbstidndigkeit habe
er als Widerstand angesehen. Manchen Freund habe er als Feind verstoBen.*® Im selben
Jahr, 1872, gab W.C.D. Olivier ein symphatisches kleines Buch mit Erinnerungen an
seinen ehemaligen Lehrmeister heraus. Wieviel Bewunderung der gefiihlsgeladene
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Olivier auch hegte, er hatte durchaus einen Blick fiir die Abneigung und den HafB, den
Thorbecke hervorgerufen hatte, und fiir dessen Mangel an Menschenkenntnis.*!

Der schwierige Charakter, die sture Unbeugsamkeit, die fehlende Menschen-
kenntnis, die Hirte gegen Freund und Feind sind Charakteristika, die in der
Historiographie einen festen Platz bekommen haben. Wo soviel Rauch ist, muB es auch
Feuer geben. Zur Illustration einige Beispiele.

G. Groen van Prinsterer war ein Leidener Studienfreund. Intellektuell standen
sich die beiden in nichts nach. In den Jahren um 1830 korrespondierten sie intensiv
miteinander iiber die Ereignisse des Tages. Das sind auch die Jahre, in denen Groen
sich zur kalvinistischen Orthodoxie bekehrte. 1837 bezog er offentlich gegen die
MaBnahmen der Regierung gegen die afgescheidenen Stellung. Das zeugte von
Unabhingigkeit und Mut. Groen war mit der Aufsicht iiber das Konigliche Privatarchiv
und der Ausgabe des Briefwechsels der Prinzen von Oranien beauftragt, aber er lie
sich durch Anstellung und Auftrag nicht abhalten, 6ffentlich Kritik zu duern. Thor-
beckes Kritik ist bezeichnend. Er bedankte sich fiir die ihm zugesandte Broschiire und
lieB wissen, daB er dagegen schreiben wolle: “Ik denk, dat onze oude en goede betrek-
king bij een verbloemd, niet bij een beleden verschil van denkwijs lijden kan.”*

Diese biindige Formulierung birgt den Schiissel zu Thorbeckes Auffassung iiber
Freundschaft. Die These ist schon, aber ist sie auch realistisch? Kann Freundschaft
einer Auseinandersetzung, die in der Offentlichkeit, iiber die Presse und bis aufs
Messer ausgetragen wird, gewachsen sein? Ist es das, was Olivier Thorbeckes Naivitit
genannt hat?

Thorbeckes Erwiderung auf die Schrift war eine deftige Kostprobe seiner Fihig-
keit, Personen und Dinge voneinander zu trennen, ohne daB dies fiir die Freundschaft
Konsequenzen haben durfte. Eine heftige Polemik folgte. Der Ton von Thorbecke war
scharf. Hat er in der Argumentation von Groen ein Plddoyer fiir die Riickkehr zu einer
orthodoxen Offentlichkeitskirche wie in der Republik der Vereinigten Niederlande
gelesen? Auch Groen war ein scharfer Polemiker. Untereinander hielten sie die Fahne
eines sachlichen, freimiitigen Austausches von Gedanken und Konflikten hoch, aber bei
einem Freund klagte Groen iiber grobe Beleidigungen. Auch Thorbecke beklagte sich
iiber die falsche, bosartige Art, in der Groen polemisierte.

Die beiden Freunde entfernten sich aus politischen und religiosen Griinden immer
weiter voneinander. In den Debatten der Zweiten Kammer waren sie prinzipielle
Gegner, die versuchten, einander zu respektieren. Ein groferer Gegensatz war schier
undenkbar: der Wunsch eines Bibelmannes, Zeugnis abzulegen gegeniiber dem strikt
sachlichen Ansatz des anderen.

Ein Jahr nach dem Tod seines Studienfreundes publizierte Groen van Prinsterer
die Briefe, die Thorbecke ihm geschrieben hatte. In seinem Vorwort bemerkte er iiber
den Konflikt im Jahr 1837: Man unterstelle keine Unaufrichtigkeit, sondern bedenke,
daB es fiir diesen Stoiker unverantwortliches Mitleid gewesen wire, wenn er nur der
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Freundschaft wegen ein Auge zugedriickt hitte.*® Keine Unaufrichtigkeit, aber ist eine
Freundschaft soviel Aufrechtigkeit gewachsen?

Auch W.A. Baron Schimmelpenninck van der Oye war ein Studienfreund.
Schimmelpenninck und Thorbecke studierten gemeinsam in Gottingen. Die beiden
Niederlinder in der Fremde schlossen schnell Freundschaft. Unterschiede im
gesellschaftlichen Stand spielten zwischen dem Gelderldnder Baron und dem Biirger-
sohn aus Zwolle keine Rolle. Um 1840 begann Thorbecke, sich mehr mit der Politik zu
beschéftigen, dem Gebiet von Schimmelpenninck. Als dieser zum Innenminister
emannt wurde, gratulierte Thorbecke ihm erfreut: “De glorie zij voor u, het geluk voor
het Land. Er begint nu licht te komen. Ik behoef u niet te zeggen, hoezeer ik mij ver-
heuge dat gij geroepen wordt om het te maken. Het is meer dan tijd, dat wij eindeli jk
eens zien regeren.”**

Wenn dies seine feste Erwartung war, muf8 Thorbecke sich im nachhinein betro-
gen gefiihlt haben. Schimmelpenninck entpuppte sich nicht als ein starker Minister, er
war kein Herrscher. Sein Freund, von Beginn an intellektuell iiberlegen, ersparte ihm
seine Kritik nicht, anonym im Arnhemsche Courant, der in seinem Sinne redigiert
wurde, und unter seinem Namen in einer Broschiire iiber das Wahlsystem. Um letztere
wurde viel Aufhebens gemacht. Was war geschehen?

Der Minister sandte seinem Freund ein umfangreiches Dossier mit Gesetzes-
entwiirfen iiber das Wahlrecht mit Erlduterungen zu. Thorbecke gab Ratschlige,
schlug Verianderungen vor. Was fiir Ratschldge, welche Veridnderungen? Wir wissen
es nicht, weil das Dossier im Archiv des Ministeriums nicht wiedergefunden wurde.
Als die Gesetzesentwiirfe fiir die Abgeordneten der Kammer im Druck erschienen
waren, veroffentlichte Thorbecke seine kritische Broschiire, in der er sein enormes
analytisches Talent zur Schau stellte. Schimmelpenninck war sehr schmerzlich getrof-
fen, aber seinen Freund konnte das nicht beeindrucken: “Gij zoudt het eene even
slechte dienst aan de vriendschap, als aan het land, achten, zoo men om uwentwille
prees wat men afkeurt. [...] Wat zoudt gij in de eerste plaats van mij denken, zoo
hartelijk vriendschap mij belette een afwijkend politisch gevoelen te openbaren?”*

Hier formulierte er dieselbe Auffassung iiber Politik und Freundschaft wie im Fall
von Groen van Prinsterer. Die Theorie moge schon sein, das Leben lehrt es anders.
Auch diese Freunde entfernten sich voneinander, und der Briefwechsel stockte. Thor-
becke wurde der radikale Liberale, Schimmelpenninck riickte nach rechts. Er bat um
und erhielt die Entlassung von seinem Ministerposten und wurde Gouverneur der
Provinz Gelderland. Als Thorbecke 1849 als Innenminister antrat, muBten die ehemali-
gen Freunde zusammenarbeiten. Die Kooperation verlief immer zdher. Im Sommer
1852 stattete der Minister einen Arbeitsbesuch (auch ein Novum van Thorbecke) in
Gelderland ab. Er hatte sein Kommen nicht angekiindigt. Der Kommissar des Konigs,
wie der Gouverneur jetzt hieB, war im Gouvernementsgebaude anwesend, wo Thor-
becke Audienz gab. Die Herren sahen einander nicht. Der eine wollte dem anderen
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nicht nachgeben. Es muBl wohl eine sehr bizarre Situation gewesen sein. Einige Monate
spiter platzte die Bombe: Der Minister schlug dem Konig die Entlassung des Kommis-
sars vor. In einem ausfiihrlichen Plddoyer legte Thorbecke seine Argumente vor.
Schimmelpennick sei ein schwacher Fiihrer, der sich zu wenig um die Geschifte
kiimmere, unzulinglich fiihre, sich zu viel auf seinem Landsitz aufhalte, und auf dessen
Empfehlungen bei Berufungen man sich nicht verlassen konne. Der Minister hatte das
Vertrauen in den Kommissar ganz und gar verloren. Wilhelm III., der eine grofe
Abneigung gegen Thorbecke hatte, hielt nichts davon, an der Entlassung mitzuwirken.
Der Konflikt spitzte sich zu. Thorbecke bot seinen Riicktritt an. Der Konig hatte offen-
sichtlich keine personelle Alternative zur Verfiigung und mufBte nach beinahe sieben
Wochen seinem Minister nachgeben.

Ist in diesem Verfahren Thorbecke der kiihle, schonungslose Regent, von dem
die Legende berichtet? Aus den Unterlagen ist ersichtlich, wieviel Schwierigkeiten er
mit dieser Entlassung gehabt hat, daB er seinen alten Freund lidnger hat sitzen lassen als
vertretbar war. Schlieflich muBten alte Gefiihle dem Staatsinteresse weichen. Politik
kann unbarmherzig sein.

Und Schimmelpenninck? In einer privaten Aufzeichnung hat er sein Verhiltnis zu
Thorbecke und seine Entlassung beschrieben. Nach allem, was geschehen war, ist es
nicht unverstindlich, daB Verbitterung und Frust seine Erinnerung und Wahmehmung
der Wigk]jchkeit farbten. Die Publikation des Dossiers im Jahr 1939 verursachte Aufre-
gung.’

Keine fiinf Monate nach der Entlassung von Schimmelpenninck folgte die von
Thorbecke. Beide waren in der Folgezeit sieben Jahre Mitglied der Zweiten Kammer.
Es war unvermeidlich, daB die Herren einander iiber den Weg liefen. Es muB peinlich
gewesen sein. Einige Monate vor seinem Tod bekam Thorbecke Besuch von Schim-
melpennincks Sohn. Nach dessen Erinnerungen begann der Minister das Gesprach mit
den Worten: “Alvorens over zaken te spreken, wensch ik te vernemen hoe het mijn
voormalige beste vriend, thans groote vijand, maakt.”””’

Eine von Thorbeckes Tochtern erinnerte sich spiter, wie ihr Vater mit ihr und
ihrem Bruder durch Den Haag gegangen sei. Eine Tiir habe sich getffnet und Schim-
melpenninck sei herausgekommen. Thorbecke habe sich abgewandt in dem Versuch,
vor seinen Kindemn zu verbergen, daB Trinen iiber seine Wangen liefen.

Auch der Bibliothekar der Universitit Leiden, J. Geel, hat zu Thorbeckes Freun-
den gehort. Geel war Altphilologe und hat als Redakteur einer Zeitschrift in Buchfor-
mat Thorbecke besser kennengelernt. In den dreiBiger Jahren bekam ihre Freundschaft
einen besonderen Charakter mit einem Hohepunkt im Briefwechsel in den Jahren 1837-
38. Es sind Jahre, indenen Geel ein produktiver Publizist war. Seine Aufsitze unter-
warf er geme dem kritischen Urteil Thorbeckes. Geel, dlter als Thorbecke, schitzte
dessen Meinung sehr. Der Briefwechsel aus dieser Zeit ist auffallend intensiv. Leider
ist nur eine Seite der Korrespondenz erhalten geblieben, die Briefe Thorbeckes sind
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verloren gegangen. Auch wenn Geel in der Anrede seiner Briefe nicht weiter geht als
Amice und Waarde Vriend, kann die Freundschaft doch herzlich genannt werden. Die
Herrenerwogen sogar, gemeinsam eine Zeitschrift herauszugeben, ausschlieBlich kriti-
schen Rezensionen von Publikationen gewidmet. Aus diesem Vorhaben ist nichts
geworden.”® Dieser intensive Briefwechsel ist gleichzeitig das vorldufige Ende des
schriftlichen Kontaktes. Warumn, wird nicht deutlich. Allerdings ruhte die Freundschaft
auf einer etwas schmalen Basis, der gemeinsamen Kritik an der literarischen und
wissenschaftlichen Produktion. Hat Thorbecke es Geel iibel genommen, daB dieser den
Plan fiir eine neue kritische Zeitschrift nicht durchsetzen wollte? Deutlich ist wohl, da
Geel zwischen zwei Feuer geriet.

Geel war eng befreundet mit dem Universitétsprofessor J. Bake, auch ein Alt-
philologe. Bake und Thorbecke kamen gut miteinander aus, bis eine emsthafte
Meinungsverschiedenheit iiber das Verleihen von Ehrendoktoraten groe Animosititen
verursachte. Als Rektor hielt Thorbecke an einer strikten Interpretation der Vor-
schriften fest und weigerte sich, einen BeschluB des Senats umzusetzen.” Wie Geel
zwischen zwei Freundschaften mandvriert hat, wissen wir nicht, aber seine schwierige
Position zeigt sich in einem gutgemeinten Versuch, die Gemiiter zu beruhigen. Aus
diesem Versuch ldt sich auch erkennen, daB der Briefwechsel wiederaufgenommen
wurde, aber er war erheblich weniger intensiv als vorher und eher sachlich; er entwik-
kelte sich zu einer Korrespondenz iiber den Erwerb von Biichem fiir die Universitits-
bibliothek. Im Friihjahr 1846 schlug ein kurzer Brief von Geel bei Thorbecke ein wie
ein Blitz: “Tk zende Heer Geel het nevensgaande blad terug, om hem in staat te stellen
het zelf te vernietigen; want hij zal zich, in het eerste heldere oogenblik, schamen zulk
een kwa- jongensbrief te hebben geschreven. Het zal hem leed zijn, dat de belagchelijke
gramschap, waartoe het gevoel van eigen ongelijk hem vervoerde, hem met vuil deed
gooijen.”™*

Geels emporte Reaktion wurde ungeoffnet zuriickgesandt. Der AnlaB fiir diesen
ungeheuren Zwischenfall? Ein MiBverstindnis iiber den Erwerb eines Buches fiir die
Bibliothek im Wert von 23 Gulden! Woher diese unangemessene Reaktion? Die
Ursache LBt sich nicht rekonstruieren. Vielleicht hing schon etwas in der Luft. Einige
Monate zuvor hatte sich Geel fiir die Neujahrsgriie bedankt und hinzugefiigt: 'vrede
op aarde, en in de menschen een welbehagen.! Warum unterstrich er dieses ‘welbeha-
gen"?

LieB Thorbecke seinen alten Freund rabiat fallen, ein wiitender Bake nahm
Rache. In einer Broschiire entwarf er ein besonders unsymphatisches Portrit eines
Gelehrten, in dem der Leser Thorbecke erkennen mufte: seltene Siiffisanz, sich iiber
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alle erhaben achten, Selbstbewunderung, gelehrter Wahnsinn sogar, Monomanie,
barbarischer Orakelton, volliger Mangel an Kultur und Humanitit.*? Dies ist ein Portrit
des Hasses. Merkwiirdig ist es dann auch, daB Blake trotzdem einige Jahre spiter an
Thorbecke, inzwischen Minister geworden, herantrat, um die Interessen von ehemali-
gen Studenten zu vertreten. Auch dank seiner Interventionen wurden R.C. Bakhuizen
van den Brink zum Reichsarchiv und R.P.A. Dozy zum Hochschulprofessor der
allgemeinen Geschichte an der Universitit Leiden ernannt. Aber die Kluft war tief, und
sie wurde noch tiefer durch eine politische Wendung Bakes. War er vor 1848 Mitglied
der liberalen Amstelsociéteit, saB er 1853 im Vorstand der konservativen Leidener
Wahlvereinigung Vaderland en Oranje und schrieb er in De Nederlander von Groen
van Prinsterer.

Bakhuizen van den Brink berichtet, da8 Bake von seinem Krankenbett aus, das
sein Sterbebett werden sollte, seinem ehemaligen Kollegen noch eine Publikation
zukommen lieB. Thorbeckes Dankbezeugung war fiir Kopf und Herz gleichermaBen
ehrend.®® Fiir das Wissen iiber den Charakter Thorbeckes ist es bedauerlich, daB dieser
wichtige Brief nicht erhalten geblieben ist.

Und Geel? Als Thorbecke 1853 zu Fall gekommen war, stand er nicht auf der
Seite von Bake, sondem pries seinen ehemaligen Freund bei den Wahlen in Leiden
6ffentlich an. Dies zeugt von einer GroBmiitigkeit, zu der Thorbecke vielleicht nicht in
der Lage gewesen wire. Es ist auch ein seltenes Beispiel, in dem die politischen
Interessen gegeniiber personlicher Abneigung, wenn nicht Feindschaft, iiberwiegen.

Bei einer zerbrochenen Freundschaft liegt die Schuld selten auf einer Seite. Auch
bei geteilter Schuld ist es jedoch nicht einfach, eine plausible Erkldrung zu finden.
Thorbecke konnte reizbar, launenhaft, schroff sein, aber andererseits auch eine eiserne
Selbstbeherrschung entfalten. Warum dann dieser exorbitante Ausbruch gegen Geel,
warum funktionierte seine Selbstbeherrschung in diesem Fall nicht? Wenn ich diese
Fragen auch nicht aufkliren kann, iiber die beiden anderen Freundschaften ist es mog-
lich, deutlicher zu sein.

Eine spezifische Erkldrung fiir den Bruch mit Groen van Prinsterer liegt in der
Art und Weise, in der der Anti-Revolutionir sein orthodox-protestantisches Gedanken-
gut auf Staat und Gesellschaft iibertrug. Groen betrachtete die Entwicklung seit 1795
als ein Resultat von Unglauben und Revolution. Das implizierte die Leugnung der
politischen und religisen Emanzipationsbewegung, eine Leugnung, die Thorbecke ein
Greuel gewesen sein muB. In einem von ihm selbst entworfenen LebensabriB erinnerte
der Lutheraner Thorbecke daran, daf seine Familie unter der Republik von Amtemn
ausgeschlossen war.*

Mehr allgemein kann angemerkt werden, daB} die Politik einen fatalen Einfluf} auf
freundschaftliche Beziehungen gehabt hat. Ich zele dann vor allem auf die Art und
Weise, in der Thorbecke die politische Debatte fiihrte. Als er 1838 eines Leidener Kol-
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legen gedachte, charakterisierte er den Verstorbenen als einen liberalen Mann im erha-
benen Sinne des Wortes, in Politik und Religion vertréaglich wie wenige. Erhabenheit
und Vertraglichkeit - das sind groBe Ideale, die bei Thorbecke durchaus schon einmal
in Bedringnis zu geraten drohten. Allmihlich bekam sein Auftreten immer mehr den
Charakter: wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich. Dieser Hang zu polarisieren hangt
eng mit seinem stark empfundenen SendungsbewuBtsein zusammen: Er war der Mann,
der die Niederlande aus der konstitutionellen Sackgasse fiihren muBte.

Ich kann der Versuchung nicht widerstehen, ein zweites Beispiel anzufiihren:
“Men vat, dat iemand, de genie om zijn land te regeren in zich voelende, de hand naar
de teugels uitstrekt.”*

Diese Empfindung kann zugleich eine Erklarung fiir den scharfen Umgangston
sein, mit dem er sich gleichsam einen Weg durch die verschlungene politische und kon-
stitutionelle Diskussion schlug. Aber das erklért nicht alles.

Ich habe diesem Aspekt von Thorbeckes Charakter soviel Aufmerksamkeit
entgegengebracht, weil er den Biographen vor ein groes Problem stellt. Die Akzentu-
ierung konnte den Eindruck erwecken, daf eine so starke Personlichkeit keine Freunde
hatte. Das wire unzutreffend. Es gibt jede Menge Beweismaterial fiir aufrechte
Freundschaft. Als sein Freund N. Olivier 1869 starb, wagte Thorbecke dem Begribnis
nicht beizuwohnen aus Angst, nicht Herr iiber seinen Kummer zu sein.

Es geht um zwei Seiten eines Charakters, zwei Pole derselben Personlichkeit: die
Fahigkeit zu aufrechter, groBer Freundschaft und die Fahigkeit, sich seiner Freunde
unsanft zu entledigen. Das ist das Ritsel Thorbeckes. Politik und Freundschaft ver-
tragen sich nur schlecht miteinander, wie schon Shakespeare wuBte.*

In dieser Feststellung liegt nur ein Teil der Erkldarung. Das Ritsel bleibt. Wer es
zu losen weiB, beschere uns eine Biographie des Mannes, der mit seinem Namen mehr
als ein Viertel Jahrhundert der niederldndischen politischen Geschichte geprigt hat.

45 THORBECKE, Historische schetsen, S. 127.

46 Much Ado about Nothing: “Friendship is constant in all other things, Save in
the office and affairs of love.”
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