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Ordnungen religioser Pluralitit.
Eine Einleitung

Daniel Gerster/Astrid Reuter/Ulrich Willems

Das Stichwort >religidse Pluralitit« ist in aller Munde. Die aktuellen 6ffentli-
chen Debatten sind vielfach von der Annahme getragen, dass die Vielfalt von
Religionen ein spezifisch modernes Phinomen sei. Historische Forschungen
fordern gleichwohl ein anderes Bild zutage. Religiose Pluralitit erscheint da-
rin nicht als Novum der Religionsgeschichte. Sie findet sich in antiken Kul-
turen ebenso wie im hiufig als monolithisch-christlich gezeichneten euro-
pdischen Mittelalter. Wie aber unterscheidet sich die Wirklichkeit religiéser
Pluralitit in der Antike von der Gegenwartslage? Wie nahmen und nehmen
unterschiedliche Religionskulturen religiose Pluralitdt wahr? Wie verhalten
sich die verschiedenen religiosen Weltvorstellungen und Lebensfithrungen
zu nicht-religiosen, sikularen Welt- und Lebensmodellen? Und wie wirke
sich schliefSlich der historische Wandel von Wirklichkeit und Wahrnehmung
auf die Gestaltung(smoglichkeiten) von Ordnungen religidser Pluralitit aus?
Die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes gehen diesen Fragen nach. Sie
nehmen exemplarisch Sondierungen in verschiedenen Epochen, Regionen
und Religionskulturen vor und ordnen die Entwicklung von Wirklichkeit,
Wahrnehmung und Gestaltung religioser Pluralitit in die jeweiligen sozial-
kulturellen, rechtlichen, politischen und 6konomischen Kontextbedingun-
gen ein. Die Beitrige sind iiberwiegend hervorgegangen aus zwei Ringvor-
lesungen, die der Exzellenzcluster >Religion und Politik in den Kulturen der
Vormoderne und der Moderne« der Westfilischen Wilhelms-Universitir Miinster
in den Wintersemestern 2010/11 und 2012/13 zu den Themen >Integration
religioser Vielfaltc sowie >Religiose Vielfalt. Eine Herausforderung fiir Poli-
tik, Religion und Gesellschaft, letztere in Kooperation mit dem Centrum
fiir Religion und Moderne, durchgefiihrt hat; einige Autorinnen und Autoren
konnten zusitzlich gewonnen werden.

Der vorliegende Band fichert das Thema »Ordnungen religioser Plurali-
titc in drei Teile auf. Im ersten Teil wird eine — bis in die Antike zuriickrei-
chende — historische Perspektive auf die Wirklichkeit religioser Pluralitit,
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10 DanNieL GERSTER/ASTRID REUTER/ULRICH WILLEMS

ihre Wahrnehmung und Gestaltung eréffnet. Anhand von historischen Tie-
fenbohrungen wird gefragt, wie viel Pluralitit sich Gesellschaften und Reli-
gionen von der Antike iiber das Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert leistenc
wollten — und geleistet haben — und welche Pfadabhingigkeiten sich daraus
fir den gegenwirtigen Umgang mit religiéser Pluralitit ergeben. Dariiber
hinaus unternehmen einige der Beitrige in diesem Abschnitt Suchbewegun-
gen, um Spuren verschiitteter religioser Vielfalt in der (europiischen) Reli-
gionsgeschichte aufzufinden. Im zweiten Teil richtet sich der Blick auf den
Umgang mit religiéser Vielfalt im Horizont verschiedener Religionskultu-
ren. Angesichts der Bandbreite religioser Phinomene in globalgeschichdli-
cher Perspektive bleiben die hier vorgenommenen Sondierungen notwen-
digerweise Einzelbeispiele. Einblicke geben die Beitrige unter anderem in
den Umgang mit religiser Pluralitit in der Geschichte Chinas sowie in die
Herausforderungen, denen sich Hinduisten angesichts der Vielfalt des re-
ligidsen Lebens ausgesetzt sechen. Dariiber hinaus geben sie Auskunft iiber
zeitgendssische islamische Diskurse zum Thema und nehmen die sich wan-
delnden Antworten auf religiose Pluralitit im Judentum und in verschiede-
nen christlichen Konfessionen in den Blick. Der dritte Teil schlief3lich ist der
Frage gewidmet, wie die religionskulturelle Gegenwartslage in ihrer histori-
schen Prigung gestaltet werden kann und sollte. Die Beitrige fokussieren in
ihrer Mehrheit die aktuelle Situation in Deutschland, werfen vereinzelt aber
auch einen Blick dariiber hinaus. Sie untersuchen unter anderem, wie die
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionsbereiche — das Recht, die Politik,
die Medien, die Wissenschaft — die religiose Vielfalt verarbeiten, und fragen,
wie religiose Pluralitit gesellschaftlich akzeptiert wird und welche Konse-
quenzen die Pluralisierung fiir die Herausbildung religiéser Identititen hat.

1. Wirklichkeit und Wandel religioser Pluralitdt in
historischer Perspektive

Keine historische Epoche wird im Allgemeinen weniger mit religiéser Plu-
ralitdt assoziiert als das europiische Mittelalter. Stattdessen ist das Bild, das
sich viele von der Zeit zwischen der Mitte des ersten Jahrtausends und den
Jahren um 1500 machen, noch immer von der Vorstellung einer einheitli-
chen christlichen Kulturlandschaft geprigt. Sie wird beherrscht von einer
allmichtigen katholischen Kirche, die simtliche Bereiche des Religidsen
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ORDNUNGEN RELIGIOSER PLURALITAT. EINE EINLEITUNG 11

durchdringt und deren Pipste, Bischofe und Priester bisweilen in die Macht-
bereiche der weltlichen Herrscher ausgreifen. Obwohl weitverbreitet, ist in-
zwischen hinlidnglich bekannt, dass ein solches monolithisches Mittelalter-
bild keineswegs der historischen Realitit entspricht. Vielmehr spiegeln sich
darin unterschiedliche Vorstellungen, die sich die Menschen seit jeher, ins-
besondere aber im 19. und frithen 20. Jahrhundert, von der Epoche gemacht
haben und die meist in einem engen Verhiltnis zum Verstindnis der eigenen
Gegenwart standen und stehen.! Die Dekonstruktion holzschnittartiger und
hiufig diisterer Mittelaltervorstellungen hat in den letzten Jahrzehnten das
Wissen tiber die religiose Landschaft in dieser Epoche enorm erweitert — und
zu der Erkenntnis gefiihrt, dass sie viel diverser war als landliufig bekannt.
So kann einerseits nachgewiesen werden, dass das mittelalterliche Christen-
tum in sich sehr vielgestaltig war, und zwar nicht nur aufgrund unterschied-
licher regionaler Ausprigung. Insbesondere fiir das 11. und 12. Jahrhundert
lasst sich dariiber hinaus eine Pluralisierung von Gemeinschaftsformen und
Praktiken feststellen, die unter anderem in der cluniazenischen Reformbe-
wegung markant zum Ausdruck kam.? Zusitzlich zur inneren Pluralitit des
europdischen Christentums nehmen neuere Mittelalterstudien die Existenz
verschiedener religioser Gruppen und Vorstellungen in den Blick und fragen
nach den Begegnungssituationen zwischen ihnen.* Neben der Grenze von
westlich-lateinischem und &stlich-orthodoxem Christentum bietet sich hier
die Beschiftigung mit der jidischen Minderheit und mit dem Islam im Mit-
telmeerraum an. Im vorliegenden Sammelband ordnet sich der Beitrag von
Benjamin Scheller in die Reihe solcher Untersuchungen ein, der nach dem
Umgang mit religiéser Pluralitit von Christen, Juden und Muslimen im nor-
mannisch-staufischen Konigreich Sizilien fragt. Er legt dabei eine »dialek-
tische Wechselbezichung zwischen religiéser Pluralicit und ihrem Nieder-
gang« (121) frei.

Der skizzierte Perspektivenwechsel ermoglicht nicht nur eine neue
Sichtweise auf das europiische Mittelalter. Er legt zugleich offen, worauf
es allgemein ankommt, wenn heutzutage in historischen Arbeiten nach der

1 Grundlegende Uberlegungen der deutschen Mediivistik zur Konstruktion und Dekon-
struktion von historischen wie gegenwirtigen Mittelaltervorstellungen bieten: Althoff
(Hg.) 1992 und Oexle 1997, 307-364. Das Thema wurde in jiingerer Zeit unter anderem
von der Geschichtsdidaktik wieder aufgegriffen, vgl. Buck/Brauch (Hg.) 2011. Fiir die
internationale Perspektive vgl. u.a. Geary/Klaniczay (Hg.) 2013.

2 Vgl. Auffarth 2009, 193-218. Eine theoretische Durchdringung des Themas unternahm
zuletzt: Steckel 2013, 307-351.

3 Vgl. u.a. Borgolte 2006.
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12 DanNieL GERSTER/ASTRID REUTER/ULRICH WILLEMS

Rolle von Religion in Gesellschaft und Politik gefragt wird. An vorders-
ter Stelle steht dabei, vorhandene Meistererzihlungen wie die von einem
sdiisterenc und religionseinheitlichen Mittelalter in Frage zu stellen und
dadurch neue Interpretationsfreiriume zu schaffen. Zu warnen ist in die-
sem Zusammenhang freilich davor, »das Kind mit dem Bade auszuschiit-
ten« und beispielsweise religiose Pluralitit vom vormaligen »Sonderfall« zum
»religionsgeschichtliche[n] Normalfall« zu erkliren. Verbunden mit der De-
konstruktion herkdmmlicher Grofinarrative ist die Erweiterung der metho-
dischen Zuginge. In der Geschichtswissenschaft sind diesbeziiglich in den
vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Vorschlige gemacht worden, die es er-
lauben, die Pfade ciner reinen Hohenkammerzihlung zu vetlassen. Zu nen-
nen wiren unter anderem die sozialhistorische Herangehensweise, die die
Gesellschaft als Ganzes zu vermessen versucht, indem sie verschiedene so-
ziale Gruppen und iibergeordnete Strukturen analysiert. Ein solcher Zu-
gang verhindert, religiose Phinomene nur anhand von Elitendiskursen zu
beschreiben. Mit dieser Absicht erforschen auch die verschiedenen kulturge-
schichtlichen Ansitze alltigliche Semantiken und Praktiken und fragen, wie
durch diese Sinn erzeugt wurde und wird.> Im Rahmen von Untersuchun-
gen religidser Pluralitit ermdglichen sie folglich Antworten auf die Fragen zu
geben, inwiefern diese wahrgenommen und ob sie beispielsweise als Chan-
ce oder Herausforderung verstanden wurde. Sowohl die sozial- als auch die
kulturhistorischen Herangehensweisen verweisen schliellich auf eine dritte
Ebene, auf die es bei aktuellen historischen Untersuchungen zur Rolle von
Religion ankommt: die Quellenauswahl. Wenn es auch bei dlteren Epochen
im Unterschied zur Neuzeit unwahrscheinlich sein diirfte, dass neue Quel-
len gefunden werden, so zeigen gerade auch einige Beitrige des vorliegenden
Sammelbandes, wie vorhandene Bestinde durch neue Fragestellungen und
eine veridnderte Perspektive neu erschlossen werden konnen.

Der Paradigmenwandel, den die historische Forschung in der Frage re-
ligioser Pluralitit fiir das Mittelalter vollzogen hat, hinterfragte nicht nur
langgehegte simplifizierte und linear-teleologisch verlaufende Modernisie-
rungsvorstellungen. Er schuf zugleich in allen an der Religionsforschung be-
teiligten Disziplinen eine neue Sensibilitdt fiir die vorgelagerte Epoche der
Antike. Dabei ist religiose Pluralitdt bereits in der Zeit der griechischen Po-
lis ein bekanntes und auch von den Zeitgenossen reflektiertes Phinomen.

4 Kippenberg/von Stuckrad 2003, 145-162, Zitate 152 und 161.
5 Vgl. u.a. Holscher 2009.
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ORDNUNGEN RELIGIOSER PLURALITAT. EINE EINLEITUNG 13

Und auch in der rémischen Zeit sind sich tiberlagernde religiose Phino-
mene von stidtischen Kulten, subkutanen Missionsbewegungen und staat-
lichen Einheitsbestrebungen zu beobachten. Sie sind der historischen Zunft
seit ihrer frithen Auseinandersetzung mit der Antike bekannt.® Aktuelle For-
schung zu dieser Epoche hat daher nicht nach dem >Obx religioser Plurali-
tit zu fragen, sondern lokale Schwerpunkte und zeitliche Verlaufsmodelle
auszumachen. Einen solchen Versuch unternimmt in diesem Band Benedikt
Eckhards, der in seinem Beitrag anhand von Organisationsformen privater
Vereine Konjunkturen religioser Pluralitdt in griechischen Stidten von der
Zeit des Hellenismus bis in die Spatantike (ca. 300 v. Chr bis 300 n. Chr.)
diskutiert. Er macht deutlich, dass mit den verstirkten staatlichen Durch-
griffs- und Einheitsbemiihungen im 3. nachchristlichen Jahrhundert diese
an Boden verloren, und schlussfolgert daraus einen fundamentalen Riick-
gang religioser Pluralitit zu dieser Zeit. Indem er fiir seine Studie auf soziolo-
gische Uberlegungen Niklas Luhmanns zuriickgreift, verdeutlicht Eckhardt
zugleich die Spannweite der oben angemahnten Methodenerweiterung. Ei-
nen neuen Quellenzugriff’ prisentiert dagegen der Beitrag von Rainer Al-
bertz, der zumal unsere hiufig auf die griechisch-romische Antike verengte
Sicht durch Einblicke in die Geschichte des alten Israels erweitert. Durch die
Untersuchung hebriischer Personennamen, die in den meisten Fillen einen
Gottesbezug aufweisen, gelingt es ihm, das Nebeneinander von offizieller
(Staats-)Religion und Familienreligion aufzudecken. Albertz zeigt dabei,
dass religionsinterne Pluralitit toleriert wurde, solange sie nicht die staat-
liche Einheit bedrohte. Konsequenterweise kam es in Folge dufSerer Bedro-
hungen Israels zu Versuchen, die religionsinterne Pluralitit einzuschrinken.

Von sbedrohten Ordnungend ldsst sich auch mit Blick auf die Herr-
schaftsgebilde der Frithen Neuzeit sprechen, die hiufig als die entscheidende
Periode fir die Ausformung verschiedener Muster religioser Pluralitdc in der
westlichen Moderne angesehen wird.® Tatsichlich haben Reformation und
konfessionelle Spaltung sowie die mit ihnen einhergehenden religionspoliti-
schen Konflikte die Gesellschaften Europas vor religionspluralisierende He-

6 Vgl. einfithrend Linke 2014.

7 Zum Begriff vgl. auch die Beitrige des Sonderforschungsbereichs 923 »Bedrohte Ord-
nungens, der von der DFG seit 2011 an der Eberhard Karls-Universitit Tiibingen gefér-
dert wird, vgl. https://www.uni-tuebingen.de/forschung/forschungsschwerpunkte/son-
derforschungsbereiche/sfb-923/ueberblick.html (27.11.2015).

8 Vgl. Willems 2012, 244.
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14 DanNieL GERSTER/ASTRID REUTER/ULRICH WILLEMS

rausforderungen von bis dahin ungewohntem Ausmafd gestellt.” Folge war
eine recht uniiberschaubare Gemengelage, die von den Zeitgenossen nicht
langer als interne Pluralitit einer christlichen Religion wahrgenommen wur-
de, die man aus der Zeit davor schon kannte. Stattdessen fiihrte die Heraus-
bildung eigener Konfessionsverstandnisse von Katholiken, Lutheranern, Re-
formierten und anderen christlichen Gruppierungen dazu, dass diese als
eigene religiése Entititen begriffen wurden. Versuche, diese Trennung ge-
waltsam riickgingig zu machen, konnten in Deutschland letztlich — wenn
auch nicht vollstindig — durch den Westfilischen Frieden von 1648 beendet
werden. Inwiefern das Verhiltnis gerade zwischen Katholiken und Protestan-
ten auch tber diese Grundsatzvereinbarung hinaus ein allddglicher Aushand-
lungsprozess war, verdeutlicht Etienne Frangois anhand der Geschichte der
Stadt Augsburg von der Mitte des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
Kulturelle und symbolische Abgrenzungsvorginge der Konfessionen lassen
sich dabei nicht nur in theologischen und amtskirchlichen Akten nachwei-
sen, sondern finden sich auch in der Alltagskultur, beispielsweise der Klei-
der- und Namenswahl. Indem Francois jedoch neben den konfliktiven Mo-
menten auch Ausgleichsmechanismen fiir cin friedliches Zusammenleben
aufzeigt, gelingt es ihm, die »Augsburger Verhiltnisse« als ein erfolgreiches
Beispiel moderner Ordnungen religioser Pluralitit darzustellen. Ein weiteres
Exempel, das in dieser Frage heutzutage gerne als Modell herangezogen wird,
sind die USA. Threr Geschichte nimmt sich der Beitrag von Michael Hochge-
schwender in diesem Sammelband an. Dabei macht er deutlich, dass sich der
heute hiufig als ein, wenn nicht das Wesensmerkmal der US-amerikanischen
Gesellschaft gefeierte Pluralismus letztlich ebenfalls erst herausbilden muss-
te. Entgegen landldufiger Meinung war gerade in der frithen Zeit die Konfes-
sion hdufig ein entscheidender Identititsmarker und religiose Pluralitit bis
in das 19. Jahrhundert keine Normalitit.

Insgesamt erweist sich der Ubergang vom 18. in das 19. Jahrhundert fiir
den transatlantischen Raum als eine Periode fundamentaler Umbriiche.
Sie brachte mit Blick auf das Verhiltnis von Religionen und Gesellschaften
letztlich die Grundlagen fiir ein fast zwei Jahrhunderte giiltiges Ordnungsre-
gime hervor. Zu beobachten sind dabei verschiedene Transformationsprozes-
se: Zum einen, und das wird im Allgemeinen am chesten wahrgenommen,
ist seit circa der Mitte des 18. Jahrhunderts eine zunehmende und &ffent-

9 Zur Konfessionalisierungsthese vgl. u.a. Schilling 2009. Eine kritische Diskussion und
Erweiterung findet sich u.a. bei: Klueting 2003 und von Greyerz u.a. (Hg.) 2003. Ab-
lehnend gegeniiber diesem Narrativ vgl. Holscher 2005.
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ORDNUNGEN RELIGIOSER PLURALITAT. EINE EINLEITUNG 15

lich vorgetragene Kritik an den Kirchen und ihrer Verankerung im Ancien
Régime zu beobachten. Sie fithrte — auch, aber nicht nur infolge der Fran-
zosischen Revolution — zu einer Zuriickdringung des kirchlichen Einflusses
aus zahlreichen Bereichen des 6ffendichen Lebens. Zugleich, und das wird
meist nur unzureichend wahrgenommen, ist fiir diesen Zeitraum ein mas-
siver Riickgang von praktizierter Religiositit, zumindest im Kontext tradi-
tioneller Kirchlichkeit, zu verzeichnen.” Indikatoren wie Gottesdienstbesu-
che und die Publikation religiéser Literatur zeigen fiir fast finf Jahrzehnte
einen Abschwung, der erst in den 1830er Jahren gestoppt und zum Teil wie-
der ausgeglichen werden konnte. In der Folge, so ist richtig beobachtet wor-
den, haben sich die christlichen Kirchen neu erfunden." Dass sie dennoch
auch danach weiterhin vor gewaltigen Herausforderungen standen, ist un-
verkennbar: Zu denken wire hier etwa an die Konkurrenz, der die Kirchen
bis weit ins 20. Jahrhundert durch neue totalitire Welterklirungsmodelle
ausgesetzt waren, oder Globalisierungstendenzen, die auf vielfiltige Weise
zu einer religiosen Pluralisierung beigetragen haben. Hugh McLeod schildert
diese Entwicklungen in seiner Studie zum religiosen Leben in England vom
ausgehenden 19. Jahrhundert bis heute. Seine Beobachtungen werden er-
ginzt durch den Beitrag von Olaf Blaschke, der nach religiosen Konfliktlinien
im deutschen Kaiserreich fragt, um festzustellen, dass trotz der geschilderten
grundstiirzenden Umwilzungen traditionelle konfessionelle Gegensitze zu-
nichst nicht an Bedeutung verloren haben.

Inwiefern diese Feststellung auch fiir eine Beschreibung der heutigen re-
ligiésen Situation noch immer Giiltigkeit besitzt, darf aufgrund neuerer Stu-
dien zur Entwicklung von Religion seit der Mitte des 20. Jahrhunderts in
Frage gestellt werden.” Tatsichlich ist fiir die letzten Jahrzehnte diesbeziig-
lich erneut ein fundamentaler Wandel in vielen Lindern Europas, aber auch
dariiber hinaus, zu beobachten. Neben anhaltenden Abbruchtendenzen gilt
es hier auch, einzelne Wachstumsphinomene und eine gesteigerte Pluralitit
zu erkliren.” Auf diese jiingeren Wandlungsprozesse und die aus ihnen re-
sultierenden gesellschaftlichen, politischen und religionsverfassungsrechtli-
chen Herausforderungen geht im vorliegenden Band aus historischer Sicht
Thomas GrofSbolting ein. Er schildert mit Blick auf Deutschland, wie sich die
religiése Landschaft von den 1950er Jahren bis heute veridndert hat. Die von

10 Vgl. Halscher 1990, 595-630 und ders. (Hg.) 2001.
11 Vgl. Schlagl 2013.

12 Vgl. u.a. Grofibslting 2013.

13 Vgl. Pollack/Rosta 2015.
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ihm herangezogenen Zahlen belegen deutlich den Riickgang von etablierter
Kirchlichkeit bei gleichzeitiger Sikularisierung und Pluralisierung der Ge-
sellschaft. Aus diesem sozialen Wandel ergeben sich nach Grof3bslting nicht
nur Anfragen an die verschiedenen Religionsgemeinschaften, vielmehr sicht
er die deutsche Gesellschaft als Ganzes in die Pflicht genommen. Insbeson-
dere das Verhiltnis von Staat und religiosen Gemeinschaften gelte es ange-
sichts der Verdnderungen zu tiberpriifen und gegebenenfalls neu zu ordnen.
Damit eréffnet Groflbolting ein Fragen- und Themenfeld, das nicht zuletzt
in den Beitridgen des dritten Teils dieses Sammelbandes noch einmal aufge-
griffen wird, die sich mit aktuellen Fragen von religioser Pluralicit und deren
Herausforderung auseinandersetzen.

2. Wahrnehmung und Reaktion unterschiedlicher
Religionskulturen auf religiése Pluralitit

Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes wird der Blick auf die Frage gerich-
tet, wie verschiedene Religionskulturen mit der Pluralitit von Religionen
umgehen und in der Vergangenheit umgegangen sind. Wie wird diese Plu-
ralitdt im religiésen Feld selbst wahrgenommen und verarbeiter? Weisen die
verschiedenen religiosen Traditionen aus sich heraus verschiedene Grade der
Offenheit gegeniiber alternativen Heilsangeboten sowie gegeniiber nicht-
religiosen, sikularen Lebenshaltungen auf? Oder bestimmen die sozialen,
Skonomischen oder politischen Kontextfaktoren, die rechtlichen Konstella-
tionen, die kulturellen Prigungen und historischen Muster, wie Religionen
auf Pluralisierungsprozesse reagieren? Verschiedene Religionen haben in der
Vergangenheit verschiedene Vorstellungen von der richtigen, der guten, der
gotrgefilligen Ordnung religioser Pluralicit entwickelt. Aber auch innerhalb
von Religionsgemeinschaften konkurrieren unterschiedliche Vorstellungen
davon, wie mit religiéser Pluralitit umzugehen ist, welche — eventuell auch
religiosen — Praktiken des Umgangs Glaubende verschiedener Religionen
miteinander pflegen diirfen, konnen und sollen. Auch theologisch wurde
und wird die religiose und weltanschauliche Pluralitdt als Herausforderung
wahrgenommen. Erheben Religionen exklusive Wahrheitsanspriiche gegen-
tiber alternativen Religionen und ihren Heilsvorstellungen und gestehen die-
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sen lediglich widerwillig ein Existenzrecht zu?'* Neigen sie zu einer inklusi-
vistischen Vereinnahmung der religiésen Konkurrenz, deren Vorstellungen
und Praktiken lediglich als alternative Ausdrucksgestalten der gleichwohl
einen Wahrheit toleriert werden? Oder anerkennen sie verschiedene Wahr-
heitsanspriiche und wertschitzen diese fiir die eigene Wahrheitssuche? Im
Laufe der Zeit hat sich der Umgang mit der Herausforderung, vor die sich
die Religionen durch die religiose Vielfalt gestellt sechen, gewandelt. Es ist
deshalb zu untersuchen, was diesen Wandel jeweils in Gang gesetzt hat. Die
Beitrdge des zweiten Teils stehen im Horizont dieser Fragen. Sie erheben
nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern nehmen lediglich exem-
plarische Sondierungen in verschiedenen Religionskulturen, zu verschiede-
nen Zeiten und in verschiedenen Regionen der Welt vor.

Der Beitrag von Karl Gabriel zeichnet den langen Weg der katholischen
Kirche im Umgang mit religiéser Pluralitdt nach, der von strikter Ablehnung
tiber widerwillige Akkomodation und die auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil schliefflich autoritir vollzogene Versohnung reicht, die jedoch seither
sowohl seitens des Lehramtes immer wieder in Frage gestellt als auch in der
kirchlichen Praxis unterlaufen wird. Zwar hat sich die katholische Kirche in
ihrer in der Schlussphase des Konzils 1965 verabschiedeten Erklirung Dig-
nitatis Humanae (1965) zu einer theologischen Fundierung der Religions-
freiheit durchgerungen, indem sie diese mit der Wiirde der menschlichen
Person als Geschopf Gottes begriindete. Diese theologische Grundentschei-
dung aber — die, wie Gabriel darlegt, auf Druck der kirchlichen Peripherien
gegeniiber der romischen Zentralgewalt zustande kam — hat sie in der Folge
nicht daran gehindert, in ihrem ekklesiologischen Selbstverstindnis an einer
heilsexklusiven Position festzuhalten, wie sie etwa in der pdpstlichen Erkli-
rung Dominus Jesus (2000) zum Ausdruck komme.

Der Katholizismus steht fiir den Anspruch, die Vielfalt, auch und gerade
die interne Vielfalt, der Einheit unterzuordnen, wenn nicht zu opfern. Die-
ses katholische Prinzip der (kontrollierten und reglementierten) »Vielfalt in
der Einheitc hat der Protestantismus aufgebrochen, ja gleichsam zum Prinzip
der>Einheit in der Vielfaltc umgekehrt. Christian Polke sicht im Pluralismus
das protestantische Prinzip und beschiftigt sich in seinem Beitrag mit des-
sen theologischer Herkunft und den konkurrierenden Deutungsangeboten.
Im vorliegenden Band nicht thematisiert werden 6kumenische Initiativen als

14 Vgl. zur Frage der Toleranz in geistesgeschichtlicher Tiefenschirfe: Forst 2003; ferner in
diesem Zusammenhang die Studien von Schmidt-Leukel 2013a und ders. 2013b.
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Versuche, die konfessionelle Pluralitit innerhalb des Christentums zu gestal-
ten oder auch zu tiberwinden. Auch der Umgang der orthodoxen Kirchen
mit der Pluralicit des Religiosen wird nicht behandelt. Ebenso wenig werden
Bemithungen um den christlich-jiidischen oder den christlich-islamischen
Dialog oder den Trialog der drei »abrahamitischen« Religionen in den Beitri-
gen thematisiert.

Zur Sprache kommt hingegen die hochaktuelle Frage, wie religiése Plu-
ralitdt im zeitgendssischen Islam verarbeitet wird. Menno Preuschaft unter-
sucht konkurrierende Ansitze im Umgang mit religioser Pluralicit — vor
allem mit innerislamischer Pluralitit — in der gegenwirtigen arabisch-isla-
mischen Welt.” Er zeigt, wie sich ausgehend von den fundamentalen islami-
schen Glaubensiiberzeugungen des strikten Monotheismus sowie der Uner-
schaffenheit des Korans friihzeitig eine innerislamische Vielfalt entwickelte,
der tiber viele Jahrhunderte mit theologischer wie alltagspraktischer »Am-
biguititstoleranz« (Thomas Bauer) begegnet wurde.'® Im gegenwirtigen is-
lamischen Diskursfeld hat diese wenig Resonanzraum. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung dringt sich der pluralititsfeindliche salafistische Diskurs
nach vorne. Doch gibt es, wie Preuschaft zeigt, durchaus (teils eher politisch
motivierte, teils genuin theologische) Bemiihungen, die Pluralititstoleranz
des Islams zu erweisen und zu stirken.

Dass religiose Vielfalt zu ganz praktischen Herausforderungen fiihren
kann, zeigt der Beitrag von Regina Grundmann, die Gutachten judischer
Gelehrter zu Fragen der >Mischehe, der Ehe also zwischen einem jtidischen
und einem nicht-jiidischen Partner, im zeitgendssischen amerikanischen Ju-
dentum untersucht. Stets eng an ihre Quellen angelehnt, zeigt Grundmann
darin nicht nur auf, vor welche religiés-theologische Herausforderung die
religiose Pluralitdt sowie die Koexistenz von religiosen und niche-religiésen
Biirgerinnen und Biirgern cine minoritire Religionsgemeinschaft wie das
Judentum in den USA stellt. Indem sie rekonstruiert, wie die verschiede-
nen Richtungen in der jidischen Religionsgemeinschaft der USA mitein-
ander um die Frage der Mischehe und damit um das Verhiltnis der jiidi-
schen Religion zur modernen Gesellschaft ringen, zeigt sie auch die interne
Pluralitit des amerikanischen Judentums auf. Dass die Frage der »Mischehe«
nicht nur fir minoritire religidse Gemeinschaften brisant sein kann, wird
deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass — wenn auch unter anderen

15 Vgl. dazu weiter Krimer 2011.
16 Vgl. Bauer 2011.
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theologischen Voraussetzungen — in den fiinfziger und sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts ganz dhnliche Debatten auch in der katholischen Kirche in
Deutschland gefiihrt wurden."”

Mit den Beitrdgen von Perry Schmidt-Leukel und Joachim Gentz wird der
Fokus von den konkurrierenden monotheistischen Offenbarungsreligionen
Judentum, Christentum und Islam — deren Fihigkeit zur Akzeptanz religio-
ser Pluralitit seit den vieldiskutierten Thesen des Agyptologen Jan Assmann
tiber das Monotheismen inhidrente Gewaltpotenzial grundsitzlich in Frage
gestelle scheint® — hin zu vermeindich selbstverstindlich pluralititsoffe-
nen religiésen Formationen verschoben. Perry Schmidt-Leukel stellt in sei-
nem Beitrag den >guten Ruf< des Hinduismus als >pluralistische Religion« par
excellence auf den Priifstand. Dazu differenziert er zunichst drei mogliche
Bedeutungen der Qualifikation des Hinduismus als >pluralistisch«: eine de-
skriptive (nach der der Hinduismus vielzihlige religiése Lehren, Prakeiken et
cetera vereint) sowie zwei sowohl deskriptive als auch priskriptive (der ers-
ten zufolge anerkennt der Hinduismus alle internen religiosen Traditionen,
der zweiten zufolge auch andere Religionen als gleich giiltig und gleichwer-
tig). In einem historischen Riickblick sowie mit Blick auf die Gegenwarts-
lage problematisiert Schmidt-Leukel sodann den Charakter des Hinduismus
als >pluralistische Religion«. Joachim Genitz beschiftigt sich mit verschiede-
nen historischen »Harmoniemodellen« im Umgang mit religiéser Plurali-
it in China, indem er zentrale Texte der drei grof§en religiésen Traditionen
in China (Konfuzianismus, Daoismus und Buddhismus) sowie kaiserliche
Schriften untersucht. Er argumentiert, dass diese zwar relativ erfolgreich ver-
mochten, das religiose Konfliktpotential zu entschirfen, zeigt jedoch, dass
die verbreitete Vorstellung, diese »Harmonie« basiere auf einer synkretisti-
schen Vermischung der verschiedenen religiésen Traditionsstringe oder ihrer
wechselseitigen Tolerierung, in die Irre geht. Die »Harmonie< komme viel-
mehr, so die These von Gentz, durch eine Zuordnung der verschiedenen Re-
ligionen in einem hoch differenzierten Klassifikationssystem zustande, das
von einem auflenstehenden autoritiren politischen Machtzentrum gelenkt
werde. Gentz kommt deshalb zu dem Schluss, dass die von ihm untersuch-
ten Harmoniemodelle religiéser Pluralicit in China religiése Pluralicit »regu-
lieren ohne pluralistisch zu sein« (430).

17 Vgl. Bendikowski 2001. Es ist jedoch zu beachten, dass es in diesen Debatten um
»Mischehen« zwischen katholischen und evangelischen Partnern und Partnerinnen ging,
nicht um >Mischehenczwischen Christen und Nicht-Christen.

18 Zur breiten Debatte vgl. stellvertretend Assmann 2003 sowie Schieder 2011.
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Nur am Rande zur Sprache kommt in den Beitrigen die Herausforderung,
die sich fiir Religionen durch die wachsende Konkurrenz nicht-religidser, si-
kularer >Angebote« im religiosen Feld ergibt. Die Fragen, die sich damit ver-
kniipfen, werden teilweise im dritten Teil des Bandes in den Blick genommen.

3. Aktuelle Debatten um die Gestaltung religioser Pluralitit

In der Bundesrepublik Deutschland wie in den meisten anderen west-
europdischen Lindern sind spitestens zu Beginn der 1990er Jahre die
etablierten Ordnungen religiéser Pluralitdt unter Druck geraten. Das zeigt
die Vielzahl religionspolitischer und religionsrechtlicher Konflikte in den
letzten 25 Jahren, die Fragen des Umgangs mit religiser Pluralitit betreffen.
In diesen Konflikten ging es zum einen um die gleichberechtigte Integrati-
on eingewanderter religiser Traditionen in die jeweilige religionspolitische
Ordnung. In der Bundesrepublik standen hier vor allem die Forderungen
von Muslimen nach Zugang zum Religionsunterricht an 6ffentlichen Schu-
len oder zum Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Fokus.
Des Weiteren ging es um den Umgang mit Elementen religiéser Lebensfiih-
rung und Riten. Hier bildeten vor allem das islamische Kopftuch, die Burka
und andere Formen der Kopf- und Kérperbedeckung im Islam, aber auch
Schichten, Beschneidung und Speisevorschriften Gegenstinde des Streits.
Schliellich gab es auch Kontroversen iiber die Sicht- und Horbarkeit des
Islam im 6ffentlichen Raum, die sich am Bau von Moscheen, der Hohe von
Minaretten und dem Ruf des Muezzins entziindet haben. Diese Konfliktge-
schichte spiegelt sich auch auf der Ebene individueller Einstellungen wie-
der. So sind inzwischen 65 Prozent der westdeutschen und 59 Prozent der
ostdeutschen Bundesbiirger der Auffassung, dass die zunchmende religiose
Vielfalt eine Ursache von Konflikten ist. Der Islam wird dabei in besonde-
rem Maf3e als bedrohlich wahrgenommen.”” Zwischen knapp der Hilfte und

19 Pollack/Miiller 2013, 35-38; Pickel 2013, 28—29; Hafez/Schmidt 2015, 16. Zudem fillt
die Skepsis gegeniiber dem Islam in der Bundesrepublik, aber etwa auch in der Schweiz
und in Spanien deutlich grofSer aus als in anderen westeuropidischen Lindern wie Frank-
reich oder Grofibritannien; vgl. Pollack u.a. 2014; Pickel 2013, 29; Hafez/Schmidt 2015,
17. Die praktische Kehrseite dieser Skepsis sind die zunehmenden Diskriminierungs-
erfahrungen von Muslimen. Vgl. dazu den ersten europiischen Islamophobie-Bericht:
Bayrakli/Hafez (Hg.) 2016.
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knapp zwei Dritteln der Bevélkerung in westeuropdischen Lindern geht zu-
dem davon aus, dass der Islam nicht in die westliche Welt passt.?

Fragt man nach den Ursachen dieser Entwicklung, liegt der Verweis auf
die schnelle religiose Pluralisierung seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhun-
derts nahe. Dazu hat eine Reihe von Entwicklungen beigetragen.” Der An-
teil nicht-christlicher religiéser Traditionen in den mehrheitlich christlichen
Gesellschaften Westeuropas hat sich vor allem durch den Anstieg der (Ar-
beits-)Migration seit den 1960er Jahren dramatisch erhoht.?? Die Zunahme
von Flucht und Vertreibung aufgrund von Kriegen und Biirgerkriegen in
den letzten zwanzig Jahren hat die Effekte der Migration noch einmal ver-
starkt. In der Bundesrepublik hat sich im Zuge dieser beiden Entwicklun-
gen der hdchst vielgestaltige Islam neben den beiden christlichen Kirchen
zur drittgrofSten Religionsgemeinschaft entwickelt.”? Aber auch das europii-
sche Christentum hat sich durch die Einwanderung nicht-westlicher christ-
licher Traditionen pluralisiert, auch wenn dieser Prozess bisher noch nicht
so ausgeprigt ist und weit weniger wahrgenommen wird als der Fall des Is-
lams. Neben (Arbeits-)Migration, Flucht und Vertreibung trigt aber auch
die massive Individualisierung religiéser Uberzeugungen zur schnellen reli-
giosen Pluralisierung bei. Die nachlassende Prigekraft konfessioneller Tra-
ditionen und kirchlicher Hierarchien auf die religiosen Uberzeugungen der
Gliubigen gilt nicht nur fiir den Bereich der katholischen Familien- und
Sexualethik, sondern betrifft auch zentrale Dogmen und Glaubensinhalte.
Diese Entwicklung ist aber auch einem zunehmenden religiésen Analpha-

20 Pickel 2013, 29-30; Hafez/Schmidt 2015, 25. Eine weitere Konsequenz dieser vielen
Konflikte ist die zunehmende Essenzialisierung sowohl des Westens als auch der Musli-
me bzw. des Islams, die die reale Pluralitit sowohl innerhalb des Westens als auch inner-
halb des Islams verdeckt: Cesari 2013, xiv.

211n den ehemaligen europiischen Kolonialmichten kommt die Einwanderung aus den
ehemaligen Kolonien hinzu.

22 So hat nach Angaben der Bevélkerungsabteilung der Vereinten Nationen allein im Zeit
raum von 1990 bis 2015 die Zahl der Migranten weltweit von 152 auf 243 Millionen zu-
genommen; in Europa hat sich die Zahl der Migranten von 49 auf 76 Millionen erhéht:
United Nations 2015. Nach einer Studie des Pew Forum on Religion & Public Life sind
49 Prozent der Migranten Christen, 27 Prozent Muslime, 5 Prozent Hindu, 3 Prozent
Buddhisten, 2 Prozent Juden, 4 Prozent andere und 9 Prozent verfiigten iiber keine reli-
gidse Zugehorigkeit: Pew Forum on Religion & Public Life 2012, 11.

232010 waren je etwa 30 Prozent der bundesdeutschen Bevélkerung evangelisch oder ka-
tholisch. Knapp 5 Prozent waren muslimischen Glaubens, jeweils knapp 2 Prozent wa-
ren orthodox oder zihlten zu den Mitgliedern der Freikirchen, 0,3 Prozent waren bud-
dhistisch, 0,1 Prozent hinduistisch und 0,1 Prozent zihlten zu den Mitgliedern jiidischer
Gemeinden; vgl. Pollack/Miiller 2013, 32.
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betismus geschuldet, der sich etwa darin zeigt, dass eine wachsende Zahl
der Mitglieder der beiden groffen Kirchen in der Bundesrepublik immer
weniger in der Lage ist, Differenzen zwischen, aber auch innerhalb der bei-
den christlichen Traditionen mit Blick auf Fragen wie die Rechtfertigung des
Stinders, das Abendmahl oder das Kirchenverstindnis wahrzunehmen, ge-
schweige denn zu verstehen oder zu erkliren. Zur Individualisierung trigt
dartiber hinaus der Synkretismus zumindest bei einem Teil der Gldubigen
bei.? Die Pluralisierung religioser Traditionen wird auch durch die Entste-
hung transnationaler religioser Identitdten und Bewegungen und ihre loka-
le Rezeption begiinstigt. Schliefilich hat die Zahl der Konfessionslosen dra-
matisch zugenommen. Diese Entwicklung ist vor allem durch die deutsche
Wiedervereinigung der damals noch mehrheitlich christlichen Bundesrepu-
blik mit der weitgehend rentchristlichten< Deutschen Demokratischen Re-
publik beschleunigt worden. Inzwischen sind die Konfessionslosen in der
Bundesrepublik zur grofiten religionspolitischen Gruppe avanciert.” Ange-
sichts dieser Entwicklungen diirfte daher auf8er Frage stehen, dass Ausmaf$
und Intensitit religiéser Pluralitit in Deutschland wie in ganz Westeuropa
in einem historisch unbekannten MafSe zugenommen haben.? Diese grund-
legende Verinderung kann und wird nicht ohne Folgen fiir die Konstitution
der sozialen Wirklichkeit bleiben. In welcher Weise jedoch die erhéhte Plu-
ralitit religioser Uberzeugungen, Akteure und Praktiken die soziale Wirk-
lichkeit verindert und wie sich religiose Uberzeugungen, Akteure und Prak-
tiken unter diesen Bedingungen konstituieren oder reproduzieren sowie auf
welche Art und Weise sie agieren, ist noch weitgehend unerforscht.

Drei der Beitrige des dritten Teils tragen hier jedoch zu einer Klirung
bei. Christel Girtner untersucht, wie sich die Prozesse der Herausbildung

24 Vgl. Pollack/Miiller 2013, 12-13. So ergab etwa eine Studie Anfang der 1980er Jahre,
dass 21 Prozent der befragten Protestanten und 23 Prozent der befragten Katholiken an
Reinkarnation in Form von Wiedergeburt oder Seelenwanderung glaubten. Unter den
regelmifiigen Kirchgingern teilten sogar 31 Prozent diese Glaubensiiberzeugung, vgl.
Friedli 1986, 23 und 25, nach Ruch 2009, 224; vgl. auch Petersen 2012.

25 2010 waren knapp 30 Prozent der bundesdeutschen Bevolkerung konfessionslos, in den
fiinf neuen Bundeslindern betriigt ihr Anteil sogar iiber 70 Prozent, vgl. Pollack/Miiller
2013, 32-33.

26 Vgl. Schmide-Leukel 2016, 6. Diese neue historische Situation spiegelt sich auch in neu-
en Begriffsprigungen wie »Hyperdiversitit« oder »Superdiversitit« wider. Mit Hyperdi-
versitit wird eine Form iibersteigerter und letztlich unregierbarer Pluralitit bezeichnet:
Grillo 2015, 6. Superdiversitit kennzeichnet demgegeniiber die Uberlagerung unter-
schiedlicher Dimensionen von Pluralitit, also etwa ethnischer, religidser, sozio-kultu-
reller, rechtlicher, politischer und moralischer, vgl. Vertovec 2007.
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religioser Identititen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend aus
einem religios eng umfassten Herkunftsmilieu herausgelost haben und zu
einer Frage von persdnlichen biografischen Entscheidungen avanciert sind.
Dazu setzt sie sich zunichst mit der soziologischen Grundlagenforschung
zum Phidnomen »Identititc auseinander und fragt, inwiefern von einer spezi-
fisch religiosen Dimension von Identitit die Rede sein kann. Im Anschluss
zeigt sie auf, wie die religidse Pluralisierung in Europa die Identitdtsbildung
insgesamt seit den 1960er Jahren beeinflusst hat. Anhand ausgewihlter Fall-
beispiele veranschaulicht sie in der Folge eine von ihr entwickelte Systema-
tik von Dimensionen, die die Herausbildung religioser Identitit beeinflus-
sen: die zeitliche Perspektive; die unterschiedlichen Spannungslinien und
Asymmetrien im religiésen Feld; die Vielfalt religioser Selbstverstindnisse
der Angehorigen von Religionsgemeinschaften und die Vielfalt der Identi-
titen von institutionell ungebundenen Religiésen sowie der Nichtreligiosen.
Insgesamt kommt Girtner zu dem Fazit, dass westliche Gesellschaften sich
von christlichen zu religios und kulturell pluralen Gesellschaften transfor-
miert haben und sich daher zunechmend ein reflexiver Umgang mit religiosen
Fragen als dominanter Modus der (religiosen) Identititsbildung etabliert.
Eine weitere Herausforderung fiir religiése Akteure in pluraler gewordenen
Gesellschaften stellt sich auf dem Feld der Politik. Denn unter Bedingungen
religioser Pluralitic wird die 6ffentliche Begriindung und Rechtfertigung der
aus den jeweiligen religiosen Traditionen gespeisten Positionen zu gesellschaft-
lich kontrovers diskutierten moralischen Problemen wie Schwangerschaftsab-
bruch oder Migration, Flucht und Asyl zum Problem. Dabei geht es insbeson-
dere um die Frage, ob beziechungsweise inwieweit diese Akteure mit religiosen
oder sikularen Argumenten operieren. Denn auf der einen Seite nimmt mit
zunechmender religioser, kultureller und moralischer Pluralisierung die An-
schluss- und Uberzeugungsfihigkeit religidser Argumente ab. Zum anderen ist
es auch politiktheoretisch hoch umstritten, ob religidsen Griinden in pluralen
liberal-demokratischen Gesellschaften Legitimationswirkung zugesprochen
werden kann. Judith Kinemann stellt ihren Beitrag explizit in den Kontext
dieser normativen politiktheoretischen Debatte. Sie untersucht empirisch das
kommunikative Handeln sowie die religiésen und nicht-religiésen Argumen-
te der beiden groflen christlichen Kirchen in den Debatten um Schwanger-
schaftsabbruch und Migration/Asyl, wie sie in den vergangenen Jahrzehnten
in Deutschland gefiihrt wurden. Im Ergebnis zeigt sich laut Autorin ein wei-
terhin hohes Vorkommen religioser Argumente trotz der beobachtbaren religi-
osen und weltanschaulichen Pluralisierung. Allerdings wird ebenfalls deutlich,
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dass von den kirchlichen Akteuren auch in hohem Mafle »sikulare« Argumente
aus Politik, Recht et cetera vorgetragen werden, um ihre Positionen im offent-
lichen Diskurs darzulegen. Verantwortlich dafiir sind niche allein strategische
Griinde. Vielmehr scheinen sie hier auch einer (Selbst-) Verpflichtung auf den
»offentlichen Vernunftgebrauch« (John Rawls) oder dem Gebot der »Uber-
setzung religidser Griinde« (Jiirgen Habermas) zu folgen, die sich im Ubrigen
auch in der Kommunikation nach innen, zu ihren Mitgliedern, wiederfindet.
Charakeeristische Unterschiede beim Riickgriff auf religidse oder nicht-religi-
ose Argumente lassen sich auf Fokus und Logik der jeweils genutzten Medien
sowie den jeweiligen Debattengegenstand zuriickfithren.

Auch der Beitrag von 7homas Banchoff widmet sich den Folgen religioser
Pluralisierung auf die Politik. Er untersucht mithilfe des Konzepts der »Zivil-
religion« die Auf8enpolitik der USA in den vergangenen Jahrzehnten. Thm geht
es darum zu kliren, welchen Einfluss Religion und religiése Vorstellungen
auf die US-Auflenpolitik und die internationalen Bezichungen besafSen und
in welchem Zusammenhang beides mit Fragen politischer Legitimitit steht.
Dazu skizziert er in einem ersten Schritt das >sikularec Fundament des aktuel-
len internationalen Systems. In einem zweiten Teil stellt er das Konzept und
Elemente der amerikanischen Zivilreligion vor. Dieses sei, so Banchoff, her-
vorragend geeignet, die konstitutive Rolle des Religiosen fiir das Politische in
den USA, aber auch in vielen anderen Landern aufzuzeigen. Vor allem ermég-
liche es zu zeigen, wie der quasi-religiose Anspruch der USA, fiir Freiheit auf
der ganzen Welt einzutreten, ihre Aufenpolitik beeinflusst hat. Unter der Be-
dingung einer sich pluralisierenden Weltordnung, so argumentiert Banchoff
abschliefend, steht eine solchermaflen fundierte AufSenpolitik aber in einer
zunehmenden Spannung zu einem multipolaren internationalen System.

Die schnelle und dramatische Verinderung der religiésen Landschaft
und die dadurch bewirkten Verinderungsprozesse allein erkliren jedoch
noch nicht das hohe religionspolitische Konflikeniveau. Wie bereits eingangs
erwihnt, stellt religiose Pluralitit ein durchgingiges Phinomen der Religi-
onsgeschichte dar, ist aber keineswegs immer als problematisch wahrgenom-
men worden oder gar mit Konflikten verbunden gewesen. Vor allem Asien
und Afrika zeichneten sich iiber lange Phasen durch eine unproblematische
Koexistenz religioser Traditionen aus.” Religiose Pluralicit wird etwa in dem
Fall kaum zu einer Herausforderung, solange die Glaubigen ihr gegeniiber in-

27 Zu den entsprechenden Befunden in Afrika vgl. Ammerman 2010, 156, mit Verweis auf
Amoah 2004.
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different sind oder sie sogar begriiffen. Das gilt erst recht, wenn religiose Plura-
litdt als Ressource der individuellen Bewiltigung alltdglicher Herausforderun-
gen wahrgenommen und genutzt wird.?® Allerdings kann ein solcher vielfach
beobachtbarer praktischer Synkretismus Spannungen mit den institutionellen
Ausprigungen religioser Traditionen, mit religiosen Experten und religiosen
Hierarchien hervorrufen.?” Auch die Daten jiingster Umfragen in der Bundes-
republik zeigen, dass religiése Pluralitit nicht notwendig als Problem wahrge-
nommen werden muss. So erkliren iiber 87 Prozent der westdeutschen und 78
Prozent der ostdeutschen Bundesbiirger, dass man gegeniiber allen Religionen
offen sein sollte. Dariiber hinaus nehmen immerhin 61 Prozent der westdeut-
schen und 57 Prozent der ostdeutschen Bundesbiirger die zunehmende religi-
ose Vielfalt sogar als kulturelle Bereicherung wahr.*

Damit stellt sich die Frage nach den Bedingungen und den Kontexten,
die dazu fithren kénnen, dass religiése Pluralitit als Problem wahrgenom-
men wird und zu Konflikten fiihrt. Eine solche Bedingung ist die Existenz
religioser Traditionen (genauer: von Ausprigungen religioser Traditionen),
die — wie etwa die abrahamitischen Religionen — exklusive Wahrheitsan-
spriiche erheben oder die Uberlegenheit ihrer Wahrheitsanspriiche rekla-
mieren und ihren Wahrheitsanspriichen mit missionarischen Mitteln uni-
versale Geltung zu verschaffen trachten.® Denn aus der Perspektive solcher
religioser Traditionen stellt religiése Differenz dann, wenn sie nicht Folge
blofler Unkenntnis ist, ein bewusstes Beharren auf dem Irrtum dar. Als be-
drohlich kann ein solcher Irrtum vor allem dann wahrgenommen werden,
wenn er mit einer aktiven Bestreitung oder gar Bekimpfung der Wahrheit
einhergeht. Denn dann steht das >Seelenheilc der Gliubigen oder gar aller
Menschen auf dem Spiel. In solchen Konstellationen kénnen religiose Hier-
archien wie auch Gruppen innerhalb religiser Traditionen danach trachten,
religivse Differenz innerhalb wie auflerhalb der eigenen religidsen Gemein-

28 Zu entsprechenden aktuellen Befunden aus den USA auf der Basis qualitativer Untersu-
chungen vgl. McGuire 2008.

29 Vgl. Ammerman 2010, 156.

30 Vgl. Pollack/Miiller 2013, 35-38. Vgl. auch Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2016. Ahnlich stellt sich die Lage in anderen westeuropiischen Lindern dar. In der Re-
gel hilt sich die Wahrnehmung religidser Pluralitit als Bereicherung und als Bedrohung
in etwa die Waage. Ausnahmen sind Spanien — dort tiberwiegt die positive Einschit-
zung religiéser Pluralitit deutlich die Skepsis — und die Schweiz, wo die Skepsis gegen-
iiber religiéser Pluralitit deutlich grofer ist als ihre Wahrnehmung als bereichernd, vgl.
Pickel 2013, 32-34.

31 Letzteres gilt nicht fiir das Judentum.
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schaft zu beseitigen, gegebenenfalls auch mit gewaltsamen Mitteln.”” Ge-
lingt es diesen Akteuren dann sogar noch, sich der Instrumente und Mittel
politischer Herrschaft zu bedienen, sind die Folgen zumeist desastrés. Die
religionspolitischen Konflikte der Frithen Neuzeit in der Folge der Refor-
mation sind ein Beispiel fiir eine solche Konstellation. Religiése Pluralitit
kann aber umgekehrt auch dann als Problem wahrgenommen werden und
zu Konflikten fithren, wenn einzelne religise Traditionen als zentrale Ele-
mente politischer Projekte genutzt werden, die auf die Erzeugung der Iden-
titdt oder gar die Verbiirgung der Homogenitit politischer Gemeinwesen ge-
richtet sind bezichungsweise die zur Sicherung der Legitimitit und Stabilitit
politischer Herrschaft einzelne religiose Traditionen exklusiv als (unverzicht-
bare) Ressource politischer Kultur in Regie zu nehmen trachten. In Europa
sind die Konfessionalisierungspolitiken der sich formierenden Staaten der
Frithen Neuzeit wie auch die enge Verschwisterung von Projekten der Na-
tionalstaatsbildung mit religiésen Traditionen im 19. Jahrhundert Ausdruck
solcher Prozesse.”

Nun haben sich die mehrheitsreligiosen Traditionen Westeuropas, sprich
die Kirchen des lateinischen Christentums, trotz ihrer Reklamierung exklu-
siver Wahrheitsanspriiche lingst auf die Situation religiéser Pluralitdt einge-
stellt. Und auch die Staaten Westeuropas haben trotz mancher Spuren einer
mehrheitsreligiésen Pragung der politischen Kultur lingst Modelle der Ord-
nung religivser Pluralitdt entwickelt, die bei aller Unterschiedlichkeit auf
den Prinzipien der Gleichheit (oder Nichtdiskriminierung), der Religions-
freiheit, der Neutralitit (oder eines gleichen Abstandes des Staates zu allen
Religionsgemeinschaften) und der Trennung von Staat und Kirche (oder
der wechselseitigen Autonomie von Staat und Religionsgemeinschaften)
beruhen.?*

Die gegenwirtige Wahrnehmung religioser Pluralitdt als Problem und
die daraus resultierenden Konflikte bediirfen daher anderer Erklirungen. In
besonderer Weise erklirungsbediirftig ist der Umstand, dass vor allem der
Islam als problematisch wahrgenommen wird und sich daher viele der ge-

32 Ob und in welchem Ausmaf3 religidse Akteure auf solche Strategien der Grenzzichung
und Grenzerhaltung rekurrieren, ist abhiingig von den kontingenten gesellschaftlichen
und politischen Verhiltnissen und ihrer Wahrnehmung, vgl. Ammerman 2010, 162.

33 Man kénnte vor diesem Hintergrund sogar die These formulieren, dass auffillige For-
men religioser Homogenitit oder der Dominanz religiéser Traditionen sich in der Re-
gel dem Einsatz oder der Unterstiitzung politischer Macht verdanken, vgl. Ammerman
2010, 162, mit Verweis auf Beckford 2009.

34 Vgl. Bouchard/Taylor 2008, 134-138.
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genwirtigen religionspolitischen Konflikte an der Frage nach den Méglich-
keiten und den Grenzen seiner Integration in die westeuropdischen Ordnun-
gen religioser Pluralitit entziinden. Vier solcher Erklirungsfaktoren sollen
hier im Folgenden vorgestellt werden: (1) die historischen Ausprigungen der
religionspolitischen Ordnungen, (2) die religionspolitischen Reaktionen auf
die Herausforderung religidser Pluralisierung, (3) die erneute und verstirk-
te Wahrnehmung von Religion als Problem- und Konfliktursache und (4)
die mit der religiosen Pluralisierung aufbrechenden normativen Fragen der
Gerechtigkeit sowie der Interpretation, Gewichtung und Verhiltnisbestim-
mung grundlegender normativer Prinzipien.

(1) Ein erster Faktor sind die religionspolitischen Ordnungen selbst. Denn
im Rahmen der oben genannten religionspolitischen Prinzipien — Gleichheit,
Religionsfreiheit, staatliche Neutralitit und Trennung von Staat und Religi-
onsgemeinschaften — lassen sich hdchst unterschiedliche religionspolitische
Ordnungsmodelle realisieren. Diese unterschiedlichen religionspolitischen
Ordnungsmodelle westlicher Demokratien verfiigen iiber sehr verschiede-
ne Fihigkeiten zur Adaption religiéser Pluralisierung. Durch eine besonders
hohe Fihigkeit zur Adaption religidser Pluralitit zeichnet sich etwa das re-
ligionspolitische System der USA aus, welches auf einer eher strikten, aber
gleichwohl freundlichen Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften
beruht.” Weil es dort so gut wie keine institutionellen Verbindungen zwi-
schen Staat und Religionsgemeinschaften (wie etwa einen 6ffentdich-recht-
lichen Status fiir Religionsgemeinschaften oder Religionsunterricht an 6f-
fentlichen Schulen) gibt, gelingt die Integration neuer religidser Traditionen
vergleichsweise problemlos. Diese Fihigkeit hat aber auch ihren Preis. Denn
diese Form der Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften bedeu-
tet auch, dass der religiése Sektor im Wesentlichen auf sich selbst gestellt
ist. Ebenso wenig wie institutionelle Verbindungen zwischen Staat und Re-
ligionsgemeinschaften gibt es ndmlich in den USA eine éffentliche Forde-
rung oder Unterstiitzung fiir die Wahrnehmung des Rechts auf Religions-
freiheit. Demgegentiber zeichnet sich die religionspolitische Ordnung der
Bundesrepublik durch eine enge Kooperation zwischen Staat und Religions-
gemeinschaften aus. Weil es hier viele institutionelle Verbindungen zwischen
Staat und Religionsgemeinschaften (wie etwa die Verleihung des Status einer
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts an Religionsgemeinschaften oder den
Religionsunterricht an éffentlichen Schulen) gibt, miissen neu hinzukom-

35 Vgl. Kuru 2009, Teil I.
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mende Religionsgemeinschaften in dieses System der Kooperation eingefiigt
werden. Das erfordert in der Regel Umbauten und Anpassungsprozesse auf
Seiten des Staates wie der neu hinzukommenden Religionsgemeinschaften.
Aber auch eine solche enge Kooperation zwischen Staat und Religionsge-
meinschaften muss keine prinzipiellen Hiirden fiir einen angemessenen Um-
gang mit religioser Pluralisierung aufrichten. Im Falle der Bundesrepublik ist
es vielmehr die sich einer spezifischen historischen Konstellation verdanken-
de charakeeristische Ausgestaltung dieser engen Kooperation, die einen we-
sentlichen Teil der gegenwirtigen religionspolitischen Probleme verursacht.
Denn das bundesdeutsche religionspolitische Ordnungsmodell weist Asym-
metrien auf.** Diese Asymmetrien haben vor allem zwei Griinde.

Zunichst einmal sind religionspolitische Ordnungen durch die spezifi-
schen religionspolitischen Herausforderungen und Problemkonstellationen
zur Zeit ihrer Verfassung geprigt. So ist eben auch ein erheblicher Teil des
Regelungsgehaltes der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepublik
dadurch charakeerisiert, dass er auf einen spezifischen Kreis von Akteuren,
nimlich auf die beiden groflen christlichen Kirchen, auf christliche Min-
derheiten, auf jidische Gemeinden und auf (nicht-religiose) Weltanschau-
ungsgemeinschaften bezogen war. Das hat Hiirden fiir die Integration neuer
religioser Minderheiten wie etwa des Islams aufgerichtet. Denn die Gewih-
rung eines gleichberechtigten Zugangs des Islams etwa zum Religionsunter-
richt an staatlichen Schulen (samt ihrer Voraussetzungen in Form der Aus-
bildung von islamischen Religionslehrerinnen und -lehrern an staatlichen
Universititen) oder zu den im Wesentlichen von den freien Wohlfahrtsver-
bianden, darunter vor allem den kirchlichen, betriebenen wohlfahrtsstaat-
lichen Einrichtungen wie Kindergirten, Krankenhiuser oder Altersheime
erforderte zunichst einmal erhebliche staatliche Investitionen. Dariiber hi-
naus wiirde angesichts begrenzter sozialstaatlicher Budgets der Ausbau mus-
limischer Einrichtungen vermutlich auch mit einem Riickbau der nach den
oben skizzierten religionsdemografischen Verinderungen inzwischen deut-
lich tiberreprisentierten kirchlich betriebenen Institutionen einhergehen

36 Dabei ist, auch unter den Autoren und der Autorin dieser Einleitung, umstritten, wie
ausgeprigt diese Asymmetrien sind und welche Effekte sie fiir die Integration religis-
ser Pluralitit zeitigen. Einer der Ko-Autoren dieser Einleitung diagnostiziert erhebli-
che Asymmetrien und hat dafiir die Formel von einer »religios-christlich-grofkirch-
lichen Schlagseite« der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepublik geprigt
(Willems 2004; ders. 2008). Vgl. zum Folgenden Willems 2001, 140148, mit weiteren
Nachweisen.
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miissen (und entsprechende Proteste von Seiten der Kirchen provozieren).
Zudem sind die Voraussetzungen fiir Zugang und Funktionsweise von Ein-
richtungen wie dem Religionsunterricht an staatlichen Schulen oder dem
Status einer Korperschaft des dffentlichen Rechts der Strukeur der christ-
lichen Kirchen entlehnt:¥” Der Korperschaftsstatus setzt wie der bekennt-
nisgebundene Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen Religionsgemein-
schaften mit klarer Mitgliedschaftsstruktur voraus; der Religionsunterricht
erfordert dariiber hinaus Religionsgemeinschaften, die tiber Autorititsstruk-
turen verfiigen, die eine verbindliche Festlegung von Glaubensinhalten er-
lauben. Beide Voraussetzungen sind im Falle des Islams historisch niche ge-
geben. Die damaligen Regelungen waren schlicht niche mit Blick auf eine
Religionsgemeinschaft formuliert, die wie der Islam iiber keine mitglied-
schaftliche Struktur verfiigt und in der auch keine allgemein anerkannten
Autorititen zur verbindlichen Festlegung von Glaubensinhalten existieren.
Das lisst sich auch umgekehrt formulieren: Hitte man bei der Abfassung des
Grundgesetzes den Islam schon im Blick gehabt, dann hitte man unter dem
Gesichtspunke der gleichen Religionsfreiheit entweder die Zugangsregeln zu
diesen Instituten so ausgestalten miissen, dass sie auch der Islam erfiillen
kann oder — in dem Falle, in dem die Zugangsvoraussetzungen sich als nicht
substituierbar erwiesen hitten — nach anderen Formen der Anerkennung
von Religionsgemeinschaften oder der Sicherstellung religiser Erziechung in
Rahmen des Schulwesens suchen miissen, deren notwendige Zugangsvor-
aussetzungen auch der Islam hitte erfiillen kénnen.

Doch es gibt noch einen zweiten, gewichtigeren Grund fiir die Asym-
metrien der religionspolitischen Ordnung der Bunderepublik, der in gewis-
ser Weise die Religionspolitik der Bundesrepublik bis heute prigt. Denn
diese Ordnung ist auch Ergebnis eines religionspolitischen Konflikees in der
Griindungsphase der Bundesrepublik. Die eine Konfliktpartei bildeten die-
jenigen gesellschaftlichen und politischen Krifte, die eine strikte Trennung
von Staat und Kirche und die Verweisung der Religion in den Bereich des
Privaten zu realisieren trachteten. Dazu zihlten vor allem die SPD und die
KPD. Die andere Konfliktpartei, zu der vor allem die CDU und das Zen-
trum, aber auch grofe Teile der Hierarchien der beiden Kirchen zihlten,
trachtete nicht nur danach, die in Deutschland historisch enge Verbindung
von Staat und Kirchen wieder zu etablieren. Vielmehr verftigten sie tiber eine
klare Diagnose von den Ursachen des Nationalsozialismus. Dieser sei letzt-

37 Vgl. Campenhausen 1994, 50.
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lich eine Folge der Sikularisierungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert, also
die Konsequenz einer Gesellschaft ohne Gott. Das notwendige Therapeuti-
kum bestand fiir sie in einer erneuten Verchristlichung der Gesellschaft. Das
aber bedeutete, den Kirchen einen méglichst groflen Handlungsspielraum
zur Prigung oder gar Missionierung der Gesellschaft einzurdumen. Im par-
lamentarischen Rat wurde der Konflikt mit einem Kompromiss beigelegt.
Man einigte sich darauf, die Religionsfreiheit im Grundrechtsteil zu veran-
kern, den Religionsunterricht an staatlichen Schulen zu garantieren und den
Grofteil der religionsrechtlichen Bestimmungen der Weimarer Reichsver-
fassung ins Grundgesetz zu iibernechmen. Die Konfessionsschule jedoch, der
zentrale Baustein des Programms einer erneuten Verchristlichung der Gesell-
schaft, war nicht durchsetzbar, und zwar nicht nur, weil diejenigen Partei-
en, die auf eine stirkere Trennung von Staat und Kirchen setzten, tiber die
Mehrheit verftigten, sondern auch, weil eine kompromisslose Durchsetzung
dieses Programmpunktes keineswegs von allen Protagonisten auf Seiten der
CDU geteilt wurde. Dementsprechend wurde der Konflikt auf Landerebe-
ne weiter ausgetragen. Uberall dort, wo die Verfechter des Programms einer
Verchristlichung der Gesellschaft tiber entsprechende Mehrheiten verfiig-
ten — das waren vor allem die mehrheitlich katholischen Linder im Westen
und Siiden der Republik —, fand es seinen Niederschlag in den Gottesfor-
meln der Priambeln der Linderverfassungen, in christlichen Erzichungszie-
len in Linderverfassungen und Schulgesetzen und in der Erklidrung der Kon-
fessionsschule zur Regelschule. Wihrend die Asymmetrien im Grundgesetz
eher Folge cines zeitbedingten Problemhorizontes sind, zeugen die Asym-
metrien in den Verfassungen der genannten Linder im Ergebnis von einer
bewussten Privilegierung des Christentums. Dass diese bewusste Privilegie-
rung des Christentums kein blof§ historisches, sondern auch ein gegenwirti-
ges Phinomen ist, zeigen in aller Deudichkeit die selektiven Verbote religi-
oser Bekundungen fiir das Lehrpersonal in eben diesen Bundeslindern, die
der muslimischen Lehrerin das Tragen des Kopftuchs, nicht jedoch anderen
Lehrerinnen und Lehrern das Tragen von Kreuz und Kippa untersagten.®

38 In der Begriindung des Gesetzentwurfes fiir die Einfithrung eines selektiven Kopftuch-
verbotes in das niedersichsische Schulgesetz von CDU und FDP wird explizit auf die
Gottesformel in der niedersichsischen Verfassung sowie die Regelung in §2 des nieder-
sichsischen Schulgesetzes Bezug genommen, nach der die Erziehung auch auf der Grund-
lage des Christentums erfolge (Niedersichsischer Landtag, 15. Wahlperiode, Drucksache
15/720, 8). Die Asymmetrien in den Verfassungen und Schulgesetzen der genannten Lin-
der erweisen sich daher nicht als blofes historisches Ornament, sondern werden explizit
zur Legitimation von Verst6f3en gegen das Gebot der Nichtdiskriminierung genutzt.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Januar 2015
zum selektiven Verbot des Kopftuchs im nordrhein-westfilischen Schulge-
setz in aller Deutlichkeit gesagt, worum es sich aus der Perspektive gleicher
Religionsfreiheit bei dieser Regelung handelt, ndmlich um eine verfassungs-
widrige »Privilegierungsvorschrift«.*

(2) Ein zweiter Faktor ist der Umgang der zentralen religionspolitischen Ak-
teure mit der Herausforderung religioser Pluralisierung. Spitestens seit 1990
wire angesichts der grundlegenden Verinderungen der religiosen Land-
schaft — die langsam und stetig gewachsene Zahl der Muslime wie die schlag-
artig vergrofierte Zahl der Konfessionslosen — eine Debatte tiber die Reform
der religionspolitischen Ordnung der wiedervereinigten Bundesrepublik, vor
allem tiber den Umgang mit ihren historisch konstituierten Asymmetrien,
erforderlich gewesen. Doch die grofSen Parteien haben sich den religionspo-
litischen Herausforderungen tiberwiegend nicht gestelle. Am augenfilligsten
wird dies bei Fragen der Integration des Islams und der Muslime in die religi-
onspolitische Ordnung der Bundesrepublik. Seit mehr als 25 Jahren fordern
Musliminnen und Muslime einen gleichen Zugang zum Status einer Kérper-
schaft des offentlichen Rechts und dem Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen. Die Antworten der Politik zeichneten sich jedoch lange durch eine
grofle Zogerlichkeit aus, auf diese Bediirfnislage zu reagieren. Dementspre-
chend fillt die bisherige Bilanz der Integration des Islams und der Muslime
in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik mit Blick auf das
Verfassungsgebot der gleichen Religionsfreiheit nach mehr als 25 Jahren aus-
gesprochen bescheiden aus, auch wenn im letzten Jahrzehnt durchaus erste
Verinderungen auf Landes- und Bundesebene erkennbar sind.

Diese lange vorherrschende religionspolitische Zogerlichkeit hatte und
hat durchaus Folgen. Eine erste Folge besteht darin, dass sie zusammen mit
einer Reihe anderer Faktoren dazu beigetragen hat, eine Heuristik des Ver-
dachts und des Misstrauens gegeniiber den Muslimen zu etablieren und zu
befordern. Denn die ausbleibende Integration des Islams in die religionspoli-

39 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Januar 2015, 1 BvR 471/10, das Zitat in
Randnummer 78. Angegriffen war die Regelung in § 57, Abs. 4 des Schulgesetzes von
Nordrhein-Westfalen. Vgl. dazu die Kommentierung von Reuter 2015.

40 Vgl. die Befunde in Spielhaus/Herzog 2015.

41 Ein Beispiel ist etwa die vom Bund geforderte Einrichtung islamisch-theologischer Stu-
dienginge an staatlichen Hochschulen, mit denen die Voraussetzungen fiir die Einrich-
tung islamischen Religionsunterrichts nach Art. 7 Abs. 3 GG geschaffen wurden; vgl.
dazu im vorliegenden Band den Beitrag von Arnulf von Scheliha.
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tische Ordnung der Bundesrepublik signalisiert, dass diese religiose Tradition
beziehungsweise ihre Reprisentanten entweder als (noch) nicht hinreichend
kompatibel mit den Prinzipien unserer politischen wie religionspolitischen
Ordnung betrachtet werden oder aber den Willen und die Bereitschaft ver-
missen lassen, sich zu integrieren. Zumindest einen Teil der im Vergleich zu
anderen westeuropdischen Lindern in der Bundesrepublik deutlich grofleren
Skepsis gegeniiber dem Islam wird man dieser Politik und ihrer impliziten
Botschaft zuschreiben diirfen.

Eine zweite Folge dieser Zogerlichkeit besteht darin, dass die Muslime
und ihre Reprisentanten sich herausgefordert sehen, ihre Forderungen po-
litisch immer vehementer vorzutragen und schliefflich auch mit Hilfe von
Gerichten durchzusetzen. Das wiederum verstirkt den Eindruck, hier ver-
suche eine gesellschaftliche Gruppe, ihre Anliegen kompromisslos durchzu-
setzen oder gar — wie in den Fillen des Schichtens, der Beschneidung und
von Speisevorschriften — Ausnahmen von allgemeinen Gesetzen oder Son-
derrechte zu erwirken, ohne selbst zu Zugestandnissen, Verinderungen oder
Anpassungen bereit zu sein.? Das hat schliefSlich eine Logik von Mobilisie-
rung und Gegenmobilisierung in Gang gesetzt, in der auch Teile der >indige-
nen« Bevolkerung ihre hergebrachte kulturelle Identitit bedroht sehen und
zu verteidigen suchen, ein Umstand, der Gelegenheit zur politischen Instru-
mentalisierung und Ausbeutung bietet.

Es ist gleichwohl nicht zu bestreiten, dass die Heuristik des Verdachts und
des Misstrauens gegeniiber den Muslimen und dem Islam auch durch den is-
lamisch motivierten Terrorismus, die konflikthaften Entwicklungen im Na-
hen und Mittleren Osten sowie in Afrika, die Salafisierung islamischen Den-
kens, die den Islam in einem polaren Gegensatz zum Westen positioniert,”
aber auch die transnationale muslimische Mobilisierung (wie im Fall der
Konflikte um die Satanischen Verse oder die Mohammed-Karikaturen) be-
fordert wird.** Doch auch diese Entwicklungen werden durch die politische
»Versicherheitlichungc der Debatte um die Integration der Muslime und des
Islams verstirke, die die Abwehr méglicher Bedrohungen und damit Priven-

42 Im Rahmen einer solchen Wahrnehmung kénnen Muslime auch zum Opfer eigener Er-
folge werden. Denn je erfolgreicher sie etwa bei der Nutzung des Rechtssystems sind,
desto deutlicher werden sie auch als separate Gruppe und von der Offentlichkeit als pro-
blematisch wahrgenommen, vgl. Joppke/Torpey 2013, 160.

43 Vgl. Cesari 2013, 139-140.

44 Samuel Huntingtons These in seinem Buch Clash of Civilizations, dass der Islam mit der
Demokratie inkompatibel sei und zudem blutige Grenzen aufweise, erscheint wie eine
Verdichtung dieser Wahrnehmungen, vgl. Huntington 1993; ders. 1996.
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tion statt Integration zum zentralen Orientierungspunkt des Umgangs mit
dieser spezifischen Herausforderung religioser Pluralisierung macht.

Zu den politischen Kontextbedingungen zihlt aber auch, dass sich die
Wahrnehmung kulturell pluraler Gesellschaften in den letzten Jahren ver-
dndert hat. Der sogenannte »backlash against multiculturalism/multiculu-
ralism backlash«® beruht auf einer Wahrnehmung gescheiterter Integration,
die ihren Ausdruck darin findet, dass sich Parallelgesellschaften herausbil-
den, in denen Immigranten sich weitgehend gegeniiber den Immigrations-
gesellschaften abschotten und die religiésen und moralischen Traditionen
ihrer Herkunftskontexte weiter pflegen, die zudem als unvereinbar mit den
liberalen, demokratischen, individualistischen und sikularen Werten der
Immigrationsgesellschaften wahrgenommen werden.

(3) Ein weiterer Aspekt, warum religiése Pluralisierung als Problem wahr-
genommen wird, besteht darin, dass Religion selbst insgesamt wieder ver-
stirkt als Problemursache wahrgenommen wird.#” Das ist eine Folge des
Umstandes, dass Religion nach wie vor in hohem Maf3e identitdtsprigend ist
und auch zu den wesentlichen Quellen der ethisch-moralischen Haltungen
und Einstellungen religiéser Menschen zihlt. Soziale Probleme und politi-
sche Forderungen, die ihre Ursache auch in ethnischen, 6konomischen oder
kulturellen Bedingungen haben, werden in einem Akt der Komplexititsre-
duktion und der Essenzialisierung der Religion zugeschrieben. Der religiose
Identititsbestandteil ist so zunehmend zu einem Wesenselement geltend ge-
machter oder zugeschriebener Identitit avanciert.®® Im britischen Kontext

45 Vgl. Vertovec/Wessendorf (Hg.) 2010.

46 Das hat (vgl. Beckford 2012, 122) zu ciner Transformation von wahrgenommenen iu-
Beren Bedrohungen hin zu Bedrohungen der Lebensweise von Gesellschaften gefiihrt.
In Reaktion darauf hat sich in vielen westeuropiischen Gesellschaften zum einen ein
»muskuldser« Liberalismus entwickelt, der selbst zu einer starken Identitit geworden ist
und sich als Lebensweise begreift und mit Blick auf die religiése Traditionen anstrebt,
sie mit dem Liberalismus kompatibel zu machen (vgl. Joppke/Torpey 2013, 14, 153, 154).
Zum anderen lisst sich auch die Entstehung eines neuen nationalen Partikularismus be-
obachten, der die spezifischen nationalen Identititen auch durch expliziten Rekurs auf
mehrheitsreligiése Traditionen — wie etwa dem Kreuz als Symbol des Christentums — zu
behaupten sucht (vgl. ebd., 154-155).

47 Hinzu kommt eine wachsende generelle Skepsis gegeniiber der Religion, die durch die
in beinahe allen religiésen Traditionen zu beobachtende Entstehung konservativer oder
gar fundamentalistischer Bewegungen genihrt wird. Religion wird vor diesem Hinter-
grund von Teilen der Intellektuellen wie der Offentlichkeit wieder als gefihrlich und
unverniinftig wahrgenommen.

48 Vgl. Beaman 2012, Introduction, 1-12, hier 1.
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hat diese diskursive Verinderung im Motto »from race to faith« ihren Aus-
druck gefunden.” Eine solche Wahrnehmung von Religion als umfassen-
des und verhaltensrelevantes System von Werten und Uberzeugungen hat zu
einer Fokussierung auf Konflikte zwischen Religionen gefiihrt, die sowohl
die internen Divergenzen aus dem Blick verliert als auch den Mangvrier-
raum religioser Traditionen mit Blick auf ihre Anpassung an verinderte ex-
terne Umwelten unterschitzt.”® Die Konsequenz ist eine Uberdramatisie-
rung des Ausmafles religionspolitischer Konflikte.

(4) Dass religise Pluralitit als Problem wahrgenommen wird, ist aber auch
eine Folge des Umstandes, dass die Bewiltigung der Herausforderungen re-
ligioser Pluralisierung in der Regel mit normativen Fragen der Gerechtigkeit
sowie der Interpretation, Gewichtung und Verhiltnisbestimmung norma-
tiver Prinzipien verbunden ist — Fragenkomplexe, die in der Regel hochst
umstritten sind. Weil religidse Pluralisierung diesen normativen Dissens
sichtbar machen und so historisch eingespielte Losungen solcher Fragen pro-
blematisieren und auf den Priifstand stellen kann, kann sie auch als Problem-
generator erscheinen.

Fragen der Gerechtigkeit stellen sich etwa mit Blick auf den Umgang mit
den historischen Prigungen der Alltags- wie der politischen Kultur durch
die mehrheitsreligiosen Traditionen, in Europa also durch das Christen-
tum. Hier bedarf es der sorgfiltigen Unterscheidung zwischen unvermeid-
lichen Asymmetrien, einem Recht der Mehrheit auf Ausdruck ihrer mit der
Geschichte und Kultur des Landes verwobenen kulturellen Identitit sowie
Diskriminierungen.” Unvermeidliche Asymmetrien existieren bei der Fest-
legung von Sonn- und Feiertagen, die sich in Europa in der Regel am christ-
lichen Wochen- und Festkalender orientieren. Ein Beispiel fiir legitime For-

49 Vgl. Grillo 2015, 4. Dieses Motto trifft aber zugleich auch die verinderten diskursiven
Mobilisierungsstrategien vieler Einwanderer der zweiten und dritten Generation in
europiischen Lindern.

50 Vgl. Blijdenstein 2015, 78-79. Ein Ergebnis solcher Prozesse ist die problematische Es-
senzialisierung der Muslime, die auf doppelte Weise erfolgt: der »gutec Muslim/die »gutec
Muslimin ist sikular und verwestlicht, der >schlechtec Muslim/die >schlechte« Musli-
min doktrinir und antimodern. Spiegelbildliche Bestimmungen werden auch auf Seiten
der Salafisten vorgenommen: Danach sind »gutec Muslime religiés konservativ, tragen
Schleier, praktizieren Geschlechtertrennung, vermeiden Promiskuitit und begren-
zen die Kontakte zu Nichtmuslimen; diesen >gutenc stehen >schlechtec Muslime gegen-
iiber, die durch den westlichen Lebensstil sverdorben« wurden und dementsprechend der
'Reinigung bediirfen, vgl. Cesari 2013, 139, 141.

51 Vgl. Parekh 1997.
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men der Prisenz mehrheitsreligioser Traditionen in 6ffentlichen Riumen
und Institutionen ist das Kreuz in der britischen Nationalflagge. Zu den
Diskriminierungen zihlen etwa die selektiven Kopftuchverbote fiir musli-
mische Lehrerinnen in einigen deutschen Bundeslindern.® Aber diese Un-
terscheidungen sind in der Praxis keineswegs einfach zu treffen, Dissens und
Streit sind daher programmiert.

Solchen unvermeidlichen oder legitimen Asymmetrien kann unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung durch Ausgleichmafinahmen — etwa
spezielle Urlaubsregelungen fiir die Feiertage religiéser Minderheiten — teil-
weise gegengesteuert werden; dies aber kann wiederum als Einklagen und
Vergabe von Sonderrechten wahrgenommen werden.

Eine weitere Gerechtigkeitsfrage stellt sich hinsichtlich der Verteilung der
Anpassungsleistungen bei der Integration eingewanderter Religionsgemein-
schaften in die religionspolitische Ordnung. Diese Frage stellt sich insbeson-
dere bei denjenigen regionspolitischen Ordnungssystemen, die sich wie die
Bundesrepublik fiir eine enge Kooperation zwischen Staat und Religionsge-
meinschaften und eine umfangreiche Unterstiitzung und Forderung der re-
ligisen Sphire entschieden haben. Das zeigt sich etwa bei den Zugangsvor-
aussetzungen fiir den Erwerb des Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 WRV oder
den Erfordernissen fiir den Zugang zum Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen nach Art. 7 Abs. 3 GG. Wie oben bereits erliutert, setzt die Ge-
wihrung des Korperschaftsstatus voraus, dass Religionsgemeinschaften iiber
klare Mitgliedschaftsregeln verfiigen, was auch fiir den Religionsunterricht
gilt, fiir den dariiber hinaus verlangt wird, dass Religionsgemeinschaften
tiber Autorititen verfiigen, die zu verbindlichen Auskiinften tiber Fragen der
Lehre berechtigt sind. Beides ist mit Blick auf den Islam nicht gegeben. Der
Islam war aber, auch darauf wurde oben bereits hingewiesen, bei der Abfas-
sung des Grundgesetzes auch noch nicht im Blick. Nun stellt sich die Frage,
ob sich die Muslime in der Bundesrepublik eine Verfassung geben miissen,
die diese Anforderungen erfiillt, wenn sie Zugang zu diesen beiden Institu-
tionen erlangen wollen, oder ob die staatlichen Institutionen im Dialog mit

52 Das Verbot religioser Bekundungen in § 57 Abs. 4 des nordrhein-westfilischen Schulge-
setzes, welches das Kopftuch, nicht aber das Kreuz oder die Kippa verbot, hat das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 27. Januar 2015 als »Privilegierungs-
vorschrift« beurteilt, die »nicht im Einklang mit dem Verbot der Benachteiligung aus
religivsen Griinden« steht (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Januar 2015,
1 BvR 471/10, Rdnr. 78).
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den Muslimen eine alternative Organisationsform entwickeln, die dem mus-
limischen Selbstverstindnis entspricht und die, wie der Kérperschaftsstatus,
offentiche Anerkennung verschafft. Gefordert sind in diesem Prozess Fanta-
sie und Bewegung auf beiden Seiten,” die Suche nach pragmatischen (Zwi-
schen-)Losungen und Kompromissbereitschaft, aber vor allem der Wille, zu
einer fairen Losung dieser Fragen zu gelangen.

Fragen der Interpretation, der Gewichtung und der Verhiltnisbestim-
mung normativer Prinzipien sind unvermeidlich, weil die vier oben genann-
ten Prinzipien westlicher Religionspolitik — Gleichheit, Religionsfreiheit,
staatliche Neutralitdit und Trennung von Staat und Kirche — Spannun-
gen aufweisen. Darauf hat zuletzt noch einmal der Bericht der von Gérard
Bouchard und Charles Taylor geleiteten Kommission zur Bewiltigung der
Herausforderungen religioser Pluralitit in der kanadischen Provinz Québec
nachdriicklich hingewiesen.’* Solche Spannungen existieren etwa zwischen
den Prinzipien der Religionsfreiheit und der staatlichen Neutralitit. Das
zeigen die Diskussionen um das Kopftuch bei staadich Bediensteten.” Be-
tont man die Religionsfreiheit, so wird man fiir Lésungen pladieren, die es
staatlich Bediensteten erlauben, ihrer religiosen Identitit Ausdruck zu ge-
ben, erst recht, wenn sie plausibel machen kénnen, dass es sich um von re-
ligiésen Traditionen gebotene Bekleidungsvorschriften handelt. Betont man
demgegeniiber die staatliche Neutralitit, wird man eher das Ziel verfolgen,
staatliche Institutionen und Funktionen von jeglicher »Kontamination« mit
religiosen Traditionen frei zu halten.® Ganz gleich jedoch, fiir welche der
beiden Optionen man sich entscheidet: Ausgeschlossen ist mit Blick auf das
Prinzip der Gleichheit eine einseitige In- oder Exklusion einzelner religidser
Traditionen.”

Das Biindel der vier genannten Prinzipien der Religionspolitik vermag
sogar hochst unterschiedliche religionspolitische Ordnungssysteme zu legi-

53 Vgl. auch Spielhaus/Herzog 2015.

54 Vgl. Bouchard/Taylor 2008, 136-137.

55 Vgl. zum Folgenden ebd.

56 Vgl. ebd., 137.

57 Der Aspekt der Gleichheit gerit jedoch nicht zuletzt deshalb hiufig aus dem Blick, weil
der Diskurs etwa {iber die Integration der Muslime in die religionspolitische Ordnung
der Bundesrepublik auf der impliziten, den Referenzrahmen der Gleichheit neutralisie-
ren Unterscheidung von »unsc und den »anderen« beruht; vgl. zu einer entsprechenden
Analyse der Debatte iiber den Umgang mit der Herausforderung religiéser Pluralitit in
Kanada: Beaman 2012, Conclusion, 208—223, hier 208, 211.
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timieren.’® Betont man die Religionsfreiheit und begreift staatliche Neutra-
litat und Trennung von Staat und Kirche eher als Instrumente zur Realisie-
rung dieses Ziels, wird man das religionspolitische Ordnungssystem auf eine
Art und Weise ausgestalten, die cine moglichst weitgehende Nutzung des
Rechts auf Religionsfreiheit ermoglicht, indem sie die Bezichungen zu den
Religionsgemeinschaften kooperativ ausgestaltet und die individuellen wie
kollektiven Formen religioser Lebensfithrung unterstiitzt und fordert. Ver-
steht man hingegen staatliche Neutralitit und Trennung von Staat und Kir-
che als institutionelle Imperative, die aus den Prinzipien der Gleichheit und
Religionsfreiheit abgeleitet sind und die allein die Realisierung dieser Prinzi-
pien verbiirgen, wird man die Handlungssphiren von Staat und Religions-
gemeinschaften so weit wie moglich zu separieren trachten und das Feld der
Religion im Wesentlichen sich selbst iiberlassen, weil nur so eine maglichst
weitgehende Nutzung des Rechts auf Religionsfreiheit erméglicht werden
kann. Von daher steht am Beginn jeder Konstitution einer religionspoliti-
schen Ordnung eine grundlegende Entscheidung. Das hat aber auch zur Fol-
ge, dass jeder einzelne religionspolitische Konflikt immer auch dazu fihren
kann, dass diese grundlegende ordnungspolitische Frage erneut gestellt und
thematisiert wird und die historischen Kompromisse aus den Griindungsak-
ten der religionspolitischen Ordnung briichig werden. So ist es auch nicht
verwunderlich, dass sich im Rahmen der Herausforderungen der religions-
politischen Ordnung der Bundesrepublik durch die religiose Pluralisierung
in den letzten 25 Jahren in den Bundestagsparteien neben den Arbeitskrei-
sen, in denen sich Christinnen und Christen versammeln — die in der Regel
die kooperative Ausgestaltung des Verhiltnisses von Staat und Religionsge-
meinschaften in der Bundesrepublik befiirworten —, auch Gruppierungen
wie die Laizistischen Sozialdemokratlnnen oder die Sikularen Griinen gebil-
det haben, die fiir einen Systemwechsel hin zu einer strikten Trennung von
Staat und Kirche plidieren.”

Schwierige normative Fragen stellen sich aber auch mit Blick auf die Be-
stimmung der Reichweite und Grenzen von Religionsfreiheit. Hier sind es

58 Vgl. zum Folgenden Bouchard/Taylor 2008, 137.

59 Im Hintergrund steht niche selten ein Konflikt tiber Vorstellungen von der angemesse-
nen Gestalt von Gesellschaft. Denn aus der Perspektive der Idee von einer Gesellschaft
als Versammlung freier Individuen erscheinen feste Bindungen an religiése Traditionen
und ihre Autoritit eher als Hindernis. Wird dagegen das Ideal einer Gesellschaft als
Konstellation von Kulturen oder kulturellen Gemeinschaften verfochten, ist eine Diver-
sitit von religiésen Traditionen eher willkommen: Riis 2012, 204.
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vor allem Spannungen zwischen dem Prinzip der Religionsfreiheit und ande-
ren grundlegenden normativen Prinzipien oder Zielen der Politik. Ein Bei-
spiel fiir einen solchen Konflikt ist der Umgang mit dem religiésen Ritual
der Beschneidung. Hier konkurrieren oder kollidieren das Recht auf Reli-
gionsfreiheit, das Recht der Eltern, tiber die religiése Erziehung ihrer Kin-
der zu bestimmen, auf der einen und der Anspruch eines jeden auf kérper-
liche Unversehrtheit auf der anderen Seite. In der Bundesrepublik wurde in
der Debatte in der Folge der Entscheidung der 1. Kleinen Strafkammer des
Landgerichts Koln vom 7. Mai 2012, das die Praxis der Beschneidung als
Verstof gegen das Recht auf kérpetliche Unversehrtheit und damic als scraf-
bar bewertet hatte, vielfach der absolute Vorrang eines der beiden Prinzipi-
en behauptet und eingefordert.”’ Damit wies dieser Konflikt die typischen
Kennzeichen von Wertkonflikten auf, in denen die Konfliktparteien die un-
bedingte Achtung oder die absolute Vorrangigkeit der von ihnen verfochte-
nen moralischen Prinzipien oder Werte reklamieren, was nicht nur zu einer
besonderen Intensitit und Dynamik der folgenden Konflikte fithrt, sondern
auch sehr schnell die Leistungsfihigkeit demokratischer Institutionen und
Verfahren der Konfliktbeilegung tiberfordern kann.®* Dieser Konflikt wurde
zwar durch die Verabschiedung des Gesetzes tiber den Umfang der Personen-
sorge bei einer Beschneidung des méinnlichen Kindes am 12. Dezember 2012%
relativ schnell befriedet, wenn auch nicht geldst, wie die fortlaufende Dis-
kussion zeigt. Er macht auch deutlich, dass die Lésung solcher normativer
Dissense und Konflikte eine stirkere Entwicklung der Fahigkeit und Be-
reitschaft erfordert, in solchen Situationen nach Formen eines schonenden
Ausgleich der beriicksichtigenswerten Prinzipien oder gar nach tragfihigen
Kompromissen zu suchen.

Wertkonflikte brechen aber auch noch in einer weiteren Hinsicht auf
und sorgen dafiir, dass religiose Pluralisierung als Problem wahrgenommen
wird. Denn nach wie vor haben religiése Traditionen zumindest bei Teilen
ihrer Anhingerschaft eine hohe Prigekraft auf die individuellen moralisch-

60 Aktenzeichen 151 Ns 169/11.

61 Bei Teilen der Gegner einer weiteren Zulassung der Beschneidung wurde zudem eine
generelle antireligiose Militanz sichtbar, die den normativen Konflikt um eine weitere
Dimension angereichert und damit weiter verschirft hat.

62 Vgl. Willems 2016, Kap. 5.

63 Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2012, Teil I Nr. 61, vom 27. Dezember 2012, 2749.
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ethischen Haltungen und Praktiken. Daher geht religiése Pluralisierung
nicht selten auch mit einer moralisch-ethischen Pluralisierung einher.®*

Das zeigt sich etwa in den vielfiltigen Kontroversen tiber den Umgang
mit der Scharia, also dem islamischen Korpus rechticher und ethischer Vor-
stellungen.® Ein aktuelles Beispiel fiir solche Konflikte ist die derzeitige De-
batte tiber den Status und die Stellung von Frauen und Midchen in Teilen
der islamischen Tradition. Jenseits des Umgangs mit einzelnen solcher Kon-
flikefalle stelle sich auch die grundsitzliche Frage, welchen Stellenwert solche
religivs-ethischen Vorstellungen im Rechtssystem der Einwanderungsgesell-
schaften haben sollen, also ob bezichungsweise in welchem Umfang etwa
eingewanderten religiésen Gruppen ein Recht zugestanden werden soll, ihr
Leben vor allem im Bereich des Ehe-, Familien-und Erbrechtes nach eigenen
Normen zu regulieren — eine Thematik, die Fzbian Wittreck im vorliegenden
Band aufgreift.*

Vor dem Hintergrund der Wahrnehmung religioser Pluralicit als Heraus-
forderung — darunter nicht zuletzt der Wahrnehmung bestimmter religidser
Traditionen und Gruppen als nur schwer in die Ordnungen religiéser Viel-
falt zu integrierender — und den mit religionspolitischen Fragen verbunde-
nen normativen Dissensen und Konflikten stellt sich mit Blick auf die poli-
tische Bewiltigung der Herausforderung religiéser Pluralisierung eine Reihe
von Fragen. Zunichst geht es um die Frage, wie westliche Gesellschaften po-
litisch mit den Herausforderungen religiéser Pluralitdit umgehen, das heifSc
wie sie die konkreten Probleme praktisch zu 18sen versuchen und welchen
normativen Orientierungen sie dabei folgen.®” Das schliefit den Blick auf das

64 So hat etwa David Jenkins auf charakteristische Unterschiede zwischen dem westlichen
Christentum und dem Christentum der Linder der Siidhalbkugel verwiesen. Wihrend
ersteres sozialpolitisch konservativ und sozialmoralisch progressiv sei, verhalte es sich
mit letzterem genau umgekehrt. Religiése Pluralisierung in Form der Einwanderung
von Traditionen eines siidlichen Christentums in den Westen birgt daher das Potenzial
von Wertkonflikten. Auch Teile des Islams zeichnen sich durch einen extremen sozial-
moralischen Konservatismus aus, vgl. Jenkins 2002a und ders. 2002b.

65 Vgl. Eisenberg 2012; Possamai u.a. (Hg.) 2015.

66 Linder wie Indien oder Israel haben in diesen Bereichen sogar paralleles Recht geschaf-
fen. In Westeuropa findet diese Herausforderung bisher im Wesentlichen in der Praxis
von Gerichten ihren Niederschlag, etwa beim Umgang mit im Ausland nach anderen
Rechtsvorstellungen geschlossenen Ehen, vgl. Turner/Richardson 2015, 309.

67 Diese Fragen miissen mit Blick auf unterschiedliche Bereiche wie etwa die Arbeitswelt,
Schulen, Krankenhiuser und den 6ffentlichen Rundfunk untersucht werden, weil sich
die Inklusion und Exklusion religioser Traditionen, die Formen der Anerkennung, For-
derung und Zusammenarbeit, aber auch die Kontrolle von Religion bereichsspezifisch
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Politisierungsniveau, die Intensitit und Dynamik religionspolitischer Kon-
flikte, die Positionierung der unmittelbaren Konflikeparteien wie der nicht
direket betroffenen gesellschaftlichen und politischen Gruppen, aber auch die
mit den Reformen oder Neujustierungen der religionspolitischen Ordnun-
gen einhergehenden inkludierenden und exkludierenden Intentionen und
Effekte ein. Denn der politische Streit um die Bewiltigung der Herausforde-
rungen religidser Pluralitit dreht sich immer auch darum, die Grenzen der
Toleranz zu bestimmen.® SchliefSlich ist auch von Interesse, mithilfe welcher
Verfahren und Institutionen westliche Gesellschaften den in der Regel mit
der politischen Regulierung religidser Pluralitit verbundenen Dissens und
Konflikt zu zivilisieren versuchen und wie erfolgreich sie bei diesem Vorha-
ben sind. Viele dieser Fragen sind bisher nur unzureichend beantwortet. Die
vier weiteren Beitrige des dritten Teils werfen einige Schlaglichter auf diese
Fragenkomplexe.

Der Beitrag von Fabian Wittreck iber religiose Paralleljustiz im Rechts-
staat setzt sich mit der Frage auseinander, ob und in welchem Rahmen das
geltende deutsche Recht religiose Gerichtsbarkeit zuldsst und welche Reich-
weite der sikulare Staat geistlicher Gerichtsbarkeit einrdumen kann, muss
und sollte. Die Untersuchung bezieht sich in erster Linie auf das aktuell 6f-
fentlich vieldiskutierte Phinomen der sogenannten islamischen >Friedens-
richters, bettet es aber in den weiteren Kontext religioser Gerichtsbarkeit ein.
Dazu werden zunichst verschiedene Typen religioser Gerichtsbarkeit und ihr
unterschiedliches Konfliktpotenzial mit einer sikularen Rechtsordnung vor-
gestellt sowie konkrete Rechtsprobleme benannt, die eine religiose Gerichts-
barkeit hervorrufen kann. SchliefSlich wird in den Blick genommen, inwie-
fern das geltende deutsche Recht Lésungen solcher Probleme erméglichen
kann und in welchem Umfang es religiose Gerichtsbarkeit zuldsst oder gar
fordert. Wittreck komme zu dem Schluss, dass sich religiose Gerichesbarkeit
grundsitzlich als unproblematisch erweist, sofern sie sich auf diejenigen in-
neren Angelegenheiten dieser Religionsgemeinschaften bezieht, die inner-
halb solcher Gemeinschaften anerkannt sind. Sie kann in Deutschland nicht

unterscheiden konnen, vgl. Beckford 2014, 23. Vor allem im Rahmen des europiischen
Religare-Projektes sind hier erste Bestandsaufnahmen zu Arbeitswelt, Familienleben,
der Unterstiitzung von Religion und der Prisenz von Religion und religiésen Symbo-
len im 6ffentlichen Raum im europiischen Lindervergleich erstellt worden; vgl. u.a.
Alidadi u.a. (Hg.) 2012; Ferrari u.a. 2013; Fornerod (Hg.) 2015; Messner (Hg.) 2015;
Shah u.a. (Hg.) 2014; vgl. auch Foblets u.a. (Hg.) 2014.

68 Vgl. Beaman (Hg.) 2012.
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angewandt werden, wenn die Betroffenen keinen Bezug zur entsprechenden
Religion haben. Religiése >Paralleljustiz« kann in Deutschland grundsitzlich
auf den Schutz der Glaubensfreiheit rekurrieren. Statt einer »Hermeneutik
des Verdachts« muss daher bereichs- und fallspezifisch untersucht werden, ob
es zu Verletzungen von Grundrechten oder Strafgesetzen kommt und wie es
um die Freiwilligkeit der Unterwerfung unter die Rechtsprechung religioser
Gerichtsbarkeit bestellt ist.

Thema des Beitrags von Arnulf von Scheliba ist die Verarbeitung von reli-
gioser Pluralicit im System der deutschen Universitdtstheologie am Beispiel
der Einrichtung islamisch-theologischer Lehrstithle analog zu katholisch-
und evangelisch-theologischen Lehrstithlen an staatlichen Universititen in
Deutschland. Die mit der Etablierung der islamischen Theologie verbunde-
nen Probleme diskutiert er exemplarisch anhand einer Betrachtung des Pro-
zesses der Etablierung des Zentrums fiir Islamische Theologie an der Universi-
tit Miinster, der durch eine Reihe von Konflikten gekennzeichnet war. Von
Scheliha macht in seinem Beitrag zunichst deutlich, dass die Schaffung einer
islamischen Universititstheologie politisch gewollt war und von zentralen
Akteuren aus Religions- und Wissenschaftspolitik initiiert wurde. Im An-
schluss daran skizziert er den allgemeinen rechtlichen Rahmen der Einrich-
tung von entsprechenden islamisch-theologischen Zentren und Lehrstithlen
und veranschaulicht die konkrete Umsetzung anhand der Beispiele Miins-
ter und Osnabriick, wobei er vor allem die verschiedenen Konfliktlinien des
Miinsteraner Falls um Mouhanad Khorchide rekonstuiert. Den Kern dieses
Konflikts bildete die Spannung zwischen den staatskirchenrechtlich verbiirg-
ten Mitwirkungsrechten des islamischen Beirats und der Wissenschaftsfrei-
heit. Von Scheliha plidiert am Ende seines Beitrages dafiir, neben religions-
rechtlichen Fragen vor allem auch wissenschaftsethische Perspektiven in die
Bewertung cinzubezichen, und votiert fiir eine gezielte > Theologisierung: der
Diskussion.

Tim Karis untersucht in seinem Beitrag, wie 6ffentliche Rundfunkanstal-
ten in westeuropiischen Lindern — Deutschland, Niederlande und Frank-
reich — auf die Herausforderungen reagieren, die die Pluralisierung der reli-
giosen Landschaft mit sich bringt. Er diskutiert die damit einhergehenden
Veridnderungen und Konflikte vor dem Hintergrund des doppelten Auftrags
des dffentlichen Rundfunks: einerseits fiir den Pluralismus als zentralen Wert
der westlichen liberal-demokratischen Gesellschaften zu werben und die Plu-
ralitit der Gesellschaft abzubilden und andererseits integrierend zu wirken.
Zusitzliche Brisanz resultiert in diesem Zusammenhang aus der Frage, ob
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der offentliche Rundfunk diesen Auftrag tiberhaupt noch erfiillen kann, ob
es daher tiberhaupt 6ffentlicher Sendeanstalten bedarf und ob und wie sich
ihre Existenz begriinden ldsst. Karis diskutiert die Folgen dieser Problemla-
ge mit Blick auf die Konstitutions-, die Programm-, die Organisations- und
die Rezipientenebene. Er attestiert — trotz einzelner positiver Entwicklun-
gen wie der Einrichtung von neuen Sendeformaten und der Neubesetzung
von Rundfunkriten — dem System des 6ffentlichen Rundfunks in Deutsch-
land eine anhaltende Privilegierung der beiden christlichen Grofkirchen in
allen Bereichen, warnt aber zugleich angesichts knapper Ressourcen vor ein-
fachen Neuregelungsversuchen. Mit Blick auf das Spannungsverhilenis zwi-
schen Pluralitdts- und Integrationsauftrag plidiert er dafiir, dieses nicht so
sehr als Problem oder Herausforderung, sondern vielmehr als Chance zu be-
greifen, die in pluralen Gesellschaften geforderte permanente Neujustierung
von Institutionen und Praktiken durch eine kritische Thematisierung von
hegemonialen Verfestigungen zu férdern.

Der Beitrag von Ulrike Spohn thematisiert schliefSlich noch einmal die
normative Frage nach den politischen und rechtlichen Ordnungsmodellen
fir den Umgang mit der Herausforderung religioser Pluralitit. Wie oben
bereits deutlich wurde, lassen die normativen Grundprinzipien westlicher
Religionspolitik — Gleichheit, Religionsfreiheit, staatliche Neutralitdt und
Trennung von Staat und Kirche — sehr unterschiedliche Ordnungsmodelle
zu. Die Diskussion in Europa bewegt sich dabei in der Regel zwischen den
Spannungspolen von Kooperations- und Trennungssystem. Es stellt sich da-
her die Frage, ob es Alternativen zu diesen Ordnungsmodellen fiir den Um-
gang mit religiéser Pluralitit gibt. Ulrike Spohn thematisiert in ihrem Bei-
trag eine solche Alternative, nimlich die Diskussionen um den indischen
»Sikularismus¢, der um eine »Logik der Balancierung von Vielfalt«® zentriert
ist. Spohn skizziert zunichst die Herkunft dieses normativen Konzepts aus
der europiischen Staatslehre und seine Ubertragung und Transformation in
den akademischen Debatten Indiens. Im Anschluss ordnet sie das Konzept
in die aktuellen Debatten um die "Moderne« ein, wobei insbesondere die Po-
sitionen des politischen Theoretikers Rajeev Bhargava, dem wichtigsten Ver-
treter eines spezifischen »indischen Sikularismus¢, nachgezeichnet werden.
In der abschlieSenden Diskussion fragt Spohn nach der Anschlussfahigkeit
und dem Anregungspotenzial der indischen Diskussion an die Problemla-
gen der westlichen politiktheoretischen Debatten. Sie weist insbesondere auf

69 Burchardt/Wohlrab-Sahr 2013.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 42 02.09.2016 07:20:16



ORDNUNGEN RELIGIOSER PLURALITAT. EINE EINLEITUNG 43

zwei Elemente hin, deren Rezeption fiir die europiischen Debatten iiber die
angemessenen Ordnungsmodelle fiir den Umgang mit religioser Pluralitit
produktiv und hilfreich sein kénnten. Das erste Element ist die Ausrich-
tung auf kontextuelle Lsungen, also eine Kasuistik der Regelung religio-
ser Pluralicit. Das zweite Element besteht in dem Hinweis, dass angesichts
der faktischen religiosen und weltanschaulichen Pluralisierung westlicher
Gesellschaften die »Kultivierung einer postsikularen Mentalititc, also ei-
ner Haltung »selbstverstindlicher Akzeptanz gegeniiber Religion als Quel-
le der Orientierung menschlichen Denkens und Handelns auch mit Blick
auf offendiche Belange« (626), die Religion bei moralischen Fragen nicht
mit Irrationalismusverdacht, sondern mit einer Rationalititsvermutung ge-
geniibertritt, zumindest forderlich, wenn nicht gar unumginglich sei. Dazu
kénne, so Spohn, eine Rezeption des indischen Sikularismusmodells einen
wichtigen Beitrag leisten.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Religiose Vielfalt wird als eine dringende Herausforderung der Gegenwart
wahrgenommen. Die Beitrige des Bandes veranschaulichen, dass das Phi-
nomen als solches — die Konkurrenz im religiésen Feld — an sich nicht neu
ist. Auch frithere Epochen und andere Religionskulturen waren und sind
religios plural und haben diese Pluralitit geordnet und gestaltet. Die Son-
dierungen, die im vorliegenden Band in Geschichte und Gegenwart vorge-
nommen werden, lassen — bei aller Diversitit — einige Gemeinsamkeiten in
der Verarbeitung der Herausforderung durch religiose Vielfalt erkennen. So
wird etwa vielfach zwischen religionsinterner und externer Religionsplurali-
tit unterschieden. Inwiefern diese in einer Gesellschaft toleriert und prakti-
ziert wird, hingt, so wird ersichtlich, neben der theologischen Haltung der
jeweiligen Religionsgemeinschaften wesentlich von externen Faktoren und
Kontextbedingungen ab. In Zeiten politischer und sozialer Stabilitdt lasst
sich religiose Pluralitit, so scheint es, eher aushalten als in Zeiten von Krise
und Umbruch. Es verwundert daher letztlich auch nicht, dass gerade in den
Epochenumbriichen — von der Antike zum Mittelalter zur Frithen Neuzeit
und zur Moderne — eher Konflikte auftraten. Auch deshalb sind wesentliche
Schwerpunkte der Erforschung von religioser Pluralitit in diesen Umbruch-
zeiten angesiedelt. Auch die Gegenwart erscheint, nicht zuletzt angesichts
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weltweit anwachsender Migrationsstréme, als eine solche Umbruchphase,
in der religidse Vielfalt als Herausforderung wahrgenommen wird und der
Druck steigt, sich gesellschaftlich tiber Méglichkeiten der Ordnung und Ge-
staltung zu verstindigen.
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Wie viel Pluralismus kann sich
eine Religion leisten? Zum Umgang
mit religioser Vielfalt im Alten Israel

Rainer Albertz

Religiose Vielfalt wird heute in Deutschland intensiver wahrgenommen als
noch vor zwei Jahrzehnten. Auch wird sie weniger als Bereicherung erfah-
ren denn als Beunruhigung oder gar als Bedrohung. Auch fiir die Fiihrer
der Religionsgemeinschaften und ihre Theologen stellt die religiése Plura-
lisierung eine Herausforderung dar, die hiufig als bedrohlich empfunden
wird — kann doch die Vielfalt von Religionsgemeinschaften in einer Gesell-
schaft den Wahrheitsanspruch ihrer theologischen Lehraussagen und ihren
offentlichen Einfluss in Frage stellen und droht doch ein zu grofier religioser
Pluralismus innerhalb ihrer Religionsgemeinschaft den Zusammenhalt der
Gruppe zu schwichen und eine Relativierung ihrer Normen zu begtinstigen.
Auch die Kirchenfithrer und Theologen hingen dem Homogenisierungs-
mythos nach. Doch ist eine solche cinseitig negative Einschitzung des re-
ligisen Pluralismus berechtigt? Konnten die multireligiose Situation und
die innere Pluralitit der Religionen nicht auch eine Bereicherung fur alle
Religionsgemeinschaften sein?

Zur Beantwortung dieser Fragen mochte ich mich im vorliegenden Bei-
trag als christlicher Theologe auf die christlichen Kirchen beschrinken und
gut protestantisch nach den biblischen Traditionen fragen, auf die sich diese
berufen. Dabei mochte ich aber in die Rolle des Religionshistorikers schliip-
fen, der diese Traditionen vornehmlich von aufden betrachtet und aus histo-
rischer Perspektive interpretiert. Folgt man dieser Sicht, so ist es aus heuti-
ger Perspektive immerhin erstaunlich, dass das Neue Testament nicht ein,
sondern gleich vier Evangelien enthilt, die auf recht unterschiedliche Weise
von Jesus Christus erzihlen. Und neben den Paulusbriefen wurde auch der
Jakobusbrief aufgenommen, der in der zentralen Frage christlicher Recht-
fertigung eine kontrire Haltung vertritt. Offenbar haben die Kirchenfiihrer
und Theologen der Alten Kirche, die im 4. Jahrhundert n. Chr. das Neue
Testament als zweiten Teil ihrer Heiligen Schrift kanonisierten, diese span-
nungsreiche Vielfalt nicht als Bedrohung empfunden, sondern als sachgemi-
Ben Ausdruck ihrer religidsen Gemeinschaft.
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Sind die vielstimmigen neutestamentlichen Schriften immerhin noch auf
ein Zentrum, nidmlich Jesus Christus, bezogen, so fehlt den 39 beziehungs-
weise 48 Biichern, die im hebriischen bezichungsweise griechischen Alten
Testament als erster Teil des christlichen Kanons gesammelt worden sind,
eine solche sachliche Mitte. Krampthafte Versuche christlicher Theologen,
innerhalb dieser stark divergierenden Biicher, die {iber einen Zeitraum von
mehr als 500 Jahren entstanden sind, eine solche theologische Mitte zu fin-
den, fithrten zu fragwiirdigen Generalaussagen wie »die Erwihlung des Vol-
kes Israels< oder »der Gott JHWHS;, doch gibt es Biicher, die entweder Israel
(Hiob) oder JHWH (Esther) gar nicht erwdhnen. Die Spannweite interner
Pluralitdt, die das Judentum und ihm folgend das Christentum im Alten Tes-
tament als Grundlage ihrer religiosen Gemeinschaft kanonisiert haben, ist
ganz erstaunlich. Sie straubt sich erfolgreich gegen die Konstruktion einheit-
licher dogmatischer Systeme und eindeutiger Normen. Aus dieser Beobach-
tung stellt sich die religionshistorische Frage: Wie konnten sich die altisraeli-
tische Religion und das frithe Judentum dieses Ausmaf$ an innerer Pluralitit
leisten, das uns heute fremd oder sogar bedrohlich erscheine?

Ich méchte die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen des Pluralis-
mus innerhalb der Religion des Alten Israel an einem interessanten Phino-
men diskutieren, das noch nicht allgemein wahrgenommen worden ist: am
religionsinternen Pluralismus von Familienreligion und offizieller Religion,
der sich nicht nur im Alten Testament selbst, sondern auch in vielen archio-
logischen und epigraphischen Zeugnissen niedergeschlagen hat.

1. Die Divergenz familidrer und offizieller Religion

Es ist ein auf den ersten Blick iiberraschender Befund, dass das, was die alten
Israeliten in ihren Familien geglaubt und religids praktiziert haben, teilweise
weit von den Glaubensinhalten und Riten der offiziellen Religion abwich,
welche die Priester, Propheten und koniglichen Schreiber — in sich durchaus
facettenreich — als »den Glauben Israels< beschrieben und zunehmend fest-
gelegt haben. Zu diesem Befund gelangt man schon auf der Grundlage des
biblischen Materials.! Es zeigt sich erst recht, wenn man auch das archiolo-

1 Vgl. Albertz 1978, 23-198.
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gische, ikonographische und epigraphische Material umfassend in die Un-
tersuchung mit einbezieht.?

Zunichst zum biblischen Befund: In den Volksklagepsalmen ist zu be-
obachten, dass sich die versammelte Kultgemeinde in ihrer Not hiufig auf
Heilsereignisse aus der Geschichte des Volkes Israel zuriickbezog,® um Gott
zum rettenden Eingreifen zu bewegen. So erinnert das Volk JHWH in Ps
80,9-12 etwa daran, dass er es aus Agypten herausgerissen und im verhei-
Benen Land eingepflanzt habe. Darum kénne er jetzt doch Israel nicht ein-
fach seinen Feinden preisgeben (Ps 80,13-14). In den individuellen Klage-
gebeten des Psalters jedoch fehlen solche heilsgeschichdichen Riickblicke
so gut wie ganz. Die an sich naheliegende Argumentation >Du hast doch
Israel aus Agypten befreit, nun rette auch mich aus meiner Not, kommt
in keinem einzigen individuellen Klagepsalm vor. Das ist insofern erstaun-
lich, als diese Psalmen lingst keine Privatgebete aus den Familien mehr dar-
stellen, sondern Gebetsformulare, die meist von Priester- und Laientheolo-
gen, das heildt Trigern der offiziellen JHWH-Religion, in der tiberlieferten
Form ausformuliert und den Betern zur Verfiigung gestellt sind. Die indivi-
duellen Klagepsalmen spiegeln nur noch auf indirekte Weise die israelitische
Familienreligion.’

Dieser soeben aufgezeigte Befund findet nun eine eindrucksvolle Besti-
tigung durch eine ganz andere Textgruppe, deren familidre Herkunft aufer
Frage steht: die Personennamen. Die hebriischen Personennamen sind — wie
die Personennamen der umliegenden alten Kulturen — zu einem hohen Pro-
zentsatz theaphor (Gott tragend), das heiflt: Sie stellen kleine Dankgebe-
te, Bittgebete, oder religiése Bekenntnisse dar (zum Beispiel *EliSa‘ »Mein
Gott hat [mich] gerettet, Yeberekyahii JHWH moge segnen< oder *Abi‘ezer
»Mein [gottlicher] Vater ist [meine] Hilfe) und bezeugen so auf direkte Wei-

2 Vgl. Albertz/Schmitt 2012.

3 So Ps 74,2; 80,9-12; 89,20-38; Jes 63,7-14. Bei den im Folgenden zitierten Bibelstellen
handelt es sich um eigene Ubersetzungen aus dem hebriischen Text.

4 Es gibt nur drei Ausnahmen in den 39 individuellen Klagepsalmen, die sich alle als
solche erkliren lassen. Der Riickblick auf das nicht enttiuschte Vertrauen der Viter
(Ps 22,4-6) geht auf eine Verwendung des Klagepsalms in einer frommen Armenge-
meinde zuriick (vgl. Ps 22,24-27). Der Bezug auf Gottes frithere Heilstaten in der Ge-
schichte Israels in Ps 77,6.12.14-21 hingt mit dem Umstand zusammen, dass hier ein
Beter in der Exilszeit iiber die»geistliche« Not der Gottesferne klagt. Im Fall von Ps 143,5
scheint die Erinnerung an Gottes frithere Wunder in der Geschichte in den Text nach-
triglich eingeschoben zu sein, da sie die Klage des Psalms (Ps 143,4.6) unterbricht.

5 Vgl. Albertz 1978, 23-32.
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se die religiosen Erfahrungen, welche die Eltern eines Kindes, insbesondere
die Miitter, im Umfeld der Geburt gemacht haben. Eine neuere Untersu-
chung der Namen von rund 3.000 Personen, die auf Siegeln, Siegelabdrii-
cken, Tonscherben oder in Steininschriften aus dem 9. bis 6. Jahrhundert
v. Chr. (also simtlich in auferbiblischen Quellen) iiberliefert sind,® lieferte
nun folgendes Ergebnis: In keinem einzigen fand sich ein eindeutiger Bezug
auf einen der zentralen Glaubensinhalte der offiziellen Religion Israels, we-
der auf den Exodus, noch auf die Landnahme, die Sinai-Offenbarung, die
Erwihlung des davidischen Konigs oder JHWHs Prisenz auf dem Zionsberg
in Jerusalem. Das ist ein bemerkenswerter Befund.

Es gibt nur ganz wenige Fille, die diesen Befund relativieren konnten.
Zwei mochte ich hier vorfithren.” Sechzehn Mal ist der Name Hissilyihi
epigraphisch belegt. Das darin verwendete Verb ndisal bedeutet im Kausa-
tivstamm >herausreiflen, retten«. Man kénnte den Namen also mit ,JHWH
hat herausgerissen< oder JHWH hat gerettet« iibersetzen. Da nun das Verb
nasal mehrfach im Zusammenhang der Rettung Israels aus der dgyptischen
Fron gebraucht wird,® konnte man denken, der Name wolle auf den Exodus
anspielen. Dass Israel nicht genannt ist, wire kein Hinderungsgrund, da in
den nordwestsemitischen Namen — im Unterschied zu den ostsemitischen —
generell die Objekte fehlen. Doch spricht gegen eine solche Annahme die
Tatsache, dass entsprechende Namen auch in Nachbarkulturen vorkommen,
so Hissil’é/ »El hat herausgerissen< in Ammon und Yassilba‘al sBaal hat her-
ausgerissen< in Moab, den beiden Nachbarn im Ostjordanland. Diese Volker
konnen sich kaum auf den Exodus Israels bezogen haben und sie haben —
soweit wir wissen — auch keinen eigenen Exodus erlebt. So beziehen sich die
Namen sehr wahrscheinlich gar nicht auf ein politisches Ereignis, sondern
auf die Geburt eines Kindes: JHWH hat das Baby aus dem Mutterleib her-
ausgerissen, das heifSt zur Welt gebracht. Diese Schlussfolgerung wird durch
die Tatsache unterstiitzt, dass die beiden Hauptverben fiir den Exodus, nim-
lich ydsa’ im Kausativ >herausfithren< und 4/ im Kausativ >herauffithrenc
in der Namengebung fehlen.

Der zweite Fall betrifft den Namen Sekanyihii, den man mit JJHWH
hat Wohnung genommenc {ibersetzen kann. Die Vorstellung, dass JHWH

6 Vgl. Albertz/Schmitt 2012, 245-386. In den Tabellen (S. 534—609) finden sich auch alle
Belege. Ein grofler Teil von ihnen ist erschienen in den Editionen von Avigad/Sass 1997;
Renz/Réllig 1995-2003; Deutsch 2003.

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher Albertz/Schmitt 2012, 262-269.

8 So zum Beispiel Ex 3,8; 6,6; 18,9-10; Jos 24,10 u. 6.
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in seinem Tempel wohnt, ist in der Jerusalemer Tempeltheologie geliufig’
und wird mit dem gleichen Verb $#kan »wohnen« ausgedriickt. So hat Martin
Noth diesen Namen, der auch in der Bibel — dort aber nur in spiten Texten —
vorkommt, auf den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels nach dem Exil
bezogen.'” Das wire ein klarer Bezug auf die Volksgeschichte Israels! Doch ist
der Name inzwischen acht Mal aus der vorexilischen Zeit bezeugt, er miiss-
te sich also auf den ersten Jerusalemer Tempel beziehen. Da der Name aber
dariiber hinaus auch noch einmal in der typisch nordisraelitischen Lautung
Sékanyau oder -yé in den Inschriften aus Kuntillet Ajrud aus dem 9. Jahr-
hundert v. Chr. erscheint," ist ein Bezug auf das Jerusalemer Heiligtum ganz
unwahrscheinlich. Wahrscheinlich bezieht er sich gar nicht auf ein etablier-
tes Heiligtum, in dem die Anwesenheit Gottes etwas so Auflergewdhnliches
nicht wire, dass man es extra erwihnen miisste, sondern auf den Hauskult,
in dem JHWH seine passagere Prisenz dort, etwa aufgrund einer gliicklich
gewihrten Schwangerschaft, bewiesen hat. JHWH war im familidren Biceri-
tual wirklich anwesend. Das ist eine erwihnenswerte Tatsache! Eine solche
Deutung wird dadurch unterstiitzt, dass andere typische Begriffe priesterli-
cher Heiligtumstheologie, wie >heilig seins, >rein seing, ssithnen< oder »Herr-
lichkeit« (Gottes) in der Namengebung fehlen.

Ahnlich gelagerte Fille weisen alle in die gleiche Richtung: All die gro-
Ben heilsgeschichtlichen Daten in der Geschichte JHWHs mit Israel und all
die theologischen Konzeptionen tiber JHWHs Anwesenheit in den groflen
Tempeln des Landes, welche fiir die Priester, Propheten und koniglichen
Schreiber von grundlegender Bedeutung fiir die Gottesbeziehung Israels wa-
ren, spielten ganz offenbar in der von den Familien in ihren Hiusern und an
ihren Wohnorten praktizierten Religion wihrend der monarchischen Zeit
keine Rolle. Dem entspricht die Tatsache, dass auch keines der aus der israe-
litischen Familienreligion bekannten Rituale mit der Heilsgeschichte Israels
zu tun hatte. Selbst das Passahritual, bei dem im Frithjahr die Tiirbalken des
Hauses mit dem Blut des Passahlammes bestrichen wurden, und die Familie
das gerostete Fleisch des Tieres in einem nichtlichen Mahl verzehrte, hatte
vor der Josianischen Reform noch nichts mit dem Exodus zu tun. Es war ein
apotropiischer, ein Unheil abwehrender Ritus, der den Zusammenhalt der

9 Vgl. etwa 1. Kén 8,12—13; Jes 8,18 u. .
10 Vgl. Noth 1928, 215.
11 Zu dieser Karawanenstation im siiddstlichen Negev vgl. jetzt Meshel 2012.
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Familie stirken und sie vor dimonischen Angriffen schiitzen sollte.” Nun
ist es ganz unwahrscheinlich, dass den Familien die offiziellen Traditionen
der israelitischen Religion unbekannt gewesen sein sollten, immerhin nah-
men sie dreimal im Jahr an den grofSen Wallfahrtsfesten an den regionalen
und staatlichen Heiligtiimern teil und konnten — wie wir aus vielen An-
spielungen etwa in den Prophetenworten wissen — dabei 6ffentlich auf diese
Heilstraditionen Israels hin angesprochen werden.” Beim Mazzotfest, dem
Fest der Gerstenernte im Frithjahr, wurde spitestens seit dem 8. Jahrhundert
v. Chr. ausdriicklich des Exodusereignisses gedacht (Ex 23,15)! Aber im fa-
miliiren Hauskult, bei dem es — wie etwa bei der Krankheit eines Familien-
mitglieds oder der Geburt eines Kindes — um das Uberleben der Familie und
ihrer Mitglieder ging, bezogen sich die Familien offenbar weniger auf die
kollektiven heilsgeschichtlichen Ereignisse als vielmehr lieber auf ihren eige-
nen Schatz familidr geteilter religiéser Erfahrungen.

2. Wichtige Kennzeichen der édlteren Familienreligion

Soweit aus den religiosen Aussagen der Personennamen erkennbar, kreiste
die dltere israelitische Familienreligion vor dem Ende des 7. Jahrhunderts um
die gottliche Zuwendung, Rettung, Hilfe, sowie den Beistand und Schutz
fir die Familie und ihre Mitglieder. Die Dank- und Bekenntnisnamen wie
Ba‘alzikar >Baal hat (meiner) gedacht, Yesa‘yahd JJHWH hat gerettets,
"Abi‘ezer mein (gotdicher) Bruder ist (meine) Hilfeq, ‘Immadiyahi JHWH
ist bei mir« oder ’Eli‘oz >mein Gott ist (mein starker) Schutz« seien hierfiir
ein Beleg. Ein spezifisches Zentrum der Familienreligion bildete offenbar die
Geburt eines Kindes. Nicht weniger als knapp 30 Prozent aller Personenna-
men lassen sich ihm zuordnen. Dabei wurden alle Akte dieses unter den da-
maligen medizinischen Verhiltnissen nicht ganz ungefihrlichen und oftmals
als wundersam erfahrenen Vorgangs mit dem Handeln Gottes in Verbin-
dung gebracht: Die Beseitigung der Schmach der Kinderlosigkeit, Gebete,

12 Vgl. Albertz/Schmitt 2012, 399-400; der Ritus ist erst im letzten Drittel des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. im Zuge einer Verbindung mit dem Mazzotfest, das nun am zentralen Hei-
ligtum gefeiert werden sollte, auf den Exodus bezogen worden (vgl. Dtn 16,1-8). Dieser
Bezug blieb dem Fest auch bei der Restitution des familiiren Ritus seit der Exilszeit er-
halten (Ex 12,1-13.20-27).

13 Vgl. etwa in Hos 9,10-13; Jes 5,1-7; Jer 2,1-13 u. 6.
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Geliibde, Geburtsorakel, Zeugung, Empfingnis, Schwangerschaft, Entbin-
dung, Sorge um das Neugeborene und dessen Aufnahme in die Familie.
Auch hierfiir seien als Beispiele einige Personennamen genannt: *Asapyihi
»JHWH hat weggenommen (die Schande der Kinderlosigkeit)«,"* Zen’é/>Gib,
oh Gott, S7°il>der Erbetene, Deérasyahi JHWH hat die (Erfiillung des Ge-
liibdes) nachgefragt,”® Ba‘alnahas>Baal hat (durch ein Omen) vorhergesagts,
nimlich das Kind beziehungsweise mich, den Namenstriger, Pétah/yih]
»(JHWH) hat (den Mutterleib) gedfnet, Sébakyahi JHWH hat (das Kind/
mich im Muttetleib) gewebt, Bénd‘anar(die Gottin) Anat hat geschaffen,
namlich das Kind bezichungsweise mich, den Namenstriger, Daltayihii>Du,
JHWH, hast (mich) herausgezogen, Péqahyan JHWH hat (dem Kind/mir)
die Augen geoftnet, ‘Amasyihi; JHWH hat (das Kind/mich) auf den Arm
genommens, *Elndtan >El hat (das Kind/mich) geschenkt.

Die Auswahl an Beispielen liefSe sich erweitern, doch machen bereits die
genannten Beispiele deutlich, mit welcher Detailliertheit denkwiirdige Sta-
dien des Geburtsprozesses im familidren Kontext religios nachgezeichnet
werden. In der offiziellen JHWH-Religion hingegen sucht man solche Aus-
sagen vergeblich; dazu war fir die Groflgruppe des Volkes die Geburt eines
Kindes — wenn es sich nicht um eine fiir Israel wichtige Person handelte —
viel zu unerheblich. Die Detailliertheit erklidrt sich daraus, dass fiir die Klein-
gruppe der Familie die Geburt eines Kindes von elementarer Bedeutung war,
sogar noch elementarer als heute. Wurden doch die Kinder als Arbeitskrifte
fir den familidren Wirtschaftsbetrieb benotigt und bildeten die einzige sozi-
ale Absicherung fiir das Alter. Zudem war das Leben der damaligen Frauen
hiufig durch eine dauernde Abfolge von Schwangerschaften und Geburten
ausgefiillt und gefihrdet. Durch die starke Ausrichtung auf die Geburt war
die Familienreligion direkt auf die Reproduktions- und Sozialisationsfunk-
tion der Familie bezogen, die sie ganz wesentlich als Kleingruppe eigenen
Typs definieren.

Unter den Geburtsnamen begegnen auch einige, die Gott fiir den erfah-
renen Segen danken beziehungsweise ihn fiir die Zukunft erbitten (zum Bei-
spiel Berekyahii JHWH hat gesegnetc oder Yeberekyihii JHWH maoge seg-
nenq). Segen ist im Alten Testament die Kraft der Fruchtbarkeit, die sich in
der Fruchtbarkeit von Mann und Frau duflert (vgl. Gen 1,28 »Seid frucht-
bar und mehret euch!«). Allerdings ist diese geheimnisvolle Kraft nicht auf

14 Zu diesem Sinn vgl. die Verwendung des Verbs in Gen 30,23.
15 Zu diesem Sinn vgl. die Verwendung des Verbs in Dtn 23,22.
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den Menschen beschrinkt, sondern umfasst ebenso auch die Fruchtbarkeit
der Tiere und des Ackers; sogar der Erfolg menschlicher Arbeit ist einbezo-
gen (Dtn 28,3-6). Auf diesen Segen im weiteren Sinn sind eine ganze Reihe
familidrer Rituale bezogen, so das Erstlingsopfer in Bezug auf die ackerbiu-
erlichen Ertrige,'® das Erstgeburtsopfer in Bezug auf die Haustiere” — die
menschliche Erstgeburt wurde durch ein Tieropfer ausgelost'® — und die ri-
tuelle Ackerbrache jedes siebte Jahr (Dtn 23,10-11). Durch alle diese Opfer-
gaben und Verzichtsleistungen sollten der gottliche Geber des Segens geehrt
und die Segenskrifte fiir die Zukunft gesichert werden. So war ein zwei-
tes Zentrum der Familienreligion direke auf die wirtschaftlichen Funktionen
der Familie, nimlich Ackerbau und Viehzucht, bezogen, ebenfalls ein tiber-
lebenswichtiger Bereich, da die israelitischen Familien in dieser Zeit weit-
gehend autarke kleine Wirtschaftseinheiten darstellten. Mit ihren beiden
Zentren war somit die israelitische Familienreligion unmittelbar auf zentrale
Lebensbediirfnisse (Reproduktion, Produktion) dieser sozialen Gruppe aus-
gerichtet. Von dort her bezog sie einen Teil ihrer Eigentiimlichkeiten.

Doch reichten die Beziige zwischen der Familie als soziale Gruppe und
der von ihr praktizierten Religion sogar noch weiter, bis in die sozialen und
religiésen Strukturen hinein. Die Gottesbezichung ist in der Familienreli-
gion durch ein enges personales, emotionales Verhiltnis geprigt. Der hier
verehrte Gott wird gerne als »mein Gott« tituliert, wie nicht nur aus einigen
Personennamen (zum Beispiel *Elisamak >mein Gott hat mich unterstiitzte),
sondern auch den individuellen Klagepsalmen eindeutig hervorgeht.” Der
Familiengott wird somit als ein persénlicher Schutzgott verstanden. Die-
se enge personale Gottesbeziehung ist auf der einen Seite durch das Gefiihl
des Vertrauens gekennzeichnet, wie wiederum einige Namen (Mibrahyihi
y[mein] Vertrauen ist JHWH) und Klagepsalmen (Ps 71,5 »JHWH ist mein
Vertrauen [mibtahi] von meiner Jugend an«) verdeutlichen. Auf der ande-
ren Seite ist das personale Gottesverhiltnis von dem Gefiihl der Abhingig-
keit und Loyalitit geprigt, wie dies etwa die Personennamen mit dem Be-
griff ‘ebed >Knecht, Diener« ausdriicken (zum Beispiel ‘Abdiyau >Diener
JHWHs, schon aus dem 9. Jahrhundert; vgl. Ps 143,12). Da die Eltern sol-
che Namen ihren Kindern bei der Geburt gaben, noch bevor diese ein reli-

16 Vgl. dazu Ex 22,28a; 23,19; 34,22.26.

17 Vgl. dazu Ex 13,12; 34,19-20; Dtn 15,19-20.

18 So eindeutig in Ex 13,13.15; 22,28b; 34,20.

19 Vgl. zum Beispiel Ps 22,2: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Die
Bezeichnung begegnet nicht weniger als 29 Mal in 39 individuellen Klagepsalmen.
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gidses Bekenntnis ablegen konnten, und diese solche Namen bis zu ihrem
Lebensende trugen, wurde das personliche Vertrauens- und Abhingigkeits-
verhiltnis zum Familiengott offenbar als unbedingtes und unaufkiindbares
verstanden, das cin ganzes Leben lang andauern sollte. Nimmt man nun
noch die Beobachtung hinzu, dass der Familiengott in den Personennamen
selber gerne als »Vater< oder (ilterer) »Bruder(, moglicherweise sogar als »Mut-
ter« tituliert wurde,” deren Aufgabe es war, fiir die Kinder zu sorgen, dann
wird die Analogie vollends klar: Das enge persénliche, unbedingte und un-
kiindbare Verhiltnis zum Familiengott wurde analog zu der sozialen Bezie-
hung konstruiert, die kleine Kinder zu ihren Eltern, bezichungsweise — bei
deren Tod — zu ihren dltesten Geschwistern haben. Auch diese soziale Bezie-
hung zeichnet sich durch emotionale Nihe und ein Gefiihl von Vertrauen
und Abhingigkeit aus und auch sie wird weithin als unbedingt und unkiind-
bar erlebt. Die Soziologin Rosemarie Nave-Herz hat herausgestellt, dass es
sich bei dem Kooperations- und Solidarititsverhilenis innerhalb der Familie,
so schr es sich auch kulturell und historisch wandeln mag, »immer um ein
spezifisch erklirtes und von anderen Interaktionsbeziehungen in der jewei-
ligen Gesellschaft abgehobenes Verhiltnis handelt«.” Es sind die ganz spezi-
fisch erklirten Interaktionsbeziehungen zwischen den Eltern und ihren klei-
nen Kindern, welche die innere Struktur der Familienreligion geprigt haben.
Weil sie von allen anderen Interaktionsbezichungen der Gesellschaft abgeho-
ben sind, darum hat auch die Familienreligion ihr ganz besonderes Gepri-
ge. Der religionsinterne Pluralismus zwischen Familienreligion und offiziel-
ler Religion hat mit soziologischen Strukturdifferenzen zwischen familidrer
Kleingruppe und politischer Grof§gruppe zu tun.

Fragt man nach der theologischen Basis, auf die sich das lebenslange per-
sonliche Vertrauens- und Abhingigkeitsverhiltnis zum Familiengott griin-
det, so st6f8t man auf die Vorstellung, dass jeder einzelne Mensch von Gott
geschaffen wird. Nach alttestamentlicher Vorstellung findet dieses goceliche
Schopfungshandeln im Mutterleib wihrend der Schwangerschaft und bei
der Entbindung der Mutter statt.”? In den Personennamen driicke sich dieser

20 Insgesamt in 13 Prozent aller theophorer Namen. Ob sich die wenigen Namen mit dem
Bildungselement ‘e >Mutter< auf die géttliche Mutter beziehen, ist beziiglich der heb-
riischen Namen unsicher; sicher lisst sich ein solcher Bezug bei einigen phénizischen
Namen nachweisen, vgl. Albertz/Schmitt 2012, 576-578.

21 Vgl. Nave-Herz 2002, 148-149.

22 So explizit in Jer 1,5; Ps 139,13; Hi 10,8-11; 31,15.
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Glaube in einer grofien Zahl sogenannter »Schépfungsnamenc aus,* die im-
merhin ein Viertel aller Geburtsnamen ausmachen. Als Beispiele seien hier
nur ‘Asz’él >El hat (das Kind/mich) gemacht« oder Mignéyihii »Geschopf
JHWHs¢ angefiihrt. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Erschaf-
fung und Gottesbezichung wird durch Bekenntnisse der Zuversicht zweier
Klagepsalmen hergestellt:

Ps 22,10 Ja, du warst es, der mich aus dem Mutterleib zog,
der mir Vertrauen einflofite an meiner Mutter Brust.
11 Auf dich bin ich geworfen von Mutterleib an

vom Leib meiner Mutter an bist du mein Gott.

Ps 71,5 Ja, du bist meine Hoffnung, Adonaj
JHWH, mein Vertrauen von meiner Jugend an.
6 Von Mutterleib an habe ich mich auf dich gestiitzt,
du bist es, der mich vom Leib meiner Mutter abgeschnitten hat.
Auf dich ging mein stindiges Loblied.
7 Ich wurde zu einem erschreckenden Zeichen fiir viele,
aber du bist meine starke Zuflucht.

Der personliche Schopfungsakt wird hier als Entbindung vorgestellt, bei
der Gott wie eine Hebamme den Beter aus dem Mutterleib zog oder seine
Nabelschnur abtrennte. Indem Gott sein Geschdpf zu einer eigenen Person
machte, begriindete er zugleich seine personliche Bezichung zu ihr, die von
Vertrauen und Abhingigkeit geprigt ist. Beruhte aber die persénliche Got-
tesbezichung der einzelnen Familienmitglieder auf ihrer personlichen Er-
schaffung, dann hatte sie eine vollig andere Basis als die Gottesbeziehung
des Volkes Israel: War jene durch geschichtliche Heilstaten JHWHs, etwa
durch die Befreiung aus Agypten oder die Erwihlung Jerusalems begriindet,
so ruhte diese auf einem kreatiirlichen gotdichen Schopfungshandeln. Dies
ist der theologische Kern des religionsinternen Pluralismus zwischen der fa-
milidren und der offiziellen Religion Israels.

Verfiigte die familidre Frommigkeit {iber einen eigenen, von der Religion
des Volkes weithin unabhingigen Glaubensgrund, so verwundert es nicht,
dass in den israelitischen Familien auch andere Gétter als der Nationalgott
JHWH verehrt werden konnten. Nach Ausweis der Bibel machte der An-
teil der JHWH-haltigen Namen in der frithen Konigszeit gerade einmal cir-
ca 25 Prozent aus. Der Anteil der Namen, die den syrisch-kanaaniischen

23 Es sind 63 verschiedene Namen belegt, die insgesamt 227 Mal vorkommen, vgl. Albertz/
Schmitt 2012, 277-281 und 587-590.
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Gotterkdnig El enthielten, war mit 24 Prozent nur unwesentlich geringer;
aber auch die Baal-Namen waren zu dieser Zeit keine Seltenheit. Im 8. bis
7. Jahrhundert, aus dem die meisten epigraphischen Belege stammen, hatte
sich der Anteil der JHWH-Namen auf circa 60 Prozent erhéht, der Anteil
der El-Namen auf 13 Prozent reduziert, aber daneben wurden immer noch
in etwa zehn Prozent der Fille in den israelitischen Familien 15 verschiedene
kanaaniische, 4dgyptische und mesopotamische Gottheiten in der Namen-
gebung gewiirdigt, darunter auch einige wenige Géttinnen (Anat, Isis).?
Es dauerte also zwei Jahrhunderte, bis der Nationalgott Israels auch in den
israelitischen Familien zum bevorzugten personlichen Gott aufriickee. Aller-
dings driickte er bis in das 7. Jahrhundert hinein der Familienreligion kei-
nerlei spezifischen Stempel auf. Vielmehr wurde von JHWH in den Fami-
lien das Gleiche erwartet und erfahren, was auch von allen iibrigen Gottern
erhofft und erlebt wurde. Auf der Familienebene verloren die Gotter und
Géttinnen alle Charakeeristika, die sie auf der Ebene der offiziellen Religion
gewonnen hatten, und wurden funktional auf die Bediirfnisse der Familien
hin umdefiniert. So ist es kein Wunder, dass sich die israelitische Familien-
religion bis ins spite 7. Jahrhundert v. Chr. hinein kaum von den Familien-
religionen der Nachbarkulturen unterschied. Zwar wurden in Edom, Moab,
Ammon, Syrien und Phénizien mehrheitlich andere Gottheiten verehrt, teil-
weise auch in hoherer Anzahl (Syrien, Phénizien), aber von ihnen wurde auf
die gleiche vertrauensvolle Weise Schépfung, Rettung, Beistand, Schutz und
Segen fiir die Familien erhofft und erfahren. Vonseiten der Vertreter der offi-
ziellen Religion scheint kein einziger es als notig befunden zu haben, regulie-
rend in diese polytheistisch strukturierte Familienreligion einzugreifen, was
wohl damit zusammenhingen mag, dass auch Israels offizielle Religion selbst
noch — wiewohl von eigenem Profil — polytheistische Ziige aufwies. Der re-
ligionsinterne Pluralismus, der mit den soziologischen Differenzen zwischen
politisch organisierter GrofSgruppe und familidrer Kleingruppe und deren
recht unterschiedlichen Bediirfnissen zusammenhingt, wurde im alten Israel
offenbar lange Zeit als selbstverstiandlich hingenommen.

24 Vgl. dazu genauer Albertz/Schmitt 2012, 339-367 und 508-514.
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3. Der religionsinterne Pluralismus in der spiten Koénigszeit
und seine Bekimpfung

Die Situation dnderte sich allerdings grundlegend mit den Invasionen des
Neuassyrischen Reiches nach Westen im 8. und 7. Jahrhundert, durch die
das Nordreich Israel zusammenbrach (722 v.Chr.) und das Siidreich Juda
in seinen Grundfesten erschiittert wurde. Mit ihr geriet ganz Paldstina unter
einen massiven kulturellen Druck, der sich auch archiologisch in der Auflo-
sung der zuvor bestehenden »Nationalkulturen« nachweisen ldsst.?”

Nach dem polemischen Zeugnis des Alten Testaments scheint sich wih-
rend der etwa hundertjihrigen assyrischen Besatzungszeit, die Juda erlebte,
insbesondere die Familienreligion widerstandslos den religiosen Einfliissen
aus Mesopotamien und Syrien gedfinet zu haben. Unter Einfluss der baby-
lonischen Astralkulte verlegten die juddischen Familien offenbar ihre Ge-
betsrituale auf die Flachdicher ihrer Hiuser,?® nahmen die hoher entwickel-
ten babylonischen Omentechniken in Anspruch (zum Beispiel Leberomina;
vgl. 2. Kon 21,5) und vertrauten sich dazu auslindischen Experten an (vgl.
Zeph 1,4; 2. Koén 23,5). Sie betrieben den sogenannten >Molochkult, der
allerdings wohl kein Kinderopfer war, wie teilweise in den biblischen Tex-
ten polemisch behauptet wird (vgl. Dtn 12,31; Jer 7,31), sondern eher ein
aus Syrien importiertes Weiheritual darstellte (2. Kon 17,31), mit dem klei-
ne Kinder anstelle des traditionellen Erstlingsopfers dem Tempel tibergeben
wurden. SchliefSlich nahmen die judidischen Familien unter assyrischem Ein-
fluss scheinbar begeistert die Verehrung der Himmelskonigin Ischtar auf.
Nach Jer 7,18 beteiligte sich die ganze Familie eifrig daran, Ischtar Ascheku-
chen in Form eines Sterns zu backen; nach Jer 44,15-18 waren es besonders
die Frauen, die der Gottin ihre alltdglichen familidren Néte anvertrauten.

Natiirlich hatten sich auch die offizielle JHWH-Religion und der Jerusa-
lemer Tempelkult ein Stiick weit dem assyrischen Einfluss 6ffnen miissen, so
wurde etwa im Tempelbereich ein Pferdegespann fiir den Sonnengott Scha-
masch aufgestellt (2. Kon 23,11), aber diese Offnung geschah doch mehr
notgedrungen und immer von den Priestern und Hoftheologen kontrolliert.
Die familidre Frommigkeit jedoch, die von Hause aus keinerlei Abgren-

25Vgl. zum Folgenden Keel/Uehlinger 2010, 323-429; Albertz 1996, 291-304 und
327-337.
26 So Zeph 1,5-6; 2. Kon 23,12; Jer 19,13; 32,29.
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zungstendenzen kannte, wurde in der Assyrerzeit zu dem breiten Einfalls-
tor fir einen Synkretismus, dessen fremdreligiése Herkunft offen zutage lag.

Mit dem Niedergang der assyrischen Macht in der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts ergab sich fir den kleinen Vasallenstaat Juda noch einmal
die Chance zu einer nationalen und religiosen Erneuerung. Angesichts der
erlebten Gefahr einer kulturellen Uberfremdung und politischen Aufls-
sung tat sich unter dem jungen Konig Josia (639-609 v. Chr.) eine Reform-
koalition aus kéniglichen Schreibern, Priestern und einigen Propheten zu-
sammen, um die Einheit und Identitdt Israels auf betont religioser Basis zu
sichern. Thre Reformparole »Hore, Isracl, JHWH, unser Gott, JHWH ist
einerl« (Dtn 6,4) zielte zugleich auf die Exklusivitit der JHWH-Verchrung
gegen alle fremdreligiosen Einfliisse von auflen und die Einheit der JHWH-
Verehrung gegen alle lokal und strukturell bedingten Differenzierungen im
Innern. Dazu mussten sich die deuteronomischen Reformer auch mit dem
Phinomen des religionsinternen Pluralismus auseinandersetzen.

Die verdnderte Einschitzung zeigt sich in einem Wort des Propheten Je-
remia, der in seinen jungen Jahren ein Propagandist der Reform war. Er klagt
im Namen Gottes seine juddischen Mitbiirger an:

Jer 2,27 Die zum Holz sprechen: »Du bist doch mein Vater!« und zum
Stein: »Du hast mich geboren!, denn sie kehren mir den Riicken zu
und nicht das Gesicht. Aber in der Zeit der Not sprechen sie: »Steh
auf und hilf uns!«

28 Wo sind denn deine Gétter, die du dir gemacht hast? Sie mogen
aufstehen, ob sie dir wohl helfen in der Zeit deiner Not!

Der Jahrhunderte lang geduldete Zustand, dass die Israeliten zwar in natio-
nalen Noten selbstverstindlich JHWH um Hilfe baten, doch bei ihren per-
sonlichen Néten vertrauensvoll an ihre eigenen minnlichen und weiblichen
Familiengotter appellierten, von denen sie sich geschaffen wussten, wird von
Jeremia erstmals als ein unertraglicher Vertrauensbruch gegeniiber JHWH
gebrandmarke, den dieser nicht mehr hinnehmen werde. Die strenger aus-
formulierte Exklusivitit der offiziellen JHWH-Religion lief§ einen Pluralis-
mus dieses AusmafSes nicht mehr zu.

Die deuteronomischen Reformer unternahmen daher erhebliche An-
strengungen, die familidre Frommigkeit stirker zu reglementieren und enger
in die offizielle JHWH-Religion einzubinden. Erst einmal verboten sie alle
fremdlindischen Omenpraktiken und Beschworungsriten (Den 18,10b-14)
samt dem damit verbundenen Gestirnskult (Dtn 17,2—7) und dazu den Mo-
lochkult (Dtn 18,10a). Sodann forderten sie dazu auf, jede heimliche Fremd-
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gotterverehrung in den Familien ohne Riicksicht auf Verwandtschafts- und
Liebesbande anzuzeigen (Dtn 13,7-12).

Dtn 13,7 Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, oder dein Sohn
oder deine Tochter oder die Frau an deiner Brust oder dein Freund,
der dir wie dein Leben ist, heimlich verfiihren will und sagt: »Auf,
lass uns anderen Gottern dienen...!«,

9 dann sollst du ihm nicht zustimmen und nicht auf ihn héren. Du
sollst kein Mitleid mit ihm empfinden, ihn nicht schonen und ihn
nicht decken,

10 sondern sollst ihn >anzeigen.”’ Du sollst als erster Hand an ihn le-
gen, um ihn zu t8ten und danach das ganze Volk.

Die Bekimpfung der religiosen Pluralitit zeitigte schon im Alten Testament
durchaus inquisitorische Ziige.

Zusitzlich schrinkeen die Reformer durch die sogenannte »Kultzentra-
lisation¢, das heif$t die Forderung, dass alle blutigen Opfer nur noch am
Jerusalemer Tempel dargebracht werden durften, die kultische Autonomie
der Familien bewusst ein. Um die Mahlopferfeiern der Familien, die zuvor
an den kleinen lokalen Heiligtiimern stattgefunden hatten, auf diese Weise
besser kontrollieren zu kénnen, nahmen die Reformer sogar eine teilweise
Entsakralisierung des familidren Lebens in Kauf: Sie erlaubten den Familien
gegen alle Tradition erstmals das profane Schlachten (Dtn 12,8-18). Sikula-
ritit war fiir die deuteronomischen Reformer eher zu tolerieren als falscher
Gottesdienst! SchliefSlich bemiihten sich die Reformer, die offiziellen religi-
6sen Traditionen Israels in den Familien zu verankern. Sie verfassten kleine
heilsgeschichtliche Kompendien, welche die Familienviter ihren Kindern er-
zihlen (Dtn 6,21-24) oder selber bei der Darbringung ihrer familidren Erst-
lingsopfer rezitieren sollten (Dtn 26,5-10). Indem sie das Passahmahl, das
einmal ein familidrer apotropiischer Ritus zum Schutz von Haus und Fa-
milie vor dimonischen Michten gewesen war, zu einem Wallfahrtsfest zum
Gedidchtnis an den Exodus umgestalteten (Dtn 16,1-8), schufen sie erst-
mals einen familidren Ritus, welcher des Griindungsdatums der offiziellen
JHWH-Religion gedachte. Andererseits suchten die Reformer auch der offi-
ziellen JHWH-Religion etwas von der sehr personlichen, emotionalen Got-
tesbezichung, die bislang fiir die Familienreligion typisch gewesen war, zu
vermitteln. Sie wurden nicht miide, Israel insgesamt und jedem Israeliten

27 So die Septuaginta. Der masoretische Text iiberliefert dagegen »du sollst ihn toten; dies
wiire eine Verdoppelung der Aussagen der zweiten Vershilfte.
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JHWH als seinen personlichen Gott nahezubringen® und suchten die Be-
ziechung zu ihm ganz bewusst zu emotionalisieren. Zu ihrer Reformparole,
welche die Einzigkeit JHWHSs herausstellte, gehorte auch die Forderung:
»Und du sollst JHWH, deinen Gotg, licben, von ganzem Herzen, von gan-
zer Seele und mit deiner ganzen Kraft« (Dtn 6,5). Somit stellte die theolo-
gisch motivierte Eingrenzung des religionsinternen Pluralismus nicht nur
eine Beschrinkung der Familienreligion dar, sondern fithrte auch zu einer
gegenseitigen Bereicherung beider Religionssegmente. Allerdings lockerte
diese stirkere Homogenisierung der Religion Israels ihren unmittelbaren Be-
zug auf die konkreten unterschiedlichen Lebensbediirfnisse von Klein- und
Grof§gruppe. Die Deuteronomiker taten auf der einen Seite einfach so, als
sei ganz Israel eine grofle Familie. Auf der andere Seite suggerierten sie den
Familienvitern, sie seien bei den groflen heilsgeschichtlichen Ereignissen der
Volksgeschichte selber dabei gewesen.”

4. Das stiitzende Potenzial des religionsinternen Pluralismus
in der Exilszeit

Dass die wechselseitige Angleichung von familidrer und offizieller Religion
durch die deuteronomischen Reformer aber keineswegs die zentralen Diffe-
renzen zwischen den beiden Religionssegmenten hat einebnen kénnen, zeig-
te sich wihrend der Zeit des babylonischen Exils. Wihrend nidmlich durch
den politischen Zusammenbruch Judas im Jahr 587 v.Chr. die offizielle
JHWH-Religion — ihrer geschichtlichen Glaubensgrundlagen, des verhei-
Benen Landes, des davidischen Konigtums und des Jerusalemer Tempels be-
raubt — in eine tiefe Krise geriet, war die kreatiirlich fundierte Familienreligi-
on durch ihn nicht ins Herz getroffen. Schon das nackte Uberleben konnten
die der politischen Katastrophe Entronnenen als Beistand ihres Gottes be-
greifen; und nachdem sich die Lebensverhilenisse fiir die Deportierten und
die Zuriickgebliebenen einigermaflen konsolidiert hatten, fanden viele Fa-
milien durchaus wieder ihr privates Gliick. Auch im Exil wurden Kinder ge-
boren! Wihrend JHWH fiir Israel als ganzes lange Zeit unerreichbar schien,

28 Die Wendung JHWH, dein Gott begegnet im Buch Deuteronomium nicht weniger als
234 Mal.
29 Vgl. Dtn 5,3; 6,21; 15,15; 24,18.22; 26,9-10 u. 6.
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war sein schiitzendes und segnendes Handeln im familidren Lebensbereich
schon bald wieder spiirbar. Das heif$t aber: Die Tatsache, dass die israeli-
tischen Familien jahrhundertelang Triger einer eigenstindigen Religiosi-
tit gewesen waren, wurde nun ein wichtiger Faktor, der die angeschlagene
JHWH-Religion tiber ihre tiefe Krise hiniiberzuretten half.*

So wurde auf verschiedene Weise der Versuch unternommen, das unzer-
storte kreatiirliche Vertrauenspotenzial der familidren Frommigkeit fiir Israel
als Ganzes nutzbar zu machen. Man fiigte etwa in die exilischen Volkskla-
gen Vertrauensmotive ein, die eigentlich aus der Familienreligion stammten:

Jes 64,7 Doch nun, JHWH, du bist ja unser Vater,
wir sind der Ton, doch du unser Bildner,
und das Werk deiner Hinde sind wir alle.

Die Familiengott-Titulatur »Vater< und das Motiv der personlichen Erschaf-
fung wurden hier auf die Gottesbeziechung des ganzen Volkes iibertragen.
Weil JHWH nicht nur der Schopfer jedes einzelnen Familienmitglieds, son-
dern aller Israeliten ist, solle er jetzt in der Katastrophe seinen Zorn gegen-
tiber Israel begrenzen und zu seinen Gunsten eingreifen. Desgleichen nahm
der anonyme Prophet der Exilszeit, den wir Deuterojesaja nennen, in seinen
Heilsworten ausdriicklich auf das Motiv von der personlichen Erschaffung
Bezug:

Jes 43,1a Doch nun, so spricht JHWH,

der dich geschaffen, Jakob, und dich gebildet hat, Israel.
1b Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erlost

ich habe dich bei deinem Namen gerufen, mein bist du.

Hier wie auch an anderen Stellen (Jes 44,2.21.24) ging es dem Propheten bei
der Ubertragung des Schopfungsmotives auf ganz Israel darum, bei den an-
gesprochenen Exilierten Vertrauen fiir seine unerwartete Heilsbotschaft zu
wecken. JHWH verfugte, so verkiindete er, tiber eine tiefere Bindung zu Is-
rael, die von der geschichtlichen Katastrophe nicht tangiert war. Wie schon
geschen, wagten es die exilischen Propheten sogar, JHWH, den die Jerusale-
mer Hoftheologen zum majestitischen Weltschépfer (Ps 24,2), Kénig iiber
die Volker (47,7) oder himmlischen Konig (29,10) erthoben hatten, vertrau-
ensvoll als Vater (Jes 63,16; 64,7) oder sogar als Mutter zu charakterisieren
(46,3-6; 49,15; 66,13), um mithilfe dieser familiiren Symbolwelt seine un-
zerstorbare kreatiirliche Bindung an Israel zu beschwéren.

30 Vgl. dazu Albertz 1997, 415-427.
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Schliefllich iibernahmen die Familien in der Exilszeit, nachdem die in-
stitutionellen Triger der JHWH-Religion weggebrochen waren, stellver-
tretend die Verantwortung fiir den Bestand des Ganzen. Im wieder zur fa-
milidren Feier umgestalteten Passahmahl hielten sie die Erinnerung an die
Befreiungsgeschichte Israels wach (Ex 12,1-13). Der familidre Brauch der Be-
schneidung, dem zuvor nur eine apotropiische Funktion zugekommen war,
erhielt in der fremdkulturellen Umwelt Mesopotamiens die Funktion eines
Bekenntniszeichens der Zugehorigkeit zum Bund JHWHs mit Israel (Gen
17,10-14). Ahnliches galt fiir bestimmte Essgewohnheiten, die nun als ver-
festigte Didtregeln den israelitischen Familien im Alltagsleben die Bewah-
rung ihrer Identitit in der Fremde erméglichten (Dtn 14,3-21). Nachdem
die familidren Erstlingsopfer mit der Zerstérung des Tempels nicht mehr
dargebracht werden konnten, wurde die wochentliche Sabbatfeier, in der
die Familie JHWH durch Arbeitsruhe und damit durch Einkommensver-
zicht ehrte, das entscheidende Bekenntniszeichen, mit dem sie ihre Zugeho-
rigkeit zur israelitischen Volksgruppe und Religion 6ffentlich in der Fremde
demonstrieren konnte (Dtn 5,12-15).

Es waren somit die judiischen Familien, die mit ihren spezifischen Glau-
bensinhalten und der Ausbildung neuer familidrer Rituale ganz wesentlich
dazu beigetragen haben, dass die Religion des alten Israel ihre tiefste Krise
tiberlebte. Auf der einen Seite konnte die Familienreligion diese stiitzende
Funkdion nur iibernechmen, weil sie iiber einen eigenen Schatz religioser Er-
fahrungen verfiigte, der an entscheidender Stelle von der offiziellen JHWH-
Religion deutlich abwich, nimlich hinsichtlich einer kreatiitlichen anstel-
le einer geschichtlichen Begriindung der Gottesbezichung. Auf der anderen
Seite fithrte der Umstand, dass die israelitischen Familien mit unter die Tri-
ger der offiziellen Religion Israels aufriickten, zu dem Ergebnis, dass sich die
von ihnen praktizierte Religion nochmals weiter an die offizielle JHWH-
Religion anniherte und damit ein unverwechselbares israelitisches Profil ge-
wann. Wenn das Judentum heute als eine Religion erscheint, die stark von
den jtidischen Familien getragen und gestaltet wird, dann hat das ganz we-
sentlich mit der Exilskrise zu tun, die eine Reduktion des religionsinternen
Pluralismus und eine Verschrinkung der beiden Religionssegmente erzwang.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 69 02.09.2016 07:20:18



70 RAINER ALBERTZ

5. Chancen und Gefahren des religionsinternen Pluralismus

Die vorangehenden Beobachtungen seien abschliefend in drei Thesen
zusammengefasst:

(1) Die erste Antwort auf die eingangs aufgeworfene Frage »Wie viel Plura-
lismus kann sich eine Religion leisten?« lautet: Die Religion des alten Israel
konnte sich — selbst wenn man nur den strukturell bedingten religionsin-
ternen Pluralismus in Betracht zieht — eine Menge Pluralismus leisten, weit
mehr jedenfalls, als heutzutage die christliche Religion zu tolerieren bereit
wire. Dass es in Israel ein Mehrzahl von Bezugs- und Trigergruppen gab, die
zumindest zwei deutlich verschiedene und lange Zeit sogar teilweise vonein-
ander unabhingige religiose Symbolwelten entwickelten, war grundsitzlich
ein Reichtum und in schweren Krisen — wie in der Exilszeit — sogar tiberle-
benswichtig. Der Reichtum war aber immer dann fiir die Gesamtreligion am
ertragreichsten, wenn Klein- und Groflgruppenreligion nicht einfach neben-
einander herliefen, sondern aufeinander bezogen wurden und sich gegen-
seitig befruchteten, wie dies in der Zeit der deuteronomischen Reformbewe-
gung und des Exils der Fall war.

(2) Es gibt gleichwohl eine Grenze, von der an der religionsinterne Pluralis-
mus zu einer Gefahr fiir die Religion Israels werden konnte, wie sich in der
Zeit der assyrischen Besatzung herausstellte. Diese Grenze ist mit der Mog-
lichkeit des Zerfalls einer Religion oder ihrer Trigergruppe mitgegeben. Sie
ist nicht generell definierbar, sondern hingt von der Entwicklung der offi-
ziellen Religion und den geschichtlichen Herausforderungen ab. In einer
Periode starken fremdkulturellen Druckes und politischer Auflésungser-
scheinungen, gerade wenn — wie nach dem Untergang des Nordreiches — die
Identitit des Volkes nicht mehr einfach territorial und durch seine politische
Organisation gegeben ist, sondern nach Eindruck der Beteiligten religios ge-
sichert werden muss, miissen die Grenzen offenbar enger gezogen werden als
in den Zeiten des gesicherten Bestandes. Die Grenze wurde in Israel nach der
langen assyrischen Besatzungszeit konkret definiert in der Einheit und Ein-
zigkeit JHWHs und der Verpflichtung auf eine verbindliche religiése und
ethische Praxis. Das schloss eine Verehrung anderer Familiengbtter neben
JHWH aus. Israel leistete sich also nur soviel religionsinternen Pluralismus,
dass die Identitit stiftende und das Uberleben sichernde Funktion der Reli-
gion nicht gefihrdet wurde.

(3) Wie schon die deuteronomische Vereinheitlichung der JHWH-Religion
zeigt und wie die nachexilischen Entwicklungen noch deutlicher zeigen soll-
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ten, fithrte die wechselseitige Anniherung der beiden Religionssegmente
nicht nur zu einer Stirkung des Zusammenbhalts, sondern trug auch die Ge-
fahr des Realitdtsverlustes der Religion in sich. Einer Grof3gruppenreligion,
die sich zu stark an den individuellen Glaubenserfahrungen orientiert, droht
die geschichdlich-politische Dimension ihres Glaubens verloren zu gehen.
Eine Familienreligion, die sich zu stark an den theologischen Einsichten und
Theorien aus der Volksgeschichte orientiert, kann die alltiglichen Lebens-
erfahrungen immer weniger unverstellt wahrnehmen. Offensichtlich muss
sich eine Religion so viel religionsinternen Pluralismus leisten, dass die wich-
tigen Lebensbereiche ihrer Trigergruppen religios abgedecke bleiben und

diese ihre zentralen religiosen Erfahrungen unverkiirzt artikulieren kénnen.
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Organisierter Pluralismus.
Vereins-, Stadt- und Reichsreligion
im antiken dstlichen Mittelmeerraum

Benedikt Eckhardt

Denkt man an das Schicksal des Sokrates und anderer Opfer athenischer
Prozesse gegen vermeintliche Gottlosigkeit, ist man versucht, die Frage nach
religidser Vielfalt in den Stidten des 8stlichen Mittelmeerraums rundheraus
zu verneinen. Tatsichlich lassen diverse literarische Quellen, etwa die Ge-
richtsreden des 4. Jahrhunderts v. Chr., cher an religiése Uniformitit ohne
Spielraum fiir Abweichungen denken. Ein verbreitetes Modell erkldre des-
halb die griechische Stadt zum uneingeschrinkten Souverin iiber jegliche
religivse Aktivitit, die stets entweder auf die Stadt selbst oder auf eine ih-
rer Gliederungseinheiten bezogen sei; jede Form von Religion ist demnach
»Polisreligion«.! Wo dieses Modell kritisiert wird, geht es meist — allerdings
nicht immer stichhaltig — um die vermeintliche Marginalisierung individu-
eller Wahlmoglichkeiten. Hier soll dagegen versucht werden, tiber einen sehr
langen Zeitraum hinweg, nimlich vom Hellenismus bis in die Spitantike
(323 v. Chr. bis circa 300 n. Chr.), das Problem der religiosen Vielfalt in grie-
chischen Stidten auf der Organisationsebene zu diskutieren. Im besagten
Zeitraum standen die Stddte stets im Kontext eines grofleren Reichsgefii-
ges — erst der hellenistischen Grof3reiche, dann des romischen Weltreichs —,
dessen Regelungskapazitdt in Fragen religioser Organisation erheblichen
Verinderungen unterworfen war.? Im Fokus des Beitrags wird zwar nicht die
tiber der Polis angesiedelte Reichsebene stehen, sondern die deutlich darun-
ter situierte Vereinsebene. Speziell in rémischer Zeit ist aber eine Berticksich-
tigung aller drei Faktoren erforderlich, um die Frage nach einem >organisier-
ten Pluralismus< beantworten zu kénnen.

Als »Vereine« werden hier mitgliedschaftsbasierte Gruppen innerhalb
einer Stadt begriffen, die um einen gemeinsamen Kult herum organisiert wa-
ren, sich aus Mitgliedsbeitrigen finanzierten, eigene Verhaltensregeln, gemein-

1 Sourvinou-Inwood 1990.

2 Eine »Reichsreligion< im modernen Sinn hat es in der vorchristlichen Zeit natiirlich
nicht gegeben (vgl. fiir Rom: Riipke 2011); der Begriff meint hier vor allem das mégliche
Eingreifen in religiose Angelegenheiten durch die Reichsverwaltung.
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samen Besitz und eine eigene Gerichtsbarkeit hatten und selbststindig Beamte
ernannten.’ Die Zusammensetzung der Mitglieder war vor allem in hellenis-
tischer Zeit oft homogen; so lassen sich in Athen in vielen Fillen Vereine von
Fremden von solchen unterscheiden, die von athenischen Biirgern gebildet
werden. Bereits in dieser und dann verstirke in der romischen Zeit findet man
aber auch heterogene Zusammensetzungen: Sklaven und Freie, Midnner und
Frauen konnten zusammen einen Verein bilden, der also die hierarchischen
Strukturen der Gesellschaft nicht abbildete. Anders als bei den klassischen
Untergliederungen einer griechischen Polis — d. h. den auf fiktiven Verwandt-
schaftsbezichungen beruhenden politischen Unterabteilungen der Biirger-
schaft oder auch den Altersklassen — beruhte die Mitgliedschaft in einem Ver-
ein auf freiwilligem Entschluss sowohl des Mitglieds als auch des Vereins (der
niemanden aufnehmen musste). Vereine verfiigten iiber eigene Gesetze, eigene
Verwaltungs- und Kultbeamte, eigene — meist demokratische — Modalitdten
der Beschlussfassung und autonome rechdiche Verfahren. All diese Elemen-
te einschliefflich ihrer inschriftlichen Reprisentation (durch die sie uns erst
zuginglich werden) waren zugleich eng an das Modell der Polis angelehnt.
Vereine prisentierten sich gleichsam als Miniaturnachbauten der jeweiligen
Stadt. Sie konnten damit ein Hochstmafd an Integration ausdriicken, traten
aber doch zugleich zumindest auf manchen Gebieten in Konkurrenz mit der
Stadt.* Die Postulate zur Polisreligion kénnen also hier nicht  priori gelten.

Im Folgenden soll der Beitrag des antiken Vereinswesens zur religiésen
Vielfalt der jeweiligen Stadt in systematischer Absicht und diachroner Pers-
pektive untersucht werden.’

3 Grundlegend bleibt auch fiir das Folgende Poland 1909. Eine cinheitliche antike Ter-
minologie fiir dieses Phinomen gab es nicht (iibliche, aber nicht verbindliche Begriffe
waren griechisch koinon, thiasos und lateinisch collegium, corpus). Die gemeinten Grup-
pen erfiillen aber alle Kriterien, die moderne Organisationssoziologen (etwa Miiller-
Jentsch 2008) fiir den Verein« als Organisationstyp aufgestellt haben. Zugrundegelegt
wird hier eine soziologische Definition von Verein als einer Organisation mit definierten
Mitgliedschaftsrollen und generalisierten Verhaltenserwartungen; vgl. etwa Luhmann
1995. Nach verbreiteten historischen Postulaten der Organisationssoziologie diirfte es
antike Vereine allerdings gar nicht geben, da die Entstehung mitgliedschaftsbasierter
Sozialformen erst ein frithneuzeitliches Phinomen sei. Bereits ein fliichtiger Blick auf
die antiken Quellen widerlegt diese Annahme.

4 Vgl. besonders Gabrielsen 2009.

5 Es ist dabei allzu oft eine summarische Darstellung notwendig; direkte Quellenbeziige
werden nur exemplarisch hergestellt. Dabei wird das in jiingster Zeit verdffentlichte Ma-
terial bevorzugt, auch um zu zeigen, dass selbst nach iiber 100 Jahren Forschung unser
Wissen iiber antike Vereine stetig erweitert wird.
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1. Poliskult und Kultvereine in hellenistischer Zeit

Das Vereinswesen wird hier als urspriinglich griechisch-hellenistisches Phi-
nomen behandelt. Das ist eine zweckdienliche Vereinfachung. Denn erst in
der hellenistischen Zeit erscheint das Vereinswesen als ein in Terminologie
und Organisationsform in der gesamten ostlichen Mittelmeerwelt weitge-
hend einheitliches Phinomen. Besonders in den groflen Hafenstddten Grie-
chenlands ist die Uniformitit bemerkenswert. Es ist dieses Modell eines grie-
chischen Vereinswesens, auf das dann auch die rédmische Verwaltung traf.
Dass es Hinweise auf die Bildung von mitgliedschaftsbasierten Organisatio-
nen religiser Prigung bereits in klassischer Zeit gibt, dass ferner in Agypten
schon in deutlich vorhellenistischer Zeit Organisationsformen bekannt sind,
die dem griechischen Vereinswesen zumindest dhnlich sehen, ist fiir den hier
versuchten systematischen Zugriff nicht erheblich.®

Griechische Vereine benannten sich in der Regel nach Gottheiten, deren
Namen teilweise im Genitiv an eine iibergeordnete Gruppenbezeichnung
angehingt wurden (Verehrer des Dionysos, »Opfernde des [sc. fiir] Zeuss,
et cetera), oft aber auch einfach den Grundstamm des Vereinsnamens bil-
deten: »Dionysiastens, »Athenaisten< oder >Poseidoniasten« begegnen in der
inschriftlichen Dokumentation sehr hiufig. Oft verfiigten die Vereine iiber
eigene Heiligtiimer, die sie verwalteten und als Treffpunkte nutzten. Hier be-
stehen allerdings gelegentlich Unklarheiten, da Vereinsheiligtiimer von den
Heiligtiimern der Stadt terminologisch nicht unterschieden waren und ar-
chiologische Kriterien zur Identifizierung von Vereinsheiligtiimern weitge-
hend fehlen. Es ist deshalb in einigen Fillen nicht zu entscheiden, ob »das
Heiligtumc in einer Vereinsinschrift dem Verein tatsichlich gehort hat, oder
ob es sich um ein stadtisches Heiligtum handelte, in dem sich der Verein re-
gelmifig traf. Was sich fiir die moderne Forschung als Problem darstellt,
hatte fiir die Vereine selbst wohl einen positiven Nebeneffekt: Gerade das
Fehlen einer terminologischen Differenzierung zwischen privaten und of-
fentlichen Heiligtiimern erméglichte eine liickenlose Anpassung der Vereine
an den Sprachgebrauch und die Organisationsmuster der Polis, die offenbar
auch angestrebt wurde.

Mit der Nutzung eines Gebiudes als Heiligtum konnten Erwartungen
an Vergemeinschaftung einhergehen, wie sehr deutlich das — allerdings spit

6 Vgl. zu orphisch-dionysischen Gruppen des 5. Jahrhunderts (Cuma, Olbia) einfiihrend
Henrichs 2010; zu dgyptischen Vereinen (die sich aber jedes Jahr bei hoher Mitglieder-
fluktuation neu konstituierten) Cenival 1972.
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tiberlieferte — Testament des Theophrast zeigt: Der Philosoph iiberlief§ einer
namentlich genannten Gruppe von Schiilern den Garten und das Schulhaus,
aber »nur unter der Bedingung, dass sie es nicht verduflern und keiner es fiir
sich allein in Besitz nimmt, vielmehr soll es wie ein Heiligtum gemeinsamer
Besitz sein, und sie sollen wie Verwandte und Freunde zu ihrem Verkehr mit-
einander Gebrauch davon machen, wie es ziemend und billig ist«.” Die so
entstandene Gruppe wird bezeichnet als »die Gemeinschaft miteinander ha-
ben« (koinonountes); wer iiber den Kreis der namentlich Genannten hinaus
Interesse an der Philosophie hat, soll steilhaben« diirfen (metechein). Sehr
dhnlich wird man sich die Griitndung eines Kultvereins vorstellen kénnen.
Die Formulierung »am Heiligtum teilhaben« (metechein tou hierou) konn-
te Vereinsmitgliedschaft ausdriicken, und der hiufigste Begriff, der abstrakt
einen Verein bezeichnete, war koinon, »das Gemeinsame«. Heiligtiimer bilde-
ten also den Kristallisationspunkt von Gruppenbildungsprozessen; sie waren
das riumliche und ideelle Zentrum jeglicher Vereinsaktivitdt. Namen wie
»die gemeinsam Opfernden« (synthytai) stellten den Kulwvollzug als vorrangi-
gen Daseinszweck eines Vereins heraus. Unter bestimmten Bedingungen wa-
ren Vereinsheiligtiimer allerdings auch Nichtmitgliedern zuginglich.®
Vereinsinterne Amter hatten oft einen direkten Bezug zum Heiligtum.
Das gilt etwa fiir die besonders in Athen oft belegten »Verwalter« (epimelétai),
die hiufig in erster Linie Verwalter des Heiligtums waren und etwa die In-
standhaltung des Gebiudes, die Vorbereitung von Zeremonien, aber auch
die Durchsetzung eines dem Ort angemessenen Verhaltens zur Aufgabe hat-
ten. Vor allem aber sind hier die Kultassistenten (bieropoioi, zakoroi) und
die Priester zu nennen. Letztere hatten in der Regel erhebliche Autoritit in-
nerhalb des Vereins, was nicht zuletzt daran zu sehen ist, dass Vereine ihre
Beschliisse teilweise durch die Nennung des gerade amtierenden Priesters
datieren.” Die Rekrutierung von Priestern folgte ganz unterschiedlichen
Maf3gaben. So gab es in einigen Vereinen regelrecht dynastische Verhilenisse;
ansonsten hort man von einer Ernennung des Priesters durch das Los oder
von jihrlichen Wahlen. Ein »Verein der traditionellen Gétter« auf Astypala-
ia gab etwa an, die (syrische) Gottin Atargatis selbst habe den Priester durch

7 Diogenes Laertius 5,53 (Ubs. O. Apelt); vgl. Baslez 1996, 289.

8 Die athenischen Bendisorgeonen legen fest, dass ein Nichtmitglied opfern darf, aber die
Priesterin bezahlen muss: Inscriptiones Graeca (IG) 112 1361. Vgl. auch die »Kopie« des
pergamenischen Asklepieions in einem westlich von Pergamon gelegenen Dorf durch
cinen Verein von Asklepiastai; ed. pr. Miiller 2010.

9 Vgl. Poland 1909, 348.
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das Los ausgewihlt, womit vielleicht bewusst eine besondere Gottesnihe als
Alleinstellungsmerkmal behauptet wird; ein Zwélfgdtterverein in Kalchedon
dagegen verkaufte sein Priestertum meistbietend.”” Damit passte er sich den
Regeln des religiosen Feldes in Kalchedon an, wo praktisch dasselbe Formu-
lar auch fir den Verkauf von Polispriestertiimern verwendet wurde. In ge-
wisser Weise trat der Verein auf diesem Gebiet in Konkurrenz zur Polis. Das
war nur moglich, weil er fiir antike Beobachter ein insgesamt gleichberech-
tigtes Angebot machte.

An diesem Beispiel lisst sich eine allgemeine Tendenz illustrieren: Auch
die Selbstverwaltung von Vereinen entnahm oft die wesentlichen Elemente
dem Muster, das die Organisation offentlicher Religion bereitstellte. Amter-
bezeichnungen und -kompetenzen konnten ebenso an die in der Polis — oder
auch nur in einem bestimmten Kult der Polis — iiblichen Regeln angepasst
werden wie die Amtervergabe. Auch in der Sprache ihrer Inschriften orien-
tierten sich Vereine so weit wie méglich an stiddtischen Modellen. Gerade in
dieser gelegentlich beklagten Formelhaftigkeit spiegelt sich auch eine Ver-
hilenisbestimmung zum Poliskult. So finden sich in Ehreninschriften rium-
liche Angaben, die genau so auch den sakralen Raum der Polis definieren
(aufzustellen im Vorhof des Heiligtums, aufzustellen am sichtbarsten Ort
im Heiligtumc« et cetera). Sie waren auf die Wahrnehmung der Leser berech-
net, die den Wortlaut aus anderen Inschriften kannten und ihn dem religi-
osen Feld der Polis zuordneten; man kann von einer Strategie der Selbstdar-
stellung sprechen, die im Zusammenspiel mit dem Erfahrungshorizont des
Lesers Legitimitit konstruiert. Ein weiteres Beispiel ist die Rolle der From-
migkeit (eusebeia) in Vereinsinschriften. Beamte und Wohltiter wurden
auch dann wegen ihrer Frommigkeit >gegeniiber den Gottern« geehrt, wenn
der Verein nur einer Gottheit gewidmet war. » Eusebeia gegeniiber den Got-
tern« war also ein generalisiertes Konzept, das tiber den Regelungsbereich
des Vereins hinauswies und auf Polisstrukturen Bezug nahm. Eusebeia war
eine Grundvoraussetzung fiir das Wohl einer Polis. Ein Verein konnte selbst
Frommigkeit walten lassen und deshalb Anerkennung verdienen; er konnte
aber auch Wohltaten, die ihm erwiesen wurden, als eusebeia deklarieren und
damit die eigene Bedeutung fiir das religiose Leben der Polis betonen.

Der Anspruch, einen aktiven Beitrag zum Kultwesen der Stadt zu leis-
ten, wurde indes kaum je direke formuliert. Bei aller Bereitwilligkeit, mit

10 Vgl. IG XII, 3 178 (3./2. Jh. v.Chr.); Sokolowski, Franciszek, Lois sacrées de I’Asie
Mineure, Paris: de Boccard 1955 (LSAM) 2 (3. Jh. v. Chr.).
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der die Vereine ihre Integration in stidtische Strukturen vorantrieben, wa-
ren sie doch in erster Linie den Interessen ihrer Mitglieder verpflichtet. Als
ein athenischer Verein fiir Aphrodite im Jahr 138/137 v. Chr. einen Beamten
chrte, weil er »gute Omina fiir den Verein der Orgeonen, fir die Kinder und
Frauen und fiir den Demos der Athener eingeholt hat«," war diese expli-
zite Verkniipfung von Vereins- und Stadtreligion ein ungewdhnliches und
sicher bewusst gewihltes Statement. Es gibt aber Hinweise auf eine Parti-
zipation von Vereinen an der Festkultur ihrer Stadt.”” Die Initiative wird in
der Regel von den Vereinen selbst ausgegangen sein. Von einer Verpflichtung
der Vereine auf Teilnahme sollte man nicht ausgehen; direkee Belege fiir ein
griechisches Vereinsrecht oder fiir eine Kontrolle von »Vereinsreligion« durch
die Stadt gibt es jedenfalls nicht.”® Allenfalls lisst sich sagen, dass stidtische
Institutionen zumindest bei solchen Vereinen, die mehrheitlich oder voll-
stindig aus Fremden bestanden und deshalb ohne offizielle Erlaubnis zum
Beispiel keinen Tempel errichten konnten, gewusst haben diirften, wer dort
Mitglied war.

Da die Existenz eines Vereins im Regelfall nur durch eine einzige In-
schrift belegt ist, ldsst sich kaum feststellen, ob es auch Transformationen
von Vereins- in Stadtkulte oder umgekehrt gegeben hat. Fiir den Dionysos-
kult in Kallatis am Schwarzen Meer, der seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. in
immer engerer Kooperation zwischen der Stadt und einem Dionysosverein
vollzogen wurde, lassen sich beide Entwicklungsrichtungen denken.” Még-
liche, aber im Einzelnen umstrittene Fille finden sich dariiber hinaus vor
allem in Athen. Der Kult der thrakischen Géttin Bendis ist fiir das 5. Jahr-
hundert v. Chr. als oflizieller Stadtkult, in der hellenistischen Zeit dann nur
noch als Vereinskult belegt — hier konnte also die Organisation eines Kultes

11 Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung (Ath.
Mitt.) 1941, 228 Nr. 4.

12 Gesammelt von Suys 2005; in manchen Fillen sind die dort genannten >Vereine« aber
eher Poliskulte.

13 Die drei iiblichen Belege iiberzeugen nicht: Die Digesten, eine spitantike, im Codex
Justinianus enthaltene Sammlung rémischer Rechtstexte aus der Kaiserzeit, tiberliefern
(47,22,4) ein Vereinsgesetz Solons (594 v. Chr.); dabei handelt es sich aber wohl um eine
spitere, vielleicht erst kaiserzeitliche Erfindung. Eine Inschrift aus dem Heiligtum der
Demeter Thesmophoros in Athen (IG II? 1177; Mitte 4. Jh. v. Chr.) verbietet das Ver-
sammeln von thiasoi im Heiligtum in Abwesenheit der Priesterin, wihrend in Milet nie-
mand »den thiasos versammeln« darf, bevor die stidtische Dionysospriesterin den stidti-
schen thiasos versammelt hat (LSAM 48; 276/5 v. Chr.); m. E. handelt es sich jeweils um
Festabteilungen, nicht um Vereine.

14 Vgl. Avram 2002.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 78 02.09.2016 07:20:19



ORGANISIERTER PLURALISMUS 79

von der Stadt- auf die Vereinsebene tibertragen worden sein. Eine umgekehr-
te Entwicklung hat man gelegentlich fiir den Kult der »Géttermutter< postu-
liert, der demnach zuerst von Vereinen, dann von der Stadt Athen organisiert
worden sei.” Eine neu gefundene Inschrift erlaubt vielleicht auch fiir den in
einem stidtischen Heiligtum vollzogenen Kult der Artemis Kalliste die An-
nahme einer im Laufe des 3. Jahrhunderts v. Chr. immer engeren Verzah-
nung eines dort ansissigen Vereins mit der stidtischen Kultverwaltung, die
nicht ohne Folgen fiir die innere Struktur des Vereins blieb.'®

Das alles wirft die Frage auf, wozu Vereine eigentlich gut waren, wenn
sie im Grunde alles taten, um sich von den etablierten Ausprigungen stid-
tischer Religion nicht zu unterscheiden. Eine klassische Erklarung ist, dass
sie das religiose Angebot der Polis erweiterten. So hitten Vereine vor allem
solchen Gottheiten Kulte gewidmet, die im Poliskult nicht oder kaum vor-
kamen. In der Tat gab es in Athen zum Beispiel keine Athenaistai; eine all-
gemeine Regel ist das allerdings nicht."” Ferner kann man eine integrative
Funktion der Vereine postulieren.”® Die Vielzahl von Kultvereinen gerade
in den groflen Handelszentren legt die Vermutung nahe, dass eine Vereins-
griindung zumindest dort als stabilisierender Mechanismus wirkte, der Per-
sonen (die zahlreichen Fremden) und Verfahren (Kontaktaufnahmen, Ver-
handlungen, Transaktionen) in einen zur Isomorphie anhaltenden religiésen
Rahmen integrierte. Fiir Delos ist die religiose Grundlage der dortigen Han-
delsordnung und ihre forewihrende Reproduktion durch die italischen und
ostmediterranen Kultvereine bereits ausfiihrlich beschrieben worden; Glei-
ches gilt fiir Rhodos; selbst auf einer Insel iiberschaubarer Grofle wie Kos
sind 69 Vereine inschriftlich nachgewiesen.”” Zweifellos liefen sich fiir den
Pirdus dhnliche Beobachtungen machen. Vor diesem Hintergrund wird auch
klar, warum die Polis kein Interesse an einer stirkeren Reglementierung des

15 Beide Fille diskutiert Ismard 2010, 261-274, 355.

16 Die neue Inschrift ist von Tsirigoti-Drakotou 2006 publiziert worden, Supplementum
Epigraphicum Graecum (SEG) 56,203. Der Verein ist womdglich bereits in zwei weite-
ren Inschriften belegt; es ergibe sich folgende Reihung: IG 117 1298 (248/7 v. Chr.); IG
112 1297 (236/5 v. Chr.); SEG 56,203 (214/3 v. Chr.?). Alle drei Inschriften stammen aus
derselben Gegend in der Nihe des Heiligtums der Artemis; die beiden letztgenannten
weisen wortliche Parallelen auf, die in keiner anderen Vereinsinschrift begegnen.

17 Um nur ein Beispiel zu nennen: In der béotischen Stadt Anthedon machten die synthyrai
(gemeinsam Opfernde) des Zeus Karaios und des Anthas wohl kaum ein alternatives
religidses Angebot; der Kult des Zeus Karaios ist in der Gegend gut bezeugt, und Anthas
war der legendire Griinder der Stadt. Vgl. Roesch 1982, 91-115.

18 Vgl. fiir Athen Arnaoutoglou 1998.

19 Vgl. fiir Delos Rauh 1993; fiir Rhodos Gabrielsen 2001; fir Kos Maillot 2013.
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Vereinswesens hatte. Die Anpassung an als erfolgreich wahrgenommene Or-
ganisationsmodelle innerhalb eines gesellschaftlichen Feldes ist eine Form
von Selbstregulierung, die sich gerade aus dem Fehlen strikeer Reglementie-
rung ergibt.”® Aufgrund ihrer gemeinsamen religiosen Ausrichtung konnten
Vereine verschiedene Aufgaben erfiillen, die tiber die Grenzen des religiésen
Feldes hinausgingen, ohne dass die Polis sich damit befassen musste.

An die personlichen Bediirfnisse der Beteiligten kommt man mit sol-
chen Erklirungen natiirlich nicht heran, doch hier lisst uns das Material im
Stich. Am chesten in eine solche Richtung fithrt wohl der Blick auf Bestat-
tung und Totenkult. Die Bestattungsfunktion der Vereine, die in romischer
Zeit rechtlich relevant wird, ist bereits im Hellenismus fiir einige Stidte auf
breiter Basis nachzuweisen.” Mit der Bestattung muss man nicht unbedingt
auch Totenkult verbinden. Wo er in den Vereinsinschriften erwihnt wird,
gilt er als Besonderheit, etwa in der groffen rhodischen Ehreninschrift fiir
Dionysodoros von Alexandria, dem gleich mehrere Vereine Trankopfer am
Grab versprachen; das Ziel war hier ausdriicklich die Ehrung des Wohltiters
tiber den Tod hinaus.”” Vereine boten auch auflergewshnliche Kultformen
an. Griinder und Wohltiter konnten als Heroen verehrt werden, woraus
sich ganze Heroendynastien ergeben konnten, wie im Fall der jetzt in Siid-
westlydien belegten Heroistai.?? In eine dhnliche Richtung gehen Stiftun-
gen. Man konnte einen Verein von Familienangehorigen griinden, dessen
Dascinszweck die Wahrung des eigenen Andenkens und der Totenkult mit
einer Tendenz zur Heroisierung waren; man konnte aber auch einen beste-
henden Verein mit der Verwaltung des Totenkults beauftragen.*

Die Einbeziechung von Vereinen in Bestattungswesen und Totenkult ist
von jeher der wichtigste Baustein einer »Dekadenzhypothesec gewesen, die
das griechische Vereinswesen als Reaktion auf eine postulierte Aufldsung fa-
milidrer und religioser Bindungen in hellenistischer Zeit begreift.” Vereine
erfiillten demnach ganz allgemein Bediirfnisse, die in der idealisierten klas-
sischen Zeit von Polis und Familie erfiillt wurden. Doch geht es, um beim
Bestattungswesen zu bleiben, wohl nicht um eine Ersetzung familidrer Be-

20 Vgl. das fiir moderne Organisationen entworfene Modell von DiMaggio/Powell 1983.

21 Vgl. Roesch 1982, 124-125 (Tanagra, Eretria); Kontorini 2001; Maillot 2013 (Kos).

22 Vgl. IG XII, 1 155; Gabrielsen 1994.

23 Vgl. Jones 2008.

24 Zu den Familienstiftungen vgl. Ziebarth 1896, 6-12; ein gutes Beispiel fiir die Beauftra-
gung eines bestehenden Vereins ist die Stiftung des Symmasis: Parker 2010.

25 Vgl. z.B. Ziebarth 1896, 192-193; Poland 1909, 516; Sommer 2006, 29 und 158.
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stattungsformen, sondern um eine Erweiterung des Spektrums moglicher
Ehrungen, also um eine zunehmende Differenzierung der Memorialkultur,
nicht um ihren Niedergang. Vereine nahmen dabei schon aus finanziellen
Griinden cine Mittelstellung zwischen familidrem und stddtischem Geden-
ken ein. Richtig ist aber die grundsitzliche Einsicht, dass die Herauslosung
privater Kultvereine aus einem durch Polis und Familie konstituierten reli-
giosen Feld das klassische Bild der >Polisreligion< zumindest verkompliziert.

Bisher ist allein das Verhiltnis von Vereins- und Stadtreligion in den
Blick genommen worden, und zwar deshalb, weil in der hellenistischen Zeit
die Verwaltung von Heiligtiimern durch Reichsbeamte in aller Regel nicht —
oder jedenfalls nicht in fiir uns nachvollzichbarer Weise — mit Vereinen in
Kontakt kam. Ein Verhiltnis zur »Reichsreligion« (im oben definierten Sinn)
gab es nur in Ausnahmefillen: Zu denken ist hier vor allem an solche Kult-
gruppen, die in die herrscherliche Selbstdarstellung eingebunden waren. In
Pergamon und in Agypten gab es Vereine, die als Mediatoren von herrscher-
nahen Kulten oder auch des Herrscherkults selbst auftraten.?® Die dionysi-
schen Kiinstler korrespondierten mit Konigen, fallen aber trotz terminolo-
gischer und organisatorischer Uberschneidungen aus dem hier untersuchten
Vereinswesen heraus; sie agierten koordiniert in der gesamten griechischen
Welt und konstituierten sich zeitweise praktisch als eigener Staat mit Sitz in
Teos.”” Als Ausnahme von der Regel mag ein Fall aus der Nihe von Sardeis
gelten, wo der Priester einer Gruppe von >Eingeweihtenc (myszai) beim Ho-
hepriester der Satrapie um die Erlaubnis bittet, eine Namensliste aufstellen
zu diirfen. Doch hier diirfte eher der Prestigegewinn, den die Korrespondenz
mit der hdchsten Verwaltungsebene des Reiches brachte, im Vordergrund
gestanden haben als eine tatsichlich bestehende Konzessionspflicht, fiir die
es jedenfalls keine weiteren Belege gibt.”®

Fassen wir den Befund zusammen, der sich aus den hier nur ausschnitts-
weise behandelten Inschriften ergibt: Die griechischen Stidte im 6stlichen
Mittelmeerraum waren in hellenistischer Zeit gerade im religiésen Bereich
duflerst vielfdltige Gesellschaften, in denen sich diverse individuelle Op-
tionen boten, die auch auf der Organisationsebene in der Griindung zahl-
reicher Kultvereine Ausdruck fanden. In diesem Sinne kann man von re-
ligidsem Pluralismus sprechen, was indes nicht zu Verwechslungen fithren

26 Vgl. fiir Agypten Pfeiffer 2008, 401-402; fiir Pergamon etwa Miiller/ Worrle 2002; Le
Guen 2007.

27 Zu ihnen vgl. Aneziri 2003.

28 Zu den drei Inschriften der mystai des Apollon Pleurenos vgl. Herrmann 2004.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 81 02.09.2016 07:20:19



82 BeENEDIKT ECKHARDT

sollte: Zum einen war Religion als Funktionssystem in der hellenistischen
Welt nicht ausdifferenziert; es bestimmten also immer auch andere Aspek-
te, nicht zuletzt wirtschaftliche und politische Interessen, die Herausbildung
von religiosen Vereinen.” Zum anderen traten in den hellenistischen Stid-
ten nicht Religionen mit divergierenden Wahrheitsanspriichen einander ge-
geniiber, wie es fiir die Moderne kennzeichnend ist, sondern verschiedene,
einander oft sehr dhnliche Gotterkulte. Sie bedienten sich eines einheitlichen
Organisationsmodells, was besonders fremden Kulten dabei half, als legiti-
mer Teil des religiésen Feldes wahrgenommen zu werden; damit waren aber
eben auch Angleichung und Assimilation verbunden. Das antike Vereinswe-
sen oszilliert zwischen Vielfalt der »Religionen< und Vervielfiltigung des im-
mer Gleichen; fiir beide Beschreibungen gibt es Argumente.

2. Kontinuitit und Verbreitung des Vereinsmodells unter
romischer Herrschaft

Uber das ostmediterrane Vereinswesen unter romischer Herrschaft lassen
sich zwei sehr unterschiedliche Geschichten erzihlen. Die eine fithrt immer-
hin bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. und handelt vor allem von
Kontinuitig sie beruht wie die Darstellung der hellenistischen Zeit auf den
Inschriften. Die andere fithrt noch etwas weiter, bis in das christliche Impe-
rium des 4. Jahrhunderts, und beschreibt einen tiefgreifenden Wandel des
Vereinswesens durch »Verrechtlichungs die Grundlage bilden hier in erster
Linie normative Texte romischer Juristen. Hier soll zunichst der erstgenann-
te Weg beschritten werden, bevor einige Probleme angesprochen werden, die
sich mit dem zweiten verbinden.

Auch in Rom gab es eine Tradition von Vereinen (lateinisch meist colle-
gia). Die iltesten soll nach kaiserzeitlichen Uberlieferungen der mythische
Ké6nig Numa Pompilius eingerichtet haben.* Inschriftlich sind sie allerdings
erst seit dem spiteren 2. Jahrhundert v. Chr. belegt; wirklich greifbar wird
das Phinomen erst in der Kaiserzeit ab dem 1. Jahrhundert n. Chr.

Grof8e und interne Organisation romischer collegia dhnelten jedenfalls in
dieser Zeit den oben besprochenen griechischen Vereinen. In der jiingeren

29 Vgl. die Skizze von Gabrielsen 2009.
30 Vgl. Gabba 1984 zu den Traditionen.
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Forschung sind deshalb Modelle entwickelt worden, die zwischen griechi-
schen und rémischen Vereinsformen {iberhaupt nicht mehr unterscheiden.?
Das mag zwar zu weit gehen, trifft aber auch etwas Richtiges, denn tatsich-
lich erklirt sich die Bliite des Vereinswesens im 2. und 3. Jahrhundert aus
einem von den Provinzbewohnern und der romischen Verwaltung geteilten
Interesse an formaler Organisation heraus, fiir die in diesem Teil des Reiches
das hellenistische Vereinsmodell eine tragfihige Grundlage bot, wihrend es
im Westen das romische war.

In Stidten mit etablierter Vereinstradition inderte sich durch die ro-
mische Kontrolle oft wenig. Terminologie und Verfahrensformen blieben
etwa in Athen bemerkenswert stabil. Aus dem Athen der 170er Jahre n. Chr.
stammt die bekannteste und ausfiihrlichste Satzung eines Kultvereins, die oft
als Ausgangspunke fiir Darstellungen des antiken Vereinswesens iiberhaupt
herangezogen worden ist: Das »Gesetz« (nomos) der lobakchen, eines Diony-
sosvereins mit eigenem Heiligtum am Westhang der Akropolis. Manche De-
tails der Vereinsorganisation sind hier schon aufgrund des ungewohnten
Detailgrads erstmals belegt; andere hingegen — wie die vorgingige Priifung
(dokimasia) eines Aufnahmekandidaten oder die Verpflichtung zur Teilnah-
me an Vereinstreffen mit den zugehérigen Ausnahmeregelungen (Krankheit,
Todesfall in der Familie) — lassen sich in praktisch identischer Formulierung
bereits in hellenistischen Vereinsinschriften aus Athen nachweisen. Die so-
ziale Zusammensetzung zumindest der athenischen Kultvereine scheint sich
insofern verschoben zu haben, dass Angehorige der lokalen Elite nun domi-
nierten, Vereinsmitgliedschaft also stirker als Mittel der Distinktion — und
der Statusreproduktion — genutzt wurde.? Diese Tendenz ist allerdings allge-
mein kennzeichnend fiir die romische Zeit und betrifft nicht nur Kultverei-
ne, sondern etwa auch die Ephebie (urspriinglich eine allen Biirgern zuging-
liche Ausbildungsstitte, die in romischer Zeit zunchmend von lokalen und
fremden Eliten dominiert wurde).* Fiir die Frage nach einem religiosen Plu-
ralismus fallen diese Neuerungen daher weniger ins Gewicht als die Konti-
nuitit in Form und Auftreten der Kultvereine.

Die romische Verwaltung brachte das Vereinswesen aber auch in lindli-
che und andere Gebiete, fiir die es vorher nicht belegt ist.>* Neu ist dabei vor

31Vgl. etwa Harland 2003.

32 Vgl. Baslez 2004.

33 Vgl. zur Entwicklung der Ephebie Wiemer 2011.

34 Zur Verbindung von Romanisierung und Vereinswesen im Westen vgl. Verboven 2012;
fiir den Osten ist Sommer 2006 unzureichend.
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allem die Vielzahl von Berufsvereinen, also Gruppen, die sich ofhziell iiber
Berufszugehorigkeit definieren. Sie sind oft die einzige in einer Stadt beleg-
te Vereinsform und standen in romischer, niche griechischer Tradition — in
der hellenistischen Welt hatten Gétter und Rituale als namengebende Fak-
toren klar dominiert.®® Die Berufsvereine der romischen Zeit waren multi-
funktionale Organisationen, die freilich oft nur aus Weihinschriften bekannt
sind. In vielen Fillen ist also alles, was wir von ihnen wissen, ihr Auftreten
im religiosen Feld.*® Auch sie trugen somit zur religiosen Vielfalt der Stadt
bei, indem sie zusitzliche Organisationskontexte fiir die Ausiibung von Re-
ligion schufen; festzustellen ist allerdings hdufig, dass ihre religiose Aktivitdt
sich auf die Hauptgottheiten einer Stadt konzentrierte. Die Bedeutung von
Religion als Grundlage von Organisationsbildung unterhalb der Polisebene
zeigt sich hier einmal mehr; eigene Akzente — etwa durch die Wahl einer im
stadtischen Pantheon nicht oder unterreprisentierten Gottheit — setzten Be-
rufsvereine jedoch in der Regel nicht.

Unter romischem Einfluss scheinen gelegentlich auch lokale Kulteradi-
tionen in eine »organisierte« Form tiberfithre worden zu sein, die dem grie-
chischen Kultverein mehr oder weniger exakt entsprach. So bezeichnete das
phrygische Wort doumos offenbar im weitesten Sinne eine Kultgemeinschaft
und konnte in einer phrygisch-griechischen Bilingue als Synonym fiir ein
ganzes Dorf verwendet werden; im romanisierten Thessalonike nannte sich
so aber ein Berufs- und Kultverein nach griechisch-romischem Muster.” In
Phrygien und Bithynien findet sich in kaiserzeitlichen Inschriften das ben-
nos — wohl urspriinglich eine Festbezeichnung, aber in den erhaltenen Be-
legen auch dquivalent zu thiasos als Begriff fiir eine organisierte Kultgruppe
verwendet.? Dieser Aspekt der  Romanisierung« des Vereinswesens ist fiir die
Frage nach organisierter Religionsvielfalt hochinteressant, aber insgesamt zu
schlecht belegt, um weitreichende Schliisse zu zichen.

Die Vereine blieben in die religiose Landschaft der Stadt integriert, viel-
leicht mit dem im Vergleich zur hellenistischen Zeit zusitzlichen Aspeket,

35 Ausnahmen findet man erst ab der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. unter rémischem
Einfluss: Gabrielsen 2009, 188. Dagegen siecht Cracco Ruggini 1976 in den kleinasiati-
schen Berufsvereinen der Kaiserzeit Relikte aus vorderorientalischen Traditionen be-
ruflicher Organisation; sie postuliert daher eine umgekehrte Einflussrichtung (die ita-
lischen Berufsvereine als Imitate der kleinasiatischen), die aber chronologisch nicht
plausibel ist.

36 Zu den Berufsvereinen Kleinasiens vgl. Van Nijf 1997.

37 Die Belege sind bei Polito 2004 gesammelt (26-29 zur Bilingue aus Dorylaion).

38 Vgl. Drew-Bear/Naour 1990, 1956-1961, 1988-1991.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 84 02.09.2016 07:20:20



ORGANISIERTER PLURALISMUS 85

dass sie gelegentlich iltere, vorromische Traditionen weiterfithrten.” Wenn
dies auch schwer zu quantifizieren ist, lsst sich zudem wohl eine noch stir-
kere Tendenz zur Verschmelzung mit dem 6ffentlichen Kult beobachten. Ein
Verein in Pergamon etwa nahm am stiddtischen Dionysosfest teil und ver-
band zudem schon sehr frith Dionysos- und Kaiserkult.*” Der Kaiserkult —
als diejenige religiése Praxis, die einem konventionellen Verstindnis von
Reichsreligion noch am nichsten kommt — war eine Biihne fiir die Selbstdar-
stellung diverser, 6ffentlicher wie privater Organisationen.” Er war zugleich
ein Schnittpunkt von Vereins- und Stadtkult, der immer wieder zur Bildung
vereinsartiger Gruppen fiihrte, die bei niherem Hinschen stidtische oder gar
provinziale Institutionen waren — etwa die Singergruppen (Hymnoden), die
in mehreren Stidten belegt sind, oder die vielen neuen Mysterienkulte, die
nicht niher definierte »Mysterien und Opfer« mit dem Kaiserkult verkniipf-
ten und oft von den Stidten finanziert wurden.*?

Die Inschriften erlauben also bis etwa zur Mitte des 3. Jahrhunderts
n. Chr. — danach brach die Produktion von Inschriften auf fast allen Gebie-
ten stark ein — die Rekonstruktion einer griechisch-rémischen Vereinskultur
im &stlichen Mittelmeerraum, die in der longue durée seit dem 4. Jahrhun-
dert v. Chr. zwar gewissen Verinderungen unterworfen war, aber im Wesent-
lichen bemerkenswert stabil blieb. Die stirkere Bedeutung des Kaiserkults
gegeniiber dem hellenistischen Herrscherkult und das Hinzutreten der Be-
rufsvereine (die zahlenmifig schnell tiberhandnahmen) sind noch die auf-
falligsten Modifikationen an dem Gesamtbild, das oben anhand des helle-
nistischen Materials entworfen worden ist; hinzu kommt die Verbreitung des
Modells auch in Regionen, in denen vereinsartige Organisation nicht bereits
seit Jahrhunderten bekannt war.

Diese Kontinuitit einer traditionellen, auf die Stadt bezogenen Vereins-
kultur hat wohl ihren Teil dazu beigetragen, dass eine wichtige Entwicklung
der kaiserzeitlichen Religionsgeschichte den 6stlichen Mittelmeerraum zu-
nichst kaum betroffen hat. Die Rede ist von der Verbreitung translokaler Re-
ligionsgemeinschaften. In der Kaiserzeit breiteten sich mit teils erstaunlicher

39 Sowohl im Falle des bekanntesten griechischen Vereins, der Iobakchen in Athen (IG II?
1368): Deubner 1932, 149-151.

40 Vgl. Schwarzer 2007.

41 Betont von Harland 2003.

42 Zu vier Fillen, in denen diese Finanzierung zum Konflike fithrt, vgl. Petzl 2009; er hilt
alle Beispiele (aus Milet, Ephesos und — zweimal — Sardeis) fiir Vereine, was aber in kei-
nem Fall zu belegen ist.
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Schnelligkeit Kulte >orientalischer« Gottheiten wie Mithras, Attis, Isis oder
Jupiter Dolichenus aus, deren jeweils lokale Ausprigungen eine bemerkens-
werte Uniformitit aufweisen.” Diese Entwicklung hatte zwar Vorstufen —
die dgyptischen Kulte waren bereits in hellenistischer Zeit in einer Reihe von
Stidten in Form von Vereinen (Sarapiastai, Anoubiastai et cetera) prisent
und zeigten bereits Ansitze zu einer einheitlichen Organisation. Doch fin-
den sich organisierte Gruppen von Anhingern des Mithras oder des Jupiter
Dolichenus nur in der Kaiserzeit und fast ausschliefllich im Westen des Rei-
ches. Ihre plotzliche und gerade in den Grenzregionen des Reiches nahezu
flichendeckende Verbreitung bleibt erklirungsbediirftig, zumal ilteren Mo-
dellen, die ein vermeintliches Bediirfnis der Romer nach vorderorientalischer
Erlosungstheologie postulierten, das vollige Fehlen eschatologischer Beziige
in diesen Kulten entgegensteht.* Die »orientalischen Kulte« orientierten sich
im jeweiligen Lokalkontext am klassischen Vereinsmodell.* Dennoch stell-
ten sie zweifellos eine bedeutende Innovation dar, und zwar sowohl in der
praktischen Ausprigung von Religion (vexzentrische, teils spektakulire Ri-
tuale und Ikonographie) als auch in ihrer organisatorischen Dimension. In
den Stidten des dstlichen Mittelmeerraums konnte diese Innovation — mit
der gewichtigen Ausnahme des Christentums — hingegen kaum Fuf3 fassen;
hier herrschte ein »organisierter Pluralismus« vor, dessen Grundlage gerade
der lokal begrenzte Charakter der immer enger an die Stadt gebundenen
Kult- und (inzwischen auch) Berufsvereine war.

3. Verrechtlichung und Professionalisierung

Eine ganz andere Geschichte erzihlen diejenigen Quellen, die Auskunft
ber die rechtichen Rahmenbedingungen von Vereinsbildung im romi-
schen Reich geben. Die erste bekannte Auseinandersetzung Roms mit dem
Vereinswesen fand im Kontext des sogenannten Bacchanalienskandals 186
v. Chr. statt, als aus nicht mehr sicher zu erhebenden Griinden — Livius be-
richtet von Sexorgien und Ritualmorden — die Anhinger einer in Rom und
Italien verbreiteten Form des Bacchuskultes angeklagt und verfolgt wur-

43 Die Bezeichnung orientalische Religionenc gilt heute als veraltet: Auffarch 2008.

44 Die Analyse von Verbreitungswegen und Innovationstrigern verspricht hier mehr Er-
folg: Collar 2014.

45 Vgl. fiir Jupiter Dolichenus: Riipke 2003.
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den.* Verboten wurde in der Folge nicht der Bacchuskult, sondern seine bis-
herige Organisation: Es sollte keine Beamten (magistratus) mehr geben, kein
gemeinsames Vermogen, keine vertragliche Bindung aneinander, keine ge-
heimen Kulthandlungen, keine ungenehmigten Heiligtiimer.*” Begriffe wie
collegium, corpus oder sodalicium, die im kaiserzeitlichen Rechtsdiskurs zur
Beschreibung des Vereinswesens dienen, tauchen in diesem Zusammenhang
nicht auf.*® Aber im Jahr 186 v. Chr. diirfte bei einem als griechisch wahrge-
nommenen Kult das griechische Vereinswesen der wesentliche Bezugspunke
des Senatsbeschlusses gewesen sein, der ja praktisch genau das verbietet, was
hellenistische Vereine ausmacht: den Nachbau einer Polis mit eigenen Beam-
ten, eigenem Vermogen und eigenen Kulthandlungen. Der Versuch, einen in
dieser Form neuen Kult in Rom ebenso wie in Griechenland auf Vereinsbasis
zu organisieren, war also vorerst gescheitert; der Spielraum fiir einen auf pri-
vater Organisationsbildung beruhenden religiésen Pluralismus war in Rom
offensichtlich erheblich geringer als in griechischen Stadten.

Auch die weitere Entwicklung der Vereinsgesetzgebung lasst von der Er-
folgsgeschichte, die die Inschriften zeigen, wenig ahnen. In den 50er Jahren
v.Chr. wurden im Kontext des spitrepublikanischen Biirgerkriegs offenbar
verschiedene collegia politisch instrumentalisiert, was erst Caesar und dann
Octavian/Augustus zu einem generellen Verbot aller Vereine motivierte, die
nicht seit alters her bestanden.” Dass diese restriktiven MafSnahmen auch
auflerhalb Italiens zumindest als Analogie dienen konnten, zeigt ein bei dem
romisch-jlidischen Historiker Josephus tiberlieferter Brief Octavians an die
Insel Paros (oder die Stadt Parion am Hellespont) zur Wahrung der Rech-
te der dortigen Juden, in dem betont wird, dass ja auch in Rom alle #hiasoi
aufgeldst worden seien bis auf diejenigen der Juden.”® Rémische Juristen des
2. und 3. Jahrhunderts, vor allem Gaius und Marcian, betonen in den Di-
gesten, dass Vereinsgriindung in Rom und den Provinzen prinzipiell verbo-
ten sei und nur diejenigen collegia als erlaubt (licita) gelten konnten, denen
von Kaiser oder Senat das ius coeundi (Recht auf Zusammenkunft) verliechen
worden sei. Privilegiert wurden Vereine von dffentlichem Nutzen und Or-

46 Vgl. einfithrend Nippel 1997; umfassend Pailler 1988.

47 Vgl. Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) I? 581.

48 Betont von Bendlin 2005, 85/86 gegen eine Forschungstradition, die am besten bei
North 1979, 92/93 zum Ausdruck kommt. Tatsichlich gibt es fiir diese frithe Zeit keine
Belege fiir collegia, man sollte daher an die griechischen zhiasoi denken.

49 Vgl. den Uberblick bei Sommer 2006, 56-59.

50 Vgl. Josephus, Antiquitates Judaicae 14, 214-216.
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ganisationsformen, die der monatlichen Sammlung von Geld zur Finanzie-
rung von Begribnissen diente.” Dieses Bild wird durch italische Inschriften
aus dem 1. und 2. Jahrhundert bestitigt; hervorzuheben sind ein Verein von
Musikern, der auf seinen 6ffentlichen Nutzen und seine Konzession durch
Augustus hinwies, sowie ein Kultverein aus Lanuvium (fir Antinoos und
Diana) und ein namentlich nicht bekannter Verein aus Ostia, die jeweils
einen Senatsbeschluss aus offenbar hadrianischer Zeit zitierten, der bis in die
Formulierungen hinein Parallelen bei Marcian findet.”

Diese Regelungen richteten sich nicht gegen bestimmte Inhalte, sondern
gegen die Instrumentalisierbarkeit nichedffendicher Organisationen. Der
Verein als Organisation geriet also nur im Hinblick auf sein Potenzial als un-
ruhestiftende Versammlung in den Blick.” Mit Religion hatte das zunichst
nichts zu tun. Religiéser Pluralismus war im romischen Reich bis zur Chris-
tianisierung im 4. Jahrhundert eine nicht hinterfragte Realitit; die romische
Haltung gegeniiber fremden Riten und Géttern war, wenn nicht im moder-
nen Sinne tolerant, so doch jedenfalls von Gleichgiiltigkeit geprigt.”* Pro-
blematisch und prinzipiell genehmigungspflichtig war aus romischer Sicht
aber jede Form von nichtstaatlicher Organisation. Da in hellenistischer Zeit
nichtstaatliche Organisation grundsitzlich eine religiése Grundlage hatte
und gerade deshalb Anerkennung fand, ergibt sich fiir den dstlichen Mittel-
meerraum unter romischer Herrschaft eine zumindest theoretische Konflikt-
lage zwischen Recht und Religion, die aber als Folge und nicht als Grund
fiir die Vereinsgesetzgebung zu sehen ist. Vereine gerieten also nicht deshalb
in den Blickpunkt des Interesses romischer Kaiser und Juristen, weil sie etwa
eine unerwiinschte religiose Vielfalt forderten, sondern weil sie Menschen
mit einem zusitzlichen, weder durch Herkunft noch durch staatliche Ord-
nung begriindeten Komplex von sozialen Bindungen ausstatteten, der zu-
mindest theoretisch auch gegen den Staat gewendet werden konnte.

Zwei weitere Beobachtungen sind geeignet, das auf den ersten Blick plau-
sible Bild eines Konflikts zwischen Vereins- und Reichsreligion weiter zu dif-
ferenzieren. Zum einen enthalten die in den Digesten iiberlieferten Kom-
mentare Marcians im Anschluss an das allgemeine Vereinsverbot auch eine

51 Vgl. Digesten 47,22,1-3; 50,6,6,12 (Callistratus).

52 Vgl. Symphoniaci: CIL VI 2193; Lanuvium: CIL XIV 2112, dazu grundlegend Bendlin
2011; Ostia: Laubry/Zevi 2012 (ed. pr.).

53 Gut zu sehen in der Lex Irnitana (UAnnée épigraphique [AE] 1986, 333 §74); vgl.
Mentxaka 1995/96; Bendlin 2005, 91-92.

54 Vgl. Ando 2012.
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sehr umstrittene Regelung, die noch heute oft als eine Art Magna Carta fiir
Kultvereine gelesen wird: »Aber der Gétterverehrung wegen sich zu versam-
meln ist thnen nicht verboten, solange dadurch nicht gegen den Senatsbe-
schluss gehandelt wird, mit dem unerlaubte collegia verhindert werden.«® In
diesem Fall gibt es keine inschriftliche Parallele zum Digestentext, was sogar
zu der allerdings ganz unbeweisbaren Vermutung gefiihrt hat, erst die justi-
nianische Redaktion im 6. Jahrhundert habe religionis causa an die Stelle des
zu erwartenden funeris causa gesetzt.”® Die Vereinsforschung an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert hat angenommen, mit diesem Gesetz sei allen
religivsen Korporationen ein legitimierter Offentlichkeitsstatus zugespro-
chen worden, da die Pflege der Religion aus romischer Sicht dem Gemein-
wohl gedient habe.”” Doch religio lasst sich nicht mit >Religion« iibersetzen,
sondern bezeichnet legitime Kultausiibung im Gegensatz zur superstitio, also
etwas, das alle Vereine gleich welcher Art fiir sich beanspruchen wiirden. Da
der Unterschied zwischen refigio und superstitio nicht verbindlich festgelegt
war und im Konflikefall leicht neu definiert werden konnte, hatte das Ge-
setz wohl nicht den Anspruch (und jedenfalls nicht den Effekt), rein religiose
Organisationsformen zu privilegieren.”® Der Text spricht zudem nicht expli-
zit von der Bildung eines collegium religionis causa; man muss ihn nicht so
verstehen, dass ein Zusammenkommen, aus dem kein unerlaubtes collegium
entsteht, im Gegenzug ein erlaubtes colleginm konstituiert.” Es wird also kei-
ne allgemeine Lizenz fir >Religionsvereines, die es als Organisationstyp gar
nicht gab, erteilt, wohl aber das Bediirfnis der Menschen nach regelmifSiger
Kultausiibung auch jenseits des Stadtkults anerkannt.

Die zweite Beobachtung betrifft spezieller den éstlichen Mittelmeerraum.
Obwohl nach den Digesten alle Vereine verboten sind mit Ausnahme derer,
die tiber eine Konzession verfiigen, findet sich hier im 2. und 3. Jahrhun-
dert n. Chr. eine kaum {iibersehbare Vielzahl von Vereinen. Von Unkennt-
nis kann man nicht ausgehen; das romische Recht war im Osten bekannt
und wurde bei der Provinzverwaltung angewandt.®” Zu erinnern ist ferner an
den schon genannten Brief an Paros sowie an eine Korrespondenz zwischen
Plinius und Trajan: Plinius erbat die Erlaubnis, im bithynischen Nikome-

55 Vgl. Digesten 47,22,1,1.

56 Vgl. De Robertis 1988.

57 Zur Forschungsgeschichte vgl. Bendlin 2005, 65-68.
58 So richtig Bendlin 2005, 80-82.

59 So aber Bendlin ebd.

60 Vgl. Kantor 2009.
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deia ein Handwerkerkollegium einzurichten, die Trajan mit Verweis auf die
Unberechenbarkeit solcher Organisationen jedoch nicht erteilte.”" Zu dem
langst bekannten Material gesellt sich jetzt ein im Hafen von Milet an offen-
bar gut sichtbarer Stelle angebrachter Brief Hadrians: Gemif einer Bitte der
Stadt erlaubt er dem 6rtlichen Verein der Schiffseigner (oikos naukleron), sich
auf der Grundlage eines eigenen Statuts zu konstituieren.®* Die sehr knappe
Form lasst darauf schliefen, dass es sich um einen tiblichen Verwaltungsakt
handelte, was die Bedeutung des Fundes erheblich steigern wiirde.

Auswirkungen des Vereinsrechts auch in den 8stlichen Provinzen hat es
also gegeben, aber welche Gruppen waren betroffen? Schiffseigner gehéren
laut Gaius zu den erlaubten collegia; Callistratus nennt als Beispiel die fzéri,
also einen Verein der Art, wie Plinius ihn in Nikomedeia einrichten wollte;
hinzu kommen noch die offiziellen Konzessionen der 7¢oi von Kyzikos und
der gerousia von Sidyma, also stddtischer Korporationen junger (Kyzikos)
und alter (Sidyma) Minner. Wie in Milet stellte auch in diesen Fillen die je-
weilige Stadt selbst den Antrag.®® Aus den wenigen Belegen ergibe sich, dass
die Konzessionspflicht von Organisationen auch im Osten bekannt war, je-
doch nur bei Gruppen zur Anwendung kam, die eher stidtische Institu-
tionen als private Vereine waren. Man kann daraus schlieflen, dass es solche
Gruppen waren, die als erlaubte collegiac Eingang in den Rechtsdiskurs der
Digesten fanden. Das Vereinswesen der hellenistischen Zei, also die Bildung
privater Organisationen auf der Grundlage eines gemeinsamen Kultes, spiel-
te sich in einem ganz anderen Rahmen ab.

Die Frage, inwiefern dieser Rahmen durch rechtliche Vorgaben bestimmt
war, ldsst sich nach all dem auf verschiedene Weisen beantworten. Eine ver-
breitete Einschitzung geht von einer in das System eingebauten Paradoxie
aus: Die Kultvereine des dstlichen Mittelmeerraums wurden demnach offi-
ziell als >unerlaubte Vereine« (collegia illicita) Klassifiziert; die romische Ver-
waltung ergriff aber keine Mafinahmen gegen sie, da sie nicht negativ auf-
fielen.®* Man konnte aber auch weiter gehen und die Ansicht vertreten, dass
sich zumindest seit Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. das rémische Vereins-
recht in eine Richtung entwickelte, die die Kultvereine hellenistischer Pri-

61 Vgl. Plinius, Epistulae 10,34,1.

62 Vgl. die Erstedition Ehrhardt/Giinther 2013.

63 Vgl. Digesten 3,4,1pr. (Gaius); 50,6,6,12 (Callistratus); CIL III 7060 (Kyzikos); Tituli
Asiae Minoris (TAM) I1 175 (Sidyma).

64 Vgl. z.B. Arnaoutoglou 2002.
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gung schon aufgrund ihres fehlenden Offentlichkeitsstatus iiberhaupt nicht
als collegia irgendeiner Form ansah.

Die Entwicklung der Berufsvereine kann diese Vermutung unterstiitzen.
Besonders im 3. Jahrhundert erscheinen sie oft als Teil des stidtischen Ver-
waltungsapparats. Sie wurden berticksichtigt, wenn ein Wohltiter die Insti-
tutionen der Stadt begiinstigte, und erfiillten 6ffentliche Aufgaben.® Sie ver-
schafften sich auf diese Weise einen Platz in der durch das rémische Recht
geschaffenen neuen Ordnung, die Vereine von dffentlichem Nutzen als of-
fentliche Institutionen behandelte und als solche privilegierte. Die Kehrseite
des Prozesses war dann allerdings bereits im frithen 4. Jahrhundert die Ver-
pflichtung der Angehérigen eines Berufsstandes, Mitglied in einem entspre-
chenden collegium zu sein — diese weitgehende Verstaatlichung muss als das
Ende des freien Vereinswesens in der Antike gelten, wenn auch in jiingerer
Zeit wichtige Modifikationen am Bild des spitantiken »Zwangsstaates« vor-
genommen worden sind.®® Die Grundlage fiir eine solche Regelung war aber
wohl — neben einer allgemeinen Stirkung staatlicher Kontrolle der Wirt-
schaft; zu denken ist an das Hochstpreisedikt Diokletians — die im 3. Jahr-
hundert aus eigener Initiative heraus unternommene Angleichung der Be-
rufsvereine an die stidtischen Institutionen.

Das romische Interesse daran, das Vereinswesen in eine nicht nur unge-
fihrliche, sondern auch fiir den Staat niitzliche Richtung zu lenken, sowie
das Interesse lokaler Mittelschichten, ihren eigenen Status durch die Aufnah-
me in das stidtische Institutionengeflige zu erhdhen, schufen die Grundlage
fiir die speziell im 3. Jahrhundert in Thrakien und Kleinasien zu beobachten-
de Verbreitung der Berufsvereine. Fiir die klassischen Kultvereine war diese
Situation eher nachteilig, da sie in das so entstandene System nicht integriert
waren und daher an Attraktivitit verloren. Je stirker der rémische Einfluss
auf das Vereinswesen einer Stadt war, desto geringer ist in der Regel der An-
teil der Inschriften, die noch Kultvereine hellenistischen Stils bezeugen.

Damit war der religiose Pluralismus, den Vereine seit hellenistischer Zeit
in den griechischen Stidten in immer neuen Formen gewihrleistet hatten,
zwar nicht verschwunden — ein wichtiger Aktionsbereich von Berufsverei-
nen war ja gerade die Religion. Es fehlte den Berufsvereinen jedoch die In-
novationskraft, die auch ungewdhnlichen, in der Stadt kaum oder gar nicht
vertretenen Kulten eine Plattform hitte geben konnen. Die Selbstdarstel-

65 Vgl. zur Entwicklung Van Nijf 1997.
66 Vgl. dazu Carrié¢ 2002.
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lung als Teil des institutionellen Inventars einer Stadt erforderte die weitge-
hende Ubernahme der wichtigsten Stadtkulte. Vielleicht kann man in die-
ser Stagnation einen der Faktoren identifizieren, die gerade in dieser Zeit
der Entwicklung ganz neuer Formen religidser Vergemeinschaftung zum
Durchbruch verhalfen. Das frithe Christentum sprengte den Rahmen des
herkommlichen Vereinswesens durch den translokalen Anspruch, die bis
weit ins Privatleben ausgreifenden Forderungen an Mitglieder, die viel stir-
kere Ausdifferenzierung religiéser Rollen und die dezidierte Opposition zu
Stadt- und Reichsreligion. Bestimmte Aspekte lassen sich auch in anderen
sorientalischen Kulten« — bei Mithras oder Isis, vor allem aber im Manichiis-
mus — finden. Womaglich hat also die Liicke, die der Wandel des Vereinswe-
sens zumindest in den grofSen Stidten im Bereich der privaten Organisation
von Religion erzeugt hatte, neue Formen der religiosen Organisation aufge-
nommen, die dem, was wir heute als religiose Organisation kennen, deutlich
niher kommen.

4. Ausblick

Im 3. Jahrhundert n. Chr. wurden die Weichen fiir den spitantiken, christ-
lichen Staat gestellt, der religiosen Pluralismus nicht mehr kannte. Es ist
hier vermutet worden, dass eine wichtige und bisher nicht als solche beach-
tete Weichenstellung die Entwicklung des antiken Vereinswesens gewesen
ist. Im Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts wurde einem seit langem funktionie-
renden Mechanismus der Integration ganz verschiedener Kulte in die jeweili-
gen Stadtgesellschaften nach und nach die Grundlage entzogen, als das private
Vereinswesen teils durch gesetzlichen Druck, teils durch Eigeninitiative mehr
und mehr unter politische Kontrolle geriet. An die Stelle der alten Kultvereine
traten neue Vorstellungen der Organisation von Religion, die dann der Mo-
tor der tiefgreifenden Umgestaltung des Kaiserreichs in der Spitantike gewe-
sen sind. Im spiten 3. Jahrhundert gerieten erstmals religiose Inhalte in den
Fokus kaiserlicher Gesetzgebung, was im Verbot von Magiern und Haruspi-
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ces, aber auch ganzer Religionen wie des Manichiismus sichtbar wird.*” Die
christlichen Kaiser seit Konstantin haben diese Tendenz natiirlich verstirke.
Das Christentum war die erste echte Reichsreligion der Antike.

Aufgrund des drastischen Einbruchs der Inschriftenproduktion im spi-
teren 3. Jahrhundert liegt die weitere Geschichte des Vereinswesens weit-
gehend im Dunkeln. Vereine fiir Dionysos oder Poseidon hat es im christ-
lichen Reich natiirlich nicht mehr gegeben. Es gibt aber Anzeichen dafiir,
dass gerade die Berufsvereine — die, wie gesehen, inzwischen der obligatori-
sche Kontext fiir die Austibung handwerklicher Berufe waren — jetzt durch
das Festhalten an alten Traditionen zumindest in Einzelfdllen einen eigen-
standigen Beitrag zum Erhalt religioser Vielfalt im lokalen Kontext leiste-
ten. Faszinierende Einblicke geben einige spitantike Wandinschriften aus
dem Tempel der Hatschepsut im #dgyptischen Deir el-Bahari.®® Der Verein
der Metallarbeiter aus Hermonthis pilgerte offenbar regelmiflig am Neu-
jahrsfest (27./28. Dezember) zu diesem altehrwiirdigen, an die Pharaonen-
zeit erinnernden Heiligtum, blieb dort iiber Nacht, opferte einen Esel und
verewigte den Vorgang in einer Inschrift, die auch eine Liste der Mitglieder
enthielt. Erhalten sind — in teils extrem fragmentarischer Form — elf Inschrif-
ten, von denen sich manche datieren lassen; die ilteste stammt aus dem Jahr
283, die jiingste aus dem Jahr 333 n. Chr. Uber mehrere Generationen hin-
weg bildete hier also ein Berufsverein den Kontext fiir durchaus aufwendi-
ge, bewusst archaisierende Religionsausiibung — und dies auch noch in einer
Zeit, in der die kaiserliche Priferenz fiir das Christentum als Reichsreligion
bereits erkennbar war.”

Pagane Kulte kénnten auch im Westen des Reiches noch lingere Zeit in
Berufsvereinen vollzogen worden sein. Im Jahr 415 n. Chr. verfiigte Kaiser
Honorius in Ravenna einen fiir den ganzen Westteil des Reiches wirksamen,
gegen die pagana superstitio gerichteten Erlass, in dem er unter anderem »alle
Ausgaben, die frither fiir den Aberglauben angefallen sind, der (jetzt) mit
Recht verboten worden ist, und alle Orte, die die Bahren- und Baumtriger
und die (anderen) Angehérigen heidnischen Glaubens, egal unter welchem
Namen, fiir ihre Festmiahler und Ausgaben besitzen«, dem kaiserlichen Be-

67 Vgl. Fogen 1993.

68 Zuerst publiziert von Lajtar 1991; vgl. inzwischen Lajtar 2006, 244-264.

69 Dieser Aspekt hat die Debatte dominiert, zumal Eajtar 1991, 61 einen der Texte zoger-
lich auf 357 n. Chr,, also in deutlich nachkonstantinische Zeit, datiert hatte. Die dafiir
angenommene Erginzung des Textes ist allerdings unméglich; vgl. Bagnall 2004.
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sitz zuschlug. Die Interpretation des Textes ist umstritten.”” Man sicht aber
doch, dass die vorchristliche Tradition eines von Vereinen getragenen religi-
dsen Pluralismus noch iiber 100 Jahre nach der vermeintlichen »Konstantini-
schen Wende« die Christianisierung des Reiches erschwert hat.

Das bleiben allerdings Einzelfille. Fiir den organisierten religiésen Plu-
ralismus, als den wir das Vereinswesen aufgefasst haben, blieb angesichts der
Verstaatlichung religioser Wahrheitsanspriiche letztlich kein Raum mehr.
Man findet zwar auch in spiten Quellen noch Reminiszenzen — noch der
Codex Justinianus (534 n. Chr.) operiert mit Versammlungsverboten, denen
etwa Hiretiker unterliegen, Juden aber nicht.”" Doch insgesamt dringt sich
der Eindruck auf, dass der stirkere staatliche Zugriff auf die Vereine im 3.
Jahrhundert bereits das Ende der organisierten religiosen Vielfalt einldutete,
die den 8stlichen Mittelmeerraum {iber Jahrhunderte charakterisiert hatte.
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Prozesse religioser Pluralisierung und
Depluralisierung im normannisch-
staufischen Konigreich Sizilien:

Das Problem der Ambiguitit

Benjamin Scheller

Das Mittelalter war ein Zeitalter religiéser Pluralitit. Auf diese prignante
Formel lisst sich eine der wichtigsten Einsichten bringen, zu denen die Mit-
telalterforschung in den letzten zwanzig Jahren gekommen ist. Die Aussage
hat geradezu den Charakeer eines Paradigmenwechsels. Zwar war Europa im
Mittelalter vor allem von Christen bewohnt, doch war es keineswegs »ein
christliches Land«, wie Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg, genannt
Novalis (1772-1801), 1799 in seiner berithmten Schrift Die Christenbeit oder
Europa geschrieben hatte.! Denn zum einen lebten im Europa des Mittelal-
ters neben lateinischen Christen auch solche, die ihren Glauben nach ande-
ren Riten praktizierten: Orthodoxe, Armenier oder Mozaraber. Vor allem
aber waren im Europa des Mittelalters vielerorts auch Anhinger der beiden
anderen monotheistischen Religionen, Judentum und Islam, prisent.? Aller-
dings war die religiose Pluralitdt nicht an allen Orten, und vor allem nicht
zu allen Zeiten gleich stark ausgeprigt. Zeitlich lisst sich das Mittelalter re-
gelrecht in zwei Phasen gliedern: eine erste Phase, in der sich die religiose
Pluralitit durch Prozesse der Migration und Expansion ausprigte und die
bis in das 12. Jahrhundert andauerte, und cine zweite Phase ab dem spi-
ten 12. Jahrhundert, in der religise Pluralitit durch Vertreibung religioser
Minderheiten und erzwungene Konversionen zuriickging und viele europi-
ische Reiche im Zeichen des lateinischen Christentums religios vereinheit-
licht wurden.

Auf lokaler Ebene sind Juden in Italien und auf der iberischen Halbin-
sel bereits seit dem 1. Jahrhundert vor bezichungsweise dem ersten Jahrhun-
dert nach Christus belegt. Ins nordwestliche Europa wanderten sie vor al-
lem ab der Zeit Karls des Grof8en ein. Mitte des 12. Jahrhunderts gab es in

1 Vgl. Novalis 1968, 389.
2 Vgl. Maser 2011 und Borgolte 2006, 9; sowie die Beitrige in Borgolte 2014.
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weiten Teilen Europas jiidische Gemeinden.> Muslime dagegen lebten wih-
rend des gesamten Mittelalters nur im siidlichen Europa, auf der iberischen
Halbinsel, im Siiden Italiens und auf dem Balkan. Sie gelangten dorthin im
Zuge militirischer Eroberungen.* Zu Beginn des 8. Jahrhundert eroberten
die Umayyaden weite Teile der iberischen Halbinsel. Doch auch nachdem
die christlichen Kénigreiche, vor allem Kastilien, Aragon und Portugal, die
iberische Halbinsel bis 1492 erobert hatten, lebten Muslime als sogenannte
Mudéjares, von arabisch mudaggan/sz0 oder Mudajjan (Person, der es er-
laubt wurde zu bleiben), noch lange in Spanien und Portugal.’ Die Insel Si-
zilien fiel zwischen 827 und 902 an die arabische Dynastie der Aglabiden,
die seit dem Jahr 800 im nordafrikanischen Ifriqiya herrschte. Im 11. Jahr-
hundert kam Sizilien wieder unter christliche Herrschaft, genauer unter die
der normannischen Dynastie Hautville. Doch auch hier sollten Muslime
noch lingere Zeit ansissig bleiben.® Auf dem Balkan fassten Muslime be-
reits zu Beginn des Hochmittelalters Fuf3. Verschiedene tiirkische Stimme —
Bulgaren, Petschenegen, Kumanen und andere — bildeten zwischen dem 10.
und 12. Jahrhundert im Donaugebiet muslimische Gemeinschaften aus. Im
christlichen Kénigreich Ungarn waren sie Ende des 12. Jahrhunderts einem
zeitgendssischen Chronisten zufolge »Tausende« bezichungsweise »zahllos«.”

Seit ungefihr derselben Zeit lassen sich aber auch Prozesse religiéser De-
pluralisierung beobachten. Im Jahr 1182 befahl Konig Philipp II. von Frank-
reich erstmals die Vertreibung der Juden aus seinem Reich. Dieses erste Ver-
treibungsedike, wie das zweite von 1306, wurde zwar spiter widerrufen; die
Vertreibung der Juden aus Frankreich von 1394 allerdings dann nicht mehr.®
Aus England waren die Juden bereits 1290 ausgewiesen worden.” Aus den Rei-
chen der Katholischen Kénige, Ferdinand von Aragén und Isabella von Kas-
tilien, vertrieb man sie 1492, 1510 aus dem Konigreich Neapel."® Im Verlauf des
15. Jahrhunderts hatten bereits viele deutsche Stidte und Territorien ihre Juden
ausgewiesen." Gleichzeitig standen die Juden seit dem 13. Jahrhundert unter

3 Vgl. Toch 2013 und 2014 sowie Chazan 2006 und Kotowski u.a. 2001 sowie Battenberg
1990.

4 Vgl. Durand 2000 und Bresc 1979.

5 Vgl. Bossong 2007 und Watt 2001 sowie Harvey 1994.

6 Vgl. Amari 1933-1937 sowie Metcalfe 2002 und 2003 sowie Bresc/Nef 1998.

7 Hrbek 1955, 208; vgl. Berend 2001 und Bali¢ 1964.

8 Vgl. Chazan 1973 und Dahan 2004 sowie Balasse 2008.

9 Vgl. Mundill 1999 und Stacey 1992.
10 Vgl. Beinart 2002 und Zeldes 2003, 21-26 sowie Scheller 2013, 292-306.

11 Vgl. Mentgen 2006 und Burgard u.a. 1999.
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einem erhdhten Druck zu konvertieren. In den Jahren um 1292 traten fast alle
bedeutenden Judengemeinden des Konigreichs Neapel unter dem Druck der
Inquisition kollektiv zum Christentum tiber.”* Knapp hundert Jahre spiter, im
Jahr 1391, konvertierten wihrend ciner Pogromwelle in Kastilien und den Rei-
chen der Krone von Aragon hunderttausende von Juden. In Portugal wurden
1496 simtliche Juden auf Anordnung des Konigs zwangsgetauft.”” Diese Tau-
fen waren formal giiltig. Denn seit Beginn des 13. Jahrhunderts unterschied
das Kirchenrecht zweierlei Typen des Zwangs: absoluten und bedingten. Nur
eine Taufe, die gegen den vehementen Widerspruch des Betroffenen erfolgte,
galt als Taufe unter absolutem Zwang und damit als ungiiltig."* Kirchenrecht-
lich waren die allermeisten Zwangskonvertiten also Christen, unabhingig da-
von, ob sie sich zum Christentum bekennen wollten oder nicht.

Die Muslime Siziliens wurden von Kaiser Friedrich II. in zwei Kampagnen
zwischen 1223/24 und 1246/47 nach Lucera auf dem stiditalienischen Festland
umgesiedelt. Im Jahr 1300 lief§ Kénig Karl II. von Anjou sie dort gefangen set-
zen und auf den Sklavenmirkeen der wichtigsten Hafenstddte seines Reichs
verkaufen.® Zehn Jahre nach der Eroberung des Emirats von Granada, des
letzten muslimischen Reichs auf der iberischen Halbinsel 1502, wiesen die »Ka-
tholischen Kénige« die Mudéjares von Granada und Kastilien aus. Da sie ih-
nen jedoch verboten, nach Aragon, Valencia, Katalonien oder Nordafrika aus-
zuwandern, hatte das Ausweisungsedike die Folge, dass die andalusischen und
kastilischen Mudéjares grofStenteils konvertierten. Nach der Eroberung Navar-
ras durch Spanien mussten die dortigen Muslime ebenfalls zum Christentum
tibertreten, 1521 schliefSlich nahmen die Muslime Valencias unter pogromar-
tigen Umstinden massenhaft die Taufe. Fiinf Jahre spiter ordnete Karl V. an,
dass alle Muslime Spaniens konvertieren oder das Land verlassen miissten.!'®
Zwar entstand auf dem Balkan mit dem Vormarsch der Osmanen abermals
eine Region, die von religioser Pluralitit geprigt war. Christen, Muslime und
auch Juden, viele von ihnen Fliichtlinge oder Nachkommen von Fliichtlingen
aus der iberischen Halbinsel, lebten dort jahrhundertelang in enger Nachbar-
schaft.” Doch war Europa am Ende des Mittelalters ohne Zweifel weniger

12 Vgl. Scheller 2008 und 2013.

13 Vgl. Wolft 1971 und Gitlitz 1996, 6-53 sowie Nirenberg 2003.
14 Vgl. Grayzel 1955 und 1979.

15 Vgl. Scheller 2014.

16 Vgl. Harvey 2005 und Poutrin 2008.

17 Vgl. BenNaem 2008.
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religiés plural als 250 Jahre zuvor. Wenn iiberhaupt jemals, dann war Europa
also zu Beginn der Neuzeit rein christliches Land.

Wie diese Prozesse religioser Depluralisierung zu erkldren sind, soll im
vorliegenden Beitrag exemplarisch am Fall der Entwicklungen im norman-
nisch-staufischen Konigreich Sizilien erdrtert werden. These des Beitrags ist
dabei, dass hierzu eine spezifische Ausprigung religioser Pluralitit, die religi-
6se Ambiguitit, genauer in den Blick genommen werden muss. Im Folgen-
den wird hierzu zunichst das Problem der Ambiguitit religioser Identititen
im Mittelalter kurz eréreert. Danach wird in drei Abschnitten die spezifische
religiose Pluralitdt im Sizilien des Hochmittelalters skizziert. Darauf folgen
abermals drei Abschnitte. Sie schildern die inner- und interreligiosen Kon-
flikte, die in Sizilien seit Mitte des 12. Jahrhunderts ausbrachen und zeigen,
dass diese sich an der vermeintlich uneindeutigen religiésen Lebensfithrung
einer Funktionselite am Hof der normannischen Kénige, der sogenannten
Palasteunuchen bezichungsweise Palastsarazenen, entziindeten.

1. Religiose Pluralitit und Ambiguitits(in)toleranz

»There are different opinions, of course, as to when a s>tolerantc European
Middle Ages turned bad.«® So hat David Nirenberg bereits 1996 lakonisch-
ironisch formuliert. Das gleiche gilt, wenn man nicht nach dem »Wann,
sondern dem »Warum« fragt. Die medidvistische Forschung hat ganz unter-
schiedliche Erklirungen fiir die religiose »Depluralisierung« gegeben, zu der
es im Verlauf des Spitmittelalters in den meisten Regionen Europas kam.
Nach der Ansicht vieler spielten neue Negativstereotypen hierfiir eine grofle
Rolle. Erinnert sei hier an die Ritualmord- und Hostienschindungsvorwiirfe
gegen Juden, die im 12. beziehungsweise 13. Jahrhundert autkamen.” Auf3er-
dem als Ursache benannt wurde die Entstehung von Zentralmonarchien,
die in Wechselbeziehung zu Prozessen religioser Vereinheitlichung gestanden
habe.? Auch die Entstehung eines christlichen< Bank- und Kreditwesens seit
dem 12. Jahrhundert soll im Zusammenhang mit der religiosen Depluralisie-

18 Nirenberg 1996, 4.
19 Vgl. Rose 2013.
20 Vgl. Menache 1987.
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rung des Spatmittelalters gestanden haben. Denn diese habe die Juden ihrer
Funktion beraubt und sie in den Augen der Christen >tiberfliissigc gemache.”

An diesen Ansitzen ist sicherlich viel Richtiges, auch wenn sie vor allem die
zunchmende Marginalisierung von Juden seit dem Hochmittelalter und weni-
ger den Riickgang religioser Pluralitit im Allgemeinen zu erkliren versuchen.
Im Folgenden soll jedoch ein anderer Aspekt im Zentrum stehen, der bisher
weitgehend tibersehen wurde, meines Erachtens jedoch eine grofie Rolle spiel,
wenn wir verstehen wollen, warum Europa am Ende des Mittelalters religios
so viel weniger plural war als 250 Jahre zuvor. Es spricht einiges daftir, dass die
religiose Pluralitit im Zeichen der Monotheismen und vor allem jene Prozes-
se des Austauschs und der Interkulturalitit, auf die die jiingere Forschung so
nachdriicklich hingewiesen hat, im Mittelalter vielerorts religiose Ambigui-
tit entstehen liefen und dass diese Ambiguitit von der vorherrschenden mo-
notheistischen Religion des Mittelalters, dem lateinischen Christentum, nicht
toleriert wurde. Monotheistische Religionen sind, darauf hat Jan Assmann®
nachdriicklich hingewiesen, »Differenzreligionen«. Sie beruhen auf einer Un-
terscheidung, »und zwar weniger auf der Unterscheidung zwischen dem Ei-
nen Gott und den vielen Gottern« als der »Unterscheidung zwischen wahr
und falsch in der Religion, zwischen dem wahren Gott und den falschen Got-
tern, der wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen und Unwissenheit,
Glaube und Unglaube.« Uneindeutige religiose Identititen untergraben in der
Konsequenz diese Unterscheidung und waren aus der Perspektive der religio-
sen Autorititen daher tendenziell hiretisch. Und es war vor allem eine Grup-
pe von Menschen, denen ihre christliche Umwelt im Europa des Hoch- und
Spitmittelalters eine solche uneindeutige religise Identitit zuschrieb: Konver-
titen vom Judentum oder Islam zum Christentum.”

In geradezu idealtypischer Deutlichkeit zeigt dies ein Beschluss des Vier-
ten Laterankonzils von 1215, der die religiose Lebensfihrung von Konverti-
ten und die Gefahren fiir den christlichen Glauben, die aus ihr vermeintlich
resultierten, thematisiert:

»Manche, die freiwillig zum Wasser der heiligen Taufe hinzugetreten sind, ziehen,
wie wir erfahren haben, den alten Menschen nicht ganz aus, um den neuen umso
unvollkommener anzuziehen, denn sie behalten Reste der fritheren Lebensform bei
und entstellen durch solche Vermischung den Glanz der christlichen Religion. Da
aber geschrieben steht: Verflucht, wer das Land auf zwei Wegen betritt, und da man

21 Vgl. Wenninger 1981.
22 Zitate bei Assmann 2003, 12—13.
23 Vgl. Scheller 2013 sowie ders. 2016.
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kein Kleid anziehen darf, das aus Leinen und Wolle gewebt ist, bestimmen wir: »Sol-
che Leute miissen von den Kirchenoberen unbedingt von der Observanz der al-
ten Lebensform abgebracht werden, damit, wer durch freie Willensentscheidung zur
christlichen Religion gefunden hat, durch heilsamen Zwang bei ihrer Einhaltung
verbleibt [...].«?

Mit Anklingen an das 3. und das 5. Buch Mose (Lev 19,19; Dtn 22,11) wer-
den Konvertiten hier regelrecht als Mischwesen charakeerisiert, die weder
ihre frithere religiése Identitit bewahrt noch eine neue, sondern eine dop-
pelte religivse Identitit angenommen haben und dadurch die Einheit des
christlichen Glaubens gefihrden. Wenige Jahre nach dem Vierten Lateran-
konzil begannen die Vertreibungen der Muslime von der Insel Sizilien. Diese
stellten zwar keine direkte Reaktion auf den zitierten Beschluss desselben
dar, sie miissen jedoch als Folge der gleichen Ambiguititsintoleranz interpre-
tiert werden, die in diesem zum Ausdruck kommt.

Auf der Insel Sizilien lebten unter der Herrschaft der Normannen und
Staufer Angehérige unterschiedlicher christlicher Konfessionen und eben auch
Muslime und Juden. Allerdings wurden die Muslime seit der zweiten Half-
te des 12. Jahrhunderts zusehends marginalisiert und, wie erwihnt, zwischen
1223 und 1246 von der Insel Sizilien vertrieben. Henri Bresc hat bereits 1990
von einer »Latinisierung« der Insel im 13. Jahrhundert gesprochen und im
Hass norditalienischer Einwanderer nach Sizilien beziechungsweise ihrer Nach-
kommen auf Angehérige der Hofgesellschaft, denen man eine uneindeutige
religiose Lebensfithrung unterstellte, eine der Triebfedern interethnischer und
interreligioser Konflikte ausgemacht, die ab der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts in Sizilien ausbrachen und die durch die Deportationen auf das Fest-
land durch Friedrich II. gewaltsam beendet wurden.” An diese Uberlegungen
wird im Folgenden angekniipft.?®

24 Wohlmuth 2000, 266: Quidam, sicut accepimus, qui ad sacri undam baptismatis volun-
tarii accesserunt, veterem hominem omnino non exuunt, ut novum perfectius induant, cum
prioris ritus reliquias retinentes, christianae religionis decorem tali commixtione confun-
dant. Cum autem scriptum sit: maledictus homo qui terram duabus viis ingreditur, et indui
vestis non debeat lino lanaeque contexta, statuimus, ut tales per praelatos ecclesiarum ab ob-
servantia veteris ritus omnimodo compescantur, ut quos christianae religioni liberae volun-
tatis arbitrium obtulit, salutiferae coactionis necessitas in eius observationae conservet |...].

25 Bresc 1990, 259.

26 Das Folgende in enger Anlehnung an Scheller 2012.
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2. Christen und Muslime zur Zeit der normannischen

Eroberung

Als die Normannen die Insel Sizilien zwischen 1060 (1057 nach hebriischen
Quellen) und 1091 eroberten, bestand ihre Bevolkerung in ihrer Gibergro-
fen Mehrheit aus Muslimen. Nur im Nordosten der Insel, im Val Demone
und in Palermo gab es noch griechische Christen, in der Hauptstadt sogar
einen Bischof. Christen, die nach dem Ritus der romischen Kirche lebten,
gab es tiberhaupt nicht.”” Zwar verlief§ ein erheblicher Teil der intellektuel-
len Elite der sizilianischen Muslime die Insel nach der Eroberung durch die
Normannen. Dies berichtet der arabische Geschichtsschreiber Ibn al-Athir.?
Auflerdem sind muslimische Gelehrte sizilianischer Herkunft in Andalusi-
en, Agypten und Nordafrika belegt.”> Doch kehrte sich dieser Prozess allem
Anschein nach zumindest teilweise wieder um, nachdem Roger II. 1112 die
Nachfolge seines Vaters als Graf von Sizilien angetreten hatte und 1130 zum
Kénig des neu geschaffenen Kénigreichs Sizilien gekront worden war, denn
dieser zog muslimische Gelehrte wie den Geografen al-Idrisi an seinen Hof
in der neuen Hauptstadt Palermo.*

Zudem erwihnt abermals Ibn al-Athir, dass eine Missernte in Nordafrika
in den 1140er Jahren die Folge gehabt habe, dass viele der reicheren Famili-
en nach Sizilien ausgewandert seien.®’ Dass die Einwanderung aus der ara-
bischen Welt kein Elitephinomen war, zeigen auflerdem die Namen zahl-
reicher sizilianischer Muslime des ausgehenden 12. Jahrhunderts, die in den
Abhingigenverzeichnissen der sizilianischen Kirchen, den sogenannten Pla-
teae, Uberliefert sind. Thre Nisben, also jene Namensbestandteile, die auf die
geografische Herkunft, den Stamm und/oder die Vorfahren der jeweiligen
Personen verweisen, belegen zahlreiche Einwanderer aus dem Mahgreb, vor
allem aus Ifriqiya, aber auch aus weiter entfernten Regionen der arabisch-
sprachigen Welt.*? Die normannische Eroberung beendete die Verflechtung
Siziliens mit den Reichen der Almohaden und Fatimiden, die durch Migra-
tion bestand, zunichst einmal also nicht. Noch Muhammad Ibn ‘Abbad, der
die sizilianischen Muslime zur Zeit Friedrichs II. anfiihrte, stammte nicht

27 Vgl. Houben 1994, 165 und 2010, 20-21.

28 Vgl. Amari 1880-1881, Bd. 1, 448—449 und Metcalfe 2002, 291.
29 Vgl. Metcalfe 2009, 122-123.

30 Vgl. Houben 1994, 175 und 2010, 108-109.

31 Vgl. Amari 1880-1881, Bd. 1, 469 sowie Metcalfe 2002, 291.

32 Vgl. Bresc 1990, 244 sowie Metcalfe 2003, 62.
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von der Insel, sondern aus Nordafrika, nimlich aus Mahdiyya im heutigen
Tunesien.?

3. Einwanderung aus der islamischen Welt.
Der Fall der Palastsarazenen

Eine besondere Einwanderergruppe aus der islamischen Welt bildeten wih-
rend des 12. Jahrhunderts die sogenannten Palastsarazenen bezichungswei-
se Palasteunuchen.’* Woher genau sie stammten, ldsst sich nur in Einzelfil-
len exakt belegen. Der Palasteunuch Philipp von Mahdia stammte seinem
Namen zufolge aus Ifriqiya. Einem anonymen Verfasser einer Marginalie
zur Chronik Romualds von Salerno zufolge war er bereits als Kind an den
Hof Rogers II. gekommen.® Jeremy Johns und Alex Metcalfe haben daher
vermutet, dass viele der Palasteunuchen als Minderjahrige auf den Sklaven-
mirkten der normannischen Kolonie Ifrigiya gekauft oder dort als Beute
aus muslimischen Lindern erworben wurden.’® Auflerdem als Herkunfts-
ort eines Palasteunuchen bezeugt ist Djerba. Von dort stammte dem arabi-
schen Historiografen Ibn Khaldtin zufolge ein Eunuch mit Namen Petrus.
Auch er soll bereits als Kind von Christen erworben worden sein.?” Roger 1.
hatte Djerba 1135 und abermals 1153/54 nach einer Rebellion erobert. Bei-
de Male lief§ er die Bevolkerung der Insel versklaven und nach Palermo de-
portieren.®® Es spricht daher einiges dafiir, dass viele der Palasteunuchen aus
Djerba kamen.

Sarazenische Diener sind bereits 1113 am Hof Rogers II. bezeugt. Doch
erst nachdem der Kénigshof 1130 seinen neuen Palast in Palermo bezo-
gen hatte, begannen die Palastsarazenen, eine bedeutende Rolle zu spie-
len.” Zwar gehérten viele von ihnen zum Gesinde des Hofes,* eine ganze
Reihe von ihnen bildete jedoch eine neue Funktionselite des normannischen

33 Vgl. Metcalfe 2009, 281.

34 Grundlegend zu ihnen: Johns 2002, 212-256.

35 Vgl. Romuald von Salerno, ed. Garufi 1935, 236.

36 Vgl. Johns 1995, 139 sowie Metcalfe 2002, 304 und 2003, 46—47 sowie 2009, 194.
37 Vgl. Amari 18801881, Bd. 2, 568.

38 Vgl. Metcalfe 2003, 47, Anm. 99.

39 Vgl. Johns 1995, 139.

40 Vgl. Metcalfe 2003, 304.
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Kénigreichs Sizilien in Finanzverwaltung, Militir und dem diplomatischen
Verkehr mit der muslimischen Welt. Vor allem stellten sie die Beamten des
Diwan, also der zentralen Finanzbehorde, die Roger II. in den 40er Jahren
des 12. Jahrhundert wohl nach fatimidischem Vorbild hatte aufbauen lassen
und deren Register auf Arabisch gefithrt wurden.* Auch im Gremium der fz-
miliares regis, also des Kronrates, das 1160 geschaffen wurde, sind bis 1187 im-
mer wieder Palasteunuchen belegt.? Sie miissen daher als politische Schliis-
selfiguren an den Hofen der Kénige Roger 1., Wilhelm I. und Wilhelm II.
betrachtet werden. Die Gesamtzahl der Palasteunuchen lisst sich nur an-
niherungsweise bestimmen. Einem zeitgendssischen Chronisten, dem soge-
nannten Hugo Falcandus, zufolge betrug sie vierzig.*” Doch damit meint er
offensichtlich nur die besonders exponierten unter ihnen. Ibn Dschubair,
der 1183 von Andalusien nach Mekka pilgerte und auf dem Riickweg Sta-
tion auf Sizilien machte, berichtet, die Eunuchen Kénig Wilhelms II. seien
»sehr zahlreich« gewesen*®. Doch darf man die Zahl der Palastsarazenen wohl
kaum héher als im niedrigen dreistelligen Bereich schitzen.

Sie lebten entweder im Konigspalast selbst, in dem auch die Riume des
Diwan lagen, oder aber in einem ummauerten Bezirk Palermos namens Ke-
monia. Thr Aktionsradius reichte jedoch weit iiber den Palast und die Haupt-
stadt Palermo hinaus. Sie zogen Steuern ein, fithrten Enqueten tiber Be-
sitzverhiltnisse durch und tberwachten die Angelegenheiten des Diwan.
Hochrangige Eunuchen leiteten auflerdem immer wieder diplomatisch heik-
le und politisch gefihrliche Missionen. Die arabischen Elemente des hofi-
schen Zeremoniells und der Herrschaftsreprisentation Rogers II. und seiner
Nachfolger wurden allem Anschein nach durch die Palastsarazenen vermit-
telt. Daftir spricht, dass die Inschriften an der beriihmten »Stalaktitendecke«
der Capella Palatina in Palermo grofitenteils in eben jener Kursivschrift ge-
schrieben sind, in der auch die Dokumente des Diwans verfasst wurden.
Auch ihr Wortschatz — wie der der meisten anderen arabischen Inschriften
der normannischen Zeit — ist dem des Diwans entlehnt.” Die Palasteunu-
chen miissen also nicht nur als politische Schliisselfiguren am Hof der nor-
mannischen Konige betrachtet werden, sondern auch als die wichtigsten cu/-
tural broker zwischen der arabischen Welt und dem christlichen Konigreich

41Vgl. Johns 2002, 257-283.

42 Vgl. Metcalfe 2009, 199-206.

43 Vgl. Falcando, ed. Siragusa 1897.

44 Ibn Dschubair, ed. Giinther 2004, 243.

45 Vgl. Johns 2010a und 2010b sowie 2004a, 42—43 und 2002, 297-300.
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Sizilien, wesentlich wichtiger als die indigene arabophone Bevolkerung der
Insel. Angesichts einer Bevolkerung, die zu geschitzt neunundneunzig Pro-
zent aus Muslimen bestand, bemiihten sich die normannischen Herrscher
jedoch von Anfang an auch darum, Christen zur Einwanderung nach Sizi-
lien zu bewegen.*

4.  Christliche Einwanderung

Unmittelbar nach der Eroberung der Insel wanderten zahlreiche griechische
Christen aus Kalabrien in Sizilien ein, unter ihnen viele Kleriker und No-
tare. Sie stellten die erste Funktionselite der neuen christlichen Herren. Bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts wurden fast alle Schriftstiicke in Sizilien, Pri-
vaturkunden und Dokumente der koniglichen Kanzlei, auf Griechisch abge-
fasst.”” Bis 1112 war Messina, das iiberwiegend von Griechen bewohnt war,
die Residenz der normannischen Herrscher.*® Auflerdem bemiihten sich die
normannischen Herrscher darum, lateinische Christen zur Einwanderung
nach Sizilien zu bewegen, stellten sie und ihr Gefolge um 1100 doch gerade
einmal geschitzt ein halbes Prozent der Bevélkerung.® Als Roger 1. 1090 die
Inseln Malta und Gozo eroberte, fand er dort christliche Gefangene« (caprivi
christiani) vor, wahrscheinlich Pilger und Kaufleute, die in die Hand arabi-
scher Piraten gelangt waren. Einen Teil von ihnen siedelte er in Sizilien an.”
Auflerdem griindete er Ende des 11. Jahrhunderts eine Reihe von grofien la-
teinischen Abteien: S. Bartolomeo di Lipari (vor 1085), S. Agata di Catania
(1091), S. Salvatore di Patti (1094) und S. Maria di Messina (vor 1101). Diese
riefen lateinische christliche Siedler ins Land.”' So forderte der Abt von Patti
in einer Urkunde, die an die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert datiert
werden muss, »Menschen lateinischer Sprache, welche auch immer es seien«
(homines, quicumque sint, lingue latine) auf, sich auf den Lindereien der Ab-
tei niederzulassen.’?

46 Vgl. Houben 1994, 168169 und Bresc 1990, 246-247.

47 Vgl. Falkenhausen 2002.

48 Vgl. Houben 2010, 29

49 Vgl. Houben 1994, 165.

50 Vgl. Gaufredus Malaterra, ed. Pontieri 1928, 95-96.

51 Vgl. White 1938, 77-78 sowie 105-106 und 153-154.

52 Rogerii II. Diplomata, ed. Brithl 1998, Nr. 23, 64—65; vgl. Houben 2010, 21.
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Die grofite Gruppe von lateinisch-christlichen Einwanderern stamm-
te aus Norditalien, vor allem aus dem Piemont. Es waren die sogenannten
»Lombardens, die ins Land gekommen waren, nachdem Roger I. 1089 oder
1090 die Ehe mit Adelheid del Vasto geschlossen hatte, ciner Tochter des
Markgrafen von Savona, eines ligurischen Fiirsten.” Dem Chronisten Hugo
Falcandus zufolge gab es in Sizilien Mitte des 12. Jahrhunderts tiber 20.000
Familien dieser norditalienischen Einwanderer bezichungsweise ihrer Nach-
kommen.> Dies hitte circa einem Fiinftel der Bevolkerung Siziliens entspro-
chen und ist immer wieder bezweifelt worden.” Allerdings stellten die Sied-
lungen der Einwanderer aus Norditalien knapp 150 Jahre spiter elf Prozent
der auf Sizilien besteuerten Haushalte, wie sich aus den erhaltenen Steuer-
registern erschlieffen ldsst.® Auch wenn sich die Zahl der Einwanderer aus
Norditalien nicht exakt bestimmen lisst, so ist doch deutlich, dass sich die
demografischen Gewichte von Muslimen und Christen durch ihre Ankunft
erheblich zugunsten letzterer verschoben.

5. Konflikte zwischen Muslimen und Christen

Henri Bresc hat in der Einwanderungspolitik der normannischen Herrscher
eine bewusste Strategie gesehen, die darauf abgezielt habe, die demografi-
schen Krifteverhiltnisse zwischen Muslimen und Christen zunichst auszu-
gleichen und dann umzukehren. Betrachtet man die Position der >lombar-
dischen« Kolonien San Fratello Vaccaria, Sperlinga, Nicosia, Castrogiovanni
(Enna), Piazza (Armerina) und Aidone, Mazzarino und Butera im Raum,
dann scheinen diese in der Tat so etwas wie einen Sperrriegel zwischen den
Siedlungsgebieten der Muslime im Val di Mazara und dem Val di Noto ge-
bildet zu haben.

Im Jahr 1161 kam es dann zu pogromartigen Ausschreitungen der nord-
italienischen Einwanderer gegen die muslimische Bevolkerung, bei denen
zahlreiche Muslime getétet wurden. Die Uberlebenden wanderten in den
Westen der Insel ab, wo es besser geschiitzte Siedlungen der Sarazenen (¢u-
tiora Sarracenorum oppida) auf den Lindereien der koniglichen Domine

53 Vgl. Falkenhausen 1998 sowie Bresc 1992.
54 Vgl. Falcando, ed. Siragusa 1897, 155.

55 Vgl. Houben 1994, 183, Anm. 7.

56 Vgl. Bresc 1992, 160.
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im Hinterland der Hauptstadt Palermo gab.”” Diese Binnenwanderung der
muslimischen Bevdlkerung belegen auflerdem zahlreiche Namen aus Abhin-
gigenverzeichnissen, vor allem aus Monreale.”® Eine Generation spiter, im
Jahr 1189, kam es auch in Palermo zu bewaflneten Auseinandersetzungen
zwischen Christen und >Sarazenens, bei denen viele Sarazenen den Tod fan-
den. Auch die arabischsprachige Bevolkerung der Hauptstadt zog nun in die
Berge im Umland von Palermo und kehrte von dort nach 1190 nur voriiber-
gehend noch einmal zuriick.”

Kénig Wilhelm II. hatte 1174 die Abtei Monreale gegriindet und diese
1183 zum Erzbistum erheben lassen. Ausgestattet wurde diese Griindung vor
allem mit dem Krongut im Westen, auf dem sich die Muslime Siziliens seit
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts konzentrierten.®® Es stellt sich daher
die Frage, ob der Kénig und seine Berater mit der Griindung von Monreale
so etwas wie ein Reservat fiir die muslimische Bevolkerung der Insel schaffen
wollten, das der lateinischen Kirche unterstellt war, um die Muslime Sizili-
ens so vor weiterer Verfolgung zu schiitzen.” Wenn dem so war, dann schei-
terte dieses Vorhaben. Nach dem Tod Kénig Wilhelms II. 1189 befanden
sich die Muslime Siziliens praktisch in stindigem Aufstand gegen die christ-
lichen Herrscher der Insel. Friedrich II. besiegte sie schlieflich in zwei mili-
tirischen Kampagnen von 1222 bis 1224 und 1243 bis 1246 und lie§ die Be-
siegten nach Lucera in Apulien deportieren.®” Dort genossen sie auch unter
den unmittelbaren Nachfolgern der Staufer zunichst noch weitgehende Au-
tonomie, bis die muslimische Stadt im Jahr 1300 durch die Truppen Kénig
Karls II. von Anjou gestiirmt und ihre Bevélkerung in die Sklaverei verkauft
wurde.®® Die Umsiedlung der muslimischen Bevolkerung in eine Kolonie

57 Vgl. Falcando, ed. Siragusa 1897, 155: [...] tam eos (sc. Sarracenos) qui per diversa oppida
Christianis erant permixti, quam eos qui separatim habitantes villas proprias possidebant,
nullo sexus aut etatis habito discrimine, perimebant. eius tunc gentis haud facile numera-
bilis cecidit multitudo, paucique qui, vel fuga furtim elapsi, vel Christianorum assumentes
habitum, propitiam sensere fortunam, in australem Sicilie partem, ad tutiora Sarracenorum
oppida confugerunt, et usque nunc adeo Lombardorum gentem exhorrent, ut non solum eam
partem Sicilie deinceps habitare noluerint, verum etiam accessum eius omnino devitent.

58 Vgl. Bresc 1990, 250.

59 Vgl. Annales Casinenes, ed. Pertz 1866, 314: Panormi oritur inter Christianos et Sarrace-
nos dissensio; Sarraceni multa sworum strage facta, exeunt et inhabitant montana, und Fal-
cando, ed. Siragusa 1897, 172 sowie Metcalfe 2009, 275-276 und Houben 1994, 189.

60 Vgl. Abulafia 2009 und Johns 1985 sowie Bercher u.a. 1979.

61 Vgl. Metcalfe 2009, 210.

62 Vgl. Powell 2007 sowie Abulafia 1990.

63 Vgl. Scheller 2014.
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auf dem Festland bedeutete das »Ende des Muslimischen Siziliens«.®* Vor
allem endeten mit ihr auch Prozesse kulturellen Austauschs zwischen Musli-
men und Christen, die seit dem Beginn der normannischen Herrschaft eine
spezifisch sizilianische Kultur der Ambiguitit hatten entstehen lassen.

6. Konversionen vom Islam zum Christentum und
die Entstehung religioser Ambiguitit

In den Dokumenten, in denen sizilianische Kirchen im 12. Jahrhundert
ihre Abhingigen erfassten, sind zahlreiche Personen mit arabischen Namen
belegt, die unter den Christen aufgelistet sind. Andere haben griechische
christliche Vornamen, tragen jedoch arabische Cognomina, in der Regel Pa-
tronyme.® Dieses onomastische Material hat man lange Zeit als einen Beleg
dafiir gesehen, dass unter normannischer Herrschaft ein Teil der muslimi-
schen Landbevélkerung zum Christentum konvertiert und ein arabischspra-
chiges Christentum auf dem Land entstanden sei.®® Unlingst ist allerdings
die These formuliert worden, Christen mit arabischen Namen beziehungs-
weise mit griechischen Namen und arabischen Cognomina kénnten ebenso
gut ein Beleg dafiir sein, dass das Christentum in Sizilien auf dem Land die
muslimische Herrschaft tiberdauert habe und die Christen sich ihrer arabo-
phonen Umwelt hinsichtlich der Namensgebung assimiliert hitten.®” Doch
heifSt es in einer spiteren Abschrift eines Abhingigenverzeichnisses aus Ce-
falti explizit, dass muslimische Horige der Kirche konvertiert und Kleriker
geworden seien.®® Eine Liste aus dem spiten 12. Jahrhundert aus Monrea-
le verzeichnet eine Verwandtengruppe, die einen muslimischen und einen
christlichen Zweig hat, den Clan der Banu Abi Khubza aus Corleone. Ein
Abd Allah Ibn Ani Khubza ist unter den Christen aufgezihle, drei andere
minnliche Oberhdupter des Clans nicht.®” Bereits 1117 ist in S. Bartolomeo
di Lipari ein Konvertit namens Philipp der Araber bezeugt.”

64 Abulafia 1990, 103.

65 Vgl. Johns 1995, 154-157.

66 Vgl. Bresc/Nef 1998 sowie Bresc 1990, 248-249.
67 Vgl. Johns 1995 sowie Metcalfe 2009, 225.

68 Vgl. Metcalfe 2009, 287.

69 Vgl. ebd., 222.

70 Vgl. White 1938, 59.
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Dass die Historiker sich schwertun, die Abhingigen der sizilianischen
Kirchen des 12. Jahrhunderts anhand ihrer Namen als Muslime, arabische
Christen oder griechische Christen, die sich an eine arabische Umwelt assi-
miliert hatten, zu klassifizieren, ist freilich seinerseits ein Beleg fiir die »so-
cio-religious, cultural and linguistic mélange in many parts of the island«.”
Eindeutig und unzweifelhaft belegt sind Konversionen jedoch unter den Eli-
ten und im urbanen Milieu der sizilianischen Muslime. Bereits nach der Er-
oberung von Enna zwang Roger I. den muslimischen Stadtherrn al Quasim
b. Hammud zum Ubertritt zum Christentum.”® In Palermo ist 1141 ein Kon-
vertit namens Roger belegt, der zuvor Ahmet geheiflen hatte.”? Glaubt man
Hugo Falcandus, dann gab es Mitte des 12. Jahrhunderts in Palermo zahlrei-
che Muslime, die zum Christentum iibergetreten waren.” Ibn Dschubair er-
wihnt in seinem Reisebericht einen Rechtsgelehrten namens Ibn Zura, der
nach seiner Konversion das Amt des Richters ausgeiibt und seine Moschee
in eine Kirche habe konvertieren lassen.” Und eine andere Passage des Rei-
seberiches legt nahe, dass in den urbanen Zentren der Insel, die er besuchte,
Konversionen vom Islam zum Christentum nicht selten waren:

»Die Muslime auf dieser Insel erleiden eine ernste Widerwirtigkeit. Sollte ein Mann
Arger iiber seinen Sohn oder seine Frau zeigen oder eine Frau iiber ihre Tochter, so
kann derjenige, der Gegenstand des Missvergniigens ist, sich in eine Kirche begeben,
dort getauft und Christ werden. Dann wird es fiir den Vater keinen Weg geben, sich
dem Sohn zu nihern, noch fiir die Mutter der Tochter. Man bedenke den Zustand
eines Menschen, der so in seiner Familie geschlagen wird oder gar durch den eigenen
Sohn. [...] Die Muslime auf Sizilien sind daher sehr behutsam im Umgang mit ihrer
Familie und ihren Kindern.«”

Offensichdlich war der Ubertritt ihrer Kinder zum Christentum fiir viele
Muslime im Palermo des spiten 12. Jahrhunderts also ein Szenario, dass sie
im Fall eines Familienkonflikts fiir so wahrscheinlich hielten, dass sie ihren
Erziehungsstil anpassten, um sein Eintrittsrisiko zu verringern.

Die prominentesten Konvertiten des Konigsreichs waren jedoch die be-
reits erwdhnten Palastsarazenen bezichungsweise Palasteunuchen. Denn
diese waren allesamt getauft und trugen christliche Taufnamen wie Petrus,

71 Vgl. Metcalfe 2009, 226.

72 Vgl. Gaufredus Malaterra, ed. Pontieri 1928, 88.

73 Vgl. Johns 1995, 137.

74 Vgl. Falcando, ed. Siragusa 1897, 115.

75 Vgl. Ibn Dschubair, ed. Giinther 2004, 257 und Metcalfe 2009, 222-223.
76 Ibn Dschubair, ebd., 256.
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Richard, Martin und Philipp. Dies ist der Grund, warum in diesem Bei-
trag der Begriff »Sarazene« verwendet wird, obwohl er nicht unproblematisch
ist und in der Forschung oft von Muslimen gesprochen wird, wenn in den
Quellen von >Saraceni« die Rede ist. Im Sizilien des 12. und 13. Jahrhunderts
waren nimlich nichr alle, die als Saraceni bezeichnet wurden, Muslime. Sie
konnten genauso gut Konvertiten vom Islam zum Christentum sein. Aller-
dings wurde die neue christliche Identitit, die die Palastsarazenen durch die
Taufe erhalten hatten, von vielen — christlichen wie muslimischen — Zeitge-
nossen angezweifelt.”” Hugo Falcandus zufolge war der Palasteunuch Petrus
»wie alle Palasteunuchen dem Namen und dem Aufleren nach Christ, im
Herzen (animo) jedoch ein Muslim (Saracenus)«.”® Ganz dhnlich dufSert sich
ein Anonymus in einer Marginalie zur Chronik Romualds von Salerno tiber
den Palastsarazenen Philipp von Mahdiyya: »Nach auflen tat er so, als ob er
Christ sei; in Wirklichkeit dachte und handelte er wie ein Muslim (Sarrace-
nus [!]). Die Christen hasste er, die Heiden schitzte er hoch.«”® Auch Ibn al-
Athir erzihlt, am Hof zu Palermo um die Mitte des 12. Jahrhunderts habe es
geheiflen, alle Palasteunuchen hingen heimlich dem Islam an.** Ibn Dschu-
bair schliefSlich berichtet, die Palasteunuchen seien Muslime gewesen, »die
alle oder fast alle ihren Glauben verbergen und dabei fest im Islam verhar-
ren.« In einem persdnlichen Gesprich habe ihm einer von ihnen berichtet,
wie sie unter dieser Situation litten:

»Ihr konnt das ersehnte Ziel erreichen, und euer Handeln gedeiht. Doch wir miissen
unseren Glauben verbergen, und — aus Angst um unser Leben — miissen wir das Ge-
bet zu Gott und die Erfiillung unserer religiosen Pflichten geheim halten. Wir sind
unter der Herrschaft eines Ungldubigen gebunden, der die Schlinge der Knecht-
schaft iiber unsere Nacken legte. Unser ganzes Ziel ist es deshalb, durch Treffen von
Pilgern wie Euch Segen zu erhalten, um ihre Gebete zu bitten und gliicklich zu sein
iiber die edlen Dinge, die sie uns vom heiligen Schrein geben kénnen, damit sie uns
als Instrumente des Glaubens dienen und als Schitze auf unserer Bahre (im Zeichen
des kommenden Lebens).«®

77 Vgl. Johns 1995, 139.

78 Falcando, ed. Siragusa 1897, 49: Isque, sicut et omnes eunuchi palatii, nomine tantum ha-
bituque christianus erat, animo saracenus.

79 Romuald von Salerno, ed. Garufi 1935, 235: [...] et cum specie tenus se esse christianum
ostenderet, totus erat mente et opere Sarracenus christianos oderat, paganos plurimum dili-
gebar[...].

80 Vgl. Amari 18801881, Bd. 1, 479-480.

81 Zitate bei Ibn Dschubair, ed. Giinther 2004, 241-242.
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Diesen Zeugnissen stehen jedoch andere Quellen entgegen, die dafiir spre-
chen, dass die Palasteunuchen nicht nur oberflichlich mit dem Christentum
in Beriihrung gekommen waren und zumindest in Teilen ihrer christlichen
Umwelt auch als Christen wahrgenommen wurden. So war der Palasteunuch
Richard, der bis 1187 am Hof als familiaris regis belegt ist, eine Gebetsver-
briidderung mit den Klerikern der Kirche von Patti eingegangen. Er galt dem
Bischof von Patti daher als sein »Bruder in Christo«.?> Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang auflerdem ein dreisprachiger, griechisch-latei-
nisch-arabischer Psalter, der zwischen 1132 und 1153 in Palermo entstanden
ist.? Der Text ist in drei Spalten geordnet: links die griechische Septuagin-
ta, in der Mitte die lateinische Vulgata, rechts eine arabische (melchitische)
Psalteriibersetzung. Marginalien am Rand belegen, dass eine arabische Litur-
gie existierte, die sich an der lateinischen orientierte. Sie beziehen sich nim-
lich auf das fiir jeden Wochentag vorgesehene Stundengebet von der Matu-
tin bis zur Vesper. Das heifft: Der Psalter war zwar nicht in der Hofkapelle
in Palermo in Gebrauch, wie Jeremy Johns vermutet hat, sondern in einer
religivsen Gemeinschaft (von Klerikern oder Ménchen). Die Marginalien
sind allerdings in einer Schrift verfasst, die der Schrift duf$erst dhnlich ist,
der sich die Verfasser der Dokumente des Diwans bedienten und das heifSt:
die Palasteunuchen.® Diese bewegten sich also in einem urbanen, multieth-
nischen, griechisch-lateinisch-arabischen christlichen Milieu und miissen als
dessen hervorragendste Exponenten angesehen werden.

Ein weiteres bedeutendes Zeugnis fiir die Existenz dieses Milieus im Um-
kreis des Konigspalastes ist eine steinerne Memorialtafel, die ein clericus regis
namens Grisandus fiir seine 1148 verstorbene Mutter Anna errichten lief3, als
er ein Jahr spéter ihre Gebeine aus der Kathedrale von Palermo in eine Grab-
kapelle in der Kirche S. Michele Arcangelo tiberfiihrte, die Grisandus gestif-
tet hatte.® In diese sind vier Inschriften geschnitten, die um ein Kreuz in der
Mitte des Steins angebracht sind, und zwar auf Latein (links), Griechisch
(rechts), Judeo-Arabisch, also Arabisch in hebriischen Lettern (oben), und
Arabisch (unten). Die lateinische Inschrift lautet iibersetzt:

»An den XIII Kalenden des September [= 20. August]
starb Anna die Mutter des Grisandus (Gri-
sando) und wurde begraben

82 White 1938, 278, Nr. 3; vgl. auch Girgensohn/Kamp 1965.

83 Vgl. Johns 1995, 141-142 sowie Houben 2010, 159-198 und 1994, 181-182.
84 Vgl. Johns 1995, 141.

85 Vgl. Johns 2004b und Konig 1989.
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in der grosseren Kirche

St. Maria [= Kathedrale] im Jahre 1148 in der XI Indiktion
und an den XIII Kalenden des Juni

[= 20. Mai], tiberfiihrt in diese Kapelle, die ihr

Sohn dem Herrn [= Gott] und sich erbaut hat,

im Jahre 1149, in der XII Indiktion.«®

Die arabische und die griechische Inschrift weichen inhaldich leicht ab. In
der arabischen wird Kénig Roger 1. als »Stiitze des Imams von Romg, also
des Papstes, bezeichnet. Die judeo-arabische Inschrift erwihnt Maria als die
»Mutter des Messias«. Die Adjektive der arabischen Inschrift zur Bezeich-
nung des Konigs sind allesamt aus dem Wortschatz des koniglichen Diwan
abgeleitet.¥” Der Vater des Grisandus hief§ Drogo.®® Er war also hochstwahr-
scheinlich normannischer Herkunft. Der Stein, den Grisandus fiir seine
Mutter stiftete, belegt abermals, dass der Kénigspalast mit seinen Eunuchen
Kristallisationskern eines multiethnischen christlichen Milieus war, zu dem
neben arabischen, griechischen und lateinischen offensichtlich auch noch
Christen gehorten, deren Sprache judeo-arabisch war, also Konvertiten vom
Judentum zum Christentum.

Angesichts dieser Befunde scheint die Frage falsch gestellt, ob die Palast-
eunuchen denn durch die Konversion >wirklich« Christen geworden oder
nicht eigentlich« Muslime geblieben seien. Denn offensichtlich galten sie in
unterschiedlichen Situationen einmal als Muslime, ein andermal als Chris-
ten. Wir haben es bei den Palasteunuchen im normannischen Konigreich
Sizilien also mit einem Fall kultureller, genauer religidser Ambiguitit zu tun.
Thomas Bauer zufolge kann dann von kultureller Ambiguitit die Rede sein,
»wenn iiber einen lingeren Zeitraum hinweg einem Begriff, einer Hand-
lungsweise oder einem Objekt gleichzeitig zwei gegensitzliche oder mindes-
tens zwei konkurrierende, deutlich voneinander abweichende Bedeutungen

86 Konig 1989, 551:
XIII. Kalendas septembris
obiit Anna mater Gri-
sandi et sepulta fuir
in majori ecclesia sancte Ma-
rie anno MCXLVIII Ind. XI.
et in XIII. kalendas junii translata
est in hac cappella quam
Sfilius ejus Domino et sibi hedifica-
vit, anno MCXLVIIII, Ind. XII.
87 Vgl. Johns 2004a, 42.
88 Vgl. Bresc 1990, 249.
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zugeordnet sind«.*? Er weist auflerdem auf eine Definition hin, die Zygmunt
Baumann fiir »Ambivalenz« gibt und die starke Uberschneidungen mit kul-
tureller Ambiguitdt aufweist, nimlich die »Maglichkeit, einen Gegenstand
oder ein Ereignis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen«.”® Als Perso-
nen, die ihrer Umwelt kontextabhingig als Christen oder als Muslime gelten
konnten und die méglicherweise selbst je nach Kontext als Muslime oder
aber als Christen auftraten, waren die Palastsarazenen geradezu die Verkér-
perung einer Kultur der Ambiguitit in einer Gesellschaft, in der Religion
simtliche Lebensbereiche durchdrang.

7. Verfolgung von Konvertiten: Wenn religiése Ambiguitit
zum Problem wird

Allerdings lief§ die Ambiguitit ihrer religiésen Identitit sie und andere Kon-
vertiten im Kénigreich Sizilien in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zu-
nehmend zur Zielscheibe von Angriffen werden, die dem Kénig bezichungs-
weise der Zentralverwaltung der Monarchie galten, deren wichtigste Beamte
sie waren. Es ist auffillig, dass ein Gesetzeswerk, die sogenannten Assisen
von Ariano, bereits in den in 40er Jahren des 12. Jahrhunderts Apostasie, also
den Abfall vom Glauben, explizit unter Strafe stellte; ein Beleg dafiir, dass
man hier Klirungsbedarf sah und damit dafiir, dass die christliche Identitit
muslimischer Konvertiten spitestens seit dieser Zeit angezweifelt wurde.” Im
Jahr 1153 fand dann der erste tiberlieferte Apostasieprozess gegen einen Kon-
vertiten statt, genauer gegen einen der Palasteunuchen. Nach seiner Riickkehr
von einer Flottenexpedition nach Buna (heute Annaba) im ostlichen Algerien
wurde der Palasteunuch Philipp von Mahdiyya vor Gerichr gestellt, verurteilt
und schliefflich auf dem Scheiterhaufen verbrannt.”> Der Vorwurf lautete, er
habe heimlich dem Islam angehangen. So berichten es tibereinstimmend latei-
nische und arabische Quellen. Am ausfiihrlichsten ist der Bericht einer Margi-
nalie zur Chronik Romualds von Salerno, deren Verfasser anonym ist:

89 Bauer 2011, 27.

90 Ebd., 38.

91 Vgl. Assise, ed. Zecchino 1984, 34, Nr. 13: De apostantibus. Apostantes a fide catholica
penitus execramus, ultionibus insequimur, bonis omnibus spoliamus, a professione vel voro
naufragantes legibus coartamus, succesiones tollimus, omne ius legitimum abdicamus.

92 Vgl. zum Prozess gegen Philipp von Mahdiya: Johns 2002, 215-218.
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»Die Kirchen Gottes betrat er nur widerwillig, die Synagogen des Bésen besuchte er
hiufiger und lieferte ihnen Ol zum Herrichten der Lampen und was sie sonst noch
brauchten. Er lehnte die christlichen Traditionen vollkommen ab und aff freitags
und in der Fastenzeit Fleisch. Er schickte seine Boten mit Gaben zum Grab Moham-
meds und vertraute sich den Gebeten der Priester dieses Ortes an.«”

Auch Ibn al-Athir zufolge hatten Zeugen gegen Philipp ausgesagt, er habe
nicht gefastet, wenn der Konig fastete, und er sei in Wahrheit Muslim. Seiner
Meinung nach jedoch war der wahre Grund dafiir, dass Philipp in Ungnade
fiel, dass er sich beim Angriff auf Buna milde gegeniiber den dort lebenden
Muslimen gezeigt hatte.”*

Wenige Jahre spiter, 1161, wurden die Palasteunuchen dann erstmals
als Gruppe attackiert.” Wihrend einer Rebellion von Teilen des Adels ge-
gen den Konig stiirmten die Aufstindischen den Kénigspalast in Palermo,
nahmen Konig Wilhelm I. gefangen und setzten die Register des Diwans
in Brand. Dabei erschlugen sie zahlreiche der Palastsarazenen. Einigen der
Palastsarazenen gelang es zwar, auf die Strallen von Palermo zu flichen. In
ihrem Bestreben, alle Palasteunuchen umzubringen, tdteten die aufstindi-
schen Adligen und ihre Unterstiitzer darauthin jedoch alle »Sarazenens, derer
sie in der Stadt habhaft werden konnten, ob getauft oder ungetauft.” Die
Gewalt gegen die Konvertiten am Konigshof griff also auf die muslimische
Bevélkerung Palermos tiber. Einer der Anfiihrer der Adelsrevolte war ein
unchelicher Sohn des Grafen Simon von Policastro namens Roger Sclavus,
der aus der Ehe Graf Rogers 1. mit Adelheid del Vasto hervorgegangen war.
Seine Machtbasis waren die Stidte eben jener norditalienischen Einwande-
rer, die einst im Gefolge seiner GrofSmutter nach Sizilien gekommen waren.
Es war auf seinen Befehl hin, so berichtet es der sogenannte Falcandus, dass

93 Romuald von Salerno, ed. Garufi 1935, 235-236: Dei ecclesias inuitus intrabat, sinagogas
malignantium wuisitabat frequentius, et eis oleum ad concinnanda luminaria et que erant
necessaria ministrabat. Christianas traditiones penitus respuens, in diebus Ueneris et quad-
ragesime carnes comedere non cessabat: nuntios suos cum oblationibus ad sepulcrum Magu-
meth miserat, et se sacerdotum loci illius orationibus plurimum commendauerar (die deut-
sche Ubersetzung des Zitats nach Houben 2010, 117).

94 Vgl. Amari 18801881, Bd. 1, 479-480.

95 Vgl. Metcalfe 2009, 185 und 2003, 43.

96 Falcando, ed. Siragusa 1897, 56-57: Eunuchorum vero quotquor inveniri potuerunt nullus
evasit, plures autem eorum in initio rei ad amicorum domos confugerant, quorum plerosque
repertos in via, milites occiderunt qui de castello maris exierant, aliique qui iam ceperant per
civitatem discurrere. Multi quoque Sarracenorum, qui vel in apothecis suis mercibus ven-
dendis preerant, vel in duanis fiscales redditus colligebant, vel extra domos suas improvidi
vagabantur, ab eisdem sunt militibus interfecti.
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diese Lombarden 1161 die Waffen gegen die muslimische Landbevélkerung
ethoben und diese entweder ermordeten oder auf das Demanialgut im Wes-
ten der Insel vertrieben.” Der Konflikt um die muslimischen Konvertiten
am Konigshof wirkee offensichtlich also wie ein Katalysator fiir die Konflikte
zwischen Christen und Muslimen seit den 60er Jahren des 12. Jahrhunderts.

Um 1168, also abermals nur wenige Jahre spiter, wihrend der Regent-
schaft der Kéniginwitwe Margarete, kam es in Palermo dann zu einer grof§
angelegten Verfolgung konvertierter Muslime.”® Besonderes Aufsehen erreg-
te dabei allem Anschein nach der Prozess gegen den Konvertiten Robert
von Calatabiano. Er war der Vorsteher des koniglichen See-Gefingnisses und
stand in enger Verbindung mit den Palasteunuchen. Ihm wurde unter ande-
rem vorgeworfen, einen muslimischen Schrein wieder installiert zu haben.”
Nach dem Prozess gegen Robert von Calatabiano kam es zu einer Allianz
zwischen dem Fiihrer der Palasteunuchen, Richard, und dem Anfiihrer der
sizilianischen Muslime, Abi 1-Qasim ibn Hammud.'” Die Konvertitenver-
folgung der 60er Jahre des 12. Jahrhunderts hatte also den Effeke, dass Kon-
vertiten und Muslime der Insel sich zusehends miteinander solidarisierten,
angesichts einer christlichen Bevélkerung, die offensichtlich immer weniger
bereit war, einen Unterschied zwischen Muslimen und konvertierten Mus-
limen zu machen, fiir die sie ohnehin nur eine Bezeichnung kannten, eben
Saracenus. Man muss daher wohl davon ausgehen, dass zu den Sarazenen,
die 1189 aus Palermo flohen und in die Berge um Monreale zogen, auch die
muslimischen Konvertiten der Stadt gehorten. Nach der Deportation der
Muslime nach Apulien durch Friedrich II. gibt es nur noch wenige Belege
fiir Christen arabischer Herkunft auf der Insel.” Mit den Muslimen verlor
die Insel also auch den grofiten Teil ihrer arabischsprachigen Christen.

97 Falcando, ed. Siragusa 1897, 70: Rogerius Sclavus cum Tancredo, ducis filio, paucisque aliis
[...] Buteriam, Placiam ceteraque Lombardorum oppida, que pater eius tenuerat, occupa-
vit, et a Lombardis gratanter avideque susceptus, cum se promicterent per quantalibet eum
pericula secuturos, multique etiam ad ipsum milites confluxissent, in Sarracenos prima iussit
armorum auspicia prelibari; Lombardi vero nichil unquam libentius audituri, iussionis eius
non tardi sunt executores effecti; vgl. Bresc 1992, 160-161 und Metcalfe 2009, 190.

98 Falcando, ed. Siragusa 1897, 115: [...] multos apud eum accusaverunt apostatas de Christi-
anis Sarracenos effectos, qui sub eunuchorum protectione diu latuerant. Quorum ille nemi-
nem quem tanti criminis reum esse constaret impunitum dimisit.

99 Falcando, ed. Siragusa 1897, 85-86: [...] nec deerant, qui asserent eum in castello maris
antiquissimum Sarracenorum templum propriis sumptibus renovasse, quod minime testibus
indigebat, cum hoc ipsa res patenter ostenderet.

100 Vgl. Metcalfe 2009, 205.
101 Vgl. Bresc 1990, 249 sowie Metcalfe 2009, 281.
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8. Schluss

Im Koénigreich Sizilien des 12. Jahrhunderts lisst sich eine geradezu dialek-
tische Wechselbezichung zwischen religioser Pluralicit und ihrem Nieder-
gang beobachten. Die Eroberung der mehrheitlich muslimischen Insel Sizili-
en durch die Normannen und verschiedene Migrationsbewegungen fiihrten
im 11. und 12. Jahrhundert dazu, dass auf der Insel eine Gesellschaft mit
ausgeprigter religiéser Pluralicit entstand. Im Umkreis des Konigshofs ent-
wickelte sich seit der Zeit Rogers II. zudem eine Kultur der religiosen Am-
biguitdt, deren Kristallisationskern die Funktionselite der Palasteunuchen
bildete. Deren uneindeutige religiose Identitdt lief3 sie in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts dann zusehends zur Zielscheibe von Angriffen werden,
die sich gegen die konigliche Zentralverwaltung richteten, deren wichtigs-
te Exponenten sie seit der Zeit Rogers II. waren. Mit den Palastsarazenen
gerieten dann zusehends auch andere konvertierte und nicht konvertierte
Muslime ins Visier jener lateinischen Christen, die seit der normannischen
Eroberung nach Sizilien eingewandert waren. Dabei spielten zwei Faktoren
offenkundig eine Rolle. Zum einen waren christliche und muslimische >Sara-
zenen« duflerlich kaum zu unterscheiden, so dass Gewaltausbriiche gegen die
Palastsarazenen sich auf die muslimische Bevélkerung ausweiten konnten.
Zum anderen kam es angesichts der Verfolgungen der sechziger Jahre des 12.
Jahrhunderts zu einer Solidarisierung von Konvertiten und Muslimen, die
seit dieser Zeit in Opposition zum Kénigtum verharrten, das ihnen keinen
Schutz mehr gewihrte. Beendet wurde diese Opposition schlieflich durch
die Deportation der sizilianischen Muslime auf das Festland, mit der gleich-
zeitig das arabische Christentum von der Insel verschwand. Die religiése De-
pluralisierung der Insel Sizilien seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
lasst sich also durchaus als Folge wachsender Ambiguitdtsintoleranz begrei-
fen. Allerdings zeigt das Beispiel der sizilianischen Palasteunuchen auch, dass
die Toleranz fiir ihre religidse Ambiguitit bei unterschiedlichen Akteuren ih-
rer lateinisch-christlichen Umwelt sehr unterschiedlich ausgeprigt war. Bei
den Koénigen war sie deutlich hdher als bei den Adligen und den Vertretern
der>lombardischen< Gemeinden, die in ihnen nicht zuletzt die Reprisentan-
ten einer Zentralverwaltung sahen, die ihr Streben nach politischer Unab-
hingigkeit behinderte. In vergleichender Perspektive die konkreten Umstin-
de zu erforschen, unter denen kulturelle Ambiguitit toleriert oder eben nicht
mehr toleriert wurde, muss daher eine der Aufgaben kiinftiger Forschungen
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zum Verhiltnis von religiéser Ambiguitit und religidser Pluralitit im Mittel-
alter sein.
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»Miteinander trotz und in der Trennung«:
Das Zusammenleben von Protestanten

und Katholiken in Augsburg, 1648-1806

Etienne Frangois

Die Reichsstadt Augsburg stellte wihrend der Frithen Neuzeit cinen erstaun-
lichen Sonderfall dar. Als eine der fiihrenden und reichsten deutschen Stidte
hatte sie in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine zentrale Rolle zu Be-
ginn der Reformation gespielt: Dort war anlisslich des Reichstags von 1530
die erste und bis heute wichtigste lutherische Bekenntnisschrift, die Confes-
sio Augustana vorgelegt worden; dort war auch 15 Jahre spiter der Augsbur-
ger Reichs- und Religionsfrieden beschlossen worden, der den lutherischen
Reichsstinden ihre Besitzstinde und freie Religionsausiibung garantierte.
Nach seinem Sieg iiber den Schmalkaldischen Bund hatte aber der Kaiser
Karl V. die zu einer Minderheit gewordenen Katholiken durch eine anni-
hernd gleiche Aufteilung der Ratssitze zwischen beiden Konfessionen geret-
tet und gestérke, so dass die Reichsstadt bis zu Beginn des Dreifligjahrigen
Krieges de facto parititisch regiert worden war. Wihrend des Krieges hat-
te es zwar zwei gegensitzliche Versuche der Wiederherstellung einer kon-
fessionellen Homogenitit gegeben: zunichst durch die Zwangsrekatholisie-
rung nach dem Restitutionsedikt zwischen 1629 und 1632, und dann durch
die Reprotestantisierung der Stadt durch die Schweden zwischen 1632 und
1635. Beide Versuche waren aber erfolglos geblieben, so dass bei den Westfi-
lischen Friedensverhandlungen cine Riickkehr zu einer diesmal strikten und
dauerhaften Paritit fir die im Krieg arg in Mitleidenschaft gezogene Stadt
beschlossen worden war. Dadurch war Augsburg ab 1648 die einzige deut-
sche Grof$stadt (fiir die damaligen Verhiltnisse), in welcher weder Protes-
tanten noch Katholiken mehr oder weniger geduldete Minderheiten waren,
sondern zwei vollig gleichberechtigte Konfessionsgemeinschaften bildeten.
Diese Sonderstellung fithrte zu einer Dynamik der Konfessionalisierung, die
in vielen Hinsichten ausgeprigter als anderswo war, und die sich durch eine
Zuspitzung der jeweiligen kollektiven Identititen wie auch durch eine tiefe
Verinnerlichung der konfessionellen Zugehorigkeit ausdriickte. Diese Ent-
wicklung gefihrdete aber nie ernstlich den biirgerlichen Frieden und hat-
te trotz aller gegenteiligen Behauptungen so gut wie keine negativen Kon-

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 127 02.09.2016 07:20:23



128 ETIENNE FRANQOIS

sequenzen fiir die wirtschaftliche Titigkeit der Stadt, den Wohlstand ihrer
Einwohner und das alltigliche Zusammenleben der Konfessionen. »Es ist
wahre, so schrieb 1789 der anonyme Verfasser der Briefe iiber Augsburg,

»in keiner Stadt von allen, welche ich je gesehen, sind beide gleichgestellte Religions-
arten so erbittert gegeneinander als hier. Doch dies schadet keinem Menschen. Wir
sind gesichert durch den Buchstaben des Staatsgesetzes. Die Erbitterung geht aber
bis aufs Aeuflerste, hat Einfluf§ auf alles, trigt aber eigentlich unsere Konstitution.
Sie herrscht auf dem Rathause, in den Kirchen, im Ehebett, treibt unser Blut. Wir
sind geborene Antagonistenc.!

Wie driickee sich diese paradoxe Situation konkret im Alltag aus? Wie hat sie
sich entwickelt? Und wie ldsst sich die scheinbare Widerspriichlichkeit der
»Augsburger Verhiltnisse« erklaren? Auf diese Fragen will der folgende Auf-

satz zu antworten vcrsuchen.2

1. Symbolische und kulturelle Abgrenzung

Ohne Zweifel bildeten beide Konfessionsgemeinschaften Gruppen, die sich
bis aufs Auflerste bemiihten, ihre Eigenart zu betonen und sich voneinan-
der abzugrenzen. Die auflilligste Form dieser Abgrenzungsstrategic waren
auf katholischer Seite die Kontroverspredigten und auf protestantischer Sei-
te das Friedensfest und die grofien Jubilien. Die mehrmals im Jahr im Dom
und in den groflen katholischen Kirchen der Stadt gehaltenen Kontrovers-
predigten waren ein wohlinszeniertes Ritual der Selbstdarstellung und der
Selbstvergewisserung, gekoppelt mit schonungsloser Denunziation der Ge-
genpartei. Als Beispiel sei in dieser Hinsicht auf Predigttitel hingewiesen wie
»Demonstratio catholicae veritatis< (1660), >Schlufi-Reden von der Unfehl-
barkeit der sichtbaren catholischen und der Nichtigkeit der unsichtbaren
lutherischen Kirche« (1710), »Fiinflzig Motiva warum unter so vielen Reli-
gionen der alleinige Rémisch-Catholische Glaub zu erwihlen« (1711) oder
'Die Siegende Wahrheit, das ist: entscheidende Beweg-Ursachen catholisch

1 Zitiert nach Dirr 1914, 217-218.

2 Dieser Aufsatz stiitzt sich zum grofSten Teil auf mein Buch Die unsichtbare Grenzge: Pro-
testanten und Katholiken in Augsburg 16481806 (1991), auf das sich auch die Verwei-
se in den folgenden Anmerkungen beziehen. Vgl. zum Thema auch meinen unter dem
gleichen Titel erschienenen Aufsatz im Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 13
(1994), 101-107.
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zu bleiben, oder catholisch zu werden« (1765). In all diesen Predigten waren
die Redner — meistens redegewandte und sehr gut ausgebildete Jesuiten — nie
mide, die strukturelle Notwendigkeit dieser Abgrenzungsdemonstrationen
zu betonen: »Mercket alle meine Zuhorer insgesamt, so schreibt zum Bei-
spiel 1754 der Jesuitenpater Franz Neumayr,

»was fiir eine Pflicht mein Amt mir auflege in einer Stadt, wo mehrerlei Religi-
onsverwandten vermischt leben, zu seiner Zeit von dem allein seligmachenden Ré-
misch-Catholischen Glauben mit griindlicher Widerlegung der Gegen-Irrthum be-
scheidentlich zu predigen, in Betrachtung, daff wegen des tiglichen Umgangs mit
uncatholischen Leuthen, bey Unterlassung der heiligen Streitt-Reden notwendig die
dchte Hochschitzung der wahren Lehr abnehmen, das Abscheu vor dem Irrthum er-
16schen, und die Lauigkeit des Glaubens nach und nach so iiberhand nehmen miif3-
te, daf$ die unverantwortliche Gleichgiiltigkeit oder der leydige Indifferentismus in
diese Stadt seinen 6ffentlichen Einzug halten und endlich alle Haupt-Plitze behaup-
ten diirffte«.?

Das protestantische Pendant zu den katholischen Kontroverspredigten stell-
te das >Friedensfest« dar, das jedes Jahr am 8. August an das »Wunder« von
1648 erinnerte, das das Weiterleben des Augsburgischen Bekenntnisses in
seiner Heimatstadt garantierte.* »Hier beten wir als ein Wunder der gottli-
chen Giite an, so schrieb 1730 der Verfasser der Festpredigt anlisslich des
Jubelfestes der Confessio Augustana,

»dass auf so viele Stiirme und Wetter mancherley Trangsalen, so unsere Evangelische
Kirche betreffen, da unsere Widerwirtige vor 100 Jahre bey dem damaligen Jubel-
Fest der Augspurgischen Confession zimlich unbesonnen gespottet, dafl wir damah-
len unserer Augspurgischen Confession das Leichenlied gesungen haben und man
besonders iiber unsere allhiesige Evangelische Kirche hat propheceyen wollen: Es
werde nimmermehr ein lutherischer Praedicant hierher kommen — unsere Kirche
und Confession doch noch steht bis auf den heutigen Tag und mit Gottes Beystand
stehen und bestehen wird bis ans Ende der Welt«.?

Der Wille zur Selbstverherrlichung und Selbstbehauptung, der sich in den
protestantischen Friedens- und Jubelfesten manifestierte, stand in keiner

3 Neumayr 1754, 7.

4 Das >Hohe Friedensfest wird in Augsburg bis heute jedes Jahr am 8. August gefeiert. Seit
1950 ist es im Stadtkreis Augsburg gesetzlicher Feiertag. Seit 1984 feiert auch die katho-
lische Kirche das Friedensfest offiziell mit. Zum protestantischen Hohen Friedensfest
und den katholischen Kontroverspredigten vgl. Francois 1991, 143-167; vgl. ders. 2000,
23-26, sowie ders./Gantet 2000, 103-123; vgl. auch die vorziigliche und leider nicht ins
Deutsche iibersetzte Untersuchung Gantet 2001.

5 Der Evangelischen Kirche in Augspurg Jubel-Freude oder Dancksagung (1730).
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Weise dem katholischen nach: Das protestantische Augsburg wurde von den
Festrednern systematisch dem »Volk der Gerechten«, dem »Augspurgischen
Israél«, der »Gottes-Stadt« gleichgestellt. Jedes Jahr schliefSlich wiederholten
diese Feiern denselben Aufruf zur Treue, zur Standhaftigkeit und zur Vertei-
digungsbereitschaft. So schrieb zum Beispiel der Verfasser des >Friedensge-
mildes« von 1701, eines Kupferstichs mit Kommentar, der jedes Jahr allen
Kindern der protestantischen Schulen feierlich tiberreicht wurde:

»Bedencke, dafl ihr getauft, und also zu den Streiten

Als Krieger seyd geweyht; will etwan in der Lehr

Ein Ir-Gest von dem Ziel der Wahrheit euch verleiten,
So sprecht auf sein Geschrey nur Bibel, Bibel her.

Seyd allzeit wolgeriist mit denen Glaubens-Waffen,

Auf die Versuchung-Noth rufft Gott zum Helfer an,

Er wird Gewissens-Ruh und Frieden euch verschaffen,
Und wehren, daf§ der Feind euch nicht ansiegen kann.«¢

Der Kommentar zum Friedensgemilde von 1729 ist noch deutlicher:

»Dif§ mercke, Jugend, wohl, danck Gott von gantzen Herrtzen,
Bleibe aber bif$ in Tod ein rechter Protestant

Der weder durch Abfall, noch Laster will verschertzen

Den Glauben, den ihm Gott durchs Wort hat zugewandt.«

Wie stand aber die Augsburger Gesellschaft zu diesen hochst ritualisierten
Formen der Selbstinszenierung und der gegenseitigen Abgrenzung? War die-
ses zwanghafte Bemiihen um Unterscheidung nur der Ausdruck einer spezi-
fisch klerikalen Sorge um die Wahrung des fiir beide Seiten gleichermafien
geltenden Grundsatzes, ihre Kirche sei die einzige »alleinseligmachende« Kir-
che, oder entsprach er einer verbreiteten Einstellung? Wie weit identifizier-
ten sich der »gemeine Mann< und die >gemeine Frau« mit dem Programm
und den Aufrufen der Geistlichkeit beider Konfessionen? Eine erste Teilant-
wort auf diese Fragen liefert die Uberbetonung der duflerlichen Unterschei-
dungsmerkmale zwischen den beiden Konfessionsgemeinschaften, aber auch
ihre symbolische und affektive Aufwertung, wie man sie in der zweiten Hilf-
te des 17. und im Laufe des 18. Jahrhunderts feststellen kann. Diese Dyna-
mik ldsst sich am deutlichsten an der Frauenkleidung beobachten. Schon
1687 bemerkte der franzosische Hugenotte Maximilien Misson, dass »man

6 Nachdruck in: Jesse 1981, 183. Diese Warnung richtet sich allerdings nicht nur gegen die
Gefahr der Konversion zum Katholizismus, sondern auch gegen den Pietismus.

7 Ebd., 241.
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die verschiedenen Qualititen und Religionen der meisten Leute an ihrer
Tracht ersehen kann«.® Wihrend die Katholikinnen die bayerische Riegel-
haube trugen, trugen die Protestantinnen die eher auf Augsburg beschrinkte
Fligelhaube und noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts stellte der Verfas-
ser der medizinischen Topographie der Stadt fest, dass »um keinen Preis eine
protestantische Augsburgerin ein Riegelhdubchen«’ tragen wiirde.

Eine weitere Teilantwort wird von der Entwicklung der Vornamen —
als besonders aussagekriftigen Indikatoren der familidren und kollektiven
Identitdt — geliefert. Wihrend eine erste um 1665 durchgefiihrte Stichprobe
eine noch mehrheitlich konfessionelle Indifferenz aufweist, insofern als nur
15 Prozent der Vornamen sich eindeutig konfessionell bestimmen lassen,
zeigen zwei weitere Stichproben um 1716 und 1776 einen sich beschleuni-
genden und vertiefenden Prozess der Unterscheidung zwischen den beiden
Gemeinschaften. Am Ende des 18. Jahrhunderts stellten die konfessionsneu-
tralen Vornamen mit einem Anteil von circa 20 Prozent nur noch eine Rand-
erscheinung dar. Die Katholiken zeichneten sich durch eine demonstrative
Ubertreibung sihrer<« Vornamen wie Maria, Franziska, Theresia, Alois, An-
ton, Ignaz, Josef, Xaver usw. aus; die Protestanten ihrerseits betrieben eine
cher »negative« Abgrenzung, indem sie auf solche Vornamen zuriickgriffen,
von denen sie sicher waren, dass die Katholiken sie nicht verwenden wiir-
den, darunter Anne-Barbara, Anna-Regina, Johann-Georg, Johann-Jakob,
Johann-Friedrich. Diese Entwicklung war im Ubrigen nicht nur das Zeichen
einer sich vertiefenden Abgrenzung; dariiberhinaus driickte sie den Prozess
einer zunechmenden Identifizierung mit der jeweiligen Konfession aus: Am
Ende des 18. Jahrhunderts legte die tiberwiegende Mehrheit der Eltern und
Familien darauf Wert, dass ihre Kinder von Geburt an ein unausléschliches
Zeichen ihrer Konfessionszugehorigkeit erhielten, das sie fiir den Rest ihrer
Lebens an ihre jeweilige »Verwandtschaft« binden wiirde."

Ein letzter Aspekt — dem man eine entschieden grofere Aussagekraft bei-
messen darf — zeugt schliefSlich von der Tiefe der kulturellen und symbo-
lischen Grenze zwischen den beiden Konfessionsgemeinschaften und von

8 Zitiert nach Dussler 1974, 167. Zum Bild Siiddeutschlands und Osterreichs in der deut-
schen Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts vgl. die vorziigliche Untersuchung von Knop-
per 1992.

9 Zitiert nach Zorn 1982, 107. Fiir mehr Details zu den unterschiedlichen Formen der
dufierlich-symbolischen Unterscheidung zwischen den zwei Konfessionsgemeinschaften
vgl. Frangois 1991, 167-190.

10 Zur Zunahme der konfessionellen Unterschiede in der Praxis der Vornamengebung vgl.

ebd., 167-179 und 275-278.
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ihrer lebensnahen und existentiellen Realitit. Es handelt sich um das fast
totale Fehlen von Mischehen und Konversionen zwischen Protestanten und
Katholiken. Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, fiir das sich die Zahl der
sogenannten rungleichen Ehen mit Genauigkeit errechnen ldsst, zihlte man
bei einer Gesamtzahl von 7.775 Eheschliefungen in den Jahren 1774 bis
1779 nur 77 Mischehen, das heifSt weniger als ein Prozent. Fiir die gleiche
Zeit kann man die Zahl der Konversionen auf circa 30 pro Jahr schitzen. Be-
zogen auf die Gesamtzahl der Augsburger im Alter von tiber 14 Jahren (d. h.
18.000 Personen) bedeutet diese Zahl, dass pro Jahr weniger als 0,2 Prozent
der erwachsenen Bevolkerung tiber die »unsichtbare Grenze« wechselte. Die-
se auflerordentlich niedrigen Prozentsitze sind umso bemerkenswerter, als
Mischehen und Konversionen rechtlich freigestellt und gesichert waren und
beide Bevolkerungsgruppen in engster Verflechtung zueinander im Alltag
lebten. Das fast véllige Fehlen von Mischehen und Konversionen ist inso-
fern nicht in erster Linie das Ergebnis eines Verbots von oben, sondern viel-
mehr und vor allem der Ausdruck ciner beiderseitigen tiefen Abneigung der
»Grenziiberschreitungen< und einer tiefen Verinnerlichung des Verbots von
unten. Im Unterschied zu den Verhiltnissen des 16. Jahrhunderts, wo nach
Montaigne »Mischehen gang und gibe waren und tiglich stattfanden«," hat-
te man es im Augsburg der spiten Frithneuzeit mit zwei ausgeprigten Grup-
penkulturen zu tun, die ihren Gegensatz wegen des Zusammenlebens stei-
gerten, und mit denen sich die tiberwiegende Mehrheit der Stadtbewohner
identifizierte. Mit anderen Worten: Zwischen Gruppenidentitit und persén-
licher Identitit gab es keinen Bruch, sondern vielmehr Kontinuitit.”

Der Berliner Aufklirer Friedrich Nicolai, der Augsburg am Anfang der
1780er Jahre besuchte, sagte zu Recht von den dortigen Katholiken, sie sei-
en »dreifach katholisch«; wire er aber selber als aufklirerischer Protestant
nicht so dezidiert anti-katholisch gewesen, so hitte er auch die Augsburger
Protestanten als »dreifach lutherisch« bezeichnen miissen.”” Wie allen zeitge-
nossischen Reiseschriftstellern fiel ihm auch der starke Gegensatz zwischen
beiden Bevolkerungsgruppen auf: »Sobald ein Fremder sich als Katholik er-
klart und mit Katholiken Umgang hat«, schrieb 1784 in seinem Reisebericht
Johann Pezzl,

11 de Montaigne [1580/81], 126.

12 Zum verinnerlichten Verbot von Mischehen und Konversionen vgl. Francois 1991,
190-219.

13 Nicolai 1786, 63—-65.
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»so ist er platterdings von der Gesellschaft der Lutheraner ausgeschlossen; und so-
bald er sich auf diese Seite schligt, ist ihm die Gegenparthey unzuginglich. Um hier
einige ertriglichere Gesellschaften von beyden Partheyen geniissen zu kénnen, muf§
man seine Religion ganz verliugnen, und sich cher fiir einen Tiirken, Heiden oder
Juden ausgeben als fiir einen Anhiinger der zwo parititischen Religionspartheyen«.!

2. Daritdt und strukturelle Mitverantwortung

Schenkt man der aufklirerischen Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts Glau-
ben, so kénnte man meinen, der Religionshass wire in Augsburg so stark
gewesen, dass die dortige Gesellschaft immer am Rande des Biirgerkriegs
gelebt hitte: »Neun Zehntel der Einwohner [Augsburgs]«, so schrieb zum
Beispiel 1778 Wilhelm Ludwig Wekhrlin,

»sind die infamste Kanaille, die man sich denken kann, die immer bereit ist, sich
selbst auf das erste Signal aus Religionshass zu erwiirgen. [...] Die Paritit ist von ih-
rem wahren Charakter, dem Duldungsgeist so entfernt, dass jede der beiden Religi-
onsparteien alle Augenblicke bereit wire, der anderen den Hals zu brechen, wenn der
Magistrat nicht in bestindiger Wachsambkeit bliebe«.”

Solche stindig wiederholten Urteile sollten jedoch den heutigen Historiker
nicht tduschen, denn sie sind von den Fakten schlicht widerlegt. In dem an-
derthalb Jahrhundert zwischen dem Westfilischen Frieden und der Anne-
xion Augsburgs durch das Kénigreich Bayern im Jahr 1806 wurde nimlich
der biirgerliche Frieden nur ein einziges Mal ernstlich durch konfessionel-
le Auseinandersetzungen gefihrdet. Diese einzige Ausnahme ereignete sich
im Jahre 1718. Sie begann mit einem ganz banalen Wirtshausstreit zwischen
Studenten des Jesuitengymnasiums und Goldschmiedegesellen.' Dieser ent-
artete dann nach einem ungeschickten Eingreifen der Stadtgarde, bei dem
ein Student getdtet und ein anderer verwundet wurde — und zwar ausgerech-

14 Pezzl 1784, 116.

15 Zitiert nach Dirr 1914, 213 und 291. Der aufgeklirte Journalist und Publizist Wilhelm
Ludwig Wekhrlin siedelte sich im Frithjahr 1776 in Augsburg an. Ein Jahr spiter wur-
de er wegen seines kritisch-satirischen Buchs Denkwiirdigkeiten von Wien aus der Stadt
ausgewiesen.

16 Die Goldschmiede gehérten zu den reichsten Gewerben der Stadt. Sie zeichneten sich
nicht nur durch ihre hohe Kunstfertigkeit und ihren Reichtum, sondern auch durch ihr
ausgeprigtes Selbstbewusstsein aus. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war dieses Ge-
werbe fast ausschliefSlich protestantisch besetzt.
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net am Vorabend der fiir den katholischen Bevélkerungsteil symbolisch so
wichtigen groflen Fronleichnamsprozession, und entwickelte sich schliefSlich
am 19. Juni zu einem regelrechten Aufruhr mit dem Versuch eines Ansturms
auf das Rathaus. Ein hartes und diesmal erfolgreicheres Eingreifen der Stadt-
garde, das ein weiteres Todesopfer verursachte, stellte die Ruhe wieder her.”

Wie lisst sich dieser so iiberraschende Befund erkliren, der im Ubrigen
die Richtigkeit der am Anfang zitierten Beobachtung des Verfassers der Brie-
fe diber Augsburg (»Wir sind geborene Antagonisten [...], doch dies schadet
keinem Menschen«) bestitigt? Auf diese Frage gibt es nicht eine, sondern
cine Reihe von Antworten und Griinde verschiedenster Art, die sich ergin-
zen und verstirken, und deren Zusammenwirken fiir das insgesamt gute
Funktionieren des Systems der Paritit verantwortlich gewesen sind.

Ein erster Grund ist beim rechtlich-politischen System der Paritit zu su-
chen, das heif$t in dieser schon zwischen 1548 und 1629 erprobten und dann
durch die Bestimmungen des Westfilischen Friedens fixierten Mischung von
Gleichberechtigung und Mitbestimmung.”® Dieses System sah zuerst eine
strikte Trennung aller Amter zwischen beiden Konfessionsparteien vor — von
den Ziinften bis hin zu den Gesellenherbergen — und bedingte hierdurch
ihre perfekte Gleichberechtigung. Das System der Paritit bestimmte dann
auf das genaueste die Rechte und Besitzungen der beiden Gemeinschaften,
so dass jede tiber eine sehr grofle Selbststindigkeit verfiigen und eine weitge-
hend autonome Gesellschaft bilden konnte: Jede Konfession hatte nicht nur
ihren Ratsteil und ihre Geistlichkeit, sondern auch ihre Kirchen und Stiftun-
gen, Schulen und Gymnasien, Friedhdfe und Armenhiuser, Waisenhiuser
und Zuchthiuser, ihre Finanzen und ihr Archiv, die sie ganz autonom ver-
waltete. Es sorgte schliellich dafiir, dass alle die Stadt als solche betreffende
Entscheidungen durch die beiden Konfessionen gemeinsam getroffen wur-
den, so dass jede Gemeinschaft auf die andere in einem System der strukeu-

17 Zu weiteren Einzelheiten iiber die konfessionellen Streitigkeiten vgl. Francois 1991,
163-167.

18 Der Paragraph 2 des 5. Artikels des Westfilischen Friedens regelte folgendermaflen das
Verhiltnis zwischen beiden Konfessionen: »Die Stadt Augsburg soll behalten ihre Giiter,
Recht und Ubung der Religion, wie sie solches den Iten Januar anno 1624 gehabr, aber
was die Rats-Dignititen auch andere Stadtimter betrifft, solle unter beiderseits Religi-
ons-Verwandten eine Gleichheit und gleiche Anzahl sein.« In den Jahrzehnten danach
wurde dieses System entsprechend dem Grundsatz der Paritit prizisiert und erweitert,
so zum Beispiel im Falle der Ziinfte und Gesellenverbinde. Dort, wo keine Doppelbe-
setzung moglich war, galt der Grundsatz der Alternanz. Vgl. dazu Warmbrunn 1983 wie
auch Roeck 1989.
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rellen Mitverantwortung angewiesen war. Hauptverantwortlich fiir das gute
Funktionieren des Systems der Paritit war das Patriziat der Reichsstadt Augs-
burg. Und obwohl die konfessionelle Grenze die Ratsgeschlechter trennte, so
waren sie doch einig in der Austibung der Herrschaft, in der Wahrung ihrer
Privilegien, wie auch in ihrem Stadt- und Reichspatriotismus.”

Der zweite Grund ist in der Tatsache zu suchen, dass es zwischen der
Mitte des 17. Jahrhunderts und der Mitte des 19. Jahrhunderts nie zu einer
zu starken Diskrepanz zwischen dem Prinzip der konfessionellen Gleichbe-
rechtigung und der demografischen Realitit kam. Das demografische Krif-
teverhiltnis zwischen beiden Konfessionsgruppen kehrte sich zwar um, in-
sofern als die Protestanten, die am Anfang der Beobachtungszeit noch zwei
Drittel der Stadtbevélkerung ausmachten, am Beginn des 19. Jahrhunderts
nur noch ein Drittel waren. Aber nie stellte eine Konfessionsgruppe weni-
ger als mindestens ein Drittel der Gesamtbevolkerung, so dass die juristische
Konstruktion der Paritdt immer in etwa der tatsichlichen Zusammenset-
zung der Stadtbevolkerung entsprach, einen erfolgreichen Schutz fiir die sich
jeweils in der Minderheit befindende Gruppe bildete und nie in die Gefahr
kam, zu kiinstlich und realititsfern zu werden.?

Das Fehlen von geschlossenen konfessionellen Stadtteilen liefert den drit-
ten Erklirungsgrund fiir das friedliche Zusammenleben der beiden Konfes-
sionsgruppen. Abgesehen von der Fuggerei, wo laut den Bestimmungen des
Stifters die Zugehorigkeit zum Katholizismus Voraussetzung fiir das Wohn-
recht war, gab es nidmlich in Augsburg nirgends konfessionell homogene
Stadtteile. Wie man es heute noch am Beispiel der beiden Doppelkirchen
St. Ulrich und HI. Kreuz sehen kann, war der Alltag vielmehr durch das
Nebeneinander der Konfessionen und ihre enge Verflechtung gekennzeich-
net. Zwar verteilten sich beide Konfessionen niche gleichmiflig: Wihrend
die Katholiken 1711 63 Prozent der Bevélkerung der Frauenvorstadt aus-
machten, stellten die Protestanten 60 Prozent der Bewohner der Oberstadt.
Aber diese Schwankungen waren nicht primir konfessionell bedingt und

19 Wihrend seiner Reise durch Deutschland im Jahre 1729 hielt sich Montesquieu in Augs-
burg auf. Dort beobachtete er mit groffer Aufmerksamkeit die Paritit und beschrieb sie
spiter in seinem Reisetagebuch als den Modellfall einer Verfassung, die durch ein raf-
finiertes und ausgewogenes System von checks and balances einen vorbildlichen religis-
sen und biirgerlichen Frieden garantierte, eine weite Freiheit gewihrleistete und fiir den
Wohlstand der Stadt sorgte; vgl. Francois 2006, 73-83.

20 Die demografische Struktur und Entwicklung der Stadt Augsburg und ihrer zwei Kon-
fessionsgemeinschaften wird in Frangois 1991, 33—72 niher analysiert.
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hingen vielmehr mit der sozialen Zusammensetzung der jeweiligen Stadttei-
le zusammen.”

Diese ungleichmiflige Verteilung soll allerdings nicht bedeuten, dass bei-
de Konfessionsgemeinschaften sich durch krasse soziale Gegenitze, ja durch
einen regelrechten Klassengegensatz, unterschieden hitten. Denn — und das
wire unser vierter Grund — obwohl es in bestimmten Fillen starke Unter-
schiede zwischen Katholiken und Protestanten in den einzelnen Gewerbe-
zweigen gab, so waren diese Unterschiede alles andere als ausgesprochene Ge-
gensitze. Wie in anderen Stddten waren die Protestanten in der Oberschicht
tiberprisentiert, wihrend die Katholiken die Mehrheit der Unterschicht aus-
machten: In den Jahren 1734 bis 1736 stellten die Katholiken 37 Prozent der
Angehérigen der Oberschicht und die Protestanten 34 Prozent der Angehd-
rigen der Unterschicht. Von einem Klassengegensatz zwischen beiden Kon-
fessionen ldsst sich aber auf keinen Fall sprechen, wenn man als Indikator
dafiir die anhand der Steuetliste von 1771 erstellte Vermogenshierarchie der
Augsburger Haushalte heranzieht. Wihrend die Protestanten in der oberen
und unteren Vermogensschicht iiberdurchschnittlich vertreten waren, tiber-
wogen die Katholiken in den mittleren Vermégensschichten.

Das Fehlen von klaren sozialen Gegensitzen zwischen beiden Konfessi-
onsgruppen hing seinerseits engstens mit einem ausgeprigten Pragmatismus
im beruflichen Leben zusammen, der den fiinften Erkldrungsfakcor darstellt.
Im frihneuzeitlichen Augsburg sorgte man nimlich sehr genau dafiir, dass
es zu keinen fiir die Leistungsfihigkeit der Stadt und dadurch fiir den Wohl-
stand seiner Bewohner abtriglichen Interferenzen zwischen Konfessionszu-
gehorigkeit und Wirtschaftspraxis kam. Das galt genauso bei den Dienst-
boten, bei denen man darauf Acht gab, dass in den zahlreichen Fillen von
Konfessionsunterschieden zwischen Herrschaften und Dienstboten diese ih-
ren jeweiligen Glauben frei ausiiben konnten,” wie auch bei den besonders
sensiblen kiinstlerischen Berufen wie Gold- und Silberschmieden, Kupfer-
stechern und -druckern, Buchdruckern und -hindlern und Verlegern. Sie
teilten sich entweder die Mirkte untereinander oder, mehr noch, entwickel-

21 Niheres dariiber findet sich in ebd., 108—110.

22 Uber die berufliche Gliederung und die Vermogensverhiltnisse beider Konfessionen
vgl. ebd., 89-110 und 268-272.

23 Da die Dienstboten in ihrer groffen Mehrheit aus dem Umland kamen, waren sie auch
mehrheitlich katholisch, was dazu fiithrte, dass die Anwesenheit von katholischen
Dienstboten in einem protestantischen Haushalt eine verbreitete Erscheinung darstell-
te; vgl. dazu ebd., 112-117.
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ten Formen der konkreten Zusammenarbeit, die sich von konfessionellen
Skrupeln nicht irrefiihren lieflen.?

Der sechste Erkldrungsfakeor liegt in der integrierenden Wirkung des
alledglichen Zusammenlebens wie auch des Wettstreits von Konfessionen,
die strukturell aufeinander angewiesen waren. Die paradoxe Konsequenz der
Paritit bestand niamlich darin, dass sie einerseits polarisierend wirkte, indem
sie zur Steigerung der jeweiligen Unterschiede fithrte, und dass sie ande-
rerseits zur gegenseitigen Nachahmung und Abhingigkeit voneinander bei-
trug. Diese Abhingigkeit war sogar so grof3, dass den beiden Gemeinschaf-
ten zur besseren Verdeutlichung ihrer Unterschiede oftmals nichts anderes
tibrig blieb, als einander nachzuahmen, und sei es nur, um eine zu eindeutige
Uberlegenheit der einen iiber die andere zu vermeiden. Dadurch kam es bei
beiden zu hiufigen Osmose-Erscheinungen und einer gegenseitigen Nach-
ahmung im Bemithen um Abgrenzung, die der Begriinder der deutschen
Volkskunde, Wilhelm-Heinrich Riehl, um die Mitte des 19. Jahrhunderts so
treffend charakeerisiert hat:

»Indem die Confessionen ihren Gegensatz recht tapfer wahren wollten, suchte eine
der anderen die Alleinherrschaft ihres eigensten Gebietes streitig zu machen, und in-
dem sie solchergestalt einander zu tiberbieten wihnten, ahmten sich einander nach.
So hat man aus dem heiligsten protestantischen Eifer die lutherischen Kirchen [der
Stadt] derart im Innern aufgeputzt, dass sie ganz wie katholische aussehen. So wider-
spruchsvoll diese Sitze scheinen, so beleuchten sie doch das frithere Augsburgische
Kirchenthum recht ins Herz hinein.«®

Diese sechs Faktoren fanden schliefllich ihren Ausdruck im konkreten Ver-
halten der meisten Augsburger, die sehr {rith wussten, welche Grenzen man
zu respektieren hatte, damit das System der Paritit funktionierte und der
biirgerliche Frieden erhalten blieb. Die Paritit, das heift die konkrete To-
leranz und gegenseitige Akzeptanz zwischen Katholiken und Protestanten,
wurde zur Wirklichkeit, nicht nur weil sie von oben befohlen wurden, son-
dern auch — und vor allem — weil die Augsburger sie im Alltag praktizierten,
ohne ihre Zugehérigkeit zu der einen oder anderen Glaubensverwandtschaft
in Frage zu stellen, aber mit all den dazu erforderlichen Kompromissen. Statt
sich auszuschlieen, bedingten sich Konfessionstreue und erfinderischer
Pragmatismus gegenseitig. Sicher war der dafiir zu bezahlende Preis wie die

24 Fiir mehr Details zu diesem fiir beide Parteien rentablen wirtschaftlichen Pragmatismus
vgl. ebd., 130-140.
25 Riehl 1862, 327-328.
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Verinnerlichung des Tabus der Mischehe und der Konversion, aber auch die
Entwicklung einer tief verankerten Misstrauenskultur zwischen den Kon-
fessionen, mit all den dazugehorigen psychologischen Konsequenzen, nicht
gering.*® Aber der geschickte Umgang mit unterschiedlichen Identititen —
auch in ihren Widerspriichen — erméglichte eine Frithform der gegenseitigen
Anerkennung und Toleranz, die man im damaligen Europa nur selten fand
und die der schon erwihnte franzésische Hugenotte Maximilien Misson, der
von seiner Herkunft her sehr genau wusste, was wahre Intoleranz war, 1687
mit folgenden Worten beschrieb:

»Die Catholischen halten zu Augsburg ihre processionen, und das herumtragen ih-
res sacraments Offentlich, und nehmen die Lutheraner so dann auch ihre Hiite vor
demselben ab, wenn sie die gelegenheit nicht vermeiden konnen. Im tbrigen leben
die einwohner der beyden Religionen also zusammen, daf$ nicht gern ein theil dem
andern ursach zu verdruff oder drgernif§ geben will.«*”

3. Fazit

Dass die oben geschilderten >Augsburger Verhiltnisse« in vielen Hinsichten
im frithneuzeitlichen Reich einmalig waren, braucht nicht weiter ausgefiihrt
zu werden. Thre Einzigartigkeit schlieft nichtsdestoweniger eine gewisse Ex-
emplaritit nicht aus. Diese Exemplaritit verdankt sich zuerst der Tatsache,
dass das juristisch-politische System der Paritit auf lokaler Ebene die Bestim-
mungen widerspiegelte, die seit dem Westfilischen Frieden auf Reichsebene
das Verhiltis der Konfessionen zueinander regelten.?® Sie verdanke sich so-
dann der Zunahme der Anzahl der Stidte mit gemischtkonfessioneller Be-
volkerung nach 1648: Um 1650 war Augsburg die einzige der 26 Stidte des

26 Vgl. dazu insbesondere Frangois 1991, 195-203.

27 Zitiert nach Dussler 1974, 164; vgl. ebd., 365, die Beobachtung von Sir John Barrow,
eines englischen Reisenden vom Anfang des 19. Jahrhunderts, nach einer Beschreibung
des >Friedensfests«: »It was a pleasing and impressive sight, the more so when we reflect
that here, at least, Catholics and Protestants live and associate in the most perfect har-
mony; [...] and Augsburg is not the only place in Bavaria where the same harmony pre-
vails, though perhaps not carried to the same extent«.

28 Wenn sich die eine oder die andere »Religionsparteic diskriminiert fiihlte bzw. der Mei-
nung war, die Bestimmungen des Westfilischen Friedens iiber die Paritit wiren nicht
respektiert, gab es immer fiir sie die Méglichkeit, sich beim Kreis, beim Reichstag, beim
Reichskammergericht bzw. beim Reichshofrat zu beschweren und um Hilfe zu bitten.
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Reichs mit mehr als 10.000 Einwohnern, die eine konfessionelle Minderheit
in ihren Mauern beherbergte, die wenigstens ein Viertel der gesamten Stadt-
bevélkerung ausmachte. 150 Jahre spiter war dies dagegen bei sechs der 61
Stiddte mit mehr als 10.000 Einwohnern der Fall.?

Die Exemplaritit verdanke sich schliefflich der Tatsache, dass die Dyna-
mik der gegenseitigen Abgrenzung, der Verinnerlichung der jeweiligen kon-
fessionellen Identitdt und des friedlichen Zusammenlebens von unterschied-
lichen Konfessionsgemeinschaften, die man in Augsburg besonders deutlich
beobachten kann, sich, wenn auch meistens nicht so ausgeprigt und un-
ter anderen Voraussetzungen, in vielen anderen deutschen bezichungsweise
deutschsprachigen Stidten und Regionen wiederfinden ldsst. So war etwa
das Elsass ein vergleichbarer Fall, bei dem nach Louis Chatellier

»am Ende des 18. Jahrhunderts die beiden Konfessionsgemeinschaften (d. h. Katho-
liken und Lutheraner) durchaus zwei sgetrennte Gruppen, zwei unterschiedliche Ge-
sellschaften« bildeten. Das galt nicht nur fiir StrafSburg, sondern auch fiir das gesam-
te Unterelsass. Offensichtlich setzte sich im 18. Jahrhundert der Begriff »Konfessionc
mit allem, was er an sozialen Konnotationen enthilt, fiir die katholischen und luthe-
rischen Gemeinden in ihrer Gesamtheit durch. Was 1650 vor allem fiir die einfachen
Gldubigen nur vage Umrisse hatte, zeichnete sich anderthalb Jahrhunderte spiter
gestochen scharf ab«.?

Einen weiteren vergleichbaren Fall stellt das Eichsfeld dar, wo sich »von un-
ten< her im Laufe des 18. Jahrhunderts eine ausgeprigte katholische Identitit
entwickelte, die wie in Augsburg mit der Herausbildung eines konfessionell
bedingten Grenzbewusstseins und der Erfindung einer differenzierten Praxis
der Abgrenzung und des Zusammenlebens zwischen Katholiken und Protes-
tanten zusammenhing.® In vieler Hinsicht stellc Augsburg einen Sonderfall
im frihneuzeitlichen Reich dar, seine Einzigartigkeit ist aber von einer viel-
faltigen Exemplaritit nicht zu trennen. Dadurch kann er auch dazu beitra-
gen, zu einem besseren Verstindnis von unterschiedlichen Formen des kon-
fessionellen Zusammenlebens als »Miteinander trotz und in der Trennungx
(Willy Brandt)** im alten Europa zu verhelfen.

29 Vgl. Frangois 1982, 783-800 und ders. 1990, 84-100.

30 Chatellier 1981, 359.

31 Duhamelle 2010. Vgl. dariiber hinaus die folgenden Biicher, die anhand von konkreten
Fallstudien das konfessionelle Zusammenleben im frithneuzeitlichen Europa themati-
sieren: Jalabert 2009; Forclaz 2014.

32 Zitiert nach Sommer 1984.
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Quellenverzeichnis

Der Evangelischen Kirche in Augspurg Jubel-Freude oder Dancksagung, Bitte und
Gebet, so auf das Anno 1730 angestellte allgemeine Jubel-Fest [...] von allen
6 Evangelischen Canzeln der Gemeinde Gottes allhier fiirgesprochen wird, in:
Stadtarchiv Augsburg, Evangelisches Wesensarchiv, 534,1.

de Montaigne, Michel, Journal de voyage, hg. von Fausta Garavini, Paris, Gallimard
(Folio) [1580/81] 1983, 126.

Neumayr, Franz SJ, Predigt >Ob es gleich gelte, was man fiir eine Religion annehme,
wann sie nur christlich ist, Augsburg 1754.

Nicolai, Friedrich, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im
Jahre 1781. Bd. 7, Berlin/Stettin 1786.

Pezzl, Johann, Reise durch den Baierischen Kreis. Bd. 1, Salzburg/Leipzig 1784.

Riehl, Wilhelm-Heinrich, Augsburger Studien, in: ders., Culturstudien aus drei
Jahrhunderten, 2. Auflage, Stuttgart: J.G. Cotta 1862.

Literaturverzeichnis

Chatellier, Louis, Tradition chrétienne et renouveau catholique dans 'ancien diocese
de Strasbourg, 16501770, Paris: Ophrys 1981.

Dirr, Pius, Augsburg in der Publizistik und Satire des 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Schwaben 40 (1914), S. 217-218.

Duhamelle, Christophe, La fronti¢re au village. Une identité catholique au temps
des Lumiéres, Paris: Edition de 'EHESS 2010.

Dussler, Hildebrand (Hg.), Reisen und Reisende in Bayerisch-Schwaben. Bd. 2,
WeifSenhorn: Konrad 1974.

Forclaz, Bertrand, Catholiques au défi de la Réforme. La coexistence confessionnelle
a Utrecht au XVIlle siécle, Paris: Honoré Campion 2014.

Francois, Etienne, De I'uniformité 3 la tolérance. Confession et société urbaine en
Allemagne, 1650-1800, in: Annales E.S.C. 37 (1982), S. 783-800.

Frangois, Ftienne, The German Urban Network between the Sixteenth and Eigh-
teenth Centuries: Cultural and Demographic Indicators, in: van der Woude, Ad/
de Vries, Jan/Hayami, Akira (Hg.), Urbanization in History: A Process of Dyna-
mic Interactions, Oxford: Oxford University Press 1990, S. 84-100.

Frangois, Etienne, Die unsichtbare Grenze: Protestanten und Katholiken in Augs-
burg 1648-1806 (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 33), Sigma-
ringen: Thorbecke 1991.

Francois, Etienne, Die unsichtbare Grenze: Protestanten und Katholiken in Augs-
burg 1648-180, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 13 (1994),
S.101-107.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 140 02.09.2016 07:20:25



»MITEINANDER TROTZ UND IN DER TRENNUNG« 141

Francois, Ftienne, Polarititen und Dimensionen eines Festes, in: Buckhardt, Johan-
nes/Haberer, Stephanie (Hg.), Das Friedensfest. Augsburg und die Entwicklung
einer neuzeitlichen Toleranz-, Friedens- und Festkultur, Berlin: Akademie Verlag
2000, S. 23-26.

Francois, Etienne, Augsburger Freiheit und preufische Tyrannei. Montesquieus Rei-
setagebuch durch Deutschland 1729, in: Burkhardt, Johannes/Safley, Thomas
Max/Ullmann, Brigitte (Hg.), Geschichte in Rdumen. Festschrift fiir Rolf Kief3-
ling zum 65. Geburtstag, Konstanz: UVK 2006, S. 73-83.

Francois, Etienne/Gantet, Claire, Vergangenheitsbewiltigung im Dienste des Frie-
dens und der konfessionellen Identitit. Die Friedensfeste in Siiddeutschland
nach 16438, in: Burkhardt, Johannes (Hg.), Krieg und Frieden in der historischen
Geschichtskultur. Studien zur friedenspolitischen Bedeutung historischer Argu-
mente und Jubilden von der Antike bis in die Gegenwart, Miinchen: Ernst V-
gel 2000, S.103-123.

Gantet, Claire, La paix de Westphalie. Une histoire sociale, XVIIe-XVIlle siécles,
Paris: Editions Belin 2001.

Jalabert, Laurent, Catholiques et protestants sur la rive gauche du Rhin. Droits, con-
fessions et coexistence religieuse de 1648 4 1789, Briissel: Peter Lang 2009.

Jesse, Horst (Hg.), Friedensgemilde 1650-1789: Zum Hohen Friedensfest am 8. Au-
gust in Augsburg, Pfaffenhofen/Ilm: Ludwig 1981.

Knopper, Francoise, Le regard du voyageur en Allemagne du Sud et en Autriche dans
les relations de voyageurs allemands, Nancy: Presses Universitaires de Nancy
1992.

Roeck, Bernd, Eine Stadt in Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte der Reichs-
stadt Augsburg zwischen Kalenderstreit und Paritit (1584-1648), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1989.

Theo Sommer, Alte Krimpfe: Ostpolitische Schiumereien schaden nur, in: Die Zeit,
30. November 1984.

Warmbrunn, Paul, Zwei Konfessionen in einer Stadt. Das Zusammenleben von
Katholiken und Protestanten in den parititischen Reichsstidten Augsburg, Bibe-
rach, Ravensburg und Dinkelsbiihl von 1548 bis 1648, Wiesbaden: Steiner 1983.

Zorn, Wolfgang, Augsburg um 1860. Ein unveréffentlichter Amtsarztbericht als so-
zialgeschichtliche Quelle, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben
76 (1982), S.92-137.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 141 02.09.2016 07:20:25



campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 142 02.09.2016 07:20:25



Religion und amerikanischer Pluralismus

Michael Hochgeschwender

1. Pluralismus und Freiheit im nationalen Identititsnarrativ

der USA

Zu den zentralen und weltweit am weitesten verbreiteten Identititsmarkern
der Vereinigten Staaten von Amerika zihlt die Vorstellung, Nation und Ge-
sellschaft der USA seien zutiefst und von jeher pluralistisch und, eng damit
verkniipft, freiheitlich ausgerichtet. Pluralismus und individuelles Freiheits-
streben charakterisierten demnach simtliche Ebenen des Amerikanischen:
die Politik, die ethnokulturelle Gemengelage einer von permanenter Migra-
tion gekennzeichneten Gesellschaft, damit auch die religiose Situation, die
Okonomie, die Medien und eine nationale Identitit, die wesentlich an Be-
griffen wie Vielfalt, Freiheit, Individualismus und Voluntarismus ausgerich-
tet sei.! Im Extremfall kann man auf diese Weise auch den rigiden Marktin-
dividualismus libertdrer Anhianger?® der zeitgendssischen 7ea Party-Bewegung
in das Narrativ vom pluralistischen und freiheitlichen Amerika, das so ganz
anders sei als das alte Europa, integrieren. Dabei decken sich die Fremdwahr-
nehmung und das Autostereotyp, da nicht allein Anhinger der 7ea Party,
sehr zum Ungemach professioneller Historiker,® sondern die tiberwiltigende
Mehrheit der Amerikaner das Meisternarrativ von Pluralismus und Freiheit
als grundlegend fiir das amerikanische Selbstverstindnis akzeptieren.* Nun

1 Programmatisch zeigt sich dies etwa bei Rudnick u.a. 2006. Eine kritische Perspekti-
ve auf den Pluralismusgedanken in der amerikanischen Geschichte wirft Hutchinson
2008.

2 Zum entsprechenden historischen Selbstverstindnis des Libertarianism vgl. Dogherty
2007.

3 Vgl. u.a. Lepore 2010; zum 7Tea Party Movement vgl. v.a. Skocpol/Williamson 2012.

4 Man vergegenwirtige sich nur den inhirenten Anspruch und die Selbstverstindlichkeit
von Buchtiteln wie Reynolds 2009 oder McDougall 2004, wobei Freiheit und pluralis-
tische Vielfalt bestindig zusammengedacht werden. Zu den nationalidentitiren Funda-
mentalmythologien der USA vgl. Hughes 2004.
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wird niemand leugnen kénnen, dass bereits sehr friih in der amerikanischen
Geschichte der gesellschaftliche Pluralismus deutlich ausgeprigt war. Den-
noch dringt sich bei genauerem Hinsehen der Eindruck auf, dieses amerika-
nische Fundamentalnarrativ werde allzu oft gar zu essentialistisch und ahis-
torisch gehandhabt. In seinem jiingsten Werk zur Religionsgeschichte der
USA greift etwa Stephen Cox einen der mit dem Pluralismusnarrativ eng
verbundenen Topoi, die Idee des inneren Zusammenhangs von steter Neu-
erung und Vielfalt, auf, um auf diese Weise epocheniibergreifend die spe-
zifische Religiositit der Nordamerikaner zu erkldren. Ausdriicklich wendet
er sich gegen synchrone soziologische Theorien, seien sie religionsékono-
mischer oder institutionentheoretischer Art, um cine plastische, akteurszen-
trierte und genuin historische Darstellung zu begriinden. Im Endeffekt aber
behandelt er die Idee des Neuen, der Entwicklung und der daraus resultie-
renden spannungsvollen und lebendigen Pluralitit, der Continuing Revoluti-
on, wie er es nennt, dann doch wieder als etwas tiberhistorisch Gegebenes.’
Damit steht er indes keineswegs allein. Immer wieder wird der Pluralismus
als etwas in der amerikanischen Geschichte einfachhin Vorhandenes oder gar
Vorgegebenes behandelt. Anders als im frithneuzeitlichen Europa mit sei-
nen vordergriindig statischen Gesellschaften seien bereits die britischen Fest-
landskolonien des 17. und 18. Jahrhunderts von ethnokultureller und religio-
ser Vielfalt gekennzeichnet gewesen. Diese Vielfalt wiederum sei konsensual
gewollt und akzeptiert gewesen und sei bestenfalls durch den dann populir-
kulturellen enemy from within, also durch Verschworungen (paradoxerweise
dann auch durch genau jene Einwanderer, welche die gesellschaftliche Plu-
ralitit tiberhaupt erst herstellten) und spezielle Interessen, bedroht gewesen.®
Nur innerhalb dieses Rahmens hitten die zeitspezifischen Diskussionen tiber
amerikanische Identitit stattgefunden. Die Frage wire demnach weniger die
nach einem Ja oder Nein zum Pluralismus gewesen, sondern eher die Frage,
wer explizit dazugehdren darf und wer von den Debatten iiber die nationale
Identitit des Landes explizit oder zumindest implizit ausgeschlossen wird.”
Der Religion kam und kommt in diesem Diskurs eine besondere, nach-
gerade herausragende Funktion zu, da sie wahlweise, wie bei Cox, regelrecht
Ausdruck des fundamentalen, vorhistorischen Pluralismus der Amerikaner
ist, oder aber, je nach weltanschaulichem Standort, als einer der Feinde von
Innen agieren kann, wenn beispielsweise die Katholiken, Juden, Mormonen

5 Vgl. Cox 2014.
6 Vgl. Bennett 1995.
7 Zu den Inklusions- und Exklusionsmechanismen vgl. Pickus 2005.
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oder die Fundamentalisten als Feinde von Freiheit und Pluralismus ausge-
macht werden. Thnen, allen voran den Katholiken und Juden, wurde dann
rasch wegen ihres Gibernationalen Charakters der Vorwurf gemacht, sie sei-
en national unzuverlissig, oder, was praktisch identisch war, sie scien ih-
rer hierarchischen Natur wegen mit den Idealen von Freiheit und Pluralitit
nicht kompatibel, also a priori freiheitsunfihig. Gegen den Katholizismus
wurde dieser Vorwurf noch in den 1950er Jahren von dem liberalen, siku-
laristischen Publizisten Paul Blanshard massiv erhoben.® Dabei musste man
gar nicht auf die alarmistische Hysterie von Verschworungstheoretikern im
Stile des 19. Jahrhunderts oder des Ku-Klux-Klans der 1920er, die in Jesu-
iten und irischen Migranten die Vorkidmpfer einer pipstlich-tyrannischen
Monarchie im Auftrag der Heiligen Allianz zu erkennen glaubten, zurtick-
greifen, sondern man bediente sich ausschliefSlich kollektiver, traditionaler
Wissensbestinde, die im Rahmen der Whig Interpretation of History hinge-
bungsvoll gepflegt worden waren, jener seit dem 19. Jahrhundert geldufi-
gen Vorstellung, wonach ein Amalgam aus Protestantismus, Aufklirung und
Liberalismus allein fiir jeglichen, tberdies als linear gedachten Fortschrite
der Menschheit verantwortlich sei. Obendrein stellte in den 1950er Jahren
der Hinweis auf die negative Haltung des rémischen Lehramtes gegeniiber
dem sikularen Pluralismus, wie er im Syllabus von 1864 und der Antimo-
dernistenenzyklika Pascendi Dominici Gregis von 1907 zum Ausdruck kam,
ebenso ein gewichtiges Argument dar wie der Verweis auf die gesellschaftli-
che Praxis in den autoritiren Diktaturen Spanien und Portugal. Dieser spe-
zifizierte religionskritische Diskurs bestitigte inhdrent die Geltung und die
Exzeptionalitit amerikanischer Pluralismusnarrative, indem jede Exklusion
gerade im Namen legitimer Freiheit und Pluralitdt durchgefithrt wurde. Auf
sikularer Ebene lief§ sich dies mit dem Slogan: »Keine Freiheit den Feinden
der Freiheit«, der insbesondere von liberalen und konservativen Totalitaris-
mustheoretikern verteidigt wurde, verbinden. In der Gegenwart wird in der
Auseinandersetzung mit dem Islam auf vergleichbare Gedankenginge zu-
riickgegriffen. Allerdings war dieses Narrativ zu keinem Zeitpunkt generell
antireligios, obwohl zum Beispiel Blanshard, als besonders prominenter Ver-
treter dieses Paradigmas, wohl tatsichlich Agnostiker war. Dafiir wurzelte es
zu schr in der mit der Whig Interpretation verflochtenen reformatorischen

8 Vgl. Blanshard 1951. Vgl. dagegen aus katholischer Perspektive O’Neill 1952.
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Tradition des Protestantismus.” Es konnte jedoch zu jedem Zeitpunkt aus
aktuellem Anlass religionskritisch ausgeweitet werden.

Von der Warte sikular-humanistischer Agnostiker und militanter Athe-
isten konnte auf dieser knapp skizzierten Grundlage ganz schnell jedwede
Form von Religion, das heif§t »die Religion« schlechthin zur antipluralisti-
schen Gefahr avancieren. Ebenfalls kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wies
der pragmatistische Philosoph Sidney Hook auf die Gefahren hin, welche
dem Pluralismus und der Demokratie seitens der Religion insgesamt droh-
ten. Zwar wihlte auch er den Katholizismus als Beispiel, da fiir ihn wie fiir
Blanshard die Verbindung von Katholizismus und Faschismus bezichungs-
weise Totalitarismus unmittelbar evident schien, aber seine Analyse ging tie-
fer und wurde spiter, vor allem seit den 1980er Jahren in der Auseinander-
setzung mit dem konservativen Fundamentalismus, dem man entsprechend
modernekritische Positionen innerhalb des Katholizismus, des Islams, des
Judentums und des Buddhismus sowie anderer Religionen miihelos zuord-
nen konnte, weiter ausgebaut.”” Gemif§ dieser Position war etwa der Protes-
tantismus ebenso wenig wie der Katholizismus Triger eines fiir die Moder-
ne akzeptablen Freiheitsverstindnisses, obwohl der protestantische, liberale
Mainstream keine mit dem Katholizismus, dem evangelikalen Fundamen-
talismus und dem Islamismus vergleichbare Gefahr fiir die Grundlagen der
Demokratie darstellte. Aber jeder Absolutheits- und Wahrheitsanspruch,
gleichgiiltig in welcher Form und in welchem Kontext er vorgetragen wur-
de, galt aus dieser pragmatistisch-relativistischen Perspektive, die einzig die
Freiheit selbst absolut setzte, als Gefahr, weswegen Hook sich konsequent
dafiir einsetzte, Kommunisten von 6ffentlichen Amtern fernzuhalten.!! Re-
ligion, so Hook und die sikular-humanistische Religionskritik, sei entweder
intrinsisch indifferent gegeniiber individueller Freiheit, die ihrerseits ahisto-
risch als nicht mehr riickfiihrbares Konstituens von Humanitit tiberhaupt
definiert wird, oder offen antimodern und autoritir. Ganz in liberaler Tradi-
tion stehend wird aus diesen Vorgaben eine prizise Schlussfolgerung gezo-
gen: Religion wird strikt als Privatsache angesehen, die nicht nur vom Staat
zu trennen ist, wie es der erste Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung
vorsieht, sondern tiberdies als irrational moglichst aus dem gesellschaftlichen
und politischen Diskurs fernzuhalten ist, wobei der Dezisionismus der eige-
nen Position, welche einen bestimmten Freiheitsbegriff a priori setzt, gerne

9 Vgl. dazu immer noch Butterfield 1931.
10 Vgl. Hook 1967.
11 Vgl. dazu Hochgeschwender 1998.
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aufler Acht gelassen wird. Religionen diirfen sich demnach nicht mehr an-
hand eigener Kriterien definieren, sondern werden den nun doch absolut
gesetzten Kriterien einer imaginierten vorgeblich einheitlichen Aufklirung
und eines epochenspezifischen, inhaldich vagen Freiheitsbegriffs und Plura-
lititsverstindnisses unterworfen.

In diesem Essay soll die Argumentationslinie der angefithrten Narrati-
ve verlassen werden, um in einem ersten Schritt die Frage nach den his-
torischen, soziokulturellen Maglichkeitsbedingungen von faktischem, ge-
sellschaftlich gelebtem Pluralismus und theoretischem Freiheitsdenken in
Nordamerika aufzuwerfen, wobei ethnokulturelle und religiése Differenzen
als zentrale Bausteine dieser Moglichkeitsbedingungen ausgemacht werden.
In einem zweiten und dritten Schritt soll dann den Beitrigen nachgegan-
gen werden, die zwei religiose Milieus, welche notorisch unter dem Gene-
ralverdacht standen, antipluralistisch zu sein, in dem historischen Prozess
der Ausgestaltung eines womdglich exzeptionellen amerikanischen Verstind-
nisses von individueller Freiheit und legitimer gesellschaftlicher Pluralicit
etbracht haben, des Evangelikalismus und des Katholizismus. Neben dem
allgemeinen Pluralismuspotenzial soll zusitzlich der Frage nach der gesamt-
gesellschaftlichen Pluralitit 6konomischer Ordnungsvorstellungen nach-
gespiirt werden, da gerade die Problematik des Privateigentums und seiner
Sicherung fiir das Entstehen amerikanischer Konzepte von Freiheit und Plu-
ralismus besonders bedeutsam waren. Dabei wird man sich der Unterschie-
de zwischen beiden religiosen Milieus bewusst bleiben miissen: Beim Evan-
gelikalismus handelt es sich um eine auf8erordentlich heterogene Strémung
unterschiedlicher theologischer und soziokultureller Provenienz, allerdings
bevorzugt aus dem Umfeld der unteren weiflen Mittelklasse und der schwar-
zen Amerikaner, die aus den seit den 1740er Jahren immer wiederkehrenden,
teilweise transatantischen Erweckungsbewegungen im Bereich des reforma-
torischen Christentums, bevorzugt calvinistischer Prigung, hervorgegangen
sind. Aufgrund seiner lokalistischen Struktur und seiner spezifischen Ekkle-
siologie, in der die sichtbare Kirche in aller Regel mehr oder minder mit der
Ortsgemeinde zusammenfillt, wihrend tbergeordnete Strukturen entwe-
der akzidentiell oder im Bereich der reinen Geistkirche angesiedelt sind, ist
der Evangelikalismus gesellschaftlich und politisch per se pluralistisch, selbst
wenn er auf Ebene der Einzelgemeinden nicht notwendig pluralistische oder
demokratische Werthaltungen vertritt. Verstirkt wird dieser Effekt durch die
unablissigen theologischen und personalen Differenzen, die im Laufe der
Geschichte zu einer verwirrenden Vielfalt evangelikaler Denominationen
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im Spannungsfeld von Rechts- und (oft schwarzem) Linksevangelikalismus
und verschiedener Fundamentalismen gefiihrt haben. Gastén Espinosa hat
jngst selbst den Pentekostalismus im evangelikalen Lager verortet, wogegen
bedeutsame theologische Unterschiede sprechen. Fiir unsere cher kulturge-
schichtliche Fragestellung ist diese Subsumption jedoch angemessen.”

Beim Katholizismus hat man es ekklesiologisch und soziologisch hinge-
gen mit einem komplett anderen Organisationstypus zu tun. Es handelt sich
um eine hierarchisch gefiihrte, sakramentale, priesterlich-kultische Institu-
tion mit zeitweilig sehr straffen Vorstellungen von Fithrung durch die kle-
rikale Hierarchie, die dementsprechend Pluralismus und Demokratie sowie
modernen Vorstellungen individueller Freiheit wo nicht ablehnend, so doch
skeptisch gegeniiberstand. Freilich war die interne Situation auf allen Ebe-
nen durchweg differenzierter als die Theorie es vermuten lisst. Weder theo-
logisch noch gesellschaftlich oder politisch stellte der Katholizismus als Kir-
che und als soziale Formation jemals einen monolithischen Block dar. In den
USA kam die ethnokulturelle Differenz zwischen irischen, englischen, deut-
schen, franzosischen, italienischen, spanischen und polnischen Katholiken
mit ihren je unterschiedlichen Frommigkeitstraditionen und politischen re-
spektive soziodkonomischen Bediirfnissen hinzu. Von dieser Differenz ging
ein weniger normativer denn faktischer Pluralisierungsschub durch den an-
finglich sehr viel homogeneren Katholizismus Nordamerikas. Uberhaupt
wird man beim Katholizismus in den USA cher von einer gegliickten, frei-
lich durch Aulendruck begiinstigten Selbstanpassungsstrategie sprechen, die
sich — ungeachtet retardierender Momente wie dem Amerikanismusstreit der
1890er Jahre”® — mit einer erstaunlich hohen Geschwindigkeit vollzog. Wih-
rend der Evangelikalismus von Anfang an intern pluralistisch war, wurde es
der Katholizismus, wenngleich um den hohen Preis einer partiellen Selbst-
aufgabe der cigenen ekklesiologischen Identitit. Die Divergenzen zwischen
den beiden untersuchten Milieus legen es ferner nah, zwischen Pluralitit

12 Vgl. Espinosa 2014.

13 Beim Amerikanismusstreit handelt es sich um das amerikanische Gegenstiick zur kon-
tinentaleuropiischen Modernismusdebatte. Er entziindete sich an der Frage, ob Ka-
tholiken etwa in iiberkonfessionellen Gewerkschaften mit Protestanten zusammen-
arbeiten diirfen, um sich dann aber auf die Frage auszuweiten, ob und inwieweit der
amerikanische Pluralismus fiir den Weltkatholizismus vorbildlich sein miisse. Der Streit
wurde durch ethnokulturelle Divergenzen zwischen deutschen und irischen Katholiken
verschirft. In dem pipstlichen Rundschreiben Testem Benevolentiae verurteilte Papst
Leo XIII. den Universalititsanspruch der amerikanistischen Katholiken, nicht aber de-
ren Anfiihrer im hohen Klerus der USA oder gar das amerikanische Demokratiemodell.
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und Pluralisierung als faktischem Prozess und Reaktion auf soziale und eth-
nokulturelle sowie religiése Differenz und Komplexitit einerseits und Plura-
lismus als weltanschaulich-theoretisch reflektierter, intentionaler Akzeptanz
dieses Prozesses zu unterscheiden. Vertreter des Pluralismus wollen also eine
als legitim empfundene, aber durch bestimmte Wertvorgaben und rechtliche
Institutionalisierung, etwa durch die Verfassung und die allgemeinen Ge-
setze des Staates regulierte, reglementierte und eingeschrinkte Vielfalt von
Meinungen und Handlungsoptionen. Oft handelt es sich beim theoretisch
fundierten Pluralismus um eine Reaktion auf die faktische soziale, kulturelle,
religivse und individuelle Vielfalt in einer gegebenen Gesellschaft.

2. Das Werden des amerikanischen Pluralismus

Wie also war es um die Mglichkeitsbedingungen einer pluralistischen Wer-
teordnung in der britischen Kolonialgesellschaft auf dem nordamerikani-
schen Kontinent bestellt?™ Im Grunde nicht viel besser als im Europa des
17. und 18. Jahrhunderts.” Es darf ja nicht vergessen werden, wie sehr be-
reits Alteuropa, also das Kontinentaleuropa des Mittelalters und der Friih-
neuzeit, durch Migrationsbewegungen aller Art geprigt worden war. Vergli-
chen mit den britischen Inseln, dem Mutterland der iiberwiegenden Anzahl
der nordamerikanischen Siedler, waren die meisten kontinentaleuropdischen
Regionen, besonders aber Zentraleuropa, ethnokulturell inhomogen.'® Aus
diesem Grunde diente die Konfession nicht zuletze in multiethnischen Herr-
schaftsgebilden als entscheidendes Kennzeichen von Loyalitit der Dynastie
gegeniiber. Der Staat war erst dabei, allmihlich zu einer abstrakten Grofie,
etwa in Gestalt des einen und unteilbaren Nationalstaats, zu werden. Vor-
erst, bis weit in das 19. und zum Teil bis ins 20. Jahrhundert hinein, blieb er
ein Personenverband, der auf personalen Loyalititen und Treueverhiltnissen
aufbaute. Und selbst im homogeneren England galt das Bekenntnis zu einer
Konfession, die nicht derjenigen des monarchischen Souverins entsprach,

14 Wegen der Besonderheiten seiner historischen Entwicklung, die eigens zu analysieren
wiren, wird Frankokanada, die spitere Provinz Québec, ausgeblendet.

15 Zum Folgenden vgl. Taylor 2001; Middleton 2000; Simmons 1981; Greene/Pole 1991;
Geiter/Speck 2002; sowie v.a. Vickers 2006, wo sich iibrigens auch ein aufschlussreicher
Vergleich mit Neufrankreich findet.

16 Vgl. Bade 2000, 17-84.
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als Akt des Hochverrats, insofern das religiése Bekenntnis aktiv und publi-
kumswirksam gelebt und verbreitet wurde. Gleichzeitig glaubten simtliche
Konfessionen Europas, es Gott schuldig zu sein, die Glaubigen auf dem Weg
zum ewigen Seelenheil vor religidsen Anfechtungen zu bewahren. Nach den
Worten des Heiligen Thomas von Aquin, die aber im protestantischen Euro-
pa tendenziell geteilt wurden, war der Verderber der Seelen ein schlimmerer
Verbrecher als der Morder oder Falschmiinzer, da diese das irdische Gliick,
jener aber das ewige Heil bedrohten. Dies erklirt die Religionsverfolgun-
gen sowohl unter Maria der Katholischen (1553-1558) wie unter Elisabeth
I. (1558-1603) und den folgenden protestantischen Herrschern, aber auch
die blutigen Biirgerkriege zwischen Anhingern der Staatskirche und dem
calvinistischen Dissent der Puritaner im 17. Jahrhundert.”” Wer sich indes
bedeckt hielt, konnte vielfach auf implizite Formen der Tolerierung hoffen.
Fast kénnte man von Tolerierung ohne Toleranz und Pluralitit ohne Plura-
lismus sprechen. Entsprechend der konfessionellen kulturellen Prigungen
entwickelten sich dann in der Frithneuzeit, wie jiingst insbesondere Peter
Hersche auf den Spuren von Max Webers beriihmt-beriichtigter, freilich oft
missverstandener These vom inneren Zusammenhang von calvinistischem
Protestantismus und Kapitalismus fiir das katholische Europa im Barock-
zeitalter aufgewiesen hat, divergierende Vorstellungen von Okonomie. Im
katholischen Europa, so Hersche, habe sich, von Frankreich abgesehen, eine
besondere Form des Wirtschaftens in der Frithmoderne herausgebildet, die
im Vergleich mit den protestantischen Nationen durch geringere Militdraus-
gaben, groflere Nachsicht gegeniiber Armen und Bettlern, intentionale Aus-
richtung an Agrarinteressen, ostentative Verschwendung als sozialstaatliche
Mafinahme und eine gewisse Sorg- und Planlosigkeit in der alltdglichen Le-
bensfithrung charakterisiert gewesen sei. Zwar handelte es sich bei den ka-
tholischen Okonomien nicht um Formen kollektiven Eigentums, aber das
Privateigentum sowie Profit- und Effizienzmaximierung standen niche in
derselben Weise im Vordergrund wie besonders in England.

Genau diese britischen Vorgaben galten demgegeniiber fiir die britischen
Kolonien auf dem nordamerikanischen Festland, wenngleich in héchst un-
terschiedlicher Intensitdt.”” Dabei gilt es zwischen drei kolonialen Grof3riu-
men zu unterscheiden, die fiir sich unterschiedliche religidse, politische und
okonomische Systeme entfalteten: Neuengland, den Mittelatlantikraum und

17 Vgl. etwa Gregory 2009.
18 Vgl. Hersche 2006.
19 Vgl. zusitzlich Jennings 2000, 3—48.
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den Stiden der spiteren USA. In den neuenglischen Kolonien Massachusetts
und Connecticut entstanden unter Federfithrung der Puritaner theonome,
aber nicht theokratische politische Systeme, die, sofern man der puritanisch-
kongregationalistischen Gemeinde angehérte, durchaus partizipatorisch an-
gelegt waren. Manche Historiker haben in den town hall meetings Neueng-
lands regelrechte Vorstufen der Demokratie erkannt.® Dies mag iiberzogen
sein, aber bei aller Wertschitzung der Religion existierte in Neuengland eine
gewisse Trennung zwischen weltlicher Obrigkeit und Geistlichkeit. Seit dem
Ende des 17. Jahrhunderts wurde der Zugang zu den politischen Gremi-
en etleichtert und nicht mehr so eng wie zuvor an die Mitgliedschaft in der
Kirche gebunden. Ungeachtet all dieser Einschrinkungen brachten die Pu-
ritaner aus England einige politische Selbstverstindlichkeiten mit, allen vo-
ran ein auf Wahlen aufgebautes Reprisentativsystem mit Parlament und die
rule of law, also die Rechtstaatlichkeit, die einzig wihrend der Hexenverfol-
gungen von Salem, sehr zum Arger von Teilen der Geistlichkeit um Incre-
ase Mather, und in Boston, auf8er Kraft gesetzt wurde. Ethnokulturell wa-
ren die Neuenglandkolonien ungewshnlich homogen. Hier fanden sich, von
den indianischen Ureinwohnern abgesehen, die auflerhalb der Gesellschaft
standen,” praktisch nur Englinder. Da die Sklaverei in den kargen Regionen
der Puritaner sich nicht lohnte, fehlte obendrein das afrikanische Element
in der Bevélkerung. Lediglich vereinzelt fanden sich schwarze Sklaven und
zunchmend auch freie Schwarze, etwa in Boston. Keine europiische Gesell-
schaft des 17. und 18. Jahrhunderts war ethnisch derart homogen wie die
neuenglische. Da ethnische Homogenitit und religiése Konformitit zumin-
dest in den Eliten Hand in Hand gingen, fehlte es an externen Anreizen fiir
Pluralisierung, Pluralismus und Toleranz. Die Puritaner taten sich, wie viele
frithneuzeitliche Autorititen in Alteuropa, beispielsweise die Rémische In-
quisition, mit aktiven Verfolgungen gewiss schwer und zogerten meist schr
lange, che sie zu kapitalen Strafen tibergingen, dennoch kannten sie keine
Akzeptanz religioser Minderheiten wie der Baptisten, Quiker, Anglikaner
und Katholiken. Vorrangig missionierende Quiker und Baptisten wurden
aktiv verfolgt, wiederholt ausgewiesen und am Ende dann zum Tode verur-
teilt. Religiose Abweichler aus den eigenen Reihen, darunter Anne Hutchin-

20 Vgl. v.a. Miller 1956.

21 Eine Ausnahme von dieser Regel bildeten v.a. John Eliot, der mit mifligem Erfolg im
Auftrag der Bostoner Puritaner unter den Algonkin missionierte, und die Familie May-
hew, die um Martha’s Vinyard eine deutlich liberalere, mit den Jesuiten in Neufrank-
reich vergleichbare Missionstitigkeit entfaltete, vgl. dazu Ordahl-Kupperman 2000.
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son, eine wortgewaltige Kritikerin der vorgeblichen puritanischen Werkge-
rechtigkeit, oder der zum Baptismus konvertierte Roger Williams, wurden
aus den neuenglischen Kolonien ausgewiesen, um dann Rhode Island als
Fluchtburg und sicheren Hafen zu griinden.

Im Bereich 6konomischer Vorstellungen waren die puritanischen Kolo-
nien, die angesichts karger Boden primir auf landwirtschaftliche Subsistenz
setzen mussten und noch im 18. Jahrhundert allein durch Boston auf den
imperialen Mirkten Grofbritanniens bezichungsweise, wie auch Rhode Is-
land, durch Schmuggel auf den globalen Mirkten vertreten waren, keine
Vorreiter der kapitalistischen Moderne. Im Groflen und Ganzen blieben sie
dem frithneuzeitlichen Wirtschaftsdenken ebenso verhaftet wie der huma-
nistischen und reformatorischen Armutskritik oder dem kapitalismuskriti-
schen Denken des Neuen Testaments. Reichtum galt den Puritanern stets
als Hindernis auf dem Weg zur Seligkeit. Armut war umgekehrt weder er-
strebenswert noch heilsbedeutsam, sondern musste, wie im Mutterland, be-
kimpft werden. Die katholische Toleranz gegentiber den Armen ging den
Puritanern ab.

Neuengland war demnach kein Vorreiter gesellschaftlicher Pluralitit oder
gar von Pluralismus, ganz im Gegenteil. Die Puritaner bewegten sich ganz
auf dem Boden der europiisch-reformatorischen Tradition. Allenfalls die im
Vergleich zu Grof3britannien, wo nur drei bis vier Prozent der Bevolkerung
wahlberechtigt waren, hohe Anzahl von puritanischen Vollbiirgern, die den
notwendigen Wahlzensus aufbringen konnten, lag mit 60-80 Prozent weit
tiber dem britischen Durchschnitt. Hinzu kam die permanente soziale und
politische Unruhe, die seit dem frithen 18. Jahrhundert vom weltoffenen
und urbanen Boston ausging, dessen Biirger bis weit in die unteren Klas-
sen hinein besonders stolz auf ihre Partizipationsrechte waren. Allein Boston
wurde so zum Ausgangspunket fiir eine soziookonomisch und ethnokulturell
ausdifferenzierte und pluralistische Gesellschaft, das Hinterland blieb vor-
modernen Ideologien, insbesondere der Idee der Rechte freier Englinder,
verpflichtet. Ein Punkt, von den town hall meetings als Basis einer purita-
nischen Basisdemokratie einmal abgesehen, war gleichwohl in der calvinis-
tischen Weltanschauung zukunftsweisend: Die Sorge um das eigene Heil,
die zu einem andauernden Nachdenken iiber das eigene Verhiltnis zu Gott
fithree. Keine priesterlich-sakramentale Vermittlungsinstanz, keine theologia
crucis half dem Puritaner in seiner dringenden Not und Einsamkeit vor dem
absolutistischen Willkiirgott der calvinistischen Tradition. Obendrein han-
delte es sich bei den Puritanern von Haus aus um eine Minderheiten- und
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Oppositionsreligion, in die man nur eintreten konnte, wenn man im Rah-
men der Mehrheitsreligion eine entsprechende individuelle Erweckungs-
und Konversionserfahrung gemacht hatte, was in Neuengland naturgemif§
immer schwerer wurde, nachdem man selbst zur herrschenden Orthodoxie
geworden war. Dennoch blieb die miindliche conversion narrative grundle-
gend fiir die Aufnahme in die Gemeinschaft der Heiligen und Auserwihlten
Gottes, nicht etwa die Geburt in eine puritanische Familie. Aus diesen bei-
den Umstinden entstanden zwei spezifische, individualisierende literarische
Genres, die unterschiedliche Modi der Selbstreflexion reprisentierten, die
schriftliche conversion narrative und — als funktionales Aquivalent zur katho-
lischen sakramentalen Beichte — das Tagebuch. Diese dauernde Pflicht zum
Risonnement iiber das Ich fithrte im Endeffekt zu einer duflerst prizisen
Beobachtung von Differenz und bereitete somit indirekt, als Kollateralscha-
den, Pluralismus mit vor. Zugleich diirfte diese Reflexivitit in Verbindung
mit dem Streben nach Gleichheit unter den Heiligen zu jenem protorevo-
lutiondren Egalitarismus beigetragen haben, der Massachusetts bereits vor
Beginn der Amerikanischen Revolution zu einem fiir die Briten unangeneh-
men Pflaster machte.?

Noch einmal schlechter als in Neuengland waren die Voraussetzungen
fiir gesellschaftliche Pluralitdt in den siidlichen Festlandskolonien, die so-
ziostrukeurell in vielfacher Hinsicht mit den britischen Inselbesitzungen in
der Karibik verwandt waren. Hier wie dort beherrschte, vor allem in den
kiistennahen sogenannten 7idewater-Gebieten, eine sklavenhaltende Pflan-
zeroligarchie mit semiaristokratischen und feudalistischen Ziigen Politik,
Okonomie und Gesellschaft. Zwar konnten sich, anders als im europiischen
Adel, die meisten Familien nur iiber einen beschrinkten Zeitraum an der
Spitze der gesellschaftlichen Pyramide halten, die soziale Mobilitdt war hier
also deutlich hoher als in Europa, aber auf der Ebene kultureller Bedeu-
tungszuschreibungen waren die vergleichsweise wenigen Grof§pflanzer des
Stidens davon iiberzeugt, den Kavalieren Grof8britanniens in nichts nach-
zustehen. Bis zum Ende des Amerikanischen Biirgerkriegs 1865 pflegten sie
den Mythos von einer ehrenvollen und ausgezeichnet tapferen Aristokratie,
die mit hingebungsvollem Paternalismus ihre infantilen schwarzen Sklaven
pllegte und insgesamt deutlich sozialer eingestellc war als die materialisti-
schen »Yankees« des Nordens.?? Obschon sie sich auf diese Weise zusitzlich

22 Vgl. Raphael 2004, 83.
23 Vgl. Fox-Genovese/Genovese 2005.
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einen angesichts ihrer engen Vernetzung mit dem global agierenden, imperi-
alen Handelssystem Grofbritanniens bemerkenswerten kapitalismusskepti-
schen Impetus bewahrten, kann dies tiber ihr im Grunde bereits kapitalisti-
sches Handeln nicht hinwegtiuschen. Wihrend sich also bei den Puritanern
des Nordens ganz allmihlich eine vorkapitalistische Mentalitit ausbreitete,
die dann im 19. Jahrhundert rasch in eine entsprechende Praxis umgemiinzt
werden konnte, handelte die kreolische Oligarchie des Siidens bereits kapita-
listisch, ohne sich aber je zu einer mentalen Akzeptanz dieser 6konomischen
Praxis durchringen zu kdnnen. Ihr traditionaler Paternalismus und ihre aris-
tokratische kulturelle Identitit standen dem im Wege.

Die Pflanzeraristokratie machte indes nur einen Bruchteil der Bevolke-
rung im Siiden, in den Kronkolonien Virginia, den beiden Carolinas, Geor-
gia und Maryland aus. Das Gros der dortigen Weilen bestand aus frei-
en Kleinbauern, die sich vielfach in den Mittelgebirgen des Piedmont der
Appalachen angesiedelt hatten. Trotz des auch im Siiden im Vergleich mit
Grof3britannien grofiziigig gehandhabten Wahlrechts, dominierte freilich
die Aristokratie das politische, soziale, kulturelle und wirtschaftliche Leben
der Kolonien, ja selbst die Justiz, was immer wieder zu gravierenden Klas-
senspannungen fithrte. Mitunter schlugen diese in Gewalt um, wie etwa im
Verlauf der Regulatorenbewegung der 1760er und 1770er Jahre in den bei-
den Carolinas.* Von Seiten der Elite versuchte man dies durch das Ausspie-
len der Rassenkarte und eine egalitire Rhetorik, die auf die Gemeinsambkeit
freier, weifler Minner abhob, zu konterkarieren. Tatsichlich wurde Rasse im
Siiden bis in die 1960er Jahre zu einem entscheidenden Identititskriterium.
Die soziale Pluralitit sollte durch die Markierung von Rassenschranken zu-
mindest innerhalb der weiflen Bevélkerung in Grenzen gehalten werden,
was indes schwere Konflikte nicht vermeiden konnte. Die Sklavenfrage war
es denn auch, welche die bis in die frithen 1770er Jahre als konigstreu ange-
sehenen Oligarchen des Siidens auf einen Konfrontationskurs mit der Krone
brachte. Im Jahre 1772 hatte der Lord-Oberrichter des Vereinigten Konig-
reichs, Lord William Mansfield, das Urteil ex parte Somerser gefillt, in dem
er unter bestimmten Bedingungen Sklaven, die den Boden des Mutterlandes
betreten hatten, befreite.”> Obwohl das Urteil ganz ausdriicklich nicht auf
die Kolonien angewendet werden sollte, sorgte es unter den Sklavenhaltern
im Stiden fiir erhebliche Unruhe. Die zuvor monarchistischen Oligarchen

24 Vgl. Kars 2002.
25 Vgl. Hochschild 2007, 66-70.
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mutierten fast iber Nacht zu Republikanern und fiihlten sich in ihrer Skep-
sis bestitigt, als nach Beginn der ersten revolutiondren Unruhen der Kron-
gouverneur von Virginia, Lord Dunmore, im Dezember 1775 alle Sklaven,
die loyal zu Kénig Georg III. standen, fiir frei erklirte, worauthin Tausende

von Sklaven die Plantagen verliefSen.?

Dunmore galt den Revolutioniren
um Patrick Henry, George Washington und Thomas Jefferson seitdem als le-
bender Satan.” Insgesamt fiihrte all dies zu einer etwas merkwiirdigen Kon-
stellation, in der die Marginalisierten des Stidens, Indianer, Schwarze und
freie, arme Kleinbauern sich vielfach auf die Seite der Krone stellten, wih-
rend die vormals loyalistischen Eliten an der Speerspitze der Revolution stan-
den und nach dem Ende des Unabhingigkeitskriegs und der anschlieffenden
Vertreibung der militanten Toryloyalisten”® die urspriingliche hierarchische
Sozialordnung weitgehend ungebrochen wieder herstellten. Die Unfihig-
keit, Pluralitit als Pluralismus zu affirmieren, hatte im Siiden in den Jahren
1780 bis 1782 zu einem enorm grausamen und blutigen Biirgerkrieg mitten
in den Wirren der Amerikanischen Revolution gefithrt. Auf die Unfihigkeit,
soziale und rassische Pluralitit trotz der relativen ethnokulturellen Homoge-
nitit zumindest der weifSen Bevolkerung aushalten zu konnen, diirfte die bis
weit in die 1960er Jahre akute spezifische Gewaltkultur des amerikanischen
Siidens zuriickzufiihren sein.?

Die soziale Inhomogenitit wurde auf der ethnokulturell-religiosen Ebe-
ne durch eine relative Homogenitit geringfiigig abgefedert. Wie in den Neu-
englandkolonien lebten im Stiden, sieht man von den vollstindig von jed-
weder Partizipation abgeschnittenen Indianern und den schwarzen Sklaven
einmal ab, bevorzugt englische Anglikaner und iroschottische Presbyteria-
ner, eine Konstellation, die aus den mutterlindischen Territorien Schottland
und Irland bestens bekannt war und die auf beiden Seiten des Atlantiks zu
Spannungen fiihrte. Ganz wie in den Neuenglandkolonien, wo die Purita-
ner mit Ausnahme Rhode Islands den Calvinismus als Staatskirche etabliert
hatten, herrschte im Siiden die anglikanische Kirche, zumindest in der The-
orie. Praktisch blieb der Einfluss der Staatskirche beschrinkt, obwohl sie

26 Vgl. Horne 2014.

27 Zur Bedeutung der Sklaverei fiir die Griinderviter der amerikanischen Republik vgl.
Wiencek 2005 und ders. 2012.

28 Vgl. Allen 2010 und Jasanoff 2011.

29 Vgl. jetzt z.B. Berg 2014. Dies bedeutet gleichwohl nicht, dass der Rest der USA im
19. Jahrhundert wesentlich friedlicher gewesen wire als der Siiden, was wiederum auf
die scharf markierten Grenzen des Pluralismus dort verweist, vgl. Grimsted 1998, der
sich vor allem mit politischen und religiésen Unruhen im Norden der USA befasst.
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alle Einwohner der Kolonien gesetzlich zum sonntiglichen Gottesdienstbe-
such in einer anglikanischen Kirche verpflichtete, eine Bestimmung, an die
sich kaum jemand hielt, und, was deutlich bedriickender war, den Zehnten
von simtlichen Untertanen des Konigs erheben durfte. Trotzdem kam es zu
keiner echten soziokulturellen Dominanz der Anglikaner, was zum einen
mit dem Priestermangel insbesondere in den westlichen Grenzgebieten zu-
sammenhing. Zum anderen verweigerten weite Teile der nominell anglikani-
schen Elite ihrer Kirche die geistige Gefolgschaft, da sie einem aufgeklirten
Deismus huldigten. Vor diesem Hintergrund wandten sich die Kleinbauern
im Piedmont nicht selten neben dem Presbyterianismus evangelikalen er-
weckten Predigern oder radikalreformatorischen Denominationen zu, sofern
sie tiberhaupt einer religiosen Institution angehorten. Die neuere Forschung
hat nidmlich herausgearbeitet, dass es kein Gebiet in Britisch Nordamerika
gab, in dem so wenige Menschen, nur um die zehn Prozent, einer Religions-
gemeinschaft akeiv angehorten. Auf dieser Ebene unterschieden sich die Ko-
lonien deutlich vom Mutterland und Kontinentaleuropa.*® Ansonsten kann
fir den Stiden ebenso wenig wie fiir Neuengland von einer exzeptionell ame-
rikanischen Pluralitit, um von Pluralismus ganz zu schweigen, die Rede sein.
Die meisten der sozialen Konfliktkonstellationen waren in exakt dieser Form
aus Europa in die neue Welt transportiert worden, ebenso die Losungsme-
chanismen, vor allem das britische parlamentarische Reprisentationssystem
mit seiner Bevorzugung elitdrer Fraktionen, obwohl die auf Eigentum griin-
dende Wihlerbasis in Amerika deutlich groffer war als in Groflbritannien
mit seinen obskuren rotten boroughs, in denen vielfach nur noch ein bis zwei
Wahlberechtigte lebten.

Wenn man nach den Wurzeln des amerikanischen Pluralismus fragt,
muss man den Blick auf die Mittelatlantikkolonien, Pennsylvania, New
Jersey, Delaware und New York, sowie auf das neuenglische Rhode Island
und die stdliche Sklavenhalterkolonie Maryland werfen. Wenn tiberhaupt
findet man hier fiir Europa untypische Varianten ethnokultureller und re-
ligioser Pluralitit, Ansdtze eines echten Pluralismus und — wohl in einem
engen Zusammenhang mit der Relativierung ethnischer und religiéser Iden-
tititen durch fakeische Pluralitdt stechend — Ansitze marktkapitalistischen
Denkens und Handelns. Alle diese Kolonien, vom tiberwiegend englischen
Maryland abgesehen, wiesen einen auflerordentlich hohen Anteil nichtbri-
tischer, weifler Siedler auf. Dies hing unmittelbar mit der Besiedlungsge-

30 Vgl. Finke/Stark 1992, 27.
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schichte des mittelatlantischen Raums zusammen, war New Jersey doch von
Schweden und New York von Niederlindern besiedelt worden. Gerade die
Holldnder bildeten im Tal des Hudson in New York eine michtige Kaste
von Groflgrundbesitzern, zu denen etwa die Familie van Rensselaer zihle,
die bis in die 1840er Jahre im Raum Albany ein Territorium nach europii-
schem Feudalrecht ihr Eigen nannte. Damit nahmen sie unter den michti-
gen River Gods, der Elite New Yorks, eine ganz eigene Stellung ein.*’ Oben-
drein verfligten die genannten Kolonien mit Philadelphia, Newport und
Baltimore tiber die neben dem notorisch unruhigen Boston grofiten Hi-
fen der britischen Kolonien in Nordamerika, was zum einen die Vernetzung
mit dem imperialen Handel, aber eben auch die transatlantische Migration
beforderte. Neben Englindern, Iren, Schotten und Walisern kamen deut-
sche Armutsmigranten und religiés motivierte Fliichtlinge aus dem Umfeld
der radikalen Reformation und des Anabaptismus sowie Skandinavier, Rus-
sen, Polen und selbst Juden. Philadelphia war eine der grofiten und ethnisch
vielfiltigsten Stidte des britischen Empire. Diese Pluralitdt barg keine Ten-
denz zum Pluralismus in sich. Selbst der fithrende Aufklirer Nordamerikas,
Benjamin Franklin, der eng mit der britischen und franzésischen Aufkli-
rungselite verflochten war, stand der deutschen Einwanderung mehr als nur
skeptisch gegeniiber. Der Grund dafiir lag in seinem protoliberalen anglo-
zentrischen Nationalismus. Bis weit in die 1770er Jahre schwebte ihm ein
transatlantisches britisches Reich vor, das nur aus Briten bestehen und aus-
schliefflich britischen Interessen und dadurch indirekt den Interessen der
Menschheit dienen sollte.*> Nationalismus und Pluralismus aber schlossen
sich bereits im 18. Jahrhundert aus.

Uber die faktische ethnokulturelle Pluralitit hinaus boten die Mittelat-
lantikkolonien freilich Ansitze eines echten religiosen Pluralismus. Rhode
Island beispiclsweise war von dem Dissenter Roger Williams ausdriicklich
als Schutzstitte fiir religiose Abweichler aller Art vor der Bedringnis durch
die puritanische Orthodoxie gegriindet worden. Hier fand die antinomisti-
sche Prophetin Anne Hutchinson ebenso eine Heimat wie Quiker, Baptis-
ten und Juden, die aus der Karibik vor den Spaniern gefliichtet waren. Die
Eigentiimerkolonien des Quikers William Penn in Pennsylvania und der ka-
tholischen Aristokratenfamilie der Calverts mit Lord Baltimore an der Spit-
ze nahmen Williams Beispiel auf und gewéhrten ebenfalls religiose Toleranz.

31 Vgl. McCurdy 2001.
32 Zu Franklins Haltung vgl. Brands 2000, 218—-221 und Morgan 2006.
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Pennsylvania und Rhode Island galten obendrein zu Recht als wegweisend
im friedlichen Umgang mit den Indianern. Die Quiker verhinderten bis in
die 1750er Jahre sogar den Aufbau einer Miliz in ihrer Kolonie, da sie an die
Macht von Vertrigen und friedlichen Kompromissen glaubten. Dieser reli-
gios und vernunfthaft motivierte Pazifismus trieb die nationalistischen und
expansionistischen Aufklirer um Benjamin Franklin oft genug an die Grenze
des Wahnsinns, da sie glaubten, die Quikerelite setze Leib und Leben ihrer
Biirger aufs Spiel.*® Paradoxerweise hing dieser Pluralismus von zwei mitei-
nander verwobenen Faktoren ab: zum einen dem Einfluss und dem guten
Willen der Eigentiimerfamilien, zum anderen der Nihe der Penns und Cal-
verts zum hochkirchlich-anglikanischen Hof der Stuart-Dynastie. Mit der
Konversion der Calverts zum Anglikanismus und dem protestantischen Sieg
der Glorreichen Revolution in England endete ab den 1680er Jahren der re-
ligiése Pluralismus in Maryland und ohne die Unterstiitzung der Krone hit-
te die Familie Penn ihren toleranten Kurs nicht halten kénnen, da anglika-
nische, evangelikale und aufgeklirte Eliten in Pennsylvania ab 1740 einen
schirferen Kurs vor allem gegen die benachbarten Indianerstimme verlang-
ten. Mit der Revolution siegte eine etwas prekire Koalition aus Anglikanern,
Aufklirern, Evangelikalen und urbanen Radikalen, um das Quikerregime in
einer Art Sozialrevolution zu stiirzen.’* Ahnlich wie im zunehmend konser-
vativer werdenden Rhode Island funktionierte die pluralistische Toleranzpo-
litik der Quiker namlich nur, weil sie das parlamentarische System so zu ma-
nipulieren verstanden, dass ihre 6konomische Macht sich auch in einer rein
von den Wihlerzahlen nicht gerechtfertigten Mehrheit der Mandate nieder-
schlug, wihrend die nichtquikerische Bevilkerung im Westen systematisch
minorisiert und ihrer politischen Teilhabe beraubt wurde. In Rhode Island
sicherte sich die Elite der Kolonie und spiter des Bundesstaates ihre Macht,
indem sie sich schlicht weigerte, die urspriingliche konigliche Griitndungs-
charta zu verindern. Erst 1843, nach ecinem gewaltsamen Aufruhr, der so-
genannten Dorr’s Rebellion, kam es zu einer demokratischen Verfassungs-
inderung. Pluralismus, religiése Toleranzpolitik und Demokratie gehdrten
offenkundig nicht intrinsisch zusammen.

Trotz aller Dysfunktionalititen darf man davon ausgehen, dass es die-
se Kolonien jenseits von Puritanern und Anglikanern waren, die man am
chesten mit einem exzeptionell amerikanischen Pluralismus in Verbindung

33 Vgl. die tiefschiirfende Studie von Eustance 2008.
34 Vgl. Nash 2007.
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bringen darf. Dies hing nicht zuletzt mit der Herausbildung einer abstrake
markekapitalistischen Mentalitit und Praxis dort zusammen. Auf der prak-
tischen Ebene diirften dafiir die Spezifika der oben genannten Hafenstidte
verantwortlich gewesen sein, in denen sich tiber reale gesellschaftliche Plu-
ralitit hinaus am ehesten Pluralismusdiskurse, aber auch marktwirtschaft-
liches Denken und eine Art nationaler Identitit entwickelten. Diese Pro-
zesse aber verliefen regional unterschiedlich. Im Siiden fanden sich jenseits
von Baltimore kaum grofere Stidte, sicht man von Charles Town in Sou-
th Carolina einmal ab. New Orleans, das erst 1803 amerikanisch wurde,
diente als Handelszentrum. Boston war zwar ein wichtiger imperialer Ha-
fen, aber sein Hinterland lebte primir von Subsistenzwirtschaft, da die kar-
gen Bdden Neuenglands wenig sinnvolle Alternativen boten. Im Mittelat-
lantikraum war das anders. Dort verbanden sich die urbanen Hafen- und
Handelsstrukturen mit den Produktions- und Absatzinteressen der Landbe-
volkerung im Hinterland, die gleichfalls, wie die Groflpflanzer des Siidens,
bereits frith in den imperialen Handel Grofbritanniens einbezogen waren.
Vor diesem Hintergrund bildeten sich schliefSlich entsprechende Mentali-
titen heraus, fiir die etwa die seit Max Weber immer wieder gerne zitierte
Wendung Benjamin Franklins »Time is Money« stellvertretend steht. Die-
ser Satz gibt ein zentrales Merkmal kapitalistischen Denkens prignant wi-
der: Die Kommodifizierung und Okonomisierung von allem, selbst von na-
tiirlichen Abliufen. Zeit wurde in diesem Verstindnis, dem Weltbild von
Newton und Descartes folgend, aus traditionalen Kontexten von zyklischen,
heterogenen Heiligen Zeiten® herausgenommen und linear homogenisiert
und dadurch als etwas Materielles dinghaft fassbar und kommodifizierbar,
eine echte »Entzauberung« der Welt (Weber). Interessanterweise war dies ge-
rade nicht mit einem Gewinn an personaler Handlungsfreiheit menschlicher
Akteure (agency) verbunden, sondern ganz im Gegenteil mit der strikten So-
zialkontrolle der Akteure durch verinnerlichte materielle Anreize. Wichtig
blieb jedoch die Delegitimation traditionaler Denkweisen. Erst so konnten
kulturelle und religiose Tabus abgebaut werden, die als Hindernisse fiir die
mentale Herrschaft der neuen Produktions- und Konsumptionsregime hit-
ten fungieren konnen. In diesem Zusammenhang aber waren Formen von
Pluralismus unabdingbar, denn Pluralitit und Pluralismus weichten vorhan-
dene Traditionen aus relativ geschlossenen Gesellschaften von innen her auf,
relativierten sie und hinterlieflen am Ende blofle Hiillen toter Traditionen,

35 Vgl. dazu Taylor 2013.
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denen jede Widerstindigkeit gegeniiber dem neuen 6konomischen Denken
abhanden gekommen war. Neben dem britischen Mutterland spielte sich
dieser denkwiirdige Prozess im 18. Jahrhundert vorwiegend in den mittleren
nordamerikanischen Festlandskolonien ab.

Insgesamt jedoch bleibt das Ergebnis der Suche nach vorrevolutioniren
spezifisch und exzeptionell amerikanischen Méglichkeitsbedingungen von
Pluralismus mager. Eine von europidischen Mustern abweichende ethnokul-
turelle und religise Pluralitit war weithin gerade nicht gegeben, die kolo-
nialen gesellschaftlichen und politisch-rechdlichen Strukturen waren alteu-
ropdisch und britisch geprigt, ebenso die 6konomischen Vorstellungen. Ein
wesentlicher Unterschied auf der sozialen Ebene, das Fehlen eines etablierten
Erbadels, wurde durch divergierende Formen kreolischer Oligarchien in den
drei Kolonialtypen mehr als wettgemacht.

Zu einem echten Pluralismus im Sinne eines gewollten und dezidierten
Bekenntnisses zur Pluralitit kam es erst nach der Revolution und im 19. Jahr-
hundert, wobei der Beitrag der revolutioniren Ideologie zu dieser Entwick-
lung nicht tiberschitzt werden darf, denn im Kern waren auch die den Eliten
entstammenden Revolutionire keine Anhinger eines dezidierten Pluralis-
mus. Das Fraktions- und Parteiwesen etwa war ihnen aus lockeanisch-pro-
toliberaler und tugendrepublikanischer Perspektive heraus zutiefst zuwider.
Parteien waren ihrer Ansicht nach nichts anderes als blofle Interessengrup-
pen, denen der Zugriff auf das grofle Ganze, auf das bonum commune, fehl-
te. Demgegeniiber hatten die wahren Eliten, denen Eigentum Freiheit und
Tugendhaftigkeit erlaubte, genau das Gemeinwohl und keinerlei Eigenin-
teresse im Auge, wihrend den Massen reine Partikularinteressen, Unfihig-
keit zu Tugend und Freiheit und ein unbilliger Bereicherungswille unter-
stellt wurde. Diesem Denken entsprach ein Freiheitsbegriff, der ganz in der
Tradition John Lockes Freiheit und Eigentum strike zusammendachte und
stets und ausschliefSlich vor dem Hintergrund einer hierarchisch geordneten
Gesellschaft, in der Armen, Frauen und Wilden (Indianern und Schwarzen)
wegen ihrer mangelnden 6konomischen Effizienz keine politische Partizi-
pation zugestanden werden durfte.*® Allerdings machte die Notwendigkeit,
im Verlauf der Revolution handlungsfihige Koalitionen aus Eliten und Un-
terklassen zuwege zu bringen, neue, klasseniibergreifende Interpretationen
der Konzepte von Freiheit und parteipolitischem Pluralismus méglich. Ge-
rade die urbanen Radikalen aus den unteren Mittelschichten, vielfach Hand-

36 Vgl. dazu die exzellente Studie von Rozbicki 2011.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 160 02.09.2016 07:20:26



RELIGION UND AMERIKANISCHER PLURALISMUS 161

werkergesellen, griffen die hierarchisch-restriktive Konzeption von Freiheit
und Gemeinwohl der Oligarchie entschieden an. In ihren Augen ging es
weniger um den lockeanischen Freiheitsbegriff, sondern vormodern-tradi-
tional um die etablierten Rechte freier, protestantischer Englinder (im Un-
terschied zu Franzosen, Spaniern, Iren oder Indern). Freie Englinder aber
lebten nicht nur von der Sorge um das Gemeinwohl. Die Unterschichten
erkannten durchaus den systemstabilisierenden, hierarchischen Charakter
des Gemeinwohlkonzepts, wie es von den Eliten verfochten wurde. Dage-
gen setzten sie die Legitimitit des Einsatzes fiir die eigenen Interessen inner-
halb eines kalkulierbaren rechtlichen Rahmens, ansonsten drohten sie, wie
in Pennsylvania und Massachusetts, mit der Sozialrevolution.” Diese objek-
tiven Klassengegensitze in der revolutioniren Koalition fithrten bei den Eli-
ten zu einem Umdenken. Eine Minderheit um Thomas Jefferson nahm die
demokratischen Teilhabeforderungen der unteren Mittelklasse auf und ver-
band sie mit dem Ideal einer vormodernen, nichtkapitalistischen moral eco-
nomy in einer kleinagrarisch-utopischen face-to-face-society sowie mit einem
harschen Rassismus als Instrument, die Einheit und Egalicit zumindest der
weiflen Minner klasseniibergreifend zu sichern. Die Mehrheit aber lehn-
te dieses Konzept lange ab. Die liberal-konservativen Federalists plidierten
fiir eine eher klassenbezogene Elitenherrschaft ohne Massenpartizipation auf
markdkapitalistischer Grundlage, wie sie Robert Morris und Alexander Ha-
milton vorschwebte.*® Gleichzeitig verwarfen sie das Rassckonzept als zent-
ralen sozialen Identititsmarker und ersetzten es, gut lockeanisch, durch Ei-
gentum. Klasse, nicht Rasse sollte iiber politische Partizipation entscheiden.
Parteien standen sie weiterhin skeptisch gegeniiber. Es zihlt zu den groflen
Ironien der amerikanischen Geschichte, dass ausgerechnet die erste organi-
sierte Partei, die Federalists, sich zu Beginn als Anti-Partei verstanden. Erst
im Verlauf der Verfassungsdebatte der spiten 1780er Jahre revidierten die
Federalists unter groflen Miihen ihre anfinglich ablehnende Haltung. Mit
der Massendemokratie fand sich erst ihre Nachfolgepartei, die Whigs, Mit-
te der 1830er Jahre ab, als sie erkannt hatte, dass die Masse der Armen keine
Authebung des Privateigentums, sondern gleichberechtigte Startchancen im
Wettbewerb um eigenes Eigentum anstrebte. Zu diesem Zeitpunke aber war
das allgemeine Wahlrecht fiir weifle Manner lingst eingeftihrt worden, aller-
dings ganz im Sinne der Jeffersonians. Wo immer das alte Zensuswahlrecht

37 Neben Nash 2007 vgl. auch Young u.a. 2012; Clark 2006.
38 Vgl. Rappleye 2010 und Chernow 2005.
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vom allgemeinen Wahlrecht in den 1810er und 1820er Jahren abgelost wurde,
fiel mithin das Wahlrecht fiir freie Schwarze dem Demokratisierungsprozess
zum Opfer.” Rasse wurde bis in die 1960er Jahre anstelle von Klasse zum Mo-
tor soziopolitischer Integration und zum Exklusionsmoment im Kontext eines
mithevoll errungenen Pluralismus. Umgekehrt akzeptierten die Demokraten
spitestens nach dem Ende des Biirgerkriegs die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung. Trotz periodisch in Krisenzeiten wiederkehrender Versuche, alternati-
ve Produktionsregime durchzusetzen und trotz der gerade zu Zeiten intensi-
vierter Migration aufflammenden Fremdenfeindlichkeit blieben Pluralismus,
Massendemokratie und Kapitalismus als nationale Identitdtsmarker seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert unangetastet. Dem vorwiegend evangelikalen
Protestantismus fiel bis weit ins 20. Jahrhundert eine dhnliche Rolle zu, die erst
seit den 1960er Jahren relativiert worden ist. Der Ubergang vom rigiden pro-
duktionszentrierten Kapitalismus in einen Konsumkapitalismus Ende des 19.
Jahrhunderts brachte dann eine zusitzliche Variante der pluralistischen Relati-
vierung von Traditionsbestinden mit sich, die Idee des Neuen und des linearen
Fortschrittsdenkens.®” Erst damit gewann der amerikanische Pluralismus eine
exzeptionelle Dynamik, die sich iiberdies aus dem steten dialektischen Wech-
selspiel von Inklusionen und Exklusionen, von blof3er Pluralitit und dem Be-
kenntnis zum Pluralismus speiste, ohne dass dieser pragmatische Akt jemals
keine Opposition gefunden hitte. Diese Dynamik rivalisierender Aushand-
lungen kennzeichnet das amerikanische Modell bis zum heutigen Tag. Anders
ausgedriicke: Die Geschichte der Pluralisierung ist durchweg von mannigfalti-
gen Verlustgeschichten durchdrungen, die bestindig neue Oppositionen her-
vorrufen, die sich innerhalb der gesellschaftlichen, 6konomischen, kulturellen
und politischen Pluralitit neu verorten miissen, was dann zu neuen Aushand-
lungsprozessen von Pluralismus fithre.

3.  Evangelikalismus und Pluralismus
In diesem knapp skizzierten Geflecht situativ-kontingenter, historisch-pro-

zessualer, sozial-struktureller und dkonomischer Maglichkeitsbedingungen
eines pragmatisch aus faktischer Pluralitit erwachsenden Pluralismus auf

39 Vgl. Keyssar 2000.
40 Vgl. Leach 1994.
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den Ebenen von Ideen und soziokultureller Praxis spielte die christliche Re-
ligion* mit ihren kirchlichen Institutionen und den dazugehérigen denomi-
nationalen oder konfessionellen Milieus nicht allein, wie liberale Narrative
es nahelegen, die Rolle des Getriebenen und des Bremsblocks von Moderne.
Dieser modernisierungstheoretische Ansatz betrife in erster Linie den hin-
haltenden Widerstand, den die etablierten Staatskirchen, der Puritanismus
in Neuengland und die Anglikanische Kirche in den siidlichen Bundesstaa-
ten und in New York gegen das Disestablishment, die 1776 in Virginia einset-
zende verfassungsmifSige Trennung von Staat und Kirche, entgegensetzten.*
Die Schwiche dieses Widerstandes war indes bereits ein Anzeichen fiir die
nachdriickliche Schwichung der etablierten Konfessionen vor und wihrend
der Revolution. Auf die wenig beeindruckende Stellung des Anglikanismus
im Siiden wurde bereits aufmerksam gemacht, ebenso auf die internen Apo-
rien des Puritanismus, der ab dem beginnenden 18. Jahrhundert nachdriick-
lich an innerer Kohirenz und gesellschaftlichem Einfluss einbiiffte. Es kam
zu einer Spaltung zwischen aufgeklirten und deistischen Unitariern eciner-
seits und mehr oder minder orthodoxen Kongregationalisten andererseits.
Unter diesen Umstinden fiel es den Staatskirchen schwer, ihre Anspriiche
politisch weiterhin geltend zu machen. Gemeinsam mit anderen cher libera-
len Denominationen, den Presbyterianern, Teilen der Baptisten, den Luthe-
ranern, bildeten sie ab dem 19. Jahrhudert den protestantischen Mainstream,
der sich rasch mit der neuen verfassungsrechdlichen Situation der Kirchen
abfand und diese positiv begriif3te.

Zwei christliche Religionsgemeinschaften aber fallen aus diesem generel-
len Narrativ heraus, zum einen die evangelikal erweckten Denominationen,
zu denen sich im Laufe des 20. Jahrhunderts die pfingstchristlichen Freikir-
chen gesellten, als genuin >amerikanische« Religionen, und der romische Ka-

41 Hier soll es in der Folge tatsichlich ausschlief3lich um christliche Konfessionen und De-
nominationen gehen, da etwa fernéstliche Religionen, der Islam, das Judentum oder
schwarze synkretistische Religionen sowie etwa Voodoo oder Santerfa gesamtgesell-
schaftlich bis zum heutigen Tag in den USA eher marginal vertreten sind. Dem Mor-
monentum miisste man im Prinzip eine eigene Abhandlung widmen, da es theonome
Ziige und die faktische Akzeptanz der amerikanischen Trennung von Staat und Kir-
che in einer ganz eigenen, historisch gewachsenen Weise miteinander verbindet. Uber-
dies gewinnt man heutzutage den Eindruck, das Mormonentum nihere sich theolo-
gisch dem protestantischen Christentum etwas an. [Fiir entsprechende Hinweise danke
ich Herrn Martin Paukner, M.A., Miinchen.] Zur Geschichte der Mormonen vgl. die
knappe, aber gehaltvolle Einfithrung des mormonischen Historikers Lyman-Bushman
2008; zur amerikanischen Religionsgeschichte insgesamt vgl. Williams 2002.

42 Vgl. dazu beispielhaft Field 1998.
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tholizismus als Musterfall einer unamerikanischen« Religionsform. Auf diese
beiden Gruppierungen werde ich mich nun konzentrieren. Die Evangelika-
len zeichneten sich vor dem protestantischen Mainstream vorrangig aus, weil
sie die Trennung von Staat und Kirche nicht nur nachvollzogen, sondern
sie aktiv beférderten. Um dies zu verstehen, ist ein genauerer Blick auf den
Evangelikalismus vonnéten.” Mehrere Punkte sind dabei fiir das Verstind-
nis unabdingbar: Zum einen konnte der Evangelikalismus eine ganz beson-
dere soziale Dynamik entfalten, weil er im 18. und 19. Jahrhundert ein au-
Berordentlich grofes Potenzial an potenziell Gliaubigen zur Verfiigung hatte,
nimlich jene vor 1920 bestechende Mehrheit von Amerikanern, die sich kei-
ner institutionalisierten Religion zugehérig fithlten, dessen ungeachtet aber
nicht notwendig religionskritisch eingestellt waren. Religionsékonomisch
gesprochen lagen die Grundlagen der vom Erweckungschristentum angerei-
cherten religidsen Pluralitdt weniger auf der Angebotsseite, die ja tiberhaupt
erst im Laufe der Zeit entstand, sondern in der mangelnden kartellhaften
Strukeur auf der Nachfrageseite, das heif$t dem Fehlen einer Staatskirche.
Aus diesem Mangel an Ordnung und Strukeur wussten die Erweckungspre-
diger Kapital zu schlagen und Pluralitit herzustellen. Da die Erweckungen,
meist in Verbindung mit soziodkonomischen Transformationskrisen und ge-
nerationellem Wechsel, in regelmifligen Abstinden immer wiederkehrten,
schrieb sich eine bestimmte Form religioser Erwartungshaltung dief in die
nationale Identitit der USA ein. Ohne dieses Moment wire die amerikani-
sche Religionsgeschichte von der europdischen kaum zu unterschieden, ob-
wohl sich nicht bestreiten lisst, dass die Erweckungen des 18. und 19. Jahr-
#“ und gerade nicht
exzeptionell amerikanische waren. Erst ab dem spiten 19. Jahrhundert ver-

hunderts transatlantische und sogar globale Ereignisse

lauft die amerikanische Entwicklung unabhingig von der europdischen und
nihert sich den Verlaufsschemata Lateinamerikas, Afrikas und Asiens an, wie
der Fall des Pentekostalismus belegt.

Zum anderen verfligte der Evangelikalismus tiber spezifische Inhalte und
eine ebenso spezifische Organisationsstrukeur, die es ihm erlaubte, sich die
Situation in Britisch-Nordamerika und den USA besonders zu Nutze zu ma-
chen. Inhaldich schrieb er gerade im 18. Jahrhundert gesamtreformatori-

43 Zum Folgenden vgl. insbesondere Noll 2002; Hochgeschwender 2007 und Cox 2014,
jeweils mit reichhaltiger weiterfithrender Literatur; vgl. ferner zur gegenwirtigen Situa-
tion die soziologische Analyse von Putnam/Campbell 2010 sowie Miller 2014.

44 Vgl. dazu Bayly 2004, 325-365.

45 Vgl. Espinosa 2014.
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sche Anliegen und gerade puritanische Ansitze in der Gnadenlehre, dem
Schriftverstindnis und der alltdglichen Frommigkeitspraxis in radikalisier-
ter Form weiter. Er war allerdings durchweg von einer hohen Emotionalitit
und cinem fiebrigen apokalyptischen Enthusiasmus sowie von grofier, fast
familidrer sozialer Wirme gekennzeichnet, die sich mit antiakademischen,
antiintellektuellen und damit egalitiren Ziigen verkniipfte. Organisatorisch
kniipften die Evangelikalen an das kongregationalistische, lokalistische Prin-
zip der Puritaner und damit gerade nicht an das hierarchische Prinzip der an-
glikanischen Episkopalkirche oder gar des romischen Katholizismus an. Dies
verdankte sich zwei Voraussetzungen: einerseits dem Umstand, dass viele Er-
weckungsprediger sich selbst ohne weitere akademische Ausbildung oder
Einbindung in amtskirchliche Strukturen ganz und gar subjektiv durch die
Erfahrungen individueller Bibellektiire oder unmittelbarer Berufung durch
den Geist voluntaristisch als Prediger und Gemeindeleiter erkannten. Einer
weiteren Ordination bedurften sie zumeist nicht, weswegen sie gerade in
den Grenzgebieten, die kirchlich-institutionell nicht komplett durchdrun-
gen waren, besondere Aktivitit zu entfalten vermochten; andererseits einer
radikalisierten reformatorischen Ekklesiologie, die strikt zwischen der um-
fassenden, aber rein geistigen Universalkirche und der je unabhingigen loka-
len Kongregation unterschied. Dies erlaubte es den selbsternannten Wander-
predigern, jeweils vor Ort eigene Gemeinden zu bilden, die sich bestehenden
Strukeuren anschlieflen konnten oder auch nicht. Vor diesem Hintergrund
wird verstdndlich, warum die Evangelikalen kein Interesse am Staatskirchen-
tum haben konnten. Weder wollten sie zum Besuch anglikanischer oder pu-
ritanischer Gottesdienste gezwungen werden, noch wollten sie den Zehn-
ten an die ungeliebten kirchlichen Autorititen entrichten. Eine Staatskirche
konnten sie bereits aus ekklesiologischen Griinden nicht wollen, denn die
hitte ihrem strikt kongregationalistischen Parochialismus widersprochen.
Als ab 1776 die aufgeklirten deistischen Eliten um Thomas Jefferson be-
gannen, erst in Virginia, dann andernorts und schliefSlich auf Bundesebe-
ne die Trennung von Staat und Kirche durchzusetzen, fanden sie unter den
Evangelikalen ihre natiirlichen Bundesgenossen. In seinem Briefwechsel mit
den Baptisten von Danford hat Jefferson dies als Prisident 1802/03 auch
ganz offen zugegeben.* Wihrend freilich der Sinn des Disestablishment fiir
beide Seiten, Aufklirer und Evangelikale, weitgehend identisch und somit

46 Zu dem auf Einzelstaatenebene langwierigen Prozess des Disestablishment und seinen
Folgen im 19. Jahrhundert vgl. Green 2010.
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unstrittig war (die liberalen Doktrinen der Trennung von Staat und Kirche,
wie sie der Supreme Court seit dem McCollum-Urteil von 1948 eingefiihrt
hatte, waren dem 19. Jahrhundert noch ginzlich unbekannt, es ging einzig
um den Schutz der Religionsgemeinschaften vor staatlichen Eingriffen und
das Verbot einer Staatskirche, nicht um die Trennung von Politik, Gesell-
schaft und Religion), galt dies nicht fiir die Bedeutung, die dem Vorgang
zugeschrieben wurde. Fiir die aufgeklirt-deistische Elite handelte es sich um
den Versuch, ihre soziokulturelle Hegemonie gegeniiber den ideologischen
Geltungsanspriichen der tiberkommenen etablierten Religion abzusichern.
Fir die den mittleren und unteren Klassen entstammenden Evangelikalen
aber stand etwas ganz anderes zur Disposition: Sie wollten sich in egalitirer
Manier von elitirer Bevormundung 1sen, um ihren eigenstindigen und ei-
genverantwortlichen Beitrag zu einer von ihnen als genuin christlich verstan-
denen Nationswerdung zu leisten. Wieder entstand eine produktive Span-
nung zwischen zwei rivalisierenden Polen, die eine ganz eigene Dynamik
entfaltete. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kam es nimlich im Rahmen der
Whigs und Republikaner zu einer Koalition von liberal-aufgeklirten Phil-
anthropen mit erweckten Evangelikalen, die sich im urbanisierten Norden
der umfassenden Gesellschaftsreform (Abschaffung der Sklaverei, Sabbat-
hobservanz, Schulreform, Justizreform, Frauenfrage) verschrieb und erst mit
den Streitigkeiten um den Darwinismus und dem Scheitern der Prohibi-
tion in den 1920er Jahren trennte.” Demgegeniiber verbanden sich in der
Demokratischen Partei vielfach Freigeister, Sklavenhalter und Katholiken zu
einer etwas absonderlich anmutenden konservativen Koalition. Der Bruch
des liberal-evangelikalen Reformbiindnisses und der Niedergang des Post-
millennarismus innerhalb der amerikanischen Apokalyptik ab 1860 fiihrten
im 20. und 21. Jahrhundert dann zu einer weitreichenden Pluralisierung des
Evangelikalismus und des Pentekostalismus, die beide konservative und so-
zial progressive Fliigel aufweisen, von denen, obwohl sie alle darum bemiiht
sind, Gesellschaft und Politik, Wirtschaft und Kultur mit christlich-protes-
tantischen Werten zu durchdringen, kaum einer tatsichlich einen theono-
men oder gar theokratischen Weg fiir die USA wiinscht. Abgeschen von der
vergleichsweise kleinen Gruppe fundamentalistischer Anhinger der calvinis-
tischen Dominion Theology, die auch als Christian Reconstructionism bekannt
ist und sich auf den niederlindischen politischen Calvinismus des frithen

47 Vgl. dazu Welskopp 2010 und Hochgeschwender 2012a, 54-84 und ders. 2012b,
213-234.
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20. Jahrhunderts zuriickfiithren lisst, der einen theonomen Staat anstrebte,*®
bleibt die Trennung von Staat und Kirche einer der grundlegenden Werte
evangelikalen Religions,- Kirchen- und Staatsverstindnisses.

Zwei Problemfelder miissen in diesem weiteren Zusammenhang indes
niher erdrtert werden: Wie verhielt sich die faktische Pluralitit der erweck-
ten Denominationen zum demokratischen Pluralismus der USA? Und: Wie
stand das Erweckungschristentum zum theoretisch pluralistischen, faktisch
aber entdifferenzierenden Marktkapitalismus? Tatsichlich findet sich in der
Forschung seit geraumer Zeit die These, wenn nicht der Puritanismus, so
habe doch das evangelikale Erweckungschristentum zur Demokratie in den
USA beigetragen, indem es aktiv daran mitgewirke habe, traditionale Au-
torititen in Frage zu stellen und den Pluralismus innerhalb des amerikani-
schen Denominationalismus zu beférdern.® Diese These ist mit guten Ar-
gumenten bestritten worden. Weder fithrte die religiése Pluralitit zu einer
faktischen Aufgabe absoluter Wahrheitsanspriiche auf der doktrindren Ebe-
ne, noch seien die evangelikalen Denominationen in ihrer internen Strukeur
notwendig egalitir, pluralistisch und demokratisch. Letzteres mag stimmen,
aber jedem Evangelikalen steht es jederzeit frei, zur Not seine eigene Frei-
kirche zu griinden. Er oder sie benotigt dann nur noch Anhinger. Der erste
Einwand ist bedeutsamer, kann aber zumindest relativiert werden, dreht sich
Erweckungsfrommigkeit auf der Ebene von Mentalititen und Alltagspra-
xis doch weniger um doktrinire Wahrheitsanspriiche einer religiosen Or-
thodoxie, sondern um moralische Geltungsanspriiche einer Orthopraxie des
rechten und gelungenen Lebens, die oft mehr mit der sikularen mind cure
(Selbsthilfe durch positives Denken) als mit verfasster Religion zu tun hat.
Hier wirken zweifellos das deistische do good-Prinzip Benjamin Franklins,
wonach Religion sich wesentlich auf das rechte innerweltliche Handeln ohne
jede metaphysische Dogmatik beschrinken sollte, und die aufgeklare-biir-
gerliche Gleichsetzung von Religion und Moral nach.”® Religionsgemein-
schaften erfiillen angesichts einer hohen Mobilitit und eines schwach aus-
geprigten Wohlfahrtsstaats vielfiltige soziale Funktionen, die weder der
Staat noch die Familie in der hochgradig fragmentierten und segmentierten

48 Vgl. Barron 1992; Diamond 1995 und allgemein zum Zusammenhang von Konserva-
tismus und protestantischem Christentum in der amerikanischen Geschichte Lichtman
2008.

49 Vgl. Hatch 1989.

50 Vgl. dazu das aufschlussreiche Werk von Diamond 1998 sowie Morone 2003.
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Gesellschaft der USA erfiillen kénnen.”" Deswegen kénnen amerikanische
Konfessionen und Denominationen auf dem religidsen Markt verbissen um
Proselyten werben und sich wechselseitig denkbar alles von der Hiresie bis
zur Geschiftemacherei vorwerfen, ohne dass dies notwendig zu gewaltsam
ausgetragenen Konflikten fithrt (von antikatholischen, antimormonischen
und antisemitischen Ausschreitungen im 19. und frithen 20. Jahrhundert
einmal abgesehen). Im Laufe der Geschichte der USA hat sich bereits frith
ein pragmatischer modus vivendi abgezeichnet, der diverse Formen prakti-
scher Kooperation ermdglichte, Wahrheitsanspriiche lebenspraktisch rela-
tivierte, ohne sie gleichwohl aufzugeben und so ein halbwegs gedeihliches
Miteinander ermdglichte. Im Regelfall wurde unter christlichen Konfessio-
nen zumindest die Taufe wechselseitig anerkannt, mit Ausnahme der Baptis-
ten, welche die Kindertaufe ablehnten, und der Pentekostalen, bei denen die
trinitarischen Pfingstchristen und die Jesus Alone-Unitarier sich prekirerwei-
se gegenseitig ihre Taufen im Namen der Trinitdt oder Jesu nicht anerken-
nen. An vielen Universititen arbeiten gegenwirtig sogar Kapline fiir Athe-
isten und Agnostiker mit Evangelikalen, Katholiken und Wicca-Anhingern
auf der Ebene der Praxis zusammen, was indes Kontroversen iiber diver-
gierende Wahrheitsanspriiche und missionarischen Wettbewerb keineswegs
ausschlief3t.

Die pragmatische Affirmation von Pluralitit und Pluralismus ist aber
noch nicht identisch mit Demokratie. Aber auch auf dieser Ebene hat die
These von Nathan O. Hatch ihre starken Seiten, gerade wenn man das Um-
feld der Amerikanischen Revolution erneut einbezieht. Hier hat Marjoleine
Kars vollkommen zu Recht auf die demokratisierende Funktion der evan-
gelikalen Freikirchen aufmerksam gemacht, wenngleich in einem cher indi-
rekten Argument. Demnach hitten die Evangelikalen Formen individueller
agency entwickelt, wenn sie etwa aus anglikanischen Gottesdiensten protes-
tierend auszogen, Widerspruch gegen Predigten und Rituale erhoben und
insgesamt {iberkommene Autorititen qua Amt abgelehnt und individuell
anrechenbare Frommigkeit bei den Predigern gefordert hitten. Als Grund-
lage dieser Kritik diente eine subjektivistische Bibellektiire, an deren indi-
vidueller Interpretation des Wortlautes ohne jede Tradition die Predigten
und das Handeln der traditionalen Autorititen gemessen worden seien.
Diese eigensinnige Widerstindigkeit wurde dann durch die bereits genann-
ten sozialen Verteilungskonflikte zwischen evangelikalen Kleinbauern und

51 Vgl. Pritorius 2006.
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anglikanisch-deistischer Elite intensiviert. Insofern habe, so Kars, das Er-
weckungschristentum einen Individualisierungsschub bewirkt und insofern,
gegen die Intentionen der kreolischen Oligarchie und ihres liberal-republi-
kanischen Diskurses, massenpartizipatorische, demokratische Erwartungen
an die Revolution gewecke.”> Obwohl dieser Beitrag zum demokratischen
Pluralismus indirekter Natur war, so bleibt er doch selbst dann noch fun-
damental, wenn es, wie gegenwirtig, zu Konflikten zwischen Liberalen und
Rechtsevangelikalen tiber den Beitrag protestantischer Religion zur nationa-
len Identitit der USA kommt.

Aber auch auf der Ebene der Durchsetzung des Marktparadigmas haben
Liberale und nordstaatliche Evangelikale auf der Mentalitdtsebene vieles ge-
meinsam bewirkt. Beide haben den Kapitalismus nicht durchgesetzt, er ent-
wickelte sich aus den 6konomischen und sozialen Vorgaben in den USA und
des im 19. Jahrhundert vor allem von Grofibritannien beherrschten globalen
Handelssystems.”® Aber Mirkee sind das eine und Denken tiber Mirkee das
andere. Hier waren die Evangelikalen weniger originell und aus sich heraus
aktiv wie im Bereich von gesellschaftlichem Pluralismus und Demokratie-
entwicklung, aber sie vollbrachten eine hochst energische und beschleunigte
Anpassungsleistung. Noch um 1810 haben, wie Mark Noll herausgearbeitet
hat, evangelikale Prediger ganz im traditionellen und biblischen Sinn ver-
kiindigt, Reichtum sei ein gravierendes Hindernis auf dem Weg zur ewigen
Seligkeit. Zwar hatten sie von Humanismus und Reformation eine entschie-
dene Kritik an der Armut und den Armen sowie die Unterscheidung zwi-
schen deserving und undeserving poor geerbt, wobei nunmehr den Armen die
Begriindungspflicht gegeniiber weltlichen und kirchlichen Wohlfahrtsinsti-
tutionen zufiel, ob sie wirklich deserving poor seien (die katholische Kirche
hatte es vor der Reformation umgekehrt gehandhabt und behielt diese Praxis
im Barock uneingeschrinkt bei). Dies fithrte aber noch keineswegs zu einer
positiven Sicht von Reichtum, wohl aber von Disziplin und dem, was We-
ber »innerweltliche Askese« genannt hat. Um 1840 jedoch hatte sich diese
Lehre dramatisch geindert. Nun wurde offensiv gepredigt, Wohlstand sei ein
Zeichen gottlichen Wohlwollens und die Glaubigen sollten sich im Rahmen
des Wettbewerbs auf den Mirkten um Reichtum bemiihen. Die Akzeptanz
des abstrakten Marktkapitalismus, dessen weltanschauliche Grundlagen we-
niger protestantisch als vielmehr deistisch waren, und seiner inhirenten plu-

52 Vgl. Kars 2002, 77-130.
53 Vgl. dazu neuerdings Beckert 2014, 139-172.
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ralistischen Relativierungsinstrumente war zwischenzeitlich zu einem Ge-
meinplatz reformatorisch-erweckten Glaubens geworden.> Bei aller nicht zu
leugnenden sozialen Aktivitdt der Evangelikalen fiihrte dies zu einem offen-
kundigen Erlahmen sozialkritischer Elemente im erweckten Glauben, sicht
man einmal von schwarzen Evangelikalen und Linksevangelikalen ab. Der
Wohlfahrtsstaat lag im Gegensatz zu kirchlichen sozialen Dienstleistungen
auflerhalb des Vorstellungsrahmens einer Mehrheit weifSer Evangelikaler, vor
allem, sofern sie den suburbanen Mittelklassen entstammten oder im ameri-
kanischen Siiden beheimatet waren.

4. Der Katholizismus: Ein Sonderfall im amerikanischen
Pluralismus

Der Evangelikalismus stellt bis heute in den USA ein sozialmoralisches Mi-
lieu, das unter dem Begriff' der jiidisch-christlichen Nation, wie er in den
1970er Jahren als inklusives, religios konnotiertes nationales Identititsange-
bot entwickelt worden ist, den historisch durchaus begriindeten Anspruch
etheben kann, den amerikanischen Pluralismus innerhalb gewisser Grenzen
aktiv mitgestaltet zu haben. Die religiésen und politischen Inhalte sowie die
soziokulturellen und 6konomischen Ordnungsvorstellungen der Evangeli-
kalen mogen nicht jedermanns Sache sein, aber es ist schlicht unbestreitbar,
dass sie eng mit dem Werden einer genuin amerikanischen, exzeptionellen
Mentalitit und Identitit verbunden sind. Fiir den Katholizismus trifft dies
in keiner Weise zu. Er stellt somit den Musterfall einer unamerikanischen
Religion dar, die aufgrund eigener Anpassungsanstrengungen und Adapti-
onsstrategien ihren Weg in die pluralistische Gesellschaft der USA finden
musste.”

Auf der Ebene der Ideen und der religiésen Doktrin kénnte der Un-
terschied zwischen Katholizismus und Evangelikalismus kaum dramatischer
ausfallen. Wo der Evangelikalismus dramatisch den Bruch mit Vergangen-

54 Vgl. dazu Noll 2001 und Leach 1994, 191-262. Zur gegenwirtigen Situation vgl. v.a.
Moreton 2009 und insgesamt auch Bowler 2013. Zum politischen Kontext vgl. Wuth-
now 2012.

55 Zur Geschichte des amerikanischen Katholizismus vgl. z.B. Dolan 2002; ders. 1992;
Morris 1998; Hennesey 1981 und McGreevy 2003. Speziell zum irischen Katholizismus
in den USA vgl. McCaftrey 1997.
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heit und Tradition durch ein Erweckungserlebnis inszeniert und ein typisch
reformatorisches Narrativ des Bruchs und der Diskontinuitit erzihle, pflegt
der Katholizismus ein Narrativ der Kontinuitdt. Wo der Evangelikalismus
einzig eine inspiratorische, unsichtbare Geistkirche mit Einzelgemeinden
kennt, lehrt der Katholizismus eine sakramental ausgerichtete, inkarnato-
rische und objektiv sichtbare, hierarchisch-klerikale Kirche, die der mysti-
sche Leib Christi ist. Selbst wenn auch nach katholischer Lehre das Reich
Gottes und die Kirche nicht unmittelbar zusammenfallen, bleibt die Kir-
che als sakramentale Glaubensgemeinschaft heilsnotwendig und deswegen
auf doktrindre Orthodoxie ausgerichtet. Die pragmatische, lebensniiczliche
Reduktion auf eine wohlmeinende Orthopraxie ist ihr wesensfremd.*® Uber
diese eher ideellen Faktoren hinaus hatte der Katholizismus von Beginn an
mit weiteren Problemen zu kimpfen, die seine Inklusion in die amerikani-
sche Gesellschaft ebenso behinderten wie seine Akzeptanz von Pluralismus,
Demokratie und Kapitalismus. Zum einen befand er sich in der formati-
ven Ara der USA, also in der Zeit zwischen Revolution und Biirgerkrieg, in
einer extremen Minderheitenposition. Um 1800 diirften weniger als ein Pro-
zent der Amerikaner Katholiken gewesen sein, viele von ihnen siidstaatliche
Pflanzeraristokraten, die in Maryland und Louisiana einem sehr defensiven,
gesellschaftlich unauffilligen Gentlemankatholizismus huldigten und dem-
entsprechend in der Offentlichkeit kaum auffielen. Verglichen mit Europa
waren sie deutlich stirker von der Aufklirung und bestimmten franzgsischen
gallikanischen und jansenistischen Strdmungen beeinflusst. Vielfach lehn-
ten sie, was dann in heftige binnenkirchliche Konflikte miindete, die kle-
rikale Dominanz jenseits des Bereichs der Spiritualia ab und behielten sich
das Recht der Aufsicht tiber simtliche Temporalia vor. In der sozialen Pra-
xis bedeutete dies nichts anderes als eine von elitiren Laien beherrschte, an-
tiklerikale, aristokratische Kirche, die sich indes einen demokratischen An-
strich gab. Eine machtvolle Auflendarstellung, prachtvolle Kirchenbauten,
prunkvolle Wallfahrten und Prozessionen, wie sie im europdischen Barock
selbstverstindlich waren, fanden im amerikanischen Katholizismus keinen
Anklang, die Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit oder die Neuscholas-
tik wurden {iber geraume Zeit kaum oder gar nicht rezipiert. Politisch stand
man den Federalists und den Whigs nahe.

56 Zu Gegenwartsfragen katholischer Ekklesiologie vgl. Menke 2013, zur katholischen
neuscholastischen Tradition in der Kirchenlehre vgl. z.B. Premm 1952.
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Dieses Bild dnderte sich seit den 1830er und 1840er Jahren dramatisch.
Mit der Einwanderung erst irischer und deutscher, dann polnischer, itali-
enischer, hispanischer, iberischer und anderer Katholiken aus den unteren
Mittelklassen, der armen Landbevélkerung und der Arbeiterklasse verscho-
ben sich die soziale Zusammensetzung und das kulturelle Temperament des
amerikanischen Katholizismus. Gerade die Iren setzten sich explizit fiir die
Interessen von Klerus und Episkopat ein und verdringten in einem demo-
kratischen Prozess allmihlich die elitdren Laien, die bislang die Kirchenbei-
rite beherrscht hatten, ohne sich aber vom Klerus die politische Betitigung
in der Demokratischen Partei oder der beginnenden Gewerkschaftsbewe-
gung verbieten zu lassen. Die katholische Kirche der USA mutierte binnen
weniger Jahrzehnte zu einer ultramontanen Unterklassenkirche mit eigenem
Bildungs- und Wohlfahrtssystem und einem durchaus aggressiven Auftre-
ten in der Offentlichkeit. Allerdings prigten Spannungen in der Frommig-
keitspraxis der divergierenden Ethnien innerhalb des katholischen Milieus
nicht minder das Bild der rdmischen Kirche in den USA. Insofern machte
der Katholizismus eine ganz eigene Form der Pluralisierung durch, mit der
er sich gleichwohl schwer tat. Immerhin gelang es, allen erbitterten Kon-
flikten mit fremdenfeindlichen Radikalen zum Trotz, sich politisch iiber die
urbanen Parteimaschinen der Demokraten zu etablieren und in die anfangs
ungeliebte pluralistische Parteiendemokratie einzufinden. Obwohl die ro-
mische Kirche bis weit in das 20. Jahrhundert, bis zum zweiten Vatikani-
schen Konzil in ihren offiziellen Verlautbarungen, man denke nur an den
Syllabus von 1864 und die Enzyklika des Jahres 1907, der pluralistischen
Demokratie gegeniiber skeptisch blieb, bekannten sich amerikanische Ka-
tholiken — Episkopat, Klerus und Laien — von Anfang an offen zum politi-
schen System der USA, ohne von Rom deswegen jemals kritisiert zu werden.
Selbst im Amerikanismusstreit vermied Papst Leo XIII. 1897 jeden direk-
ten Angriff auf die Verfassungs- und Gesellschaftsordnung der USA.” Die
kirchliche Hierarchie akzeptierte teilweise stillschweigend, teilweise, wie im
Fall des papstlichen Delegaten Sartolli, der auf der Columbian Fair 1893
die Amerikaner aufforderte, mit Bibel und Verfassung in der Hand an der
Spitze des globalen Fortschritts zu marschieren, ganz offen die Verfassungs-
ordnung und -praxis der Vereinigten Staaten, Folge cines auf gesellschaft-
liche Ordnung abhebenden Legitimismus, der das Vorhandene auch dann
hinnahm, wenn es der Kirchenfiihrung inhaltlich misshagte. Dieser legiti-

57 Vgl. Hochgeschwender 2014, 231-280.
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mistische Quietismus wurde insbesondere von der irisch-katholischen Min-
derheit genutzt, sich mit der Forderung nach méglichst umfassender Ame-
rikanisierung des Katholizismus auf politischer und kirchlicher Ebene als
Leitethnie innerhalb des katholischen Milieus zu positionieren, womit sie
eine der zentralen Forderungen des cher antiirisch eingestellten Konvertiten
und fiihrenden katholischen Intellektuellen der USA im 19. Jahrhundert,
Orestes A. Brownson, aufnahmen und aktiv umsetzten. Freilich war dieser
Prozess der Selbstamerikanisierung mit Kosten verbunden, zum einen einem
mitunter tiberzogen wirkenden Hyperpatriotismus, etwa zu Zeiten der anti-
kommunistischen Verfolgungswelle in den 1950er Jahren und im Verlauf des
Vietnamkrieges, zum anderen mit einer Blockade gegeniiber internen ka-
tholischen, ethnokulturellen Pluralisierungsprozessen, beispielsweise durch
deutsche, polnische, italienische und ab den 1960er Jahren primir hispani-
sche Katholiken, die allesamt oft schwer unter dem irischen Fiihrungsan-
spruch litten. Kirchenfiirsten wie der Amerikanist Kardinal James Gibbons
(1834-1921) oder Kardinal Francis Spellman (1889-1967) sorgten tiber Jahr-
zehnte dafiir, den irischen Machtanspruch in Klerus und Kirchenvolk umzu-
setzen. SchliefSlich {ibernahm die irisch-katholische Minderheit in den USA
im Verlaufe der 1850er bis 1880er Jahre den gerade in den Reihen der Demo-
kratischen Partei grassierenden antischwarzen Rassismus sowie den moder-
nen Rassenantisemitismus.*® Gleichzeitig verfestigte sich tiber nahezu hun-
dert Jahre die Nihe der Katholiken zur Demokratischen Partei.” Beides trug
nicht dazu bei, das Verhiltnis von Katholizismus und Pluralismus zu in-
tensivieren. Gerade der irische Katholizismus in den USA blieb bis weit in
das 20. Jahrhundert einem héchst ambivalenten Verhiltnis zu Pluralitit und
Pluralismus verhaftet.

Allerdings handelte es sich bei der Amerikanisierung des Katholizismus
in den USA nicht ausschliefllich um eine Form positiver Selbstanpassung.
Vielfach wurde diese tiberhaupt erst durch den nativistischen, genuin anti-
katholischen AufSendruck der amerikanischen Mehrheitsbevilkerung initi-
iert. Bereits wihrend der Revolution spielten antikatholische Ressentiments
eine gewisse Rolle. Viele Revolutionire erblickten im britischen Québec Act
von 1774 den Versuch der Krone, eine ordentliche katholische Hierarchie in

58 Vgl. Feldman 2001 und Ignatiev 1995, der aber zu Recht darauf aufmerksam macht, dass
die Iren, wie die Juden, im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert oft als »white niggers«
galten, weswegen die Iren sich von beiden Ethnien scharf abgrenzten, um nicht Gefahr

zu laufen, den Anspruch auf das amerikanische Biirgerrecht zu verlieren.
59 Eine genaue Analyse katholischen Wahlverhaltens bietet Marlin 2004.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 173 02.09.2016 07:20:27



1 74 MicHAEL HOCHGESCHWENDER

Nordamerika und damit unter Umstinden an Frankreich orientierte absolu-
tistische Strukturen zu etablieren. Im 19. Jahrhundert wurde der Antikatho-
lizismus dann massiver und gewalttitiger. 1834, 1844, 1855, in den 1870er
Jahren und in den 1920er Jahren kam es wiederholt zu blutigen antikatholi-
schen Ausschreitungen gerade in grofleren Stiadten wie Boston, Philadelphia
und New York. Mit der American Party, den berithmten Know Nothings, bil-
dete sich eigens eine dezidiert antikatholische Partei, die in den 1850er Jah-
ren auf lokaler und Einzelstaatenebene recht erfolgreich war. Bis 1855 wa-
ren sogar elitire Frankokatholiken aus Louisiana, deren Hass auf die Iren
der Unterklasse notorisch war, in der Partei prominent vertreten. In den
1920er Jahren iibernahm dann der zweite Ku-Klux-Klan bruchlos den Anti-
katholizismus der Vorzeit, in den 1980er Jahren flackerte ein fundamentalis-
tisch-protestantischer Antikatholizismus neuerlich auf, der bald durch eine
liberal-sikulare Variante erginzt wurde.®® Der latente Antikatholizismus der
amerikanischen Gesellschaft blieb fiir das Selbstverstindnis der Katholiken
durchaus prigend. Es entwickelte sich ein ambivalentes, in sich duflerst pre-
kires Anpassungsverfahren, das auf den amerikanischen und patriotisch-de-
mokratischen Charakter des Katholizismus abhob, gleichzeitig aber sich der
Fremdheit im eigenen Land stets bewusst blieb.

Seit den spdten 1950er Jahren, insbesondere aber nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil, kam es im amerikanischen Katholizismus, dhnlich wie
in Westeuropa, zu einem fundamentalen Umbruch. Wihrend sich das au-
thentische Lehramt der Kirche in seinen konziliaren Stellungnahmen ak-
tiv zu den Werten des gesamtgesellschaftlichen Pluralismus bekannte, was
nicht notwendig mit dem Zugestindnis eines binnenkirchlichen Pluralis-
mus einherging, brachen innerhalb des amerikanischen Katholizismus poli-
tische, theologische und ethnokulturelle Fliigelkimpfe mit zuvor ungeahnter
Heftigkeit auf. Gewiss, der vorkonziliare amerikanische Katholizismus war
ebenso wenig monolithisch gewesen wie der europiische — man denke nur
an den personalistischen Linkskatholizismus um das Catholic Worker Mo-
vement von Dorothy Day und Peter Maurin oder den Kreis um die liberale
Zeitschrift Commonweal —, aber innerkirchliche Kimpfe von dieser Heftig-
keit hatte man seit den Streitigkeiten um die aristokratischen Laienrite des

60 Vgl. Jenkins 2003. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerechnet Jenkins,
der mit seinem Buch Priests and Pedophiles in den 1990er Jahren durchaus einen Beitrag
zur Aufdeckung des sexuellen Missbrauchsskandals in der katholischen Kirche geleistet
hatte, sich nun iiber den anhaltenden Antikatholizismus im liberalen Segment der ame-
rikanischen politischen Offentlichkeit beschwerte.
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19. Jahrhunderts nicht mehr gekannt. Obwohl die Briiche zwischen kon-
servativen, liberalen und radikalen Katholiken bis zum heutigen Tag nicht
ausgestanden sind, hat sich die Lage seit den 1980er Jahren etwas beruhigt.
Offenbar haben sich Formen eines pluralistischen modus vivendi herausge-
bildet, der aber von simtlichen Seiten bestindig dann in Frage gestellt wird,
wenn es um zentrale Themen (Abtreibung, Homosexuellenehe, Empfing-
nisverhiitung et cetera) geht. Parallel dazu setzte selbst in den Medien eine
Art Evangelikalisierung des Katholizismus ein. Solange der Hollywod Code
of Conduct seine Giiltigkeit bewahrt hatte, also zwischen 1934 und 1967,
musste jede Religionsgemeinschaft in den Medien gewissermafen nach ih-
ren eigenen Vorgaben und prinzipiell positiv dargestellt werden. Mit dem
Ende der Selbstzensur und den Resultaten des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils wechselte allmihlich die Einstellung zum Katholizismus. Nicht mehr das
Fremde, aber eben auch nicht mehr das Eigenstindige von Katholiken wur-
de betont, sondern die katholische Kirche wurde in Serien wie Bones, Law
and Order, The West Wing in wachsendem Maf3e als eine Art hierarchisch or-
ganisierter, bibelzentrierter Protestantismus dargestellt. Die Eigenheiten ka-
tholischer Theologie und Ekklesiologie, Inkarnationslehre, Bedeutung der
Tradition und des authentischen Lehramtes, Sakramentalitit und Ahnliches
wurden demgegeniiber marginalisiert und gewissermaflen ortlos gemacht.
Im Zusammenhang mit dem sexuellen Missbrauchsskandal kam es gerade
in Kriminalserien immer wieder zur Aufforderung an Priester, das Beichtge-
heimnis um eines hoheren Zieles willen aufler Kraft zu setzen, die kirchli-
che Hierarchie wurde kriminalisiert, sakramentale Kirchlichkeit als weitge-
hend selbst fiir Gliubige belanglos dargestellt. Umgekehrt bekam die Bibel
medial ein fiir Katholiken traditionell nicht erwartbares Eigenleben. Katho-
lische Akteure zitierten in Serien und Filmen zunehmend in einem ungu-
ten, subjektivistisch-fundamentalistisch anmutenden Modus aus der Heili-
gen Schrift, ohne indes auf die Auslegung durch Hierarchie und Tradition
noch irgendeine Riicksicht zu nehmen.®" Die individualistische und grup-
penspezifische Pluralisierung des Katholizismus fithrte nicht nur zur inter-
nen Fragmentierung, sondern vor allem zum Verlust theologischen Eigen-
bewusstseins, reflektierten die Serien doch bis zu einem gewissen Grade die
Unsicherheit der Glaubigen mit Blick auf die Kirchenlehre und damit die

soziale Praxis in vielen verunsicherten Gemeinden.

61 Vgl. Fuchs 2010, 79-98.
62 Zu den internen Problemen des Katholizismus an der Gemeindebasis vgl. Kelly 2009.
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Besonders deutlich wurde diese Unkenntnis in einem bis in die 1980er
Jahre signifikanten Bereich der Differenz zwischen Katholizismus und ameri-
kanischer Umwelt im Bereich der Soziallehre. Traditionell hatte der Katholi-
zismus erhebliche Vorbehalte gegeniiber dem abstrakten Markdkapitalismus
moderner Prigung und der Devaluation der Armen und der Armut ange-
meldet. Dabei drehte es sich zu keinem Zeitpunkt um eine generelle Kritik
am Privateigentum, an dessen Heiligkeit Katholiken aus ihrem naturrecht-
lich motivierten Eigentumsverstindnis heraus ebenso wenig zweifelten wie
Liberale und Protestanten. Obendrein vermied man katholischerseits bis ins
spite 19. Jahrhundert eine systematische, theoretisch informierte Kritik am
Marktkapitalismus und beschrinkte sich lediglich auf individualmoralische
Reformappelle. Wichtiger war eine mentalitire, oft unbewusste und kaum
reflektierte Ablehnung des abstrakten Marktes als umfassenden Regulations-
mechanismus. Ahnlich wie beim jungen Karl Marx hielten Katholiken viel-
fach an den Ideen eines gerechten Preises und einer gerechten Entlohnung
auf der Grundlage substantialistischer Wesens- und Gesellschaftsschau fest.
Die postmoderne Verflissigung des markezentrierten, volatilen Aushandelns
von Preisen, Lohnen und Gehiltern war ihnen nicht unmittelbar einsich-
tig.® Noch intensiver aber lehnten viele Katholiken, nicht zuletzt aufgrund
ihrer Klassenstrukeur, die rabiaten Ausbeutungspraktiken und den mit dem
Industriekapitalismus zumindest anfangs einhergehenden Pauperismus ab.
Diese Ebene der Kritik fithrte dann seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
sowohl bei den Pipsten, beginnend mit Leo XIIL., als auch in Amerika zu
einem systematischeren Umdenken. Die katholische Soziallehre entwickel-
te sich auf der Grundlage der neuscholastisch-neuthomistischen Philosophie
zu einem kohirenten, kapitalismusskeptischen System von naturrechtlichen
Prinzipien, an denen das liberal-kapitalistische Wirtschaften mit seiner ho-
hen Krisenanfilligkeit, man denke an die Weltwirtschaftskrisen von 1873—
1877, die 1880er Jahre, 1893-1897 und ab 1929, sich messen lassen muss-
te. Hinzu kamen umfangreiche konkret sozialpolitische Aktivititen aus dem
Bereich der Orden und des katholischen Vereinswesens.®* In den USA er-
wuchs mit Monsignore John A. Ryan® ein zwar wenig systematischer, aber
duflerst gut vernetzter Sozialpraktiker und akademischer Lehrer, der durch
die Rezeption des von dem Neuscholastiker Pater Luigi Taparelli d’Azeglio

63 Zum hier postulierten Zusammenhang von Kapitalismus und Postmoderne vgl. Rod-
gers 2009, 159.

64 Vgl. Dorrien 2009; Schratz 2011 und Brown/McKeown 1997.

65 Vgl. Beckley 1996.
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SJ in den 1850er Jahren gemiinzten Begriff der sozialen Gerechtigkeit dem
amerikanischen Sozialkatholizismus bis zum Sozial- und Wirtschaftshirten-
brief des amerikanischen Episkopats in den 1980er Jahren ein héchst eigen-
standiges Profil verlich. Dieses Profil basierte allerdings auf einer faktischen,
radikalen Pluralisierung der amerikanischen Diskurslandschaft, indem es
von einer bewussten Entdifferenzierung von Politik, Okonomie, Gesell-
schaft und Moral seinen Ausgang nahm und damit die fiir den Fortbestand
des kapitalistischen Pluralismus notwendigen ideellen Grundlagen des the-
oretischen und relativistischen Differenzgedankens zugunsten des Ideals des
sittlich verantwortlichen Staats aktiv untergrub. Dies fithrte einerseits zu ei-
nem progressivistisch-staatsinterventionistischen Denken in den Kategorien
des Wohlfahrtsstaates, was dann in New Deal und Great Society auch von ei-
ner keynesianisch gestimmten Politik partiell aufgenommen wurde, anderer-
seits aber zu einer Abspaltung von den Pluralismusdiskursen der Moderne.
Auf letztere aber griff dann Pater John Courtney Murray SJ in den 1950er
und 1960er Jahren zuriick, als er, in Vorbereitung des Zweiten Vatikanischen
Konzils, die Idee des Pluralismus mit der katholischen Staatslehre verkniipf-
te und dies im Wesentlichen auf Kosten des neuscholastischen Staats- und
Sozialdenkens tat. Gegen seinen Willen wurde Murray damit zum Siulen-
heiligen eines neoliberalen, individualistischen, gelegentlich sogar libertir-
anarchokapitalistischen gegenwirtigen Rechtskatholizismus, wihrend der
Einfluss von Ryan und seiner Schule auf linkskatholische Kreise beschrinke
wurde, die allerdings die eklektisch gesammelten neuscholastischen Wurzeln
von Ryans Denken nicht mehr verstanden.

Mit dem Verlust einer auf einheitlichen Prinzipien basierenden Sozialleh-
re passte sich der amerikanische Katholizismus dem konsumistisch-konfor-
mistischen Ethos der kapitalistisch-pluralistischen Mehrheitsgesellschaft ak-
tiv an. Er 6fnete sich dem pluralistischen Denken der Moderne, freilich auf
Kosten von Pluralitit.

Pluralismus und Pluralitit waren, wie so oft in der amerikanischen Ge-
schichte, nicht zu vereinbaren. Es stellt sich daher auf der pluralismustheo-
retischen Ebene die systematische Frage, inwieweit der liberale Pluralismus
der Moderne, insofern er immer schon mit weltanschaulichen Vorgaben, die
meist unter den Stichworten Aufklirung, Liberalismus, individuelle Selbst-
bestimmung und Autonomie sowie Freiheit der Mirkte vorgegeben und
diskursiv immunisiert worden sind, tiberhaupt Pluralitit aushilt. Dies ist
jedoch eine philosophische Fragestellung, die der Historiker nicht zu be-
antworten vermag. Er kann nur auf die vielfiltigen und widerspriichlichen
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Whurzeln des pluralistischen Narrativs in den USA und seine jeweiligen iden-
titdtsstiftenden inklusiven und exklusiven Momente sowie auf divergierende
Strategien der Kooperation und der Anpassung, aber auch der kritischen Ab-
stoflung verweisen, wobei die Religionen sich bei genauerem Hinsehen als
wichtige und auf8erordentlich aktive Akteure prisentieren.
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'Religioser Pluralismus« im Kaiserreich?
Konfessionelle Koexistenz und Konflikt
in der Kulturkampfzeit in begriffs- und
sozialgeschichtlicher Perspektive

Olaf Blaschke

Die deutsche Gesellschaft im 19. Jahrhundert eignet sich hervorragend als
Probefall fiir die Untersuchung des »Umgangs mit religiésem Pluralismus«
in verschiedenen Epochen.! Denn eine gewisse religiose Vielfalt herrschte ja
vor — wie ging man mit ihr um? Die Deutschen gehdrten zwar vorwiegend
einer Religion, aber darin drei grofferen Konfessionen an, die sich gegensei-
tig fremd waren.

1. Kartografischer Konfessionalismus

Karten erklirten den Zeitgenossen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, wie
sich die Konfessionen geografisch verteilten. Tatsichlich markierten sie vor
allem, wo Katholiken wohnten, in seltenen Fillen auch Juden. In der Karte
aus Meyers Konversationslexikon 1886 (Abbildung 1) fillt auf, wie sehr die
Katholiken geografisch an den Rand gedringt schienen: Wihrend die Pro-
testanten die Mitte Deutschlands und mit Berlin die Reichshauptstadt do-
minierten, lebten Katholiken in den Auflenbezirken — im FElsass, also Rich-
tung katholisches Frankreich, in Bayern, Richtung Osterreich und in den
polnisch-deutschen Mischgebieten wie etwa Posen und Oberschlesien. Die
geografisch periphere Lage alleine ist schon fast symbolisch, denn die ka-
tholische Minderheit von 37 Prozent lebte vielfach auch an den Rindern

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen der Ringvorlesung >Integration religiéser Vielfalt
von der Antike bis zur Gegenwart« des Exzellenzclusters »Religion und Politikc an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster im Wintersemester 2010/11; er wurde fiir das
vorliegende Buch grundlegend umgearbeitet, erginzt und verindert, in seinem Erzihl-

aufbau jedoch beibehalten.
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der Gesellschaft. Man sprach von der Inferioritit und vom katholischen
Bildungsdefizit.

[ vErtEILUNG [Ty

DER. 8
KONFESSIONEN g 3
™

DEUTSCHEN-REICH.
b oy

“Bitliographisdues Tasti in Leipug.

Abbildung 1: Verteilung der Konfessionen im Deutschen Reich (Quelle: Meyers Konversa-
tionslexikon, 1886).

Trotz solch differenzierter Karten, die religiose Uneindeutigkeit rdumlich re-
prisentierten, taucht hinter dem Begrifl »Pluralismus« ein grofles Fragezei-
chen auf, wenn man ihn fiir das Kaiserreich anwenden will. Handelte es
sich tatsichlich um eine religios pluralistische Gesellschaft? Der erste Blick
auf Karten, auf Verfassungen und das die Gleichstellung der Religionen ga-
rantierende deutsche Rechtssystem mag es so aussehen lassen. Aber beim
zweiten Blick stellt sich ein komplexeres Bild ein. Zeigt die Karte Plurali-
tdt, gar Pluralismus, oder vielmehr das Gegenteil: die Unerwiinschtheit von
Pluralismus?

Schon in dieser Karte versteckt sich ein Stiick des im Kaiserreich so le-
bendigen pluralismusaversiven Konfessionalismus. Man muss wissen, dass
Meyers Konversationslexikon nicht nur, ebenso wie der Brockhaus, protestan-
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tisch geprigt war, sondern dariiber hinaus auch Bismarcks Kulturkampf vor-
behaltlos unterstiitzte.” Was ist an der Karte aus dem Artikel »Deutschland:
manipulativ?® Gedanklich 1886 noch dem Kulturkampf verhaftet, der 1887
offiziell fiir beendet erklirt wurde, entschied sich die Redaktion dafiir, eine
helle Grundfarbe zu benutzen, um sowohl die umliegenden Linder wie auch
den Protestantismus darzustellen, als sei es normal, protestantischer Her-
kunft zu sein (in Wirklichkeit hitten die meisten umliegenden Linder auch
dunkel gefirbt werden miissen). Innerhalb dieser Hauptfiarbung gibt es noch
zwei bemerkenswerte Fremdgebilde in Deutschland, zwei Anomalien: ein-
mal die Katholiken, je weiter weg von Berlin desto dunkelbrauner gefirbe.
Als zweite Unregelmifiigkeit werden die Juden identifiziert, noch auf der-
selben Seite unten rechts mit einer eigenen Karte bedacht. Beide Gruppen
werden in derselben Farbe dargestellt, auch wenn die Schattierungen bei den
Juden ja in die Promillegrenze gehen, was alleine schon hochst suggestiv ist
und ihre Prisenz mit dem Vorkommen von Katholiken parallelisiert. Juden
sind dort, wo mehr Katholiken leben, auch besonders hiufig anzutreffen, im
Westen wie im Osten, so als ob beide Fremdgruppen unzulissig viel mitein-
ander zu tun hitten.

Die Katholiken galten im Kulturkampf als Reichsfeinde. Juden wurden
zwischen der ersten groflen Antisemitismuswelle von 1880 und der zwei-
ten seit 1892 gerade zu besonderen Auflenseitern abgestempelt. Beide Glau-
bensgemeinschaften wirken im Deutschen Reich wie etwas Fremdes, konnte
diese Karte von 1886 suggerieren.

Diese Interpretation wird gestiitzt durch den Text, in den Meyer die Kar-
te einbettet. Eine Seite vorher wird zuerst {iber Auslinder in Deutschland
gesprochen, dann sogleich tiber Konfessionen. Wenige Zeilen spiter wird
der hervorragende Bildungsstand Deutschlands gerithme, der bekannterma-
Ben vom Protestantismus und von der Aufklirung stammte, dem Katholi-
ken aber noch hinterherhinkten.* Ungliicklicherweise sind noch nicht alle
protestantisch und noch nicht alle gebildet, so kénnte man dieses Arrange-
ment von Text und Karte deuten.

2 Vgl. Jiger 2001, 547.

3 Vgl. Meyers Konversationslexikon, 1886, Bd. 4, 818—-819.

4 Vgl. Meyers Konversationslexikon, 1886, Bd. 4, 817-821. Die katholische Presse ver-
suchte schon im Kulturkampf ein neues »Mapping« Deutschlands, indem die Peripherie
iiber das Zentrum und umgekehrt schrieb, also rheinlindische Zeitungen iiber die pro-
testantische, wenig christliche Hauptstadt und Diasporakatholiken der Kapitale iiber
das urdeutsche katholische Rheinland; vgl. Bennette 2013, 76-95.
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Man muss das nicht so darstellen. Der Brockhaus wihlte in seiner Karte
in der 14. Auflage 1892 zwei Farben fiir zwei Konfessionen (blau: katholisch,
rot: evangelisch). Auch kartografische Raumkonstruktionen konnen mani-
pulativ und ein Ausdruck des Unerwiinscheseins religioser Pluralitit sein.

Kurz darauf, in der fiinften Auflage, kolorierte auch der Meyer Katho-
liken und Protestanten in blau und rosa. Jetzt legte er nicht mehr Wert auf
periphere katholische Ballungszentren und den Ubergang vom Zentrum zur
Peripherie — von wenig zu viel katholisch —, sondern auf die zentraler gele-
genen Mischzonen. Das Augenmerk lag damit stirker auf dem Ruhrgebiet,
der Rheinpfalz und Posen, auf Krisenregionen, in denen sich konfessioneller
Streit entziinden konnte. Den Juden wurde nun auf der nichsten Doppelsei-
te eine eigene grofle Karte gewidmet.’

Karten transportierten also nicht nur wertneutrale Informationen iiber
Konfessionsverteilungen, sondern konnten zugleich auch Anleitungen zur
Interpretation bieten.® Vor allem Meyers Konversationslexikon strich einerseits
1886 die Fremdheit von und Differenz zwischen protestantischem Zentrum
und katholischer Peripherie heraus, warf andererseits aber 1902, viele Jahre
nach dem Hohepunkt des Kulturkampfes, sein Schlaglicht auf die geografi-
sche Nihe der Konfessionen, auf konfessionelle Kontaktzonen und mithin
auf potenzielle Krisenherde. Eine kartografische Unterscheidung innerhalb
des Protestantismus zwischen Lutheranern, Calvinisten und Pietisten unter-
blieb. Das katholische Gegenlexikon aus dem Herder-Verlag brachte tiber-
haupt keine Konfessionskarten. Viele Katholiken hitten es lieber geschen,
wenn nicht sie, sondern die Juden Zielscheibe publizistischer Polemik ge-
wesen wiren. An Protestanten und Liberale gerichtet, klagte Josef Edmund
Jorg, der streng katholische Politiker und Herausgeber der Historisch-politi-
schen Blitter fiir das katholische Deutschland 1890: Wer »die seit Jahren zuneh-
mend heftiger gewordene Katholikenhetze verfolgt hat, der konnte wirklich
glauben, daff man driben nicht die Juden, sondern die deutschen Katholi-
ken fiir ein fremdes landverderbliches Volk ansehe, und frither oder spiter
ein Religionskrieg in Sicht stehe«.”

Deutschland war nicht nur bikonfessionell, sondern religiés plural, zu
einem knappen Prozent auch jiidisch. Pluralistisch war Deutschland nichr,

5 Vgl. Meyers Konversationslexikon, 1892, Bd. 5. Ubernommen, aber die Mischregionen
noch kriftiger in orange, in ebd., 6. Auflage, 775-776. Detaillierter Abbildungsver-
gleich bei Blaschke 2015.

6 Vgl. ausfiihrlicher Schneider 2004.

7 Jorg 1890, 629.
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denn nicht Differenz wurde erwiinscht, gar als Bereicherung angesehen, son-
dern ihr Verschwinden. Die Konfessionsspaltung galt vielen als Urbeschidi-
gung der Neuzeit, die zur dauerhaften Schwichung der Nation geftihrt habe.

2. Begriffsgeschichtliche Sondierungen: Toleranz
und religioser Pluralismus

Uber die Vergangenheit mit modischen Begriffen wie »Pluralititc, >Pluralis-
mus« und >Pluralisierung zu reden, klingt in den Ohren mancher Historiker
anachronistisch. Semantische Nachforschungen zeigen: Diese Begriffe waren
Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts vollig unbekannt. Das belegt der Google
books Ngram Viewer.

Im Verlauf der Jahre hat Google legal oder illegal tiber fiinf Millionen
Biicher eingescannt, der groflte Anteil (mehr als eine Million) ist englisch-
sprachig. Wer wissen will, wann ein Begriff zum ersten Mal auftaucht und
welche Konjunkturen er erlebt, mag — bei aller Fehlertoleranz, insbesondere
bei der deutschen Frakturschrift und Texten aus dem 16. Jahrhundert — die-
ses Instrument fiir niitzlich halten, um wenigstens Tendenzen auszuloten.®
Von solchen Methoden des Data-Mining konnten frithere Begriffshistori-
ker nur triumen. Der Ngram Viewer zahlt innerhalb einer Sekunde das Vor-
kommen eines N-Gramms (einer Buchstabenfolge) im Korpus der Texte der
vorher auszuwihlenden Sprache aus. Konkret weist es auf der Y-Achse den
Anteil des gewihlten Begriffs unter allen Wortformen innerhalb eines Jahres
aus.” Auch reflektierte Wortformen konnen berticksichtigt werden. Mithilfe
der als Beleg angegebenen Scans oder wenigstens von Ausschnitten (Snippets)
lasst sich im Einzelfall iiberpriifen, in welchem Kontext der Begriff verwen-
det wurde.

Ganz selten tauchte mal der Begriff »Pluralititc (fiir Vielheit, nicht Viel-
falt) auf (Abbildung 2). Pluralismus« spielte nur in einer philosophischen
Spezialdebatte {iber die atomare Zusammensetzung der Welt als Gegen-

8 https://books.google.com/ngrams (15.1.2016).

9 Er stellt nicht »die Anzahl Biicher, die die entsprechenden Zeichenfolgen mindestens
cinmal enthalten« dar, wie der ansonsten inspirierende Beitrag von Sarasin 2012, 152,
behauptet, denn sonst wiirde das in doch fast jedem Text auftauchende N-Gramm »und«
nur in zwei Prozent aller Biicher vorkommen. Tatsichlich bedeutet die Prozentangabe,
dass »und« mit zwei Prozent unter allen Woértern eines Jahres vertreten ist.
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begriff zu »Monismus¢, der Einheit des Seins, eine Rolle — und kurzfristig
auch in der osterreichischen Verfassungsdebatte seit 1867 als Alternativent-
wurf zum >Dualismus< mit Ungarn." Erst hundert Jahre spiter etlebte er zu-
nichst in der Diskussion tiber den politischen Pluralismus und dann bezo-
gen auf gesellschaftliche und religiose Vielfalt seine Hochkonjunktur. Die
sozialkritischen 1960er Jahre brachten plétzlich den Prozessbegriff »Plurali-
sierung« hervor. Seine eigentliche Karrierekurve erlebte der Neologismus je-
doch erst in den 1980er Jahren (mit 55.000 Verwendungen in von Google
eingescannten deutschen Biichern). In England spricht man erst seit etwa
1900 von pluralism, in Frankreich seit dem Ersten Weltkrieg von pluralisme.
Die Begriffe »sMannigfaltigkeit« (bis 1900 auch >Mannichfaltigkeit) in Na-
tur, Kunst, Sprache et cetera und >Vielheit« wurden seit den 1920er Jahren
sukzessive durch »Vielfalt« abgeldst, die bis heute populirer ist als Pluralitit

(Abbildung 3).

Google books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases: | Pluralitat Pluralismus, Pluralisierung case-insensitive

between 1800 and 2000 from the corpus German (2009) ~ with smoothing of 3~ Search lots of books
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Abbildung 2

Pluralismus ist ein Konzept, das im Unterschied zur Toleranz nicht nur die
friedliche Koexistenz verschiedener Interessen, Ansichten und Lebensstile
beschreibt, sondern die Vielfalt dariiber hinaus fiir erwiinscht hilt. Diffe-
renz gilt als bereichernd, nichr als storend, ein Gedanke, der mit dem Begriff

10 Vgl. von Helfert 1873, 255-256.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 188 02.09.2016 07:20:30



campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 189

»RELIGIOSER PLURALISMUS¢ IM KAISERREICH? 189

»Pluralisierung« in den 1960er Jahren an Breitenwirksamkeit gewann. Im Ge-
gensatz zum Partikularismus erkennt der Pluralismus die bestehenden unter-
schiedlichen Interessen an und heifit sie willkommen, er hilt die individuelle
Verwirklichung und Artikulation der unterschiedlichen, auch religiosen In-
teressen fiir legitim und erwiinscht.
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Weil »Pluralismus« ein Begriff mit hohem normativem Bedeutungsiiber-
schuss ist, fillt er hiufig in einem Atemzug mit dem Ausdruck Toleranz (Ab-
bildung 4). Dabei ist es zumindest irritierend, wenn zumal ein Historiker
tiber die Zeit des Augsburger Religionsfriedens 1555 und des Westfilischen
Friedens 1648 behauptet, hier habe »die Komplementaritit beider Begriffe,
also der Toleranz und des Pluralismus, zu greifen« begonnen." Tatsichlich
kommen beide Begriffe im Augsburger Religionsfrieden und anderen ver-
meintlichen Toleranzedikten gar nicht vor, und die Religionsfreiheit wurde
nur den Reichsfiirsten eingerdumt.?

In rechdicher Hinsicht galt spitestens seit dem Gesetz zur Gleichberech-
tigung der Konfessionen 1869 im Norddeutschen Bund staatlich garantierte
Toleranz. Gleichwohl wurden realiter weder Katholiken noch Juden gleich
behandelt, sondern in der Ministerialbiirokratie, im Schulwesen, in Militir,
Gesellschaft und Alltag diskriminiert. Auch umgekehrt pflegten Katholiken
Ressentiments gegen Protestanten und Juden.

Deshalb sollte man zwischen >Pluralismus< und >Pluralititc unterschei-
den, obwohl sie oft verwechselt oder beide als Beschreibungskategorien fiir
»Vielfalt« oder als emphatisches Synonym fiir Toleranz verwendet werden.
Vollig durcheinander gerieten die Begriffe etwa auf einer Tagung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung zum Thema >Religiéser Pluralismus und Toleranzc im
Jahr 2010. Pluralitdt wurde als Pluralismus und dieser als Pluralitit ausge-
ben. Unsere modernen Gesellschaften seien »pluralistische, weil verschiede-
ne Ethnien, Religionen et cetera zusammenlebten. Deshalb frage die Tagung
danach, »welche Rolle die Religion im Pluralismus spielt«. Wurde hier Viel-
falt mit >Pluralismus« verwechselt, gelang einem anderen Referenten genau
das Gegenteil, ndmlich unter>Pluralitit« »Meinungsfreiheit« zu verstehen; sie
bedeute »demzufolge auch die Akzeptanz von unterschiedlichen Auslegun-
gen, Auffassungen, ja Sromungen«.”

Akzeptanz wird aber gemeinhin als »Toleranzc, als Duldung iibersetzt
und nicht als Pluralitit. Gerade Soziologen vermischen unter dem Begriff
sreligiéser Pluralismus« oft drei Angelegenheiten: die Deskription religidser
Diversitit, die 6ffentliche Akzeptanz und Anerkennung verschiedener Reli-

11 Salewski 2006, 22.

12 Vgl. Besier/Schreiner 1990, 447 und 485.

13 Vgl. den Tagungsbericht von Mérschel (Red.) 2010, 1 und 8; so auch Beckford 2003,
74-75.
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gionen (Toleranz) und ein ideologisch-normatives Engagement fiir mehr ge-
sellschaftliche Wertschitzung anderer Religionen.™

Im 19. Jahrhundert setzten sich religiose Minderheiten fiir eine breitere
Wertschitzung ihrer eigenen, aber weniger der anderen Gemeinschaften ein,
weshalb der Pluralismusbegriff fiir das sich bis in die 1960er Jahre erstrecken-
de zweite konfessionelle Zeitalter kaum geeignet erscheint.”

»Pluralitdtc bedeutet Vielheit, Diversitdt, wihrend >Pluralismus« seit dem
Bedeutungswandel des Begriffs in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
diese Vielheit akzeptiert und als Vielfalt unter einer zunechmend als gerin-
ger erachteten Einheit begrifft. In anderen Worten: Pluralismus beschreibt
nicht das einfache Faktum von religioser Pluralitit, sondern die »gewollte
und bestitigte Pluralitit von Religionen«. Sie ist ein die Pluralitit »intentio-
nal bestitigender Diskurs«.' In der Theologischen Realenzyklopidie findet
sich 1996 der vielsagende Satz: »Pluralismus ist die sich selbst zum Programm
gewordene Pluralitit.«”” Die religiése Pluralicit in Deutschland wurde zwar
auch im 19. Jahrhundert reflektiert und verrechdlicht, insofern war sie obrig-
keitlich geregelter Pluralismus. Aber die Pluralitit wurde von den Grof3kon-
fessionen nicht auf allen Ebenen gewiinscht und praktiziert, insofern war das
Kaiserreich keine religios pluralistische Gesellschaft von Konfessionen, die
sich als gleichwertig ansahen und begriif§ten.

Pluralitit — Otfried Hoffe spricht von »bloflem Pluralismus« — bildet die
»Anwendungsbedingung fiir Toleranz«.”® Der normative Pluralismusbegriff
wiederum ist die Steigerung von blof3er Toleranz. Beide Termini sind, wie sie
heute verwendet werden, Indikatoren fiir das Bemiihen, gegen Vorurteile,
Intoleranz und Benachteiligungen anzugehen. Die Begriffe, die heutige Ge-
sellschaftsbeobachter verwenden, und diejenigen, die man im 19. Jahrhun-
dert benutzte oder nicht benutzte, sind auch Indikatoren fiir verdnderte ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen sowie Erwartungshorizonte.

Im 19. Jahrhundert verlangte man oder gewihrte sogar »Toleranzc, aber
man konnte nicht tolerierenc. Als aktive Tdtigkeit ist die Handlungsoption
rtolerierenc erst seit wenigen Jahrzehnten verftigbar. Zwar ist das Verb »tole-
rieren« (>tolerirenc et cetera) in Einzelexemplaren bis ins 16. Jahrhundert auf-

14 So der Vorwurf von Beckford 2003, 73-81.

15 Vgl. Blaschke 2000.

16 Kollmar-Paulenz 2005, 69.

17 Schwobel 1996, 724.

18 Hoffe 2002, 6. Hoffe verwendet Pluralismus eher als empirische »Vielfalt von Bekennt-
nissen und Religionen, von Werten« etc., ders. 2010, 10.
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findbar."” Auch konnte man etwas oder jemanden (er)dulden. Doch die Ver-
balisierung des alten Substantivs Toleranz (von rolerantia) zeichnet sich erst
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ab, damals noch zaghaft und selten,
und hiuft sich signifikant erst in den 1960er Jahren, als auf einmal der »Plu-
ralismus«< der >Toleranz« ernsthafte Konkurrenz zu machen sich anschickte
(Abbildung 4).

Das Bi-Gramm sreligioser Pluralismusc (heute 0,000004 Prozent) bil-
det nur eine winzige Teilmenge des unbestimmten N-Gramms >Pluralismusc
(0,0008 Prozent; philosophisch, politisch, religios et cetera). Nimmt man
diese relativ hiufigen Begriffe (Toleranz, Pluralismus, tolerieren) aus der An-
frage heraus, kann man die homgopathisch kleine Teilmenge besser erken-
nen. Zugleich offenbaren sich weitere erstaunliche Zusammenhinge, die uns
das 19. Jahrhundert recht entfernt erscheinen lassen (Abbildung 5).

Denn im 19. Jahrhundert kam auf und wurde es weitaus attraktiver, iiber
religiose Einheit zu sprechen als tiber religiose Vielfalt (religiose Vielheit
ist nicht nachweisbar). Sie galt als unerfreuliche Zerkliiftung. Der angeb-
liche Verlust »religioser Einheitc im Christentum wurde beklagt und diese
zuriickgewiinscht. Das »grof8e Ziel« sei, die der Kirche Verlorenen zuriick-
zugewinnen, auf dass eines Tages »ein Hirt und eine Herde« (Joh 10,16) be-
stehe.?” Der Papst hatte die Protestanten zum Ersten Vatikanum 1869 ein-
geladen, damit sie endlich zuriick zur Mutter Kirche kimen. Umgekehrt
wiinschten sich Antiklerikale ein >romfreiesc Christentum. Das war der Dis-
kursreferenzrahmen, dessen Plausibilitit seit den 1950ern zu sinken begann,
noch bevor in den 1960er Jahren allmihlich >Vielfaltc und >Pluralismus« al-
lein schon durch Reden iiber sie an zumindest medialer Anerkennung ge-
wannen. Sprache schafft auch Wirklichkeit, die sie nicht nur widerspiegelt.”
Der »politische Pluralismus< machte den Anfang, hat seit 1990 seine besten
Zeiten aber hinter sich, wie man an der abfallenden Kurve in der Grafik er-
kennt. Der sreligiose Pluralismus< dagegen befindet sich seitdem in einer un-
gestiimen Hausse. Von ihm handelt dieses Buch. Aber ihn unbefangen auf
das 19. Jahrhundert — geschweige denn auf noch frithere Zeiten — zu iiber-
tragen, sollte nur vor dem Wissen geschehen, wie taufrisch und zeitgebun-
den diese Modebegriffe sind, selbst in der deutschen Variante von rreligidser

19 Vgl. Besier/Schneider 1990, 448 und 495. Der Begriff rintolerierenc setzte sich indes
nicht durch, vgl. Nachweis im Enzyclopidischen Wérterbuch 1801, 131.

20 Ruckgaber 1854, 74. Zum Toleranzverstindnis um 1780, das »6kumenisch« auf Kir-
cheneinheit ausgerichtet gewesen sei, vgl. Besier/Schreiner 1990, 562.

21 Vgl. Koselleck 1972, XIV.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 192 02.09.2016 07:20:31



»RELIGIOSER PLURALISMUS¢ IM KAISERREICH? 193

Vielfalt.”> Wir probieren im Folgenden, ohne sie auszukommen und uns an
die den Zeitgenossen geliufigen Begriffe zu halten, zumal wenn >Toleranz
und >Pluralismus, wie gezeigt, derart dicht in demselben semantischen Be-
griffsfeld liegen. sReligidsen Pluralismus< im Kaiserreich ausfindig machen zu
wollen, wiirde vielleicht qua Sprache ein Phinomen erschaffen, das den Zeit-
genossen nur Verbliiffung entlockt hitte. Freilich musste man die gegensei-
tige Existenz hinnehmen und miteinander auskommen, was ohne Toleranz
nicht funktionierte. Die Mehrheit erlaubte Minderheiten die Gleichstellung
(den Katholiken und Juden), Rainer Forst spricht von »Erlaubniskonzep-
tion« der Toleranz. Aus pragmatischen Griinden wurde auch die »Koexis-
tenzkonzeption« der Toleranz verfolgt, noch lange aber nicht die »Respekt-«
oder gar »Wertschitzungskonzeption« von Toleranz, wie sie in »multikulcu-
rellen« Gesellschaften (seit 1986 ein Modewort) geiibt oder wenigstens em-
phatisch propagiert wird.

3. Das Toleranzideal in der Heimatforschung und in

der Geschichtsschreibung

Zwischen der oft artikulierten Norm der Toleranz und der interkonfessio-
nellen Wirklichkeit, zwischen (pluralistischem<) Ideal und Realitit bestan-
den grofle Diskrepanzen. Historiker wiirden es sich zu leicht machen, wenn
sie nur die Schriften von groffen Philosophen, Proklamationen und Gesetze
betrachteten.?* Historiker miissen immer auch priifen, was in der Breite ge-
dacht wurde, welche Konflikte politischer, medialer oder sozialer Art ausge-
tragen wurden und was tatsichlich geschehen ist, etwa in der Alltagswelt, bei
den anderen 99,9 Prozent der Bevolkerung, die zufilligerweise keine Philo-
sophen oder Politiker waren. Man muss auch beobachten, was in den Stid-

22 Vgl. passend die Zeitzeugenerinnerung von Beckford 2003, 73. Die Variante rreligidser
Pluralismus« ist deutlich am hiufigsten, weil die meisten genitivisch sagen: Wir lebten
sheute« im Zeitalter / in einer Zeit des religiosen Pluralismus. Dasselbe gilt auch fiir »po-
litischen Pluralismusc, was aus Erkennbarkeitsgriinden nicht in die Grafik aufgenom-
men wurde.

23 Vgl. Forst 2003, 42—48.

24 Eine hervorragende Studie iiber Kant und andere Philosophen bietet Forst 2003. Er
schligt sogar jenseits existierender normativer Toleranzbegriffe eine eigene Norm von
Toleranz vor. Fiir die sozialgeschichtliche Vergangenheitsanalyse ist das wenig fruchtbar.
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ten, auf den Dérfern und auf dem Lande wirklich vor sich ging. Die mediale
und Alltagswirklichkeit war fiirwahr komplexer als die Toleranzedikte und
Verfassungstexte. Im Zeitalter der Kulturkdmpfe finden wir beides vor: Kon-
flikte und friedliche Koexistenz.

Dieses Zeitalter — die »culture war era«® — ist weiter zu fassen als das klei-
ne Zeitfenster des preuf8isch-deutschen Kulturkampfes von 1871 bis 1878.%¢
Hier spielte sich der beriihmte Kulturkampf ab, wie er aus den Schulbiichern
vertraut ist: als Konflikt zwischen Staat und Kirche, zwischen Liberalismus
und Katholizismus sowie auch zwischen protestantischen und katholischen
Wertvorstellungen. Seit Rudolf Virchow 1873 den Begriff prigte, wurde er
auch auf weitere Zeitriume ausgedehnt. Der katholische Kirchen- und Kul-
turhistoriker Albert Ehrhard schrieb 1902: »In ganz Europa erhoben sich
und bestehen zum Teil noch jene Konflikte zwischen den Regierungen und
der katholischen Kirche, die unserer Zeit vielleicht einmal die Bezeichnung
als»Zeitalter der Kulturkdmpfe« eintragen werden.«*” Damit meinte Ehrhard
immerhin die vergangenen 30 Jahre. Heute wird der Kulturkampfbegriff im-
mer hiufiger auch auf die gesamte zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts tiber-
tragen, die als »Zeitalter der europiischen Kulturkimpfe«*® bezeichnet wird.
Diesen Zeitraum gilt es insgesamt ins Auge zu fassen.

Der Idealvorstellung einer religiés pluralistischen Gesellschaft entspri-
che, dass aus dem Postulat der yToleranz« (im Sinne der Anerkennungs- und
Wertschitzungstoleranz) praktizierte Toleranz hervorgehen miisste, eine Pra-
xis des gewiinschten Miteinanders, des gegenseitigen Gotteshausbesuchs et
cetera. Der Verdacht von in Wirklichkeit nebeneinander existierenden Pa-
rallelgesellschaften entlarvt diese Toleranz jedoch als bloffe Norm statt ei-
ner brauchbaren Beschreibungskategorie. Ahnlich verhielt es sich im Kai-
serreich. Die Koexistenzkonzeption von Toleranz erfordert die friedliche
Koexistenz der Glaubensgruppen miteinander und nicht nur ein einfaches
Nebeneinanderherleben.

In vielen regionalgeschichtlichen Studien kann man immer wieder le-
sen: Alles sei ganz harmonisch gewesen, selbst zwischen Juden und Nicht-
juden habe gegenseitige Toleranz geherrscht.”” Im katholischen Vechta hit-
ten »Juden und Katholiken ein harmonisches Zusammenleben« gefiihre, die

25 Kaiser 2003, 50 und Blaschke 2001.

26 Vgl. Clark/Kaiser 2003.

27 Ehrhard 1902, 287.

28 Borutta 2008; Blaschke 2001.

29 Ausfihrlicher dazu mit Belegen: Blaschke 2002.
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gegenseitige » Toleranz« hitte sich auch 1936 bei der zahlreichen Teilnahme
an dem Begribnis einer jiidischen Mitbiirgerin gezeigt und eine »dhnlich ju-
denfreundliche [!] Haltung« bei der Reichspogromnacht, als der katholische
SA-Sturmfiihrer sich weigerte, die Synagoge zu zerstoren.*

Die harmonisierende Narration mag sich auch daraus erkliren, dass
meistens Einwohner einer bestimmten Region ihre eigene Heimatgeschichte
bearbeiten. Frankfurt zum Beispiel gilt klassischerweise als »friedliche Oase«
inmitten des Kulturkampfes, in der alle drei Konfessionen sich gut mitein-
ander vertrugen.

Oft stiitzen sich solche Befunde auf zeitgendssische Beobachtungen.
1897 berichtet der Ortschronist der Kleinstadt Laupheim in Wiirttemberg,
»dass die dchte wahre und wirkliche Toleranz im besten Sinne des Wortes all-
seitig zur Geltung gekommen ist. Eine jede Konfession iibt ungehindert und
unangefochten ihre Rechte und Pflichten, so dass niemals ein Zwiespalt zu
Tage getreten ist«.”!

Vor Idealisierungen, in denen harmonische Heimatgeschichten fiir bare
Miinze genommen werden, ist zu warnen. Wenn Katholiken und Protes-
tanten so gut miteinander auskamen und auch mit Juden so herzliche Be-
ziechungen pflegten, woher rithrt dann der Aufstieg des Antisemitismus,*
wo ist der Ort des Konfessionalismus als Uberbetonung des eigenen und
Abwertung des fremden Glaubens? Inzwischen gibt es einige wissenschaft-
liche Arbeiten, die sich mit dem Zusammenleben vor Ort beschiftigen, was
fiir die Landgemeinden freilich ungleich schwieriger zu erforschen ist als fiir
Grof$stidte. Tobias Dietrich beispielsweise untersuchte verschiedene Dorfer
im Hunsriick, im Thurgau und im Elsass, und zwar gezielt gemischtkon-
fessionelle, um zu iiberpriifen, ob es zu konfessionellen Konflikten kam. In
den sogenannten >Simultangemeinden« konnten sich die Gliubigen nicht
aus dem Wege gehen. Tatsichlich sei es zwischen 1840 und 1860 vermehrt
zu Konflikten gekommen. Aber in Notsituationen, wenn beispielsweise ein
brennendes Haus geldscht werden musste, agierten die Dorfbewohner in-

30 Zumbholz 2012, 68-69.

31 Zit. nach Lowenbriick 2002, 115; fiir Paderborn dhnlich Naarmann 1988, 181.

32 Antisemitismus bezeichnet hier gemif§ der Antisemitismusforschung einen Oberbegriff,
der »alle Formen des Antisemitismus von der antiken Judiophobie, dem christlichen
Antijudaismus, dem modernen Antisemitismus, der islamistischen Judenfeindschaft bis
zu »sekundirem« Antisemitismus und Antizionismus umfasst.« Benz 2010, 16 und 20.
Eine genaue Begriindung, warum es apologetisch wire, etwa den katholischen Antise-
mitismus als »Antijudaismus« zu bezeichnen, warum es aber auch Differenzen zum Ras-
senantisemitismus gab, bei Blaschke 1999, 86-130.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 195 02.09.2016 07:20:31



196 OrLAF BLASCHKE

terkonfessionell.?> Auch das Wirtschaftsleben hitte nicht funktioniert, wenn
der katholische Bicker das Mehl vom evangelischen Miiller verschmiht hit-
te. Die spiter erschienene Dissertation von Henning Pahl tiber das Oberamt
Esslingen bestitigt, dass trotz latenter Konfliktpotenziale selten konfessio-
nelle Konflikte zum Austrag kamen, wobei allerdings die iiberwiegend evan-
gelische Gemeinde Deizisau und das katholische Dorf Steinbach im Mittel-
punkt der Untersuchung standen, also keine gemischtkonfessionellen Orte.
Dennoch besagten die Visitationsberichte — vom bischéflichen Visitator vor-
gelegte und vom Ortsklerus auszuftillende Fragebogen — von den 1820er bis
in die 1890er Jahre immer wieder: »Es herrscht stets Friede unter den beiden
Confessionen.« Auf dieses Urteil stiitzt sich Pahls Doktorarbeit: »Von einem
konfessionellem [!] Antagonismus also keine Spur«; nach solchen Konflik-
ten habe er vergebens gesucht. Er muss aber auch zugeben, »Katholiken und
Protestanten lebten in ihren Gemeinden unter sich«. Daher kann er argu-
mentieren: Die gegenwirtige Forschung iiber den Konfessionalismus falle
nur auf die »politischen Inszenierungen des Konfessionskonflikes durch po-
litische Eliten« herein.?*

Nun fragen sich kritische Leser sofort, ob aus der Untersuchung von zwei
Dérfern gleich generalisierende Thesen in diese oder jene Richtung fiir das
gesamte Reich abgeleitet werden konnen, zumal dann, wenn die Dorfer fast
monokonfessionell waren und sich Katholiken und Protestanten ohnehin
selten begegneten. Was soll man schon finden, wenn das Untersuchungs-
design ausgerechnet gemischtkonfessionelle Dérfer umgehe? Misstrauisch
muss vor allem die Formel der Visitationsberichte stimmen, wonach stets
Friede unter den beiden Konfessionen geherrscht habe. Das wiederholte sich
Jahr um Jahr und stellte keine Differenzbehauptung zur erlebten Vergangen-
heit dar. Solange das ausdriicklich betont werden musste, weist es auf ein la-
tentes Konflikepotenzial hin. Heute wiire es in ciner Stadt wie etwa Miins-
ter gar nicht notwendig zu betonen, dass zwischen den Konfessionen Friede
herrscht.

Die fiir die christlichen Konfessionen verwendeten Formeln sind iibri-
gens dieselben, die man tber das Zusammenleben zwischen Christen und
Juden kennt: Es gebe keine Konflikte, alles sei friedlich, man akzeptiere sich
gegenseitig.”> Schenkt man den zeitgendssischen Formeln Glauben, wiirde es

33 Vgl. Dietrich 2004, 397.

34 Pahl 2006, 241-243. Schr viel vorsichtiger und quellenkritischer gegeniiber Visitations-
berichten: Schneider 2000, 277-278.

35 Belege wie oben, Blaschke 2002.
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dazu fithren, den Konfessionalismus und den Antisemitismus nicht ernst zu
nehmen. Tatsichlich erwies sich, wenn man die Wahlergebnisse betrachtet,
der Antisemitismus als erfolglos. Er kam — besonders mit der 1890 gegriin-
deten Antisemitischen Volkspartei (seit 1893 Deutsche Reformpartei) und
der Deutschsozialen Partei — im Reichstag in seinen Spitzenzeiten 1893 nur
auf 3,4 Prozent der Stimmen, erhielt in einigen Wahlkreisen, etwa in Gieflen
oder Marburg, jedoch sogar iiber 50 Prozent. Niemand sollte aber aus dem
insgesamt geringen Zuspruch fiir die monothematischen Parteien des Anti-
semitismus ableiten, dass seine Ressentiments in der deutschen Geschichte
vor 1900 und danach keine Rolle spielten. Man wird sagen kdnnen, dass es
zwar nicht stindig Konflikte gab, aber zumindest in gemischtkonfessionellen
Regionen eine latente Konfliktgefahr, wie ja auch Frauen und Minner nicht
im Dauerkonflikt miteinander standen, und dies obwohl die hegemoniale
Minnlichkeit mit ihrer Misogynie und Frauendiskriminierung ihre Hoch-
zeit erst im 19. Jahrhundert erreichte — gleichzeitig mit dem biirgerlichen
Eheideal.* Ressentiments, Intoleranz und Benachteiligungen lieflen sich mit
der Koexistenz in Beruf, auf dem Markt und in der Ehe bestens vereinbaren.
Koexistenz ist kein hinreichender Beweis fiir die Absenz negativer Vorurteile.

4.  Toleranzverstindnis und -begriff bei Zeitgenossen

Wie war diese Norm der Toleranz beschaffen? Schlagen wir »Toleranz« zu-
nichst in zeitgendssischen Lexika nach. Denn so eindeutig war die theoreti-
sche Vorlage nicht. Unter Toleranz verstand das katholische Kirchenlexikon
von 1854

»diejenige Stimmung und Entschiedenheit des Gemiithes, vermége der wir Etwas,
das uns widerwiirtig oder gar ein Uebel diinkt und das wir doch nicht indern kénnen
oder diirfen, geduldig ertragen, es nicht bekimpfen, ja sogar um eines dffentlichen
Nutzens willen oder zur Vermeidung eines grofleren Schadens bisweilen formlich zu-
zulassen und anzuerkennen uns verstehen. Niherhin begreift man unter Toleranz die
Duldung gegeniiber andern Religionen.«

Gegeniiber allen Menschen sei Nichstenliebe Pflicht. Zugleich wird aber
betont, dass die katholische Kirche »die allein unfehlbare und allein selig-
machende ist«. Gerade die Liebe zu den Andersgliubigen verpflichte dazu,

36 Vgl. Frevert 1995; Planert 1998.
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ihnen die Wahrheit und Erlésung zu bringen. Manche Staatsminner hitten
aber der Kirche untersagt, die »Irrgldubigen« zu bekehren. Diese »beriihmten
Freunde des confessionellen Kirchhoffriedens« bedichten aber nicht, dass sie
damit der Kirche den Verzicht auf die eigene Wahrheit zumuteten. Das gelte
auch fiir das Verhilenis zu »den sog. christlichen Confessionen«. Die Kirche
habe das Recht und die Aufgabe, »selbst auf das feindliche Gebiet hinabzu-
steigen«, um »mit den Waffen der Wahrheit den Bau menschlicher Meinun-
gen [...] zu zerstéren«. Glaubensfreiheit wird in dem Artikel mit Indiffe-
renz identifiziert und religiése Unduldsamkeit ausdriicklich befiirwortet, viel
stirker als in protestantischen Lexika. Dennoch fand der Autor, die Kirche
sei von einer »groffartigen Toleranz« geprigt.”

Verbale Injurien — im Rahmen der >Erlaubnistoleranz« méoglich, nach
der >Respektkonzeption« jedoch respektlos — wurden auch von Zeitgenos-
sen als intolerant angesehen. Insofern kénnte man argumentieren, dass auch
die »Respektkonzeption« von Toleranz zumindest fiir die eigene Gruppe ein-
gefordert wurde. So verlangte etwa der katholische Publizist und hessische
Landtagsabgeordnete Philipp Wasserburg 1873 Toleranz gegeniiber dem Ka-
tholizismus, die er allein schon in Texten (nicht nur rechtlichen Diskrimi-
nierungen) fiir gebrochen hielt. Der Liberalismus nehme Toleranz fiir sich
in Beschlag, sei aber tatsichlich intolerant. »Eines der intolerantesten Mach-
werke, die jemals auf den Biichermarke geworfen worden ist«, sei Gotthold
Ephraim Lessings Nathan der Weise, das »Evangelium der liberalen Tole-
ranz«. Darin »triufelt es in die Herzen seiner Leser jenen infernalen Hafd ge-
gen die katholische Kirche, den alle Erzeugnisse des Liberalismus als gemein-
sames nie fehlendes Kennzeichen an sich tragen.« Der Katholizismus werde
verspottet. Und darunter litt Wasserburg, das sah er als Intoleranz an. Tole-
ranz konne eine »schone Sache« sein. »Gerade der wahre Christ ist tolerant.
Denn wenn auch die Wahrheit ihrer Natur nach insofern intolerant ist, als
sie nie zugeben kann, Wahrheit und Irrthum hitten gleichen Werth, so folgt
doch grade aus dem Bewuftsein, im Besitze der Wahrheit zu sein, nicht die
Tendenz, andere zu verfolgen, sondern vielmehr sie zu belehren, sie zu tiber-
zeugen.« Der Wahrheitsbesitzer kénne »ganz ruhig die Irrenden neben sich
existiren lassen. Das kann Irrthum und Liige nicht.«*

Der katholische Standpunkt unterschied klar zwischen einer notwendi-
gen dogmatisch-theoretischen Intoleranz und einer praktisch-biirgerlichen

37 Ruckgaber 1854, 72. Zum Kontext unverzichtbar: Besier/Schreiner 1990 und Mattioli
u.a. (Hg.) 2004.
38 Laicus 1873, 3, 36 und 41.
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Toleranz.” Auch sikulare Politiker wie Karl Bachem verteidigten zur Jahr-
hundertwende diese Unterscheidung: »Wir halten fest an der dogmatischen
Intoleranz und nehmen diese auch keinem andern iibel. Aber wir kénnen
nicht zugeben, daff man protestantischerseits uns die biirgerliche Toleranz
vorenthalten will unter dem Vorgeben, daff unsere dogmatische Intoleranz
ein Grund sei, um fiir uns die biirgerliche Toleranz abzulehnen.«* Die Ver-
werfung der dogmatischen Toleranz galt bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil von 1962 bis 1965.

Dariiber hinaus gab es im 19. Jahrhundert auch schon die Unterschei-
dung zwischen theoretischer (Ideen, Vorurteile), praktischer (cdtlicher) und
innerlicher (Einfithlung, Achtung, Versdhnung) Toleranz. In der bei Cotta
erschienenen Deutschen Vierteljahrs Schrift erliuterte ein anonymer, wahr-
scheinlich protestantischer, aber sehr ausgewogen argumentierender Autor
1841:

»Unsere Ansicht ist: wenn die Katholiken von der strengsten Observanz alle Pro-
testanten fiir ewig verdammte Ketzer halten, und daher die Einsegnung gemisch-
ter Ehen verweigern, so ist dies keine praktische, sondern nur theoretische Intole-
ranz, und diese mufS man Jedem lassen, wenn man nicht selbst intolerant werden
will. Praktisch intolerant aber ist es von Protestanten, die Einsegnung einer [...]
gemischten Ehe einem katholischen Priester abzunétigen, denn dies ist wirklicher
Gewissenszwang.«

Aber auch »Verunglimpfungen ihrer Konfession von der anderen Seite«
kénnten als »thitliche Intoleranz« beklagt werden. Die duferliche, politisch-
kirchliche, praktische Intoleranz verfolge Ketzer unter Riickgriff auf das Ein-
heitsprinzip der Kirche und das Recht der Notwehr. Dagegen bestehe die
innerliche, »fanatische Intoleranz« in der »intellektuellen und moralischen
Unfihigkeit, sich in die Denkweise und den Gemiithszustand Anderer hin-
ein zu vesetzen, ja dies auch nur zu wollen.« Praktisch geiibte Toleranz for-
dere die innerliche Toleranz, so dass eine »feierliche Anathematisirung des
anders Glaubenden« nicht mehr denkbar sei, wie sie in der romischen und
russisch-griechischen Kirche an gewissen Tagen noch iiblich sei.

39 Vgl. Hansjacob 1915; Pohle 1899; Buchberger 1907, 1198-1199. .

40 Bachem im Preuflischen Abgeordnetenhaus, zit. n. Bachem 1929, 122-123. Zu Bachem
vgl. Besier/Schreiner 1990, 572 und 585-586.

41D. 1841, 41, 56, 59 und 70; innerliche Toleranz als Verséhnung: 71.
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5. Mentalitits- und sozialgeschichtliche Beobachtungen

Nun sollen hier aber nicht theologisch-theoretische und philosophische De-
batten nacherzihlt, sondern einige mentalitits- und sozialgeschichdiche
Uberpriifungen vorgenommen werden. Bei aller Koexistenznotwendigkeit
und Toleranz konnten Konflikte durchaus manifest werden. Norm und Pra-
xis standen keineswegs im Einklang, sondern oft im Widerspruch zuein-
ander. Alltagskonflikte und mediale Kulturkimpfe entwerfen einen schar-
fen Kontrast zu den vielen harmoniesiichtigen Heimatgeschichten, wonach
doch das Verhiltnis zwischen den Konfessionen und Religionen immer von
rgegenseitiger Toleranz« geprigt gewesen sein soll. Im frithen 19. Jahrhundert
bekimpften sich reformfreudige und >konfessionelle, buchstabengliubige
Protestanten ebenso heftig untereinander wie Protestanten sich gegen Ko-
nig Ludwigs Kniebeugeerlass 1838 wehrten oder sich iiber die Trierer Rock-
wallfahre 1844 lustig machten. In den ersten Jahren des Kaiserreichs boy-
kottierten und sabotierten Katholiken den inoffiziellen Nationalfeiertag und
nannten ihn »St. Sedanc, obgleich sie sich selber nicht als »Reichsfeinde,
sondern sehr wohl als der Nation — nur eben einer anderen — verpflichtet
sahen.”” Umgekehrt fuhren Protestanten am katholischen Hochfest Fron-
leichnam Mist aus. Zu Tumulten kam es bei der Essener Fronleichnamspro-
zession 1845 mit Titlichkeiten gegen (protestantische) Polizisten oder im
saarlindischen Ottweiler 1853, als das Sakrament nicht auf Nebenstraflen,
sondern trotz Verbots mitten durch die von Protestanten bewohnte Haupt-
straf$e gefiihrt wurde. Polizei und die Gerichte mussten einschreiten. Zu fol-
genreichen Ausschreitungen kam es jedoch selten, ganz im Unterschied zu
den Gewaltexzessen gegen Kirche, Priester und Nonnen in Spanien.®
Erhohter Konfliktsprengstoff — besonders in gemischtkonfessionellen
Regionen wie der Pfalz — ergab sich bei intersektionalen Konstellationen,
wo Beruf, Position und Konfession sich iiberkreuzten, konkret, wo der pro-
testantische Lehrer mit der Autoritit des katholischen Priesters haderte, eine
Konstellation, die prekire Folgen fiir die nationalsozialistische Zeit zeitig-
te, als der Lehrer sich der in seinen Augen >national-protestantischen¢ Er-
16sungspartei anschloss.** Natiirlich standen die Alltagskonflikte auch im

42 Dazu jetzt Bennette 2012.

43 Zu Essen Krull 2013, 185-207; zu Ottweiler Schneider 2000, 294. Zur Erklirung anti-
klerikaler Gewalt in Spanien und zur Frage, ob die Auseinandersetzung zwischen Ka-
tholizismus und Laizismus konfessionalistisch zu verstehen ist: Dittrich 2014.

44 Vgl. Fandel 1997.
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Kontrast zur Norm und Theorie der Toleranz, wobei diese Norm nicht die
einzige war. Auch ein gewisses Maf$ an Antikatholizismus gehérte zur Norm
unter vielen Lutheranern, wie judenfeindliche Ansichten zur gesellschaftli-
chen Norm zihlten — beinahe jedenfalls, denn nicht alle Deutschen waren
antisemitisch. Im Gefolge von Shulamit Volkov erweist es sich vielmehr als
erhellender, Antisemitismus (im Unterschied zum konsensualen Antifemi-
nismus) als kulturellen Code« zu interpretieren. Er wies diejenigen, die ihn
nicht verwendeten, als emanzipationsfreundlich aus, in Deutschland aller-
dings weniger deutlich als in den beiden Frankreichs.” Auch der vorwiegend
antikatholisch ausgerichtete >Antiklerikalismus< war insofern keine Norm,
als er nicht von allen Nichtkatholiken und schon gar nicht von allen Katho-
liken getragen wurde, sondern auch als »Code« diente.

Gleichwohl verbreiteten sich beide Vorurteilskonstellationen bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts in immer mehr Teilen der Gesellschaft. Der Anti-
semitismus war derart akzeptiert, dass man Parteien offen nach ihm benen-
nen konnte, wihrend der Antiklerikalismus ohne diese Selbstbezeichnung
auskam.

Zugleich mussten sich beide am Maf$stab der Toleranz messen. Sie wur-
de besonders von Minderheiten wie den Juden oder den Katholiken be-
schworen. Das Zentrum brachte im November 1900 den Toleranzantrag im
Reichstag ein, genannt »Antrag, die Freiheit der Religionsiibung betreffends,
um endlich die Gleichberechtigung der Religion zu erreichen. Vorwiegend
ging es um die Wiederzulassung der Jesuiten, aber auch um die Abschaffung
antikatholischer Diskriminierungen, die in manchen Lindern wie Mecklen-
burg, Braunschweig und Sachsen beklagt wurde. Mecklenburg berief sich
noch 1899 auf eine Entscheidung des Landtags zu Sternberg von 1549, wo-
nach »die romisch-katholische Religionsiibung in hiesigen Landen ferner-
hin nicht zu gestatten« sei. Deshalb beinhaltete die Erlaubnis zum Bau eines
»Bethauses« fiir Katholiken in Wismar, dass es nicht wie eine Kirche anmu-
ten und keinen Kirchturm haben diirfe. Erst 1902 entstand die erste nach-
reformatorische katholische Kirche Wismars mit Turm. In Blankenburg am
Harz im Herzogtum Braunschweig verweigerte die Regierung noch um 1900
der auf 1000 Mitglieder angeschwollenen katholischen Gemeinde einen ei-

45 Vgl. Volkov 2000. Zum Antiklerikalismus als kulturellem Code: Blaschke 2013, 267;
bes. aber Dittrich 2014, 431 und 490.
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genen Priester. Der zur Seelsorge anreisende Pfarrer aus dem preufSischen
Halberstadt durfte in Blankenburg nicht einmal iibernachten.*

Den Liberalen bot der Toleranzantrag die Gelegenheit, die Katholiken als
intolerant und inkonsequent zu verunglimpfen, solange noch nicht einmal
die biirgerliche Toleranz anerkannt wiirde und es als »Stinde« gelte, wenn der
Regent eines katholischen Landes nichtkatholische Religionspraktiken zu-
lasse. Der freikonservative (Deutsche Reichspartei) Abgeordnete Hermann
Wilhelm Stockmann war von dem Versuch, »einen Unterschied zwischen
dogmatischer, biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Toleranz zu machen,
nicht Giberzeugt. »Das ist nach unserer Auffassung ein leeres Spiel mit Be-
griffen; alle drei hingen untrennbar miteinander zusammen. Die katholi-
sche Kirche tibt nur da Toleranz, wo sie dazu gezwungen ist und fordert sie
da, wo sie fiir sich Vortheil davon erwartet, wir umgekehrt iiben Toleranz aus
Uberzeugung.«*’

Beide Seiten aber appellierten an die Toleranz. Diese Instanz — wie auch
immer der Begriff von den Parteien inhaldich gefiillt wurde — galt als norm-
gebend. Beide meinten auch, wahrhaft tolerant zu sein, wihrend die ande-
ren unduldsam seien und sich der Toleranz nur als Deckmantel bedienten.*®

Ist schon der Pluralismusbegriff schwer genug auf die Vergangenheit
anzuwenden, hat also auch der Toleranzbegriff seine Pointe. Diese Tugend
wurde stets auf der eigenen Seite, die Intoleranz auf Seiten des Gegners ge-
schen. Der Toleranzantrag des Zentrums unterstellte ja einen Mangel an To-
leranz den Katholiken gegeniiber, die Zentrumsgegner warfen umgekehrt
ausgerechnet den »toleranten« Antragstellern Intoleranz vor. Schon 1804 be-
stimmte der zum Protestantismus konvertierte ehemalige Monch Johann
Baptist Schad: »Der dchte Katholik ist seiner Natur nach im héchsten Gra-
de intolerant, der Protestant, da er sich der Vernunftansicht mehr nihert, ist
in eben dem Verhiltnif§ minder intolerant, als er sich iiber den Katholiken
erhebt.«*” Toleranz blieb auslegungsoffen und muss begrifflich im jeweiligen
Sprechkontext historisiert werden. Heutige philosophisch-soziologische Ka-
tegorien ((Respektkonzeption« et cetera) lassen sich daher nur bedingt einer

46 Vgl. Bachem 1929, 103; differenzierter: Stenographische Berichte des Deutschen Reichs-
tages, 10. Leg.-Periode, 19001903, 129. Sitzung, 29. Jan. 1902, 3747-3749. 1905 verfiig-
te Blankenburg iiber einen stindigen Geistlichen.

47 Stenographische Berichte des Deutschen Reichstages, 10. Leg.-Periode, 1902-1903,
179. Sitzung, 1. Mai 1902, 5208.

48 Vgl. Kuhlemann 2001, 301; vgl. Sebaldt 1994; Bachem 1929, 101-129 sowie Besier/
Schreiner 1990, 571-572.

49 Schad 1804, 88.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 202 02.09.2016 07:20:32



»RELIGIOSER PLURALISMUS¢ IM KAISERREICH? 203

fremden Zeit tiberstiilpen. Galt Antisemitismus weitenteils als Ausweis von
Intoleranz, selbst vielen Antisemiten, weshalb sie Sitze gerne mit »Ich habe
nichts gegen Juden, aber [...]J« begannen, konnte er auch als sich im Rah-
men der Toleranz bewegend interpretiert werden. Die Schlesische Volkszeitung
lehnte den Antisemitismus 1906 ab, zumal

»wir durch unsere Grundsitze und Interessen durchaus auf die 7o/eranz angewiesen
sind. [...] Das gute Recht der Minderbeit nehmen wir fiir den katholischen Volks-
teil in Anspruch, wir wollen auch dem jiidischen Volksteil [...] sein Recht nicht
verkiirzen. [...] Darum treiben wir die christlich-soziale Reformpolitik rein sach-

lich [...] Das ist fiir unsere Verhiltnisse offenbar die beste Art des berechtigten

Antisemitismus.«*°

Mit dem Schutz des Christentums, niichtern und sachlich durchgefiihre, er-
wehre man sich nur Problemen, die auch als judisch verursacht galten, wes-
halb sich dieser Antisemitismus mit dem Toleranzideal vertrug.”

Toleranz war eine lageriibergreifend akzeptierte und normgebende Ap-
pellationsinstanz, die je nach Position jedoch derart verschieden ausgelegt
wurde, dass ihr heutige philosophisch-politologische Kunstbegriffe nur Ge-
walt antun wiirden und dem Historisierungsgebot zuwiderlaufen.

Heute gilt das Auflern von Vorurteilen anderen Gruppen oder Min-
derheiten gegeniiber als politisch nicht korrekt. Rasch wird man zur Tole-
ranz ermahnt. Man beschimpft andere nicht mehr als finster, mittelalterlich,
dumm, destruktiv, unzivilisiert, ungliubig, revolutionir, verschwérerisch,
riickstindig et cetera, auch wenn man es im Stillen finden mag. Im 19. Jahr-
hundert war das anders. Damals engagierte man sich fiir die Pflege seiner
Vorurteile und hatte grofle Freude an Polemik. Redakteure, Schriftsteller,
Politiker und Pfarrer verbreiteten munter Negativurteile tiber andere, an de-
ren Kern sie — das ist das Wesen von Vorurteilen und Stereotypen® — gewiss
auch glaubten. Judentum und Klerikalismus wurden sogar mit biologisti-
schen Metaphern belegt und derart in Karikaturen dargestellt, als Krake,
Blutsauger, Schlingpflanze, Parasit oder Schidling. Man konnte damals so-
gar Vereine bilden, die nichts anderes im Sinne hatten, als den konfessio-
nellen Gegner anzugiften. 1865 wurde der Protestantenverein und 1886 der
Evangelische Bund gegriindet, der 1914 eine halbe Million Mitglieder zihlte.

50 Schlesische Volkszeitung, Morgenausgabe, 24.11.1906.
51 Vgl. ebd.
52 Als hervorragende Einfiihrung: Férster 2007.
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Antikatholizismus stand bei ihnen ebenso auf der Fahne wie in den Antise-
mitenparteien der Judenhass.

Antisemitismus und Antiklerikalismus hatten in ihren Stereotypen (der
verschlagene, listerne, unminnliche, listige Jesuit/Jude) und ihren kohi-
renzstiftenden Funktionen viel gemeinsam. Beide wurden auch gegenein-
ander ausgespielt: Was sei schlimmer, Juden- oder Katholikenverfolgung?
Beide verflochten sich zunehmend miteinander, bis in den 1890er Jahren
Alldeutsche skandierten: »Ohne Juda, ohne Rom, bauen wir Germaniens
Dom.« In ihren Augen waren beide die Hauptfeinde des Germanentums.
Antisemitismus und Antiklerikalismus werden daher heute gemeinsam als
skultureller Code« verstanden.”

Umstritten war und ist allein, welcher der beiden Stereotypenkomple-
xe relevanter war. Hatte der 1888 zum Kaiser gekronte Friedrich III. noch
als Kronprinz den Antisemitismus als »eine Schmach des Jahrhunderts« be-
zeichnet, wurde dem katholischerseits widersprochen. Nicht der Antisemi-
tismus sei der wahre Skandal. Kein Jude sei bisher, trotz aller Judenhatz,
der Synagoge oder, wie die Jesuiten, gar des Landes verwiesen worden. Die
»wahre Schmach des Jahrhunderts« sei vielmehr der Antikatholizismus. »Der
Hass gegen Rom wird systematisch gepflegt. Er schwillt zu einer Lawine,
gegen die der Antisemitismus nur ein winziger Ballen bleibt. Die Zahl der
Biicher und Broschiiren, die den Kampfeseifer der Protestanten immer von
neuem entfachen, ist Legion.«**

Die Gesinnungszeitungen von Katholiken, Protestanten, Liberalen oder
Sozialdemokraten waren voll von Anschuldigungen und Stereotypen. Das
spiegelte Konflikte wider und bildete die Grundlage von neuen Konflikten.
Stereotypen iiber sich selbst und tiber andere sowie Misstrauen gegen das
konfessionell Andere machten konfessionelle Konflikte wahrscheinlicher
und nicht unwahrscheinlicher.

Gut untersucht sind neben antisemitischen Ressentiments inzwischen
auch die liberal-protestantischen Vorurteile gegen den Katholizismus. Er
galt Liberalen als finster und mittelalterlich, als national unzuverlissig, als
hinterwildlerisch und bildungsfern. Im scharfen Kontrast zu diesen Hetero-
stereotypen stellten die Stereotypen {iber sich selber, die Autostereotypen, das
protestantische Biirgertum als national, gebildet, fortschrittlich und minn-
lich dar. Diese polarisierenden Zuweisungen hatten ihre Wurzeln in der Auf-

53 Vgl. Dittrich 2014.
54 Keiter 1896, 2-3.
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klirung und gipfelten in den 1880er Jahren in den Schriften des Historikers
Heinrich von Treitschke, fiir den das preufisch-protestantische Luthercum
den Hohepunke der Zivilisation ausmachte. Die protestantische Majori-
vt verachtete ihre katholischen Mitbiirger, die sie fiir Opfer des Klerikalis-
mus hielt, vom Ultramontanismus benebelt. Der Papst, Jesuiten und Pries-
ter wurden zur Zielscheibe unzihliger Karikaturen.”® Der Antikatholizismus
stabilisierte den in sich zerfallenen Protestantismus. Thomas Nipperdey re-
stimierte 1988:

»Trotz Kooperation und Koexistenz im Beruf, in der Praxis, im Geschiftsverkehr, in
den Parlamenten — die Konfessionsspaltung und -spannung war eine der fundamen-
talen und vitalen Grundtatsachen des deutschen Lebens. Bei den schlichten Gemii-
tern unter den geborenen Protestanten [...] schrumpfte der nicht mehr eigentliche
Protestantismus auf Antikatholizismus zusammen; beides hielt dann einander am
Leben: Weil man protestantisch geboren war, blieb man anti-katholisch und weil
man anti-katholisch war, fithlte man sich »protestantisch«.«*

Aber der Katholizismus war nicht nur Opfer, sondern kultivierte seinerseits
einen starken Antiprotestantismus. Er ging auf das mediale Konfliktangebot
der Liberalen medial und kirchenamtlich ein, hier defensiv reagierend, dort
als offensiver Aggressor.” Im Syllabus Errorum, einer Sammlung von 80 Irreii-
mern, die mit der Enzyklika Quanta Cura 1864 verkiindet wurde, verurteilte
Pius IX. Indifferentismus, Liberalismus, Sozialismus und Kommunismus —
aber auch die Irrlehre (Satz 18): »[D]er Protestantismus ist nichts anderes, als
eine verschiedene Form derselben christlichen Religion, in welcher es ebenso
gut moglich ist, Gott zu gefallen, wie in der katholischen Kirche.«*® Freilich
wurde damit der eigene Alleinvertretungsanspruch der einen Wahrheit un-
termauert, mit ihm verbunden war aber das diskriminierende Urteil, die an-
deren unterligen der Selbsttiuschung. Oft findet man Formulierungen wie
»sogenannte« evangelische Kirche oder »was sich jetzt evangelische Kirche
nennt«.” Die Reformation sei nicht Reformation, sondern »Deformation«
des kirchlichen, sozialen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, politischen Le-
bens gewesen. Wenn es heutzutage viele gliubige Protestanten gebe, dann
liege es im »gliicklichen Nichtkennen der eigentlichen von Luther aufgestell-
ten« Prinzipien, erklirte 1897 das Herdersche Kirchenlexikon. Diese sprichen

55 Vgl. Zentrums-Album 1912.

56 Nipperdey 1988, 155; auch in: ders. 1990, 428-530; vgl. Kéhle-Hezinger 1976.
57 Vgl. Blaschke 2013.

58 Syllabus Errorum (1864), 395-407.

59 Antireformatorische Schriftsteller 1846, 236239 und 236.
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eher vom »evangelischen« statt protestantischen Glauben, »was aber wirklich
evangelisch ist, das ist katholisch: das Evangelium« in der Auslegung der vom
heiligen Geist inspirierten Kirche.®

Insgesamt habe der Protestantismus Zerstorung gebracht und Zwietracht
gesit. Er sei eine Religion der Diesseitigkeit. Die angebliche Unterlegenheit
der Katholiken sei in Wirklichkeit eine moralische Uberlegenheit, weil bei
Ungliubigen und Protestanten mehr uncheliche Geburten, Ehescheidungen
und Selbstmorde vorkimen.® Vielerorts riefen Katholiken die Protestanten
Blaukopp (von der preuflischen Polizeiuniform abgeleitet), diese nannten
jene Kreuzkdpp. Vor allem aber war es bis in die 1960er Jahre fast tiblich, von
Protestanten verichdlich als Ketzern zu sprechen. Protestanten fiihlten sich
von intoleranten Katholiken zuriickgesetzt, wollten sie doch ebenfalls Chris-
ten, wenn nicht die besseren Christen sein. Die Kreissynode Trier meinte,
sich in ihrer Verzweiflung im Juli 1838 eigens an den Preuf8ischen Kénig
wenden zu miissen, um ihn zu bitten, die Bestimmungen des Westfilischen
Friedens zu verteidigen, ferner »den katholischen Pfarrern bei einer schwe-
ren Geldstrafe zu verbieten, die evangelische Religion als eine niche-selig-
machende oder nicht christliche und die evangelischen Glaubensgenossen
als Abgefallene darzustellen.« Die rheinische Provinzialsynode nahm dieses
Anliegen im August 1838 auf, denn sie

»empfindet es mit tiefem Schmerz, daff in einer Zeit, in der man sich der Hoffnung
hingab, es werde das Licht der evangelischen Wahrheit und der Geist einer christ-
lichen Duldsamkeit sich immer allgemeiner verbreiten und die getrennten christli-
chen Kirchenparteien ihren Weg neben einander friedsam verfolgen lassen, daf§ in
dieser Zeit die rdmische Kirche auf eine so schonungslose und herausfordernde Wei-
se unster evangelischen Kirche entgegen trite, [...] die evangelischen Christen fiir
Abgefallene erklirt und [...] die Gleichheit der Rechte beider Kirchen in Anschung
der gemischten Ehen [...] vollig verkennt«.®?

Solche Klagen iiber Unduldsamkeit, solche Konflikte und die latente Kon-
flikegefahr gediehen auf dem Nihrboden gegenseitiger Vorurteile und Uber-
legenheitsgefiihle. Die bekannten Stationen zum antipluralistischen Kon-
fessionalismus sind 1817 das Wartburgfest und die Lutherfeiern, 1837 der
Kélner Mischehenstreit, 1844 die Wallfahrt zum Heiligen Rock in Trier und
die Kulturkimpfe in Baden und Bayern seit den 1860er Jahren sowie seit
1871 in Preuflen. Tdglich konnte es zu Mischehenkonflikten mit dem je-

60 Weber 1987.
61 Vgl. Burg 1905, 525.
62 Zit. n. Meyer 2000, 424-425.
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weiligen Pfarrer vor Ort kommen, der eine katholische Kindererziechung
forderte und drohte, sonst die Delinquenten nicht mehr zur Kommunion
vorzulassen. Besonders in Simultangemeinden, in denen Katholiken und
Protestanten dieselbe Kirche nutzten, kam es zu Auseinandersetzungen, etwa
tiber die Ausschmiickung des Innenraumes, den die Reformierten schlicht
halten wollten, den die Katholiken aber lieber mit Kreuzwegbildern, Fahnen
und ewigem Licht ausgestalteten. Konflikte konnten sich in physischer Ge-
walt duflern, in der Regel aber blieben sie auf der semantischen Ebene, wo-
bei manche Beleidigung auch vor Gericht noch einmal genauer erklirt wer-
den musste. Konflikte konnten um knappe Giiter entstehen, etwa um die
verfiigbaren Zeiten in einer Simultankirche, oder um Macht und Einfluss.
Deshalb rangen die Konfessionen so sehr um ihre Konfessionsschulen. Kon-
flikte entstanden aber auch um Symbole. Mussten Protestanten vor einem
Priester, der mit einer Schar Pilger durch ihr Dorf zog, den Hut ziehen? Als
der bayerische Konig 1838 verfligte, dass alle, auch evangelische Soldaten
»bei militdrischen Gottesdiensten wihrend der Wandlung und beim Segen«
sowie bei Fronleichnamsprozessionen auf die Knie gehen sollten, entbrannte
ein jahrelanger Streit.

Versteht man unter >Toleranz« blof§ die Abwesenheit physischer Gewalt
unter Bedingungen zivilgesellschaftlicher Konfliktaustragungsmodi trotz al-
ler verbalen, gar vereinsmifig institutionalisierten Diskriminierungen, ge-
genseitiger Beleidigungen und Kontaktvermeidungsstrategien, dann kann
man das Kaiserreich auch wohlwollend als tolerante Gesellschaft bezeichnen.
Gemessen an Spanien etwa, dessen Verfassungen von 1812 und 1845 bis zum
republikanischen Sexenio (1868) Nichtkatholiken nur eingeschrinkte Biir-
gerrechte gewdhrten, war das Kaiserreich tolerant. Es herrschte Paritdt und
(von Rom allerdings 1864 als »Verderben« verurteilte) Religionsfreiheit. Aber
ist es auch »tolerant, einen >Blaukopp« beziechungsweise »Kreuzkopp« nicht
ins Haus zu lassen, ihn tiberhaupt so zu nennen, den Kindern den Umgang
mit Glaubensfremden zu verwehren, Kreidelinien auf Schulhofen zu ziehen,
damit Katholiken und Protestanten nicht miteinander spielen kénnen, Ka-
tholiken oder Juden Professorenimter ihrer religiésen Herkunft wegen zu
verweigern,® oder Protestanten in der Selbstméorderecke zu begraben? Hier
war eine in weitem Sinne verstandene Form von Gewalt wirksam, ein Kon-

63 Um 1800 waren 100 Prozent der Geschichtsprofessoren protestantisch, um 1880 gab
es kaum 30 Prozent Katholiken unter den Geschichtsprofessoren Deutschlands, Habs-
burgs und der Schweiz, obwohl Katholiken insgesamt mit 54 Prozent tiberreprisentiert
waren; vgl. Weber 1987, 84-86.
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zept, das Johann Galtung 1969 »strukturelle Gewalt« nannte.* Wenn er sie
in Demokratien ausmachte, um wie viel mehr mag sie in vordemokratischen
Gesellschaften gewirke haben?

Nach den Kélner Wirren war das friedliche Nebeneinander der Konfes-
sionen in stirkere Konfliktanfilligkeit umgekippt und hatte der kirchliche
Streit »seitdem unter uns das ganze Gebiet des christlichen Glaubens und Le-
bens nicht ohne mannigfaches Uberschweifen in Politik umfaf3t«, wie Fried-
rich Thiersch 1841 schrieb. Zwar sah er noch einmal die Hoffnung in »die
junge Saat der Eintracht« aufkeimen und ein neues Vertrauen in »Geist und
Gesinnung der Gegner, als welche der Bayerische Protestant die Katholiken
bezeichnete. Doch werde »an einen eigentlichen Friedenschluf§ nicht zu den-
ken seyn, d.h. an einen in publizistischer Form mit gegenseitiger Anerken-
nung der Unabhingigkeit und gleicher Berechtigung«.® Die Erinnerung an
den Umschwung seit 1837 wurde auch im Kaiserreich wachgehalten. 50 Jah-
re spiter schrieb Georg Weber, bekannt durch seine fiinfzehnbindige Welt-
geschichte, seine Jugenderinnerungen nieder. Ein halbes Jahrhundert zuvor,
damals im Alter von 28 Jahren, war er nach seinem Studium und einigen
Auslandsaufenthalten als Lateinlehrer in seine Vaterstadt Bergzabern in der
Pfalz zuriickgekehrt und blieb dort knapp zwei Jahre. »Wihrend meines Auf-
enthaltes in Bergzaberng, erzihlt Weber dartiber im Jahr 1887,

»trat in Deutschland ein confessioneller Umschlag ein, der mir bisher ganz fremd
gewesen war. Bei meiner Ankunft in Bergzabern trug das Stidtchen noch ganz den
Charakter, den ich seit meiner Knabenzeit gekannt hatte. Der Kern der Einwohner-
schaft und weitaus die Mehrzahl bekannte sich zu der reformierten [...] Kirche. Die
katholische Gemeinde war klein [...]. Kirchliche Toleranz und religiose Weitherzig-
keit war noch aus den Zeiten der Napoleonischen Herrschaft zuriickgeblieben. Im
tiglichen Verkehr fand der Religionsunterschied keine Beachtung. In den Familien
von verschiedener Confession folgten die Knaben dem Vater, die Tochter der Mut-
ter. Dieses unbefangene Zusammenleben erfuhr in den Jahren meines Bergzabener
Aufenthaltes eine Storung.«

Zwischen 1836 und 1838 sei ein neuer Fanatismus hervorgetreten, eine neue
Generation spezifisch romischer Geistlicher habe die friedliche Generation
abgel6st und mit Selbstbewusstsein sei die Unterordnung der Schule unter
die Kirche statt unter den Staat gefordert worden. »Die durch den Streit iiber
die gemischten Ehen erregte confessionelle Zwietracht machte sich nicht nur
in der Pfalz, sondern auch in anderen deutschen Lindern mit gemischter Be-

64 Vgl. Galtung 1969.
65 Thiersch 1841, 72 und 87.
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volkerung bald bemerklich.« Der religiose Eifer und der Einfluss des Jesui-
tenordens — beides Klischees, die seit dem 18. Jahrhundert zum Standardre-
pertoire aufgeklirter Protestanten gehdrten — mehrten sich von Jahr zu Jahr.
Im reformierten Bergzabern wurde nun die erste katholische Kirche tiber-
haupt gebaut, »welche die beiden protestantisch-unierten Gotteshiuser weit
in Schatten stellte. Ich selbst erlebte in Bergzabern nur die ersten Symptome
dieser religiosen Wandlung.«%

Selbstverstindlich schrieb Weber aus seiner protestantischen Perspekti-
ve dem ultramontanen Katholizismus die Verantwortung fiir den Wandel
von einem religids vertriglichen zu einem konfessionell intoleranten Gesell-
schaftsklima zu. Dagegen sahen Katholiken den mafSlosen Staat, den gott-
losen Materialismus, die Protestanten, auch Juden und Freimaurer als Ver-
ursacher der Zwistigkeiten an. Entscheidend ist: Den Zeitgenossen fiel auf,
dass im frithen 19. Jahrhundert ein >konfessioneller Klimawandel« eingetre-
ten war. Die Zeit vorher wird als tolerant und aufgekldre beschrieben, was sie
bestimmt nicht war, die neue Zeit als intolerant. Religioser Eifer und »kon-
fessionelle Zwietracht« (Georg Weber) kennzeichnen diese Epoche.

Es wire sicher zu einfach, wiirde man das 18. Jahrhundert unbesehen
als Zeitalter der Toleranz und als Jahrhundert der Aufklirung bezeichnen.
Die Aufklirung war ein Elitenphinomen. Vorurteile zwischen den Konfes-
sionen lebten auch nach dem Westfilischen Frieden von 1648 weiter und
wurden besonders im protestantisch-aufgeklirten Biirgertum im ausgehen-
den 18. Jahrhundert neu kultdiviert. Der Berliner Verleger Friedrich Nicolai,
der nach seiner Expedition ins siidliche Deutschland 1781 den »katholi-
schen Augenaufschlag« frommer Katholikinnen und die Katholiken ins-
gesamt als exotische Zeitgenossen schilderte und den Klerus als orientali-
siert verfremdete, ist nur ein prominentes Beispiel der damals zeitgemiflen
'Religionsphysiognomie«.” Auf Kosten von Katholiken stabilisierten nord-
deutsche Biirger ihr Selbstbewusstsein. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts verschirfte sich die konfessionelle Polaritit. Jetzt begegneten sich Pro-
testanten und Katholiken hiufiger als zuvor. Das lag an den territorialen
Umgestaltungen Napoleons und des Wiener Kongresses sowie an der wach-
senden Mobilitit durch die Industrialisierung. Jetzt mussten die Kirchen
verbindlich durchsetzen, was es hiefs, sich als Katholik, als Lutheraner oder
als Reformierter zu verhalten. Das Unterscheidende riickte in den Vorder-

66 Weber 1887, 227-228.
67 Vgl. Frey 2002. Die Orientalisierungsthese (in Anlehnung an Edward Said) bei Borutta
2010.
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grund. Damit soll nicht gesagt werden, dass das Christentum oder die Kir-
chen eine Erfindung des 19. Jahrhunderts sind. Aber das 19. Jahrhundert
ist das der wirklich erfolgreichen Konfessionalisierung und das eigendliche
»Jahrhundert der Kirchwerdung«.®

Im 19. Jahrhundert fanden mithin zwei Entwicklungen statt, die dem
Prinzip der Toleranz zuwiderliefen: zum einen der christliche Konfessiona-
lismus mit seiner strukturellen Gewalt, zum anderen der wachsende Antise-
mitismus, der nach der sukzessiven Judenemanzipation in einen posteman-
zipatorischen, sikularen, teils rassistischen Antisemitismus umschlug, wobei
dieser mit dem Antiklerikalismus, wie man in Frankreich sagte, oder dem
Antikatholizismus, wie er in Deutschland hief3, eng verwoben war.® Der
Antisemitismus war nicht mehr nur religios-antijudaistisch bestimmt, son-
dern bediente sich 6konomischer, kultureller und rassistischer Stereotypen.”
Er schlug sich schon damals bis in die Alltagspraxis nieder. Diskriminierun-
gen auf Postkarten, in Zeitungen und am Arbeitsplatz gehdrten zum All-
tag. Privatkontakte und Mischehen mit Juden waren ungerne gesehen, auch
wenn es in den Augen mancher Christen gefihrlicher schien, mit einem
konfessionsverschiedenen Christen Kontakt zu haben. »Mit den Juden diirft
ihr spielen, aber mit Lutherischen nicht«, ermahnten (katholische) Miitter
im Sauerland ihre Kinder.”" Als Franz Overbeck 1906 klagte, wie sehr der
»Dimon des Konfessionalismus« in Deutschland wieder wiite,”” konnte er
noch nicht ahnen, dass sich diese Beobachtung im Jahre 1910 bewahrheiten
wiirde. Die Borromius-Enzyklika, von Pius X. am 29. Mai 1910 zur Erinne-
rung an den dreihundertsten Jahrestag der Heiligsprechung des Kardinals
und Mailinder Erzbischofs Carlo Borromeo verdffentlicht, wiirdigte nicht
nur dessen Verdienste als Gegenreformator, sondern beschrieb die Protes-
tanten des 16. Jahrhunderts als hochmiitig, verfressen und chaotisch, ihr An-
liegen als materialistisch und verdorben. Das Schreiben wurde »zur grofiten
konfessionspolitischen »Affire« des Deutschen Kaiserreiches.”

Erst der am 1. August 1914 ausgerufene >Burgfriede, den Wilhelm II.
auch explizit auf die Konfessionen bezog (»Ich kenne keine Parteien und

68 Friedrich 2002, 95-112.

69 Vgl. Joskowicz 2014.

70 Zum katholischen Milieu und dessen Antisemitismus vgl. Blaschke 1999.

71 Erinnerung des protestantischen Verlegers Dr. Dietrich Ruprecht (geb. 1929), Géttin-
gen, Gesprich im Oktober 2000.

72 Overbeck 1995 (1906), 292.

73 Miiller-Dreier 1998, 385; vgl. Bachem 1930, 332.
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auch keine Konfessionen mehr«), lief§ die Konflikte vorerst abklingen. 1917
wurde sogar das Jesuitenverbot fallen gelassen. Doch in der Weimarer Re-
publik kam es, wie Ursula Biittner schreibt, erneut zu einer »Verschirfung
des konfessionellen Gegensatzes«.”” Hundert Jahre zuvor hatte eine Zeit be-
gonnen, die von konfessioneller Polarisierung und Polemisierung gekenn-
zeichnet war. Dieses neue konfessionelle Zeitalter endete erst in den 1960er

Jahren.

6. Konfliktvermeidungsstrategien

Nach all diesen Beobachtungen stellt sich die Frage: Wie gingen die Men-
schen eigentlich mit dem latenten Konfliktpotenzial um, damit es nicht zu
einem manifesten Konflikt kam? Im gemischtkonfessionellen Augsburg etwa
regelten die Konfessionen ihre Interessenkonflikte, indem sie seit 1548 Stadt-
verwaltung und -regierung streng parititisch besetzten, also die Amtervertei-
lung genau zwischen Katholiken und Protestanten aufteilten. Auch der Vor-
stand der Kaufleutestube, obwohl die Protestanten dort im 19. Jahrhundert
dominierten, wurde gleichgewichtig katholisch und protestantisch besetzt,
ebenso wie der Vorstand des Schiitzenvereins und des Schieffgrabenvereins.
Die Paritdt und die Trennung der Konfessionen sicherten den konfessionel-
len Frieden.”® In Simultangemeinden war es im giinstigen Fall so, dass es
einen katholischen und evangelischen Bicker gab. Musste man anschreiben
lassen, blieb es der anderen Konfession wenigstens verborgen.

Viele Bruchlinien prigten das Kaiserreich. Es gab ja aufSer dem konfes-
sionellen und dem christlich-jiidischen Unterschied noch andere Diffe-
renzen: politische, soziale, geschlechtsspezifische und ethnische. Ob die
Feindbilder und Ressentiments gegeniiber Juden, Katholiken, Frauen,
Sozialdemokraten, Polen oder Auslindern blofS in den Parteien und Zeitun-
gen auftauchten, also inszeniert waren, oder ob sie auch in der Vorstellungs-
welt, im Sozialverhalten, auf der Strafle, am Arbeitsplatz und in der Kneipe
zum Tragen kamen, wenn man sich begegnete, zu dieser Frage hat Armin
Owzar erhellende Beobachtungen gemacht. Hamburg beispielsweise zihlte
in den Jahrzehnten vor 1900 etwa fiinf Prozent Katholiken und drei Prozent

74 Kriegs-Rundschau 1915, 43.
75 Biittner 2008, 280.
76 Vel. Msller 1998, 246.
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Juden, dazu einen hohen Auslinderanteil, etwa chinesische Hafenarbeiter.
Wie haben die Menschen miteinander gesprochen oder gar gestritten, wenn
sie verschiedenen Klassen, politischen Lagern und Milieus angehérten, un-
terschiedlichen Geschlechtern, Konfessionen oder Ethnien? Da die Polizei
die Kneipengespriche belauschte und ihre Beobachtungen in Wirtschaftsvi-
gilanzberichten festhielt, lassen sich Aussagen {iber das alltigliche Konflikt-
verhalten treffen.”

Erstens wurde im Wissen um das stete Konfliktpotenzial und die sozi-
ale Stressgefahr Fremdkontakt weitgehend gemieden. Man ging sich mog-
lichst aus dem Weg, man blieb in geschlossenen Riumen unter sich, in ei-
genen Wohnbezirken, eigenen Wirtshdusern und eigenen Vereinen. Owzar
spricht von »geschlossener Gesellschaft« und nennt diese vorausschauende
Kommunikations- und Konfliktvermeidungsstrategie »priventives Schwei-
gen«. Wenn aber interpersonale Kontakte mit dem anderen Geschlecht, der
anderen Konfession oder mit grundsitzlich Andersdenkenden unvermeidbar
waren, fuhr man — zweitens — die »Strategie des tabuisierenden Schweigens«.
Prekire Themen wurden galant ausgespart. Christen und Juden agierten als
Geschiftspartner, fochten aber keine Glaubensfragen miteinander aus. Wenn
aber doch alle Schutzdimme brachen, konnte man sich der dritten Konflikt-
vermeidungsstrategie bedienen, dem aktiven, dem »beredten Schweigen«.
Man ergab sich in die Rolle des Zuhorers, lieff den anderen monologisieren,
brach das Gesprich ab oder verlief§ den Raum. Reden ist Silber, Schweigen
ist Gold — das war nicht nur Norm und Empfehlung, sondern beobachtbare
Alltagspraxis. Deshalb spricht Owzar hier von »verschlossener Gesellschaft«.

Uber 86 Prozent aller Hamburger Kneipen waren geschlossene Riume.
Die Lage des Lokals und nonverbale Zeichen, Parteiwimpel oder die Klei-
dung des Publikums verhinderten, dass ein Biirger sich in eine Arbeiter-
kneipe verirrte. Schon das Auslegen ciner einzigen Zeitung, etwa des sozial-
demokratischen Hamburger Echos, raubte einer Kneipe ihren Charakeer als
offentlicher Raum. Ahnlich unterschieden sich auch katholische Gaststitten
durch die Auslage ihrer entsprechenden Zeitung. Sogar in der Mittagspause
trennten sich die Wege. Katholische Arbeiterinnen gingen ins nahe gelege-
ne Midchenheim oder Kloster, sozialdemokratische ins Gewerkschaftshaus.
Einerseits stabilisierte und befriedete Schweigen die Gesellschaft. Anderer-
seits lieffen die Kommunikationsblockaden, der Mangel an Dialogbereit-
schaft, gegenseitiges Misstrauen, iiberkommene Stereotypen sowie die all-

77 Vgl. Owzar 2006.
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tiglichen Ausweichstrategien kaum Empathie mit Andersdenkenden oder
mit Minderheiten aufkommen. Gerade die Milieubildung, die Kultivierung
eigener Vereine und Parteien, verhinderte groflere Zusammenstof3e, war
also eine Konfliktvermeidungsstrategie, die zugleich aber die Fremdheit f6r-
derte und Konflikte erst wieder moglich machte, weil jetzt die »gute« ge-
gen die »schlechte« Presse ankiampfte,”® das katholische gegen das »akatholi-
sche« Vereinswesen in Anschlag gebracht wurde, die Konfessionsschule mit
hunderttausenden von Elternunterschriften gegen die sittenlose Simultan-
schule kimpfte. Statt irgendeines >Pluralismus< entwickelten sich Parallelge-
sellschaften. Gleichwohl entziindete sich aber auch innerkonfessionell Streit
dariiber, ob man als Glaubiger in eine >christliche« Gewerkschaft beziehungs-
weise christliche« Bibliothek/Buchhandlung gehen miisse oder auch in eine
sunchristlichec Gewerkschaft bezichungsweise nichtreligiose Bibliothek/
Buchhandlung.”” Wihrend des Kulturkampfes zog sich der Riss zwischen
Unfehlbarkeitsanhingern und -gegnern durch manche katholische Familie
im Rheinland.®

Statt eines kaum vorstellbaren religiosen Pluralismus herrschee das Ideal
religiéser Einheit vor. Wenn sie schon nicht dergestalt hergestellt werden
konnte, dass die anderen verschwinden, so konnte man doch wenigstens in
den regionalen Milieus versuchen, sich aus dem Wege zu gehen, nicht ohne
durch Sprache oder Symbole deutlich zu machen, dass der religiose Kon-
trahent »widerwirtig oder gar ein Ubel« sei, das nur hingenommen wur-
de, weil er einmal da war. Jeden Pfingstmontag durfte eine Prozession in
Trier an die Vertreibung der Protestanten im Jahre 1559 erinnern. Die fran-
zosische Regierung (1794-1814) hatte dieses Spektakel verboten, die preufii-
sche es wieder gestattet.®! Wer solche Austreibungsfantasien wach hielt, trug
nicht gerade zur Forderung von Toleranz bei. Statt eine Willkommenskuleur
zu fordern, wurden Angste im Lager der Andersgliubigen geschiirt, die seit
1815 vermehrt in Trier ansiedelten. Die fiihlten sich zumindest unerwiinscht.
Der Prises der rheinischen Provinzialsynode fiirchtete 1871, der Ultramon-
tanismus arbeite auf die »Vernichtung der Evangelischen Kirche« hin.® Um-
gekehrt kimpften Liberale und Deutschnationale fiir die Eindimmung des
Romkatholizismus, und sei es auch nur durch subtile Konfessionskarten wie

78 Dies die Terminologie der katholischen (vs. »akatholischen«) Presse; vgl. Schmolke 1971.
79 Zum katholischen Gewerkschaftsstreit nach 1900 vgl. Brack 1976.

80 Vgl. Mergel 1994.

81 Meyer 2000, 426.

82 Ebd., 428.
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in Meyers Konversationslexikon. Der Hoffnung, dass es in einigen Jahrzehnten
in Deutschland keine katholische Kirche mehr geben wiirde, gab der pfilzi-
sche Landesbischof Ludwig Diehl 1937 sogar ganz offen Ausdruck.®

Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein zogen tiberzeugte Konfessionsanhin-
ger oder Konfessionsgegner einem toleranten Neben- oder gar Miteinan-
der ein Ohneeinander vor. Die Welt schien reiner und bequemer, wenn die
anderen nicht vorhanden wiren. Ausweisungen waren im 19. Jahrhundert
nicht mehr iblich. Eine solche Vertreibung geschah noch einmal 1837 im
Zillertal, wo gut 400 Anhinger des Augsburger Bekenntnisses als »Sektlin-
ge« Tirol verlassen und ins preufische Niederschlesien umsiedeln mussten.

Selbst das im 19. Jahrhundert aufbliihende Missionswesen hielt sich mit
heimischer Proselytenmacherei des konfessionellen Friedens wegen zuriick.
Man missionierte lieber in der auflereuropiischen Welt. Dort standen die
Missionare auch im nationalen Wettbewerb. Aber im »scramble for Afri-
ca« schienen sie eher gewillt, transnational zu kooperieren als transkonfes-
sionell. Dem jeweiligen konfessionellen Konkurrenten wurde im »scramble

for souls«® kein Terrain iiberlassen.®¢

In Togo entziindete sich immer wieder
Streit um Ressourcen, Riume, Gebdude und Seelen zwischen der (evange-
lischen) Norddeutschen Missionsgesellschaft und der (katholischen) Stey-
ler Gesellschaft des gottlichen Wortes. Deren erfolgreiche Strategie war es,
die gerade erst von den Norddeutschen Missionaren Bekehrten abzuwerben
und in Katholiken umzuwandeln. Zur Rekrutierung animierten sie auch
Schulkinder. Der Missionar Johannes Spieth klagte 1913, es bestiinde »ein
fieberhafter Wettbewerb unter den katholischen Kindern, kleine »Ketzer< zu
gewinnen«.*” Wihrend hier manche Schranken gegenseitiger Achtung fielen,
herrschte in der Heimat wenigstens die Grundspannung zwischen dem Ideal
der>Erlaubnis-« beziechungsweise »Koexistenztoleranz« und damals noch gin-
gigen Erniedrigungssemantiken bis hin zu Alltagskonflikten, die beide von
Zeitgenossen auch als Indiz fur Intoleranz interpretiert wurden. Seit dem
18. Jahrhundert gab es bereits die Unterscheidung zwischen offentlicher,

83 Vgl. Fandel 1997, 223 und 261.

84 Wiiren sie 500 gewesen, hitten sie gemify Toleranzpatent bleiben und eine Gemein-
de bilden diirfen. Vgl. Gasteiger 2012 (1892). Vgl. http://www.1837-auswanderer.de/ge-
schichte/historie (15.1.2016).

85 Der Begriff geht zuriick auf Erbar 1991, 286; vgl. Storning 2013, 165.

86 Habermas 2008 geht eher auf transnationale Verflechtungen als auf konfessionelle Kon-
kurrenz ein; vgl. jedoch Loosen 2014, 311.

87 Altena 2003, 4950 und 380-381.
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vom Staat gewihrter Toleranz und personlicher oder »Herzenstoleranzc, die
vom Verstand und der Giite des Individuums ausgehe.®

7. Fazit

Bei aller theoretischen Toleranz und, wenn unvermeidbar, gelebten konfes-
sionellen Koexistenz blieben Stereotypen und Diskriminierungen virulent,
wurden Erfahrungen der Exklusion und struktureller Gewalt gemacht und
kam es jenseits der Verbalkonflikte in der tiglichen Presse gelegentlich sogar
zu in ihrer Zahl nicht messbaren Konflikesituationen im Alltag. Die vielen
Meldungen aus der Provinz, dass Katholiken, Protestanten und Juden mit
gegenseitiger Achtung und tolerant miteinander umgingen, kénnen nicht
ganz falsch sein. Man gibe sich aber wohl einer Illusion hin, wenn man sich
alleine darauf konzentrierte.

Theorie/ldeal: Theorie/ldeologie:

Toleranz Antisemitismus,
Konfessionalismus,
Misogynie

kann kann
fUhren fahren
zu zu

Praxis: Praxis:

Koexistenz Konflikt

Abbildung 6: Die vierfache Spannung zwischen Theorie (Toleranz vs. Ressentiment) und
Praxis (Koexistenz vs. Konflikt).

88 Vgl. Besier/Schreiner 1990, 553.
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Wir haben es vielmehr stets mit einer vierfachen Spannung zu tun, die auch
als vierfacher Widerspruch angesehen werden kann (Abbildung 6). Die
Spannung bestand zwischen

(1) theoretischer Toleranz und alltagspraktischer Konflikeerfahrung;

(2) der gesellschaftlich formulierten Norm der Toleranz und ressentimentge-
ladenen Stereotypenkomplexen wie Konfessionalismus und Antisemitismus,
deren Aufschwung ja nicht zu verharmlosen ist und die bei Fanatikern zur
Ideologie wurden;

(3) den genannten Diskriminierungsmustern (Judenfeindschaft, Antikatho-
lizismus, Antiprotestantismus) auf der einen Seite und dann doch wieder ge-
lebter Koexistenz auf der anderen Seite;

(4) in der Lebenspraxis zwischen Konflikt/Konfrontation und Koexistenz/
Kooperation.

Diese vierfache Verschrinkung ist kaum zu entwirren. Von Region zu Re-
gion und Zeitpunke zu Zeitpunke ist genau zu diagnostizieren, was wo do-
minierte. Aber wir miissen uns wieder ins Gedichtnis rufen, dass der Faktor
Konfession, anders als heute, wo der islamische Fundamentalismus einen
religiosen versus zivilgesellschaftlichen Konflikt provoziert, es den meisten
aber gleichgiiltig ist, ob die Kassiererin im Discounter derselben Konfes-
sion angehort, dass dieser Faktor also — damals anders als heute — immer
wieder Grund und Ausloser gesellschaftlicher und politischer Konflikte wer-
den konnte. Man muss nicht so weit gehen, Vorurteile als »Indikatoren der
Intoleranz«® zu strapazieren. Ohne Vorurteile wire Toleranz nicht notig.
Andererseits gelten heute Antisemitismus, Rassismus und Konfessionalismus
als Phinomene der Intoleranz und wurden auch von betroffenen Zeitgenos-
sen im religios pluralen, aber nicht pluralistischen Kaiserreich bereits als in-
tolerant wahrgenommen.

Der Begriff »Pluralismusc erscheint fiir die Zeit vor 1960 fiir Deutsch-
land — fiir den wahrscheinlich umgekehrten Prozess in Indien mégen das
andere beurteilen — unbrauchbar. Religioses, konfessionelles und interkon-
fessionelles Misstrauen gepaart mit Einheitsfantasien tiberwogen im 19. Jahr-
hundert gegentiber jedem Wunsch, die religiése Diversifizierung mége sich
noch vervielfiltigen. Im Gegenteil, das Inkorporieren des jeweils anderen
bildete die geheime oder offene Sehnsucht. Offiziell war Pluralitit akzeptiert,
wie die heute sogenannte >Erlaubniskonzeption< der Toleranz es vorschrieb,
inoffiziell hitte man es lieber gehabt, wenn die anderen nicht oder in weniger

89 Zick u.a., 2011, 11.
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grof8er Zahl existierten. Man sprach von »Feinden«, »Reichsfeinden«, »Geg-
nern« oder »feindlichem Gebiet«, von einem hinzunehmenden Ubel — At-
tributionen, die auch dem zeitgendssischen Toleranzideal der Anerkennung
nicht schmeichelten. Broschiirenschlachten wie die zwischen den Theolo-
gen Theodor Monnichs (Warum katholisch und nicht sevangelisch<?, 1923; die
Anfihrungsstriche sprechen Protestanten das Evangelische ab) und Martin
Stdglich (Warum evangelisch und nichr katholisch?, 1929) ermuntern nicht ge-
rade dazu, die Anfinge ciner tiefgreifenden Toleranz, die tiber die rechtliche
Gleichstellung hinausging, oder gar eines religiosen >Pluralismus« bereits in
der Weimarer Republik zu verorten.”
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The Pluralism of Everyday Life:
Religion in England from the Victorian Era
to the 21st Century

Hugh McLeod

Voltaire is supposed to have said that »France has only one religion, but
French cuisine includes sixty different sauces; England has sixty religions,
but only one sauce.«' England has a long history of religious diversity. Since
1559 the Church of England has been the Established Church; but Catholi-
cism survived the Reformation in some regions, notably Lancashire; Protes-
tant Dissenters, later known as Nonconformists or Free Church people have
been numerous since the 17th century; the Jews were expelled from England
in 1290, but returned in the 1650s; and the Secularist movement has been a
small but significant presence since the 1790s.

1.  The Later Victorian and Edwardian Period

In 1881 284,000 people living in Sheflield were served by sixteen different
Christian denominations and there was also a Jewish synagogue.? This was
typical of the larger English cities — and of many smaller ones too. The larger
denominations in Sheffield, each attracting more than a thousand worship-
pers, comprised the Anglicans, Wesleyan Methodists, Independents, Unit-
ed Methodist Free Churches, Roman Catholics, Salvation Army, Baptists,
Primitive Methodists and Unitarians. By now, following the church-building
boom of the later nineteenth century, there were churches, chapels and mis-
sion halls in nearly every street. For example in the Yorkshire industrial town
of Halifax in the early 1900s a population of 105,000 was served by 99 places
of worship of which two-thirds had been built between 1867 and 1901.% All

1 Other writers have also been credited with this aphorism, so maybe it was a familiar say-
ing in 18th/19th century France.

2 Wickham 1957, 275-280; www.jewishsheffield.org.uk/history (22.11.2013).

3 Green 1996, 90-91.
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of the religious minorities mentioned above had suffered discrimination and
most had suffered persecution. The achievement of religious freedom was a
slow and very long drawn-out process. But by 1870 for most practical pur-
poses all were free to practise their religion or non-religion, though Catho-
lics and atheists still suffered some legal disabilities: the right of atheists to be
Members of Parliament was only secured in 1886 following the long-running
fight by Britain’s leading atheist, Charles Bradlaugh, to take his seat as Lib-
eral Member for Northampton; the law barring the heir to the throne from
marrying a Catholic was only repealed in 2013. However, prejudice and in-
formal discrimination continued to be much more widespread.

Confessional identities were very important in Victorian England — both
for how individuals saw themselves and for how they saw one another. These
identities were inculcated in Sunday School and often in day school, as well
as in the family.> According to its own self-image, Victorian Britain was a
land of religious and political liberty, and this was often contrasted with the
absence of one or both of these in many other parts of Europe. But liberty
did not mean indifference. In Victorian England children were socialised
into membership not only of a Christian society, but also of a specific Chris-
tian denomination. These confessional identities were shaped by historical
memories and sometimes by continuing grievances. They were shaped by
different forms of worship and by distinctive religious architectures, some-
times by politics, and even by distinctive leisure pursuits. Even quite small
differences could seem significant. For example by the 1850s there were five
major branches of Methodism and several minor branches.

I shall argue that:

(1) Religious identities were negative as well as positive — for example be-
ing a Catholic meant 7oz being a Protestant — and these negatives could take
several different forms. Identities could thus be experienced in terms of a se-
ries of oppositions, which varied in intensity, as well as in salience — that is in
their relevance to the individual’s actual situation. I shall illustrate how this
happened, and how these oppositions evolved across three periods, the later
19th century, the 1920s and 1930s, and the years since the 1960s.

(2) Where religious differences are regarded as significant there is always a
potential for conflict, and even for violence. A degree of tension between re-
ligious groups has been common in modern England, but more severe con-

4 Liedtke and Wendehorst 1999, 11-55; Larsen 1999.
5 McLeod 1996, 71-133.
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flict, including violence, has been rare by comparison with a number of oth-
er European countries. I shall suggest some reasons for this.

(3) Even in the absence of overt conflict, personal contacts between those
with different religious or anti-religious affiliations have sometimes been
limited. I shall suggest reasons for this while also looking at ways in which
this has changed.

(4) Relations between religious groups are always affected by the per-
ceived balance of power between them. The stronger is tempted to be dis-
missive, the weaker to be resentful, I shall note the implications of changes
in this balance of power.

To illustrate the range of oppositions that one individual might have ex-
perienced, I am taking the example of a hypothetical coal miner living in the
north-east of England in the later 19th century, and like many other miners
at that time, a Methodist.® Miners were the largest male occupational group
in Britain at the time of the 1911 census, and in most of the mining districts
Methodists comprised the largest body of worshippers, as well as taking a
very prominent role in the mining trade unions.”

As a Methodist, he is >chapels, that is a Nonconformist, rather than
schurch, that is Church of England. In most parts of England at this time
schurch« and »chapel« was the most salient religious opposition, as it shaped
politics, and often life-styles and mentalities. For example >chapel« people
were mainly Liberal, schurch¢ people mainly Conservative;® the chapel was
more democratic, giving laypeople, sometimes including women, a big-
ger role, and also more puritanical — for example, the »chapel« was gener-
ally strongly opposed to drink and gambling.” However, the intensity of the
church/chapel opposition varied considerably. It was generally most strongly
felc in rural areas, where the alliance of squire and parson was still a reality.
In many towns, on the other hand, by 1870 Nonconformists were part of
the local elite.”

He is a Protestant rather than a Catholic. This was generally the most in-
tensely felt form of religious opposition, but only in a few places was it highly
salient. The most notable example was Liverpool, where criticism of Cath-

6 Moore 1974; Colls 1987; Benyon/Austrin 1994.

7 McLeod 2005, 90.

8 For the central influence of religion in elections see Wald 1984.

9 McLeod 1996, 124-126, 161-168. For overviews of Victorian Nonconformity see Bin-
field 1977; Munson 1991.

10 McLeod 1996, 34-37, 109-121.
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olic doctrine mixed with hostility to Irish immigration." In most of Eng-
land, however, anti-Catholicism took more abstract forms as Catholics were
a small minority. But hostility to Catholic teaching and practice, especially
in its contemporary Ultramontane forms was widespread, and many people
believed that Protestantism was one of the essential foundations of Britain’s
greatness.”

He is a Christian rather than a Jew. Negative stereotypes of Jews were
widespread in Victorian England, and at certain times and places, for in-
stance in London at the time of the anti-immigration panic of 19001905,
these could inform a vigorous anti-Semitic polemic. This focused not so
much on the Jewish religion, which provoked much less hostility than Ca-
tholicism, but on the supposed characteristics of the Jews as a srace«. How-
ever for most people most of the time anti-Semitism was low in intensity and
even lower in salience

He might be more conscious of being a Christian rather than a Secular-
ist. In the 1860s and 1870s the National Secular Society under the charis-
matic leadership of Charles Bradlaugh was pursuing a lively propaganda in
London and the industrial cities of the North. Public debates between Chris-
tian and Secularist champions attracted large crowds, many of them behav-
ing like football fans, with rival groups of supporters cheering on their own
man, heckling the other side, and sometimes fighting with the opposition.”

It is even more likely that he would have been conscious of the division
between church-goers and non-church-goers, typical of mining communi-
ties, where chapel and pub were rivals, each with their own social life, often
nurturing different values.'®

And since the »enemy within« is often feared more intensely than the en-
emy without, it is possible that the difference he felt most keenly was the
opposition between the rival branches of Methodism. Though the Wesleyan
Methodists were always the largest and most influential branch of the move-
ment, from the 1790s to the 1850s large numbers of people broke away to

11 Waller 1981.

12 McLeod 1999.

13 Gainer 1972.

14 The extent of anti-Semitism in both 19th and 20th century Britain is strongly contested
by specialists in the field, ranging from the >optimisticc Rubinstein 1996 to the »pessimi-
sticc Ceserani 1989, with Endelman 1987 and Feldman 1999 somewhere between those
extremes.

15 Royle 1980, 154-155.

16 McLeod 1996, 124-126.
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form new Methodist denominations. These schisms arose from different ap-
proaches to evangelism, from assertions of lay power vis-a-vis the Wesleyan
spriesthood: or from claims to a militantly Protestant identity in reaction to
what were seen as liturgical innovations. Class differences sometimes played
a role.”

Given the very number of religious or anti-religious communities, per-
sonal contacts between those with different affiliations were frequent, though
there were also factors limiting such contacts or making it more likely that
they would be conflictual.

For working class people the neighbourhood was a key unit, and a lot of
life was concentrated in a few streets. Any such neighbourhood would in-
clude church-goers and non-church-goers, Anglicans and Nonconformists
of several different denominations® — though Catholics and Jews, at least
if they were immigrants, often lived in partially segregated immigrant dis-
tricts.” But Nonconformists generally boycotted the pub, which was one of
the most important meeting places for working men. This had less effect on
relations between women, who more often met in shops, wash-houses or the
street itself — though also at religious meetings.

Work often brought together a religiously diverse community. It is par-
ticularly important to note here that, contrary to the situation in many other
parts of Europe at this time, British trade unions were never divided on po-
litical or religious lines. From the 1850s to the 1920s Nonconformists, espe-
cially Methodists, were over-represented in the leadership of many unions.
From the 1920s both Catholics and Secularists came to the fore.?’ However,
the rank and file were always religiously mixed. On the other hand, personal
contacts in any given place of work were often shaped by preferential hiring,
widespread in the later 19th century and still not uncommon in the 1920s
and 1930s. Some employers preferred to employ workers belonging to their
own religious denomination, so that in some northern towns there were >An-
glican« textile mills and »Methodist« textile mills. Sometimes foremen recruit-
ed for their own department through a church or chapel network. So work
sometimes undermined, but sometimes reinforced the separation of religious
communities.”

17 Currie 1968.

18 Roberts 1984, 184-185.

19 Fielding 1993, 27-33; Williams 1976, 268-326.
20 McLeod 2005, 285-304.

21 McLeod 1996, 86-88.
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Sport, which became a consuming passion for large sections of the male
population in the later 19th century also had ambiguous implications. On
the one hand, a lot of amateur sport was based in churches and chapels. On
the other hand, Anglican, Nonconformist, Catholic and non-church teams
at least played against one another, unlike the situation in many parts of Eu-
rope, where Catholic, Protestant, Socialist or Communist teams competed
in separate leagues.”” Moreover as professional football in particular, but also
rugby and cricket attracted a mass following from the end of the 19th cen-
tury support for the local team formed a bond between men of a given town
or district, regardless of religion.”

Politics emphasised the division between Anglicans and Nonconformists,
but weakened other divisions: the Liberal Party acted as an umbrella for re-
ligious minorities of all kinds, most notably Nonconformists of all denomi-
nations, but also Catholics, Jews and Secularists.” A striking example was
the election in 1880 of Charles Bradlaugh as the first avowedly atheist Mem-
ber of Parliament, representing Northampton, where he had crucial support
from the large Nonconformist community. They supported him because of
his politics, regardless of their objections to his religion.”

But the encounter between those of different religions was inevitably
most poignant within #e home. Many, perhaps most families were religious-
ly mixed. Marriages between members of different Nonconformist denomi-
nations were generally unproblematic, and marriages between Anglicans and
Nonconformists also seldom caused difficulties. Marriages between one who
was devout (most often the woman) and a partner who was indifferent or
positively sceptical could obviously pose bigger problems. However in a so-
ciety which was generally recognised as Christian, and where Christianity
benefited from the pressures of social conformity, the sceptical partner was
usually accepting, even respectful, of his partner’s convictions (unlike con-
temporary France, where devout wives sometimes faced severe harassment
and even violence from anti-clerical husbands).?® Charles Booth, in his clas-
sic study of poverty, industry and religion in late Victorian London, drew an
interesting distinction. Secularism had a significant following among Lon-
don artisans in this period and anti-religious views were sometimes forcefully

22 McLeod 2013b, 199, 205-206.
23 McLeod 2013a, 126.

24 McLeod 1996, 91-100.

25 Royle 1980, 23-24.

26 McLeod 2000, 127-128.
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expressed in the workshops; on the other hand, he said, respect for religion
was the prevailing attitude in the home.” The biggest problems arose in so-
called >mixed marriages¢, that is those between Catholics and Protestants.
Such marriages were indeed quite frequent, though there were certainly vari-
ations over time and between different cities.”® The problems came principal-
ly from the families of the couple marrying, though clergy and nuns could
also play a role. Many Protestants regarded marriage to a Catholic as degrad-
ing; many Catholics saw marriage to a Protestant as a form of betrayal. These
ymixed marriages< therefore often began in difficult circumstances, whatever
the eventual outcome.” That said, however, large numbers of the Protestant
majority had to get used to the idea of having a left-footers, as Catholics
were named, in the family.

To sum up: in this period, discrimination in favour of one’s religion was
common; verbal violence between members of different communities was
less common, but far from unknown; physical violence was rare. It is worth
looking briefly at the worst example of such violence, to see what exceptional
combination of factors was at play. In 1909 fighting between Protestants and
Catholics in Liverpool left one person dead, over a hundred Catholic fami-
lies forced from their homes in mainly Protestant areas, and over a hundred
Protestant families forced from their homes in mainly Catholic areas. The
occasion was a procession by members of a Catholic parish, celebrating its
golden jubilee, with extensive decoration of streets and erection of wayside
shrines, leading to a counter-march by members of the Protestant Reform-
ers Memorial Church and fights between those on either side. The unusual
combination of factors that made for an explosive situation in Liverpool, not
fully paralleled anywhere else in England, though something similar could
be seen in Glasgow and some other parts of Scotland, included competition
for jobs and housing between Irish immigrants and others in a city which
had the highest levels of poverty and the poorest quality of housing of any
major English city; the influence of the conflicts surrounding the Irish Home
Rule movement, many Liverpool Protestants, as well as Catholics being of
Irish origin; the role of George Wise, the pastor of the Protestant Reformers’
church, whose inflammatory preaching resulted in several jail sentences; and
the success with which the Conservative Party had brought about a religious

27 Booth 1902/1903, 27-28.
28 Fielding 1993, 70-72.
29 Fielding 1993, 71-72; McLeod 1996, 83-86; McLeod 2007, 48—49.
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polarisation in Liverpool politics, by identifying itself as the »Protestant par-
tys, appealing to Nonconformists as well as Anglicans.*

Comparing England with other European countries at this time, one
can say that the church/chapel divide seldom in England (though maybe in
Wales?) had the intensity of the Catholic/Republican divide in France. And
although the Catholic/Protestant divide could be bitter it was much less sali-
ent for most people than the divide in Germany, where the number of Cath-
olics was much greater.

2.  From World War I to the 1950s

The years around World War I were a time of change. The war itself played
a part in this, but some of the major changes were under way before the war
began.

The conflict between church and chapel was losing impetus at this time,
partly because the Nonconformists now had few remaining grievances, and
partly because of political changes. The post-war years saw the eclipse of the
Liberals, whose support had been defined substantially by religion, and the
rise of Labour, with support defined mainly by class. It is crucially impor-
tant here that Labour was not an anti-clerical Socialist party of the kind pre-
dominant in continental Europe, and thus was able to draw support from
all religious denominations. Ecumenical relationships had been developing
from the late 19th century, especially in student Christian organisations, and
they were given a further boost by wartime collaboration in social and relief
work.?!

There was even a weakening of the antagonism between Catholics and
Protestants, albeit within a context of mutual suspicion, which hardly ex-
isted any longer between Anglicans and Nonconformists. This antagonism
had been gradually diminishing since about 1860, but the war speeded up
the process. The Catholics were seen as having had a >good warq, in view of
the unalloyed patriotism of the English bishops and, in particular, the high
reputation of the Catholic army chaplains.’ The antagonism was still strong

30 Waller 1981.
31 Green 2011, chapter 2; Hastings 1986, chapter 5.
32 Snape 2005, 83—84.
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in and around Liverpool, but this was untypical. The conservative Evangeli-
cals who had been the most fervent anti-Catholics had been losing ground
since the later 19th century and though the Anglo-Catholics and the Mod-
ernists, both in the ascendant, may also have had reasons to criticise Roman
Catholicism, they would have agreed in deploring the kinds of anti-Cath-
olic invective that had been widely accepted in the mid-19th century. The
Catholics also benefited from the anti-puritan movement which had been
growing since around 1890 and was in full flood by the 1920s. In the eyes
both of many Protestants and of some religious sceptics, Catholicism was
respected for being more open to art, music and literature, not to mention
the pleasures of food and drink, as well as having a more relaxed atticude
towards Sunday observance or gambling, and even perhaps a more forgiv-
ing approach to sexual sins, and thus to have avoided the puritan excesses of
many branches of Protestantism.*

The small buc significant minority of agnostics and atheists had been en-
joying a growing influence since the 1870s, but more especially in the 1920s
and 1930s. There were three main currents; those influenced by science (im-
portant in the universities), those influenced by anti-puritanism (important
in literature and the arts), and those influenced by Marxism (an important
minority current in the labour movement).**

The period from World War I to the 1960s was a time of transition. In
spite of the growth of agnosticism, England was still seen as a Christian
country, and this was reinforced by World War II when British propaganda
presented Britain as a standard-bearer for »Christian civilisations, fighting
against the ypagan« Nazis.” The great majority of people still identified them-
selves however loosely with one of the Christian denominations.*

Arguably, however, the most important opposition was now between
church-goers and non-church-goers, and the balance between them was
shifting, as by the time of World War II the non-church-goers were clearly
in a majority, and in disputed areas of life their influence was thereby en-

33 McLeod 1999, 55-63. However, Maiden 2009, argues that the opposition to the new,
more »Catholicq, Anglican Prayer Book reflected the continuing importance of a Protes-
tant national identity.

34 Hastings 1986, 221-228.

35 Robbins 1993, 195-214.

36 This is a hotly debated topic. The continuing dominance of a »Christian culturec up
to the 1950s is argued most strongly by Brown 2009; Green 2011 challenges many of
Brown’s argument and sees the inter-war years as an important stage in secularisation.
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hanced.’” Most obviously there was the gradual erosion of the »English Sun-
day¢, an important symbolic moment being the legalisation of Sunday cin-
ema in 1932.% Another was the modest extension of the facilities for divorce
in 1937. The Archbishop of Canterbury, Cosmo Gordon Lang, had opposed
this in 1909, but now he accepted the reform arguing that it was no longer
possible to impose what he called »the full Christian standard by law on a
largely non-Christian population«.”

3. 'The 1960s and After

The 1960s initiated a period of more rapid change. Most obviously there
was the large immigration of the 1950s and 1960s from the former British
colonies, including many Muslims, Hindus and Sikhs, as well as Christians
of different kinds. There was Vatican II. Above all there was the cultural up-
heaval summed up as >the Sixties,, with its political radicalisation, its »alter-
native spiritualitiess, its ~coming out« of atheists, and more generally the rap-
id diversification of religious options. One of the most important changes
in this period concerns the role of the media. From the 1920s to the 1950s,
the British Broadcasting Corporation (BBC), exercising a monopoly of radio
and television broadcasting until 1955, had been the strongest defender of a
Christian Britain. In the 1960s it increasingly saw its role as being to provide
a forum for debate between rival religious or secularist standpoints.*’ And by
the later 20th century television would provide what was probably the most
important medium for the diffusion of secularist ideas.” This marked a cru-
cial shift in the religious balance of power.

I am now imagining that the granddaughter of the Methodist miner
mentioned earlier has moved to Birmingham, has kept up the family’s Meth-
odist tradition, and in the 1980s is working as a teacher. Some of the oppo-

37 For data on declining church attendance since ¢.1890 see Gill 1993.

38 Green 2011, chapter 4.

39 Machin 1998, 104.

40 McLeod 2007, 40-41, 71-73.

41 Since the 1990s Britain’s two most prominent atheists, the zoologist Richard Dawkins
and the journalist Christopher Hitchens have been the stars of numerous television pro-
grammes, the tone of many of which can be deduced from the title of Hitchens” docu-
mentary on Mother Teresa, »Hell’s Angelc.
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sitions which her grandfather experienced had largely died out by now. The
opposition between Anglicans and Methodists had declined so far that there
was an almost successful move to reunite the two churches in the 1960s.
There was very little continuing antagonism between Christians and Jews,
and the minister of her Methodist church was a member of the Council of
Christians and Jews, established during World War II.# Most notably Vati-
can II had brought a revolution in relations between Catholics and Protes-
tants. She herself is one of the fast growing number of Protestants who mar-
ried a Catholic in the 1960s and 1970s. A large study of English and Welsh
Catholics conducted in the later 1970s found that 72 % of those who had
married up to 1939 had married a fellow Catholic, as did 68 % of those mar-
rying in the 1940s and 70 % of those marrying in the 1950s. The proportion
then dropped to 53 % in the 1960s, and to 34 % between 1970 and 1977.%
In earlier times, either one of the partners in such »mixed marriagesc would
convert to the religion of the other, or else both would give up the practice
of their faith. The former option is described with a typical mixture of hu-
mour and astute social commentary in David Lodge’s brilliant novel of Eng-
lish middle-class Catholicism before, during and after Vatican II, How far
can you go? The latter possibility has been illuminated by oral histories of
the working class in Lancashire, the English region with the highest pro-
portion of Catholics.** Now practising Protestants and practising Catholics
were marrying one another and continuing to practise their own faith. As
Mary Eaton commented, in a study based on interviews with nine middle
class women born in the 1940s, all from strongly Catholic backgrounds, six
of whom had married non-Catholics: »while for their parents’ generation it
had been customary for a non-Catholic partner to convert on marriage, for
these women marriage to a non-Catholic partner had posed no problem ei-
ther at the time of the wedding or subsequently«.* Apart from one who now
attended her husband’s United Reformed church — saying that it was more
important to be a Christian than to belong to a specific denomination — all
of these women continued to be practising Catholics. This was striking evi-
dence of a new kind of religious pluralism.

At the same time, new areas of religious difference were appearing. Our
Methodist teacher would be well aware that more liberal denominations,

42 Pearce 2012, 150-155 details the many inter-faith initiatives especially since the 1980s.
43 McLeod 2007, 95-96, 106; Hornsby-Smith 1987, 94.

44 Lodge 1980; Roberts 1984, 74; McLeod 2007, 203-204.

45 Eaton 1999, 224.
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such as the Methodists were losing members at a time when more conserva-
tive churches were often growing, and some of her colleagues were members
of a recently established and already large charismatic house church.* An-
other colleague was a disciple of Richard Dawkins and would quote sections
of his books at anyone who was known to be a religious believer. Most ob-
viously there was the growth of Islam, Hinduism, Sikhism and Buddhism."
In the 19th century the townscape, and sometimes the countryside too, was
transformed by the building of thousands of Nonconformist and Catholic
churches and of Jewish synagogues. Now mosques, temples and gurdwaras
lined the city streets — as well as the Pentecostal and Adventist churches
attended by immigrants from the Caribbean or Africa. They were some-
times placed in what had been private houses, sometimes in former plac-
es of Christian worship and sometimes in newly built structures often de-
signed to tower over the surrounding district. The presence of these newer
religions was especially visible at school. Children were now being social-
ised into membership of a multi-faith society. Birmingham had pioneered
muldi-faith religious education in 1975, and it was enshrined, albeit more
ambiguously in the 1988 Education Act.®® Many schools observed not only
Christmas and Easter but the festivals of the many other religions represent-
ed among their pupils. Similarly the school canteen was likely to serve halal
food. Incidentally, although this diversity was most obvious in local author-
ity schools —>community schools as they were now often called — many An-
glican schools had large numbers of Muslim pupils, and adapted their cur-
riculum to take account of this.

While many once powerful oppositions had lost their intensity, three
were Now most potent.

(1) While many of the factors that had caused denominational splits from the
17th to the 19th century no longer seemed so relevant, there was now a deep
and sometimes bitter division between conservative and liberal believers be-
longing to the same denomination. Two areas of conflict came especially to
the fore, namely the place of women in the church, and above all homosexu-
ality. It should be noted that these divisions run a lot deeper in the United
States than in England, where the Anglican Church in particular has a long

46 Goodhew 2012, 180-183, notes that »most mainline churches are in long-term decline,
but that at least 27 new churches had been founded in York since 1980, most of which
are revangelical-charismaticc.

47 Woodhead/Catto (eds) 2012, 85-149.

48 Parsons 1994, 175-177, 183-193.
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history of accommodating widely differing beliefs. Nonetheless homosexual-
ity has become the battle-ground for rival Christian factions, with complete-
ly different ways of interpreting the Bible.”

(2) Second there was the opposition between secularists and religious be-
lievers. Secularists have had a rising profile since the 1960s, but they were
spurred into more militant action by two events of the 1980s and 1990s,
namely the growing influence both of the American Religious Right and
of Islamic militancy. Linda Woodhead suggests that »the diminishing pres-
tige of science« may also have been a factor: in this view »the more militant
and angry versions of secularism« are a reaction by champions of a strictly
naturalistic science, such as Richard Dawkins, to fears that they are not be-
ing heard.”® Callum Brown presents an essentially similar picture, but with
a different sequence of events: as society became more secular (albeit secu-
lar in a tolerant way) all religions became more militant, even >fundamen-
talist,, »because as they lost control of British culture, they felt threatened
by a hostile cultural environment«. Secular people then began to realise that
»religion was potentially dangerous«.” Brown sees this religious militancy
as developing within the various religions, but growing Secularist militancy
also had the unintended effect of bringing Christians and members of other
faiths closer to one another,* as the most prominent proponents of Secular-
ism, Dawkins and Hitchens, have tried to lump all religions together as be-
ing inherently evil.

(3) On the other hand, there was also a growing opposition between Mus-
lims and non-Muslims, of whatever kind, the turning-point being the burn-
ing of Salman Rushdie’s Saznic Verses by Muslims in Bradford in 1989, and
the subsequent death sentence on Rushdie by the Ayatollah Khomeini. The
apparent freedom to insult the Prophet was especially resented because Eng-
lish law included the offence of blasphemy (though it had only been in-
voked twice in the 20th century): Islam should in justice, it was argued,
enjoy the same protection as Christianity. This growing anti-Muslim feel-
ing has arisen partly out of revulsion at the treatment of Rushdie and others
deemed to have insulted the Prophet; partly out of the distinctive forms of
dress or physical appearance which marked Muslims out as »differentc and

49 Gill 1994; Bates 2004.

50 Woodhead 2012, 8-9.

51 Brown 2006, 308, 313-314.
52 McLeod 2006, 10.
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even alienc in the eyes of others; partly because of the perception that Islam
»oppresses women«. But the enmity between Muslims and non-Muslims was
principally a product of international politics.” It is instructive here to com-
pare atticudes to Muslims to attitudes to Sikhs, who are at least as »foreign« in
appearance and dress. Attitudes towards Sikhs on the part of those of other
religions or none are at worst neutral and often positively friendly. They have
also won notable legal concessions in the rights for Sikh motor-cyclists and
policemen to wear turbans rather than helmets.’* Certainly there are also fac-
tors mitigating the potential conflicts between Muslims and others, as I shall
suggest later, but at present this is the deepest of the religious divides.

4. Where are we now?

In the 19th century everyone recognised that England was Christian and
Protestant, and that, in spite of the freedoms enjoyed by a wide range of
other religious denominations, the Church of England was still dominant.
The many different religious and secularist communities defined themselves
in relation to this clear structure, and a part of their identity was the aware-
ness of being a minority. Even in the 1950s it was still generally accepted that
England was a Christian country, though the pre-eminent position of the
Church of England was now much less clear. In the early 21st century, how-
ever, there is no clear consensus as to England’s religious identity. Is it »Chris-
tian, »Post-Christian, »Multi-faiths, >Secular? Each of these definitions is a
statement of what ought to be as much as an objective description.

»Christian« is the definition favoured by sections of the press, by many
Conservative Members of Parliament, and by some conservative Christians.

»Multi-faith« is favoured by the Labour Party and by many local councils,
especially in the most ethnically diverse cities, such Leicester or Birming-
ham, where religious communities have been seen by local politicians as the
building blocks of British society and the city authorities have promoted
celebrations of Diwali, Eid, St Patrick's Day and any other festivals associ-
ated with those communities.

53 Allen 2010.
54 Singh 2012; Gilliat-Ray 2012.
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»Secular« would be favoured by some other sections of the media and per-
haps by the courts, which have often found against those claiming religious
rights which appear to conflict with other rights.”

Buc it is striking that in all the various communities of the committed-
ly religious or anti-religious there are those who claim to be disadvantaged.
Secularists complain about religious teaching in schools, the existence and
increasing number of »faith schools¢, and the presence of Anglican bishops
in the House of Lords.*® Conservative Christians are stung by television pro-
grammes which they regard as blasphemous and decisions by the courts or
government which they see as infringing on their rights.”” Jews are very sensi-
tive to any criticism of the state of Israel. Above, all Muslims feel themselves
the victims of incessant abuse and misrepresentation in the media — and are

unquestionably the principal targets of the Far Right.

5. Conclusion

Looking over the whole period since 1870 the predominant theme has been
co-existence, even a degree of mutual acceptance, rather than conflict. The
second half of the 19th century was a crucial period of transition in which
ideals of religious freedom and tolerance came to be very widely accepted, if
not always applied in practice.

Here the role of the Protestant Dissenters was crucial. From the 17th
century to the early 20th they were key players in English society and poli-
tics. They were strong enough in numbers and political weight first to gain
rights that were later extended to other minorities, notably the right to pub-
lic worship in 1689 and to enter Parliament from 1828. Later they spear-
headed extensions of religious freedom which benefited all religious minori-
ties. Especially important was the influence of Nonconformists first on the
Liberal Party and later the Labour Party. Britain thus avoided the polarisa-
tion between a religious Right and a secular Left which was a crucial ingre-

55 Nye/Weller 2012, 43-45.

56 These complaints are frequently made by the political journalist and Humanist leader,
Polly Toynbee, in her column in the leading left liberal paper, the Guardian.

57 These fears are frequently voiced by the former Archbishop of Canterbury, George Ca-
rey, and are regular themes in the leading Conservatives papers the Daily Telegraph and
Daily Mail.
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dient of religious intolerance, and sometimes violence, in many other parts
of Europe.

Britain was the first country to industrialise and to face the associated so-
cial disruption, class conflicts and breakdown of social controls.”® In many
parts of Europe industrialisation came in the late 19th century and the main
beneficiaries were strongly secular Socialist Parties. In England the biggest
beneficiaries, at least initially were Nonconformists, especially Methodists.
By the 1830s the Methodists were the largest religious denomination in many
parts of the industrial North. In the 18th century and the early 19th many
of the gentry and the Anglican clergy still were trying to stop the growth of
Methodism. But by the 1830s it was also clear that there were many people in
the industrialising districts who had little connection with any place of wor-
ship. In rural England the Church of England often felt powerful enough to
keep all others at bay. But in towns and industrial villages from around the
1850s, in spite of continuing differences and tensions it was also increasingly
possible to think that the churchess, as they came to be called, stressing what
they had in common, had a shared interest in promoting evangelism, educa-
tion and social discipline. This common interest was beginning to blunt the
edge of sectarian antagonism.®

Meanwhile from about 1860 even the age-old antagonism between Cath-
olic and Protestant was beginning a very long and gradual decline.® The lat-
er 19th century saw the increasing marginalisation of figures like Liverpool’s
George Wise or his London counterpart John Kensit, whose ultra-Protestant
rhetoric would have been routine in 1840s but was now regarded as extreme«
and »fanatical«. This was partly because of a wider trend towards a more civi-
lised« public discourse. The grotesque cartoons of political figures that were
typical of the early 19th century gave way to more subtle forms of satire
and anti-Catholicism itself tended to take more urbane forms.*> But changes
within the religious world were also relevant. In particular, the Anglo-Cath-

58 Gilbert 1976, is still the best overview, though many of the details of his argument have
been effectively challenged.

59 Lee 2006, chapter 3.

60 Green 1996, 257, 265-266.

61 McLeod 1999.

62 Hastings 1986, 131-132, 226227, stresses continuing prejudice against Catholics, but
most of the examples given are of a private aversion to their faith, rather than the verbal
and sometimes physical violence that was still prevalent around the middle of the 19th
century.
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olics who were the growing force in the Church of England, were very open
to influences from Roman Catholicism (and Orthodoxy).

An important aspect of the more tolerant mentality that was developing
at this time was a readiness to draw from other religious traditions in order
to criticise one’s own. Stereotypes could be positive as well as negative. For
example, Roman Catholic or Anglo-Catholic priests and nuns could gain a
reputation for ssaintliness¢, as in the cholera epidemic of 1866. Methodists
gained a reputation for being hard-working, reliable and honest which led
Anglicans and non-church-goers to vote for them in trade union elections.®

Perhaps the most important factor mitigating the effects of religious dif-
ference was the fact that the multiplicity of religious groups meant that loy-
alties and interests were often cross-cutting. In the 19th century, Anglicans
and Nonconformists could unite as Protestants and as Christians; Noncon-
formists and Catholics, or Nonconformists and Secularists could unite as
Liberals; Anglicans and Catholics could unite as champions of confessional
schools. In the later 20th century Christians have united with other faiths
against secularist attacks on religion and against the Islamophobia of the Far
Right, and many Muslims have declared their support for the continuing es-
tablishment of the Church of England. Many cities have inter-faith coun-
cils and universities have inter-faith centres. At the same time liberal believ-
ers have joined with secularists in opposition to conservative believers on
such issues as gay rights. One political party, Respect, has brought together a
seemingly unlikely coalition of Muslims and Marxists. And the three larger
political parties have to appeal to a wide coalition of voters drawn from dif-
ferent religions, with the result that none has adopted an overtly secularist
platform, and none has proposed a head scarf ban or any other measure to
regulate the forms of dress chosen by religious groups.

A pessimist would say that the grievances found within many religious
and anti-religious communities augur badly for the future religious peace.
Those who feel themselves to be victims of intolerance are all too likely to
behave intolerantly themselves. An optimist might question whether the ag-
grieved militants speak for the whole of their community, and might add
that if there are those on all sides who see themselves as part of a disadvan-
taged minority, this reflects the existence of a healthy pluralism.

63 Moore 1974.
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Warum sich die deutsche Gesellschaft
mit religioser Vielfalt so schwer tut —
eine (zeit-)historische Erkundung

Thomas GrofSbolting

»Vielfaltc ist als Begriff der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung ge-
genwirtig tiberwiegend positiv konnotiert, auch wenn — wie etwa in der
Debatte um Zuwanderung und Asyl — gegenlautende Stimmen sich immer
wieder Gehor verschaffen. Wer diesen Begriff im Internet recherchiert, st6f3t
auf eine ganze Reihe von Initiativen aus dem 6ffentlichen Raum und der Zi-
vilgesellschaft, die sich um den korrekten Umgang mit Vielfalt bemiihen,
Sensibilicir fiir die religiose und kulturelle Vielfalt wecken wollen und auch
Anleitung dazu vermitteln. Berlin feiert sich ebenso wie Dortmund und eine
ganze Reihe anderer Stidte als»Stadt der Vielfalt. »Vielfalt tut gut« — verkiin-
det die Organisation »Jugend fiir Vielfalt,, die das Familienministerium ins
Leben gerufen hat und finanziert.! Und Daimler Benz, die Allianz-Versiche-
rung und andere Grof8konzerne transferieren diesen Wert auch in den Be-
reich der Okonomie, in der das sogenannte diversity management schon lan-
ge Ful gefasst hat. In der 2006 veroffentichten Charta der Vielfalt setzt man
sich grof8e Ziele: Frei von Vorurteilen sollen alle Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen unabhingig von Geschlecht, Nationalitit, Religionszugehérigkeit
und so weiter den gleichen Respekt und eine hohe Wertschitzung erfahren.
Die Aufzihlung von Bekenntnissen dieser Art liefe sich leicht fortsetzen.
Sie scheint immer dann demonstrativ eingenommen zu werden, wenn diese
nichts kosten, oder — so die Erwartungen beim diversity management — den
Profit qua Imagegewinn noch erhéhen.

Neben dieser politisch korrekten Seite tritt aber auch ein zweiter Zug
schnell zu Tage: »Vielfalt« ist mindestens ebenso sehr eine Herausforderung.
Verschiedenheit zu leben bedeutet eine Menge auszuhalten. Gleich ob sie
uns als unbekanntes Essen, andere Kleidung, als fremde Sprache oder andere
Hautfarbe begegnet: Vielfalt ist im eigentlichen Sinne des Wortes be-frem-
dend. Die Erfahrung von Diversitidt macht es schwieriger, den eigenen Bah-
nen unreflektiert zu folgen, reifdt aus der Bequemlichkeit der eigenen Rou-

1 Vgl. http://www.bmfsf].de/BMFSF]/kinder-und-jugend,did=164672.html (7.10.2015).
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tinen und verstért. Wenn nun die Irritation durch die Konfrontation mit
Vielfalt sich nicht auf Alltagsverbringungen beschrinke, sondern Religion
mit ins Spiel kommt, dann multiplizieren sich die Herausforderungen, und
das sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir das Kollektiv.

Wer dieses Spannungsverhiltnis ausloten will, muss zumindest im An-
satz seinen Gegenstand bestimmen. Es gibt eine Vielzahl von Definitionen
davon, was unter »Religion« verstanden werden kann.? Als zentrales Merkmal
von Religion kann etwa der Bezug auf einen Unterschied zwischen Him-
mel und Erde, zwischen Gott und Welt, zwischen Transzendenz und Imma-
nenz angenommen werden. Aus gliubiger Perspektive mag die Verehrung
dieser Transzendenzinstanz die wichtigste Aufgabe sein; aus gesellschaftsge-
schichtlicher Sicht steht aber im Vordergrund, dass die Differenz zwischen
Himmel und Erde kommuniziert wird und dafiir gesorgt werden muss,
dass dieses Wissen einen irdischen Widerhall findet.> Diese Kommunika-
tion bleibt nicht folgenlos, sondern findet ihre soziale Ausprigung in Wer-
ten und Lebensformen: im katholischen Milieu, in freikirchlich-protestan-
tischen Sonderwelten, in entsprechenden politischen Organisierungen wie
der Zentrumspartei und — in schwachen Anklingen nur noch — der CDU,
in den (tatsichlichen oder nur politisch-publizistisch beschworenen) mus-
limischen Parallelwelten der 1980er und 1990er Jahre und so weiter. In der
deutschen Gesellschaft des 20. und 21. Jahrhunderts sind diese in wechseln-
der Ausprigung zu beobachten.

Religionsgemeinschaften sind in diesem Sinne also Akteure, denen an
der Vermittlung von Differenz zwischen Immanenz und Transzendenz gele-
gen sein muss. Thre jeweiligen Vorstellungen von >Heil< und »Verdammniss,
von Leben und Tod lassen Verbindlichkeiten bis in die alltdgliche Lebens-
fihrung entstehen. Unter der Bedingung von religioser Vielfalt aber bekom-
men diese nun ein ganz anderes Gewicht: Ob, mit wem und wie wir zu-
sammenleben, ob und in welchem Rahmen wir Kinder bekommen, wie wir
diese grofizichen und erzichen, wie wir den Sonntag verbringen, was wir am
Sabbat, in der vordsterlichen Fastenzeit oder im Fastenmonat Ramadan tun
und essen — vormals ganz selbstverstindliche Formen der Alltagsverbringung
und Lebensfithrung — kénnen wir dann kaum mehr trennen vom Ringen

um Wahrheit und Moral, von der Frage nach richtig und falsch. Ein anything

2 Vgl. Pollack/Rosta 2015, 48-72.
3 Vgl. Luhmann 2000; auf eine historische Fragestellung tibertragen von Ziemann 2006.
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goes oder auch ein frenetisches Bekenntnis zur Vielfalt ist deshalb fiir religios
Uberzeugte oft schwierig, wenn nicht unméglich.

Der folgende Beitrag will das mit diesen einleitenden Uberlegungen
markierte Spannungsmoment fiir die religiésen Verhiltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland untersuchen. Denn, so war einleitend festgelegt,
Transzendenzvorstellungen realisieren sich nicht nur in weltlichen Zusam-
menhingen, sondern sie werden von dort heraus entscheidend geprigt. Um
diesen Wechselprozessen nachzugehen, charakeerisiert der Beitrag zunichst
den sozialstatistisch zu beobachtenden Wandel der religiosen Verhiltnisse in
Deutschland (1.), skizziert die gewachsenen rechtdlichen Voraussetzungen fiir
die besondere Konstellation von Religionsgemeinschaften, Gesellschaft und
Staat (2.) und versucht abschlieflend einige Perspektiven zur Erforschung
der Stellung islamischer Gemeinschaften in diesem Zusammenhang zu ent-
wickeln (3.). Im Sinne einer »Problemgeschichte der Gegenwart« sollen die-
se historischen Beobachtungen abschlieflend verdichtet werden zu einem
Nachdenken tiber Pluralisierungschancen und -blockaden, wie sie sich akeu-
ell im religiosen Feld der Bundesrepublik zeigen (4.).

Zwei Vorbemerkungen seien zur Orientierung der folgenden Uberlegun-
gen vorangestellt: Generell ist die Bundesrepublik — das muss aller folgenden
Problematisierung zum Trotz im Vordergrund bleiben — ein Land, dessen
Gesellschaft nicht durch massive religiose Konflikte charakeerisiert ist. Im
Gegenteil: Die enge Verbindung beispielsweise von Katholizismus und Pro-
testantismus mit der bundesdeutschen Gesellschaft der 1950er und 1960er
Jahre hatte durchaus positive Seiten, blickt man auf den spezifischen Beitrag
der Religionsgemeinschaften zur politischen Kultur. Zugleich aber war da-
fiir ein Preis zu bezahlen, der die Diskussion um religiése Vielfalt bis heute
prigt und auch belastet.

Auch in der grundsitzlich pluralen und liberalen Offentlichkeit der
Bundesrepublik werden Phinomene der Pluralisierung im religiosen Be-
reich meist von einem normativen Standpunkt aus diskutiert: Obwohl seit
der Reformation bikonfessionell geprigt, avanciert die Uniformitit oftmals
zum Ideal, so dass Verinderungen oder gar das Schwinden dieses Zustan-
des als Problem, wenn nicht gar als Bedrohung markiert werden. Dabei sind
es weniger die Anspriiche auf Exklusivitit oder Uberlegenheit, die die Re-
ligionsgemeinschaften selbst formulieren. Eine steile Selbstdarstellung oder
die Behauptung von besonderen Anspriichen ist den beiden christlichen

4 Hockerts 1993.
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Grofikirchen in den besonderen Konstellationen der Bundesrepublik immer
fremder geworden. Vielmehr sind es Fermente der politischen Kultur in der
Bundesrepublik, die diese Zuspitzung heute zu erkliren helfen: Die Uber-
zeugung von der Legitimitit des religionskulturellen und -rechdichen stazus
quo, wie er sich beispielsweise in der Rede vom schristlichen Abendland: ar-
tikuliert, ist zu einem allgemeinen Kulturgut avanciert, welches eine positive
Wiirdigung von Pluralitdt schwierig macht.

Wie spezifisch deutsch, oder vielmehr bundesrepublikanisch, diese Uber-
zeugung von einer (kultur-)christlichen Uniformitir als gleichsam >Normal-
zustand« ist, verdeutlicht eine Perspektiverweiterung ins internationale Feld
sowie in die Vergangenheit hinein. In ihren Religionswissenschaftlichen Uberle-
gungen zum religiosen Pluralismus in Deutschland haben Hans G. Kippenberg
und Kocku von Stuckrad 2003 die provozierende These aufgestellt, dass —
wenn die Religionswissenschaft sich endlich von der christlichen Meisterer-
zihlung geldst habe — »die Pluralitit von religiosen Optionen [...] plotzlich
als der religionsgeschichtliche Normalfall« erscheine.’ Den Pluralismus von
Paganismus, Judentum, Christentum und Islam habe es in der europiischen
Religionsgeschichte schon immer gegeben.® »Die Idee von sich ausschlieffen-
den religiosen Optionen ist das Ergebnis eines langen europiischen Prozesses
der>Singularisierung« und »Normatisierung: religiéser Dynamik«” durch die
europdischen christlichen Theologien und Kirchen. »Auf das Ganze geschen
ist die Auffassung der religiésen Welt als Konkurrenz einander ausschlieSen-
der Religionen damit ein artifizieller Sonderfall«.® Die Bundesrepublik kann
als Paradebeleg fiir diese These gelten.

1. Von der christlichen Dominanz zu einer asymmetrischen
Pluralisierung: Dynamiken des religiésen Feldes
von 1950 bis heute

Dass auch Diskussionen um Verinderungen im religiésen Feld der Bundes-
republik meist aus einer Perspektive der Bedrohung gefiihrt werden, ist auf

5 Kippenberg 2003, 158.
6 Vgl. ebd., 156.

7 Ebd., 148.

8 Ebd., 152.
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den besonderen Hintergrund der unmittelbaren Nachkriegszeit zuriickzu-
fihren: Die politische Debatte nach 1945 war von einer tiefgreifenden Re-
christianisierungseuphorie geprigt. Grofle Teile nicht nur der kirchlichen,
sondern auch der politischen Eliten setzten darauf, dass nach der Katastro-
phe des Nationalsozialismus, dem nationalen Zusammenbruch und nach
der Verfolgung und Ermordung der Juden in Europa (die erst spit ins Be-
wusstsein einer breiteren Offentlichkeit gelangte), nur das Christentum die
Basis eines ideellen wie auch politischen Neuanfangs bote.” Viele der religi-
onspolitischen Weichenstellungen im Umfeld der Staatsgriindung 1949 er-
kliren sich aus dieser besonderen Konstellation.

Dieser Wille zur Rechristianisierung traf auf ein religioses Feld, welches
tiberwiegend christlich geprigt war: 1950 gehorten in den beiden deutschen
Staaten insgesamt 95,6 Prozent der Bevolkerung entweder der evangelischen
(58,9 Prozent) oder der katholischen Kirche (36,7 Prozent) an. Nur 4,4 Pro-
zent erkldrten sich als konfessionslos oder waren Mitglieder niche-christ-
licher Religionsgemeinschaften.”® Diese religiose Monokultur ist der Hin-
tergrund vieler Debatten der 1940er und 1950er Jahre und bestimmt auch
gelegentlich heute noch den Diskussionshorizont.

Trotz dieser sozialhistorisch gewachsenen christlichen Dominanz war das
religivse Feld in Deutschland nie ausschliefSlich christlich geprigt. Gerade in
den vergangenen Jahrzehnten ist es durch sehr unterschiedliche Trends cha-
rakeerisiert. So beobachten wir im Hinblick auf die Religionsentwicklung
in Deutschland derzeit gegenliufige und gleichzeitig stattfindende Prozesse.
In einem insgesamt schrumpfenden religiésen Feld finden sich Formen des
Abbruchs religidser Tradierung wie auch der Re-Sakralisierung, der Funda-
mentalisierung ebenso wie der Pluralisierung. Einerseits sinkt in Deutsch-
land (wie in anderen westlichen Landern auch) die Bindung an die Kirchen.
Andererseits — und durchaus nicht im Gegensatz, sondern befeuert von dem
ersten Trend — gibt es eine tiefgreifende religios-kulturelle Pluralisierung.
Neue religiose Bewegungen und Praktiken entstehen, religiose und kulcu-
relle Lebensformen werden vielfiltiger, ohne dass die Sozialformen, welche
im Sinne der eingangs explizierten Religionsdefinition auf diese Weise aus-
geprigt werden, schon deutliche Konturen angenommen hitten. Neben der
weiteren Ausdifferenzierung christlicher Gemeinschaften begiinstigen zwei
Entwicklungen diese Trends bezichungsweise werden ihrerseits davon ange-

9 Vgl. dazu Grof3bslting 2013, 22-26.
10 Vgl. Boos-Niinning 2009, 21.
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trieben: der Anstieg der Zahl von Menschen, die sich als explizit nicht-religi-
0s definieren, wie auch die Zuwanderung von Menschen, die andere religio-
se Bekenntnisse als das christliche haben.

Neben den christlichen Kirchen sind vor allem die groflen Weltreligi-
onen Judentum, Islam, Buddhismus und Hinduismus prisent und prigen
in der 6ffentlichen Wahrnehmung das religiése Leben mit. Die grofite Re-
ligionsgemeinschaft in Deutschland nach dem Christentum ist heute der
Islam. Nach einer Erhebung des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge von 2009 leben circa vier bis 4,3 Millionen Muslime in Deutschland,
die als Gruppe in den aktuellen Debatten um das Verhileis von Glaube
und Gesellschaft hoch prisent sind." Damit sind etwa ein Viertel der Men-
schen mit Migrationshintergrund sowie etwa fiinf Prozent der Gesamtbevol-
kerung Muslime. Hinzu treten 102.000 gliubige Juden, die 2011 innerhalb
der registrierten Gemeinden des Zentralrates der Juden in Deutschland or-
ganisiert waren. Der Religionswissenschaftliche Medien- und Informations-
dienst (REMID) schitzt die Zahl der dariiber hinaus in Deutschland leben-
den Juden auf 90.000.” Diese Gruppe umfasst vor allem Einwanderer aus
den osteuropiischen Staaten, die ihre Religion in der Regel aber nicht prak-
tizieren. Hinzu kommen circa 3.000 Juden in Gemeinden meist liberaler
Ausrichtung, die nicht im Zentralrat organisiert sind.

Neben den beiden grof8en christlichen Kirchen, denen statistisch meist
auch die verschiedenen protestantischen Freikirchen zugeschlagen werden,
und den jidischen Gemeinden verfiigen nur wenige Gemeinschaften tiber
verldssliche und regelmifig aktualisierte Erhebungen zur Entwicklung ihrer
Mitglieder oder Anhinger, so dass diese Angaben in der Regel auf Schitzun-
gen beruhen. Die Zahl der in Deutschland lebenden Buddhisten belduft sich
somit im Jahre 2010 auf 270.000 Menschen, die Anhinger des Hinduismus
auf 110.000. Das Gros machen dabei jeweils Immigranten aus verschiede-
nen Herkunftslindern aus. Die Zahl der >westlichen Buddhisten« (also der-
jenigen, die in Deutschland zum Buddhismus konvertiert sind) wird auf
130.000 geschitzt. Die Gruppe der >westlichen Hindus« umfasst laut Schit-
zung 7.500 Personen, wobei hier der Ubergang zu den neuen religiésen Be-
wegungen flieffend ist.

Die Mitgliederstrukeur in den sogenannten neureligidsen Gemeinschaf-
ten, die von den Anthroposophen iiber die Anhinger des Hexenkultes Wicca

11 Vgl. Haug u.a. 2009, 79.
12Vgl. hierzu und zum Folgenden die Angaben bei http://remid.de/info_zahlen/
(14.10.2015).
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bis hin zu den Angehérigen der verschiedenen Reiki-Verbinde reicht, un-
terscheidet sich grundlegend von den Konfessionskirchen. Statistisch er-
fasst sind vor allem organisationsformige Gemeinschaften, die ihren Mit-
gliedern eine engere Bindung vermitteln. Circa eine Million Menschen sind
in hoherer Intensitit an verschiedene Gruppen des neureligiésen Spektrums
oder anderer Richtungen gebunden. Zu bedenken ist, dass der Bereich der
alternativen Spiritualitit von hoher Fluktuation, losen Bindungen und auch
Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften geprigt ist. Workshops, Seminare
und Therapiesitzungen laden zur Teilnahme ein, ohne dass sich davon be-
reits eine herkdmmliche Mitgliedschaft ableiten liefle. Verinderte man den
Blickwinkel und zihlte auch lockere Bindungen oder auch das gelegentliche
Ausprobieren bestimmter Praktiken mit, so beliefe sich die Anhingerschaft
alternativer religioser Angebote auf circa zwei bis drei Millionen Menschen,
ohne dass man diese Personen im herkommlich engeren Sinne als organisa-
torisch gebunden betrachten konnte. Insbesondere mit Blick auf das Ange-
bot an Publikationen, an spirituellen Praktiken, Kultutensilien und Veran-
staltungen zeigt sich das Feld bunter denn je.

In einem insgesamt schrumpfenden religiosen Zusammenhang haben
vor allem zwei Entwicklungen diesen Wandel bewirkt. Die Wiedervereini-
gung 1990 fiihrte zwei Bevolkerungsteile zusammen, die hinsichtlich ihrer
religiosen Struktur sehr unterschiedlich waren: Die Bevolkerung der DDR,
die 1950 noch zu 80 Prozent evangelisch und zu rund zehn Prozent katho-
lisch war, war unter der SED-Herrschaft zu einer zu 70 Prozent konfessi-
onslosen Gesellschaft avanciert. Die westdeutsche Gesellschaft bestand 1987
zu 43 Prozent aus Mitgliedern der katholischen und zu 42 Prozent aus Mit-
gliedern der evangelischen Kirche. Seit den 1960er Jahren war diese zuneh-
mend von Immigration geprigt. Die Zuwanderung von Italienern, Spani-
ern, seit den 1970er Jahren verstirkt auch Tiirken und Menschen aus dem
Nahen Osten verstirkte die Pluralitit, kamen doch nicht nur katholische
und protestantische Einwanderer, sondern auch Mitglieder freikirchlicher
christlicher Organisationen, jiidischer Gemeinden und nicht zuletzt islami-
scher Gemeinschaften.

In einer Momentaufnahme ldsst sich die religidse Signatur Deutschlands
fur das Jahr 2011 auf Grundlage des Zensus und anderer Quellen folgender-
maflen grafisch darstellen:
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katholische Verschiedene Gemeinschaften/
Kirche neuere religivse Bewegungen

31 3

e

keine Angabe
17 \ . .
christliche Freikirchen
- Andere und Sondergemeinschaften
EE—
keine Religion, Glaubens- 7 orthodoxe 2
richtung, Weltanschauung ‘ Kirchen
10 ;
‘ Hinduismus 2 SIS
<04 — <0,1
Islam
Judentum
5
<01

evangelische Kirche (EKD)

30

Abbildung 1: Zensus 2011 — Religion in Deutschland (Quelle: Grofbilting/Goldbeck 2015,
175).

Wie aus der Grafik hervorgeht, spielt das Christentum immer noch eine do-
minante Rolle: Knapp zwei Drittel der Bevolkerung lassen sich den beiden
groflen Konfessionen bezichungsweise Freikirchen zuordnen. Rund zehn
Prozent der Bevolkerung bezeichnen sich explizit als »niche glaubigk, bezie-
hungsweise folgen explizit keiner spezifischen Religion oder Weltanschau-
ung. Circa fiinf Prozent der Bevélkerung werden dem Islam zugerechnet,
wobei dhnliche Probleme wie bei den christlichen Kirchen existieren. Auch
hier lasst sich wenig tiber praktizierte Religiositit aussagen, da die Erfassung
von Muslimen vor allem {iber nationale oder ethnische Kriterien erfolgt.
Weitere fiinf Prozent der Bevolkerung entfallen auf andere Religionen. Be-
merkenswert ist, dass im Zensus 2011 rund ein Sechstel der Befragten keine
Angaben zu ihrer Religion machen wollten. In der Summe lisst sich neben
der immer noch starken Position des Christentums eine zunehmende Plu-
ralisierung von Religiositit auf gleichwohl niedrigem Niveau konstatieren.
Diese wird aufgrund des demografischen Wandels wie auch einer verstirkeen
Zuwanderung weiter zunchmen.

Ist die deutsche Gesellschaft damit eine multireligiose Gesellschaft? Auch
wenn der oben skizzierte erste Augenschein und der sozialhistorische Befund
dafiir sprechen, ist die Antwort doch gespalten. Nach wie vor stellen die
Christen beider Konfessionen sowie der Freikirchen und anderer christlich
inspirierter Gemeinschaften das Gros derjenigen, die religios aktiv sind. Drei
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Viertel der Menschen im Westen wie auch ein Fiinftel der Menschen im
Osten Deutschlands gehoren nach wie vor einer der christlichen Grof3kir-
chen an. Auch ist ihr Einfluss im gesellschaftlichen und politischen Bereich
immer noch hoch. Insbesondere mit Blick auf Westdeutschland lisst sich
die religiose Situation als ein »asymmetrisch religioser Pluralismus« beschrei-
ben.”® Wie stark die traditionelle Prigung der Religionslandschaft durch die
katholische und die protestantische Kirche bis heute ist, zeigt insbesondere
der Vergleich mit der Einwanderungsgesellschaft Nordamerikas, in der die
offentliche Prisenz auch der nicht-christlichen Religionen viel hoher ist.

Aber niche allein die Zahl religioser Organisationen und der mit ihnen
verbundenen Menschen lisst Aussagen iiber den Grad der Pluralisierung
ciner Gesellschaft zu." Zugleich ist die innergesellschaftliche Reflexion die-
ser Entwicklung interessant: Wird die Situation als pluralistisch wahrgenom-
men? Wollen die Biirger religiose Pluralitdt? Oder empfinden sie diese eher
als Bedrohung? Wie werden »fremde« Religionen und deren Angehéorige be-
urteile? In der Idealvorstellung entwickelt sich das Verhilenis von der Furcht
vor Unterschieden tiber deren Akzeptanz hin zu einem Zustand, in dem Di-
versitit als Faktor gesehen wird, der die Gesellschaft insgesamt bereichert. In
politischen, aber auch 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Diskur-
sen ist diversity als positiver Leitbegriff fest verankert.

Eine europiisch vergleichende Umfrage, wie sie vom Exzellenzcluster
sReligion und Politikc (Miinster) im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde, be-
schreibt aber fiir den religiésen Bereich eine andere Haltung: Mehr als jeder
zweite Deutsche gibt an, eine negative Einstellung gegeniiber Muslimen zu
haben (57,7 Prozent im Westen, 62,2 Prozent im Osten) und sieht die wach-
sende religiose Vielfalt als Bedrohung.

»Im Unterschied zu anderen Lindern ist das Bewusstsein von dem in der Pluralisie-
rung des Religiésen und in anderen Religionsgemeinschaften verborgenen Potenzi-
al kultureller Bereicherung und Vielfalt in Deutschland jedoch geringer ausgeprigt.
Die Deutschen schen die religiose Pluralitit und dabei insbesondere den Islam iiber-
wiegend negativ. Sie haben eine geringere Sensibilitit fiir die Ambivalenzen des Re-
ligidsen und nur ein schwaches Bewusstsein fiir die in der kulturellen Vielfalt liegen-
den Chancen.«”

13 Gabriel 2009, 121.

14 Vgl. Beckford 2003, 77.

15 Vgl. https://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/aktuelles/2010/dez/PM_Stu-
die_Religioese_Vielfalt_in_Europa.html (6.10.2015). Vgl. auch die gesamte Studie: Pol-
lack u.a. 50-55.
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Ein Grund dafiir, so soll im Folgenden argumentiert werden, liegt in der be-
sonderen religionspolitischen Konstellation, die sich in den 1950er Jahren
herausbildete und die institutionelle Rahmung, aber auch die weit verbrei-
teten mentalen Wertmaflstibe, an denen das religiose Feld gemessen wird,
bis heute prigt.

2. Die Institutionalisierung der >hinkenden Trennung
von Staat und Kirche: Chance und Belastung

Wie sich Staat und Religionsgemeinschaften miteinander arrangieren, ist in
der Regel keine Entscheidung im Sinne von Idealtypen des Staat-Kirche-
Verhiltnisses, wie sie oftmals konstruiert werden. Vielmehr resultieren diese
Arrangements aus kontingenten Ereignissen, spezifischen historischen Um-
standen sowie aus politischen und religiésen Interessen und Krifteverhile-
nissen.'® Fiir die politische Kultur in der Bundesrepublik ist eine Mischform
im Staat-Kirche-Verhiltnis charakteristisch. Es wird ein Verhiltnis von Staat,
Kirchen bezichungsweise Religionsgemeinschaften und Gesellschaft prakti-
ziert, bei dem eine institutionelle Trennung von Staat und Kirchen bezie-
hungsweise Religionsgemeinschaften einhergeht mit einer grofSen Nihe der
staatlichen Institutionen insbesondere zu den zwei grofen christlichen Kon-
fessionskirchen. Die Grundlagen dafiir wurden in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit und in den Verhandlungen zum Grundgesetz beziechungsweise zu
den Linderverfassungen gelegt.” Im Ergebnis dieser Prozesse erreichten die
beiden Konfessionskirchen eine privilegierte Stellung im politischen System
der Bundesrepublik, und zwar sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene.
Schon die Weimarer Verfassung, die den Schopfern des Grundgesetzes als
Folie fiir ihre Beratungen diente, hatte das Staat-Kirche-Verhiltnis als ein ge-
ordnetes Gegeniiber von weltlichem Gemeinwesen und rechtlich selbststin-
digen Religionsgesellschaften beschrieben. In diesem Sinne definierte sich
auch die Bundesrepublik nicht als laizistischer Staat im Sinne einer strikten
Trennung von Staat und Kirche. Stattdessen griff man in einem kirchenpo-
litischen Kompromiss weitestgehend auf die Weimarer Verfassung zuriick.
Die Artikel 136 bis 139 und 141 der Weimarer Verfassung wurden durch den

16 Vgl. Willems 2001, 137-162 und ders. 2004, 303-328.
17 Vgl. Grofbélting 2013, 50-55.
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Artikel 140 GG ins Grundgesetz iibernommen und garantierten damit die
grundsitzliche Religionsfreiheit, die weltanschauliche Neutralitdt des Staa-
tes und die prinzipielle Selbstbestimmung aller Religionsgemeinschaften.'
Die Religionsausiibung wurde weiterhin als eine 6ffentliche Angelegenheit
aufgefasst, die der Staat zwar zu garantieren hatte, auf die er inhaltlich aber
keinen Einfluss nehmen durfte. Insbesondere der den Kirchen zugestandene
offentlich-rechtliche Status gewihrte diesen zweifelsohne »eine Vielzahl von
Beglinstigungen, wenn nicht gar von politischen Bevorzugungen gegeniiber
anderen Gruppierungen der gesellschaftlichen Pluralitit«.”” In der Weima-
rer Zeit wie auch riickblickend wurde diese Konstellation als eine »hinkende
Trennung« von Staat und Kirche charakterisiert — und kritisiert.

Bereits zeitgendssisch hat man die Besonderheiten des damit zugrunde
gelegten Staat-Kirche-Verhiltnisses erkannt und beschrieben. »Unwider-
ruflich und uniibersehbar«, so fithrte 1951 der protestantische Staats- und
Kirchenrechtler Rudolf Smend aus, sei das Verhiltnis von Staat und Kir-
che vor dem Hintergrund der Erfahrung des Nationalsozialismus in eine
neue Phase getreten. Aus kirchlicher Sicht habe man sich auf die Eigen-
stindigkeit zuriickbesonnen und aus der Verflechtung vom Staat geldst. Der
Staat hingegen habe es versiumt, seine Position gegeniiber den Kirchen stir-
ker herauszustellen. In der »notgedrungenen Kompromissformel des Bon-
ner Grundgesetzes« habe der Gesetzgeber geglaubt, dariiber hinweggehen
zu kdnnen. So seien kirchliche Freiheitsrechte gewihrt worden, ohne aber,
so Smend, ihre »gleichzeitige grundsitzliche Begrenzung durch die staatli-
che Souverinitit« zu definieren. »Nur eine inhaltliche Wesensbestimmung
des Staates, die damit zugleich seine gerade der Kirche gegeniiber selbstver-
standlich vorausgesetzte Selbstbegrenzung enthielte, kann der alten wie der
heutigen grundsitzlichen Rechtslage der Kirche gegeniiber dem Staat ihren
rechtlichen Raum und ihre gesunde Grenze geben.«* Eine Diskussion zum
Artikel 140 des Grundgesetzes, die Smend als Grundlage fiir eine verniinf-
tige Gestaltung des Staats-Kirche-Verhiltnisses forderte, blieb in der Folge-
zeit allerdings aus. Im Endeffekt erfolgte eine positivistisch-formale Bestim-
mung des Verhilnisses, die weniger vom Normalfall der Politik, nimlich
dem Konflike, ausging, sondern auf eine gewisse Homogenitit der vorhan-

18 Vgl. Wittreck 2010, 66-92.

19 Bald 2002, 52.

20 Zum Begriff vgl. Stutz 1926, 54.
21 Smend 1951, 5.
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denen religiosen Uberzeugungen und den Grundvorstellungen staatlichen
Zusammenlebens setzte.??

In diesem Sinne funktionierte das religionspolitische Zusammenspiel in
den 1950er Jahren fir Politik und Kirchen ganz hervorragend. Diese win-
win-Situation hat zur Uberwindung des Zweiten Weltkriegs und auch zu
einem ideellen Neuanfang nach dem Nationalsozialismus erheblich beigetra-
gen. Der dafiir zu zahlende Preis aber war eine Ausblendung der Anspriiche
anders-religioser und nicht-religiéser Menschen. Dieser Preis stieg mit der
strkeren Pluralisierung und Heterogenitit des religidsen Feldes, wie sie in
den Folgejahrzehnten zu beobachten war. Die aktuelle Religionspolitik wie
auch die gesellschaftliche Diskussion religioser Fragen orientiert sich nach
wie vor in hohem Mafle an der >hinkenden Trennung« von Staat und christ-
lichen Kirchen, wie sie seit der Weimarer Zeit besteht.

In den beiden ersten Jahrzehnten nach Griindung der Bundesrepublik
wurden vor diesem Hintergrund intensive Kooperationen in bestimmten
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens etabliert. Insbesondere im Bereich
des Schulwesens, aber auch in karitativen Zweigen wurde eine Vorrangstel-
lung der freien Triger beispielsweise vor kommunalen Arrangements fest-
geschrieben. Damit riickten in vielen Fillen die Sozialverbinde der grofen
Kirchen an eine hervorgehobene Stelle. Staatlich geschiitzt wurden christli-
che Feiertage; in fast allen Lindern riickte der konfessionelle Religionsun-
terricht zum reguliren Schulfach auf. Die staatlichen Universititen unter-
hielten theologische Fakultiten, die in ihrer Ausrichtung an die Weisung
der Kirchen gebunden waren, zugleich konnten die Kirchen eigene Hoch-
schulen einrichten. Mit der Griindung der Bundeswehr wurde den beiden
christlichen Kirchen die Militirseelsorge juristisch garantiert und praktisch
tibertragen. In den Rundfunk- und Fernsehmedien der staatlichen Anstalten
erhielten Kirchenvertreter ebenso Sitz und Stimme wie in Enquetekommis-
sionen und Ethikriten, die die Politik einrichtete.

Besondere Konsequenzen fiir die institutionelle wie auch organisatori-
sche Entwicklung hatte die Festlegung auf den Kirchensteuereinzug. Mit der
Annahme des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 war das Recht der Kirchen
fortgeschrieben, aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten Abgaben zu erhe-
ben. Religidse Gemeinschaften, die den Rang einer Korperschaft erlangten,
durften fortan eine Steuer erheben, die von den staatlichen Finanzbehorden
gegen ein Entgelt eingezogen und direkt vom Lohn der Beschiftigten ein-

22 Vgl. Walter 2006, 45.
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behalten wurde. Damit war eine Form der Kirchensteuererhebung etabliert,
die in Zeiten boomender Wirtschaft einen beachtlichen und kontinuierli-
chen Geldstrom garantierte. Auch andere Formen der Kirchenfinanzierung
hitten Geld in die Kassen gespiilt, so zum Beispiel ein direkt vom Gldubigen
zu zahlendes Kirchgeld oder ein Kollektensystem. Aber schon die zeitgends-
sische Diskussion verwies deutlich auf die quantitativen Unterschiede. Mit
dem automatischen Einzug der Abgaben konnten regelmiflige und deutlich
hohere Einnahmen erwartet werden. Bis heute gelten die christlichen Reli-
gionsgemeinschaften in Deutschland deshalb im internationalen Vergleich
als besonders reiche Kirchen. Neben Besitzungen und Schenkungen leitet
sich diese Stellung vor allem aus dem spezifisch deutschen Kirchensteuer-
system ab.

Die Ambivalenz dieser und anderer Regelungen zeigt sich am Beispiel des
Kérperschaftsstatus nach Artikel 137 der Weimarer Reichsverfassung. In der
Konsequenz der Zuerkennung kénnen die Religionsgemeinschaften zumin-
dest partiell hoheitlich titig werden und insbesondere nach Art. 137 Abs. 6
WRV Steuern erheben. Sie konnen kirchliche Beamte beschiftigen oder
Stiftungen griinden. Zudem sind sie von der Pflicht zur Entrichtung von
Kérperschafts-, Vermégens- und Grundsteuer entbunden. Den Religionsge-
meinschaften stehen damit die Handlungsformen des Offentlichen Rechts
zu, ohne dass sie als Teil des Staates anzusehen wiren. Art. 137 Abs. 1 WRV
verbietet diese Gleichsetzung mit der Feststellung, es bestehe »keine Staats-
kirche« vielmehr explizit. Es herrscht eine institutionelle Trennung von Kir-
che und Staat, was sich unter anderem darin realisiert, dass die so definier-
ten Kérperschaften vollumfinglich grundrechtsfihig bleiben; hingegen sind
sie nicht grundrechtsgebunden. Insofern zeigt sich ein starker dogmatischer
Unterschied zu anderen Korperschaften des Offentlichen Rechts wie Uni-
versitdten oder Rundfunkanstalten, bei denen der Bezug zum Staat deudich
stirker ist.

Die Zuerkennung des Kérperschaftsstatus, die den Landern obliegt, bin-
det der Gesetzgeber aber an spezifische Voraussetzungen. Insbesondere die
Gewihr der Dauer steht im Vordergrund, so dass der Status nur an Gemein-
schaften verlichen wird, bei denen eine Prognose fiir ein lingeres Bestehen
abgegeben werden kann. Umstritten ist, wie stark auch die innere Verfassung
der Religionsgemeinschaften zu priifen und welcher Grad von Verfassungs-
konformitit anzusetzen ist.

Dieser Status war von Beginn an, das zeigt bereits die Diskussion der
Staats- und Staatskirchenrechtslehrer der Weimarer Republik, ein »ritselhaf-
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ter Ehrentitel«.” Bis heute wird diese Festlegung der Rechtsprechung ambi-
valent beurteilt. Wird mittels dieses Instruments bestimmten Religionsge-
meinschaften ein gleichberechtigter Zugang verwehrt oder birgt der Artikel
137 WRYV, wie der evangelische Staatsrechtler Hans Michael Heinig meint,
ein »Gleichheitsversprechen«** an alle Religionsgemeinschaften? Immerhin
wird in Artikel 137 Abs. 5 bestimmt, dass »[a]nderen Religionsgesellschaf-
ten [...] auf ihren Antrag gleiche Rechte zu gewihren [sind], wenn sie durch
ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bietenc.
Entgegen verbreiteter Meinung ist also der Korperschaftsstatus keinesfalls auf
die beiden groflen christlichen Konfessionskirchen beschriankt. Und tatsich-
lich ist auch die Liste der Religionsgemeinschaften, die den Korperschafts-
status fiir sich reklamieren konnen, lang: Baden-Wiirttemberg kennt min-
destens 28 solcher Vereinigungen, Bayern 17 plus 97 Ordensgemeinschaften
und Kloster, Nordrhein-Westfalen 20, Schleswig-Holstein 27.% Eine Ge-
samtliste der entsprechend anerkannten Religionsgemeinschaften enthile, so
Heinig, »ein veritables Kompendium religioser Pluralitit in Deutschland«.?®
Neben den einschligigen Gliederungen der katholischen und der evangeli-
schen Kirche ist der Rechtsstatus so unterschiedlichen Gemeinschaften wie
den Herrnhutern, den jiidischen Kultusgemeinden, den so unterschiedli-
chen protestantischen Freikirchen, Methodisten, Unitarieren, Humanisten,
Mormonen und seit 2005 auch den Zeugen Jehovas zuerkannt. Die Lis-
te verdeutlicht zweierlei: Von einer exklusiv christlichen Bevorzugung kann
keine Rede sein. Es fehlen aber — auch das ist augenfillig — die meisten isla-
mischen Organisationen und Moscheegemeinden ebenso wie die fernostli-
chen Glaubensbewegungen.

Ob der Korperschaftsstatus tatsichlich zum Baustein eines modernen,
integrativen Religionsrechts taugt? Heinig sieht darin ein wichtiges Element
eines »kohirente[n] Trennungssystem[s]«,” das die Religionsgemeinschaften
vor der Indienstnahme durch den Staat ebenso schiitzt wie es die Instrumen-
talisierung des Staates durch religiose Krifte verhindert. Zugleich aber, so
meint er, verpflichte dieses Instrument diejenigen religiésen Gemeinschaf-
ten, die 6ffentliche Prisenz und Mitgestaltungsrechte beanspruchen, diese

23 Smend 1951, 5 und 9.

24 Heinig 2010, 114.

25 Zur einschligigen und teilakeualisierten Datenbank des Instituts fiir Europiisches Ver-
fassungsrecht in Trier vgl. http://www.uni-trier.de/index.php?id=26713 (26.7.2015).

26 Heinig 2010, 97.

27 Ebd., 115.

campus_wiss_50343_Willems_4U.indd 258 02.09.2016 07:20:37



WaRUM SICH DIE GESELLSCHAFT MIT RELIGIOSER VIELFALT SCHWER TUT 259

Einladung auch anzunehmen. »Wer auf gleichberechtigte Teilhabe verzich-
tet (z.B. indem bewusst oder aus Unvermogen verfassungsrechtlich unver-
zichtbare, sikular begriindete Mindestbedingungen fiir diese Teilhabe nicht
geschaffen werden), kann nicht behaupten, diskriminiert zu werden.«®® Ge-
gen diese zugespitzte Argumentation bleibt einzuwenden, dass insbesondere
islamische Gemeinschaften aus ihrem religiosen Selbstverstindnis heraus die
geforderte Organisationsférmigkeit oftmals nicht kennen und somit aufler-
halb des juristisch definierten Rahmens bleiben. So ist zu fragen, ob nicht
das gingige juristische Instrument der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
fur den Islam Hiirden aufbaut, die fiir diesen theologisch und organisato-
risch kaum zu iiberwinden sind.

Auch wenn sich mit dem Ende der 1960er und Beginn der 1970er Jah-
re die herkommlich engen Bindungen zwischen dem Staat und den Kir-
chen I6sten, blieben dennoch »die bis dahin geschaffenen Fundamente und
Bausteine dieses Programms« erhalten.?” Selbst die deutsche Wiedervereini-
gung dnderte diese Konstellation nicht, obwohl sich doch mit dem Beitritt
der DDR die religiése Landschaft grundlegend dnderte.*® Erst langsam zei-
gen sich Ansitze zur Lockerung der historisch gewachsenen Strukturen einer
»hinkenden Trennung« von Staat und christlichen Kirchen; zunehmend fin-
den nicht-christliche Bekenntnisse, aber auch Nicht-Religiose Berticksichti-
gung. Gleichwohl bleibt die Religionspolitik durch die hergebrachten ver-
fassungsrechtlichen Regelungen und die Staatskirchenvertrige stark auf die
beiden GrofSkirchen zugeschnitten. Die Zuerkennung des Status als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts an die muslimische Gemeinde Ahmadiyya
Muslim Jamaar (AM]) in Hessen im Jahr 2013, der bundesweit erste regulire
Islamunterricht in Nordrhein-Westfalen, der Vertrag zwischen dem Stadt-
staat Hamburg und der islamischen Gemeinschaft wie auch die Einrichtung
von drei Zentren fiir Islamische Theologie an deutschen Universititen — all
diese Initiativen sind jedoch erste Schritte in eine Richtung, die auf eine po-
litische Gleichberechtigung der verschiedenen Religionen und insbesondere
der muslimischen Gemeinschaften sowie ihrer Anhinger zielt.

28 Ebd., 116.
29 Willems 2004, 308.
30 Vgl. Anke 2000 und Ramb 1998.
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3. Islamische Gemeinschaften in Deutschland

In der 6ffendichen Debatte um Phinomene religioser Pluralisierung stehen
meist islamische Gemeinschaften im Vordergrund. Nicht allein die wach-
sende Zahl muslimischer Gldubiger, sondern auch die stirkere offentliche
Prisenz islamischer Gemeinschaften und ihrer religiosen Praxis fordern die
etablierten Beziehungen zwischen dem religiosen, dem politischen und dem
rechdlichen Feld heraus und irritieren historisch gewachsene, meist unhin-
terfragte >kulturchristliche« Selbstverstandlichkeiten. Manch einer entdeckt
unter den gewandelten Bedingungen erst das »christliche Abendland«. Wer
den in dieser Gemengelage entstehenden Konflikt und dessen Dynamik ver-
stehen will, ist gut beraten, sich nicht allzu sehr auf die innere Entwicklung
der islamischen Gemeinschaften selbst, ihrer Theologie oder ihrer religidsen
Praxis zu konzentrieren. Denn es sind, wie vergleichende Studien zum Islam
in Europa nahelegen, weniger die Einwanderer selbst, die die Entwicklung
priformieren. Vielmehr steht der institutionelle Rahmen wie auch die dis-
kursive Dynamik im Fokus, wie sie von den Strukturen des religiosen Feldes
in Deutschland vor- und ausgeprigt wurden. Der Prozess der Institutionali-
sierung ist danach wesentlich von der Aufnahmegesellschaft und ihren reli-
gi6sen, rechtlichen und politischen Voraussetzungen abhingig; diese beein-
flussen das Wechselspiel mit den religiosen Praktiken und Uberzeugungen,
die die Einwanderer mitbringen, entscheidend.” Im Folgenden soll deshalb
nach einer kurzen historischen Herleitung insbesondere die Auflensicht auf
den Islam wie auch die Frage nach seiner institutionellen Einbindung the-
matisiert werden.

Die Anfinge des Islams in der Bundesrepublik sind bescheiden. Zwi-
schen Kriegsende und Anfang der 1960er Jahre wuchs die Zahl der Muslime
von acht- auf sechzehntausend. Hamburg, Miinchen und Aachen entwickel-
ten sich zu lokalen Zentren muslimischen Lebens in Deutschland, quantita-
tiv wie auch gesellschaftlich aber blieb der Islam ein Randphinomen.* Erst
in den 1960er Jahren wuchs die muslimische Bevélkerung in Deutschland
rasant an: 1971 zihlte man bereits 250.000, ein Jahr spiter eine halbe Mil-
lion. Nach dem Stand von 2013 geht man von 3,8 bis 4,3 Millionen Mus-
limen aus, die in Deutschland leben. Die Schwierigkeit, genauere Zahlen
anzugeben, erklire sich daher, dass der Islam weder einen Aufnahmeritus

31 Vgl. etwa Rath u.