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OMONOIAY AOANATOY ITYAH!

Herodes Atticus und seine tpd@ipot
(>>al\ ABnvoauoig amavipoma £80KeL Ta«DTA OUK €VOLHOLEIEVOLE TOV AYIAAéa Kol TOV
ITolvdevxny kal TOv Méuvova, obg loa yvnoiolg émévince tpodipovg ovtag, Eneldt] koAol
paioto Kol dyobol fjoav yevoiol te kol prtAopabelc Kol Th Tod avT@ TPodn Tpémovtec.<<’)

(>>Allein den Athenern kam Dieses [sic] unmenschlich vor, weil sie nicht bedachten, wie er des Achilles, Polydeukes und

Memnon gleich eigenen Kindern betrauerte, obgleich sie nur seine Pflegekinder waren, weil sie rechtschaffen, edelgesinnt und

lernbegierig waren und der bei ihm genossenen Erziehung Ehre machten.<<?)

I Einleitung

Im Oktober 1919 brachte ein heftiger Gewit-
terregen die Eisenbahnbriicke in Korinth zum
Einsturz; dabei wurde auch eine Herme frei-
gespult (Abb. 1), die zwar zerbrach, aber de-
ren abgespaltenen Kopf man noch vor dem
Wegfluten in das Meer bergen konnte®. Die
Herme steht jetzt im Museum von Korinth.
Auf ihrer Vorderseite steht die Inschrift :

HPQAEZ
ENOGAAE
ITEPIEITATEI

Abbildung 1

! Eingangszeile einer Inschrift, die auf beiden Seiten eines Torbogens zu einer landlichen Villa stand,
die Herodes Atticus fir seine Gattin Regilla in der N&he von Marathon errichtete. s. Mallwitz 1964,
157 ff. u. Ameling 1983, Il, 117 Nr. 97 u. 98. IG 112 5189. Die ganze Inschrift lautet auf der
Ausgangsseite: >>opovoliag abavatov toin Hepwdou 6 ywpog eig Ov eloépyer<< bzw. auf der
anderen Eingangsseite die variierte Mittelzeile >>'PnyiAAng ywpoc<<. Ubersetzung Verfasser:
Tor unsterblicher Eintracht, der Ort des Herodes bzw. der Regilla, in den es fiihrt.

2 Philostr., VS 2, 10 p. 66, 20-25 K.

® Philostrat-Christian, 1243. Zwar kann das Wort “ka)dc” auch “von edler Beschaffenheit” bedeuten.
Doch scheint Philostrat hier die schone &dulere Gestalt gemeint zu haben, die sich mit den inneren
Werten deckt; nur so 1&8t sich das Wort paiota erkldren, das zwischen mehreren Eigenschaften
trennend eine besonders hervorheben soll.

* Philadelpheus 1920, 170; Neugebauer, 1934, 104 ff.
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Von Neugebauer stammt die Ubersetzung®: >>Herodes wandelte hier umher.<< Ahnlich
libersetzt F. P. Johnson®: >>Herodes used to walk here.<< Beide Ubersetzungen treffen
jedoch nicht den Kern, der mit dem Verb nepitatéw® verbunden ist, das hier in der
Vergangenheitsform angewandt wurde. Das Wort wird namlich fur ein besonderes
Spazierengehen benutzt; es meint ein Herumgehen oder Wandeln, wobei gleichzeitig
iiber philosophische Gegenstinde gesprochen wird’. Durch die Inschrift sollte also
vornehmlich ehrenvoll an den Philosophen Herodes Attikus gedacht werden, dessen
vollstandiger Name L. Vibullius Hipparchos T. Claudius Atticus lautete® und der von
103 bis 179 n. Chr. gelebt hat. Durch diesen mit Namen versehenen Hermenkopf
konnte man sich nun in der Forschung endlich auch ein zuverlassiges Bild von Hero-
des machen, da alle von ihm namentlich gesicherten Statuenbasen nur ohne Bildnisse
aufgefunden worden waren. Als Philosoph und als grof3er Stegreifredner zahlte He-

rodes zur ,,Zweiten Sophistik, deren Ideale wie eVepyeoio und moudeia’ er verkor-

perte. In der antiken Literatur haben daher auch seine Lebensumstande einen Wider-
hall gefunden. Ebenso zeugen die zahlreich von Herodes gestifteten Bauwerke von
seinem Leben, und die von ihm veranlal3ten Inschriften geben ein beredtes Bild von
Herodes; als sehr begiterter romischer Burger aus Athen hatte er die hochsten welt-
lichen und sakralen Amter™ inne, die im kaiserlichen rémischen Weltreich zu ver-
geben waren.

Mit der Herme von Korinth konnten auch andere Busten als Bildnisse von Herodes
identifiziert werden. So auch die spater im Jahre 1961 gefundene Mantelbdiste in
Kephisia', die 1961 zusammen mit einer gleichartigen Biiste eines Jugendlichen

gefunden wurde. Der Fundzusammenhang ermdglichte es, diesen als Polydeukion,
den tpodipog von Herodes, zu identifizieren; damit konnte die Zuschreibung der

zahlreichen Portrats dieses Lieblingsschilers, die bereits gefunden worden waren,
abgesichert werden. Der ebenso mitgefundene Arm aus schwarzem Stein unter-

mauerte auch weiter die Identifizierung des zweiten Schiilers, des Athiopiers

> ehenda, 105..

® Johnson 1931, 88.

Pape 1954, 586 unter Berufung auf textliche Belege bei Xenophon, Plato, Aristoteles, Lukianos,
Plutarch und Philostratos.

Vgl. unten die Inschrift zu Anm. 84.

° Vgl. Schmitz 1997, 63 ff. und Galli 2002, 2.

Hinsichtlich der sakralen Amter s. Schumacher 1999, 437 zusammenfassend: >>Jedenfalls konnte
Herodes Atticus damit drei der angesehensten Priesterwiirden auf sich vereinigen und hatte den
Gipfel senatorischer dignitas erreicht.<<

In der Literatur wird dieser Ort, heute ein Stadtteil von Athen, unterschiedlich geschrieben. Die hier

verwandte Schreibform ibernimmt die aus dem Stadtplan von Athen: Knédicia.
2
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Memnon*?, dessen einzig uberliefertes Portrat in Berlin steht. Von dem dritten
tpoduog Achilleus scheinen dagegen nur die Inschriften fir die Bildwerke zu zeu-

gen, die Herodes fur diesen hat aufstellen lassen. Bei vielen dieser Stiftungen fur
seine Schiler hat Herodes wie auch bei denen fir seine friih verstorbene Gattin
Regilla Fluchinschriften anbringen lassen, um das Andenken der Geehrten tber die
Gegenwart hinaus zu schutzen.

Mit den in Frage kommenden Bildwerken von Herodes und seiner drei
TpOPruot setzt sich diese Arbeit auseinander. Dabei wird auf die Identifizierung der
einzelnen Bildwerke eingegangen, und es wird die Frage nach dem ,,Urbild* fiir die
Bildwerke von Herodes und Polydeukion gestellt; auch wird auf die Datierung der
einzelnen Bildwerke eingegangen, die insbesondere in der Literatur kontrovers dis-
kutiert wird. Fir all” diese Punkte sind sowohl die Quellen als auch der geschicht-

liche Hintergrund von Herodes Leben von nicht geringer Bedeutung.

Il Forschungsgeschichte

Die in Korinth gefundene Herme wurde zuerst von A. Philadelpheus publiziert, der
auch mit ihr eine im Louvre in Paris aufbewahrte Mantelbiste (vgl. Tafel 2 a) als ein
Bildnis von Herodes identifizieren konnte'®. Ausfiihrlicher ging P. Graindor in der
ersten umfassenden Biographie aus dem Jahre 1930 Uber den Milliardar Herodes
Atticus und seine Familie auf diese beiden Bildwerke von Herodes ein**. Die Identi-
fizierung der Mantelbiiste mit Herodes hatte jedoch bereits 1818 — was in der For-
schung ubersehen wird — L. J. J. Dubois auf Grund des Ausgrabungsortes und des
Fundzusammenhangs unternommen®. Ebenso sah P. Graindor in dem Kopf, der bis
heute als "Negerkopf” in Berlin gezeigt wird (vgl. Tafel 14), ein Portrat des Herodes-
schiilers Memnon'®; dabei bezog er sich auf R. Kekule von Stradonitz'’, der bereits
1922 diese Vermutung geduBert hatte™®. Auf Grund stilistischer Ubereinstimmungen
mit der Abbildung von Herodes im Louvre erkannte dann K. A. Neugebauer 1931 in

der Mantelbtste in Berlin (vgl. Tafel 15) ein Portrat von einem weiteren Schuler von

[N

2 Vgl. Tobin 1997, 214.

3 Philadelpheus 1920, 170 ff.

" Graindor 1930, 131 ff.

15 Dubois 1818, 20: >>Buste de I"'empereur Marc-Auréle ; ... Trouvé 4 Marathon dans un méme
tombeau, avec bustes suivans [sic]. ..... Buste se de Lucius-Verus, ....Buste (présumé) du célébre
Rhéteur, Hérode-Atticus ( Tibérius-Claudius), qui einseigna I éloquence grecque aux empereurs
Marc-Auréle et Lucius-Verus.<<

'® Graindor 1930, 115.

7" Graindor ebenda, Anm. 2.

18 Kekule von Stradonitz 1922, 369: >>Der Kopf ist mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Memnon,

einen Zogling des Herodes Atticus, gedeutet und ...<<
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Herodes, namlich Polydeukion®®; diese bis heute unbestrittene Identifikation erneu-
erte K. A. Neugebauer 1934 in einem langeren Aufsatz, in dem er Herodes als
antiken Kunstmézen vorstellte und dessen in den Quellen angefiihrte Bauwerke und
Bildwerke erlduterte. Achilleus dagegen, dem dritten tpodipoc, konnten bisher keine
Busten oder Reliefs trotz einiger Ansétze sicher zugeschrieben werden, wie H.
Meyer bereits 1985 feststellte®. Er fasste dabei die bisherigen Forschungsergebnisse
zusammen, indem er die bis dahin ermittelten Wiederholungen des Bildnisses von
Polydeukion auflistete”’; einschlieBlich von drei nicht antiken Stiicken fiihrte er 26
Repliken auf. Knapp 50 Jahre friher konnte K. A. Neugebauer lediglich 8 Bisten
von Polydeukion aufzahlen?. Diese auRergewdhnliche Zunahme der Bildnisse ist
vor allem auf die Arbeiten von A. Datsuli-Stavridis und W. Ameling zuriickzu-
fuhren. Erstere hat in zahlreichen Artikeln neben den Bildnissen von Herodes sich
besonders der Ikonographie der Portrats von Polydeukion gewidmet, wobei sie von
diesem auch bisher tbersehene oder ihm ahnelnde Bildwerke aufsplrte. Bei W.
Ameling standen dagegen die epigraphischen Zeugnisse im Vordergrund. Er hat in
seinem Katalog®® aus 1983 die Inschriften zusammengestellt, die Herodes, seine
Familie und seine tpodiuor betreffen; die gleichzeitig von ihm vorgelegte Bio-

graphie®* baut auf diesen Quellen auf. Bei der Bestimmung der Todesjahre der Hero-
desschuler legt er im Gegensatz zu anderen Forschern ein besonderes Gewicht auf

die unterschiedlichen Fassungen der oben erwahnten Fluchinschriften®.

19 Blumel 1933, 30: >>Die stilistische Ubereinstimmung dieser Bisten [fiinf vorher angefiihrte
Repliken, der Verfasser] mit dem Portrédt des Herodes Atticus im Louvre .... filhrte Neugebauer zu
der sehr einleuchtenden Vermutung, die er in einem Vortrag in der Archéologischen Gesellschaft
zu Berlin im April 1931 ausfiihrte, daB wir in dem Jinglingsportrdt einen von den drei
Lieblingsschiilern des Herodes Atticus zu sehen hatten, und zwar den Polydeukes, ...<<

20 Meyer 1985, 393.

21 Meyer, ebenda, 398 f.

22 Neugebauer 1938, zu 1198 und 1199.

2 Ameling 1983 I1.

2 Ameling 1983 1.

% Ameling, ebenda, 23 f.: >>Von diesen Fluchinschriften sind bisher 23 Exemplare gefunden

worden, einige sehr fragmentarisch. Ist der Text auch fast immer identisch, so gelang es A.
Wilhelm doch, klare Indizien fiir die chronologische Folge zu ermitteln. .... Diese unter den
Inschriften etablierte relative Chronologie zeigt uns Anderungen in H.s Formular, die in einem
gewissen zeitlichen Abstand vorgenommen sein miissen, jeweils wohl in dem Glauben, der bereits
verwendete Fluch sei nicht ausreichend. Bei einigen &lteren Exemplaren wurde der neue Text dann
noch nachgetragen. Eine Gleichzeitigkeit samtlicher Inschriften ist somit ausgeschlossen.
Fir die relative Chronologie ist weiter zu berlcksichtigen, dal fiinf der so eingeordneten Steine
Namen tragen. In der ersten Gruppe findet sich Regilla, vielleicht auch Polydeukion. Die zweite
Gruppe zeigt Polydeukion und Achilleus, die dritte nur Memnon.<< Anm. des Verfassers: Bei der
Zahl 23 liegt wohl ein Druckfehler vor, denn bei ihrer Auflistung, die von den Angaben Amelings
ausgeht, kommt Tobin 1977, 114 ff. n&mlich auf 25 Fluchinschriften.
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In jiingerer Zeit haben sich verschiedene Forscher mit Leben und Werken von Hero-
des befaRt. Sowohl in ihrer Dissertation?® als auch in der darauf aufbauenden Mono-
graphie?’ untersucht J. Tobin vor allem die archiologischen Befunde an den
verschiedenen Wirkungsstatten von Herodes. Dabei werden auch die Ergebnisse
neuerer Ausgrabungen in Loukou bei Astros auf der Peloponnes einbezogen; auf
diesem Landgut von Herodes wurden weitere Bildwerke u. a. auch von ihm und
Polydeukion gefunden®. Auch J. Tobin listet die Bildnisse von Herodes und Poly-

deukion auf®®

. Auf deren Ikonographie und Datierung geht sie aber nur mehr berich-
tend mit Hinweisen auf frithere Arbeiten ein. Ahnliches gilt fur die Monographie von
M. Galli*®, der sich vor allem der Selbstdarstellung von Herodes als Politiker und
Rhetor durch sein Mézenatentum in seinen Bauwerken und Bildwerken zuwendet.
Hinsichtlich der von Herodes gestifteten Theaterbauten hatte dies bereits R. Meinel
untersucht™; wahrend R. Bol ihre Forschungen auf die Stiftung des Nymphaums mit
seinen Statuen in Olympia erstreckte®’. Diese publizierte auch die jiingst erst aufge-

tauchte Mantelbiiste des Herodes in Basel®®

. Einige Jahre friiher hatte bereits S. Wal-
ker einen Kopf, der vom Winchester City Museum in das Britische Museum nach
London gekommen war, als ein weiteres Portrat von Herodes erkannt®. In zwei erst

kirzlich erschienenen Artikeln hat H. R. Goette die Diskussion iber ein Heroenrelief
aus Loukou wieder aufgegriffen, in dem er eindeutig den dritten tpodipog Achilleus

dargestellt sieht®; damit ist er anderer Meinung als H. Meyer™®, der im tibrigen zum

Forschungsstand beziiglich der Bildwerke schon vor 20 Jahren schrieb®’: >>Eine kriti-
sche Publikation aller erreichbaren Bildnisse des Herodes Atticus und seiner Schiler mit einem den
Anspriichen der modernen Portrétforschung gentigenden Abbildungsteil steht noch aus, doch handelt
es sich um ein Desiderat, dem mit einem Uberschaubaren Aufwand an Zeit und Mitteln Rechnung
getragen werden koénnte. Bis das geschehen ist, wird man sich mit dem Material behelfen miissen, das

vor allem K. A. Neugebauer und A. Stavridi bereitgestellt haben ....<<

Wie aus der Forschungsgeschichte hervorgeht, ist das auch bis heute nicht der Fall.

%® Tobin 1992.

%" Tobin 1997.

28 \/gl.Spyropoulos 2001 u. Spyropoulos 2003.

2% Tobin 1997, 73 f . u. 102 ff.

% Galli 2002.

31 Meinel 1980.

%2 Bol 1984.

% Bol 1997.

Walker 1989, 324 ff. mit einer Danksagung fiir die Unterstiitzung in Anm. 86: ,,I am most grateful
to Professor Klaus Fittschen for help with the identification.

% Goette 2001 u. Goette 2004.

Meyer 1985, 393: >>...., wéhrend es flir Achilleus bisher an ernstzunehmenden Vorschlagen
fehlt.<<

" Meyer ebenda, 397.



111 Methodik

H. Meyer fordert oben einen >>geniigenden Abbildungsteil<<. Dem ist zuzustimmen, da
eine nach wissenschaftlichen Kriterien vorgehende systematische Auswertung von
Portréts nur moglich ist, wenn man moglichst viele Vergleichsbildwerke zur An-

schauung hat. Oder um es mit K. Fittschen zu sagen®: >>Nur eine ausreichende bildliche
Dokumentation setzt die Portratforschung in den Stand, begriindete und Uberprifbare Aussagen uber
all die Fragen zu machen, deren Beantwortung zu ihren Aufgaben gehort: das sind zundchst die

Kopientreue der erhaltenen Bildniskopien, die Wiedergewinnung der den Kopien zugrunde liegenden

Originale, ....<< FUr die vorliegende Arbeit war es deshalb vordringlich, den Bestand
der Bildwerke von Herodes und seiner Schiiler dokumentarisch vollstandig vorzu-
legen. Fir den Lehrer sind das acht Kopfe bzw. Mantelbiisten. Bei seinem Schiiler
Polydeukion konnten dagegen lber zwanzig Bildnisse erfat werden, die fir die
Frage des Originals relevant sind. Dagegen konnte von den beiden anderen Z4g-
lingen, Memnon und Achilleus, nur jeweis ein Bildwerk ausgemacht werden. An
Hand des gesammelten Bildmaterials fur Herodes und Polydeukion wurden sodann
ausfiihrliche lkonographien erstellt, um etwaige Ubereinstimmungen und oder auch
Unterschiede bzw. Abweichungen darzulegen; bei vielen Werken wurde die
Beschreibung an den Originalen im jeweiligen Museum zudem Gberprift. Wo wie
bei dem Kopf von Polydeukion in Patras eine Aufnahme nicht erlaubt wurde, fuf3t
die Ikonographie allein auf der Besichtigung vor Ort.

Die Bildbeschreibung dient methodisch der Frage, ob die Bildnisse von einer Vor-
lage oder mehreren abstammen, das heil3t kopiert wurden. Bei dieser Frage ist neben
der Physiognomie vor allem die Anordnung der Haare und insbesondere der Locken
auf der Stirn von Bedeutung®’. Das gilt auch fiir die Stirnfrisur von Polydeukion, die

H. Meyer zutreffend als unverwechselbar bezeichnet*'. Wenn er aber weiter die

% Fittschen 1999, 1X. Die von ihm angesprochene Kopientreue hangt von der Art und Weise des
Kopiervorgangs ab; zu den verschiedenen moglichen Verfahren s. Pfanner 1989.
¥ Bis auf eine von Ameling 1983, 170 angefilhrte Statue aus Leptis Magna, die sich in Libyen
befindet, ist das gelungen. Jedoch dirfte dieses Bildwerk wie die anderen unten erwahnten
Apollontypen nicht den Schiiler Polydeukion betreffen.
% vgl. dazu Boschung 1989, 32 ff. fiir die Bildnisse des Caligula; Fittschen 1999, 28: >>Die Stirn
wird von dicken, eingedrehten Locken eingerahmt, die weit vorragen und so den oberen Stirnrand
verschatten. ....... Charateristisch sind vor allem drei Locken: Uber der Stirnmitte liegt ein
Lockenwirbel (vgl. den vorausgehenden Bildnistypus A), der aus zwei sich gegenléaufig ineinander
eindrehenden Locken gebildet ist; nach links — vom Kopf aus beschrieben — folgt eine von der Seite
gesehene, nach links gerichtete Korkenzieherlocke, auf der rechten Seite ein s-formig
geschwungenes, sich im Uhrzeigersinn einrollendes Strahnenbindel. ..... Auffallig ist in der
Vorderansicht die Fuge zwischen dem Mittelmotiv und der Korkenzieherlocke, die auch an den
summarischer ausgefiihrten Exemplaren nicht fehlt und ..... Die beschriebenen Stirnhaarmotive
besitzen vor allem die Repliken ... .<<
Meyer 1985, 400: >>Das Haar ist vom Wirbel am Hinterkopf nach vorne und zu den Seiten
gestrichen. Sechs lange und kréaftige Stréhnen, die spitz zulaufen, bilden eine unverwechelbare
Formation von einem Gabelmotiv Giber dem rechten und einer leicht verschliffenen Zange tiber dem
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Repliken von Polydeukion mit Ausnahme der Biiste in Berlin* als >>homogen<< ein-
stuft®®, so darf hinsichtlich der Kopiervorlage sich die Untersuchung nicht auf die
Stirnfrisur beschrénken, da diese wegen ihrer homogenen Unverwechselbarkeit als
alleinges Kriterium nicht dienlich ist. Das laRt sich auch auf die Bildwerke von
Herodes ibertragen, da diese bis auf die Biste in Astros* ebenfalls eine iiberein-
stimmende Gestaltung der Haare auf der Stirn aufweisen. Deshalb wurden andere
Zonen des Gesichtes und des Kopfes ausgewahlt, bei denen vornehmlich Uberein-
stimmungen bzw. Unterschiede oder gar Verdnderungen in der bildhauerischen
Gestaltung anzutreffen sind. Diese Merkmalzonen  werden jeweils den Iko-
nographien von Herodes und Polydeukion, bildlich kenntlich gemacht, vorangestelit.
Mittels dieser Zonen, die bis auf die Mundpartie mit unterschiedlichen Lippen bei
Polydeukion alle Frisurmotive betreffen, wird eine vergleichende Betrachtung der
Haartracht erheblich vereinfacht; bekanntlich ist dies eine sehr sichere Methode, um
ein Portrét als eine Kopie eines bestimmten Bildtypus erkennen zu kénnen. Zu dieser
Einteilung kann aber auch die Gesichtsbildung wie die angefiihrten Lippen bei Poly-
deukion dienlich sein. Aus den unten angefiihrten Griinden wird hier bei der Iko-
nographie ein jeder Person eigentiimliches anatomisches Kennzeichen® miteinbe-
zogen, um eventuelle ,,verwandte* Repliken auszumachen”®,

Die bisher verwendeten Begriffe wie Original, Typus sowie Kopie und Replik stehen
in Beziehungen untereinander und haben in der archéologischen Forschung eine be-
stimmte Bedeutung, die festzulegen ist. In Anlehnung an K. Fittschen*” werden die
Bezeichnungen Kopie und Replik sowie auch Wiederholung synonym gebraucht; sie
bezeichnen die Bildwerke, die bildschopferisch keine Unikate sind, sondern nach
einem Vorbild gearbeitet worden sind. Diese Vorlage, die sicherlich wie heute auch
aus Ton oder Gips hergestellt waren, wird in der Literatur auch als Original oder

auch als Urbild bezeichnet*®. Weisen Repliken, wenn man sie untereinander im Hin-

linken Auge, deren zu den Schldfen weisende Elemente jeweils durch eine gleich oder &hnlich
geschwungene Locke verdoppelt sind.<<

“2 Oben unter VI A 2.1.

* Meyer 1985, 402: >>Soweit sich derzeit sehen laRt, wirkt die Uberlieferung im ganzen homogen,
mit Ausnahme vielleicht der Berliner Biiste.<<

“ Oben unter VA 7.

> Vgl. oben Anm. 210.

*® In der Forschung wird auch die Meinung vertreten, >>die Betrachtung der Gesichtsformen<< solle
>>unter typologischen Gesichtspunkten demnach sekunddr<< bleiben; wvgl. Virtuelles
AntikenMuseum Goettingen- -Die Typologie romischer Kaiserbildnisse, unter http://viamus.uni-
goettingen.de/fre/e_/uni/d/03/01/index_html, vom 27. 2. 07. Anders jedoch bereits friiher Pfanner
1989, 204, der betont, daB die mittlere Gesichtspartie mit der Profillinie fir den Kopisten sehr
wichtig gewesen sei.

*" Fittschen 1999, 10 f.

*8 Vgl. Fittschen ebenda, 11.



blick auf die bildhauerische Gestaltung vergleicht, gemeinsame Gestaltungselemente
und —formen auf, so sind diese Kopien einem bestimmten Bildtypus zuzurechnen®®
Beim Vergleich der Wiederholungen lassen sich nicht nur gemeinsame Uberein-
stimmungen, sondern auch Abweichungen feststellen. Dies liel3 sich bei der manu-
ellen Herstellung der Repliken wegen der unterschiedlichen Sorgfalt und des bild-
hauerischen Vermdgens des Kopisten nicht vermeiden, auch wenn Originaltreue
angestrebt war>’. Beim methodischen Vergleich ist noch weiter zu beriicksichtigen,
daB bei rundplastischen Bildwerken aus Kostengriinden oft die Riickseite ohne Anle-
gung von Messpunkten fur ein getreues Kopieren und lediglich vereinfachend aus
freier Hand gearbeitet wurde®'. Eine derartige summarische Anlage der Rickseite
kann aber auch durch den urspriinglichen Aufstellungsort bedingt sein, wenn das
Bildnis in einer Nische oder direkt vor einer Wand plaziert war. Unter den aufge-
zeigten Umstanden konnen erkannte Anderungen erklarbar sein und als nicht gravie-
rend angesehen werden, insbesondere wenn sie nur Details betreffen. Das Wort
"Typus” ist somit >>zu einer Art Gruppenbezeichnung fir alle die Portréts geworden, die nach

demselben Urbild kopiert sind®.<< Und bei B. Boschung hei3t es>: >>Der erste Schritt jeder

typologischen Ordnung von Portréts ist die Zusammenstellung von Stiicken, die so viele gemeinsame
Zuge aufweisen, dall sie unmittelbar auf ein und denselben Entwurf zurtickgehen miissen. Damit ist
bereits gesagt, da wir uns dabei nicht auf ein einzelnes Element stutzen dirfen, etwa auf das Vor-
kommen einer Lockenzange allein. Eine derartige Methode miifite zwangslaufig zu absurden Ergeb-

nissen fiihren. Es gilt vielmehr, detaillierte Ubereinstimmungen sowohl in der Gesamtanlage wie in

charakteristischen Einzelheiten festzustellen.<< Sind dagegen in einigen Details keine
volligen Ubereinstimmungen, sondern modifizierende Abweichungen zu erkennen,
dann stellt sich die Frage, ob nicht vielleicht eine Variante vorliegt. Wenn anderer-
seits bei einem Vergleich von Bildwerken festgestellt werden muf3, daf nicht nur die
stilistischen Gemeinsamkeiten nicht Ubereinstimmen, vielmehr &ndernde Gestal-
tungsmerkmale gesucht wurden, so durfte mit dieser Andersartigkeit eine neue
selbstandige Bildnisschopfung gewollt sein. Diese kann als ein zweiter Typus

wiederum Vorbild — wiederum Uber ein Gips- oder Tonmodell - flr eine weitere

*° Fittschen ebenda, 12: >>Fiir diese den Kopien (Repliken, Wiederholungen) zugrunde liegenden
Vorbilder, d. h. die Originale, verwende ich die Ausdriicke >>Bildnistypus<<, >>Bildnisfassung<<
oder >>Bildnisschdpfung<<. Sie sind in der Kaiserzeit nur (iber die Kopien falbar.<<

%% Boschung 1989, 31.

*! Bergmann 1978, 16.

%2 Virtuelles AntikenMuseum Goettingen- -Die Typologie rémischer Kaiserbildnisse, unter
http://viamus.uni-goettingen.de/fre/e_/uni/d/03/01/index_html, vom 27. 2. 07.

%% Boschung 1993, 8 f.
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Replikenreihe sein. Schematisch kann die Reihung von Vorbild, Typus, Variante und

Replik so veranschaulicht werden®*:

Original = Vorbild = Urbild

2
Gips- oder Tonmodell
2
genaue Kopie <> variierende Kopie
\J 2
\’ Gips- oder Tonmodell
\J \J \J 2 2
Kopie Kopie Kopie Variantenkopien

(Kopien kénnen sehr genau, annéhernd genau oder abweichend sein.)

D. Boschung nennt in dem obigen Zitat die Konstituierung der Typen den ersten
Schritt beim methodischen Vorgehen. Dem schlief3t sich die Replikenrezension an
mit der Intention und dem erstrebten Ziel, den urspriinglichen Typenentwurf, der
nicht vorhanden ist>, zu rekonstruieren; dieser Suche nach dem Vorbild fir die
jeweiligen Wiederholungen folgt schlieRlich die Interpretation der Typen®®.

Die Suche nach dem Vorbild bzw. die Rekonstruktion des Originals oder des Ur-
bildes bei den Bildnissen von Herodes und Polydeukion wird hier abschie3end nach
den jeweiligen Ikonographien unternommen; dabei wird auch die Frage beantwortet,
ob nur ein Original oder gar mehrere Vorbilder als Urbild anzunehmen sind. Fur die
Beantwortung sowie die Wiederherstellung des VVorbildes haben die vorher erstellten
Bildnisbeschreibungen die Grundlage gelegt, da sie gerade vergleichend die Kopien-

treue untersuchen und damit auch méglichen Variantenkopien nachgehen.

** In Anlehnung an: Virtuelles AntikenMuseum Goettingen — Kopienkritik: Von rémischen Kopien
zu gr.., unter http://viamus.uni-goettingen.de/fre/e_/uni/b/03/01/index_html, vom 27. 2. 07 und
Boschung 1989, 31.

% Fittschen 1999, 12.

%% Vgl. Boschung ebenda, 8 ff.



IV Historischer Rahmen und Hintergrund des Lebens von Herodes

unter besonderer Berticksichtigung der Quellen

A Literarische Quellen’’

Uber Ansehen und Lebensumstande von Herodes vermittelt der Rémer Aulus
Gellius in seinem Werk Noctes Atticae® einen Eindruck. Bei seinem Studienauf-
enthalt in Athen machte er die Bekanntschaft von Herodes auf dessen Landsitz
Kephisia, wo er auch lehrte und unterrichtete. Gellius schreibt u. a.>%: >>Herodes

Atticus, ein Mann mit der Gabe griechischer Wohlredenheit ausgestattet und betraut gewesen mit der
Consulswiirde, pflegte uns sehr oft, als ich zu Athen Unterricht genoss, auf seine in der Nahe dieser
Stadt gelegenen Landh&user einzuladen, mich und den sehr beriihmten Servilian und mehrere andere
meiner Landsleute, die (gleich mir) zum Zwecke der Vervollkommnung ihrer geistigen Ausbildung
von Rom nach Griechenland gekommen waren. Gerade zu derselben Zeit nun, als wir sowohl wah-
rend des heissen Sommers als auch zur Erntezeit, wahrend der gréssten Hundtagsgluth, bei ihm auf
seinem Landgute, welches in einer quellenreichen Aue lag und Cephisia hiess, verkehrten, machten
wir uns die lastige Gluth vergessen durch lange, behagliche Spaziergange in den weiten schatten-
reichen Waldern, durch den Gebrauch von den krystallreinen, Gbervollen und spiegelhellen Bédern in
der erquickenden Lage des Hauses, durch den Liebreiz des ganzen Landgutes, der laut fiir sich selber
sprach in dem Wohlklang, welchen das Rauschen der Wasserfalle und der Gesang der VVégel verur-
sachte. Wir trafen ebendaselbst mit einem jungen Menschen zusammen, einem Anhanger der Philo-

sophie und zwar, wie er selbst angab, der stoischen Schule, aber entsetzlich geschwétzig und auf-

dringlich.<< Die Bedeutung des Philosophen und Rhetors Herodes betont Gellius auch
an einer anderen Stelle und erwahnt dabei ein Streitgesprach, in dem Herodes die

Vorwiurfe zuriickwies, er trauere Ubertriecben und unmannlich Gber den Tod eines

seiner rpé¢1u0160: >>Herodem Atticum, consularem virum, Athenis disserentem audivi Graeca

" Ausgewahlt und angefiihrt werden die Quellen, die im Rahmen dieser Arbeit von Bedeutung sind
und auf die auch in der Forschung immer wieder Bezug genommen wird.

*® Nach KiRel 1998, 226 starb der um 130 n. Chr. geborene Aulus Gellius, aus ritterlicher Familie
stammend, wohl um 170 nach der Veroffentlichung seines Werkes. Gellius ist kein Historiker
sondern ein Literat, den Steinmetz 1982, 275 f. als bedeutenden Vertreter der Buntschriftstellerei
ausweist, die im 2. Jahrh. n. Chr. sehr beliebt war. Er bezeichnet sie so: es sei eine Gattung,
>>deren Ziel es ist, durch Belehrung zu unterhalten und durch Unterhaltung zu belehren<<, wobei
man das >>Unsystematische und dieses durch immer neue Themen aus den verschiedensten
Bereichen den Leser Verlockende als wichtigste Merkmale der Buntschrifstellerei << ansehen
kdnne.

% Gell. 1,2; Weiss 1965, 10 f.

% Gell. 19, 12; Weiss 1965, 459: >>Ich hérte (einst) den gewesenen Consul Herodes Atticus zu
Athen einen Vortrag in griechischer Sprache halten, worin er fast alle meiner Zeit insgesammt [sic]
an Bedeutsamkeit, an Gedankenfiille, an Feinheit und Klarheit im Ausdruck bei Weitem [sic]
ubertraf. Er sprach sich (dabei) aber gegen die von den Stoikern angenommene Unempfindlichkeit
oder Leidenschaftslosigkeit (anabeia) aus, weil ihm von einem Stoiker der Vorwurf war gemacht
worden, als triige er mit zu wenig Weisheit und mit zu geringer Ménnlichkeit den Schmerz tber
den Tod seines geliebten Sohnes.<< Diese aus dem Jahre 1875 stammende Ubersetzung ist nicht
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oratione, in qua fere omnes memoriae nostrae universos gravitate atque copia et elegantia vocum
longe praestitit. Disseruit autem contra &t @eiarv Stoicorum, lacessitus a quodam Stoico, tamgam
minus sapienter et parum viriliter dolorem ferret ex morte pueri, quem amaverat.<<

Ein anderer Zeitgenosse von Herodes war Lukianos®; auch dieser Sophist und Sati-
riker geht in seiner Schrift Demonax, einem kynischen Philosophen, auf die Trauer

von Herodes um den Tod eines der tpddipot ein, den er auch namentlich anfiihrt®:

>>Der weltberiihmte Herodes (Attikus) betrauerte einen seiner Lieblinge, Pollux genannt, den er
durch einen friihzeitigen Tod verloren hatte, so ausschweifend, daB er (weil er nicht zugeben wollte,
daf3 er gestorben sei) Befehl gab, daR man seine Pferde, als ob er ausfahren wirde, vor seinen Wagen
spannen und seine Tafel decken mufite, als ob er sich nur hinzusetzen brauchte. Auf einmal kam
Demonax zu ihm und sagte: ,,Da bring ich dir einen Brief von Pollux.“ Herodes, der sich einbildete,
dall auch Demonax sich, wie alle andere, dazu bequeme, seiner Leidenschaft zu schmeicheln, be-
zeugte groBe Freude dariiber und fragte ihn, was Pollux denn verlange. ,,Er beklagt sich iiber dich®,
sagte Demonax, ,,daB du ihm nicht schon gefolgt bist.*

Als ebendieser Herodes aus Verzweiflung tber den Tod seines Sohnes sich in ein finsteres Gemach
einschlof}, um seinem Schmerz desto ungestorter nachhangen zu kénnen, lied sich Demonax unter
dem Namen eines Zauberers bei ihm anmelden und versicherte, er sei imstande, die abgeschiedene
Seele seines Sohnes zuriickzubringen, wofern er ihm drei Menschen nennen konne, die in ihrem
ganzen Leben um niemand hatten trauern mussen. Da nun jener sich lange besann und, vermutlich
weil er keinen solchen zu nennen wusste, um eine Antwort verlegen war — ,Ist es nun nicht ldcher-
lich*, sagte Demonax, dal} du allein etwas Unertrégliches zu leiden glaubst, da du doch siehst, daf}
dein Schicksal etwas Allgemeines ist?* ‘<< An einer weiteren Stelle geht Lukianos ebenfalls auf diese
Trauer ein und erzahlt eine andere Begebenheit, in der er auch auf den Tod der Ehefrau von Herodes
angespielt63:>>Bei Gelegenheit des Herodes Attikus sagte er [Demonax, der Verfasser] einst: ,,Plato
hatte doch wohl recht, dafl wir mehr als eine Seele haben: denn die Seele, die der Regilla und dem
Pollux festliche Mahlzeiten gibt, als ob sie noch lebten, kann unmdglich dieselbe sein, die so schéne

Sachen deklamiert.“<<
Auch Pausanias erwahnt in seinem Werk /Zspmysos me¢ EAAddog, dessen Blicher
etwa in den Jahren zwischen 160 und 180 n. Chr. verfat wurden®, an mehreren
Stellen Herodes. Wie bei einem "Reiseflihrer” zu erwarten ist, tritt der Mensch

Herodes mehr in den Hintergrund; dafur riickt er aber seine euergetischen Stiftun-

korrekt. Sie scheint wohl moralisch glattend vorgenommen worden zu sein, da Gellius vom >>ex
morte pueri<< und nicht vom ex morte filii, wie Weiss Ubertragt.

1 KIP 3, 772 f. (Wegenast): >>* gegen 120 n. Chr., entstammte einer einfachen syr. Familie. .....
ging er wahrscheinlich nach lonien, wo er die griech. Sprache erlernte, die Klassiker studierte und
sich jene bemerkenswerte Bildung und stilist. Sicherheit erwarb, die in seinen Werken spirbar ist.

. AnschlieBend verbrachte er langere Zeit als erfolgreicher Wanderredner auf Reisen in
Griechenland, Italien und Gallien. Im J. 165 erlebte er in Olympia, ..., die Selbstverbrennung des

— Peregrinos Proteus. In Athen, wo er seit 157 vorwiegend lehrte, lernte er den Kyniker —
Demonax kennen. ..... Sein Todesjahr ist nicht Gberliefert, doch iberlebte er ... Kaiser Marcus
(1180). <<

82 | ukian. Demonax 24; Lukian-Wieland, 117.
8 | ukian. Demonax 33; Lukian-Wieland, 119.
8 KIP 4, 570 s. v. Pausanias (Lasserre).
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gen, Bildwerke und Bauten in den Vordergrund. Dabei betont Pausanias das Ein-
zigartige und das Besondere dieser Werke, die sie sehenswert machten und damit
auch das Ansehen des Stifters uber seinen Tod hinaus in Erinnerung hielten. So sagt
er, die GroRRe des Stadions in Athen, das Herodes ganz in Marmor hatte ausbauen
lassen, sei >>als Wunder anzuschauen<<; auch sei der Materialverbrauch so gewaltig
gewesen, da Herodes seine Steinbriiche im Pentelikon grofitenteils aufgebraucht
hatte®®. Und bei der Beschreibung des Odeions in Patras vergleicht Pausanias dies

mit dem in Athen®®: >>Auch im ibrigen ist das Odeion [ in Patras, der Verfasser ] am
bemerkenswertesten von denen in Griechenland auBBer dem in Athen ausgestattet; dieses ndmlich ragt
durch seine GroRe und seine ganze Ausstattung hervor, und der Athener Herodes hat es zum An-
denken an seine verstorbene Frau bauen lassen. In meinem Buch (ber Athen habe ich dieses Odeion

ausgelassen, weil ich den Abschnitt Gber Athen friiher geschrieben hatte, als Herodes mit dem Bau
begonnen hatte.<< Bei der von Herodes geweihten Kultgruppe im Poseidontempel am
Isthmos findet Pausanias schlie3lich die verwandten Materialien, ndmlich Gold und
Elfenbein erwahnenswert®, aus denen ja auch in der Klassik Phidias seine Kult-
bilder fertigte®®. Aus Marmor erneuerte Herodes dagegen die Kultstatue der Deme-
ter in deren Tempel in Olympia®®. Wie in Athen baute Herodes auch in Delphi das
Stadion in Marmor aus, wie Pausanias berichtet™.

Die ausflhrlichste Quelle iber den Sophisten und Redner sowie tUber den Menschen

und Stifter Herodes ist jedoch Philostrat - Flavius Philostratos mit vollem Namen -
in seinem Werk Biot copiorwmV'"; die darin gesammelten Lebensbeschreibungen

der Sophisten in 2 Banden sind nach 238 n. Chr. erschienen’?, also tiber 50 Jahre
nach dem Tode von Herodes, dem im 2. Band das Eingangskapitel gewidmet ist.
Umfassender geht Philostrat eingangs seines 2. Buches auf das Leben von Herodes
ein; aus der Schilderung von Begebenheiten und Erlebnissen sowie aus der Anfiih-
rung von euergetischen Stiftungen ergeben sich eine Charakteristik von Herodes und

der historische Hintergrund seines Lebens, das von der Abstammung aus mythi-

% paus. 1, 19, 7 f.; Paus.-Meyer, 71 f.

% paus, 7, 20,3; Paus- Meyer, 360.

®7 Paus. 2, 1, 7; Paus.-Meyer, 108.

% Der vergleichende Hinweis auf Phidias findet sich auch bei Graindor 1930, 184.

% paus. 6, 21, 2; Paus.- Meyer, 336.

® paus 10, 32, 1; Paus.-Meyer.

™ Dieses Werk widmete Philostr. (VS 1 p 31 K) Antonius Gordianus, entweder dem spateren Kaiser
Gordian I. oder seinem Sohn und Nachfolger Gordian Il., mit den abschlieBenden Worten (p 31, 3-
5 K): >>On kal yévog éotl oot mpog v téxvny €6 Hpwdnv tov codiotnv dvodépovtt.<<
In der Literatur wird aus dieser Passage eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen Herodes und
dem Widmungsempfanger entnommen, so Barnes 1968, 37 ff und Baldwin 1974, 33 ff. Man sollte
die Stelle aber besser so lesen, wie Tobin 1997, 6 es vorschlagt: >>Perhaps the best solution is
Notton’s, who suggests that Gordian I. was descended from Herodes in an academic sense.<< Vgl.
Nutton 1970, 719 — 728.

2 KIP 4, 781 s. v. Philostratos (Gértner).

12



schen Zeiten’ bis zu seinem Begrabnis geschildert wird. Seine gestifteten Bau-
werke, die nicht alle von Pausanias erwahnt werden, z&hlt Philostrat vollstdndig auf.
Er nennt z. B. Wasserleitungen bzw. Badeanstalten’® in Olympia, bei der Thermo-
pylen, in Oricum in Epirus, im italienischen Canusium und auf Eubda’. An anderer
Stelle fuhrt er die Wasserleitung fur Alexandria Troas an, die Herodes als praeto-
rischer corrector fur Asien bauen lief3; er betont dabei auch, tiber welch grofRe finan-
ziellen Mittel er bei seinen Stiftungen verfiigen konnte’®. Ebenso wie Pausanias
berichtet auch Philostrat von dem Stadion und dem Theater, die Herodes fur die
Athener erbaute und stiftete; er stellt sie aber auch in den Rahmen zweier Prozesse,
die in Rom gegen Herodes angestrengt wurden. Im ersten gingen die Blrger von
Athen gegen die Umsetzung des vaterlichen Testamentes durch Herodes vor; sie
glaubten sich von Herodes um die Verméchtnisse seines Vaters gebracht worden zu
sein, und das Stadion sei deshalb in Wirklichkeit von ihrem Geld gebaut worden.
Philostrat spricht sogar von Feindschaft der Athener gegen Herodes’’. Das von

"3 Philostr. VS 2, 1 p. 55, 15-23 K; Philostr.-Christian, 1229: >>Von dem Sophisten Herodes Atticus
ist Folgendes wissenswerth: Der Sophist Herodes Atticus stammte vaterlicher Seits von Mannern,
die zweimal Consuln gewesen waren und leitete sein Geschlecht auf die Familie der Aeaciden
zuriick, welche einst Griechenland gegen die Perser zu Mitstreitern nahm; aber auch den Miltiades
und Kimon (aus dem Geschlechte der Aeaciden) verschmahte es (Griechenland) nicht, jene zwei
trefflichen Ménner, welche sich um die Athener und die Ubrigen Griechen in den Perserkriegen so
verdient machten; denn Jener errichtete das erste Siegeszeichen gegen die Perser, Dieser strafte die
Barbaren fur Das, was sie nachher frevelten.<<

™ Philostrat. VS 2, 5 p. 59, 30-33 und p. 60, 1-4 K.

™ DaB Herodes die Wasserleitung fiir Chalkis gebaut haben kénnte, zeigen Reber — Schmid 2000,
386 auf: >>Die Angabe bei Philostrat, wonach auch >>die Stadte<< von Herodes™ GroRzlgigkeit
profitiert hatten, die Indizien fir Landbesitz seiner Familie auf der Insel und seine Erfahrung in der
Konstruktion von Fernwasserleitungen lassen Herodes Attikus als geradezu pradestiniert
erscheinen, um fir das Aquéadukt von Ano Kambia nach Chalkis verantwortlich zu zeichnen.<<

® Philostrat. VS 2, 3 p. 57, 6-25; Philostrat.-Chistian, 1231 f.: >>Auch dieser Atticus bewies eine
ausgezeichnet edle Gesinnung (im Gebrauche des Reichthums, wie Herodes & 1). Herodes war
namlich Gber die freien Stadte in Asien gesetzt, und da er sah, daB ( Alexandria) Troas (in Mysien,
jetzt heiBen die Ruinen Eski Stambul) schlechte Badeanstalten hatte, schlammiges Wasser aus
seinen Brunnen bekam, und Behalter fir das Regenwasser grub, so schrieb er an den Kaiser
Hadrianus, er mochte eine alte und giinstig am Meere gelegene Stadt nicht durch Wassermangel zu
Grunde gehen lassen, sondern ihr drei Millionen Drachmen zu einer Wasserleitung geben, eine
Summe deren Doppeltes und Dreifaches er sogar schon Dorfern geschenkt hatte. Der Kaiser lobte
seinen Antrag, da er seinem Charakter entsprach, und Ubertrug Herodes selbst die Ausfiihrung der
Wasserleitung. Da aber die Kosten auf 7 Millionen stiegen und die Statthalter in Asien dem Kaiser
schrieben, es sey unrecht, die Steuern von 500 Stadten auf einen Brunnen fur eine einzige Stadt zur
Herbeiflihrung von Quellwasser zu verwenden, so duRerte sich der Kaiser tadelnd dariiber gegen
Atticus. Dieser aber erwiederte [sic] mit der edelsten Gesinnung von der Welt: ,mein Kaiser,
argere Dich nicht ber eine solche Kleinigkeit. Was tber 3 Millionen ausgegeben worden ist,
schenke ich meinem Sohne, und Dieser schenkt es der Stadt®.<<

" Philostr. VS 2, 4 p. 58, 3-26; Philostrat.-Chistian, 1232 f.: >>. Da ich das Testament des Atticus
erwéahnt habe, so muB ich auch die Ursachen angeben, um deren willen Herodes bei den Athenern
sich verfeindete. Das Testament enthielt ndmlich die angefiihrte Bestimmung und war auf den Rath
seiner Freigelassenen so von ihm abgefasst, welche die harte Gesinnung des Herodes gegen
Freigelassene und Sklaven kannten, und sich daher eine Zuflucht bei dem Athenischen Volke
bereiteten, weil sie ihm ja dieses Geschenk ausgewirkt hatten. Wie das Verhaltnil [sic] der
Freigelassenen zu Herodes war, mag die Anklage beweisen, welche er gegen sie angestellt hat,
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Herodes in Andenken an seine verstorbene Frau Regilla erbaute Theater sieht Phil-
ostrat als entlastendes Indiz im zweiten Prozef3. In diesem warf im sein Schwager
Bradua als amtierender Konsul vor, zum Tod seiner Schwester Regilla beigetragen
zu haben™. Neben den von Pausanias erwahnten prachtvollen Bildwerken am
Isthmus und dem Stadion in Delphi berichtet Philostrat noch von dem Odeion in
Korinth™. Philostrat lobt Herodes nicht nur wegen seiner groBartigen Stiftungen. Er
stellt auch seine Bedeutung als Rhetor heraus, indem er sich auf Zeugnisse anderer
beruft; so 14t er den Hadrianos aus Tyros Herodes als den Konig der Beredsamkeit
feiern® und die Griechen, als Herodes in Olympia geredet hatte, ihm zujubeln®:
>>Du bist wie Demosthenes.<< Und ein anderes Mal, wie ebenfalls Philostrat lobend
berichtet, riefen sie Herodes zu, er gehdre unter die zehn besten der Rhetoren Grie-
chenlands®®. Seine vollendete rhetorische Kunstfertigkeit hatte sich Herodes hart

erkampfen missen. Dies geht u. a. aus der von Philostrat angeflihrten BegruRungs-

indem er alle Heftigkeit seiner Beredsamkeit anwendete. Als nun das Testament vorgelesen wurde,
fanden sich die Athener mit Herodes ab, er solle durch einmalige Bezahlung von 5 Minen auf den
Mann die Verpflichtung der immerwahrenden Abgabe abkaufen. Allein da sie zu den Banken (der
Welcher) kamen, um sich die Summe, Uiber welche sie einig geworden waren, auszahlen zu lassen,
und ihnen Verschreibungen von ihren Vatern und GrofRvatern vorgelesen wurden, welche den
Eltern des Herodes schuldig waren, und sie sich einer Abrechnung unterwerfen mussten, so
erhielten Einige nur wenig ausbezahlt, Andre gar nichts, noch Andre waren mehr schuldig, so dal
sie sogar herauszahlen sollten. DieR brachte die Athener auf, weil sie behaupteten, sie seyen um das
Geschenk gebracht worden, und daher hafiten sie ihn bestdndig, auch als er ihnen die gréRten
Wohlthaten zu erweisen meinte. Sie sagten daher, die (von Herodes erbaute) Rennbahn sey die
Panathendische genannt worden, weil sie von dem Gelde ausgefiihrt sey, um welches alle Athener
von ihm gebracht worden seyen.<<

"8 Philostrat. VS 2, 8 p. 63, 20-32 u. p 64, 1-16 K ; Philostrat.-Chistian, 1239 f.: >> Auch eine Klage
wegen Mords wurde gegen Herodes erhoben. Sie lautete so: seine Frau Regilla sey im achten
Monat schwanger gewesen, Herodes aber habe wegen einer unbedeutenden Veranlassung seinem
Freigelassenen Alcimedon befohlen, sie zu schlagen, und so sey die Frau, weil sie auf den Bauch
geschlagen worden, wahrend einer zu frihen Entbindung gestorben. Auf Dieses hin, als ware es
wahr, klagte ihn Braduas, der Regilla Bruder, des Mords an, ein Mann der unter den gewesenen
Consuln’® einer der angesehensten war, und das Zeichen seines Adels an den Schuhen trug. Dieses
ist an den Knodcheln befestigt, von Elfenbein und halbmondférmig. Als er nun in der R6mischen
Curie auftrat, fuhrte er nichts an, was die Beschuldigung bewiesen hétte, die er vorbrachte, sondern
hielt eine lange Lobrede auf sich tber seine Herkunft. Daher spottete Herodes Gber ihn mit den
Worten: ,,Du hast deinen Adel an den Fersen.“ Und als der Ankldger auch wegen einer Wohlthat
gegen eine Stadt in Italien sich grol machte, sagte Herodes sehr wiirdig: ,,auch ich kénnte Vieles
der Art von mir sagen, wenn ich auf der ganzen Erde vor Gericht gezogen wiirde.“ Bei der
Vertheidigung kam ihm zweierlei zu Statten: erstens daR er keinen solchen Befehl in Beziehung auf
Regilla gegeben, zweitens daR er sie nach ihrem Tode Uber die Malien betrauerte. Zwar wurde auch
Dieses als Verstellung dargestellt, aber doch siegte die Wahrheit. Denn nie wiirde ein solches
Schauspielhaus ihr zu Ehren aufgefuhrt, noch das zweite Loosen um das Proconsulat um
ihretwillen aufgeschoben haben, wenn er sich nicht rein von der Beschuldigung gewusst hatte;
noch wiirde er ihren Schmuck in den Tempel zu Eleusis als Weihgeschenk gebracht haben, wenn er
mit einer Blutschuld beladen gewesen wére; denn DieR hielie ja die Géttinnen zur Rache des Mords
auffordern, nicht sie zur Verzeihung geneigt machen.<<

" Philistrat. VS 2, 5 p 59, 23-29 K.

8 Philostrat. VS 2, 10 p. 90, 28 f. K: >>... Hpdnv 8¢ 10V Bactréo v Ay ... <<

Philostrat. VS 1, 7 p. 49, 23-26 K: >>¢lc wg AnpocBévne.<<

Philostrat. VS 2, 14 p. 72, 10 f. K; Philostrat.-Christian, 1250: >>Als die Griechen ihm Beifall

zuriefen und einen von den zehen (alten Rednern) nannten, ...<<
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rede hervor, die der jugendliche Herodes im Auftrage der Athener vor Hadrian
gehalten hat; denn allein das Stocken im Vortrag soll ihn zu der Erwégung bewogen
haben, sich in der Donau das Leben zu nehmen®®. Das Lob fiir den Rhetor kontras-
tiert mit dem leichten Tadel fur den Philosophen, wenn Philostrat wie auch schon
Lukianos von der tbermaRigen Trauer berichtet, die Herodes beim Tod seiner Frau
und seiner Tochter zeigte. So schildert Philostrat, wie Herodes flr seine verstorbene
Frau Zimmer in seinem Hause mit schwarzen Farben, Vorhédngen und Marmor aus-
gestalten lieR®*. Die Feindschaft der Athener gegen Herodes, von der Philostrat im
Zusammenhang mit dem Testament seines Vaters berichtete, war offensichtlich ge-
wichen, als seine Tochter Athenais starb. Die Athener gestatteten ndmlich Herodes
sogar ein Begrébnis innerhalb der Stadt und zeichneten ihren Todestag im Kalender
besonders aus®. Wie beim Tode seiner Frau Regilla wird von Philostrat auch die
ubertriebene Trauer von Herodes geschildert, als auch seine zweite Tochter Elpinike
starb®. Philostrat berichtet schlieRlich auch von den Bildwerken, die Herodes aus

Trauer nach dem Tode seiner tpodiuot errichtete und die Anlal fir eine Rlge der

romischen Obrigkeit wurden; im Anschlul an seine eingangs zitierte Charakteri-

sierung der Schuler schreibt er®’: >>Daher stellte er Bilder von ihnen auf, wie sie jagen und

gejagt haben und jagen wollen, theils in Wéldern, theils auf freiem Felde, theils bei Quellen, theils im

8 Philostr. VS 2,14 p 72, 25-32 u. p. 73, 1-2 K ; Philostat.-Christian, 1251 : >> Diejenigen, welche
ihn, als er noch jung war, vorwarfen, da3 er in einer Rede stecken blieb, als er in Pannonien vor
dem Kaiser sprach, scheinen mir nicht zu wissen, da auch dem Demosthenes, als er vor Philippus
sprach, Dasselbe begegnete. Und Dieser verlangte noch dazu, als er nach Athen kam,
Ehrenbezeigungen und Kranze, obgleich Amphipolis fur die Athener verloren blieb. Herodes aber
ging, nachdem ihm Dieses begegnet war, an den Istrus, um sich hineinzustiirzen. Solchen Gewinn
brachte ihm der Wunsch, in der Beredsamkeit berihmt zu werden, daf? er diesen Fehler mit dem
Tode biiRen wollte.<<

8 Philostrat. VS 2, 8 p. 64, 16-19; Philostr.-Christian, 1240 f. Ahnlich wie Lukianos, der mit seiner
Anekdote Uber die Vorhaltungen von Demomax die Ubertriebene Trauer ironisierend bewertet,
unternimmt dies auch Philostrat, indem er eine Begebenheit erzéhlt; diese betrifft ein Gesprach des
Philosophen und Freundes Lukios, der Herodes wegen seiner Trauer vergeblich Vorhaltungen
gemacht hatte und dann das “schwarze” Trauerhaus verlieR3; Philostrat. VS 2, 9 p. 65, 5-13 K;
Philostrat.-Christian 1241: >> Als er nun Sklaven in einer der Quellen neben dem Hause Rettige
waschen sah, fragte er sie, fir Wen das Mahl sey, und sie sagten, fur Herodes bereiten sie es.
Lucius erwiederte [sic]: ,,Herodes handelt nicht recht gegen Regilla, daB er weille Rettige in einem
schwarzen Hause isst.“ Da nun Herodes Dieses erziahlen horte, schaffte er alle die Trauerzeichen
aus seinem Hause weg, um nicht gebildeten Mé&nnern zum Gespdtte zu werden.<<

& Philostrat. VS 2, 10 p.65, 28-31 K; Philostrat.-Christian, 1242: >>Die Trauer um Regilla also
wurde auf diese Art gestillt, die aber um seine Tochter Panathenais linderten die Athener dadurch,
daR sie dieselbe in der Stadt begruben und beschlof3en, den Tag, an welchem sie gestorben war, aus
dem Jahre herauszunehmen.<< In seiner Anmerkung 1 gibt Christian die Erklarung dazu: >>D. h.
ihn als Ungluckstag aus der Zahl derjenigen zu streichen, an welchen Gericht gehalten wurde
u.s.w.<<

8 Philostrat. V'S 2, 10 p. 65, 32 u. p. 66, 1-5 K; Philostrat.-Christian, 1242: >>Als ihm auch seine
andre Tochter starb, welche Elpinike hieR, legte er sich auf den Boden, schlug die Erde und rief:
»Was werde ich dir weihen, meine Tochter? Was werde ich dir ins Grab mitgeben?* Da kam der
Philosoph Sextus dazu und sagte: ,,Du wirst deiner Tochter ein groes Geschenk machen, wenn du
deine Trauer méRigst.<<

8 Philostrat. V'S 2, 10 p. 66, 25-32 u. p. 67,1-2 K; Philostrat.-Christian, 1243.
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Schatten von Platanen, und zwar nicht in der Stille, sondern mit Verwiinschungen gegen jeden, der
sie beschadigen oder wegschaffen wirde. Er wirde sie aber nicht so hoch geehrt haben, wenn er sie
nicht des Lobes werth gefunden héatte. Als die Quintilier in Griechenland Statthalter waren, machten
sie ihm Vorwiirfe Giber die Bilder dieser Jinglinge, als etwas Unnéthiges; Herodes aber erwiederte:

,Was geht das euch an, wenn ich auf meinen Steinen spiele.<< Diese Gebruder Quintilii
wurden von den Athenern, die erneut gegen Herodes verfeindet waren, auch einge-
schaltet, um eine Klage wegen seiner Hegemoniebestrebungen beim Kaiser anzu-
strengen®. Von diesem ProzeR in Sirmium in Pannonien, wo Marc Aurel sein FeldI-
ager im Krieg gegen die Markomannen hatte, berichtet Philostrat nur die fur Hero-
des traurigen und tragischen Umstande®®. Uber den Ausgang sagt er aber nichts
Konkretes; er betont jedoch, der anschliefende Aufenthalt von Herodes in der Stadt
Oricum, fur die er die Wasserversorgung sichergestellt hatte, sei nicht auf eine Ver-
bannung, sondern allein auf die Krankheit zuriickzufithren®. Auf jeden Fall fiihrte
dieser Prozel} zu keiner Entfremdung von Mark Aurel und Herodes, was Philostrat
durch den anschlieBenden Briefwechsel der beiden dokumentiert®™. In dem Schrei-
ben des Kaisers, in dem Philostrat >>eine auRerordentliche Zartheit der Gesinnung®<< er-
kennt, bittet er darum, von Herodes demnéchst in die Mysterien von Eleusis einge-
fuhrt zu werden. Dies mag mit dazu beigetragen haben, dal} die Athener ihre Vor-
wirfe gegen Herodes wegen seiner angeblichen Hegemonie vergalien und ihm nach

seinem Tode ein Ehrenbegrabnis zukommen lieBen; von diesem berichtet Philostrat

® Philostrat. VS 2, 11 p. 67, 10-21 K.

8 Philostrat. VS 2, 11 p. 68, 5-26 K; Philostrat.-Christian, 1245 f.: >> Herodes aber wohnte in einem
Hause in der Vorstadt, an welches Thirme und Erker angebaut waren. Auf dieser Reise begleiteten
ihn ein Paar Zwillingsschwestern, die schon heirathsfahig und wegen ihrer Schénheit allgemein
bewundert waren. Herodes hatte sie von Kindheit auf erzogen und sie zu Mundschenken und
Leibkdchen gewdhlt, nannte sie Téchter und liebte sie auch so. Sie waren Téchter des Alcimedon,
eines Freigelassenen des Herodes. Diese schliefen in einem der Thirme, welcher sehr fest war, als
bei Nacht der Blitz einschlug und sie tédtete. Durch diesen Vorfall kam Herodes ganz auBer sich,
und erschien vor dem kaiserlichen Gerichte seiner Besinnung nicht méchtig und sich nach dem
Tode sehnend. Als er auftrat, begann er mit beleidigenden AeufRerungen gegen den Kaiser, ohne
seiner Rede jenen feinen Anstrich zu verleihen, welcher den Sinn nur durchschimmern I&R3t, wie
man von einem in dieser Gattung von Reden so gelibten Manne erwarten konnte, dal? er seinen
Zorn beherrschen werde, sondern unverhohlen und unversteckt sprach er mit lauter Stimm: ,,Das
also wird mir fiir die Bewirthung des Lucius (Verus) welchen du mir schicktest? So richtest du und
opferst mich deinem Weibe und deinem dreijéhrigen Kinde auf.“ Als nun Bassius, welcher das
Schwert des Kaisers fithrte, ihm mit dem Tode drohte, sagte Herodes: ,,Mein Bester, ein Greis
fiirchtet wenig mehr.“<<

% Pphilostrat. VS 2, 12 p. 69, 19-24 K; Philostrat.-Christian, 1247: >> Einige aber sprechen auch von
einer Verbannung des Herodes, da er doch nie verbannt war, und sagen, er habe in Oricum in
Epirus gewohnt, das er wieder bewohnbar gemacht habe, um hier einen fiir seine Gesundheit
zutréglichen Aufenthalt zu haben. Nun hat zwar Herodes in dieser Stadt gewohnt, als er daselbst
krank lag und wegen seiner Genesung von der Krankheit Dankopfer brachte, zur Verbannung
wurde er aber nicht verurtheilt und hat nicht in Verbannung gelebt.<<

° Philostrat. V'S 2, 12 p. 69, 30-32 u. p. 70, 1-24 K.

%2 Philostrat.-Christian, 1247.

16



am SchluR seiner Lebensbeschreibung von Herodes®®:>>Er starb gegen 76 Jahre alt, an der

Schwindsucht. Da er in Marathon gestorben war und seinen Freigelassenen aufgetragen hatte, ihn
dort zu begraben, so lieBen die Athener durch die Jinglinge seine Leiche mit Gewalt entfiihren, und
in die Stadt bringen; der Todtenbahre gingen Leute von jedem Alter entgegen, weinend und jam-
mernd, wie Kinder, die einen braven Vater verloren hatten: sie begruben ihn in dem Panathenaicus®
und setzten folgende kurze und vielsagende Inschrift: Was von Atticus Sohn, Herodes aus
Marathon,ubrig,

Schliel3t das Grab hier ein; tberall bliht sein Ruhm.<<

B Epigraphische Quellen

Eine Quelle, sogar mit literarischem Inhalt, ist ein Gedicht des Marcellus von Side;
dieser von Herodes in Auftrag gegebene Lobpreis auf seine verstorbene Gattin steht
auf zwei Stelen®, die an der Via Appia in Rom gefunden wurden; aus der 15. Zeile
ist zu entnehmen, daR Regilla bei ihrem Tode noch zwei Kinder hinterlieR*. Das
Gedicht tragt zusammen mit zwei weiteren Inschriften®” dazu bei, das wohl aus der
Familie seiner Frau stammende Landhaus des Herodes in Rom am dritten Meilen-
stein an der Via Appia zu lokalisieren; aus ihnen sowie aus dem Gedicht &Rt sich
eine sakrale und sepulkrale Umgestaltung der Villa zur Ehrung von Regilla ablesen,
die Herodes nach dem Demeterheiligtum auf Knidos Triopion benannt hat™.

Das Landhaus, das Herodes fiir seine Gattin nach der Rickkehr aus Rom in der

Nahe von Marathon baute, ist durch die eingangs erwahnte Inschrift belegt®®.

% Philostrat. V'S 2,15 p. 73, 3-13 mit der Grabinschrift: >>Attiko0 ‘Hpwdéng Mapadbawvioc,

0oV TAde TAVTO KELTAL TWAE TAd® TAVTOdeV gVdOKIH0C. << Philostrat.-Christian, 1251 f.

% Zu der Symbolik dieses Begrabnisses gerade an diesem Ort sagt Galli 2002, 30:>>War diese erste
grofe Stiftung in der grundsatzlichen Bestimmung der Kollektivitat der Polis gewidmet und in
dieser Hinsicht auf gegenwartige Aktivitaten bezogen, erweitert sich die Funktion des Stadions
durch die Bestattung ihres Euergeten endgliltig ins Ideelle. Als Grabstétte wird das Stadium zu
einem monumentum aere perennius und entspricht damit nicht zuletzt dem in den biographischen
Daten des Stifters wiederholt auftauchenden Streben nach Unsterblichkeit.<<

% 1G XIV 1389.

% >>Ncéag medvov. doww § £t Taide MmécOnv<<, zitiert nach Wilamowitz-Mogllendorff
1971, 200. S. dazu auch Ameling 1983 11, 18 mit weiteren Literaturangaben.

7 1G XIV 1390 u. 1391. s. Ameling 1983 I, 149 Nr. 143 u.150 Nr. 144.

% Vgl. Ameling, ebenda, 148 u. Galli 2002, 112; Neudecker 1988, 185, der auch weitere Angaben zur
Geschichte des Anwesens macht: >>Den Besitz brachte etwa 140 n. Chr. Regilla in die Ehe mit
Herodes Attikus, unter dem der prunkvolle Ausbau im wesentlichen stattfand; 160/61 n. Chr.
Errichtung des Heroon, nach seinem Tod 177/78 n. Chr. vererbt an den Sohn Bradua (Konsul 185
n. Chr.), unter diesem evtl. S. Urbano und Thermen A erbaut. Kaiserbesitz vielleicht seit den
Gordianen, den Nachfahren des Herodes [vgl. dazu Anm. 71, der Verfasser]. Durch Inschriften als
Besitztum des Maxentius erwiesen, unter ihm Sakularisierung des Triopion und Ausbau ab 306 n.
Chr., unterbrochen mit der Errichtung des Romulus-Grabes 309 n. Chr. Erwéhnung des (Circus)
beim Chronogr. A. 354, vielleicht bei Eutrop.<< Zum Triopion innerhalb des von Herodes
geschaffenen Kultbezirkes und zur baulichen Umgestaltung nebst Erweiterung duch Kaiser
Maxentius s. Leppin - Ziemsen 2007, 105 ff.

% vgl. Anm.1.
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Den beruflichen Werdegang und schnellen Aufstieg von Herodes in der Hauptstadt
des Imperiums wie auch vorher in Athen belegen zahlreiche Inschriften. Eine er-
wahnt ihn als Agoranomen'®; zwei weitere bezeugen sein Amt als eponymen
Archonten im Jahre 126/7 n. Chr.*®. Uber den anschlieRenden Cursus Honorum von
Herodes in Rom gibt eine weitere Inschrift Auskunft'®, die als frithester Beleg fiir

seinen vollstandigen Namen gilt*®;

L. Vibullium

Hipparchum Ti(berium)

Cl(audium) Ti(beri) f(ilium) Quir(ina) Atticum
Herodem g(uaestorem) Imp. Caesaris

Hadriani Aug. inter ami-

cos, trib. pleb., praetorem

Auffillig ist die Bezeichnung amicus'®, die auf ein engeres Verhaltnis von Hadrian
zu Herodes deutet'®. Nach seinen Amtern in Rom wirkte Herodes als corrector civi-
tatum liberarum in der Provinz Asia; auf diese von Philostrat bezeugte Tatigkeit™®
konnte eine Inschrift in Ephesus'®’ zuriickzufiihren sein, die wiederverwendet wurde
beim Bau einer byzantinischen Wasserleitung'®®. SchlieBlich wurde Herodes consul
ordinarius im Jahre 143 n. Chr.; zehn entsprechende Inschriften fuhrt W. Ameling
auf'®.

Die in den literarischen Quellen genannten Stiftungen werden auch in Weih-
inschriften erwahnt. So bezieht sich eine Inschrift, die auf dem Hiigel westlich des
von Herodes gebauten Panathené&enstadiums gefunden wurde, auf den damit errich-
teten Tempel der Tyche und weist ihn gleichzeitig als Archiereus aus''®. In Delphi
deuten Weihinschriften der Stadt auf Statuenbasen fur Bildwerke von Herodes und
seiner Familie auf seine Stifteraktivitdten hin***. In zwei Weihungen wird auch

Polydeukion geehrt. Beide Inschriften stehen auf Basen, die Statuen von ihm getra-

1001G 111 160; IG 112 3602. Vgl. Ameling 1983 11, 1 u. 101 Nr. 71.

100 1G 112 3190 u. 1G2 3734. Vgl. Ameling ebenda, 101 Nr. 72 u. 104 Nr. 74.

192 Sylloge3 863 Nr.1.

103 Ameling 1983 11, 105 Nr. 76. Nach Tobin 1997, 24 befindet sich diese Inschrift in einer
schwedischen Sammilung.

104 KIP 1, 300 (Hausmaninger): >>Amici Augusti heiRen die zur Audienz (salutatio) Zugelassenen.<<

10550 auch Ameling 1983 11, 3 f.

196 phjlostrat. VS 2, 8 p. 63, 7-10 K.

97 CIG 2978; SEG 13, 501.

198 Zu den unterschiedlichen Meinungen zu dem AnlaB fiir diese Inschrift s. Ameling 1983 I, 106 zu
der unter der Nr. 77 wiedergegebenen Inschrift u. Tobin 1997, 330.

109 Ameling 1983 11, 107 f. Nr. 78-87.

191G 112 3607; Ameling ebenda, 109 Nr. 90.

11150 z. B. Sylloge® 859 a u. 859 c. s. auch Ameling 1983 II, 123 Nr. 103 u. 125 f. Nr. 108; sowie
Tobin 1997, 72 Nr. 5u.72 Nr. 6.
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gen haben''?; in der einen — auf der eine Bronzestatue sich befand™® - ehren die
Biirger von Delphi Polydeukion wegen seiner >>cogpoctvn<<''* und nennen ihn den
Heros von Herodes', wahrend in der anderen die Amphiktyonie ihn als

116

>>10v ¢avto[D tpddiuov]<< bezeichnet™. In Olympia ist Herodes Gattin Regilla die

Weihgeberin fiir das von ihm gestiftete Nymphaum®’; die entsprechende Inschrift
auf dem Stier, der auf der Briistung des oberen Beckens stand, lautet**2:
‘Priyidda, iépeta
Afuntpog, 10 VWP
Kol T& el T0 DS®P T At
Nicht als Frau von Herodes sondern als Priesterin der Demeter im Jahre 153 n. Chr.,

fur die nach Pausanias Herodes eine neue Kultfigur gestiftet hatte'®

, weihte Regilla
das fertiggestellte Nymphdum mit seinen zahlreichen Statuen flr die familidre Ver-
wandtschaft der Imperatoren und von Herodes'®. Nach den Inschriften auf den
Basen waren auch vier der Kinder von ihr und Herodes dargestellt, ndmlich Bradua,
Elpineke, Athenais sowie Regillus'?!. Im Gegensatz zu Delphi ist in Olympia neben
den Inschriften fur Familienmitglieder keine Weihung fiir Polydeukion gefunden
worden.

Far diesen als auch fur die beiden anderen Zdglinge legen aber an verschiedenen
anderen Orten Weihinschriften Zeugnis ab. Fir Polydeukion sind es einmal zwei
kopflose Hermen mit Fluchinschriften aus Kato Souli bei Marathon mit einer Wid-

mung von Herodes'? und aus Athen in der Nahe des Turmes der Winde'?®. Die

Weihinschrift der letzten beginnt mit den Worten: rjpwg IToAvdevkiowv. Diese den

12 Tobin ebenda, 303 f. unter viii u.ix.

13 Tobin ebenda, 305.; Bousquet 1964, 392.

114 Benseler 1904, 872: >>Bei Sokrates die auf richtiger Einsicht beruhende u. zur Sittlichkeit
gewordene Besonnenheit, die sich tberall fur die Tugend entscheidet u. insbesondere in jeder Lage
das rechte Mal zu halten weiR.<<

113 sylloge® 861. s. auch Tobin 1997, 100 Nr.1 u. 303 unter viii sowie Ameling 1983 11, 172 Nr.176.

116 sylloge? 859 b. s. auch Ameling ebenda, 126 Nr.110 sowie Tobin 1997, 100 u. 304 unter ix.

1175 unten Abb. 3 auf S. 86 .

18 | Olymp 610. s. auch Ameling 1983, 127 Nr. 112 sowie Tobin 1997, 77. Die Dedikationsinschrift
ist abgebildet bei Bol 1984, 109, Abb. 44.

1195 oben S. 12 mit Anm. 69.

120 Ameling 1983 11, 128: >>Auch das Datum der Priesterschaft der Regilla 1aRt sich bei dieser von
Olympiade zu Olympiade wechselnden Priesterschaft ermitteln. Da Antonia Baebia [die
nachfolgende Priesterin, der Verfasser] durch | Olymp 456 auf das Jahr 157 festgelegt ist, kann
man Regilla als 6zwpoc flr das Jahr 153 annehmen. Dal wir dies Datum auch fir die Weihung der
Exedra Gibernehmen konnen, wird sich weiter unten [auf S. 137, der Verfasser] zeigen.<<

12l Ameling 1983 11, 133 f. Nr. 125, 126, 127 u. 128 sowie Bol 1984, 129 ff. Nr. 14,15 u.16.17 mit
den jeweiligen Hinweisen, dal Athenais und Regillus als die jlingeren Geschwister auf einer
Doppelbasis standen.

122 1G 1123970 + 13190; Ameling 1983 11, 163 Nr. 161; Tobin 1997, 130 Nr.13.

221G 112 13194; Ameling 1983 I1, 163 Nr. 158; Tobin 1997 121, Nr. 4 mit Abb. 4-6 u. dem Hinweis
auf das Ashmolean Museum in Oxford als heutigen Aufbewahrungsort.
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Verstorbenen hervorhebende Bezeichnung findet sich auch auf zwei weiteren kopf-

losen Hermen; die eine stammt vom Landsitz des Herodes in Kephisia, das Gellius

124 und wurde von einem nicht weiter bekannten

125

als landliche Idylle geschildert hat
Lucius Octavius Restitutus aufgestellt™>, wahrend die andere aus dem sidlichen
Attika'® stammende Herme von Herodes geweiht wurde, die wohl auch mit einer
Fluchinschrift versehen war*?’. Neben den Hermen wurden dem Heros Polydeukion
auch Statuen gewidmet, wie aus drei Inschriften der entsprechenden Basen hervor-
geht. Die eine stammt aus Varana, einer Ortlichkeit, die keine 3 km sudlich des
Landhauses von Regilla entfernt liegt. Laut der Inschrift'?® wurde die Statue aufge-
stellt von Alkia, der Mutter des Herodes. Die zweite Inschrift mit einer weiteren
Widmung von Alkia wurde in Kephisia gefunden, wobei die Statue Poseidon ge-
weiht wird'?®. Die dritte Statuenbasis, ebenfalls aus Kephisia, tragt u. a. die In-
schrift;
fipwo TToAvdeukiova
enl aywvobéTov
[OV] povArriov [ToAvdevkov
ol pafBdopopot
eML apyovTog Alovuciov
(fur den Heroen Polydeukion unter dem Agonothet Vibullius Polydeukes wéhrend des Archonats von
Dionysios)

Es schlielen sich 20 Namen an, die als Rhabdophoren bei den Spielen zu Ehren des
Heroen Polydeukion fur Ordnung zu sorgen hatten. Auf einen Kult fur diesen weist
auch die Weihung eines kleinen Altares aus Kephisia durch einen sonst nicht be-
kannten Asiatikos hin'®!. Darauf deutet auch die weitere Statuenbasis hin, die im
Tempelbereich von Rhamnus gefunden wurde*?. Nach der Inschrift stellte Herodes
auf Grund eines Beschlusses des Areopags, des Rates der Fiinfhundert und des
Volkes von Athen™*® die Statue auf und weihte sie der Nemesis, der er und Poly-

deukion zu opfern pflegten; Polydeukion wird als romischer Ritter und als freund-

1245 oben S. 10.

251G 111 817; Ameling 1983 11, 173 Nr. 178; Tobin 1997, 218.

126 Tobin ebenda, 280 in Anm. 3 mit Berichtigung des Fundortes entgegen Ameling.

271G 112 3971; Tobin ebenda, 280; Ameling 1983 11, 172, Nr. 177.

281G 112 3973; Tobin 1997, 250; Ameling 1983 11, 171 Nr. 175.

1291G 1123972; Ameling ebenda, 171 Nr.174; Tobin 1997, 216, die auch dort die Bedenken ausraumt,
die Ameling gegen die Ergénzung dieser und der vorigen Inschrift durch Peek mit dem Wort
1jpwo. angemeldet hat.

301G 111 810; IG 112 3968; Ameling 1983 11, 166 f. Nr. 172; Tobin 1997, 229 f.

LG 112 3975; Ameling 1983 11, 173 Nr. 179; Tobin 1997, 234 f.

321G 112 3969; Ameling 1983 11, 169 Nr. 173; Tobin 1997, 278 f.

'3 Die Worte >>kai 100 dfju[ov 100 ABnvaiov]<< sind zwischen den Zeilen drei und vier in
kleineren Buchstaben gesetzt; s. Ameling 1983 11, 169.
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lich gutiger und unvergelRbarer tpodiuoc von Herodes geehrt. Eine freundliche

Gesinnung hegte Polydeukion auch gegen die Gotter, wie eine in der N&he von
Marathon gefundene Marmorbasis darlegt; sie bezeugt ndmlich eine Weihung an
Dionysos™*, die Polydeukion aus Gottesfurcht selbst vorgenommen hat™*.

Von Achilleus, dem anderen Pflegesohn, sind bisher nur zwei kopflose Hermen ge-
funden worden, deren Fluchinschriften schon die Aufstellung durch Herodes be-
legen. Die eine stammt aus Oinoe im Westen von Marathon™*®; die andere kommt

ebenfalls aus der Néhe von Marathon, namlich aus Varvana®®'.
Weihungen fur Memnon, den dritten tpodipog, belegen zwei Inschriften auf kopf-
losen Hermen. Die eine, deren Aufenthaltsort unbekannt ist, wurde in einem Dorf
bei Marathon gefunden; vor der Fluchinschrift stand die Widmung*®:

Méuvmv

Tomaderv

Aptédoc dpirog
Die andere ( Abb. 3 der Tafel 13), die ebenfalls die Worte >>MEMNQN<< und
>>TOITAAEIN<< enthalt, wurde erst vor einiger Zeit zusammen mit zwei weiteren
kopflosen Hermen, davon eine mit Fluchinschrift, in der N&he des Flusses Skorpio

in Marathon ausgegraben™.

Exkurs 1: Philostrat und die epigraphischen Quellen

Die angefiihrten Weih- und Widmungsinschriften von Bildwerken, die Herodes
selbst fir seine Zoglinge aufstellen lieR, betreffen sieben Hermen und zwei Basen
fur Statuen. Lediglich die Hermen sind mit Fluchinschriften versehen. Dieser

140 Dieser

Befund ist nicht ganz deckungsgleich mit der Passage bei Philostrat
spricht ndmlich davon, Herodes habe generell die ¢ixovag mit Verwinschungen

versehen. Auch scheint Philostrat keine Hermen gemeint zu haben. Zwar bedeutet

134 Lolling AM 1885, 279: >> ... ein wiirfelférmiges Postament (h. 0,49; br. 0,46; d. 039m) ...; in der
Mitte der oberen Fléche dieses Steines ist ein kleines rundes Einsatzloch erhalten, das vermutlich
zur Befestigung einer Dionysosstatuette diente.<<

351G 112 4774; Ameling 1983 11, 166 Nr. 171; Tobin 1997, 276.

391G 112 13195; Ameling 1983 I, 164 Nr. 162; Tobin 1997, 132 f. Nr.14.

371G 112 3977; Ameling 1983 11, 173 Nr. 180; Tobin 1997, 277.

381G 112 13196; Ameling 1983 11, 164 Nr. 163; Tobin 1997, 134 f. Nr.15. Beide Autoren weisen
ausdriicklich darauf hin, dal® diese Herme die einzige Fluchinschrift enthielt, bei der alle drei Teile
gleichzeitig eingetragen wurden.

139 petrakos 1996, 112 mit Abb. 52; Tobin 1997, 139 mit dem zusétzlichen Hinweis, die eine der
beiden noch nicht publizierten Hermen koénnte wegen der Fluchinschrift fiir Polydeukion und
Achilleus aufgestellt worden sein; Ameling 1983 I, 163 Nr. 159 ohne Zuweisung.

1405 oben S. 15 mit Anm. 87.
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das von ihm gebrauchte Wort allgemein jegliches Bildnis'*'; doch erwéhnt er
spezielle Bilder, ndmlich Szenen im Zusammenhang mit der Jagd. Hermen kdénnen
aber schwerlich darunterfallen. Ein Jagdmotiv ist bei der Statuenbasis, die an die

12 nicht auszuschlieBen*?,

Spiele zur Ehrung des Heroen Polydeukion erinnert
Jedoch durfte dies wiederum bei der Statuenbasis ausfallen, die auf einem Beschlu
der hdchsten Gremien und des Volkes von Athen beruhte und die Polydeukion als
rémischen Ritter ehrte'**; Polydeukion diirfte da schwerlich als Jager in leichter
Kleidung dargestellt worden sein. Diese Diskrepanz wird in der Literatur nicht
direkt angesprochen; sie wird vielmehr bei lediglich zwei Hermen nur glattend
kommentiert. So geniigen J. Tobin bei der Herme aus Kato Souli'* die vor der
Fluchinschrift stehenden Worte >>xai nepi 0rjpav é1yov (und zwar wo sie jagten)<<, um
die Stelle bei Philostrat als Beleg anzufiihren'“®. So ist es auch bei W. Ameling zu

8

entnehmen®*’, wahrend er sich bei der Herme fiir Memnon**® zuriickhaltender

10 \/on diesem ist bei allen

ausdriickt**®. J. Tobin sieht auch hier Philostrat als Beleg
anderen angeflhrten Inschriften auf Hermen und Statuenbasen weder bei W.
Ameling noch bei J. Tobin die Rede. Die angesprochene Diskrepanz deutet darauf
hin, Philostrat habe nur einen Teil der von Herodes aufgestellten Bildwerke
erwahnt. Er berichtet nur von den Bildnissen, die Herodes als Ausdruck seiner

Verehrung nach dem Tod der tpodrpot hat errichten lassen.

C Zeittafel fir die Lebensdaten von Herodes
Aus den zitierten und angefiihrten Quellen kénnen in Verbindung mit weiteren
Belegen sowie Grundlagenwissen, wie z. B. das Mindestalter fir das Konsulat, die

Daten im Leben von Herodes ermittelt werden. Dabei interessieren vornehmlich die

141 Benseler 1904, 236 unter £ikcv.

1425, Anm. 130.

13 vgl. Meyer 1991, 68 f, u. 157 mit Hinweisen auf Darstellungen von Antinoos als Jéger und bei
letzterer Stelle mit der abschliefenden Bemerkung: >>Den so geehrten wurde durch das
Bildschema [der Jagd, der Verfasser] Tugendhaftigkeit, Gerechtigkeit, Loyalitdt o. 4. als eine sie
im Leben auszeichnende Qualitét bescheinigt, ...<<

1445, oben S. 20 mit. Anm. 132.

5. S. 19 mit Anm. 122.

148 Tobin 1997, 277: >>It is another confirmation of Philostratos” statement that sculpture was set up
by Herodes where he and his trophimoi used to hunt.<<

147 Ameling 1983, 163 zu Nr. 161 in Verb. mit vorstehender Nr. 151

8. S. 21 mit Anm. 138.

149 Ameling 1987, 165 zu Nr. 163: >>Aptéudoc dilog wird eine Anspielung auf die Vorliebe fiir die
Jagd, cf. VS 2, 1, 10 p. 25-28 K.<<

150 Tobin 1997, 134 f.: >>Since Artemis is the goddess of the hunt, we are reminded of Philostratos”
statement that Herodes set up status of his trophimoi in different phases of hunting.<<
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Zeitangaben, die im Rahmen dieser Arbeit wie fur die Datierung der Bildwerke von
Bedeutung sein konnten.

ca. 103 Geburt in Marathon**
133 Prator in Rom**
134 pratorischer corrector in Asien unter dem Prokonsulat des spateren

Kaisers Antoninus Pius***und Stiftung in Alexandria Troas

139 Beginn der Ausgestaltung des Stadiums in Athen**
140/1 Rhetorikunterricht fur Marc Aurel*®
141 Prozel’ der Athener in Rom wegen des Testamentes seines Vaters'®

142 (wohl) Heirat mit Regilla, die aus hochstem romischen Adel stammte™”

143 Consul ordinarius*® und Geburt des zweiten Kindes Elpinike™®

143 (Ende) Tod des ersten Kindes™®

143/144 Bau der Exedra in Delphi mit Statuen der Familienmitlieder™

145-146 Rhetorikunterricht fur Lucius Verus, den Adoptivbruder und
Mitregenten von Marc Aurel*®* und Geburt der weiter Kinder

Athenais'®® sowie Regillus'®

131 Ameling 1983 11, 1 f.: Grundlage sind dafiir >>das einzig véllig sichere Datum: H. war im Jahre
143 consul ordinarius<< sowie die Mindestalter fiir die verschiedenen Amter und die jeweiligen
Zehnjahresabstande: >>Als Nichtpatrizier wurde er mit fast volliger Sicherheit Konsul friihestens
im 40. Lebensjahr; das gesetzlich vorgeschriebene Mindestalter fur die Pratur liegt bei 30, hier
erscheint also wieder der Zehnjahresabstand. Zu unseren Zeugnissen passt am besten der Schluf3,
dall H. 103 geboren wurde, mit 30 Jahren Prator, mit 40 dann Konsul wurde, ..<< Ebenso Tobin
1997, 23 in Anm. 46 Ameling bernehmend.

152 Ameling 1983 I, 2; Tobin 1997, 25 wiederum mit Hinweis auf Ameling. s. auch zur
Amterlaufbahn Sylloge3 863 Nr. 1 zu obiger Anm. 82.

153 Ameling 1983 I1, 2 u. Ameling 1983 1, 53.

15% Tobin 1997, 163; Ameling 1983 1, 91.

155 Ameling 1983 I, 71 mit dem Hinweis in Anm. 58 auf HA Marcus 2, 4: >>oratoribus usus est
Graecis Aninio Marco, Caninio Celere et Herode Attico, Latino Frontone Cornelio.; Tobin 1997,
30.

1% Ameling 1983 1, 76.

137 Ameling 1983, 78; Tobin, ebenda, 31.

%85, 3. 18 mit Anm. 109.

159 Ameling 1983 I, 83; Tobin 1997, 32.

180 Djes — und damit auch die friihere Heirat — ist durch einen Brief Marc Aurels an Fronto mit der
Bitte um ein Beileidsschreiben an Herodes sowie durch die entsprechenden Trostworte von Fronto
belegt. s. Ameling 1983, 80 u. Tobin 1997, 32 mit Hinweisen auf die Originalquellen.

161 Ameling 11, 125; Tobin 1997, 305. Beide gehen von einer sukzessiven Aufstellung der Bildnisse
aus.

162 Ameling 1983 I, 83, der die Belegstelle in der HA Verus, 2,5 mit der Anlegung der toga virilis
durch Lucius Verus im Jahre 145 n. Chr. mit dem anschliendem Unterricht datiert.

163 Ameling 1983 11, 20: >>Sie war vielleicht eine Zwillingsschwester des Regillus, muR gegen 145
geboren sein, starb vor 157, am ehesten um 154/5, ..<< Tobin 1997, 33: >>The next child born to
Herodes and Regilla was Athenais, born perhaps around 144.<<

164 Ameling 1093 I, 83 mit einem einschrankenden “vielleicht”. Tobin 1997, 33 mit einem fritheren
Datum >>perhaps around 144 und mit den Namen Athenais und Bradua. Seine Ansicht, Regillus
sei der altere Sohn, begriindet Ameling 1983 11, 19 lberzeugend: >>Auf Grund der Nomenklatur
hielt Dittenberger Bradua fur den &ltesten Sohn H. s, worin ihm alle spéteren gefolgt sind.
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152/3 Geburt von Bradua'®

153 Fertigstellung und Weihung des Nymph&ums in Olympia*®
154/5 Tod von Athenais'®’

155 (um)  Inhaber des munizipalen Lehrstuhls der Rhetorik!®

156 (etwa) Tod von Regillus'®®

158 (wohl) Tod von Regilla'™

159 Bau des Theaters in Athen'"*

160 Prozel in Rom wegen des Todes von Regilla'”

16!

16
16

16
16

o

~N o

©

Betrachtet man jedoch die Namen, so sieht man bei Bradua eine gréRere Abhangigkeit von der
Familie der Mutter (5 von 8 Namen) als bei Regillus, der nur einen seiner sechs Namen von der
Seite der Mutter Ubernahm, ja sogar den Hauptnamen des Vaters, Herodes, fiihrt, der Bradua
versagt geblieben ist. Die Nomenklatur scheint daher eher flr ein hoheres Alter des Regillus zu
sprechen, zumal Bradua in den delphischen Inschriften nicht erwahnt ist (s. zu Katal. 103 — 107).
Es spricht also alles fir Regillus als ersten Sohn H. s. Bradua wurde, wie in Delphi bezeugt, als
letztes Kind geboren.<<

Ameling 1983 11, 21: >> .... und daher der dort genannte Prokonsul dem Bradua das Konsulat des
Jahres 185 nicht streitig machen kann. Bradua war consul ordinarius gemaR seinem sozialen Rang
als Sohn H. s und seiner Eigenschaft als Patrizier, ... Es ist daher mehr als wahrscheinlich, daB er
sein Konsulat auch anno suo erreichte, das bedeutet fir einen Patrizier im 32. Lebensjahr.
Demnach kann mit einer Geburt 152/3 gerechnet werden, was allerdings der spateste tberhaupt
maogliche Termin ist.<< Ahnlich so Tobin 1997, 33: >>... and Regilla’s fourth surviving child may
have been born in the late 140°s or early 150"s.<< Dabei geht sie jedoch davon aus, das vierte Kind
sei Regillus gewesen; siehe dazu die vorige Anm. Das Konsulat anno suo (iberzeugt Tobin 1997,
91 nicht; sie nimmt daher mit Hinweis auf Graindor eine frithere Geburt an, ,,the birth of Attikos
Bradua in the mid-140"s..

Bol 1984, 100 u. 133 f; Ameling 1983 |1, 128, s. Anm. 82; Tobin 1997, 321.

Ameling 1983 |, 97: >>Kurz nach der Fertigstellung der Exedra, vielleicht im Jahr 155, starb die
jungste der beiden Tochter, Athenais.<< Vgl. Auch Anm. 141; Tobin, 1997, 88 schlief3t sich dem
an: >>Ameling suggests that Athenais died shortly before her mother, in the mid to late 150"s.<<
Ameling 1983 1, 126 f.

Ameling 1983 11, 20: >>Sein Tod folgte dem ihren [Athenais, der Verfasser], ging aber dem seiner
Mutter voraus, fallt daher um 155. Literarisch ist sein Name nirgends Uberliefert, aber die
Erzdhlung Lukian, Demonax 25 kann nur auf ihn bezogen werden.<< Tobin 1997, 90 stimmt mit
dieser Datierung Uberein wendet sich aber gegen die Zuordnung der Lukianstelle auf Regillus, die
bereits Graindor 1030, 101 hergestellt hatte. Sie beruft sich dabei in Anm. 90 falschlich auf
Ameling: >>Ameling 11 (1983) p.20 rightly dismisses the connection.<< Uberdies ist ihre Ansicht,
Lukian setze mit dem Absatz 25 den vorgehenden fort, philologisch nicht haltbar. Wahrend dieser
ndmlich mit den Worten (Lukian.-Oxford, 51): >>Enci 8¢ Hpwdng 6 mavy émnévbel toOv
IToAvdevkn ...<< heginnt, fangt der folgende Absatz mit den Worten an: >>0O §' avtog viov

nevBouTi<<; es werden somit einleitend mit dem gegenuberstellenden Partikel 8¢ auch die Worte
Polydeukion und Sohn entgegengesetzt, wobei noch unterschiedliche Vokabeln fiir die Trauer den
Kontrast bei den beiden Kapiteln verstarken. Kapitel 25 kann somit keine Fortsetzung des Kapitels
24 sein.

170 Tobin 1997, 33: >>Regilla died around under 160 ...<<; Ameling 1983 II, 8 f. gibt das Jahr 158

an. Er flhrt zwei berzeugende Argumente dafiir an. Einmal beruft er sich auf die von Philostrat
(VS 2, 8 p. 64, 11-13 K) berichtete Ausschlagung des zweiten Konsulats durch Herodes, dessen
Erlangung frihestens 15 Jahre nach dem ersten Konsulat mdglich war. Weiter fihrt er den
MordprozeR gegen Herodes an, der genau auf das Jahr 160 zu datieren ist.

171 Sowohl Philostrat als auch Pausanias geben den Hinweis, Herodes habe den Bau zum Gedéchtnis

seiner verstorbenen Frau errichtet; s. oben Seiten 9 u. 10 bei den Quellen.

172 Anklager war Appius Annius Atilius Bradua, der Bruder von Regilla und Konsul fiir 160. Als

solcher vertrat er auch die Anklage, wie Philostrat (VS 2, 8 p. 63, 20-32 u. p. 64, 1-9 K) anfilhrt:

>>g0dokipwrtatog v év vratoig<< (der angesehenste, ndmlich amtierende unter den Konsuln).
So auch Ameling 1983 11, 9 u. Tobin 1997, 33.

24



161 (ab) Triopion in Rom, Umbau und Aufstellung der Stelen mit dem
Gedicht des Marcellus von Side'”

165 (um)  Tod von Elpinike'™

167 (nach) Arbeiten am Stadium von Delphi*’

170-174 Gebruder Quintilii Statthalter in Griechenland*’

174 ProzeR der Athener gegen Herodes in Sirmium vor Marc Aure !
175 Rickkehr nach Athen'® nach einem Zwischenaufenthalt in Orikon'”
176 Herodes fiihrt Marc Aurel in die Mysterien von Eleusis ein*®

179 Tod von Herodes in Marathon'®

D Gesamtgeschichtlicher Hintergrund

Geboren wurde Herodes, als Kaiser Trajan herrschte; gestorben ist er unter Marc
Aurel. Er lebte somit unter vier Herrschern bzw. unter flinf Regenten, wenn man
Lucius Verus einbezieht, der von 161 bis 169 n. Chr. zusammen mit Marc Aurel
herrschte. Es ist die Zeit des Adoptivkaisertums, dem humanitdre Zige zuge-
sprochen werden®®. Innenpolitisch war es eine ruhige Zeit. Mit der Eroberung und
Unterwerfung Dakiens (Walachei und Siebenbiirgen) durch Trajan im Jahre 107 n.
Chr. erreichte das romische Reich seine groRte Ausdehnung. Sein Nachfolger
Hadrian setzte die Expansion nicht fort; er und auch seine Nachfolgerver zogen
vielmehr eine defensive Politik vor, indem sie den Ausbau der Grenzregionen ver-
bunden mit einer stdndigen Grenziiberwachung und der Vorfeldsicherung voran-
trieben'®. Das galt auch fiir den Donauraum, in dem Kaiser personlich gegen das
Reich bedrohende Barbaren wie Roxolanen und Markomannen Heere befehligten.

Deshalb musste Herodes als Jugendlicher bei seinem ersten ¢ffentlichen Auftritt als

173 Die Arbeiten mussen vor dem Tod von Elpinike fertiggestellt worden sein, da das Gedicht von
zwei Regilla tiberlebenden Kindern spricht; siehe auch obige Anm. 75.

17 Ameling 1983, 20; Tobin 1997, 85 u. 228.

17> Tohin, ebenda, 308.

176 Meyer 1985, 394; Ameling 1988, 63. Beide berufen sich auf Oliver 1970, 66 ff., der an Hand einer
“neuen” von ihm publizierten Inschrift von Marc Aurel (SEG XXIX 127) die Tatigkeit der Quintilii
in Griechenland neu und unwidersprochen datieren konnte sowie zeitlich so einordnete (S. 83):
>>The Quintilii in Greece vice principis, 175/6 The Quintilii accompany Marcus to Asia, 177 The
Quintilii in Hlyricum vice principis.<<

Y7 Oliver 1970, 83; Ameling 1983 |, 146; Tobin 1997, 38.

178 Oliver 1970, 83; Ameling 1983 I, 150 mit dazugehdrender Anm. 84 auf Oliver verweisend.

179 philostr. VS 2,12 p. 69, 19-24 K.

180 philostr. VS 2,12 p. 70, 14-24 K in Verbindung mit der Datierung von Oliver 1970, 83; so auch im
Ergebnis Ameling 1983 I, 159.

181 philostr. VS 2, 1,125 p. 73, 3-13 K; Ameling 1983 1, 160; Tobin 1997, 47.

82 \/gl. Christ 1995, 287:>>An die Adoption Trajans durch Nerva kniipft die moderne
wissentschaftliche Periodisierung des <<Adoptivkaisertums>> oder auch, allgemeiner gefasst, des
<<humanitaren Kaisertums>> an.<<

183 Christ ebenda, 284.
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Sprecher der Delegation, die im Namen der Polis Athen den neuen Herrscher
Hadrian Gliickwiinsche (iberbringen sollte, zur Donau reisen'®. Und fiir seinen
letzten Prozel3 in 174 n. Chr., bei dem er sich vor Marc Aurel zu verantworten hatte,
muf3te Herodes im Alter wiederum sich zum Heerlager des Kaisers in Sirmium an

der Donau begeben'®

. Involviert wurde Herodes auch durch den Abwehrkrieg
gegen die Parther, der ab 162 n. Chr. unter dem Oberbefehl von Lucius Verus
gefuhrt wurde. Er muBte ndmlich den Imperator auf seiner Anreise zum Kampf-
gebiet fur langere Zeit in Athen aufnehmen, worauf er sich auch beim Prozel3 in
Sirmium berief'®®. Die aus Asien zuriickkehrende Armee verbreitete auch in der
Heimatstadt von Herodes die Pest, die als >>Epedemie zu einer der gréRten Katastrophen
des Altertums tiberhaupt auswuchs'®’.<< W. Ameling und J. Tobin gehen sogar davon aus,

dall Herodes noch unmittelbarer von dieser Seuche schwer getroffen wurde; sie

habe namlich den Tod seiner geliebten toddiuot herbeigefiihrt'®,

V Bildwerke des Herodes'®

A lkonographie und Ikonologie

Die Menge der Standbilder, die fur Herodes aufgestellt wurden oder die er selbst hat
setzen lassen, war erheblich*®; so filhrt G. M. A. Richter allein in Athen 17 Statuen
an*™: auch K. Schefold nennt diese Anzahl fiir Athen'®2. R. Bol listet unter Hinweis
auf W. Ameling sieben Weihinschriften auf, die in die Jugendzeit von Herodes
fallen'®®. J. Tobin zéhlt sechs Inschriften auf, die ohne Zweifel von Ehrenstatuen fiir

ihn stammen. Davon haben sich drei in Athen erhalten; sie kommen vom Askle-

1845, oben S. 15 mit Anm. 83.

'%s.'S. 16 mit Anm. 89 u. S. 59.

186 5. vorherige Anm.

187 Christ 1995, 336.

188 Ameling 1983 11, 168 f; Tobin 1977, 233.

89 Dijese werden vorgestellt, ohne die jeweilige Literatur in einem besonderen Absatz
zusammendfassend in einem Uberblick anzufiihren. Diese wird entweder bei der
Bestandsaufnahme der Bildwerke oder bei ihrer Interpretation oder bei der jeweiligen Datierung
thematisch zitiert und behandelt.

19 RE XV A (1912) 947 s. v. Herodes (Miinscher).

91 Richter 1965, 286: >>Seventeen statues are recorded to have been erected to Herodes Atticus in
Athens alone. The bases of several of these have been found; cf. C.I1.C. 382 ff. Bernoulli II, p.
207.<<

192 Schefold 1977, 332 ohne nahere Angaben.

1% Bol 1997, 124 Anm. 45: >>Nach Ausweis der erhaltenen Inschriften muss es fir ihn
Statuenweihungen aus seinen Jugendjahren gegeben haben (Ameling 1983, 11 94 ff. Nr. 69. 70; 101
ff. Nr. 71-75), ...<< Ameling 1983 II, 98 nimmt an, die Statuenbasis Nr. 69 sei um 116 n. Chr.
geweiht worden; u. ders., 100, die Inschrift Nr. 70 aus Sparta ehre den Epheben Herodes; u. ders.
schliellich, 101 ff., die athenischen Inschriften Nr. 71-75 sind Herodes als Agoranomos, ca.125 n.
Chr. und als spéateren Archon eponymos gewidmet worden
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pieion’®, aus dem Dionysostheater'® und vom Panathendenstadion'®. Neben den

bereits angefiihrten Basen in Ephesus und Delphi*®’ zahlt dazu noch die in Eleusis,
die dem jungen Herodes die Boule von Korinth weihte und ihn als >>viov Exrddog<<
bezeichnet'®. Dagegen ist die Anzahl der Bildnisse von Herodes, die gefunden
wurden, sehr gering. Diese stehen jedoch in keinem Zusammenhang mit den ange-
fuhrten Statuenbasen, da die jeweiligen Fundorte nicht bereinstimmen. Dies ist ein
weiterer Beleg fur die groBe Anzahl von Bildwerken, die zu Ehren von Herodes
aufgestellt wurden.

Bei der Ikonographie werden u. a. jeweils vier Merkmalzonen gezielt angesprochen,
die durch unterschiedliche Gestaltungsformen besonders auffallen und die in der

Abb. 2 gekennzeichnet sind.

Abbildung 2 mit Merkmalzonen Herodes

191G 112 3599 + 4523; Tobin 1997, 71 Nr. 1; Ameling 1983 I, 108 Nr. 88. Die Widmung nennt
Herodes Konsul Priester des Kaiserkults.

951G 112 3603; Tobin, ebenda, Nr. 2; Ameling 1983 II, 109 Nr. 89. Die Weihinschrift bezeichnet
Herodes ebenfalls als Kaiserkultpriester.

191G 112 6791; Tobin 1997, 72 Nr. 3 u. 181; Ameling 1983 II, 212 Nr. 193. Beide Autoren weisen
darauf hin, dal diese Weihung des Volkes von Athen dem verstorbenen Herodes galt, da er als
Heroe bezeichnet wird.

1975, S. 18 mit Anm. 107, 108 und 111.

198 |G 112 3604 b; Tobin 1997, 73 Nr. 6; Ameling 1983 II, 94 ff. Nr. 69 mit ausfiihrlicher
Kommentierung. Diese Inschrift ist bereits in der Aufzdhlung von Bol enthalten.
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1 Hermenbiste in Korinth mit Inschrift*® (Abbildung 1 und Tafel 1),
die mit der Inv.-Nr. CS 169 im Museum von Korinth gezeigt wird. Auf dem Schild

fir die mannshohe Herme®® aus pentelischem Marmor®® steht nur der Hinweis:
>>[ ast Quarter 2 nd <<.

Unter Hinweis auf die Inschrift der Herme?®? die wohl fiir Passanten in Korinth
gedacht war, vermutet F. P. Johnson, sie sei in einem Park in der Umgebung von
Korinth aufgestellt gewesen®®, wiahrend J. Tobin mit Hinweis auf A.
Philadelpheus®* auch eine urspriingliche Aufstellung in einem Privathaus von

Herodes fiir nicht ausgeschlossen halt?®

. Wie die nicht geglattete Ruckseite des
Hermenschaftes (s. Rlckansicht auf Tafel 1) vermuten l&Rt, war sie jedenfalls vor
einer Wand oder Mauer plaziert.

Wie F. P. Johnson betont®®, ist an dem Kopf eine starke Verwitterung festzustellen,
die besonders die rechte Gesichtshélfte in Mitleidenschaft gezogen hat. Nicht mehr
vorhanden sind die Nase, die Oberlippe und Teile der Ohren sowie des Bartes und
der Haarlocken®’; auch ist die Gestaltung der rechten Augenhéhle nicht mehr zu
erkennen.

Trotz dieser Beschadigungen lait sich jedoch die besondere Gestaltung der Haar-
und Barttracht erkennen, die mit zur ldentifizierung der anderen Herodesbilder
beigetragen hat. Das schmale hagere Gesicht mit der hohen Stirn wird vollig von
Haaren umrahmt, die wohl urspriinglich fein und bis in Details gearbeitet waren, wie

die Haare unmittelbar unter der Unterlippe und die Koteletten sowie der Backenbart

199 sje wurde bereits nach einem halben Jahr nach dem Fund zuerst von Philadelpheus,1920, 170 ff.
mit Abbildungen veroffentlicht. Es folgten u. a. Graindor 1930, 131 mit Fig. 5, der die
Bildbeschreibung (wobei Ikonographie und lIkonologie nicht streng getrennt werden) von
Philadelpheus zitiert, und Neugebauer 1934, 104 f. mit Abb. 10. Angefilhrt wird diese
Hermesbiiste auch von Richter 1965, 286 mit Fig. 2044 u. 2048, von Bol 1997, 122, Nr.7 mit Taf.

23,3 und auch von der Griechin Datsuli-Stavridis 1978, 228 mit Bild. 11 u. 12. Die Transkription
letzteren Namens Ubernimmt die Fassung, die die Forscherin selbst in Datsuli-Stavridis 1977, 148
vorgegeben hat.

20 Hhe des rechteckigen Teils der Herme: 1,305 m, Breite: 0,29 m, Tiefe: 0,25 m, Kopfhéhe: 0,465
m. Die MalRangaben stammen von Johnson 1931, 88; zur Hohe des Kopfes heil’t es dort: >>Height
of rectangular part, ....; height above this<<. Gemeint ist damit wohl die Kopfhéhe ohne den vorne
unterhalb des Kopfes abgeschréagten Teil der Herme. Die erste und die letzte MaRangabe ergeben
eine Gesamthohe von 1,77 m. Dies stimmt nicht mit der Hohe von 1,84 m uberein, die
Philadelpheus 1920, 170, Datsuli-Stavridis 1978, 228 Anm. 14 und Richter 1965, 286 nennen und
die die Kopfhéhe mit 0,33 m prazisieren.

20! De Grazia 1974, 153 Nr. 28.

2025 oben S. 1.

293 Johnson 1931, 88.

20% phijladelpheus 1920, 173.

205 Tobin 1992, 191: >>The original editor of the herm, A. Philadelpheus, thought that either it came
from a private estate of Herodes in the area of New Corinth or perhaps from the Kraneion, the
ancient park of the city where philosophers used to spend time.<<

2% Johnson 1931, 88.

207 Datsuli-Stavridis 1978, 228 in Anm.14.
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auf der linken Gesichtshalfte noch verraten. Auf der Stirn enden die von der Kalotte
ausgehenden Locken und Strdhnen nicht auf einer Linie. Oberhalb der Nase reichen
sie am tiefsten, so daf rechts und links davon Nischen auf der Stirn zu sehen sind;
auf der linken Gesichtshalfte bilden zwei Haarbiischel den leicht abgestuften oberen
Rand der tieferen Nische, da deren Haaransatz weiter zuriickgenommen ist. Das
Haupthaar an den Schlafen geht Gber in gewellte Koteletten, die wiederum in den
dichten Backen- und Kinnbart Ubergehen; sie alle rahmen das Gesicht ein. Die
Kontur des Rahmens ahnelt auf der linken Gesichtshalfte (Merkmalzone 3 der Abb.
3) einem S; auf der rechten Seite (Merkmalzone 4) ist die Form nicht mehr
erkennbar. Der Kinnbart (Merkmalzone 1), der wohl einen ovalen Abschlul} hatte,
bildet mit dem kréftigen Oberlippenbart eine kompakte Einheit. Dieser verdeckt
vOllig die Oberlippe des schmalen Mundes mit der wulstigen Unterlippe. Obwohl
die Haare auf der Hinterseite des Kopfes nicht detailliert ausgearbeitet sind, &Rt sich
dennoch die kunstvolle Anlage der Frisur erkennen, wie aus der Ruckansicht der
Tafel 1 ersichtlich ist. Von der Kalotte gehen rosettenférmig einzelne gewundene
Locken aus, die oberhalb des Nackens eine zweite Lage von gleich langen Stréhnen
Uberdecken. Diese (Merkmalzone 2) sind nach unten gekdmmt und enden auf einer
fast geraden Linie, wobei die mittleren eine Gabelung bilden, deren Spitzen nach
rechts und links zeigen. Die Schichten des Kopfhaares wurden wohl durch den
Gebrauch des Bohrers modelliert?®®; dies kann man trotz der Verwitterung
feststellen, und das verdeutlichen auch die linke Seitenansicht und die Abbildung
des Hinterkopfes (vgl. Tafel 1). Gebohrt wurden auch die Pupillen, wie man das
noch am linken Auge sehen kann. Dessen Iris und Lider sind akzentuiert gearbeitet.
Unter der bogenférmig gewdlbten Augenbraue liegt das linke Auge tief in seiner
Hohle. Die Augenbraue endet an dem kraftigen Nasenruicken, der ohne Einkerbung
in die Stirn Obergeht, wie man auf den Seitenansichten der Tafel 1 erkennen kann.
Auf der Stirn selbst lassen sich Altersfalten nur erahnen®®. Unterhalb des Auges mit
den schlaffen Augenlidern spannt sich der Wangenknochen durch das Inkarnat des
Gesichtes. Dieses verjlngt sich zum Kinn, was durch den Backenbart kaschiert
wird. Dadurch gewinnt das Gesicht etwas GleichmaRiges; dieses wird auch nicht
dadurch beeintrachtigt, da die rechte Augenbraue nicht in einer Linie mit der
linken gearbeitet wurde, sondern leicht angehoben ist. Ahnliches kann man auch bei
der Unterlippe feststellen. Eine weitere Asymmetrie 1aRt sich auch bei den Ohren

beobachten, die man ausmachen kann, wenn man von den unteren Augenlidern eine

208 Bol 1997, 124.
29 philadelpheus, 1920, 171: >>... par ses rides légéres, ...<<
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Linie hin zu den Ohren zieht. So verlauft diese Ohr-Augen-Linie®*° auf der linken
Gesichtshalfte oberhalb der mittleren Ohrmuschel, wahrend sie rechts darunter liegt.
Unruhe kommt jedoch dadurch nicht in das Gesicht, das vielmehr in sich ruhend und
mit Gelassenheit geradeaus Uber den Betrachter hinaus in die Ferne blickt, was man
insbesondere bei der Betrachtung der ganzen Herme (Abb. 1) beobachten kann.
Herodes wird in dieser Buste als alterer Mann dargestellt, der mit wachem Blick

aber auch distanziert die Welt wahrnimmt®**. Nach R. Bol sind in dieser >>postumen
Fassung auffallenderweise die Altersziige fast ganz zugunsten einer zeitlos giiltigen Bildnisversion
eliminiert<<®*?, K. A. Neugebauer®® verwendet im Zusammenhang mit der Inschrift
auf der Herme den Begriff "dankbarer Ehrfurcht’, der auch fir das Bildnis selbst
zutreffen durfte.

Trotz der Herodes in der Literatur nachgesagten “imitatio Hadriani ?** ist bei seiner
Haar- und Barttracht nicht zu erkennen, daR dafir Hadrian oder auch die
nachfolgenden Kaiser vorbildhaft waren. Das Portrdt von Herodes lehnt sich
vielmehr stilistisch und in seiner bildhauerischen Gestaltung an andere Vorbilder an

und zwar an griechische. Naher eingegangen wird darauf bei der folgenden

2% Dje  Ohr-Augen-Linie ist als Frankfurter Horizontale in der Anthropologie und in der

Gerichtmedizin sowie in der Zahnheilkunde und in der Kiefernorthopadie bekannt. Bereits in
einem Stich zur Proportionslehre von Albrecht Direr befindet sich eine Linie, die sich dem Verlauf
der Frankfurter Horizontalen nahert. Diese wurde von der Deutschen Anthropologischen
Gesellschaft 1882 in Frankfurt beschlossen (daher der Name) und 1884 publiziert. Diese
international anerkannte Linie geht nach Hoffmann-Axthelm 1985, 432 durch das Orbitale (tiefster
Punkt des unteren Augenhohlrandes) und durch den hdchsten Punkt des Porus acusticus externus
(Oberrand der kndchernen duBeren Gehdrgangsdffnung). Mit dieser Linie lassen sich Asymmetrien
beim Schadel wie z. B. beim Gebi und an den Ohren feststellen. Da aber der Porus bei
Aufnahmen von Portratbildnissen nicht abtastbar ist, wurde ersatzweise bei den Abbildungen eine
Linie unterhalb des Auges und dem Tragus (knorpeliges Gebilde vor dem &uf3eren Gehérgang)
bzw. dem &duBeren Gehéreingang gelegt, und zwar eine Lidspaltenbreite unterhalb, da dort nach
Schopf 1991, 129 der tiefste Punkt der Orbita ist.
Mit der Asymmetrie der Ohren koénnen auch “Abstammungsfragen” von Repliken untersucht
werden. Damit wird eine Praxis Ubernommen, die friiher auch in der Gerichtsmedizin verwandt
wurde, um die Abstammung z. B. bei der Vaterschaftsfeststellung nichtehelicher Kinder zu klaren
(Beitzge 1956, 116 unter Ill), da die asymmetrische Stellung der Ohren ein typisches
unverénderliches vererbliches Merkmal ist. Dieser Gesichtspunkt der Vererblichkeit 1&Rt sich auf
das Ur- oder Vorbild und die davon abstammenden Repliken anwenden, wobei sozusagen das
Kopiervorbild der “Vater” ist und die von ihm ausgehenden und gefertigten Repliken seine
“Kinder” sind. Wenn némlich der kopierende Kunstler bei seiner Arbeit mit dem Zirkel bestimmte
Male der Vorlage abgreift und auf die in Arbeit befindliche Kopie Ubertrégt, vererbt er dieser
zwangslaufig unverédnderbare Merkmale des "Vaterbildes”. Und ein typisches unverdnderbares
"Erbmerkmal” ist die Stellung beider Ohren am Kopf, ermittelt durch die Ohr-Augen-Linie. Diese
Aussage hat auch Bestand, selbst wenn man unterstellt, der kopierende Kiinstler hat nicht exakt die
Male (bertragen oder bei der Feststellung der Linien an den Repliken selbst bzw. an deren
Abbildungen seien kleinere Ungenauigkeiten unterlaufen; denn dazu ist der Befund in der
jeweiligen Zusammenstellung aller erfassten Bildnisse von Herodes und Polydeukion so eindeutig,
insbesonders wenn man die Linien fiir beide Ohren paarweise zusammenstellt und vergleicht.

21 phijladelpheus, ebenda, 171.

212 Bol 1997, 124.

213 Neugebauer 1934,105.

214 \/gl. Ameling 1988, 67.
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Mantelbiste, da dieses Bildnis besser erhalten und damit flir ein Vergleichen
geeigneter ist. Dazu bietet sich auBerdem dessen Fundzusammenhang an, da neben
dem Bildwerk von Herodes noch die von den Kaisern Marc Aurel und Lucius Verus
mitgefunden wurden.

Der Zeitpunkt fur die Erstellung der Herme, der aus dem Hinweis im Museum
hervorgeht, wird auch weitgehend in der Literatur Gbernommen. So geht F. P.
Johnson von einer posthumen Aufstellung aus®®; dem schlieRen sich R. Bol, H.
Jucker, H. Weber und S. Walker an**®. Anders scheint dagegen ohne {iberzeugende
Begrundung A. Datsuli-Stavridis zu datieren, die die Zeit um 150 n. Chr. fur die
Entstehung der Herme angibt, wobei sie nur allgemein auf nicht namentlich genannte

217

Stilelemente der Buste mit hadrianischen Portréts eingeht“'. Weiteres zur Datierung

wird unten gesagt, wenn alle Bildnisse von Herodes vergleichend gegenuibergestellt

werden kdnnen.

2 Mantelbiiste im Louvre Paris (Tafel 2 a**%)

Sie hat die Inv.-Nr. N 2536; die frihere lautete 1164. Auf dem Hinweisschild im

219: <<\ers 161 J.-C. Marbre. Le philosophe bienfaiteur d” Athenes et représenté

Museum steht
comme un homme de pensée. Le style fouillé du visage rapelle les physiognomies des philosophes
grecs classiques le vigueur de la barde et la chevelure evoque la rudesse et I"apprét des figurs des

stoiciens et des epicuriers avec un qualité plastique qui en fait un chef — d’ceuvre.<<

Diese iiberlebensgroBe Mantelbiiste?”® wurde 1789 in Probalinthos?®* im

Sumpfgebiet von Brexia?* bei Marathon gefunden zusammen mit anderen

223.

bedeutenden Stiicken, wie B. Petrakos z. B. berichtet®*:>>0n February 1789 some

215 Johnson 1931, 88: >>The herm was presumably set up soon after the death of Herodes, which
occurred 177 or 178 after Christ.<<

216 Bol 1997, 124; Jucker 1961, 93; Walker 1989, 325 und Weber 1960, 19, der allerdings den
Zeitraum 175/176 n. Chr. fur den Tod des Herodes ansetzt.

217 Datsuli-Stavridis 1978, 228. Zu einer moglichen erweiternden Interpretation ihrer Aussage s. unten
S.102 unter B 2. 2 a.

218 Bjs auf die Frontalansicht zeigen die Abbildungen nur den Einsatzkopf der Biste.

29 1n freier Ubersetzung: Um 161 n. Chr. entstanden, aus Marmor. Der weise Wohltater der Athener
ist dargestellt wie ein Mann des Geistes. Der forschende Gesichtsausdruck erinnert an die
Physiognomie der griechischen Philosophen aus klassischer Zeit, der denkerische Nachdruck und
die Haartracht zitieren die Strenge sowie die Darstellung von Bildnissen der Stoiker und Epikureer
und das in einer bildhauerischen Qualitat eines Meisterwerks.

220 Hhe der Biiste: 0,62 m, Hohe des Kopfes: 0,30 m, Material: pentelischer Marmor. s. Bumke
1988, 195; Romeo in Ausstellungskatalog 2002, 682; Richter 1965, 286; Bol 1997, 121 Nr.4, die
dort auch eine umfassende Literaturiibersicht angibt.

2L KIP, 4, 1146 s. v. Probalinthos (Meyer): >>....mittelgroRer att. Demos ... bildete mit Marathon,
Oinoe und Trikorynthos den Kultverband der Tetrapolis.<<

222 |n der Literatur werden Probalinthos oder Brexia als Fundorte angegeben; vgl. Fittchen 2001, 71:
>>Die drei Bisten wurden ... auf dem >>Nisi<< (Insel) im Sumpfgebiet von Brexia ....
ausgegraben. Da dieses Gebiet vermutlich zum antiken Demos Probalinthos gehorte, wird auch der
letztere Name in der Literatur hdufig als Fundort genannt.<<

223 petrakos 1996, 115 f. mit Abb. 53-54.
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villagers from Marathon in his [Fauvel’s] employ brought him the bust of the emperor Lucius Verus,
which had been found “the the ruins of the grave of the Athenians’, that is in the sanctuary of the
Egyptian gods. Over the two next months Fauvel explored the same area again, discovering the busts
of the emperor Marcus Aurelius and Herodes Atticus. These last are now in the Louvre in Paris, while

224
d

the bust of Lucius Verus in the Ashmolean Museum, Oxford“=". All three were ex-votos of Herodes,

who at about the same time dedicated the portraits of the same persons-the two emperors and himself-
in the sanctuary of Nemesis at Rhamnus, a few kilometres further north.<<

Auch A. Datsuli-Stavridis nennt diesen Fundbestand, sie bezeugt jedoch die Bergung
einer weiteren Biiste, und zwar die des Sokrates®”®; sie bezieht sich dabei in ihrer
Anmerkung 9 auf K. A. Neugebauer’®. W. Ameling deutet sogar den
Fundzusammenhang im Hinblick auf eine gewollte Selbstdarstellung von Herodes,

227.

wenn er schreibt“’; >> Er sah sich als Sokrates, der seine Schiiler an die Weisheit heranfiihrt. Bei

der Wahl dieses Bildes aus dem philosophischen Bereich ist deutlich auf Marcus und seine Neigung
Rucksicht genommen worden, aber gleichzeitig versuchte Herodes, nicht nur ein Lehrer — Schuler
Verhéltnis, sondern auch die persénliche Beziehung darzustellen.<< Ebenso stitzt M. Galli
seine “sokratische” Interpretation des Portrdts von Herodes auf diesen
Fundzusammenhang®®. Auch H. Bumke und R. Bol fiihren dieses vierte, jedoch
verschollene Portrat an?®®. Schon lange zuvor hatte bereits H. G. Lolling auf diesen
Sokrateskopf als das vierte Fundstiick aufmerksam gemacht®*°; ebenso erwahnt ihn J.
J. Bernoulli®**. J. Tobin widerspricht diesem Fundzusammenhang®®, auf die sich
auch K. Fittschen bei seiner ablehnenden Meinung beruft?**. Dieser ist zuzustimmen;
das ergibt sich aus dem Katalog von L. J. J. Dubois®*, der als erster die drei
Fundstlicke und den ebenfalls ausgegrabenen Sokrateskopf beschrieb; fur letzteren

gibt er einen anderen, nicht bestimmbaren Fundort >> Trouveé & Marathon<< an,

224 Fittschen 2001, 72 bemerkt dazu eingehender: >>Die Bildnisse befanden sich zunéchst in der
Sammlung des Grafen Choiseul-Gouffier, kamen nach dessen Tod 1818 in die Sammlung Poutales
und wurden schliesslich 1865 versteigert. Die Busten des Marc Aurel und des Herodes Atticus
wurden vom Louvre erworben, die des L. Verus gelangte zunéchst in die Sammlung Cook in
Richmond, schliesslich in das Ashmolean Museum in Oxford.<< In etwa auch so Goette 2004, 106
zur Abb.127, der aber nicht erwéhnt, dal Fauvel, seinerzeit franzdsischer Konsul in Athen, die
Statuen bei Grabungen im Auftrage von M. de Choiseul-Gouffier entdeckte.

22 Datsuli-Stavridis, 1978, 223.

226 Neugebauer 1934, 95: >>....und einem veschollenen Bildnis des Sokrates.<<

221 Ameling 1983 1, 72 in Verbindung mit seiner Anm. 66.

228 Galli 2002,165.

229 Bumke 1988, 195 in Anm. 1; Bol 1997, 123 in Anm. 38.

220 | olling 1876, 77.

281 Bernoulli 1901, 189 in Anm.3: >>Uber den Verbleib eines zu Probalynthos in Attica gefundenen
Sokrates ..... ist mir nichts Naheres bekannt.<<

82 Tobin 1997, 253: >>Later two more portraits were found in the same place, those of Herodes
Atticus and Marcus Aurelius. A fourth portrait, of Sokrates, said to have been discovered by
Fauvel in Marathon and often associated with the assemblage, was actually found at another
location. This portrait is now lost.<<

2% Fittschen 2001, 72 Anm. 14.

2% Dubois 1818, 19 ff. zu Nr.55, 56, 57 u..58.
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wahrend er fir die drei anderen die konkrete Fundstelle nennt, namlich >>Trouveé &
Marathon dans un méme tombeau, avec les bustes suivans [sic]l<< und zusammenfassend nur

bezogen auf Marc Aurel, Lucius Verus und Herodes® abschlieBt: >>La décourverte
importante de ces trois bustes, 1'une des plus belles faites dans la Gréce, est due aux soins de M.

Fauvel.<< Deshalb muf? wegen des mangelnden Fundzusammenhangs die Bdlste von
Sokrates nicht bei der Ikonologie des Herodeskopfes unberiicksichtigt bleiben. Diese

mul allein von der Ikonographie der Buste in Paris ausgehen.

Auch ohne Ruckgriff auf Sokrates kann man einen Bezug auf noudeia, ein Ideal der
“Zweiten Sophistik’, erkennen. Das Bildnis von Herodes gleicht ndmlich den
zahlreichen Busten und Kopfen von Kosmeten, denen u. a. die Ausbildung der
Epheben oblag”®. Fiir Kosmeten und andere Intellektuelle war dies die iibliche
Reprasentation®®’, deren Haar- und Barttracht der spatklassischen Zeit entnommen
war. Mit ihr wollten sie einmal Bezug nehmen auf die grof3artige Vergangenheit
Griechenlands um 400 v. Chr., als seine Stadte noch selbstandig und fiihrend in
Politik und Kultur waren®*®. Mit der Tracht wird aber auch auf die Bildung und die
Kultiviertheit®*® des Dargestellten hingewiesen, wie besonders M. Galli betont®®.
Die Vielzahl derartiger Portréts in der griechischen Welt des 2. Jahrhunderts n. Chr.

ist auffallend. Das zeigt auch E. Boutipas auf®**

242

, und P. Zanker spricht von >>einem
ausgesprochenen Zeitgesicht<<“"“, Auch die Buste von Herodes ist damit gemeint, wie
aus dem Kontext von E. Boutipas und P. Zanker hervorgeht, die beide einen

Herodeskopf dabei abbilden®**. Letzterer betont sogar das Zeitspezifische beim Bild

% Dybois 1818, 20 -s. oben in Anm. 14- identifizierte bereits damals auf Grund des
Fundzusammenhangs den dritten Kopf mit Herodes. Das hat Fittschen 2001, 72 Anm. 20
Ubersehen, der die Erst-ldentifikation einem anderen zuschreibt. Die von ihm angegebene
Belegstelle konnte zwar nicht eingesehen werden; aber unter dem von ihm angefiihrten Titel, den
A Mongez 1829 herausgegeben hat, steht im 1V Band, 238 f. auch nur das, was Dubois bereits
1818 zur Identifizierung der Herodes-Biiste gesagt hatte.

26 KIP 3, 316 s. v. Kosmetes (Volkmann): >>In Athen der zur Ausbildung der Epheben seit 334 v.
Chr. .... fiir ein Jahr gewahlte Beamte. ... In gleicher Eigenschaft in anderen griech. Stadten ...<<

287 \/gl. Zanker 1995, 230 und Boutipas 2001, 441 ff.

238 Zanker 1995, 209: >>Zum einen begannen zur selben Zeit [unter Hadrian, der Verfasser] in Athen
(und bald auch in anderen St&dten des Ostens) die Angehorigen der Fihrungsschicht sich nicht nur
einen Bart wachsen zu lassen, sondern, mehr noch, sich Uberhaupt in Frisur und Kleidung
unverkennbar nach dem Modell der Statuen und Bildnisse der groRen Griechen der VVergangenheit
zu stilisieren. ... Das demonstrative Bekenntnis zur eigenen kulturellen Tradition und die anfangs
damit verbundene Abkehr von der von Rom ausgehenden Reichsmode zeugt von einem plétzlich
manifest werdenden Selbstbewuf3tsein neuer Art.<<

2 Die {ibereinstimmenden Verben >>durchgeistigt, kultiviert<< werden verwandt von Neugebauer
1938, zu 1196/1197; Hekler 1940, 125 und von Schefold 1997, 332.

20 Galli 2002, 165 im Zusammenhang mit den in Kephisia gefundenen Mantelbiisten von Herodes
und Polydeukion.

21 \/gl. Boutipas 2001, 441 mit Beispielen aus den Museen in Thessaloniki und Budapest sowie
Zanker 1995, 213 f. mit 12 Abb.121-122.

242 7anker ebenda, 213.

243 Boutipas 2001, 443 Bild 2 [Biiste aus Kephisia, der Verfasser]; Zanker 1995, 231 mit Abb. 134.
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von Herodes®**: >>Wenn man etwa vom Portrat des Herodes Atticus ausgeht, so unterscheidet es
sich nicht von anderen Kosmetenportréts, die sich an klassische Modelle anlehnen.<<

Damit ist nur der bildhauerische Stil gemeint; denn individuelle Ziige und
Besonderheiten, die man schon bei der Herme in Korinth beobachten konnte, lassen
sich auch sehr wohl bei der Herodesbuiste im Louvre feststellen.

lhren Erhaltungszustand kann man als gut bezeichnen. Bei alten Ablichtungen®®
gewinnt man den Eindruck, sie sei fast unbeschédigt geborgen worden. Jedoch aus
der Seitenansicht bei H. Weber®*® ist die Ergénzung der Nase deutlich zu erkennen,
die ebenso wie bei den hier vorgelegten Fotos auch bei den neueren Aufnahmen
wieder entfernt worden ist**’. Neben der abgebrochenen Nase sind an
Beschadigungen nur noch eine Absplitterung auf der linken Stirnseite und eine
Abschiirfung an der darunter liegenden Augenbraue auszumachen?*. Weiter ist der
Oberlippenbart an der unteren linken Hélfte unterhalb des Nasenflugels ladiert.

Die Biiste im Louvre zahlt zu dem bekanntesten Bildnis von Herodes?*’; es ist daher

nicht verwunderlich, wie verschieden der Kopf von den Betrachtern beurteilt wird. J.

2%0: >>Ein Mann etwa in den Funfzigen [sic ], mit

J. Bernoulli gibt seine Meinung so wieder
noch vollem, lockig in die Stirn fallendem Haar und etwas ungepflegtem, nicht sehr langem Bart,
ziemlich steiler Stirn, zuriicktretender Unterlippe und auffallend kurzem Kinn, von intelligentem

Ausdruck.<< Anders dagegen urteilt K. A. Neugebauer, der in dem Kopf den

Charakter und den Lebensweg von Herodes sich widerspiegeln sieht®!:>>In dieser

Jugendgeschichte®?

spiegeln sich bereits der Charakter und das Lebensschicksal des Mannes.
Befriedigtes Geltungsbedirfnis und Verzweiflung, philosophische Bildung und MaRlosigkeit, das
Streben nach Formvollendung und nervise Reizbarkeit haben ihn im Wechsel hinaufgefuhrt und
herabgestirzt, wie im Schicksal seiner Vorfahren das Auf und Ab so krall einander ablésen. Wir
erkennen die Zwiespaltigkeit des Wesens in dem Bildnisse des Funfzigjahrigen........... Das Bildnis,
nach Franz Studniczkas schonem Worte eines der erlésungsbedirftigen Gesichter dieser Spatzeit,
gehort zu jenen packenden Schépfungen, die den Charakter des Dargestellten mit bewuRter Betonung
seelischer Spannungen erfassen. Unverkennbar knupft es hierin an eine Phase é&lterer griechischer

Bildniskunst an, an die Kunst des frihen Hellenismus, die das vergramte Antlitz der

Demosthenesstatue geschaffen hat.<< Ahnlich, aber nicht mehr so expressionistisch, auRert

244 7anker ebenda, 230.

2% \/gl. Philadelpheus 1920, 174 f. mit Abb. 3 u. 4; Graindor 1930, Abb. 7 u. 8 nach S. 132. ; Weber
1960, 17 mit Abb. 3 u. 4.

248 \Weber ebenda.

247 \/gl.Tobin 1997, Fig. 90 am Ende des Bandes; Zanker 1995, 231 mit Abb.134.

28 Bumke 1988, 195; dies dokumentieren auch die hier vorgelegten Bilder.

29 Hannestad 1960, 82: >> The best-known replica is the bust from Marathon, now in the Louvre,
....<<; Weber 1960, 16.

20 Bernoulli 1901, 208.

#! Neugebauer 1934, 95.

%2 Gemeint ist das Versagen von Herodes als Sprecher der athenischen Gesandtschaft vor Hadrian,
von der Philostrat VS 2, 14 p. 72, 25-33 u. p.73, 1f. S. oben das Zitat in Anm. 83.
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2%3: >>Die momentan wirkende Wendung und Neigung des

sich K. A. Neugebauer spéater
Kopfes gibt im Verein mit dem herben Munde, den gefurchten Wangen, dem spahenden Blick und
den Sorgenfalten auf der Stirn dem Gesichte dieses durchgeistigten und kultivierten Mannes mit der
feinen, wie blassen Haut und dem sorgféltig geschnittenen Bart- und Haupthaar einen Ausdruck
nervoser, fast tragischer Gespanntheit. Mit der Charakterschilderung bei Philostrat stimmt dieser
Ausdruck Uberein.<< Diese Beurteilung macht A. Hekler sich zu eigen, wenn er vor

254,

diesem Zitat schreibt >>Bedeutet das Polemon-Portrat schon einen Bruch mit dem

Klassizismus, so sehen wir um 150 nach Christus Bildnisse entstehen, deren Ausdruck das ganze
Seelen- und Nervenschicksal der Menschen umfaflt. Das schonste Beispiel haben wir in der

inschriftlich gesicherten Herodes-Attikos-Buste [im Louvre, der Verfasser] vor Augen.<<

Welche von diesen sich unterscheidenden Betrachtungsweisen Bestand haben kann,
1t sich nur an der genauen Bildbeschreibung dieser Buste, die frei von Vorurteilen
sein sollte, ermessen®®.

Sie hat mit den voll ausgestalteten Schultern, dem weit nach unten gehenden und
breit abschlieRenden Brustkorb die Darstellungsform, die in antoninischer Zeit
anzutreffen war®®®. Ihre Riickenstiitze setzt sich vom Biistenrand leicht ab und hat die
Form eines ausschwingenden Palmbaums, wie K. Fittschen anmerkt®’; die Stiitze
verweist auf eine attische Werkstatt, deren >>Bliite fllt in die Wirkungszeit des Herodes

258 Aus diesem Bildhauerbetrieb stammen auch die beiden mitgefundenen

Atticus<<
Panzerbisten von von Marc Aurel und Lucius Verus, wie K. Fittschen weiter
betont”. Das unterstreicht die schon friiher von F. C. Albertson vertretene Meinung,
die Buste im Louvre sei ebenso wie die mitgefundenen von Marc Aurel und Lucius
Verus sowie anderer Kopfe von Herodes einer bestimmten Werkstatt unter einem
bedeutenden Kinstler zuzuschreiben, der in der Zeit >>from ca. 150 to 175<< fir

Herodes gearbeitet habe®®°.

Bei dieser Palliumbiste?®*

ist Herodes in griechischer Tracht (Unter- und Oberkleid)
gekleidet®?; J. Tobin spricht von einfacher Kleidung mit einer Chlamys tiber dem

Hymation®®®; diese doppelte Gewandung ist sehr gut auf dem Bild zu erkennen, das

23 Neugebauer 1938, zu 1196/1197.

4 Hekler 1940, 125.

25 \/gl. zur Problematik und Hermeneutik Guilani 2003, 25 ff., der an dem Beispiel von L. Curtius
Interpretation des Pompeius-Portrats zeigt, wie dieser das negative Urteil von Th. Mommsen in
die Bildbeschreibung hineininterpretierte.

26 Bienkowki 1895, 295 f. mit Figuren 18-21.

7 Fittschen 2001, 73.

2%8 Fittschen ebenda, 76.

259 Fittschen ebenda, 74 Nr. 13 u. 73 Nr. 2.

280 Albertson 1983, 153 ff., inshesondere S. 162.

201 Bol 1997, 123.

2%2 Bernoulli 1901, 208.

283 Tobin 1997, 261: >>.. .dressed in simpler garb: a simple chlamys over a hymation.<<
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J. Tobin wiedergibt®®*, die wie K. A. Neugebauer zutreffend bemerkt, aber aus
Chiton und Mantel besteht®®. Eingebettet von dem im Nacken hochgeschlagenen
Himation, der auf den Schultern und der Brust effektvoll in geschichteten Falten
angeordnet ist, erhebt sich der etwas berlebensgroRe Kopf von Herodes, von einem
schlanken Hals getragen. Das hagere Haupt, das ebenso wie bei dem Kopf in Korinth
unten schmaler ist als an den Stirnseiten, neigt sich leicht mit einer sanften Wendung

nach rechts®

. Wie bei dem Hermenkopf in Korinth wird auch hier das Gesicht
eingerahmt durch das in die Stirn hineinreichende Haupthaar und von breiten
lockigen Koteletten, die in den Backenbart auslaufen; dieser wiederum geht in den
des Kinns uber und reicht bis zum kréaftigen Schnduzer, der aufgebauscht die
Oberlippe vollig bedeckt; sichtbar ist nur die Wolbung der kraftigen Unterlippe des
Mundes, der schmal wirkt. Aus den Seitenansichten des Kopfes lai3t sich ersehen,
wie die Nase mit einer leichten Einkerbung in die Stirn Ubergeht. Die darunter
liegenden gebogenen und fein behaarten Augenbrauen sind leicht gebogen. Die
oberen Augenlider folgen der Biegung der Brauen und korrespondieren mit der
Rundung der unteren Lider, so dal3 die Augdapfel in einem langlichen Oval liegen.
Bei der Gestaltung der Lider sind Unterschiede auszumachen. So ist beim linken
Auge das Oberlid schmaler als das des anderen Auges und wird auch mehr von der
Braue (berschattet. Ebenso unterscheiden sich die Unterlider. Das linke setzt sich
sichelférmig und plastisch gestaltet vom Wangenknochen ab, wahrend das rechte Lid
in einem etwas breiteren Bogen auf die Wange stot*®’. Aus den Lidern blicken die
weit gedffneten Augen, deren Pupillen mit feiner Ritzung kenntlich gemacht sind
und deren Iris durch Bohrung eingetieft ist. Die Augen selbst haben sich in die linke
Ecke verschoben und folgen damit der Rechtsdrehung des Kopfes. Dadurch wirkt die
straffe Haut auf der rechten Wange etwas angespannter; auf ihr sind dort auch
deutlicher die langlichen, Nasolabialfalten andeutenden Wolbungen zu sehen, die
zwischen der leichten Wélbung der Wange und der Nase schrdg zum Backenbart
verlaufen (vgl. die beiden Seitenansichten auf Tafel 2 a)**®. Ebenso durchziehen

minimale parallele Erhebungen der Haut die Stirn und modellieren horizontale Falten

26% Tobin ebenda mit Fig. 90.

265 Neugebauer 1938, zu 1196/1197.

266 Bo| 1997, 122; Schefold 1997, 232; Bumke 1988, 195.

%67 Bej der Frontalansicht auf Tafel 2 a scheint das Lid fast konturlos in die Wange {iberzugehen. Das
ist aber wohl nur durch die Belichtung bei dieser Aufnahme bedingt, wie sich aus dem
entsprechenden Foto bei Bol 1997, Tafel 27 Nr. 2 ersehen laRt.

%8 Bumke 1988, 195 driickt sich hinsichtlich der Falten auf Stirn und Wangen so aus: >>So
bestimmen zwei horizontale Falten auf der Stirn, schwach gekennzeichnet Nasolabialfalten, kleine
eingeritzte Faltchen Gber der Nasenwurzel und einige Falten, die auf den straffen Wangenpartien
und unter den Augen angedeutet sind, das hagere Gesicht des alternden Mannes.<<
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quer Uber diese. Der Streifen auf ihr ist langlich und fast rechteckig ausgestaltet und
endet oberhalb der &ulReren Augenwinkel. Der Verlauf der Falten ist nicht vollig
waagerecht, sondern es gibt eine leichte Anhebung zur rechten Stirnseite hin, wobei
man bei dieser Feststellung eine Tauschung durch die Abschurfung auf der linken
Gesichtshalfte wohl ausschlieRen kann®®. Eine derartige Differenzierung ist auch bei
den flach anliegenden Ohren zu beobachten. So liegt, wie man den Seitenansichten
der Tafel 2 a entnehmen kann, die obere Rundung der linken Ohrmuschel nur
geringfligig Uber dem Bogen der linken Braue, wéhrend fur das rechte Ohr der
entsprechende Abstand doch groRer ausféllt. Dadurch fallt auch die Ohr-Augen-Linie
unterschiedlich aus; auf der rechten Gesichtshalfte verlauft sie oberhalb der mittleren
Muschel, wéhrend sie auf der linken Seite die Mitte der Muschel und damit tiefer
durchschneidet. Eine Differenzierung ist auch bei den Haaren festzustellen, die die
Ohren umgeben. Beim linken Ohr fallen die gewellten Strahnen von oben und teilen
sich uber dem oberen Rand der Muschel und treffen auf zwei Lockenbiischel, deren
Enden waagerecht hinter das Ohr gekdmmt sind; parallel dazu verlaufen unterhalb
des Ohres wiederum zwei Haarstrange vom Nacken kommend, die sich gabelférmig
teilen. Dagegen umflielen die Locken das rechte Ohr, wobei erst die Strdhnen
waagerecht gekdmmt sind, die unter dem Ohr ohne Gabelung sich dem Nackenhaar
anschlieRen. All diese Locken und Stréahnen sind Teile einer kunstvollen Drapierung
des dichten und vollen Haares; wie artifiziell die Fllle der Haare frisiert ist, kann
man der Hinterkopfaufsicht auf Tafel 2 a entnehmen. Ausgehend von einem
Wirbelpunkt auf dem Hinterkopf, der hier sehr ausgeprégt gestaltet ist, flieBen die
Haarwellen und die flammenférmigen Locken, die vom Bildhauer beraus deutlich
herausgearbeitet wurden, nach allen Seiten. Dieser geradezu rhythmischen
Haargestaltung entspricht es, dal die Locken im Nacken (Merkmalzone 2) nicht in
einer geraden Linie enden, sondern in einem gewellten Bogen auslaufen, wobei eine
senkrechte Strahne tber einer halbrunden Locke einen Akzent in der Mitte setzt.
Eine &hnliche Betonung wird auf der Stirn durch eine mittlere Locke erreicht, die
sich aus drei Stréhnen zusammensetzt, der sich auf der linken Gesichtshélfte eine
weitere zurlckversetzte kraftige Locke anschliel3t; dieser folgen — wiederum
zurlickversetzt — zwei dunnere Haarstrdhnen und betonen den oberen abgestuften
Abschlul?. Auf der anderen Seite wird die Stirnnische, die kaum merklich hther in

den Schadelbereich sich ausweitet, nur von zwei kleineren gleich langen

%9 Die festgestellte Anhebung ist auch nicht durch den Aufnahmestandpunkt fiir die Vorderansicht
der Tafel 2 a verursacht, der nicht vollig frontal ist; denn auch bei ganzer Frontalansicht ist das
Ansteigen nach rechts auszumachen, vgl. Bol, 1997, Tafel 27 Nr. 2.

37



Haarstrangen begrenzt. Ebenso kunstvoll wie das Haupthaar sind auch der
Oberlippen- und Kinnbart sowie die Koteletten mit den sich anschlieenden Haaren
auf der Backe frisiert?”’. Die Konturen, die sich aus Backenbart, Koteletten und
Schléfenhaar als Rahmen des Gesichtes ergeben, sind bei den Gesichtshélften
wiederum unterschiedlich gestaltet. Links (Merkmalzone 3) verlauft sie mehr in einer
S-Form, wahrend sie auf der rechten Seite (Merkmalzone 4) als ein sehr flaches Oval
geformt wurde. Unterschiede sind auch auszumachen, wo die Wellen der
Wangenhaare auf den Kinnbart treffen. Auf der linken Gesichtshalfte verbinden sie
sich mit den gelockten Strahnen des Bartes, die in Bogen zum Ohr bzw. zum Nacken
gekammt sind; rechts dagegen stoRen sie auf die dulReren Locken des Kinnbartes, die
kaum gekrimmt waagerecht zum Ohr frisiert sind. Unterschiedlich sind auch die
Abschliisse von Kinn- und Oberlippenbart gearbeitet. Letzterer endet auf der rechten
Gesichtshalfte in kleinen Spitzen einzelner Haarstrange in einer leicht gezackten
Form, wahrend auf der anderen Seite die Zacken fehlen. Der Kinnbart dagegen
(Merkmalzone 1), dessen ldngere nach unten gekdmmte Strahnen nahezu ein breites
Rechteck bilden, schlielt in gerader Form ab, wobei die einzelnen Locken mit ihren
Wellen gegenléufig auf die Mitte hin frisiert sind; dort enden sie in einer nicht stark
ausgepragten Gabelung. Auf der rechten Seite wird dieser gerade Abschluf ebenfalls
durch eine kleine Einkerbung aufgelockert®*. Diese Asymmetrie bei der Gestaltung,
die oben schon bei Partien des Kopfes aufgezeigt wurde, wird in der Literatur auch
von H. Bumke und H. Weber gesehen?”%.

Die lkonologie, die oben in zwei Versionen wiedergegeben wurde, &Rt sich nur
schwer mit dieser Beschreibung in Einklang bringen. Lediglich in der Altersangabe
des Dargestellten kann man ihnen zustimmen; Herodes wird als etwas &lterer Mann
in seinen flnfziger Jahren abgebildet, als er schon die Wende des 2. Jahrhunderts n.
Chr. Uberschritten hatte. Der Bart ist keinesfalls ungepflegt; die Physiognomie ist
auch nicht durch auffallige Anzeichen von Spuren eines leidgepruften Lebens
gezeichnet, wie das K. A. Neugebauer sieht und mit dem Hinweis auf >>das vergramte
Antlitz der Demosthenesstatue<< untermauert. Dem widersprechen schon die sorgfaltig
drapierte Kleidung und die tberaus kunstvolle Frisur der Haare und des Bartes von

Herodes. Mit der Haar- und Barttracht sowie mit der Kleidung, in der sich Herodes

2% Bol, ebenda, 123 spricht insgesamt bei der Gestaltung der Haare von >>der sorgfiltigen Wellung
der Haare sowie der verschiedentlich mit dem Bohrer verstarkten Gravur einzelner Stréhnen, die in
der kalligraphisch prézisen Binnenzeichnung mit der Lockendarstellung der gemeinsam
aufgestellten Kaiserportréts vergleichbar ist.<<

2! Bei der Ablichtung von Bol, 1997, Tafel 27 Nr. 2 sind die mittige Gabelung und die Einkerbung
besser auszumachen.

272 Bumke 1988, 195; Weber 1960, 20.
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darstellen lieB, nahm er Bezug auf die grofen Philosophen und Redner der
griechischen Vergangenheit und stellte sich als deren Nachfolger dar?”®, wie das
bereits oben im Zusammenhang mit den Kosmetenportrats gesagt wurde?’. Diese
Interpretation wird noch einleuchtender, wenn man sich auf Grund des
Fundzusammenhangs die Aufstellung der Mantelbiste vergegenwartigt. Die
mitgefundenen und mitaufgestellten Bildwerke der beiden Kaiser Marc Aurel und
Lucius Verus?” sind namlich Panzerbiisten; beide Imperatoren tragen tiber dem mit
Gorgoneion verzierten Brustpanzer das auf der rechten Schulter mit einer Fibel
zusammengehaltene Paludamentum?’®. Diese kaiserliche Kriegstracht steht im
krassen Gegensatz zu der birgerlichen Kleidung von Herodes und hebt somit die
Gewandung von Herodes hervor, die ihn als Denker und Intellektuellen herausstellt.
Mit einer leichten Kopfdrehung wendet sich dieser mit strengem aber nicht

277

abweisendem Gesicht, das asketische Ziige aufweist®'’, an den Betrachter und blickt

ihn mit seinen ruhigen Augen fest und durchdringend an. Durch die weit gedffneten

Augen scheint Herodes den Betrachter konzentriert und intensiv anzuschauen. Darin

k?"® zu erkennen, vermag man nicht nachzuvollziehen.

279

aber einen spahenden Blic
Auch geht er nicht, wie H. Bumke anmerkt“™, ber den Betrachter hinaus ziellos in
die Ferne, da man die Hinwendung durch die Neigung des Kopfes beriicksichtigen
muR®®. Durch diese Blickrichtung wird auch wohl eine Deutung des
Gesichtsausdruckes ausgeschlossen, die K. A. Neugebauer als erlésungsbediirftig (s.

281 sowie N.

obiges Zitat) und K. Schefold als ein Suchen nach neuer Religiositat
Hannestad®® als Sehnsucht nach Hoffnung bezeichnet. Diese Deutungen mdgen von
der Ausdruckstarke ausgehen, die das Gesicht von Herodes kennzeichnet, und auf

dem man in Ubereinstimmung mit H. Weber >>eine gewisse Versonnenheit iber den
Zugen, ein Nachhangen den eigenen Gedanken, zugleich aber auch eine nachdriicklich auf ein

bestimmtes Ziel ausgerichtete Aufmerksamkeit<< liegen sehen kann®®*; zustimmen kann man

auch der Deutung von H. Bumke, die in dem Gesicht eine <<konzentrierte

28 De Grazia 1974: >>The portrait is clearly related to those of Greek philosophers and orators made
in the late fourth century and early third century. Herodes saw himself as their heir, both in his
thought and in his appearance.<<

™5 oben S. 33 f.

2> 5 Fundbericht zu Anm. 223.

278 ygl. Tobin 1997, Abb. 88 u. 89.

2" Bumke in Stemmer 1988, 195.

278 gchefold 1997, 332; Neugebauer 1938, zu 1196/1197; Hekler 1940, 125 mit Zitat Neugebauer.

2% Bumke 1988, 195.

%050 spricht auch Weber 1960, 19 gerade von einer auf ein bestimmtes Ziel gerichteten
Aufmerksamkeit.

281 gchefold 1997, 332; Neugebauer 1938, zu 1196/1197.

282 Hannestad 1960, 82.

283 Weber 1960, 19.
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284 und der von N. Hannestad, der den Ausdruck einer

285

Nachdenklichkeit<< sieht
feinfuhligen Empfindlichkeit erkennt Diese Nachdenklichkeit, gepaart mit
Sensibilitat, verleiht dem Gesicht aber auch einen strengen, ja schon abweisenden
Ausdruck, wie man sie auch bei den mitaufgestellten Panzerblsten, versehen mit
einem Gorgoneion, der Kaiser ablesen kann (vgl. Abb. 1 u. 2 der Tafel 2 b). Die
reizbare Empfindlichkeit wird bildlich und gestalterisch unterstrichen durch die
Einkerbungen und Gabelungen beim Oberlippen- und Kinnbart.

Die verschiedenen Ansichten bei der Ikonologie spiegeln sich auch in der
stilistischen Einstufung und in der Datierung wider. K. Schefold stuft diese Biiste
von Herodes noch als klassizistisch ein?®®. Diese Ansicht wird von H. Weber nur
eingeschrankt geteilt; er sieht in dem Portrat neben klassischen Stilelementen eine
uber diese nach riickwarts gerichtete Richtung schon eine neuere Formensprache, die
er mit >>Psychologisierung des Portrits<< bezeichnet®®’. K. A. Neugebauer verwendet
beide Stilbezeichnungen®®®. A. Hekler dagegen sieht in dem Portrat im Louvre
>>einen Bruch mit dem Klassizismus<< und mit H. Weber einen neuen Stil mit >>einem
Ausdruck nervéser, fast tragischer Gespanntheit<<, der nach 150 n. Chr. entstanden ist?°.
Auch zur Datierung werden in der Literatur keine einheitlichen Angaben gemacht.
Ausgehend vom dargestellten Alter von Herodes datiert N. Hannestad auf kurz nach
147/8 n. Chr.?*®; auch K. A. Neugebauer fiihrt diese Begriindung an und meint, daf
die Blste >>um die Mitte des zweiten Jahrhunderts geschaffen<< worden sei™: er findet sich
damit im Einklang mit K. Schefold®®?. Das ist auch die Meinung von A. Datsuli-
Stavridis, die in dem Portrat einen Mann von ungefahr 50 Jahren sieht®**; sie spricht
im Ubrigen dieser Biste eine Besonderheit zu, da sie ein stadtrémisches Werk sei
oder auch von einem Kinstler geschaffen worden sei, der im hochsten Grade von der
Ausdruckstechnik der Metropole beeinfluBt sei*®*. Mit den angefiihrten Datierungen
in etwa Ubereinstimmend gibt H. Bumke die >>Entstehungszeit um 150 n. Chr.<< an,

wobei sie sich auf stilistische Vergleiche bei der Frisur und der plastischen

284 Bumke 1988, 195.

28 Hannestad 1960, 82: >> .....in which a nervous sensitvity is finely accentuated, .. <<.

286 Schefold 1977, 332.

287 \Weber 1960, 19 f.

288 Neugebauer 1938, zu 1196/1197.

289 Hekler 1940, 125.

2% Hannestad 1977, 82.

21 Neugebauer 1938, zu 1196/1197.

2%2 Schefold 1997, 332.

2% Datsuli-Stavridis 2001, 169.

2% Datsuli-Stavridis 2001, 170 mit dem weiteren Hinweis, fiir Herodes sei es wegen seines
weltumfassenden Reichtums (pé tn)v olikovopikn evpapelo mov elyxe) sehr leicht gewesen, in
Rom von ihm ein offizielles Portrét herstellen zu lassen.
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Gestaltung des Gesichtes mit frithen Bildnissen von Antoninus Pius stiitzt**®. Ebenso
geht R. Bol bei ihrer Datierung von Vergleichsbisten aus, und zwar von den

mitgefundenen Panzerbusten des Marc Aurel sowie des Lucius Verus; sie kommt

296

dabei jedoch auf 161 n. Chr. als Aufstellungsdatum™. Auch H. Jucker fiihrt einen

stilistischen Vergleich an, und zwar ebenfalls mit der Panzerbiiste von Marc Aurel
aus dem Fundzusammenhang und kommt so auch zu einer Ubereinstimmenden
Datierung nach 161 n. Chr.?*’. Die beiden letzteren Autoren differenzieren jedoch;

der angegebene Zeitpunkt betrdfe nur das Exemplar im Louvre als Replik, das

maRgebliche Original, das H. Weber in einer Statue >>von etwa 2 m Héhe<< vermutet?*®

299.

sei ndmlich friher entstanden. So heil3t es bei H. Jucker="": >>....und dessen Original muR

nach dem Lebensalter — Herodes ist um 101 n. Chr. geboren — um oder bald nach 150 entstanden

sein.<<

Der Datierungszeipunkt kann hier jedoch offen bleiben; &hnliches gilt fur die Frage
nach dem Urbild und ob diese Replik danach getreu gearbeitet oder variiert wurde.
Die Antworten konnen erst unten gefunden werden im Rahmen einer abschlieRenden
Einordnung und Bewertung aller zuganglichen Portréts von Herodes.

Eingegangen kann aber jetzt schon auf die oben bei der Hermesbuste aufgeworfene
Frage®®, welchen Vorbildern das Portat von Herodes, insbesondere mit seiner Haar-

und Barttracht angenahert ist und ob Kaiserportréts als VVorbild dienten. Davon geht

301 >>Einen Anhaltspunkt fur die stilistische

wohl H. Bumke aus, wenn sie ausfiihrt
Einordnung des Portrats bietet die Frisur. In charakteristischer Weise fallen auf die Mitte der Stirn
vereinzelte zu einem Haarbischel zusammengenommene Locken. Auffallend treten sie aus der
einheitlichen Rahmung, mit der die Ubrigen Haare das Gesicht begrenzen, heraus. Diese Stirnlocken
lassen sich — ebenso wie die plastische Modellierung des Gesichtes — mit frihen Bildnissen des
Antoninus Pius (— C 3) vergleichen, woraus sich eine Entstehungszeit um 150 n. Chr. ergibt.<<

Auch A. Datsuli-Stavridis scheint dieser Ansicht zu sein; denn das muff man der von

ihr oben angefuhrten Besonderheit flr diese Bliste im Louvre entnehmen, sie sei ein

2% Bumke 1988, 195.

2% Bol 1997, 123: >>Beide Kaiser sind in ihrem vollbartigen Portrattypus dargestellt, der seit 160 n.
Chr., dem letzten Lebensjahr des regierenden Kaisers Antoninus Pius, glltig war. Dieses Datum
bildet somit einen terminus post quem fiir die gemeinsame Aufstellung mit dem Herodes-Bildnis.
Als Anlass kénnte die 161 n. Chr. erfolgte gemeinsame Thronbesteigung der Regenten — beide
Schiler des Herodes — gelten.<<

27 Jucker 1961, 93... >>diejenige im Louvre ist mit der am gleichen Ort gefundenen Panzerbiiste des
Mark Aurel sehr nahe verwandt, und deren Entstehung wiederum 18Rt sich auf die Zeit kurz nach
dem Regierungsantritt von 161 n. Chr. ansetzen.<<

2% \Weber 1960, 16.

2% Jucker 1961, 93.

%05 oben S. 31.

%1 Bumke 1988, 195. Auf S. 18 dieses Ausstellungskataloges wird jedoch zu der angefiihrten Biiste
des Kaisers von V. L. [im Autorenkatalog nicht entschliisselt, der Verfasser] eine friihere
Entstehungszeit angefiihrt, nd&mlich 140 n. Chr.
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stadtromisches Werk. Eine Anpassung oder Angleichung an Bildnisse von Kaisern
wirde auch bereinstimmen mit der “imitatio Hadriani’, die Herodes in der Literatur
unterstellt wird**.

Bei der Tracht von Haar und Bart, wie man sie bei der Mantelbiiste in Paris sehen
kann, ist jedoch nicht zu erkennen, dal3 dafir Hadrian oder auch die nachfolgenden
Kaiser vorbildhaft waren. So muR selbst H. Bumke einrdumen, das Bildnis von
Herodes erinnere an zahlreiche Philosophenportrats aus dieser Zeit**®®. Auf diese und
insbesondere auf die Kosmetenbildnisse wird deshalb oben vielfach vergleichend
hingewiesen. So kann deshalb auch P. Zanker nach dem obigen Zitat*** beim Portrat
von Herodes tberhaupt keine Anlehnung an Kaiserbildnisse erkennen, da es wie die
anderen Kosmetenportréts vielmehr mit spatklassischen Vorbildern Gbereinstimme.
Und an anderer Stelle weist P. Zanker darauf hin, dal von diesem "Zeitgesicht™ der
Kosmeten die Kaiserbildnisse nicht unbeeinflussbar waren®>. Da bekanntlich mit der
Mantelbuste im Louvre auch die beiden Panzerbildnisse der Kaiser Marc Aurel und
Lucius Verus*® gefunden wurden, bietet es sich gerade an, diese drei Werke auf
Ubereinstimmungen oder Annéherungen zu untersuchen. Auf der Tafel 2 b sind die
Vorderansichten der drei Busten zusammengestellt. Sie sollten wohl ein Ensemble
bilden, da sie aus der einen und derselben attischen Werkstatt stammen*®®’. Deshalb
kann die Annahme von A. Datsuli-Stavridis, die Herodesbiste sei ein stadtromisches

Bildwerk, nicht zutreffend sein®®

. Wie beim Bustenausschnitt und bei der Kleidung
so unterscheidet sich auch hinsichtlich der Bart- sowie der Haartracht das
Herodesbildnis von den beiden kaiserlichen Portréts. Stérker sowie betonter als bei
ihren Vorgangern Hadrian und Antoninus werden bei Marc Aurel und Lucius Verus

die Haupthaare Locke um Locke toupiert; die Uppig aufgebauschten Locken

%02 v/gl. Ameling 1988, 67.

%3 Bumke 1988, 197: >>Auf diese legt sich iiber das Bildnis des gelehrten Rhetors und Sophisten
Herodes Atticus eine konzentrierte Nachdenklichkeit. Hierin — aber auch in der Ausfiihrung des
dichten Vollbartes — erinnert die Darstellung an die zahlreichen Philosophenportréts des 2. Jhs. n.
Chr.<<

9% \/gl. oben Anm. 244,

%95 Zanker 1995, 213: >>Die Vielzahl der Beispiele und ihre Gleichzeitigkeit [der Kosmetenportréts,
der Verfasser] legen den Schluf’ nahe, dalR wir es mit einem ausgesprochenen ,Zeitgesicht” zu tun
haben, vergleichbar den modischen und physiognomischen Angleichungen von Birgerportrats ans
jeweilige Herrscherbild. Aber in diesem Fall war nicht das Herrscherbild modepragend, vielmehr
wurden einzelne Repliken offizieller Bildnisse des Marc Aurel und Pertinax diesem beliebten
,Intellektuellen-Zeitgesicht” angeglichen.<<

%% Tobin 1997, 260: >>The portrait of Lucius Verus is today in the Ashmolean Museum, Oxford (see
figure 89). It adheres to the “Main Type” identified by Wegner, which was the portrait type used
throughout Lucius’ reign. The portrait of Marcus Aurelius, today in the Louvre, has been classified
as Type Therme 726, the prototype of which was created around AD 160 (see figure 88).

%7 \/gl. oben S. 35 mit Anm. 259.

%% Da die beiden Kaiserbiisten offiziellen Typen entsprechen, ist immerhin stadtrémischer EinfluR
bei dieser Werkstatt nachweisbar.
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umhllen den Kopf wie eine aufgeblahte Kappe. Bei Herodes dagegen bedecken die
Haare in langeren gewundenen Strahnen eng anliegend das Haupt®®. Ahnliches gilt
fur Backenbéarte. Bei Marc Aurel und Lucius Verus lauft weiter der Kinnbart
unterhalb des Schnurrbartes Uber der Oberlippe spitz aus; dagegen endet der
Kinnbart bei Herodes in einem breiten Abschlul3, und sein Oberlippenbart ist zudem
als sehr kréftiger gestaltet. Die unterschiedliche Gestaltung der Haare ist
insbesondere darauf zurtickzufihren, dal?3 bei den Bildnissen der Kaiser verstarkt der

310 Ein weiterer Unterschied ist die

Bohrer vom Bildhauer eingesetzt wurde
Gestaltung des Haarrandes oberhalb der Stirn. Bei den Imperatoren enden die
Locken dort fast alle auf einer Linie, die bei Marc Aurel allerdings leicht konvex
verlauft. Bei Herodes dagegen reichen nur die mittleren Strahnen bis weit in die
Stirn, so dal} auf beiden Stirnseiten geschwungene Nischen zu sehen sind; die Kontur
der Haare gleicht damit mehr einem waagerechten S. Einen Rahmen in S-Form, der
sich aus dem Schlafenhaar, Koteletten und Backenbart ergibt, war oben bereits auf
der linken Gesichtshalfte (Merkmalzone 3) festgestellt worden, wéhrend auf der
anderen Halfte (Merkmalzone 4) eine mehr ovale Rahmung des Gesichts konstatiert
wurde. Bei den Bildnissen der beiden Kaiser wiederum rahmen die seitlichen Haare
das Gesicht fast in einer senkrechten Linie ein, wozu im wesentlichen auch der
fehlende Backenbart beitragt. AbschlieRend sei noch auf einen weiteren Unterschied
hingewiesen. Bei Marc Aurel und Lucius Verus kontrastiert der spitz auslaufende
Kinnbart mit einem mehr viereckigen Halsausschnitt; bei Herodes steht der in breiter
Form endende Bart einem spitzen Ausschnitt gegenlber, den sowohl Chiton als auch
Mantel bilden.

Bei den vielen aufgezeigten Unterschieden wird man schwerlich davon sprechen
kdnnen, das Portrat von Herodes sei Bildnissen von Kaisern angepalit oder
angeglichen. Zwar wird das implizit nur fur die von Marc Aurel und Lucius Verus
ausgefiihrt. Die beobachten Unterschiede gelten aber auch vielfach, wenn man die
Portrdats von Hadrian und Antoninus Pius einbezieht; das gilt nicht nur fir den

Backenbart, der nur bei Bildwerken von Herodes anzutreffen ist.

%99 Bol 1997, 123 spricht von >>sorgfaltigen Wellung der Haar sowie der verschiedentlich mit dem
Bohrer verstérkten Gravur einzelner Stréhnen, ......<<

310 Albertson 1983, 402 zu Lucius Verus: >>Although not immediately noticeable, the drill is the
primary tool employed in the beard and the curls of the hair above the forehead and over the ears.
The linear channels, however, are used strictly to divide the individual curls. The channels are long
and continuous, but only in a few instances do they reach a sufficient depth to create shadows.
...... The rendering of the interior details is left to the chisel.<< Zur Technik der Bliste von Mark
Aurel falit sich Albertson auf der Folgeseite kiirzer: >>The drill is employed in the beard and the
curls of the hair.<<

43



Die zahlreichen festgestellten Unterschiede widersprechen nicht nur einer Anpassung
oder Anndherung an Kaiserportréts. Sie scheinen vielmehr gerade wegen ihrer
H&aufung darauf hinzuweisen, dal die Andersartigkeit des Bildnisses von Herodes
herausgestellt werden sollte. Diese wurde einem Betrachter formlich vor Augen
gefuhrt, wenn er die drei Bildwerke des Ensembles verglich; dabei wurde die
Andersartigkeit noch durch die unterschiedliche Kleidung unterstrichen. Marc Aurel
und Lucius Verus tragen Uber dem Panzer das Paludament, das Abzeichen der
kaiserlichen Herrschaftswirde. Der rémischen militarischen Kaisertracht wird bei
der Buste von Herodes die zivile Kleidung des griechischen Intellektuellen zum
Vergleich gegenubergestellt: Militarische Kraft Roms gegen die geistige Macht
Griechenlands. Der Betrachter wird sicherlich bei seinem Vergleich noch
mitbertcksichtigt haben, daf die beiden Kaiser von Herodes einst unterrichtet
wurden und dalR damit Herodes, der Grieche aus Athen, sozusagen geistiger”
Wegbereiter ihrer romischen Herrschaft war.

Nachtrag: Bei der Ikonographie dieses Portrats von Herodes wurde oben auch auf
die sehr kunstvolle Frisur unter Berufung von R. Bol verwiesen®'*. Diese registriert

312.

weiter, eine derartige Frisur sei nur bei dieser Biiste feststellbar®"“: >>Mit der stérkeren

Ondulierung der Haare sind aber auch Anderungen typusimmanenter Merkmale verbunden, denn die
fast struppige Haartracht der Hauptuberlieferung ist hier durch eine wohlgeordnete, in einzelne
Sichellocken aufgeteilte Frisur ersetzt, die der représentativen Lockenpracht der Kaiser eher ahnelt als
die dem Grundtypus eigene, vor allem den Hinterkopf prégende, etwas wirre Haaranlage. Unter den

erhaltenen Wiederholungen bildet das Portrat im Louvre in dieser Form die einzige nachweisbare

Variante.<< Unabhéngig, ob die abschlieende Bemerkung zutreffend ist, geht R. Bol
in ihrer Begrindung davon aus, da das Bildnis von Herodes denen der Kaiser
angenahert wurde. Damit wird jedoch nichts zu der oben behandelten Frage gesagt,
ob das Privatportrat von Herodes einem aktuellen Herrscherbildnis als Vorbild
angeglichen wurde. R. Bol sieht ndmlich nur gewisse Ubereinstimmungen
hinsichtlich der kunstvollen Darstellung der Frisuren. Das ist aber lediglich eine
Anpassung der bildhauerischen formalen Ausdrucksmittel bei der Gestaltung der
jeweiligen Haartracht; diese wird dadurch nicht geéndert, und so wird die von
Herodes auch nicht denen bei den Kaiserbiisten angeglichen. Die Anpassung der
bildhauerischen Gestaltungsformen bei den Bildnissen von Marc Aurel und Lucius
Verus sowie von Herodes ist im brigen leicht erklarbar. Einmal stammen sie alle

aus einer Bildhauerwerkstatt. Sie sind weiter als Teile eines Ensembles konzipiert,

1 \v/gl. oben Anm. 270.
312 Bol 1997, 123.
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das zum Vergleichen auffordern sollte, und das ist am besten bei einer einheitlichen
Formensprache moglich.

3 Mantelbuste aus Kephisia (Tafel 3)

Die Biiste®*® mit der Inv.-Nr. 4810 steht heute im Nationalmuseum in Athen. Sie
wurde 1961 im heutigen Ort Kephisia®*, einem Vorort von Athen, bei
Ausschachtungsarbeiten fur ein Privathaus nahe einer Kapelle zusammen mit
anderen Fundstiicken entdeckt; darunter befand sich auch eine Mantelbuste von
Polydeukion (Tafel 17)*°. Beide Biisten waren demnach ausgestellt im landlichen
Anwesen von Herodes, dessen idyllische Lage Gellius so beredt beschreibt®!®. Noch
im 19. Jahrhundert war diese Idylle mit den Resten dieser Villa zu besichtigen, wie

317

aus dem Reisebericht von E. Dodwell hervorgeht®™’. Die riickseitige Stiitze der

Herodesbiste gleicht einem Kalathos - einem sich nach oben erweiternden Korb —

mit kantigem Bistenrand und weist in ihrer Machart auf die attische Werkstatt hin,

318

die auch die Biiste in Paris (Tafel 2 a) gearbeitet hat®". Aus stilistischen Merkmalen

erkennt auch F. C. Albertson fur den Kopf aus Kephisia dieselbe Werkstatt wieder,

die auch das Bildnis in Paris geschaffen hat>.

%13 Dje Biiste aus pentelischem Marmor ist 0,64 hoch bei einer Kopfgroe von 0,305 m; so Datsuli-
Stavridis 1978, 218 u. Bol 1997, 121 Nr. 3.

314 KIP 3 (1979) 190 s. v. Kephisia (Ernst): >>GroRer Demos der Inlandtrittys des Erechtheis, ....einer
der alten 12 Orte Attikas, in quellen- und waldreicher Lage am W.-FuRl des Pentelikon bei dem
noch h. bevorzugtesten gleichnamigen Villenvororts Athens.<<

315 \vanderpool 1961, 299: >>A well preserved live-sized bust of Herodes Atticus was found (pl. 97,
fig 1) and with it a bust of one his favourites, Polydeukion (pl. 97, fig. 2). There was also an arm
in black marble, no doubt part of a statue of the Ethiopian Memnon, another of Herodes favourites.
The head of a horse was also found.<<; ebenso Daux 1962, 683.

316 5. oben bei den literarischen Quellen, S. 10.

37 Dodwell 1821, 365: >>Nachdem wir mehrere Monate hindurch an die gelbe und verbrannte Farbe
der Ebene von Athen gewdhnt waren, wurden wir von der Schonheit, dem Griin und der Frische
des Landes um die Kephissia sehr angenehm berrascht. Es enthdlt eine Menge Garten, in denen
viele Feigen, Granatépfel, Maulbeeren, Speierlinge [Sorbus domestica, der Eberesche &hn.
Rosengewdchs der Mittelmeerlander, der Verfasser] und Weinreben erwachsen. Seine Tragbarkeit
hat er dem Strom zu verdanken, von dem Kephissia den Namen erhielt. Jenseits seines Ursprungs,
gegen den Parres hin, herrscht die gewohnliche Trockenheit vor. Herodes Attikus bewies seinen
guten Geschmack dadurch, daB er in dieser reizenden Gegend seine Villa erbauen lief?, und die
Beschreibung, die wir davon durch Aulus Gellius erhalten, beweist, daB ihre natiirliche Schénheit
durch kinstliche Verschénerung noch erhéht ward.

Dem Dorfe ein wenig gegen Westen entdeckten wir mehrere Uberbleibsel von Alterthiimern, aus
denen vielleicht einmal die Villa bestand.<<

%18 Fittschen 2001, 74 Nr. 14.

319 Albertson 1983, 159: >>This association is established by another attribution to our artist, a bust
of Herodes Atticus found at Kephisia and now in the National Museum, Athens. This portrait can
be attributed without question, for it parallels precisely the Louvre bust of Atticus in terms of the
physical representation as well as of the technical mannerisms and style previously discussed.<<
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Von den bis heute bekannten Herodes-Skulpturen ist diese Portréatbiste diejenige, die
in der Literatur als am besten erhalten bezeichnet wird*?°. Abgesehen von leichten
Abschirfungen und Ablagerungen fehlen lediglich Teile des linken Ohres, der Haare

321 Wie man der Riickansicht

in diesem Bereich, des Mantels sowie die Nasenspitze
entnehmen kann, ist aullerdem noch die Achsel der linken Schulter abgebrochen.

Im AnschluB an ihre Kurzdarstellung der Hermesbdiste in Korinth schreibt G. M. A.
Richter®?%:>>still another bust with a head of this type has recently been found (in 1960-61) at
Kephissia;<< Diesen Vergleich kann man nachvollziehen. Die Haarfrisuren,
insbesondere auf der Stirn mit den beiden seitlichen Nischen und die Barttracht
ahneln sich sehr; sie umrahmen auch hier génzlich ebenso wie bei dem Kopf im
Louvre den hageren schmalen Kopf. Die Konturen, die sich aus Backenbart,
Koteletten und Schlafenhaar als Rahmen des Gesichtes ergeben, sind bei den
Gesichtshalften auch hier unterschiedlich gestaltet. Rechts (Merkmalzone 4) verlauft
sie mehr in einer S-Form mit einer betonten Einbuchtung vor dem Ohr, wéhrend sie
auf der linken Seite (Merkmalzone 3) als flaches Oval geformt wurde; bei der Buste
im Louvre ist das genau umgekehrt. Ebenso wie bei dieser tragt Herodes Giber dem
Chiton ein Himation. Dieser ist gleichfalls um den Nacken wie ein Kragen hoch
aufgerichtet und um die Schultern geschlagen; dadurch ergeben sich Falten im Stoff,
die kunstvoll drapiert in weiten Bogen von Schulter zu Schulter quer Gber die Brust
verlaufen. Aus dem Rund, der vom Kragen und dem Halsteil des Chitons gebildet
wird, erhebt sich auf schmalem kurzem Hals der Kopf, der allerdings in
Ubereinstimmung mit der Biiste im Louvre jiinger als bei der Herme in Korinth
aussieht. Der Kopf wirkt langlich, obwohl Herodes seinen schon bekannten Gppigen
Vollbart tragt, der tber die nicht schmalen Koteletten mit dem vollen Haupthaar
verbunden ist. Der Oberlippenbart als kraftiger Schnduzer verdeckt die Oberlippe, so
da® vom Mund nur die fiillige Unterlippe zu sehen ist**. Der Kinnbart
(Merkmalzone 1) endet nicht oval gerundet wie bei der Herme in Korinth, sondern
schliet gerade auf einer Linie wie bei dem Kopf in Paris ab; er ist aber Kkiirzer
gestutzt und an den Seiten gerundeter, da seine Strahnen zur Mitte hin frisiert sind.
Die Seitenansichten der Tafel 3 zeigen auch trotz der Beschadigung an der Spitze

eine leichte Krimmung der Nase, deren Rilcken unterhalb der schmalen

%20 Richter 1984, 55: >>The best version is the bust from Kephissia in Attica.<< Ebenso Hannestad
1960, 87 in Anm. 18; Tobin 1997, 214.

%21 ygl. Datsuli-Stavridis 1978, 218 in Anm.3, die allerdings von Beschadigungen an beiden Ohren
spricht.

%22 Richter 1965, 286.

%23 \/gl. Richter, ebenda mit Fig. 2047, bei der die Mundpartie am besten ausgeleuchtet ist, so daf
auch die kréftige Unterlippe deutlich zu sehen ist.
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Augenbrauen eine leichte Einbuchtung aufweist, bevor er in die gerade und aufrechte
Stirn Ubergeht. Auch in diesem Detail unterscheidet sich die Biste hier von dem
Kopf in Korinth und stimmt wiederum uberein mit dem im Louvre. Die Stirn wird
von zwei parallelen Falten mit dazwischenliegender leichter Wélbung geteilt, die
aber lediglich angedeutet sind, wie man aus der Seitenansicht (vgl. Tafel 3) erkennen
kann; sie verlaufen nicht ganz waagerecht, sondern enden auf der linken Stirnseite
geringfugig hoher; bei der Buste in Paris ist ein umgekehrter Verlauf auszumachen.
Ebenso wie bei den Busten in Korinth und im Louvre schauen hier die Augen aus
tiefen HOhlen unter den fein behaarten Brauen, die nur kaum gerundet sind. Die mit
Bohrung gekennzeichneten Pupillen sind von der Iris leicht abgesetzt; sie werden
eingerahmt von den feinen und scharf herausgearbeiteten Oberlidern sowie von den
breiteren Unterlidern. Darunter erheben sich deutlich unter straffem Inkarnat die
Wangenknochen. Zwei leichte Vertiefungen, Nasolabialfalten andeutend, fihren von
der unteren Nase seitlich zu den Stellen, bei denen der von den Koteletten
ausgehende Backenbart an den Schnauzbart stoRt. Deren Haarvolumen ebenso wie
das vom Kinnbart und vom Haupte sind so sorgfaltig gestaltet, dal} sogar einzelne
Haare der Strédhnen, Locken und Wellungen wie bei der Buste in Paris erkennbar
sind®**. Vom Haupthaar stoRen zwei Lockenstrahnen, spitz aufeinander zulaufend, in
die Stirn und zwar oberhalb der Nase, wie man das schon bei den Busten in Korinth
und im Louvre sehen konnte. Ahnlich wie bei den Képfen in Korinth und in Paris
werden die auf die Nase gerichteten Locken auf der linken Stirnseite von zwei
gegenldaufigen Lockenstrangen — der eine erheblich groRer — umgeben, die ebenfalls
abgestuft in den Stirnbereich hineinreichen. In die Nische auf der rechten Stirnseite,
die hoher ist als auf der anderen Gesichtshalfte, ragen leicht zwei kleine und diinne
Strahnen, die den gerundeten AbschluR unterbrechen. Die Locken des Hauptes (vgl.
die Ruckansicht der Tafel 3) breiten sich von einem Punkt auf dem Hinterkopf
sichelformig in Wellen aus, deren letzte Strahnen dicht die Ohren umflieen. Die
Haarstrahnen hinter den Ohren gehdren auch gleichzeitig zum Haarabschlu3 im
Nackenbereich, wohin die Locken in einer leichten Welle in Richtung unterer
Ohrmuschel gekdmmt sind. Der AbschluB im Nacken (Merkmalzone 2) selbst endet
nicht linear, sondern er wird durch eine deutliche und tiefe Gabelung aufgelockert,
die von zwei jeweils nach auflen gekdmmten Haarstrangen gebildet wird. Diese
Gestaltung der Haare im Nacken unterscheidet sich von der bei den Képfen in

Korinth und Paris (vgl. die Rickansichten der Tafeln 1 u. 2). In Ubereinstimmung

%24 Bol 1997, 122, spricht von >>der feinen Strahlung der Haare, vor allen des Bartes<<.
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mit letzterer ist aber die Kopfhaltung gestaltet. Wie aus den Seitenansichten auf Tafel
3 ersichtlich ist, neigt Herodes den Kopf leicht nach vorne mit einer leichten
Wendung nach rechts*?. In Ubereinstimmung mit dieser Richtung blicken auch die
Augen. Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf der rechten Gesichtshélfte unterhalb der
Mitte der Ohrmuschel und auf der linken Seite wohl in gleicher Hohe.

Auch hier reprasentiert sich Herodes als Lehrer und Intellektueller, wie M. Galli
betont®?®; er meint sogar, die Anspielung auf einen der beriihmtesten Lehrer
erkennen zu kénnen, namlich auf Sokrates®”’. Doch verkennt M. Galli nicht die

328.

individuellen Ausdriicke auf dem Gesicht®": >>Individuell betrachtet, charakterisiert die

Reprasentation des Herodes Attikus ein verinnerlichter Schmerz, eine abgeklarte Duldsamkeit und

meditative Selbstversunkenheit. Den Prifungen und Sorgen des gealterten Meisters steht die ernste,

aber erwartungsfrone Auffassung des Schiilers Polydeukion gegenuber.<< E. Boutypas
bezeichnet den Gesichtsausdruck dagegen als >>nmia kou croyactiki<< ( sanft, milde,
glitig und klug, bedachtig)®*°, wobei die nicht ganz gedffneten Augen sich dem Betrachter
zuwenden. Das Gesicht hat nichts Abweisendes; dies fallt einem besonders auf, wenn
man diesen Kopf mit dem in Paris (Tafel 2) vergleicht. Der Gesichtsausdruck ist
verbindlich, wenn nicht sogar wohlwollend und gitig. Dazu tragen auch der
Oberlippen- und der Kinnbart bei, die ohne Einkerbungen und Gabelungen
harmonischer wirken, zumal letzterer gestutzter und abgerundeter gestaltet ist. Der
verbindliche und wohlwollende Gesichtsausdruck palit zu Herodes als Lehrer, der
sich ja in Kephisia zusammen mit seinem Schiler Polydeukion darstellen lieR.

Zur Erstellungszeit heil3t es im Museum >>middle of the 2nd A D<<. Von R. Bol wird die

Biste in die Jahre zwischen 140 und 149 n. Chr.>*° datiert; sie weist dabei auf

%25 Bol ebenda; Tobin 1997, 214.

%26 Galli 2002, 165: >> ... unterscheiden sich die Portaits des Herodes Atticus und seiner Schiiler
jedoch in den gestalterischen Merkmalen nicht wesentlich von zahlreichen, dhnlich konzipierten
Kopfen anderer Pepaideumenoi dieser Zeit. Aber auch wenn man die Verbreitung dieser stark in
Mode gekommenen Darstellungsform berticksichtigt, die weithin den Reprasentationsmodus der
antoninischen Eliten chrakterisiert, ...<<

%27 Galli ebenda: >>Die starke Kopfdrehung des Herodes Atticus nach links [wohl vom Betrachter aus
gesehen, der Verfasser] I&Rt sich als Zitat eines beriihmten Vorbildes lesen, ndmlich der Statue des
sitzenden Sokrates im Pompeion. Diese Anspielung ist keineswegs zuféllig: Die von L. Sénastein
Fauvel 1787 entdeckten Blsten des Herodes Atticus, Marc Aurels und des Lucius Verus in
Marathon wurden zusammen mit einem weiteren Portrait des Sokrates gefunden.<< Tatsdchlich
sind die Bisten 1759 von einem Francois-Sébastien Fauvel ausgegraben worden (vgl. Fittschen
2001, 71). Uber diese Ungenauigkeit kann man jedoch hinwegsehen, aber nicht ber eine
Argumentation mit einem nicht belegten Fundzusammenhang; dieser ist keinesfalls gesichert, wie
oben auf S. 27 f. gezeigt wurde. Und es dirfte daher wohl etwas gewagt sein, damit die
Kopfhaltung von Herodes als ein Zitat von einer bestimmten verlorengegangenen Statue von
Sokrates zu deuten.

%28 Galli, ebenda.

%29 Boutypas 2001,444.

%0 Bol 1997, 122: >>Die stilistische Pragung der .... Herodes-Biiste aus Kephissia (Nr. 3) weist
ebenfalls in die 40er Jahre.<<
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gestalterische Ahnlichkeiten bei den Strahnen und bei der Anordnung der Haare zu
einer Biiste von Antoninus Pius im Kapitolinischen Museum hin®*!. Der zeitliche
Rahmen wird von G. M. A. Richter noch weiter gefalt®*?; sie datiert >>from the period
of the greatest prominence in Greece, between his consulship and his death<<; das ware ein
Zeitrahmen von 143 bis 179 n. Chr. Wenn man mit R. Bol die Entstehungszeit um
145 n. Chr. ansetzt, so ware Herodes dann gut 40 Jahre alt gewesen. Altersangaben

333 Dennoch scheint die Biiste einen Mann

erkennt sie bei diesem Kopf nicht
wiederzugeben, der etwas dlter ist. So meint auch A. Datsuli-Stavridis, Herodes sei
als ein Mann von etwa 50 Jahren®*, wobei die leichten Falten auf der Stirn Herodes
als Denker und Philosophen kennzeichnen. Dafiir spricht auch der eindrucksvolle
Ausdruck mit einem streng gehaltenen Blick, der anders als bei den Kopfen in
Korinth (Tafel 1) und London (Tafel 8) nicht in die Ferne gehalten ist; er wendet sich
vielmehr mit der seitlichen Wendung und der Senkung des Hauptes dem Betrachter
zu. Damit wird gleichsam mit dem gegenuber Stehenden Kontakt und
Kommunikation herbeigefihrt, die fur den antiken Rhetor und Intellektuellen von
Bedeutung waren. Ein abschlieendes Urteil Uber die Datierung soll aber der
spateren Betrachtung vorbehalten bleiben, die auch die weiteren Bisten von Herodes

miteinbeziehen kann.

4 MantelbUste in Basel (Tafel 4)

Die Mantelbiiste®*®> wird unter der Inv.-Nr. BS 289 im Antikenmuseum Basel und
der Sammlung Ludwig gezeigt. Auf dem Schild im Museum steht lediglich: >>Biiste
des Herodes Atticus. Um 150/160 n. Chr. Geschenk Paul Sacher<<,

Publiziert wurde diese Bliste zuerst von R. Bol, die zwar den Spender nennt, aber

36 Trotz der Unsicherheit

keine Angaben Uber die Herkunft der Bilste macht
dartiber, die A. Datsuli-Stavridis in einem erst nach ihrem Tode verdffentlichen

Artikel bedauert, geht sie auf Grund der Stilmerkmale davon aus, dal3 der Kopf in

1 Abgebildet bei Stemmer 1988,18.

%% Richter 1984, 55.

%3 Bol 1997, 123: >>Dem Herodeskopf in Athen [aus Kephisia, der Verfasser] lassen sich als eine
<<frlihe Gruppe<< die Exemplare in Wichester und Athen [hier der folgende Kopf A 5, der
Verfasser] anschliessen, beide mit eher dezenten Altersangaben und<<.

%% Datsuli-Stavridis 2001, 169.

%5 Die MaRe sind: Gesamthéhe: 62,8 cm; Hohe Kinn bis Scheitel: 31,0 cm; Héhe Kinn bis Haaransatz
(Stirnlocke): 21,5 cm; Ohrenabstand (Ansatz von Ohrlappchen): 15,8 cm; innerer Augenabstand (innere
Augenwinkel): 3,3 cm; duRerer Augenabstand (duRere Augenwinkel): 12,3 ¢cm; Mundlange: 5,3 cm.
Die MaRe wurden freundlicher Weise von Frau Dr. Vera Slehofer vom Museum in Basel auf Bitten
des Autors genommen. Nach Bol 1997, 120 ist das Material >>Heller, feinkdrpiger Marmor, in der
obersten Schicht rétlich gefarbt.<< Den Abstand zwischen Bartspitze — Oberkopf gibt sie mit
32 cm an.

%3¢ Bol 1997, 120.
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Griechenland geschaffen wurde®’. K. Fittschen nimmt Attika auf Grund des
Marmors und der Patina an®*; darauf deutet nach ihm auch die Biistenstiitze, deren
Form zudem auf dieselbe attische Werkstatt verweist, die auch die Busten in Paris
und aus Kephisia (Tafeln 2 a und 3) hergestellt hat>*.

Zum Erhaltungszustand dieser von R. Bol als Replik bezeichneten Bliste schreibt sie
in der Erstverdffentlichung®*: >>Die Biiste ist in einer schrig oberhalb der rechten Schulter

zur linken Seite verlaufenden Linie in zwei Stiicke gebrochen, die Bruch an Bruch zusammengefiigt
sind. Es fehlen Nasenriicken, rechter Ohrrand, unterer Teil der Stirnlocke, linke Schulter mit Stiick
des Nackens und der vorderen Gewandpartie. Bestossungen in den Haaren, Augenbrauen,
Faltenrlicken, Lippenbart; unterer Blstenrand ausgebrochen, gesamte Oberflache verrieben. Keine

Ergénzungen.<<

Schon ein fliichtiger Blick geniigt, um feststellen zu kdnnen, daR die Biste in Basel
den bereits vorgestellten aus Kephisia und im Louvre gleicht; das gilt sowohl fir die
Kleidung als auch fur die Wiedergabe des Gesichtes sowie fiir die Frisur von Bart
und Haupthaar. Ebenso ist insbesondere aus den Seitenansichten der Tafel 4 die
Neigung des Kopfes mit einer leichten Wendung nach rechts wiederzuerkennen.
Aber wenn man genauer hinschaut, so lassen sich trotz der Beschadigungen
Abweichungen in Details feststellen. Das betrifft einmal die Gestaltung des
Haupthaares. So ist der Wirbelpunkt auf dem Hinterkopf, von dem sich die
einzelnen Haarstrahnen aus verteilen, nicht so plastisch herausgearbeitet wie bei
dem Kopf im Louvre (vgl. Tafel 2 a); seine Wiedergabe hier ahnelt mehr der etwas
“verschwommenen” Gestaltung bei den Buisten in Korinth und aus Kephisia (vgl. die
Hinterkopfansichten auf den Tafeln 1, 3 und 4). Auch bei den Stréhnen der untersten
Schicht der Nackenhaare ist ein Unterschied zu beobachten. Nicht wie bei dem Kopf
im Louvre, bei dem gerundete Locken zu einem ovalen gewellten Abschluf? fiihren,
fallen hier die einzelnen Strange mehr in vertikaler Form in den Nacken und bilden
einen horizontalen Rand, wie er auch bei der Biste in Korinth zu sehen ist.
Unterbrochen wird dieser Abschlu? (Merkmalzone 2) in der rechten Nackenseite
durch eine Gabelung von zwei Haarstrahnen, deren &ullere in Richtung des rechten
Ohres gekammt ist, wie das auch bei dem Kopf aus Kephisia der Fall ist (vgl. Tafel
3). Mit dieser Locke endet hier der Rand des Nackenhaares im Bereich des rechten
Ohrléppchens, wahrend die entsprechenden Strahnen bei dem Exemplar im Louvre

wie auch bei den anderen bisher vorgestellten Blisten erheblich tiefer angesetzt sind

337 Datsuli-Stavridis 2001, 169.

338 Fittschen 2001, 74 Nr. 15.

%39 Fittschen ebenda, 73 Nr. 3, 74 Nr. 14 in Verbindung mit 76.
340 Bol 1997, 120.
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(vgl. die rechten Seitenansichten der Tafeln 1, 2 a, 3 u. 4). Dagegen ist hier die
entsprechende Partie beim linken Ohr in Ubereinstimmung mit den anderen Kopfen
gestaltet; die vom Nacken kommenden Haarstrange sind gewellt in Richtung Ohr
gekdmmt und enden unterhalb des Ohrldppchens. Eine (Ubereinstimmende
Gestaltung 1aBt sich auch bei den Haaren erkennen, die das linke Ohr umgeben. Die
vom seitlichen Haupt ausgehenden Strahnen enden in Hohe der oberen Ohrmuschel
und stofRen dort auf die Locken, die in Bogen zum Ohr frisiert sind. Auch beim
rechten Ohr ist die Frisurgestaltung einheitlich angelegt; wie bei den anderen
Kdpfen 'umflieRen” die Haarlocken in Wellen die Ohrmuschel, wenn auch hier nicht
so kunstvoll wie bei dem Kopf im Louvre. Das rechte Ohr selbst ist anders gestaltet;
dessen Ohrlappchen ist ndmlich merkbar breiter gearbeitet als bei den Kdpfen im
Louvre und aus Kephisia, bei denen die untere Muschel zugespitzt auslduft (vgl. die
rechte Seitenansicht der Tafeln 2 a, 3 und 4). Die Unterschiede beim Ohr setzen sich
fort. Hier wie beim Kopf aus Kephisia ist der duBere Muschelrand des rechten Ohres
in zwei abgestuften Bogen gearbeitet, was man wegen der Beschédigung beim Kopf
in Basel nur aus dem inneren oberen Teil des Ohres ableiten kann; dagegen ist bei
der Bste im Louvre nur der duBere Rand als Bogen gearbeitet, wahrend der innere
als ein breiteres Bandchen in das Ohrinnere hineinragt. Bei dieser Biste rundet sich
der auRere Rand der oberen Ohrmuschel auch in einem gréfReren Bogen und teilt das
Innere des Ohres in zwei fast gleiche Hélften, wahrend bei den beiden anderen
Busten die Rundung flacher verlauft und dadurch das Ohrinnere in zwei ungleiche
Sektoren geteilt wird. Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf der rechten Gesichtshélfte
durch den unteren Teil der Ohrmuschel; auf der anderen Seite liegt sie daruber.
Auch bei der Gestaltung der Koteletten sind Unterschiede zu sehen. Bei der auf der
linken Seite des Kopfes in Basel ist sie eine lockige auf den Kinnbart
hinabreichende Strahne, die von den zum Ohr gekdmmten Strangen des Stirnhaares
ausgeht und in einer kleinen Locke beim Backenbart endet. In der Ausgangslage, im
geraden Verlauf und in ihrer Kompaktheit stimmt sie mit der linken Kotelette bei
der Biste aus Kephisia Uberein, deren Wulstigkeit man sehr gut auch in der
Vorderansicht der Tafel 3 sehen kann. Dagegen setzt die linke Kotelette bei dem
Kopf in Paris unterhalb von zwei Lockengebilden des Stirnhaares an, deren Enden
sichelformig sowie gegenldufig und damit nicht vertikal aufeinander zulaufend
gekdmmt sind; sie Ubernimmt dabei die Wellenbewegung und setzt diese in feinen
Stréhnchen bis in den Backenbart fort. Die aufgeflihrten Gemeinsamkeiten und

Unterschiede lassen sich auch auf der rechten Gegenseite beobachten. Dabei ist bei
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der Buste im Louvre nur eine kleine Variation zu bemerken, daf die Vertikale tber
den Koteletten aus lockigen Strangen besteht, die einheitlich zum Ohr hin frisiert
wurden. Unterschiedlich auf beiden Gesichtshalften sind die Konturen gestaltet, die
sich aus Schléfenhaar, Koteletten und Backenbart ergeben. Auf der rechten Seite
stellt der sich daraus ergebende Rahmen (Merkmalzone 4) als ovale Rundung dar;
auf der linken Seite (Merkmalzone 3) bildet er eine S-Form. Das ist auch bei dem
Kopf in Paris der Fall, wahrend der aus Kephisia die seitenverkehrte Rahmung zeigt.
Die von den Koteletten eingerahmten Wangen setzen beim Kopf in Basel merkbar
gerundet direkt unter den ausgepragten Unterlidern an. Diese sind mit einer Ritzung
vom Augapfel abgegrenzt und bilden unter beiden Augen eine schmale Sichel
ahnlich wie bei den Kopfen in Paris und aus Kephisia und (vgl. die Vorderansichten
der Tafeln 2 a und 3). Ob das bei der Buste in Korinth auch der Fall war, kann man
wegen der starken Abschiirfung der rechten Seite nicht mehr erkennen; sehen kann
man aber bei dem Kopf in Paris, daf das linke untere Augenlid nicht so akzentuiert
abgesetzt ist wie das andere. Auch die oberen Augenlider des Kopfes in Basel heben
sich bogenartig vom Augapfel ab; dabei scheint das rechte breiter angelegt zu sein,
was aber auch von der dartber liegenden Beschéadigung der Braue herriihren kann.
Die Brauen Uber den Augen, deren Pupille in der durch Ritzung gekennzeichneten
Iris gebohrt ist, sind beim Exemplar in Basel hart und kantig in einem nur leichten
Bogen gezeichnet, der durch die Absenkungen uber den Augenwinkeln betont wird.
Darin &hnelt der Kopf dem aus Kephisia, bei dem allerdings tiber dem rechten Auge
eine leichte Biegung angedeutet ist, die aber nicht mit den Augenbrauen bei der
Buste im Louvre vergleichbar ist; diese bilden namlich einen regelrechten Bogen
ebenso wie bei dem Stiick in Korinth. Von dem breiten Nasenriicken werden die
Brauen durch eine kleine Furche, die nur angedeutet ist, abgegrenzt. Im Bereich der
Nasenfligel enden die Wangen in leichten Vertiefungen, die entlang des
Oberlippenbartes laufen. Ohne Vertiefung oder Einkerbung geht der Nasenriicken in
die Stirn Gber. Diese ist durch zwei lange Querfalten gekennzeichnet. Der dariiber
liegende Haarrand ist so wie bei allen bisher vorgestellten Blsten angelegt.
Unmittelbar Gber der Nase fallt eine Locke tiefer in die Stirn; diese wird auf der
linken Stirnhalfte eingefalit von zwei etwas kiirzeren Strahnen, deren eine breiter
gearbeitet ist; das fuhrt zu einem abgestuften AbschluR der Stirnnische auf dieser
Seite. Rechts ist der obere Rand der Nische mehr bogenférmig angelegt, den drei
Haarbtischel bilden mit einer kleinen Gabelung der beiden inneren Strahnen. Beide

Nischen auf der Stirn sind in etwa gleich hoch. Aufféllig ist beim Kopf in Basel, dal
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die Ausarbeitung des Stirn- und Haupthaares sich unterscheidet von der der ibrigen
Haare. Koteletten, Haarbewuchs auf den Wangen sowie Oberlippen- und Kinnbart
sind nuancenreicher gearbeitet; man erkennt bei den Locken und Stréhnen einzelne
Haare, und die einzelnen Strange heben sich voneinander ab. Dagegen ist das
Kopfhaar mehr flachiger gestaltet, die Locken flieBen ineinander und sind nicht
scharf getrennt, wie das z. B. bei den Haarstrangen des langeren Kinnbartes der Fall
ist. Dieser lauft aus in funf Haarbischel, deren endende Spitzen auf den Hals zu
gekdmmt sind und diesen berthren, wie die Seitenansichten der Tafel 4 zeigen.
Durch die Herausarbeitung der einzelnen Strange ergeben sich so vier Einschnitte
mit einer tieferen Einkerbung in der Mitte, die den geraden Bartrand auflockern.
Insgesamt wirkt der Kinnbart (Merkmalzone 1) wie ein breites Rechteck, das in
Ubereinstimmung mit dem Kopf in Paris kantiger gestaltet ist als bei denen in
Korinth und aus Kephisia. Dazu tragen einmal die kompakten seitlichen Haarstrange
des Backenbartes bei, die nahezu senkrecht nach unten verlaufen; zum anderen
betonen auch die feineren Strdhnen unterhalb der Lippe die Vertikale, da sie nur auf
der Kinnspitze leicht gebogen sind. Vom buschigen Oberlippenbart berwolbt,
wirkt der leicht gedffnete Mund sehr Kklein.

Diese Ikonographie der Skulptur in Basel deckt sich in mehreren Punkten nicht mit

der Beschreibung, die R. Bol in ihrem Artikel darlegt®*":. >>Ubereinstimmend mit den

Ubrigen Repliken, zeigt auch das Basler Portrat Herodes Atticus mit hageren Gesichtszligen bereits
im fortgeschrittenen Alter. Die Stirn ist durch zwei parallele Furchen waagrecht geteilt, Uber der
Nasenwurzel setzen zwei Senkrechtfalten an, unter den Augen liegen Trénensécke, die
Nasolabialfalten sind betont eingetieft, und die Haut ist (ber den eingesunkenen Wangen als

erschlafft gekennzeichnet.<< Oben wurden keine Tranensacke Uber eingesunkenen
Wagen, sondern nur ausgepragte Unterlider oberhalb der merkbar gerundeten
Wangen gesehen; auch wurden keine betont eingetieften Nasolabialfalten, sondern
nur leichte Vertiefungen zwischen Nase und den Mundwinkeln festgestelit.
Sicherlich ist es zutreffend, dal bei der Buste in Basel Herodes als &lterer Mann
dargestellt wird. Fraglich dirfte aber sein, ob hier deutlichere Altersziige im
Vergleich zu den Kdpfen in Paris und aus Kephisia (Tafeln 2 a und 3) auszumachen

sind. So sind die von R. Bol angesprochenen Tranensicke unter den Augen®¥, die

%1 Bol ebenda.

%2 Der Begriff “Tranensack” wird hier wohl volkstiimlich gebraucht; denn in der Medizin wird er auf
das Behéltnis fiir die Trénen bezogen, der seitlich an der Nase in einem Knochenkanal verlauft. Im
Volksmund wird damit die dauerhafte Erschlaffung der Haut und der tiefer gelegenen Strukturen
unterhalb des Auges bezeichnet. Neben der Erschlaffung der Haut ist der “Tranensack” an seinem
vordréangenden Fettgewebe zu erkennen
(http://'www.auge-online.de/Erkrankungen/Liderkrankungen/Tranensécke).
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an einer erschlafften Haut mit vordrangendem Fettgewebe unterhalb des Lides zu
erkennen waéren, nicht auszumachen. Hier ist nur ein straffes Unterlid, bedingt durch
einen kréftigen Schliemuskel, zu erkennen.

Trotz der Kopfwendung nach rechts verweigert Herodes nicht den Blickkontakt mit
dem Betrachter; eindringlich sieht er ihn mit seinen wachen und weitgedffneten
Augen an. Gleichzeitig blickt er aber auch nachdenklich in die Welt hinaus, deren
Widrigkeiten sich in dem kantigen Bart mit seinen Einkerbungen widerzuspiegeln
scheinen. Diese haben aber Herodes nicht beugen kdnnen. Auch wenn sein
Gesichtsausdruck gegentiber den Kdpfen in Paris und Kephisia weniger innere Kraft
ausstromt, ist dennoch keine Spur von Resignation zu spuren.

Ausgehend von den von ihr herausgestellten starkeren Altersziigen datiert R. Bol
den Kopf >>in die friihen 60er Jahre<<***; zu dieser Zeit war Herodes bereits 60 Jahre
alt. Dagegen schatzt A. Datsuli-Stavridis das Alter des in Basel Dargestellten in
Ubereinstimmung mit den Portrits in Paris und aus Kephisia auf
>>mepimov mevijvra ypovav<<, also auf ungefahr 50 Jahre3*,

Die Frage der Datierung kann hier jedoch offen bleiben; &hnliches gilt fur die
Entscheidung Original oder Replik. Die Antworten kdnnen erst gegeben werden
innerhalb einer abschliefenden Einordnung und Bewertung aller zuganglichen

Bildnisse von Herodes.

5 Kopfim Nationalmuseum in Athen (Tafel 5)

Der Kopf hat die Inv.-Nr. 435. Er wurde zuerst von H. Weber vorgestellt**.

Nach H. Weber und R. Bol stammt der Kopf aus Athen; dies l&Rt jedoch J. Tobin nur
eingeschrankt gelten®®. Nach H. Weber ist er >>aus der gleichen Werksatt
hervorgegangen<<, die auch die Biiste im Louvre geschaffen hat®*’; dem widerspricht
allerdings F. C. Albertson wegen der Raspelstriche (s. die rechte Seitenansicht der

Tafel 5)%%.

%3 Bol 1997, 123.

%% Datsuli-Stavridis 2001, 169.

% \Weber 1960, 16, der fiir den im Magazin stehenden Kopf aus pentelischem Marmor die
Gesamthohe mit 0,32 m und die Kopfhohe (Kinn-Scheitel) 0,30 m angibt. Diese Angaben wurden
von Bol 1997, 121 Nr. 2 Gbernommen, wahrend Datsuli-Stavridis 1978, 221 in Anm. 5 sich nur auf
die Materialangabe beschrankt.

%48 \Weber 1960, 16; Bol 1997, 121 Nr. 2; Tobin 1997, 74 Nr. 8: >>Findspot unknown: head probably
from Attica.<<

%47 \Weber 1960, 16.

8 Albertson 1983, 160 Anm. 38: >>One feature of the Athens head, however, speaks against such an
attribution, i. e., the presence of the raps-marks on the facial surface, particularly on the sides of the
neck. Such a technique does not appear on any portrait attributed to our artist, ...<<
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Der Erhaltungszustand des Kopfes ist nicht besonders gut. Es fehlen die rechte
Nasenspitze und Teile der Ohren; die Haare sind abgeschiurft und bestoRen.
Insgesamt wird das Aussehen durch Spuren von Erosion und Ablagerungen
beeintrachtigt>*.

Auch wenn das Gesicht wie bei dem Kopf in Korinth etwas breiter wirkt als bei den
Busten in Basel, in Paris und aus Kephisia, so ist Herodes an der typischen Frisur
von Haupthaar und Béarten zu erkennen, die das gesamte Gesicht umrahmen.
Auffallig ist bei diesem Kopf in Athen, dal auf der rechten Gesichtshélfte in die von
Haaren freie Stirnnische merklich eine Locke hineinreicht; dies ist bei den anderen
Busten nicht der Fall gewesen. Bei der linken gleich hohen Nische ist dagegen der
abgestufte AbschluR des oberen Stirnstreifens beibehalten worden. Der Streifen
selbst weist zwei langere gewellte Falten auf. Im Gegensatz zu den Locken des
Hauptes sind die Koteletten, die Haare auf den Wangen sowie der Oberlippen- und
der Kinnbart kontrast- und nuancenreicher gestaltet; man kann deutlicher die
einzelnen Strdhnen erkennen. Auffallig ist hier weiter die deutliche Einkerbung im
Oberlippenbart unterhalb der Nase, die bei den Kdpfen in Paris, in Basel und aus
Kephisia nur angedeutet ist. Der Schnduzer selbst geht in zwei wulstigen Strangen,
die sich von der Wangenbehaarung absetzen, in die mehr vertikal ausgerichteten
Strahnen des eingekerbten Kinnbartes (Merkmalzone 1) Uber, der geradlinig endet
und damit insgesamt die mehr rechteckige Form hat wie bei den Képfen in Paris und
Basel. Aufgelockert wird die Masse des Bartes nur durch eine deutliche
Einbuchtung in der Mitte des unteren Randes, die die Einkerbung des
Oberlippenbartes damit wiederaufnimmt. Deutlich sind auch die Vertiefungen neben
der Nase und oberhalb des Schnauzbartes sowie die Falten neben dem oberen
Nasenriicken gestaltet. Trotz der Beschédigung kann man auf den Seitenansichten
der Tafel 5 erkennen, wie der Nasenrticken mit einer leichten Einkerbung in die Stirn
iibergeht. H. Weber spricht von einem >>zu seiner Rechten<< gewendeten Bildnis®®;
dieses kann man aber nur aus der Blickrichtung ablesen. Die Augen blicken ndmlich
leicht nach rechts, da die Iris mit der gebohrten Pupille jeweils nicht genau in der
Mitte des Aughohle, sondern vergleichbar wie bei den Augen der Képfe in Basel, im
Louvre und aus Kephisia etwas zur rechten Seite verschoben ist. Die tiefliegenden,
weit gedffneten Augen werden von kraftigen Brauen Uberschattet, die nur leicht

gebogen sind. Die Ohr-Augen-Linie geht auf der rechten Gesichtsseite durch die

%9 \/gl. Weber 1960, 16; Datsuli-Stavridis 1978, 221 in Anm. 5 sowie mit Abb. 5-7, wobei die Abb. 5
seitenverkehrt abgebildet ist, was man an der beschadigten Nasenspitze erkennen kann.
%50 Weber 1960, 16.
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Mitte der Ohrmuschel und verlauft auf der anderen Seite etwas hoher. Wie aus der
Ruckansicht der Tafel 5 zu erkennen ist, wurden die hinteren Haare nur summarisch
gearbeitet. Dennoch ist deutlich der geradlinige AbschluRR im Nacken (Merkmalzone
2) zu sehen, der durch keine mittige Einkerbung oder Gabelung weiter strukturiert
ist. Schlafenhaar, Koteletten und Backenbart rahmen die rechte Gesichtshalfte
(Merkmalzone 4) in ovaler Form ein, wahrend die Konturen auf der anderen Seite
(Merkmalzone 3) sich der S-Form annéhern.

Die oben bereits angesprochene breitere Anlage des Gesichtes ist vornehmlich auf
drei Stilelemente zurlickzuftihren. Einmal ist der Abstand der seitlichen Haare vor
den Ohren und den dulReren Augenwinkeln groRer; dieses héngt weiter damit
zusammen, dal das Gesicht fleischiger gestaltet ist, was man besonders an den
volleren Wangen ablesen kann, die sich von den Unterlidern kaum absetzen. Ferner
sind die seitlichen Nischen auf der Stirn nicht so ausgeprégt und so tief angelegt. Das
alles weist auf ein mittleres Alter des Dargestellten hin im Gegensatz zu dem mehr
asketischen Aussehen bei den anderen Busten.

Mit den weit gedffneten Augen wendet sich Herodes an den Betrachter; der wache
Blick scheint ihn geradezu aufzufordern, mit ihm ein Gesprach zu beginnen. Das
Gesicht strahlt eine geistige energievolle Anspannung aus, die sich mitteilen will.
Von einem mittleren Alter scheint auch R. Bol auszugehen; sie setzt namlich die
Entstehung um 150 n. Chr. an®*. Zu dieser Zeit war Herodes um die 50 Jahre alt. H.
Weber dagegen geht von einer etwas spateren Entstehungszeit aus, da er >>Herodes als
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50-60jahrigen Mann<< dargestellt sieht*<. AltersmaRig vergleicht A. Datsuli- Stavridis

den Kopf in Athen mit denen in Marathon und aus Kephisia (Tafeln 3 und 6)%°.
In der zusammenfassenden Schlussbetrachtung tber sdmtliche Bisten und Kdépfe

wird auf die Datierung ausfuhrlicher eingegangen.

%1 Bol 1997, 123: >>Dem Herodes-Kopf in Athen Nr.3 [aus Kephisia, der Verfasser] lassen sich als
eine << frihe Gruppe>> die Exemplare in Winchester und Athen [dieser Kopf hier, der Verfasser]
anschliessen, beide mit eher dezenten Altersangaben und wie die Replik Nr. 3 ohne Bohrer
gearbeitet .<< ( >>Friihe Gruppe<< in Bezug auf spater entstandene Biisten; und >>anschliessen<<
bezieht sich auf die Entstehungszeit der Buste Nr. 3, die nach Bol in den spéaten 40er Jahren
geschaffen wurde.)

%52 Weber 1960, 16.

%53 Datsuli-Stavridis 1978, 224: >>Keddit o0 Hpddn pé ap. g0p. 435. AkolovTel TOV (810 TOTO
pe T mponyovueva.<< (Der Kopf von Herodes mit der Nr. 435. Er setzt den gleichen Typ fort
wie bei den vorhergehenden.) Gemeint sind damit die Kopfe in Marathon und aus Kephisia.
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6 Kopfim Museum Marathon (Tafel 6)
Der Kopf mit Inv.-Nr. BE 11%* ist aus pentelischem Marmor gefertigt und hat

355

UberlebensgroRe®>. Auf der Hinweistafel im Museum ist zu lesen: >>Head of Herodes

Atticus Found near the Tymbos®® 101 — 177<<.
Ob zusammen mit diesem im Jahre 1955 gefundenen Kopf noch ein weiterer,

namlich der von Faustina minor geborgen wurde®’

, Ist fraglich. A. Datsuli-Stavridis
und J. Tobin sprechen sich dafiir aus®®. B. Petrakos verneint dies jedoch®*°. Daher
kann dieses Bildnis der Gemahlin von Marc Aurel, das genau auf 161-162 n. Chr.

datierbar ist>®°

, hur bedingt fiir die Entstehungszeit des Kopfes von Herodes
herangezogen werden.

Als Portrat von Herodes wurde der Kopf identifiziert von G. Despinis, wie A.
Datsuli-Stavridis mitteilt®". Er ist bisher noch nicht eingehend publiziert. Lediglich
F. C. Albertson erwahnt kurz diesen Kopf und weist ihn der Werkstatt zu, die die
Biisten im Louvre und aus Kephisia gearbeitet hat>®2.

Der Kopf weist Beschadigungen an den Stirnhaaren, am Oberlippen- und Kinnbart
auf; weiter sind die Nase und Teile der rechten Stirn und der Schlafe abgespalten.
Dariiber hinaus sind Abschurfungen auszumachen. Diese haben dazu beigetragen,
dal} die Haare am Haupt und an den Barten wie eine wenig modellierte Masse
wirken; auf der rechten Seitenansicht der Tafel 6 lalt sich jedoch bei den Strahnen
unterhalb des Ohres und des Wangenbartes entnehmen, wie detaillierter die
urspriingliche Anlage der Haare war.

Das Gesicht scheint ahnlich wie beim Kopf in Athen (Tafel 5) insgesamt breiter
angelegt zu sein als bei denen aus Kephisia, im Louvre und in Basel. Wie man der

nicht beschadigten linken Augenpartie entnehmen kann, waren die wulstigen

%4 Eriiher war der Kopf unter der Inv.-Nr. BE 933 im Nationalmuseum Athen, s. Albertson 1983, 160
Anm. 38; Datsuli-Stavridis 1978, 220 Anm. 4 mit der Nr. 934.

5 Datsuli-Stavridis 1978, 220 Anm. 4 u. Bol 1997, 121 Nr. 6: GesamtgroRe mit 0,33.

%6 Grabhiigel fiir die in der Marathonschlacht gegen die Perser gefallenen Athener.

%7 petrakos 1996, 170.

%8 Datsuli-Stavridis 1978, 220 Anm. 4: >>.., pali pé 10 moptpaito T PovCTivag TG VEDTEPNG
[zusammen mit dem Bildnis von Faustina, der jingeren, der Verfasser]..<<; ebenso Tobin 1997,
74 Nr. 3: >>(found with a portrait of Faustina the Younger)<<, aber auf S. 275: >>Two others,
reportedly found together south of the tumulus, represent Faustina the Younger and Herodes
Attikos.<<

%9 petrakos 1996, 173: >>The female head .... Found some distance from Marathon, it probably came
from some sanctuary for which it had been commissioned by Herodes Atticus.<<

%05 Fittschen 1982, 58 mit Nr. 27 mit Datierung auf der Folgeseite, der als Fundort lediglich
Marathon angibt.

%! Datsuli-Stavridis 1978, 220 Anm. 4. Die von ihr angegebene Belegstelle ist jedoch nicht
zutreffend.

%2 Albertson 1983, 160.
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Augenbrauen {iber den mandelfsrmigen Augen sehr stark gebogen®. Die Augen mit
den gebohrten Pupillen sind geradeaus gerichtet. Sie werden von breiten Lidern
umschlossen, die &hnlich wie bei der Hermesbuste in Korinth (Tafel 1) schlaffer
gestaltet sind als bei den Mantelbusten (Tafeln 2, 3 und 4). Ein Zwischenabstand
trennt die Iris von den Unterlidern. Die nicht vollen und nicht gestrafften Wangen
werden durch tiefere Nasolabialfalten begrenzt. Auch die Stirn ist durch zwei
deutliche Falten geprégt, die leicht geschwungen verlaufen und die auf der rechten
Gesichtsseite hoher angesetzt sind. Eine Einkerbung auf dem Nasenriicken zum
Ubergang auf die Stirn ist hier nicht zu ersehen. Dariiber befindet sich die fiir
Herodes typische Locke, die in die Stirnpartie hereinreicht. Von den dadurch
gebildeten Stirnnischen weist die linke, die geringfligig hoher ausgebildet ist, eine
weitere Locke neben der mittleren Stréhne auf, die zu dem schon bekannten
abgestuften Abschlul? unterhalb des Haupthaares fiihrt. In die Nische auf der rechten
Gesichtshalfte kommen vom Schédel zwei kleinere Locken, die eine Gabelung
bilden. Die Ohr-Augen-Linie geht hier auf der rechten Gesichtshélfte durch die Mitte
der Ohrmuschel, wahrend sie auf der anderen Seite das Ohr etwas tiefer tangiert®®*.
Unterhalb der Ohren sind die vom Nacken kommenden Haarstréhnen mit ihren
spitzen Enden nahezu waagerecht frisiert. Die untersten Nackenhaare (Merkmalzone
2) bilden eine kleine Gabelung, wobei deren Stréhnen nach rechts und links gerichtet
sind. Die mittige Teilung der untersten Nackenhaare wird noch akzentuiert durch
eine dartberliegende Mulde, die die von der Schadeldecke kommenden Haarstrange
bilden. Auch wenn der gestutzte Kinnbart (Merkmalzone 1) an beiden Seiten
abgesplittert ist, kann man wohl von einem nicht ovalen, sondern von einem
geradlinigen Abschluf? und damit von einer mehr rechteckigen Form ausgehen. Die
Rahmung des Gesichtes, die von den Stirnhaaren, den Koteletten und dem
Backenbart gebildet werden, ist auf der rechten Seite (Merkmalzone 4) nur leicht
eingerundet, wahrend auf der anderen Seite (Merkmalzone 3) deutlich die S-Form zu
sehen ist. Sowohl beim Bart als auch bei den Haaren und den Augen ist die
Verwendung des Bohrers festzustellen®®>.

Wie bei der Hermenbiste in Korinth (Tafel 1) wird Herodes hier als ein dlterer Mann
dargestellt, der mit gelassenem und muidem Blick dem Betrachter gegeniiber steht.
Diesen Eindruck mufl man gewinnen, wenn man den wachen und fast intensiven

Blick bei den Mantelbusten (Tafeln 2 a, 3 und 4) und insbesondere den Energie

%3 5. auch Datsuli-Stavridis 1978, 224.
%% Am Objekt I8t sich das besser feststellen als bei den Abb. der Tafel 6.
%5 Bol 1997, 124.
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ausstrahlenden Kopf in Athen (Tafel 5) zum Vergleich nimmt. Die Mudigkeit und
Gelassenheit scheint die stoische andbeia widerzuspiegeln, die der jungere Herodes
zur Verteidigung seiner zur Schau gestellten Trauer um den Tod von ihm
Nahestehenden noch ablehnte, wie Gellius oben berichtet*®®. Diese and0sio. hatte er
aber bereits nach der Schilderung von Philostrat gewonnen, als er sich in Sirmium
vor Marc Aurel verantworten musste und dem Praefectus vigilium Bassaeus auf
dessen Todesdrohung nur entgegnete®’: >>Mein Bester, ein Greis fiirchtet wenig mehr.<<
Neben den ermudeten Augen werden als weitere Altersbezilige stilistisch die tiefen
Falten auf der Stirn und bei der Nase sowie die schlaffen Wangen eingesetzt. A.
Datsuli-Stavridis verweist jedoch hinsichtlich der dargestellten Gesichtsziige nicht
iiberzeugend auf die Biiste aus Kephisia®*®, die Herodes als Mann von etwa 50.
Jahren darstellt®*®. Dagegen meint R. Bol zutreffend, Herodes werde hier als Greis

abgebildet’”®: >>In den letzten Lebensjahren des 177 n. Chr. verstorbenen Herodes muss die

ebenfalls aus Marathon stammende, nun wirklich als Altersportrédt zu bezeichnende Replik Nr. 6 [der
hier besprochene Kopf, der Verfasser] entstanden sein. Die unter erschlafften Lidern®* gross
hervortretenden Augen, die tief eingekerbten Furchen der Stirn- und Nasolabialfalten, das unter der
eingesunkenen Haut sich abzeichnende Knochengerist portrétieren den (ber Siebzigjahrigen mit
betont greisenhaften Zugen, die einen Vergleich zu den beeindruckenden und ausdruckstarken

Bildnissen des Marc Aurel in seinem letzten Typus nahe legen, wie sie etwa auf den Reliefs des

Ehrenbogens von 176 n. Chr. erhalten sind.<< Auch bei einem Vergleich mit dem Kopf in
Athen (Tafel 5) ist nicht zu verkennen, dafl das Bildnis hier keine Vitalitat mehr
ausstrahlt; Sorgen und leidvolle Lebenserfahrungen, die in ana6gsia Giberwunden
sind, scheinen vielmehr das Gesicht widerzuspiegeln und geben ihm ein alteres und
senileres Aussehen. Daher wird bei der abschlieBenden Datierung, die alle Kopfe und
Busten von Herodes umfalit, die von R. Bol vorgeschlagene sehr spate

Entstehungszeit Gbernommen.

%85 oben S. 10 mit Anm. 60.

%75, oben S. 16 in Anm. 89.

%%8 Datsuli-Stavridis 1978, 224.

%9 Datssuli-Stavridis 2001, 169.

%79 Bol 1997, 124.

%! Die Lider sind — wie Bol schreibt - keineswegs erschlafft, wie das bei einer senilen Ptosis, einer
altersbedingten Senkung der Oberlider der Fall ist, die durch die Schwéchung des Lavatoransatzes
am Tarsus (Hebemuskel am Lidknorpel) verursacht wird. Die dadurch entstehenden
herabhangenden Oberlider sind aber gerade hier nicht festzustellen. AuBerdem wirden erschlaffte
Oberlider die Augen verengen, die wiederum hier grof} gestaltet sind.
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7 Mantelbiste im Museum von Astros (Abbildung 1 der Tafel 7)
Wie A. Datsuli-Stavridis feststellt, ist diese Bliste bisher noch nicht verdffentlicht

worden®"?

. Auch in ihrem Fuhrer tber die Bildwerke des Archdologischen Museums
in Astros wird dieser Kopf nicht angefiihrt*”®. Farbig abgebildet ist diese Biiste unter
Abb.1 in einem Artikel von Th. und G. Spyropoulos®. Darin wird die Villa von
Herodes beim heutigen Kloster Loukou in der Néhe von Astros auf der Peloponnes
beschrieben. Der Artikel geht aber nicht ndher auf diese Biste ein; es werden
lediglich in einem Uberblick die Grabungshefunde vorgestellt, die Th. Spyropoulis in
20 Jahren Grabungsarbeit tatigen konnte, ohne dal3 die genaue Fundstelle und ihr
Kontext exakt bezeichnet werden; vielmehr kommen nach dem Artikel zwei Orte in
Frage, da er auch zwei Fundstiicke erwahnt*”. Sein Sohn Georg erwahnt in seiner
Dissertation noch ein weiteres Bildnis®"® von Herodes aus dem Hauptteil der Villa
mit dem Peristyl, das er abweichend von den beiden anderen ausdricklich als
Marmorbiiste bezeichnet®””.

Auch aus der Hinweistafel im Museum geht der genaue Fundort nicht hervor, da dort
lediglich zu lesen ist: >>Bust with private portrait of the 2 nd. Roman villa in Loukou.<<

378

Aufgestellt ist das Bildnis von Herodes, dessen Kopf tiberlebensgrof? ist®>*®, zwischen

Busten von Marc Aurel und Lucius Verus. Aber auch daraus kann man nicht auf den

372 Datsouli-Stavridis 1996, 40.

%78 Datsuli-Stavridis 1999.

374 Spyropoulos 2003, 463.

375 Ebenda, 466 u. 469: >>Siidlich der Basilika wurde ein langrechteckiger Raum freigelegt, bei der es
sich wahrscheinlich um die Bibliothek der Villa handelt. Hier waren Portratbiisten von Herodes
und Mitgliedern seiner Familie aufgestellt. Mithin handelte es sich hier um ein Familien-Lararium
des Villenbesitzers.<< Und weiter: >>Den westlichen Abschluf? der Villa bildete die Westbasilika.
Sie besal eine grofRe Apsis mit sechs Nischen im Westen, die jeweils fiir die Aufnahme einer
Statue dienten. ........ In der Westbasilika wurden u. a. Portratblsten von Herodes Atticus und den
Kaisern Lucius Verus, Antininus Pius, Caracalla, Septimius Severus sowie der Faustina Filia
ausgegraben (Abb.14. 15), ..<<

%76 Auch Datsuli-Stavridis 2001, 171 geht wohl von insgesamt drei in Loukou gefundenen Bildnissen
von Herodes aus; sie spricht ndmlich im Anschlul auf die Erwéhnung der im Museum von Astros
ausgestellten Biiste von zwei weiteren im Magazin:>> .... -otic anoBrkeg LTApyoLY VO
adnpocievta moptpaita o0 Hpddov ano tic Tpochateg dvackohes oTrv EXALAT] TOD
o11] AOVKOD -....<<

377 Spryropoulos 2001 spricht namlich von insgesamt 3 Bildwerken: Bildnis des Herodes aus der

Basilika (S. 22), Marmorbiiste des Herodes Atticus aus dem Hauptteil der Villa (S. 27) und Bildnis
des Herodes aus der westlichen Basilika der Villa (S. 30).
Aus dieser alternierenden Bezeichnung den Schluf zu ziehen, die Blste stamme aus dem Peristyl,
verbietet sich aus zwei Griinden. Einmal stehen dem die Unkorrekheiten entgegen, die Schmid
2003, 514 in seiner sehr negativen Kritik zu Spyropoulos 2001 vorhélt: >>Die Ausfiihrungen zum
Ausgrabungsbefund (20-60) sind konfus und 6fter unverstéandlich.<< Zum anderen miite man den
Herren Th. u. G. Spyropoulos unterstellen, sie hatten die Fundstelle der abgebildeten Biste nicht
genannt.

%78 Uber 0,30 m, Schatzung, da eine Messung im Museum nicht erlaubt war.
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genauen Fundort schlieBen, da nach G. Spyropoulos an keiner der drei angefiihrten
Fundstellen alle drei Bildwerke zusammen geborgen werden konnten®”.
Bis auf geringe Abschlirfungen und Verfarbungen im Bereich der Stirnhaare sowie

beim Kinnbart®®

ist der Erhaltungszustand der Bdste sehr gut.

Vergleicht man sie mit den anderen Mantelbisten in Paris (Tafel 2 a), aus Kephisia
(Tafel 3) und in Basel (Tafel 4), so fallen einmal der breitere, nicht gerundete untere
Abschlu3 des Brustkorbes und der abweichende Ful} der Buste auf. Letzterer besteht
aus einem rechteckigen Sockel, dessen Breite der Unterkante der Bliste angeglichen
ist. Deren Riickenstiitze kann man nach K. Fittschen als ausschwingenden Palmbaum
bezeichnen®". Sie gehérte zum Repertoire der attischen Werkstatt, die die anderen

Mantelbiisten gearbeitet hat*®?

. Wegen der breiteren Gestaltung und des anderen
FuRes der Biiste diirfte sich aber hier eine derartige Zuweisung verbieten®®. Weiter
sticht ins Auge, dal? der Mantel tiber dem Chiton hier anders gelegt ist; das Himation
ist nicht um den Nacken drapiert, sondern bedeckt nur die linke Schulter. Auch bei
dem Haupthaar und dem Bart sind Unterschiede festzustellen. Wie bei allen anderen
Kdpfen von Herodes befinden sich auf der Stirn oberhalb der Nase und der
Augenbrauen einzelne Locken, deren Spitzen hier aber im Gegensatz zu den anderen
Portrédts in Richtung der linken Gesichtshalfte gekdammt sind. AuRerdem sind sie
nicht langer als die seitlicheren Haarstréhnen Uber den Augen; die sonst
charakteristische Abstufung der Haare im Stirnbereich mit der Nischenbildung
entfallt hier somit. Die vom Haupthaar kommenden Stréhnen sind vielmehr
senkrecht mit einer leichten Windung an ihren Enden nach unten gekammt; dadurch
sind keine Nischen an den Schlafen zu sehen. Auffallend dagegen sind die gewellten
Haarblschel Gber den Ohren, die anders als bei den anderen Kdpfen weit tber die
Muscheln hinausreichen. Ebenso wie die fein gelegten Lockenstrange auf der Stirn

sind sie Teile einer gepflegten Frisur, bei der das Haupthaar wie durch Toupieren

379 gpyropoulos 2001, 26 f.: 24a. Bildnis des Marc Aurel, 24b. Paludamentbiiste mit Bildnis des Marc
Aurel im 3. Typus. Mittelantoninisch, 34. Marmorblste des Herodes Atticus. Und auf S. 30: 1.
Buste mit Bildnis des Lucius Verus, 2. Bildnis des Herodes.

%0 Die ersichtlichen Ténungen im Haupthaar und im Bart haben den Verfasser veranlaBt, schriftlich
bei Herrn Vinzenz Brinkmann in Minchen anzufragen, ob diese Spuren einer Bemalung sein
kénnten; an Hand der Aufnahme und ohne Untersuchung an dem Objekt selbst ist er jedoch der
Ansicht, die Verfarbungen seien wohl eher durch die lange Verdeckung im Erdreich
zurlickzufihren.

%81 Fittschen 2001, 73.

%82 \/gl. die Passagen zu den Anm. 258, 318 u. 339..

%3 Allerdings weisen die Panzerbiisten von Marc Aurel und Lucius Verus, die zusammen mit der nun
in Paris stehenden Mantelbiiste von Herodes gefunden wurden, auch einen breiten und nicht
gerundeten BrustabschluBR auf, wie aus den Abb. 88 u. 89 bei Tobin 1997 hervorgeht. Und die
Kaiserbusten stammen ebenfalls aus der erwahnten Werkstatt (s. Fittschen 2001, 73 Nr. 1 u. 74 Nr.
13). Doch ist bei den Bildnissen der Imperatoren der breitere Abschluf? durch den Panzer bedingt.
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fulliger und lockerer erscheint. Diese feinere Frisur ist auch bei der Bartbehaarung zu
beobachten. Die Lockchen des Bartes auf den Wangen wirken wie onduliert, was
man so ausgepragt nur noch bei dem Kopf im Louvre (Tafel 2 a) beobachten kann.
Weiter sind sowohl Oberlippen- als auch der abgerundete Kinnbart (Merkmalzone 1)
gestutzt. Insbesondere der erstere hat dadurch sein burstenartiges Aussehen verloren
und verdeckt nicht mehr vollig die Oberlippe des leicht nach rechts gewendeten
Kopfes, dessen weit gedffnete Augen zwischen den deutlich gerundeten Lidern die
Blickrichtung nicht ganz mitmachen. Die Pupille der Augen ist gebohrt; diese
uberdecken kraftige Brauen, die kaum gerundet sind. Die Ohr-Augen-Linie l&uft
beim rechten Ohr durch die Mitte der Ohrmuschel, wéhrend sie auf der linken
Gesichtsseite in der unteren Muschel liegt. Der fleischige Nasenriicken ist im
Bereich der Augenbrauen eingekerbt, was man deutlich im Museum sehen kann.
Auch die Wangen sind fleischig und sichtbar gerundet; sie verdecken die
Schadelknochen. Ahnliches gilt fir den Bereich der Schlafen und der Stirn. Diese ist
nicht von Stirnfalten gezeichnet. Schlafenhaar, Koteletten und Kinnbart umrahmen
das Gesicht; deren Konturen bilden auf der rechten Gesichtshélfte (Merkmalzone 4)
ein flaches Oval, wahrend sie auf der linken Seite (Merkmalzone 3) in S-Form
gestaltet sind. Die Riickseite des Kopfes ist nur schematisch gearbeitet; dennoch ist
deutlich die Gabelung der untersten Haare im Nacken (Merkmalzone 2) zu sehen.
Der Kopf ruht auf einem stdmmigen Hals. Muskuldses und kraftiges Gewebe
schimmert auch durch den Chiton durch.

Herodes, der in jingeren Jahren als bei den anderen Bisten dargestellt ist, blickt den
Betrachter ruhig und versonnen an; er ist voller Ernst mit einem Anflug von Wirde.
Das Gesicht ist noch nicht durch Gram tber die Schicksalsschldge auf Grund der
spateren Todesfélle gezeichnet.

Dies durfte bei der abschlieRenden Datierung der Mantelblste in Astros von
Bedeutung sein.

Die Andersartigkeit dieses Bildnisses erstreckt sich jedoch nicht nur auf das
dargestellte Alter; sie betrifft auch, wie oben aufgezeigt wurde, die Frisur. So enden
die in die Stirn fallenden lockigen Strahnen ohne seitliche Abstufung alle auf einer
Linie; zudem sind deren gebogene Enden — im Unterschied zu den anderen Képfen —
alle zur linken Gesichtshalfte gekdmmt. Die Stirnstrahnen gemahnen auf den ersten
Blick an die Frisur des Kaisers Trajan. Als dieser 117 n. Chr. starb, war Herodes erst

ca. 14 Jahre alt®*; die Biiste in Astros zeigt ihn jedoch als einen etwa vierzigjahrigen

384 g Zeittafel auf S. 23.
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Mann. Schon die zeitliche Diskrepanz von tiber 20 Jahren weist nicht daraufhin, daf}
Herodes seine Haartracht an die von Trajan angleichen wollte. Ein derartiges
Zeitgesicht weit nach dessen Tod, das K. Fittschen als ,,subtrajanischen® Portréttypus

bezeichnet®®

, ist zwar generell mit P. Zanker nicht auszuschlieRen®. Doch mit dem
zweiten Blick ist das hier aber nicht anzunehmen. So beschreibt G. Daltrop treffend

die Frisur von Trajan387: >>Die Haartracht der Bildnisse Trajans, soweit sie wahrend seiner

Regierungszeit geschaffen sind, zeigt sich in ihrer Anlage immer gleichbleibend als fest geschlossene

Form eng anliegender und glatt in langen Ziigen vom Wirbel her nach vorn gestrichener Strahnen.<<

Das gilt im tbrigen sowohl fur den Regierungsantritts-Typus als auch fur den Typus
Paris 1250 sowie den Decennalien-Typus, bei denen weiter die Ohren von Haaren
nicht bedeckt werden. Der genauere Blick kann aber bei dem Kopf in Astros auRer
den Haarfransen auf der Stirn keine weiteren Ubereinstimmungen mit der
trajanischen Haartracht ausmachen. So gehen von der Kalotte keine Strahnen,
sondern Locken aus, die weiter die Strdhnen, die auf der Stirn enden, (berlagern.
Von >>langen Ziigen<< der Haarstrange, die vom Wirbel bis zur Stirn reichen, ist hier
nicht zu sehen. Darlber hinaus sind die Strdhnen keineswegs >>glatt<<, sondern
aufgebauscht und bilden auch keine >>fest geschlossene Form eng anliegender<< Haare.
SchlieRlich sind bei Herodes die Ohren von Haaren bedeckt, die — wie oben gesagt
wurde — zudem noch gewellt sind. Und letztlich wurde oben darauf hingewiesen, daf3
insgesamt das Haupthaar durch Toupieren fllliger und lockerer erscheint, was
ebenfalls zu der mehr glatten Frisur im Gegensatz steht. Der Kopf in Astros
entspricht damit nicht einem ,,subtrajanischen* Portréttypus. Eine Anpassung oder
eine Anndherung des Bildnissen von Herodes in Astros an ein Kaiserportrét ist nicht
festzustellen. Dieser Befund deckt sich im Gbrigen mit dem, der oben bei der
Ikonographie der Mantelbiiste im Louvre®*® herausgearbeitet wurde, deren anderer
Frisurtypus — namlich variierend den aus Astros -  bei allen anderen Kdpfen

ebenfalls zu sehen ist.

Postskriptum
In der Phase der Vorbereitung fir die Verdffentlichung dieser Arbeit wurde ich
darauf hingewiesen®®, daR inzwischen ein weiteres Bildnis des Herodes bekannt

gemacht und kurz vorgestellt worden sei. G. Spyropoulos zeigt in seinem Buch Uber

%5 Fittschen 1984, 302 im Zusammenhang mit der trajanischen Frisur auf dem Feldherrensarkophag
in Mantua, der um 170 n. Chr. entstanden ist.

%86 Zanker 1997, 322: >>Altere Méanner z. B. lieRen sich noch zur Zeit des Antoninus Pius die Haare
nach dem Vorbild des Kaisers Trajan schneiden.<<

%7 Daltrop 1958, 49.

%8 5. oben S. 41 ff..

%9 Der Dank gilt Herrn Dr. Salzmann.
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die landliche Villa des Herodes in Loukou bei Astros ein weiteres Bildnis von ihm in
einer Ablichtung (Abbildung 2 der Tafel 7) und schreibt innerhalb der Aufz&hlung
der Fundstiicke u. a.>®: >>Bildnis des Herodes Atticus, ca 140-170 n. Chr. Achte bisher bekannt
gewordene Replik; gegenlber den anderen im Haar stark vereinfacht (vor allem auf der Rickseite).
Zu den anderen Repliken zuletzt R. Bol, Antike Kunst 41, 1998, Taf. 21-27.<< Die gezeigte
frontale Ablichtung, die von einer Kamera oberhalb des Kopfes und damit etwas
schrédg aufgenommen wurde, zeigt einen am Oberhals abgebrochenen Kopf, dessen
Physiognomie sowie die Haar- und Barttracht an die Mantelbiste in Basel erinnern.
Dies gilt insbesondere fur die fast waagerechte Furche oberhalb der Stirn zwischen
den zwei Haarstrahnen, die am Ende leicht zur rechten Gesichtshalfte gewendet auf
der mittleren Stirn auslaufen. Diese starke Betonung der Horizontalen im Haupthaar
oberhalb des rechten Auges ist bei keinem anderen Bildnis anzutreffen; lediglich bei
der HermesbUste in Korinth scheint sie angedeutet zu sein. Die Ubereinstimmung bei
der Haar- und Bartfrisur sowie besonders die Gemeinsamkeit der waagerechten
Furche zwischen den Strahnen auf dem Haupte dirften fiir eine einheitliche
Werkstatt und Entstehungszeit sprechen®*.

Entgegen G. Spyropoulos ist jedoch der Kopf nicht die >>Achte bisher bekannt gewordene
Replik<<. Ausgehend von den sieben Repliken, die R. Bol angefiihrt hat, ist zwar das
nun von ihm vorgestellte Bildnis das achte Stuck. Er hat jedoch bei dieser
Aufzahlung vergessen, dall er bereits friher zusammen mit seinem Vater Th.
Spyropoulos die oben besprochene Mantelblste in Astros in einer farbigen
Abbildung ebenfalls vorgestellt hatte. Danach ist also dieser am Hals abgebrochene
Kopf die neunte Replik, die der archaologisch interessierten Offentlichkeit bekannt
gemacht worden ist. Das gilt allerdings nicht fiir ein weiteres Bildnis, also fur das
zehnte; denn sowohl A. Datsuli-Stavridis als auch G. Spyropoulos filhren an, daf bei
den Ausgrabungen in der Villa in Loukou insgesamt drei Bildnisse von Herodes
gefunden wurden®». Davon steht das eine im Museum von Astros, und das zweite
wurde hier im Postskriptum behandelt, so daB folglich das dritte noch der

interessierten Offentlichkeit vorenthalten wird.

%90 gpyropoulos 2006, 108 ff. mit Abb. 19.
391 s dazu oben S. 50 mit Anm. 339.
3925 Anm. 376 u. 377.
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8 Kopf aus Winchester im Britischen Museum in London (Tafel 8)

Der am Hals gebrochene Kopf ist etwas uberlebensgrof3; hergestellt ist er aus
pentelischem Marmor®®. Er stand friiher im Winchester City Museum, in dessen
Inventarliste aus dem Jahre 1853 er als >>a sculptured head from Alexandria<< bezeichnet
d394

wird™", und ist nach dortiger Mitteilung bis 2005 an das Britische Museum

ausgeliehen. Identifiziert und zuerst veroffentlicht wurde der Kopf von S. Walker®.
Seine Herkunft ist nicht gesichert®*®; hergestellt wurde er jedenfalls in Attika, wie S.

Walker betont®®”: >>The head is a fine example of the extreme conservatism of the Attic school of
sculptors, who even in the later second century AD took little account of contemporary fashions in

technique at Rome.<<

Der Kopf weist Beschadigungen auf. Die Nase ist abgespalten, und die Mundpartie
sowie die Kinnregion mit dem Bart sind deformiert®*®. Ahnliches trifft auch auf die
in die Stirn fallenden Locken zu.

Die Ansichten der Tafel 8 belegen die sorgféltige Frisur, deren Locken wellenférmig
von einem Punkt auf der hinteren Schédeldecke nach allen Seiten ausgehen. Sie
umflieBen auch die Ohren, die vorne von gekrauselten Koteletten eingerahmt werden
und die wiederum in die Locken des oval abgerundeten Vollbartes (Merkmalzone 1)
aufgehen, wobei dieser hoch, direkt unterhalb der sich hervorhebenden

Backenknochen ansetzt. Die leicht gekrduselten Haare unter den Wangen sind in

393 | aut Angaben des Museums in Winchester, das sich dabei auf Walker beruft ebenso wie Bol 1997,
121, die fur den Abstand zwischen Bart und Oberkopf 0,31 m angibt. Die Angaben fuBen auf
Walker 1989, 324.

%% Walker 1989, 325.

39 \Walker 1989, 324 ff., die sich fiir die Unterstitzung dabei in Anm. 86 bedankt. >>I am most
grateful to Professor Klaus Fittschen for help with the identification.<<

3% \Walker 1989, 326 nimmt Alexandria in Agypten an, wo sie Landbesitz von Herodes fiir méglich
hélt: >>Did Herodes then own land in Egypt? There is no certain evidence for this, though
circumstances make it highly likely. Herodes is known to have had a pupil from Naucratis, the
Greek trading post in Egypt, and to have built a temple to the Egyptian god Kanobos by his estate
at Marathon. From this there survive several statues in the Egyptian style. The first modern
biographer of Herodes, Paul Graindor, surmised that this was the result of a visit to Egypt.
Certainly Egypt was much in vogue amongst the cultured classes of the day. It was of course in
Egypt that Hadrian’s favourite, Antinous, had met his death, and Hadrian’s Villa at Tivoli,
apparently a strong influence upon the form of Herodes™ private estates, includes many references
to Egypt and its cults.<<

Dagegen wird Alexandria Troas als Herkunftsort vermutet von Bol 1997,123: >>Die bei dem
Portrat in Winchester mit der Herkunftsangabe <<Alexandria>> verbundenen Uberlegungen
mussten nach dem hier dargelegten Vorschlag mit dem friihen Wirkungsbereich des Herodes
Atticus als corrector in Kleinasien verbunden werden, wo er noch zu Lebzeiten seines Vaters
Wasserleitungen und Thermen in Alexandria Troas stiftete, und wo man sich nach Fertigstellung
der Arbeiten unschwer die Aufstellung seines aus Athen importierten Portrats vorstellen kann.<< .
(Da die Bliste Herodes im hoheren Alter darstellt, kann sie vermutlich auch nicht, wie Bol
vermutet, zu seinen Ehren in Alexandria Troas aufgestellt worden sein. Bekanntlich hat ndmlich
Herodes die Wasserversorgung fiir diese Stadt als sehr junger Mann von unter 35 Jahren aus
familidren Mitteln gespendet(vgl. Zeittafel oben S. 19), so daRB es nicht iberzeugen kann, die Stadt
habe erst viele Jahre spéter ihren evepyétng mit einem Bildnis des “alten” Herodes geehrt.)

%97 Walker 1989, 326.

%% \Walker ebenda, 324.
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einzelnen Strahnen detailgetreu herausgearbeitet. Die Gestaltung von Haar und Bart
ist so angelegt wie bei dem Kopf der Herme in Korinth; das gilt insbesondere bei der
Gestaltung der Frisur am Hinterkopf. Die Strahnen, die im Nacken (Merkmalzone 2)
auf einer Linie enden, sind nach unten gekdmmt mit einer deutlichen mittigen
Einkerbung; diese wird noch betont durch die dartiberliegende vertiefte Haarspalte
bei den Locken, die von der Kalotte kommen. Trotz der Beschadigungen an beiden
Biisten fallt aber die Ahnlichkeit ins Auge®®. Das gilt auch fiir die Darstellung der
Augenpartie; unter den oval gebogenen Brauen liegen tief die Augen, bei deren
Pupillen allein der Bohrer verwendet wurde*®. Die Augen sind geradeaus auf den
Betrachter gerichtet. Ebenso wie in Korinth geht auch hier die Nase geradlinig in die
Stirn uber. Diese wird entgegen dem Kopf in Korinth geprégt durch zwei Falten mit
dazwischen liegender Furche, die sich quer tUber die gesamte Stirn hinziehen und
leicht geneigt zur linken Gesichtsseite verlaufen. Die Gestaltung der beiden
Stirnnischen ist auch unterschiedlich; die auf der linken Gesichtshélfte ist hier nicht
so hoch und wird mit zur Mitte gekdmmten Strdhnen abgestuft abgeschlossen,
wéhrend die rechte héher in das Haupthaar mit einem gerundeten Abschluf reicht,
was man insbesondere auf den Seitenansichten der Tafel 8 erkennen kann. Auch
weitere leichte Nuancierungen lassen sich bemerken. Beim Kopf in London scheint
die Partie unterhalb der Augenhdhlen breitflachiger angelegt worden zu sein, so da
die starker gekrauselten Haare des Backenbartes, der hoher angesetzt ist als bei dem
Kopf in Korinth, nicht so spitzwinkelig in den Oberlippenbart miinden. Die Ohr-
Augen-Linie verlauft auf der linken Gesichtshélfte oberhalb der Mitte der
Ohrmuschel, wahrend sie rechts durch die Mitte fiuhrt. Auf der rechten
Gesichtshalfte (Merkmalzone 4) bilden Schléfenhaar, Koteletten und Backenbart ein
flaches Oval als Rahmen des Gesichtes, wahrend auf der anderen Hélfte
(Merkmalzone 3) er eine S-Form aufweist.

Auch hier wird Herodes durch die ausgepragten Stirnfalten als Intellektueller
dargestellt; S. Walker spricht von einem >>Stadtvater<< Portrat’®’, wie sie die
Bildnisse der Kosmeten bezeichnet. Unzweifelhaft wird Herodes als gealterter Mann
dargestellt, bei dem die Falten nicht Zeichen aktiven Denkens, sondern Folge von
Schicksalsschlagen sind. Dies kommt auch beim Blick der Augen zum Ausdruck, der

geradeaus gerichtet ist. Nachdenklich scheinen sie mehr nach innen gerichtet zu sein;

%99 Walker 1999, 93 und 1989, 325.

490 \Walker 1989, 325: >>Also characteristic of work in Pentelic is the minimal use of the drill, here
used only to dramatize the eyes. The lack of drillwork goes against prevailing fashions at Rome,
but many similar contemporary examples are known from Athens.<<

“O1 Walker 1999, 83.
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sie lassen jeglichen Eindruck vermissen, noch etwas gestalten zu wollen. Mide, ja
fast entruckt wirken die Augen, von denen S. Walker sogar meint, sie seien
ausgezehrt und zeugten von schlechter Gesundheit*®®. Die Augen suchen keinen
Kontakt zur Umwelt, aus der die Leiden erwuchsen, und scheinen somit tber dieser
zu stehen. Die leidvolle Erfahrung des Lebens ist in anaBeio Gberwunden, wie das
bereits bei dem Kopf in Marathon angefiihrt wurde.

Zur Datierung dufRert sich einmal A. Datsuli-Stavridis, die indirekt eine Zeit nach
dem Jahr 174 n. Chr. angibt, da die Buste einen Herodes darstelle, der durch den
letzten Proze8 vor Marc Aurel in Sirmium mit seinen tragischen Umstanden gealtert
sei*®. S. Walker datiert indes die Erstellung auf nach 179 n. Chr., also nach dem
Tod von Herodes*™; ihre Argumente fuRen auf den Ubereinstimmungen des Kopfes
in London mit der Buste in Korinth und deren posthumer Beschriftung. Diese spate
Datierung wird von R. Bol ausdriicklich abgelehnt*®®; sie weist auf die >>eher dezenten
Altersangaben<< wie bei dem Kopf in Athen (Tafel 5) und datiert diesen Kopf hier

406 nd damit also um etwa 25 Jahre friiher

ebenso wie den in Athen um 150 n. Chr.
als A Datsuli-Stavridis. Ob die Datierung von R. Bol auf Grund eines Vergleiches
mit dem Kopf in Athen angebracht ist oder ob nicht ein Vergleich mit dem in
Marathon (Tafel 6) naheliegender wére, wird in der abschlieenden gemeinsamen

Datierung angesprochen.

9 Kopf eines Togatus aus dem Liberalitas-Relief

(Abbildungen 3, 4 und 5 der Tafel 7)
Die Bilder der Tafel geben die Relieftafel im Ganzem und zwei Kopfansichten einer
Person wieder. Die Tafel ist heute an der Attika des Konstantin-Bogens in Rom zu
sehen. In der Person, die erhdht rechts hinter dem Kaiser®® steht, glaubt N.

Hannestad Herodes erkennen zu konnen*®®. Dieser Ansicht ist auch F. C.

%92 \Walker ebenda.

“3 Datsuli-Stavridis 1996, 43 und 2001, 169.

9% Walker 1989, 325: >>A date after Herodes” death in AD 179 may also be argued for the
Winchester head.<<

5 Bol 1997, 123 Anm. 33: >>Hier bin ich nicht einer Meinung mit Susan Walker, die den in
Winchester postum datiert.<<

46 Bol 1997, 123: >>Dem Herodes-Kopf in Athen Nr.3 [aus Kephisia, der Verfasser] lassen sich als
eine >>frilhe Gruppe>> die Exemplare in Winchester und Athen [dieser Kopf hier, der Verfasser]
anschliessen, beide mit eher dezenten Altersangaben und wie die Replik Nr. 3 ohne Bohrer
gearbeitet . ( >>Frilhe Gruppe<< in Bezug auf spéter entstandene Bisten; und “anschliessen
bezieht sich auf die Entstehungszeit der Biste Nr. 3, die nach Bol in den spaten 40er Jahren
geschaffen wurde.)

7 Der Kopf des Kaisers ist hier auch wie bei den anderen Reliefs im Jahre 1732 in moderner Form
umgestaltet worden, wie Wegner 1938, 172 ausfiihrt.

“% Hannestad 1977, 79 ff.
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Albertson®®: >>A sixth portrait, of a totally different type from the previous ones, has been
identified on the Liberalitas Panel on the Arch of Constantine by N. Hannestad.<< Herodes seli,
wie N. Hannestad glaubt, so auf einem kaiserlichen Ehrenmal geehrt worden, und
zwar von Marc Aurel. Diese Tafel war namlich urspringlich zusammen mit den
sieben weiteren, die alle als Spolien im Attikageschol? des Konstantin-Bogens
eingelassen sind, zu Ehren von Marc Aurel gearbeitet worden; das gilt auch fur drei
weitere Ehrenreliefs, die sich im Konservatorenpalast befinden. Uber die
ursprungliche Verwendung zu Ehren von Marc Aurel besteht in der Forschung
Einigkeit. Unterschiedliche Meinungen gibt es jedoch schon bei der Frage, ob die elf
Platten insgesamt zu einem einzigen Ehrenmal gehérten oder nicht*°. Auch tber die
Identifikation der in den Reliefs dargestellten Personen besteht keine Einigkeit,
obwohl die Platten geschichtliche Ereignisse widerspiegeln. Sie beziehen sich
namlich auf die Kriege gegen die Markomannen, wegen derer Marc Aurel 169 n.
Chr. Rom verlieR und erst 176 n. Chr. dorthin nach der Uberwindung der
Insurrektion des Avidius Cassius in Syrien zuriickkehren konnte. Die Reliefs am
Konstantin-Bogen zeigen von diesem erfolgreichen Kriegszug die Szenen, wie sie H.

411.

Blanck auflistet™": >>1.die Profektio Marc Aurels zum Germanenkrieg i. J. 169; 2. eine Lustratio

des Heeres; 3. die Einsetzung eines Vasallenkénigs (Rex datus); 4. eine Adlocutio des Kaisers; 5. die

Vorfiihrung gefangener Barbaren; 6. Unterwerfung der Barbaren; 7. den Adventus des Kaisers in Rom
i. J. 176, und 8. Geldspende des Kaisers an die Rémer nach dem Krieg (Liberalitas).<< Gerade die
im letzten Relief geschilderte Geldzuwendung wird sehr oft in der Miinzpragung von
Marc Aurel aufgegriffen*?. Die Darstellung auf den Miinzen unterscheidet sich
jedoch von der Bildsprache auf dem Liberalitas-Relief auf Tafel 7.

Auf keiner der zahlreichen Liberalitas-Minzen aus der langen Herrscherzeit von
Marc Aurel ist der Kaiser alleine abgebildet; stets ist auch der jeweilige Mitregent,
anfanglich Lucius Verus und nach dessen Tod Commodus zu sehen*™. Auf dem
Liberalitas-Relief ist jedoch Marc Aurel ohne Mitregenten in den Mittelpunkt des

414,

Bildes gestellt, was auch M. Wegner herausstellt™": >>Der Kaiser auf dem kurulischen

Sessel sitzend, umgeben von einem Diener und drei togabekleideten Begleitern auf besonders
erhéhtem Podium mit girlandengeschmiickter Séulenporticus, davor rémische Blrger mit Kindern der
Spende gegenwartig. Szenische Darstellungen der Liberalitas fehlen auf den Medaillen des Marcus

Aurelius ....; sie finden sich dagegen auf den Riickseiten einer kleinen Anzahl von Minzen ........

“% Albertson 1983, 157 in Anm. 24.

19 \/gl. zur Ubersicht tiber die verschiedenen Meinungen von Heintze 1971, 456 ff;
Blanck 1969, 484 ff.

“11 Blanck ebenda, 487.

#12 5 die Zusammenstellung bei Stylow 1972, 218 ff.

13 Stylow ebenda.

14 \Wegner 1938, 183.
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.Keines dieser Miinzbilder entspricht genau dem Attikarelief, stets sind beide Herrscher, Marcus
Aurelius und Lucius Verus, bzw. Marcus Aurelius und Commodus, auf dem Podium sitzend
dargestellt. DaB sich auf dem Attikarelief Marcus Aurelius allein befindet, ist besonders
hervorzuheben. Damit entfallt die Mdglichkeit, das Attikarelief auf eine bestimmte Liberalitas zu

beziehen.>> Wenn aber keine historisch faBbare Geldspende wiedergegeben ist — was
von H. von Heintze nicht geteilt wird*® - und die Liberalitas des Kaisers generell
herausgestellt werden sollte, so ist auch eine allegorische Abbildung von Herodes

denkbar, um seine kostspieligen Weihegeschenke als evepyétng zu wirdigen. Zu

der hier interessierenden Frage, ob der rechte der Togati, die in der exponierten
Stellung hinter dem Kaiser stehen, Herodes sein kdnnte, sagt M. Wegner nichts. H.
Kahler verneint das bei seiner Identifizierung, da er andere Personen benennt**®. Er
erkennt in dem Mann, der links hinter dem Kaiser steht und der Ausgangspunkt
seiner Argumentation ist, dieselbe Person, die auch in den anderen Reliefs des
Kriegszuges den Kaiser begleitet habe; es sei >>das gleiche knochige, etwas miirrische
Soldatengesicht mit dem in Winkeln zuriickweichenden Haar, der gefurchten Stirn, den scharfen
Falten, den diisteren Augen tiber den ausgemergelten Wangen.<< Dieser Kriegsgefahrte sei Ti.
Claudius Pompeianus, der als fuhrender Feldherr im Krieg gegen die Markomannen
an der Seite von Marc Aurel gestanden habe. Zudem sei dieser zur Zeit der
dargestellten Geldspende im Jahre 173 n. Chr. auch zum zweiten Male Konsul
gewesen und obendrein noch mit der Tochter Lucilla Augusta des Kaisers verheiratet
gewesen. Der zweite rechts hinter dem Kaiser stehende Mann mit dem Gesicht
>>eines Gelehrten<< kOnne daher nur der andere Konsul Cn. Claudius Severus, ein
>>Mann mit philosophischen Neigungen<<, Sein, >>der ebenfalls des Kaisers Schwiegersohn<<
gewesen sei. Die diskutierte Mdglichkeit, die beiden >>auf einer Stufe stehenden und alle
iiberragenden<< Togati lediglich als Statuen anzusehen, weist H. Kahler strikt ab.
Dagegen kann H. von Heintze in den beiden Figuren hinter dem Kaiser nur derartige

Bildwerke erkennen*’: >>In der oberen [Szene, der Verfasser] sitzt der Kaiser (der Kopf ist
neuzeitlich) vor einer Séulenhalle, wohl im Pronaos des Tempels des Divus Antoninus, und Ubergibt
einem Amtsdiener etwas, wahrscheinlich einen Geldbeutel, ........ Neben ihm steht ein bartiger
Togatus; hinter ihm zwei bartige Manner, die aber nicht die amtierenden Consuln sein kénnen, wie
man bisher annahm, da sie deutlich als Statuen auf Sockeln gekennzeichnet sind. Vielleicht stellen

diese die Consuln des Jahres 176 dar, in dem sich der VVorgang abspielte, zumal die Statue des einen,

% yon Heintze 1969, 674: >>Nur auf eines sei noch hingewiesen : wenn unsere These, dass
Commodus aus dem Liberalitas-Relief getilgt wurde, stimmt, dann missten dieses und das
Triumphrelief im Konservatorenpalast, auf dem das Gleiche geschehen ist, von demselben
Monument stammen, von einem Ehrenmal, das weder fiir Marc Aurel und Lucius Verus noch fiir
Commodus allein errichtet war, sondern Marc Aurel und seinen jungen Schn Commodus
feierte.<<

“1° Kéhler 1939, 268.

“7 von Heintze 1967, 236 f.
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Vitrasius Pollio, an diesem Ort inschriftlich Gberliefert ist; bei der anderen wiirde es sich dann um M.
Flavius Aper handeln.<< In einem spdateren Aufsatz begrindet H. von Heintze
ausfiihrlich ihre Statuenthese und korrigiert gleichzeitig die Identifikation der einen
Figur mit Flavius Aper*'®: >>Der linke Togatus ist nur im oberen Teil sichtbar, der rechte steht

auf einem klar und deutlich als solcher gekennzeichneten Sockel, unter dem linken ist ein solcher zu
denken. Beide sind in einem gewissen Abstand hinter dem Kaiser gegeben, beide sind vollig
unbeteiligt an der Szene, was unmdoglich wére, wenn sie zur Begleitung des Kaisers gehorten, ja, beide
wenden ihre Kopfe sogar stark nach rechts, also in die entgegengesetzte Richtung als der Kaiser und
der Togatus rechts. Beide nehmen eine steife, leicht posierende Haltung ein. Der Sockel des rechten
beginnt unter den Zehen seines linken Fusses und endet am Bein der sella curulis, er geht also nicht
weiter, sodass man nicht an ein erhohtes Podium denken kann, auf dem beide stiinden. Es wére auch
unmaglich, dass die Begleiter des Kaisers auf einem stark Uberhohten Podium gestanden und dem
Kaiser um ein vielfaches tberragt hatten ! Ausserdem sei noch darauf hingewiesen, dass sich eine
solche Anordnung der Figuren bei nicht einem der anderen zehn Reliefs findet (wobei es uns hier
nicht interessiert, ob sie alle zu einem Denkmal gehdren oder nicht). Gerade an den anderen Reliefs
kann man sehen, wie mehrere Figuren um den Kaiser herum gruppiert werden. Die beiden Togati

kénnen also nur Statuen sein und als solche nicht zur Szene, sondern zur Sdulenhalle gehdren, das
heisst, zur Bezeichnung des Ortes, an dem sich die Szene abspielt.<< Auf Grund einer von ihr
wiedergegebenen Weihinschrift*'®, die ihr friiher nicht bekannt war, sieht H. von
Heintze nunmehr in der linken Statue die von M. Bassaeus Rufus; diesem praefectus
praetorio ist namlich eine von den beiden Caesaren Marc Aurel und Commodus
gestiftete zivil gekleidete Statue im Tempel des vergoéttlichten Antoninus Pius belegt.
Daher miisse man — ebenso wie sie das bei der anderen gleichfalls schriftlich
belegten Statue von Vitrasius Pollio - davon ausgehen, das Liberalitas-Relief zeige
auch diese Statue, um den Ort der Geldspende zu lokalisieren; im brigen kdnne
diese Weihestatue, da auch Commodus als Mitstifter bezeichnet wird, erst nach 177
n. Chr. aufgestellt worden sein. Zur Unterstreichung ihrer ldentifikation der Statuen
verweist H. von Heintze noch auf die Ubereinstimmenden Abbildungen beider auf
der Marcus-Séule. In ihrer Monographie ber die Reliefs von Mark Aurel sieht I.
Scott Ryberg wiederum in den mit Toga bekleideten Méannern hinter dem Kaiser
keine Statuen, sondern herausragende Personen aus dem Umfeld des Imperators*®.
In Ubereinstimmung mit H. Kahler sieht sie in dem linken Togatus Pompeianus,

421

wahrend sie in dem anderen Pertinax erkennt™, und der, von jenem nach Pannonien

berufen, sich in den Germanenk&mpfen auszeichnete und spater unter Marc Aurel

“18 yon Heintze 1969, 664 ff.

9 CIL, VI, 1599, 31828; Dessau, ILS,1326.

420 5eott Ryberg 1967, 75.

2L Scott Ryberg ebenda: >>The only one of all these whose features are a matter of independent
record is Pertinax, .....and in some of the coin portraits there is also a very slight similarity to the
head at the far right, in the unusually large eye and high bridge of the nose.<<
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den aufsassigen Avidius Cassius bek&mpfte und der schlieBlich nach der Ermordung
von Commodus Ende 192 n. Chr. selbst zum Kaiser ausgerufen wurde*??. Diese
Identifikation wird von H. Blank begriindet abgelehnt*?*,

Falst man all diese angefiihrten Meinungen in der Literatur zusammen, so steht N.
Hannestad ohne Unterstutzung flr seine Ansicht da, im rechten Togatus sei Herodes
dargestellt. Alle anderen stimmen namlich darin Gberein, in dieser Figur sei eine
Personlichkeit aus dem unmittelbaren Umkreis des Kaisers abgebildet, die zur Zeit
der Geldspende fiir ihn noch politisch oder militarisch von Bedeutung war; dabei
spielt es fur diese Einschitzung keine Rolle, ob in der Figur eine Statue oder eine
reale Person gesehen wird. Als Begriindung fiir seine Ansicht, die von dieser
uberwiegenden Meinung abweicht, fihrt N. Hannestad zweierlei an. Einmal sieht er
eine offenkundige ikonographische Ahnlichkeit mit dem Kopf von Herodes im
Louvre, auch wenn stilistische und altersbedingte Unterschiede bestanden*?*; so falle
einem besonders das schmale, eher langliche und — wie von H. Ké&hler angedeutet
wird — nicht militarische Gesicht auf. Hinzu kommen ziemlich langes, aber sorgfaltig
arrangiertes Haupt- und Barthaar, wobei gerade der Umri des Backenbartes sehr
ahnlich sei; beide Portrats hatten als Gemeinsamkeit hohe Schléfen mit dichten
Buscheln in der Mitte der Stirn. Beim Kopf auf dem Relief der Liberalitas fliehe aber
das Haar an den Schlafen weiter zurlick und auch die Stirnbiischel seien deutlicher
betont. All dies weise auf einen &lteren Mann hin; zudem stelle es ihn vielleicht
realistisch als etwas verbitterter dar, was dem Bild aus den schriftlichen Quellen

425

entsprache™”. Damit scheint N. Hannestad auf die Zeit nach dem Tod von Herodes

Frau Regilla anzuspielen, in der auch das Vorbild fir dieses Portrat auf dem

Liberalitas-Relief geschaffen worden sei, das er wegen der aufgezeigten

426.

altersbedingten Unterschiede einem besonderen Typus zuordnet™”: >>The type could

22 7wikker 1941, 215 f skizziert knapp dessen Werdegang an Hand seiner Vita.

423 Blanck 1969, 488. In der entsprechenden Rezension durch von Heintze 1971, 456 ff. wird
expressis verbis nicht darauf eingegangen. Sie scheint ihre entsprechende Kritik aber wohl nur
deshalb unterlassen zu haben, weil sie auf einen Brief von Scott Ryberg verweist, in der diese die
von ihr vorgenommene Datierung >>akzeptiert<< habe. Diese geht aber von der Pramisse aus, es
seien Statuen von Vitrasius Pollio und Bassaeus Rufus wiedergegeben.

2% Hannestad 1977, 82: >>When we compare the two portraits, we find obvious iconographic
similarities in spite of stylistic differences and probably disparity of years also.<<

%25 Hannestad ebenda, 82 f: >>One notices in common the narrow, rather long, and — as pointed out by
Kahler — non-military face; fairly long, but meticulously arranged hair and beard, with especially
the outline of the chin-beard rendered in exactly the same way. The portraits share also high
temples with a sturdy wisp in the middle of the forehead. On the Liberalitas head, the hair has
receded further at the temples and the forehead furrows are more clearly pronounced; together they
indicate a somewhat older man. In addition, it perhaps more realistically renders him as rather
fierce looking, which corresponds better with the picture of Herodes drawn by the written
sources.<<

%26 Hannestad ebenda, 87 Anm. 20.
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have been created in 160/1 when Herodes Atticus for the last time is known to have stayed in Rome in
the period following the death of his wife Annia Regilla.<< Da von Herodes mit den Képfen
in Korinth, London und Marathon schon Bildnisse mit altersbedingten Kennzeichen
vorliegen, hatte man an sich von N. Hannestad eine Erklarung erwarten missen,
warum “sein Typus Liberalitas” mit offensichtlich noch stérkeren Altersbeziigen
friher erstellt wurde als diese anderen Kopfe, die spater mit schwécheren
Altersmerkmalen geschaffen worden sind. Darliber hinaus kann man N. Hannestad
nicht folgen, wenn er auf die Ubereinstimmung bei den Béarten hinweist. Der
Kinnbart bei der Buste im Louvre (Tafel 2) hat einen deutlichen geradlinigen
Abschluf}, wahrend er auf dem Relief stark gerundet ist mit einer deutlichen
Unterteilung in der Kinnmitte. Weiter vernachléssigt er die doch offensichtlichen
Unterschiede bei seinem Vergleich mit der Buste im Louvre. Diese hat keine Wiilste
an den inneren Augenbrauen, die sich zudem bei dem Kopf vom Liberalitas-Relief
von dem schmaleren Nasenriicken durch Einkerbungen absetzen. Auch sind hier die
unteren Augenlider fleischig gewdlbt wiedergegeben. Schlief3lich sind hier auch die
Querfalten auf der Stirn nur sehr kurz, und die mittlere Locke darlber lauft stark
gerundet in einer abgestumpften Spitze aus, wéhrend sie bei der Bliste in Paris breit
angelegt ist wie auch bei den anderen Bildnissen von Herodes, wenn man von dem
Kopf in Astros einmal absieht. Eine Ahnlichkeit mit der Ikonographie von Herodes,
wie sie N. Hannestad konstatiert, ist daher nicht nachvollziehbar.

Auch fur das zweite Argument von ihm gilt &hnliches; er leitet dies mit einer Frage
ein*?’: >>The question is now, could we expect Herodes Atticus to be represented on this panel?<<
N. Hannestadt beantwortet diese wohl rhetorische Frage mit dem Lebenslauf des
ehemaligen Konsuls Herodes und seiner Unterstutzung fir Marc Aurel bei der
Herrschaft im Ostlichen Teil des Reiches, wobei er insbesondere auf die zahlreichen
gestifteten Bauten und seine Unterstiitzung bei der Uberwindung des Usurpators

428.

Avidius Cassius abstellt; abschlieBend beantwortet er seine Frage damit™": >>He had

shown a liberalitas comparable to the imperial and had contributed to averting the Avidius Cassius
diaster [sic] and thereby made possible the triumph celebrated in these panels.<< Diese liberalitas
hatte N. Hannestad schon friher herausgestellt und betont, Herodes sei der einzige
Mann im rémischen Imperium gewesen, dessen Freigiebigkeit mit der des Herrschers
verglichen werden konnte*®. Da dieser aber als Biirger nicht mehr in Rom weilte,

habe sich das Problem seiner Darstellung gegeben; dieses habe man geldst, indem

*2" Hannestad 1977, 83.

“28 Hannestad ebenda, 85.

%29 Hannestad ebenda, 82: >>One person comes into the picture here, the only man in the Roman
world whose liberalitas could be compared with the imperial, Herodes Atticus.<<
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man ihn in einer Statue darstellte, die vergleichbar mit der sitzenden Statue auf der
Anaglypha Traiani sei**°. Auch wenn man aus der Anmerkung entnehmen kann, daR
hier das in der Literatur sonst als Anaglypha Hadriani bezeichnete Bildwerk gemeint
ist, bleiben diese Ausfiihrungen schwer verstandlich. Entnehmen kann man ihnen
wohl, daB auch beim Liberalitas-Relief Marc Aurel mit einer auf einem Podest
stehenden Statue von Herodes abgebildet wird, so wie bei dem Alimenta-Relief der
Kaiser Hadrian mit einer auf einem Podest sitzenden Statue seines Vorgangers
Trajan gezeigt worden war*®. Diese auf dem Relief wiedergegebene Statue von
Herodes soll nach ihm auf dem Forum Traiani gestanden haben. Dafir legt er aber
keinen Beweis vor; denn sein Hinweis, dieses sei >>kown to have been a center of
intellectual life<<, ist hochstens eine Vermutung, die nicht einmal von den angefiihrten
Autoren unterstutzt wird. So befasst sich H. Braunert, der von ihm genannt wird, nur
damit, wie und in welcher Form am Athenaeum zu Rom unterrichtet wurde; und
aufler den Schutzfiguren von Minerva und Athena werden keine anderen Statuen

erwahnt*2.

Eine stichhaltige Begriindung, die auf diesem Relief abgebildete Statue
sei die des Herodes, ergibt sich daher nicht aus den Ausfihrungen von N. Hannestad.
Es gibt im Gegenteil gute Grunde, dies abzulehnen. Die Darstellung von Herodes als
des einzigen Vertreters von Freigiebigkeit, der sich laut N. Hannestad mit der
liberalitas von Marc Aurel messen kann, bedeutet ndmlich schon eine Herabsetzung
des Kaisers, da sie dessen Bedeutung durch den Vergleich mit einem Blrger
herabsetzen muB, auch wenn dieser hochrangige Staatsamter ausiibte oder ausgeibt
hatte. Dadurch wird die Einzigartigkeit der kaiserlichen liberalitas unterlaufen, die
der Imperator gerade durch seine zahlreichen entsprechenden ( siehe oben)
Minzpragungen herausgestellt hatte. Ein derartiger von N. Hannestadt angestellter
Vergleich zwischen Marc Aurel und Herodes ist nicht statthaft. Die Stiftungen von
Herodes beruhen auf privater Freigiebigkeit als evepyétnc; dagegen ist liberalitas ein

staatsrechtlicher Begriff, wonach der Prinzeps aus freien Stiicken Gute und Milde

gewahrt, die in erster Linie auch materielle Unterstiitzungen bedeuten®**. Mit dem

%0 Hannestad 1977, 85: >>However, Herodes , he was only a private citizen and furthermore, he no
longer stayed in Rome. Therefore, the problem is solved in a way reminiscent of the placing of a
sedentary statue on the Anaglypha Traiani, solved by incorporating a statue of him into the
representation without any direct relation to it [Anm.] 38.<<

*3! Riidiger 1973, 168.

82 5. Braunert 1964, 9 ff.

3 stylow 1972, 66 f: >>Indulgentia, urspriinglich — und in der juristischen Terminologie — der
Verzicht auf die vollstandige Einhaltung von Rechts- und Gesetzesnormen, und in diesem Sinne
mit clementia und auch mit liberalitas verwandt, wurde in der Kaiserzeit frih zum Inbegriff der
Freundlichkeit und Nachsicht des Kaisers, seiner aus freien Stiicken erwiesenen Gute und Gnade.
Wie liberalitas erschien indulgentia als Schlagwort erstmals zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. Auf den
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Wegfall der Vergleichbarkeit ist aber N. Hannestad*** die selbstgenannte Grundlage
entzogen, ein Bildnis von Herodes in das Liberalitas-Relief zu integrieren. Dieses
ware auch nicht mit einem gesetzlichen Verbot in Einklang zu bringen, das unter
Hadrian erlassen wurde, um die liberalitas des Prinzeps durch private Wohltatigkeit
nicht herabzuwiirdigen*®; dieses Verbot von Fideikommissen ist vielleicht sogar
durch das Testament des Vaters von Herodes mit seinen umfangreichen
Zuwendungen an die Athener**ausgeldst worden*’. AbschlieRend kann daher
gesagt werden, auf dem Liberalitas-Relief des Marc Aurel, das im Bogen des
Konstantins in Rom wiederverwendet wurde, ist Herodes nicht abgebildet; neben den
unterschiedlichen Benennungen fur den auf dem Relief Dargestellten ergeben das ein
Vergleich mit anderen Bildnissen und der rechtliche Unterschied sowie die
Nichtvergleichbarkeit zwischen der liberalitas des Kaisers und der Stiftungstatigkeit

des evepyétng Herodes. Dieser Ansicht ist auch R. Bol, allerdings ohne jegliche

Begriindung*®.

10 Sitzstatue vor der Villa von Regilla in Marathon (Tafel 9)

Die Abbildung 1 der Tafel 9 zeigt eine ltere Rekonstruktion**® des Torbogens der
landlichen Villa, die Herodes fir seine Gattin wohl nach Ablauf des Konsulats im
Jahre 144 n. Chr. und der Heimkehr aus Rom baute. Auf diesem Portal standen die
ganz oben in Anm. 1 erwahnten Zeilen, mit denen Herodes und Regilla die ewige
Eintracht beschworen. Links und rechts sind die Sitzstatuen von Regilla und Herodes

wiedergegeben, wie sie vielleicht ausgesehen haben konnten. Der jetzige

Miinzen, und wie liberalitas bezeichnete indulgentia in erster Linie die materiellen Leistungen des
Prinzeps.<<

3 |m Ubrigen durfte der vergleichende Hinweis von N. Hannestad auf die Anaglypha Hadriani auch
etwas grotesk oder absurd erscheinen, wenn man sich die zweite kaiserliche Szene vor Augen
stellt, ndmlich das Verbrennungs-Relief mit den Schuldtafeln. Diese spielen, um in einem
Vergleich zu bleiben, auch in der Vita von Herodes eine nicht unwichtige Rolle; denn schlieflich
wurde er deswegen in Rom angeklagt. Auf diesem zweiten Relief verbrennt der Prinzeps huldvoll
und gnédig die Schuldtafeln der rémischen Birger; dagegen lie Herodes sich die Schuldscheine
der Biirger von Athen nur zeigen, um krdmerisch die darin verbirgten Verpflichtungen mit den als
Zuwendungen gedachten Verméchtnissen aus dem Testament seines Vaters aufzurechnen (s. oben
S. 9 mit Anm. 57). Vor diesem Hintergrund drfte jeglicher Hinweis auf die Freigiebigkeit des
Herodes mehr als einen Beigeschmack haben.

% Gaius inst. 148 unter 285: >>Ut ecce peregrini poterant fideicommissa capere, et fere haec fuit
origo fideicommissorum. Sed postea id prohibitum est, et nunc exoratione diui Hadriani senatus
consultum factum est, ut ea fideicommissa fisco uindicarentur.<<

% 5. oben S. 13 mit Anm. 77.

37 Schumacher 1999, 429 Anm. 45: >>Das Verbot kénnte durchaus durch das Testament des Atticus
initiiert worden sein. Der Senator war damit in Konkurrenz zum Kaiser getreten, den er als
liberalissimus princeps (vgl. Eutr. (7, 8; 7,19) ibertroffen hatte;<<

“% Bol 1997, 121 Anm. 23.

*%9 Bej Goette 2004, 111 ist neben dieser Rekonstruktion auch die Bauaufnahme von Mallwitz, 1964,
157 ff. mit Tafel 3 abgebildet wie auch bei Tobin 1997, Figur 77.
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Erhaltungszustand, wie ihn die Abbildungen 2 und 3 der Tafel 9 zeigen, &Rt aber
keine sicheren Rickschlisse Uber das tatsachliche friihere Aussehen zu. So kann

auch H. R. Goette nur feststellen**’: >>Die erste erhaltene Figur stellt eine Frau auf einem
Thron dar, dessen Vorderbeine in Form gefliigelter Greifen*** gebildet war. Sie ist mit einem diinnen
Chiton bekleidet und hatte, den erhaltenen Bruchspuren zufolge, die Hande im SchoR gefaltet. Die
zweite Statue zeigt, in der Haltung der ersten entsprechend, einen Mann in der Attitiide eines antiken
Philosophen. Er sitzt ebenfalls auf einem Greifenthron und ist in einen dicken Mantel gehdillt, der die
nackte Brust grofenteils frei laRt. Es liegt nahe, in diesen beiden Torsen die Reste zweier

Portrétstatuen zu erkennen, welche die beiden Eigentiimer des Anwesens darstellten.<<

Wie H.-U. Cain darlegt**?, wurden >>Throne sowohl im sakralen und sepulkralen Bereich wie

auch in profaner Umgebung verwendet<<. So hatten die vordersten Sitze im Theater und

bei &ffentlichen Festlichkeiten (rpoedpia**

) als Ehrenplatze vielfach die Gestalt
von Thronen; das ist z. B. auch beim Dionysos-Theater in Athen der Fall**. Ein
thronartiger Sessel kann aber auch als Attribut fir einen Philosophen gedeutet
werden. So soll nach Plato der Sophist Hippias aus Elis auf einem Thron sitzend
seine Schiiler unterrichtet haben, die auf Banken hockten**®. H.-U. Cain geht daher
mit zusétzlichen Belegstellen bei Philostrat davon aus, >>daR Throne offenbar die einem
Sophisten oder generell dem Philosophen angemessenen Sitzmébel waren<<**, Das deckt sich
mit den Feststellungen von K. Fittschen; allein fur Athen belegt er ndmlich eine
groe Anzahl von Sitzstatuen*’: die drei Epikureer Epikur, Metrodor und Hermach,
die wohl im Garten ihrer Schule gestanden haben, der Stoiker Chrysipp sowie der
Dichter Astydamas Il, Menander, Dionysios, Timostratos und Moschion beim
Theater. Diese Aufstellung bezeichnet aber K. Fittschen als nicht vollstandig, da es
weitere Sitzstatuen gegeben habe**®. Nicht enthalten in dieser Liste ist auch die

maogliche Sitzstatue von Sokrates im Pompeion, von der G. M. A. Richter nicht

0 Goette 2004, 112 f.

! Die Verzierung des Thrones mit Greifen vor dem Anwesen ist nahe liegend, da dieses Tier als
Wachter und als apotropéisches Symbol gesehen wurde; vgl. Flagge 1975, 27 ff. und KIP 2, 876 s.
v. Greif (Ziegler).

*2 Cain 1989, 87.

“3 KIP 4, 1157 s. v. Prohedria (Bellen): >>Prohedria (npoedpia) heilt das Privileg des Ehrenplatzes
bei den = Agone und im - Theater, wie es in Athen auRer den Beamten und Priestern .........
sowie andere verdiente Birger ... besitzen.<<

“4\/gl. Richter 1966, 31 mit Abb. 139, 140, 150 u. 151; Zanker 1995, 117 mit Abb. 65.

“> Plat. Prot. 315 bc.

*4° Cain 1989, 87.

“7 Fittschen 1995, 62 ff.

48 Fittschen ebenda, 68: >>Angesichts der zufillig erhaltenen Namen darf man vermuten, daB die
Zahl solcher Denkmaler urspriinglich sehr viel gréRer war, ...<<
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ausschliet, die aus dem Jahre 1732 stammende Zeichnung einer Kopie von Preisler
kénne sie wiedergeben**®,

Wenn H. R. Goette in dem obigen Zitat von einer >>Attitiide eines antiken Philosophen<<
spricht, so verweist er damit wohl auf Vergleichbildnisse dieser Intellektueller aus
der Vergangenheit, zu deren Ehren Sitzstatuen aufgestellt worden waren. Es ist daher
mit H. R. Goette anzunehmen, Herodes habe den Typus des sitzenden Intellektuellen
fur seine Selbstdarstellung Gbernommen. Er zitierte damit altubliche spezifische
Merkmale, die jedermann bekannt und geldufig waren, um sich als den Vorbildern
vergleichbarer Philosoph und Rhetor hinzustellen. Herodes beruft sich somit auf
bildhauerische Darstellungen aus der ruhmreichen Vergangenheit der einst freien
Polis Athen, um auf seine Bedeutung als Intellektueller hinzuweisen. Der Hinweis
geht aber noch weiter, wenn man die Verzierung des Thrones mit Greifen
miteinbezieht. Diese Form legt eine Assoziation an die Prohedrie-Sessel, mit denen
die Polis auch die Birger besonders ehrte, die sich um die Stadt verdient gemacht
hatten. Fir den mit LoéwenfuRen versehenen Thron von Epikur sieht das P. Zanker

h450.

ahnlic . >>Fir die Zeitgenossen lag ein anderer Vergleich viel naher, ndmlich der mit den

Prohedrie-Sesseln in den vordersten Reihen des Dionysos-Theaters. Das waren die Ehrensitze fur die

obersten Beamten und Priester, aber auch fir die Wonhltéter der Stadt.<<

Aus dem Zitat einer auf einem Thron sitzenden Statue geht aber noch mehr hervor.
Daraus ist namlich nicht nur eine betonte Hinwendung von Herodes zur griechischen
Vergangenheit zu sehen, sondern auch gleichzeitig die Ablehnung einer moglichen
romischen Darstellungsweise zu entnehmen. Als ehemaliger Konsul, zudem noch
verheiratet mit einer adligen Romerin, hétte es an sich nahe gelegen, sich auf einer
sella curulis, dem Amts- und Ehrensitz aller rémischen héheren Magistrate abbilden
zu lassen. Herodes wahlte jedoch fir sich eine auf einem Thron sitzende Statue.Diese

Bildnisform kannten die Romer zwar bei Gotterdarstellungen; als Mobiliar fur

h451

Menschen war jedoch ein Thonsessel (€pdvog) originar griechisch™:. Die spate

Ubernahme der Romer -erst um die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr.- von
griechischen Sitzstatuen Intellektueller macht P. Zanker am Beispiel des auf einem

xAtouog thronenden Komddiendichters Poseidippos deulich, dessen Haupt auf einer

449 Richter 1984, 203 mit Abb. 163, die auch in Abb. 165 auf der Folgeseite den sitzenden Sokrates
auf dem Gemaélde aus dem 1. Jh. n. Chr. anfiihrt, das 1963 in einem rémischen Haus in Ephesos
entdeckt wurde. Zanker 1995, 291 mit Abb. 167 fugt nach den sitzenden Philosophen auf dem
Mosaik in Apamea in Syrien hinzu, das nach 350 n. Chr. geschaffen wurde.

#%0 Zanker 1995, 116 f.

#*! Richter 1966, 99: >>The thrones with solid sides became popular with the Romans, especially for
what might be termed “official” occasions. They were obviously derived from Greek prototypes,
but were often made heavier and more grandiose.<<
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Kopie ein Rémer mit seinem Portrat versah®? Als Herrschersymbol wurde
schlieBlich der Thronsessel um 330 n. Chr. von Konstantin I. eingesetzt**. Bei der
moglichen Entscheidung von Herodes zwischen fpovog und sella curulis dirfte
wohl auch eine Rolle gespielt haben, dall auch seine Ehefrau Regilla mit einer
Sitzfigur geehrt werden sollte. Eine weibliche Person auf einem Amtssitz romischer
Magistrate ist nicht denkbar; auf einem Thronsessel ist sie jedoch in der griechischen
Kunst nicht unbekannt. Zusammen mit ihrer Familie wird Philia, die Ehefrau des
Stifters, auf einem Thronsessel sitzend auf einem Weihgeschenk in Samos
dargestellt, das der Kiinstler Genelaos um 560 v. Chr. geschaffen hat**. Diese ahnelt
der etwas friiher gearbeiteten Sitzstatue von der Heiligen Strale bei Didyma, die
heute im British Museum in London steht**°. Um 540 v. Chr. datiert ein lakonisches
Relief, das sogar ein Ehepaar gemeinsan auf einem Thron sitzend zeigt und das ein
Weihgeschenk sein kénnte***. Noch jiinger ist das Fragment einer Grabstele aus
Aigina, auf der die auf einem Thron sitzende Verstorbene sich von ihrem Mann

457

verabschiedet™’. Auf einem Thron sitzende Verblichende zeigen auch zwei weitere

athenische Stelen aus dem 4. Jahrhundert®®®, wahrend altere Grabstelen die

2 Zanker 1997, 39 f. mit Abb. 23: >> fiihlte sich als Literat und Kiinstler, als Grieche unter Griechen.
Ja, man liel? sich in dieser Form sogar verewigen. In eindrucksvoller Weise zeigt dies eine Statue
des griechischen Komddiendichters Poseidippos (3. Jh. V. Cht.), deren Gesicht und Haartracht in
das Bildnis eines Romers des ersten Jahrhunderts v. Chr. verwandelt wurden.<<; u. ders. 1995, 134
u. 134 mit Abb.75 u. 110.

%3 Kolb 2007, 177: >>Erst seit Konstantin verwendet der rémische Herrscher einen Thronsessel. Bis
dahin hatten die romischen Kaiser mit einer — freilich reich verzierten — sella curulis, dem
,Klappsuhl”~ der republikanischen kurulischen Magistrate, vorlieb genommen. Die Herrscher
wurden zwar seit der augusteischen Zeit auf privaten Schmuckstiicken wie luppiter thronend
dargestellt, und nach ihrem Tod stand ihnen als divi, als Mitgliedern des Goétterhimmels, der
Gotterthron zu. Erst Konstantin hat jedoch den heidnischen Géttern schon zu seinen Lebzeiten das
Privileg des Gétterthrons streitig gemacht, wie der auf der abgebildeten Miinze [4] zu sehend, mit
einer in Voluten auslaufenden Thronlehne und FuBbank ausgestattete Sessel zeigt. Unter
Konstantin steht dieser Thron nur dem Augustus zu; seine Sohne, die Caesares, flankieren ihn
stehend.<< Uber die Herrscher Augustus un d Tiberius in Jupitergestalt auf einem Thron sitzend
vgl. Zanker1997, 232 ff. mit Abb.183 u. 183 a u. b.

% Eloren 1987, 345 ; Karanastassis 2002, 186 f. mit Textabb. 1 u. Abb. 273 au. b.

%% Eloren 1987, 382 mit Anm 39; Kreikenbom 2002, 155 f. mit Abb. 233 a u. b.

%%6 Relief von Chrysapha, Antikensammlung Berlin: Richter1966, 17 mit Abb. 52; Floren 1987, 220
mit Taf. 17,5;Karanastassis 2002, 199 mit Abb. 296; Miller, M. 1998, 44 mit Abb. 17, der
entgegen anderen in den Dargestellten weder heroisierte Tote oder Ahnen noch in dem Relief eine
Weihung an Unterweltsgotter erblicken kann. Er meint vielmehr: << ...die Reliefs sind Weihungen
an schon im griechischen Kult und in der Mythologie etablierte, in Sparta besonders héufig
verehrte Heroen. Fir die letztere Interpretation sprechen die Funde von Votivdepots mit dhnlich
Motiven dekorierter Terrakottaplatten.<<

“*7 Maderna-Lauter 2002, 266 mit Abb. 353.

8 Richter 1966, 21: >>A beautiful, but also fragmentary example is furnished by a marble
gravestone, dating from c. 400 B.C., now in New York (fig. 71). The throne has a high, straight
back, and an arm-rail supported by a sphinx. What remains of the legs shows the same ample
proportions as in Zeus' throne in the Parthenen frieze. ....... The gravestone of Demetria and
Pamphile in the Kerameikos Museum of Athens (fig. 73) gives us an outstanding example of the
late fourth century.<<
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Verstorbene noch auf einem «Aioudc thronend darstellten™. Daher wird Herodes

mit seiner Vorliebe flir den griechischen Klassizismus, die Uberhaupt eine
Egentumlichkeit der zweiten Sophistik war*®, sicherlich auch auf die jiingeren
Stelen zuruickgegriffen haben, als er mit dem beauftragten Bildhauer die Sitzfiguren
fur seine Frau Regilla und fiir sich entwickelte.

Bemerkenswert ist, dal diese Hinwendung zu origindren Bildwerken der
griechischen Kunst unmittelbar nach seinem Aufenthalt in Rom erfolgte, der mit dem
kronenden AbschluR als romischer Konsul und als Lehrer fiir die kinftigen Kaiser
Mark Aurel und Lucius Verus endete. Durch die Sitzstatue von ihm in Anlehnung an
die berihmten Vorbilder aus der athenischen Vergangenheit scheint Herodes
lediglich das bedeutende Amt des griechenschen Lehrers hervorheben zu wollen.
Deshalb geht man wohl nicht fehl, darin eine Betonung seines Griechentums zu

sehen.

11 Kopflose Statue aus der VVorhalle des Odeions in Athen
(Abbildungen 1 bis 4 der Tafel 10)

Der Erhaltungszustand der iiberlebensgroen Statue®®

ist als gut zu bezeichnen.
Kleinere Beschadigungen sind am gedrehten Wulst unterhalb der Brust und am
herunterndngenden Zipfel des Mantels sowie am linken kleinen Finger vorhanden;
weiter weisen die Zehen an beiden FuRen und die seitlichen Falten des Mantels am
rechten Bein BestoRungen auf. Auffallend ist, wie scharfkantig sich die Falten
erhalten haben, was man am besten auf der linken Korperseite feststellen kann.

Die Statue aus der Vorhalle des Odeions in Athen wurde zuerst von R. Schillbach
bei den Funden im Zusammenhang mit seinem Grabungsbericht erwahnt; er fihrt

dort aus*®?: >> Von Bildhauerarbeiten ist an die Spitze zu stellen eine lebensgrosse Statue, die zwar
von spéter, aber nicht gerade schlechter Arbeit ist und auch bis auf den fehlenden Kopf und rechten
Arm gute Erhaltung zeigt. Sie lag im westlichen Zugange zur Orchestra, sorglich mit feinem Sande
bedeckt, und ist jetzt in der dort befindlichen Nische aufgestellt. Sie zeigt einen Mann in kraftigem

Alter, bekleidet mit einem langen Chiton, der die Brust frei l4sst, aber mit einem bequasteten Zipfel*®®

#%9 Richter 1966, 35: >>It appears in its perfected form on many a beautiful gravestone of the second
half of the fifth century B. C., for instance, in the stele of Hegeso (fig. 175) in the National
Museum of Athens; ........ in that of Ampharete holding her grandchild in thr Kerameikos
Museum (fig. 174) ....... <<

%80 \/gl. Schmitz 1997, 13 f.

%81 Schreiben A’Ephorate of Prehistoric & Classical Antiquties, Athen vom 22. 3. 2004: Héhe der
Statue 1, 68 m, Hohe der Plinthe 0, 30 m.

%62 Schillbach 1858, 24 f.

“%3 Deutsches Worterbuch der Gebr. Grimm, Miinchen 1984, 1, Sp. 1481: >>BEQUASTEN, cirris
ornare: handschuhe mit seide besteppt und bequastet. Gothe 24, 35.<< [Georges 1911, 160: >>
cirrus, i, m. krauses von Natur gelocktes Haar, -ubtr., die Fransen an den Kleidern.<< ]
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uber die linke Schulter tief nach vorn herabfallt. Die Linke halt das Gewand. Die Fiisse haben
Sandalen, mit hoch herauf gehenden Riemen befestigt. Zur Linken steht auf dem Boden ein
viereckiger Kasten mit Ringen an den langen Seiten; an den Ringen sind Riemen angeknupft, die
wohl zum bequemeren Tragen des Kastens dienten. An der Vorderseite ist ein Schloss, dessen
Aufnagelung, sowie das Schliisselloch deutlich am Marmor zu sehen ist. Es ist dies wohl ein Kasten,
der zur Aufbewahrung von Schriftrollen diente, in runder Form sich bei der schénen Statue des
Sophokles und anderswo findet und zu der Vermutung veranlasst, dass die Statue einen Gelehrten
oder Dichter vorstellte. Es liegt ziemlich nahe, an Herodes Attikos selbst zu denken, doch ist und
bleibt das, so lange der zur Statue gehérige Kopf und sonstige Beweise fehlen, nur eine Vermuthung.
Aehnlich verhélt es sich mit der Bezeichnung des Kopfes, der zu einer lebensgrossen Statue gehort zu
haben scheint, und schon vor etwa 10 Monaten gefunden worden ist. Man hat ihn der Regilla, der
Gemahlin des Herodes, zugeschrieben und vermuthet, dass die Statue derselben in der Nische des

Ostlichen Zuganges zur Orchestra gestanden habe. Der Kopf hat allerdings Portréatbildung; der
Haarputz zeigt eine der Moden,.......... << Hinsichtlich der Bekleidung der Statue liegt R.
Schillbach zwar falsch; es handelt sich namlich nicht um einen Chiton, sondern um
ein Himation. Diese irrige Meinung von ihm schwdcht jedoch nicht seine Vermutung
uber den Dargestellten. Auch P. Graindor hélt es nicht fur ausgeschlossen, dal3 es
sich bei der Statue um ein Standbild von Herodes handeln kdnnte; dies sei jedoch
lediglich eine Hypothese, die nur schwierig zu beweisen sei*®*. Dagegen hélt G. M.
A. Richter es durchaus fur moglich, in der kopflosen Statue eine Darstellung von
Herodes zu sehen; als Griunde fuhrt sie den bedeutsamen Aufstellungsort und die auf
einen Rhetor hinweisende Art und Weise der Gestaltung der Skulptur an*®®. Auch M.
Galli nimmt eine derartige Méglichkeit an*®. R. Bol geht noch etwas weiter und

467

spricht von >> einer nicht identifizierten Statue << des Herodes™’. Ohne eigenes Urteil zu

der Statue bleiben J. J. Bernoulli, der lediglich die Meinung von R. Schillbach

468

wiedergibt*®®, und J. Tobin*®, die nur kurz bemerkt: >>One [der bei den Ausgrabungen

gefundenen Fragmente von Skulpturen, der Verfasser ] was a live-size headless statue of an older man
dressed in a himation. This today has been setup in one of the niches in the western parados, and has

been suggested that it represents Herodes himself.<< K. A. Neugebauer urteilt dagegen

*%% Graindor 1930, 223: >>Mais c"est la une hypothése difficile a démontrer...<<

%% Richter 1965, 286: >>The headless statue found in a niche opposite the western entrance of the
Odeion was thought by Pittakis (cf. Conce, Arch. Ztg. 1858, Anz., p. 199) to represent Herodes
Attikos; and to judge by its prominent position and its general appearance, which is appropriate for
an orator, this seems at least possible...<<

%6 Galli 2002, 80: >>Méglicherweise zeigt die Statue ein Bildnis des Herodes Atticus, das in einer
Nische stand.<<

67 Bol 1984, 125: >>Herodes, der im offiziellen Statuenprogramm des Nymphaums in Olympia als
Togatus représentiert war, lasst sich in den Bisten und eventuell in einer nicht sicher identifizierten
Statue aus dem Odeion in Athen im griechischen Mantel darstellen.<<

%88 Bernoulli 1901, 209: >>Die in Athen, in der Nische des westlichen Zugangs zur Orchestra
ausgegrabene Figur, die von Pittakis auf unseren Marathonier bezogen wird, ist leider kopflos, ,,in
langem Chiton (?), der die Brust freildsst, aber mit einem bequasten Zipfel tber die linke Schulter
tief nach vorn herabféllt. Links ein viereckiger Kasten mit Ringen, wohl ein Scrinium.<<

“%% Tobin 1997, 189.
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ablehnend*”®:>>In einer Nische des linken Fliigelbaues, von der StraRe aus sichtbar, steht noch

heute die kopflose Statue eines mit dem Himation bekleideten Mannes, der nach dem scrinium, dem
Behalter fur Schriftrollen, neben seinem linken Fufl den Bildniskopf eines Schriftstellers getragen
haben muf3, am ehesten eines Rhetors (Abb. 19). Leider kdnnen wir ihn nicht benennen, denn der

Gedanke an Herodes Atticus selber ist sehr unwahrscheinlich. Vermutlich handelt es sich um die

Kopie eines Originales aus dem vierten Jahrhundert vor Chr.<< R. Meinel gibt nur den Fundort
und den jetzigen Aufstellungsplatz in der Westparodos der Gewandstatue an, ohne
nur die Frage der Identifizierung zu beriihren*’*; er bezweifelt jedoch, daB dieser

auch der urspriingliche Stellplatz war*’?: >>DaR die Gewandstatue auch urspriinglich an der
gleichen Stelle stand, ist eher unwahrscheinlich: ihre Basis ist offensichtlich nicht zur Aufstellung in
einer Nische bestimmt. Sie zeigt auch auf den Seiten Profilierungen. Die Statue wirkt insgesamt zu
klein fur die Nische und darliber hinaus wurde sie gemeinsam mit anderen Skulpturstiicken unter einer
Schicht feinen, steinlosen Sandes gefunden, so, als ob sie von einem anderen Ort hierher zur
Aufbewahrung verbracht worden ware — vgl. R. Schillbach, Uber das Odeion des Herodes Attikos

(1858) 17 ff.<< Hinsichtlich der Basis Ubersieht aber R. Meinel, dafll diese erst
nachtraglich hinzugefugt worden sein muR. Die Einlassung in ihr fir die Sockelplatte
der Statue ist namlich viel zu groR gearbeitet, wie die Abbildung 4 der Tafel 10
beweist. Die jetzige Basis mul} daher spater hinzugefiigt worden sein. Sie kann
deshalb auch nicht bei der Frage eine Rolle spielen, ob hier ein Bildwerk von
Herodes vorliegt.

Auffallend ist bei allen Urteilen iber diese Statue, wie wenig und dann nur am Rande
die Ikonographie miteinbezogen wird. Unzutreffend ist zudem, was R. Schillbach
und J. Tobin zur GroRe anflihren; wenn die kopflose Statue 1,68 m mif3t, so mul3 sie
mit dem Kopf 1,92 m hoch*”® und damit nicht lebensgroR oder >>live-size<<, sondern
Uberlebensgro? gewesen sein. Gekleidet mit Himation und mit einfachen
Riemensandalen erinnert sie an die 280/279 v. Chr. aufgestellte Statue des
Demosthenes (s. Abbildung 5 der Tafel 10*%). Auch M. Galli sieht eine
Verwandtschaft*’>: >>Die Darstellung erinnert an das bertihmte Vorbild des Demosthenes.<<

Der Himation der Statue im Odeion liegt mit einem langen bis auf den linken

4% Neugebauer 1934, 118 f.

“’1 Meinel 1980, 86.

“72 Meinel ebenda mit Anm. 469.

473 Bein erwachsenen Mann macht die KopfgréRe 1/8 der Gesamtlange aus (Bammes 1973, 126). Die
diinnen Sohlen der Sandalen, die der Dargestellte tragt, kbnnen hier vernachldssigt werden, da
andererseits die bildhauerische Gestaltung des Haupthaares hinzukommt.

4% Die Abbildung zeigt die Kopie in der Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen, die im iibrigen
ohne Plinthe eine GréRe von 1,92 m hat (Fuchs 1966, Text zur Tafel 261), wie sie fiir die
Gesamthohe der Herodesstatue berechnet wurde.

*"® Galli 2002, 80; und ebenda in Anm. 307: >>Die Statue des Demosthenes liegt als Vorbild fir die
Statue des Herodes Atticus am néchsten;<< Abgebildet ist die Demosthenesfigur u. a. bei Zanker
1995, 86 mit Abb. 48.
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Oberschenkel reichenden Zipfel auf der linken Schulter; der obere Rand des
Umhanges ist zu einem kunstvoll gedrehten Wulst gefaltet, der unterhalb der rechten
Achsel und der Brust sowie unter den herabfallenden Zipfel zur linken Seite gefuhrt
ist. Die rechte Schulter und die Brust bleiben dadurch unbekleidet. Die vom Wulst
ausgehenden Falten des eng anliegenden Mantels verlaufen auf der Vorderseite
schrag von links nach rechts unten mit Ausnahme im Bereich des linken seitlich nach
auflen gestellten Beines; dort endet der Himation auch etwas hoher, wahrend er beim
rechten, ebenfalls seitlich ausgestellten Standbein fast bis zum FuRkndchel reicht. Da
zudem das Knie dieses Beines leicht angewinkelt ist, wird dadurch der schrage
Verlauf der Mantelfalten mitbestimmt. Die FiRe tragen Sandalen mit dreimal
gekreuzten Béandern, was allerdings nur noch am linken Ful} zu sehen ist (s. Abb. 3 u.
4 der Tafel 10).

Diese Beschreibung der Bekleidung deckt sich in bezeichnender Weise mit der des
Demosthenes von M. Bieber*’®. Direkt neben dem linken hinteren FuB, der anders als
bei der Demosthenesstatue hier etwas vorgestellt ist, steht ein viereckiges
Scrinium*’’ (s. Abb. 1 u. 3 der Tafel 10). Dieser Biicherkasten ist mit einem Deckel
verschlossen, auf den der seitliche Mantelteil herabhangt. Der Kasten, der sich bis
zur Wade erstreckt, hat somit eine Hohe von gut 30 cm*®: an seiner linken
Langsseite sind ein SchloR und ein Tragriemen zu sehen*”®. Die vom Himation nicht
bedeckten Kdrperteile sind straff und sehnig; die Brustmuskulatur wirkt athletisch.
Mit hochgezogener Schulter und kraftvollem Arm packt die linke Hand den
herabfallenden Zipfel des Mantels. Der rechte Arm scheint nach unten gehangen zu
haben; daflr sprechen die gesenkte Schulter auf der Abb. 1 der Tafel 10 und die
senkrechte Bruchstelle am seitlichen Wulst des Himations.

Dem Betrachter dieser Statue tritt ein selbstbewusster Mann entgegen. Dieses driickt
sich insbesondere auch in der Stellung der FuRe aus. Anders als bei der Statue des

Demosthenes, dessen linker leicht tastend vorgestellt ist, stehen hier die FiRe weit

“7® Bieber 1928, 75 f. zum Demosthenes im Vatikan, Braccio nuovo Nr. 62: >>Zu dieser
Charakterisierung tragt auch das Gewand bei. Es liegt eng zusammengeschoben auf der schrége
abfallenden Schulter auf, ist mit h&Rlich zusammengedrehtem Wulst eng unter der rechten Achsel
und dicht unter der welken Brust horizontal gelegt und unter der linken Achsel festgeklemmt. Der
von der linken Schulter herabhangende Zipfel ist sehr lang, so daf die Ecke zwischen dem oberen
Rand und dem hinteren Seitenrand sehr weit herabhangt. ... Sandalen mit Schutzrand um die
Zehen, Riemenwerk an der Ferse. Breite Riemenbénder kreuzen sich dreimal und sind oberhalb
des FulRgelenks zur Schleife gebunden.<<

“TIn der Literatur wird allgemein diese lateinische Bezeichnung verwendet, obwohl der
Aufbewahrungsbehalter fiir die Blicherrollen auch griechische Bezeichnungen hatte, u. a. auch
Kkiotn, was Uber das Lateinische auch ins Deutsche gelangte; s. Birt 1907, 248.

*78 Birt ebenda, 251 am Beispiel des Aischines aus Herculaneum im Museum von Neapel.

49 \/gl. Birt 1907, 253 mit Abb. 163.
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auseinander und sind leicht zur Seite getffnet; sie geben der Statue einen sicheren
Stand. Sie signalisieren damit zugleich dem Betrachter die kraftvolle Standhaftigkeit
des Dargestellten. Dieser weist sich in seiner Kleidung als gebildeter attischer Burger
aus*®. Die kunstvolle Drapierung des Himations driickt VVornehmheit aus*!. Die
Gesten der Arme scheinen darauf bedacht zu sein, die Eleganz der Mantelfiihrung zu
unterstreichen und zu erhalten. Gleichzeitig zeugen sie von Zuriickhaltung und
Selbstbeherrschung, was man von einem guten Birger und Intellektuellen
erwartete*®?. Neben dem Himation weist auch das Scrinium auf die Belesenheit und
Bildung des Dargestellten hin. Die Bucherkiste ist hier in eckiger Form gestaltet, so
wie man sie vor dem Hellenismus zum Hineinlegen der Buchrollen gebrauchte; das
runde Scrinium, in dem die Rollen standen, kam namlich erst in dieser Epoche auf*.
Da der Kasten verschlossen ist, werden seine Bicher wohl nicht als Arbeitsmittel
oder als Gedachtnisstiitzen bendtigt; dieser ist somit vielmehr nur Attribut, um die
Beherrschung des Stoffes und die Gelehrsamkeit des Dargestellten auszudriicken.
Dariiber hinaus kann das geschlossene Scrinium noch direkter mit Herodes in
Verbindung gebracht werden; als Sophist war er namlich als Redner von
Stegreifreden beriihmt***; ein derartiger Rhetor benétigt bei seinen Vortragen keine
schriftlichen Quellen, und Zitate wurden von ihm ohne Rickgriff auf Hilfsmittel
erwartet. Das Alter des Dargestellten l&Rt sich wegen des fehlenden Kopfes nur
schwer bestimmen. Als Anhaltspunke kommen die nicht vom Himation verdeckten
Korperteile in Betracht. Geht man von der insgesamt straffen Muskulatur aus, die im
Bereich der Brust betont festfleischig und ohne Erschlaffung des Bindegewebes
gestaltet worden ist, so ist der Mann keinesfalls in &lteren Lebensjahren dargestellt
worden. Das unterstreicht auch der geschwellte Bizeps des sehnigen linken Armes
('s. Abb. 2 der Tafel 10). Wenn J. Tobin von einer >>statue of an older man<< spricht (s.
obiges Zitat), so kann dem nicht gefolgt werden. Beizupflichten ist dagegen R.
Schillbach mit seiner Beurteilung >> zeigt einen Mann in kraftigem Alter<< (S. obiges

Zitat)*®®> und damit in einem Alter, in dem man noch Kraft hat. Der Beginn des

“80 Bol 1997, 125 schreibt zum Mantel der Statue: >>Diese Gewandung findet in den so genannten
Bildnissen von Philosophen und ihren Nachahmern oder auch in den als <Bildungsbiisten>
bezeichneten Darstellungen ihre Entsprechung.<< Und in ihrer dortigen Anm. 58 heif3t es: >>Die
haufigste Trageweise des <Philosophenmantels> ist die bei nacktem Oberkdrper tber linken Arm
und Ricken sowie unter dem rechten Arm herumgefiihrte Drapierung, wie sie bereits bei der
Sokrates-Statue aus dem 4. Jh. V. Chr. vorgefiihrt wird.<<

“81 Zanker 1955, 63 zur Statuettenreplik des Sokrates im British Museum, London.

“82 Zanker benda, 51 f. unter Hinweis auf die Statuen von Sophokles in den Vatikanischen Museen
und vom Redner Aischines im Nationalmuseum in Neapel mit Abb. 25 u. 26.

“83 Birt 1907, 249 f.

“8 vgl. Ameling, 1983 I, 120.

“8 Keinesfalls wird hier kraftig im Sinne von “im starken oder hohen Alter” gebraucht.
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Verfalls der Krafte ist zwar individuell verschieden. Generell kann man aber davon
wohl ausgehen, daR er nicht vor dem Alter von 50. Lebensjahr einsetzt, was auch zur
Zeit von Herodes gegolten haben durfte.

Als Herodes nach dem Tod seiner Frau ab dem Jahre 159 n. Chr.*®® das Theater in
Athen errichten liel}, war er bereits ein Mann von sechzig Jahren. Zu dieser Zeit
dirfte seine Brustmuskulatur nicht mehr so straff wie bei der Statue gewesen sein;
sie konnte zu dieser Zeit eher der leicht schwammigen bei der Skulptur von
Demosthenes geglichen haben (vgl. die Abb. 5 auf Tafel 10). Wenn Herodes sich mit
dieser Statue als Stifter und Erbauer fir zukinftige Generationen in Erinnerung
bringen wollte, so sollte sicherlich der Hinweis auf seinen Euergetismus uber das
Odeion in Athen hinausreichen und ihn allgemein als Wohltater darstellen, der seit
seiner Jugend vielfaltige Stiftungen getatigt hatte*®”. Das konnte Herodes veranlaRt
haben, der Statue eine quasi zeitlose und ideale Form zu geben. Mit der Anspielung
auf das Standbild des Demosthenes konnte Herodes auch ‘dezent” auf seine
Bedeutung als Redner hingewiesen haben, der als héchstes Lob von den Griechen zu
hdren bekam >>eic w¢ AnpuocsBévnc<< ( Du bist wie Demosthenes.), wie Philostrat noch fast
funfzig Jahren nach Herodes Tod hervorhebt*®®. Dieses Lob fiir Herodes mit dem
Verweis auf die klassische Zeit von Athen wird von Philostrat variierend
wiederholt*®. Diese Klassik kennzeichnete namlich nach Philostrat auch den Stil der

Rhetorik von Herodes aus*®®: >>Er nahm sich zwar alle alten Redner zum Muster, am meisten
aber den Critias, er fihrte ihn wieder bei den Griechen ein, da er bis dahin versaumt und Ubersehen

wurde.<< Die klassische Zeit Athens wird auch in der Statue in dem Odeion zitiert, so
dal? K. A. Neugebauer die Skulptur als Kopie eines Originals aus dem 4. Jahrhundert
v. Chr. einstufen konnte*. Ein derartiges kiinstliches Archaisieren ist Merkmal der
,Zweiten Sophistik“**?. Dabei erstreckte sich dieser Attizismus bei Herodes nicht nur
auf die Rhetorik, sondern auch auf die Plastik, wie die Doppelhermen in dem von
ihm ausgebauten Stadion in Athen beweisen; zusammen mit der Arena sind diese fur

K. A. Neugebauer Ausdruck der klassizistischen Gesinnung von Herodes*®®. Auch in

“% 5 oben S. 24.

“87 s, oben im historischen Teil, S. 11 f.

%88 5. oben zur Anm. 81; s.auch Ameling 1983 1,124 in Anm.37.

“89 5. oben S. 14 mit den Anm. 80-82.

90 philostrat. VS 2, 14 p. 72, 7-9; Philostrat.-Christian, 1250.

15 oben zu Anm. 470.

“%2 Schmitz 1997, 67 ff.

498 Neugebauer 1934, 102: >> Die Bahn selber erhielt eine Einteilung durch Doppelhermen, von
denen mehrere wieder aufgestellt sind (Abb. 8). Der Kopf des bértigen Gottes ist die
Weiterbildung eines bertihmten klassischen Meisterwerkes, des Hermes des Alkamenes. Wie in
dem Bestreben, mit dem ganzen Marmorstadion eine Schépfung des vierten Jahrhunderts v. Chr.
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der Drapierung des Himation ist eine derartige Rickbesinnung zu erkennen; denn auf
den attischen Grabstelen des vierten Jahrhunderts tragen die Manner (berwiegend
den Mantel so, daB die rechte Brustpartie und der rechte Arm unbedeckt bleiben®®*:
auch das Fehlen eines Chitons unter dem Himation unterstreicht diese Gesinnung, da
eine Kombination beider Kleidungsstiicke erst in der Zeit des Hellenismus in Mode

495

kam S. Walker fiihrt sogar diese Statue im Odeion als Beispiel fir den

Klassizismus von Herodes an, wenn sie ausgehend von dem Kopf in London sich

496,

gerade auf dieses Werk bezieht™": >>The other point is that Herodes had professional reasons

for fashions wanting to look a Greek of the classical period. A classical sensibility is also reflected in

497.

his dress.<< Und dabei auf ihre Anm. 52 verweist™": >>Compare the headless statue, thought

to represent Herodes and found in the Odeion given by him in Athens.<<

Wenn R. Meinel sich oben jeglicher Identifizierung der kopflosen Statue enthélt, so
muf3 daraus nicht zwingend gefolgert werden, er schlgsse ein Bildnis von Herodes
im Odeion vollig aus. Er muB ndmlich einmal zugeben, daR in den Nischen der
Buhnenwénde mdglicherweise die Standbilder der Familie des Stifters und
Mitglieder der herrschenden Kaiserdynastie aufgestellt waren, wie es auch beim
Nymphaum in Olympia der Fall war*®. Zum anderen bestand fur R. Meinel
Uberhaupt keine Veranlassung, die Statue zu identifizieren, da er das Odeion als
Theaterwissenschaftler und Bauhistoriker untersuchte*®.

Ebenfalls in Anlehnung auf das Statuenprogramm in Olympia hatte bereits P.
Graindor, auf den sich R. Meinel bezieht, die Vermutung geéulRert, in einer Nische

%00 \Warum

des Odeions sei auch u. a. eine Statue von Herodes aufgestellt gewesen
Herodes sich gerade in Anlehnung an die Statue des Demosthenes darstellte, liegt auf
der Hand; er setzte den lobenden Vergleich mit diesem berlihmtesten der antiken
Redner in eine Bildsprache um, die jeder Einwohner und Besucher von Athen ohne

weiteres nachvollziehen konnte. Die Figur des Demosthenes stand namlich in Athen

neu zu verschénen, so spricht sich auch in den Hermen nach Vorbildern aus der Bliitezeit Athens
eine klassizistische Gesinnung des Bauherrn aus.<<

“%4 polaschek 1969, 17.

%% polaschek ebenda, 18.

*% Walker 1989, 326.

“7\Walker, ebenda,334.

“% Meinel 1980, 96.

499 Meinel, ebenda, 22 f: >>Im Verlaufe der Untersuchungen stellt sich heraus, daB das urspriinglich
angestrebte Ziel der Arbeit, die Odeien-Problematik sowohl von bauhistorischer wie vom
theaterwissenschaftlichen Ansatz her gleichgewichtig anzugehen und umfassend abzukléren,
eingeschrénkt werden musste. ..... Die vorliegenden Untersuchungen verlegen ihren Akzent daher
auf die bauliche Seite der Gesamtproblematik. Theaterwissenschaftliche bzw. theaterhistorische
Aspekte wurden nur insoweit aufgegriffen und untersucht, wie die Behandlung des baulichen
Zusammenhangs es erfordert.<<

%% Graindor 1930, 221.
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auf der Agora beim Zwolf-Goétter-Altar"®, und zwar in einer Entfernung von nicht
einmal 500 m vom Odeion an der Panathenaeenstralle. Das bildliche Zitat der nahe

gelegenen beriihmten Statue von Demosthenes fiihrt zwingend zu der Annahme, in
dem Bildwerk im Odeion hat sich Herodes als machtvoller Bauherr und evepyétng

dargestellt, der auch als gerihmter Rhetor in Erinnerung bleiben wollte. Diese
selbstsichere Darstellung dirfte auch der Grund gewesen sein, warum Herodes das
bildhafte Zitat auf Demosthenes im Bezug auf die Stellung der FulRe abgeédndert hat.
Bei Demosthenes werden dadurch Unsicherheit und Zweifel signalisiert; hier
dagegen steht Herodes breitbeinig mit einem sicheren Stand und demonstriert dem
Betrachter energievolle Standhaftigkeit, wie oben schon betont wurde. Unveréndert
wurde das Zitat bei der Darstellung der Sandalen Gbernommen. Sowohl
Demosthenes als auch Herodes (vgl. Abb. 1 u. 5 der Tafel 10) tragen einfache
Riemensandalen. Die in diesem Schuhwerk liegende Bedeutung bzw. Aussage wird
einem klar, wenn man vergleichend die ebenfalls in Athen aufgestellte Statue seines

502

politischen Gegners Aischines betrachtet™. Im Gegensatz zu Demosthenes tragt

dieser namlich entsprechend der kunstvolleren Drapierung des Mantels Gber dem
zusétzlichen Chiton auch aufwendigere Sandalen, die nicht mit Riemen, sondern mit
Gurten ausgestattet sind, die zum auf dem Fuliriicken liegenden Lederstreifen

503.

fuhrten. Den Gegensatz sieht P. Zanker noch umfassender, wenn er schreibt™°: >> Es

ist durchaus denkbar, dal} die Statue des Demosthenes als eine Art Gegenmonument zur Aischines-
Statue (Abb. 26) konzipiert war. Neben dem Realismus des Demosthenes erscheint die Haltung des
Aischines theatralisch, Untergewand und Lockchen wverweichlicht. Das Demosthenesbildnis halt
dagegen: Wirkliche Leistung beruht auf aulerster Anstrengung, und zwar — und dies ist das Neue —
auf intellektueller Anstrengung. Eine solche Botschaft setzt véllig veranderte Wertmalstabe voraus.

Es geht nicht mehr um ein verbindliches Leithild fur Burgertugend, sondern um das Riihmen

auRerordentlicher Fahigkeiten und groBer Leistungen.<< Eben das ist es auch, was Herodes
mit seiner Statue in dem von ihm errichteten préchtigen Theater demonstrieren
wollte. Gleichzeitig wollte er das Lob der Griechen >>eic ;cc AnpocOévne<< ( Du bist
wie Demosthenes.) ins Bildhafte umsetzen. All dies macht deutlich, warum Herodes
auch hier wie schon oben bei seiner Sitzstatue vor der Villa seiner Frau Regilla ein
bildliches Zitat verwendete. So kann gerade auch mit dem Bezug auf die Statue des

Demosthenes gefolgert werden, die kopflose Statue im Odeion stelle Herodes dar.

0% \/gl. Zanker 1995, 85.

%92 \/gl. Zanker 1995, 51 mit Abb. 26 der Kopie einer um 320 v. Chr. entstandenen Statue im Museo
Nazionale Neapel.

%98 Zanker ebenda, 89.
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12 Kopfloser Togatus in Berlin (Tafel 11)

Die kopf- und handlose Statue®® steht unter der Inv.-Nr. SK 1399 in den
Stattlichen Museen zu Berlin, Antikensammlung.

Sie war eine der vielen Bildwerke, die die Exedra des Nymphaums in Olympia
schmuckte. Das Nymph&um war das kronende Kopfstiick der von Herodes erbauten

Wasserleitung, durch die erstmals der Heilige Bezirk direkt mit Wasser versorgt

505.

wurde. Uber die GroRe und die Lage dieses Bauwerkes schreibt S. Walker>: >>The

nympaeum certainly dominated the northern part of the Altis by virtue of its height. At ca. 18m above
the level of the sanctuary, it towered ca. 5.50m above the neighbouring Heraion and was
approximately twice the height of the Sicyonian Treasury. .... Only the temple of Zeus, at 23.50m,

surprised the height of the nymphaeum, ...<< VVon den Dimensionen und der prachtvollen

Ausschmickung dieser Brunnenanlage, deren Weihung durch die Gattin von

506

Herodes als amtierende Priesterin der Demeter>™ vollzogen wurde, gibt die von R.

Bol untergenommene Rekonstruktion in Abb. 3 eine anschauliche Vorstellung.

Abbildung 3 mit Rekonstruktion des Nymphaums in Olympia
Die Bildwerke der Angehérigen aus vier Generationen®®’ - einschlieRlich die der
Kinder - von Herodes und Regilla standen in den Nischen des oberen Registers der
Exedra, wéhrend die Mitglieder der kaiserlichen Familie, ebenfalls aus vier

Generationen®®, in den darunter liegenden Wandvertiefungen aufgestellt waren;

%%% MaRangaben nach Bol 1984, 165: Hohe ohne Plinthe: 1,79 m, Plinthenhéhe: 0,07 m, Breite: 0,73
m, Tiefe:0,47 m. Erganzt man den (berlebensgroen Torso mit einem entsprechen dimensionierten
Kopf, so diirfte die Gesamthdhe der Statue um 2 m betragen haben.

%05 Walker 1979, 184.

%% \/gl. S. 19. Das Weihungsjahr ist auch fiir die Frage der Datierung der Statue von Herodes von
Bedeutung, wie unten ausgefiihrt wird.

07 Bol 1984, 88.

%% Bol ebenda.
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beide Register wurden in der Mitte durch Statuen von Zeus aufgeteilt. Herodes

k>, Direkt unter ihm war der

selbst stand rechts von dem einen Zeusbildwer
vergbttlichte Hadrian plaziert®'. Links neben der oberen Gétterstatue befand sich
Regilla tiber dem amtierenden Kaiser Antoninus Pius®**. Die beiden Imperatoren
wie auch deren Nachfolger, die jugendlichen Marc Aurel und Lucius Verus, waren
mit Brustpanzern versehen dargestellt. Diese von R. Bol erarbeitete Rekonstruktion
einschliellich der Verteilung der Statuen, die fruhere revidierte, hat allgemein
Zustimmung erfahren'?,

Die Uberlebensgrofle Statue von Herodes kam 1882 nach Berlin. Sie wurde im
Frihjahr 1877 im oberen Becken des Nymph&ums in Olympia gefunden; es fehlten
die beiden H&nde und der Kopf, der im Hals abgebrochen ist. Mit der
Wiederansetzung des unteren Gewandstiickes der rechten Hand ist die Figur sonst
gut erhalten; nur bei den Falten der Toga sind einige BestoBungen auszumachen®.
Aus der Seitenansicht ist ersichtlich, dafl die rickwartige Halfte vom runden
Scrinium nicht ausgearbeitet wurde, wie Uberhaupt die hintere Seite der Figur nur
oberflachlich angelegt ist™™.

Das Scrinium, das bei Togastatuen >>obligat<<>" ist, hat SchloR und Tragriemen. Der
fehlende vorgestreckte rechte Arm war, wie man aus der Vorderansicht entnehmen
kann, eingesetzt™*®; die Hand miiRte eine Patera gehalten haben, was R. Bol an Hand
von anderen Statuen des Nymphaums nachgewiesen hat>!’. Der sakrale Ritus wurde
nach griechischem Brauch nicht capite velato vollzogen. Dies erkennt man an der
Drapierung der Toga im Schulterbereich, die mit u-formiger Umbo getragen wird,

%18 \Wie der Umbo sind auch der

Balteus sowie der Sinus, der bis zum rechten Knie reicht, sehr faltenreich angelegt®*®.

wobei hier das U fast zu einem O geschlossen ist

%5 Bol 1984, Beilage 4.

>0 | t. Bol 1984, 151 betrug die Hohe der Panzerstatue 2,30 m, wie ihre Rekonstruktion ergab.

511 Dje Hohe seiner Panzerstatue ist wohl die von Hadrian gewesen, wie Bol 1084, 154 ausfiihrt: ,,Der
Kopf ist in den gleichen Proportionen wie der des Hadrian gegeben, die zugehdrige Statue ist also
in der gleichen GroBe zu ergédnzen.*

*12 5. Goette 1985, 551 ff.; Fuchs 1986, 855.

*13 Bol 1984, 165.

*14 Bol ebenda.

*15 Birt 1907, 252.

*1° Bol 1984, 165.

*" Bol 1984, 164.

*18 Goette 1990, 51: >>Zwei der olympischen Statuen ....[Hinweis auf diese hier in Berlin, der
Verfasser] weisen eine bemerkenswerte Besonderheit auf: Zwischen dem kurzen, gestauchten
Ober- und dem geléngten Unterkorper ist der groRe Umbo derart gebildet, daB3 der Stoff an seiner
Oberseite spitz nach innen einbiegt, wodurch die Form des U sozusagen oben geschlossen wird.<<

*19 Bol 1984, 165.
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Die schweren Stoffbahnen der Toga reichen bis zu den Senatorenstiefeln®®® mit
seinen sich auf dem Spann kreuzenden Riemen und den von dem unteren Togasaum
halb verdeckten seitlichen herabhangenden Riemenenden, der corrigiae®®’. Die Fiille
der Stoffmassen verdeckt vollig den Korper, so dal? auch beim leicht vorgesetzten
linken Bein dieses nicht in Konturen zu erahnen ist. Das gilt ebenso fir das rechte
Bein mit seinem deutlich nach auBen gestellten FuB, wodurch dort die
geschwungenen Falten der Toga in der Waagerechten auslaufen. Zusammen mit der
breiten Beinstellung wird damit die Frontalitat der Figur unterstrichen, die auch die
schweren auseinandergezogenen Sinusfalten betonen. Die wuchtige Frontalitét ist
sicher auf den Aufstellungsort, eine Nische in der oberen Rickwand des
Nymph&ums, zurtickzufiihren; das gilt auch fur die nur oberflachlich angelegte
hintere Figurenseite.

Die Identifizierung dieser Statue mit Herodes geht auf R. Bol zuriick®?, deren
Aufstellung und namentliche Zuschreibung der verschiedenen Statuen auch von J.
Tobin tibernommen wird®®. Herodes wird in Toga und Senatorenstiefeln (calceus
senatorius) als Mitglied des hdochsten Magistrats des rémischen Reiches dargestellt.
Gleichzeitig weist ihn wohl der Opfergestus mit der Patera als Priester der
bedeutendsten Kaiserkulte aus®**. Durch die Patera konnte aber auch die pietas des
Dargestellten heraugestellt werden®?*. Das Ansehen und die Bedeutung von Herodes
als pius Senator und Priester wird noch unterstrichen, ja sogar gesteigert durch die
mitdargestellten Imperatoren. R. Bol sieht in dem Statuenprogramm den

verwirklichten Anspruch von Herodes auf >>die absolute Gleichsetzung mit der

°20 Bol 1984, 165: >>Zug um Zug 4Rt sich der Togatus Nr. 32 vergleichen.<< Und auf S. 164 heif3t es
zum Togatus Nr. 32: >>Der Dargestellte tragt die Toga und Senatorenstiefel.<<

*2L Goette 1988, 450 f. mit Abb. 35 a-c >>calceus patricius, senatorius und equester<<: >>....lassen
sich drei Arten von Stiefeln scheiden. Zum ersten findet man einen hohen geschlossenen Schuh,
der auf dem Spann sich kreuzende Riemen aufweist; weitere Riemen sind an der Wade fest um den
Schaft gewickelt. Diese corrigiae weisen zwei Knoten auf, von denen je zwei, also insgesamt vier
Schnirsenkelenden herabhangen (aa. 35 a). Die oberen beiden werden von den unteren Riemen
festgehalten, indem sie unter diesen durchgezogen sind, also nicht frei herabhdngen.
Zum zweiten kann man von dieser calceus-Art einen weiteren, sehr &hnlichen Typus
unterscheiden, der sich allein durch die Anzahl der Knoten und damit auch der corrigiae abhebt
(Abb. 35 b), denn bei dieser Stiefelsorte sind nur zwei Senkelenden angegeben, die von einer
Verknotung herabfallen.
Daneben &Rt sich bei Togadarstellungen sehr hdufig ein dritter Typus finden, der keine Riemen
und somit auch keine Knoten aufweist (35 c).<<

%22 Bol 1884, 165: >>Die Togati sind innerhalb der Nymphaumsausstattung der Gruppe der Herodes-
Familie zuzurechnen. Die Benennung von Nr. 33 als Herodes ergibt sich aus der Halswendung zur
r. Korperseite und der daraus resultierenden Plazierung der Statue im 6stlichen Exedra-Fligel, vgl.
Beil. 4 [Plan der Statuenaufstellung, der Verfasser].<<

%23 Tobin 1997, 317.

%24 5 obige Anm. 10.

525 \/gl. DnP 9, 397 s. v. Patera, Patella (Bendlin); Zanker 1997, 122: >>Die an Opfer gemahnenden
Zeichen, die in der Vergangenheit oft nur noch als konventionelle Dekorationselemente gedient
hatten, wurden jetzt zu bedeutungsvollen Symbolen der neuen pietas.<<
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Reprasentation mit den Kaisern<<*?°, Ob das zutreffend ist, dirfte fraglich sein, wenn man
sich die unterschiedlichen GroRen der Statuen von Herodes sowie der Kaiser Hadrian
und Antoninus Pius®*’ vor Augen halt. Hinsichtlich der “BedeutungsgroBe” sind die
Imperatoren um etwa 30 cm héher; der optische Unterschied fiir den Betrachter war noch
groRer. Dieser mufBte ndmlich seinen Blick aufwaérts richten, um die Figur von Herodes,
der im oberen Register Uiber den Kaisern stand, sehen zu kdnnen; dadurch, verbunden
mit einer weiteren Sehdistanz, verkleinerte sich optisch das Bildnis von Herodes
noch weiter. Eine >>die absolute Gleichsetzung mit der Représentation mit den Kaisern<<, wie
R. Bol sie sieht, ist daher nicht zu erkennen. Sicherlich aber wollte Herodes mit dem
von ihm errichteten Statuenprogramm den Betrachter anregen, Vergleiche zwischen
der Privatfamilie und dem Kaiserhaus zu ziehen. Ebenso wie dieses, das wegen
seiner Verdienste um den Staat mit den Statuen gewdrdigt und geehrt wurde, so
gebuhrt auch den Leistungen von Herodes und seiner Familie Offentliche
Anerkennung. Diese Leistung, fur die die prachtvolle euergetische Stiftung ein
Beispiel ist, erstrecken sich aber nicht nur auf die Gegenwart; sie reichen weit in die
Vergangenheit, wie das die Statuen der Vorfahren veranschaulichen sollen.
Verdienste um das Gemeinwesen werden jedoch auch in der Zukunft zu erwarten
sein; darauf sollen die Bildwerke der Kindergeneration hinweisen. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bedeuten ein Kontinuum und eine fortdauernde
Bestandigkeit®%.

Im Gegensatz zu den Mantelbiisten, zu der Sitzstatue vor der Villa seiner Frau sowie
zu der Statue im Odeion, bei denen Herodes griechische Kleidung tragt, wird er in
der Statuengruppe des Nymphdums in Toga, dem offiziellen rémischen
Staatsgewand sowie in dazu gehorenden Senatorenstiefeln dargestellt. Wie das
Ensemble auf Tafel 2 a, zu dem die Mantelbliste im Louvre gehdrte, sollten auch hier
die mitdargestellten kaiserliche Statuen und die von Herodes den Betrachter zum

Vergleichen anregen. Innerhalb des Ensembles mit den zwei Panzerbusten von Marc

%26 Bol 1984, 97.

*2's. die MaRangaben in den Anm. 504, 510 u. 511.

2850 auch Borbein 1973, 89 hinsichtlich des Familiendenkmales auf der Akropolis, das im 4.
Jahrhundert v. Chr. Leochares zusammen mit Sthennis geschaffen hatte: >> Die &petr) der
Familie, deren Ruhm das Denkmal gilt, wird nicht exemplarisch geschildert und damit konkret
anschaulich, sondern als eine abstrakte Vorstellung in einer Ahnenreihe personifiziert: Von dem
Ereignis, in dem sie sich bewdhrte, getrennt und aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang, in
dem sie wirkte, geldst, wird sie zur Eigenschaft bestimmter Personen und durch diese zu einem
Familienmerkmal. Als ein Zustand, in dem sich die Familie durch Generationen hindurch erhielt,
garantiert sie zugleich einen gegenwartigen und zukinftigen Anspruch. Dieser gedanklichen
Konzeption entspricht die Form der kinstlerischen Darstellung: Angehérige verschiedener
Generationen, die so niemals nebeneinander existiert haben konnen, werden zu einem der Zeit
enthobenen, handlungslosen Représentationsbild zusammengestellt.<<
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Aurel und Lucius Verus lieR sich jedoch Herodes betont als griechischer
Intellektueller darstellen, wéahrend er bei dieser Statue in Olympia wohl als rémischer
Senator wahrgenommen werden wollte und zwar wiederum im Umfeld von
kaiserlichen Panzerbildwerken. Dal} die Busten fur das Ensemble etwa 10 Jahre nach
den Statuen in Olympia erstellt wurden®?, kann nicht der Grund fiir die andersartige
Bekleidung sein. Der durfte vielmehr in der Verschiedenartigkeit der
Aufstellungsorte liegen. Das Ensemble mit der Mantelblste befand sich auf einem

530

Gebiet, das Herodes gehorte Die Mantelbuste aus Kephisia war ebenfalls

aufgestellt auf eigenem Grund und Boden, nédmlich dem dortigen landlichen

Anwesen von Herodes®*

. Ob die weitere Mantelbiste in Basel gleichfalls auf einem
Grundbesitz von Herodes stand, mul? offen bleiben, auch wenn einiges - wie die mit
den anderen Mantelbiisten Ubereinstimmende Werkstatt - dafiir spricht®*?. Mit
Sicherheit dagegen befanden sich die Mantelbiste in Astros und die Sitzfigur von
Herodes auf Grundstiicken von ihm. Und auch die Statue im Odeion wurde fir sein
Theater geschaffen. Da Herodes Uber alle angefiihrten Aufstellungsorte verfligen
konnte, wird er die Bildwerke als Selbstdarstellung auch selbst in Autrag gegeben
und errichtet haben, so dafl Ehrenbildwerke nicht vorliegen. Anders stellt sich
dagegen die Sachlage bei der Statue aus der Exedra in Olympia dar. Im Gegensatz zu
den Statuen des Kaiserhauses, die von Herodes gestiftet wurden, sind die Bildwerke

von ihm und seiner Familie Weihungen der Stadt Elis>*

. Mit der Aufstellung dieser
Ehrenstatuen von Herodes und seiner Frau Regilla sowie deren Ahnen und Kinder
wollte die Polis sicherlich nicht nur fir den Bau der Wasserleitung mit dem
abschlieenden Nymphaum in Olympia danken; vielmehr sollten, wie oben bereits
erwéhnt wurde, auch die Verdienste gewdrdigt werden, die die Familien von Herodes
und seiner Frau fir den Staat erworben hatten. Dieser wurde einmal reprasentiert
durch das Kaiserhaus; aber auch die Bildwerke der Patrizier und Senatoren aus den
Familien von Herodes und Regilla stehen fir ihn. Deshalb war es naheliegend, den
ehemaligen Konsul Herodes im offiziellen rémischen Staatsgewand, ndmlich mit der
Toga darzustellen. Da er, wie oben gesagt wurde, nach griechischem Brauch und

damit nicht capite velato mit der Patera opferte, wurde seine Herkunft aus Athen

%29 5 unten bei den Datierungen.

%%0's. Tobin 1997, 252 ff.

%315, oben S. 45.

%325, oben S. 50.

% Bol 1984, 48 u. 148; Goette 1985, 552: >>In der zweigeschossigen Exedrafassade waren die
Figuren der Mitglieder des Kaiserhauses unten aufgestellt; sie wurden von Herodes Atticus
gestiftet. Die Statuen der Familie des Herodes selbst und seiner Frau Regilla standen oben, als
Stiftung der Polis Elis.<<
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durch seine Kleidung nicht verleugnet®®**. Da sowohl der GroRvater als auch der
Vater der Regilla als togati bei den Statuen der Exedra dargestellt waren, muf3te
weiter auch Herodes in der Toga gezeigt werden, um eine eventuelle Nachrangigkeit
denen gegentiber zu vermeiden.

Auch wenn Olympia, dessen Heiligtum mit seinen periodischen Wettkdmpfen einen
einzigarigen Rang bei den Griechen einnahm, verband man zur Zeit des Herodes mit
einer Statue, die in einer rdomischen Toga gewandet war, sicherlich auch keinen
antigriechischen Effekt. Die Spiele erstreckten sich namlich nicht mehr nur auf die
hellenische Welt; sie waren vielmehr 6kumenisch geworden, da sowohl die Athleten
als auch die Besucher aus dem gesamten bewohnten Erdkreis des romischen
Imperiums kamen®®, dessen Herrscher bzw. Prinzen auch Sieger in den olympischen

Veranstaltungen stellten®*®

. Wie sehr diese Spiele eine romische Angelegengheit
geworden waren, zeigt eine kirzlich aufgefundene und edierte Stele aus Alexandria
Troas, in der u. a. Kaiser Hadrian den Zeitpunkt fir die olympischen Wettkampfe

festlegt®’.

13 Kopfloser Togatus in Berlin (Tafel 12)

Die Statue mit der Inv.-Nr. 1I, 583, bei der neben dem Kopf auch die beiden Hande
fehlen, wurde am 23. 5. 1877 vor dem Westfligel des unteren Nymph&dumbeckens
gefunden; sie war stehend in einer Mauer verbaut®®. Die Statue ist

iiberlebensgroR™*°.

% \/gl. auch Bol, 1984, 171, die darauf hinweist, daR die neben Herodes stehende Statue seines
Vaters, des Ti. Claudius Atticus Herodes als homo palliatus und damit betont als Grieche
abgebildet ist.

*% Herrmann 1972, 185 f. und in Anm. 751: <<So heift es in der Inschrift zu Ehren des Pankratiasten
Ti. Claudius Rufus, dal sein Kampf von einer Zuschauermenge ,,aus der ganzen oikovpévn‘
verfolgt wurde (Olympia V Nr. 54). Dem L, Ventulus Laetus errichtete ,,die Gesamtheit aus der

ganzen oikovpévn zusammengekommenen Athleten® eine Statue (Olympia V Nr. 436).

*% Herrmann ebenda, 184: >>Tiberius, der Adoptivsohn des Augustus und spéterer Nachfolger,
errang einen Sieg im Wagenrennen: das Datum steht nicht genau fest, muR aber vor 4. n. Chr.
liegen. 17 n. Chr. gewann sein Neffe Germanicus, damals bei der Bevolkerung beliebteste der
Kaiserfamilie, den olympischen Kranz. In beiden Féllen traten die hochgestellten Festteilnehmer
natdrlich nicht personlich als Wettkdmpfer auf — das blieb einem Nero vorbehalten; siegreich
waren, wie immer beim Wagenrennen, die Gespanne, die von berufsmaRigen Wagenlenkern
dirigiert wurden und deren Besitzer den Siegertitel erhielten.<<

>3 petzl-Schwertheim 2006, 71 ff., wobei auch auf einen frilheren Eingriff sogar in die Organisation
hingewiesen wird: >>Es ist schwer zu sagen, warum der Kaiser eigentlich eine besondere
Begrindung fir das An-den-Anfang Setzen [der vielen anderswo abgehaltenen Spiele, der
Verfasser] der olympischen Spiele gibt. ....... Vielleicht wollte Hadrian dariiber hinaus bewusst
anders handeln als Kaiser Nero, der die olympischen zu seiner Zeit — und offenbar nur zu seiner
Zeit — um musische Disziplinen erweitert hatte.<<

>3 Bol 1984, 193.

%% Bol ebenda: Hohe ohne Plinthe 1,96 m, Plinthenhéhe 0, 08 m, Tiefe 0, 545 m, Breite 0, 70 m.
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Zur Restaurierung und zum Erhaltungszustand schreibt R. Bol>™: >>Wieder angesetzt

sind das Vorderstiick der Plinthe mit der I. Fulispitze und ein Gewandstiick am r. Oberarm, aufierdem
einige Fragmente aus der Neuen Grabung im Winter 1939/40 sowie ein weiteres Bruchstiick am r.
Oberarm, einige kleinere Stege bei den senkrecht hochziehenden Falten des Sinus und ein Faltenstiick
des tiber den I. Unterarm gefilhrten Gewandes.

Abgebrochen sind Teile der vorderen Plinthenhélfte, der Vorderteil des r. Schuhs, groRere Partien der
Senkrechtfalten an der I. Seite und der mit dem Gewand bedeckte Teil des r. und I. Armes. AulRerdem
ist der obere Rand der Stoffbahn um den Halseinsatz bestol3en , auch einige Faltenstege beim Umbo
und Balteus, kleinere Stiicke des senkrechten Uberfalls am Riicken sowie die beiden vorstehenden
Ecken des Scriniums.

Sonst ist die Statue gut erhalten. Die gesamte Oberflache ist von Raspelstrichen tiberzogen, besonders

die glatten Partien des anliegenden Gewandes bei den Beinen und den Schuhen. ....<< Bei dem
Schuhwerk handelt es sich auch hier um Senatorenstiefel, da deutlich die sich auf
dem Spann kreuzenden Riemen und deren seitliche herunterhdngende Enden auf den
Seitenansichten der Tafel 12 zu sehen sind>*".

Vergleicht man diesen Togatus mit dem in Berlin, so ist nicht nur die GroRe
unterschiedlich; ohne Plinthe ist der in Olympia um 0,17 m groRer. Trotzdem wirkt
er nicht so monumental. Das wird mit verschiedenen Stilmitteln erreicht. So ist sie
bei groRerer Hohe dennoch geringfugig schmaler gestaltet, und die Toga, deren
Umbo hier klar u-férmig drapiert ist, besteht aus einem feineren und nicht so
schweren Stoff. Auch ist die Drapierung nicht so faltenreich, so dal} noch Platz bleibt
fur glatte Gewandstellen, die den Korper durchschimmern lassen. Auch bei der
Lacinia ist ein derartiges Zuriicknehmen zu beobachten. Bei der Statue in Berlin
verbindet sie die beiden FuRe zu einer kompakten Dichte, deren Bodenhaftigkeit
noch verstéarkt wird durch das viereckige Scrinium, wahrend in Olympia die Lacinia
dagegen dem Betrachter einen Durchblick auf die rechte Ferse er6ffnet. Nur deren
Spitze beriihrt den Boden, wodurch das Knie und das Oberbein leicht nach vorne
gedriickt werden; dadurch wirkt die Figur nicht mehr so stark mit dem Boden
verhaftet. Dazu tragt auch bei, dal das Korpergewicht auf dem leicht
vorgeschobenen linken Bein ruht. Gemeinsam ist jedoch bei beiden Statuen die
Darstellung bei einer Opferhandlung mit Patera, wie R. Bol auch fiir die Statue in

2 \Wie aus Tafel 12 weiter ersichtlich ist, wurde die

Olympia nachgewiesen hat
Statue in Olympia im Gegensatz zu der in Berlin auch im rtickseitigen Bereich voll
ausgearbeitet. Dies ist aus den unterschiedlichen Betrachtungsmodalitaten zu

erklaren. Der Herodes in Berlin stand in einer Nische in der Rickwand des

%40 Bol 1984, 194.
%15 dazu Anm. 521.
%42 Bol ebenda, 193 f.
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Nymphdums, so dall der Betrachter auch nur die Vorderseite sehen konnte. Die
Statue in Olympia stand dagegen in einer der seitlichen Monopteroi im unteren

3 und zwar als Pendant zu

Becken des Bauwerks, wie R. Bol nachweisen konnte
der Panzerstatue von Marc Aurel in dem anderen Rundtempel®*. Dort war die
rickwartige Partie dem Betrachter nicht vollig uneinsichtig. Auch der gute
Erhaltungszustand der Oberflache spricht fir einen durch das Dach geschiitzten
Aufstellungsort®™®. Dieser muR auf Grund des Fundortes der westliche, also der linke
Monopteros gewesen sei’*°. Dies wird untermauert durch die auf dem linken Bein
ruhende und damit zur Mitte des Bauwerkes gerichtete Korperhaltung; dies
wiederum korrespondiert mit der kaiserlichen Panzerstatue in dem &stlichen
Monopteros, die sich nach rechts, also ebenfalls zur Mitte wendet>*’.

Wegen der Grol3e der Statue war sie in der ersten Verdffentlichung als Abbild von
Herodes identifiziert worden, die in der Statuenwand des Nymphdums gestanden
haben sollte; doch erkannte man die Schwierigkeiten fur die Plazierung, da die Figur

mit ihrer UbergroRe alle anderen Statuen von Erwachsenen in der Exedra tibertraf>*.

Die Kontroverse tiber den Standort>*°

war verknupft mit der Frage der Datierung.
Denn abgesehen von der UbergroRe unterschied sich die Figur auch stilistisch von
der Statue des Herodes aus der Rickwand des Nymphdaums, wie aus dem obigen

Vergleich hervorgeht. Zieht man aber auch die anderen Figuren aus der rickwaértigen

Wand in den Vergleich mit ein, so wird der Stilwandel noch offensichtlicher>>°.

Diesen, und zwar beginnend bei dieser Statue in Olympia sieht H. von Heintze®" in
der >>Manieriertheit der Haltung, der Faltenziige, die oben quer durch den breiten und schweren
Rand der contabulatio abgeschnitten werden.<< Diesen Wandel erldutert sie in ihrer

Beschreibung der Statue weiter: >>Das linke Bein ist durch die angezogene, teilweise eng und
faltenlos anliegende Toga besonders betont. Die Hiifte ist herausgedriickt und durch den vom Gewand
verhillten Arm unterstrichen. Die Togafalten schmiegen sich an den rechten Oberschenschenkel eng
an und bilden merkwiirdige Halbmonde, die eine Faltenbildung des 1. Jahrhunderts wiederholen, hier
aber missverstanden und rein ornamental sind. Trotz des breit zusammengenommenen Sinusrandes
hangt die rechte Hufte nach unten, was durch die rund geschwungenen Falten der Toga betont wird.

Der Oberkorper ist unproportioniert kurz ... .Auch ist die Toga schon in einzelne gro3flachige Partien

zusammengenommen und nicht mehr so faltenreich und auseinandergezogen.<< Diese andere

%43 Bol, ebenda, 59; J. Tobin 1997, 319.
54 Bol 1984, 63.

54 Bol ebenda, 509.

546 Bl ebenda, 63.

%47 Bol 1984, 195.

%48 Treu 1966, 267 f.

> \/gl. Bol 1984, 194,

>0 \/gl. dazu Bol ebenda, 46 f.

%51 yon Heintze 1962, 20.
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gestalterische Formensprache fallt deutlich ins Auge, wenn man die VVorderansichten
der Tafeln 11 und 12 vergleicht. Dies wird bei der abschlieBenden Datierung zu

berticksichtigen sein.

B Datierung der Bildwerke von Herodes

1 Statuen

Die Sitzstatue vor der Villa von Regilla bei Marathon (A 11 mit Tafel 9) wird
zusammen mit dem Hausbau erstellt worden sein. Genaue Daten dartiber sind der
Literatur nicht zu entnehmen. Herodes aber dirfte die Planung und die Errichtung
nach seiner Hochzeit mit Regilla in Auftrag gegeben haben, damit der Landsitz nach
seinem Konsulat im Jahre 143 n. Chr. bezugsfertig war. In Besitz dirfte Regilla die
Villa genommen haben nach der Rickkehr von Herodes aus Rom, nachdem er den
Rhetorikunterricht fiir Lucius Verus in 146 n. Chr.>>? beendet hatte. Daher diirfte die
Sitzstatue um 145 n. Chr. gearbeitet worden sein.

Fur die Datierung der kopflosen Statue aus der Vorhalle des Odeions (A 11) ist
ebenfalls die Bauzeit maRgeblich. Nach den literarischen Quellen erbaute Herodes
das Theater zum Geddachtnis an seine verstorbene Frau; da es in dem folgenden
MordprozeR nach Philostrat als entlastendes Indiz fir Herodes von Bedeutung war,
muB er alsbald nach dem Tod mit dem Bau begonnen haben®>3. Seine Frau ist 158 n.
Chr. gestorben>**. Die Statue ist daher um 160 n. Chr. erstellt worden.

Der kopflose Togatus in Berlin (A 12 mit Tafel 11) gehdrte zur Ausschmickung des
Nymphdums in Olympia. Die Datierung der Statue ergibt sich somit aus der
Fertigstellung dieser Anlage®>. Da diese bei den Olympischen Spielen 153 n. Chr.

schon Wasser spendete®®

, ist die Statue um 152 n. Chr. geschaffen worden.
Bei dem kopflosen Togatus in Olympia (A 13 mit Tafel 12) war ein geanderter Stil in

der Gestaltung festgestellt worden. Mit R. Bol 4Rt sich daher fragen®>’, >>ob die
aufgezeigten stilistischen Unterschiede nur durch einen anderen Werkstattauftrag oder aber durch

einen zeitlichen Abstand zu erklaren sind.<< Beide Mdglichkeiten schlieRen sich jedoch
nicht einander aus; sie kdnnen vielmehr auch zusammentreffen. Fir eine andere
Werkstatt spricht die gednderte Gestaltung des Scriniums. Dieses ist beim Togatus in

Olympia wesentlich kleiner als bei der Statue in Berlin, und dessen Trageriemen

%52 5. oben die Zeittafel auf S. 23.

%53 5. oben S. 14 mit Anm. 78.

554 5. Zeittafel auf S. 24.

55 5. Zeittafel auf S. 24.

6 Bol 1984, 98 ff; Goette 1990, 50; Tobin 1997, 321 nennt ebenfalls 153 n. Chr. als
Fertigstellungsdatum wie auch Galli 2002, 225.

57 Bol 1984, 47.
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reicht anders als in Olympia bis auf den unteren Rand des runden Biicherbehlters®®.
Es besteht weiter Einigkeit dartiber, dal3 die Statuen in den Monopteroi und damit
auch der Togatus in Olympia erst nach Fertigstellung des Nymphaums in spéteren
Jahren hinzugefugt wurden; unterschiedliche Meinungen bestehen jedoch tber den
genauen Zeitpunkt. R. Bol datiert die Aufstellung in die Jahre 174/175 n. Chr.>.
Diese anfiihrend setzt auch H. R. Goette die Aufstellung um 170 n. Chr. an>®. S.
Walker dagegen bringt die Monopteroi mit einer spéteren Renovierung des

%1 von Herodes, und zwar nach dem

Nymph&ums wohl durch einen Schwiegersohn
Tod des Rhetors in Verbindung und datiert damit nach 178 n. Chr.>®2. Keine
Meinung hat M. Galli®®, Mit Recht hélt J. Tobin die von R. Bol vorgebrachten
Argumente fiir Uberzeugender®®. Letztere geht von der Pramisse aus, in der
kaiserlichen Panzerstatue im Ostlichen Monopteros sei Marc Aurel als Pendant fir
die Herodesstatue dargestellt worden; ausgehend von Inschriftenfragmenten

565 Mt ihr lassen sich aus den Lebensdaten und

begriindet sie diese Pramisse fundiert
-umstanden beider dargestellter Personen sowohl der Anla und als auch der
Zeitpunkt der Aufstellung eindrucksvoll darlegen®®. Die zusatzliche Weihung allein
fur Marc Aurel sei nur denkbar zu einer Zeit, in der er auch alleiniger Regent war.
Das sei aber nur der Fall gewesen nach dem Tod des Mitkaisers Lucius Verus im
Jahre 169 n. Chr. und vor 177 n. Chr., als Commodus zum Mitregenten bestellt

worden sei*®’. Die zusétzliche Ehrung habe Herodes weiter vorgenommen, um seine

8 DaR das groRere Scrinium mit dem tief hdngenden Trageriemen zum Repertoire der Werkstatt
gehorte, die das Statuenprogramm der Exedra geschaffen hat, zeigt ein anderer Togatus aus dem
oberen Register; diesem ist namlich einschlieBlich des Schlosses das Scrinium beigefligt, das man
auch bei der Herodesstatue in Berlin sehen kann. Vgl. Bol 1984, Tafel 25.

> Bol 1984, 49.

%0 Goette 1990, 50 in Anm. 265: >>Eine weitere Togastatue, die sich im Format und Stil von dieser
Gruppe [die Statuen innerhalb der Nischen in der Exedra, der Verfasser] absetzt, kann als spater zu
der Nymphaumsaustattung hinzugefiigt angesehen werden und mit Bol a.0. um 170 n. Chr. datiert
werden. Nicht Uberzeugend dagegen H. v. Heintze, AntPI | (1962) 20 ff. Abb. 1, die diese Figur
um 200 n. Chr. datieren wollte.<<

%81 Zur Frage, ob tatséchlich ein Schwiegersohn fiir die Renovierung in Frage kommen kann, s. Bol
1984, 138.

%2 \Walker 1979, 194 f.:>>The date of the alterations made by Vibullius Hipparchus is also
problematic. ..... The construction of a new aqueduct must have been necessitated by the collapse
of the Herodian channel. ...... The monopteroi were inserted at the ends of the lower basin. ....
New statues of Vibullius and his deceased wife Elpinike were dedicated in the nymphaeum; ...
The alterations could have been made in the period of Herodes™ exile from Greece (A.D. 170-174)
as a memorial to Elpinike and a gesture towards the rehabilitation of the sophist. But it seems more
plausible to date them after the death of Herodes (ca. 177 A.D.), a couple of years after his
rehabilitation at Athens through the mediation of Marcus Aurelius.<<

%83 Galli 2002, 226 in Anm. 912, der nur auf die unterschiedlichen Meinungen von Bol und Walker
hinweist

%4 Tobin 1992, 261..

%5 Bol 1984, 147 ff.

%% \/gl. Bol ebenda, 48 ff.

%7 Bol ebenda, 49 in Anm. 156.
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Verbundenheit und Dankbarkeit nach dem ProzeR in Sirmium zum Ausdruck zu
bringen. Weiter 14t sich mit dieser spaten Weihung auch der Stilwandel bei dieser
Statue des Herodes erklaren, der bereits H. von Heintze zu einer spateren Datierung
veranlasst hatte®®®. Mit R. Bol ist daher eine Entstehungszeit von 174/5 n. Chr.

anzunehmen.

2 Bisten und Kopfe

Ausgehend von den schematischen und schablonenhaften Darstellungen der
einzelnen Kopfe (Abb. 4) und einer Ubersichtstabelle, die die wesentlichen
Merkmale der Ikonographie zusammenfasst, soll wversucht werden, ihre

Entstehungszeiten festzulegen oder zumindest zeitlich einzugrenzen.

R e A

'

Astros Athen

o &

FEN\

Marathon London Korinth
Abbildung 4

%8 yon Heintze 1962, 21: >>Aus stilistischen Griinden schein es nicht méglich, sie [die Statue in
Olympia] den Statuen der Exedra zuzuweisen. Die dort gefundenen Togastatuen, die sich eng
zusammenschlieen, unterscheiden sich zu stark von ihr in ihrer Gesamtanlage wie in der
Durchfiihrung der Details. Sollte sie doch zu dieser Gruppe gehort haben, kénnte sie vielleicht
spater als Ersatz gearbeitet worden sein. Wann sie anzusetzen ist, 1&Bt sich nicht mit Sicherheit
sagen; auf jeden Fall nach den beiden Togastatuen aus der Exedra und ....<<
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* Die in der Tabelle angefiihrten Hohen- und Breitenverhaltnisse wurden mit Hilfe des Scanners

ermittelt. Um den Kopf der zur Verfugung stehenden Frontalansichten wurde ein Rechteck
gezogen, dessen Seiten an dem Kopf oben und unten sowie rechts und links an dessen extremsten

Stellen angelehnt wurden. Die vom Scanner angezeigten Male fir die Hohe bzw. Breite des

Kopfes wurden dann jeweils in ein Verhaltnis gebracht.
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Neben dem Material, pentelischem Marmor®®, ist allen Kopfen eine
UberlebensgroBe  gemeinsam. Darin  erschopfen sich aber schon die
Gemeinsamkeiten. Jeder Kopf hat nadmlich, wie in den jeweiligen Ikongraphien
gezeigt wurde, individuelle Besonderheitern. Diese wiederum mdgen sich zwar mit
denen anderer Kopfe dhneln, sie stimmen jedoch niemals kopienhaft tiberein®*. Die
Besonderheiten scheinen einer gemeinsamen Kopiervorlage zu widersprechen; sie
deuten vielmehr auf unterschiedliche Vorlagen bzw. Varianten hin, wie das auch das
nicht einheitliche Darstellungsalter von Herodes in den Bildnissen nahe legen

konnte®"?

. Wenn man sich einerseits die Mantelblste in Astros (Abb. 1 der Tafel 7)
und andererseits die restlichen Bildnisse von Herodes (Tafeln 1, 2 a bis 6 u.8)
betrachtet, so stellt sich darliber hinaus auch die Frage, ob es zwei verschiedene
Portrattypen von Herodes gegeben hat. Da die Biste in Astros bisher noch nicht
veroffentlicht worden ist, kann in der Literatur das Problem zweier Typen nicht
behandelt worden sein. Aber auch ein Hinweis auf unterschiedliche VVorlagen bzw.
Varianten fur die Repliken ist der Literatur nicht zu entnehmen, wenn von Forschern

mit vergleichenden Analysen Datierungen unternommen werden.

2.1 Ubersicht tiber die Datierungen in der Literatur

Derartige vergleichende Analysen verbunden mit Datierungen sind in der Literatur
verschiedentlich angestellt worden. H. Weber vergleicht die drei Bildnisse in Athen
und Korinth sowie im Louvre®”, Weitere Biisten von Herodes konnte 1960 H.
Weber bei seinem Vergleich nicht einbeziehen. Die aus Kephisia wurde erst in

diesem Jahr gefunden, worauf er noch hinweist>”*

, und der Kopf in London wurde
noch spater, namlich 1989 von S. Walker identifiziert®”. Diese Exemplare konnte R.

Bol bei ihrem Vergleich beriicksichtigen, als sie die Erstpublikation tber die Buste in

>0 Beim Kopf in Astros eigene Vermutung des Verfassers auf Grund der Besichtigung im Museum.

>l Das zeigt sich insbesondere bei den Proportionen der einzelnen Képfe, wie das die
unterschiedlichen Zahlen bei den Hohen- und Breitenverhdltnisse beweisen. Der schmalste Kopf
ist der aus Kephisia und der breiteste der in Astros; dieses kann man auch subjektiv, ndmlich mit
den Augen nachvollziehen, wenn man die oben aneinandergereihten Ansichten betrachtet.
Subjektiv findet man aber den in Marathon nicht schmaler als den in Basel, obwohl das tatsachlich
der Fall ist. Diese unterschiedliche Wahrnehmung beruht auf unterschiedlichen bildhauerischen
Gestaltungsmitteln wie z. B. der starkeren Betonung der Vertikalen und zeigt damit auch, daR jeder
Kopf als Einzelstiick gearbeitet ist. Der Kopf in Astros setzt sich nicht nur durch seine Breite von
den anderen Bildnissen ab. Da ist einmal das jingere Alter zu nennen. Bei der Frisur kénnen
weiter das fulligere Haar und das Fehlen der Nischen auf der Stirn genannt werden. Und ferner
fallt bei diesem Bildnis im Vergleich zu den anderen Mantelbiisten die unterschiedliche Kleidung
auf.

"2 Bei der oben auf S. 26 f. angefiihrten groRen Anzahl von Statuen, die Herodes hat aufstellen lassen
oder die ihm zu Ehren geweiht wurden, ist das auch naheliegend.

>’3 \Weber 1960, 16 ff.

" Weber 1960, 16 in Anm. 2.

375 \v/gl. Anm. 395,
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Basel 1997 verdffentlichte, bei der sie auch den Kopf in Marathon miteinbezog®™®. A.
Datsuli-Stavridis bezieht bei ihrem Vergleich, der ohne ihren Sichtvermerk auf den
Korrekturfahnen nach ihrem Tod verdffentlicht wurde, abgesehen von dem Bildnis in
Marathon samtliche vorgestellten Kdpfe ein, wobei sie allerdings auf die Entstehung
der einzelnen Werke nur am Rande eingeht, da sie die stilistischen Merkmale und die
Frage des Urbildes in den Vordergrund stellt®””. Zwar sind die Datierungen mit den
entsprechenden Begriindungen dieser drei Forscher oben bereits bei den jeweiligen
Bildnissen kurz angefiihrt worden; dennoch ist es ratsam flr eine abschlieRende
kritische Stellungnahme, sie in einer Synopse ausfihrlicher gegentiberzustellen.

H. Weber meint>’®, die Bildnisse in Athen, in Korinth und in Paris seien Repliken,
die >>auf das gleiche Urbild<< zuriickgingen, >>welches Herodes als 50-60jahrigen Mann<<
darstelle und das >>etwa in den fiinfziger Jahren, also noch zu seinen Lebzeiten>> geschaffen

worden sei. >>Das Urbild dirfte eine Statue von etwa 2 m Hohe>

gewesen sein, die Herodes —
nach der Louvrebiste zu urteilen — im hochgeschlossenen griechischen Mantel darstellte, etwa im
Typus des Aischines®®’.<< Die Biiste im Louvre und der Kopf in Athen seien >>aus der
gleichen Werkstatt hervorgegangen, wegen ihrer kaum kopistenméRigen Arbeit vielleicht aus der

Werkstatt, in der auch das Urbild geschaffen worden>> sei. Auch seien diese beiden Kopfe
geprégt durch >>eine neue Bildnisvorstellung<<, bei der >>ein klar umrissener Ausdrucksgehalt,
eine bestimmte Weise der Psychologisierung<< ersichtlich sei; die Entstehung dieser neuen
Bildvorstellung beginne in Griechenland >>andeutungsweise bei dem auf das Jahr 140/1
datierten Kosmetenportrat des Sosistratos<<. Anders sei dagegen die Herme in Korinth zu

beurteilen; diese sei >>nach Inschrift und Stil wohl kurz nach Herodes” Tod (175/76)

entstanden.<<

|581

Bei ihrem um vier Kdpfe erweiterten Vergleich geht R. Bol>*" nicht auf die Analyse

von H. Weber ein; sie scheint wohl nur seine Ansicht tber ein Urbild aufzugreifen,

wenn sie schreibt®®?: >>Es besteht in der Forschung Konsens, dass nach der Ubereinstimmung der

Frisur, der Barttracht und der Physiognomie die bisher bekannten Wiederholungen auf ein Original
zuriickgehen und dass die Repliken — ausser dem Bildnis in Korinth .... — wohl in Athen gearbeitet

wurden. Dem Erstentwurf gehoren die Altersbeziige bereits an, jedoch l&sst sich eine gewisse

Modifizierung durch die Pragung >>gealterter<< Versionen erkennen, ... <<. Nach R. Bol sind die

*’® Bol 1997, 118 ff.

S Datsuli-Stavridis 2001, 168 ff.

>’8 \Weber 1960, 16 ff.

" Eine Begriindung fiir diese Hohenannahme macht Weber nicht. Sie diirfte wohl aus der
UberlebensgroBe des Kopfes abgeleitet sein.

%8 Aischines wird jedoch in einer anderen Manteldrapierung dargestellt; vgl. die Abb. seiner Statue
bei Zanker 1995, 51 Nr. 26.

%1 Bol 1997, 118 ff.

%82 Bol ebenda, 120 f.
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Repliken in folgender chronologischer Reihenfolge geschaffen worden®®®: Kopf in
London (Tafel 8), Kopf in Athen (Tafel 5), Mantelbiiste aus Kephisia (Tafel 3),
Mantelbuste in Paris (Tafel 2 a), Mantelbuste in Basel (Tafel 4), Kopf in Marathon
(Tafel 6) und zuletzt die Hermesbuste in Korinth (Tafel 1). Nach ihr weisen die drei
Biisten aus Kephisia, in Paris und Basel auf den Erstentwurf hin®**, der wie diese
eine drapierte Palliumblste mit einer leichten Kopfneigung zur rechten Seite
gewesen sein miisste®®. Der Kopf aus Kephisia sei in den 40er Jahren entstanden.
Dies konne einmal mit der stilistischnen Verwandtschaft zu der gleichzeitig
gefundenen Biste von Polydeukion belegt werden, die >>in den spiten 40er Jahren
dediziert<<  worden sei®®®; zum anderen zeigen dies auch stilistische
Ubereinstimmungen mit Bildwerken von Antoninus Pius, die nach 138 n. Chr.
entstanden seien. Die Biiste im Louvre sei dagegen nach 161 n. Chr. entstanden®®,
da die mitgefundenen Bisten von Marc Aurel und Lucius Verus den vollbdrtigen
Portrattypus darstellten, der seit 160 n. Chr. giiltig gewesen sei. Darliber hinaus ist
nach R. Bol der Kopf in Paris wegen der feineren Gestaltung der Frisur die einzig
nachweisbare Variante®®®. Die Biiste in Basel ist schlieRlich laut R. Bol geringfiigig

spater>®

>>in die friihen 60er zu datieren.<< Dies ergédbe sich neben der Verwendung des
Bohrers auch aus der >>stirkeren Betonung der Altersheziige.<< Die Kopfe in Athen und
London bezeichnet R. Bol als eine >>friihe Gruppe<<, deren Entstehung nach der Blste
aus Kephisia anzusetzen sei, also nach den 40er Jahren und somit nach 150°%; beide
wiesen nur dezente Altersangaben auf und seien auch ohne Bohrer gearbeitet.
Dagegen kénne der Kopf in Marathon >>wirklich als Altersportrét zu bezeichnende Replik<<
angesehen werden, dessen Entstehung R. Bol in den letzten Lebensjahren von

Herodes ansetzt®®. Das Bildnis der Herme in Korinth sei schlieBlich >>als spateste

*8 Bol 1997, 121 f. Von dieser Reihenfolge weicht sie allerdings bei den Einzeldatierungen wieder
ab.

%84 Bol ebenda,125.

°%5 Bol 1997, 122.

%% Beij einer Datierung durch die Biiste von Polydeukion miite m. E. der Hinweis stehen, daR deren
Datierung nicht unstrittig ist, wie weiter unten aufgezeigt wird.

*7 Bol 1997, 123.

8 Bol ebenda, 123 Anm. 40: >>Nur diese Variante lasst sich vorbehaltlos der Gruppe der
>>eleganten Intellektuellen<< zuordnen, wie bei Zanker 1995, 230 ff. mit Abb. 134, wahrend die
Hauptiberlieferung des Herodes-Portrats mit der eher strdhnig-zotteligen Anlage des Haupthaares
der >>ungepflegten<< Erscheinung der >>Philosophen<< entspricht (vgl. Beispiele bei ....Zanker
1995, 222 ff.).

%9 Bol 1997, 123.

%0 Bol ebenda, bringt den Kopf in London mit dem Bau der Wasserleitung und der Thermen in
Alexandria Troas in Verbindung. Diese wurden jedoch von Herodes in den Jahren 133/4 n. Chr.
gebaut, als er corrector in Kleinasien war. Diese Zeit korrespondiert gerade nicht mit der Zeit, in
der sie die Datierung ansetzt, ndmlich nach den 40er Jahren. S. dazu auch Anm. 346.

1 Bol 1997, 124.
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Replik<< nach dem Tod von Herodes im Jahre 177 n. Chr. aufgestellt worden®®;
dieses stehe in Frisur und Barttracht der Biste in Basel sehr nahe.

Nach A. Datsuli-Stavridis wird Herodes in den drei Mantelblsten aus Kephisia, in
Paris und in Basel im gleichen Alter von etwa von 50 Jahren dargestellt; lediglich der
Kopf in London zeige ihn in einem fortgeschrittenen Alter>®®. Diese Alterung fiihrt
A. Datsuli-Stavridis auf die tragischen Umstéande im Zusammenhang mit dem letzten
ProzeR von Herodes vor Marc Aurel in Sirmium zuriick®®, so daR sie diesen Kopf
auf nach 174 n. Chr. datiert. Aus ihren stilistischen Vergleichen bei der Buste im
Louvre zu den mitgefundenen Kaiserbiisten kann man wohl weiter entnehmen, dal3
diese spéter als die beiden anderen Mantelbiisten erstellt wurde®®. Zeitlich nach der
Buste aus Kephisia ist It. A. Datsuli-Stavridis auch der Kopf in Marathon entstanden,
da er Herodes in einem reiferen Alter, von etwa 50 Jahren, darstelle®®; das gelte

auch fiir den Kopf in Athen®’

. Wie alle Repliken, so meint A. Datsuli-Stavridis, sei
auch die Hermesbuste in Korinth nach dem Urbild erstellt worden, das aus
stilistischen Griinden bereits vor 150 n. Chr. erschaffen sein miite®®®. Zur Datierung
der Herme sagt sie expressis verbis nichts; sie unterstellt wohl eine posthume
Aufstellung, da sie die darauf hinweisende Inschrift mit der Vergangenheitsform
zitiert™®,

Alle drei Vergleiche basieren auf der Ubereinstimmenden Ansicht, es habe nur ein
einziges Urbild gegeben, das fir alle Kopien die Vorlage war. Eine Ubersicht tiber
die Entstehungszeiten der Urbilder und Kopien, wie sie sich aus den Vergleichen

ergeben, faldt eine Tabelle zusammen.

%2 Bol ebenda.

%% Datsuli-Stavridis 2001, 169.

% Datsuli-Stavridis 1996, 43.

% Datsuli-Stavridis 2001, 171.

%% Datsuli-Stavridis 1978, 224: >>Anesucoviletar 6 Hpwdng Opipog, ...<< (Sie zeigt Herodes im
gereiften [bezogen auf die vorher vorgestellte Biiste aus Kephisia, der Verfasser] Alter.) Zum
genaueren Alter von etwa 50 Jahren s. das Zitat zur Anm. 344.

7 Datsuli-Stavridis 1978, 224:>>Kedpdit to0 Hpwdn pé ap. e0p. 435. Akolovbel
TOV (810 TOTOo pné T Tponyovueva [Biste aus Kephisia und Kopf in  Marathon, der
Verfasser].<< (Kopf von Herodes mit der Nr. 435. Er setzt denselben Typ fort nach den
Vorhergehenden.)

*% Datsuli-Stavridis 1978, 228: >>H énox¢ to0 Hpwdn cvpnintet p¢ v Bacireio 100
AdpiavoD, To0 Avimvivov ITiov, 100 Aovkiov Bépov kot o0 Mapkov Avpriitov.

Ta noptatta tov Hpwdn anecoviovy 1ov drhdcodo o Opiun Niikio yopm oto 150 p. X.

OTNV €MOYT) TWV Aviovivov. Texvotponika topovcstalovy peyaldTepn cLYYEVELD 1E
adpiavera noptpaita.<< ( Ubersetzung des Verfassers: Die Epoche des Herodes deckte sich mit
den Imperien von Hadrian, Antoninus Pius, Lucius Verus und Mark Aurel. Das Portrat von
Herodes stellt den Philosophen im reifen Alter um 150 n. Chr. in der Ara de Antoninen dar. Der
Stil weist groRere Verwandtschaft mit hadrianischen Portréts auf.) Und zum Urbild eingehender
2001, 170 f.

% v/gl. oben S. 2.
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Biste / Kopf | Urbild | Korinth | Louvre | Kephisia| Basel | Athen [Marathon| London
Vergleichender

H. Weber  |vor 155| 175/6°® | um 155 - - um 155 - -
R. Bol um 140| nach 178 | nach 161 | 145-149 |um 163| nach 150 | nach 170 | nach 150
A. Datsuili- nach

Stavridis vor 150| nach 179 | nach 161 | nach 150 [ 150 um 160 | um 160 | nach 174

Jahreszahlen n. Chr.
Die Datierungen in dieser Ubersicht unterscheiden sich; sie geben daher AnlaB, sie

zu Uberprufen.

2. 2 Eigene Datierungsvorschlage

a  Hermesbdste in Korinth

Die zeitliche Festlegung von H. Weber und R. Bol fiir die Herme in Korinth (Tafel 1)
wird auch von der Mehrzahl der Forscher mitgetragen®”. Von einer posthumen
Aufstellung gehen namlich auch F. P. Johnson®®?, K. A. Neugebauer®®, H. Jucker®®,
W. Ameling®, S. Walker®®und J Tobin®®" aus. Dem scheint das von A. Datsuli-
Stavridis in Anm. 217 angefihrte Jahr 150 n. Chr. entgegenzustehen. Man kann die
Passage mit der Jahresnennung jedoch auch anders interpretieren; mit der Zahl werde

vielmehr nur eine stilistische Einordnung des Portrats losgeldst von einer Datierung

%90 \\eber nimmt auch eine posthume Erstellung an; er geht lediglich von einem anderen
Todeszeitpunkt aus.

81 Anderer Ansicht sind nur Philadelpheus 1920, 173 und Graindor 1930, 88 in Anm. 4 mit nicht
Uberzeugenden Griinden. Ersterer vermutet, die Herme kénne urspriinglich in einer Villa von
Herodes in Korinth gestanden haben. Das ist aber reine Spekulation, da ein dortiges Haus weder
literarisch noch archédologisch nachweishar ist. Der andere ist der Meinung, die Inschrift stamme
wohl von Herodes selbst und es sei auch nicht verstandlich, dal’ die Stadt Korinth ihren Wohltéter
nur mit einer schlichten Herme geehrt habe; dabei Ubersieht er jedoch die vielfachen Hermen
gerade von Dichtern und Philosophen, die von der Nachwelt zu ihren Ehren aufgestellt wurden.
Und Herodes selbst sah in der Aufstellung von Hermen eine adaquate Ehrung, wie Graindor 1930,
114 f. anfiihrt: >>Nous n’avons pas conservé de ces statues d Achille, de Memnon et de
Polydeukion mais il nous est parvenu une série d’hermés décapités portant leurs noms et ... <<
Warum sollten daher die Korinther bei ihrer Wiirdigung von Herodes nicht die Form wahlen, die
Herodes fiir seine tpodipor beispielhaft vorgegeben hatte? Zudem waren Portréthermen in
Griechenland erstmals im 2. Jahrhundert n. Chr. als eine neue Denkmalform in Mode gekommen
(s. Riickert, 1998, 37 mit Belegen von Kosmetenhermen).

%92 Johnson 1931, 88: >>The herm was presumably set up soon after the death of Herodes, which
occurred 177 or 178 after Christ.<<

893 Neugebauer 1934, 105: >>Die Worte, mit denen der Dargestellte genannt wird: ,,Herodes wandelte
hier umher®, lassen in aller Kiirze einen ungewohnlichen Ton dankbarer Ehrfurcht aufklingen. Der
Rhetor hat sie durch reiche Spenden verdient.<<

89% Jucker 1961, 93: >>Die Replik auf der inschriftlich bezeichneten Herme in Korinth wird wegen der

angewandten Vergangenheitsform nepiencter postum sein, ...<<.

895 Ameling 1983 I1, 213:>>Die Herme ist ein Denkmal, das H. von der Stadt nach seinem Tod gesetzt
wurde.<<

896 \Walker 1989, 325: >>The use of the past tense in the herm from Corinth suggests that the portrait
was set up posthumously.<<

897 Tobin 1992: >>Mieritt in his publication of the inscription though the lettering dated to the second
century, and probably to the lifetime of Herodes. However the past tense implies it was put up
posthumously. .... The herm portrait, however, differs slightly from the others, perhaps because it
was carved after his death.<<
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fur die Erstellung des Bildwerkes vorgenommen. Diese Unterscheidung macht C. E.
De Grazia; auch sie nennt die Jahreszahl 150, die sie jedoch auf das Urbild

bezieht®®: >>These portraits [die in Korinth, aus Kephisia und im Louvre, der Verfasser] probably
go back to an original of c. 150, sculpted soon after his return from Rome and just after the death of

his favorite Polydeukion. At that time Herodes would have been about 50, approximately the age of
the man shown in this series.<< In Ubereinstimmung mit dem Hinweisschild im Museum
>>Last Quarter 2 nd << und der Uberwiegenden Ansicht in der Forschung kann man
daher sagen, die Herme in Korinth ist nach dem Tod von Herodes im Jahre 179 n.
Chr. erstellt und aufgestellt worden.

b Mantelbiste im Louvre in Paris

Ob sich die Erstellung der Mantelbiste im Louvre (Tafel 2 a) zeitlich auch so genau
festlegen laRt, konnte fraglich sein, wenn man die divergierenden Angaben oben auf
Seite 35 f. (iberfliegt. Als moglicher Ansatzpunkt fur die Datierung bietet sich der
Fundzusammenhang an. Die mitgefundenen Panzerblsten von Marc Aurel und
Lucius Verus werden ndmlich in der Literatur tUbereinstimmend datiert. So fuhrt H.
Jucker aus®®: ... >>diejenige im Louvre ist mit der am gleichen Ort gefundenen Panzerbiiste des
Mark Aurel sehr nahe verwandt, und deren Entstehung wiederum laRt sich auf die Zeit kurz nach dem
Regierungsantritt von 161 n. Chr. ansetzen.<< Ebenso datiert R. Bol; sie nennt auch den
iiberzeugenden AnlaR fiir die Aufstellung®®: >> Beide Kaiser sind in ihrem vollbértigen

Portréttypus dargestellt, der seit 160 n. Chr., dem letzten Lebensjahr des regierenden Kaisers
Antoninus Pius, giltig war. Dieses Datum bildet somit einen terminus post quem fiir die gemeinsame

Aufstellung mit dem Herodes-Bildnis. Als Anlass konnte die 161 n. Chr. erfolgte gemeinsame

Thronbesteigung der Regenten — beide Schiiler des Herodes — gelten.<< F. C. Albertson vermutet
fur die Buste von Lucius Verus noch einen spéteren Entstehungszeitpunkt, als dieser
166 n. Chr. nach dem Krieg gegen die Parther in Athen weilte®'!; er iibergeht aber
den friheren Aufenthalt von Lucius Verus in Athen, der bereits 162 n. Chr. vor dem
Krieg dort eintraf®'?. Dieses Jahr als Zeitpunkt fiir die Aufstellung der Biiste wird

untermauert durch ein Erinnerungsgedicht an Lucius Verus aus Eleusis, das Herodes

%% De Grazia 1974, 155.

%99 Jucker 1961, 93.

®19 Bol 1997, 123.

811 Albertson 1983, 155: >> ..and perhaps the artist of the Oxford bust saw Lucius Verus wearing such
an beard. A likely time would be in 166 when Verus may have visited Athens on his way back to
Rome following the Parthian campaigns.<<

812 \/gl. Tobin 1997, 327 f: >>The Historia Augusta relates that Lucius Verus, who, while travelling
south through Italy in 162 on his way to the Parthian campaigns, was taken ill in Canusium and
convalesced there (S.H.A. Marc. Ant. Viii.11; Luc. Ver. vi.8). Since Herodes may have been in
Lucius Verus’ retinue at that time, it is possible that Verus stayed at Herodes™ estate in Canusium
as he was to do at a later point when they reached Athens.<<
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um 163 n. Chr. hat aufstellen lassen®®. DaR auch die Biste von Herodes kurz nach
161 n. Chr. zusammen mit den beiden Kaiserportrats erstellt wurde, leitet R. Bol

weiter (berzeugend auch von der stilistischen Angleichung des Kopfes des Rhetors

b®'4: >>Unterschiede [zum Erstentwurf, der Verfasser] zeigen sich in

an die der Imperatoren a
der Zunahme der Altersbeziige, der sorgfaltigen Wellung der Haare sowie der verschiedentlich mit
dem Bohrer verstarkten Gravur einzelner Stréhnen, die in der kalligraphisch prazisen
Binnenzeichnung mit der Lockendarstellung der gemeinsam aufgestellten Kaiserportréts vergleichbar
ist und durchaus auch bei der starkeren Einrollung der Barthaarspitzen Entsprechung findet. Mit der
starkeren Ondulierung der Haare sind aber auch Anderungen typusimmanenter Merkmale verbunden,
denn die fast struppige Haartracht der Hauptlberlieferung ist hier durch eine wohlgeordnete, in
einzelne Sichellocken aufgeteilte Frisur ersetzt, die der représentativen Lockenpracht der Kaiser eher
ahnelt als die dem Grundtypus eigene, vor allen den Hinterkopf pragende, etwas wirre Haaranlage.
Unter den erhaltenen Wiederholungen bildet das Portrdt im Louvre in dieser Form die einzige
nachweisbare Variante.<< FUr eine gemeinsame Erstellung sprechen auch die Stitzen
aller drei Busten, die sogar auf eine gemeinsame Werkstatt hinweisen, wie K.
Fittschen belegen konnte®’®. F. C. Albertson weist dariiber hinaus nach, ein und

derselbe Kiinstler dieser Werkstatt habe diese Biisten geschaffen®'®: >>It is through
similarities in technical execution that the bust of Lucius Verus and those of Marcus Aurelius and
Herodes Atticus found together at Nisi may attributed with certainty to the same hand. All three
portraits have the large, bean-shaped pupil set close to the upper lid and the incised, elongated iris.<<

617.

Dieser Kiinstler hat nach F. C. Albertson auch in Rom gearbeitet” ": >>The activity of

the artist covers a period from ca. 150 to 175 and is confined geographically to Attica except for one

instance. Sometime during the quarter century the artist must have visited Rome, where he executed

the bust of Antoninus Pius found on the Palatine.<< Diese Ansicht, die auch die oben von A.
Datsuli-Stavridis und R. Bol angesprochenen stilistischen Bezlige von Herodesbuisten

zur antoninischen Zeit erklaren kénnte, wird im Kern von K. Fittschen geteilt®*®. Mit

823 \/gl. Ameling 1983 II, 177 Nr. 186 mit seiner lesenswerten Kommentierung: >>Die Siuation des
Gedichtes ist nur noch in groben Ziigen zu erkennen: der Sprecher erinnert an gemeinsame
Stunden zweier Manner in einer idyllisch — bukolischen Landschaft, die sie im Gesprach
verbrachten. Der eine weilt zum Zeitpunkt der Abfassung noch im Vaterland (Attika), wo er sich
mit wovbou beschaftigt, der andere aber mufte in den wilden Krieg. Gegen Ende des erhaltenen
Teiles werden die Namen genannt, Herodes und (Lucius) Verus.<<
Damit ist die Zeit einigermalen festgelegt, in der das Gedicht entstanden sein muB: nach der
Abreise des L. Verus in den Partherkrieg nach Kleinasien (162) und vor seiner Riickkehr (165).
Wir haben so ein Zeugnis, daR Verus wenigstens einige Zeit bei seinem frilheren Lehrer H. in
Athen gewesen ist<<

®4 Bol 1997, 123.

®15 Fittschen 2001, 73 f. Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 13

®1° Albertson 1983, 159.

817 Albertson ebenda, 162.

818 Fittschen 2001, 76: >>Die Biiste des Antoninus Pius (Nr. 1 Taf. 11, 2 [= Biiste des Antonius Pius,
Rom, Museo Nazionale Romano, Inv. 1219; aus dem sog. Stadium des Kaiserpalastes auf dem
Palatin, der Verfasser] ist in dieser Hinsicht von besonderem Interesse. Sie hat der Forschung
Probleme bereitet, weil sie sich von der tibrigen Uberlieferung der Bildnisse des Kaisers sowohl in
der Kopfhaltung wie auch in der Haartracht unterscheidet. Fred Albertson hat eine interessante

104



dieser Ansicht wird aber auch die Meinung von A. Datsuli-Stavridis erklarlich, die
Biiste im Louvre zeuge vom stadtrémischen Einflug®™®.

Als Zwischenergebnis fur die Entstehung dieser Buste &Rt sich somit festhalten: Sie
wurde zusammen mit den mitgefundenen Kopfen der Kaiser Marc Aurel und Lucius
Verus in einer attischen Werkstatt erstellt; alle drei Bisten wurden zusammen nach
161 n. Chr. wohl anldsslich der Thronbesteigung der Imperatoren aufgestellt. Zu
diesem Zeitpunkt war aber Herodes 60 Jahre alt. Dieses Alter paft nicht zu der
Altersangabe von verschiedenen Forschern, wie sie weiter oben angegeben wurden;
diese schatzen ndmlich das altersmalige Aussehen von Herodes auf lediglich 50
Jahre und datieren die Biiste auch entsprechend®®”’. Doch darf man dieses jiingere
Darstellungsalter nicht ohne weiteres auf das Herstellungsdatum einer Replik
Ubertragen, wie das die Zitierten offenbar tun. Zwischen Ur- oder Vorbild und der
davon gefertigten Wiederholung liegt gewohnlich ein zeitlicher Abstand, der
unterschiedlich ausfallen kann. Man mu daher zwischen Fertigung des Vorbildes
und Herstellung der Replik zeitlich differenzieren. Dieses betonen — bereits oben
erwahnt — H. Jucker®®, C. E. De Grazia®® und R. Bol®®. Eine fehlende
Differenzierung ist auch bei H. Bumke zu konstatieren, die “ihre” Entstehungszeit um
150. n. Chr. zwar nicht mit dem dargestellten Alter, sondern mit stilistischen

Vergleichen mit den Bildnissen von Antoninus Pius stiitzt®**. Daher kann entgegen

Losung des Problems vorgeschlagen: Fir ihn ist das Bildwerk nicht nur eine griechische Arbeit -
das war in der Forschung auch bisher schon angenommen worden — sondern auf Grund des Stils
eine Schopfung des >>Meisters der Bildnisse von Brexia<<. Dieser habe das Bildnis in Rom
vielleicht im Auftrag des Herodes Atticus und mdglicherweise in unmittelbarem Kontakt mit dem
Kaiser selbst, jedenfalls unabhéngig von der offiziellen Bildnistypologie geschaffen. Die letztere
Behauptung wird man so nicht akzeptieren kénnen, denn die Haare (ber der Stirnmitte zeigen
deutlich, dass der Bildhauer auf diese Typologie Bezug nimmt. Aber die Bistenriickenseite, die
Albertson nicht herangezogen hat, bestatigt, dass das Bildnis zur Gruppe der hier behandelten
attischen Werke gehért. Auf welchem Wege es an seinen prominenten Platz gelangt ist, dartiber
kann man nur spekulieren. Albertsons Idee, dass es sich um ein Geschenk des Herodes an den
Kaiser handelte, scheint mir nicht abwegig; die Veranderungen gegentber der offiziellen Vorlage
lassen sich am Uiberzeugendsten als den — gelungenen — Versuch verstehen, diese im Sinne einer
griechischen Bildtradition zu verbessern.<<

819 \/gl. oben ihre Meinung zu Anm. 294,

6205 oben S. 34 f. und zwar: Neugebauer 1938, zu 1196/1197: >>Nach dem maRgeblichen
Lebensalter des Dargestellten ist die Blste des im Jahre 100 n. Chr. geborenen Sophisten um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts geschaffen.<<; Schefold 1977, 332: >>Nach dem vermutlichen
Lebensalter des Herodes um 150 n. Chr. gefertigt.*; Hannestad 1977, 82: ,,The best known replica
of the type is the bust from Marathon, now in the Louvre .... This type, which shows a man some
fifty years old, is normally dated to just after AD 147/8.<<; Datsuli-Stavridis 2001, 169:
>>Kai otic Tpelg avteg mpotopés 6 Hpwdng anewcoviletar oty idio nAtkia, mepimov
nevrjvta ypovav (Auch wird Herodes in diesen drei Biisten [die Mantelblsten aus Kephisia, in
Paris und in Basel, der Verfasser] im gleichen Alter dargestellt, etwa im Alter von 50. Jahren.).<<

821 Jucker 1961, 93: >>...und dessen Original muR nach dem Lebensalter — Herodes ist um 101 n. Chr.
geboren — um oder bald nach 150 entstanden sein.<<

622 g, Zitat zu Anm. 608.

623 5, Zitat zu Anm. 614,

624 Bumke 1988, 195.
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anderer Ansichten in der Literatur an der im Zwischenergebnis getroffenen
Datierung von kurz nach 161 n. Chr. fir die Biste im Louvre festgehalten werden,

wie das auch auf dem Hinweisschild im Museum festgestellt ist.

¢ Mantelbuste aus Kephisia

Erheblich friiher datiert dagegen R. Bol die Mantelbiiste aus Kephisia (Tafel 3)°%:
>>Die stilistische Prdgung der mit dem Portrét des Polydeukion zusammen gefundenen Herodes-
Buste aus Kephissia [sic] (Nr. 3) weist ebenfalls in die 40er Jahre.<< Zu dieser Datierung kommt
sie einmal Uber einen stilistischen Vergleich und weiter durch den
Fundzusammenhangszs: >>Sie [die Biste aus Kephisia, der Verfasser] ist in der Bildung der
Augen und der feinen Stréhlung der Haare, vor allem des Bartes, unmittelbar mit Portréts des
Antoninus Pius zu vergleichen, von denen die Biste im Capitolinischen Museum wohl an den Anfang
der nach 138 n. Chr. beginnenden Serie zu setzen ist. Mit dem gemeinsam in Kephissia aufgestellten
Bildnis des Polydeukion stimmen nicht nur motivisch die Haarordnung der plastisch geschichteten
Strahnen der Riickseite und die nach vorn umbiegenden Wellen der Nackenhaare Uberein, sondern

beide Portréts sind auch in der stilistischen Gestaltung so &hnlich, dass sie zeitgleich entstanden sein
miissen.<< Eine Datierung auf Grund stilistischer Merkmale ist aber bei einer Replik
nicht unproblematisch. Denn diese, soweit sie keine Variante darstellt, spiegelt ja nur
die Stilelemente wider, die bei Schaffung des Urbildes eingeflossen sind. Eine spater
geschaffene Replik bezieht sich somit auf friher verwandte Stilelemente, die aber
nicht fur die Entstehungszeit der Replik unmittelbar herangezogen werden drfen.
Das Entstehungsdatum des Urbildes kann nur als terminus post quem fur die
Datierung der Kopie herangezogen werden. Das raumt auch R. Bol ein, wenn sie,
obwohl dieselben stilistischen Vergleichsargumente vorliegen, unterschiedlich

datiert: >>Die Erstfassung des Herodes-Portrats wére somit in zeitlicher Parallele zum Bildnis des

Antoninus Pius entstanden, das dem Herrscher aus Anlass der Erhebung zum Thronfolger, 138 n.
Chr., dediziert wurde. Diesem Vorbild ist auch das hier vorgestellte Basler Exemplar verpflichtet, das
nach obiger Erdrterung wohl zeitgleich mit dem Portrat im Louvre (Nr. 4) in die 60er Jahre zu
datieren ist.<< Diese datiert R. Bol 20 Jahre spéter als die Blste aus Kephisia, von der
sie sagt: >>Die stilistische Pragung ... weist ebenfalls in die 40er Jahre.<< Auch ihr weiterer
Datierungsansatz uber den Fundzusammenhang birgt in diesem Fall Probleme. Sie
unterstellt namlich, die mitgefundene Biste von Polydeukion sei >>dem als Heros
verehrten Lieblingsschiller des Sophisten wie die Ubrigen Weihungen nach seinem Tod in den spaten
40er Jahren dediziert<< worden. Dieser friihe Tod ist jedoch sehr umstritten, worauf R.
627.

Bol immerhin in einer Anmerkung hinweist™*"; er wird auch unten bei der Datierung

der Bildwerke von den Schilern abgelehnt. Den Grund fiir das gemeinsame

625 Bol 1997, 122.
526 Bol ebenda.
627 Bol 1997, 122 Anm. 26.
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Aufstellen der Biisten von Lehrer und Schiiler vermutet R. Bol wohl darin, daR®?®

>>ganz bewusst auf das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis hingewiesen und Polydeukion als Adept der
philosophischen Schulung des Herodes vorgefiihrt wird.<< Dieser Interpretation ist sicherlich
zuzustimmen,; sie macht aber auch deutlich, daB die zeitliche Einordnung von R. Bol
fur das angesprochene Verhéltnis nicht zutreffend sein kann. Aus den Lebensdaten
von Herodes®® ist namlich ein Aufenthalt von Herodes in Rom zu entnehmen, der
auch nach dem Konsulat von 143 n. Chr. noch andauerte. Danach unterrichtete er
namlich die Prinzen Marc Aurel und Lucius Verus in Rhetorik und Philosophie bis
146 n. Chr.%%°. Erst danach kehrte er zusammen mit seiner Familie nach Athen
zurlick. Ein Lehrer-Schiler-Verhaltnis mit Polydeukion konnte daher erst nach
diesem Zeitpunkt entstehen. Nach den literarischen Quellen war diese Beziehung
dartiber hinaus eine besondere, was von den archdologischen Befunden unterstrichen
wird®®!, Die Entwicklung eines derartigen Verhaltnisses setzt aber eine gewisse
Dauer voraus. Das ist aber ausgeschlossen, wenn man mit R. Bol den Tod von
Polydeukion >>in den spaten 40er Jahren<< unterstellt, also schon kurz nach der
Ruckkehr von Herodes. Die friihe Datierung der Buste aus Kephisia in die 40er Jahre
von R. Bol ist auch schwer in Einklang zu bringen mit den Bildnissen in Paris und in
Basel, die sie beide in die 60er Jahre datiert®®. Bei allen drei Busten (Tafeln 2 a, 3
und 4) unterstellt sie >>eine gewisse Modifizierung durch die Pragung betont >>gealterter<<
Versionen<<®*®*, Eine Steigerung der Altersziige®* um etwa 15 Jahre ist bei den beiden
spateren Busten im Vergleich zu dem Kopf aus Kephisia nicht abzulesen, so dal
dessen Friihdatierung widerspriichlich ist; an sich hatte R. Bol auf Grund der
Altersziige, die alle drei Bildnisse als gemeinsames Kriterium fur die Datierung
haben sollen, den Kopf aus Kephisia auch in zeitlicher Néhe zu den beiden anderen
datieren mussen. Ferner ergibt sich bei einer Datierung der Kephisia-Biste in die
40er Jahre, wie R. Bol sie dennoch vorschlagt, eine Diskrepanz zwischen
Entstehungsalter und Darstellungsalter, die oben schon bei dem Bildnis im Louvre

eine Rolle spielte. In den 40er Jahren hatte Herodes gerade seinen 40. Geburtstag

628 Bol ebenda, 126.

6295 oben S. 23.

80 5 auch Graindor 1930, 67: >>Hérode dut rester & Rome, au plus tard, jusqu'en 146, année ol
Marc-Auréle abandonne la rhétorique pour se consacrer a la philosophie.<<; Tobin 1997, 30 :
>>Soon after these troubled events Herodes returned to Rome and was appointed professor of
rhetoric to Marcus Aurelius and Lucius Verus, a post he probably held from 141 t0146.<<; s. auch
HA Marcus 2, 4 u. HA Verus 2, 5.

815 unten S. 19 f..

%32 Bol 1997, 125.

633 Bol ebenda, 120 f.

83 Auf die von Bol gesehene Steigerung der Altersziige wird bei der folgenden Datierung der Biiste in
Basel néher eingegangen.
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hinter sich; das Darstellungsalter des Kopfes in Kephisia unterscheidet sich aber
nicht von der Biiste in Paris, das tbereinstimmend mit etwa 50 Jahren angenommen
wird. Es ist kein Grund ersichtlich, warum sich Herodes um 145 n. Chr. bereits &lter
darstellen lieR und dies gerade auf seinem bevorzugten Landsitz in Kephisia, den J. J.
Bernoulli — wohl auf die Schilderungen von Aulus Gellius anspielend - als
>>Sammelplatz der damaligen Sophisten und Literaten<< bezeichnet®®. Dort hatte jeder seiner
zahlreichen Géste, Schiler und Studenten den Unterschied zwischen der “dlteren”
Buste und dem “jungeren” Gastgeber sehen missen. Umgekehrt ist ein jlngeres
Darstellungsalter der Buste, wie das auch bei der in Paris der Fall ist, eher vorstellbar
und denkbar. Fur seine reprasentative Blste in Kephisia wird daher sicherlich
Herodes ein Darstellungsalter gewéhlt haben, das zumindest seinem Alter entsprach,
als er die Biste aufstellen liel; es ist aber auch ein jungeres Aussehen nicht
auszuschlieBen. Das wiedergegebene Alter der Mantelblste aus Kephisia wird man
in Ubereinstimmung mit der auf der Seite 40 angefiihrten Literatur mit Gber 50 Jahre
ansetzen konnen; so spricht auch J. J. Bernoulli von einem >>Mann etwa in den Fiinfzigen
[sic]<<®®®. Zwar bezieht sich dieser ebenso wie die anderen Autoren auf die Biiste im
Louvre; doch lait sich deren Altersbestimmung auch auf den Kopf aus Kephisia
Ubertragen, da beide Bildnisse sich in den Altersbeziigen nicht unterscheiden. In die
funfziger Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. weist auch die Werkstatt hin, die diese
Mantelbiiste ebenso wie die beiden anderen in Paris und Basel gearbeitet hat®*’;
deren >>Bliite fllt in die Wirkungszeit des Herodes Atticus<<, wie K. Fittschen formuliert®®,
Damit kann nur die Zeit nach seiner Riickkehr aus Rom gemeint sein, als er als erstes
das 153 n. Chr. eingeweinte Nymphdum mit seinem umfangreichen
Skulpturenprogramm in Olympia plante und baute. Diese Wirkungszeit der
Werkstatt unter einem bedeutenden Kinstler nimmt auch F. C. Albertson an, da
dieser in der Zeit >>from ca. 150 to 175<< flr Herodes als Auftraggeber gearbeitet
habe®®. Die Mantelbiiste aus Kephisia ist daher in den fiinfziger Jahren des 2.
Jahrhunderts, also um 155 n. Chr. geschaffen worden.

d Mantelbiste in Basel

Die Mantelbiste in Basel (Tafel 4) datiert R. Bol >>in die frilhen 60er Jahre<< und

begriindet dies mit >>der stirkeren Betonung der Altersziige und der Verwendung des

%35 Bernoulli 1901, 207.

836 Bernoulli ebenda, 208.

837 5. Anm. 318, 339.

838 Fittschen 2001,76.

839 Albertson 1983, 153 ff., inshesondere S. 162.
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Bohrers<<®*®, wahrend A. Datsuli-Stavridis wie bei den vorherigen Mantelbiisten mit

dem Darstellungsalter von etwa 50 Jahren datiert®

. Die stérkere Betonung der
Altersziige, von der R. Bol spricht, kann sich nur auf den von ihr vorher
besprochenen Kopf in Paris beziehen, bei dem sie eine >>Zunahme der Altersziige<<
festgestellt hatte®*. Die Zunahme bei diesem Portrat kann sich aber wiederum nur
auf die davor vorgestellte Buste aus Kephisia beziehen, bei der sie jedoch keine
Altersziige gesehen hatte®*. Dessen ungeachtet geht R. Bol bei den drei Kopfen aus
Kephisia, im Louvre und in Basel von einer jeweils groReren Betonung der
Altersziige aus®. Schaut man sich jedoch die entsprechenden Vorderansichten auf
den Tafeln 2, 3 und 4 an, so kann man das nicht nachvollziehen. Ein fortschreitendes
Alterwerden ist auf diesen drei Abbildungen nicht zu erkennen. Bezeichnenderweise
gibt auch R. Bol weder objektive Kriterien noch Hinweise an, mit denen ihre Sicht
sich nachvollziehen und tberpriifen lieBe®*. Auch aus den jeweiligen Ikonographien
unter A 2, A 3 und A 4 ist nichts zu entnehmen, was die These von ansteigenden
Altersziigen unterstltzen konnte. Subjektiv kann man allerdings bei der Betrachtung
der Biste im Museum den Eindruck haben, der Kopf in Basel stelle einen sehr
gealterten Herodes dar, da er fast zierlich und gebrechlich zu sein scheint. In
Wirklichkeit ist das Bildnis jedoch nicht feiner oder zartgliedriger gearbeitet als die
beiden anderen Mantelbiisten. Das belegen ndmlich die Proportionen, die auf Seite
97 angegeben sind. Bei fast gleicher Kopfhthe ist danach die Buste in Basel am
breitesten angelegt, und auch das Hohenverhaltnis unterstreicht die kompaktere
Gestaltung. Auf jeden Fall belegen die unterschiedlichen Proportionen, daR die drei
Mantelbiisten, die ja alle aus dergleichen Werkstatt stammen®*®, zu unterschiedlichen
Zeiten kopiert worden sind; bei gleichzeitiger Erstellung in ein und derselben
Kopierstatte mifte man namlich von Ubereinstimmenden Proportionen ausgehen.
Auch die auf Seite 81 aufgelisteten Gestaltungsmerkmale deuten darauf hin, daf die
Mantelbusten zu unterschiedlichen Zeiten gefertigt wurden; in vielen Punkten

unterscheiden sie sich ndmlich. Geht man aber nur von den vier Merkmalzonen aus,

640 Bol 1997, 123.

* Datsuli-Stavridis 2001, 169: >>repinmov TevivTa }POVWV<.

*42 Bol 1997, 123.

%43 \/gl. Anm. 330, die mit der néchsten Anm. nicht ganz in Einklang zu bringen ist.

844 Bol 1997, 120 f.: >>Dem Erstentwurf gehéren die Altersziige bereits an, jedoch l4sst sich eine
gewisse Moadifizierung durch die Pragung betont >>gealterter<< Versionen erkennen, ..<<

8455, oben S. 54 mit Anm. 342. Die dort von Bol genannten Hinweise wie Tranensicke unter den
Augen, betont eingetiefte Nasolabialfalten und eingesunkene Wangen werden an Hand der
Ikonographie zuriickgewiesen. Bol bewertet sie wohl subjektiv als so gravierend, um ihre
Spétdatierung plausibler erscheinen zu lassen.

846 \/gl. Anm. 339.
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so kann man gestalterische Ubereinstimmungen bei den Kopfen in Paris und in
Basel nicht von der Hand weisen, die beim Bildnis aus Kephisia nicht auszumachen
sind. Diese Gemeinsamkeit bzw. Unterschiedlichkeit ist auch bei der Ausformung
der Stirnnischen festzustellen. All das spricht dafur, die Buste in Basel zeitlich mehr
in die N&he des Pariser Kopfes zu datieren. Das Bildnis in Basel dirfte aber spater

erstellt sein; denn ihr rechtes anders gestaltetes Ohrlappchen®’

ist beim Kopf im
Louvre noch nicht zu sehen. Durch ein weiteres Merkmal der Bdiste in Basel, das das
Bildnis im Louvre ebenfalls noch nicht hat, kann das untermauert werden. Dieses
Kennzeichen ist die Einkerbung beim Ubergang des Nasenriickens in die Stirnpartie,
das ebenso wie die Hermesbiste in Korinth auch alle spater erstellten Bildnisse
aufweisen. Die Mantelbiiste in Basel durfte somit nach dem Bildnis in Paris, also
nach 162 n. Chr. erstellt worden sein. Wenn auch mit anderer Begriindung stimmt

dieser Datierungszeitpunkt mit dem von R. Bol tberein.

e Kopf im Nationalmuseum Athen

Den Kopf in Athen (Tafel 5) >>mit eher dezenten Altersangaben<< datiert R. Bol um 150
n. Chr., da er nach der Biiste aus Kephisia erstellt wurde®*®; sie sieht also Herodes im
Alter von 50 Jahren dargestellt. Damit stimmt sie mit A. Datsuli-Stavridis tberein,
die den Kopf mit der Biiste aus Kephisia vergleicht®®, bei der Herodes bekanntlich
>>mepimov mevijvra ypovav<<, also um die 50 Jahre wiedergegeben wird®*®. H. Weber
dagegen geht von einer etwas spateren Entstehungszeit aus, wenn er >>Herodes als 50-
60jahrigen Mann<< dargestellt sieht®™". Dagegen wurde oben bei der Ikonographie ein

mittleres Alter des Dargestellten konstatiert®®

. Vergleicht man mit R. Bol die beiden
Portrats in Athen und aus Kephisia (Tafeln 3 und 5), so sind wohl eher dezente
Altersangaben bei der Buste aus Kephisia auszumachen, zumal wenn man sich die
Ablagerungen auf dem Gesicht in Athen, die wie Altersflecken wirken, wegdenkt.
Der Kopf in Athen wirkt vitaler und jlinger als das mehr asketische Gesicht aus
Kephisia. Er durfte daher vor diesem erstellt worden sein, und zwar nach seiner
Riickkehr aus Rom im Jahre 146 n. Chr.®>® Ein Entstehungszeitpunkt um 147 n. Chr.
fur den Kopf in Athen ist auch mit der obigen Datierung von um 155 n. Chr. fur die
Mantelbuste aus Kephisia in Einklang zu bringen; der Altersunterschied von etwa 8

Jahren ist ndmlich aus den beiden angesprochenen Gesichtern abzulesen.

%47 \/gl. oben Seite 51.

848 Bol 1997, 123; vgl. Anm. 351.

849 Datsuli-Stavridis 1978, 224; s. Zitat in Anm. 353.
850 Datsuli-Stavridis 2001, 169.

851, Zitat zur Anm. 352.

825, oben die S. 56.

853 g, Zeittafel oben auf Seite 23 und Anm. 630.
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f Kopfin Marathon
Der Kopf in Marathon (Tafel 6) mit seinem dlteren und senileren Aussehen muf3

nach dem in Athen entstanden sein. Die Sorgen und leidvollen Lebenserfahrungen,
die sich im Gesicht widerspiegeln und in arafeia. Uberwunden sind, weisen auf eine

sehr spédte Entstehungszeit, die Ubereinstimmend mit R. Bol um 175 n. Chr.

anzusetzen ist®®*,

g Mantelbuste in Astros

Die Mantelbuste in Astros (Abb. 1 der Tafel 7) stellt dagegen Herodes in einem
jungeren Alter dar und zwar jiinger noch als der Kopf in Athen (Tafel 5). Dafr
sprechen einmal der kraftige Hals und die Muskulatur, die sich durch den Chiton
abzeichnet; zum anderen deuten darauf auch die fehlenden Nischen auf der Stirn hin,
die zudem keine Alters- oder Sorgenfalten aufweist. Fur eine friihe Entstehungszeit
spricht auch der fehlende Gebrauch des Bohrers, der nur bei der Pupille eingesetzt
wurde. Auch der rundlich gestutzte Bart, wie er von den Portrats der Kaiser Hadrian
und Antoninus Pius bekannt ist, weist darauf hin. Diese an rémische Vorbilder®®®
erinnernde Barttracht und das betont gepflegte Erscheinungsbild deuten auf die Zeit

hin, als Herodes als Beamter in Rom weilte®®

. Wére er in Toga dargestellt, wirde
man wegen des ernsten und wirdevollen Gesichtsausdruckes ein Portrat des Konsuls
Herodes vermuten. Da die Mantelblste fir die Aufstellung in seiner griechischen
Heimat, namlich fiir die Villa auf seinem Landgut in Loukou bestimmt war, liel} sich
Herodes aber in heimischer Gewandung darstellen, was aber nicht gegen eine
Entstehungszeit spricht, als er noch in Rom tatig war. Da die Blste in Astros ihn als
einen Mann zeigt, der die 40er Jahre Uberschritten hat, dirfte sie um 143 n. Chr.

geschaffen sein, als Herodes Konsul war.

h Kopf aus Winchester in London
Der Kopf in London (Tafel 8) wird von R. Bol mit dem in Athen (Tafel 5)
verglichen und wegen der gemeinsamen >> eher dezenten Altersangaben<<

%57 \wobei sie die von S. Walker

ubereinstimmend nach der Buste aus Kephisia datiert
posthume Datierung ausdriicklich ablehnt®®®. Dieses nimmt auch A. Datsuli-Stavridis
nicht an, die aber immerhin einen todesnahen Zeitpunkt nach dem ProzeR in Sirmium

unterstellt®®. Bei der Ikonographie dieses Kopfes wurden die Ubereinstimmungen

®4 Bol 1997, 124.

855 \/gl. oben auf S. 62 f. die Erérterungen, ob vielleicht ein ,,subtrajanisches Zeitgesicht vorliegt.
8% 5 dazu mit eingehender Begriindung unten S. 115 f.

7 Bol 1997, 123.

6% Bol ebenda in Anm.33.

895, oben Seite 67 mit Anm. 403.
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mit der Hermesbuste in Korinth aufgezeigt und damit schon indirekt der von R. Bol
gezogene Vergleich mit dem Kopf in Athen abgelehnt und abschlieend angemerkt,
ob nicht ein Vergleich mit dem Kopf in Marathon (Tafel 6) angebrachter ware®®°,
Das ist in der Tat so, wie ein Vergleich der Frontalansichten der Tafeln 5, 6 und 8
bestatigt. Der Kopf in Athen mit seinem Lebenskraft ausstrahlenden Gesicht hat
nichts gemein mit dem Bildnis in London mit seinen miden, fast schon entriickt
wirkenden Augen®®; damit stimmt er vielmehr mit dem Kopf in Marathon iiberein.
Mit diesem verbinden ihn auch neben der Gbereinstimmenden Kinnbartgestaltung die
gemeinsamen Altersziige wie die hoheren Stirnnischen und die tieferen
Nasolabilalfalten. Diese drei Gestaltungsmerkmale wiederum hat das Bildnis in
London nicht mit dem Kopf in Athen gemein. Weitere verbindende bzw. trennende
Merkmale sind die unterschiedlichen Gestaltungen beim Ubergang der Nase in die
Stirn und bei den Nackenhaaren. Eine Einkerbung auf der Nase und eine Gabelung
am hinteren Hals haben die Bildnisse sowohl in Marathon und als auch in London;
dagegen sind sie beim Kopf in Athen nicht auszumachen. All diese Merkmale, die
die Bildnisse in London und in Marathon verbinden, weist auch die Hermesbiste in
Korinth (Tafel 1) auf, die ja unstrittig Herodes als sehr alten Mann wiedergibt.
Gerade diese Ubereinstimmung deutet ebenfalls darauf hin, in dem Kopf in London
ein Altersbildnis zu sehen. Dessen Alterszlige stimmen mit denen der Bildnisse in
Korinth und Marathon (berein. Eine Einschrdnkung auf Grund der jeweiligen
Beschadigungen mufR dabei nicht gemacht werden; denn auch, wenn man diese
berticksichtigt, lassen sich keine gravierenden Unterschiede des dargestellten Alters
feststellen. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, wenn R. Bol den Kopf in Marathon
als Altersportréat aus den letzten Lebensjahren des Herodes >>mit betont greisenhaften

%2 und andererseits bei dem Portrat in London von einem Gesicht

663

Ziigen<< bezeichnet
>>mit eher dezenten Altersangaben<< spricht®® vergleichbar mit dem Kopf in Athen®*.
Dieser Vergleich ist nicht nachvollziehbar. Ebenso wie die Bildnisse in Marathon
und Korinth ist daher auch der Kopf in London ein Altersbildnis von Herodes, das

kurz vor seinem Tode, also um 175 n. Chr. entstanden sein diirfte.

%60 5 oben S. 67.

%15 oben S. 66.

%62 Bol 1997, 124.

663 Bol ebenda, 123.

864 5. Zitat in Anm. 351.
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i Zusammenfassung

%65 \;on Herodes weisen

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, die acht Képfe
drei unterschiedliche Altersstufen aus. Die in Astros und Athen zeigen ihn als 40
jahrigen, die Mantelblsten in Paris, aus Kephisia und in Basel weisen ihn als tiber 50
jahrig aus, wahrend die Hermesbuste in Korinth und die Kopfe in Marathon sowie
London ihn als Greis mit ber 70 Jahren darstellen. Stellt man alle Datierungen

zeitlich abgestuft zusammen, so ergibt sich folgender Uberblick:

Buste in Astros um 143 n. Chr.
Kopf in Athen um 147 n. Chr.
Buste aus Kephisia um 155 n. Chr.
Buste in Paris kurz nach 161 n. Chr.
Buste in Basel nach 162 n. Chr.
Kopf in Marathon um 175 n. Chr.
Kopf in London um 175 n. Chr.
Hermesbuste in Korinth 179 n. Chr.
C Urbild

Die drei verschiedenen Altersstufen bedeuten nicht zwangsléufig auch eine
entspechende Anzahl von Urbildern als Vorlagen fur die Repliken. Die betonter und
starker dargestellten Altersziige kdnnen nicht als jeweils eigenstandige
Bildschépfung oder als besonderer Typus aufgefalit werden; sie sind vielmehr
lediglich variierende Kopien. Ob das auch dur die Mantelbuste in Astros gilt, ist
nicht leicht zu beantworten. Sie konnte vielmehr auch eine genaue Kopie des
Urbildes sein, wenn man einmal erst davon absieht, daR die andere Stirnfrisur - ohne
die fur alle anderen Bildnisse charakteristischen seitlichen Nischen auf der Stirn —
auf einen anderen und wohl friiheren Typus als weiteres Urbild hinweisen kdnnte. In

der Forschung wird die Frage nach dem Urbild nicht eingehend behandelt.

1 Meinungen in der Literatur
Nach H. Weber mu3 das Urbild eine UberlebensgroRe Statue gewesen sein, die

Herodes >>als 50-60jahrigen Mann<< und >>im hochgeschlossenen griechischen Mantel<<

%% Ohne das im Postskriptum auf S. 63 angefiihrte neunte Bildnis, das um 162 n. Chr. zu datieren ist,
wie oben auf S. 64 mit Anm. 391 begriindet wurde.
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gezeigt habe®®®; danach ware es um 155 n. Chr. geschaffen worden. H. Jucker meint
dagegen, das Original sei >>um oder bald nach 150 entstanden<<®®’. R. Bol geht ebenfalls
wie H. Weber von Altersziigen bei dem Erstentwurf aus; dieser sei jedoch eine
drapierte Palliumbiiste mit einer leichten Kopfneigung zur rechten Seite gewesen®®.
Sie nimmt weiter einen friiheren Zeitpunkt fir die Entstehung des Urbildes an®®;
>>Die Schopfung des Originals erfolgte moglicherweise nach dem Tod des Vaters noch in den spéten
30er Jahren, als Herodes das alleinige Erbe des gewaltigen Familienerbes tibernahm.<< Ein so
frihes Urbild ist allerdings nicht in Einklang zu bringen mit den von ihr postulierten
Altersziigen und schon gar nicht zu ihrer Aussage®®: >>Nach Ausweis der erhaltenen

Inschriften muss es fiir ihn [fir Herodes, der Verfasser] Statuenweihungen aus seinen Jugendjahren
gegeben haben (Ameling 1983, 11 94 ff. Nr. ...), denen eventuell ein bartloser Bildnistypus oder ein
Portrat mit beginnendem Bartwuchs zugehorte, siehe unten Anm. 52.<< Dagegen zieht A.

Datsuli-Stavridis keinen weiteren Typus in Betracht; sie meint alle Bildnisse
einschlielich der Biste in Astros seien von einem Urbild kopiert worden, und dieses
glaubt sie in der Pariser Biiste eher ausmachen zu kdnnen®’: >>IMictevw 6t &mo Tic
dvo [in Paris und aus Kephisia, derVerfasser] npotopég mov é€etdotnikay 10 apyéTumo GV

éwcovoypadio 1o Hepdou ealvar kota naca mbavitra 1] potopr) tov AovBpov.<< Da
sie Herodes in dem Pariser Bildnis ebenso wie bei denen aus Kephisia und in Basel
als dlteren Mann von etwa 50 Jahren - >>nepinov nevijra ypovov<< bezeichnet®’?, muR
nach ihr in Ubereinstimmung mit H. Weber sowie mit R. Bol das Urbildnis schon

Altersziige ausgewiesen haben.

2 Eigene Meinung

Ein einziges Urbild, das Herodes bereits im fortgeschrittenen Alter wiedergibt, kann
nicht die Vorlage fiir alle Repliken gewesen sein. Das schlieBt namlich die
Mantelbiiste in Astros aus, die zweifelsfrei Herodes in jiingeren Jahren darstellt®”>;
denn es ist nicht vorstellbar, da diese Biuste mit dem jlngeren Darstellungsalter

nach dem spater entstandenen Vorbild mit dem &lteren Darstellungsalter geschaffen

898 \Weber 1960, 16; s. Zitat oben auf Seite 99.

%7 Jucker, 1961, 93.

%08 B0l 1997, 120 u. 122; s. auch oben Seite 100.

%69 Bol 1997, 125.

®7% Bol ebenda, 124 in Anm. 45 u. dhnlich Anm. 52 auf S. 125.

87! Datsuli-Stafridis 2001, 170 f. mit Ubersetzungsversuch des Kernzitates vom Verfasser: Ich glaube,
daB von den zwei Bisten, wenn man sie im Hinblick auf die Urfassung des Bildnisses von Herodes
untersucht, es dann mit ganzer Wahrscheinlichkeit die Buste im Louvre ist.

®72 Datsuli-Stavridis 2001, 169; s. auch oben Anm. 293 u. 342.

873 Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, warum Datsuli-Stavridis expressis verbis auch dieses Bildnis
in ihre Replikenliste einbezieht, deren Bildnisse alle nach dem Urbild, wie es die Pariser Buste
widerspiegelt, geschaffen sein sollen.
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wurde. Die “jiingere” Blste in Astros erlaubt nur zwei Riickschliisse; entweder ist die
Louvre-Version nicht die Vorlage fur alle Kopien gewesen oder es hat mehrere
Urbilder gegeben.

R. Bol schlie3t nach dem obigen Zitat ein weiteres Urbild nicht kategorisch aus, da
sie einen bartlosen Typus oder einen mit jugendlichem Bartwuchs fir moglich halt.
Bei der oben angefilhrten groBen Anzahl von Statuen®’*, die Herodes nach den
epigraphischen Quellen hat aufstellen lassen oder die ihm zu Ehren geweiht wurden,

675 andere

ist das auch naheliegend. Da eine Inschrift Herodes als Epheben ehrt
wieder nach 125 n. Chr. ihm als Agoranomen®’® oder als eponymen Archonten®’”’
danken, muf es sowohl Jugendbildnisse von ihm als auch Bildwerke gegeben haben,
die ihn als Mann von unter 30 Jahren gezeigt haben. All das spricht fur weitere
Vorlagen und zwar jiingere als die Louvre-Version.

Eine davon kénnte die Vorlage fur Mantelbistebiste in Astros gewesen sein. Diese
unterscheidet sich von den tibrigen Repliken nicht nur durch das jingere Alter von
Herodes. Ein weiterer Unterschied ist auch das gepflegtere, ja modische Aussehen
der Haartracht von Herodes, auf die bereits oben bei der Ikonographie hingewiesen
wurde®®. Es spricht vieles fiir die Annahme, daB diese Frisur auf den fritheren
Bildnissen von Herodes zu sehen war. Wie allgemein ublich, wird namlich auch der
junge Herodes eine Frisur gehabt haben, die der Haartracht der Kaiser Hadrian und
Antoninus Pius angeglichen war, unter denen er in seinen jlingeren Jahren seine
Amter in Rom uibernahm. Die Herodes nachgesagte “imitatio Hadriani” braucht man
dazu Uberhaupt nicht anzufihren, da das jeweilige Aussehen der Imperatoren
bekanntlich "Modetrends” ausléste. Auch kann man wohl flr den jungen Herodes ein
gefalligeres Aussehen als bei allen anderen Bildnissen von ihm erwarten, als er 129
n. Chr. mit der Quastur den cursus honorum in Rom begann und 133 als praetor
abschlo3. Auch seine Heirat im Jahre 142 n. Chr. mit Regilla, die aus hdchstem
rémischen Adel kam®”, legt ein gefilligeres modisches Aussehen nahe. DaB auch
diese gerade auf Frisurmode groRen Wert legte, zeigt ihr Portrat aus der Exedra in
Olympia, bei dem Regilla >>die Haarmode der spéten 40er Jahre<< trégt >>in Anlehnung an

den ersten Bildnistypus der Faustina minor<<, wie R. Bol darlegt®®. Dieser friihe gepflegte

6745 oben S. 26 f.

675 5. obige Anm. 193.
676 5. oben Anm. 100.
877’5, obige Anm. 101.
678 5. oben Seite 61.

67 Ameling 1983 I, 77.
680 Bol 1984, 173.
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und modische, dhnlich dem athenischen Biirger auf Abb. 1 der Tafel Tafel 13%%,

Bildnistypus von Herodes wurde bei der Statue in Astros tibernommen.

Aus diesem "Astros-Typus” wurden dann die nachfolgenden Bildwerke entwickelt
und abgeleitet. In der ersten Stufe entstand das Bildnis in Athen (Tafel 5); in einer
weiteren wurde der Typus konzipiert, der uns in den Mantelbiisten in Paris und Basel
sowie aus Kephisia gegenlbertritt (Tafeln 2 a, 3 und 4). Das deckt sich mit der
Meinung von F.C. Albertson®®?. Es folgten dann schlieRlich die Altersportrats in
Marathon, London und Korinth (Tafeln 1, 6 und 8). Diese stufenweise Entwicklung
ist besonders bei den Haaren auf der Stirn abzulesen. Beim Kopf in Astros sind da
im Bereich der Schlafen noch keine Nischen zu erkennen. Deren Entstehung ist beim
Bildnis in Athen schon abzulesen, wéhrend bei den spateren Portréts diese Nischen
sich erweitert und gleichzeitig vergrofRert haben, so dal man von ausgepragten
"Geheimratsecken” sprechen kann. Dieser fortschreitende Rilckgang des
Haaransatzes geht einher mit der Zunahme des Alters. Er spiegelt das Alterwerden
von Herodes wider, das man bei den Mantelbusten und den Altersportréats auch an
der Abnahme der Wangen ablesen kann.

Wenn man aber aus den Bildnissen von Herodes eine Entwicklung entnehmen kann,
die sein Alterwerden widerspiegelt, so darf man das Urbild nicht mit einem Portréat in
Verbindung bringen, das wie bei den Mantelblsten nur ein Mittelglied in dieser
Entwicklungskette ist, wie das R. Bol und A. Datsuli-Stavridis vorschlagen. Etwas
anderes konnte nur gelten, wenn man den oben angeflihrten zweiten Ruckschluf3 in
Erwagung zieht, es habe mehrere Vor- oder Urbilder®® gegeben.

Abgesehen von R. Bol wird dieser Fall aber in der Literatur noch nicht einmal

684

angedeutet®®®. AuBerdem raumt R. Bol ein®®, die Biiste in Paris konne eine Variante

sein. Schaut man sich in der Auflistung aller Bildwerke die Proportionen auf der

881 Nach Hekler 1940, 132 stammt diese Biste aus der Werkstatt des griechischen Meisters, der auch
die Antoninus Pius-Blste vom Palatin geschaffen hat (s. dazu Anm. 526). Dieser Bildhauer
wiederum wird von Albertson 1983, 159 f. in Verbindung gebracht mit den Mantelbiisten von
Herodes und dem Polydeukion-Bildnis in Berlin.

882 Albertson 1983, 160: >>....but [der Kiinstler, der Verfasser] was also responsible for the prototype
of the portrait of Atticus which is reproduced in the replicas from Nisi [jetzt in Paris, der
Verfasser], Kephisia and Marathon.  The date of the prototype has generally been assigned to ca.
150, shortly after Atticus” return to Greece from Rome in 148.<< Die Nichtnennung der Biste in
Basel ist verstandlich, da sie noch nicht verdffentlicht war; die Nennung des Bildnisses in
Marathon ist nicht nachvollziehbar.

%83 Die Frage nach mehreren Urbildern bezieht sich nur auf die vorgestellten Portréats; das oder die
Urbilder fiir die Bildnisse als Jugendlicher oder als sehr junger Mann interessieren hier nicht.

68 Zwar gebraucht Albertson in der vorletzten Anm. die Bezeichnung >>prototype<<, das jedoch
nicht mit Urbild, sondern nur mit Vorbild tbersetzt werden darf; denn aus seiner Anm.38 mit der
Anfihrung noch weiterer Bildnisse von Herodes geht hervor, dal’ sie nach einem anderen Vorbild
gearbeitet sind. Die Annahme von Varianten verbietet somit die Ubersetzung Urbild.

%855, Anm. 588.
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Seite 81 an, so konnten diese fir drei Vorbilder sprechen. Bis auf die Kopfe aus
Kephisia und in Astros haben die anderen Bildnisse in etwa Ubereinstimmende
MaRe. So macht die Kopfhohe bei letzteren etwa das 1,4 fache der jeweiligen Breite
aus, wahrend die Breite bezogen auf die Hohe des Kopfes rund 0,7 betrdagt. Die
davon abweichenden Proportionen der Kopfe aus Kephisia und in Astros
unterscheiden sich wiederum uneinheitlich; beim ersteren ist das Hohenverhaltnis um
0,1 groRer und das Breitenverhaltnis um etwa 0,05 kleiner, wahrend beim Kopf in
Astros umgekehrt das Hohenverhéltnis um 0,1 kleiner und das Breitenverhéltnis um
0,05 groRer ist. Die Unterschiede auf Grund der Proportionen scheinen auf drei
Vorlagen hinzuweisen, die als Varianten aus dem gemeinsamen Vorbild abgeleitet
wurden.

Etwas anderes ergibt sich jedoch, wenn man versucht, den Rohblock fiir das
jeweilige Bildnis zu “rekonstruieren’, aus dem der Bildhauer den Kopf gestaltet hat.
Dieser Block wurde vom >>lapidarius quadratarius, dem Quaderhersteller<<®®® sicherlich
schon mit den Proportionen des Kopfes vorgefertigt, damit der auf die Gesichtsziige
spezialisierte Bildhauer seinerseits nicht noch die Konturen in zeitraubender Miihe

herausarbeiten musste®’

. Die Konturen des vorgefertigten Bildnisses lassen sich
ablesen, wenn man, wie aus Abb. 1 der Tafel 13 ersichtlich ist, den Kopf mit einem
Trapez einrahmt, dessen waagerechte parallele Seiten die oberste Stelle auf der
Kalotte bzw. den unteren Rand des Kinnbartes bertihren und dessen Schenkel sich an
die duRersten Stellen der Kopfseiten anlehnen. Wendet man dieses Verfahren bei
allen acht Kopfen von Herodes an, so ergeben sich acht trapezformige Vierecke,
deren Innenwinkel jeweils unterschiedliche Grade ausweisen, wie die Ubersicht

zeigt.

%8 pfanner 1989, 175.

%87 vgl. Bliimel 1927, 3: >>Im ersten Anfang der Arbeit im Steinbruch, wo es sich nur um das rohe
Zuhauen von groRBen Flachen handelt, ist eine straffe Flhrung des MeifRels durch die Hand
uberfliissig, man konnte sich fiir solche Arbeiten auch des einfachen Hammers bedienen, der
keilférmig in eine Spitze auslduft.<< Er veranschaulicht dies und die weitere VVorgehensweise des
Bildhauers mit nun feinerem Arbeitsgerat an Hand der Tafeln 5 und 6, wenn er auf S. 49 schreibt:
>>Der Kinstler hat die Figur von vorn, hinten und den beiden Seiten in groRen, rechtwinklig
aufeinanderstoflenden Flachen angelegt und geht gerade dazu uiber, anrundend diese Hauptflachen
miteinander zu verbinden und in sich zu gliedern. Die Figur ist klar und sauber mit dem
Spitzmeilel gearbeitet.<<
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Korinth Paris Kephisia Basel Athen Marathon Astros London

Winkel Mittelwert
rechts oben 80 78 79 80 82 83 83 79 80,5
links oben 81 82 82 80 81 79 80 81 80,75
rechts unten 100 101 101 100 98 97 96 99 99
links unten 99 99 98 100 99 101 101 101 99,75
Summe d. Winkel 360 360 360 360 360 360 360 360 360

Dal’ die angewandte Methode nicht realitatsfremd ist, zeigen die Bemessungen der
Winkelgrade bei den Abb. 1 und 2 der Tafel 13, die andere Konturen dieser Kopfe
belegen. Dabei sind die Daten fiir das erste Bildnis besonders interessant, da es
gerade aus der Werkstatt stammt, die auch die Mantelblisten von Herodes in Paris, in
Basel und aus Kephisia geschaffen hat®®. Die in der Tabelle angegebenen MaRe fiir
die verschiedenen Winkel stimmen zwar nicht immer Uberein, was man auch auf
nicht auszuschliefende Ungenauigkeiten bei der Messung zuriickfihren kann; diese
kann man minimieren, wenn man den Mittelwert aller MalRangaben als Malistab
nimmt. Dann sind die Unterschiede nicht so gravierend, daf} man anders als bei dem
Vergleich mit den Proportionen nicht von drei Vorbildern ausgehen kann. Vielmehr
weisen die sich gleichenden Mal3e nur auf ein gemeinsames Urbild, dessen Konturen
von allen Repliken bernommen wurden.

Das bestétigt auch die oben weiter beim Vergleich der Proprtionen gedulRerte
Vermutung, da als Kopiervorlagen drei Varianten gedient haben. Auf diese
Mdglichkeit weisen neben den vergleichenden Ikonographien insbesondere die auf
Seite 81 zusammengestellten unterschiedlichen Gestaltungsmerkmale hin. Nimmt
man die rechte Ohr-Augen-Linie®® als Kriterium, so ergeben sich drei Gruppen. In
der ersten mit den Kdpfen in Korinth, Basel und aus Kephisia verlauft diese Linie
durch den unteren Teil der Ohrmuschel; bei diesen liegt die Linie auf der linken Seite
etwas hoher oder gleich hoch. Die zweite Gruppe, bei der die rechte Linie durch die
Mitte der Ohrmuschel geht, besteht aus den Kopfen in Astros, Athen, London und
Marathon; beim letzteren Bildnis verlauft die linke Linie jedoch tiefer als bei den
anderen drei Kopfen, die eine héhere Linie aufweisen. Das Bildwerk in Paris bildet
allein die dritte Gruppe mit der rechten Ohr-Augen-Linie durch den oberen Teil des
Ohres; seine Sonderstellung ergibt sich weiter auch daraus, dal3 es abgesehen von

dem Kopf in Marathon eine tiefere Linie auf der linken Seite zeigt. Diese

688 5 obige Anm. 681.
889 Zur Ohr-Augen-Linie s. Anm. 210.
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Verschiedenheit legt deshalb ebenfalls den SchluR nahe, fir die Repliken kommen
unterschiedliche Vorbilder in Frage. Eine gruppenspezifische Vorlage ist jedoch
nicht zu erkennen. So weisen die beiden ersten Gruppen wiederum die
unterschiedlichen Gestaltungen in den Merkmalzonen 1 und 2 sowie bei dem
Ubergang der Nase zur Stirn auf. Das ist auch zu beobachten bei den drei
Mantelbisten in Paris, in Basel und aus Kephisia, die wie oben angefihrt aus einer
Werkstatt stammen®®. Letztere greift die Merkmale wie den gerundeten Backenbart
und die Gabelung bei den Nackenhaaren (Merkmalzonen 1 und 2) wieder auf, die bei
der zeitlich friiheren Blste in Astros zu sehen sind. Dagegen kniipfen die beiden
anderen Bildnisse der Werkstatt wiederum bei den Merkmalen an, die bei dem
vorher entstandenen Kopf in Athen auszumachen sind; sie tbernehmen namlich von
diesem den kantigen ungestutzten Kinnbart und den Abschlu3 der Nackenhaare ohne
mittige Teilung. Dennoch stimmen die werkstattgleichen Biisten in Paris und Basel
abgesehen von der unterschiedlichen Feinausarbeitung bei den Haaren®®! in Details
nicht Gberein; so hat der Kopf in Basel im Gegensatz zu dem in Paris eine andere
Ohrgestaltung®?, eine seitliche Haargabelung im Nackenbereich sowie keine
Einkerbung oberhalb des Nasenriickens. Der Wechsel der Gestaltungsméglichkeiten
bei den drei Blsten aus einer Werkstatt mit dem einheitlichen Darstellungsalter von
50 Jahren deutet auf unterschiedliche Entstehungszeitpunke, wie sie auch oben
vertreten wurden. Die Grinde fir diesen Wechsel verbunden mit einem
Zuruckgreifen auf unterschiedliche Vorbilder sind nicht nachvollziehbar. Lediglich
fur die Glattung des Nasenruckens, namlich das Weglassen der Einkerbung beim
Ubergang der Nase zur Stirn, die bei den vier zeitlich zuletzt entstandenen Kopfen
einheitlich festzustellen ist, konnte angefiihrt werden, sie sollte Herodes einen
Ausdruck ohne Herbheit und mit mehr milder Gute verleihen. Hinsichtlich der Biiste
aus Kephisia laRt sich weiter die Vermutung anstellen, die Anderung sei bedingt
durch das mit ihr gemeinsam aufgestellte Bildnis von Polydeukion; beide Blisten
sollten in stilistischen Merkmalen tbereinstimmen, um auf die Gemeinsamkeiten von
Lehrer und Schiiler hinzuweisen®®. Darauf deuten auch insbesondere die
entsprechende Anderung und Angleichung bei dem Bildnis von Herodes in den

Merkmalzonen 3 und 4 hin, die nur bei der Blste aus Kephisia zu beobachten ist.

8% \/gl. dazu die Ausfilhrungen zu den obigen Anm. 257, 318 und 339.
%15, oben S. 50.

8925 oben S. 51.

%% 5. unten S. 143 u. 250.
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Etwas anderes wiirde nur gelten, wenn man, wie oben eingangs angesprochen wurde,
in dem Bildnis in Astros eine eigenstandige Bildschtpfung und damit einen friheren
anderen Typus sieht. Doch davon ist nicht auszugehen; das beweist die folgende
Gegenuberstellung der Frontansichten der Kopfe von den Mantelbisten in Paris
(Tafel 2 a), in Astros ( Abb. 1 der Tafel 7) und in Basel (Tafel 4), bei denen um das
Gesicht ein einheitlich dimensioniertes Oval gelegt wurde.

Paris Basel

Astros
Abbildung 5
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Das Oval deckt bei allen drei Bildnissen einen identischen Gesichtsausschnitt ab;
auflerhalb des Ovals befinden sich Teile des Haupthaares, der seitlichen Haartracht
und des Kinnbartes, deren Umfang und Ausmal3 jeweils Ubereinstimmen. Dies zeigt,
von dem Bildnis in Astros sind die Kopfe in Paris sowie in Basel und damit auch die
anderen Portrats abgeleitet. Der Kopf in Astros ist somit Vorlage fur die
Altersvarianten; er ist weiter keine eigenstandige Bildschopfung, sondern eine Kopie
des Urbildes des Herodes.

Ausgehend von dem Bildnis in Astros hétte das Urbild eine Einkerbung beim
Ubergang der Nase zur Stirn gehabt, auf der noch keine Nischen zu sehen waren;
auflerdem midsste es einen gerundeten und gestutzten Kinnbart sowie eine mittige
Gabelung bei den unteren Nackenhaaren ausgewiesen haben. Und schlie3lich dirfte
das Gesicht des Urbildes von Stirnhaaren, Koteletten und Backenbart eingerahmt
gewesen sein, deren Konturen auf der rechten Halfte einem flachen Oval und auf der
anderen Seite einer S-Form &hnelten. Von diesem Urbild sind Varianten erstellt
worden, die als Vorlagen fir die vorhandenen Repliken gedient haben. Diese
Abwandlungen geben ein unterschiedliches Alter wieder und variieren die
stilistischen Gestaltungsmoglichkeiten. Die verschiedenen Altersstufen entsprechen
Varianten des Urbildes des erwachsenen Herodes. Es dirfte so ausgesehen haben,
wie es an der Biste in Astros auszumachen ist.

Hinsichtlich des Urbildes des jlngeren Herodes jedoch, das es nach den

epigraphischen Quellen®®* gegeben haben muR, 14kt sich nichts sagen.

VI Bildwerke der tpd¢rpor von Herodes Atticus

Die Namen von drei Schiilern®® sind uns tberliefert von Philostrat®®, der sie im
Zusammenhang mit der grofRen Trauer anfiihrt, die Herodes Uber den frithen Tod
seiner tpodrpot, ndmlich von Achilleus, Polydeukes und Memnon empfand. Weiter
gibt er deren Schonheit, ihre edle Gesinnung, ihren Wissensdurst und ihre
vielversprechende Erziehung durch ihn als Grunde dafur an, warum ihr Lehrer
Herodes so tief trauerte. Neben diesen Eigenschaften haben die Schiiler noch weitere
Gemeinsamkeiten. lhre Namen beziehen sich auf mythische Gestalten. Achilleus ist

der Hauptheld der llias, in der auch Memnon als Konig der Athiopier auf Seiten der

69 5. oben S. 115.

8% Kahil 1976, 46 bezeichnet Polydeukion nicht nur als Schiiler, sondern auch als >>I"éléve et le
favorit d"Hérode Atticus<<.

8% 5. oben das Zitat zur Anm. 2 auf S.1.
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Trojaner mitkampft und durch Achilleus den Tod findet. Polydeukes®’, einer der
Dioskuren, ist ein Held in mehreren Mythen wie z. B. im Kampf mit seinen Vettern
um die Tochter des Leukippos sowie bei der Fahrt der Argonauten, bei der er
Amykos im Pankration bezwang. Alle drei mythischen Gestalten sind gottlicher

Herkunft, werden in den Himmel aufgenommen und genief3en als Heroen kultische

Ehre; sie waren a0avartot und hatten die Unsterblichkeit erreicht, die von Herodes

% Die Namen

auf dem Torbogen seiner landlichen Villa beschworen wurde
scheinen bewuRt gewahlt worden zu sein®®, da diese nur wenige Personen fiihren,
die historisch faBbar sind’®. Die mythischen Namensgeber aber waren den
Menschen zur Zeit des Herodes noch durchaus préasent in groRartigen Kunstwerken,

die Pausanias in seiner Reisebeschreibung unter Nennung ihrer Namen als besonders

701

sehenswert erachtete”". Nach dem Tod der tpodiuor stellte Herodes als Zeichen

seiner Trauer Bildwerke auf, wie Philostrat schildert’®?. Zahlreiche Weihinschriften
auf Sockeln fur Bildwerke seiner drei Schiiler sind gefunden worden; einige sind
zudem mit Fluchinschriften versehen, durch die Herodes eine Zerstérung der
Bildwerke verhindern und ein dauerhaftes Gedenken an seine Schiler gewahrleisten
wollte”. Aufbauend auf dem Katalog von W. Ameling fithrt H. Meyer dreizehn
Weihinschriften flr Polydeukion, zwei oder drei zu Ehren Achilleus und nur eine fur

Memnon an’®. Inzwischen ist eine weitere kopflose Herme fir Memnon mit

897 \fermeule 1960, 7: >>....bust and statues of his favorite Polydeukes, named after the more fortunate
(the immortal twin) of the Dioskouroi.<<

%5, Anm. 1.

%% pritchett 1989, 86 sagt zu den Namen der drei tpddupot: >>fancifully named Achilleus, Memnon,
and Polydeukes<<.

0 Bechtel 1917, 572, 575 u. 576 listet nur je einmal diese Namen auf, wobei kein Namenstrager aus
Attika stammt. Auch Miihsam 1936, 9 kann nur eine Stele fur einen Achilleus anfiihren. Ahnlich
Fraser — Matthews 1994, 85, 303 u. 371; bei Achilleus u. Polydeukion lediglich mit Hinweisen auf
die von Ameling angefiihrten Inschriften.

1 1n Olympia fiihrt er die Kypseloslade und die Statuenweihung der Stadt Apollonia (Paus. V 17, 5-
19; V 22, 2-4) und in Delphi das Schatzhaus der Siphnier (X 11,2) an. Auf die Lade und die
Weihung geht er ausfiihrlicher ein, wenn er u. a. schreibt: >>Dann sind dort ein Zweigespann
lenkend Pisos, der Sohn des Perieres, und Asterion,der Sohn des Kometes, der ebenfalls auf der
Argo gefahren sein soll, und Polydeukes und Admetos und dazu ...; Neben Achilleus und Memnon,
die miteinander kdmpfen stehen ihre Mitter. ....ist eine marmorne Halbrundbasis mit Statuen des
Zeus und der Thetis und Hemera darauf, die Zeus wegen ihrer S6hne anflehen. Jene stehen auf der
Mitte der Basis; und diese, schon in der Haltung von Gegnern, Achilleus und Memnon, jeder auf
einem Ende der Basis. ... Das sind Arbeiten des Lykios, des Sohnes des Myron, und die
Apolloniaten vom lonischen Meer stellten das auf.<< (Zitiert nach Paus.-Meyer, 269, 272 u. 280.)
In Delphi war dieser Kampf zwischen Achilleus und Memnon dargestellt auf dem Ostfries des
Schatzhauses (s. Knell 1998, 31 mit Abb. 43.).

792 philostr. VS 2, 10 p. 66, 25 30 K.

%3 \/gl. Neugebauer 1934, 99, der zusammenfassend iibersetzt, >>diejenigen werden verflucht, die
diese Erinnerungsmale umstlrzen oder beschadigen, und denjenigen wird reicher Segen
gewiinscht, die sie unangetastet lassen und schiitzen.<<

0% Meyer 1985, 393.
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Inschrift gefunden worden (Abb. 3 der Tafel 13)"®. Eine &hnliche Gewichtung zu
Gunsten von Polydeukion ergibt sich bei den plastischen Abbildungen. Das scheint
einer der Grlinde zu sein, warum er in der Literatur als der Lieblingsschiiler von
Herodes bezeichnet wird. Nattrlich konnen die Zahlen der Epigramme sowie der
Bildwerke wegen der vielen Zufalligkeiten bei Ausgrabungen nicht als statistische
Basis fur die Wertung benutzt werden, Polydeukion habe Herodes am né&chsten
gestanden. Die Zahlen scheinen aber in diese Richtung zu weisen, die auch durch
andere Aspekte noch untermauert werden kann. So ist einmal Polydeukion auch
verwandtschaftlich mit Herodes verbunden’®. Die weiteren Griinde, die das
Besondere von Polydeukion hervorheben und unterstreichen, sind mannigfaltig. So
ist den oben angefuhrten Quellen zu entnehmen, dal er rdmischer Ritter gewesen ist
und aus Gottesfurcht zu Ehren von Dionysos eine marmorne Weihung vorgenommen
hat; ihm sind auch mehrere Weihungen von anderen Personen als Herodes gestiftet
worden’”’. Die iibergroBe Trauer von Herodes beim Tod von Polydeukion, die

7
d08

sowohl von Lukianos als auch von Philostrat betont wird "™, mag der Grund fir ihn

gewesen sein, diesem tpodipog auch eine kostbare Bronzestatue in Delphi zu
weihen und seiner als Heros mit Wettspielen zu gedenken’®. Auf ein besonderes
Verhaltnis von Herodes zu Polydeukion deutet schliellich die gemeinsame
Aufstellung von Busten in Kephisia hin, wobei die Verbundenheit noch durch die
Ubereinstimmende Kleidung und deren Drapierung unterstrichen wird (vgl. die
Tafeln 3 und 15).

A lkonographie und Ikonologie

1 Memnon

1.1 Kopfin der Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin (Tafel 14)

Der Kopf hat die Inv.-Nr. Sk 1503.

Der (iberlebensgroBe Kopf aus pentelischem Marmor*°, der an dem sehr stammigen

Hals abgebrochen ist, wurde in der Thyreatis auf der Peloponnes beim Kloster

%5 unten unter 1. 3auf S. 127.

7% gSein Vater war wohl entweder L. Vibullius Hipparchos | oder des P. Aelius Vibullius Rufus.
Ersterer war der Bruder von Herodes Mutter, also der Onkel von Herodes; der zweite war der Sohn
dieses Onkels und damit der Vetter von Herodes (Ameling 1983 I, Anhang, Stemmata 2 u. 11,170;
Meyer 1985, 393 u. 396 f.

s oben S. 19 f.

798 | ykianos s. oben S. 11.; Philostrat s. oben S. 15.

%5, oben S. 18 und S. 20.

09 Schrader 1900, 1 u. 34 in Anm. 17 mit dem MaR von 0,26 m von Kinn bis Scheitel; Bliimel 1933,
30 mit der Héhe von 0,273 m (wohl einschlielich des seitlichen Halsansatzes); Heres 1998, 116:
0,27 m. Die Kopfhohe macht beim erwachsenen ménnlichen Menschen 1/8 der Gesamtgrofie aus
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Loukou in der Ndhe von Astros gefunden und aus dem Kunsthandel kommend dem
Museum 1899 geschenkt’!. Nach J. Tobin stammt er aus der dortigen Villa des
Herodes, in der u. a. auch die Biiste von Herodes in Astros (Abb. 1 der Tafel 7)
gefunden wurde.

Durch den Aufenthalt im Erdreich hat der Kopf einen braunen Farbton erhalten™?,
Beschadigt ist er an der Nase, an der Unterlippe sowie am rechten Ohr; drei kleinere
Abschurfungen befinden sich weiter auf der rechten Wange. Oberhalb der
Bruchstelle auf der linken Halshalfte verlauft bis zur Nackenmitte ein schmaler
Waulst, der auf eine Bekleidung der Buste oder der Statue hindeutet, zu der der Kopf

einmal gehort hat™*.

5 \/on den

Er ist bedeckt mit kurzem wolligem Haar in kleinen welligen Lockchen
Schlafen verlaufen fein gekréuselte Koteletten zum diinnen Backenbart, der in den
kraftigeren ovalen Kinnbart Ubergeht. Dieser zusammen mit dem aus kleinen
Strahnen bestehenden Oberlippenbart umrahmt den nicht schmalen Mund mit seinen
dickfleischigen Lippen. Die breite Nase endet oben zwischen den Augenbrauen, wie
man aus den Seitenansichten ersehen kann, in einem Wulst. Die groRen Augenhdhlen
bergen bogenfoérmige stark ausgeprégte Oberlider, die die ovale Iris mit ihrer
gebohrten Pupille Uberschatten. Diese sind leicht nach rechts gerichtet in
Ubereinstimmung mit der sanften Drehung des Kopfes.

Wegen des negroiden Typus und seines Fundortes hatte bereits P. Graindor diesen
Kopf als den von Memnon identifiziert, der von Philostrat als einer der Schuler von
Herodes genannt worden war’*®, was allgemein iibernommen worden ist.

In der Ikonologie von H. Schrader kann man seine Begeisterung fiir dieses groRartige

Bildnis spiiren’*": >> vom Halse ist gerade genug iibrig geblieben, um die Haltung des Kopfes,
wie sie in der jetzigen Aufstellung angenommen ist, zu sichern: er war stolz aufgerichtet und scharf
nach seiner rechten Seite gewendet; ebendahin geht der Blick der grossen, weitgedffneten, stark
vortretenden Augen. Die feste Haltung, der Blick, der in die Ferne dringt, aber nicht traumverloren,
sondern sicher, wie zielend, herrscherhaft, der festgeschlossene Mund, die gespannten Ziige — alles
wirkt zusammen zu dem packenden Eindruck ungebrochener, durch keine Reflexion beirrter
Naturkraft. Es ist Race in dem Kopf — etwas von der Schonheit und von dem veréchtlichen Stolz des

Raubtieres. Fast unheimlich wird bei langerer Betrachtung die Diisterheit des Ausdrucks, die je nach

(s. obige Anm. 406); daher laRt die Kopfhéhe von 0,26 m auf eine tberlebensgroRe Héhe von 2,08
m schlieRen.

1 Blmel 1933, 30; Meyer 1985, 402.

12 Tobin 1997, 89.

% Heres 1998, 116.

% Schrader 1900, 7.

% Snowden 1970, 96: >>hair in mass of tight, ... <<

"% Graindor 1915, 402 ff.

7 Schrader 1900, 7 ff.
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dem Spiel von Licht und Schatten um Augapfel und gehéhlten Augenstern in allen Ubergéngen
zwischen dumpfer Schwermut und finsterer Wildheit wechselt. Es ist die tribe Dumpfheit darin, die
wir so oft in den Gesichtern von Menschen aus den Naturvolkern zu lesen glauben. Dabei ist dieser
Marmorkopf so reich an Ansichten, wie die Natur selbst ist. Wer sich die Vorderansicht auf der ersten
Tafel eingeprégt hat, wird kaum dasselbe Gesicht erkennen mdgen in der auf S. 3 wiedergegebenen
Aufnahme von halb rechts. Hier verliert die Mdchtigkeit der Bildung und indem der Blick am
Beschauer vorbei geht, das kraftige Vortreten des Mundes nicht zur Geltung kommt, erhalten die Ziige
fast etwas weiches, schlaffes, durchgeistigtes [sic]. Die ganze wuchtige, gespannte Kraft des Mannes
tritt heraus in der Ansicht der Riickseite. Wie der Kopf getragen wird, wie er in fast heftiger
Bewegung nach seiner Rechten herum fahrt — das ist ein Eindruck von unvergesslicher Stérke. Zu

diesem Haupte ergénzt die Phantasie unwillkirlich einen Korper von sehniger Kraft, von hohem

gewaltigem Wuchs.<< Die Wortwahl von H. Schrader sowie seine Betonung der
naturhaften Virilitdt sind sicherlich zeitbedingt und weisen so auf das
Kolonialzeitalter hin. Dennoch verkennen sie nicht das Besondere bei diesem Portrat.
G. H. Beardsley lbergeht deshalb wohl diese von ihm angefiihrte Publikation von H.

Schrader und kommt zu einer ganz anderen Beurteilung*®: >>There is no prominence of
the jaw structure and consequently no trace of savagery in the effect. The intelligent expression of the
eyes offsets the low forehead.<< Auch auf J. Tobin erweckt der Kopf einen anderen
Eindruck, wobei sie den von H. Schrader gesehenen Ausdruck >>dumpfer Schwermut<<

719.

anders interpretiert’™: >>The eyes portray an introspective mood; the thick upper eyelids render

the face almost a drowsy appearance.<< K. A. Neugebauer, bei dem die Beurteilung von H.

720.

Schrader noch nachschwingt, sieht sogar einen Anflug von Melancholie'“”: >>Die

Wildheit der Rasse ist an diesem Manne durch geistige Arbeit vollig gebdndigt, ja fast zur

Melancholie umgewandelt, wie man dem vornehmen Leidenszuge dieses Antlitzes ansieht.<< Nichts
Schléfriges oder Melancholisches erkennt dagegen R. Kekule von Stradonitz bei dem
Kopf, >>in dem méachtige Korperkraft zugleich mit Willensstarke zum Ausdruck gebracht ist<<’?,
Ausgehend von dieser besonderen Ausdruckskraft der Augen und einer starken
geistigen Ausstrahlung sieht H. Heres ebenso, wie er das schon bei dem Bildnis
seines Lehrers Herodes feststellte, auch bei diesem Kopf ein psychologisierendes
Portrat von Memnon’?. Eine derartige Verwandtschaft — aber auch mit den
Bildnissen von Polydeukion — sehen H. Bumke und S. Huercanos Martinez in dem
iibereinstimmenden ~ >>Eindruck  starker  Nachdenklichkeit<<’?®,  Bei  diesen

unterschiedlichen Beurteilungen darf man aber auch nicht auf3er Acht lassen, dal3 die

18 Beardsley 1929, 132.

% Tohin 1997, 98.

720 Neugebauer 1934, 99.

2L Kekule von Stradonitz 1922, 369.
22 Heres 1998, 116.

2 Bumke 1988, 196.
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letzteren im Gegensatz von H. Schrader die ldentitat des Kopfes kannten; sie wuf3ten
also, einen Schiiler von Herodes vor sich zu haben, dessen Abbildung sicherlich auch
das Ideal der modeiaw der zweiten Sophistik verkorpern sollte. Dieser verkdrperte
Bildungsanspruch kann einen moglichen Hinweis geben, warum Herodes einen
Schuler auserwahlt hatte, der offensichtlich von Geburt kein Grieche war. Herodes
vertrat ndmlich die Ansicht, wer in attischer toudeia erzogen sei, der sei ein wahrer
Hellene, und zwar unabhéngig von seiner ethnischen Herkunft’®*. Trotz dieser
moglichen Programmatik war das Lehrer-Schuler-Verhaltnis mit Memnon wohl sehr
personlich, wie zwei erhaltene Inschriften fur ihn mit Kosenamen auf den folgenden
Bildwerken bezeugen.

Von dieser verbalen Verniedlichung ist allerdings bei dem Portrét nichts zu sparen.
Der junge Mann scheint auf den Betrachter hinunterzuschauen; sein Blick verrét
kraftvolle Konzentration und innere Sicherheit. Diese kommt aber nicht aus seiner
korperlichen Starke, sondern aus seiner geistigen Anspannung.

Memnon wird anders als Polydeukion nicht als Knabe, sondern als junger
Erwachsener von wohl (iber 20 Jahren dargestellt’®. Das wird bei der Datierung

726’ z

dieses Kopfes, der nach K. A. Neugebauer vermutlich zu einer Herme gehdrte u

berticksichtigen sein. Daruiber gibt es in der Literatur unterschiedliche Meinungen,

die bei der abschlieRenden Datierung aller Bildnisse der tpogipot angefiihrt werden.

1.2 Kopflose Herme aus Marathon mit Fluchinschrift’?’
Sie stammt aus der Nahe von Marathon’®® und ist das einzige Exemplar, auf dem alle

drei Textteile der Fluchformel gleichzeitig eingemeiRelt wurden’®. Oberhalb steht
die Widmung: Méuvov
Tonadewv
Aptémdoc dpirog.
Das oben angesprochene vertraute personliche Verhaltnis von Herodes zu Memnon

erschliet sich aus dem Zusatz tonadeiwv’, den R. Merkelbach Uberzeugend als

2% ygl. Romeo 2002, 675.

725 Tobin 1997, 99: >>The figure is not that of a boy, but of a young adult.<< und Ameling 1983 I,
114: >>All dies zeigt, dall er zum Zeitpunkt des Todes knapp zwanzig Jahre alt gewesen sein
muB.<<

726 Neugebauer 1934, 99.

271G 112 13196.

728 petrakos 1996, 112: >>Two herms have been found, one in the vicinity of the Mesosporitissa
church [diese hier, der Verfasser] and the second at Marathon, near Skorpio Potami.<<; Ameling
1983 Il , 164 Nr. 163.

29 Ameling ebenda.
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>>Kleiner Topas<< und damit als Kosenamen fiir Memnon Ubersetzt hat’*°. Der Topas,
ein leuchtender Edelstein, kann von Herodes auf die Ausdrucksstarke der Augen
seines Schiilers geminzt sein, die in allen Beschreibungen oben anklingt. Der
Kosename “kleiner Topas™ kann aber auch im Zusammenhang mit einem besonderen
Kennzeichen von Memnon bestehen, von dem Philostrat in seinem Werk Apollonius

731.

von Tyana berichtet™": >>Als sie nun ....... einkehren wollten, da, so erzahlten sie, sahen sie

einen Jingling, dunkler als alle Inder, im Laufe auf sie zueilen, dessen Stirn zwischen den

732

Augenbrauen wie ein Halbmond erglanzte. Dasselbe soll spéter auch bei dem jungen Menon "™, dem

athiopischen Zdglinge des Sophisten Herodes, beobachtet worden sein; als jener aber mannbar ward,

sei dieser Glanz verschwunden.<< Dieser Erwadhnung in einer Lebensbeschreibung, die
erst nach 217 n. Chr. veroffentlicht wurde, kann man wohl entnehmen, wie
nachhaltig ein dem Memnon zugeschriebenes Charisma, dessen Niederschlag sich
auch in den obigen Beurteilungen widerspiegelt, Gber Jahrzehnte hinaus nachwirkte.
Weiter kann dieser Stelle entnommen werden, da Memnon Uber langere Zeit ein
Schiler bzw. Student von Herodes war; er muf3 namlich als Junge vor seiner Pubertét
und danach auch als Jiingling bei Herodes studiert haben. Da der Kopf in Berlin
(Tafel 14) ihn als jungen Erwachsenen von sicherlich 20 Jahren ausweist’®®, diirfte
die Schilerzeit etwa 8 Jahre betragen haben. Auf diese Spanne weist auch der
Kosename als eine verniedlichende Anrede hin, die bei dem Bildnis des

Erwachsenden in Berlin fehl am Platze ist.

1.3 Kopflose Herme aus Marathon (Abbildung 3 der Tafel 13)
Diese Herme ist noch nicht publiziert worden. Erwéhnt wird sie von J. Tobin und B.
Petrakos; sie stammt ebenfalls aus Marathon, und zwar vom Ufer des Flusses
Skorpio, und tragt die Inschrift’**:

MEMNQON

TOITAAEIN.
Der Kopf dieser Herme ist am unteren Halsansatz abgebrochen. Die muskuldse und
kraftige Brust wird durch Brustbein sowie Schliisselbeine gegliedert. Der Brustkorb

weist auf den erwachsenen Memnon hin, der dargestellt wurde.

%% Merkelbach 1982, 218.

731 philostr. - Baltzer, 114.

"2 1m griechischen Text des 3. Buches, Kapitel 11, Philostr.-London, 250 steht zwar
>>kai nteplt Méuwva<<. Doch aus der anderen Schreibweise darf nicht geschlossen werden, hier
sei nicht Memnon gemeint; das verbietet schon der zusdtzliche Hinweis auf den Zégling von
Herodes, ndmlich >>tov ‘Hpdov 100 coprotov tpddipov<<. So auch Graindor 1915, 404 ff.
und Tobin 1997, 98.

%% 5. oben. Anm. 725,

34 Tobin 1997, 97 Nr. 2; Petrakos 1966, 112.
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1.4 Kopflose Blatterkelchbuste in Astros (Abbildung 4 der Tafel 13)

Die Biiste, deren Kopf im oberen Halsbereich abgebrochen ist, steht unter der Inv.-
Nr. 9 im Archdologischen Museum Astros. Sie ist aus pentelischem Marmor gefertigt
und hat eine Hohe von 0,55 m; gefunden wurde sie auf dem Gebiet des Landhauses
von Herodes in Loukou "*.

Die Akanthusblatter, aus denen die Blste hervorgeht, kommen aus -einer
rechteckigen Basis, die oben und unten jeweils mit zwei hervorspringenden Leisten
verziert ist, wobei die mittleren gerundet sind. Buste und Basis weisen auf der
rechten Seite Beschadigungen auf. Die Bekleidung besteht aus Chiton und Himation,
der sehr faltenreich drapiert ist. Eine seiner Falten verlauft vom Nacken uber die
linke Schulter in einem groRRen Bogen quer tber die Brust und endet an der linken
Basisecke. Dagegen ist der Rand des Chitons im Halsausschnitt glatt und nicht
gefaltet. Am stammigen Hals ist ein Adamsapfel (pomum adami) zu erkennen .

Die typologischen und werktechnischen Merkmale der Blste weisen nach Ansicht
von A. Datsulis-Stavridi auf ein Bildnis von Polydeukion hin, wobei sie ausdriicklich
auf die entsprechende Monographie von H. Jucker mit seiner Beschreibung der
Blatterkelchbiiste in Chalkis (Tafel 19) Bezug nimmt’>’. Ahnlich argumentiert J.

Tobin"®®: >>Bust wears a chiton and hymation and rises out of the calyx of an ancanthus. This

arrangement is similar to that of the portrait of Polydeukion from Chalkis ..... Datsoulis-Stavridis

suggests the bust may have supported a head of Polydeukion.<<

Betrachtet man die beiden Bisten in einer Gegeniberstellung (vgl. die Abbildungen
4 u. 5 der Tafel 18), so wird man diesen VVorschlag wohl nicht Gibernehmen kénnen.
Wie unschwer zu erkennen ist, kann keine der beiden die Reproduktionsvorlage fir
die andere gewesen sein; auch kdnnen sie nicht nach einem gemeinsamen Vorbild
kopiert worden sein. Das legt schon die vollig andere Drapierung des Mantels nahe.
Auch die Gestaltung vom Rand des Chitons beim Halsausschnitt ist eine andere; hier
verlauft er fast geradlinig, wahrend er bei der Biiste in Chalkis — in Ubereinstimmung
mit den Bildnissen in Berlin und aus Kephisia (Tafeln 15 und 17) — bogenformig mit
einer Ausbuchtung auf der rechten Seite gestaltet ist. Ebenso ist der Hals anders
geformt. Trotz des Mantelkragens kann man namlich feststellen, dal3 der Hals bei der
Buste in Chalkis schmaler und langer als bei der Blste in Astros ist; dieser hier ist

kraftig und stdmmig und weist zudem einen Adamsapfel auf. Als sekundares

"% Datsuli-Stavridis 1999, 39 Nr.9.

73 Datsuli-Stavridis, ebenda: >>Xtov Aatpd Srakpiveton to prjho tov Ad&u.<< (Den Hals zeichnet
ein Adamsapfel aus.)

37 Datsuli-Stavridis 1999, 39 Nr. 9.

738 Tobin 1997, 340 Nr. 15.
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Geschlechtsmerkmal tritt dieser Knorpel erst beim Mann nach der Pubertat hervor.
Alle Bildnisse und insbesondere die Mantelbiisten von Polydeukion stellen ihn aber
nicht als Mann, sondern viel jinger dar. Somit dirfte bei der Blste in Astros nicht
dieser tpodruoc abgebildet worden sein. Das durch den Adamsapfel dokumentierte
hohere Alter und der kréftigere Hals weisen vielmehr auf Memnon hin. Wie aus der
Ruckansicht der Tafel 14 zu ersehen ist, hatte dieser einen starken und breiten Hals,
was auch die Abbildung 3 der Tafel 13 der vorab vorgestellten kopflosen
Namensbuste dokumentiert. Wie Herodes seinen jiingeren Schiiler Polydeukion in
einer Blatterkelchbiste abgebildet hat, so konnte er auch den &lteren Memnon in
dieser besonderen Form dargestellt haben. Derartige Bisten sind, wie H. von Heintze

mit Zahlen ausfiihrt"°

, sehr selten. Das wiederum legt den SchluB nahe, daf} Herodes
wie bei Polydeukion auch bei Memnon diese spezielle Blistenform verwandt hat, um
ihn auch auf seinem Landsitz in Loukou in Erinnerung zu haben. An Polydeukion
erinnerte ihn bereits das dort ebenfalls gefundene Knabenbildnis im Museum von

Astros (Tafel 23).

2. Polydeukion

[Toivdevkiov ist der Diminutiv von IToivdevxng .

Von den oben in den
epigraphischen Quellen angefiihrten Weiheinschriften fiir Polydeukion”" spricht die

eine  Inschrift vom  1jpog [ToAvdevkiov, und  die  zweite ist  an

4

fpoa [ToAvdevkiova gerichtet. Zu dieser Schreibform mit Omega heiflt es im
Lexikon von H. Stephanus’*?: <<Qui Ioivdcuxiov appellatur in monumentis ab Herode
Attico dedicatis.<<. Herodes greift damit auf eine im Vergleich zur Koine frihere
attische Schreibweise zurtick, wie es dem antiquierenden Attizismus der 2. Sophistik
entsprach’®. Diese Schreibweise und der Kosename — &hnlich wie der Zusatz
toradewv bei Memnon - sind sicherlich Ausdruck einer besonderen Verbundenheit
von Herodes zu Polydeukion. Diese wird man auch bei den Bildnissen ablesen

kénnen, die als Portrats von ihm angesehen werden’*.

%% von Heintze 1964, 497.

740 Stephanus 1954, 1378.

™15 obige Zitate zu Anm. 123 u. 130.

742 Stephanus 1954, 1378.

3 Dem gegeniiber gebraucht Apollonius von Rhodos im 3. Jahrhundert v. Chr. in seiner Fahrt der
Argonauten den jonischen Akkusativ TloAlvdeUkea ( s. Apoll. Rhod. 1, 146 auf S. 16 u. 2, 20 auf
S. 102); dagegen verwendet Philostrat im 3. Jahrhundert n. Chr. (vgl. Anm.1 mit dem
dazugehdrigen Text) den Akkusativ ‘TToAvdevknv’.

™% Da man bisher keine mit seinem Namen gekennzeichnete Biiste gefunden hat, beruht die
Identifizierung einerseits auf der grolen Anzahl sich dhnelnder Portrats und andererseits auf der
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2.1 Mantelbuste in Berlin (Tafel 15)

Die Buste mit der Inv.-Nr. Sk 413 steht in den Staatlichen Museen zu Berlin,
Antikensammlung. Sie ist aus pentelischem Marmor gefertigt und hat eine
Gesamthohe von 0,54 m’* bei einer KopfgroRe von etwa 0,23 m’®; damit ist der
Kopf von Polydeukion, der im heranwachsenden Alter dargestellt wird, in etwa
lebensgroR™’.

Die ldentifizierung dieser 1844 in Athen erworbenen Buste als Polydeukion gelang
K. A. Neugebauer in einem Vortrag, den er im April 1931 in der Archdologischen
Gesellschaft zu Berlin hielt; dabei stiitzte er sich auf stilistische Ubereinstimmungen
mit dem Bildnis des Herodes in Paris (Tafel 2 a)"*.

Die Biiste ist gut erhalten. Es fehlt lediglich die Nasenspitze™*®; auf der linken Wange
befinden sich kleinere Kratzer, und der Mantel weist einige BestoRungen auf.

Die Bustenstutze selbst, wie sie aus der Riickenansicht der Tafel 15 zu ersehen ist,
bezeichnet K. Fittschen >>einem Kalathos &hnlich<<, wobei der Bustenrand sich
scharfkantig hervorwdlbt™®. Die Stiitze variiert damit die, die bei den Biisten von
Herodes aus Kephisia, in Paris und in Basel zu sehen ist, und weist auf die gleiche
Werkstatt hin™*, von der K. Fittschen sagt’?: >>lhre Blite fallt in die Wirkungszeit des
Herodes Atticus<<. Ahnliche Ubereinstimmungen zwischen den Herodesbiisten und
dieser sind auch bei der Kleidung und ihrer Drapierung auszumachen (vgl. die Tafeln

2a,3u.4).

Menge der Weiheschriften fiir ihn. Ein absoluter Beweis ist das allerdings nicht. Da Memnon
wegen seiner ‘negroiden” Kennzeichnung ausfallt, kénnte aber theoretisch auch Achilleus als der
dritte tpddnpoc fur die Busten in Frage kommen. Stilistische Ahnlichkeiten, die bei den Biisten
mit denen von Herodes auszumachen sind, kénnten ebenso gut auf Achilleus wie auf Polydeukion
zutreffen, so dal’ diese auch kein sicheres Beweismittel fiir einen der beiden Schiler sind. Daher
basiert die ldentifizierung mit Polydeukion lediglich auf einer Annahme, die sehr groRe
Wahrscheinlichkeit hat.
Auch Jucker deutet Zweifel an der Identitat an , wie aus seinem Zitat zur Anm. 719 hervorgeht.

5 \Weisser 2002, 682; Bumke 1988,195 gibt dagegen die Héhe mit 0,545 m an in Ubereinstimmung
mit friheren Autoren wie Neugebauer in ABr in dem Text zu den Abb. 1198 und 1199 u. Bliimel
1933,30.

"8 Trotz entsprechender Anfrage teilte das Museum keine EinzelmaBe mit, so daR die Kopfhohe an
Hand des zugeschickten Bildes nach den Hohenverhaltnissen von Kopf (Abstand Kinn/Scheitel)
und GesamtgrdRe der Bliste errechnet werden mulite.

" Die Kopflange macht beim erwachsenen Mann 1/8 der GesamtgroRe aus (s. obige Anm. 401); das
ergibt einen Kanon fir die Proportionen: Gesamtgrole = 8 Kopflangen. Bei Kindern und
Heranwachsenden gilt ein anderer Kanon. So lautet der Kanon fir Neugeborene: GroRe = 4
Kopflangen. Und bei ménnlichen Heranwachsenden gilt je nach Alter der Kanon: Grofe = 7
Kopflangen im Alter von 12-15 Jahren und 7 %2 Kopflangen im Alter von 15-17 Jahren (s. Bammes
1973, 120). Aus der Kopflange von 0,23 m kann eine GroRe von 1,61 m abgeleitet werden; das ist
eine nicht unrealistische GroRe fiir einen Knaben.

"% Blumel 1933, 30.

™95 die rechte Seitenansicht der Tafel 13; die alte Aufnahme der Vorderansicht zeigt noch die
sichtbare frilhere Gipsergénzung, die aber seit l&ngerer Zeit wieder entfernt wurde.

"0 Fittschen 2001, 75 Nr. 18.

1 \v/gl. Anm. 257, 318 und 339.

72 Fittschen 2001, 76.
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Die lkonographie hier wird wie schon bei der von Herodes auf verschiedene
Merkmalzonen eingehen, da gerade in diesen bildhauerische Gestaltungsunterschiede

auszumachen sind. Die Zonen sind in der Abbildung 5 durch Kreise gekennzeichnet.

Abbildung 6 mit Merkmalzonen von Polydeukion

Der Betrachter nimmt einen Jugendlichen wahr, dessen Mantel Gber dem Chiton in
Falten um den Nacken drapiert ist. Kunstvoll geordnet sind auch die sichelférmigen
Locken des Haares, die in Wellen von der Mitte der merklich gerundeten
Schadeldecke kommend tief in Stirn gek&mmt sind. Die Strdhnen der beiden
mittleren Sicheln biegen sich zur linken Stirnseite. Die zwei Sicheln auf dieser Seite
sind nur leicht nach rechts gekrimmt und erreichen fast die Augenbrauen. Auf der
rechten Stirnseite befindet sich dagegen nur eine kleinere gesonderte Sichel, die
ebenfalls nach rechts gelegt ist. Auch beim Hinterkopf fallen die sichelformigen
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Haarstrahnen auf, die in vier Lagen bereinander gekdmmt sind. Unterhalb einer
horizontalen Sichel (Merkmalzone 1), die von der Mitte der hohen Schadeldecke
ausgeht, folgen zahlreiche Sichelstrahnen, deren Spitzen alle nach links gerichtet
sind. Unter diesen wiederum schauen Haarstrange hervor, deren Enden von der Mitte
ausgehend sich nach rechts und links wenden. Sie Uberdecken die vierte Lage von
fulligen Strahnen, die bis auf den Kragenmantel reichen. Davon sind die beiden
ubereinanderliegenden rechten Sicheln nach rechts gekd&mmt; dagegen verlaufen die
beiden linken buschigen Stréhnen senkrecht mit einer konvexen Toupierung, wobei
die Enden der inneren leicht nach rechts weisen. Die untersten Nackenhaare sind
zwar so in der Mitte geteilt, sie bilden jedoch keine Gabelung mit in verschiedene
Richtungen gespreizten Enden (Merkmalzone 2). Eingerahmt werden die Haare auf
dem Hinterkopf von den Strédhnen, die auf beiden Seiten des Kopfes nach hinten tiber
die Ohren gefiihrt sind. Der davor liegende Haarstrang, der von den Schlafen kommt,
bildet auf der linken Gesichtshélfte vor dem Ohr einen geschwungenen Bogen, der in
Hohe des Ohrléappchens auslduft. Eine weitere Strédhne ist Gber das Ohr gekdmmt und
l&Bt nur den unteren Teil der Ohrmuschel frei und Uberdeckt schlieRlich die
Nackenhaare. Diese sind einzeln in Bogen in Richtung des linken Ohres gekdmmt
und enden in einer breit gefacherten Rundung (Merkmalzone 3). Ahnlich ist die
Frisur auf der rechten Seite. Allerdings wird hier das Ohr vorne gerahmt von einer
Haarstrahne, die nicht geschwungen, sondern abrupt in einen rechten Winkel aus
einer Sichel an der Schlafe abknickt (Merkmalzone 4). Unterhalb des rechten Ohres
sind die vom Nacken kommenden Haare fast geradlinig zum Ohr gekammt; sie
bilden ebenfalls einen breit gefacherten AbschluR (Merkmalzone 5). Die unterste
Strahne liegt nahezu auf gleicher H6he mit der Unterkante des Kinns und somit tiefer
als die Nackenhaare unterhalb des Ohres auf der linken Seite. Die Locken vor den
Ohren rahmen ein Gesicht ein, in dem flieRende sowie rundliche Linien und Formen
beherrschend sind. Sanft gerundete Augenbrauen, die leicht mit Harchen besetzt
sind, Uberdecken die Augenhdhlen, deren Ober- und Unterlider oval den Augapfel
umschlieBen, dessen Iris und Pupille durch Ritzung bzw. Bohrung gekennzeichnet
sind”2. Zwischen Iris und Unterlid ist ein kleiner Abstand zu beobachten. Die Augen
sind nach oben gerichtet, so da Sehloch und Regenbogenhaut zum Teil vom Oberlid
verdeckt werden. Soweit man das wegen der Haare, die die Ohren teilweise
verdecken, beurteilen kann, verlduft die Ohr-Augen-Linie auf der rechten

Gesichtshalfte fast durch die Mitte der Ohrmuschel, wahrend sie links ebenso hoch

3 Bl{imel 1930, 30.
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liegt. Unterhalb der Augen laufen die nur leicht gerundeten Wangen auf das schmale
Kinn zu, dessen Spitze leicht betont ist. Die Wangen werden geteilt durch eine kurze
Nase mit sanften Nasenfligeln. Die davon ausgehenden Vertiefungen sind nur ganz
leicht oberhalb des Mundes angedeutet, das gilt auch flr die Furche unterhalb der
Nasentrennwand. Diese wiederum endet mit einer kleinen Einwellung in der
schmalen Oberlippe, die seitlich sich verjingend und in Schwingen auslauft; sie ist
etwas breiter als die Unterlippe (Merkmalzone 6). Diese ist vollippig und kragt, wie
man bei den Seitenansichten auf Tafel 14 erkennen kann, leicht Uber das nicht hohe
Kinn hinaus.

Das jugendliche Gesicht passt nicht so recht zu dem Himation aus schwerem Stoff
Uber dem Chiton. In doppelten schmalkantigen Falten wird der Mantel um den
Nacken gefiihrt; die Falten tirmen sich auf zu einem breiten und wulstigen Kragen,
der bis zur Brust reicht. Die eine Ecke des Himations, das von hinten kommend in
doppelten Lagen uber die linke Schulter drapiert ist, endet in einer zweispitzigen
Gabel; eine derartige Gabelung ist auch darunter festzustellen. Diese kunstvolle
Drapierung korrespondiert einerseits mit der sorgféltigen Frisur. Andererseits paf3t
sie mit ihrer strengen Anordnung, bei der die geraden Linien der Falten Uberwiegen,
nicht zu den flieRenden Wellen der Haare, die den rundlichen Formen im Gesicht
entsprechen. Diese Diskrepanz unterstreicht eine gewisse Zwiespéltigkeit, die in den
Gesichtszligen liegt. Einerseits hat das Bildnis noch kindliche und fast zierliche
Ziige™*, die gut zu dem Kosenamen Polydeukion passen. Andererseits blickt der
Jugendliche nicht so unbekiimmert und unbefangen, wie das bei Kindern zu
beobachten ist. Eine nachdenkliche Versonnenheit mit einem Anflug von Traurigkeit
spiegelt sich in dem Gesicht wider; diese steht zudem im Widerspruch zu der mehr
kindlichen Frisur. K. A. Neugebauer muten’® >>diese Gesichtsziige etwas verstudiert an,
wie eine Friihreife ohne Kraft fir die Stirme des Lebens.<< In dem angesprochenen
Zwiespalt spiegelt sich gerade das Schicksal von Polydeukion wider, der bereits als
Jugendlicher zu frih sterben musste, wo er doch schon bereits als sehr erfolgreicher
Schiler auf Grund seiner Erziehung durch Herodes zu den grofiten Hoffnungen
berechtigte™®. Diese Tragik in dem Leben von Polydeukion kommt so in seinem

Portrat zum Ausdruck.

"% Das gilt insbesondere auch fiir die Ohren, die jegliche Anspielung auf den Namensgeber vermissen
lassen; denn der Faustkdmpfer und Sieger Polydeukion tber Amykos wurde oft mit durch den
Kampf verunstalteten Ohren dargestellt; vgl. Bol 2001, 169.

735 Neugebauer 1934, 100.

"8 5. oben das einleitende Zitat von Philostrat zu den Anm. 2 u. 3.
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In welchem Alter der Jugendliche ist, kann man sehr schwer abschatzen. C. Blimel

"7 S>Er ist eben dem Knabenalter entwachsen und dirfte ungefahr fiinfzehn bis sechzehn

urteilt
Jahre zhlen.<< Damit bereinstimmend schatzt W. Ameling”®: >>....das erhaltene Portrait
Polydeukions, das ihn sehr jung, etwa 15 Jahre alt, zeigt.<< Von diesem Alter geht auch J
Tobin aus™®: >>..., then around 160 Polydeukion would have died, at the age of around 15, the age

760

he depicted at in his portrait.<< Dieser Ansicht ist auch wohl H. Meyer ™. Aus der oben

51 auf ein hoheres

angefiihrten Ernennung von Polydeukion zum rémischen Ritter
Alter zu schlieRen, ist nicht zuldssig. In der Regel mussten die Bewerber zwar ein
Mindestalter von 17 Jahren haben; doch war das nicht zwingend, wie u. a. der
Grabstein fur C. Velleius zeigt, der bereits im Alter von 5 Jahren von Antoninus Pius
zum Ritter erhoben wurde’®?, da das Vermégen in der Kaiserzeit eine gréRere Rolle
als die Person selbst fur die Aufnahme in den Stand der Ritter spielte.

Datsuli-Stavridis glaubt in der Berliner Buste das Urbildnis flr alle Bildnisse
erkennen zu koénnen, da sie sich von allen anderen Bildnissen von Polydeukion

763

unterscheide™. Im letzteren, mit der Abweichung der Biste in Berlin von den

anderen Repliken, stimmt A. Datsuli-Stavridis mit H. Meyer Uberein, wenn er

764,

schreibt™": >>Soweit sich derzeit sehen 14Rt, wirkt die Uberlieferung im ganzen homogen, mit

Ausnahme vielleicht der Berliner Buste. Sie zeigt ein hérteres, flachigeres Inkarnat als die Ubrigen

Repliken.<< Dieser Beurteilung hat sich S. Lattimore angeschlossen, der auch mit ihm
der Ansicht ist, die Buste in Berlin sei deshalb spater als die anderen Bildnisse von

Polydeukion entstanden, namlich nach 160 n. Chr.”®. Hinsichtlich der

7 Blumel 1933, 30.

8 Ameling 1983 |1, 167 f. Er sagt das zwar nicht direkt auf die Biiste in Berlin bezogen, doch ergibt
sich das aus dem Zusammenhang, da er sich auf Neugebauer in ABr 1938 bezieht und dieser die
Buste eingangs erwahnt, um dann dessen Wiederholungen aufzuzéhlen.

" Tobin 1997, 108.

60 Meyer 1985, 402; er sagt das zwar nicht expressis verbis, jedoch kann man dieses Alter aus seiner
Behauptung errechnen: >>Die Beobachtung der stilistischen Sachverhalte an Augen und Haaren
fuhrt somit auf eine Eingrenzung des Todesdatums und der davon abhangigen Bildnisschépfung
fur Polydeukion auf die 40er Jahre des 2. Jhs. n. Chr. Die Unvergleichbarkeit der Repliken mit
denen der Antinoostypen laft eher an die zweite als an die erste Halfte des Jahrzehnts denken.
Polydeukion ware dann zwischen 130 und 135 zur Welt gekommen.<< Er nimmt damit ein
Geburtsjahr von Polydeukion an, das um mindestens 15 Jahre friiher als bei J. Tobin liegt.

81 5 oben S. 20 mit Anm. 133.

82 CIL X 3924; vgl. KIP 2, 339 f. s. v. Equites Romani (Gundel). S. auch Stein 1927, 56: >>Beide
Kategorien [sowohl die Ritter iuniores als auch die seniores, der Verfasser] behielten aber den
Titel equites Romani equo publico bei, ja selbst minderjéhrige Knaben filhren, ganz abgesehen von
den kaiserlichen Prinzen, diesen Titel.<<; u. ders. in Anm. 4 auf S. 56 mit weiteren Belegen.

7%3 Datsuli-Stavridis 1966, 39.

6% Meyer 1985, 401.

"85 |_attimore 1996, 9: >>Albertson attributes the Kephisia and Berlin busts to a sculptor active, almost
exclusively in Attica, from ca. 150 to 175 and often employed by Herodes Atticus; he believes that
this same artist probably made the prototype around 150. | find his arguments generally plausible,
except that the Berlin bust must be by a different and later hand; as Meyer has shown, this head is
in the harder style of the 160°s and 170s.<<
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Urbildfunktion des Bildnisses in Berlin macht H. Meyer jedoch keine Aussage; er
schlagt vielmehr lediglich vor, das Urbild mit Hilfe der Augenbildung zu datieren,
>>in der alle Repliken im wesentlichen miteinander (bereinstimmen<< wiirden®. Auf das
mogliche Urbild sowie auf die Datierung, die in der Literatur sehr kontrovers
diskutiert wird, kann erst unten in den abschlieBenden Kapiteln eingegangen werden,

wenn samtliche Bildwerke der tpodipoi ] vorgestellt worden sind.

Im Zusammenhang mit der Datierung hatte H. Meyer oben fur das Portrat von
Polydeukion auf >>die Unvergleichbarkeit der Repliken mit denen der Antinoostypen<<
verwiesen™’; er verneint damit jegliche beispielgebende Wirkung des kaiserlichen
Lieblings"® auf das Privatportrat von Polydeukion. Damit scheint auch schon die
Frage, und zwar negativ, beantwortet zu sein, ob das Bildnis von Polydeukion denen
von Mitgliedern des kaiserlichen Haushaltes angepal3t oder angeglichen wurde. Fir
seinen Lehrer Herodes wurde dies oben’ bereits ebenfalls abgelehnt. Auf ein
eigenstandiges, von rémischen Vorbildern unbeeinfluBtes Portrét von Polydeukion
deutet schon die griechische Tracht - Himation tber dem Chiton - bei der Buste hin.
Allerdings ist die Meinung von H. Meyer zur >>Unvergleichbarkeit der Repliken<< von

770.

Polydeukion nicht ganz eindeutig, wenn er vorher konstatiert’™: >>Ohne Zweifel ist fiir

die Konzipierung des Polydeukionportrats der Haupttypus der Antinoosbildnisse von Wichtigkeit
gewesen, wie schon allein aus dem Volumen der Haarkappe, der Lénge der Strahnen und der
Uberlagerung der Ohren hervorgeht. In den Einzelheiten sind die Unterschiede jedoch erheblich, da
der Frisur des Polydeukion die Tendenz zum Schnérkel fehlt, von der bei Antinoos fast jede Locke
erfalt ist, und auch das gesucht Kleinteilige hat in ihr keinen Raum. Ist die Frisur des Antinoos
letztlich als polykletisierend zu bezeichnen, so steht das Bildnis der Herodesschiilers dagegen in der

Tradition der trajanischen Stirnfransenportrats, deren Fortwirkung in hadrianischer und antoninischer

Zeit eine bekannte Tatsache ist.<< Dieser Gedankenfiihrung ist nicht leicht zu folgen: Erst
wird auf eine Anpassung des Bildnisses von Polydeukion an das von Antinoos
hingewiesen, wobei beispielhaft nur vage und allgemein drei Ubereinstimmungen
genannt werden. Im Detail und in den Einzelheiten wird dann jedoch eine
Angleichung abgelehnt und damit fir eine Eigenstandigkeit des Portrats von
Polydeukion pladiert. Dies wiederum wird schlieflich widerrufen und einer
Anpassung an das trajanische Stirnfransenportrat das Wort geredet, das auch spater

unter den Nachfolgern von Trajan noch in Mode war. Vergegenwartigt man sich das

786 Meyer 1985, 400.

875, oben Anm. 760.

788 Meyer 1991, 15: >>Wie die Bildnisse der Kaiser hat auch das des Antinoos beispielgebend auf das
Privatportrat eingewirkt: Stirn und Ohren bedeckendes Langhaar, ...<<

%95, oben S. 41 ff. u. 63 f..

% Meyer 1985, 400.
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Portrat des Trajan’’*, bei dem die Haare betont einfach frisiert und schlicht nach
vorne - weitgehend parallel und auf einer Linie endend - auf die Stirn gekdmmt

werden und die Ohren nicht vom Haar verdeckt werden, so ist das nicht in Einklang

zu bringen mit dem, was H. Meyer (iber die Frisur von Polydeukion schreibt’":

>>Polydeukion tragt eine kunstvoll angelegte Frisur aus halblangem Haar, .......... Das ist vom Wirbel
am Hinterkopf nach vorne und zu den Seiten gestrichen. Sechs lange und kréftige Stréhnen, die spitz
zulaufen, bilden auf der Stirn eine unverwechselbare Formation von einem Gabelmotiv tber dem
rechten Auge, deren zu den Schlafen weisende Elemente jeweils durch eine gleich oder &hnlich
geschwungene Locke verdoppelt sind. Von den Schlafen aus ist das Haar zuriickgestrichen, doch
fuhren die sichelformigen Locken ein starkes Eigenleben, weshalb es zu einer Fille von

gegenbewegten Motiven kommt. Die Spitzen des dicken Nackenhaares sind wiederum nach vorne

gerichtet und flankieren das halbverdeckte Ohr.<< Diese Beschreibung der kunstvollen Frisur
von Polydeukion widerspricht geradezu der schlichten Haartracht von Trajan;
entgegen H. Meyer kann daher nicht von einer trajanischen Stirnfransenfrisur
gesprochen werden. In seiner spateren Antinoos-Monographie spricht H. Meyer in

dem Kapitel ,Wirkung und Nachwirkung” dann sogar von einer ,subtrajanischen’

Haartracht’”; er setzt diese Stilbezeichnung im Zusammenhang mit Bildnissen ein,

die wie das von Polydeukion manchmal falschlich als >> ,antinoisierende Portrats’<<
bezeichnet wiirden; beispielhaft fiihrt er dazu u. a. auf’’*: >>Der bartige Kopf eines jungen
Mannes frihantoninischer Zeit in Ostia (Inv. Nr. 74) wirkt durch seine volle, die Ohren fast ganzlich
bedeckende Haarkappe auf den ersten Blick antinooshaft, doch fehlt der Frisur alles, was ein
,klassisches Substrat™ suggerieren kénnte: das langstrahnige Haar ist vom Wirbel am Hinterkopf etwa
gleichméRig nach allen Seiten gestrichen. Ein Bértiger mittleren Alters in Woburn Abbey tréagt eine
ganz &hnliche Frisur, und der Schopf macht in beiden Féllen der rohen Arbeit mit Bohrer und Meifel
einen verfilzten Eindruck. Dennoch kann nicht zweifelhaft sein, dafl typologisch die ,ordentlichen
Frisuren der trajanischen Zeit zugrunde liegen: ..... Mit einiger Zuversicht wirde man vielleicht
zundchst ein Knabenbildnis in Athen als antinoisierend bezeichnen [mit dem Hinweis auf Anm. 23:
EA 1273; Zanker, Statuen 108], da sein Stirnhaar stark gegenbewegte Sichellockenmotive aufweist
und der Eindruck durch die auffallige Idealisierung des Gesichts, besonders der Augen, mitgetragen
wird, ....... Dem Athener Kopf verwandt ist das Knabenportrat R 50 in Berlin, und auch das Bildnis des

Polydeukion ordnet sich in diese Richtung, die man etwas salopp als ,subtrajanisch” bezeichnen

™ Daltrop 1958, 49: >>Die Haartracht der Bildnisse Trajans, soweit sie wéhrend seiner
Regierungszeit geschaffen sind, zeigt sich in ihrer Anlage immer gleichbleibend als fest
geschlossene Form eng anliegender und glatt in langen Zigen vom Wirbel her nach vorn
gestrichener Strdhnen.<< Das gilt somit sowohl fir den Regierungsantritts-Typus als auch fiir den
Typus Paris 1250 sowie den Decennalien-Typus. So auch V. L. (Autorenname wird aufgeldst nicht
angegeben) in Bumke 1988, 4: >>Der Kaiser tragt eine einfache langstrahnige Frisur. Lediglich
nach dem Stirnhaarmotiv lassen sich die Portréts in vier Bildnistypen unterscheiden.<<

2 Meyer 1985, 400.

8 Meyer 1991, 239.

" Meyer 1991 ebenda.
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konnte, ein.<< Zur Absicherung seiner Meinung beruft sich H. Meyer u. a.”” zweimal
auf P. Zanker. In der einen angegebenen Stelle steht jedoch lediglich, daR sich &ltere
Manner noch zur Zeit des Antoninus Pius die Haare nach dem Vorbild des
verstorbenen Kaisers Trajan frisieren lieRen; zur Frage, ob bei Polydeukion ein
antinooshaftes oder ein subtrajanisches Bildnis anzunehmen ist, ist somit der zitierten
Quelle nichts zu entnehmen. Das gilt auch fur die zweite Belegstelle im Hinblick auf
das Knabenbildnis in Athen; P. Zanker zeigt namlich dort lediglich am Beispiel des
>>Apollon Chigi<< die Vermischung von klassizistischen Elementen mit denen von
Antinoos’’®. Von einer subtrajanischen Einstufung des Portrats von Polydeukion
spricht H. Meyer erst zum Schlul} seiner Monographie. An ihrem Anfang lautet das

Urteil noch anders, und zwar zur Antinoosbiiste in Astros’’”: >>Auch die Erstarrtheit der
Haarkappe, ihre Verselbstdndigkeit gegentber dem Gesicht und die holzschnitthafte Wirkung ihres
Reliefs riicken die Blste von hadrianischen Werken ab und lassen die Bildnisse von Polydeukion gut
vergleichbar erscheinen, so vor allem den Kopf 579 im Athener Nationalmuseum [hier unter 2. 12 mit
Tafel 27, der Verfasser] oder das heute in Palermo befindliche Exemplar [hier unter 2. 6 mit Tafel 21,
der Verfasser], die ganz &hnlich geschwungene und strukturierte Haarbuschel aufweisen. Das Athener
Bildnis steht dem Antinoos von Astros auch im Ausdruck, in der Durchbildung der Wangen und in
der Formgebung der Augen und des Mundes so nahe, dal man sich beide Stiicke als vom demselben

Bildhauer geschaffen denken kénnte.<< Das steht aber im krassen Gegensatz zu dem, was
H. Meyer bereits vier Seiten spater im Zusammenhang mit dem Kopf R 59 in Berlin

feststellt’"®: >>Betrachtet man seine linke Seite, so mag der leicht zur linken Schulter gedrehte und

nach vorn geneigte Kopf im ersten Moment — stilistisch, nicht motivisch — an die Bildnisse
Polydeukions erinnern. Verwandt ist die Angabe des Haares als kompakte Masse, die in

schwungvolle, langgezogene Lockenbischel untergliedert ist. Aber wéhrend den Haaren des

" 1n den Anm. 21 u. 25 gibt er als Beleg Daltrop 1958 an unter Verweis auf die Abb. 5, 6, 9/10 u.30.
Lediglich letztere Abb. mit dem Kopf R 50 in Berlin, der auf S. 112 als >>Knabenkopf mit lockiger
Haartracht<< vorgestellt wird, wird von Daltrop in die Zeit nach dem Tod von Trajan datiert,
namlich auf 120-130 n. Chr., wéhrend bei den anderen drei Blisten eine Entstehungszeit von um
100 n. Chr. angegeben wird, also frih- und nicht ,subtrajanisch”. Und hinsichtlich der Frisur
schreibt Daltrop auf S. 49: >>Die Haartracht der Bildnisse Trajans, soweit sie wéhrend seiner
Regierungszeit geschaffen sind, zeigt sich in ihrer Anlage immer gleich bleibend als fest
geschlossene Form eng anliegender und glatt in langen Zigen vom Wirbel her nach vorn
gestrichener Stréhnen. Dieses gilt in gleicher Weise von der Haartracht des Neapler Bildnisses
(Abb. 9 und 10). Gleichartig ist sie bei folgenden bereits erwédhnten Portétblisten unter
geringfligigen individuellen Abweichungen zu beobachten:........ Rom, Museo del Palazzo die
Conservatori, Ingresso (Abb. 5), von schmiegsamer und weicher Art. Auch Knabenbildnisse lassen
sich hier anfuhren: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek 674b (Abb. 6. <<

6 Zanker 1974, 108: >>Der >>Apollon Chigiz< ...... wirkt zwar mit seinem bewegteren Korper
stilistisch einheitlicher, kann aber ebenfalls keine zuverlaRliche Kopie eines klassischen Vorbildes
SeiN. e Das Gesicht jedoch ist ganz vom Sentiment der Antinooszeit erfiillt. Man meint sogar
eine leichte physiognomische Angleichung an Antinoosportrats feststellen zu kdnnen (S. 100). Ein
Vergleich mit Antinooskdpfen im Thermenmuseum oder in Berlin (aus Agypten) oder einem
Privatpotrét in Athen [mit Anm. 94: EA 1273] machen jedenfalls auch hier deutlich, wie flieend
die Grenze zwischen Idealformen und Portratzligen geworden sind.<<

T Meyer 1991, 28 f.

"8 Meyer ebenda, 33.
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Polydeukion bei aller ,Verfilztheit” eine gewisse Luftigkeit nicht abzusprechen ist, wirken die Locken
des Antinooskopfes wie erstarrt. Ursache dafir ist die Binnenzeichnung der Haarbiischel, die sich aus
funf und mehr stabartig langen und gerundeten Elementen zusammensetzen, welche durch scharfe
Ritzlinien voneinander getrennt sind. Dagegen werden die Haarbiischel selbst an manchen Stellen
durch vorgebohrte Kanéle oder durch Aussparungen im Relief gegeneinander abgegrenzt. Diese einer
stofflich einleuchtenden Ausformung des Haares entgegenwirkenden ,Schematismen” riicken den
Kopf R 59 und den ihm verwandten, heute in Warschau befindlichen Antinoos Heyl (Kat. | 68) in

aller Deutlichkeit von Portrats des Polydeukion ab.<< Das wiederum steht im Einklang mit
der Feststellung von H. Meyer, die den Anfang dieses Kapitel einleitete; im Hinblick
auf die Bildnisse von Polydeukion betonte er’*>>die Unvergleichbarkeit der Repliken mit
denen der Antinoostypen<<. Dies ist auch beispielhaft an den Haaren im Nackenbereich
auszumachen, die bei Antinoos im Gegensatz zu Polydeukion tief in den Nacken

fallen’®

. Wenn also eine Angleichung seines Portrats an das des Lieblings von
Hadrian nicht auszumachen ist, so gilt das auch fir Bildnisse kaiserlicher Prinzen
wie der von Marc Aurel und Lucius Verus, da deren Gestaltung wiederum vom
Antinoosportrat stark beeinfluBt ist’®". So haben beide Prinzen >>inhre Haare in Léckchen
frisiert und auftoupiert<<’®2, Diesem lockigen Haar der kaiserlichen Knaben’®® setzt K.
Fittschen das Bildnis von Polydeukion entgegen mit seinen mehr strédhnigen
Haaren’®*: gerade dieses sei wegen seiner negierenden Angleichung hervorzuheben,

da sein Bildnis nicht von >>den zeitgengssischen hofischen Portrats<< beeinfluRt sei’®®,

" Meyer 1985, 402.

"8 Cain 1993, 68 ff:>>b) Capillati
Das Wort bezeichnet mannliche Personen mit langen, offen in den Nacken fallenden Haaren. Meist
wird es, besonders in neronischer und flavischer Zeit, als Ausdruck eines pars pro toto fiir Diener
und Lustknaben verwendet. ... Auch diese Frisur wird im 2. Jh. weiter getragen. Bei
Antinousportréats und anderen Jinglingsdarstellungen der Zeit sind zwar die Haare auf der vorderen
Kalotte anders frisiert, das kennzeichende Merkmal der langen Nackenhaare lai3t sie jedoch den
capillati des 1. Jhs. verwandt erscheinen.<<

81 Fittschen 1999, 79: >>Die Portrats des Antinoos haben, wie oben mehrfach hervorgehoben, auf die
kinstlerische Gestaltung der Prinzenbildnisse friihantoninischer Zeit groien Einflu gehabt.<<

782 Cain 1993, 73.

"8 Fittschen 1999, 16 fiir Marc Aurel u.33 fiir Lucius Verus.

"8 Fittschen 1999, 104: >>Auch unter den 0. S. 78 genannten Bildnissen mit strahnigem Haar, deren
meistzitierter Vertreter das Bildnis des Polydeukion ist, sind solche Formen nicht zu finden.<<

"8 Fittschen ebenda, 78:Die z. T. lberraschende Ahnlichkeit der im folgenden in Form einer locker
kommentierten Liste zusammengestellten Bildnisse mit den Bildnissen antoninischer Prinzen
illustriert das verbreitete Phadnomen, dafR sich die Birger des Romischen Reiches bei ihrer
bildlichen Selbstdarstellung héufig eng an die offiziellen kaiserlichen Portréts angelehnt haben.
DaR es sich dabei um eine bewusste Nachahmung, eine beabsichtigte Bildnisangleichung handelt,
ergibt sich u. a. aus der Tatsache, daf es neben den Bildnissen mit krausem oder lockig-bewegtem
Haar eine andere Richtung gibt, die eine derartige Imitation nicht zeigt: es sind die Bildnisse mit
langstrahnigem Haar, die die Tradition trajanischer Modefrisuren fortsetzen und offenbar das
ganze 2. Jahrhundert hindurch beliebt geblieben sind. Das bekannteste Beispiel dieser von den
zeitgendssischen hofischen Portrats nicht beeinfluBten Richtung sind die Bildnisse des
Polydeukion aus der Mitte des 2. Jhs. (Taf. 129 ¢ [Mantelbiiste in Berlin, der Verfasser].<<
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Exkurs 2: Kopfe mit Stirnlockenfrisuren (Tafel 16)

Oben war die Frisur von Polydeukion als eine kindliche bezeichnet worden. Das
Tragen von Locken auf der Stirn, die sich zu Gabeln spreizen und zu Sicheln runden,
ist namlich vielfach bei Kindern und Jugendlichen zu sehen’®. Als Beispiele von
vielen seien nur der Kopf eines rémischen Knaben im Sion House in England’®’
(Abb. 1 der Tafel 16) und der Knabenkopf im Vatikan’®® (Abb. 2 der Tafel 16)
genannt. Eine derartige Frisur steht fir puerile Unschuld und Unbeschwertheit in der
Jugend. Darauf weisen als noch é&ltere Vorbilder mit dieser Frisur die Votivkopfe
(Abb. 3-6 der Tafel 16) aus Lucera, dem antiken Luceria in Apulien, hin. Dieser Ort
lag in der N&he der Stadt Canusium, fur die Herodes nach Philostrat die
Wasserleitung baute und bei der er Landbesitz gehabt haben diirfte’®. Doch es diirfte
fraglich sein, ob Herodes diese Votivkdpfe kannte und sie als Vorlage fir den
Kiinstler mitbenutzte’°, der das Portrat von Polydeukion mit dieser Frisur geschaffen
hat. Er wird vielmehr auf die Haartracht zurtickgegriffen haben, wie sie bei dem
knabenhaften oder gar kindlichen Eros zu sehen ist’®*. Das unterstreichen auch die
vier antiken Sarkophage aus der Grabanlage in Kephisia, von denen zwei u. a. mit
Eroten verziert waren’®®. Auch diese tragen Stirnlockenfrisuren ahnlich wie
Polydeukion. Herodes durfte auf diesen Topos der Frisur, der fir Unschuld und

Jugendlichkeit steht, zuriickgegriffen haben’. Das wird letztlich auch der Grund

"8 Fittschen 1991, 304 spricht unter Hinweis auf Polydeukion von Kinderbildnissen mit
“traditionellen Frisuren” und merkt dazu vorher an: >>Die weit auf die Stin fallenden Haarstréhnen
sind aber — wie oben Anm.14 schon erwahnt — ein Motiv, das Uber sehr lange Zeit, mindestens bis
in die friihseverische Periode anzutreffen ist (vgl. Tafel 66, 2 [Bildnis des Prinzen Geta in der
Glyptothek Miinchen, der Verfasser]).<<

87 poulsen 1923, 54 f.:>>Head of a Roman boy from the beginning of the Imperial age. (Sion House.)
..The modelling of the hair with broad, rather flat locks is typical of a group of portraits from the
beginning of the Imperial age, ..<<

"8 \/atikan, Mag. Nr. 621.

8 5. oben S. 13 bzw. Anm. 612 u. 832 Eindeutig durch Quellen belegbar ist der Landbesitz allerdings
nicht. Jedoch legt die von Herodes in Rom verfolgte Amterlaufbahn einen gréReren Landbesitz in
Italien nahe, wenn man die von K. Christ 1995, 306 angefiihrte Gesetzesinitiative unter Trajan
berlicksichtigt: >>So wurde unter Trajan jeder, der sich in Rom um eine Magistratur bewarb,
gezwungen, mindestens ein Drittel seines Vermdgens in italischen Grundbesitz anzulegen. Auf
diese Weise sollten gerade auch die personlichen Interessen der Senatoren fortan unmittelbar mit
dem Mutterland selbst verbunden werden.<<

0 |_yceria liegt rd. 50 km von Canusium entfernt. Theoretisch kénnte er somit von den Votivkopfen
Kenntnis gehabt haben; doch praktisch ist das wohl ausgeschlossen, da die Produktion der Kopfe
in Apulien um 200 v. Chr. eingestellt und das letzte Votivdepot, allerdings in Vulci in Latium,
schon in domitianischer Zeit angelegt wurde; vgl. Hofter 1985, 110 f. u. 115.

™! Die Frisur diirfte aus den hellenistischen Bildnissen von Eros und den sich daraus entwickelten
Eroten entstanden sein; s. dazu den schlafenden Eros aus Bronze im Metropolitan Museum in New
York und dessen Marmorkopie in Rom, beide abgebildet bei Andrae 2001, Tafeln 68 u. 69.

792 Tobin 1997, 222 mit Abb. 51, 52, 54-58; Galli 2002 mit Tafeln 20 und 21.

3 1m Hinblick auf das verschollene Bildnis von Sokrates (s. oben S. 32 f.) kénnte in dem Bezug auf
Eros noch mehr “hineininterpretiert” werden: Fir das Lehrer-Schiller-Verhatnis zwischen Herodes
und Polydeukion wird der “padagogische” Eros zitiert, der, wie es im Gastmahl von Plato zum
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gewesen sein, warum noch im 4. Jahrhundert n. Chr. der Bauherr der Hermengalerie
in Welschbillig Bildnisse hat aufstellen lassen, die wegen dieser Frisur als Kinder
oder als Amor gedeutet werden’®*. SchlieRlich ist die Stirnlockenfrisur als Sinnbild
fur jugendliche Unschuld tber Amoretten und Putten auf Engeldarstellungen

iibertragen worden’®®.

2.2 MantelbUste aus Kephisia (Tafel 17)
Die Biste mit der Inv.-Nr. 4811 steht im Nationalmuseum Athen. Das Material ist
parischer Marmor’®®. Die Gesamthdhe der Biiste betragt 0,548 m™’: der Kopf ist

etwa 0,23 m hoch’®®

und damit fir einen Jugendlichen nicht Uberlebensgrol3. Sie
stimmt in ihren MaRen mit der in Berlin Gberein.

Das Bildwerk wurde 1961 zusammen mit der Palliumbiste von Herodes (Tafel 3)
1961 in Kephisia gefunden®. Der Fundzusammenhang trug dazu bei, die
Identifizierung als Polydeukion, die Neugebauer flir die Buste in Berlin
unternommen hatte, zu untermauern®®. Die Biistenstiitze ist so gestaltet wie bei der
in Berlin, also einem Kalathos nachgebildet mit hervorwélbendem Biistenrand®*.
Diese Stutze unterscheidet sich damit von denen, die bei den Biisten von Herodes aus
Kephisia und in Basel zu sehen sind und verweist dennoch auf die gleiche Werkstatt,

802 Ahnliche Ubereinstimmungen, auf die

da da sie lediglich die Stitzenform variiert
unten néaher eingegangen wird, sind auch bei der Kleidung und der Hinterhauptfrisur
auszumachen.

Der Erhaltungszustand kann als gut bezeichnet werden. Eine kleinere Beschadigung,
die sich von der Oberlippe bis in den Nasenrticken fortsetzt, betrifft vornehmlich die
Spitze und Fliigel der Nase. Uber dem rechten Ohr befinden sich AbstoBungen. Am
rechten unteren Rand der Buste fehlen ein keilférmiges Teil des Mantels sowie

Randpartien unterhalb der rechten Schulter. Wie man aus der Riickansicht mit seinen

Ausdruck kommt, den Menschen zur Suche nach dem Schénen, zur Philosophie und zur
Unsterblichkeit der Seele verleitet. Aber das ware wohl, wie gesagt, zuviel “hineininterpretiert”.

9 Wrede 1972, 84 f. mit Tafel 51 u. S. 83 mit Tafel 47: Hermen 6 u. 96; Hettner 1893, 264 Nr. 786 u.
S. 281 Nr. 832.

%% \/gl. Mendelssohn 1907, 6 u. 16 ff.; Gliick 1973, 88 u. 98 ff.

% Angabe auf dem Schild im Museum.

T Meyer 1985, 398 Nr.12.

"8 Datsuli-Stavridis 1977, 141 Anm.22 gibt bei einer iibereinstimmenden Gesamthéhe von 0,548 m
die Kopfgrofie mit 0,146 m bei einer Breite des Kopfes von 0, 208 m an. Bei der Angabe fir die
Kopfhohe, die kleiner ist als die Breite, mufl offensichtlich ein Druckfehler vorliegen. Bei den
Malangaben fiir zwei andere Kopfe in den vorhergehenden Anm. 20 u. 21 ist die Breite “natrlich”
kleiner. Deshalb wurde die Kopfhohe hier wie bei der Biiste in Berlin berechnet.

s, Anm. 315.

%99 Gazda 1980, 3; Lattimore 1996, 6.

89 Fittschen 2001, 74 Nr. 17.

82 \/gl. Anm. 318.
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Reparaturfugen aus Tafel 17 entnehmen kann, rihrt das von einer Abspaltung her,
die den rechten Schulterbereich in Mitleidenschaft gezogen hatte.

Schon beim ersten fliichtigen Anblick springt die Ahnlichkeit zwischen dem Kopf
aus Kephisia und dem aus Berlin (Tafel 15) ins Auge. Die Anordnung der Frisur,
ausgehend von den Haarwellen vom Schédel bis zu den Sicheln auf der Stirn, ist aber
auch bei ngdherem Blick die gleiche. Jedoch sind die einzelnen Haarstrdhnen nicht so
differenziert und plastisch herausgearbeitet wie bei dem Kopf in Berlin®; das kann
aber auch mit den Erosions- und Verwitterungseinfliissen zusammenhangen, denen
die Buste aus Kephisia viel l&nger ausgesetzt war.

Bei der Frisur des Hinterkopfes gilt dhnliches. Deutliche Anderungen sind nur an
zwei Stellen zu registrieren. Auf der rechten Seite sind hinter dem Ohr zwei Strdhnen
der zweiten Haarlage so gekdmmt, daf ihre Spitzen gegensatzlich auseinanderlaufen
und eine Gabelung bilden. Das trifft auch bei der vierten Lage im Nacken, der
Merkmalzone 2 tiber dem Kragen des Mantels zu, wobei beide Strange sichelformig
sich nach rechts und links spreizen und wiederum eine Gabel mit gespreizten Enden
bilden. Da die Zacken der unteren Gabelung horizontal auslaufen, korrespondieren
sie sozusagen mit der ebenso liegenden Sichel der ersten Haarlage, die genau mittig
unterhalb der Kalotte liegt (Merkmalzone 1). Die Stréhnen der mittleren Lagen, die
mehr die Senkrechte betonen, werden somit von zwei waagerechten Linien umrahmt;
dies unterstreicht das Kunstvolle der Frisur. Auch bei den Seitenansichten sind die
Ahnlichkeiten mit dem Kopf in Berlin sehr groR (vgl. Tafel 15). Auf der linken Seite
sind hier jedoch die Bdgen einiger Haarstrange merklich geschwungener; so wird die
Locke vor dem Ohr deutlicher aufgebauscht; das gilt dhnlich fur die Nackenhaare
hinter dem Ohr. Auch laufen die Strdhnen, die das Ohr halb verdecken,
geschwungener und spitzer aus. Geschwungen ist hier auf der rechten Gesichtshalfte
auch die Haarlocke vor dem Ohr, der Merkmalzone 4; sie nimmt die Schwingung der
Sichel auf der Schlafe gegenlaufig auf und vermeidet so ein abruptes Abknicken, wie
das bei dem Kopf in Berlin der Fall ist. Wahrend die Frisur der Nackenhaare
unterhalb des rechten Ohres mit der Merkmalzone 5 der beim Kopf in Berlin
angeglichen ist, kann man bei dem anderen Ohr einen Unterschied feststellen. Hier
ist in der Merkmalzone 3 eine kompakte Strahne merklich zum Bogen gerundet

toupiert, die zudem noch spitz auslauft.

83 74 diesem Unterschied heiR es bei Meyer 1985, 402: >>Soweit sich derzeit sehen I4Rt, wirkt die
Uberlieferung im ganzen homogen, mit Ausnahme vielleicht der Berliner Biste. .... und die
Haarkappe wirkt nicht mehr wie aus Holz geschnitzt, sondern erinnert an feuchten Ton, der mit
dem Modellierstecken von oben her struktuiert worden ist.<<
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Vergleicht man die beiden Vorderansichten der Tafeln 15 und 17, so ist trotz vieler
Ubereinstimmungen wie bei den Stirnlocken und der Augenstellung doch auch ein
Unterschied auszumachen, der sicherlich nicht nur an der nicht restaurierten Nase
und dem etwas seitlicheren Blickwinkel der Aufnahme liegt. Insgesamt ist das
Gesicht etwas breiter angelegt, wozu einige Details beitragen. So sind die
Augenbrauen, wie man das beim linken Auge entnehmen kann, breitgestreckter
ausgefallen, und der Bogen ist damit nicht mehr so gerundet. Die Wangen sind

gerundeter®®

und senken sich zu dem nicht hohen Kinn, das ebenfalls breiter
ausfallt; der Eindruck eines breiteren Kinns wird auch dadurch herbeigefuhrt, daf auf
die Markierung der Kinnspitze wie bei der Buste in Berlin verzichtet wurde. Das
breitere Gesicht wird schliellich auch durch eine andere Gestaltung der Lippen
erreicht. Der Wulst der Unterlippe, die nun auch die Breite der hier nicht
geschwungenen Oberlippe hat, ist nicht mehr leicht gerundet; er zieht sich vielmehr
uber die gesamte Breite des Mundes hin (Merkmalzone 6). Bei den Augen, oval und
nach oben gerichtet wie beim Kopf in Berlin, ist eine kleine abweichende Nuance zu
sehen, da die Iris hier direkt an das Unterlid stoRt. Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf
der rechten Gesichtsseite durch die untere Muschel, wéhrend sie links durch die
Mitte geht.

Ubereinstimmung tiberwiegt auch bei der Kleidung. Die Anzahl der Falten und deren
Verlauf sind insbesondere im Nacken identisch (vgl. die Ruckenansichten der Tafeln
15 und 17). Lediglich ein Kleiner Unterschied ist auf der Brust auszumachen; er
betrifft die Gabelung an dem Zipfel des Himations, der hier nicht in einer deutlichen
Gabelung, sondern mehr spitz auslduft; auch fehlt das entsprechende Pendant
unterhalb. Und auch ist ein weiterer Unterschied festzustellen. Er betrifft die
bildhauerische Gestaltung des Himations. Er wirkt nicht mehr so schwer, und die
Falten sind nicht so hart und kontrastreich abgesetzt. Alles ist weicher und flieBender
gestaltet, und der Korper scheint noch durchzuschimmern.

Im Vergleich zu der Buste in Berlin wirkt hier das Gesicht etwas jugendlicher, ja
noch knabenhafter. Das liegt einmal in seiner breiteren Anlage, wozu insbesondere
die mehr kindlich volleren Wangen beitragen. Aber auch das durch Aufbauschen und
Toupieren fllligere Haar unterstreicht dies. Und schlielich scheint der

Gesichtsausdruck von der Tragik seines Lebens noch nicht Uberschattet zu sein.

8% Datsuli-Stavridis1996, 37: >>.m TEPLOYN] TV TAELWV Elvol Alyo meplocdTEPO SLOYKOUEVT
ano 6, Tt ota vEOAOLTA avtiypada, ..<< (der Bereich der Wangen ist ein wenig filliger als bei
den anderen Repliken). Sie bezieht sich dabei auf die Polydeukionshiste mit der Inv.-Nr. 4810 (die
mitgefundene Biste von Herodes, der Verfasser); das ist aber offensichtlich ein Druckfehler, da
diese die Inv.-Nr. 4811 hat.
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Keine Skepsis aber auch keine kindliche Naivitat sind dem Blick zu entnehmen.
Polydeukion scheint vielmehr neugierig fragend in die Welt zu blicken, deren ungute
Seiten er wohl kennen mag. Er sieht ihnen jedoch mit Gelassenheit entgegen.
Hinsichtlich der Entstehungszeit der Bdste ist im Museum vermerkt >>Middle of the

2nd century<<.
Oben war schon auf die Ubereinstimmungen der Mantelbiisten von Herodes und

805.

Polydeukion hingewiesen worden. Dieses stellt auch R. Bol fest™: >>Das hier

vorgefiihrte Arrangement mit Tunica und Himation ist eher selten zu finden. Um so auffallender ist
deshalb die Gbereinstimmende Drapierung der Polydeukion-Blste, die wohl so zu interpretieren ist,
dass mit dem typusgleichen Représentationsschema ganz bewusst auf das Lehrer-Schiler-Verhéltnis
hingewiesen und Polydeukion als Adept der philosophischen Schulung des Herodes vorgefiihrt
wird.<< Auch bei der Frisur sieht sie eine Ubereinstimmung®®®: >>Mit dem gemeinsam in
Kephissia aufgestellten Bildnis des Polydeukion stimmen nicht nur motivisch die Haarordnung der
plastisch geschichteten Strahnen der Rickseite und die nach vorn umbiegenden Wellen der

Nackenhaare (berein, sondern beide Portrats sind auch in der stilistischen Gestaltung so &hnlich, dass

sie zeitgleich entstanden sein missen.<< Die Ahnlichkeiten bei der hinteren Frisur lassen
sich in weiteren Details beobachten wie bei den Gabelungen der Lockenstréhnen in
Hohe des rechten Ohres und im Nacken (vgl. die Rickansichten der Tafeln 3 und
17). Technisch lassen sich die Ubereinstimmungen auf die gleiche Werkstatt
zuriickfithren, fir die die ahnlichen Riickenstiitzen bereits angefiihrt wurden®”.
Inhaltlich sind sie mit R. Bol von Herodes Wunsch abzuleiten, den Lieblingsschler
Polydeukion als Z6gling in seinem Geiste darzustellen; diese geistige Formung und
Verwandtschaft sollte dabei schon an AuRerlichkeiten abzulesen sein. An dem
Aufstellungsort Kephisia, dem bevorzugten Landsitz von Herodes bei Athen,
richtete sich diese Botschaft gerade an die dort verkehrenden Intellektuellen, die wie

Gellius zu Studienzwecken dort verweilten®®. In ihr war auch sicherlich der
“diskrete” Hinweis von Herodes auf seine Beispiel gebende noudeia bzw. Erziehung

enthalten®®. Diese Botschaft wéare um so Uberzeugender gewesen, wenn der so
Ausgezeichnete das Lob noch selbst hétte rechtfertigen kénnen. Das legt den
Gedanken nahe, Polydeukion kénne hier noch als Schiuler dargestellt worden sein,
der von Herodes noch unterrichtet wurde. Dal} Philostrat nur Uber Bildnisse von

810

verstorbenen Schilern berichtet®, steht nicht entgegen. In den Exkursen oben auf

805 Bol 1997, 125 f.

8% Bol ebenda, 122.

807 s, Anm. 318.

808 5. oben Seite 10 bei den literarischen Quellen.
89 \/gl. Zitat zur Anm. 3 auf S. 1.

810 5. oben das Zitat zu Anm. 87.
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Seite 21 und unten unter VV B wird einmal darauf hingewiesen, dal} er nur bestimmte
Bildnisse, ndmlich nur die der verstorbenen tpodipor erwdhnt; auBerdem entsprach

die Ehrung noch lebender Personen durch Bildnisse durchaus der damaligen Praxis.
So hat auch Herodes in der Exedra in Olympia seine Frau und die gemeinsamen
Kinder, als sie noch lebten, durch Statuen geehrt. Ob das hier bei der Blste von
Polydeukion aus Kephisia auch der Fall ist, wird unten bei der abschlieBenden

Datierung aller Bildnisse endgltig zu untersuchen sein.

2.3 Kopflose Mantelbiste in Astros (Abbildung 1 der Tafel 18)

Die Buste mit der Inv.-Nr. 10 ist im Arch&ologischen Museum Astros ausgestellt. Sie
ist aus pentelischem Marmor gefertigt und hat eine GréRRe von 0,37 m; sie stammt
wie die Mantelbuste von Herodes in Astros (Abb. 1 der Tafel 7) aus dem Landhaus
von Herodes beim Kloster Loukou in der Nahe von Astros®™. Sie weist lediglich
kleine Beschédigungen und rotliche Verfarbungen durch die l&ngere Lagerung im
Erdboden aus®?.

Vergleicht man die Faltenbildung beim Chiton im Halsausschnitt und die Drapierung
des Himations mit denen bei den Mantelbisten in Berlin und aus Kephisia
(Vorderansichten der Tafeln 15 und 17), so kann man verstehen, warum A. Datsuli-
Stavridis in dieser Buste ein mdgliches weiteres Bildnis von Polydeukion zu
erblicken vermag®'®. Das IaBt aber J. Tobin nur eingeschrankt gelten, da auch ein
anderer Schiiler dargestellt sein konnte®'*. Da aber keine derartige Mantelbiiste®™ fiir

die anderen beiden tpodipotr bekannt ist, dirfte die Einsatzbiiste wohl mit einem

Kopf versehen gewesen sein, der Polydeukion darstellte.

2.4 Blatterkelchbuste in Chalkis auf Eubda (Tafel 19)
Die Skulptur in Form einer Blatterkelchbiiste wird unter der Inv.-Nr. 2179 im
Archdologischen Museum Chalkis gezeigt. Der jugendliche Kopf der Biste ist mit

0,254 m UberlebensgroR®®. Auf dem Hinweisschild im Museum steht: >>Bust of

811 Datsuli-Stavridis 1999, 41.

812 Datsuli-Stavridis ebenda.

813 Datsuli-Stavridis ebenda.

814 Tobin 1997, 340 Nr. 16: >>Datsoulis-Stavridis suggests it may be a protome of Polydeukion, but it
would suit the other trophimoi as well.<<

815 Die mogliche Blatterkelchbiiste von Memnon unter 1. 4 mit Abb. 4 der Tafel 13 fallt wegen der
zusétzlichen Akanthusblatter nicht darunter.

818 Jucker 1961, 92: Gesamthohe: 0,65 m, Abstand Kinn bis Scheitel: 0, 254 m, Abstand Kinn bis
Haaransatz: 0,136 m, duBerer Augenabstand: 0,94 m, innerer Augenabstand: 0,34 m, Ohren-
abstand: 0,146 m, Material: wohl pentelischer Marmor.
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Polydeukion, Roman Period<<. Zum Erhaltungszustand ist bei H. Jucker zu lesen®’:

>>Am Kopf fehlen das linke Ohr und die Nase zum grof3ten Teil. Die Oberflache des Gesichts und
der Haare vielfach verletzt. Die rechte Schulter génzlich, von der linken die &uRerste Partie

weggebrochen, ebenso das Gewand vor der Brust an mehreren Stellen ....<< Zu ergénzen sind
noch AbstoRungen an der Oberlippe.

Die Biuste, deren Kopf mit den ovalen Augen sich mit einer Wendung nach rechts
und auch nach unten neigt, ist mit Chiton und Himation bekleidet. Die Gewandung
ist so &hnlich drapiert wie bei der Biste aus Kephisia (Tafel 17). Mit dieser stimmen
aber auch die Anordnung der Stirnlocken, die geschwungenen Strahnen vor dem
rechten Ohr (Merkmalzone 4), die volleren Wangen sowie die Mundpartie
(Merkmalzone 6) mit dem Kinn tberein. Hier und bei der Biiste aus Kephisia sind
Ober- und Unterlippe gleich breit und fast gleich fleischig sowie ohne eine
Akzentuierung einer Schwingung gearbeitet.  Unterschiede sind aber bei der
bildhauerischen Wiedergabe der Haare auszumachen®®. Wie man bei den
Seitenansichten der Tafeln 17 und 19 sehen kann, ist bei dem Kopf in Chalkis das
Haar akribischer gestaltet, und man meint, die einzelnen Haare der Locken und
Sicheln sehen zu kdnnen, wie das auch &hnlich bei der Buste in Berlin der Fall ist
(vgl. Tafel 15); dagegen sind die einzelnen Haare bei dem Kopf aus Kephisia nur
grob in Strdhnen erfaBbar. Die Seitenansichten zeigen noch einen weiteren
Unterschied auf. Er betrifft die Gestaltung der Nackenhaare hinter den Ohren. Beim
linken Ohr (Merkmalzone 3) der Reliefbiiste sind die Nackenhaare fast horizontal
mit einem breit gefacherten AbschlulR zum Ohr gekdmmt, wahrend bei der aus
Kephisia eine bogenformige Toupierung mit einem zugespitzten AbschluR zu sehen
ist. Dies ist wiederum bei der Biste in Chalkis unterhalb des rechten Ohres
(Merkmalzone 5) zu erkennen, wo beim Kopf aus Kephisia die Strahnen mehr
horizontal gekdmmt sind; unterhalo des rechten Ohres enden hier die zwei
gerundeten Strédnge in zwei von einander getrennten Spitzen. Sieht man von der
feineren Zeichnung der Haare einmal ab, so unterscheiden sich die beiden Blsten nur
in der Zuordnung der jeweiligen Frisurvariationen hinter den Ohren. Bei beiden
Busten kommen zwar beide Alternativen vor, sie sind jedoch nur jeweils
seitenverkehrt gearbeitet. Das legt den SchluB nahe, beim Kopieren kénnte der
Bildhauer rechts mit links vertauscht haben, was die Gegenuberstellung der

jeweiligen Profilansichten in den Abbildungen 2 a und 3 der Tafel 18 zeigt. Soweit

817 jucker ebenda.

818 Datsuli-Stavridis 1996, 38: >>.1 pato TV poliiv givat Teptocdtepo Stoykopévn..<< ( die
Masse der Haare ist meist volumindser).
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man das wegen der Haare, die die Ohren teilweise verdecken, beurteilen kann,
verlauft die Ohr-Augen-Linie rechts und links durch die Mitte der Ohrmuschel.
Neben der gestreckteren Gestaltung der Augenbrauen sind auch bei den Augen mit
der Biiste aus Kephisia Ubereinstimmungen auszumachen, da auch hier die Iris ohne
Zwischenabstand an das Unterlid anstoRt; anzumerken ist lediglich bei der Iris des
linken Auges in Chalkis, dal die Rundung nicht ganz durchgeritzt ist.

Die Blste hier geht aus Akanthusblattern hervor. Diese kennt man vornehmlich von
der Architektur als Verzierung von Sé&ulenkapitellen. Deshalb wird man die
Blatterkelchbiiste auch wohl in einen architektonischen Zusammenhang zu bringen
haben®'. H. Jucker denkt an ein kleineres Ehrenmonument fiir Polydeukion®®. Diese
Ansicht vertritt auch H. P. Goette®”!, wahrend J. Tobin auch eine Aufstellung in
einer Villa von Herodes auf Eubda fiir moglich halt®?. Fir diese Variante spricht die
kopflose Blatterkelchbiiste von Memnon (oben unter A 1. 4 mit Abb. 4 der Tafel 13),
die auf dem Landsitz von Herodes in Loukou gefunden wurde.

Fir H. Jucker ist es unzweifelhaft, dal die Buste in Chalkis nach dem Tod von
Polydeukion erstellt wurde®?:>>Posthum ist auch St 39 [die Statue in Chalkis, der
Verfasser]; denn daR einer der jung verstorbenen Philosophenschiler des Herodes
Atticus dargestellt ist, 1aRt sich nicht bezweifeln, nur Gber seinen Namen haben wir
bisher keine volle Gewiltheit.<< Dieser eindeutigen Meinung ist J. Tobin nicht; sie

spricht namlich nur von einem Vorschlag von H. Jucker®*

. Als Begriindung fir seine
Ansicht fuhrt H. Jucker aus, die Bildnisform mit Akanthusblattern sei der
Darstellung Verstorbener vorbehalten gewesen®®, was allerdings H. von Heintze als
>>nicht erwiesen<< zur(ickweist®?°,

Auf ein Bildnis zu Ehren eines Verstorbenen konnte der Gesichtsausdruck

hinweisen. Vergleicht man diese mit der Miene von der Bilste aus Kephisia, so ist

819 Tobin 1997, 310: >>Whatever its exact arrangement, the portrait of Polydeukion seems to have
been placed in an architectural setting.<<

820 Jucker 1961, 93.

821 Goette 2001, 422 f: >>Es entstammt einem Bauwerk, in dessen Tympanon es wohl einst integriert
war. Die Bliste ruht auf einem Akanthus-Blattkelch, der nach den Untersuchungen Juckers auf eine
Heroisierung oder Consecratio zu verstehen ist. Demnach mag das Bustenrelief des Polydeukion
einst ein Heroon dieses Trophimos geschmiickt haben, das Herodes Atticus vielleicht auf seinen
Besitztimern auf Euboia errichtet hatte.<<

822 Tobin 1997, 310.

823 Jucker 1961, 134.

82% Tobin 1992, 286: >>H. Jucker in his study of this type of portrait bust suggests that the presence of
the calyx indicates that the individual portrayed is dead.<<

825 Jucker 1961, 138.

826 yon Heintze 1964, 498:>> Der These des Verf. (138), in der seine Darlegungen gipfeln, ,,DaB diese
Bildnisform iiberhaupt der Darstellung Verstorbener vorbehalten war®, kann die Rez. keineswegs
zustimmen, da es nicht erwiesen ist, dal die Dargestellten — bis auf St. 34 Antinoos — nach ihrem
Tode portrétiert sind, ja nach Portratauffassung und Stil mu die Rez. eine solche Annahme
entschieden ablehnen.<<
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hier nichts von einer neugierigen Unbefangenheit und Gelassenheit zu spiren;
vielmehr liegt hier ein Hauch von Schwermut im Blick und um den Mund, der von

der Tragik seines Lebens weil3, was bei dem Kopf in Berlin auch angedeutet ist.

2.5 Kopfim Nationalmuseum Athen (Tafel 20)
Das Portrat mit Halsansatz befindet sich unter der Inv.-Nr. 3468 im Athener
Nationalmuseum, und zwar im Depot.

87 Er wurde

Der uberlebensgroRe Kopf ist aus pentelischem Marmor gefertigt
unterhalb des Siidabhangs der Akropolis gefunden®?,

Die Nase des Kopfes fehlt; er weist Abstoflungen an den Lippen, auf den Wangen
sowie an den Haaren auf. TypenmdRig ist er dem Kopf aus Kephisia zuzurechnen
(Tafel 17). Festzustellen ist eine weitgehende Ubereinstimmung bei der Anlage der
Wangen, des Kinnes und der Lippen (Merkmalzone 6), deren Oberlippe jedoch
wulstiger angelegt ist. Ahnliches gilt auch bei den Haaren; deren identische
Linienfuhrung 18Rt sich gut erkennen, wenn man die Seitenansichten der Tafeln 17
und 20 vergleicht. Dabei bemerkt man jedoch eine auffallige Abweichung beim
Haupthaar oberhalb des linken Ohres. Bei dem Kopf hier sind drei sichelférmige
Locken wiedergegeben und damit eine mehr als bei dem Kopf aus Kephisia. Auch
bei den rechten Seitenansichten der angefiihrten Tafeln ist eine Abweichung
auszumachen; sie betrifft die Haarlocke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4); nicht
die geschwungene Linie wie beim Kopf aus Kephisia, sondern die abgeknickte Form
wie beim Typ Berlin ist zu sehen. Unterhalb des rechten Ohres bilden die vom
Hinterkopf gekdmmten Haare (Merkmalzone 5) einen breit gefacherten Abschluf3,
wéhrend auf der anderen Seite (Merkmalzone 3) die bogenférmig toupierten Haare
spitz auslaufen. Weiter sind hier die Augenhdéhlen unter den wulstigen Brauen etwas
groRer bzw. breiter, und die Bohrung der Pupille hat einen erweiterten Durchmesser.
Deren Iris und Unterlid sind getrennt. Die Ohr-Augen-Linie verlauft sowohl auf der
rechten wie auf der linken Seite etwa durch die Mitte der Muschel.

Auch im Gesichtsausdruck gleicht der Kopf hier der Biste aus Kephisia; mit
neugieriger Unbefangenheit blickt der knabenhafte Polydeukion den Betrachter

geradeaus an.

87 Datsuli-Stavridis 1977, 139 Anm. 19: Gesamthéhe 0,288 m, Kopfhohe 0,242 m.
828 Neugebauer 1938, Text zu 1198 u. 1199 zu Nr. 3; Tobin 1997,103 Nr. 8.
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2.6 Kopf im Archéologischen Regionalmuseum in Palermo (Tafel 21)
Dort ist er unter N. I. 1520 registriert®”®. Auf dem Hinweisschild im Museum steht:

>>Ritratto di Polydeukion giovanetto favorito di Erode Attico (filosofo, retore e maestro Marco

Aurelio e Lucio Vero). Eta” antoninana. (138-161 d. C.). Marmo. Provenienza ignota.

Letzteres steht im Gegensatz zu der schriftlichen Aussage der Direktion des
Museums vom 9. Juni 2003; danach sei der im Hals abgebrochene Kopf mit einer
Hohe von 0,24 cm wohl aus pentelischem Marmor und er sei wegen seiner
stilistischen Merkmale sehr wahrscheinlich auch in Griechenland gefertigt®®. Dies
hatte schon K. A. Neugebauer mit naheren Angaben vermutet®!. Die Meinung von J.
Tobin dazu ist skeptischer; sie hélt auch eine Aufstellung in Italien durch Herodes fiir
nicht ausgeschlossen®?.

BestolRungen hat der berlebensgrofle Kopf an der Oberlippe und im Nasenbereich;
an vielen Stellen zeigt er Verfarbungen®®.

Die Ahnlichkeit des Portrats mit dem aus Kephisia (Tafel 17) ist unverkennbar®*,
auch wenn kleine Unterschiede festzustellen sind. So sind die mittleren Sichellocken
auf der Stirn nicht so weit heruntergezogen wie bei dem Kopf aus Kephisia, wo sie
fast den Nasenruicken berlihren. Auch sind die gerundeten Augenbrauen (ber den

geradeaus blickenden Augen nicht so scharfkantig gestaltet. Weiter ist der Augapfel

829 Mitteilung des Museums vom 29. 6. 2003.

80 Mitteilung des Museums: Gesamthéhe: 0,26 m, Abstand Kinn bis Schadeldecke: 0,24 m, Abstand
Kinn bis Haaransatz: 0,135 m, Ohrenabstand: 0,13 m, innerer Augenabstand: 0,028 m, &ulerer
Augenabstand: 0,086, Mundbreite: 0,04 m; und zum Material und zur Herkunft heifit es wortlich:
>>marmo bianco a cristalli fini, forse pentelico ........ & verosimile che si tratti di un prodotto di
origine greca<<

81 Neugebauer 1938 im Text zu den Abb. 1198 und 1199 unter Nr. 6: >>Die von Fr. W. Goethert
nachgewiesene und photographierte Wiederholung besteht nach seiner aus griechischem, nach der
von P. Mingazzini geradezu aus pentelischem Marmor. Der Letztgenannte gab mir ferner brieflich
an, daf sich der Kopf unter Nr. 951 im Museumsinventar von 1857 findet und méglicherweise, wie
andere damals inventarisierte Antiken, aus der Universitatssammlung stammt, wo auch die
Fundstiicke aus Tyndaris standen; mit diesen aber war, offenbar aus dem Besitze von Fagan, ein
Bruchstiick vom Ostfriese des Parthenon vermengt; vgl. Amelung, RM. 8, 1983, 78. Trifft die
Vermutung zu, so kann auch unser Kopf sehr wohl aus Athen stammen; Goethert vermutet diese
Herkunft auch wegen des Stiles.<<

82 Tobin 1997, 326: >>It must be pointed out, however, that neither of these portraits [die Bildnisse in
Palermo u. Florenz (s. dazu unten)] have a secure provenience. .... It is possible that Herodes set
these statues [neben denen in Palermo u. Florenz noch die dritte in Rom (s. dazu ebenfalls unten)]
up in Italy, most likely on one of his estates, either in Rome or Canusium, but it is also possible
that they were brought to Italy by early collectors.<<

83 Diese Verfarbungen haben den Verfasser veranlaBt, schriftlich bei Herrn Vinzenz Brinkmann in
Minchen anzufragen, ob es Spuren einer Bemalung sein kénnten; an Hand der Aufnahme und
ohne Untersuchung an dem Objekt selbst ist er jedoch der Ansicht, die Verfarbungen seien wohl
eher durch die lange Verdeckung im Erdreich zu erkléren. Dafiir spricht auch die Verfarbung, die
bei der linken Seitenansicht von Tafel 19 im Nacken zu sehen ist und die Ubereinstimmt mit
derselben Ténung bei den Haaren.

8% Vout 2005, Unterschrift zu den Abb.1-2 der Tafel 10 spricht sogar von einer entsprechenden
Serienreplik: >>Head of Polydeuces, from same series as Kephisia bust. Archaeological Museum,
Palermo.<<
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8 mit der Ritzung der Iris®*® runder gestaltet;

hier, dessen Pupille nicht gebohrt ist
ebenso stolt der Augapfel nicht direkt an das Unterlid, sondern ein kleiner Abstand
trennt beide wie bei dem Kopf in Berlin. Unterschiedlich ist auch die linke Ohr-
Augen-Linie; sie geht hier durch die untere Muschel und damit etwas tiefer als bei
dem Kopf aus Kephisia; auf der rechten Seite verlauft sie durch die Mitte der
Ohrmuschel. An den Kopf in Berlin erinnern die nur leicht gerundeten Wangen,
wéhrend die Lippen (Merkmalzone 6), zwar nicht ganz so breit, und das Kinn an die
Buste aus Kephisia gemahnen. Verglichen mit dieser sind aber hier die Strahnen auf
der Stirn differenzierter gearbeitet; jeder einzelne Strang jeder Sichellocke ist in
seinem Verlauf sichtbar, auch wenn die plastische Durchformung nicht die Intensitét
wie bei dem Kopf in Berlin erreicht. Die Strdhnen vor dem rechten Ohr
(Merkmalzone 4) knicken zwar nicht so abrupt von der Stirnlocke ab wie bei dem
Kopf in Berlin, sie schwingen jedoch auch nicht in einem so harmonischen Bogen
abwarts zum Ohr wie bei der Bliste aus Kephisia; der Ubergang ist nicht flieRend.
Unterhalb dieses Ohres bilden die flachen Nackenhaare (Merkmalzone 5) einen sehr
breit gefacherten Abschluf3, wahrend sie unter dem anderen Ohr (Merkmalzone 3)
toupiert in einzelnen Strahnen auslaufen, die aber nicht zu einer Spitze
zusammengefuhrt sind. Auf dem Hinterkopf ist die Frisur so angelegt wie bei den
Busten in Berlin uns aus Kephisia. Das gilt einmal fur die horizontale Sichellocke
(Merkmalzone 1), die vom Scheitelpunkt der Kalotte kommend in einen Bogen nach
rechts frisiert ist; das trifft auch fur die weiteren drei Haarschichten unterhalb dieser
Sichel. Die Nackenhaare in der untersten Lage (Merkmalzone 2) sind zwar in der
Mitte geteilt; sie bilden jedoch keine Gabelung mit in verschiedene Richtungen
gespreizten Enden. Wie man auf der Nackenansicht der Tafel 21%" erkennen kann,
ist rechts oberhalb der Inventarnummer die Locke in einem leichten Bogen nach
rechts gekdmmt, wahrend auf der anderen Seite die linken Stréahnen lediglich nach
unten frisiert sind. Diese Teilung im Nacken erinnert an die Blste in Berlin, bei der

jedoch die linken Locken noch zusatzlich konvex toupiert gestaltet wurden.

85 Bonacasa 1964, 88 f: >>....grandi occhi profondi con iridi e pupille incisi, ..<<

86 Dije Ritzung beim rechten Auge scheint nicht durchgehend zu sein; das ist aber nur durch die
Lichtverhdltnisse bei der Aufnahme fiir die Vorderansicht bedingt, da man bei der rechten
Seitenansicht der Tafel 21 deutlich auch die seitliche Ritzung sehen kann.

87 Die Qualitat der Aufnahme ist nicht optimal. Die Biiste steht mit ihrer Riickseite im Museum so
eng an der Wand, daB mit einer Kamera nicht, sondern nur mit dem Handy gearbeitet werden
konnte; dartiber hinaus féllt das Licht direkt nur auf die VVorderseite des Kopfes, und die Riickseite
liegt somit im Schatten.
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Der Gesichtsausdruck &hnelt wiederum dem bei dem Portrat aus Kephisia; jedoch
scheint der neugierigen Unbefangenheit eine Spur Zweifel beigemischt zu sein, wozu

der schmalere herbe Mund beitragen durfte.

2.7 Kopfim Kelsey Museum fiir Archéologie der Universitat von Michigan in

Ann Arbor (Tafel 22)
Der im Hals abgebrochene Kopf aus wohl pentelischem Marmor®® wird dort unter
der Inv.-Nr. KM 1974.6.1 gefhrt.

3%° von dessen Herkunft nichts bekannt ist, wurde 1974

Der Uberlebensgrofle Kop
erworben®®. Er hat AbstoBungen am linken Halsansatz und an der Nase sowie bei
den Haaren oberhalb des linken Ohrs; sonst ist er gut erhalten abgesehen von einigen
nicht beeintrachtigenden kleineren Abschirfungen an den Wangen und den
Ablagerungsflecken auf der rechten Seite.

Die Anlage des Portréts dhnelt der des Kopfes in Berlin (Tafel 15). Die leicht ovalen
Augen sind geradeaus gerichtet; sie liegen unter gerundeten, fein behaarten
Augenbrauen. Hier wie dort ist die Oberlippe breiter als die gerundete Unterlippe
und ebenso geschwungen; beide Unterlippen sind auch  wulstiger gearbeitet
(Merkmalzone 6). Ebenso gleichen sich die beiden Wangenpartien; sie sind seitlich
nicht so rundlich dargestellt wie bei dem Kopf aus Kephisia (vgl. die Tafel 17).
Weiter ist hier wie in Berlin der kleine Abstand zwischen Iris und Unterlid zu sehen,
der bei dem Kopf aus Kephisia nicht zu beobachten ist. Identisch wie dort und in
Berlin verlauft die Ohr-Augen-Linie auf der rechten Gesichtshalfte durch die Mitte
der Ohrmuschel, wéhrend sie links nicht tiefer liegt. Bei der rechten Seitenansicht
erkennt man, dal} die Locke vor dem Ohr (Merkmalzone 4) wiederum so gestaltet ist
wie bei dem Kopf in Berlin, wo sie von der Stirnlocke abrupt abknickt. Allerdings
scheint das nicht hohe Kinn nicht so schmal zulaufend gearbeitet zu sein wie bei der
Buste in Berlin; &hnlich wie bei der aus Kiphisia ist es hier breiter gestaltet.
Vergleicht man auch die Rickansichten der Tafeln 15, 17 und 22, so kann man zwei
Unterschiede feststellen. Die Gabelung in den untersten Haarstrahnen (Merkmalzone
2) stimmen einmal nicht Uberein. Bei dem Kopf in Berlin sind die geteilten Haare in

eine Richtung gekdmmt, wahrend sie hier zu verschiedenen Seiten mit einer

88 Gazda 1980, 1 Anm. 1 : >>The white, fine-grained marble is probably Pentelic.<<

89 Angaben in dankenswerter Weise von Meador-Woodruff, Collections Manager vom 18.7.2003:
Gesamthohe: 0,28, Abstand Kinn bis Schadeldecke: 0,245 m, Abstandstand Kinn bis Haaransatz:
0,134 m, Ohrenabstand: 0,143 m, innerer Augenabstand: 0,031 m, duRerer Augenabstand: 0,098 m,
Mundbreite: 0,048 m. Von Meyer 1985, 398 Nr. 1 wird die Gesamthdhe mit 0,292 m angegeben.

80 Gazda 1980, 1 Anm.1 : >>Acquired jointly in 1974 by the University of Michigan Museum of Art
and the Kelsey Museum of Archaeology.<<

150



deutlichen Spreizung nach unten frisiert sind, was man in dhnlicher Form, jedoch
gebogen zu den Seiten, bei dem Kopf aus Kephisia sehen kann. Der weitere
Unterschied liegt in der Ausarbeitung der Hinterkopfhaare, die anders als bei den
Kdpfen in Berlin und aus Kephisia hier nur grob und summarisch angelegt sind. Eine
stilistische Anderung wird man jedoch darin nicht erblicken kénnen; der Bildhauer
brauchte sicherlich die Feinarbeit, die er bei den (brigen Haaren getétigt hat, nicht
auszufiihren, da der vorgesehene Aufstellungsort die Sicht auf die Ruckseite wohl
nicht ermdglichte. Dennoch ist in der Merkmalzone 1 die horizontale Haarsichel zu
erkennen, die allerdings nicht in der Mitte, sondern auf dem rechten Hinterkopf liegt.
Die vom Nacken kommenden Haarstrahnen unterhalo des rechten Ohres
(Merkmalzone 5) sind gerundet und enden in einer Spitze, wéhrend sie auf der
anderen Seite breit gefachert einen Abschluf? bilden. Auffallend ist hier noch der
untere Rand des Ohres; zusammen mit dem angewachsenen Ohrlédppchen bildet er
eine fast waagerechte Linie.

Der Gesichtsausdruck hier ist nicht mit dem bei den Kdpfen in Berlin und aus
Kephisia zu vergleichen. Kein Anflug von Tragik und Beschwernis, aber auch keine
neugierige Unbefangenheit spiegeln sich in der Mimik wider; mit aufgeworfenen
Lippen blickt Polydeukion etwas trotzig mit nach oben gerichteten Augen in bzw.

uber die Dinge der nicht nur erfreulichen Welt.

2.8 Kopfim Museum von Astros (Tafel 23)

Dort steht der am Hals abgebrochene Kopf unter der Inv.-Nr. 201. Er hat eine
GesamtgroRe von 0,18 m und ist aus pentelischem Marmor gearbeitet®**.

Auf dem Schildchen im Museum steht lediglich: >>student of Herodes Atticus from Roman
Villa at Loukou 2nd<<.

Der unterlebensgroRe Kopf eines etwa fiinfzehnjahrigen Knaben®*? mit einer leichten

Wendung nach rechts wurde 1977 bei Ausgrabungen der Villa von Herodes beim

81 Datsuli-Stavridis 1993,48 u. dies. 1999, 45. An beiden Stellen heit es wortlich

>>Ywl. 0. 0,18 u<<, womit also nur die erhaltende Hohe oder die GesamtgoBRe des Kopfes
einschlielllich des Halsansatzes gemeint sein kann. Faklaris 1990, 101 Nr.1 mit Anm. 328 gibt

auch die Hohe des Kopfes ohne Hals an: >>Y¢og 0,15 p. kou pe to Aoupo 0,185 p.<< Meyer
1985, 398 Nr. 2 und Tobin 1997, 337 Nr.1 machen keine Angaben zur GroRe; letztere spricht
jedoch von einem >>under live-size portrait<<.

82 Datsuli-Stavridis 1999, 44 f. ausdriicklich: >>AnecoviCeton éva dekomevidy povo mepimov
oyopt.<<
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Kloster Loukou in der Néhe von Astros gefunden®?. Nach G. Spyropoulos ist wohl
der nahere Fundort der Hauptteil der Villa®*,

Der Kopf ist nur leicht beschadigt. Ein Teil der Nase fehlt, und an der Unterlippe ist
eine AbstoRung; in Folge der langen Lagerung im Erdreich hat die Blste rotliche
Flecken®®.

Auch wenn die Backen im Vergleich zu der Biste aus Kephisia (Tafel 17) nur leicht
gerundet sind, so gleicht der Kopf mit dem breiter angelegten Kinn, hier jedoch mit
einer flachen Vertiefung in der Mitte, mehr dieser Buste als der in Berlin (Tafel 15).
Das gilt auch hinsichtlich der sichelférmig abgestuften Locke vor dem rechten Ohr
(Merkmalzone 4) und der Gabelung der untersten Haarstrdhnen in verschiedene
Richtungen im Nacken (Merkmalzone 2). Die waagerechte mittlere Strahne
(Merkmalzone 1) unterhalb der Sch&deldecke ist hier jedoch tiefer und seitlicher
nach rechts gearbeitet. Bei der Gestaltung der vom Nacken kommenden Haare
unterhalb des linken Ohres (Merkmalzone 3) ist dagegen eine ahnliche Form wie in
Berlin zu sehen; die Strdhnen enden hier auch in einem breiteren gerundeten
Abschluf? und nicht spitzférmig wie bei der Biste aus Kephisia, wahrend sie auf der
anderen Seite (Merkmalzone 5) schmal auslaufen. Ebenso weist der Kopf hier mit
dem in Berlin die Gemeinsamkeit aus, daf® Iris und Unterlid durch einen kleinen
Abstand getrennt sind. Auffallend ist hier die plastische Hervorhebung der Iris, die
bei keinem anderen der bisher vorgestellten Képfe von Polydeukion zu beobachten
ist. Aber anders als in Berlin liegen die ovalen Augen unter nur kaum gebogenen
Brauen wie bei der Biiste aus Kephisia. Ubereinstimmend mit dieser Biiste ist auch
die Gestaltung der Lippen (Merkmalzone 6), wobei allerdings hier diese nicht ganz
gerade, sondern etwas schief mit einer leichten Anhebung auf der rechten
Gesichtshalfte verlaufen®*. Die Ohr-Augen-Linie geht auf der rechten und der linken
Gesichtshalfte durch die Mitte der Ohrmuschel.

843 Datsuli-Stavridis 1993, 47 f. u .dies. 1999, 45.

84 Spyropoulos 2001, 24 f. Der genaue Fundort des Kopfes mit der Ordnungsnummer 9 wird nicht
mitgeteilt. In dem kaum lesbaren Lageplan, der keinen Richtungspfeil ausweist, ist diese Nummer
in der Mitte der rechten Stoa zu erkennen; die Beschreibung des Hauptteils der Villa mit seinem
Nymphdum legt aber einen anderen Fundort nahe: >>Insbesondere war die Fassade des
Nymphdums urspriinglich mit 6 Nischen fiir eine gleiche Anzahl von Statuen versehen, nach 170 n.
Chr. jedoch wurde es in ein Horoon verwandelt mit 6 Klinen in Arcosolia. Die Verwandlung fand
statt, da Herodes seine geliebten Personen verlor.<< Auch Pritchett 1989, 86 nennt das Nymphaum
als Fundort unter Hinweis auf 2 Fundstellen bei Datsuli-Stavridis; diese sagen aber nichts uber die
nahere Fundstelle aus.

845 Datsuli-Stavridis 1999, 45.

86 Auf der Tafel 23 ist das nicht nachvollziehbar, da der Kopf in Schragstellung wiedergegeben ist.
Aber im Museum ist diese Anhebung zur rechten Gesichtshalfte eindeutig auszumachen.
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Anders als bei allen anderen Portréts ist der Gesichtsausdruck von einer gewissen
Gelassenheit gepaart mit Nachdenklichkeit. Das Besondere und die damit
verbundene Aura dieses Abbildes liegen auch in seiner Anmut begriindet, die das
unterlebensgrofle Kopfchen auszustrahlen scheint. Dazu trégt auch der intensive
Blick aus den weit gedffneten Augen mit der betonten Iris bei, der formlich den
Kontakt mit dem unmittelbaren Betrachter sucht. Das Bildnis kann daher als ein sehr
feines, fast intimes Portrdt von Polydeukion angesehen werden, das von Herodes
veranlasst worden war, um sich im privaten Bereich®’ seiner landlichen Villa an
seinen Lieblingsschiler zu erinnern. A. Datsuli-Stavridis glaubt allerdings im
Abbild des zu frih, im fast kindlichen Alter Verstorbenen den Ausdruck von Trauer
feststellen zu kénnen®®. Das wiirde auf eine Entstehungszeit der Biiste nach dem
Tode von Polydeukion hinweisen.

Nachbemerkung: A. Datsuli-Stavridis wies friiher noch auf zwei nicht inventarisierte

Kopffragmente im Museum in Astros hin (Abb. 5 und 6 der Tafel 34), die sie auf
Polydeukion bezog®*®. In ihrem spateren Katalog werden aber das Fragment von der
hinteren rechten Seite mit Kranz (>>turjua tov otepaviov<<) und das Teilstiick von der
rechten Gesichtshélfte nicht mehr erwahnt. Angefiihrt werden diese Teile auch von J.

8%0: >>(Fragment of a portrait of Polydeukion ?)<<; Sie sieht

Tobin, jeweils mit dem Zusatz
aber in dem Kranz eine Krone (>>crown<<). Sie flhrt weiter bei ihrer Auflistung der
Bildnisse von Polydeukion beide Fragmente im Gegensatz zu A. Datsuli-Stavridis
k851:

auf ein Portréat zurlic >>two fragments of hair perhaps from a Polydeukion portrait.<< Auch

A. Datsuli-Stavridis ist sich in ihrem Urteil nicht sicher, da sie bei dem

82 Geht man von

Gesichtsfragment einschrankend >>mbavov<< (wahrscheinlich) sagt
dem Haarschmuck aus, so paft dieser, unabhéngig ob man darin einen Kranz oder
eine Krone zu erkennen glaubt, nicht zu der Ikonographie von Polydeukion. Auch
die Wiedergabe der Haare stimmt bei beiden Fragmenten nicht mit seiner Frisur
Uberein; lange und dicke Strahnen sind in langgezogenen kompakten Lockenbdgen

zusammengefasst. Die Fragmente konnen nicht Teile eines Bildnisses von

87 Der oben in Anm. 739 angesprochene Fundort (Stoa oder Nymph&um) wiirde dieser Annahme
widersprechen. Aber einmal braucht dieser nicht der urspriingliche Aufstellungsplatz zu sein; und
zweitens ist die UnterlebensgroRe des Bildwerkes gerade ein Argument, der eine derartige
Aufstellung geradezu ausschlief3t.

88 Datsuli-Stavridis 1999, 45: >>H ¢kdpaon Tov TPoowmov eivor Olppév. ITé0ove véog, Toudi
oyedOV.<<

%49 Datsuli-Stavridis 1993, 50 mit Abb. 36 u. 37.

%0 Tobin 1997, 338 Nr. 2 u. 3.

81 Tobin 1997, 104 Nr. 19.

82 Datsuli-Stavridis 1993, 50.
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Polydeukion sein. Die Zweifel von A. Datsuli-Stavridis und J. Tobin sind daher mehr
als berechtigt.

2.9 Kopfim Museum von Isthmia (Tafel 24)
Der Kopf wird unter der Inv.-Nr. IS 78-12 gefuhrt und steht im Depot. Er ist

8853

uberlebensgro3™ und am unteren Hals unregelmaRig abgebrochen.

Der Kopf wurde 1978 im Bereich der Befeuerungsdfen der romischen Béder in

Isthmia gefunden®*

. Aul3er der Beschadigung an der Nase und einigen Verfarbungen
ist der Erhaltungszustand gut®™°. Nach Lattimore ist der Kopf leicht nach links
gewendet und nach rechts geneigt®®; das war vor Ort an den Halsmuskeln nicht
nachvollziehbar, wie auch das aus der Blickrichtung der Augen nicht zu entnehmen
ist.

In der Gestaltung des Gesichtes kommt der Kopf dem Typus in Berlin nahe (Tafel
15)% da er insgesamt gestreckter gearbeitet ist, wozu auch die leicht héhere und
gewoélbtere Kalotte beitragt. So sind auch hier ein schmaleres Kinn, kaum gerundete
Wangen, die breitere und geschwungene Oberlippe (Merkmalzone 6) sowie der
kleine Abstand zwischen Iris und Unterlid bei den Augen zu sehen. Auch sind hier
die Oberlider unter den leicht gerundeten Brauen, deren rechte geritzt ist, stark
ausgepragt. In den ovalen Augen, die gerade aus und leicht nach oben gerichtet sind,
sind beide Pupillen stark zum Nasenrticken geriickt. Bei der Gestaltung der Locke
vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) ist aber nicht vollig das abrupte Abknicken
wie in Berlin tibernommen; der Ubergang vollzieht sich hier in einer eingezackten
Rundung. Das Ende dieser Locke ist aber auch hier wie bei der Biste in Berlin leicht
gerundet in Richtung Nase gerichtet. Die Enden der Nackenhaare unter dem rechten
Ohr (Merkmalzone 5) laufen ebenso wie in Berlin stark gebogen in gefacherter Form
aus. Auch die Strahnen unter dem linken Ohr (Merkmalzone 3) enden nicht in einer
Spitze wie bei dem Kopf in Kephisia (Tafel 17), sondern in breiter Form, die von
dem Kopf in Berlin bekannt ist. Bei der Frisur, die auf der Kalotte nicht so

ausgepragt rosettenartig geformt ist, sind die Haare mehr summarisch gestaltet,

83 | attimore 1996, 5: Gesamththe 0,312 m, Abstand Kinn bis Schadeldecke 0,26 m, &uRerer
Augenabstand 0,093 m, innerer Augenabstand: 0,035 m; davon geringfiigig abweichend hat der
Verfasser ohne Zirkel gemessen: Gesamthéhe mit 0,305 m, Abstand Kinn bis Schadeldecke mit
0,245 m und duBerer Augenabstand mit 0, 11 m.

8% attimore, ebenda; Meyer 1985, 399 Nr. 18: >>In den rémischen Thermen von Isthmia in einer
Schuttauffiillung gefunden (1978).<< Tobin 1997, 312.

855 attimore 1996, 5.

856 5, Lattimore ebenda.

87 Anderer Meinung ist Lattimore 1996, 9: >>1 [dieser Kopf hier, der Verfasser] is much closer to the
bust from Kephisia than to the one in Berlin but probably not by the same sculptor.<<
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wobei abgesehen von den einzelnen Locken wie bei der waagerechten Stréhne
unterhalb der Schadeldecke (Merkmalzone 1) keine kleineren Details
herausgearbeitet wurden. Diese Locke befindet sich jedoch nicht genau in der Mitte
des Hinterkopfes; sie geht vielmehr von da aus zur rechten Seite. Die Anlegung der
untersten Strahnen im Nacken (Merkmalzone 2) mit der Teilung in eine Richtung ist
dagegen wie in Berlin. Sie sind in eine einheitliche Ausrichtung nach rechts und
nicht wie bei dem Kopf aus Kephisia in unterschiedliche Richtungen gekd&mmt. Die
Ohr-Augen-Linie verlauft auf der rechten Gesichtsseite etwas unterhalb der Mitte der
Muschel; auf der anderen Seite liegt sie noch tiefer. Auffallend ist hier, da vom
Ohrlappchen aus sich der breite Rand des Unterohres in gleicher Hohe fast
waagerecht fortsetzt.

Der Ausdruck des Gesichtes erinnert an den, der bei der Biste in Berlin festzustellen
ist. Jedoch scheint hier Polydeukion der Tragik seines Lebens schon abgeklarter und
gefasster entgegenzusehen, wie die innere ruhige Konzentration widerspiegelnden
Augen aussagen. Das mag auch daran liegen, dal} bei dem Kopf keine kindlichen
Zuge mehr zu sehen sind. Polydeukion ist hier nicht als Knabe, sondern als
Jugendlicher dargestellt. Der Kopf durfte sicherlich nicht zu einer Blste gehort
haben, bei der — zumindest nach den erhaltenen Stliicken — Polydeukion einen
Himation trégt, dessen zum Kragen drapierter Rand bis zu den Nackenhaaren reichte;
hier sind aber an der langeren Halspartie unterhalb der Nackenhaare keine Spuren
eines derartigen Mantels feststellbar. Ob der Kopf zu einer Herme oder zu einer
Statue gehérte, ist schwer zu entscheiden®*®. Der Fundzusammenhang spricht fiir ein
Bildwerk im rémischen Bad®>®.

860

Hinsichtlich der Datierung, die S. Lattimore vor 160 n. Chr. ansetzt™", weist H.

81 >>In der blockhaften Anlage des Haares, das nur

Meyer auf die Gestaltung der Haare hin
von der Oberflache her durch flache Riefelung und Ritzung gegliedert ist, sind der gut erhaltene
Polydeukion in Isthmia (Nr. 18) und ein >subtrajanischer< Kopf hadrianischer Zeit in Ostia einander
verwandt. Die kantige Schraffur der Strdhnen aber, die fiir die Uberwiegende Zahl der
Polydeukionrepliken charakteristisch ist und mit der eine holzschnittartige stoffliche Verfremdung

einhergeht, ist ein Typikum der friihantoninischen Porttratkunst, man vergleiche... .<< Darauf wird

abschlieRend nach der Vorstellung aller Bildnisse von Polydeukion eingegangen.

88 5, Lattimore 1996, 9.

89 5. Tobin 1997, 280 zu IG 112 3971: >>Whatever the correct reading of this fragmentary inscription,
it is clear that Polydeukion had a specific connection with some local bath.<< Und dieselbe 1992,
214 bereits: >>The first head [der Kopf hier, der Verfasser] may have originally been set up within
the baths, which are not too distant from its findspot.<<

860') attimore 1996, 9.

81 Meyer 1985, 401.
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2.10 Kopfim Museum von Isthmia (Tafel 25)
Dieser ebenfalls im Depot stehende Kopf hat die Inv.-Nr. IS 437. Mit einer
Kopfhéhe von 0,262 m ist er iiberlebensgroR®®?,
Der in der Mitte des Halses abgebrochene Kopf wurde 1968 im Bereich der
justinianischen Festung von Isthmia gefunden®®. Zum Erhaltungszustand und zur

864.

bildhauerischen Ausfihrung des Kopfes heif3t es bei S. Lattimore™"*: >> The head is

broken off at the neck and severely battered in front. The eyes are damaged (especially the left). The
nose is missing from the bridge down. Only faint traces of the mouth remain. On the right eye, traces
of the engraved iris are preserved. The locks of hair in front have been undercut with a drill (in
contrast with area on 1 [hier Tafel 24, der Verfasser]). The carving of the hair at the sides and back is
sketchy, and there are sings of careless execution: the right ear is less carefully finished than the left
and a puntello has been left in the hair, at the back. Rasp marks are prominent on the back of the

neck.<<

Der Kopf muf3 vor seiner Auffindung stark abgeschliffen worden sein, so dal3 sogar
oberhalb der Stirn quer verlaufende Spalten im Material sichtbar sind.

Trotz der Beschadigungen lassen sich aus den vier Abbildungen dieses Kopfes die
charakteristischen Ziige im Gesicht und bei der Frisur von Polydeukion ablesen; sie
erinnern stark an das vorherige Portrét in Isthmia und damit auch an den Typus in
Berlin (Tafel 15). So reichen auch die Haarsicheln auf der linken Stirnseite bis zur
Augenbraue. Diese sind ebenso wie die Augen, die geradeaus gerichtet sind, leicht
gerundet. Dieses kann man von den Wangen nicht sagen. Von den Lippen
(Merkmalzone 6) uber dem schmalen und nicht hohen Kinn kann wegen der
Beschadigung nur gesagt werden, dal’ sie wie bei dem Kopf aus Kephisia (Tafel 17)
gleich breit sind. Wie bei dem vorangehenden Kopf in Isthmia ist die Locke vor dem
rechten Ohr (Merkmalzone 4) mehr geschwungen als geknickt. Die Nackenstréhnen
unter diesem Ohr (Merkmalzone 5) enden in Ubereinander liegenden, sehr breit
gefacherten Spitzen; dagegen haben die Haare unter dem anderen Ohr (Merkmalzone
3) einen breiten einheitlichen Abschluf?, wie er &hnlich auch bei dem Kopf in Berlin
zu sehen ist. Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf beiden Gesichtsseiten wohl durch die
Mitte der Ohrmuschel. Der untere Rand der Muschel scheint mit dem Ohrlappchen
hier wie bei dem vorangehenden Kopf in Isthmia eine fast waagerechte Linie zu

bilden. Trotz der Abschleifungen kann man bei den untersten Locken im Nacken

82 | attimore 1996, 9: Gesamthéhe: 0,281 m, Abstand Kinn bis Schadeldecke: 0,262 m, &uRerer
Augenabstand: 0,09 m. Der innere Augenabstand wurde vom Verfasser (ohne Zirkel) mit 0,035 m
gemessen, der beim &uBeren Abstand dagegen 0,011 m und bei der Kopfhohe 0,225 m feststellte.

83 Tobin 1992, 214 >>....was found in 1968 in the area of the Justinian Fortress some 12m south of
Tower 14.<< Datsuli-Stavridis 1977, 145 und Meyer 1985, 399 Nr. 17 geben nur den Bereich
Isthmia aks Fundort an.

864 | attimore 1996, 9.
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(Merkmalzone 2) ausmachen, dal} die Enden keine gespreizte Gabelung bilden,
sondern die in der Mitte geteilten Strahnen einheitlich nach rechts gerichtet waren®®,
Eine waagerechte Haarstréhne unterhalb der hoheren Kalotte (Merkmalzone 1) ist
nicht zu sehen.

S. Lattimore spricht nicht von Abschleifungen im Nackenbereich; er geht vielmehr
von einer oberflachlichen Ausfliihrung der Frisur im Nacken aus und vermutet, der
Kopf konne zu einer Herme gehdrt haben, die nicht Herodes, sondern ein anderer
aufgestellt habe, der den vorangehenden Kopf etwa um 150 n. Chr. dabei als

Kopiervorlage genutzt habe®®®,

2.11 Kopfim National Museum in Athen (Tafel 26)

Er steht unter der Inv.-Nr. Kap. 977%" im Depot. Mit einer Kopfhhe von 0,296 m®®®
ist er (berlebensgroR. Der Kopf stammt aus Athen; sein genauer Fundort ist jedoch
unbekannt®®. Nase und Kinn sind erganzt; Lippen, Augen sowie die Augenbogen
des Kopfes, der rotlich patiniert ist, wurden (berarbeitet. Der Kopf weist
BestoBungen vorne am Haar, an den Ohren und im Gesicht auf®’®.

Der im breiten Hals abgebrochene Kopf erinnert mit den leicht gebogenen Brauen
Uber den ovalen Augen, den nicht gerundeten Wangen und der breiteren
geschwungenen Oberlippe (Merkmalzone 6) Uber dem schmaleren Kinn an den
Typus in Berlin (Tafel 15). Weder Iris noch Pupille sind durch Ritzung bzw.
Bohrung kenntlich gemacht. Im Vergleich zu der Buste in Berlin ist hier der Abstand
zwischen Unterlippe und Kinnunterkante groRer; deshalb wirkt das Gesicht
insgesamt gestreckter. Dazu tragt auch die hohere Kalotte bei. Deren Distanz
zwischen Augenbrauen und Schadeldecke ist hier gréRer als bei den anderen

Biisten®”!. Auch die langere Nase 4Rt das Gesicht gestreckter erscheinen; deren

85 Ein Abtasten vor Ort gab dazu die Gewissheit.

86 1 attimore 1996, 10: >>... lacking drapery folds at the back of the neck, probably comes from a
herm. ...2 [dieser Kopf hier, der Verfasser] is very close in measurements yet inferior in execution;
it might have been commissioned by a lesser patron and copied from 1[der voranstehende Kopf,
der Verfasser] ..., its date is ca. 150 C. E.<<

87 Er stammt aus der Sammlung Karapanu, s. Datsuli-Stavridis 1996, 36.

88 Jucker 1961, 93 in Anm. 5: Gesamthohe: 0,354 m, Abstand Kinn bis Schadeldecke: 0,296 m,
Abstand Kinn bis Haaransatz: 0,176 m, &uRRerer Augenabstand: 0,115 m, innerer Augenabstand:
0,045, Ohrenabstand: 0,175 m, Mundbreite: 0,056 m. Datsuli-Stavridis 1977, 141 gibt als Material
pentelischen Marmor an, sie nennt allerdings andere MaRangaben: Gesamthéhe 0,361 m und
Kopfhohe 0,305 m. Meyer 1985, 398 Nr. 8 wiederum flhrt flr diese beiden GréRen die MaRe von
Juckner an.

%9 Tobin 1997, 103 Nr. 6 u. 199.

870 Jucker 1961, 93 in Anm. 5.; Meyer 1985, 398 Nr. 8: >>Kopf, im Gesicht stark erganzt.<<

81 Dieses kann man bei den verkleinerten Ansichten auf den Seiten 216 f. ausmachen, die alle in
dergleichen Grol3e abgebildet sind. Der unterschiedliche Abstand ist an den verschiedenen MaRen
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breiterer Rlcken ist wohl auf die Ergénzung zurtickzufuhren. Bei der Frisur der
untersten Haarstrahnen in der Mitte des Nackens (Merkmalzone 2), die hier beide
nach rechts gekammt sind und damit keine gespreizte Gabelung bilden, erinnert der
Kopf ebenfalls an den in Berlin. Bei der Merkmalzone 1 ist aber eine
unterschiedliche Gestaltung der Haare festzustellen. Die von der Schéadeldecke
ausgehende Strahne ist entgegengesetzt nach links in waagerechter Form gekdmmt.
Ein weiterer Unterschied zu der Biste in Berlin betrifft die Locke vor dem rechten
Ohr (Merkmalzone 4), die nicht die abrupt abknickende Form, sondern die
geschwungene Fluhrung wie bei dem Kopf aus Kephisia (Tafel 17) aufweist. Auf der
rechten Gesichtsseite verlauft die Ohr-Augen-Linie durch die untere Muschel; auf
der anderen Seite liegt sie hoher, da sie durch die Mitte der Ohrmuschel geht. Von
einer intensiven plastischen Hervorhebung der einzelnen Haarstrahnen und Locken
wurde abgesehen, so daR die Frisur nur oberflachlich angelegt wirkt. Unterhalb der
Ohren lassen sich aber dennoch die einzelnen vom Nacken kommenden
Haarstréhnen ausmachen. Unter dem rechten Ohr (Merkmalzone 5) enden sie in
Ubereinander liegenden Spitzen von unterschiedlicher Lange; dagegen enden sie
unter dem anderen Ohr (Merkmalzone 3) nur leicht gerundet in einem breit
gefacherten Abschlul? auf gerader Linie. Auf den Seitenansichten ist erkennbar, dal
am Hals die Bildung eines Adamsapfel (ponum adami) sich abzeichnet.

Das Antlitz wirkt hier strenger und harter als bei der Blste in Berlin, was sicherlich
nicht nur auf die Ergianzungen und Uberarbeitungen zuriickzufiihren ist. Es erinnert
mehr an den einen Kopf in Isthmia (Tafel 24). Nur wirken hier die Zuge noch herber,
und das Gesicht ist noch gestreckter. Polydeukion ist nicht als heranwachsender
Jugendlicher, sondern schon als Jungling dargestellt, dessen leere Augen

Entriicktheit ausdriicken.

2.12 Kopf im Nationalmuseum Athen (Tafel 27)

Der Kopf mit Halsansatz befindet sich unter der Inv.-Nr. 579 im Nationalmuseum
Athen, und zwar im Depot; er ist lebensgroR®”?

Der von einem schmalen Hals ausgehende Kopf ist bei den griechischen
Ausgrabungen am Sudhang der Akropolis gefunden worden; er dirfte daher im

Asklepieion in Athen oder in dessen Né&he aufgestellt gewesen oder vielmehr

feststellbar. So betrégt er hier 2,5 cm, wahrend er bei der Biste in Berlin 2,4 cm und bei dem Kopf
aus Kephisia 2,3 cm ausmacht.

872 Datsuli-Stavridis 1977, 131 in Anm. 12: Gesamthéhe 0,29 m, Kopfhohe 0,23 m; ebenso auch
Meyer 1985, 398 Nr. 9.
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innerhalb eines Reliefs angebracht worden sein®. Fir letztere Méglichkeit dirfte
die hintere Ansicht auf Tafel 27 sprechen, aus der man erkennt, da3 die Rickseite
des Kopfes im Nacken- und Halsbereich glattflachig gearbeitet ist, um ihn an einer
Wand anbringen zu kénnen; da auch die Schadeldecke plan gestaltet ist, durfte der
Kopf wohl unterhalb einer Umrandung in ein Relief eingesetzt gewesen sein®’*. Auf
der linken Seite des Kopfes ist ein groReres Stiick abgespalten, das von der Stirn bis
unterhalb des Ohres reicht; im Mundbereich, an der Nase sowie beim rechtem Auge
und bei der Haarlocke (ber der rechten Ohrmuschel sind Abstof3ungen.

Sie sind aber nicht so bedeutend, um nicht die bekannten Ziige von Polydeukion
feststellen zu konnen. Hier sind wie bei dem Kopf mit der Inv.-Nr. 3468 im
Nationalmuseum Athen (vgl. Tafel 20) die Augen gréfRer und damit die Brauen
gestreckter angelegt. Geradeaus und leicht nach oben sind die Augen gerichtet, bei
denen die Iris nicht direkt an das Unterlid stéf3t. Wie bei der Blste aus Kephisia
(Tafel 17) schwingt sich die Locke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) aus der
Schléfenstrahne hervor. Unterhalb dieses Ohres (Merkmalzone 5) enden die
gebogenen Locken in Spitzen. Unterschiedlich zu den angefuihrten Vergleichskopfen
fallt hier auf, da® die Wangen anders gestaltet wurden; deren Rundungen enden
schon im Bereich der Nasenfligel, wie sie auch seitlich nicht so ausgedehnt sind.
Eine weitere Modifikation ist beim Kinn festzustellen; der Abstand zwischen
Unterlippe und der Unterkante des schmalen Kinns ist gré3er gehalten. Dadurch und
durch die schmaleren Wangen wirkt der Kopf gestreckter genauso wie bei dem voran
vorgestellten Kopf (Tafel 26). Die Lippen (Merkmalzone 6) sind nahezu gleich breit,
und die Oberlippe war, soweit man das wegen der Beschadigung noch sehen kann,
wohl geschwungen. Durch die Abspaltung an der linken Gesichtshalfte ist die Ohr-
Augen-Linie nur auf der rechten Gesichtshélfte zu bestimmen; sie verlauft durch die
untere Ohrhélfte. Auch bei der Kehle dieses Kopfes ist ein Adamsapfel (ponum
adamis) im Ansatz erkennbar.

Wie der Adamsapfel andeutet, wird Polydeukion nicht mehr als Knabe, sondern als
heranwachsender Jugendlicher dargestellt. Dem entspricht auch die gestrecktere

Gestaltung des Kopfes; trotz der Abflachung der Schadeldecke — die durch die

873 Meyer 1985, 398 Nr. 9 wohl {ibernehmend die Angaben von Neugebauer 1938, Text zu 1198 u.
1199 unter Nr. 1: >>Nach Sybel bewahrte damals das Hauschen im Invalidenhof die Funde der
griechischen Ausgrabungen am Siidhang der Akropolis. Der Kopf ist somit im Asklepieion oder
westlich davon gefunden; .... .<< Tobin 1997, 103 Nr. 7: >>head from or near the Asklepieion.<<

8% Die plane Bearbeitung der Schadeldecke, um den Kopf unterhalb des Reliefrahmens anzupassen,
legt die Vermutung nahe, daR der dazugehdrende Korper vollstandig wiedergegeben worden war.
Ausgehend von der Kopfhohe hétte dann die GroRRe der gesamten Figur Gber 1,725 m betragen (bei
einem Kanon von 7,5, s. obige Anm. 747); mit Reliefrahmen und Sockel kénnte somit das ganze
Bildwerk bis 3 m hoch gewesen sein.

159



Einpassung in ein Relief bedingt ist — kann man insbesondere aus der rechten
Seitenansicht noch ablesen, dal} die Kalotte der Kopiervorlage hoch war. Die Augen
des Kopfes sind nach oben gerichtet. Der Blick scheint die Welt nicht mehr

wahrnehmen zu wollen; dieser scheint der Dargestellte schon entriickt zu sein.

2.13 Relief im Museum von Brauron (Tafel 28)

Wie die Bilder des Kopfes (Abb. 2 u. 3 der Tafel 28)%" zeigen, weist der Kopf
Verkrustungen durch Ablagerungen auf; sie geben einen Teilausschnitt aus einem
Relief (Abb. 1) wieder, das die Inv.- Nr. 1181 (1062 + 850) hat. Dessen nicht
vollstandige Teile wurden 1962 bei Grabungen im Heiligtum der Artemis in Brauron
gefunden®®, das keine 30 km stidlich von Marathon an der Ostkiiste von Attika in
wasserreicher Gegend liegt. Ein Gesamtbild von dem aus 20 Fragmenten
zusammengefligten querrechteckigen Relief mit architektonischer Rahmung ist bei
G. Schorner®”” abgebildet; Abbildungen befinden sich auch bei G. Daux und A.
Datsuli-Stavridis®’®.

Zur Beschreibung der geborgenen Teile ist auf der Hinweistafel im Museum zu

lesen: >>Votiv relief with a scene of “funeral banquet” type. It depicts Polydeukes or Polydeukion,

the favourite pupil of Herodes Atticus, lying on a couch and holding a kantheros in his right hand.
Behind the youth is shown the fore-part of a horse. Found near the Stoa in the Sanctuary of Artemis.
2nd cent. AD.<<

Die Tafel zeigt Polydeukion mit seiner charakteristischen Stirnfrisur in dreiviertel
Ansicht, den Kopf mit der hdheren Kalotte ist leicht nach rechts unten gewendet. Die
ovalen Augen liegen unter leicht gerundeten Brauen. Beim linken Auge meint man
zwischen der geritzten Iris und dem Unterlid einen kleinen Abstand wie bei dem
Kopf in Berlin zu sehen. Das liegt aber nur an der Aufnahme, die von einem
erhéhten Standpunkt aufgenommen worden sein muf3; denn bei einer Betrachtung
des Reliefs in Augenhdhe vor Ort ist dieser Abstand nicht mehr auszumachen. Aber
die breitere geschwungene Oberlippe (Merkmalzone 6) Uber der ovalfleischigen
Unterlippe Gber dem schmalen und nicht hohen Kinn erinnert an den Kopf in Berlin.
879

Die Nase ist hier wulstiger gearbeitet
Kephisia (Tafeln 15 und 17)). Die Wangen sind kaum gerundet. Mit dem Kopf in

als bei den Kdopfen in Berlin und aus

Berlin stimmt hier mehr die Frisur der Haarstrahnen tber dem linken Ohr Uberein;

875 Die Erlaubnis, diese Bilder zu verdffentlichen, wurde dem Verfasser freundlicherweise von Herrn
Professor Dr. Georg Dispini erteilt.

876 Daux 1962, 680 mit Abb. 21 u. 1963, 709 mit Abb. 17; Meyer 1985, 398 Nr. 14.

877 Schorner 2003, 560 R 41 mit Tafel 46,2; Hohe 0,67 m, Breite 1,30 m, Tiefe 0,08 m.

878 Daux 1963, 710 Abb. 17; Datsuli-Stavridis 1977, 143 mit Abb.21 (bessere Teilansicht).

879 Datsuli-Stavridis ebenda, 144: >>H uoTn elvot peyain.<<
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die geschwungene Locke, die das Ohr halb verdeckt, wird oberhalb von drei
senkrecht endenden Strahnen uberdeckt, wahrend es beim Kopf aus Kephisia nur
zwei sind. Der Blste in Berlin &hneln auch mehr die Strahnen hinter dem linken Ohr
(Merkmalzone 3); ihre Spitzen sind in einem engeren Bogen mit breiterem Abschluf}
geschwungen und nicht zu einer schon wulstigen Rolle gekriimmt wie bei der aus
Kephisia. Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf der linken Gesichtshélfte durch die
Mitte der Ohrmuschel. Am Hals ist in der Seitenansicht eine leichte Rundung
auszumachen, die von der beginnenden Bildung des Adamsapfels spricht. Links am
unteren Hals ist ein gerundetes kleineres Bruchstiick erhalten, das wohl auf ein
Kleidungsstiick deutet, das Polydeukion getragen hat, der hier als Jugendlicher
abgebildet ist.

Wie schon auf dem Text im Museum erlautert wird, ist er hier als Heros dargestellt,
was auch H. Meyer und J. Tobin betonen®®°. Darauf weist auch die im Relief
abgebildete Bankettszene mit dem Pferdekopf hin, der rechts hinter Polydeukion
abgebildet ist. Das betont auch G. Schorner mit dem Hinweis auf den bekannten und
angesprochenen Klassizismus von Herodes bei diesem Relief®".

Aus historischen Griinden datiert G. Schérner das Relief auf nach 160 n. Chr.%®?,

worauf bei der abschlieRenden zeitlichen Bestimmung eingegangen wird.

2.14 Kopf im Stadtischen Museum von loannina (Tafel 29)
Der Kopf mit der Inv.-Nr. 88, der zur Sammlung Palli gehort, befindet sich dort im
Lageraum des Museums in loannina; friiher war er als Leihgabe im Benaki Museum

in Athen ausgestellt®®®. Der im Halsbereich abgebrochene Kopf aus pentelischem

80 Meyer 1985, 398 Nr. 14; Tobin 1997, 282.

81 Schorner 2003, 59: >>Ebenfalls in den Umkreis des Herodes Atticus gehért das Relief R 41 Taf.
46,2) fur Polydeukion in Brauron. Polydeukion ist auf einer Kline liegend mit Kantharos und
Handgirlande als Symposiast dargestellt. Das Motiv des liegenden Heros ist aus einer langen Reihe
bereits in archaischer Zeit aufkommender Reliefs sattsam bekannt. Der Verzicht auf narrative
Elemente und die strenge Profilansicht bezeugen ebenso wie die einfache architektonische
Rahmung die retrospektiven Tendenzen dieses Reliefs. Wie das Relief R 56 [s. das Heroenrelief
unten bei 3. 2 mit Abb. 3 der Tafel 50, der Verfasser] IRt der eindeutige motivische Klassizismus
auBerdem auch auf eine Verwendung als Votiv- und nicht als Grabrelief schliefen, ...<< Zu
Totenmahlreliefs allgemein vgl. Fabricius 1999.

882 Schorner 2003, 59.

%83 S0 ausdriicklich Datsuli-Stavridis 1996, 35. Meyer 1985, 398 Nr. 6 und Tobin 1997, 103 Nr.4
geben als Aufbewahrungsort das Benaki Museum in Athen an, ebenso Aupert 1975, 593 mit Abb.
30. Das Museum teilte dem Verfasser auf dessen Wunsch um Abbildungen mit, der Kopf sei ihm
1974 fir einige Zeit Uberlassen und dann vom Sammler zuriickgefordert worden; der jetzige
Aufbewahrungsort sei unbekannt. Der Hinweis von Datsuli-Stavridis auf den jetzigen
Aufbewahrungsort ist jedoch zutreffend; dies ergibt ein Vergleich der rechten Seitenansicht, die
Aupert mit der Unterschrift zu seiner Abb. 30 >>Musée Bénaki. Tete de Polydeukés<<
veroffentlicht hat, mit der entsprechenden Aufnahme, die das Museum loannina dem Verfasser
zur Verfiigung gestellt hat.
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Marmor zeigt den jugendlichen Polydeukion etwa in LebensgréRe®. Nach J. Tobin
stammt der Kopf aus Athen®®: in den beiden von ihr angefiihrten Literaturhinweisen
dazu kann sie sich aber nur auf P. Aupert stiitzen, der allerdings erweiternd Attika als
Herkunft nennt®®; der ebenfalls von ihr zitierte H. Meyer sagt dagegen nichts tiber
die Herkunft®®’. Der Kopf war vor der Zusammensetzung vor den Ohren senkrecht
gespalten; es fehlen die Nasenspitze, ein Teil der Locke vor dem rechten Ohr sowie
die Spitzen der Haare unterhalb des linken Ohres. Lippen und Kinn weisen
AbstoRungen auf. Farbige Spuren von Ablagerungen und Korrosion befinden sich
auf der linken Seite®®®. Im Nacken des Kopfes sind im Halsbereich keine Reste von
einem Mantelkragens zu sehen; der Kopf durfte daher nicht zu einer Mantelbiiste
gehort haben.

Nach A. Datsuli-Stavridis unterscheidet sich der Kopf von dem Typus in Berlin
(Tafel 15) in vielen Details®®®. Ubereinstimmend sind jedoch bei beiden Kopfen die
Haarstrahnen vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) gestaltet. So kann man trotz der
Beschéadigung der Locke noch ihr abruptes Abknicken ausmachen, wie das auch bei
dem Kopf in Berlin der Fall ist. Andere Gestaltungsmerkmale weisen dagegen
Ahnlichkeiten mit der Blste aus Kephisia (Tafel 17) auf. So sind die untersten
Haarstrahnen im Nacken (Merkmalzone 2) nicht wie in Berlin in eine Richtung nach
rechts gekdmmt, sondern wie beim Kopf aus Kephisia nach beiden Seiten mit einer
deutlichen gespreizten Gabelung. In der Merkmalzone 1 ist hier keine mittige
waagerechte Haarstrahne unterhalb der Kalotte auszumachen. Die Strahnen unterhalb
des linken Ohres (Merkmalzone 3) sind ohne Rundung nur nach unten gekdmmt und
enden in einem breiten geraden AbschluB, wahrend die vom Nacken kommenden
Haare unter dem rechten Ohr (Merkmalzone 5) breit gefachert enden. Insgesamt ist
auch das Haar nicht so differenziert und fein gearbeitet wie bei der Buste in Berlin;

hier gehen die einzelnen Strahnen ohne scharfe Konturen mehr ineinander Uber,

8% Datsuli-Stavridis 1996, 35 Anm. 1: Gesamthéhe: 0,29 m, Hohe des Kopfes: 0,22 m, Breite an den
Schléfen: 0,155 m.

885 Tohin 1997, 102 f: >>Known Provenience: 4. Athens: head. [mit Hinweis in Anm. 138 bei Tobin
auf das Benaki Museum, der Verfasser]<<

886 Aupert 1975, 593 : >> Musee Benaki....... A. A. Pallis également, & préte au Musee une téte de
Polydeukes, provenant dAttique (fig. 30). <<

887 Meyer 1985, 398 Nr. 6, der allerdings wiederum Aupert anfiihrt.

%88 Datsuli-Stavridis 1996, 35 in Anm.1.

889 Datsuli-Stavridis ebenda, 39. Ihre Bildbeschreibung ist nur abzuleiten aus den angefiihrten
Unterschieden zu dem Kopf in Berlin: >>Das Haar an der Biste in Berlin ist detailliert und mit
metallischer Klarheit wiedergegeben; die Haarmasse ist schwer und ohne Bewegung, und die
Locken auf der Stirn sind langer. Die Augenhdhlen sind an der Buste in Berlin tiefer, der freie
Rand der unteren Augenlider wird mit metallischer Harte wiedergegeben und neigt stark nach
aullen. Die Differenzierung des Volumens an den Wangen ist groRer, und eine grofere
Volumenabnahme wird im unteren Gesichtsteil beobachtet.<< (Ubersetzung durch Verfasser)
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ahnlich wie bei dem Kopf aus Kephisia. Mit diesem sind auch (bereinstimmende
Nuancen bei der Vorderansicht auszumachen. So sind die Stirnlocken hier etwas
kirzer gestaltet und enden wie bei dem Kopf aus Kephisia schon oberhalb der
gerundeten Augenbrauen und des Nasenansatzes. Unterhalb der Brauen sind die
ovalen Augen mit der gebohrten Pupille geradeaus auf den Betrachter gerichtet®®;
Iris und Unterlid sind wie in Berlin mit einem kleinen trennenden Abstand gearbeitet.
Ahnlich wiederum mit dem Kopf aus Kephisia sind die Wangen hier etwas fiilliger,

8! Eine weitere Ubereinstimmung betrifft den

und das Kinn ist breiter gestaltet
Mundbereich (Merkmalzone 6); beide Lippen sind gleich lang, und der Wulst der
Unterlippe ist nicht gerundet, sondern gestreckt®*. Die Ohr-Augen-Linien verlaufen
nicht unterschiedlich; auf beiden Gesichtsseiten gehen sie durch die mittlere
Ohrmuschel. Bei den Ohrmuscheln féllt der breite fast waagerechte untere Rand auf;
diese Eigentimlichkeit konnte man schon bei dem einem der Kopfe in Isthmia
beobachten (vgl. Tafel 20).

Wohl insbesondere wegen der rundlicheren Wangengestaltung hélt A. Datsuli-
Stavridis hier Polydeukion fiir jiinger dargestellt als in Berlin®; diese Biiste sei

wahrscheinlich die Vorlage fiir den Kopf in loannina gewesen®*.

2.15 Kopf im Museum von Patras mit der Inv.-Nr. 801

Der Kopf, der im Depot steht, stammt aus Tritaia, einer antiken Stadt im Inneren des
westlichen Achaia®®. Er wurde erstmalig erwahnt von A. Datsuli-Stavridis®®. Etwas
ausfihrlicher ging sie in ihrem Aufsatz tber den voran vorgestellten Kopf auf das

Bildnis in Patras ein und fihrte aus®’: >>Das Portrat wurde vor etwa 20 Jahren im
Archdologischen Museum von Patras ausgestellt. Der Frisurtyp und die Gesichtsziige weisen auf
dasselbe Urbildnis hin. Es ist eine genaue Kopie wie die anderen [Kdpfe von Polydeukion, der

Verfasser]. Das Portrét zeigt eine groRe Ahnlichkeit mit dem Kopf im Museum von loannina, was die

890 Das ist besser bei der frontalen und nicht farbigen Vorderansicht zu sehen; vgl. Abb. 1 bei Datsuli-
Stavridis 1996, 36.

81 v/gl. die Bildbeschreibung von Datsuli-Stavridis in der vorangehenden Anm. 889.

82 Die Schwingung bei der Oberlippe, die man hier zu sehen glaubt, ist aber nicht das Werk des
Bildhauers, sondern das der nachtraglichen Deformierung.

%% Datsuli-Stavridis 1996, 39: <<H mpotouj tov Bgporivov mapovcidlel tov éonPo oe

peyol0tepn nAlkio and 0, TL T0 TOPTPALiTO TOL ANuoTiko Movcelov loavvivey.<<
(Die Buste in Berlin stellt den Jiingling &lter als das Portrat im Stadtmuseum von loannina dar.)

894 Datsuli-Stavridis ebenda, 44.

8 |t. Auskunft von M. Petropoulos, dem Leiter der Ephorie in Patras, dem der Verfasser auch fiir die
Maéglichkeit zu Dank verpflichtet ist, den aus dem Depot geholten Kopf zu betrachten. Der mit
Unterstiitzung des DAI Athen gestellte Antrag, ihn zu photographieren und eingehend zu studieren,
wurde leider abgelehnt.

8% Datsuli-Stavridis 1978, 231.

87 Datsuli-Stavridis 1996, 36 Anm. 19; vom Autor iibersetzt.
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flissigen Formen, die feinen Gesichtsziige und die VVolumenabnahme beim unteren Teil des Kopfes
angeht.<<

Eine weitergehende Veroffentlichung und eine bildliche Wiedergabe sind bisher
nicht erfolgt. Ergdnzend zu dem Angefiihrten kann aus eigenem Ansehen gesagt
werden: Der marmorne Kopf blickt leicht nach rechts und ist im Hals abgebrochen.
Seine Gesamthohe betrégt 0,29 m, und die Kopfhéhe macht 0,226 m aus; damit ist er
leicht Uberlebensgrol}. Bis auf die Abspaltung der Nase mit einer leichten
Beschéadigung der Oberlippe und AbstoRungen an den Haarsicheln oberhalb der Nase
ist der Kopf gut erhalten. Reste eines Mantelkragens sind im Nacken nicht
feststellbar, so daf er nicht zu einer MantelbUste gehdrt haben durfte.

Unter mehr gestreckten Brauen liegen die ovalen Augen, deren Pupillen gebohrt
sind, und die Iris schlie3t sich unmittelbar an das Unterlid an. Der Mund, dessen
Winkel auf der linken Gesichtshalfte ganz leicht angehoben ist, hat gleich breite
Lippen (Merkmalzone 6), deren untere wie bei dem Kopf aus Kephisia jedoch
wulstiger gearbeitet ist. Die Wangen sind nicht rundlich, sondern schmal gestaltet
wie bei dem Kopf in Astros (Tafel 23). Die Ohr-Augen-Linie auf der rechten
Gesichtshalfte verlauft etwas unterhalb von der Mitte der Ohrmuschel, wahrend sie
links im hoheren Bereich liegt. Die Haare im Nacken (Merkmalzone 2) sind in der
Mitte geteilt; sie bilden jedoch keine Gabelung mit gespreizten Zacken. Sie enden
namlich wie bei dem Kopf in Berlin zwar in zwei sichelférmigen Locken; jedoch ist
auf der rechten Seite die Strahne im Bogen nach auRen zum Ohr gekdmmt, wahrend
dagegen die Locke auf der linken Seite nach unten und erst in der Spitze zur Mitte
des Nackens frisiert ist. Vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) sind die Locken
nicht abgeknickt, sondern in zwei Bdgen geschwungen; links kommen sie in einem
einheitlichen Schwung von der linken Stirnpartie. Zwar sind die Haare nicht bis in
das letzte Detail ausgearbeitet; jedoch ist jede einzelne Locke mit den sie bildenden
Strahnen mit bildhauerischen Mitteln gezeichnet. Dies laRt sich besonders gut an der
Haarrosette auf der Schadeldecke sehen. An keiner Stelle sind die Haare nur
summarisch angedeutet, so dal} der Kopf flr ein nahes Betrachten von allen Seiten

gearbeitet wurde.
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2.16 Kopfim Archéologischen Museum von Tripolis (Tafel 30)
Der Kopf hat die Inv.-Nr. 21. Er ist etwa lebensgrof3 und aus pentelischem Marmor
gefertigt®®

Datsuli-Stavridis®®®

. Vorgestellt wurde der im oberen Halsbereich abgebrochene Kopf von A.

Gefunden wurde der Kopf 1990 bei Ausgrabungen in dem Landhaus von Herodes in
Loukou®®. GroRe Teile an der linken Kopfseite, beginnend vom &uReren
Augenwinkel an, sind abgespalten; die Nasenspitze und Teile am Hals fehlen, und
die Oberflache weist Abschirfungen auf. In der Mitte der rechten Braue erkennt man
eine Absplitterung. Gebohrt sind die inneren Augenecken sowie die Pupillen. Von
seiner langen Lagerung im Boden hat der Kopf Verfarbungen®".

Der Hinweis auf dem Schild im Museum lautet: >> friend of Herodes Atticus, Roman period
(1 st—2nd).<<

Trotz der Beschadigungen kann man erkennen, dafl der Kopf in seiner
bildhauerischen Gestaltung dem aus Kephisia (Tafel 17) gleicht. Neben dem
fehlenden Zwischenabstand von Iris und Unterlid, den mehr gerundeten Wangen
sowie dem breiteren Kinn sind es vor allem die Lippen (Merkmalzone 6), die die
Ahnlichkeit ausmachen; der Wulst der Unterlippe, deren Breite der von der
Oberlippe angeglichen ist, zieht sich Uber den gesamten Mund in gleichmaRiger
Dicke hin, wie das auch in Abkehr von dem Kopf in Berlin (Tafel 15) bei dem aus
Kephisia zu beobachten ist. Der Mundwinkel auf der rechten Gesichtshalfte ist wie
bei dem Kopf in Astros (Tafel 23) leicht angehoben. Mit diesem hat sie auch die
plastische Hervorhebung der Iris am rechten Auge gemeinsam. Die Ohr-Augen-Linie
liegt auf der rechten Gesichtsseite in der Mitte der Ohrmuschel. Das Volumen der
Haare ist plastisch gestaltet. Bei der Locke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4)
wird hier die geschwungene sichelformige Fihrung wie bei dem Kopf aus Kephisia
und nicht das abrupte Abknicken wie in Berlin Gbernommen. Unterhalb dieses
Ohres (Merkmalzone 5) sind die vom Nacken kommenden Strahnen in Spitzen
endend sehr breit gefachert.

Mit weit gedffneten Augen, bei denen die Oberlider nicht die Pupille berlihren, blickt

der sehr jugendliche Polydeukion leicht trdumerisch den Betrachter an. Den

898 Datsuli-Stavridis 1993, 40: Gesamthéhe 0,26 m, Kopfhohe 0, 235 m.

89 Datsuli-Stavridis 1993, 48 f. mit Abb. 34 a-d und dies. 1997, 64 f., Die dortige Beschreibung
stimmt mit der ersteren Uberein.

%0 Gefunden wurde der Kopf im zentralen Hauptteil der Villa; das geht aus Spyropoulos 2006, 73 in
Verbindung mit dem Text und dem Bild auf S. 75 hervor, wahrend aus Spyropoulos 2001, 25
wegen der fehlenden Abbildung nicht geschlossen werden konnte, dal der angefiihrte Fund mit
dem Kopf im Museum von Tripolis identisch ist.

% Datsuli-Stavridis ebenda. In der Literatur wird dieser Kopf lediglich von Tobin 1997, 104 Nr.18 u.
318 Nr. 4 erwahnt, die aber nur Angaben zum Fundjahr und zum Material macht.
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Herstellungszeitpunkt datiert A. Datsuli-Stavridis wie auch bei den anderen Kdpfen

von Polydeukion um 150 n. Chr.**,

2.17 Kopfim Arché&ologischen Nationalmuseum Athen (Tafel 31)

Der im Depot stehende Kopf hat die Inv.-Nr. 3847. Er ist aus pentelischem Marmor
gefertigt und etwas iiberlebensgroR®®,

Der Kopf wurde gefunden im Kloster Petraki in Athen®®, wo man ihn als Spolie bei
einem Brunnen wiederverwandt hatte. J. Tobin weist mit Recht darauf hin, dal3 das
Gebiet, auf dem spater das Kloster gebaut wurde, zur Zeit des Herodes aul3erhalb der
Stadt Athen lag; deshalb konnte der Kopf auch urspriinglich in einer landlichen
Umgebung aufgestellt worden sein, wie das Philostrat von den Bildnissen
berichtet®®; der Kopf konnte aber eben so gut aus einer anderen Gegend Attikas
dorthin gebracht worden sein, um ihn im Kloster als Wasserspeier flir den Brunnen
umzufunktionieren®®. Dennoch gibt sie in ihrer Auflistung der Bildnisse von
Polydeukion mit >>Known Provenience<< Athen als Fundort an®®”. H. Jucker sieht in der
Herkunftsangabe Athen nur eine Vermutung®®. Durch die spatere Verwendung des
Kopfes als Brunnenmiindung sind die Mundpartie sowie die rechte untere
Gesichtshalfte deformiert. Es fehlt auch der gesamte hintere Teil des Kopfes, wie
man aus der Rlckansicht erkennen kann; die groben Bearbeitungsspuren dort und
das hoch angebrachte Dubelloch kénnten zu der Vermutung veranlassen, daR die
Abspaltung des Hinterkopfes erst bei der Herrichtung fur den Brunnen geschah. Dem
widerspricht jedoch eindeutig die linke Seitenansicht der Tafel 27. Dort ist am
hinteren Hals zu sehen, wie seine Rundung in den Nacken nicht fortgeflihrt worden
ist, da der Bildhauer dort den hinteren Teil nicht bearbeitet, sondern einen kleinen
senkrechten Steg hat stehen lassen. Der Kopf durfte daher urspriinglich zu einem

Relief gehort haben.

%2 Datsuli-Stavridis 1993, 48.

%3 Jucker 1961, 93 Anm. 4: Gesamthéhe: 0,294 m, Kopfhohe: 0,239 m, Abstand Kinn bis Haaransatz:
0,141 m, Ohrenabstand: 0,146 m, &ulerer Augenabstand: 0,146 m, innerer Augenabstand: 0,030 m;
zum Material Datsuli-Stavridis 1977, 140 Anm. 20 zur Abb. 14. Zu den MaRen von Jucker ist
anzumerken, daR der duRere Augenabstand falsch sein mufR, da er mit dem Ohrenabstand
ubereinstimmt; Meyer 1985 398 Nr. 11 nimmt zwar auf Jucker Bezug, gibt aber die Gesamthohe
mit 0, 287 m und die Kopfhéhe mit 0, 238 m an; diese Mallangaben erwéhnt auch Datsuli-Stafridis
1977, 140 Anm. 20 zur Abb. 14.

%% Datsuli-Stavridis, ebenda; Meyer 1985, 398 Nr. 11.

%55 oben Exkurs 1 auf S. 21 u. unten Exkurs 4 unter V B auf S. 220.

%% Tobin 1997, 199.

%7 Tobin, ebenda, 103 Nr. 9.

%98 Jucker 1961, 93 Anm. 4.
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Trotz der Beschadigungen kann man jedoch erkennen, der Kopf gleicht dem aus
Kephisia (Tafel 17). Da ist einmal das vollere Gesicht, was man gut an der
unzerstorten linken Wange ablesen kann. Die ovalen Augen unter den - allerdings im
Vergleich zu der Biste aus Kephisia - gerundeten Brauen sind geradeaus nach oben
gerichtet, deren Iris und die Unterlider sind weiter nicht durch einen
Zwischenabstand getrennt. Das Kinn dirfte schmal und nicht hoch gewesen sein. Die
Locke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) schwingt sich nicht in einem
flieRenden Ubergang aus der von oben kommenden Stirnstrahne, da deren gerundete
Spitze starker nach oben frisiert ist. Ein abruptes Abknicken wie bei dem Kopf in
Berlin ist aber nur angedeutet. Die Gestaltung unterscheidet sich damit leicht von
der bei der Biste aus Kephisia mit seiner einheitlichen Schwingung; hier ist diese
etwas eingezackt. Die Ohr-Augen-Linie auf der rechten Gesichtshalfte geht wohl
durch die Mitte der Muschel; auf der anderen Seite ist sie nicht sicher auszumachen.
Erkennen kann man wegen der Abspaltung des Hinterkopfes nur noch das Lappchen
des linken Ohres unterhalb der seitlichen Haarlocke; demnach misste die Linie in

der oberen Muschel gelegen haben. Auffallend ist hier noch die Glattung der Haare.

2.18 Kopffragment im Akropolismuseum Athen (Tafel 32)

Der Kopf ist aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzt; das mit der rechten
Gesichtshélfte hat die Inv.-Nr. 2368 und das andere die Inv.-Nr. 2377°%°. Nur unter
dieser Nummer wird der Kopf in der Literatur angefiihrt®*’. Der im Kinnbereich
abgespaltene Kopf aus pentelischem Mamor ist etwa lebensgro®**. Der Kopf wurde
nach H. Meyer® A. Datsuli-Stavridis®*® und J. Tobin auf der Akropolis
gefunden®**, wahrend K. A. Neugebauer auch den Siidhang der Akropolis in der

915 916

Néhe des Asklepieions fir moglich halt, W. Ameling aber nur Athen nennt

Nach G. S. Dontas geben jedoch die Inventarlisten des Museums keinen Hinweis auf

einen bestimmten Fundort; sie bezeichnen die Propylden lediglich als friiheren

917

Aufbewahrungsort™’, was immerhin ein Hinweis fiir den Fundort sein kdnnte.

%9 Dontas 2004, 60.

%10 5 Datsuli-Stavridis 1977, 141 Anm.23 mit Abb. 17; Meyer 1985, 398 Nr.4 ; Tobin 1997, 102 Nr. 1.

11 Dontas 2004, 60.

°12 Meyer 1985, 398 Nr. 4.

913 Datsuli-Stavridis 1977, 141 Anm. 23.

14 Tobin 1997, 102 Nr.1 in Verb. mit 195 u. dort. Anm.95.

°15 Neugebauer 1938, Text zu 1198 u. 1199 in Nr. 2.

%6 Ameling 1983 11, 170 Nr. 2. Er gibt zwar keine Nr. an; doch da er unten im Text auch den anderen
Kopf im Akropolismuseum mit der Nr. A 30 anflihrt, kann bei seiner Nr. 2 nur der Kopf mit der
Nr. 2377 gemeint sein.

7 Dontas 2004, 60.
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Der Kopf ist senkrecht auf der rechten Gesichtshalfte gespalten; dadurch wurden auf
dieser Seite der Mundwinkel und im Augenbereich die Pupille, das Oberlid sowie die
Braue beschédigt. Von der zweiten Absplitterung an der linken Gesichtshalfte, die
sich vom Ohr (ber die Schlafe bis zur Schadeldecke und in den Nackenbereich
erstreckt, sind auch die obere seitliche Augenpartie und die Haare an der linken
hinteren Kopfseite bis zu den Nackenhaaren betroffen. Weitere Abstoungen sind im
Nasen- und im unteren Kinnbereich vorhanden.

Dennoch 14kt sich die Ahnlichkeit dieses fragmentierten Kopfes mit dem aus
Kephisia feststellen (Tafel 17). Neben den volleren Wangen sind das vor allem auch
die Lippen (Merkmalzone 6); Ober- und Unterlippe sind gleichmaRig breit; ebenso
ist die Oberlippe nicht so in Bogen geschwungen wie bei dem Kopf in Berlin (Tafel
15). Auch scheinen die Brauen tber den ovalen Augen gestreckter gewesen zu sein;
diese Vermutung findet ihre Bestdtigung beim Betrachten des inzwischen mit Gips
wieder zusammengesetzten Kopfes™®. Der Kopf hier hat in Ubereinstimmung mit
dem aus Kephisia auch nicht den kleinen Abstandsrand zwischen Iris und Unterlid,

%1% " Die Ohr-Augen-Linie verlauft hier auf der rechten

wie das in Berlin der Fall ist
Gesichtshalfte unterhalb der Mitte der Muschel; auf der anderen Seite lag sie
anscheinend tiefer, wie man der linken Seitenansicht entnehmen kann. Bei der
Fihrung der Locke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) mit seinem sehr grofl3en
und breiten Lappchen Gbernimmt der Kopf hier auch nicht exakt die berlinerische
Frisur mit dem abrupten Abknicken und nahert sich dem schwingenden HaarfluR an,
der bei dem Kopf aus Kephisia zu beobachten ist; jedoch ist auch hier wie bei dem
vorigen Kopf (Tafel 31) zu beobachten, wie die Spitzen der Schléfenstréhnen nicht
senkrecht nach unten frisiert sind, so daf® hier wieder eine eingezackte Gestaltung der
Locke vor dem rechten Ohr vorliegt. Unterhalb dieses Ohres (Merkmalzone 5) enden
die vom Nacken kommenden Strahnen gebogen und breit gefachert in einzelnen
Spitzen in Richtung Ohrlappchen, wahrend sie auf der anderen Seite (Merkmalzone
3) lediglich nach unten gekammt sind. Wegen der Beschadigung der einen Hélfte
des Hinterkopfes laRt sich leider nicht feststellen, wie in der Mitte des Nackens die
Frisur (Merkmalzone 2) gestaltet war; allerdings weisen die gespreizten Sicheln der

zweiten Haarlage hinter dem rechten Ohr auf eine derartige Gabelung wie bei dem

°18 \/gl. Dontas 2004, Tafel 28, Abb. 35a; s. 2. Abb. der Tafel 32.

% Aus der Vorderansicht der Tafel 32 ergibt sich nur scheinbar etwas anderes, da man da einen
derartigen Rand glaubt wahrnehmen zu konnen. Das liegt aber nur an der Stellung der
aufnehmenden Kamera. Ihr Standpunkt ist hoher als der Kopf; dieses erkennt man daran, da man
auch auf die Haarlocken auf der Schéadelkuppe blicken kann. Somit geht der Blick auch von oben
in das Auge und sieht einen Bereich, der bei normaler Frontansicht wie bei den Tafeln 15 (Berlin)
u. 17 (Kephisia) beim Unterlid nicht einsehbar ist.
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Kopf in Kephisia hin, da auch dort die entsprechende Spreizung hinter dem Ohr zu
sehen ist. Insgesamt ist die Frisur, die durch die Toupierung aufgebauscht zu sein
scheint, sehr nuancenreich gestaltet; die einzelnen Locken und Strdhnen sind
plastisch und mit grof3er Feinheit herausgearbeitet. Das hebt auch besonders G. S.
Dontas hervor, der die Feinheit der Gestaltung mit ihrer naturalistischen Wiedergabe
der einzelnen Haare schon als tibertrieben ansieht®. Auch H. Meyer sieht das so***:

>>Eine gewisse Ahnlichkeit in der Verwendung feiner Ritzungen zur optischen Auflockerung der
Stréhnen 146t sich zwischen der Antinoosbuste ehemals in der Sammlung de Clercqg im Wirzburger
Kunsthandel und dem fragmentierten Kopf im Akropolismuseum feststellen (Nr. 4; vgl. bes. den Text
zu ABr 1198 f. Abb. 6), doch féllt auch das Unterschiedliche sofort ins Auge.<<

Polydeukion ist als Knabe dargestellt, dessen Jugendlichkeit durch die aufgebauschte
“stirmische” Frisur unterstrichen wird. Trotz der Beschadigungen des Kopfes ist in
ihm eine innere Beseeltheit zu erkennen, die sich dem Betrachter mitteilt; G. S.

k922.

Dontas sieht sogar einen suggestiven Blick™: >>, le regard se signale par sa profondeur

suggestive.<<

J. Tobin schlielt die Moglichkeit nicht aus, dal3 der Kopf von einer Statue, einer
Herme oder einem Relief stamme, die von Herodes, seiner Familie oder von einem
Freund aufgestellt wurden; das gelte auch fiir die weiteren zwei Kopfe von der
Akropolis (Akropolismuseum mit der Inv.-Nr. A 30, hier unter 2. 23 mit Tafel 36)
und Nationalmuseum Athen mit der Inv.-Nr. 739 (hier unter 2. 24 mit Tafel 37)°%,
Diese Annahme weist G. S. Dontas flr diesen Kopf hier zurlick, da die Akropolis als
Fundort nicht gesichert sei®**. VVon einem Relief kann er jedenfalls nicht stammen, da
er vollplastisch gearbeitet ist. M. Galli meint, der Kopf stamme von einem Bildwerk,
das Herodes in seinem Theater in Athen habe aufstellen lassen®?; diese Meinung ist
jedoch nicht haltbar, da auch die von M. Galli angefihrten Merkmale auf diesen
Kopf offensichtlich nicht zutreffen konnen; er geht namlich u. a. von einer Biste
eines sehr jungen Knaben auf einem Sockel mit apathischem Gesichtsausdruck

aus®?®,

%20 Dontas 2004, 60 : >>La chevelure est traitée avec un grand raffinement et de facon convaincante,
reproduisant sur un mode naturaliste le détail des cheveux ; .. <<

%21 Meyer 1985, 401.

%22 Dontas 2004, 61.

%2% Tobin 1997, 195 in Verb. mit 102 . Nr. 1, 2 u. 5, wobei sie bei den ersteren noch die alte Invent.-
Nr. angibt.

2% \/gl. Anm. 917.

%2 Galli 2002, Tafel 12.2: >>Portrait des Polydeukion aus dem Theater des Herodes Atticus in
Athen<<

%6 Um das aufzuzeigen, ist es leider notwendig, die Argumentationskette von Galli wortlich
wiederzugeben; dabei werden die Passagen hervorgehoben, die die Unschlissigkeit von Gallis
Behauptung expressis verbis schon darlegen. Galli 2002, 80 f. geht aus von dem Grabungsbericht
von Pittakis und zitiert dann Schillbach 1858, 25: >>Nach den ersten Grabungsberichten zu
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2.19 Kopf im Museum von Korinth*’ (Abbildungen 1 und 2 der Tafel 33)

928

Er ist unter der Inv.-Nr. 52734 registriert™" und steht im Museum. Der Kopf aus

feinkdrnigem Marmor ist etwas (iberlebensgro®.
Auf dem Schild im Museum steht lediglich: >>140 - 150 Osten vom Amphitheater<<.
Der am Hals abgebrochene Kopf wurde 1964 im Kraneion-Gebiet gefunden®®, wo

931

moglicherweise auch die Hermesbuste von Herodes gestanden hat Warum

Herodes diesen Aufstellungsort erwahlte, begriindet J. Tobin s0%%%: >>.......the Kraneion,

the ancient park of the city where philosophers used to spend time. .... It is likely that Herodes set up

a statue of his student in the Kraneion, which had a philosophical tradition.<<

Der ohne Bohrer gearbeitete Kopf®*®

ist im Gesicht sehr abgestof3en; Details der
wohl geradeaus blickenden Augen unter den gerundeten Brauen sind kaum, Details
von Nase und Mund sind Gberhaupt nicht auszumachen; jedoch scheinen Unter- und
Oberlippe gleich breit angelegt worden zu sein, und die letztere war wohl nicht
geschwungen. Die Reste der Stirnlocken zeigen aber die fur Polydeukion
charakteristische Frisur; so sind die mittleren Stirnlocken nach rechts zur linken
Gesichtshalfte gekammt, was man vor Ort besser als auf der Tafel 33 erkennen kann.
Auf der Schédeldecke sind die Haarstrahnen sternférmig angelegt. Die Locke vor
dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) ist geschwungen und hat keinen abrupten Knick;

unter diesem Ohr (Merkmalzone 5) enden die vom Nacken kommenden Haare in

urteilen, war eine weitere Portraitbiste, in der mit groBer Wahrscheinlichkeit Polydeukion zu
erkennen ist, Teil des Bildprogramms: ,,Die Biste, ...., hat mit dem niedrigen Postamente ungefahr
2 Fuss Hohe. Die Haare sind hier sehr oberflachlich behandelt. Wenn man in dem Knaben, der
etwa 9-11 Jahre haben mochte, Attikos, den Sohn des Herodes, erkennen will, so passt wenigstens
der geringe geistige Ausdruck in ihr ganz gut zu der Beschreibung, die Philostratos von dem Sohne
des Herodes gibt.<< Aus der Buste eines Knaben bei Schillbach macht Galli zunachst einmal
einen Jinglingskopf und sieht dann noch die negative Beurteilung von Schillbach in den
Bildnissen von Polydeukion bestatigt, wenn er fortfiihrt; >>Die von Schillbach verfalite
Beschreibung eines Jinglingskopfes erinnert an das Bildnis des Polydeikion. Nicht nur ein
Vergleich mit den fir Polydeukion nachzuweisenden Portraitblsten [in der Anm. dazu nennt Galli
auch die in Berlin und Chalkis sowie die aus Kephisia, der Verfasser] sowie das geschatzte Alter
von neun oder 11 Jahren, sondern auch die von Schillbach festgestellte Bearbeitung, die
Behandlung der Haare sowie die Ausdrucksweise des Gesichts, in dem sich eine gewisse Apathie
abzeichnet, bestétigen diese Deutung. Die Suche nach einem Vergleich fiihrt zu einem der beiden
Polydeukion-Portraits (Taf. 12. 2), die sich im Akropolis-Museum befinden.<<

%27 >>Stolen from the Corinth Museum April-12, 1990.<< heil3t es bei Tobin 1997, 297 unter ii. Der
Kopf muB aber bereits seit 2001 wieder im Museum sein, da die Uberlassenen Fotos die Nrn. 2001-
6-38 bzw. 39 tragen.

28 Ameling 1983 11,170; Datsuli-Stavridis 1977, 147 Abb. 25, wo im Text, S.148 die Nr. S2734
angegeben wird; Meyer 1985, 399 Nr. 19. Tobin 1992, 192 nennt die Nr. 52734, in 1997, 103 in
Anm.146 wiederum wird die Nr. S2734 genannt.

%29 De Grazia 1974, 156: Marble: fine-grained. MaRe: Gesamthéhe: 0,28 m, Kopfhohe: 0,24 m.

%0 Richter 1965, 287; De Grazia 1974, 156: >>Reported April 6. coming from Kranion [sic] 1964
area east of Corinth, approximately 200 M. from road to Mycenae.<< Dagegen Tobin 1992, 192:
>>_ . .was found in the area of the Kraneion in 1978.<<

%Ls, Anm. 205.

%82 Tobin 1992, 191 f.

%% Tobin ebenda, 192; De Grazia 1974, 157.
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Spitzen. Beides laRt sich im Museum besser beobachten als aus der Tafel. Die
Spitzen der Nackenlocken unterhalb des linken Ohres (Merkmalzone 3) enden stark
geschwungen und breit gefachert. Wie im Museum weiter festzustellen ist, bilden die
untersten Locken im Nacken (Merkmalzone 2) in der Mitte wie bei dem Kopf in
Berlin (Tafel 15) keine Gabelung mit gespreizten Enden. Die Nackenstrahnen sind
vielmehr auf der linken Kopfhélfte nur senkrecht heruntergekammt; wahrend die
Locken auf der anderen Seite sich dagegen im sanften Bogen zum rechten Ohr
schwingen. Die breitere Gesichtsform mit den volleren Wangen, die auf der
Seitenansicht schon pausbackig wirken, weist dagegen auf den Kopf aus Kephisia
(Tafel 17) hin, wie sowohl C. E. De Grazia als auch J. Tobin betonen®™*. Dazu tragt
das Kinn bei, dessen H6he zwischen Unterlippe und Unterkante klein gehalten und
nicht so schmal angelegt ist. Die Ohr-Augen-Linien fiihren, wie im Museum
festgestellt werden konnte, auf beiden Gesichtshélften durch die untere Ohrmuschel.
Der Kopf gibt Polydeukion im knabenhaften Alter wieder.

2.20 Kopf im Archaologischen Nationalmuseum Athen

(Abbildung 3 der Tafel 33)
Der Kopf, der im Depot steht, hat die Inv.-Nr. 2144.
Der unterlebensgroBe Kopf stammt vom Westhang der Akropolis und war
Bestandteil eines Reliefs aus pentelischem Marmor®®. Auf der rechten
Gesichtshélfte weist der Kopf Beschadigungen auf. So fehlen das Kinn mit der
unteren rechten Wange und die Nasenspitze; vom rechten Auge ist nur der innere
Augenwinkel zu sehen. Die rechte Stirnseite mit den dartiber liegenden Haaren ist
stark abgestol3en.
Wenn man den bisher nicht publizierten Kopf betrachtet, so féllt es schwer, in ihm
ein Portrat von Polydeukion zu erkennen, wie das A. Datsuli-Stavridis unternimmt,
wenn sie eine &hnliche Physiognomie (>>¢vcioyveukn dpotdmra<<) wie bei dem
Kopf in Palermo (Tafel 21) sieht®™®. Auch W. Ameling sieht in ihm unter Berufung
auf A. Datsuli-Stavridis eine Darstellung von Polydeukion®™’. Die Ahnlichkeit mag

héchstens fiir die Rundung der Augen zutreffen, die aber hier noch gerundeter sind

%% De Grazia, 1974, 157: >>It is very similar in workmanship to the head from Kephissia [sic]in the
National Museum in Athens.<< Tobin 1992, 192: >>It is stylistically close to the portrait from
Kephisia, .<<

% Datsuli-Stavridis 1977,126 Anm. 3:>>Avike 68 AvayALo, .... BpéBnke olig duticeg TAayLEg
¢ Akpomoing.<< Gesamthohe 0,243 m, Kopfhohe 0,192 m.

%% Datsuli-Stavridis ebenda u. 134.

%7 Ameling 1983 I1, 170 letzte Zeile.
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als in Palermo; zudem weisen diese einen grofen Zwischenabstand bei Iris und
Unterlid auf. Im ubrigen sind nur Unterschiede zu erkennen. Die Locken auf der
Stirn oberhalb der Nase sind gabelférmig auseinander gek&mmt, und die Strdhnen
uber dem linken Auge verlaufen nicht in Richtung auf die Braue, sondern zur
Schléfe. Die Haare hinter den Ohren sind unterschiedlich lang; auf der rechten
Gesichtshalfte gehen sie sogar bis zum Kinn. Das ist bei keinem Bildnis von
Polydeukion zu sehen; das gilt auch fir die nach oben aufgebauschte Stréhne an der
linken Stirnseite. Ferner hdngt der nicht zerstdrte Mundwinkel nach unten. Und
insgesamt wirkt das Gesicht breiter angelegt, da keine Verjungung zum Kinn hin
auszumachen ist.

Daher kann man die Beurteilung von A. Datsuli-Stavridis nicht tibernehmen®®®, der
Kopf kdnne >>wegen verwandter Gesichtsziige an die Ikonographie des Polydeukes angeschlossen
werden.<< Sie hat aber wohl ihre Ansicht revidiert, da sie in einem spéteren Aufsatz
urteilte, der in den Lagern des Museums aufbewahrte Kopf mit der Nr. 2144 werde
wegen der Abweichungen von den Darstellungen von Polydeukion ebenso wie
andere Bildnisse in dieser Studie nicht mehr beriicksichtigt®®®. Diesem Urteil kann

man sich anschlief3en.

2.21 Kopffragment im Archaologischen Nationalmuseum Athen
(Abbildungen 3-6 der Tafel 34)

Der im Depot stehende Kopf hat heute die Inv.-Nr. 6638; unter seiner friiheren
Depot-Nr. 850 ist er in der Auflistung der Polydeukionbildnisse bei W. Ameling
enthalten®®.

Der etwa lebensgrolie, stark fragmentierte Kopf wird in der Literatur sonst nur noch
von A. Datsuli-Staridis erwahnt, die als Material parischen Marmor angibt®*. Sie ist
der Ansicht, der Kopf kdnne >>wegen verwandter Gesichtsziige an die Ikonographie des

%2 Als Griinde dafiir nennt sie neben der Gestaltung

Polydeukes angeschlossen werden<<
des rechten Auges die in die Stirn fallenden Haarlocken, die vergleichbare Frisur
sowie die sichelférmige Strahne auf der rechten Schlafe®. Zustimmen kann man A.

Datsuli-Stavridis nur hinsichtlich des Auges; es ist mit dem kleinen Zwischenabstand

%38 Datsuli-Stavridis 1977, 148.
%9 Datsuli-Stavridis 1996, 36 in Anm.10: >>3tic anobrikeg tov Movoceiov vrdpyovv TO
moptpaita aptd. gup. 850, 2144, 4113, 4913, 5247, 5254 Lo6y® OLOG TOV ATOKAIGE®Y TOL

nopovotaovy amo tov [MoAvdevkn, dev cupneptiapfdvovtot ot HEAETN AVTH.<<
%0 Ameling 1983 I1, 170 letzte Zeile.
%1 Datsuli-Stavridis 1977, 126 Anm. 2 mit der Gesamthohe 0,218 m.
%2 Datsuli-Stavridis ebenda, 148.
%43 Datsuli-Stavridis ebenda, 131 ff.
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zwischen Iris und Unterlid gearbeitet, den viele Bildnisse von Polydeukion
aufweisen. Es fallt jedoch schwer, mit ihr andere verwandte Gesichtsziige zu
entdecken. Deutlich ist - trotz der Beschédigung - zu erkennen, dal die Stirnlocke
uber dem rechten Auge, die hier zudem aus zwei Haarstrangen besteht, sich nicht in
den Bereich der Augenbraue senkt, wie das sowohl bei dem Kopf in Berlin (Tafel
15) als auch bei dem aus Kephisia (Tafel 17) der Fall ist. Bei denen endet die
jeweilige Locke oberhalb des auBeren Endes der Braue; hier liegt sie jedoch uber der
Mitte und endet weit oberhalb auf der Stirn. Die mittleren Haarsicheln reichen bei
den Vergleichskopfen fast bis zu den inneren Augenwinkeln; das ist hier
auszuschlieBen, da auf der unbeschadigten rechten Stirnhélfte kein Hinweis auf eine
so tiefreichende Strahne auszumachen ist. Auch bei der rechten Seitenansicht ist
keine Ubereinstimmung festzustellen. Wahrend bei den Képfen in Berlin und aus
Kephisia die beiden Stréhnen (Merkmalzone 4), die sich dem Haarstrang von der
Stirnseite anschlielRen, in abgeknickter Form bzw. in geschwungener Form senkrecht
vor dem Ohr toupiert sind, werden hier die Locken schon von der Schléafe an schréag
zum Ohr gekdmmt. Dariiber hinaus sind die Ohren auch anders gestaltet. Entgegen
den Ohren bei den beiden Vergleichsképfen ist hier das Ohr durch ein Othamatom®**
verunstaltet gearbeitet, das unmedizinisch in der Arché&ologie als "Blumenkopfohr”
bezeichnet wird; es ist das Ohr eines Faustkdmpfers. Das gilt auch fur das linke Ohr,
wie der entsprechenden Abbildung zu entnehmen ist. Insgesamt kann die Frisur hier
nicht mit der von Polydeukion verglichen werden. Bei dessen Haaren dominieren
lange Locken und Strahnen, die kunstvoll in Bogen und Wellen frisiert sind. Hier
jedoch sind abgesehen von der Stirn nur Haarblschel zu erkennen, deren
Ordnungsprinzip nicht zu erkennen ist, was besonders die Rickansicht verdeutlicht.
Diese aufgezeigten Unterschiede sind sicherlich A. Datsuli-Stavridis aufgefallen und
haben sie bewegt, in einem spateren Artikel ihre Meinung zu revidieren; sie schreibt
namlich bei ihrer Studie zu dem Kopf in loannina (Abb. 29), das Portrat mit der Nr.
850 werde wegen der Abweichungen von den Darstellungen von Polydeukion nicht
mehr beriicksichtigt®.

Dieses Kopffragment hier kann deshalb nicht als ein Bildnis von Polydeukion

angesehen werden.

%% Boenninghaus 1965, 837 mit Abb. 10, das den Faustkdmpfer im Rém. Nationalmuseum
(Thermenmuseum) mit der Inv.-Nr. 1055 zeigt.
% Datsuli-Stavridis 1996, 36 in Anm.10. s. dazu auch Anm. 833.
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2.22 Kopffragment im Agoramuseum Athen (Tafel 35)

Das Fragment der oberen Kopfhalfte mit einer H6he von 0,19 m aus pentelischem
Marmor hat die Inv.-Nr. S 224 und steht im Depot®®.

Das Fragment wurde 1932 bei den amerikanischen Ausgrabungen auf der Agora
gefunden®’. Veroffentlicht wurde das Stiick von E. B. Harrison, die auf die
Identifizierung als Polydeukion durch A. Hekler hinwies, was auch K. A.

948

Neugebauer erwéhnt™". Aus der Anfiihrung bei H. Meyer geht noch hervor, der Kopf

949 was auch J. Tobin erwahnt®°. Auch W. Ameling®™" und

stamme von einem Relie
G. M. A. Richter®? listen dieses Fragment auf. A. Datsuli-Stavridis weist darauf hin,
das Fragment zeige die charakteristische Frisur von Polydeukion als Jiingling mit der
Locke, die die Stirn bedecke®,

An den typischen Stirnlocken ist zweifellos zu erkennen, da3 es sich hier um ein
Bildnis von Polydeukion handelt. Da sind einmal die beiden sichelférmigen Strahnen
auf der Stirnmitte, die zur linken Gesichtshalfte gekd&mmt sind und nur kurz oberhalb
der beiden Brauen auslaufen; und die Locke auf dieser Seite oberhalb des linken
Auges, die erhalten ist und die den anderen Arm der Gabelung bildet, ist gegenlaufig
frisiert. Auf der rechten Stirnseite ist weiter trotz der Beschddigung noch zu
erkennen, dafl da sich die Locke nach links wendet und mit der benachbarten
Stirnstréhne eine Gabelung bildet, deren Enden in verschiedene Richtungen weisen.
Jedoch kann man nicht mit Sicherheit ausmachen, ob das Fragment dem Kopf in
Berlin oder dem aus Kephisia ahnelt. Auf die Blste in Berlin weisen die beiden
mittleren Stirnlocken hin, die hier wie da (Tafel 15) aus zwei Strdéhnen mit einem
deutlichen einschneidenden Abstand gebildet sind. Auf den Kopf aus Kephisia deutet
die nicht sehr plastische Durchformung der Haare hin (Tafel 17), die hier wie aus
Ton modelliert zu sein scheint. Diese schematische Gestaltung der Haare kann aber
auch darin begrundet sein, daB der Kopf von einem Relief stammt, dessen Haare
wegen der Hohe des Bildwerkes nicht gut zu betrachten waren. Diese Vermutung

wird erhartet durch die Abbildungen der Seitenansichten, bei denen auf der Kalotte

% Harrison 1953, 37.

7 Harrison ebenda: >>Found in 1932 in clearing the bed-rock on the east slope of Kolonos
Agoraios.<<

%8 Neugebauer 1938, Text zu den Abb. 1198 u. 1199 Nr. 4: >>Gefunden 1933 [sic] bei den
amerikanischen Ausgrabungen auf Agora. Den Nachweis verdanke ich A. Hekler.<< Er gibt noch
die alte Inv.- Nr. an, die noch auf der Riickansicht zu sehen ist.

%49 Meyer 1985, 398 Nr. 3.

%0 Tobin 1997, 103 Nr. 3.

%! Ameling 1983 11, 170 Nr. 4.

%2 Richter 1965, 287.

%3 Datsuli-Stavridis 1977, 142 mit Abb. 20 mit der Inv.-Nr. 5224; aufgelistet auch bei ihr 1966 , 36
unter der Inv.-Nr. S 224.
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kaum noch Strukturen beim Haar sichtbar sind. Die oben von H. Meyer und J. Tobin
angegebene Bestimmung des Kopfes innerhalb eines Reliefs ergibt sich eindeutig
aus der Abbildung der Rickseite.

Fir die Datierung dieses Bildnisses gibt E. B. Harrison den Hinweis***: >> Fragment of a

portrait of a youth (Polideukion), early Antonine Period<<.

2.23 Kopfim Akropolis Museum Athen (Tafel 36)

Nach der provisorischen Registrierung hatte der Kopf die Inv.-Nr. A 30; die jetzige
Nr. ist 17695%°; er steht im Depot. Der aus weilem feinkdrnigem und kreidigem
Marmor gefertigte Kopf ist unmittelbar am Halsansatz abgebrochen. Seine HOhe
betragt 0,25 m™®; er ist damit iiberlebensgronR.

957

Als ein Bildnis von Polydeukion wird er erwdhnt von A. Datsuli-Stavridis™" unter

der frilheren Nr. wie auch von W. Ameling®™® und H. Meyer®®. Nach J. Tobin

960

stammt der Kopf von der Akropolis™". G. S. Dontas weist an Hand des amtlichen

Berichtes dagegen nach, daf der 1952 entdeckte Kopf nicht auf der Akropolis
gefunden wurde®".

Der Kopf ist am Vorderhaupt und im Gesicht stark beschadigt; weiter sind im
Nacken die Enden der untersten Schicht der Haare nicht mehr vorhanden. Neben den
MeiReln wurde der Bohrer bei den Locken und den Hohlungen der Ohren

verwendet®®?

. Die Umrisse des Kopfes und insbesondere die Konturen des Gesichtes
lassen aber ein Portrat von Polydeukion erkennen; wegen der Beschadigungen ist
aber schwer zu entscheiden, welchem Typus er &hnelt. Die volleren Wangen und das
breitere, nicht hohe Kinn, bei dem keine Betonung der Mitte auszumachen ist,
weisen auf den Kopf aus Kephisia (Tafel 17). Allerdings schwingt sich hier die
Locke vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) nicht unmittelbar aus der darlber
liegenden Stirnstrahne, deren Spitze namlich nach oben gerichtet ist; die untere

Locke direkt vor dem Ohr greift die Schwingung der oberen Stirnstrahne nicht auf,

%4 Harrison 1953, 37.

%3 Dontas 2004, 61.

%8 Dontas ebenda.

7 Datsuli-Stavridis 1977, 142 mit Abb. 18 u. 19; aufgelistet von ihr auch 1996, 35.

%8 Ameling 1983 I1, 170 unten im Text.

%9 Meyer 1985, 398 Nr. 5.

%0 Tobin 1997, 102 Nr. 2 in Verb. mit S.195 Anm.95.

%! Dontas 2004, 61 : >> D aprés |'inventaire, la piéce fut trouvée en 1952 dans la ville d"Athénes, au
croisement des rues Lekka et Praxitelous (v. le rapport officiel de |'Ephorie des Antiquités
d"Athénes, 36/12/52).<< In Athen gibt es 6 StraBen mit dem Namen Praxitelos; eine davon
befindet sich in Piraeus in der Néhe des hellenistischen Theaters. Unweit dieser Stral3e liegt dort
auch die LekkastraRe, die einzige dieses Namens in Athen; allerdings kreuzen sich diese StralRen
nicht.

%2 Dontas ebenda.
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so daR kein flieRender Ubergang entsteht. Wie schon bei anderen Kopfen®® kann
daher von einer eingezackten Rundung gesprochen werden. Unterhalb des rechten
Ohres (Merkmalzone 5) enden die vom Nacken kommenden Haare in einer Spitze
auslaufend &hnlich wie bei dem Kopf aus Kephisia. Unterhalb des linken Ohres
(Merkmalzone 3) sind die Haare so frisiert wie beim Kopf in Berlin (Tafel 15) und
enden leicht gebogen und breit gefachert. Soweit man das wegen der Beschadigung
im Nacken noch sehen kann, ist bei der mittigen Trennung der Haare im Nacken
(Merkmalzone 2) wohl auf die Lsung zurtickgegriffen worden, die bei dem Kopf in
Berlin zu sehen ist; hier wie dort wenden sich die Enden in dieselbe Richtung,
namlich nach rechts, wahrend sie beim Kopf aus Kephisia in entgegengesetzte
Richtungen zeigen. Diese Annahme wird unterstrichen durch die daruberliegende
Gabelung der Strédhnen, wie sie ebenfalls beim Kopf in Berlin zu sehen ist. In der
Merkmalzone 1 ist unterhalb der Kalotte der waagerecht frisierte Haarstrang zu
erkennen, der allerdings nicht in der Mitte, sondern auf der rechten Hinterkopfseite
verlduft. Betrachtet man die linke Seitenansicht, so ist ein weiterer Unterschied zur
Buste aus Kephisia auszumachen. Dort verlaufen die Haarstréange, die von der Stirn
und der Schlafe ausgehen, insgesamt mehr in schréger Richtung tber das Ohr hinaus,
wéhrend sie hier so gekammt sind, dal sie mehr vertikal das Ohr erreichen, wie das
auch beim Kopf in Berlin der Fall ist. Auf der rechten wie auch auf der linken
Gesichtshalfte verlauft die Ohr-Augen-Linie wohl durch die untere Muschel und
scheint links etwas tiefer zu liegen. G. S. Dontas glaubt trotz der Beschadigung im
Gesicht schmale mandelférmige Augen erkennen zu kénnen®?. Aus der Uberschrift
zu seinem Avrtikel >>Téte de Polydeukion ( ? )<< klingt zwar Zweifel an, ob ein Bildnis
von Polydeukion vorliegt; diese aber schwécht er abschlieRend wieder ab mit dem
Hinweis auf stilistische Unterschiede bei der Gestaltung der Haare von Polydeukion
im Vergleich zu der Tafel 32°.

J. Tobin erwéhnt auch hier ebenso wie bei den Bildnissen 2. 18 mit Tafel 32 und 2.

24 mit Tafel 37 eine Weihung von Herodes oder aus seinem Umfeld“®.

%3 In der Ubersichtstabelle auf den S. 242 ff. sind das die Nr. 6, 9, 17, 18 u. 23.

%4 Dontas 2004, 61: >>Les yeux étaient en amande, plutdt étroits.<<

%3 Dontas 2004, 61: >>o0n peut se borner & constater que | artiste qui 1"a exécutée a pris davantage de
liberté avec la masse plastique de sa figure que I"artiste la téte cat. 35 avec la sienne.<< (man kann
sich beschranken, festzustellen, daR der Kinstler, der dies ausgefiihrt hat, mehr Freiheit mit der
plastischen Masse der Figur genommen hat als der Kinstler des Kopfes Katalog 35
[Polydeukionfragment Nr. 2377, Tafel 32, der Verfasser] mit dem seinen.)

%8 Tobin 1997, 195 in Verbindung mit ihrer Anm. 95; s. auch Anm. 923.
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2.24 Kopf im Archaologischen Nationalmuseum Athen (Tafel 37)

Der im Depot stehende Kopf hat nunmehr die Inv.-Nr. 6643; er wurde fruher unter
der Depot-Nr. 739 gefihrt.

Der UberlebensgroBe Kopf aus pentelischem Marmor®’ ist im Hals abgebrochen. Er
ist im Gesicht bis in die Haarpartie auf der Stirn und auf der linken Kopfseite sehr
abgeschliffen.

Dennoch kann man wohl annehmen, dal} die Wangen nur leicht gerundet waren.
Trotz dieses schlechten Erhaltungszustandes sind nach A. Datsli-Stavridis noch
genugend Anhaltspunke ersichtlich, um ein Portradt von Polydeukion erkennen zu
konnen; so sei namlich die grofle Verwandtschaft der besser erhaltenen rechten
Gesichtshdlfte mit der entsprechenden Gesichtsseite an der Buste im
Nationalmuseum mit der Inv.-Nr. 579 (Tafel 27) festzustellen, wenn man die
sichelformige Haarlocke vor dem rechten Ohr und die drei halbomondférmigen
Strahnen betrachte, die unterhalb des Ohres vom Nacken kamen®®®. Angefiihrt ist
dieser Kopf auch in der Auflistung der Bildwerke von Polydeukion bei W.
Ameling®™ und H. Meyer, der die Akropolis als Fundort angibt®”°. Dieser Ort wird
auch von Tobin genannt, die auch hier wie bei den Bildwerken der Tafeln 32 zu 2. 18
und 36 zu 2. 23 eine Weihwidmung von Herodes oder aus seinem Familienkreis
annimmt®’*,

Bei ihrem Vergleich, den A. Datsuli-Stavridis oben angestellt hat, wird sie mit den
Strahnen zum Nacken®”? wohl die Locken am Hals unterhalb des rechten Ohres
(Merkmalzone 5) gemeint haben. Dann kann man ihn auch auf andere Busten
Ubertragen. Denn nicht nur der angefiihrte Vergleichskopf hat unterhalb des rechten
Ohres drei geschwungene Stréahnen, deren Spitzen durch Abstéande getrennt sind und
dadurch kleine Gabelungen bilden; dies ist auch bei den Képfen mit den Ifd.
Nummern 2.4, 2.10 und 2.11 mit den Tafeln 19, 25 und 26 der Fall, wie das oben
jeweils beschrieben wurde. Insofern unterscheidet sich hier der Kopf von dem aus
Kephisia, wo die Enden der Haarstrahnen zusammengefasst und nicht gezackt
auslaufen (vgl. Tafel 17). Mit diesem wiederum hat er gemeinsam die

geschwungenen und von der Schlafe ausgehenden Haarstrdnge vor dem rechten Ohr

%7 Datsuli-Stavridis 1977, 126 Anm. 1 mit der alten Depot-Nr. 739: Gesamthéhe 0,30 m, Kopfhéhe
0,248 m.

%8 Datsuli-Stavridis 1977, 127 ff. mit Abb. 1-4 u. S. 148.

%9 Ameling 1983 I1, 170 zweitletzte Zeile ebenfalls mit der alten Nr.

7% Meyer 1985, 398 Nr. 7, auch unter der alten Kennzeichnung.

" Tobin 1997, 103 Nr. 5 in Verb. mit $.195 Anm. 95; vgl. Anm. 923 u. 966.

2 A, Datsuli-Stavridis 1977, 130 f.: >>Ymdpyel kol otX SLO TOPTPOITA O LN VOELdNG
BOoTPLYOC UTPOSTA ATO TAL AVTLAL KO OL TPELG UNVOELDELS BAGTPLYOL GTOV QWY EVA. <<
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(Merkmalzone 4). Betrachtet man die untersten Locken im Nacken (Merkmalzone
2), so gabeln sich die mittleren Locken nicht in zwei unterschiedliche Richtungen
wie bei der Bdste in Kephisia; sie folgen hier der Frisur bei dem Kopf in Berlin, bei
der die Strahnen in einheitlicher Richtung zur rechten Gesichtshélfte gekdmmt sind
(Tafel 15). Unterhalb der Kalotte (Merkmalzone 1) ist keine waagerechte
Haarstrahne zu erkennen. Die Ohr-Augen-Linie verlduft auf beiden Gesichtshalften
durch die untere Muschel. Die Rickansicht kénnte die Vermutung néhren, die linke
Schédelseite sei unterhalb der Kalotte nicht nur durch die lange Lagerung im Boden
abgeschliffen, sondern absichtlich geglattet worden. Eine derartige Glattung, um das
Bildnis in ein Relief wie bei dem Kopf unter der Ifd. Nummer 2. 12 mit Tafel 27
einzupassen, kann aber hier ausgeschlossen werden. Dagegen spricht einmal die
nicht nur oberflachliche Ausarbeitung der Hinterkopfhaare. Diese ist nur erklarbar,
wenn auch der Hinterkopf einsehbar war, was bei einem Relief wegen der Riickwand
nicht moglich gewesen wére. Der Kopf mifite aulerdem zu einem Bildwerk gehort
haben, bei dem nur das Haupt linksseitig an etwas angelehnt war aber sonst von allen
Seiten zu betrachten war; ein derartiges Werk ist aber auch wegen fehlender
Vergleichsobjekte nicht vorstellbar. Dieser Polydeukionkopf kann daher nur zu einer

Herme oder Statue gehort haben.

2.25 Kopfim Museum Marathon (Tafel 38)

Der leicht UberlebensgroRe Kopf®’® hat die Inv.-Nr. B.E.12. Er wurde 1955
gefunden®™.

Auf dem Schild im Museum steht: >>Head of Polydeukion Found near the Tymbos Middle of
2nd AD.<<

Zuerst erwahnt wurde dieser im Hals abgebrochene Kopf von A. Datsuli-Stavridis,
der von ihr als lebensgroR und stark beschadigt vorgestellt wird®”. So weist er am
Hinterkopf einen Riss auf; ein grofRer Teil des Halses fehlt, und die Augen, die Nase
sowie der Mund sind stark beschddigt. Der Kopf hat Erosions- und

Ablagerungsflecken®’®. Angefiihrt wird er auch von Datsuli-Stavridis in ihrer

% MaRe ohne Zirkel vom Autor: Gesamthéhe: 0,266 m, Kopfhohe: 0,235 m, Breite an der Stirn:
0,198 m.
%74 Petrakos 1996, 170.

%7% Datsuli-Stavridis 1977, 146 mit Anm. 30 u. Abb. 23: >>Keddrt IToAvdetkn duotkod peyédoug

.. To moptpaito eival TOAD KOTEGTPAUUEVO. <<
976 Datsuli-Stavridis ebenda in Anm. 30.
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’ sowie in der von W. Ameling®”® H.

Auflistung von Polydeukion-Bildwerken®’
Meyer®”® und J. Tobin®.

Trotz der Beschadigungen kann man in Ubereinstimmung mit diesen vier Autoren in
dem Kopf ein Abbild von Polydeukion erkennen; denn die fur ihn typische
Stirnlockenfrisur ist noch ablesbar. Einzelheiten in den Merkmalzonen sind nicht
mehr auszumachen; lediglich in der Zone 4 kann man vermuten, dal} die Stréhne
nicht abrupt abknickte, sondern geschwungen wie bei dem Kopf aus Kephisia war,
dem er auch sonst mit seinen gerundeten Wangen und dem breiteren Kinn mehr
ahnelt ( Tafel 17). Die Ohr-Augen-Linie verlauft, wie im Museum Uberprift werden

konnte, auf beiden Gesichtshalften durch die untere Ohrmuschel.

2.26 Kopffragment im Arch&ologischen Nationalmuseum Athen (Tafel 39)

Der im Depot stehende Kopf hat die Inv.-Nr. 5254. Er hat UberlebensgréRe®®?,; ist im
Hals abgebrochen und sehr zerstort; auBerdem weist er erhebliche Abschleifungen
auf, die Einzelheiten der friiheren Gestaltung vernichtet haben.

Als ein Bildnis von Polydeukion wird der Kopf mit einem seitenverkehrten Bild
angefiihrt von A. Datsuli-Stavridis®®?. Skeptisch ist H. Meyer®®®: >>schwer zu beurteilen

ist der stark zerstorte Kopf in Athen [Hinweis auf den Kopf mit der Nr. 5254, der Verfasser], doch

passen die Licke zwischen den Locken an der linken Schléfe und das véllig freie Ohr nicht zu

Polydeukion. Die Aufnahme ist jedoch &uBerst ungliicklich gewahlt.<< Auch wenn H. Meyer
offensichtlich bei seiner Einschatzung von der seitenverkehrten Abbildung ausging,
so hat sein Urteil doch Bestand; denn sein Befund fur das vermeintliche linke Ohr
trifft auch fir das in Wirklichkeit rechte Ohr zu. Auf der rechten Gesichtshélfte
fehlen hier ndmlich die Haarstrdhnen tiber dem Ohr, das deshalb auch fast in seiner
ganzen GrofRe zu sehen ist. Eine Haarstrahne vor dem Ohr ist wegen der
Beschadigungen nicht sicher auszumachen; wenn man dennoch das senkrechte
langliche Gebilde vor dem rechten Ohr als Reste einer Strdhne deutet, so verlief
diese aber nicht im Bogen geschwungen, wie das bei allen Bildnissen von
Polydeukion der Fall ist. Auch die Haarblschel unterhalb des rechten Ohres sind fiir

Polydeukion untypisch senkrecht zum Hals frisiert. Und die Stirnlocken, die hier nur

%77 Datsuli-Stavridis 1996, 36.

8 Ameling 1983 I1, 170 vorletzte Zeile.

79 Meyer 1985, 398 Nr. 21 : >>stark zerstorter Kopf. ... In der Néhe des Grabhiigels gefunden.<<

%0 Tobin 1997, 104 Nr. 20: >>Marathon: damaged head from the vicinity of the Tomb of the
Athenians.<< u. 275 mit Anm.96.

%1 Datsuli-Stavridis 1977, 148: Gesamthéhe 0,285 m.

%2 Datsuli-Stavridis 1977, 148 mit Abb. 26. Unter der Abb. ist die Inv.-Nr. 5254 angegeben, wihrend
im Text die Nr. 5224 steht.

%83 Meyer 1985, 399 in Anm. 31.
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auf der linken Gesichtshélfte deutlich zu erkennen sind, enden weit oberhalb der
Braue, was bei den Képfen von Polydeukion nicht der Fall ist. Das gilt auch fir die
noch erkennbare linke Braue, die ungewOhnlich flach und lang gestreckt ist. In
diesem Fragment spricht daher nichts dafir, in ihm ein Portrét von Polydeukion zu
sehen. Die angefiihrten Grinde mdgen wohl auch A. Datsuli-Stavridis bewogen
haben, ihre friihere, oben angegebene Zuschreibung aufzugeben; sie schrieb namlich
in einem spéteren Aufsatz, der in den Lagern des Museums aufbewahrte Kopf mit
der Nr. 5254 werde wegen seiner Abweichungen von den anderen Darstellungen von
Polydeukion ebenso wie andere Bildnisse in dieser ihrer Studie nicht mehr

beriicksichtigt®®.

2.27 Kopfim Arché&ologischen Museum Athen (Tafel 40)

Der im Depot stehende Kopf hat die Inv.-Nr. 5247. Der Kopf, der einen Jugendlichen
darstellt, ist lebensgroR®®.

Der Kopf, der im Hals abgebrochen ist, weist Abschiirfungen bei den Stirnhaaren,
auf der rechten Schlafe und an der rechten Braue auf. Beschadigt sind weiter die
Nase, der Mund mit den Lippen und das Kinn. Die seitliche rechte Kopfpartie ist
grobflachig abgespalten. Aus der linken Ansicht kann man die Vermutung ziehen,
der Kopf habe zu einem Relief gehdrt, da die Hinterkopfpartie fehlt. Erwahnt und

beschrieben wird er von A. Datsuli-Stavridis®®, die ihre Beurteilung abschlieRt®®” :

>>\Weitere zwei Kopfe unter Inv. Nr. 4913, 5247, zeigen Ahnlichkeit mit Polydeukes, kénnen aber
nicht mit Sicherheit als Darstellungen des Polydeukes angesehen werden.<< Von dieser
maoglichen Zuschreibung ist sie aber spater abgewichen, als sie auch diesen Kopf
wegen seiner Abweichungen zu den sonstigen Darstellungen von Polydeukion bei
ihrer Studie tber den Kopf in loannina ausdricklich ausklammerte und sagte, der in
den Lagern des Museums aufbewahrte Kopf mit der Nr. 5247 werde wegen der
Abweichungen von den Darstellungen von Polydeukion ebenso wie andere Bildnisse
in dieser Studie nicht mehr beriicksichtigt®®.

Dies ist zu verstehen, da der Kopf hier keine Ahnlichkeiten mit den Bildnissen von

Polydeukion aufweist. Auf der Stirn wird die Frisur zwar von einzelnen Locken

%% Datsuli-Stavridis 1996, 36 in Anm.10: >>3tic anobrikeg tov Movoceiov vrdpyovv TO
moptpoaita aptd. gup. 850, 2144, 4113, 4913, 5247, 5254 Loy® OL®G TOV ATOKAIGE®V TOL
nopovctalovy amo TG anelkovicelg tov [ToAvdevkn, dev ovunepltlaupfvavovial otn
perétn owtn).<<

%5 Datsuli-Stavridis 1977, 134 in Anm. 16: Gesamthéhe: 0,24 m, Kopfhéhe: 0,22 m

%8 Datsuli-Stavridis ebenda, 134 (¢) ff.
%7 Datsuli-Stavridis ebenda, 148.
%88 Datsuli-Stavridis 1996, 36 Anm. 10; s. Zitat in Anm. 984.

180



gebildet; diese haben jedoch nicht die fir Polydeukion typische Gestaltung. So sind
namlich diese Haarstrange sehr kurz und alle in dieselbe Richtung zur linken
Stirnseite gekdmmt und lassen die Stirn ganz frei. Auf der rechten Gesichtshélfte ist
hier vor dem Ohr (Merkmalzone 4) eine Haarstrahne auszumachen, die zur Wange
frisiert ist, wo bei den Kopfen von Polydeukion das Ohr von einer senkrecht
gefuhrten oder geschwungenen Locke eingerahmt wird. Den Rahmen unterhalb des
rechten Ohres (Merkmalzone 5) bilden bei Polydeukion Haarstrahnen, die aus dem
Nacken kommend zum Hals in Richtung Kinn gekdmmt sind, wéhrend hier unterhalb
des Ohrlappchens sich Gberhaupt keine Haare befinden und dazu die Strahnen hinter
dem Ohr nach unten zum Nacken frisiert sind. Auch auf der linken Gesichtshalfte ist
die Locke vor dem Ohr gerundet zur Wange gek&mmt, die bei den Kodpfen von
Polydeukion immer nach unten gerichtet ist. In der Merkmalzone 3 sind (iberhaupt
keine vom Nacken kommende Haarstrahnen zu sehen. Die Unterschiede setzen sich
bei der Nase und den Augen fort. Die Nase ist hier breiter, und die Augen sind nicht
oval-mandelférmig, sondern stark gerundet; zudem sind die Augenhéhlen flacher
gestaltet.

Dem obigen Urteil von A. Datsuli-Stavridis ist daher zuzustimmen; der Kopf ist kein

Bildnis von Polydeukion.

2.28 Kopffragment im Archéologischen Museum Athen
(Abbildungen 1 und 2 der Tafel 41)

Der Kopf tragt die Inv.-Nr. 4913 und steht im Depot. Der direkt unterhalb des Kinns
abgebrochene Kopf aus pentelischem Marmor hat eine Kopfhdhe von 0,252 m®® und
ist damit UberlebensgroR.

Dieser noch nicht verodffentlichte und nur von A. Datsuli-Stavridis erwahnte Kopf
ist stark beschadigt, und es fehlen Nase und Hals. Die linke Gesichtshalfte ist zum
groRen Teil nicht vorhanden; ebenso sind Teile des Hinterkopfes sowie der rechten
Schéadelseite abgespalten. Die fehlende linke Gesichtspartie scheint aber nicht von
einem Bruch herzurihren, da die Flache wie glatt gearbeitet wirkt. Der Kopf scheint
daher einem Relief angepalRt gewesen zu sein. Dieser Ansicht ist auch A. Datsuli-
Stavridis, die Ahnlichkeiten dieses Kopfes mit dem von der Biiste von Polydeukion

990

im Sir John Soane’s Museum in London nicht ausschlie3t™", wahrend sie dagegen

%9 Datsuli-Stavridis 1977, 134 in Anm. 14.
9% Datsuli-Stavridis ebenda, 134 unter (5) mit Abb. 9.
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in der abschlieRenden deutschen Zusammenfassung eine andere Ansicht vertritt®*.

Diese Meinung, die hier bei dem Kopf keine Ahnlichkeiten mit dem Portrat von
Polydeukion sieht, ist von A. Datsuli-Stavridis spater wiederholt worden®%.

Die Stirn des Kopfes hier wird zwar von Sichellocken gesaumt; diese sind jedoch
sehr kurz und lassen einen breiten Steifen oberhalb der Brauen frei. Sie sind auf der
rechten Schlafe auch nicht zu verschiedenen Richtungen gekd&mmt, wie das bei der
fur Polydeukion typischen Frisur zu sehen ist. Samtliche Léckchen auf dieser
rechten Seite, die paarweise zusammengesetzt wie Fransen wirken, sind zum
Gesicht hin frisiert; das gilt sogar fur die Haare (ber der rechten Ohrmuschel
(Merkmalzone 4). Unterhalb dieser, wo bei den Bildnissen von Polydeukion die
vom Nacken kommenden Haare in Richtung Kinn gekdmmt sind (Merkmalzone 5),
wird das Ohrlappchen nicht von Stréhnen umrahmt; vielmehr sind hier die untersten
Nackenhaare nach hinten frisiert. Das alles steht im Gegensatz zu der Frisur, die von
Polydeukion bekannt ist. Ebenfalls fir ihn untypisch ist die rechte Ohr-Augen-Linie,
die im oberen Rand der Ohrmuschel liegt. Ein Portrdt von Polydeukion kann also

bei diesem Kopf nicht vorliegen.

2.29 Mantelbiiste im Sir John Soane's Museum in London®®
(Abbildung 3 der Tafel 41)
Die (UberlebensgroBe Biiste aus Marmor®® wurde mit Bild vorgestellt und

beschrieben als >>of a young man<< von F. Poulsen®®: >>Both bust and base ancient. Nose
and part of left shoulder broken off. In eyes remains of pupil-drilling. This in conjunction with high
bust shows that earliest possible dating is in Hadrian’s age. But fall of hair suggests rather the age of
the Antonines.  This is a young man with a big mouth and pendulous lower lip, the hair is long soft.

The head boldly raised and inclined to the right shoulder. Both this and the other busts wear chiton
and over it himation, not toga.<< Als mogliches Portrat von Polydeukion wurde die Biiste

dann erwéhnt von K. A. Neugebauer mit dem Herkunftshinweis <<angeblich aus

996

Griechenland<<™". In ihre Auflistungen der Bildnisse von Poydeukion nahmen W.

Ameling®®” und H. Meyer®® diese Biste auf. Auch A. Datsuili-Stavridis erwahnt sie

%! Datsuli-Stavridis ebenda, 148: >>Weitere zwei Kopfe unter Inv. Nr. 4913, 5247 zeigen
Ahnlichkeit mit Polydeukes, kénnen aber nicht mit Sicherheit als Darstellungen des Polydeukes
angesehen werden.<<

%2 Datsuli-Stavridis, 1996, 36 Anm. 10; der Wortlaut ist in Anm. 984 wiedergegeben.

%3 Das Sir John Soane’s Museum wurde insgesamt viermal vergeblich angeschrieben — darunter ein
Einschreiben und einmal an die namentlich genannte Leiterin des Archivs — mit der Bitte um
Zusendung von Abbildungen.

%% poulsen 1923, 94 Nr. 81: Gesamthdhe: 0,65 m, Kopfhohe: 0,25 m.

%% Poulsen 1923, 94 Nr. 81

%% Neugebauer 1938, Text zu 1198 u. 1199, Nr. 5: Héhe mit BistenfuR 0,64m, ohne Biistenful
0,55 m. Oberflache sehr verscheuert.

%7 Ameling 1983, 170 Nr. 5.
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mit der Anmerkung, sie stamme wahrscheinlich aus Griechenland®®. Auch C.
Vermeule geht wohl davon aus, da er in der Blste einen besonderen Typ sieht, der in
das rémische Imperium exportiert wurde'®. Dagegen erwahnt J. Tobin diese Biste
unter >>Unknown Provenience<<**,

Die Drapierung von Chiton und Himation erinnert an die Busten von Polydeukion in
Berlin und aus Kephisia (Tafeln 15 und 17). Auch andere flr Polydeukion typische
Kennzeichen sind auszumachen. So verlaufen die von der Schédeldecke kommenden
Haarstrange wellenférmig bis tief in die Stirn; deren Enden, die Sicheln bilden, sind
in dieselben Richtungen frisiert, die man von den beiden Vergleichsbiisten kennt. Die
Sicheln reichen bis zu den gerundeten Brauen tber den ovalen Augen. Die Wangen
sind &hnlich wie die der Buste in Berlin nur leicht gerundet. Vergleichbar mit dem
Kopf aus Kephisia ist dagegen die Mundpartie (Merkmalzone 6); die nicht
geschwungene Oberlippe ist so breit wie die untere; wahrend das schmale und auch
kleine Kinn wiederum nach Berlin hinweist. Unterschiedlich ist aber die Gestaltung
der Kalotte; hier ist sie hther und gerundeter. Dadurch wirkt der Kopf schlanker und
ahnelt mehr der Biste in Berlin. Ein anderes Detail weist dagegen auf das Portrét aus
Kephisia; so ist namlich die Sichel oberhalb des linken inneren Augenwinkels nur
aus einzigen ungeteilten Haarstrahnen gestaltet. Dagegen sind die vom Nacken
kommenden Haare unter dem linken Ohr (Merkmalzone 3) toupiert und spitz endend
gestaltet wie bei dem Kopf in Kephisia. Der melancholische Blick wiederum

erinnert mehr an den Ausdruck der Biste in Berlin.

9% Meyer 1985, 399 Nr. 20.

%9 Datsuli-Stavridis 1977, 134 in Anm. 15 mit Abb. 10: >>[T0avétoto amod v BAAGSe.<<

1000 \/ermeule 1954, 255: >>Concening Herodes Atticus™ Polydeukes in statuary - a pan-imperial
export type comparable to Hadrian’s Antinous and likewise found throughout the Empire, much
will be added in a republication of the Soane Museum bust.<<

1% Tobin 1997, 104 f. I11.
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2.30 Mantelbiiste im Palazzo Corsini al Prato in Florenz'°%

(Abbildung 4 der Tafel 41)
Der Kopf mit Hals auf moderner Biiste ist etwa lebensgroR*®®
Neben K. A. Neugebauer und H. Meyer fuhrt auch W. Ameling diesen Kopf in

£1004: erwahnt wird er auch von

seiner Auflistung der Bildnisse von Polydeukion au
A. Datsuli-Stavridis'®® und J. Tobin.

Trotz der schlechten Qualitat der Ablichtung kann man die fur Polydeukion typische
Stirnlockenfrisur erkennen, wobei das schmalere Gesicht und der Mund mit der
breiteren Oberlippe auf den Kopf in Berlin (Tafel 15) verweisen; &hnliches gilt fir
den Ausdruck des Gesichtes. Das schlanke Gesicht riihrt hier aber auch &hnlich wie
bei dem Kopf im Sir John Soane’s Museum in London (Abb. 3 der Tafel 41) von der

hdheren und runderen Schadeldecke her.

2. 31 Kopf aus Kunsthandel London (Abbildung 1 der Tafel 42)

H. Meyer listet diesen Kopf bei seiner Aufstellung der Bildnisse von Polydeukion
auf und publiziert auch eine Aufnahme; der Kopf auf neuzeitlicher Blste sei ca. 1954
von Spink and Son im Kunsthandel von London angeboten worden®®’. Ebenso zahlt
A. Datsudi-Stavridis diesen Kopf auf, ohne jedoch nahere Angaben zu machen®%.
Auch J. Tobin erwahnt diesen Kopf unter Verweis auf H. Meyer und fugt hinzu, der
jetzige Aufenthaltsort sei unbekannt'%%.

Nach der Abbildung ist der am unteren Halsansatz abgebrochene Kopf gut erhalten,
wenn man von der Abschirfung auf der rechten Wange absieht. Die Nase scheint
restauriert worden zu sein. Der Kopf ist leicht nach unten gesenkt, was mit dem
Aufsetzen auf die nicht urspriingliche Blste zu tun haben kann. Spuren eines
Mantels, wie ihn Polydeukion bei den Bisten in Berlin und aus Kephisia tragt, sind

am Hals nicht auszumachen. Unschwer kann man an der fir Polydeukion typischen

1002 |nsgesamt viermal wurde der Palazzo angeschrieben mit der Bitte um Fotos. Das erste Schreiben
wurde von Herrn G. Corsini handschriftlich beantwortet mit der Bitte: >>Can you please send me
a copy of this possible head so | can find it in our family’s properties?<< Zugesandt wurde
darauthin Kopie der Ablichtung aus ABr mit Literaturhinweisen. Eine Reaktion erfolgte nicht, so
daB die Vermutung nicht auszuschlieRen ist, die Biste befindet sich nicht mehr in Florenz. Diese
Vermutung wird von Galli 2002, 168 Anm. 679 bestéatigt: >>antiker Kopf auf moderner Biiste
(nicht mehr im Besitze der Corsini, freundliche Mitteilung des Prinzen Corsini);<<

1003 Neugebauer 1938, Text zu 1198 u. 1199 unter Nr. 7; Meyer 1985, 399 Nr. 16: >>H des Antiken
25 cm.<<

1004 Ameling 1983 11, 170.

199 Datsuli-Stavridis 1996, 37.

19% Tobin 1997, 326.

1007 Meyer 1985, 399 Nr. 23 mit Tafel 87, 2.

19% Datsuli-Stavridis, 1996, 37.

1009 Tohin 1997, 105 unter IV mit Anm. 159: >>Sold on the art market in London by Spink and Son
ca. 1954:<<
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Stirnlockenfrisur ein Portrdt von ihm erkennen. Schwieriger ist die Frage zu
entscheiden, welchem der beiden angefuhrten Kopfe er mehr dhnelt. Das schmalere
Gesicht mit den nicht gerundeten Wangen weist auf den Kopf in Berlin (Tafel 15).
Dagegen erinnert die Gestaltung der Mundpartie mit der nicht geschwungenen
Oberlippe und der gleich breiten Unterlippe an den Kopf aus Kephisia (Tafel 17);
auch die Schwingung der Locken vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) weist auf
dieses Bildnis. Fremd im Vergleich zu beiden Kdpfen wirkt hier die langere und
breitere Nase, was aber an der Erganzung durch den Restaurator liegen kann. In der
Altersangabe, die Uber das Knabenhafte wie bei dem aus Kephisia hinausgeht,
erinnert der Kopf hier wiederum an den in Berlin; dazu trégt weiter der schon fast

schwermutige Blick bei.

2.32 Kopf aus der Hermengalerie in Welschbillig (Tafel 43)

flOlO

Der leicht unterlebensgrolRe Kop von der Herme 80  der spatantiken

Hermengalerie hat die Inv.-Nr. 18876.

Der am Hals abgebrochene Kopf wurde 1891 gefunden und erstmals von F. Hettner
als Portrat eines jugendlichen Barbaren vorgestellt'®**. H. Wrede veréffentlichte
diesen Kopf und stellte ihn als Abbild von Polydeukion vor, und zwar innerhalb
seiner Monographie tber "Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig” bei Trier;
dabei setzte er voraus, >>daR uns mit dem Kopf Nr. 80 eine seitenvertauschte Herme tiberliefert
ist.<<'%*2, |hm folgend nahm W. Ameling diesen Kopf in seine Liste der Bildnisse von

Polydeukion auf®®®: >>Ein Portrait des Polydeukion ist noch in der aus dem spaten 4. Jhrdt.

stammenden Hermengalerie von Welschbillig nachgewiesen. ... Es ist dies das einzige Portrait
Polydeukions, das nachweislich im Westen des Reiches gefunden und gearbeitet wurde. Warum
Polydeukion in diesen Kontext gesetzt wurde, [sic] und ob ein Portrait des Herodes in der Nahe
gestanden haben muR, wie Wrede meint, hat offenzubleiben. Auf diesem Portrait trégt er torques und

bulla, d. h. man stellte ihn sich offensichtlich auch als Jugendlichen vor.<< Ebenso geht H. R.

1014,

Goette von einer Polydeukionreplik aus >>,.., |4kt sich aus dem einen erhaltenen,

seitenvertauschten Stiick mit dem jugendlichen Gesicht und den langen in die Stirn fallenden
Stréhnen, eine ‘richtige” Kopie des Typus erschliefen. Sind auch die Charakteristika der in
Welschbillig gefundenen Kalksteinkopie gegeniiber den anderen Beispielen vergrobert, so besteht

dennoch aufgrund der Haaranordnung insbesondere Uber der Stirn, aber auch an den Seiten keinerlei

Zweifel, daR es sich um eine Replik des Polydeukion-Portraittypus handelt.<< Skeptischer urteilt

1010 Hettner 1893, 275 Nr. 815: Gesamthéhe: 0,257 m, Kopfhohe: 0,19 m.
1011 Hettner ebenda.

1012 \Wrede 1972, 54 f. u. 113 mit Tafeln 12 u. 14.

1013 Ameling 1983 11, 171.

1014 Goette 2003, 549,
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1015, >>Akzeptieren wird man ferner die Ruckfiihrung der Herme Nr. 80 ... auf

H. von Heintze
Polydeukes, allerdings erscheint es fragwirdig, ob man auch ein Hermenpaar des Herodes Atticus
erwarten muf3, wie W. 55 meint, da es doch keineswegs sicher ist, daR Polydeukes als solcher kopiert
wurde, ja in dieser Zeit noch bekannt war. << Ablehnend ist dagegen die Meinung von H.

1018: 5> Ich habe damals [gemeint ist seine Auflistung der Bildnisse von Polydeukion, AM

Meyer
100, 1985 398 f., der Verfasser ] den sog. Polydeukion von Welschbillig, H. Wrede, Die spétantike
Hermengalerie von Welschbillig (1972) 54 f. Taf. 14,1.4, ausgeschieden, den Schritt jedoch nicht
begrindet. Affinitdt des Kopfes zum Polydeukionbildnis ist zweifellos vorhanden, zumal in der
seitenverkehrten Abbildung auf Taf. 12 ebenda; der nach Wredes Auffassung ein verlorenes Pendant
zu dem erhaltenen Stlick entsprochen haben kénnte. Das ist gewil3 vorstellbar, doch mag ebenso gut
ein Polydeukion dhnliches Bildnis wie Sotheby’s London, 9. 12. 1985, Nr. 141 mit Abbildung, dessen
Stirnhaarductus direkt vergleichbar ist, als Vorlage gedient haben. Der Kopf aus der Hermengalerie

bleibt also besser beiseite. << VVon einem Polydeukion &hnlichen Bildnis spricht auch
wohl S. Lattimore; der Auftraggeber der Hermengalerie habe sicherlich nicht
gewullt, wen die Herme darstelle, da er nur an dem melancholischen
Gesichtsausdruck des Jugendlichen interessiert gewesen sei*®™’.  Ahnlich
argumentiert H. R. Goette; der Villenbesitzer habe wohl geglaubt, ein Bildwerk von
einem der Dioskuren bestellt zu haben, als er sich in dem Vorlagenbuch fur das
1018

Bildnis des Polydeukion entschieden habe
Uber den Zustand und den Fundort gibt H. Wrede die Auskunft'®*®: >>Allein der Kopf

ist erhalten. Wahrend der ersten Museumsgrabung wurde er 0,80 m sidlich des ostlichen
Springbrunnens und unter einer hier eingezogenen mittelalterlichen Mauer gefunden. Der ehemalige
Aufstellungsort im Gelandeverband ist nicht zu ermitteln. Eine quadratische Einarbeitung im
Hinterkopf geht wahrscheinlich auf ein Klammerloch alterer Materialverwendung zuriick. Im Haar

befinden sich mehrere Risse. In die Halsbruchflache greift von unten ein Stiftloch moderner

Montierung.<< Zu ergénzen sind noch die Beschédigungen an Nase und Mund. Der
Kopf ist am oberen Halsansatz unterhalb des Kinns und des Haaransatzes im Nacken

abgebrochen.

195 von Heintze 1974, 214.

1016 Meyer 1989, 119 in Anm. 2.

1017 | attimore 1996, 6: >>A late antique herm in Trier, however, suggests that [monuments or a cult
honoring Polydeukion outside Greece], ....., the features of the moody youth captured the fancy of
a patron who was quite possibly unaware of the subject’s identity.<<

1018 Goette 2003, 557: >>Wenn das dem Villenerbauer vorliegende Musterbuch den Bidnistypus
zusammen mit seinem Namen enthielt — davon muR man sicher ausgehen — dann mag unter
diesem Namen entweder bereits das Musterbuch oder erst der Auftraggeber nicht den Trophimos
des Herodes, sondern einen viel berihmteren Polydeukes, ndmlich den einen der Dioskuren, den
Bruder des Castor, verstanden haben. In dem Falle wére zwar wiederum ein Heros gemeint, aber
eben nicht der in der Spatantike sonst unbekannte Knabe aus dem Athen der mittleren Kaiserzeit,
sondern der viel berihmtere des griechischen Mythos, der auch noch in der Spatantike und auch in
den nordlichen Provinzen des Rodmischen Reiches mit seinem Bruder als Schutzgott der Reiterei
eine wichtige Rolle spielte.<<

1919 Wrede 1972, 113.
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Dargestellt wird ein junger Mann mit fast rundem Gesicht und flachem Schédel, der
mit ovalen, in die L&nge gezogenen und weit gedffneten Augen unter ausgepragten
Oberlidern in die Ferne zu schauen scheint. Die Pupillen werden nicht von den
Lidern (berdeckt. Beide Augenbrauen enden an den Schlafen unterhalb der
Augenwinkel. Die Nase mit ihrem breiten Rucken endet nur kurz oberhalb des
schmalen Mundes, dessen Oberlippe in der Mitte zur Nase hin eine Wélbung zeigt
(Merkmalzone 6). Die Wangen gehen an den Seiten ansatzlos in den gedrungenen
Hals tiber. Die Sichellocken mit Gabelungen auf der Stirn reichen bis auf die Brauen
und in den Bereich oberhalb der Nase; bei der mittleren Strahne Uber dem
Nasenriicken ist keine Gabelung angedeutet. Am Hinterkopf gehen die Haarstrange
von der Kalotte wellenférmig in ununterbrochenen Linien bis zum Nacken
(Merkmalzone 2), wo sie alle gleich lang ohne Akzentuierung der Mitte enden. Eine
Schichtung der Haare in einzelne Lagen und damit auch eine waagerecht gekammte
Strahne unterhalb der Kalotte (Merkmalzone 1) ist nicht zu sehen. Die einzelnen lang
gewachsenen Haarstrange sind nicht Bestandteil einer wohlgeordneten
Frisurkreation, da sie einfach nach hinten gekdmmt sind. Auf der rechten
Gesichtsseite (Merkmalzone 4) verldauft eine einzige Haarstrahne von der Schlafe
kommend ohne Bogen oder ein Abknicken senkrecht vor dem Ohr, dessen unterer
Teil sehr dick gestaltet ist. Die Haare hinter dem rechten Ohr sind parallel zum
Bogen der Ohrmuschel nach hinten geschoben und enden (Merkmalzone 5)
untoupiert wie auch alle anderen Strahnen. Auf der anderen Gesichtshélfte sind vor
dem Ohr zwei nach unten geflihrte kurze Locken, die sich nach entgegengesetzten
Rundungen in einer Spitze vereinigen. Die Haarstrange, die die linke obere
Ohrmuschel bedecken, kommen wellenférmig vom Hinterkopf. Das gilt auch fur die
Strahnen, die ohne eine besondere Struktur unter diesem Ohr enden (Merkmalzone
3). Die Ohr-Augen-Linie verlauft auf der rechten Gesichtsseite durch die obere
Ohrmuschel, wéhrend sie links darunter liegt.

Diese Beschreibung widerspricht mit allen Einzelheiten der Ikonographie, die oben
bei den Kdpfen von Polydeukion getroffen wurden. Entgegen H. R. Goette kénnen
keinerlei Zweifel bestehen, daB Polydeukion nicht dargestellt ist'®?° Allein die
Stirnlocken hier mégen an die Frisur von Polydeukion erinnern, was auch H. Meyer

mit seinem Hinweis auf eine Affinitat (s. 0.) einrdumt. Jedoch ist hier zu bedenken,

1020 \warum Goette trotz seiner plausiblen Erklarung fiir die Auftragsvergabe, einen Dioskuren
herzustellen (s. vorletzte Anm.), dennoch bei seiner Polydeukion-Zuschreibung bleibt, ist nicht
nachvollziehbar. Vielmehr ist es bei der paarweisen Aufstellung der Hermen in Welschbillig
leichter vorstellbar, daf? das Pendant der andere Dioskur und nicht wiederum Polydeukion und
diesmal wohl nicht seitenverkehrt war.
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dal? die Stirnlocken alle in eine andere Richtung frisiert sind als bei den Bildnissen
von Polydeukion. Den daraus resultierenden Argumenten gegen seine Polydeukion-
Zuschreibung entgegnet H. Wrede mit dem angefiihrten Hinweis, der Kopf der
Herme Nr. 80 sei seitenverkehrt konzipiert worden; um auch bildlich seine Ansicht
zu untermauern, stellt er den Kopf in einem seitenverkehrten Abzug zum Vergleich
vor (vgl. die seitenverkehrte Ansicht, Abb. 3 der Tafel 43)'°?!. Zwar wird dadurch
die Richtung der Stirnlocken umgedreht, die sonstige Physiognomie des Gesichtes
verdndert sich aber damit nicht. Sie ist anders, ja fremdartig. Die lkonographien
dieses Kopfes und die von Polydeukion sind so gegensétzlich, da? man hier — um das
Wort von H. Meyer aufzugreifen - sogar von fehlender Affinitat sprechen muR; das
macht die Gegenlberstellung der seitenverkehrten Ansicht mit den Vorderansichten
der Tafeln 15 und 17 sehr augenfallig.

H. Wrede hat bei seiner obigen Zustandsbeschreibung des Kopfes Reste von einem

1022.

Halsring nicht angefiihrt, den er bereits frither erwahnt hatte™““: >>Den allein erhaltenen

Kopf der Herme 80 ... sprach Hettner als Darstellung eines jugendlichen Barbaren an. Hierzu hat ihn
vermutlich ein Halsreif veranlaBt, von dem rechts geringe Reste erhalten sind.<< Und an einer

1023.

weiteren Stelle sagt dazu H. Wrede~“°: >> Einen Halsreif ohne Hangezierat tragt das

Hermenpaar 36. 37. Erhaltenen Resten zufolge war auch die Polydeucesherme (Nr. 80) mit dem
gleichen Schmuck ausgestattet. ............. Bereits Hettner sah, daf die Polydeucesherme einst einen
Halsreifen trug. Dem Sophistenschdiler ist sie vermutlich seines jugendlichen Alters wegen verliehen

worden, denn torques und bulla gehérten zu dem Schmuck rémischer Jinglinge, solange sie noch die

toga praetexta trugen.<< H. Wrede folgend hat wohl W. Ameling bei seiner obigen
Einschatzung diesen speziellen Schmuck aufgegriffen, um wie dieser den jungen
Mann in Welschbilling dem jugendlicheren Alter von Polydeukion néher zu bringen.
Ein Halsreif mit >>Hangezierat<< ist aber einmal fir ein Bildnis von Polydeukion nicht
nachweisbar. Zum anderen widerspricht sich H. Wrede selbst, wenn er bei dem
Hermenpaar 36. 37 einen Ring ohne Anhanger anfiihrt und die Herme 80 >>mit dem
gleichen Schmuck ausgestattet<< sieht und im Uberndchsten Satz dann schon torques und
bulla als Anhdnger hinzufigt. Diese nicht belegbare Zutat ist nicht notwendig, wenn
man mit H. von Heintze bezweifelt, ob hier lberhaupt Polydeukion dargestellt
werden sollte. Gerade ein bei den Polydeukionbisten nicht vorkommender Halsring
spricht dagegen und unterstreicht noch mal die angefiihrten Grilinde, die gegen eine
Polydeukion-Zuschreibung dieses Kopfes ins Feld geflihrt werden konnen. Dal} hier

kein Bildnis von Polydeukion mit diesem Kopf in Verbindung gebracht werden

1021 \wrede 1972, Tafel 12.
1022 \\/rede ebenda, 54.
1023 \Wrede ebenda, 85 f.
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1024 1025

kann, ergibt sich auch aus den Proportionen™**, wie sie in der Ubersichtstabelle
angefuhrt werden. Fir den Kopf hier ist das Hohenverhéltnis von 0, 964 geringer als
das Breitenverhéltnis von 1, 037; damit weicht dieser Kopf von allen anderen
Bildwerken von Polydeukion ab, wie die tabellarische Ubersicht zeigt. Beim Kopf
aus Welschbillig gleichen sich diese Proportionen fast an, so dal3 — fir Polydeukion
vOllig ungewdhnlich — hier eine nahezu quadratische Gesichtsform geschaffen
wurde.

Wenn man in dem Abgebildeten nicht mit F. Hettner einen jugendlichen Barbaren
sieht, so kdnnte ein Amor oder Satyr dargestellt sein. Dieses nimmt z B. H. Wrede an

bei den Hermen Nr. 6 und 96, die ebenfalls sichelfésrmige Stirnlocken tragen®?.

1027 \wurde diese Frisur mit

Bereits oben bei dem Exkurs 2 tber Stirnsichellocken
Erosdarstellungen in Verbindung gebracht. Derartige Bildnisse passen sehr gut in
den Rahmen der Galerie von Welschbillig, die R. Warland als Zeichen eines

1028.
ft08

kulturellen Umbruchs einstu . >>Die bunte Reihung von Géttern, Philosophen, Barbaren

und theodosanischen Idealkdpfen steht dort fur ideologiefernes Zurschaustellen vermischter Leitbilder

und Bildungswelten.<<

2. 33 Mantelbiste im Palazzo Barberini in Rom%%®

(Abbildungen 2 und 3 der Tafel 42)

Die Blste mit einer Gesamthdhe von 0,60 m hat die Inv.-Nr. 126071,

Die Museumsbezeichnung fir diese Blste lautet >>testa ritratto di giovanetto, cosidetto
,Polydeukes“<< (Portritbiiste eines Jiinglings, sogenannter ,,Polydeukes*)'®*!. Erwéahnt und
abgebildet wurde sie als Bildnis von Polydeukion erstmals von C. Vermeule und
zwar im Zusammenhang mit seiner These von einer zweiten Vorlage fur Bildnisse
von Polydeukion, die er als >> a pan-imperial export type<< bezeichnet'*. Unter
Berufung auf diesen fuhrte W. Ameling die Bdste in seiner Auflistung der Bildwerke

von Polydeukion an, wobei er auf die Zweifel von H. Jucker an der Echtheit des

1024 71 den Proportionen bzw. zu den Hohen- und Breitenverhéltnissen s. oben Anm. 569.

1025 \/gl unten S. 261.

1926 Wrede 1972, 84 f. mit Tafel 51 u.83 mit Tafel 47.

10275, oben S. 139.

1928 Warland 2005, 49 f.

1029 Bej einem Besuch im Museum konnte die Biste nicht ausfindig gemacht werden; selbst die
stellvertretende Leiterin konnte nicht weiterhelfen. Bei einer Nachfrage beim Ministerium, das ein
Bild von der Biiste gesandt hatte, wurde der Verfasser an Frau L. Faedo an der Universitét Pisa
verwiesen, die einen Katalog der Bildnisse im Palazzo Barberini vorbereitet. Diese teilte mit, die
Bliste stehe auf einer hohen Séule in der “Sala dei Marmeri’.

1030 Auskunft des Ministeriums fiir Kultur in Rom vom 23. 7. 2003.

1031 5 hezeichnet in dem Begleitschreiben zur Ubersendung des Fotos.

1932 \Vermeule 1954, 255.
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Kopfes hinwies'®®. Auch dieser bezieht sich auf C. Vermeule und sagt, er trage >>
zwei weitere Repliken von fraglich antikem Ursprung in England und eine im Palazzo Barberini in
Rom nach.<<; und spéter ergénzt er >>aus schwarzem Stein, sicher nicht antik (Drapierung
1).<<!%% W. Ameling weist auch noch auf G. M. A. Richter hin'®® die >>vorsichtiger
[als Jucker, der Verfasser] urteilt<<. Diese wiederum legt sich aber hinsichtlich des antiken
Ursprungs nicht fest und verweist wegen einer deratigen Moglichkeit lediglich auf C.
Vermeule: >> For possible examples found outside Greece, cf. Vermeule, <<'%%°. Eindeutig als
neuzeitlich stuft H. Meyer bei seiner Aufstellung diese Statue ein'®’. J. Tobin
erwahnt zwar die mogliche nicht antike Herkunft, hélt aber dessen ungeachtet eine
Aufstellung der Buiste durch Herodes auf seinen Besitztimern in Rom oder
Canusium fiir moglich'®®,

Auf den Fundort Rom kénnte das Inventarverzeichnis des Palazzo Barberini aus den

1039 5> Diezi pezi di

Jahren 1632-1640 von Menghini hinweisen, in dem es u. a. heif3t
Marmo trovati nella strada di Capo de bove e ....dui teste di bassa maniera [wortlich von niedriger
Manier, also von schlechter Qualitit, der Verfasser] ...<< Die im Fundbericht genannte Stralle
liegt ndmlich an der Via Appia in der Nahe des Triopion, das Herodes nach dem Tod
seiner Frau Regilla hatte errichten lassen'®®°. Ob dieses Bildwerk hier jedoch zu den
zwei gefundenen Kopfen minderer bildhauerischer Qualitdt gehdrte, kann nicht
weiter verifiziert werden, da wohl wegen der schlechten Arbeit keine weitere
Beschreibung erfolgte®*".

Auf die Frage, ob diese Blste hier ein antikes oder ein neuzeitliches Werk ist,
braucht erst dann eingegangen zu werden, wenn man vorher geklart hat, ob in der
Buste Polydeukion portratiert sei. Dies ist aber nicht anzunehmen; dazu sind die
Unterschiede zwischen diesem Bildnis und den anderen Busten von Polydeukion zu
grol, auch wenn man den minderen bildhauerischen Standart auen vor lakt. Die

andere Drapierung der Kleidung, auf die H. Jucker verweist, kann dabei

1033 Ameling 1983 I, 170, der falschlich E. Vanderpool, aber mit korrekter Fundstelle die Quelle
angibt.

193 Jucker 1961, 92 u. 93 in Anm. 3.

1035 Ameling 1983 11, 170.

19% Richter 1965, 287.

1037 Meyer 1985, 399 unter 111

1038 Tobin 1997, 326: >>The third portrait from the Palazzo Barberini in Rome is unpublished, but has
been described as a modern portrait based on the Polydeukion type. It is possible that Herodes set
these statues up in Italy, most likely on one of his estates, either in Rome or Canusium, it is also
possible that they were brought to Italy by early collectors.<<

1039 Aronberg Lavin 1975, 143. Den Hinweis verdankt der Autor der Freundlichkeit von Frau L.
Faedo, Universitét Pisa.

10405 oben S. 17.

1041 5 Schreiben von L. Faedo an den Verfasser vom 8. 9. 2005: >>About the provenience nothing is
precisely known and you can imagine that such a simple portrait can’t be traced in the Barberini
inventories. .... And nothing was said about these two heads of poor quality.<<

190



unbertcksichtigt bleiben. Das Tragen einer Toga an Stelle des Himations, das

Polydeukion sonst bei den anderen Mantelbtisten kleidet, konnte gewollt sein, um die

1042 711 kennzeichnen. Dieser Gedanke

1043

Stellung von Polydeukion als romischen Ritter
liegt umso naher, wenn man mit C. Vermeule >> a pan-imperial export type<<
unterstellt. Die andere Kleidung ist jedoch nicht das entscheidende Kriterium. Hier
wird ein junger Mann dargestellt, dessen volles gerundetes Haupt auf einem starken
und kurzen Hals mit deutlichem Adamsapfel ruht; der Hals wiederum geht in
kraftige und breite Schultern tber. Die andersartige Kopfform hier korrespondiert
auch mit einer anderen Frisur. Die Locken und Haarstrange, die von der
Schédeldecke und den Kopfseiten kommend die Stirn und die Schlafen bedecken,
enden anders als bei Polydeukion alle einheitlich auf einer gebogenen Linie; auch
unterhalb der Schléfen sind die kurzen Stréhnen vor den Ohren (Merkmalzone 4) zu
den Wangen gekdmmt, so dal} der obere Teil des Gesichtes von einem Haarkranz
eingeschlossen wird, dessen Dichte die Ohren nur erahnen laf3t. Dadurch werden die
Blicke des Betrachters gezielt auf das Gesicht mit den vollen gerundeten Wangen des
Dargestellten gelenkt. Unterhalb der mit Wolbungen versehenen Augenbrauen sind
die Augépfel betont hervorgehoben. Die Mundpartie (Merkmalzone 6) wird gepragt
durch den schmalen Mund mit den kréaftigen Lippen.

Der Portrétierte blickt sein Gegeniber konzentriert und in sich ruhend in der
Gewissheit  seiner nicht nur korperlichen Starken an, die in den
Gestaltungsmerkmalen zum Ausdruck gebracht werden. Diese unterstreichen die
Mannhaftigkeit der dargestellten Person; diese steht im Gegensatz nicht nur zu der
knabenhaften Jugendlichkeit von Polydeukion in den meisten Bildnissen, sondern
kontrastiert auch zu den Bildwerken, die ihn jlinglingshaft darstellen. Ein Portrat von

Polydeukion kann also hier nicht vorliegen.

1042 5 oben S. 20.
1043 5 dazu unten insbesondere den Exkurs 3 auf S. 199 f.
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2.34 Statue im Museum Torlonia Rom (Abbildungen 4 und 5 der Tafel 42)

Wie aus der Abbildung 4'°* ersichtlich ist, hat sie die Inv.-Nr. 71. Die lebensgroRe
Statue ist aus griechischem Marmor gefertigt'®*®. Bogen und Kécher rechts sind
erganzt'®®.

Bei seiner Auflistung der Bildnisse von Polydeukion fihrt W. Ameling auch dieses

1047. 5> Eine Statue vom Apollontyp befindet sich im Museo Torlonia.<<; er

Bildwerk an
verweist dabei auf C. L. Visconti. Als dieser 1885 seinen Museumsfihrer herausgab,
waren ihm die Bildwerke nicht bekannt, die spater mit Polydeukion in Verbindung
gebracht wurden. Er sah in der Statue das Portrat eines Romers mit den Attributen
von Apoll, wobei er besonders das jugendliche Aussehen des bartlosen Gesichtes
hervorhob; er sah darin eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Portrdt von Sex.

Pompeius, dem Sohn von Pompeius'®®,

Dagegen spricht H. Jucker von der
Polydeukion-Apollonstatue im Museo Torlonia und fiihrt E. Paribeni an'®. Dieser
geht bei seiner Besprechung des Apollo del Tevere auf erkennbare Repliken ein und
sagt, dal diese sehr entfernte Darstellungen des Apollo Torlonia >>(con testa del tipo
Polydeukes)<< sind*®. Auch in dieser Statue sieht C. Vermeule eine Nachbildung von
der Version, die er als >>a pan-imperial export type<< bezeichnet'®*.

Hochstens das jugendliche Aussehen und die Stirnlockenfrisur des Dargestellten
konnten die Vermutung nahe legen, Zuge eines Portréats von Polydeukion zu sehen.
Doch wird hier kein Knabe oder Heranwachsender abgebildet, sondern ein Jingling
mit dem muskulésen Kérper eines fast Erwachsenen; die muskulése Brustpartie und
die akzentuierte Leisten- und Schamregion unterstreichen das. Auch ist die Frisur
vo6llig anders und damit fir Polydeukion untypisch gestaltet. Wahrend bei diesem die
einzelnen Haarstrahnen von der Kalotte in lockeren Wellen zur Stirn verlaufen, sind
sie hier strikt nebeneinander und fast geradlinig in die Stirn gekdmmt. Dort wird
spielerisch das Jugendliche hervorgehoben; dagegen wird hier durch die strengeren
Formen das Erwachsensein betont. Die Stirnlocken hier enden alle aneinandergereiht

auf gleicher Hohe und sind an beiden Schlafen von langeren geraden Stréahnen

1044 Trotz mehrfacher schriftlicher Bitten um Bilderzusendung reagierte das Museum nicht.

1045 y/isconti 1885, 47: Marmo greco, M. 180 [wohl mit Plinthe, der Verfasser].

194 Muthmann 1951, 156 Anm. 23

1047 Ameling 1983 11, 170.

1048 v/isconti ebenda, 46: >>Ritratto di personaggio [Persnlichkeit, der Verfasser] romano con gli
attributi di Apollo. Le sembianze del volto imberbe hanno asppetto giovanile; esse offrono
qualche similitudine con quelle di Sesto, figlio di Pompeo [Das Aussehen des bartlosen Gesichtes
hat jugendliche Ziige; es hat Ahnlichkeit mit der von Sestus, dem Sohn von Pompeius, der
Verfasser];<<

104 Jucker , 93 in Anm. 3.

1959 paribeni 1953, 19.

1% Vermeule 1954, 255.
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eingerahmt; die Gabelung fast auf der Mitte der Stirn ist dabei auch
ordnungsweisend eingesetzt, da sie klar zwischen den beiden Stirnhdlften eine
markante Trennung schafft. Unterhalb der rechten Schlafe vor dem Ohr
(Merkmalzone 4) ist kein Ubergang von Locken feststellbar; vielmehr stehen die
Stirnlocken, die zudem die Schlafe vollig verdecken, neben der Stréhne, die
senkrecht von der Kalotte kommend vor das Ohr gek&mmt ist. Ebenso ist die
Mundpartie (Merkmalzone 6) anders gestaltet. Die Oberlippe ist sehr breit, und die
Mundwinkel sind nach unten gebogen. Wenn man diese Unterschiede und
Abweichungen bedenkt, so ist die obige Ansicht von E. Paribeni, bei dieser Statue
handele es sich um eine >>(con testa del tipo Polydeukes)<<, nicht nachvollziehbar.
Ebenso spricht der Bogen gegen eine Darstellung von Polydeukion. Der Bogen als
Attribut des Apoll setzt ndmlich den Portrétierten in eine vergleichende Beziehung

zum Gott'®? eine derartige Deifikation'*>®

ist aber im Gegensatz zur Heroisierung
von Polydeukion nicht Gberliefert. H. Wrede sieht in dieser Statue einen
>>umgebildeten Typus des “Stephanosathleten’<<'®*. Auch G. Lippold erkennt in diesem
Portrat die stilistische Verwandtschaft zu einer Statue des Stephanos’®®. Dagegen
lehnt P. Zanker, auf den H. Wrede wie auch auf G. Lippolt verweist, eine

ab1056.

Wiederholung des Typus ,,Stephanosathleten* Ob hier eine Figur des

Bildhauers Stephanos, der als Schiler von Pasiteles in der 2. Halfte des 1.

Jahrhunderts v. Chr. eine Athletenstatue schuf'®’

, zitiert wird oder nicht, braucht
aber nicht weiter untersucht zu werden, da auf jeden Fall die Diskussion dariber

bestétigt, dal ein Portrat von Polydeukion in diesem Bildwerk nicht zu sehen ist.

1052 \/gl. Wrede 1981, 207 Anm. 3 und zwar unter 3).

1053 Bej Polydeukion wiirde man auch eher eine Deifikation zu Dionysos erwarten, da er zu diesem

offensichtlich ein besonderes Verhdltnis hatte, wie seine Weihung an Dionysos zeigt (s. oben S.

17 mit Anm. 113).

s. vorletzte Anm.

1055 | ippold 1923, 180 (in Verbindung mit Anm. Nr 8 auf S. 268): >>Alter, aber auch schon
antoninisch ist eine Statue, in der angeblich die Figur des Stephanos (S. 37) zum Portrat
verwendet wurde. Allein auch nach der Abbildung ergibt sich, dal hier ein jungerer Typus —
Schultern , Schamhiigel ! — benutzt ist.<<

10% Zanker 1974, 50.

1057 KIP, 5, 360 s. v. Stephanos Nr. 10 (Hiltbrunner).
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2.35 Statue im The Nelson-Atkins Museum of Art, Kansas City, Missouri
(Tafel 44)

Die Biste hat die Inv.-Nr. 34-91/1. Die etwa lebensgroRe Statue ist aus griechischem
Inselmarmor hergestellt'®®, Sie gibt einen Jugendlichen wieder; dieser ist mit einer
auf der rechten Schulter mit einer Fibel befestigten Clamys bekleidet, die nur die
linke Schulter und den Riicken bedeckt'®®. Die gut erhaltene Biiste, bei der nur die
rechte Hand und der linke untere Arm fehlen, wurde 1934 von dem Nelson-Atkins
Museum of Art aus der Lansdowne Collection in England erworben'®®. Die Biiste
stammt aus der Villa von Hadrian in Tivoli und stellt nach C. Vermeule Polydeukion
als jungen Apollo dar*®". In seiner Auflistung der Bildnisse von Polydeukion fiihrt
W. Ameling diese Statue aus der Hadriansvilla in Tivoli an mit Verweis auf A.
Michaelis'®?. Als dieser 1882 die Skulpturen im Lansdowne House in London
beschrieb, waren ihm naturlich Bildwerke von Polydeukion unbekannt; fiir ihn war
diese Statue hier das Portrét eines unbekannten Jugendlichen, bei dem er das heitere
Gesicht mit angenehmen Ziigen besonders erwahnte’®®. Auch G. M. A. Richter
nennt A. Michaelis; sie halt es ebenfalls fir mdglich, dafl es ein Portrat von
Polydeukion sein kénnte und verweist auf C. Vermeule'®®*. Dieser wiederum leitet
auch aus dieser Statue seine These von >>a pan-imperial export type comparable to
Hadrian's Anitnous<< ab'%®°. Diese Ansicht sowie die Meinungen von W. Ameling und
G. M. A. Richter lassen sich nur vertreten, wenn Ahnlichkeiten zwischen der Statue
hier und sonstigen Portrats von Polydeukion auszumachen sind. Das ist aber zu
bezweifeln.

Bei den Bildnissen von Polydeukion sind die von der Kalotte ausgehenden
Haarstréhnen, die in akzentuierten Sichellocken auf der Stirn enden, in
geschwungenen Wellen frisiert; hier dagegen sind die einzelnen Strange nach unten

zur Stirn gekd&mmt und enden dort in angedeuteten kleinen Bégen dicht beieinander

1058 Dankeswerte Museumsangaben von R. Cohon vom 14. 8. 2003 mit dem Hinweis: >>The
measurements are accurate within 2 centimeters.<< Gesamthéhe: 1,682 m, Sockelhéhe 0,112 m,
Kopfhohe 0,216 m, Material Inselmarmor. Fir die MafRe und die Bilderzusendung ist der
Verfasser R. Cohon zu Dank verpflichtet.

Michaelis 1882, 445 Nr. 34 gibt als Material >>Thasian Marble<< an.

1059 Michaelis 1882, ebenda: >>A youth, furnished with the clamys, ... <<

19%0 \/ermeule 1960, 7; Richter 1965, 287.

1061 Vermeule ebenda: >>... but the best surviving statue, Polydeukes as a young Apollo, was set up,
of all places, in Hadrian’s own Villa at Tivoli, among the many likenesses of Antinous. This statue
was discovered in the eighteenth century and sent to England, to adorn the London house of the
Marquess of Lansdowne.<<

1062 Ameling 1983 11, 170.

1063 Michaelis 1882, 445 Nr.34 : >>The cheerful head with agreeable features ...<<

1064 Richter 1965, 287: >>For possible examples found outside Greece, cf. Vermeule, ...<<

19% Vermeule 1954, 255.
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auf einer geraden Linie und verdecken die Stirn; diese Bogen richten sich bei einer
fast mittigen Teilung durch eine angedeutete Gabelung oberhalb des rechten inneren
Augenwinkels einheitlich zur rechten oder linken Stirnseite. Bei den Bildnissen von
Polydeukion ist durch die Zwischenrdume bei den Sichellocken die Stirn noch
sichtbar; auch eine mittige Teilung in eine einheitliche Richtung der Spitzen ist nicht
gegeben. Anders als bei den Kopfen von Polydeukion sind hier auch die Haare im
Bereich der Ohren gestaltet. Beide Ohren sind nédmlich nicht von Haarstrahnen
bedeckt und eingerahmt, so dal} das gesamte Ohr sichtbar ist. Die Haare oberhalb
des rechten stoRen senkrecht auf die Ohrmuschel, wéahrend sie sonst bei
Polydeukion von der Schlafe kommend in einer waagerechten Schwingung
verlaufen. Keine nach unten geschwungene Haarstréhne befindet sich vor diesem
Ohr (Merkmalzone 4); die Schl&fenlocken enden vielmehr in Hohe der oberen
Muschel zum Gesicht hin gewendet. Unterhalb des rechten Ohres (Merkmalzone 5)
befinden sich berhaupt keine Strdhnen; die vom Nacken kommenden Haare sind in
einzelnen Strdngen waagerecht hinter das Ohr gekdmmt. Auf der linken
Gesichtshalfte lassen sich &hnliche Unterschiede feststellen. So ist auch dort
unterhalb des Ohres (Merkmalzone 3) keine Haarstrahne. Auch die Haare am
Hinterkopf sind unterschiedlich gestaltet. Die Frisur ist nicht in vier, sondern nur in
zwei Lagen bzw. Schichten angelegt; die von der Schéadeldecke kommenden
Strahnen werden in Wellenform bis zu den Locken im Nacken geflhrt. Ein
waagerechter Haarstrang unterhalb der Kalotte (Merkmalzone 1) ist daher nicht zu
sehen. Lediglich bei den Locken im Nacken (Merkmalzone 2) ist eine gewisse
Ubereinstimmung auszumachen; sie sind stark gebogen nach links und rechts
gekammt, wobei allerdings die Gabelung Uber dem Halswirbel durch eine
senkrechte Strédhne ausgefillt wird. Das Gesicht wird betont durch die stérker
gerundeten Augen, deren ausgepragtere Ober- und Unterlider gleich breit sind, wie
man das bei Bildnissen von Polydeukion sonst nicht kennt. Die nicht tiefen
Augenhohlen sind Uberwdlbt von wulstigen Augenbrauen, deren dichte Behaarung
sogar den Nasenriicken einschliet. Der schmale Mund (Merkmalzone 6) hat eine
nur leicht geschwungene, nicht breitere Oberlippe; die Unterlippe ist nicht wulstiger
gestaltet. Die rechte Ohr-Augen-Linie verlduft durch die mittlere Ohrmuschel,
waéhrend sie links tiefer liegt. Das wache Gesicht mit seinen noch knabenhaften
Zugen paft nicht so ganz zu dem Korper, der eher zu einem Jiingling gehdren

konnte. Die ausgepragte Brustmuskulatur sowie die klar abgesetzte Leisten- und
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d*% sind dafur die anatomischen Kennzeichen. Zahlt man noch die

Schamgegen
damit in Einklang stehenden breiten Schultern hinzu, die viel breiter als bei den
Busten von Polydeukion sind, so spricht - zusammen mit den aufgefiihrten
unterschiedlichen Gestaltungsformen - alles dagegen, in der Statue hier ein Abbild
von Polydeukion zu sehen. Dieser Ansicht ist auch F. Heinrich; obwohl sie in ihrer
Anm. 4 den Polydeukion-Aufsatz von H. Meyer aus 1985 erwahnt, schreibt sie

1067.

namlich, ohne auf die Ikonographie von Polydeukion einzugehen™"": >>Ein dem

Bildnis [der vorgestellten Biste SK 414 in Berlin, der Verfasser] uberraschend ahnliches Portrét
einer Statue aus der Hadriansvilla bei Tivoli befindet sich in Kansas City. Es zeigt einen etwas
alteren Knaben mit dhnlichem Haarformular in der Stirn und einigen Gesichtsmerkmalen: Auch hier
finden sich die fast zusammengewachsenen Brauen, die breiten, dick aufliegenden und zugleich
scharf konturierten Oberlider, die feinen Unterlider, die groBen Augen und der auffallend kleine

Mund. ..... Die Statue wurde gewohnlich in die Jahre um 140 n. Chr. datiert, doch auch eine zeitliche
Einordnung in friihseverische Zeit wurde vorgeschlagen.<< Sie sieht weiter bei der von ihr
vorgestellten Buste und damit auch bei der Statue hier, da sie sich ja im Gesicht
gleichen, Ahnlichkeiten mit den Prinzen Caracalla und Geta. Deren Bildnisse sind
an dem Fundort, der Villa von Hadrian in Tivoli, im Gegensatz zu einer Statue von
Polydeukion auch denkbar; denn diese wurde nach dem Tod des Imperators weiter
als kaiserliche Villa benutzt und mit Bildwerken ausgestattet'°®®. Darunter befanden
sich auch Bildnisse von Caracalla'®®. Ob die Statue in Kansas City tatsachlich ein
Bildnis von diesem Prinzen ist, braucht hier nicht weiter untersucht zu werden, da
eine derartige Ahnlichkeit auf jeden Fall zeigt, daR Polydeukion nicht dargestellt
sein kann. Dieser Ansicht ist auch J. Raeder’®”, der bei der dahingehenden These

von C. Vermeule von >>einer nicht begriindeten Vermutung<< spricht.

2.36 Kopf in der Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen (Tafel 45)

Der Kopf hat die Inv.-Nr. 795.

Der lebensgroRe Kopf aus weilem Marmor ist Uber einen danischen Konsul in den
Besitz des Museums gekommen; er ist vermutlich in Ephesus gefunden worden®".
Dieser am Hals unmittelbar unter dem Kinn abgebrochene Kopf ist sehr gut erhalten.

Lediglich die Nase und die Mundpartie mit der Oberlippe sind beschéadigt, und die

1088 Dje Verfarbung oberhalb des Gliedes ist jedoch nicht Rest eines aufgemalten Schamhaares; so
ausdriicklich R. Cohon vom Ausstellungsmuseum: >>A quick look at the Roman youth reveals no
trace of pubic hair. There is a bit of shadow which accounts for the discoloration.<<

1%7 Heinrich 2000, 136.

1068 Aurigemma 1961, 26 ff. erwahnt Bildnisse von Lucius Verus und Septimius Severus.

1069 Raeder 1983, 94 unter | 94 und 134 unter 11 15 mit insgesamt 5 Bildwerken.

1079 Raeder 1983, 146 unter 111 12.

1971 v/, Poulsen 1974, 113 Nr. 103: Hohe 0,22 m, weiler Marmor.
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unteren Ohrldppchen haben leichte Abschirfungen; er hat eine braun-gelbliche

Patina mit einigen dunklen Flecken®*"?,

Dieser gute Erhaltungszustand des Kopfes hat aber zu seiner Identifizierung nicht
beitragen konnen; denn gerade bei diesem Portrat gibt es die unterschiedlichsten

Meinungen. So wird der Kopf von W. Ameling bei seiner Auflistung der Bildnisse

1073 >>Einen Kopf aus Ephesos besitzt die Ny Carlsberg Glyptothek

(F. Poulsen, Catal. 1951 nr. 696, anders Jucker, 93 n. 3).<< H. Juckers Meinung ist1074:

von Polydeukion erwéhnt

>>Poulsen, Cat. 696 hat ikonographisch mit Polydeukion nichts gemeinsam.<< Sie steht aber
nicht im krassen Gegensatz zu der Beurteilung von F. Poulsen, denn auch dieser sieht

1075.
d107;

nur Ahnlichkeiten beim Mund und Kinn und bemerkt sehr einschranken >>( 1.

N.795 ) Young Roman of Antonine period. .... The drilled pupils and the deep drilling of the hair
allow a dating to the beginning of the last half of the second century A. D. The individual locks are
broader than usual. ... Cf. also Blimel: Katalog Berlin, Rém. Bildnisse R. 72. pl .44

[Polydeukionbiste in Berlin, der Verfasser], the heads of Polydeukes, the favourite of Herod Atticus.
The part round the mouth and chin bears very close resemblance.<< ES ist daher verwunderlich,
wenn C. Vermeule unter Anfiihrung des Katalogs von F. Poulsen auch diesen Kopf
aus Ephesos bei den Bildnissen von Polydeukion anfihrt, und zwar wiederum als >>a
pan-imperial export type comparable to Hadrian’s Antinous<<'*’®, Dagegen sieht E. Alfoldi-
Rosenbaum in diesem Kopf einen unbekannten verhaltnismaRig jungen Knaben und
stuft ihn gallienisch ein; zuvor hatte sie andere Zuschreibungen wie flr den jungen
Geta oder fiir einen Zeitgenossen von Caracalla zuriickgewiesen'®”’. Dagegen datiert
V. Poulsen diesen Kopf hier friiher und bringt ihn mit Annius Verus in Verbindung,
dem 169 n. Chr. im jugendlichen Alter verstorbenen Sohn von Marc Aurel*®’®. Mit
diesem Kind sieht aber M. Bergmann keine Ahnlichkeit, der zeitlichen Zuordnung
schlief3t sie sich jedoch an, in dem sie noch zusatzlich auf Bohrungen beim Stirnhaar
verweist'®”®. F. Johansen datiert den Kopf aus Ephesos in eine noch frilhere Zeit, die
auch fur die Bildnisse von Polydeukion relevant sein kdnnte; mit diesem sieht er in

1080.

dem Portrat hier auch Ahnlichkeiten ™": >>Portrait of a young boy with a powerful growth of

1972/, Poulsen ebenda.

1073 Ameling 1983, 170.

1074 Jucker 1961, 93 Anm. 3 letzter Satz.

95 F. Poulsen 1951, 487 Nr. 696

197 \Vermeule 1954, 255.

1077 Alf6ldi-Rosenbaum 1979, 183 f.

1078 \/ Poulsen 1974, 113 Nr. 103: Annius Verus (?).

1078 Bergmann 1981, 183: >>Eine Replik des Knabenportréts im Louvre kann man in diesem Stiick
nicht erkennen. Die Datierung P.’s scheint mir zutreffend gegeniiber den Vorschlagen von K.
Fittschen (severisch ..) und E. Alféldi-Rosenbaum (gallienisch ..). Die offenliegenden Bohrgange
im Stirnhaar, durch die Verwitterung hier noch hervorgehoben, findet man u. a. bei dem neuen
Portrét des Lucius Verus aus Kleinasien. ....<<

1989 Johansen 1995, 248.

197



hair, the locks of which are arranged in a star-shaped whirl. The locks are patted down over the
forehead. The portrait is very similar to the portrait of Polydeukion, who was the favourite student of
the renowned Attic Sophist Herodes Atticus. Polydeukion died as a teenager in 147-148, and Herodes
Atticus had many statues of him made. There are around twenty-five extant replicas, but the present
portrait is hardly Polydeukion, but rather unknown youngster from the same time. Original: c. 150.
Copy: contemporaneous or a little bit later.<<

Dieser Meinung kann man sich anschlieBen. Eine gewisse Ahnlichkeit im Gesicht
ergibt sich nur aus der Mundpartie (Merkmalzone 6), wie F. Poulsen anfiihrte. Die
breitere und geschwungene Oberlippe tber der wulstigen Unterlippe erinnert an die
Buste in Berlin (Tafel 15). Ansonsten aber (berwiegen die Unterschiede. Die
Augenhéhlen sind nicht so tief und liegen unter betonteren Brauen'®!, deren rechte
zudem nicht gerundet, sondern mehr gestreckt gearbeitet ist. Die Augen mit einer
groReren Iris unter den kraftigeren Oberlidern sind weiter gedffnet. Weiter ist der
Nasenriicken starker gestaltet, der zudem, wie man den Seitenansichten entnehmen
kann, eine deutliche Einkerbung beim Ubergang des Nasenriickens in die Stirn
aufweist. Wie bei dem Gesicht gilt &hnliches flr die Frisur. Lediglich die
geschwungenen Sichellocken auf der Stirn mit der Gabelung vermdgen an die
Bildnisse von Polydeukion zu erinnern. Diese sind jedoch wie auch die anderen
Haare anders frisiert. Sie sind ndmlich nicht so weit in die Stirn gekdmmt, dal} sie
wie bei den Portrats von Polydeukion fast die Augenbrauen und den Nasenriicken
berthren. Auch sind sie hier zahlreicher und Ubereinander toupiert, wodurch die
Haare volumingser wirken; dieser Eindruck wird verstarkt durch die tiefen
Bohrkanale, die die einzelnen Locken trennen®?. Bei der Hinterkopffrisur sind zwar
die Haare auch in vier Ubereinanderliegenden Schichten geordnet; sie sind jedoch
nicht so langwellig angelegt wie bei den Blsten von Polydeukion in Berlin oder aus
Kephisia (Tafeln 15 und 17). AuBerdem sind hier die kurzen Stréahnen stérker
gerundet und dazu noch aufgebauscht, wobei sie wie in ihrem naturlichen Wuchs
belassen wuschelig wirken. Es fehlen weiter die waagerechte Locke unterhalb der
Kalotte (Merkmalzone 1) und die mittige Gabelung im Nacken (Merkmalzone 2).
Weiter sind die vom Nacken kommenden Strahnen unterhalb der Ohren
(Merkmalzonen 3 und 5) steil nach oben frisiert und enden bereits in Hohe der
hinteren Rénder der Ohren, die fast génzlich zu sehen sind. SchlieBlich schwingt sich
kein einzelner Haarstrang von der Stirn ausgehend vor das rechte Ohr (Merkmalzone

4). All die aufgezeigten Unterschiede zeigen auf, der Kopf aus Ephesus kann kein

1081 Alféldi-Rosenbaum 1979, 183.: >>Zwischen den Augenbrauen und den relativ schweren
Oberlidern befinden sich Wulste.<<

1082 5 vorstehendes Zitat zur Anm. 1075.
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Portrat von Polydeukion sein; sie untermauern das obige Urteil von H. Jucker, der

Kopf >> hat ikonographisch mit Polydeukion nichts gemeinsam.<<

Exkurs 3: >>a pan-imperial export type comparable to Hadrian"s Antinous<<

C. Vermeule ist der Ansicht'® bei den Bildwerken von Polydeukion kénne man
von zwei unterschiedlichen Typen ausgehen; ein attischer Typ sei tiber Athen hinaus
in Griechenland verbreitet gewesen, wahrend ein statuarischer Exporttyp im ganzen
romischen Reich zu finden war. Neben der Biste im Sir John Soane’s Museum in
London (2. 29) zédhlt C. Vermeule zu diesem Typus fir den Export die weiteren
Bildwerke im Palazzo Barberini (2. 33), im Museum Torlonia (2. 34), in der Rockhill
Nelson Gallery in Kansas City (2. 35) und in der Ny Carlberg Glyptothek (2. 36);
dazu gehort weiter nach seiner Meinung auch die >>colossal ,,young magistrate“<< Statue
aus Leptis Magna im heutigen Libyen'®* die auch W. Ameling als Bildwerk von
Polydeukion auffiihrt*%®.

Dieser These, die C. Vermeule nicht nédher begriindet, ist einiges entgegenzuhalten.
Einmal ist der Fundort der Buste in London nicht bekannt. Aber selbst wenn sie
auflerhalb Griechenlands gefunden waére, steht sie als Buste ebenso wie die im
Palazzo Barberini der von C. Vermeule vertretenen Ansicht entgegen, die
Exportbildnisse seien Statuen gewesen. Im Ubrigen ist es nicht erwiesen, in der
Heimat von Herodes seien keine Statuen fir Polydeukion aufgestellt gewesen; denn
die zahlreichen dort aufgefundenen am Hals abgebrochenen Képfe kénnen durchaus
auch zu Statuen gehort haben, wie das offenbar C. Vermeule bei dem Kopf in
Kopenhagen auch unterstellt. So beweist dartiber hinaus die Basis fur eine
Bronzestatue in Delphi'®®, daR es zumindest ein derartiges Bildwerk fiir
Polydeukion in Griechenland gab. So kénnen nur die beiden Statuen in den Museen
in Rom und Kansas City in ihrer heroischen Nacktheit mit den Bildwerken
verglichen werden, die zum Verehrungskult fir Hadrians verstorbenen Liebling
Antinoos aufgestellt wurden. Ein entsprechender Kult wie Uberhaupt eine

Aufstellung von Bildnissen von Polydeukion auBerhalb Griechenlands sind weder

1083 Vermeule 1954, 255: >> .. .that the Attic-type Polydeukes bust was circulated beyond Athens in
ancient times. Concerning Herodes Atticus” Polydeukes in statuary — a pan imperial export type
comparable to Hadrian"s Antinous and likewise found throughout the Empire, ..<<

1084 \/ermeule ebenda.

1085 Ameling 1983 11, 170 unter Hinweis auf D. Haynes, Ancient Tripolitania, 1949, Taf. 10. Diese
Ausgabe war auch (iber Fernleihe nicht zu beschaffen, und die neuere Auflage enthélt weder einen
entsprechenden Texthinweis noch eine Abbildung. Auch die Bemihungen (iber das Museum in
Tripolis und Gber die libysche Botschaft, eine Ablichtung zu erhalten, waren erfolglos.

1086 5. oben S.18.
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literarisch noch epigraphisch belegt, wie auch E. K. Gazda betont’®’; sie findet

damit Zustimmung bei S. Lattimore'®®®, Dieses muB auch C. Vermeule einrdumen,
da er fehlende Beweisen einraumt™®®. Deshalb spricht E. K. Gazda richtigstellend
von einer Hypothese*%.

Dariiber hinaus ist diese auch in sich nicht schliissig. Das veranschaulichen die
schematisierten Umril3zeichnungen der Kopfe, bei denen die jeweiligen Frisuren

besonders hervorhoben sind.

Palazzo Barberini Museum Torlonia

Museum Cansas City Museum Kopenhagen
Abbildung 7
Dargestellt werden nur die Gesichter der Bildwerke, die C. Vermeule namentlich als

Exporttypen bezeichnet. Seine These ist jedoch nicht schliissig; das ergibt sich schon

daraus, daR C. Vermeule auch die Mantelbiste in London miteinbezieht. Diese

1087 Gazda 1980, 6: >>At present, however, there is no proof that Polydeukion was ever portrayed in
divine guise, nor that his cult spread beyond Greece itself.<<

1088 | attimore 1996, 6: >>Gazda is rightly sceptical about the possibility of monuments or a cult
honouring Polydeukion outside Greece.<<

1089 \/ermeule 1954, 255: >>While lack of proof is a bar to conclusions, these examples [die eingangs
aufgefilhrten Bildwerke, der Verfasser] would seem to indicate (along with Neugebauer nos.
6,7).<<

1% Gazda 1980, 6.
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stimmt aber in der Gestaltung mit den Busten in Berlin und aus Kephisia tberein
(siehe oben unter 2. 29); sie entspricht somit nach der Unterteilung von C. Vermeule
dem attischen Typus; sie durfte daher nicht von ihm zu dem Exporttypus gezahlt
werden. Diese Widersprichlichkeit wird noch gravierender, wenn man die Bildwerke
in Palermo (2. 6) und in Florenz (2. 30) ebenfalls zum Exporttypus z&hlt, wie das C.
Vermeule offensichtlich macht'®!; denn auch diese zéhlen gestalterisch zum
attischen Typ. Es drangt sich daher der Eindruck auf, C. Vermeule habe seine
Unterteilung nicht nach bildhauerischen Kriterien, sondern lediglich nach den
jetzigen Aufstellungorten der Bildwerke vorgenommen. Die Kopfe kdnnen nicht
eine und dieselbe Vorlage haben; dazu sind sie zu verschieden. Dabei ist die Frisur
nur ein Aspekt. Hinzu kommen unterschiedliche Kopf- und Gesichtsformen sowie
verschiedene Altersstufen der Portratierten. Abgesehen von der Buste im Museum
Soane’s (2. 29) sind diese auch nicht mit Polydeukion identisch, wie oben
nachgewiesen wurde (2. 33, 2. 34, 2. 35 und 2. 36). Davon, dall diese vier
Jugendlichen andere Personen und nicht Polydeukion darstellen, ist auch E. K.

1092

Gazda Uberzeugt Damit ist die These von C. Vermeule abzulehnen, von

Polydeukion koénne >>a pan-imperial export type comparable to Hadrian’s Antinous <<

bestanden haben!®®,

2.37 Kopf aus einer Privatsammlung'®®* (Abbildungen 1 und 2 der Tafel 46)

Der im Hals abgebrochene und nur an der Nase beschadigte Kopf wurde
veroffentlicht von J. Charbonneaux. Er filhrte in als Kopf eines unbekannten
Jugendlichen an®®™®, sah aber stilistische ~Ubereinstimmungen mit den
mitabgebildeten Bildnissen von Memnon und Polydeukion in Berlin (Tafeln 14 und
15)% . H. Jucker schreibt jedoch’®”: >>Mit den Polydeukionbildnissen geht der von

Charbonneaux veroffentlichte schwermiitige Kopf eines Knaben so eng zusammen, dafl man in ihm,
wenn er nicht Polydeukion selbst in einer etwas friiheren Fassung darstellt, vielleicht dessen ebenfalls

frih verstorbenen Mitschiiler Achilleus erkennen darf.<<

1091 Vermeule 1954, 255: >>..., these examples would seem to indicate (along with Neugebauer nos.
6, 7 [Kopf in Palermo und Buste in Florenz, der Verfasser]) that the Attic-type Polydeukes
bust ..<<

1092 Gazda 1980, 6: >>The portraits that Vermeule has assembled might better be regarded as another
youth, who is as yet unidentified.<<

1098 Djeser Ansicht scheint auch Meyer 1985, 399 unter Ill ; dort verweist er namlich zwar auf
Vermeule 1954, 255, jedoch erwahnt er mit keinem Wort dessen These.

199 | t. Bohm 1995, 408 in Florenz.

109 Charbonneaux 1957, 78: >>..une téte d” adolescent inconnu .....<<

10% Charbonneaux ebenda, 76 ff. mit Abb. 13 und Tafel VII.

1997 Jucker 1961, 93 u. Anm. 8.
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Vergleicht man z. B. diesen Kopf z. B. mit dem in Berlin (Tafel 15), so ist eine
Ahnlichkeit wegen der Sichellocken auf der Stirn nur bei einem fliichtigen Hinsehen
auszumachen. Schaut man sich aber das Bildnis genauer an, so fallen jedoch die
Unterschiede auf. Diese liegen nicht nur in der Frisur der Stirnlocken, die alle zur
rechten Gesichtshélfte gekammt sind; das gilt insbesondere auch flr die mittleren
Locken mit ihrer Gabelung oberhalb der Nase. Ein mdglicher Hinweis, hier kdnne
wie bei dem Kopf aus Welschbillig (Tafel 43) ein seitenverkehrtes Portrét von
Polydeukion vorliegen, kann die Unterschiede nicht ausrdumen (vgl. Tafel 46 Abb. 2
mit der seitenverkehrten Ansicht der Abb. 1). Die Ubereinstimmende Richtung der
Stirnlocken wird dadurch nicht beseitigt. VVon den Schlédfen gehen auch keine
Haarstrahnen aus, die Uber die Ohren gefiihrt werden und diese verdecken. Ebenso
ist eine unterschiedliche Frisur beim Haar auf dem Haupte auszumachen. Wahrend
bei Polydeukion auf der rechten Seite der Kalotte die Strdhnen in einer leichten
Rundung zur Stirn gefiihrt werden, bei der sie dann in Bdgen enden, werden sie
bereits hier schon auf dem Haupt zu Bdgen frisiert und bilden so mit den
entgegengesetzt gekdmmten Enden der Stirnlocken eine einheitliche S-Form. Die
Unterschiede setzen sich auch bei anatomischen Merkmalen fort. So sind die
gestreckten und dicht behaarten Augenbrauen sehr wulstig. Dieses kennt man nicht
von den Kopfen von Polydeukion. Das gilt auch fir die sehr breit gestalteten
Oberlider tiber den weit gedffneten groReren Augen. Ahnlich verhilt es sich bei dem
breiten Mund (Merkmalzone 6), der sich mit seiner nicht geschwungenen Oberlippe
fast Uber das gesamte Kinn erstreckt, das zudem noch sehr kurz gestaltet ist. So
bleibt allein der Ausdruck der Schwermitigkeit - wie H. Jucker es oben nennt -
ubrig, was an ein Portrat von Polydeukion gemahnen konnte. Das vermag aber die
sonstigen aufgezeigten Unterschiede nicht zu entkraften. Der melancholische
Knabenkopf hier kann deshalb kein Portrét von dem Lieblingsschiiler von Herodes

seint®%,

2.38 Relief im Museum von Korinth (Abbildungen 3 und 4 der Tafel 46)
Das aus zwei Fragmenten zusammengesetzte Relief hat die Inv.-Nr. 187 + 196. Es ist

aus Marmor gefertigt und seine Hohe betragt nach der Restaurierung 1,74 m'®. Auf

dem Schild im Museum steht: >> Relief of a hunter with dog, 1-2nd c. A. C. From Propylaia<<

10% Dieser Ansicht ist wohl auch Meyer 1985, 393 Anm. 3, in der er die ablehnende Meinung von
Jucker gegentber der Ansicht von Charbonneaux tbernimmt; den Hinweis von Jucker, es kénne
ein Bildnis von Achilleus vorliegen, stuft Meyer als nicht ernstzunehmend ein.

1099 Meyer 1991, 129 [VI 2].
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Erstmals wurde dieses Relief mit einem Jagdschema, dessen zwei Bruchstiicke im
Mai 1900 im Westen der Propylacen von Korinth gefunden wurden, von E. M.
Gardiner vorgestellt, die es um 400 v. Chr. datierte®. Dieser Meinung ist auch G.
Lippold*®*. Nach R. Carpenter kénnte das Relief, das von ihm als rémisches Werk

angesehen wird, aus hadrianischer Zeit stammen®?

1103

. Dieser spateren Datierung
schloR sich F. P. Johnson an™", so dal} durchaus die Mdglichkeit bestehen konnte,
Herodes habe dieses Relief fiir einen seiner Zoglinge aufgestellt. Dieser Ansicht ist
M. Galli, wie das aus der Unterschrift zu dem von ihm abgebildeten Relief

1104. > Relief eines Jinglings (Polydeukion ?) mit Hund aus dem Forum in Korinth<<.

hervorgeht
Die Ansicht von W. Ameling ist entschiedener; er meint, der Jugendliche auf diesem
Relief >>mui auf Polydeukion oder Achilleus bezogen werden.<<''%®. Dieser Meinung ist
auch Th. Stefanidu-Tiveriu, die bei ihrer Deutung das Relief in Brauron (2. 13 mit
Tafel 28) miteinbezieht; weiter verweist sie auf Philostrat, der die Darstellung der
verstorbenen Schiiler von Herodes als Jager durch diesen ausdriicklich erwahne™'%.
H. Meyer halt das fur denkbar, aber ebenso kénnte auch Antinoos dargestellt sein;
eine Entscheidung sei wegen des fehlenden Kopfes nicht moglich**"”.

Daneben sind von dem auf dem Relief Dargestellten die Hande und ein Stiick des
linken Beines nicht mehr vorhanden; es fehlen weiter Teile des Speeres und des
Hundes, der links neben einer mannlichen Person sitzt. Diese ist in UberlebensgroRe
und nur mit einer leichten Chlamys bekleidet wiedergegeben, die Uber die linke
Schulter und deren Oberarm geworfen ist und auf der rechten durch eine Fibel
zusammengehalten wird. Die rechte Korperseite ist dadurch zur Halfte unbedeckt.
Die Arme, die Brust und die Beine sind athletisch und muskulds gearbeitet; sie
entsprechen mehr dem eines Mannes als eines Jinglings. So wolbt sich die Chlamys

Uber dem gewdlbten Bizeps des linken Armes. Dieser ist im Vergleich zu dem

119 Gardiner 1909, 165 ff. mit Tafel 5.

1101 ippold 1933, 18: >>Unter den Grabreliefs sind einige wenige Reste von Stelen der klassischen
Zeit; zu denen mochte ich auch — trotz J. [Johnson] und Carpenter — den Jungling in Clamys mit
Hund, 247 rechnen.<<

1192 Carpenter 1928, 71 Nr.6: >>The oversmooth clear workmanship, the mistakes in anatomical scale,
and certain forms used in the drapery furrows indicate that the work is Roman and probably
Hadrianic.<<

119 Johnson 1931, 122.

1% Galli 2002, Tafel 14, 4.

1105 Ameling 1983 11, 171.

1196 gtefanidu-Tiveriu 1977, 27.

1107 Meyer 1989, 119 Anm. 2: >> ... der Dargestellte sei einer der Schiiler des Herodes Atticus
gewesen, was sehr gut méglich, des fehlenden Kopfes wegen aber nicht zu erweisen ist. Tiveriu
hat ausfuhrlich auf die engen Beziehungen des fiir den Jager verwendeten Korperschemas zu dem
des Ur-Antinoos hingewiesen, so daf? auch an eine Darstellung des Kaiserlieblings selbst gedacht
werden kdnnte — was natirlich auch hypothetisch ist.<< Und dhnlich lautend in Meyer 1991, 129.
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anderen unproportional wiedergegeben'®®. Ebenso unkorrekt ist die rechte, deutlich
hervorgearbeitete Brustwarze wiedergegeben, die sich fast in Hohe der Achselhthle
befindet!®°. Das unbekleidete Hiiftgelenk ist sehr hoch angesetzt, so daR das Bein
uberproportional im Vergleich zum Oberkdrper und damit zu lang ist. Ebenso
anatomisch nicht korrekt sind die FiiRe verkiirzt wiedergegeben***°
der Abb. 4 der Tafel 46 ablesen kann.

Durch ein Bildwerk mit einem jagdlichen Sujet wie hier sollten u. a. die

, was man gut auf

Tugendhaftigkeit, die Gerechtigkeit und die Treue der dargestellten Person ehrend
hervorgehoben werden'''!. Damit kénnte an sich die Aussage des Reliefs auch auf
Polydeukion bezogen werde. Wegen der gestalterisch nicht gelungenen Elemente bei
diesem Relief kann man aber zweifeln, ob Gberhaupt Herodes als Auftraggeber und
Aufsteller in Frage kommt. Als fuhrender Rhetoriker sowie von den Griechen als
OV PaciAéa tow Aoywv''2 gerlihmter und sogar gefeierter Sprachgestalter

innerhalb der ,,Zweiten Sophistik* muflte er sicherlich nicht nur auf den Stil seiner
Sprache, sondern auch auf andere kunstlerisch zutreffende Ausdrucksformen bedacht
sein, wie seine Vorliebe fiir klassizistische Kunstwerke auch zeigt'**®. Wie sehr
Herodes schon formale Unkorrektheiten zuwider waren, zeigt seine von Philostrat
angefiihrte (berzogene Reaktion Uber sein Steckenbleiben bei der Rede vor
Hadrian'***; umso mehr muRte er mangelnde handwerkliche Kunstfertigkeit
ablehnen. Als Auftraggeber und Aufsteller dieses Reliefs mit anatomischen

Fehlern***® dirfte daher Herodes allein schon deshalb ausscheiden. Es widersprach

1116

namlich dem Ideal der moudeia, die den Sophisten besonders wichtig war—, und

der damit zusammenhangenden xkalokaya®Bia, nach der korperliche und geistige

Vollkommenheit korrespondieren sollten. Unter diesem Gesichtspunkt farben aber
die Mangel am Relief zwangslaufig negativ auf das ab, was bei dem Geehrten als
beispielhaft hervorgehoben werden sollte; ein fehlerhaftes Bildnis kann dem

Betrachter nicht sittliche Tugend signalisieren. Das ist besonders bei dem

1108 gtefanidu-Tiveriu 1977, 25.

1109 Gardiner 1909, 167: >>He [der Kiinstler, der Verfasser] has placed the lower edge of the breast
very little below the armpit.<<

19 Gardiner ebenda; Johnson 1931, 122 f: >>The feet ....., but only about two thirds of their proper
length.<<

1111 Meyer 1991, 157.

1112 y/gl. Anm. 80.

1113 5 obige Anm. 493 u. 881.

1% y/gl. S. 15 mit Anm. 83: Erwagung, sich in die Donau zu stiirzen.

115 Der Verfasser schuldet Herrn H. D. Hildebrandt Dank, der als Orthopade ihm die anatomischen
Fehler bestatigte.

18 Schmitz 1997, 44 ff.
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Aufstellungsort des Reliefs zu bedenken, der sicherlich mit dem Fundort in etwa
ubereinstimmt. Die Propilden in Korinth muf3te man durchschreiten, wenn man von
der Agora zur Strale nach Lechaion mit dem Bezirk des Apollon gelangen wollte;
und direkt Ostlich der Propylden befand sich an der Agora der Eingang zur
Peirenequelle. So stand das Relief uniibersehbar an einem Ort mit sehr regem
Publikumsverkehr; dieses muf3te immer wieder auf das kunstlerisch nicht gelungene
Werk stof3en. Es ist daher nicht vorstellbar, dal} Herodes einen seiner Zdglinge mit
diesem Relief ehren wollte, dessen Qualitdt dem Nachruhm nicht forderlich sein
konnte. Dies mufl umso mehr gelten, wenn man mit Th. Stefanidu-Tiveriu
ubereinstimmt, das Relief sei dem Bildhauer miltlungen; er sei ndmlich nicht im
Stande gewesen, das Vorbild einer dreidimensionalen Statue auf ein Relief zu
ubertragen, und nur so lieRen sich die Fehler bei der Umsetzung der Perspektive
erklaren™!’. Im Ubrigen entspricht auch der Aufstellungsort auf einer belebten Agora
in keiner Weise den Stellen in landlicher Abgeschiedenheit, an denen laut Philostrat

Herodes Bildwerke mit Jagdmotiven fir seine verstorbenen tpodipon errichten lieR,

was Th. Stefanidu-Tiveriu tbersieht. Das Relief hier kann daher nicht von Herodes
zu Ehren von Polydeukion oder Achilleus, wie W. Ameling vorschlagt, aufgestellt
worden sein. In Bezug auf Polydeukion kommt noch ein weiteres ablehnendes
Argument hinzu. All seine Abbildungen zeigen ihn als einen Knaben oder als
jugendlichen Heranwachsenden. Das gilt insbesondere auch fir den Kopf auf dem
Relief in Brauron (Tafel. 28), auf das sich Th. Stefanidu-Tiveriu bezieht. Mit einem
knabenhaften Jugendlichen ist aber der athletische und muskulése Korper hier auf
dem Relief nicht in Einklang zu bringen. Es kann also Polydeukion nicht

darstellen**®,

17 Stefanidu-Tiveriu 1977, 24.

1118 Galli 2002, 159 ist entgegen der oben angefiihrten Bildunterschrift anderer Meinung: >>Die Stele
eines Jinglings mit Hund aus dem Forum von Korinth weist die gleichen kompositorischen und
technischen Merkmale [wie Polydeukes aus der Helena-und-Dioskuren-Gruppe auf dem
Sarkophag aus Kephisia, Tafeln 23 u. 24 bei Galli, der Verfasser] auf: die Frontalitat des
Jinglings, der zentral vor neutraler Flache dargestellt wird; das niedrige Relief, das die Figur
plastisch in reduzierter Weise hervorhebt. ...Die Verbindung der Stele von Korinth mit den von
Herodes Atticus heroisierten tpddipor wurde bereits von  Stefanidu-Tiveriu ausfiihrlich
besprochen.<<  Dieser Vergleich ist jedoch nicht Giberzeugend. Einmal ist die zentrale Frontalitat
ohne Hintergrund insbesondere bei Grabbildwerken nichts besonderes. Zudem ist der Dioskur
anatomisch korrekt, aber gedrungener und mit abweichenden Armhaltungen gestaltet.
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2.39 Mit Polydeukion in Verbindung gebrachte Bildwerke

a  Bronzekopf aus Soloi auf Zypern (Abbildungen 1 bis 3 der Tafel 47)

Der berlebensgroBe Kopf'**® mit der Inv.-Nr. Soloi 1971. A. 23 steht im Cyprus
Museum in Nikosia.

Der Kopf wurde 1971 bei Ausgrabungen von H&usern aus romischer Zeit unterhalb
der Agora gefunden. In ihrer Publikation tber ihn nimmt L. Kahil vergleichend auf
verschiedene Kopfe von Polydeukion Bezug und zwar auf die in Chalkis (Tafel 19),
in loannina (Tafel 29) und auf zwei in Athen (aus Kephisia mit Tafel 17 u. Nr. 3468
mit Tafel 20), wobei sie letztere auch bildlich vorstellt**?. Sie sagt aber keineswegs,
der Bronzekopf sei ein Portrdt von Polydeukion; vielmehr weist sie nur auf
stilistische Ubereinstimmungen im Zusammenhang mit der Datierung hin'***. Dem
mull man zustimmen; denn fir ein Abbild von Polydeukion kdnnten hdchstens die
Stirnlocken angefiihrt werden. Diese gehen hier aber nicht bis fast auf die
Augenbrauen, und bei der Gabelung oberhalb des Nasenriickens zeigen die Enden
der Strdhnen in verschiedene Richtungen. Auch Ober- und Unterlider sind hier
breiter und wulstiger gearbeitet, wobei zwischen den Oberlidern und den Brauen hier
noch eine Hautfalte zu sehen ist. Weiter ist der Mund nicht so breit (Merkmalzone
6), und die Ohr-Augen-Linie verlauft auf beiden Seiten durch den oberen Rand der
Ohrmuschel. Ebenso sind auf den Seitenansichten nur Unterschiede festzustellen.
Vor den Ohren (Merkmalzone 4) krauseln sich hier feine Lockchen in einem
schmalen Band, wo bei den Bildern von Polydeukion von den Schlafen kommend
durchgehende Stréahnen zu sehen ist. Auch die Riickansichten sind verschieden. Hier
(Merkmalzonen 1 und 2) verlaufen die Locken einheitlich von der Schédeldecke bis
zum Nacken gekdmmt, wahrend bei Polydeukion die Hinterkopffrisur aus mehreren

Ubereinanderliegenden Haarschichten besteht.

b Buste im Museum in Istanbul (obere Abbildungen der Tafel 48)
Sie hat die Inv.-Nr. 805 und stammt aus Gediz (Cadi) in der Nahe des heutigen

lzmir.

1119 K ahil 1976, 43 : 0,274 m (Kinn — Schédeldecke).

1120 Kahil ebenda, 47 mit Tafel 12.

1121 Kahil ebenda, 47: >>Or, leur ressemblance avec la téte de Soloi est réelle, non point tellement
dans les proportions ....... , mais dans 1’atmospheére général, quasi impressionniste, de ces images
a la noblesse héroique et déja lointaine, et aussi dans certains détails, yeux, bouche, menton, flou
de la chevelure, qui leur donnent un air de sensibilité, de distance par rapport au réel, marques
distinctives de la sculpture, et en particulier des portraits de jeunes gens, a I"époque antonine.
Proche dans le temps des portraits de Polydeukeés, le bronze de Soloi doit avoir été exécuté aux
environs de 160 de notre ére.<<
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Die Buste aus weilem feinkdrnigem Marmor und auf einem kleinen FulR mit
Namensschildchen ist berlebensgroR; die Nase, der Mund und die Augenbrauen des
Kopfes sind bestolen, und die Oberflache ist insgesamt aufgerauht und leicht
verfarbt''??,

Dargestellt ist ein unbekleideter Jingling mit einer athletischen Brustmuskulatur,
getrennt durch das sichtbare Brustbein. Er tragt eine Mittelscheitelfrisur mit langen
Haaren. Die vom Scheitel ausgehenden Strahnen sind an den Kopfseiten in einer
Linie nach unten in den Nacken gekdmmt und bedecken véllig die Ohren. Oberhalb
der Stirn sind die Haare nach links und rechts zu den Schléfen frisiert; oberhalb der
kréaftigen Brauen ist so die freie Stirn in Form eines stumpfwinkeligen Dreiecks
sichtbar; das kontrastiert mit dem rechten Winkel (Merkmalzone 3), den die kiirzeren
Haare tiber dem Ohr mit den l&ngeren Nackenstrahnen bilden. Unter einer kréftigen
Nase liegt der Mund mit den gleichmalig fleischigen Lippen (Merkmalzone 6), die
kaum breiter sind als die Nasenfliigel. Der Kopf wird von einem kurzen und starken
Hals getragen.

1123’ was

A. Giuliano hat dieses Portrat in Zusammenhang mit Polydeukion gebracht

1124,

jedoch J. Inan— E. Rosenbaum entschieden ablehnen™": >>Giuliano compared the

portrait to those of Polydeuces, pupil and friend of Herodes Atticus, but we cannot see any

relationship between the various replicas of that portrait and the Gediz bust.<< Diesem Urteil ist
nach der obigen Bildbeschreibung zuzustimmen. Man braucht nur die Haare zu
betrachten: Keine Locken sind auszumachen; die Strahnen sind ausgehend von
einem Mittelscheitel einfach geradlinig zur Seite oder nach unten gekdmmt und
bedecken génzlich die Ohren. Diese Frisur mit einem winkeligen Stirnausschnitt ist

mit der von Polydeukion tiberhaupt nicht zu vergleichen.

¢ Kopfim Museum von Izmir (untere Abbildungen der Tafel 48)

Der in Izmir gefundene Kopf mit der Inv.-Nr. 3609 ist unterhalb der Nase schrég
abgebrochen; er ist aus grobkérnigem Marmor und (iberlebensgroR*?°. Neben den
Schéden durch den Bruch unterhalb des Kinns weist der Kopf AbstolRungen bei den

Haaren auf der rechten Gesichtsseite und auf der anderen Seite beim Auge auf.

1122 |nan — Rosenbaum 1966, 188 mit Tafel CXL: Fine-grained white marble. H. Total 0,850 m., chin
to crown 0,245 m..

123 Gjuliano 1959, 181 mit Tafel IX/4. Diesel Hinweis stammt aus Inan — Rosenbaum 1966, 188;
Uberprift werden konnte er nicht, da die Quelle bei Giuliano auch {ber Fernleihe nicht zu
beschaffen war.

1124 Inan — Rosenbaum 1966, 188.

1125 |nan — Rosenbaum 1966, 117: Coarse-grained white marble. H. 0,250 m.
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J. Inan — E. Rosenbaum sehen in diesem Portrit eine starke Ahnlichkeit mit dem von
J. Charbonneaux vorgestellten Kopf aus einer Privatsammlung (oben unter 2.37 mit
Abb. 1 u. 2 der Tafel 46) und zu den Portrats von Polydeukion?®: >>There is also a
certain resemblance to the portraits of Polydeukion.<< Die Ahnlichkeit mag sich aus den
Stirnlocken ergeben; sie ist jedoch allein auf diese beschrénkt. Deren Frisur ist
namlich ganz anders. Betrachtet man z. B. die rechte Seitenansicht im Vergleich mit
den entsprechenden der Tafeln 15 und 17, so wird der Gegensatz in der Haartracht
augenfallig. Dort geht von der Stirnlocke Gber dem Auge, die von diesem weg in
Richtung Hinterkopf gek&mmt ist, eine langere vor das Ohr fuhrende Strdhne aus;
hier dagegen sind (Merkmalzone 4) mehrere Stirnlocken zum Auge hin frisiert, und
die Strahne vor dem Ohr ist weggelassen. Ahnliches ist auch auf der anderen
Gesichtsseite festzustellen. Die Stirnpartie wird hier so von kleinen Léckchen
eingerahmt, die alle zur Mitte des Gesichtes gekdmmt sind; dieses ist untypisch fur
die Frisur bei den Kopfen von Polydeukion. Das gilt auch fur die kaum von
Haarstrangen bedeckten Ohren. Auch unterhalb der Ohren (Merkmalzonen 3 und 5)
sind die Haare anders frisiert. Ein eventueller Einwand, die Frisur als duReres
Erscheinungsbild sei auch verdnderbar und kdnne daher nicht als alleiniger Grund
gegen ein Portrat von Polydeukion gelten, kann aber gerade hier nicht angebracht
werden; denn die Stellung der Ohren als unveranderliches Merkmal spricht gegen ein
Bild von ihm. Diese liegen ndmlich weit unterhalb der Augen. Auflerdem sind die
Ohren sehr schrag gestellt. Diese anatomischen Besonderheiten zeigen deutlich, ein

Portrat von Polydeukion kann hier nicht vorliegen.

3 Achilleus

3.1 Grabstele des Achilleus im Nationalmuseum Athen
(Abbildungen 1 und 2 der Tafel 49)

1128.

Die Stele'*?" wurde publiziert von A. Conze?®: >>Nationalmuseum Nr. 3285 — Gefunden

in Athen 1913 &ig o ktnua [Landgut, der Verfasser] I'ewpitov ITopiwrtov Hymettischer Marmor. —
H. 0,70. Br. 0,45. — Das Unterteil der Stele ist weggebrochen. — Die Stele endet in einem stark
auskragenden mit Akroterien im Giebel und im Felde einem Rundschilde. Auf der Stelenfléche ist ein
kleines Bildfeld flach eingetieft. In ihm schreitet ein Jingling nach 1., mit langem Haarschopf ..., im
geglrtetem Chiton; eine Chlamys liegt ihm auf der I. Schulter und fallt Gber den I. Unterarm gezogen
mit ihrem durch Gewichtsknopf beschwerten Zipfel zur Seite hinab. In der I., vor dem Leibe

1126 1nan — Rosenbaum 1966, 118 in Anm.2.
1271 G 112 10938.
128 Conze 1922, 70 Nr. 2010.
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gehaltenen Hand hat er eine Traube; die R. ist auf den vor ihm sitzenden Hund hinbewegt, sie scheint
mit einer Beere zu locken. Der Hund schnappt danach und hebt die linke Vorderpfote; er trégt ein

Halsband. Uber dem Bildfeld in Zierschrift Ayu\levc. — Saubere Arbeit frihromischer Zeit.<<
Diese Datierung deckt sich mit der von M. Zlotogorska, die bei der Stele die direkte
Hinwendung und Blickkontakt des Junglings zum Hund als etwas besonderes
herausstellt'*?°. Einen Bezug dieser Stele auf Herodes oder seinen Schiiler Achilleus
stellt sie nicht her, obwohl sie im Literaturverzeichnis ihrer Arbeit die englische
Ausgabe der Dissertation von A. Mihsam anfiihrt, die bereits friher eine derartige

1130.

Verbindung fur moglich gehalten hatte™*": >>Hier konnte eine literarische Uberlieferung

vorliegen. Ein Lieblingsschiiler des Herodes Atticus hieB Achilleus. Herodes hatte sogar diesem
Achilleus in einem seiner Landsitze eine Herme aufstellen lassen. Der gesuchte Archaismus spricht
fiir den Kreis des Herodes Atticus, auch die Bezeichnung ,,Achilleus” ohne ndhere Angaben, indem
vorausgesetzt wird, daB jeder weif8, um wen es sich handelt. Das Relief ist zwar in das Ende des 1.

Jahrhunderts datiert worden, Graindor halt es nichtsdestoweniger fur hadrianisch, ohne aber die
Moglichkeit der Identitat mit dem Herodes-Schiler zu erwahnen.<< Diese Identifizierung halt
W. Ameling fur moglich; er schliet aber wegen der schlechten Arbeit aus, daf die
Stele von Herodes aufgestellt worden sei*™*!. Auch J. S. Traill meint, der auf der
Stele Genannte konne der Schiiler von Herodes sein, dem er die dem Achilleus
geweihte Herme mit der Fluchinschrift in Varnava aufgestellt habe™; er halt es
also fur maoglich, die Achilleus-Stele und die Namensherme betrafen den tpddiuog
Achilleus.

A. Muhsam spricht bei der Stele von einem gesuchten Archaismus, dem wohl A.
Conze mit seiner frihrdmischen Datierung Rechnung trug. Diesen alteren Stil sieht
sie in der augusteischen Schriftform, im kleinen eingetieften Bildfeld und im Chiton
als alleinigem Kileidungsstiick sowie in dem flachen Giebel aus hadrianischer
Zeit'®. Ein Interesse des Herodes fiir “antike” Grabsteine bezeugen zwei derartige
Bildwerke aus antoninischer Zeit, die 1984 bei den Ausgrabungen auf seinem
Landsitz in Loukou gefunden wurden und die er aus Athen fiir seine Sammlung

dorthin gebracht hatte’**. Beide Stelen haben aber weit gréRere Dimensionen, und

1129 7]otogorska 1997, 97: >>Was die Darstellung auf dieser Stele so besonders macht, ist die direkte
Zuwendung zu dem Hund und der Blickkontakt, der den Jingling und das Tier verbindet, denn die
Verstorbenen schauen in der Regel auf den Grabreliefs dieser Zeit [im ersten nachchristlichen
Jahrhundert, der Verfasser] aus dem Bild heraus (Katalognr. ...). Den rechten Arm halten sie des
oOfteren angewinkelt unter dem Mantel, ohne dem Hund etwas anzubieten.<<

139 Mihsam 1936, 16.

1131 Ameling 1983 11, 174 Nr. 181.

132 Trajll 1995, 137 unter 250750 [diese Grabstele hier, der Verfasser] verweist er auf eine weitere
Inschrift: >>Possibly the same as 250835.<< Diese Nr., auf der Folgeseite 148 bezieht sich auf IG
1123977, s. oben S. 21 mit Anm. 137.

1133 Mithsam 1936, 7 u. 9 (Schrift), 47 (Bildfeld), 54 (Bekleidung) u. 42 (Giebel).

113 Datsuli-Stavridis 1999a, 225 ff.
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die Bildflachen, die den gesamten Raum des rechteckigen Teils ausfullen, sind von
seitlichen S&ulen flankiert. Ein stilistischer Bezug dieser Bildwerke, bei denen im
ubrigen eine kinstlerische >>Schwache, insbesondere in der Wiedergabe der oberen und unteren
Extremitaten der dargestellten Personen<< festzustellen ist'***, kann daher mit dieser Stele
nicht belegt werden. Damit bleibt offen, ob sie von Herodes zu Ehren seines Schiilers
Achilleus errichtet wurde. Vielleicht koénnte jedoch die Buchstabenform wvon
Bedeutung sein. Die Buchstaben sind in einer Zierschrift gesetzt, die in der Zeit von

1136

etwa 120 bis 210 n. Chr. verwandt wurde~°, also in der Lebenszeit von Herodes. Ob

er diese Buchstabentypen auch bei den Weihungen fiir seine tpd¢iuotr hat benutzen

lassen, kann man am besten Uberprifen bei einem Vergleich von derartigen
Inschriften. In den Abbildungen 3 bis 5 auf der Tafel 49 sind drei weitere
Namensinschriften von kopflosen Hermen fir Achilleus, Polydeukion und Memnon
gegeniibergestellt, die von Herodes gestifteten Bildwerken stammen®**’. Die
Buchstaben auf den Hermen unterscheiden sich zum Teil von denen auf der
Grabstele. Das liegt nicht nur an der Zierschrift dieser Stele; vielmehr weist sie auch
anders geformte Lettern aus. Insgesamt sind diese breiter gestaltet, aber einzelne
Buchstaben haben auch eine andere Schriftart. Das Alpha mit dem eingeknickten
Querstrich auf der Stele ist zwar auch bei der Achilleusherme zu sehen; bei den
anderen beiden Hermen wird es aber mit einem geraden Querstrich geschrieben. Das
Epsilon auf der Stele wird ebenso wie bei den Hermen fir Polydeukion und Memnon
eckig gesetzt, wahrend es bei der Herme fur Achilleus in runder Form eingelassen
ist. Jedoch sind auch Unterschiede beim eckigen Epsilon auszumachen; bei den
Hermen flir Polydeukion und Memnon sind die waagerechten Querstriche fast gleich
lang, wahrend bei der Stele fur Achilleus der mittlere Querstrich deutlich kirzer
gehalten ist. Das Sigma auf der Herme fiir Achilleus ist ebenso wie das Epsilon in
runder Form geschrieben. Dieses ist wiederum sowohl bei der Stele als auch bei der
Polydeukionherme in eckiger Version wiedergegeben; das Sigma auf der Stele flr
Achilleus unterscheidet sich jedoch von der auf der Herme, da dort die waagerechten
Querstriche oben und unten nicht Gber den mittleren Knick so weit herausragen.

Sichere Schliisse lassen sich wohl aus diesem Vergleich nicht ziehen auBBer dem, daf3

1135 Datsuli-Stavridis 1999a, 228.  Aus den anatomischen Fehlern bei der Wiedergabe der
Extremitaten kénnen keine Folgerungen gezogen werden im Hinblick auf die Stele in Korinth (
oben unter 2. 38); denn diese Sammlerstiicke in Loukou stammen ja nicht aus der von Herodes
veranlafiten "Produktion”.

3 arfeld 1902, Schrifttafel 1, XVII.

137 Achilleus: 1G 112 13195, kopflose Herme im Epigraphik Museum in Athen, s. Anm.136;
Polydeukion: IG 112 13194, kopflose Herme im Ashmolean Museum in Oxford, s. Anm. 123;
Memnon: Petrakos 1996, 112 mit Abb. 52, kopflose Herme, s. Anm. 139.
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jeweils ein anderer Steinmetz bei den vier Vergleichsbildwerken tatig war. Ein
eindeutiger Hinweis, Herodes habe in dieser Stele hier seinen Schiiler Achilleus

darstellen und ehren lassen, ist dem Vergleich nicht zu entnehmen; das gilt aber auch

fur die gegenteilige Annahme, der Dargestellte sei nicht der tpddruoc.

Der Jingling auf der Stele hat eine Frisur, bei der die vom Schadel kommenden
Haarstrahnen fast geradlinig in die Stirn, zur Schlafe und in den Nacken gekammt
sind. Diese ist nicht vergleichbar mit der Haartracht von Memnon oder Polydeukion
(Tafeln 14 und 15). Doch eine unterschiedliche Frisur von Achilleus zieht auch H.
Meyer in Betracht'**®. Die langen Haare reichen bis zur Schulter. Derartiges gibt es
auf Bildwerken aus der Vorklassik. Diese Frisur kann aber nicht mit dem
Archaismus von Herodes erklért werden, da dieser sich sonst nur auf die klassische
Zeit bezog. Eine Erklarung fir die schulterlangen Haare sieht H. R. Goette in
kultbedingten Jugendlocken*?; er stuft diesen Kopf hier unter den >>Knabenportraits
mit einer Jugendlocke am Hinterkopf<< ein***°. Auch H. Wrede sieht die langen Strahnen
als Jugendlocken und bringt sie ebenfalls in Zusammenhang mit dem Isiskult***,
wiahrend H. R. Goette auch andere Verehrungsriten miteinbezieht***2. Auf den von
ihm auch angefihrten Dionysoskult kdnnte hier die Traube sprechen, die der
Dargestellte, der dem Kindesalter schon entwachsen ist, in der Hand halt''**. Bei
Knaben, die in den Bildwerken mit Jugendlocken tberwiegend noch keine 10 Jahre
alt sind, symbolisieren die Jugendlocken eine Weihung des Kindes an die Gottheit,
wie H. R. Goette meint, wahrend sie bei einem Jugendlichen wohl auf einen Mysten
oder auf eine Vorbereitung fir >>eine spitere vollgiiltige Kultzugehorigkeit — etwa in der Form

eines Noviziats - << hindeuten'**. Im Gegensatz zur Demeterverehrung in Eleusis ist

1138 Meyer 1985, 402: >>Auch eine andere Frisur ware zu fordern, was fiir die Identifizierung von
Bildnissen des Achilleus zu beherzigen ware.<<

1139 Goette 1989, 204 unter Berufung auf von Gonzenbach. Diese 1957, 56 beschrankt diese Frisur
auf ein bestimmtes Alter: >>Die Dargestellten sind Knaben im Alter von etwa 5 bis 14 Jahren; die
Haartracht ist also fiir eine ganz bestimmte Altersklasse bezeichnend. Mit Erreichung der oberen
Altersgrenze wird der auffallige Wirbelschopf bzw. —zopf offensichtlich abgelegt.<< Nach der
Altersgrenze konnen fiir die Locken u. U. nach Goette auch andere Griinde in Betracht kommen
wie >>rdmische Kinderhaartracht, Fremdvolkfrisur im allgemeinen und Sklavenhaartracht im
besonderen (S. 57)<< sowie eine >>Modewelle<< unter Hadrian (S. 62).

1140 Goette 1989, 215 Nr. 3: >>Frilhkaiserztl. Grabstele des Achilleus.<<

141 \Wrede 1981, 37; aus der Anm. 59 ist zu entnehmen, daR er bei diesem Jiingling — die Nr. 2010 bei
Conze — auch eine Jugendlocke sieht.

12 Goette 1989, 206 f.

1143 \/gl. Wrede 1981, 48 mit Taf. 24,3, der bei einem Jiingling in einer Grabstatue, der eine Traube in
der Hand hélt — allerdings oberhalb eines kleinen Panthers — sogar von einer Privatdeifikation als
Dionysos spricht. Und bei Pfuhl — Mdbius 1977, 199 zu Nr. 204 b heif3t es zu einem dhnlichen
Relief mit Trauben, Hund und Hahn: >>C. Clairmont, BCH 91, 1967, denkt ohne Grund an
Darstellung des Toten als Statue eines Bacchusmysten. Aber Knaben halten sehr hdufig Trauben,
Mysten keine Hithner.<<

114 Goette 1989, 209 f.
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eine derartige besondere Verbindung zum Isis- oder Dionysoskult weder literarisch
noch epigraphisch bei Herodes bzw. in seinem Umfeld belegt*'*; diese kann auch
nicht aus der Weihung von Polydeukion an Dionysos abgeleitet werden''*®. Die
Stiftung galt dem nahe gelegenen Tempel des Gottes, fir den Polydeukion, seinem

Lehrer und Vorbild folgend, als svepyétnc auftrat, wie J. Tobin es auch sieht**’.

Eine Kultverbindung wird auch nicht hergestellt durch die Baulichkeiten auf dem

Kanobos-Areal in Brexia mit den agyptisierenden Figuren''*®

, in denen J. Travlos
auch Uberreste eines Tempels der Isis zu erkennen glaubte!**°. J. Tobin dagegen
vermutet, nachdem sie die vielen anderen Deutungen aufgezéhlt hat, eher einen
exquisiten Speisesaal, den Herodes in seiner imitatio Hadriani der gleichnamigen
Anlage in der Kaiservilla in Tivoli nachgebaut habe!*®. M. Galli glaubt dagegen
beweisen zu konnen, die Baureste stammen von einem >>Heroon, d. h. Grabbau oder
Memorialbau<<'**. Gemeinsam ist diesen beiden unterschiedlichen Meinungen die
Ablehnung eines Kultortes fur Isis. Somit kann auch den Jugendlocken, die im
iibrigen nicht zwingend immer mit einem Kult verbunden werden mussen***?, kein
Hinweis auf einen Schiler von Herodes entnommen werden.

Auch die bildhauerische Gestaltung der Stele deutet nicht auf einen tpédriuov, den

Herodes durch sie ehren wollte. Die Unzulénglichkeiten sprechen namlich dagegen,
der Lehrer und Rhetor habe selbst den Auftrag zur Erstellung und Aufstellung
gegeben. Sowohl das Hindchen als auch der Kopf des Jugendlichen mit seinen
Haaren wirken nur umrihaft skizziert. Die Partien um das Auge und um den Mund
sind oberflachlich gestaltet; die Unterlippe liegt etwas unnatirlich direkt auf der

Kinnspitze. Zudem pafRt das jugendliche Aussehen des Gesichtes nicht zu dem

1145 phijlostr. VS 2, 8 p 64, 13-16 K, s. obige Anm. 58 am Ende; Ameling 1983 11, 142 Nr. 139: IG 112
3553, Weihung der Tochter Athenais als Mystin der Demeter; vgl. auch Tobin 1997, 200 ff.

11465 oben S. 21 mit Anm.134 u. 135.

Y47 Tobin 1997, 276: >>..., he may have been beginning to follow in his mentor’s footsteps as a
benefactor.<<

1148 |n einer glaubte man sogar irrigerweise Portrétziige von Polydeukion erkennen zu konnen; s. dazu
Gazda 1980, 6 in Anm. 34 u. Goette 2004, 117 f.

"% Travlos 1988, 218.

1150 Tobin 1997, 261 u. 263:>>0ver the years this complex has had a variety of identifications: the
Tombs of the Athenians, the port of Marathon, the necropolis of Probalinthos, Temple of Isis,
even today it is sometimes identified as the Tomb of Herodes. Of course, the most famous
example of a structure bearing the title of Canopus is that of Hadrian’s Villa at Tivoli, where
Hadrian constructed an elaborate dining room of that name which he decorated with Egyptianizing
sculpture. It is possible that Herodes was imitating the emperor in the creation of his own
Canopos.<<

51 Galli 2002, 191.

152y/gl. Zimmer 1998, 208 mit dem Beispiel des sogenannten Xantener Knaben, Sk 4 der
Antikensammlung Berlin: >>Auch die Frisur mit den Locken und einem von der Stirn zum
Hinterkopf gefihrten Zopfchen steht in der Tradition des hellenistischen Knabenbildes. .... Er
gehort somit in die Gattung der >>stummen Diener<<, wie sie in rdmischer Zeit das vornehme
Gastmahl gerahmt haben.<<

212



Korper, der mehr zu einem gereiften Jingling gehdrt; dies zeigen die kraftigen Arme
sowie die starken Beine mit den ausgeprégten Waden. Dies als Stilmittel fur eine
Heroisierung des Dargestellten zu sehen, fallt jedoch schwer. Dagegen sprechen
namlich noch weitere anatomische Ungereimtheiten. Neben der ebenfalls unnattrlich
erhobenen linken Schulter, die nicht durch den gestreckten rechten Arm bedingt sein
kann, ist deren Unterarm langer als der linke. Eine Diskrepanz besteht ebenfalls bei
den Extremitaten der Arme und Beine; im Verhaltnis zu den Handen sind die Flle
zu Kklein geraten, was insbesondere beim rechten Ful ins Auge féllt. VVerglichen mit
den muskulésen Beinen wirken so auch die FiiBe unnatirlich zierlich'®®. Die
Unnatirlichkeit setzt sich beim Hlndchen fort, da das rechte VVorderbein doppelt so
kraftig gestaltet ist wie das andere. Eine Auftragsarbeit von Herodes kann daher die
Stele nicht sein'***. Auch die schon 6fter angefiihrte Stelle von Philostrat, wonach
Herodes nach dem Tode seiner Schiiler Bildwerke mit Jagdszenen errichten lieR'**,
kann nicht fir eine andere Beurteilung angefuhrt werden. Der in diesem Relief
abgebildete kleine Hund wird ndmlich schwerlich zur Jagd gedient haben kénnen.
Dieser Spitz ist vielmehr ein Haushund und Spielkamerad des Knaben; dieses erklart
auch seine besondere Zuwendung, die oben von M. Zlotogorska herausgestrichen
wurde.

Das Grabbildwerk kann also nicht von Herodes fir seinen Schuler Achilleus
aufgestellt worden sein. Dieses meint auch W. Ameling; er kann sich aber vorstellen,

1156

ein anderer aus dem Umkreis des Herodes habe eine Spolie*™" neu beschriftet und

1157,

eben diesem Schiiler geweiht™": >>Vielleicht verwendete jemand, der dem Achilleus ein

Denkmal setzen wollte, das Relief wieder und lieB es erst dann mit der Inschrift versehen, direkt von

Herodes kann eine so schlechte Arbeit nicht stammen.<< Seine Griinde fiir diese Annahme,
die oben schon erortert wurden, sind zwar nachvollziehbar; sie &ndern doch nichts an
der Tatsache, daR auch in diesem Fall kein Bildnis von dem Schiler Achilleus

vorliegt.

1153 Die aufgezahlten anatomischen Fehler wurden durch einen Orthopaden bestatigt; zu Dank ist
dafiir der Verfasser Herrn H. D. Hildebrandt verpflichtet, der auch darauf hinwies, die scheinbare
unterschiedliche Lange der Schienbeine ergebe sich daraus, dall der AulRenkndchel korrekt héher
angesetzt ist als der innere Kndchel.

1154 Zur naheren Begriindung s. oben unter 2. 38 auf S. 204 f.

1155 phjlostr. VS 2, 10 p 66, 25 ff. Kayser.

1156 Grabreliefs mit Knaben, Trauben und Hiindchen sind nicht selten, wie die von Pfuhl — Mébius
1977 angefiihrten ostgriechischen Bildwerke beispielhaft belegen: Nrn. 735, 204b (von einem
Bildhauer aus Attika), 736, 740 und 741.

157 Ameling 1983 11, 174.
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3.2 Heroenrelief aus Loukou im Nationalmuseum Athen sowie Heroenrelief
aus Kephisia (Tafel 50)
Das nicht groRe Bildnis aus Marmor***® hat die Inv.-Nr. 1450.

Auf dem Schild im Museum steht vermerkt: >>The relief has the form of a naiskos. The
youth in the middle has been identified with Polydeukion, the favourite pupil of H. A. who was
heroised by his master after he died in the teens. The youth’s nudity, the horse and the snake that is

feeding characterize him as a hero. A young slave holds out his helmet. Behind the slave is depicted a
grave-mark, a loutrophoros on a pedestal. After the middle of 2nd.<< Nicht erwahnt werden in
dieser Beschreibung die nur den Ricken und die linke Schulter bedeckende
Chlamys, die weitere Waffenausristung mit Schwert, Schild und Brustpanzer sowie
der Baum mit den beiden V6geln, die sich dem im Mittelpunkt dargestellten Knaben
zuwenden.

Das Relief mit der auf einem Pfeiler zur Schau gestellten Lutrophore rezipiert einen
>>Denkmaltypus, der der griechischen Sepulkralkunst der hellenistischen Zeit entlehnt ist<<t%9,
Das Gesicht des Dargestellten macht einen kindlichen Eindruck. Die feinen, von der
Kalotte ausgehenden Haarstrdhnen sind leicht gebogen und bekrénzen die Stirn auf
einer geraden Linie mit einer Stirnfransenfrisur. Die schmalen mandelférmigen
Augen unter den gerundeten Brauen richten sich direkt auf den Betrachter. Der Mund
unterhalb der zierlichen Nase und tber dem sehr kleinen Kinn ist schmal; die
Mundwinkel mit der breiteren mit Oberlippe héngen leicht nach unten. Die Ohr-
Augen-Linie verlauft auf beiden Gesichtshalften im Bereich der oberen Ohrmuschel;
dies kann man im Museum ausmachen ebenso wie die Kkleinen Locken vor den
Ohren'®®. Zum jugendlichen Aussehen des Kopfes, der nichts mit dem von
Polydeukion gemein hat, passen die gestreckten Beine, da deren Oberschenkel noch
Kindlich gerundet sind. Damit im Einklang steht nicht der Rumpf. Die kraftige
Brustmuskulatur sowie die ausgepragte Leisten- und Schamgegend entsprechen mehr

einem Jingling, zumal das Brustbein und die Linea Alba sich abzeichnen.

1158 Schorner 2003, 565 Nr. R 56: Marterial: Marmor, MaBe: H 68; B 97; T 12-16. Datierung:
antoninisch; nach 160 (stilistische Einordnung — topographische Griinde). Mit aufgeschliisselten
Malen und einer anderen Datierung Svoronos 1908, 452: >>Reliefplatte aus weilem geglattetem
Marmor, 0,65 hoch, 0,94 breit, so gearbeitet, dass sie auf dem Untergrund wie auf einer zweiten
Platte aufliegt, die 0,68 hoch und 0,97 breit ist. Sehr sorgféaltige Arbeit aus der romischen Zeit (l1.
Jahrh. V. Chr.), attischen Orginalen nachgebildet.<<

1159 Bshm 1995, 409 u. 410 f: >>Ebenfalls dem Sepulkralbereich entnommen ist auch das auf dem
Pfeiler stehende GefaR, die Lutrophore. Ist das Motiv auch hellenistisch, so geht die Darstellung
des GefalRes mit reliefiertem Schuppen- und Riefeldekor auf Vorbilder zuriick, wie sie die
Spétklassik wiedergibt.<<

1160 Bej Goette 2001, 425 Abb. 9 ist das fiir die linke Seite zu sehen.
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S. Karusu hat dieses Relief als erster mit Achilleus in Vebindung gebracht, indem er

L181: 5>Vom zweiten Schiler, tpddrpog, sind mehrere Bildnisse erhalten. Herodes lief3

mutmafite
ihn, wie Hadrian den Antinoos, wohl in heroisierter Gestalt wiedergeben, wie die Biste in Berlin
[Tafel 15, der Verfasser] denken I4Rt.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, einen Blick auf ein Relief zu werfen, was in Luku
gefunden und schon lange aus der guten Zeichnung in der Expédition de Morée (Taf.85,2) und aus der
ausfiihrlichen Behandlung von Svoronos (Taf. 85,1) bekannt ist; 1831 lag es noch in Agina. In den
Abbildungen gewinnt das Relief viel, weil hier die kalte Politur des Marmors auf den nackten Korper
nicht in Erscheinung tritt. Die Schlange um den Baum, die frontale Darstellung, die Flachigkeit der
Anordnung entsprechen, wie die Politur, dem klassischen Geschmack des 2. Jhs. n. Chr. Es ist
verlockend, in diesem Reiter mit den etwas idealisierten Portrdtziigen den Geféhrten des Herodes,
Polydeukion, wenn nicht den dritten der tpodipor, den Achilleus, von dem wir kein Bildnis besitzen,
dargestellt zu sehen. Bezeichnend ist jedenfalls, dal? in diesem Werk, das noch den Typus klassischer

Weihereliefs benutzt, deren warmes Leben und echte Andacht véllig fehlt.<< Skeptischer in

1162 5>s, Karusu, ....hat ein Jagdrelief publiziert,

seiner Beurteilung ist dagegen W. Ameling
das mdoglicherweise Polydeukion zeigt (Asklepiosweihung mit Grabrelief kombiniert ? Mir ist

Vergleichbares nicht bekannt).<< Anders &uRert sich J. Tobin; sie gibt zwar gegenuber S.
Karusu zu bedenken, man habe von Achilleus kein gesichertes Portrét, lehnt jedoch

mit Recht die Ansicht von E. A. Kapetanopoulos, der in dem Dargestellten

1163

Polydeukion zu erkennen glaubt''®®, als nicht tiberzeugend ab™'®*. G. Schérner gibt

keinen Namen fir den Dargestellten an; der Knabe sei aber in dem Umfeld von
Herodes zu suchen'®. Eindeutig und ohne Einschrankung erkennt dagegen H. R.

Goette den Schiiler Achilleus**®®: >>Der junge Heros besitzt eine Portraitfrisur, und da das
Relief aus der Villa des Herodes Atticus aus Loukou stammt, hat man den Dargestellten als einen der
Trophimoi identifiziert. Uberraschend ist, daR die altere Forschung meist Polydeukion erkennen
wollte, da nur von ihm eine Heroisierung Uberliefert ist. Auf den ersten Blick fallt aber sogleich auf,
dafi3 die Portraitziige und insbesondere die einfache Strahnenfrisur zum Bildnistypus des Polydeukion
nicht passen; jener kann also mit dem Jugendlichen nicht gemeint sein. Und der dritte Trophimos, der

Aithiopier Memnon, wird Uberzeugend in dem negroiden Portrait in Berlin [Tafel 14, der Verfasser],

o1 Karusu 1969, 264.

1162 Ameling 1983 11, 171.

1163 K apetanopoulos 1989, 36 f. miinzt die schlanke, ornamental verzierte Loutrophore mit groRen
hohen Henkeln in eine panathendische Preisamphore um, die 0blicherweise mit bildlichen
Motiven bemalt war und die zudem dickbduchig, mit einem kurzen Hals sowie mit Kkleinen
Henkeln gefertigt wurde. Und diese hétte weiter Polydeukion bei den panathendischen Spielen
174/5 n. Chr. gewonnen: >>The amphora, which can only be a Panathenaic amphora, indicates
that Polydeukion died in a Panathenaic Year soon after his participation in the Pantheaia. .... As
said above, the amphora in the relief from Thyrea associates Polydeukions death with the
Panathenaia, and the only suitable Panathenaic Year for his death and Dionysios” archonship is
174/5.<<

1% Tobin 1997, 347.

1165 Schorner 2003, 59. >>Das Relief gilt einem Knaben, der sicher im Umkreis des Atticus gesucht
werden kann.<<

1% Goette 2001, 425 f.
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das wahrscheinlich ebenfalls aus Loukou stammt, erkannt. So bleibt fiir die Darstellung des jungen
Heros auf dem Relief aus Loukou nur noch die Benennung des Achilleus. Und diese ist umso
Uberzeugender, als der Jugendliche ja mit einer Vielzahl von Waffen umgeben ist, es handelt sich also
ganz offensichtlich um eine Anspielung auf den gleichnamigen grof?en Heros des Mythos, an den der
allzu frih verstorbene Knabe angeglichen werden sollte.<< In Ubereinstimmung damit
argumentiert H. R. Goette in einem spateren Aufsatz, er flgt lediglich noch das

1167.

Motiv fur die Aufstellung des Reliefs hinzu™™": >>Wie durch die Weihungen von Statuen

und Hermen des Heros Polydeukion mag deren Stifter Herodes Atticus auch in dem Reliefbild des

heroisierten Achilleus in seiner Villa Trost gesucht haben.<<

Ohne weiteres wird man ihm darin zustimmen koénnen, in dem Relief ein Denkmal
fur einen Verstorbenen zu sehen, der mit typischen Stilmitteln als Heros dargestellt
wird''®®, So weist der Baum mit der Schlange auf einen geweihten Bezirk hin'*®*,
Schlange, Baum und Vogel sind zudem Motive, die bereits auf hellenistischen
Grabreliefs vorkommen"®. Darauf wies friiher bereits J. N. Svoronos hin**"*. Der
athletische Korper in seiner Nacktheit ist ein weiteres heroisierendes Element.
Zustimmen wird man H. R. Goette auch wohl darin, aus der Vielzahl der Waffen
einen Hinweis auf Achilleus entnehmen zu kdnnen.

Dennoch ergeben sich Bedenken, seine Zuschreibung ohne weiteres zu tGibernehmen.
Diese stehen einmal im Zusammenhang mit einem anderen Relief, das von H. R.
Goette “eigenartig” interpretiert wird. Es handelt sich um das in Kephisia gefundene
Bildwerk (Abb. 3 und 4 der Tafel 50), das mit einer Fluchinschrift versehen war'";
es muR als verschollen gelten'!”®. Wohl fuRend auf der Beschreibung von H. G.

Lolling**™ und W. Peek''™ schildert J. Tobin das Relief so'"®: >>present location

157 Goette 2004, 125 f.

1188 \/g1. Grabrelief Sk 809 in Berlin, abgebildet bei Kunze 1998, 187 und bei Bshm 1995, 411 Abb.5.

1169 K unze 1998, 186; grundlegend zur Schlange im Heroenkult Kiister 1913, 72 ff.

1170 | ehmann 1996, 143 mit weiteren Literaturangaben.

1171 syoronos 1908, 453: >>Das von vielen als Grabrelief erklarte Denkmal ist sicher eine Votivgabe,
die Darstellung eines heroisierten Sterblichen in dem, hauptsachlich in der Argolis gewdhnlichen,
Typus eines Reiters, der als Bezeichnung seiner Heroisierung die das Grab hiitende Schlange bei
sich hat.<<

1172 Ameling 1983 11, 163 Nr. 157: >>IG II? 13191 = 13193 ... Der Stein trigt ein Heroenrelief, von
dem noch zwei Fragmente erhalten sind: ein stehender Heros, der sich nach rechts wendet, mit der
linken Hand ein Pferd am Ziigel fasst, das die Vorderhand in Schrittstellung erhoben hat; hinter
dem Pferd rechts ein Baum.<<

1173 Goette 2001, 419 Anm. 3: >>Das Relief ist z. Zt. leider nicht auffindbar; die Suche der Mitarbeiter
der zustandigen 2. Ephorie und der Kollegen im Athener Nationalmuseum, denen ich sehr dankbar
bin, fuhrte zu keinem Ergebnis.<< Tobin 1997, 118: >>Present location unknown.<<

174 olling 1873, 219 : >>Vediamo un giovane che sta ritto avanti ad un cavallo, che alza verso di lui
il sinistro piede dinanzi. Dietro al cavallo havvi [sic] un albero nocchioso, ...<<

1175 peek 1942, 142: >>Die Steinbeschreibung ist ungenau. Es handelt sich um zwei Bruchstiicke eines
Heroen-Reliefs: stehender Heros nach rechts, mit der Linken das Pferd am Ziigel fassend; hinter
dem Pferd, dicht vor der rechten Parastade ein Baum. Auf dem linken Bruchstiick sind Kopf und
Oberkorper des Heros sowie Kopf und Bug des Pferdes erhalten, auf dem rechten, links unten
anpassenden Fragment Beine und untere Halfte des Pferdeleibes und Reste des Blatterwerkes des
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unknown. Two fragments of a relief within a frame. A youth stands to the right holding the reins of a
horse which stands to the left. Behind the horse, jammed against the parastade of the relief is a tree.<<

H. R. Goette sieht jedoch dieses Relief ganz anders und interpretiert etwas hinein,
um ein Heroinenbild von Athenais, einer der Tochter von Herodes, sehen zu
konnen'*’’. Dabei tibergeht er die Beschreibung von H. G. Lolling, der als einziger
Forscher neben W. Peek nach einer Autopsie schon vor 130 Jahren das Relief und
sicherlich noch in einem besseren Zustand und nicht nur nach alten Abbildungen
beurteilen konnte. Dieser sah aber nichts, was auf ein kleineres Méadchen mit einer

auffalligen Frisur''’® hindeuten muBte; er bemerkte vielmehr nur das, was ihn an die

1179

Bildwerke der tpodrpor gemahnte™ ", auf die auch die Fluchinschrift hinweist. Und

wo bei dem verschollenen Relief H. R. Goette an der rechten Hfte der dargestellten
Person Reste von Falten eines Kleides auszumachen glaubt, Ubersieht er die
einleuchtende Erklarung, die das Heroenrelief hier anbietet; es sind schlicht die
seitlichen Falten der im Riicken getragenen Chlamys. Die oben angesprochenen
Bedenken ergeben sich daraus, ob aus der fraglichen Zuschreibung des verschollenen
Reliefs negative Schliisse auf das andere Bildwerk zu ziehen sind, zumal beide in ein
und demselben Aufsatz behandelt werden. Das kann man wohl verneinen. Wahrend
H. R. Goette bei dem verschollenen Relief seine Gedankenfiihrung auf Vermutungen
und Annahmen aufbaut und so etwas hineininterpretiert, geht er bei dem

Heroenbildwerk von einer Bildsprache aus, die deutlich und klar erkennbar ablesbar

hinter dem Pferd aufwachsenden Baumes. Das Relief ist spater abgearbeitet worden, aber im
ganzen noch gut kenntlich. ...<<

7% Tobin 1997, 118.

W77 Goette 2001, 426: >>M. E. war die dargestellte Figur nicht eine nackte, mannliche Heroengestalt.

Vielmehr ist neben der rechten Hiifte, zwischen dem Korper und der rechten Hand, der Rest von
Falten erkennbar, demnach war die Figur bekleidet dargestellt. Schwierig ist der von der Rechten
gehaltene Gegenstand zu deuten: Entweder sieht man ihn im Zusammenhang mit der Konturlinie
rechts neben dem Kopf und deutet den sich so ergebenen langen Stab als Lanze. Oder es sind —
dies ist m. E. wahrscheinlicher- die beiden Bruchlinien, die keine vollstandig gerade Kontur
ergeben, nicht als ein Gegenstand zu betrachten, und dann kénnte die Figur mit der Rechten einen
Schild am oberen Rand gehalten haben, wahrend das dreiviertel nach links gewendete Haupt mit
dem Gewand verhillt war oder einen Helm trug, dessen Helmbusch seitlich neben dem Kopf
erkennbar ist.
Die Gewandung und auch die Korperform machen es m. E. wahrscheinlich, die dargestellte
Person als weiblich zu erkennen Wenn sie tatsachlich einst einen Schild hielt und somit in ihrer
Erscheinung Athena-Bildern angeglichen war, dann liegt es nahe, sie als friih verstorbene Tochter
des Herodes Atticus, das Relief als Heroinenbild der Athenais zu deuten.<<

1178 Goette 2001, 426 mit Anm. 20 bezieht sich mit unkorrekter Fundstelle auf Bol 1997, 127 ff: >>...

kann die Dargestellte als Athenais, ...., die in dem 153. Chr. vollendeten Nymphdum als etwa
Zehnjéhrige portrétiert ist. .... Athenais tragt eine Frisur, die eine fir Faustina minor in den Jahren
150-151 giltige Haartracht imitiert, ... Im Nacken werden beide Haarstrange geflochten, in

paralleler Lage senkrecht nach oben gefiihrt und auf dem Hinterkopf zu einem doppelt liegenden
Haarnest eingedreht, das in der Vorderansicht als kleiner Dutt zu erkennen ist.<<

179 olling 1873, 219 : >>E interessante la rappresentanza per questo motivo, che ci fornisce una
buona illustrazione alle parole di Filostrato nel luogo citato, ove egli parla delle statue che Herode
Attico eresse ai suoi tre servi favoriti, Achille, pennone e Polydeuce.<<
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ist. Ein zweites Bedenken konnte sich daraus ergeben, dalR nur Polydeukion in
Weihinschriften ausdrucklich als Heros herausgestellt wird. Damit ist aber
keineswegs jegliche Heroisierung der anderen beiden Schiiler z. B. in einem
posthumen Bildnis ausgeschlossen. Gerade bei Grabbildwerken wie hier waren
namlich Anspielungen auf Heroen allgemein Gblich. Der Verstorbene wurde damit
nicht selbst als Heros dargestellt; das VVorbild- und Beispielhafte eines Heroen wurde
vielmehr nur zitiert, um den Geehrten besonders hervorzuheben'**. In diesem Sinne
kdnnte auch der Schuler Achilleus von Herodes "heroisiert” worden sein.

Nach G. Schorner ist der Dargestellte nicht nur unter dem engen Kreis der tpodiuot,

sondern im gesamten Umfeld von Herodes zu suchen*®, Als einziger kdme nur noch
der frih verstorbene Sohn Regillus in Frage. Von diesem Knaben ist nur die kopflose
Statue aus der Exedra des Nymphaums in Olympia erhalten; er tragt ein halbarmliges
Untergewand mit Himation, dessen uber den linken Unterarm drapierte Falten das

Scrinium bedecken®'®,

Dieses und seine Kleidung, die der Gewandung des
mitdargestellten Vaters dhnelt (Tafel 11), sowie seine vom Vater Ubernommene
Kdrperhaltung weisen ihn als “kleinen” Herodes aus, dessen geistige Fahigkeiten
betont werden. Diese Statue des Regillus hat nichts gemein mit dem Relief hier, so
da man sich nicht vorstellen kann, die Person aus der Exedra sei in dem Relief
wiedergegeben und dargestellt worden. Seiner Bildsprache ist keinerlei Bezug auf
Herodes zu entnehmen. Selbstbewul3t und als eigenstandige Personlichkeit tritt der
dargestellte Knabe in der Mitte des Bildfeldes dem Betrachter entgegen. Die an den
Randern abgebildeten Waffen sind keine notwendigen Utensilien, um sich selbst
darzustellen. Sie geben vielmehr nur den Hinweis auf den Namen des Knaben,

namlich Achilleus. Sie sind lediglich eine literarische Chiffre fiir den Betrachter*®,

1180 Bhm 1995, 410: >>..., kommt auch den Waffen die Bedeutung eines heroisierenden Bildzeichens
zu. Als Attribute eines Heros verweisen auch sie auf die Heroisierung des Verstorbenen. Wird der
Helm wie auf dem Luku-Relief derart demonstrativ emporgehalten, so ist auch er zum
symbolhaften Zeichen und Tréger einer wichtigen Botschaft geworden: er soll ndmlich die
apetn bzw. die virtus des Verstorbenen darstellen.<<
Wie Galli, s. Uberndchste Anm., bringt auch Bohm das Relief mit keinem namentlich genannten
Herodesschiiler in Zusammenhang. Sie untersucht das Relief ausdricklich nur unter einem
anderen Gesichtspunkt: >>Eine kunstgeschichtliche Betrachtung fehlt jedoch noch immer.<< Und
ebenso wie Galli sieht sie in dem Relief ein Beispiel >>des eklektisch-klassizistisch orientierten
Kunstgeschmacks<<.

18l Anm. 1165.

1182 Bol 1984, 185 Nr. 46 mit Tafel 57.

1183 50 auch Galli 2002, 175 zu beiden Reliefs: >>Wie bei der Gestaltung in anderen Kunstmedien, die
der Sophist bewuRt eingesetzt hat, scheinen die wiederaufgegriffenen und verarbeiteten
ikonographischen Motive der Reliefkunst und die unterschiedlichen Kombinationen von Schrift
und Bildern eine kryptische Sprache zu schaffen, verstdndlich nur den in gewissem Mal

Eingeweihten.<< Galli bezieht im Ubrigen beide Reliefs auf keinen der tpodipot, er sieht sie
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um den Dargestellten zu identifizieren, und spielen damit auf die sagenhafte
Begebenheit mit Odysseus an, der den Achilleus am Hofe des Konigs Lykomedes
auf Skyros auch mit Hilfe von Waffen namhaft machte. Es spricht somit vieles dafur,
in dem Portrétierten mit einer Stirnfransenfrisur'*®* den Herodesschiiler Achilleus zu

sehen.

3.3 Bildwerke mit Stirnfransenfrisur

Bei einigen der obigen Bildnissen, die in der Literatur mit Polydeukion in
Verbindung gebracht wurden, trug der Dargestellte eine Stirnfransenfrisur. Diese
Haartracht war ein Argument, um ein Bildnis des Lieblingsschiilers auszuscheiden.
Es fragt sich aber, ob in diesen wegen der Stirnfransen abgelehnten Bildwerken nicht
Achilleus dargestellt sein konnte; diese Frage legt die Stirnfransenfrisur auf dem
Relief aus Loukou nahe.

Bei der Statue im Museum Torlonia in Rom wird oben unter 2. 34 mit Abb. 4 u. 5
der Tafel 42 eine Stirnlockenfrisur festgestellt. Und bei der Statue im Museum von

Kansas City (Tafel 44) heif3t es unter 2. 35 zu den Haaren auf der Stirn: >>hier dagegen

sind die einzelnen Strdnge nach unten zur Stirn gekdmmt und enden dort in angedeuteten kleinen

Bdgen dicht beieinander auf einer geraden Linie und verdecken die Stirn.<<

Jedoch sind die in die Stirn gekdmmten Haare dieser Statuen das einzige, das sie mit
dem voranstehenden Relief verbindet. Doch auch bei dieser Frisur sind Unterschiede
auszumachen. Beim Relief werden die Haare in schmalen Stréhnen nur nach unten in
die Stirn gekammt, wahrend bei den Statuen kompaktere Haarstrdnge, ausgehend
von einer mittigen Teilung auf der Stirn, in leichten Bdgen in Richtung der Schlafen
frisiert sind. Weitere Unterschiede kommen hinzu. In den Statuen ist ein
herangewachsener Jugendlicher dargestellt, dagegen ist auf dem Relief ein Knabe
abgebildet. Dieser hat im Vergleich zu den Junglingen auch eine flachere, nicht
gewdlbte Kalotte.

In den Statuen mit Stirnfransenfrisur kann also der Herodesschiiler Achilleus nicht

portrétiert sein.

vielmehr als >>Privatisierte Reliefkunst und “eklektische” Palimpseste™: Die esoterischen
Interessen des Sophisten<<.
1184 Meyer “fordert” fiir Achilleus eine andere Frisur, s. Anm. 1138.
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B Zusammenfassung

mit Exkurs 4: Philostrat und die archéologischen Quellen
Von den besprochenen Bildwerken, die den Schilern von Herodes zugerechnet
werden konnen, entfallen die Uberwiegenden auf Polydeukion, ndmlich 27; mit
Achilleus kann nur das Relief in Athen, das aus Loukou stammt, in Verbindung

1185

gebracht werden, wéhrend auf Memnon 4 Stlicke bezogen werden kénnen™=. Im

Zusammenhang mit dem Grund, warum Herodes diese Bildwerke fiir seine
tpodiuot hat aufstellen lassen, wird in der Literatur stets auf die Passage bei

Philostrat*'® verwiesen. Danach soll der Lehrer diese erst nach dem Tode seiner
Schiiler errichtet haben. Ausdriicklich wird das betont von J. Tobin*'®”: >>It is not clear

how and when these boys died, but in response to their deaths Herodes erected statues and herms of
the boys throughout the countryside, some, but not all, inscribed with curses against anyone who

might damage them.<<

Bei anderen wie W. Ameling™*®® und A. Stavridis-Datsuli*'*® wird dies mehr indirekt
gesagt, indem sie sich bei der Aufstellung der Bildnisse lediglich auf die Stelle bei
Philostrat beziehen. H. Meyer verweist auch auf die Stelle von Philostrat, in dem er

1190.

ihre Bedeutung fir die Datierung der Bildnisse hervorhebt™": >>Besonderes Interesse

muf folglich Polydeukion gelten, wobei zunachst einmal zu klaren wére, wann sich sein Tod ereignet
hat, da dieser der Aufstellung der Bildnisse und der Abfassung der Inschriften [Fluchinschriften, der
Verfasser] vorangeht. Die Festlegung des Sterbedatums bildet folglich die Grundlage fir alle
weiterfihrenden Fragen zum Phanomen.<< Es fragt sich jedoch, ob die Textstelle von
Philostrat unterschiedslos auf alle Bildwerke bezogen werden darf und damit flr

diese auf eine generelle posthume Datierung geschlossen werden kann.

Exkurs 4: Philostrat und die archaologischen Quellen

Bereits bei dem entsprechenden Exkurs tber die epigraphischen Quellen wurde
angemerkt, Philostrat kénne nur Weihungen angefiihrt haben, die Herodes als
Ausdruck seiner Trauer (iber den Tod seiner Schiiler hat errichten lassen''®!. Dieser
Befund wird durch die Bildwerke unterstrichen. Die Bekundung von Philostrat

bezieht sich ndmlich nur auf solche, die mit jagdlichen Motiven versehen und in

1185 \/gl. oben unter V A bei Memnon 1. 1 bis 1. 4, bei Achilleus 3. 2 und bei Polydeukion 2. 1 bis 2.
31 mit Ausnahmen von 2. 20, 2. 21, 2. 27 sowie 2. 8.

s. oben bei den literarischen Quellen auf S. 15 f. mit Anm. 87.

1187 Tobin 1997, 96.

1188 Ameling 1988, 62 in Anm. 7.

1189 Datsuli-Stavridis 1996, 41.

1190 Meyer, 1985, 393.

11915 oben S. 21 f..

1186
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landlicher Umgebung aufgestellt waren. Das ist aber bei fast allen vorgestellten
Bildnissen ausgeschlossen.

Die Mantelbisten von Polydeukion in Berlin (2. 1 mit Tafel 15), aus Kephisia (2. 2
mit Tafel 17), in London (2. 29 mit Abb. 3 der Tafel 41), in Florenz (2. 30 mit Abb. 4
der Tafel 41) und in Chalkis (2. 4 mit Tafel 19) sowie die kopflose Buste in Astros
(2. 3 mit Abb. 1 der Tafel 18) dirften schwerlich unter die von Philostrat
beschriebenen Bildnisse fallen. Die Gewandung mit Chiton und schwerem Himation,
der zudem um den Hals und auf der Brust kunstvoll drapiert ist, spricht ndmlich
gegen ein Bildnis eines Jagers, der dem leichtfiiRigen Wild nachstellt. Ahnliches gilt
fur die beiden kopflosen Hermen (1. 2 u. 1. 3 mit Abb. 3 der Tafel 13) sowie fir die
kopflose Blatterkelchbiiste (1. 4 mit Abb. 4 der Tafel 13) fir Memnon. Aus dem
Zusatz Aptéuidog dirog zur namentlichen Benennung bei der einen Herme kdnnte
sich vielleicht ein jagdlicher Bezug und damit auf die Passage von Philostrat
ableiten, wie das auch J. Tobin unternimmt*®2. Doch dieser fiihrt jagdliche Szenen
an; das ist aber mit einer mehr statischen Herme nicht in Einklang zu bringen. Weiter
passen auch die Képfe von Polydeukion vom Siidhang der Akropolis (2. 5), aus der
Villa in Loukou (2. 8), bei den rémischen Béadern in Isthmia (2. 9), von der Akropolis
bzw. bei den Propylaeen ( 2. 18), vom Westhang der Akropolis (2. 20), von der
Agora in Athen (2. 22) und von der Akropolis (2. 24) nicht zu der Schilderung von
Philostrat, wonach Herodes die Bildnisse im rustikalen Ambiente, ndmlich in
Waéldern, auf freiem Felde, bei Quellen oder unter Platanen aufgestellt habe. Die
aufgezahlten Kopfe stammen jedoch von innerstédtischen Fundplatzen und damit
auch wohl von urbanen Aufstellungsorten. Allein der Kopf (2. 17), der zu einem
Relief gehort hat, kdnnte unter den Bericht von Philostrat fallen. Dieser erwahnt aber
noch eine weitere Besonderheit; Herodes habe nadmlich die Bildwerke, die er nach

dem Tode seiner tpodipot aufgestellt habe, mit Verwinschungen versehen, um sie
vor spéteren Beschadigungen oder Zerstérungen zu schitzen und so ihren dauernden
Bestand zu sichern''*®. Das einzige Bildwerk, bei dem eine Jagdszene mit einer
Fluchformel versehen wurde, ist das verschollene Relief aus Kephisia''**, das wegen
des schlechten Zustandes auf den Aufnahmen keinem tpodipog zugeordnet werden
kann und bei dem die Verwiinschung keinen namentlichen Bezug enthélt. Dieser ist

lediglich auf 4 Bildwerken fur die Schuler zu finden; sie betreffen jedoch alle

1192 Tobin 1997, 134 f.: >>Since Artemis is the goddess of the hunt, we are reminded of Philostratos”
statement, that Herodes set up statues of his trophimoi in different phases of hunting.<<

s. oben bei den literarischen Quellen auf S. 15 f. mit Anm. 87.

19, oben S. 216 f. mit Abb. 3 u. 4 der Tafel 50.
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kopflose Hermen''*®, die aber wiederum nicht unter die Jagdbildwerke fallen, die
Philostrat beschreibt.

Aus alledem kann nur der SchluB gezogen werden, daf} Philostrat nicht alle
Bildwerke erwéhnt, die Herodes fir seine Schiiler hat aufstellen lassen; aufgefiihrt
hat er nur die, die der Lehrer nach dem Tod seiner Schuler ihnen geweiht hat, und
wohl auch nur die, in denen die Verstorbenen als Jager wie bei dem verschollenen
Relief aus Kephisia als Heroen dargestellt wurden''*®. Herodes hat damit mehr
Bildnisse fir seine Schiller aufgestellt, als Philostrat berichtet. Dieser Befund deckt
sich mit dem, der bereits bei dem Exkurs (ber die epigraphischen Quellen gewonnen
werden konnte. Damit stellt sich aber die Frage, ob alle Bildwerke nur fur die

verstorbenen tpodipotr gesetzt wurden. Bildnisse zu Ehren der noch lebenden

Schiler werden jedoch in der Literatur nicht angefuhrt. Lediglich S. Lattimore

1197.

erwahnt eine derartige Moglichkeit fiir Polydeukion™": >>Wnhile it is possible that a

portrait was made during Polydeukion’s life, the apparent age of the subject shows that this could

only have occurred a year or two before his death; ....<< Friher hatte bereits E. K. Gazda

1198.

diese Ansicht vertreten ": >>Judging from the immediacy and freshness of the portrayal, the

Michigan head [hier 2. 7 mit Tafel 22, der Verfasser] may have been copied from a model made

shortly before his death.<<

C Datierung der Bildnisse der tpodiuot

Da die Textstelle bei Philostrat sich nicht auf alle Bildwerke bezieht, die Herodes fiir
seine Schuler hat errichten lassen, ist sie auch nur bedingt fir eine Datierung
samtlicher Bildnisse geeignet, so dal} gegen die gegenteilige Ansicht von H. Meyer
Bedenken bestehen, der die Aufstellung samtlicher Bildwerke erst nach dem Tod von
Polydeukion annimmt™®®. Fiir die zeitliche Einordnung der Bildwerke ergibt sich
weiter die Schwierigkeit aus dem Umstand, daR die Sterbedaten der tpddipot nicht
bekannt sind. Wie Philostrat erwédhnen auch Lukianos und Gellius den Schmerz, den

Herodes insbesondere bei der Trauer um den Verlust seines Lieblingsschilers zeigte.

195, oben dazu Anm.122, 123, 136 u.138.

1% Dies deckt sich auch mit dem Gesamtbericht und seinem Aufbau bei Philostrat; dieser verbindet
namlich die vorangestellten Denkméler mit der nachfolgenden Beschuldigung (VS 2, 10 p. 66, 31
K: atttopévov) der Quintilier als Statthalter in Griechenland. Damit die Weihungen als “Steine
des AnstolRes” firr die staatliche Obrigkeit dienen kdnnen, missen sie als etwas Besonderes und
Aulergewdhnliches hervorgehoben werden, um die Berechtigung des Verweises zu rechtfertigen.
Deshalb bezeichneten die Quintilier auch die Bilder als ber das Gewdhnliche bzw. lber das
rechte oder nétige Mal hinausgehend (VS 2, 10 p. 66, 32 f. K: gikdowv wg nepittaic); damit
diirften sie die Heroisierung gemeint haben.

197 L attimore 1996, 7.

19 Gazda 1977, 20.

1199 5. oben das Zitat zu Anm. 1190.
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Wie oben aus den literarischen Quellen zu entnehmen ist, geht Lukianos in zwei
Passagen in seinem Buch uber den kynischen Philosophen Demonax, der ebenso wie
Lukianos ein Zeitgenosse von Herodes war, auf die Trauer ein*®. Aus beiden
Stellen kdnnen Hinweise entnommen werden, wann Polydeukion in etwa gestorben
ist.

In der ersten mokiert sich Lukianos uber die Trauer von Herodes, weil er u. a. flr den
verstorbenen Polydeukion noch die Tafel habe decken lassen. Dieses ungewdhnliche
Trauerritual greift er auch bei der zweiten Passage, die die Trauer Gber den Tod von
Regilla miteinbezieht, wieder auf, wenn er rigt, Herodes habe dieses Ritual auch
gleichzeitig fur beide Verstorbene gepflegt. Die gemeinsam in auffalliger Weise
praktizierte Trauer konnte auf eine zeitliche Nahe beider Todesfalle hinweisen, wie
es W. Ameling®* und J. Tobin*?%? annehmen. Nach dieser zeitlichen Auslegung der
Textstelle von Lukianos kénnte dann Polydeukion kurz vorher oder wenig spater als
die Frau von Herodes gestorben sein'?®. Diese ist um 158 n. Chr. gestorben'?®*. Das
legt fiir Polydeukion einen Todeszeitpunkt von 156 bis 160 n. Chr. nahe*®. Aus der
ersten Passage von Lukianos, in der Demonax den trauernden Herodes in dessen
Haus aufsuchte, ist wohl zu entnehmen, dal? Herodes den Tod von Polydeukion noch
in seiner Heimat miterleben muRte, bevor er die Reise nach Rom antrat, um sich dort
wegen des Todes seiner Frau zu verantworten. Dieser Prozel? wurde 160 n. Chr.

1207 50 daR

verhandelt?®. Die Reise wird er friihestens Mitte Marz angetreten haben
Polydeukion nur vor dem Frihjahr 160 n. Chr. gestorben sein kdnnte. Ein spaterer
Zeitpunkt, als Herodes nach dem Prozell wieder nach Attika zuriickgekehrt war,
wirde die zeitliche Nahe mit dem Tod von Regilla beseitigen, die aus der einen
Stelle bei Lukianos abgeleitet wurde. Zudem ist nicht sicher, ob Herodes sofort nach

der Verhandlung die Rickreise in seine Heimat antrat. Denn er kdnnte durchaus

12005 oben S. 11.

1201 Ameling 1983 Il, 25 in Anm. 6: >>Auch Lukian, Demonax 33 impliziert, da? Regilla und
Polydeukion gleichzeitig betrauert wurden.<<

1292 Tobin 1997, 109.

1203 Dje beiden Passagen von Lukianos folgen nicht unmittelbar hintereinander; sie werden vielmehr
getrennt u. a. auch durch die Trauerschilderung von Herodes Uber den Tod seines Sohnes Regillus
(s. oben S. 24 in Anm. 169). Daraus darf aber nicht der Schlu} gezogen werden, Polydeukion sei
als erster, Regillus als zweiter und seine Mutter als letzte gestorben. Lukianos ist ndmlich kein
Historiker; In seinem Buch Demonax reiht er vielmehr Begebenheiten und Anekdoten aus dem
Leben des Kynikers ohne Systematik aneinander. So schiebt er zwischen das Auftreten von
Demonax als Zauberer nach dem Tod des Regillus und den Platovergleich im Zusammenhang mit
dem Tode Regillas 7 weitere Geschichtchen ein.

12045 oben S. 24.

1205 Tobin 1997, 108 pladiert fiir um 160 n. Chr. :>>, then around 160 Polydeukion would have died,
at the age of around 15, the age he is depicted at in his portraits.<<

12065 oben S. 25.

1207\/om 11. November bis zum 10. Marz waren Reisen iiber das Mittelmeer wegen der Stiirme
eingeschrankt (mare clausum).
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seinen Aufenthalt in Italien verlangert haben und erst im Herbst 162 n. Chr.
zusammen mit dem Imperator Lucius Verus die Heimreise unternommen haben,
nachdem die beiden auf dem unteritalienischen Landsitz von Herodes in

Canusium*?%®

gemeinsam gejagt hatten, wie A. J. Papalas annimmt*?®. Davon gehen
auch J. Tobin'?'® und W. Ameling*** aus. Ein Verschieben des Todeszeitpunkts von
Polydeukion auf 163 n. Chr. oder danach wurde die zeitliche N&he zum Hinscheiden
von Regilla vollig auftheben. Diese chronologischen Ablaufe nach dem Tod von
Regilla sprechen mehr dafiur, den Tod von Polydeukion vor deren Ableben
anzusetzen. Die zeitliche Auslegung der Stelle bei Lukianos ist jedoch nicht die
einzige Modglichkeit, um diese zu deuten. Man kann sie vielmehr auch in
vergleichender Weise interpretieren, daR Demonax ndmlich den Vorwurf erhoben
habe, Herodes trauere in gleicher Ubersteigerter Form wie bei der erstgenannten
Regilla auch bei dem zweitangefiihrten Polydeukion. Dann ware der Tod von
Polydeukion nach 158 n. Chr. anzusetzen. Damit stimmt tberein, was A. Ameling an

Hand der Fluchinschriften fiir die Abfolge der Sterbefalle'?'? nachgewiesen hat*?;

>>Hier ist die Reihenfolge der Todesfalle zu sehen: Regilla starb zuerst, ihr wurden Steine gesetzt,
deren Formular nach dem Tod Polydeukions wieder verwendet wurde. Noch wéhrend an den
Denkmalern fur Polydeukion gearbeitet wurde, starb Achilleus, ein Zusatz wurde verfasst, der nun
auch auf den Polydeukionsteinen Verwendung fand. Als letzter starb Memnon.<<

Neben Lukianos weist auch Gellius auf die grof3e Trauer von Herodes tiber den Tod
des Polydeukion hin, als er von einem Gesprach berichtet, in dem sich Herodes
gegen den Vorwurf eines stoischen Philosophen verteidigt, er wirde den Verlust
nicht weise und nicht mannhaft tragen'®**. Zwar nennt Gellius im Gegensatz zu

Lukianos Polydeukion nicht namentlich; doch aus der Wortwahl wird deutlich, dal

2% 5. oben Anm. 612, 832 u. 1038.

1209 panalas 1978, 182 ff. meint, Herodes habe zusammen mit Lucius Verus vor dessen Feldzug gegen
die Parther den Sommer 162 n. Chr. mit Jagden auf seinem unteritalienischen Landsitz in
Canusium und anschlieBend mit musischen Aufheiterungen in den von ihm erbauten Theatern in
Athen sowie in Korinth verbracht. Der Ausgangspunkt fiir diese These von A. J. Papalas sind die
Worte vor Marc Aurel bei dem ProzelR in Sirmium, von denen Philostrat berichtet (Philostrat.-
Christian, 1245, s. oben Anm. 69): >> Das also wird mir fiir die Bewirthung [sic] des Lucius
(Verus) welchen du mir schicktest ?<< Papalas bringt dies mit der HA Vitae Veri et Marci in
Verbindung, von deren Glaubwiirdigkeit allein die These abhéngt, wie der Autor zugeben muR.

121 Tobin 1997, 326 f.

1211 Ameling 1984 1, 109 weist noch darauf hin, daR sich Herodes unter den Senatoren befand, die
Lucius Verus von Rom aus an begleiteten.

1212 Meyer 1985, 396 bezeichnet zwar den Ansatz von Ameling als >>gut gesichert<<. Er halt jedoch
den Tod von Polydeukion vor dem von Regilla fir wahrscheinlicher. Dieses mull er auch
annehmen, um seine friihe Datierung auf Grund stilistischer Vergleiche, die unten jedoch
abgelehnt werden, nicht zu gefahrden.

1213 Ameling 1983 I, 25.

1214 5. oben S. 10 mit Anm. 60.
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1215,

er den Lieblingsschiler meint™: >>tamquam minus sapienter et parum viriliter dolorem ferret

ex morte pueri, quem amaverat.<< In der Literatur wird daher auch vielfach angenommen,

1216

mit dem geliebten Jungen sei Polydeukion gemeint™™. Da Gellius bei diesem

Gespréach wohl in Kephisia selbst anwesend war, wiirde diese Zeugenaussage fur die
Datierung des Todes von Polydeukion und damit auch flr die seiner Bildnisse von

Bedeutung sein, wenn man den Besuch des Literaten bei Herodes zeitlich fest

eingrenzen kann, wie das z. B. W. Ameling versucht'?’.

Exkurs 5: Datierung tber zeitliche Anhaltspunkte im Werk von Gellius

L. A. Holford-Strevens meint, Gellius spiele in seiner Geschichte mit dem stoischen

Philosophen, der Herodes die allzu groRe Trauer vorwirft, auf Polydeukion an?*2:

>>0f the three foster-sons whom Herodes mourned as if his boys by birth it was Vibullius
Polydeukion or Polydeuces, dead zpo wpag, over whom he made most moan, to whom the most
herms have been preserved, who enjoyed the cult of a 7jpwgs, and who will be the puer of the
Nights.<< Dieser Bezug auf den Lieblingsschiler ergibt sich sicherlich aus den
Worten von Gellius >> ex morte pueri, quem amaverat<<. Spater rickt L. A. Holford-

Strevens von dieser Zuschreibung ab und bezeichnet sie nur noch als verlockend,

1219: 5> The inviting identification [von Polydeukion, der Verfasser]

jedoch als nicht haltbar
with the boy of NA 19. 12 (d. ¢. 147) would fail if, as is currently asserted, the foster-sons died in the

160s (perhaps of the plague) or early 170s; but the case is not conclusive.<< Damit weicht er
von seiner ersten Aussage jedoch ab*??. Fiir B. Baldwin ist dagegen ohne Zweifel
Polydeukion die Person, Uber die Herodes nach dem Bericht von Gellius trauert; er

sieht ndmlich in dem Stoiker bei Gellius den kynischen Philosophen Demonax, den

Lukianos erwahnt hat***, und er stellt die wohl mehr rhetorische Frage'???: >>Similar
criticisms were issued by Lucian’s Demonax. Demonax was particularly caustic over Herodes” grief

for Polydeuces. Is he the “certain’ Stoic” of Gellius at 19, 12. 2?<< W. Ameling meint

1215 Gell. NA. XIX, 12, 2 (Hertz 1885, 431).

1216 5 Ameling 1984, 485 f; Tobin 1997, 212 f.

1217 Ameling 1984, 484 ff.

1218 Holford-Strevens 1977, 97.

1219 Holford- Strevens 1988, 102.

1220 Der Grund dafiir erschlieft sich aus Holford-Strevens 1988, 102 Anm. 67, in der er die inzwischen
spétere Datierung fiir den Tod von Polydeukion tibernimmt. Da aber nach seiner Annahme Gellius
bereits vor dessen Tod in Athen weilte, kann sich die Stelle >> ex morte pueri, quem amaverat<<
nicht auf Polydeukion beziehen. Zu welchen Folgen eine Argumentation, die allein von der
Zielvorgabe eines frilhen vor 150 getatigten Besuches von Gellius in Athen ausgeht, fiihren mufR,
zeigt die "Erfindung” eines weiteren noch unbekannten Schilers durch Holford-Strevens in der
Anm.: >>If the zpégiuor, having compensated Herodes for his lost children, died in the 160s
(Ameling) or 170s (Follet), the puer of NA 19, 12, 2 was not Polydeukion, but a boy of whom we
have no other notice.<<

12215 oben S. 11.

1222 Baldwin 1975, 32.
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schlichtend*??®: >>die Identifikation des puer [bei Gellius, der Verfasser] mit einem der drei
Zoglinge ist aber nicht nétig. Der erste der drei Todesfalle fiel in die zweite Halfte der 60er Jahre,
sicher nicht vor 165 und nicht nach 168.<< Diese Datierung sieht er durch die Chronologie

1224,

des Gellius gesichert, die er zusammenfassend so darstellt™“": >>Als Ergebnis kénnen

wir also festhalten: der Aufenthalt des Gellius in Athen fallt in die Mitte der 60er Jahre des 2.

1225

Jahrhunderts und muR mehrere Jahre gedauert haben. Er kannte Peregrinus == noch, war also vor 165

in Athen, erlebte den Tod eines der drei Zoéglinge des Herodes Atticus, was auf die Jahre nach 165
weist. Ferner nahm er an den pythischen Spielen des Jahres 163 oder 167 teil. Er ist daher mindestens

von 165-167 in Griechenland gewesen, wobei wir nicht ausschlieBen kdnnen, daf3 sein Aufenthalt
dort noch langer gedauert hat.<< Entgegen W. Ameling sind jedoch alle Lebensdaten von
Gellius und damit die auch von ihm angefuhrten nicht sicher, wie schon aus
Nachschlagewerken zu entnehmen ist'??®. Auch L. Friedlaender - G. Wissowa geben
nur ungefahre Daten an. So sei Gellius um 130 n. Chr. geboren und er sei zu Beginn
der sechziger Jahre des zweiten Jahrhunderts nach Athen gereist, um die Spiele von
163 in Delphi zu besuchen; weiter habe er Peregrinus vor dessen Tod in 167 n. Ch.
kennen gelernt'®*’. Ebenso sind aus den Monographien iber Gellius keine sicheren
Lebensdaten zu entnehmen. P. K. Marshall glaubt, dieser sei spatestens 130 n. Chr.

geboren'??®

und er habe noch mit gut zwanzig Jahren in Rom studiert, bevor er nach
Athen reiste; von dort sei er moglicherweise als Flinfundzwanzigjahriger nach Rom
zuriickgekehrt'??°. Danach diirfte Gellius um etwa 150 n. Chr. in Athen gewesen
sein; dies ist auch aus einer anderen Passage von P. K. Marshall zu entnehmen, in
der er auf das Zusammentreffen von Gellius mit dem Kyniker Peregrinus im Jahre
150 n. Chr. und dessen Besuch der Pythischen Spielen im folgenden Jahr

eingeht'?®. B. Baldwin wendet sich gegen diese zeitliche Festlegung, da schon fiir

1223 Ameling 1984, 486.

1224 Ameling ebenda, 487.

1225 Der sich nach Ameling 1984, 487 sicher seit 153 n. Chr. in Griechenland aufgehalten hat.

1226 \igl. Schanz.- Hosius — Kriiger 1959, 176 unter &: >>Aufenthalt in Athen. Als iuvenis (2, 21 , 4)
begab sich Gellius nach Athen zum Studium. Sein Aufenthalt scheint ein Jahr gedauert zu haben;
er spricht vom Sommer (2, 21, 2), vom Herbst (1, 2, 2), vom Winter ( praef. 4; 10).<<; &hnlich
KIP 2, 728, s. v. Gellius (W. Strzelecki): >>im Alter von 30 J. begab er sich zu weiteren Studien
nach Athen; ob er zuerst Richter war und dann nach Athen ging oder umgekehrt, 143t sich mit
Sicherheit nicht sagen. In Athen verkehrte G. mit dem Platoniker Calvisius Taurus, mit dem
Sophisten Herodes Atticus, dem Kyniker Peregrinus Proteus u. a. Jedenfalls fiel sein Aufenthalt in
Athen, der ein Jahr dauerte, vor das J. 165 n. Chr., (Todesjahr des Peregrinus Proteus).<<

1227 Friedlander-Wissowa 1921, 285 ff.

1228 Marshall 1963, 146: >>It follows that Gellius cannot have been born later than 130, and hence
Friedlander’s range 130-34 is inaccurate.<<

1229 Marshall ebenda, 148: >>.... the natural assumption (made by Nettleship) that Gellius studied at
the schools in Rome until the age of about twenty, and then went off to Athens and was back in
Rome possibly by the age of twenty-five.<<

1230 Marshall ebenda: >>We are certainly free to suppose that Gellius could very well have seen him
[Peregrinus, der Verfasser] at Athens around the year 150 at the age of twenty or just over. Then
the celebration of the Pythian Games mentioned by Gellius 12. 5. 2 could be that of 151.<<
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die Geburt von Gellius in der Literatur drei weitere Daten in Frage kamen'?*!. Bis

1232

auf die Anekdote mit Sextus Caecilius auf dem Palatin seien in dem Werk von

Gellius nur zwei Anhaltspunke enthalten, die zeitlich genau bestimmt werden
konnten; das seien die Vergoéttlichung von Hadrian und das Konsulat von
Herodes'?*®, L. A. Holford-Strevens, der lediglich B. Baldwin in den Anmerkungen
ohne Auseinandersetzung mit dessen Ansicht anfiihrt, bringt ein weiteres mogliches
Geburtsjahr von Gellius ins Spiel und beschlieRt seine Uberlegungen mit dem
Fazit'?®**: >>Aulus Gellius was born between 125 and 128 A. D.; took the toga virilis about 143;
was studying philosophy [in Athen, der Verfasser] by 146; visited the Pythian Games of 147; became
a judge in the early 150s; and published the Attic Nights in or after 177. That is all the evidence

allows us to say.<< Fr die Begegnung von Gellius mit Peregrinus nimmt er das Jahr

147/8 n. Chr. an*?®®. P. Steinmetz wiederum fiihrt vier andere Geburtsdaten an*?%,

1237.

die er nicht fur zweifelsfrei halt; mit P. K. Marshall meint er~=°": >>Die gréRte

Wahrscheinlichkeit kommt m. E. dem Jahr 130 zu.<< Neben diesem geht er nur beildufig auf

1238

B. Baldwin ein und kommt zu einer vollig anderen Chronologie als L. A.

1239.

Holford-Strevens, den er im (brigen nicht erwéhnt, wenn er feststellt™*: >>Nach

dieser Ausbildung (wohl um 155) wurde er vom Praetor in ein Richterkollegium in Privatsachen
berufen. Wohl erst danach (vielleicht um 160) ging Gellius nach Athen, um dort seine Studien zu
vervollkommnen. Wahrend des einjahrigen Aufenthalts in Athen war er ein enger Schiler des

Platonikers Calvenus (Calvisius) Taurus, besuchte aber auch Peregrinus Proteus und verkehrte im

Haus des Herodes Attikos.<< F. Cavazza wiederum geht von einer anderen Chronologie
aus; der um 122 n. Chr. geborene Gellius habe zwei Reisen nach Athen
unternommen, bei denen er mit Herodes zusammengekommen sei; die erste habe er
142/143 oder 143/144 und die zweite um 150 unternommen, bei der letzteren habe

er auch die pythischen Spiele besucht, bevor er 152 n. Chr. nach Rom zuriickgekehrt

1231 Baldwin 1975, 13: >>His date of birth has been put as early as 113; Nettleship and Rolfe inclined
to 123; Friedlander circumscribed the possibilities within the range 130-34; Marshall firmly posits
130 as the terminus post quem non.<<

1232 Baldwin, ebenda, 13 f.

1233 Baldwin 1975, 20: >>Apart from the debate on the Palatine c. 150, the regular formula divus
Hadrianus, and the epithet consularis bestowed on Herodes, there are no chronological clues at all
to his span of life.<<

1234 Holford-Strevens 1977, 109.

1235 Holford-Strevens ebenda, 98: >>so that Gellius could easily have heard him [Peregrinus, der
Verfasser] in 147/8.<<

1238 Steinmetz 1982, 277: >>Schon fiir die Geburt stehen vier Daten in der Diskussion: 107/108,
zwischen 115 und 120 (meist vor oder um 117), um 123, um 130.<<

1237 Steinmetz ebenda.

1238 Steinmetz 1982, 277 in Anm.112: >>B. Baldwin ... begniigt sich mit der Kritik der einzelnen
Daten und ist mit der Zuweisung in die Zeit der Antoninen zufrieden.” Diese 'Riige” scheint
jedoch unangebracht zu sein, da er selbst die Anmerkung einleitet: >>Da ich an dieser Stelle nicht
in die Diskussion der einzelnen Daten eintreten mdchte, sei wenigstens die wichtigere Literatur
angefihrt.<<

1239 Steinmetz ebenda, 277.
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sei*??. Das obige Argument von B. Baldwin von nur zwei zeitlich bestimmbaren
Anhaltspunkten im Leben von Gellius greift zwar auch W. Ameling auf; dennoch
kommt er zu den obigen “gesicherten” Daten, ohne sich mit den anderen Meinungen
in der Literatur wie der von B. Baldwin oder von L. A. Holford-Strevens
auseinanderzusetzen, da er sie nur in den Anmerkungen erwahnt. Auf W. Ameling
geht L. A. Holford-Strevens allerdings in seiner Monographie tber Gellius ein, und
zwar mit einer wohl mehr bissigen Bemerkung. Wenn dieser den Aufenthalt von
Gellius in Athen auf 165-7 datiere, so sei er dann um vierzig Jahre alt gewesen; er
wére dann kein guter rémischer >>pater familias<< gewesen, der seine >>negotia<<
aufgegeben hatte, um zu FuRen von griechischen Rhetoren und Philosophen zu
sitzen als treffliche Zielscheibe der ihn auslachenden Mitstudenten fur ihre
Verachtung®®*. Die unterschiedlichen Meinungen zu den Lebensdaten von Gellius
spiegelt die Ubersicht wider.
Lebensdaten von Gellius

Geburt Athen Delphi Treffen Pereginus
Friedlander-Wissowa um 130 spéatestens 167 163 spéatestens 167
Marshall 130 150 151 151
Holford -Strevens 125-128 146 147 147/8
Steinmetz 130 160 ab 160 160
Ameling nach 165 163 oder 167 153-165
Cavazza 122 um 143 u. 151 151 151

Bevor versucht wird, ein Fazit daraus zu ziehen, sei noch auf einige
Merkwirdigkeiten hingewiesen. Kein Autor setzt sich argumentativ mit den anderen
Meinungen in der Literatur auseinander. Auffallend ist weiter, alle Autoren gehen
von der bei Gellius geschilderten Trauer des Herodes uiber den geliebten Knaben aus;
jedoch lassen sie mit Ausnahme von B. Baldwin bei ihrer Datierung die Parallelstelle
bei Lukianos, in der ebenfalls auf die Trauer von Herodes hingewiesen wird,
unberticksichtigt und bergehen sie schlichtweg. Die vielen unterschiedlichen Daten
in der Ubersicht zeigen vielmehr: Aus der Biographie des Gellius laRt sich kein

zuverlassiger Hinweis entnehmen, in welchem Jahr Herodes den Tod eines geliebten

1240 Cavazza 1985, 17 f: >>Aulo Gallio nasce intorno al 122 d. C. ....verso al fine del 142 o nel 143 o
nel 143-144 compie il suo primo viaggio in Grecia conosce e frequenta (forse giaallora o forse in
seguito: v. sotto) Erode Attico, console nell'anno 143 (1, 2, 1) .... Gellio ¢"di nuovo in Grecia e
conosce il filosofo Peregrino (12, 11); frequenta ancora Erode Attico e visita i giochi Pitici del 151
con Calvisio Tauro (12, 5, 1); dal 152 (?) torna a Roma.<<

1241 Holford-Strevens 1988, 12 Anm. 26: >>W. Ameling .... makes Gellius spend 165-7 in Athens,
when rising or past forty; he would have been no good Roman paterfamilias to abandon his
negotia and sit at the feet of Greek rhetors and philosophers, the laughing-stock of his fellow
students, an opsimath worthy of his own scorn.<<
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Schiilers voller Schmerz betrauerte, iber den Gellius in seinem Werk?*? berichtet.
Zuverlassig ist allein dieses negative Ergebnis, was allein schon durch die
unterschiedlichen Zeitangaben belegt wird; da die Autoren die Angaben der anderen
nicht “angreifen” und nicht widerlegen, kdnnen sie alle moglich sein, so daf auch
eine einzelne in Hinsicht auf den Tod der tpoduot nicht zutreffend bezogen werden
kann. Entgegen der Ansicht von W. Ameling ist daher bei Gellius kein genauerer

Zeitpunkt fur den Tod von Polydeukion und der beiden anderen tpodiuot abzuleiten.

Das &Rt sich jedoch - wenigstens ungeféhr - aus der schon Ofter angefuhrten Stelle
bei Philostrat erschlie(en, in der er von der Rilge der Gebrider Quintilii, den

kaiserlichen Statthaltern, berichtet, weil Herodes seine verstorbenen Schiler durch

1243 Nach P. Graindor sollten diese Gebriider das Amt

1244

Bildwerke hatte ehren lassen
in Griechenland bereits vor ihrem Konsulat im Jahre 151 n. Chr. ausgetbt haben
Ausgehend von dieser Annahme hatte dann Herodes die Bildnisse fur seine

verstorbenen tpodipot vor diesem Zeitpunkt aufgestellt haben missen. Ausdriicklich

hebt das P. Graindor flr die Statuenweihung hervor, die von dem Agon zum
Gedenken des als Heroen verehrten Polydeukion berichtet und der unter dem
Agonotheten Vibullius Polydeukes zur Zeit des Archonten von Dionysios
stattfand™?**; denn dessen Archonat legte er in die Zeit von 147/8 n. Chr.***, da fiir

dieses Jahr die Archontenliste noch keinen Namen auswies'®*’.

Zur Unterstltzung
dieser frihen Datierung dieses Agons kann der Name des Agonotheten nicht
herangezogen werden; man wei3 namlich nicht, welcher Verwandte von Herodes

und von Polydeukion damit gemeint ist'?*®. Die friihe Datierung des Todes von

1242 Djes steht mit der Gattung des Werkes von Gellius im Einklang. Ihm lag es fern, ein historisches

Buch zu verfassen; er wollte vielmehr nur mit interessanten Begebenheiten und mit lehrreichen

Geschichtchen sein Publikum unterhalten. Steinmetz 1982, 276 bezeichnet diese von Gellius

miterschaffene Gattung als "Buntschriftstellerei”, die unsystematisch >>aus den verschiedensten

Bereichen durch immer neue Themen den Leser<< ansprechen wollte.

s. oben bei den literarischen Quellen, S. 11 und Anm. 67.

1244 Graindor 1922, 152.

1245 5 oben S. 20 mit Anm. 130.

1248 Graindor 1922, 152: >>Les années 148/9 & 150/1 n’étant pas disponibles (n 110 & 112),
Dionysios n“aurait pu étre archonte qu'en 147/8 au plus tard : il ne faut sans doute pas |"éloigner
beaucoup de cette date.<<

247 Dje jiingste Archontenliste weist fiir diese Jahr den Namen Syllas (Sulla) aus; vgl. DNP,
Supplement 1 (2004), 166 Nr. 597 s. v. Archontenlisten von Athen (Strothmann — Welwei).

1248 Ameling 11 1984, 167: >>Der Agonothet Vibullius Polydeukes ist sicher mit H. verwandt
gewesen, in welchem Grade, das kénnen wir nicht mehr feststellen. Ebenso verwandt ist er mit
dem Toten Polydeukion, der ja in irgendeiner Form auch zu den Vibullii gehorte,<<; ebenso
Tobin 1997, 230: >>The agonothete Vibullius Polydeukes is likely to the both a relative of
Polydeukion (his father?) as well as a relation of Herodes, but is otherwise unknown.<< Im
Ergebnis auch so Meyer 1985, 396 f.

1243
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Polydeukion durch P. Graindor, die allgemein akzeptiert wurde'®*, basiert auf den
Pramissen, sowohl die Gebriider Quintilii als auch Dionysios hitten ihre Amter vor
150 n. Chr. ausgedibt.

Einer Statthalterschaft der Gebrider Quintilii zu diesem friihen Zeitpunkt ist jedoch
von J. H. Oliver widersprochen worden*®; er stiitzt sich dabei auf einen durch ihn
publizierten Brief von Marc Aurel an die Athener, der auf einem Stein auf der
romischen Agora in Athen, wie die finf dort gefundenen Fragmente zeigen, zur
Schau gestellt war. Er konnte u. a. auch den Beginn von der Statthalterschaft der
Quintilier entgegen P. Graindor zeitlich genau auf das Jahr 170 n. Chr.
bestimmen'®*. Diese dirften das Amt bis 176 in Griechenland ausgeiibt haben, da
sie 177 n. Chr. die gleiche Stelle im Illyricum (ibernahmen; sie diirften jedoch Athen
schon friiher verlassen haben, da sie bereits 175/6 n. Chr. Marc Aurel auf seinem
Feldzug gegen Avidius Cassius begleitet haben'?. Da weiter sich Herodes schon
174 n. Chr. in Sirmium vor dem Kaiser verantworten muBte**3, kann die Riige der
Gebruder Quintilii an Herodes wegen der Bildwerke fiir die verstorbenen tpoduot
nur vor dem letzten Datum gefallen sein; Herodes ware danach in der Zeit von 170
bis 173 n. Chr. von den Statthaltern getadelt worden. Ebenso wie seine beiden
Mitschuler ware dann auch Polydeukion vor diesem Zeitraum verstorben. Ein sehr
friher Tod vor 150 n. Chr., wie ihn P. Graindor angenommen hat, wird dadurch
noch nicht ausgeschlossen, da auch dieser Zeitpunkt vor der amtlichen Tatigkeit der
Quintilier in Griechenland liegt. Doch hatte P. Graindor das Archonat des Dionysios
und die Statthalterschaft der Gebriider in einen zeitlichen Zusammenhang'®*
gebracht, der aber mit deren sehr viel spateren Amtszeit nicht mehr in Einklang zu
bringen ist.

Diese zeitliche Ubereinstimmung ist wieder gewahrt, wenn der in der Agoninschrift

genannte Dionysios auch erst 173/4 n. Chr. auch Archon in Athen gewesen ist. Diese

1249 5 Tobin 1997, 231: >>Graindor s dating was accepted by all, ...<<

1259 Oljver 1970.

1251 Oliver 1970, 83: >>A. D. 170 The Quintilii in Greece vice princpis<<. Vgl. oben Anm. 176.

1252 Oliver ebenda : >> A. D. 175/6 The Quintilii accompany Marcus to Asia<< und >>177 Quintilii
in lllyricum vice princpis<<.

1253 5. oben S. 25 mit Anm. 177.

1254 Ebenso wie Graindor gehen auch alle anderen Forscher von diesem zeitlichen Zusammenhang
aus, wenn sie wohl unterstellen, die Riige der Statthalter beziehe sich auch auf das Bildwerk im
Zusammenhang mit dem Agon unter Leitung des Archonten Dionysios. Doch zwingend ist das
nicht; die Rlge kann auch ein Bildnis miteinbezogen haben, das Herodes bereits vor zwei
Jahrzehnten hat aufstellen lassen, wie auch nicht véllig auszuschlieRen ist, da Herodes das
Agondenkmal erst nach seiner Riickkehr aus Sirmium — also nach der Riige — errichtet hat. Doch
wahrscheinlich sind beide Annahmen nicht, zumal aus der Stelle bei Philostrat eine gewisse
zeitliche Nahe von den Todesfallen und den Bildwerken zu entnehmen ist.
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Ansicht vertritt u. a. W. Ameling'®®; er stiitzt sich dabei auf S. Follet'*® und R.
Robert'®’”. So weist auch dem entsprechend die jiingste Archontenliste fiir dieses
Jahr den Namen Dionysios auf'?*®, Alle drei berufen sich dabei wiederum auf den
oben angeflhrten Brief von Marc Aurel an die Athener. Damit ist die frihere
Datierung von P. Graindor nicht mehr aufrecht zu halten'®°; seine Annahmen sind
durch den Brief des Kaisers an die Athener hinfallig geworden oder nach J. Tobin
sogar zusammengebrochen®®. Wenn somit der Agon zu Ehren des verstorbenen
Polydeukion im Jahre 173/4 n. Chr. stattfand, so durfte der Inschriftenstein mit dem
dazugehdrigen Bildwerk auch zu diesem Zeitpunkt aufgestellt worden sein; er gibt
damit einen Terminus ante quem ab.

Der Tod von Polydeukion muf} daher vorher erfolgt sein. L. Robert schlielt dagegen
nicht aus, bei dem Agon kdnne es sich um Leichenspiele gehandelt haben, die beim
Begrabnis selbst abgehalten worden seien'?®!; dieser Meinung hat sich E. A.
Kapetanopoulos angeschlossen mit Verweis auf das Panathendenjahr 174/5 n.

Chr.*?2. Anderer Ansicht sind dagegen mit Recht W. Ameling*?®®, H. Meyer*?®* und

1255 Ameling 1983 II, 167 zu Zeile 5: >>In der Nennung des Archon Dionysios bietet uns diese
Inschrift einen chronologischen Anhaltspunkt. Seine Einordnung hangt ab von dem Ansatz der
beiden Quintilii, die man nach dem Auffinden von Katal. 189 in die 70er Jahre setzen muB (z. B.
Oliver MA 66ff., der auch die friihere Diskussion Uber die Quintilii resiimiert). Fiir Dionysius
kommen jetzt nur noch die Jahre 173/174 und 174/175 in Frage, von denen das erstere
vorzuziehen ist (Follet, REG, Robert).<<

1236 Follet 1977, 48: >>Compte tenu des archontats connus, on ne peut plus dater Dionysios que de
173/4 ou 174/5.<<

125" Robert 1979, 160.

1238 \/gl. DNP, Suppl. 1 (2004), 166 Nr. 617 s. v. Archontenlisten von Athen (Strothmann — Welwei),
womit die Licke in RE Il (1896) 596 s. v. Archontes (v. Schoffer) geschlossen wurde. Als
Belegstelle wird dazu angegeben SEG 26, 1976/77, 254; dort wiederum ist zu lesen:
<<KEPHISIA, HONORS FOR POLYDEUKION, 173/4 or 174/5 A. D. IG 112, 3968 [die
Agoninschrift mit dem Archontennamen Dionysos, der Verfasser]. S. Follet, REG 90 (1970) 47-
54, on the basis of the re-dating of the archon Dionysios by J. H. Ollver, HESPERIA, Suppl. 13
(1970) 66-72, shows the significance of this date for the history of the Odeion in the Athenian
Agora (tiles stamped with &py(ovtag) Atovuciov); ...<< Einschrankend wohl dazu Tobin, vgl.
Anm 1160.

129 Graindor 1922, 151 f; u. ders. 1930, 112. Wie aus den Erlauterungen zu IG? 3968, der
Agoninschrift, hervorgeht, wurde diese Angabe von Graindor bei der Datierung der Inschrift
Ubernommen.

1260 Tobin 1997, 108: >>, but since it is now known that the Quintilii actually were present in Greece
in the 170"s, Graindor’s argument collapses.<< Im Ergebnis ebenso Meyer 1984, 393 f.

1261 Robert 1979, 164: >>Cette cérémonie du concours en 1" honneur de Polydeukion eut lieu pour les
obséques méme du jeune homme, ou plutdt & un faible intervalle, & Képhisia méme, lieu de la
sépulture. Nous y gagnons d” apprendre la date de la mort de Polydeukion : sous I” archontat de
Dionysios en 173-174, peu d” années avant la mort d” Hérode Atticus lui-méme.<<

1262 K apetanopoulos 1989, 38 f.: >>S. Follet has also discussed the Quintilii and their bearing on the
date of Dionysos” archonship and Polydeukion’s death. Consequently, the evidence favors 174/5,
a Panathenaic Year, for Polydeukion’s death and Dionysios’ archonship. .... No other
qualification follows, and this indicates that these games originate from Polydeukion’s funeral in
175 (174/5), when Dionysos was archon eponymos.<<

1263 Ameling 1083 11, 168. Die Literaturhinweise, die er fiir periodische Erinnerungsagone angibt, sind
nicht einschldgig. Es gab jedoch derartige Stiftungen, wie Worrle 1988 fir das kaiserzeitliche
Oinoanda in Kleinasien belegt. Vgl. auch Laum 1914, 243 ff.
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J. Tobin'®®. Ware namlich die Weihung zur Bestattung das einzige Bildwerk
gewesen, so wére die Ruge der Quintilier flir Herodes nicht nachvollziehbar. Diese
sprechen jedoch von den Bildnissen im Plural und werfen ihm daher auch ein
*UbermaB "% vor; dementsprechend gebraucht Herodes in seiner Antwort auch die
Mehrzahl und spricht beschwichtigend von seinem Spiel mit Steinchen'?®:
>>el ¢y 10l Epoic épumailm Mbapiog;<< Aus dem Vorwurf des “UbermaRes” ist auch
abzuleiten, Herodes habe (ber einen ldngeren Zeitraum Bildnisse aufgestellt.
Andererseits hatte ein so spater Tod von Polydeukion, wie L. Robert und E. A.
Kapetanopoulos annehmen, zur Folge, dal? Herodes nur eine sehr kurze Zeitspanne
zur Verfugung gehabt hatte, um die zahlreichen Bildwerke zu Ehren des
Verstorbenen arbeiten zu lassen und aufzustellen; er verstarb namlich schon 179 n.
Chr., und zudem wird diese Spanne noch verkirzt durch die langere Abwesenheit
wegen des Prozesses in Sirmium und dem sich daran anschlieBenden
krankheitsbedingten Aufenthalt in Orikon'?®®, DaR schlieRlich der Hinweis von E.
A. Kapetanopoulos auf das Panathendenjahr nicht zutreffen kann, wurde bereits
oben dargelegt*®®. Aus der Riige der Quintilier und aus dem Agon unter den
Archonat von Dionysios ist daher nur zu entnehmen, dafl Polydeukion bereits vor
174 n. Chr. verstorben war*?™.

Dartiber, in welchem Jahr aber der Tod von Polydeukion anzusetzen ist, gibt es in

1271. -
h*“"*: >>Vibullius

der Literatur unterschiedliche Ansichten. H. Meyer datiert sehr fri
Polydeukion, der Lieblingsschuler und Verwandte des Herodes Atticus, starb in den spéteren
vierziger Jahren des 2. Jhs., und die Hauptmasse der ihn ehrenden Denkmaler muf3 bald darauf
errichtet worden sein.<< Vier Jahre spéter setzt er das Todesdatum noch friiher an*?"2:
>>Polydeukion starb um die Mitte der 140er Jahre, Dionysios versah sein Amt am Ende des

Jahrzehnts, ...<< W. Ameling dagegen meint, Polydeukion sei ebenso wie die beiden

anderen tpodipor mehr als 20 Jahre spéter verstorben und nennt auch den Grund fir

1264 Meyer 1985, 395: >> da namlich Polydeukion als Heros verehrt wurde, ist mit periodischen
Festen zu seinen Ehren zu rechnen. Folglich mul das Archontenjahr ....nicht mit dem Todesjahr
des Lieblingstrophimos zusammenfallen<<.

1265 Tobin 1997, 232 die Meinung von Ameling und Meyer iibernehmend, zwischen Tod und Agon sei
ein groRerer zeitlicher Abstand anzunehmen.

1266 \/gl. Anm. 1196.

1267 phjlostr. VS 2, 1, 10 p 67, 33 K; Anm. 87.

1268 5. oben S. 25 mit Anm. 179.

1295 Anm. 1163.

1270 Djes steht im Einklang damit, daR Herodes schon 174 n. Chr. sich weit ab von Athen, ndmlich in
Sirmium befand; s. oben S. 25 mit Anm. 177.

1271 Meyer 1985, 403.

1272 Meyer 1989, 122.
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den Tod der drei Schiiler*?”®: >>Der plétzliche Tod von Polydeukion, Achilleus und Memnon
ist so in die Zeit von 165 — 170 zu setzen. Der so friihe und so rasch aufeinanderfolgende Tod dreier

junger Ménner konnte sich durch die Pest erklaren, die 165 ausbrach.<< Der gleichen Ansicht ist

auch J Tobin'?™*: >>For these reasons Ameling’s scenario is more believable. If we follow the

date of death in the 160°s that he proposes, then the trophimoi were raised in Herodes™ house in the

150"s and early 160°s and their death may have resulted from the plague brought back by the soldiers

from the Parthian campaigns in 165.<< H. Meyer stitzt seine friihe Datierung, die auch

von A. Datsuli-Stavridis tibernommen wurde?”®

, auf zwei Argumente. Einmal meint
er ungeachtet der neuen zeitlichen Fixierung der Quintilier auf Grund des Briefes
von Marc Aurel an die Athener'?®, der in der Agoninschrift'?”’ genannte Archon
Dionysios habe bereits vor 150 n. Chr. sein Amt inne gehabt'?’®; weiter fiihrt er
stilistische Griinde an.

Obwohl die Achontenliste vor 150 n. Chr. keinen Dionysios anfiihrt und somit

lickenhaft ist'?"®

, glaubt H. Meyer diese Lucke mit einem Ziegelstempel eines
Archonten Dionysios ausfiillen zu konnen, der bei der vor 150 n. Chr.
durchgefuhrten Restaurierung des Agrippeions auf der Athener Agora verwandt
wurde*®. Dagegen wendet W. Ameling ein, der in der spateren Agoninschrift
genannte Archon kdénne sehr wohl mit dem Dionysios auf den Ziegeln identisch
sein, da der ebenfalls durch Stempel im Odeion des Agrippa nachweisbare Archon
Aiolion auf eine Instandsetzung >>in den spaten 70er Jahren<< hinweise, der die

Arbeiten seines frilheren Amtsinhabers fortgefiihrt habe'®®; diese Identifikation

1273 Ameling 1983 11, 168 f. u. ders. 1988, 63 mit einer erweiterten Begriindung: >>Der Text
Philostrats schien mir, worin ich Follet gefolgt bin, allerdings nahezulegen, den Tod der tpdodrpon
nicht zu lange vor die Mission der Quintilii in Griechenland zu setzen, da sonst die Anspielung
keine Aktualitdt mehr gehabt hétte Danach muliten die tpddipor in der Mitte der 60er Jahre bzw.
gegen Ende dieses Jahrzehnts gestorben sein.<<

127 Tobin 1997, 233.

1275 Datsuli-Stavridis 1996, 42: >>To moptpaito mov Ppioketonr o610 Anpotikd Movcseio
Ioavvivav xpovoloyeiton yOopw oto 150 p. E., OnOg Kol 01 LIOALOLTEG ANMELKOVIGELG TOL
amodidouvv 1o veapo tpdPipo tov Hpwdn, onmg vrootnpilel ko o H. Meyer.<< Vgl. auch
oben Anm.. 902.

1276 Meyer 1985, 403: >>Damit spricht alles dafiir, da® der Archon Dionysios, den die eingangs
angeflihrte Rhabdophoreninschrift nennt, in der Tat zu der von Graindor auf Grund unzutreffender
Argumente [ndmlich eine frihere Tatigkeit der Quintilier, der Verfasser] angenommenen Zeit sein
Amt versehen hat — ob aber genau 147/148 n. Chr. ist schwer zu sagen.<<

12775, oben S. 20 mit Anm.130.

1278 Meyer 1985, 403 Anm. 52 mit Hinweis auf die Liicken in der Achontenlisten: >>Um das Jahr 150
ist in der Abfolge der Archonten noch vieles offen, ...<<.

127 RE 11 (1896) 596 s. v. Archontes (von Schoffer); DNP, Suppl. 1 (2004), 165 s. v. Archontenlisten
von Athen (Strothmann — Welwei).

1280 Meyer 1985, 403: >>Den groben Zeitansatz [um 147/148 n. Chr., der Verfasser] jedenfalls
bestétigt auch die Baudekoration aus der Restaurierungsphase des Agrippeions auf der Athener
Agora, wo sich Ziegelstempel mit dem Namen Dionysios gefunden haben; ...<<.

1281 Ameling 1988, 64 f.: >>Neben Dionysios wird nur ein Archon genannt: (Sallustianos) Aiolion.
Wir dirfen wohl annehmen, daR dieser Archon, unter dem das Odeion ebenfalls (noch) renoviert
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1282

vertritt auch E. A. Kapetanopoulos™™. Dieses Argument entkréftet mit Recht

wiederum H. Meyer als wertlos mit dem Hinweis, der Stempel AIOAIQN sei zu

lesen als ATOAQPOY'*®, und kann dabei auf ein entsprechendes Gutachten von T.

1284

L. Shear und J. McK. Camp verweisen™"". Letzterer entwertet aber auch die

Beweisfihrung von H. Meyer mit dem Ziegelstempel auf den Namen Dionysios,

1285.

wenn er im Zusammenhang mit der Restaurierung des Agrippeions schreibt™™: >>In

particular, the name Dionysios, found with the ligature AP or APX (Figs. 3, 4) has been associated
with an archon of the year 173/4. But if, as is clear from similar tiles found in Argos and Sparta, the
ligature refers not to an archon but simply to the APXITEKTQN (contractor or fabricant), then ...<<
Diese Deutung als Bauhandwerker betrifft natiirlich auch den “Archonten”, den H.
Meyer auf Grund des Stempels vor 150 n. Chr. datiert. Auch J. Tobin meint, der
Stempel auf den Ziegeln sei fir die Chronologie des Archonten mit Namen
Dionysios bedeutungslos**®°.

So bleibt H. Meyer nur noch sein zweites Argument flr seine friihe Datierung,
namlich der stilistische Vergleich, der offensichtlich auch von E. B. Harrison
angestellt wurde und der sie veranlaBte, noch friher als H. Meyer zu datieren, da sie
das Kopffragment im Agoramuseum (oben unter 2. 22 mit Tafel 35) als >>early
Antonine Period<< einstuft'?®’. H. Meyer fiihrt bei seinem Vergleich einmal stilistische

Ubereinstimmungen zwischen den Portrats von Antinoos und Polydeukion an*?®:

wurde, sich nicht durch Jahrzehnte von Dionysios trennen 1aRt. Ein genaues Jahr lait sich fir
Aiolion zwar nicht angeben, doch haben prosopographische Argumente einen Ansatz in den
spaten 70er Jahren gesichert. Damit kommen wir aber auch fiir Dionysios wieder zu einem Datum
in den 70er Jahren, eine Generation spater also das von Meyer angenommene.<<

1282 \/gl. Ameling ZPE, 1985, 142 mit Anm. 42.

1283 Meyer 1989, 121.

1284 Meyer ebenda mit dem Wortlaut des Gutachtens, das abschlieBend auch den Irrtum aufklart:
>>0n the basis of the photograph, it is easy to understand how Kapetnapoulos was misled to
reading alpha and lambda, but autopsy reveals that he was nevertheless mistaken.<<

1285 Camp 1989, 51.

1286 Tohin 1997, 231: >>He suggests [Camp, der Verfasser] that the brick stamps refer to an architect

Dionysios rather than the archon, and thus they are not significant for the chronology of the

archon Dionysios.<<

s. oben Zitat zu Anm. 954. Eine so friihe Datierung scheidet schon auf Grund der Lebensdaten von

Herodes aus. Da Harrison von “early” und nicht von “first” Periode spricht, muB sie mindestens

von drei Abschnitten ausgehen. Die friihe Periode wiirde sich dann auf die Zeit von 138 bis 145 n.

Chr. erstrecken, in der Herodes sich Uberwiegend in Rom aufhielt, dort auch heiratete und ihm die

ersten zwei Kinder geboren wurden (vgl. die Zeittafel auf S. 19 f.). In dieser Zeit bestand fir

Herodes weder die Mdglichkeit noch das Bedirfnis, einen Ziehsohn oder tpodipog aufzunehmen

und als Lehrer zu unterrichten.

1288 Meyer, 1985, 400: >>Ohne Zweifel ist fiir die Konzipierung des Polydeukionportrats der
Haupttypus der Antinoosbildnisse von Gewichtigkeit gewesen, wie schon allein aus dem Volumen
der Haarkappe, der Lange der Strahnen und der Uberlagerung der Ohren hervorgeht. .... Fir die
Datierung des Urbildes [Unterstreichung durch Verfasser] empfiehlt es sich, von dem Detail der
Augenbildung auszugehen, in der alle Repliken im wesentlichen miteinander tbereinstimmen.
Charakteristisch ist die flache Bildung des Oberlids, das durch zwei parallel geschwungene
Linien umgrenzt ist und sich als plastisch hervortretende Masse vom Augapfel absetzt. Das
Unterlid ist von derselben, leicht fleischigen Konsistenz; eine deutlich wahrnehmbare Mulde
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weiter verweist er auf stilistische Parallelen zu anderen Bildnissen aus hadrianischer
Zeit'?®®. Gegen diese stilistische Argumentation ist einiges einzuwenden. Sie mag
angebracht sein, um die Entstehung des Urbildes, das H. Meyer auch zweimal

anspricht!?°

, zeitlich festzulegen; sie ist jedoch nicht geeignet, um >>eine Eingrenzung
des Todesdatums<< durchzufiihren?®!, Dieses ist nur dann erlaubt, wenn feststeht, daR
das Urbild post mortem geschaffen wurde. Das behauptet H. Meyer aber expressis
verbis gerade nicht; das kann man auch nicht aus seiner sprachlichen Verkntpfung
>>des Todesdatums und der davon abhédngigen Bildnisschépfung fiur Polydeukion<<
entnehmen*®2. Auch sonst wird in der Literatur eine posthume Erstellung des
Urbildes ausdriicklich nicht angesprochen; sie wird vielmehr unterstellt, wenn
allgemein unter Berufung auf Philostrat von der posthumen Schaffung der Bildnisse
ausgegangen wird™?*. Lediglich S. Lattimore und auch E. K. Gazda gehen, wie

1294

oben schon angefiihrt wurde ", von der Mdglichkeit aus, das Urbild sei noch zu

Lebzeiten von Polydeukion erstellt worden. Die Schaffung von Bildwerken vor dem
Tode ergibt sich auch aus den beiden obigen Exkursen tber Philostrat'?%®. Weitere
Einwendungen gegen eine stilistische Datierung macht W. Ameling in seiner
Erwiderung zu den entsprechenden Ausfihrungen von H. Meyer geltend. Im

129. 5> Auch kann Stildatierung

Mittelpunkt seiner zutreffenden Kritik steht der Satz
prinzipiell keine Daten angeben, sondern bestenfalls Stilstufen, die nur dann bestimmten Jahren
zugeordnet werden konnen, wenn man eine einheitliche und kontinuierliche  Entwicklung

annimmt.<< Dieser Ansicht ist auch J. Tobin*?’. Stilstufen entfalten sich aber, worauf

trennt es von der Wangenpartie. Es wird von der Irisumritzung in Form eines Dreiviertelkreises
nicht berthrt, in welchen unmittelbar unterhalb des Oberlides die Pupille als ein groRer tiefer
Punkt bzw. als bohnenférmige Markierung eingetragen ist.<<

1289 Meyer ebenda, 401 f.: >> Diese Art der Augenwiedergabe hat Parallelen an sicher hadrianischen

Bildnissen aus dem Osten wie z. B. ... Ebenso verhélt es sich mit dem Kopf des jugendlichen

Lucius Verus in Olympia, der zu dem Statuenensemble aus dem Nymphdum der Regilla gehort.

Da die spateren Bildnisse dieses Kaisers eine starke Verknappung des Oberlides und eine

Verflachung des Unterlids gegen die Wange aufweisen, kann man die fiir Polydeukion verwendete

Augenbildung als ein Klares Indiz fiir die Entstehung des Urbildes [Unterstreichung durch

Verfasser] (und der meisten Kopien) zwischen ca. 135 und 150 n. Chr. ansehen.<<

s. die beiden vorangehenden Anm. mit den Unterstreichungen durch den Verfasser.

1291 Meyer 1985, 402: >>Die Beobachtung der stilistischen Sachverhalte an Augen und Haaren filhrt

somit auf eine Eingrenzung des Todesdatums und der davon abhangigen Bildnisschépfung fiir

Polydeukion auf die 40er Jahre des 2. Jhs. n. Chr.<<

s. vorangehende Anm.

1298 \/gl. die beiden Exkurse iiber Philostrat und die epigraphischen sowie tiber die archaologischen
Quellen, S. 21 bzw. 220.

1294 5 oben die Zitate zu den Anm. 1197 u. 1178..

2% Anm. 1293.

129 Ameling 1988, 67.

1297 Tobin 1997, 233 schreibt namlich im AnschluB nach dem fiir méglich gehaltenen Todeszeitpunkt
von Polydeukion, den sie nach 160 n. Chr. ansetzt: >>As for the date of the portraiture of
Polydeukion, Meyer admits that a full and careful study of the type is needed. Perhaps such a
study would help secure the date of the creation of the portrait, and answer the question whether
several replicas were created over a long time span.<< lhre Skepsis gegen die Festlegung des
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W. Ameling weiter hinweist™=, in den verschiedenen Teilen des Reiches zeitlich

unterschiedlich aus. AuRerdem sei die stilistische Ahnlichkeit der Bildnisse von

Polydeukion mit denen von Antinoos anders zu erklaren und zwar durch die imitatio

Hadriani‘?®®; >>Antinoos diente nicht nur als Vorbild, sondern sogar bis in die Gestaltung des

Portrdts hinein. Wenn aber dem Bildhauer, der das Polydeukionbild schuf, eine “veraltete” Vorgabe
erteilt wurde, kénnen wir die Mdglichkeit nicht ausschliel3en, daf’ er dadurch auch in anderen Details
in Uberholte Gestaltungsmerkmale zuriickfiel. Es gibt also noch eine andere Mdglichkeit, das
Abweichen der Polydeukionportraits vom postulierten Zeitstil zu erklaren.<< Diese von W.

Ameling ins Spiel gebrachte “veraltete” Vorlage kénnte das Bildnis von Antinoos

1300: >>V/on den

aus dem Besitze von Herodes gewesen sein, das H. Meyer so vorstellt
90 mir bekannten Bildnissen des Antinoos, die gleichsam ein Lehrbuch des in hadrianischer Zeit
stilistisch gleichzeitig Mdglichen darstellen, 188t sich nur ein einziges Stiick direkt mit
Polydeukionbildnissen vergleichen: die Biiste aus dem Landgut des Herodes bei Luku.<< Die
Vermutung erhartet sich, wenn H. Meyer in seiner Monographie (iber Antinoos bei

dieser Buste, die im Museum von Astros steht, die Ubereinstimmungen mit dem

Bildnis von Polydeukion prazisiert und denselben Bildhauer zu erkennen glaubt**°*:

>>Auch die Erstarrtheit der Haarkappe, ihre Verselbstandigung gegeniiber dem Gesicht und die
holzschnitthafte Wirkung ihres Reliefs riicken die Biste von hadrianischen Werken ab und lassen die
Bildnisse des Polydeukion gut vergleichbar erscheinen, so vor allem den Kopf 579 im Athener
Nationalmuseum [hier V A 2. 12, der Verfasser] oder das heute in Palermo befindliche
Exemplar [hier V A 2. 6, der Verfasser], die ganz ahnlich geschwungene und strukturierte
Haarbiischel aufweisen. Das Athener Bildnis steht dem Antinoos von Astros auch im Ausdruck, in
der Durchblutung der Wangen und in der Formgebung der Augen und des Mundes so nahe, da3 man
sich beide Stiicke als von demselben Bildhauer geschaffen denken kénnte. Polydeukion starb in der
zweiten Hélfte der 140er Jahre, und die Uberwiegende Zahl seiner Portrats wird unmittelbar im

Anschluf$ an seinen Tod gearbeitet worden sein: In dieselbe Zeit ist folglich auch die Biste von Luku

zu datieren.<< Auch dieser Stilvergleich, der immerhin einen gemeinsamen Kiinstler
fur beide Bildnisse belegen kann, zeigt, dal3 er einen weiteren Ansatzpunkt, ndmlich

den angenommenen Todeszeitpunkt von Polydeukion, bendétigt, um zu einer

Todeszeitpunktes auf Grund stilistischer Vergleiche hatte sie bereits auf S. 109 zum Ausdruck
gebracht: >>There is enough circumstantial evidence to question placing the date of
Polydeukion’s death at 150 based on stylistic evidence; we must wait for a complete analysis of
the Polydeukion portraits for its confirmation or disproval.<<

1298 Ameling ebenda, 66 f: >>Stildatierungen scheinen mir mit wesentlich gréRerer Unsicherheit
behaftet zu sein. Auch wird, um dies durchfiihren zu kénnen, ein konsequent einheitlicher
“Reichsstil“ vorausgesetzt, der es erlauben soll, Portraits aus Afrika, Griechenland und Kleinasien
miteinander zu vergleichen. Eine Verschiebung der Stilentwicklung um nur wenige Jahre in einem
Reichsteil wiirde dem archdologischen Argument jede Beweiskraft fiir unseren Fall nehmen. ....
Ein hieran orientiertes Bild der Stilentwicklung, bei dem fiir einzelne Gebiete eine abweichende
“Geschwindigkeit“ der Entwicklung anzunehmen wére, hétte sicher groBeren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit.<<

1299 Ameling 1988, 67.

1300 Meyer 1985, 401.

1301 Meyer 1991, 28 f. zur Tafel 4, 2 u. 3.
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zeitlichen Fixierung kommen zu kénnen. Letztlich wird hier die Zeitannahme fir
Polydeukion genommen, um die Entstehung der Antinoosbuste wiederum zeitlich
festzulegen; diese so datierte Biste, die als VVorlage flr das Bildnis von Polydeukion
dient, wird dann abermals benutzt, um dessen Bildnisse zu datieren. Auf die
Unsicherheit einer stilistischen Datierung, auf die oben W. Ameling hingewiesen
hat, macht auch K. Fittschen aufmerksam; er zeigt das an dem Kopf des Knaben
Annius Verus im Louvre, den auch H. Meyer oben bei dem Stilvergleich fiir das

1302.

Bildnis von Polydeukion herangezogen hat™"“: >>H. Meyer hatte den Kopf im Louvre mit

den Bildnissen des Polydeukion verglichen und in die Jahre zwischen 135 und 150 n. Chr. datiert.
Man wird diesem Vergleich die Plausibilitit nicht absprechen kénnen; eine Gegentberstellung mit
Bildnissen des Geta zeigt aber, dal3 eine friihseverische Entstehung nicht ausgeschlossen ist. Wir
mussen uns eingestehen, daB es auf rein stilistischem Wege allein oft nicht mdglich ist zu

entscheiden, ob Bildnisse in hadrianischer, antoninischer oder severischer Zeit entstanden sind; das
gilt besonders fur Kinderbildnisse mit traditionellen Frisuren.<< Dafl man auf Grund von
stilistischen Vergleichen zu einem anderen Ergebnis als H. Meyer kommen kann,
ergibt sich im Gbrigen auch aus den Ausfiihrungen von L. Kahil zur Datierung des
Bronzekopfes aus Soloi auf Zypern; sie setzt seine Entstehung um 160 n. Chr. an in
Ubereinstimmung mit vier von ihr angefiihrten Bildnissen von Polydeukion™*®. Aus
einem stilistischen Vergleich sind somit keine sicheren Daten zu gewinnen; das gilt
sowohl fur die Schaffung der vielen Bildnisse von Polydeukion als auch
insbesondere fir dessen Todesdatum. Aus dem Vergleich ist jedoch eine
Abhangigkeit seiner Bildnisse von denen des Antinoos und speziell von seiner Biiste
aus Loukou zu entnehmen; doch auch diese ist nicht sicher datierbar'*®*. H. Meyer

1305 2eitlich

datiert diese Biste von Antinoos, wie aus dem obigen Zitat hervorgeht
Ubereinstimmend mit den Bildnissen von Polydeukion. Dal die sehr friithe Datierung

mit >>den spéteren vierziger Jahren des 2. Jhs.<< bzw. >>um die Mitte der 140er Jahre<< von H.

1302 Fittschen 1991, 304.

1303 5. oben unter 2. 39 auf S. 206 mit dem Zitat in Anm. 1121.

1304 Ansatzpunkte dazu finden sich auch nicht auf Grund des Fundzusammenhangs, von dem
Spyropoulos 2001, 27 ff. berichtet; er weist zwar auf einen >>Tempel Heroon des Antinoos<<
hin, der/das >> an der suidostlichen Seite der Villa nach dem Tode des Antinoos im Jahre 130 n.
Chr. gebaut<< wurde; und weiter: >>Zu dieser Zeit vermuten wir, dass die Statue des Antinoos in
der Apsis dieses Baues ihren Platz bekam. Der urspriingliche Bauplan hat spater Anderungen
erlitten. .... In dieser [sic] Zeit fallt wahrscheinlich die Beforderung und die Neuaufstellung der
Statue des Antinoos auf einen Sockel im westlichen Teil der Basilika und neben dem Triclinium,
wo es gefunden worden ist.<< In der Auflistung der Fundstiicke spricht Spyropoulos zweimal von
einer >>Statue des Antinoos-Dionysos<<, so dal’ die Biiste aus Loukou, die im Gbrigen in der
Fundliste nicht auftaucht, damit nicht gemeint sein kann. Diese hat nach Datsuli-Stavridis 1999,

32 auch einen anderen Fundort: >>Bpébnke otnv énavin tov Hpdn tov Attikov to 1977,

ano tov [Havayuwwt aprapn.<<
13955, Zitat zur Anm. 1288.
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Meyer'3

nicht richtig sein kann, zeigen auch die Lebensdaten von Herodes. Nach
seinem Konsulat und der anschlielenden Lehrtétigkeit fir den Prinzen Lucius Verus
wird er erst frihestens 145/146 n. Chr. nach Athen zurlickgekehrt sein. Nach F. C.

Albertson ist Herodes erst 148 n. Chr. aus Rom zuriickgekehrt***’. Und erst danach
konnte er Polydeukion als tpodiuoc angenommen haben, wie auch J. Tobin

feststellt®®. Nach H. Meyer ware dann der Schiiler bereits kurz nach dieser
Annahme auch schon gestorben. Die groRe und tiberméaliige Trauer, von der sowohl
Gellius als auch Lukianos und Philostrat Zeugnis ablegen, weist jedoch auf eine
langere und damit auch tiefere Beziehung zwischen Lehrer und Schiler hin.

Dessen ungeachtet wére eine einheitliche Datierung aller Bildwerke wvon
Polydeukion durch einen Stilvergleich im Gbrigen nur sinnvoll oder moglich, wenn
die stilistischnen Merkmale bei allen auch identisch wéren. Diese Voraussetzung
sieht H. Meyer hier auch als gegeben an, wenn er mit Ausnahme der Buste in Berlin

1309.

von einer ubereinstimmenden Replikenreihe spricht™"": >>Soweit sich derzeit sagen I4ft,

wirkt die Uberlieferung im ganzen homogen, mit Ausnahme vielleicht der Berliner Biste. Sie zeigt

ein hérteres, flachigeres Inkarnat als die tbrigen Repliken, und Fleisch und Haar scheinen einander
abzustoRen.<< Das Bildnis in Berlin ist aber nicht die einzige Ausnahme, wie spéter H.
Meyer einrdumte, als er auch die beiden Kopfe im Nationalmuseum Athen mit der
Nr. 579 und in Palermo wegen stilistischer Besonderheiten hervorhob'*. Die
Inhomogenitat der Repliken ist aber nicht auf diese drei Bildnisse beschrankt; das
zeigen die obigen Ikonographien von Polydeukion, bei denen jeweils die einzelnen
stilistischen Unterschiede hervorgehoben wurden. Die Andersartigkeit des Berliner
Kopfes und damit auch eine andere Entstehungszeit hebt neben A. Datsuli-

1311

Stavridis**'* auch S. Lattimore hervor'*!?. Auch er spricht von einer Einheitlichkeit

der anderen Bildnisse, die auf einen gleichen Entstehungszeitpunkt verweise, dessen
Datierung zu einer zunehmenden Auseinansetzung gefiihrt habe™**2,

In diese Debatte soll eingegriffen werden an Hand einer Synopse mit den
schematischen und schablonenhaften Skizzen der aussagekraftigen Képfe mit ihren
rechten Seitenansichten und weiter mit einer Ubersicht in tabellarischer Form, in der

die jeweiligen Ikonographien stichpunktartig gegenubergestellt werden; die

1306 5 oben die Zitate zu den Anm. 1271 u. 1272.

1397 Albertson 1983, 160.

139 Tobin 1997, 233.

1309 Meyer 1985, 402.

13105 oben das Zitat zur Anm. 1301.

31 Datsuli-Stavridis 1966, 39.

1312 5 oben S. 134 mit dem Zitat in Anm. 765.

1313 | attimore 1996, 7: >>The uniformity of the portraits suggests that they may have been made
around the same time, but their dating has been a matter of increasing controversy.<<
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laufenden Nummern beziehen sich dabei auf die Bildbeschreibungen unter V A 2.
In der Tabelle werden auch die unterschiedlichen Héhen- bzw. Breitenverhaltnisse
aufgelistet, wie das bereits oben bei den Bildnissen des Herodes unternommen
worden ist"'*. An Hand dieser Zusammenstellungen soll zum einen der Versuch
unternommen werden, die Entstehungszeiten der einzelnen Kopfe festzulegen; zum
anderen soll das als Grundlage benutzt werden bei der Frage, ob es verschiedene
Vorlagen flr die unterschielichen Bildnisse gegeben hat. Dies hat bereits oben bei
den Bildbeschreibungen von Polydeukion angeklungen, wenn bei bestimmten
Merkmalen vergleichend auf die Bisten in Berlin oder aus Kephisia hingewiesen
wurde. In diesem Zusammenhang wird auch untersucht, ob den beiden Kdpfen auch
unterschiedliche eigenstandige Bildnisschopfungen zu Grunde liegen oder ob nur

ein Typus als Urbild in Frage kommt.

1314 5 oben Anm. 569.
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\ergleichsobjekt

Berlin Kephisia Chalkis
Ikonographie-Nr. 1 2 4
Kopflange 0,23m 0,23m 0,254 m
Hdohenverhaltnis 1,131 1,130 1,188
Breitenverhéltnis 0,884 0,885 0,842
Augenrichtung

geradeaus, nach oben

geradeaus, nach oben

nach rechts unten

Ohr-Augenlinie

fast durch mittlere

durch untere

durch mittlere
rechts Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel
Ohr-Augenlinie
links gleich hoch hoher gleich hoch
Augenbrauen gerundet gestreckt, kantig gestreckt
Augenform oval oval oval
Abstand Iris/Unterlid ja nein nein
Wangen leicht gerundet stark gerundet stark gerundet
obere Lippe breiter, geschwungen nicht geschwungen wulstig, nicht
(Zone 6) geschwungen
untere Lippe wulstig, schmaler wulstig, gleich breit wulstig, gleich breit
Kinn schmal breit breit
Abst. Unterl./Unterk. klein klein klein
Locke vor r. Ohr (Zone 4) mit Knick geschwungen geschwungen
Locken unter recht. Ohr (Zone 5) breit gefachert gebogen mit Spitzen | gebogen mit Spitzen
Locken unter I. Ohr (Zone 3) breit gefachert toupiert, spitz endend breit gefichert
Nackenfrisur (Zone 2) keine Gabelung Gabelung
hintere horizontale Locke (Zone 1) genau in der Mitte genau in der Mitte
Besonderheiten:
Mantel Mantel Mantel Mantel
Relief
Kalotte hohe Kalotte flache Kalotte
Ohrform
Adamsapfel
Blutenkelch Bliitenkelch
Herkunft wohl aus Attika Kephisia, Attika Chalkis, Eubba
Anmerkung:

rechts und links bezeichnen die jeweilige Gesichtshélfte
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Athen 3468 Palermo Kelsey Museum Astros Isthmia 78-12
5 6 7 8 9
0,242 m 0,24 m 0,245 m 0,18 m 0,26 m
1,126 1,229 1,229 1,218 1,097
0,888 0,814 0,814 0,821 0,912
geradeaus geradeaus geradeaus ,nach oben nach rechts oben geradeaus ,nach oben
durch mittlere durch mittlere durch mittlere etwas unterhalb der
Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel mittleren Ohrmuschel
gleich hoch etwas tiefer gleich hoch gleich hoch tiefer
wulstig gerundet gerundet, nicht kantig gerundet gestreckt leicht gerundet
oval gerundeter gerundeter leicht oval oval oval
ia ia ja ja ja
stark gerundet leicht gerundet leicht gerundet leicht gerundet kaum gerundet
wulstig, nicht wulstig, nicht wulstig und nicht geschwun- voll und breiter,
geschwungen geschwungen geschwungen gen und schief geschwungen
wulstig, gleich breit wulstig, gleich breit wulstig, gleich breit |wulstig, gleich breit wulstig, schmaler
breit breit breit breit mit Kuhle schmal
klein klein klein klein klein
mit Knick kein flieBender Uberg. mit Knick mit Knick eingezackte Rundung
breit geféchert sehr breit gefachert gebogen mit Spitzen gebogen mit Spitzen gebogen, gefachert
spitz zulaufend toupiert mit Spitzen breit geféchert breit geféchert breit gefachert
keine Gabelung Gabelung Gabelung keine Gabelung
genau in der Mitte nach rechts verschoben | tiefer u. mehr rechts | nach rechts verschoben

waagerechter Unterrand

waagerechter Unterrand

Sudhang der Akrop.

angeblich aus Athen

unbekannt

Loukou, Peleponnes
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Isthmia 437 Athen 977 Athen 579 Brauron loannina
10 11 12 13 14
0,262 m 0,296 m 0,23 m 0,22 m
1,140 1,201
0,877 0,832
geradeaus geradeaus rechts nach unten geradeaus

durch mittlere

durch untere

durch untere

durch mittlere

Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel
unterhalb der Mitte
gleich hoch hoher der Ohrmuschel gleich hoch
leicht gerundet gerundet gestreckt leicht gerundet leicht gerundet
mehr gerundet oval gerundeter oval oval
nein ja nein ja

kaum gerundet

nicht gerundet

nicht gerundet

nicht gerundet

leicht gerundet

gleich breit breit und breit und wohl breit und breit und nicht
geschwungen geschwungen geschwungen geschwungen
gleich breit wulstig, gleich breit | wulstig, gleich breit| wulstig, gleich breit wulstig, gleich breit
schmal schmal schmal schmal schmal
klein grof3 grof3 klein klein
geschwungen geschwungen geschwungen mit Knick
sehr breit gefachert mit Spitzen mit Spitzen senkr. breiter Abschluf}
breit gefachert, Spitzen | mit Spitzen, gefachert mit Spitzen gefdchert |breit gefachert, mit Spitzen
keine Gabelung keine Gabelung Gabelung
nicht vorhanden nach links verschoben nicht vorhanden
Bekleidung
Relief Relief
hohere Kalotte sehr hohe Kalotte hohere Kalotte
waagerechter Unterrand waagerechter Unterrand
Adamsapfel Adamsapfel Adamsapfel
Isthmia Athen Stdhang Akrop. Heiligtum Brauron Attika
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Patras Tripolis Athen 3847 Akrop. 2377 Korinth Akrop.-Museum
15 16 17 18 19 23
0,235 m 0,239 m 0,24 m 0,25m
1,155 1,149
0,866 0,871
nach rechts geradeaus geradeaus nach oben geradeaus geradeaus

durch mittlere

durch obere

durch mittlere

unterhalb der Mitte

durch untere

wohl durch untere

Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel der Ohrmuschel Ohrmuschel Ohrmuschel
héher wohl tiefer wohl tiefer gleich tief wohl etwas tiefer
gestreckt leicht gerundet gerundet wohl gestreckter gestreckter
oval oval oval oval oval
nein nein nein nein nein

leicht gerundet

leicht gerundet

leicht gerundet

stark gerundet

stark gerundet

stark gerundet

breit und nicht

schief und nicht

breit und nicht

wohl breit und

geschwungen geschwungen geschwungen nicht geschwungen
wulstig, gleich breit | wulstig, gleich breit gleich breit gleich breit
schmal schmal schmal schmal breit
klein klein klein klein klein
geschwungen geschwungen eingezackte Rundung | eingezackte Rundung geschwungen eingezackte Rundung

sehr breit gefachert

breit gefachert

breit gefachert, Spitzen

in Spitzen endend

gebogen mit Spitzen

nach unten gekdmmt

breit gefachert

toupiert, spitz endend

keine Gabelung

wohl Gabelung

keine Gabelung

keine Gabelung

nach rechts verschoben

Relief

Peleponnes

Loukou, Pelepon.

Umgebung Athen

Akropolisgegend

Korinth

Akropolis
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Athen 6643 Marathon Soanes Mus.
24 25 29
0,248 m 0,235 m 0,25 m
1,242 1,242
0,805 0,805
durch untere
Ohrmuschel
gleich tief
gerundet
oval
wohl leicht gerundet gerundet leicht gerundet
breit und nicht
geschwungen
gleich breit
breit breit schmal
klein klein
geschwungen
gefachert mit Spitzen
toupier, spitz endend
keine Gabelung
nicht vorhanden
Mantel
sehr hohe Kalotte
Akropolis Marathon angebl. Griechenland
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Schon ein flichtiger Blick auf die Synopse und die stichpunktartige Ikonographie
laRt Zweifel an der Homogenitat aufkommen, die H. Meyer festgestellt hat'**®.
Vielmehr fallen die gestalterischen Unterschiede ins Auge, auf die die
unterschiedlichen Kopfhéhen sowie die tberhaupt nicht einheitlichen Hohen- und
Breitenverhaltnisse hinweisen. Die Varianten der Gestaltung wurden bereits bei den
Besprechungen der einzelnen Kopfe herausgearbeitet, und zwar meistens durch die
jeweiligen Bezlige auf die Bildnisse in Berlin und aus Kephisia. In insgesamt 14
Bereichen, angefangen von der rechten Ohr-Augen-Linie bis zur Nackenfrisur, sind
unterschiedliche Gestaltungen auszumachen und anzutreffen. Diese Variationen
weisen nicht auf eine gemeinsame Vorlage fir alle Repliken hin; sie bezeugen
vielmehr verschiedene Kopiervorlagen. Deren mégliche Anzahl wird zu bestimmen
sein. Ausgangspunkt ist dabei die Untersuchung, ob bestimmte Variationen bei
einigen Repliken zusammen anzutreffen sind, die auf eine gemeinsame Vorlage
hinweisen. Es stellt sich somit die Frage, ob durch die Abweichungen die Kopien in
verschiedene Gruppen eingeteilt werden kdnnen, die entweder auf eine genaue oder
auf eine bzw. mehrere variierende Kopien zuriichzufuhren sind.

Als Ansatz dazu konnte die von der Stirn kommende Haarstréhne vor dem rechten
Ohr**® dienen, die in drei Varianten bei den Repliken gestaltet ist. Die erste mit dem
abrupten Abknicken der Strahne findet sich bei den Repliken mit den Nr. 1, 5, 7, 8
und 14; diese bilden die Gruppe a. Die Variation mit der geschwungenen Form der
Gruppe b ist bei den Kopien mit den Nr. 2, 4, 10, 11, 12, 15, 16, 19 und 24 zu sehen.
Die dritte Veranderung, bei der die Strahnen nicht flieRend tGbergehen, sondern eine
eingezackte Rundung aufweisen, trifft man in der Replikengruppe ¢ mit den Nr. 6, 9,
17, 18 und 23 an. Innerhalb einer jeden Gruppe sind weitere Gemeinsamkeiten
auszumachen. Bei der letzten verlauft die linke Ohr-Augen-Linie tiefer als die rechte.
Bei der Gruppe b liegt dagegen die linke Linie in gleicher Hohe wie die rechte oder
gar hoher. Das ist auch bei der Gruppe a der Fall; bei der ist jedoch die rechte Linie
generell hoher angesetzt. In dieser Gruppe ist auch abgesehen von dem Kopf in
Berlin'®*"’ die untere Lippe (Merkmalzone 6) Ubereinstimmend gestaltet. Auch die
wulstigen und gleich breiten Unterlippen sind ebenso wie der fehlende Abstand
zwischen Iris und Unterlid™*!® das Verbindende bei der Gruppe b. Dagegen haben

alle Kopien der Gruppe a diesen Abstand, wahrend das bei denen der Gruppe ¢ nicht

3155, Zitat zu Anm. 1309.

1316 Merkmalzone 4 der Abb. 6 auf S. 131.

1317 Das unterstreicht die Andersartigkeit dieses Kopfes, die in der Literatur — wie schon oben
aufgezeigt wurde — betont wird.

1318 Eine Ausnahme ist der Reliefkopf Nr. 12.
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immer der Fall ist. Ein gruppenspezifisches Element scheint auch die Nackenfrisur
in der Merkmalzone 2 zu sein®®*°. So ist bei der Gruppe a bis auf die Biiste in Berlin
mit ihrer Sonderstellung die Gabelung festzustellen. Die Repliken in der Gruppe ¢
weisen dagegen keine Gabelung auf; das gilt auch fur die Gruppe b, wenn man von
der Mantelbiiste aus Kephisia absieht’**°. Die gruppeneigentiimlichen Merkmale
sprechen fir unterschiedliche Kopiervorlagen. Diese wiederum sprechen gegen eine
ubereinstimmende Entstehungszeit. Aus dem Gebrauch von Varianten sind jedoch
keine ndheren Angaben zu entnehmen, wann die Kopisten die jeweilige Replik
gefertigt haben.

Das konnte aber gelingen an Hand von drei Gestaltungen bei den Wangen, die in
jeder Variantengruppe auszumachen sind. Neben den unterschiedlichen Frisuren
unterhalb der beiden Ohren in den drei Gruppen fallt vor allem die gednderte
Gestaltung der Wangen auf. Stark gerundet wie bei dem Kopf aus Kephisia mit der
Nr. 2 sind sie auch bei den Képfen mit den Nr. 4, 5, 18, 19 und 23. Leicht gerundete
Wangen wie bei dem Bildnis in Berlin mit der Nr. 1 weisen die Kopfe mit den Nr. 6,
7, 8, 14, 15, 16, 17, 24, 25 und 29 auf. Kaum oder keine Rundungen wie bei dem
Kopf Athen 977 mit der Nr. 11 sind bei den Kdpfen mit den Nr. 9, 10, 12 und 13
auszumachen. Die Verschiedenheit der Auspréagung der Wangen korrespondiert mit
einer jeweiligen anderen Gestaltung des Kinns. Stark gerundete Wangen gehen
einher mit einem breit angelegten Kinn, wahrend zuriickgenommene Rundungen der
Wangen ihre Entsprechung bei der Gestaltung des Kinns finden, das dann schmaler
gearbeitet ist. Diese stilistischen Veranderungen werden eingesetzt, um jeweils ein
anderes Alter von Polydeukion darzustellen. Die stark gerundeten Wangen und das
breitere Kinn wie bei dem Kopf aus Kephisia zeigen ihn als Knaben mit noch teils
kindlichen Spuren wie den wulstigen Lippen. In dem gestreckteren Kopf in Berlin
mit den nur leicht gerundeten Wangen und dem schmaleren Kinn wird er als
jugendlicher Heranwachsender dargestellt. Jinglingshaft ist sein Aussehen bei dem
Kopf in Athen 977 unter der Nr. 11 mit den nicht mehr gerundeten Wangen und dem
sehr schmalen Kinn unter den auch kleineren Lippen. Die zeitliche Staffelung der
Bildnisse verbunden mit einer Einteilung in drei aufeinanderfolgende Altersstufen

wird noch unterstrichen durch den Adamsapfel, der bei drei Képfen des Jinglings

1319 pie Einschrankung ergibt sich daraus, daR einige Riickansichten nicht beschafft werden konnten
bzw. dal diese nicht oder nicht mehr vorhanden sind.

1320 Eine Erklarung dafir kénnte sein, daR bei ihr die Nackenfrisur an die der mitgefundenen
Mantelbtste von Herodes angeglichen wurde; s. dazu oben Zitat zu Anm. 806.

248



Polydeukion mit Sicherheit auszumachen ist, namlich bei den Bildnissen mit den

Nr. 11 bis 13.

Oben, bei der Ikonographie des Bildnisses von Polydeukion in Berlin unter 2. 1*3%

sind die Ansichten in der Literatur tUber das Alter des Dargestellten wiedergegeben
worden, die ubereinstimmend von etwa 15 Jahren ausgehen. Dieses Alter durfte nach
der Forschung auch fir alle anderen Bildwerke maRgeblich sein, da davon
abweichende Altersbestimmungen bis auf eine Ausnahme nicht ersichtlich sind. Ein
konstantes Alter bei den Bildnissen sieht insbesondere H. Meyer, da er deren
Homogenitét zu sehen glaubt™*??. Lediglich A. Datsuli-Stavridis bemerkt, wie oben
bereits bei der Bildbeschreibung zu 2. 14 gesagt wurde'**®, Polydeukion sei bei dem
Kopf in loannina (Tafel 29) jiunger dargestellt als bei der Biiste in Berlin (Tafel 15),
was sie wie hier auch u. a. an den weniger gerundeten Wangen ausmacht*3?*. Schaut
man sich einzelne Vorderansichten auf der Synopse auf den Seiten 240 und 241 an
und vergleicht sie z. B. mit der Nr. 11, so dréngt sich die Frage auf, warum A.
Datsuli-Stavridis nur bei dem Kopf aus loannina mit der Nr. 14 ein anderes
Darstellungsalter bemerkt hat. Und weiter ist es nicht nachvollziehbar, warum andere
Forscher auf das unterschiedliche Alter von Polydeukion in seinen Bildnissen
Uberhaupt nicht eingehen.

Der Grund fir die stilistischen Veranderungen, die alles Knabenhafte an dem Bildnis
von Polydeukion ausldschten, kann darin liegen, nach seinem Tode einen Bildnistyp
schaffen zu wollen, der der Heroisierung durch Herodes mehr entsprechen konnte.
Das impliziert die Frage, ob das knabenhafte Bildnis wie der Kopf aus Kephisia

bereits zu seinen Lebzeiten aufgestellt wurde®*?*. Oben wurde bereits auf Stimmen in

1321 \/gl. oben S. 130.

1322 5. oben das Zitat zu Anm. 1309.

1323 5. oben S. 163 mit dem Zitat in Anm. 893.

1324 Datsuli-Stavridis 1996, 39: >>H diapopomoinon tmv dykmv oty TEPLOYT] TOV TOPELV elvat
UEYQAVTEPT KO TOLPATN PELTOLL LEYAAVTPN APALPEST TOL OYKOVL GTO KAT® UEPOG TOL TPO
—conov.<< (Die Differenzierung des Umfangs im Bereich der Wangen ist gréRer, und eine
starkere Abnahme beim unteren Gesichtsteil ist festzustellen. Ubersetzung vom Verfasser).

1325 Diese Méglichkeit scheint man auch aus einer Stelle bei Meyer 1985, 403 ableiten zu kénnen,
wenn er schreibt: >>Vibullius Polydeukion, der Lieblingsschiller und Verwandte von Herodes
Atticus, starb in den spateren vierziger Jahren des 2. Jhs., und die Hauptmasse der ihn ehrenden
Denkmaéler muf? bald darauf errichtet worden sein.<< Daraus kdnnte man an sich schlieRen, eine
kleinere Anzahl sei bereits vor seinem Tod aufgestellt worden. Diese Auslegung diirfte aber wohl
mit der voranstehenden Textpassage von Meyer nicht in Einklang stehen: >>Wie schon oben
theoretisch erwogen, kann demnach auch archdologisch damit gerechnet werden, dall dem Heros
Polydeukion noch lange nach seinem Tode Bildnisse geweiht worden sind.<< Nach dieser Stelle
mifiten alle Bildwerke dem Heroen, also dem verstorbenen Polydeukion weihend gesetzt worden
sein. Damit scheint wohl Meyer eine profane Aufstellung von Bisten des noch nicht verstorbenen
Polydeukion auszuschlielen, obwohl sich Herodes auch in Kephisia schon zu Lebzeiten neben
seinem Schiler in einer Blste darstellen lieR.
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der Literatur hingewiesen, die von der Schaffung des Urbildes von Polydeukion vor
seinen Tod ausgehen®®. Dieser Ansicht diirfte auch wohl J. Tobin sein. Gegen die
stilistische Beurteilung des Bildnisses von Polydeukion durch H. Meyer hat sie
namlich nichts auszusetzen; sie wendet nur ein, dafll dieser daraus auch den
Todeszeitpunkt ableitet™*?’. Die friihere Erschaffung des Portrats, und zwar schon zu
Lebzeiten des Schiilers wird durch diese Kritik nicht ausgeschlossen*®, Die
Erstellung einer Vorlage fir die Bildnisse von Polydeukion erfolgte sicherlich nicht,
um nach seinem kiinftigen Tod Bildnisse arbeiten zu kdnnen; sie diente vielmehr
sicherlich dazu, um aktuelle Bildnisse zu errichten**?°. Die Schaffung derartiger
Werke legen auch die beiden Exkurse tber Philostrat nahe, da dessen Bericht sich
nur auf die Bildwerke bezieht, die nach dem Tode der tpodipor mit jagdlichen
Motiven erstellt wurden®**°. So wird auch die Mantelbiiste von Polydeukion aus
Kephisia zu seinen Lebzeiten aufgestellt worden sein. Das kann man aus der
gleichartigen Blste von Herodes entnehmen, die ebenfalls bereits zu seinen
Lebzeiten aufgestellt worden war. Beide Busten haben einen identischen Fundort.
Beide Bildwerke stimmen auch in ihrer Kleidung Uberein, die zudem noch gleich
kunstvoll drapiert ist. Gemeinsamkeiten sind auch bei der Frisur nicht zu

1381 Dje offensichtliche Betonung der Ubereinstimmung im Formalen

ubersehen
sollte die Nahe und geistige Verwandtschaft von Lehrer und Schiiler widerspiegeln,
die beide dadurch als beispielhaft hingestellt wurden. Nicht das einstige Lehrer-
Schuler-Verhéltnis, sondern die aktuelle harmonische Verbundenheit des lehrenden
Ziehvaters mit seinem gegenwadrtigen tpodiuog sollte mit der gemeinsamen
Aufstellung demonstriert werden. Beide Blsten sind sozusagen Bestandteil eines
Familienbildes, mit dem anschaulich den in Kephisia verkehrenden Intellektuellen
die dort gelehrte moudeio vor Augen gestellt werden sollte. Ein Bildnis des bereits
verstorbenen Polydeukion waére dazu ungeeignet gewesen; es ware vielmehr — wie

man es aus christlich gepréagter Ansicht sagen wirde — als ein Vanitas-Bildwerk mit

1326 5. oben S. 211 mit den Zitaten zu den Anm. 1197 u. 1198.

1327\/g. oben die Zitate in Anm. 1289.

1328 Griinde fiir dieses Schweigen von Tobin lassen sich nur erahnen. Einer davon kénnte damit
zusammenhdngen, dafl sie die Erstellung der Bildnisse ausnahmslos in die letzten zehn
Lebensjahre von Herodes legt; vgl. Tobin 1997, 233.

132 Dje gegenteilige Ansicht wére mehr als lebensfremd. Dann miisste man namlich Herodes
unterstellen, er habe ein Urbild nur unter dem Gesichtspunkt anfertigen lassen, um nach dem
kiinftigen und zeitlich noch ungewissen Tode von Polydeukion fiir einen Nekrolog in Bildnisform
gewappnet zu sein.

13305 oben S. 21 f. u. 220 f..

1331 Auf die Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten wurde oben bereits bei der Ikonograhie der
Polydeukionbiiste aus Kephisia ndher eingegangen, s. oben S. 143 mit den Zitaten zu Anm. 805 u.
806.
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dem Hinweis auf ein ‘'memento mori” aufgefasst worden. Daher ist anzunehmen, dafl
die Biste von Polydeukion bereits zu seinen Lebzeiten aufgestellt wurde. Das konnte
auch fur eines der Bildwerke gelten, die fir ihn in Delphi standen und von denen
zwei Inschriften zeugen. Laut der einen und zwar auf der Basis flr eine Bronzestatue
ehrten die Burger von Delphi den >>t6v ‘Hpwdov fjpwa<< wegen seiner Klugheit und
Sittlichkeit**?, Nach der anderen stellte Herodes fir >>tov equt[v tpddrpovi<< €in
Bildwerk mit Erlaubnis der Amphiktyonie auf ***. Wahrend die erste Inschrift den
Verstorbenen wegen seiner Tugenden als Heroen ehrt***, kann die zweite nichts
Lobenswertes bzw. Erwadhnenswertes anfiihren. Als Grund fir die Aufstellung des
Bildwerkes kann Herodes lediglich seine Beziehung zu ihm angeben; schon damit
wird der tpodiuog ausgezeichnet. Gegeniiber dem riithmenden Nachruf der einen
Inschrift scheint in der anderen Polydeukion als Partner in der Beziehung zu Herodes

und als lebender tpodrpoc geehrt zu werden. Das Bildnis mit dieser Inschrift wurde

daher nicht fir einen Verstorbenen aufgestellt. Es komplettierte die anderen
Mitglieder aus der Familie von Herodes, die er ebenfalls schon zu deren Lebzeiten in
der Exedra in Delphi hatte errichten lassen®*®.

Die Darstellung von Polydeukion in unterschiedlichen Altersstufen hat auch eine
zeitlich verschiedene Erstellung der Bildwerke zur Folge. Die Bildnisse, die ihn als
Knaben mit noch teils kindlichen Spuren zeigen, wurden als erste errichtet; denen
schlossen sich dann zeitlich die an, in denen er als jugendlicher Heranwachsender
dargestellt wurde. Diesen wiederum folgten spater die Bildwerke des junglingshaften
Polydeukion. Die Datierung der beiden letzten Bildnistypen héngt somit von der
Frage ab, wann der knabenhafte Typus zeitlich fixiert werden kann.

Wie oben dargelegt wurde, stammen die Mantelbisten sowohl von Polydeukion als
auch von Herodes, die gemeinsam in Kephisia gefunden wurden, aus einer
Werkstatt™®*®; das wird untermauert durch die aufgezeigten stilistischen
Gemeinsamkeiten in der Frisur, in der Kleidung und deren Drapierung. Das weist auf
einen zeitlichen Zusammenhang fur die Erstellung beider Busten hin. Die Biiste von

Herodes wurde oben um 155 n. Chr. datiert'**”. Um genau diesen Zeitpunkt auch fiir

1332 5 oben bei den Quellen, Anm. 115.

1333 5 oben bei den Quellen, Anm. 116.

1334 Tobin 1997, 305 f. sieht wohl mit Recht eine gewisse Skepsis in der Weiheformel : >>It is
interesting to note that Polydeukion is here called “the hero of Herodes,” as if there was some
skepticism over his divinity.<<

1335 v/gl. Ameling 1983 11, 124 f. Die Datierung der Bildwerke aus der Exedra ist nicht dienlich fiir die
Polydeukionbasen, da diese woanders und zeitlich unterschiedlich aufgestellt wurden.

1335, oben Anm. 802 u. 318.

1337 5. oben S. 113.
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die Erstellung der Polydeukionbuste ansetzen zu kdnnen, steht aber der Umstand
entgegen, dall die Rickenstltzen der Blsten, die aus dieser Werkstatt stammen,
unterschiedliche Ausformungen des Biistenrandes aufweisen'®*. AuBerdem ist, wie
die Riickansichten der Tafeln 3 und 17 zeigen, die Stlitze bei Polydeukion schmaler
und nicht so breit endend angelegt. Diese Varianten, die K. Fittschen mit B und C

unterscheidet!**°

, sprechen gegen eine exakt identische Entstehungszeit beider
Busten. Ein zeitlicher Abstand ergibt sich noch nicht aus dem Umstand, dal? die eine
Variante die andere abloste, da nach K. Fittschen die Werkstatt alle Formen der
Stiitzen Uber langere Zeiten benutzt hat'**°. Aber der Wechsel der Riickenstiitze
zeugt von einer spateren Auftragsvergabe; denn bei einer gleichzeitigen
Beauftragung fir zwei Bildnisse, die durch stilistische Ubereinstimmungen die
gemeinsame Beziehung der Dargestellten betonen sollten, ware sicherlich auch die
identische Riickenform gewahlt worden'**!. Die Biiste von Polydeukion aus Kephisia
mit der Nr. 2 ist nicht zeitgleich, sondern nur zeitnah mit der von Herodes erstellt
worden. Ausgehend von der angefiihrten Datierung fur die Herodesblste, misste
dann das Bildnis von Polydeukion um 157 n. Chr. gearbeitet worden sein®3*.
Entsprechend sind dann auch die anderen Portrats zu datieren, die ihn als noch nicht
verstorbenen Knaben darstellen; das sind die oben zusammengestellten Kopfe mit
den Nr. 4, 5, 18, 19 und 23 der tabellarischen Ubersicht. Die Fundplatze dieser
Bildnisse zeigen auch, da sie nicht unter die Bildwerke fiir verstorbene
tpodiuot fallen, von denen Philostrat berichtet. Das gilt insbesondere fur den Kopf

in Korinth. J. Tobin weist namlich darauf hin, der Aufstellungsort kdnne entweder
ein Haus von Herodes oder ein von Intellektuellen frequentierter Platz gewesen sein,
wo auch spéter die Inschriftenherme von Herodes aufgestellt worden sein konnte®3*?;

somit ist eine gemeinsame Aufstellung, wenn auch in umgekehrter Reihenfolge in

13385 oben S. 45: Kalathos ahnlich mit kantigem Grat bei Herodes und S. 140: Kalathos mit
hervorwolbendem Biistenrand bei Polydeukion.

1339 Eittschen 2001, 74.

1340 Fittschen ebenda, 76: >>Nach dem gegenwartigen Wissensstand hat die Werkstatt die
Bistenstiitzen-Varianten A, B und C von hadrianischer bis in frihserverische Zeit gearbeitet.<<

1341 Diese Argumentation ist, was zugegeben wird, nicht zwingend; sie entspricht aber der Erfahrung.
Wenn ein Bildnis wie hier das von Polydeukion einem anderen, ndmlich dem von Herodes
gleichen soll, so muR dieses — auch in zeitlicher Hinsicht — als "Vor -bild friiher geschaffen
worden sein..

1342 Teilt man die hier vertretene Auffassung nicht, Polydeukion sei noch zu Lebzeiten dargestellt
worden, so &ndert das nichts an der Datierung; denn diese orientiert sich allein an den
Datierungszeitpunkt der Herodesbliste aus Kephisia.

1343 Tobin 1997, 299: >>it has been suggested that this herm may come from a garden in the area of
the city, from a private estate of Herodes in the area of New Corinth or perhaps from the
Kraneion, the ancient park of the city where philosophers spent time. The second portrait is a
battered head of Polydeukion found in the area of the Kraneion. The setting is suitable for a herm
or statue of Herodes” favorite student.<< s. auch Anm. 205 u. 930.
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Anlehnung an die Vorgabe in Kephisia denkbar. Bei drei weiteren liegt der
Fundplatz im Umfeld der Akropolis; sie kdnnen daher mit ihrem innerstadtischen
Aufstellungsort ebenfalls nicht unter die Bildwerke fallen, die nach Philostrat
posthum in abgeschiedener landlicher Gegend errichtet wurden. Ahnliches gilt fur
die Bléatterkelchbiste in Chalkis, die in einem architektonischen Umfeld zu sehen
ist'***. Die von H. Jucker und ihm folgend von H. P. Goette angefiihrte Meinung fiir
eine Erstellung nach dem Tode von Polydeukion wurde oben nicht tibernommen®3*.
Als AnlaR, das Darstellungsalter von Bildnissen zu wechseln, war oben der Tod von
Polydeukion genannt worden. Dieses neuere, gednderte Folgeportrdt, das
Polydeukion nun als heranwachsenden Jugendlichen darstellt, zeigt ihn im Alter von
15 bis 16 Jahren'**® und damit um etwa zwei Jahre Alter als bei der Biiste aus

1347

Kephisia Ausgehend von der Entstehungszeit dieser Biste ist dann der

Todeszeitpunkt um 159 n. Chr. anzusetzen'**®. Dieses Datum war oben bereits aus

den Textstellen bei Lukianos abgeleitet worden®**

. Da der letzte Typus, der
Polydeukion als Jingling ausweist, ein um wiederum etwa zwei Jahre &lteres
Aussehen zeigt, ist er um 161 n. Chr. erschaffen worden.

Somit sind die Bildnisse, die den heranwachsen Jugendlichen zeigen, nach 159 n.
Chr. aufgestellt worden; das betrifft die Nr. 1, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 24, 25 und 29
der tabellarischen Ubersicht***. DaR dieser Typus nicht in Anlehnung an die Biiste
aus Kephisia, sondern nach einer anderen Vorlage gearbeitet wurde, geht aus der
nicht tbernommenen Gabelung der Nackenhaare bei den Kdpfen mit den Nr. 1 und
15 hervor. Das zeigen aber auch die Bildnisse mit den Nr. 7, 8 und 14, die die
Gabelung Ubernommen haben; sie weisen ndmlich bei anderen aufgelisteten
Merkmalen auch Unterschiede im Vergleich zu der Buiste aus Kephisia auf;
anzufihren sind die Ohr-Augen-Linien, der Abstand zwischen Iris und Unterlid, die
Locke vor dem rechten Ohr sowie die Locken unterhalb des linken Ohres. Darauf

deuten weiter gestalterische Besonderheiten wie die hohere Kalotte bei Nr.1 und der

13445 oben S. 146.

13455 oben S. 146. Halt man die Ansicht von Jucker fiir iiberzeugender, so miisste dieses Bildnis
unmittelbar nach seinem Tod an Hand der bisherigen Vorlage erstellt worden sein, als der
Folgetypus, der Polydeukion als heranwachsenden Jugendlichen darstellt, noch nicht geschaffen
worden war.

1348 \/gl. oben S. 134.

1347 5. oben S.142.

1348 Djes nimmt auch Tobin in einer Passage an, s. Anm. 1205.

13495 oben S. 223 f.

1350 Auch diese Bildnisse des verstorbenen Polydeukion fallen offensichtlich nicht unter die Bildnisse
bei Philostrat. Lediglich die Képfe mit den Nr.13 und 14 kénnten darunter fallen; doch ist auch
bei ihnen wie bei den anderen der hdusliche oder innerstadtische Aufstellungsplatz nicht
ausgeschlossen.
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fast waagerechte Unterrand der Ohren bei den Nr. 7 und 14 hin. Von den Bildwerken
mit den Nr. 9, 10, 11, 12 und 13 der tabellarischen Ubersicht, die den jiinglingshaften
Polydeukion wiedergeben'**!, fallen die beiden Kopfe in Isthmia neben anderen
Ubereinstimmungen durch eine Besonderheit auf; das sind die Ohren mit ihrem fast
waagerechten Unterrand. S. Lattimore vermutet daher, der eine Kopf sei die
Kopiervorlage fiir den anderen gewesen**?; dagegen konnten die unterschiedliche
Gestaltung der Haarstréhnen vor dem rechten Ohr und die hohere Kalotte bei der Nr.
10 sprechen. Eine hohere Schadelform zeigen auch die weiteren Bildnisse von dem
junglingshaften Polydeukion; bei der Nr. 12, deren Kalotte glatt abgearbeitet ist,
kann man gut an der rechten Seitenansicht der Tafel 27 ablesen, dalR die
Kopiervorlage wohl eine hohere Kalotte aufwies. Auffallend ist bei den Kdpfen von
diesem Typus mit Ausnahme der Nr. 9, daR die Haarstrdhnen vor dem rechten Ohr
wieder die geschwungene Form aufgreifen, die beim ersten Typus das Knabenhafte
betonten; dies mindert jedoch nicht den insgesamt herben Ausdruck des Gesichtes
mit seiner sehr gestreckten Form oder widerspricht dem jlnglingshaften

1353 Die drei Bildwerke mit den Nr. 11, 12 und 13 weisen mit dem

Aussehen
Adamsapfel eine weitere Besonderheit auf; sie verweisen damit auf den schon
erwachsenen Jingling Polydeukion, wie oben bereits erwdhnt wurde. Diese durften
somit von den Bildnissen der tabellarischen Liste als letzte aufgestellt worden sein.
Darunter befindet sich auch das Bildnis aus einem Heroenrelief, das im Heiligtum
der Artemis in Brauron aufgestellt war und bereinstimmend mit der hier dargelegten
Ansicht nach 160 n. Chr. datiert worden ist***.

Dieses Relief kann von den bis heute bekannten Bildnissen von Polydeukion als ein
Endpunkt der von Herodes betriebenen Heroisierung angesehen werden. Deren
Beginn ist schon abzulesen an dem Phanomen, Polydeukion in unterschiedlichen
Altersstufen darzustellen. So wie Herodes tber seinen Tod hinwegsah, in dem er fur
ihn die Tafel decken und den Wagen anspannen lieB****, so betrachtete er ihn als

Heroen weiterlebend. Wie er fir Herodes nicht verstorben war, so konnte

1351 Auch deren Fundorte weisen nicht auf die von Philostrat geschilderte landliche Abgeschiedenheit
hin, wenn man einmal von dem Relief aus Brauron absieht.

1352 attimore 1996, 10; s. oben Anm. 866 auf S. 157.

1353 Bei dem durch die hohere Kalotte und die nicht gerundeten Wangen schon gestreckten Kopf
konnte der Bildhauer auf eine “hértere” Gestaltung der Stréhne verzichten. Dadurch wurde
namlich das rundliche Knabengesicht wie bei dem Kopf aus Kephisia in Erinnerung gerufen.
Wiéhrend dort die Schwingung der Locke das Rundliche im Gesicht unterstreichen sollte, gibt sie
hier, zumal bei ihrer geringeren L&nge, mit der ebenfalls kiirzeren geschwungenen Locke vor dem
anderen Ohr den Rahmen ab, um die Herbheit und die gestrecktere Form des Gesichtes zur
Geltung zu bringen.

1354 5. oben unter 2. 13 mit Tafel 28 auf S. 161.

1355 \/gl. oben Lukianos bei den Quellen, S. 11 mit Zitat zur Anm. 62.
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Polydeukion auch in der bildlichen Darstellung dem Knabenalter entwachsen und zu
einem Jingling heranreifen. Und eben diesem Jiingling wird ein Relief, das ihn in der
Bildsprache als Heros feiert, im Heiligtum der Artemis in Brauron geweiht. Der
Heros Polydeukion wird so in einen Kult miteinbezogen. So sieht das auch J.
Tobin**®: >>The Classical cult had been concerned with youth and children, and thus Herodes may
have set up the relief as an antiquarian gesture.<< Dieser Zusammenhang und diese von
Herodes gesuchte Beziehung von Goéttinnen- und Heroenkult kdnnten dann die
Quintilii zu ihrer Rige veranlaBt haben, iber die Philostrat berichtet'®’. Dessen
Bericht geht zwar — wie schon Ofter gesagt — von Bildwerken in landlicher Gegend

aus, in denen Herodes und die tpodipot gejagt hatten; doch dies ist trotz des

Heiligtums hier gegeben, da es in rémischer Zeit nicht mehr verstarkt aufgesucht
wurde®®. Eine enge Beziehung zum Gotter- und Heroenkult kdnnte auch vorliegen
bei dem Kopf Nr. 12 von einem Relief, das wohl beim Asklepieion am Sudhang der
Akropolis aufgestellt worden war***°.

Bei der Datierung der Bildwerke und der Feststellung der Sterbedaten der anderen
tpoduot, Memnon und Achilleus, wird in der Literatur von den Fluchinschriften

und seinem verschiedenen Erganzungen ausgegangen, die Herodes auf die Bildwerke
fur seine Frau Regilla und seine Schuler hatte anbringen lassen, um sie vor
Verwiastungen zu schiitzen. Nach W. Ameling erfolgten danach die Todesfalle dieser
beiden anderen Schiiler nach dem Tode von Polydeukion, wobei Memnon als letzter
starb™®°. Diese Reihenfolge ist von H. Meyer tibernommen worden'*®*. J. Tobin hat

1362

zwar gewisse Vorbehalte gegen die Datierung ber die Fluchformeln™"<, sie datiert

jedoch den Tod von Memnon nach dem von Polydeukion auf die Jahre zwischen 161

135 Tobin 1997, 282.

13575 oben S. 15 f. mit dem Zitat zu Anm. 87. Das Relief ist jedoch ebenso wie das mit der Nr. 12
nicht mit einer zusétzlichen Fluchinschrift geschiitzt, da der Schutz des Heiligtums wohl Herodes
als ausreichend erschien.

13%8 Tobin 1997, 282: >>lts [das Heroenrelief, der Verfasser] appearance in the sanctuary of Artemis
at Brauron is rather surprising, since the site seems to have been abandoned in the Roman period.
It may well have been an area where Herodes and the trophimoi had hunted.<<

1395 oben S. 158 f.

1360 Ameling 1983 11, 123-125.

1361 Meyer 1985, 396. Der Widerspruch von Meyer gegen die Reihenfolge, die Ameling postuliert
hatte, bezieht sich nur auf den Todeszeitpunkt von Regilla, die entgegen Ameling nicht vor,
sondern nach Polydeukion verstorben sein soll.

1362 Tobin 1997, 146 f.: <<Ameling’s attempt to use the sequence of additions to set up a relative
chronology for the deaths of these honored with these inscriptions is problematic. ..... The
addition of curses cannot be used as a chronological indicator for the deaths of the trophimoi. It
seems more likely that Herodes added the curses as a response to threats made against him and his
monuments at various times.<<
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und 169 n. Chr."*®®, Sie iibernimmt damit die Argumentation von H. Meyer™**, der
den Zeitrahmen 165 bis 170 n. Chr. nennt. Damit stimmt der oben genannte
Todeszeitpunkt fiir Polydeukion von 159 n. Chr. tiberein****. Achilleus und Memnon
sind nach diesem Datum gestorben, und ihre Bildwerke wurden auch danach

aufgestellt. Das deckt sich auch mit der Ansicht von W. Ameling, der allerdings

auch fiir Polydeukion den gleichen, also spateren Todeszeitpunkt postuliert™®;

dieser Meinung scheint sich auch J. Tobin angeschlossen zu haben*®®’.

Die hier vertretene Auffassung uber einen friiheren Zeitpunkt des Todes von
Polydeukion steht damit nicht in Ubereinstimmung mit den Meinungen von W.

Ameling und J. Tobin, die einen noch spéteren Tod fur den Lieblingsschiiler mit der

1368

im Herbst des Jahres 165 n. Chr. ausbrechenden Pest in Athen in Verbindung

bringen. Doch ist der Ansicht beider einiges entgegenzuhalten.
Erstens ist die von J. Tobin nicht ganz eindeutig. G. S. Dontas reiht sie ndmlich als
Mittlerin zwischen den Forschern wie H. Meyer, die einen sehr friihen Tod von

Polydeukion unterstellen, und denen wie W. Ameling ein, die ein sehr spates

Ableben postulieren***: und in der Tat weist die von G. S. Dontas angefiihrte Stelle

darauf hin, dal J. Tobin einen Todeszeitpunkt bereits um 160 n. Chr. flr

1370.

o >>|f they™"™

Polydeukion nicht fiir ausgeschlossen halt were roughly the same age as

1383 Tobin ebenda, 99: >>Meyer notes a similarity between the heavy eyelids of Memnon and those of
Marcus Aurelius in the portrait the Brexia [die Biste, die zusammen mit der von Herodes, hier IV
A 2, gefunden wurde und die nun beide im Louvre stehen, der Verfasser]. Since the Marcus
Auwrelius portrait follows a type created for the joint reign of Lucius Verus and Marcus Aurelius,
the Memnon head could be dated to between 161 and 169.<<

1364 Meyer 1985. 402: >>Es wurde oben dargelegt, daR dieser [Memnon, der Verfasser] nach Regilla
und Achilleus gestorben sein muf, d. h. nach 157 und vor 178 (Tod des Herodes), mutmaBlich
wahrend der Pest 165 bis 170 n. Chr. Dem entspricht die Augenbildung mit dem hohen,
schlafrigen Oberlid, das von den Bildnissen Marc Aurels und seiner Angehorigen wohlbekannt
ist.<<

1365 \/gl. S. 253.

1366 \/g1. oben S. 233 mit Zitat zu Anm. 1273.

1367 v/gl. S. 233 mit dem Zitat zur Anm. 1274.

1368 Christ 1955, 334 f.: >>Im Herbst 165 n. Chr. wiitete in Seleukia die Pest, ein groRer Teil des
romischen Heeres [gegen die Parther unter dem Oberbefehl von Lucius Verus, der Verfasser]
wurde angesteckt. An eine Fortsetzung der Kampfhandlungen war nicht zu denken, der Krieg
wurde abgebrochen, doch blieben Armenien und das nérdliche Mesopotamien in rémischer Hand.
Die zuriickmarschierende Armee verbreitete die Seuche (iber ganz Kleinasien, Griechenland und
Italien, so daR sich diese Epidemie zu einer der gréfiten Katastrophen des Altertums Uberhaupt
auswuchs.<<

1389 Dontas 2004, 61. >>Tout récemment, Tobin (1997, 108-109) s écartant de ces deux dates si
diverses en proposa une troisitme soutenant notamment que la mort de Polydeukion serait
intervenu vers 160 aprés J.-C.<<

1370 Tobin 1997, 108 f; darauf wurde bereits oben in Anm. 1205 hingewiesen.

1371 *They” bezieht sich auf die “alphabet boys", wie Tobin die Knaben nennt, die nach Philostrat dem
Sohn Bradua das Lesen erleichtern sollten. Bei Philostr.-Christian, 1142 f. hei3t es dazu. >>Da er
also die ersten Anfangsgriinde des Schulunterrichtes nicht fassen konnte, kam Herodes auf den
Gedanken, 24 Knaben von gleichem Alter mit ihm zu erziehen und sie nach den Buchstaben zu
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Attikos Bradua, who probably was born in 145, then around 160 Polydeukion would have died, at the
age of around 15, the age he is depicted at his portrait. Furthermore, Polydeukion appears to have

died around or soon after the time of Regilla’s death (around 160) since an anecdote in Lucian’s life of

Demonax ....<<. Mit dem letzten Argument, das im Ubrigen auch hier weiter oben*"?

angefihrt wird, begrindet J. Tobin ihre von H. Meyer abweichende Ansicht.
Warum sie von ihrer Datierung >>around 160 Polydeukion would have died<< an einer
anderen Stelle hinten in ihrem Buch abzuweichen scheint und den Tod von
Polydeukion noch spéter und zwar fur etwa finf Jahre fir mdglich hélt, ist nicht
ersichtlich. Doch ergibt sich eine derartige Abweichung nicht zwingend, da J. Tobin
die Ansichten von H. Meyer und W. Ameling wohl nur vergleicht; dabei erklart sie
die Ansicht von W. Ameling fur wahrscheinlicher, ohne sie jedoch zu tGbernehmen,

da sie konditional formuliert®*"®

. Insofern trifft doch die Beurteilung von G. S.
Dontal zu, J. Tobin vertrete — wie auch hier — mit “ihrem” Todeszeitpunkt gegen 160
n. Chr. eine dritte Ansicht.

Gegen die sehr spate Datierung des Todes von Polydeukion durch W. Ameling
spricht weiter auch schon die bedeutende Anzahl der gefundenen Bildnisse und der
Weiheinschriften, deren tatsachliche Menge sicherlich noch groRer war.
Vergegenwaértigt man sich die Pramisse von W. Ameling, so scheint die Aufstellung
dieser Vielzahl von Bildwerken allein fir Polydeukion innerhalb einer kurzen
Zeitspanne nur schwer durchfiihrbar gewesen zu sein. Da er namlich Bildwerke zu
Lebzeiten nicht anspricht und den Tod weiter sehr spét ansetzt, missen sie alle in der

1374 erstellt worden

kurzen Zeit von 165 bis 179 n. Chr., dem Todesjahr von Herodes
sein. Diese geringe Spanne ist noch um mindestens drei Jahre zu kiirzen, die sich aus
den Umstanden im Zusammenhang mit dem im Jahre 174 n. Chr. gefiihrten Prozef3
in Sirmium ergeben. Da Herodes von den Athenern wegen Hegemoniebestrebungen
beim Kaiser angeklagt worden war®*", dirften ihm die Behdrden wohl nicht die
Erlaubnis erteilt haben, auf attischem Boden Bildwerke zu errichten; das dirfte auch
anzunehmen sein fur die Jahre unmittelbar vor und nach der Verhandlung, soweit es
Land betraf, das nicht im Eigentum von Herodes stand. Bei der Bemessung der

Spanne fur die Aufstellung der Bildwerke ist auch noch die Zeit nach dem ProzeR

benennen, damit er an den Namen der Knaben nothwendig [sic] die Buchstaben kennen lernen
musste.<<

1372 \/gl. oben die S. 223.

1373 Tobin 1997, 233: >> For these reasons Ameling’s scenario is more believable. If we follow the
date of death in the 160°s that he proposes, then the trophimoi were raised in Herodes™ house in
the 150°s and early 160°s and their deaths may have resulted from the plague brought back by the
soldiers from the Parthian campaigns in 165.<<

13745, oben S. 25.

1375 5. oben S. 25.
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mindernd zu berlcksichtigen, die Herodes krankheitsbedingt in Orikon verbringen
muBte™®’®. Herodes hatte also nach den Pramissen von W. Ameling nur etwa zehn
Jahre fiir die Erstellung samtlicher Bildwerke gehabt™”’. Technisch diirfte das fiir
Herodes bei seinen finanziellen Mitteln moglich gewesen sein. Aber vor dem
Hintergrund der Vorwurfe der Athener, Herodes strebe nach einer Hegemonie, wird
es wohl schwer gefallen sein, jedes Jahr die behordliche Genehmigung®*”® zu
erhalten, im offentlichen Raum eine Weihung fir den verstorbenen Polydeukion
vornehmen zu koénnen, wenn man allein von den zehn Bildnissen ausgeht, die nach
der tabellarischen Ubersicht auf die Stadt Athen und das Umland entfallen. Ein
Zeitraum von zehn Jahren fir die Erstellung durfte aber bei den meisten Bildnissen
mehr theoretisch sein. Faktisch wird der zeitliche Rahmen fiir die Bildwerke, die von
den Gebrudern Quintilii gertigt wurden, wohl nicht mehr als sechs Jahre ausgemacht
haben; denn wie oben dargelegt wurde, ist die Riuge bereits vor 174 n. Chr.
ausgesprochen worden®3"®.

Gegen die Spatdatierung des Todes spricht schlieBlich noch der oben an den
Bildnissen von Polydeukion festgestellte Alterungs- und ReifeprozeR, der vom
Knaben (ber den jugendlichen Heranwachsenden bis zum junglingshaften
tpodiuog fuhrt. Die Konzipierung und die Erstellung der Bildnisse des jeweils alter

gewordenen Polydeukion folgen diesem ProzeR und erstrecken sich somit iber Jahre.
So erkléren sich auch die vielen unterschiedlichen Gestaltungsmerkmale, die oben in
der tabellarischen Ubersicht aufgezahlt sind. Eine uber Jahre sich hinziehende
Erstellungszeit fiir die Bildnisse nimmt auch H. Meyer an***°. Davon geht auch S.
Lattimore aus, wie aus dem oben in Anm. 765 wiedergegebenen Zitat hervorgeht;
dabei vertritt er auch die Meinung, der Kunstler, der die Blsten in Berlin und aus
Kephisia (oben unter 2. 1 bzw. 2. 2 mit Tafeln 15. u. 16) gestaltet habe, durfte auch

>>the prototype around 150<< gearbeitet haben.

13765, oben S. 25.

1377 Ausgehend von >>Ameling’s scenario<< kommt auf diese Zahl auch Tobin 1997, 233: >>Thus it

was only over a span of about ten years that Herodes erected the statues and inscriptions to

Polydeukion and the other trophimoi.<<

s. dazu z. B. die oben auf S. 20 mit Anm. 132 angefiihrte Inschrift auf der Statuenbasis, die im

Tempelbereich von Rhamnus gefunden wurde.

1379 5. oben S. 230.

1380 Meyer 1985, 395: >>Ohne weiteres kdnnte man sich jedoch vorstellen, daR ein so pompés und
extrovertiert trauernder Mann wie Herodes Atticus Uber lange Jahre immer wieder neue Bilder
gerade des Polydeukion, den eine Weihung wvHpwdov fipwa nennt, hitte anfertigen und
aufrichten lassen.<< Und spater auf S. 403: >>Wie oben schon theoretisch erwogen,kann
demnach arch&ologisch damit gerechnet werden, dall dem Heros Polydeukion noch lange nach
seinem Tode Bildnisse geweiht worden sind.<<
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D Vorlagen und Urbilder

Damit ist S. Lattimore der Ansicht, fur die Bildwerke von Polydeukion habe es nur
ein einziges Urbild gegeben. Die Einteilung seiner verschieden gestalteten Bildnisse
in drei Altersstufen aus den unterschiedlichen Gruppen a, b und ¢ wirft jedoch die

Frage auf, ob sie alle vom selben Urbild abstammen, zumal die Entstehungszeit sich

Uber einige Jahre erstreckte. Ein einziges Urbildnis glaubt A. Datsuli-Stavridis in der

Buste in Berlin sehen zu konnen, die sich jedoch von allen anderen Bildnissen

1381

unterscheide Wegen dieser von ihr betonten Besonderheit ist jedoch ihr

Vorschlag nicht nachvollziehbar; denn warum sollte gerade eine Biste als
Kopiervorlage gedient haben, wenn alle Repliken von ihr abweichen. Gerade die

Andersartigkeit des Bildnisses in Berlin, die ja auch H. Meier und S. Lattimore

1382

sehen™"“, spricht daher dagegen, in dieser Buste das Urbild zu sehen. Hinzu kommt

noch, dal’ der abweichende Stil auf eine sehr spate Entstehungszeit hindeutet, wie in
Ubereinstimmung mit H. Meyer besonders S. Lattimore betont'*®3. Dieser beruft sich
flr seine Ansicht, dal >>the prototype around 150<< entstanden sei, auf F. C. Albertson.
Schaut man sich aber die angegebene Belegstelle genauer an, so stiitzt sie
keineswegs die Ansicht von S. Lattimore. Die Jahreszahl 150 erwahnt F. C.

Albertson namlich nicht im Zusammenhang mit Polydeukion, sondern, wie weiter

1384

oben schon angefiihrt wurde™"", mit den Bildnissen von Herodes: >>....but [der

angefilhrte Kinstler, der Verfasser] was also responsible for the prototype of the portrait of Atticus
which is reproduced in the replicas from Nisi [jetzt in Paris, der Verfasser], Kephisia and Marathon.
The date of the prototype has generally been assigned to ca. 150, shortly after Atticus™ return to

Greece from Rome in 148.<< Danach schreibt er diesem Kiinstler zwei weitere Bildwerke

1385.

zu und fihrt dann auch unter 3) an~*®: >>The busts of Polydeukes in Berlin and from

Kephisia. This series is known through numerous examples, whose prototype was probably also by

1381 Datsuli-Stavridis 1966, 39: >>A&10TO1IVTOG Kot TIG TOPATHPNGELS ToL Meyer, uropovue va.
vrobécovpe 011 eviexopévag otnv tpolopr] Tov Bepolivov éyovpue to apyétomo (Urbild-
niss [sic]) tov IToAvdevKT, BAcn TOoL omOloL dMHLOLPYT|ONKOY TOL LTOAOLTTO OVTLYPALDOL TOV
KOOUOUV 1o eEAANVIKA Kot Eéva povoeia. DLoIKA dev UTOPOVUE VO ATOKAEIGOLUE TNV
mBavotnTa 611 10 apyétumo tov I[ToAvdevkn unopei akoua va Bpiloketal Bappévo o
M. ATA TIG 24 OpmG LTAPYKOLOES MG CTILEPO AMELKOVIGELG TOL VEOL, QLTI TOL SLOPEPEL
elvon m mpotoun} Bepovirivov.<< (in der Ubersetzung des Verfassers: Wenn man auch die
Beobachtungen von Meyer heranzieht, so kdnnen wir annehmen, dal wir in der Blste in Berlin
eventuell das Urbildnis haben, nach der die Ubrigen Repliken geschaffen wurden, die in
griechischen und auslandischen Museen ausgestellt sind. Natdrlich ist nicht auszuschlieRen, daf
das Urbildnis noch unter der Erde begraben ist. Von den heute 24 vorhandenen Abbildungen des
Jiinglings unterscheidet sich jedoch die Bdiste in Berlin.)

13825 oben S. 134 mit Zitaten zu Anm. 764 bzw. in 765.

1383 5. das gerade erwéhnte Zitat von Lattimore in Anm. 765 auf S. 134.

1384 Albertson 1983, 160; Zitat wurde bereits im anderen Zusammenhang in Anm. 682 auf S. 116
erwahnt.

1385 Albertson 1983, 160.
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our artist. It was perhaps at this time that the patron and the artist first came into contact.<<
Demnach besagt F. C. Albertson lediglich, ein und derselbe Kiinstler habe um 150 n.
Chr. den Prototyp von Herodes als wohl erstes Auftragswerk gefertigt, nach der er
dann die angefiihrten Repliken erstellt habe, und er sei auch verantwortlich fir die
beiden Bdsten von Polydeukion in Berlin und aus Kephisia, fur die er auch den
Prototyp gearbeitet haben konnte. Dieser Meinung von F. C. Albertson kann nur
entnommen werden, da3 sowohl die Buste aus Kephisia als auch das Werk in Berlin
nicht das Urbild fir die Bildnisse von Polydeukion waren. Fir dessen
Entstehungszeit wird jedoch kein bestimmtes Jahr genannt. Es &Rt sich hdchstens ein
ungefahrer Zeitpunkt erschlieBen, wenn man mit F. C. Albertson der Ansicht ist, das
Urbild fur Bildnisse von Herodes sei der erste von vielen Auftrdgen gewesen, den
der Kinstler um 150 n. Chr. fir den aus Rom Zuriickgekehrten konzipiert und
danach erstellt habe. Erst als Herodes sein gefertigtes Bildnis vom Auftragnehmer
erhalten und es gesehen habe, diirfte er sich zu seiner Zufriedenheit von der
Kunstfertigkeit des Bildhauers (berzeugt und dann auch zu Folgeauftragen
entschlossen haben. Wenn darunter auch das Urbild fur die Polydeukionbildnisse
fiel, so ist es jedenfalls, anders als S. Lattimore meint, spater als 150 n. Chr. gefertigt
worden. Danach durften die Urbilder von Herodes und Polydeukion aus der
Werkstatt des angesprochenen Kiinstlers nicht zeitgleich geschaffen worden sein; fur
das des Schulers wird ein zeitlicher Abstand von dem friheren des Lehrers
anzunehmen sein. Dies korrespondiert auch mit der oben festgestellten zeitlichen
Staffelung fir die beiden Repliken, die von Herodes und Polydeukion in Kephisia
aufgestellt waren*3®°,

Von diesem Urbild von Polydeukion kdénnen aber nicht samtliche Repliken
unmittelbar kopiert worden sein. Wenn man namlich - wie vorgeschlagen - von drei
Altersstufen fiir Polydeukion ausgeht, so sind zwischen dem Urbild und den
Repliken noch variierende Kopien anzunehmen, wenn man die Maoglichkeit
verschiedener Urbilder erst einmal aulRer Betracht laRt. Weiter war oben darauf
hingewiesen worden, dal3 die Bildnisse in drei Gruppen eingeteilt werden kdnnen;
das verweist wiederum auch auf drei unterschiedliche Kopiervorlagen, die ausgehend
von einem Urbild entwickelt wurden. Daflrr sprechen weiter die unterschiedlich
gestaffelten Hohenverhiltnisse, die oben aus der tabellarischen Ubersicht zu
entnehmen sind. Schiel}lich weisen auch die sich &ndernden Winkel in diese

Richtung, die sich ergeben, wenn man das Gesicht der Bildnisse trapezférmig mit

1388 \/gl. oben S. 252.
260



Geraden umgibt, um die Gestaltung des Rohblocks zu ermitteln’®*’. Fagt man all’
diese Aussagen in einer Tabelle zusammen, so ergibt sich folgende Ubersicht. Dabei
wurden abschlieBend unter Nr. 32 sowie unter V 1 auch die entsprechenden Werte
fur die Kopfe aus der Hermengalerie in Welschbillig sowie flr die nichtantike Buste
von Polydeukion in Kassel angegeben. Diese unterscheiden sich sehr von den
Angaben flr die Bildnisse von Polydeukion; sie belegen somit ihre Bedeutung bei
der Frage der Kopiervorlage bzw. des Urbildes. Wegen des vollig abweichenden
Hohenverhaltnisses bei dem Kopf aus Welschbillig wurde daher auch oben®*®® ein
Bildnis von Polydeukion abgelehnt.

Aussehen wie ein

Ifd. Gruppen- Hohenver-  obere Winkel untere Winkel
Nr. zugehorigk. Knabe Junge Jingling  haltnis links oben rechts oben links unten rechts unten

1 a X 1,131 75 75 105 105
2 b X 1,130 74 78 106 102
4 b X 1,188 73 72 107 108
5 a X 1,126 85 81 95 99
6 c X 1,229 80 75 106 105
7 a X 1,229 81 82 100 97
8 a X 1,218 78 81 102 99
9 c X 1,097 80 76 99 105

10 b X 1,140 83 78 97 102

11 b X 1,201 83 78 97 102

12 b X

13 X

14 a X

15 b X

16 b X

17 c X 82 73 98 107

18 c X

19 b X 1,155 78 82 102 98

23 c X 1,149 76 82 104 98

24 b X 1,242 81 78 101 100

25 X 1,184 76 73 104 107

32 0,964 78 81 101 100

Vi1l 1,101 80 80 100 100

Auf zumindest eine Variante sind die Bildnisse zurtickzuftihren, die Polydeukion als

Jungling zeigen. Dafir spricht die hohere Kalotte, die allen gemeinsam ist. Sie

1387 Niheres dazu ergibt sich oben bei den Bildwerken von Herodes; vgl. dazu S. 117 f. mit Abb. 1 der
Tafel 13.
1388 5. oben S. 189
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unterscheiden sich aber wiederum einerseits durch den Adamsapfel und andererseits
durch das waagerecht gestaltete Ohrlappchen. Geht man von den Fundorten aus*®,
so scheint diese junglingshafte Variante fir den Offentlichen Raum konzipiert
worden zu sein. Diese prégnanten Gestaltungsformen deuten auf weitere frihere
Varianten hin. Die hohere Kalotte konnte von dem Kopf in Berlin Gbernommen
worden sein, dessen Erstellung wegen seiner stilistischen Besonderheiten ja auch
sehr spéat datiert wird; das gilt auch fur die fehlende Gabelung der Nackenhaare. Die
Buste in Berlin ware dann das Verbindungsglied zwischen dem spaten Typus
Jingling und dem Typus jugendlicher Heranwachsender. Da beim letzteren aber
auch die Gabelung anzutreffen ist, mul? es fur ihn ebenfalls zwei Abwandlungen
gegeben haben. Dies trifft auch auf den frihen Typus Knabe zu, denn die beiden
Variationen bei der Gestaltung der Nackenhaare sind bei ihm ebenso anzutreffen.
Die Abwandlung mit der Gabelung der Haarstréhnen im Nacken ist, wie oben
dargelegt wurde, auf den Wunsch von Herodes zurlickzufuhren, die Frisur von
Polydeukion der seinen anzugleichen™**°. Demnach diirfte das Urbild keine Gabelung
der Nackenhaare gehabt haben. Dies konnte auch fur die geschwungene Strahne vor
dem rechten Ohr zutreffen, da auch diese stilistische Besonderheit auf die
Angleichung an die Blste von Herodes aus Kephisia zurtickzufiihren ist. Es wird
wegen der spateren Variation bei dem Kopf in Berlin auch keine hohere Kalotte
gehabt haben. Weitere stilistische Merkmale lassen sich aus den Repliken mit ihren
Abwandlungen fur das Urbild nicht ableiten. Das ergibt sich aus der Vielzahl der
Unterschiede in der Gestaltung, die oben in der tabellarischen Ubersicht aller
Ikonographien aufgelistet wurden. Das laBt sich auch aus der Synopsis der Bildnisse
ablesen, wenn man sich die Gestaltung der Haare unterhalb des rechten Ohres
anschaut; eine Palette von unterschiedlichen Gestaltungen féllt einem ins Auge.

Diese zahlreichen sich andernden Ausformungen, die in der tabellarischen Ubersicht
zusammengestellt worden sind, deuten allerdings nicht auf verschiedene Urbilder.
Die urspringliche Bildschopfung, wie sie sich in den Repliken von Polydeukion
manifestiert, wird durch die gestalterischen Abanderungen grundsatzlich nicht

tangiert. Diese sind nicht Ausdruck eines neuen Typus; sie variieren vielmehr

1389 \/gl. die obige Tabelle auf S. 241 ff.

3% pap die ahnliche Frisur ein Mittel war, um die personliche Beziehung von Herodes und
Polydeukion zu betonen, zeigt sich auch an dem Kopf in Astros (S. 151ff. u. Tafel 23), der in
Loukou - einem anderen Landsitz von Herodes gefunden wurde -, da er ebenfalls die Gabelung
aufweist. Wegen der Abspaltung kann man das leider bei dem Kopf in Tripolis (S. 165 u. Tafel
30) nicht mehr feststellen, der auch in Loukou gefunden wurde. Bei den beiden anderen Kopfen
mit einer Gabelung der Haare im Nacken kann man dieses Motiv, die Betonung der personlichen
Beziehung, nicht ableiten, da die genauen Fundorte der Kdpfe in den Museen Kelsey und loannina
nicht bekannt sind.
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lediglich einzelne Gestaltungsformen des Urbildes. Das gilt insbesondere auch
hinsichtlich der drei Altersstufen von Polydeukion. Sein Alterwerden kann man
gerade an den verschiedenen Bildnissen ablesen, weil kein neuer und damit auch
anderer Typus geschaffen wurde. Die stilistischen Ab&nderungen z. B. an den
Wangen und am Kinn, mit denen der Bildhauer ein anderes Alter gestaltete, benutzen
variierend nur bestimmte Merkmale des Urbildes; der ProzeR des Alterwerdens kann
deshalb leicht veranschaulicht werden, weil er am selben Typus demonstriert wird.
Die Bildnisse von Polydeukion gehen daher nur auf ein einziges Urbild zuriick .,

Zu einem Urbild der anderen beiden Schiler, Memnon und Achilleus, kann dagegen

Uberhaupt nichts gesagt werden, da es an den dazu notwendigen Bildnissen mangelt.

Nachtrag: Lassen sich aus dem Polydeukionbildnis Rickschliisse ziehen auf ein
Jugendportrét von Herodes?

1392.

Oben heifl’t es abschlieRend zu den Bildwerken des Herodes>"“: >>Hinsichtlich des

Urbildes des jiingeren Herodes jedoch, das es nach den epigraphischen Quellen'*%®

gegeben haben
muR, 1Bt sich nichts sagen.<< Im vorstehenden vorletzten Abschnitt war auch erwéhnt
worden, die Abwandlung mit der Gabelung der Haarstréhnen im Nacken bei dem
Polydeukionbildnis aus Kephisia sei wohl auf den Wunsch von Herodes
zurlickzufuhren, die Frisur des Schulers der seinen anzugleichen. Auf weitere
Ubereinstimmungen der beiden Mantelbiisten aus Kephisia, die auch von R. Bol

1394

betont werden, wurde oben ebenfalls hingewiesen. Als Motiv fir diese

Angleichung ist dabei der Wunsch von Herodes angefiihrt worden, >>den
Lieblingsschiler Polydeukion als Zégling in seinem Geiste darzustellen; diese geistige Formung und

Verwandtschaft sollte dabei schon an AuRerlichkeiten abzulesen sein.<< Hinter dieser Betonung
der Ubereinstimmungen konnte aber auch eine weitergehende Absicht stecken;
Herodes wollte durch die Ahnlichkeit der Portrits den Gésten seines Landhauses —
im wortlichen Sinne — vor Augen flihren, dal} Polydeukion aus seinem Gesicht
geschnitten sei. Gedacht dlrfte er dabei nicht an seine oben angefiihrten bartigen
Bildnisse im reiferen Alter gedacht haben. Vielmehr kdnnte er die Bildnisse im Sinn
gehabt haben, die ihn als bartlosen Jiingling dargestellt haben, wie sie auch in Athen

aufgestellt waren'**°. Da in seiner landlichen Villa in Loukou auch mindestens zwei

1391 Insofern ist H. Meyer zuzustimmen, wenn er von Homogenitét spricht; vgl oben Anm. 43.
1392 \/gl. oben S. 121.

13%3 5. oben S. 115.

3% v/gl. oben S. 143 u. inshesondere die Zitate von Bol zu Anm. 805 u. 806.

13% 5. oben Anm. 193.
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Bildnisse im unterschiedlichen Alter aufgestellt waren'*®, so ist das auch in

Kephisia, dem stadtischen Refugium von Herodes, anzunehmen. Wenn das Bildnis
von Polydeukion dem jungeren und bartlosen Portrat von Herodes angeglichen war,
so laRt sich zu diesem einiges sagen. Oberhalb der Nase dirfte die Stirnmitte durch
zwei Haarstrahnen akzentuiert worden sein. Dieses Element ist auch fur das
Altersbildnis von Herodes in Abkehr von der Mantelbiste in Astros tbernommen
worden. Ebenfalls dirfte die Stirn an den Seiten durch Locken betont worden sein.
Diese Hervorhebung der Schlafengegend entsprechen beim Altersportrét die
seitlichen Stirnnischen, die durch den natlrlichen Rickgang des Haaransatzes
entstanden sind. Das spatere Bildnis von Herodes mit der kahleren Stirn kann also
durchaus aus seinem jugendlichen Portrat entwickelt worden sein, das sehr grofRe
Ahnlichkeit mit dem von Polydeukion gehabt haben kénnte; das jugendliche und
bartlose Bildnis des spateren Lehrers ware dann vorbilhaft fur die Bildschépfung des
Lieblingsschulers gewesen. Treffender hatte Herodes wohl kaum auf Polydeukion als

quasi "alter ego” von ihm hinweisen kénnen.

VIl Nachwirkungen und Epilog

Bildwerke, deren Aussehen sich an die Ikonographie von Polydeukion anlehnt, sind
auch mehr als 1 000 Jahre nach dem Tod des Herodes geschaffen worden. Fraglos
nicht antiker Herkunft sind zwei Bdsten.

1 Buste in Kassel (Abbildungen 1 bis der Tafel 51)

Die fiir einen Knaben etwas berlebensgroBe aus italienischem Marmor**’ steht
unter der Inv.-Nr.Sk 30 in der Antikensammlung der Staatlichen Museen in Kassel.
Die Biiste, deren Nase nur leicht bestolRen und deren Gewand lediglich hinten links
mit Gips erganzt ist, kam 1750 durch den Ankauf der hollandischen Sammlung
Wassenaer-Obdam nach Kassel**%,

Die Buste, deren rundliche Form nur die Halsregion wiedergibt, zeigt einen Knaben,
dessen kragenlose Gewandung auf der rechten Schulter mit einem runden Knopf
zusammengehalten wird. Seine Frisur hat die fiir Polydeukion typischen Stirnlocken
mit den Sicheln. Deren mittlere liegen mit ihren Enden so eng beieinander wie bei

der Buste aus Kephisia (Tafel 17). Mit der stimmt auch die geschwungene Stréahne

13% 5 oben S. 59 ff. mit dem Postskriptum.

1397 Bieber 1915, 33: >>H. 0,38, Kopfhéhe 0,23, Gesichtslange 0,19, Abstand der Ohren 0,15 m.
Schlechter italienischer Marmor, sogenannter blanc clair, der sonst nicht von Bildhauern benutzt
wird.<<

13% Bieber ebenda.
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vor dem rechten Ohr (Merkmalzone 4) tberein, die hier allerdings nur aus einer
einzigen Locke besteht. Die vom Nacken kommenden Haare unterhalb dieses Ohres
(Merkmalzone 5) enden ebenfalls spitz auslaufend in einem Haarstrang; zudem ist
dessen Spitze stark zum Ohrl&dppchen gebogen, das in einer Tropfenform gestaltet ist.
Unter dem linken Ohr (Merkmalzone 3) ist wiederum ein breit geféacherter Abschluf}
wie bei dem Kopf aus Kephisia zu sehen. Die Hinterkopffrisur unterhalb der
waagerechten Strahne (Merkmalzone 1) weist dagegen im Nacken (Merkmalzone 2)
wie bei dem Kopf in Berlin (Tafel 15) keine ausgesprochene Gabelung auf, da beide
mittleren Locken zum rechten Ohr gekammt sind. Beim Vergleich zu den beiden
angesprochenen Bisten fallt auf, daR die Hinterkopffrisur nicht aus vier, sondern nur
aus drei Haarlagen besteht. Die Mundpartie (Merkmalzone 6) mit der leicht
geschwungenen schmaleren und breiteren Oberlippe Uber der rundlich gewdlbten
Unterlippe erinnert an die Buste in Berlin. Dies gilt auch fir die Augenregion mit
ihren leicht gerundeten Augenbrauen und den gréReren seitlichen Augenwinkeln.
Dennoch gemahnt der Kopf insgesamt in seiner gedrungenen Form mehr an den
Kopf aus Kephisia. Er ist jedoch noch breiter angelegt, da das Hohenverhaltnis von
1,101 sich nur gering von 0,909 des Breitenverhaltnisses unterscheidet.

Aus der rundlichen Form der Gesamtbiiste mit einem eng begrenzten Ausschnitt
kann man schlieBen, daf sie nicht antiker Herkunft ist. Entwickelt und abgeleitet aus
Hermen hatten die Busten urspriinglich einen viereckigen "Brustausschnitt”, der sich
in rdmischer Zeit Gber eine dreieck-tektonische Form in ein Finfeck mit immer
groRer werdendem anatomisch korrektem Brustausschnitt verwandelte®*®; eine
rundliche Form der Buste kannte die Antike nicht. Auch deshalb erkannte wohl M.
Bieber**®: >>Der Kopf macht den Eindruck einer genauen Kopie des XVIII. Jahrhunderts nach
einem Kopf antoninischer Zeit; doch ist mir das Vorbild unbekannt.<<; als weitere Griinde gab
sie den schlechten italienischen Marmor, die dubiose Herkunft**®* und die glatte,
leblose Arbeit an. K. A. Neugebauer hat diese Einschatzung iibernommen®*%%;
ebenso halt H. Meyer die Biste fiir eine neuzeitliche Arbeit'®. Von welcher
Vorlage sie kopiert worden ist, fallt schwer zu sagen. Die ihr sehr nahe kommende

Buste aus Kephisia scheidet mit Bestimmtheit aus, da sie erst 1961 bei

13995, dazu Bienkowski 1895, 293 ff; Hekler 1974, 136 ff.

149 Bieber 1915, 33.

1401 Bieber ebenda, II: >>Das [angekaufte, der Vefasser] Kabinett enthielt leider zum groften Teil
sichere Félschungen, wie die Kdpfe des Vitellius, Otho, Julius Caesar, und zweifelhafte Stiicke
wie die Kdpfe des Hadrian, ..<<

1402 Neugebauer 1938, Text zu 1198 u. 1189, Nr.8: >>...; freie Wiederholung des Typus von einem
wohl italienischen Bildhauer des 18. Jahrhunderts.<<

1403 Meyer 1985, 399 unter |.
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Ausgrabungen gefunden wurde. Das wird man auch sagen kénnen fur den Kopf in
Palermo, der dem aus Kephisia sehr dhnlich ist, und auch fur die andere zum
Vergleich herangezogene Buste in Berlin, da beide - aus Attika stammend - erst in
der Mitte des 19. Jahrhunderts sich in den jeweiligen Museen befinden. Dartber
hinaus kadmen sie als Kopiervorlage schon deshalb nicht in Betracht, da die
neuzeitliche Buste in Italien gefertigt worden sein muf3, da ihr Material italienischer
Marmor ist. Als einzige mdgliche Vorlage in Italien wére an den Kopf auf
neuzeitlicher Biiste zu denken, der friiher im Palazzo Corsini in Florenz stand'*%*. Ob
das aber der Fall ist, kann wegen der schlechten Aufnahme nicht gesagt werden;
immerhin deutet der tiefe runde Halsausschnitt der kragenlosen Gewandung, die
ebenfalls mit einem runden Knopf auf der rechten Schuler befestigt ist, auf eine
derartige Moglichkeit hin.

2 Bronzebuste aus dem Shobden Court, England (Abbildung 4 der Tafel 47)

Die Buste befand sich friiher auf dem Landsitz Shobden des letzten Lord Bateman in
Herefordshire; im Jahre 1955 erwarb sie Esquire A. Spero™*®. Jetzt ist sie in der
Sammlung von B. Rowland Junior in Cambridge (Mass.)**®. C. Vermeule und D.
von Bothmer bezeichnen sie als >>an Italien sixteenth century bronze bust of the Polydeukion
type<<™”’. Unter Bezug auf diese beiden fiilhrt H. Meyer auch diese Buste als nicht

1408

antik an™™", nennt jedoch als jetzigen Aufbewahrungsort irrig das Victoria and

Albert Museum in London™®.

Trotz der nicht guten Aufnahme kann man die fir Polydeukion typische Frisur
erkennen. Die rundliche Bistenform weist wie die Buste in Kassel auf die
neuzeitliche Entstehung hin. Mit dieser stimmt sie mit der kragenlosen Gewandung,
mit dem Rund des Halsausschnittes und dem ebenfalls runden Halteknopf auf der
rechten Schulter iberein. Diese Bronzebiste kdénnte durchaus die Kopiervorlage fiir
die marmorne Buste in Kassel gewesen sein. Beide Busten wiederum waren dann

maoglicherweise auf die Bulste zurlickzufiihren, die einst im Palazzo Corsini in

14045 oben auf S.184 unter 2. 30 mit Abb. 4 der Tafel 41.

1495 \/ermeule — von Bothmer 1956, 342 f.

1% \ermeule 1965, 394.

1497 \/ermeule — von Bothmer 1956, 342 f.

1408 Meyer 1985, 399 unter .

1499 Das Museum wurde unter Hinweis auf Meyer um Zusendung von Bildern angeschrieben; die
Antwort lautet: >>In fact, Meyer states in the information you sent that “the Polydeukion” is in the
possession of Alfred Spero, Esqu., ... Spero is an art dealer. The Victoria and Albert Museum has
never collected artefacts of this nature. | am afraid that Hugo Meyer is wrong when he says that
the bust is here at the Victoria and Albert Museum. I do not know why he would have made this
mistake.<<
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Florenz aufbewahrt wurde'*®. Auch C. Vermeule vermutet die Vorlage in dieser
Stadt'*'*. Die von ihm angefiihrte kleinere Sammlung wird aber leider namentlich
nicht bezeichnet; deshalb konnen sowohl die Kollektion Corsini als auch eine andere

Sammlung in Frage kommen.

3 Kopfe aus der Tir des Baptisterium in Florenz
(Abbildungen 4 und 5 der Tafel 51)

In einem Tondo (Abb. 4 der Tafel 51), das Lorenzo Ghiberti um 1450 n. Chr. fur die
Paradiestir fur das Baptisterium in Florenz geschaffen hat, erkennt C. Vermeule ein
Portrat von Polydeukion, wobei er in diesem Zusammenhang auch wieder auf den
schon angefiihrten Marmorkopf in der kleineren Sammlung in Florenz verweist**2,
Diese Mdglichkeit schlieft auch E. K. Gazda nicht aus, die aber auch Nachklénge
des Bildnisses von Polydeukion in der beriihmten Bronzestatue vom biblischen
David in Florenz sieht, das der Ghiberti-Schiiler Donatello geschaffen hat**". Auf
beide Mdglichkeiten weist auch J. Tobin hin und nimmt Bezug auf E. K. Gazda**"*.
Diese verweist hinsichtlich des Bildwerkes von David auf H. W. Janson***>. An der
angegebenen Fundstelle findet man jedoch nichts, was diese Meinung unterstitzen
konnte. Dort wird vielmehr eine Ikonologie beziglich der Statue von Donatello
angefuhrt**®, die der von Polydeukion ganzlich widerspricht, da im David etwas
Hermaphroditisches gesehen wird. Aber auch fir die Ikonographie des Kopfes gilt
ahnliches; lange und bis auf die Schultern fallende Locken umrahmen das Gesicht
mit seinen grof3en gerundeten Augenhdhlen, das durch die Haarfrisur auf der Stirn,

die bis auf die Augenbrauen und den Nasenriicken gefihrt ist, fast quadratisch wirkt.

14105 Anm. 1002.

1411 \ermeule 1965, 394: >>In these connections it is interesting to note that a head of Polydeukes has
long been in one of the smaller Florentine collections of classical marbles. This marble must have
been the Polydeukes that inspired an unknown artist of the Cinquecento to produce the bronze
bust long in Lord Batesman’s collection at Shobdden Court, .<<

1412 \/ermeule 1965, 394: >>Among heads patently derived from Roman portraits, one appears to be
derived from the many early Antonine portraits of Polydeukes, the young favorite of Herodes
Atticus whom that rich Greek honored throughout the Empire in the manner in which Hadrian
commemorated Antinous.<<

1413 Gazda 1980, 7 f: >>Although the antique source cannot be certainly identified, echoes of the
somber heroic youth occur in Donatellos bronze statue of David. In addition, Vermeule has noted
a resemblance between Polydeukion and a head of a young man on Ghiberti’s Gates of
Paradise.<<

1414 Tobin 1997, 107 in Anm. 169: >>.... It has even been suggested that Donatello’s bronze David
and several figures on the Ghiberti Doors utilize the Polydeukion portrait type, the Gazda (1980)
pp. [sic.] 5-6.<a<

115 Gazda 1980, 8 in Anm. 42.

1416 janson 1963, 85: >>He [David, der Verfasser] is not a classical ephebos but the “beautiful
apprentice”; not an ideal but an object of desire, strangely androgynous in its combination of
sinewy angularity with feminine softness and fullness.<<
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Dagegen sind bei dem Portratkopf in dem Tondo von Ghiberti wie bei Polydeukion
Stirnlocken in Sichelform zu sehen. Doch diese sind anders angeordnet; so wird die
Locke oberhalb der Nase nicht durch eine Gabelung geteilt, und zudem ist sie zur
rechten Gesichtshalfte frisiert, wéhrend die angrenzenden Haarstrahnen — ebenfalls
fur Polydeukion untblich — zu den jeweiligen Schlafen gekammt sind. Weiter tragt
der Jingling vom Nacken kommende Lockenstrange, die in unterschiedlicher Lange
die Seiten des Halses umflie3en. Unbestreitbar hat Lorenzo Ghiberti antike Vorbilder
fir seine Figuren auf der Paradiestiir benutzt'**’; ein Portrat von Polydeukion
scheidet aber als Vorlage fur diesen von C. Vermeule und von den beiden anderen
Autoren erwahnten Jinglingskopf aus. R. Krautheimer — T. Krautheimer-Hess
bringen daher auch den Tondokopf mit einer anderen antiken Vorlage in

1418 >~ Derived from a barbarian female prisoner, possibly the one on the Borghese

Verbindung
sarcophagus [in Rom, der Verfasser] (Fig. 118).<< Diese Gefangene hat aber ein runderes
Gesicht und keine Sichellocken auf der Stirn, so dal? sie ebenfalls wohl als Vorlage
fur den Jungling mit dem schmalen Gesicht und der Sichelstirnlocke auf der
Paradiestir ausscheiden dirfte.

R. Krautheimer — T. Krautheimer-Hess erwéhnen einen bestimmten Sarkophag, der
u. a. fir die Rezeption der Antike durch Lorenzo Ghiberti in der italienischen
Renaissance von Bedeutung war. Umfassender wird das auch im Hinblick auf seinen

1419,

Schiler Donatello gesagt, wenn H. W. Janson schreibt™"": >>Significantly enough, the

relationship of our frieze [von der Sangertribiine aus dem Dom in Florenz, jetzt im Dommuseum, der
Verfasser] to the dancing putti on ancient sarcophagi and funerary urns, although practically a
standard topos of Donatello literature, is at best no more than a very general one.<< Auf die
Vorbildfunktion der antiken kleinen Eroten im Werk von Donatello hat dieser Autor
bereits vorher bei der Besprechung des Davids hingewiesen*?. Insofern besteht eine
gewisse Ubereinstimmung der angefiihrten Werke der Renaissance mit Polydeukion,

da dessen Frisur oben'*%

- angeregt u. a durch die von Herodes gesammelten
Sarkophage mit Eroten — mit dem jugendlichen Gott in Verbindung gebracht worden
war. Ebenso wie die oben erwahnten Votivkdpfe aus Lucera**?? kdnnen daher auch
der Kopf aus dem Tondo der Paradiestir am Baptisterium von Lorenzo Ghiberti und

der David von Donatello nicht direkt auf Polydeukion bezogen werden.

117 5 die Auflistung bei Krautheimer — Krautheimer-Hess 1970, 343 ff.

1418 Krautheimer-Krautheimer- Hess ebenda, 351 Nr. 64.

119 Janson 1963, 125.

1420 janson ebenda, 83: >>On the other hand, the modeling of the David does have a good deal in
common with that of the Siena putti, which displays much the same taut quality.<<

14215 oben S. 139 f.

1422 s oben S. 139 mit Abb. 3-6 der Tafel 16.
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Auf der nordlichen Tir am Baptisterium jedoch, auf der u. a. biblische Propheten
unverkennbar mit den Zigen von Sokrates und Caesar durch Lorenzo Ghiberti
wiedergegeben worden sind'*?*, erinnert ein weiterer Seherkopf ( Abb. 5 der Tafel

51) schon eher an Polydeukion®*?*

, wenn auch die seitlichen Locken auf der Stirn
sich von denen bei den Bildnissen von Polydeukion unterscheiden, da sie jeweils zur
Mitte des Gesichts frisiert sind. Ob er dennoch in diesem jugendlichen Seher

dargestellt ist, kann dahingestellt bleiben. Aber sicherlich wére allein die
Vorstellung, der tpodipocsei auf einer der Bronzetliren des Baptisteriums
dargestellt, im Sinne von Herodes. So wie er im Heiligtum von Brauron seinem
Heros Polydeukion zur stdndigen Erinnerung ein Relief weihte, so wirde sein Portrét
auf einer Tur zu einem sakralen Bauwerk das dauernde Andenken sichern. Dal}
dieses in der Gestalt eines Propheten unternommen wurde, hatte sicherlich ebenfalls
die Zustimmung von Herodes erhalten; denn biblische Seher und Heroen zeichnen
sich tbereinstimmend durch eine besondere Beziehung zum Goéttlichem aus. Als ein
Zeichen der Erinnerung, die Herodes mit den Fluchinschriften auf vielen seiner
Weihungen fiir seine tpodiuor sichern wollte, hétte er auch die beiden neuzeitlichen
Busten von Polydeukion in Kassel und in Cambridge (Mass.), friiher Shobden Court
in England gesehen. Zusammen mit den von Herodes errichteten Bildwerken, die
sich nun in Uber die Welt verstreuten Museen befinden, sorgen sie flr eine
fortdauernde Erinnerung an die tpodipot. Fir den Lieblingsschiiller Polydeukion
wird das Geddchtnis auch durch die groBe Anzahl seiner antiken Portrédts wach
gehalten. Mit den oben vorgestellten 24 Kdpfen ist Polydeukion derjenige, dessen
Bildnisse zahlenméaRig die von allen anderen Personen aus der Antike Ubertreffen,
wenn man von den Mitgliedern der Kaiserhauser einmal absieht'*?>. Die Bildwerke
seiner Schiiler sichern aber auch das Andenken an ihren Lehrer, den grof3en

Sophisten, der als tov Paciiéa v Adyov'

gerthmt wurde. Als ebenso
bedeutender evepyétng wird Herodes durch das von ihm erbaute Theater in Athen in

Erinnerung bleiben, das seinen Namen tragt. Thm wirde es gewil} die grote Freude

1423 K rautheimer-Krautheimer- Hess 1970, 341 Nr. 11 (Caesar) u. Nr. 12 (Sokrates).

1424 7ur antiken Vorlage dieses Jiinglings machen Krautheimer — Krautheimer-Hesse keine Angaben.

1425 Tobin 1997, 101: >>At least 25 ancient examples exist in addition to several modern copies,
making Polydeukion the most commonly portrayed figure under the principate not associated with
the Imperial house.<< Und dhnlich und auch die Zahl ibernehmend Vout 2005, 91: >>About
twenty-five examples have been embraced within his corpus [von Polydeukion, der Verfasser],
making him the most popular sculptural type beyond the imperial household.<<
Der Unterschied in der Anzahl der Bildnisse ergibt sich daraus, da Tobin und ihr wohl folgend
auch Vout in den beiden Fragmenten im Museum von Astros ein weiteres Bildnis von
Polydeukion zu erkennen glauben; s. oben die Nachbemerkung zu 2. 8 auf S. 131.

1426 5. oben S. 14 mit Zitat in Anm. 80.
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bereiten, wenn er sahe, wie in seinem Theater neben symphonischen Werken auch
heute noch die dramatischen Stiicke der antiken Autoren aufgefiihrt werden. Um
gerade diesen unsterblichen Werken zu lauschen, streben die Besucher aus der
gesamten Welt durch die Torbdgen in den Zuschauerraum und erflllen damit den
Wunsch, den der Erbauer mit seinem Theater verbunden hatte.

Aber auch die anderen Stiftungen sichern den Ruhm von Herodes, wie R. Bol

bemerkt'4?’

. >>Sein sagenumwobenes, in phantastischen Zahlen beschriebenes Privatvermégen
ermdglichte ihm eine Uberaus regsame Stiftertdtigkeit, die alles in den Schatten stellte, was sich an
gleichzeitigem grossbirgerlichem Mazenatentum nachweisen l&sst. Mit zahlreichen o6ffentlichen
Schenkungen und der Errichtung von Thermen, Odeia, Aquadukten, Nymphéen, Stadien, Theatern
und Tempeln nicht nur in Griechenland, sondern auch in Italien und an der Westkdiste Kleinasiens,

setzte er seinem Namen ein die Zeiten tberdauerndes Zeugnis.<< Dieser ehrenden Einschétzung

und Wirdigung, wozu auch diese Arbeit beitragen soll, kann man nur zustimmen.

1427 o] 1997, 118.
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Anhang 1

Konkordanz zu den Bildnissen vonPolydeukion

Mantelbuste in Berlin

Mantelbuste aus Kephisia

kopflose Mantelbiste in Astros
Blatterkelchbdiste in Chalkis

Kopf im NM Athen Nr. 3468

Kopf in Palermo

Kopf in Ann Arbor

Kopf in Astros

Kopf in Isthmia IS 78-12

Kopf in Isthmia IS 437

Kopf im NM Athen Nr. 977

Kopf im NM Athen Nr. 579

Relief in Brauron

Kopf in loannina

Kopf in Patras

Kopf in Tripolis

Kopf im NM Athen Nr. 3847
Kopffragment im Akropolism. Nr. 2377
Kopf in Korinth

Kopf im NM Athen Nr. 2144
Kopffragment im NM Athen Nr. 6638
Kopffragment im Agoramuseum
Kopf im Akropolismuseum

Kopf im NM Athen Nr. 6643 (739)
Kopf in Marathon

Kopffragment im NM Athen Nr. 5254
Kopf im NM Athen Nr. 5247
Kopffragment im NM Athen Nr. 4913
Mantelbiste in London

Mantelbiste in Florenz

Kopf im Kunsthandel London

Kopf aus Welschbillig

Mantelbuste in Rom (Barberini)
Statue in Rom (Torlonia)

Statue in Kansas Cuty

Kopf in Kopenhagen

Kopf aus Privatsammlung

Relief in Korinth

Buste in Kassel

Buste aus dem Shobden Court

zu H. Meyer zu J. Tobin
13 I
12 16
S. 340 Nr. 16
15 11
10 8
22 21
1 |
2 17
18 15
17 14
8 6
9 7
14 10
6 4
18
11 9
4 1
19 12
3 3
5 2
7 5
21 20
Anm. 31
20 i
16 13
23 v

1989, 119 Anm. 2
Il

Anm. 3
1989, 119 Anm 2

|

1

Ohne anders lautenden Hinweis beziehen sich die Angaben stets
auf Meyer 1985, 398 ff. bzw. auf Tobin 1997, 102 ff.
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