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AKTUELLES KIRCHENRECHT

Der Fall Caroline von Monaco

Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Am 20, Juni 1992 fillte eine Sonderkommission der Rota,
des papstlichen Gerichtshotes in Rom, eine Entscheidung,
die in der ganzen Welt fur Aufsehen sorgte: Das Geriche
stelite fest, dalf die Ehe zwischen Caroline von Monaco und
Philippe Junot nichtig sei'. Dieses Urteil wurde von der Re-
genbogenpresse begierig aufgegriffen; uber das Fir und Wi-
der dieser Entscheidung diskutierten die Leser dieser Zeit-
schrifren {iber Monate hinweg’. Der Fall Caroline von Mo-
naco ist aber nicht nur aus der Sicht der Tagespresse interes-
sant. Er kann auch als herausragendes Beispicl dafiir angese-
hen werden, wie das katholische Eherecht in seinen (irund-
zitgen strukturiert ist. Dieser — von ,weltlichen® Juriszen
nicht beachtete oder gar verschmihte — Rechtszweig ist fur
viele von Bedeutung, die ein zweites Mal kirchlich heiraten
weollen. In Italien und Spanien konnte man lange Zeit nur
iiber die kirchlichen Ehegerichee eine ,Auflosung* der ersten
Ehe bewirken; gerade deshalb tauchen hierzulande auch
haufig haliener oder Spanier als Partei in einem Ehenichtig-
keitsverfahren auf. Es ist daher auch fir einen staatlichen
Juristen wichtig, zumindest die Grundstruktur des kirchhi-
chen Eherechts zu kennen. Der folgende Beitrag versucht,
die charakteristischen Elemente dieses Rechtsgebietes an-
hand des Falls Caroline von Monaco daszulegen.

Der Fall Caroline ven Monaco

Am 28. Juli 1978 fand die kirchliche Travung der damais
einundzwanzigiihrigen Caroline mit dem achrunddreiffi-
gidhrigen Philipp Junot start. Schon kurze Zeir spdter trenn-
ten sich die Ehegatten wieder. Im August 1980 wurden sie
zivilrechtlich geschieden®. 1981 setzte Papst Johannes Paul
I1. eine kirchenrechtliche Sonderkommission zur Uberprii-
fung des Falls ein. Diese prufte den Fall Gber e!f Jahre hin-
weg: in der Zwischenzeir heiratete Caroline zum zweiten
Mal. Aus der am 29. Dezember 1983 standesamtlich ge-
schiossenen Fhe mit Stefano Casiraghi entstammen drei Kin-
der {Andrea, Charlotte und Pierre). Casiraghi selbst starh im
Oktober 1990 bei einem Unfall®, Am 20. Juni 1992 wurde
dic erste Ehe seitens der Rota in zweiter Instanz anaulliert.
Der Fall Carcline wirf: mehrere Fragen auf. Zundchst gilt
zn kliren, welche Rechtsquellen fiir die Entscheidung des
Falls einschligtg waren, welche prozessualen Gegebenheiten

zu beachten sind und wie die Rorta den Fall materiell-rechi-
lich entschieden hat.

Rechtsquellen des Katholischen Eherechits

Die katholische Kirche nimmt fiir sich in Anspruch, die
Frage der Giiltigkeit einer Ehe autonom, ohne Rekurs auf
staathiche Normen regeln zu konnen. Auf der Grundlage die-
ses Selbstverstindnisses hat Papst Benedikt XIV. am 27. Mai
1917 ein universalkirchlich verbindliches Gesetzbuch, den
sog. ,Codex luris Canonici® {im folgenden ,CIC 19174},
promulgiert®. Dieses Gesetzbuch trat am 19. Ma: 1918 in
Kraft'. Der CIC 1917 wurde spiter — infolge der durch jo-
hannes XXIIL* und das zweite Vatikanische Konzil® eingelei-
teter Reformen — umfassend iiberarbeitet”. Nach langwieri-
gen Diskussionen konnte der neve ,.Codex luris Canonici*
(im folgenden ,CIC 1983%) am 25. Januar 1983 verkiindet
werden und am 1. Adventssonntag 1983 in Kraft treten',
Der neue Codex gt allerdings nur fur Ehen, die nach dem
17. November 1983 kirchlich geschlossen worden sind. Fiir
die 1978 geschlossene Ehe zwischen Caroline und Philipp
Junot gilt demnach der alte CIC aus dem Jahre 1917.

Prozessuale Fragen

Der alte wie der neue Codex sehen eine differenzierte Orga-
nisation der Ehegerichesbarkeit vor™: Fiir Ehenichtigkeitsver-
fahren ist ein Kollegialgerichr aus drei Geistlichen'" in der
Didzese zustandig, in der die Ehe geschlossen wurde (forum
contractus}, an dem die beklagte Partei ihren Sitz hat {forum
partis conventae) oder an dem die meisten Beweise erhoben
werden konnen {forum probationum)™. Im Rahmen des CIC
1917 wandten die Didzesangerichte die sog. ,,Eheprozeford-
nung® {EPO} aus dem Jahre 1936% an; diese Ordnung wird
auch heute noch zur Auslegung des neven Prozefrechts her-
angezogen.

Das Verfahren beginnt mit der Einreichung einer hinrei-
chend bestimmten Klageschrift™ durch einen der Ehegatten,
in Ausnahmefiilen auch durch einen Vertreter des offentli-
chen Interesses (sog. Kirchenanwalt; promotor iusttiae)'”.
Diese Klage muf das Gerichr {nach dem CIC 1983 der Vor-
sitzende) annehmen'; ist dies erfolgr, witd der andere Ehe-

Mein besonderer Dank gebt an einige Mitarbeiter der papstlichen Rota,
die mir Informationen iber die Hintergrundes des Falls Caroline geben
konnten,

Vel. 2.B. den Bewrag im Speegel vom 67,1992, 5, 187,

wpl. auch den Hinwers von Prof. Dr. Kigus Liidicke (Ensbitur fir Kanons-
sches Rechu/Universitir Minsterd auf die rund 100 Eken, die 1991 im
Minsteraner Didzesangerichr fur nichtig befunden sind, ,ohne Promi-
nenz und ohne viel Geld und ohne alles Brimborium™ { Miinstersche Zea
tung vom 3.7.1992, 5.4}

Vel auch die Faktensammlung in Marshall Cavendish (Hy.), Kéngliche
Romanzen, Bd. {: Fiirst Ramicr ven Monaco ond Gracia Patncia, Hame
burg 1991, 5. 44,

vpl. die Nachweise in Gracia Patricia, Das goldene Blatt. Sonderheft zum
10. Todestapg, Bergisch Giadbach 1992, 5. 50.

& Der Zusammenhang mit der ~weltlichen™ Kodifikationsidee ist noch niche
hinlinglich criorache, vgl. F. Elsener, Der Codex Luris Canonici im Rah-
men der suropiischen Kodifikarionsgeschichee, in: Millee/Elsenerd Hur
zing, Yom Kirchenrecht zor Kirchenordnung?, Emsiedeln 1968, 2% (L.
Henedikr XTV., Apostolische Kensritution , Providentissima Mater Eccle-
sia* vom 27.5.1917, in: Acta Apostolicas Sedis 9 11917, Pars 11, 5 - 8.
Vel zur Reform des Kivchenreches die Ansprache von Jokannes XX
vom 25 11959, in: AAS $1 {1939, 65 - €9. Siche auch dessen Enzvklika
SAd Perrt Carhedram® vom 29.6,1959, in: AAS 51 (1959}, 497 — 531,
Vel G May, Deurung ond MiBdeurung des Konzils, in: AfKKR 133
11966}, 444 ff; R. Merz, La période conciliaire et post-conciliaire 1939-
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1978. La révision du drent de 'Eglise, in: EppiLefebvre/Merz, Le Droit et
les Institutions de 'Eghse Catholique Latine de la fin du XVIlle siécle &
1978, Paris 1981, 283 fi.

10 Siche zusammeniassend H. Schmitz, Der Codex luris Canonici von 1983,
s ListbMiller/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechrs, Re-
gensburg 1983, 38

11 fohannes Pawd I1., Apostolische Konstitution . Sacrae Disciplinze Leges™
vorm 2511983, AAS 75 (19835, Pars [l {Separatfaszikell.

12 Siche zum folgenden auch H. Fatterr, Die Eheverfahren, i: List/Mul-
lerfSchmitz, Grundriff des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg
1980, 302 .

13 Vgl V des unten zitierten Erlasses von Paul VI (im folgenden als MP
Cavs Marr zitiert); co. 1425 § 1 1; 1420 § 4, 1421 § | des CIC 1983,

14 Vgl IV MP Caus Marr, Durch Can. 1673 des CIC 1983 wurde neu ein-
gefiigt der Gerichrsstand des Klagers {forum parris actricis).

13 EPO fir die Dicizesangerichte vom 138,193, AAS 28 (1936), 313 - 3ol
Die deutsche Fassung finder sich bei A, M. Koneniger, Die EPOQ fiir die Di-
zesangerichte, Nachdruck Amsterdam 1964, Zusirzlich war der Erlald
Pauls VL vom 28.3.1971 sur Reform des Ehenichtigheitsprozesses zu
beriicksichrigen; vpl. NKD 39, 32 - 45,

16 Can. 1970 0.V.m. Art. $5 — 60 EPCy can. 1504 CIC 1983,

7 Vel Can. 1971 CIC 1517 1.V.m. Ar. 35 § 1 . 2 EPO; cc. 1430, 1674 n.

2 CIC 1983,
18 Vgl Arc. 61 F EPC im Gegensarz zu cc. 15053 £ CIC 1983,
19 Arc. 61 - 67 EFO; oo 1507 £, 1677 CIC 1983,
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garte geladen und zur Stellungnahme avfgetordert™. Dann
erfolgt eine cigene Festlegung des Streitgegenstandes (sog. -
tis contestatio]™. Im AnschluB daran wird die Beweisauf-
nahme durchgefiihrt, wobet als Beweismittel Zeugen- und
(eidhiche) Parteivernehmung, Sachverstandigengutachten und
Urkunden zugelassen sind”'. Ist die Beweisaufnahme abge-
schlossen, konnen die Parteien die Akten emsehen und deren
Anwilte Abschriften verlangen. Anschliefend hat ein sog.
Ehcbandverteidiger schriftlich vorzubringen, was aufgrund
der Beweissituation gegen eine Nichtigkeit der Ehe spricht.
Aufgrund der verschiedenen schriftlichen Stellungnahmen
und Unterlagen entscheidet das Gericht durch Mehrheitsbe-
schluff*, wobei im Zweifel die Ehe als giiltig anzusehen (,,in
dubio pro matrimonio®).

Kommen die Richter zur Feststellung der Nichrigkeit der
Ehe, 5o mul§ das Urteil von einer zweiten Instanz bestatigt
werden, um rechtskriftig” zu werden. Das Gericht mufl da-
her das Urteil mirsamt der Akten von Amis wegen an das
Gericht zweiter Instanz senden®. Daneben kénnen die Par-
teien von sich ans Berufung pegen ein erst- oder {abweichen-
des) zweitinstanzliches Urtei! einlegen™,

Nach diesem Schema laufen auch die Prozesse beim papstli-
chen Fhegericht, der Rota ab; nor eine Frage bleibt far den
Fall Caroline klirungsbedirftig: Wieso wurde der Fall in
Rom und nicht vom eigentlich zusrindigen Dibzesangericht
bearbeitet? Dic Antwort st einfach, auch wenn sie dem
Laien nicht unbedingt emnleuchtend erscheinen mag: Die
kirchlichen Gesetzbiicher sehen iibereinstimmend vor, daff
bei Staatsoberhiuptern und ihren Abkémmlingen aus-
schhie€lich der Papst zustindig ist”. Demnach mufte der
Papst den Fall Caroline in Rom entscheiden lassen. Zum
Trost sei allerdings darauf hingewiesen, daff jeder Glaubige
Lsemen® Ehenichrigkeissprozeff von der Rota durchfihren
lassen kann™.

[Das materielle Eherecht

Bei den oben verwendeten Formulierungen klang bereits an,
daft die kathalische Kirche prinzipiell nur eine Nichrigkeit
der Ehe akzeptiert; eine Ehescheidung im staatlichen Sinne
ist fur Kanonisten undenicbar. Einen unerklirlichen System-
bruch stelis es allerdings dar, daff das Kirchenrechr eine
Scheidung bei fehlendem Vollzug der Ehe sowie bei einem
Religionswechsel .,in favorem fidei* {sog. Privilegivm pauli-
num et petrinum) 2ulafe’”.

Nach beiden Codices kommt eine Ehe gilug zustande, so-
fern sie mit dem richrigen Ehewillen™ in der richtigen Form
geschlossen wird und dabei keine besonderen Ehehinder-
nisse * bestanden. Sollte eine dieser drei Galngleitsvorausset-
zungen zum Zeitpunkt der EheschlieBung nicht vorgelegen
haben, kann die Nichtigkeit einer solchen Ehe im oben be-
schriebenen Verfahren durch die Kirchengerichte festgestells
werden. Eine giiltige Ehe kann aber auch von kirchlicher
Seite aufgeldst werden; denn eine giiltige Ehe ist — wie eben
erwihnt — nur dann unaufléslich, wenn sie geschlechtlich
volizogen wurde und beide Ehegatten getauft sind.

Es wirde den Rahmen dieses Kurzbeitrages sprengen, die
verschiedenen Voraussetzungen fir die Giilngkett einer Ehe
im einzelnen zu erldutern, zumal dabei auch umFasssend auf
die Unterschiede zwischen CIC 1917 und CIC 1983 einzuge-
hen wire. Statt dessen sollen anbhand der Entscheidung der
Rota in Sachen Caroline von Monaco einige mackante De-
tails des Ehenichtigkeitsrechts skizziert werden, wobei auf
den CIC 1917 als einschligigem Gesetzbuch abgestellt wer-
den soll.

Die Form der Ehbeschliefung

Erste Bedingung fir eine giltige Ehe ist die richtige Form:
Vor einem Priester und zwel Zeugen mufd die Ehe geschlos-
sen werden'. Von der Emhaltung dieser - dogmatisch oibni-
gens schwer begriindbaren — Formvorschriften kann im Fall
Caroline wohl ausgegangen werden, da die damalige Ehe-
schlieBung mit Philipp Junot vor dem Erzbischof von Mo-
naco und in Anwesenheit einer breiten WeltGffentlichkeit als
Zeugen vonstateen ging.

Ebebindernisse

Ferner kommt eine Ehe nur giltig zustande, soweit bei den
Ehepartnern keine Fhehindernisse vorliegen. Zu solchen
trennenden Hindernissen zihlen etwa

- ein zu geringes Alter {fur Manner unter 16 und Frauen
unter 14 Jahren)®

— Impotenz und Frigiditat™
— emn noch bestehendes Eheband™
- Blursverwandtschaft™,

Im Falle der EheschlieBung zwischen Caroline von Monaco
und Philipp Junot fand sich kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Ehehindernisses.

Eheraonsens

Es verbleibr demnach die Frage nach dem Ehekonsens: Auf-
grund eines Gutachtens des rémischen Psychiatre-Professors
Diego de Caro stellten die Rotarichter tatsichlich einen feh-
lenden Ehewillen beider Ehegarten fest. Ihre Argumentation
ist zweiteilig aufgebaut:

@ Caroline soll eine _iddipale Bindung® an den ,hem-
mungsloser Don Giovanni Junot® besessen haben, withrend
Philipp Junot _narzistische Personlichkeitsstorungen® atte-
stiert werden®. Er soll sogar eine Werte dariiber abgeschlos-
sen haben, daff er Carcline zur Heirat bewegen konne. Die
Rota-Richter stitzen sich juristisch auf can. 1095 n. 3 des
CIC 1983, wonach diejenigen zur Eheschliefung unfihig
sind, die ,aus Griinden psychischer Natur die wesentlichen
Pflichten der Ehe nicht ubernehmen kénnen®.™ Diese Denk-
weise hat jedoch den Schonheitsfehler, daff der Nichtigungs-
grund der psychischen Ehefithrungsunfahigkeit im (hier al-
lein einschligigen) CIC 1917 nicht enthalten ist. Wie kann
aber die Rota ihr Urteil auf eine Regelung sciitzen, die gar
nicht anwendbar ist?

20 A, T4 - 92 EPO; el 1313 - 1316, 1677 CIC 1983,

21 Co 1974 - 1982 CIC 1917 1.V.m. Art. 93 - 174 EPQr oo, 1526 - 1584
1678 — 1a80 (10 19435,

2 Ar 175 - 178 EPO; can, 1598 CIC 1983,

3 Are. 196 - 206 EPO: ce. 1607 — 1618 CIC 1983,

4 Der Begriff der .Rechiskraft™ ist im kirchlichen Rechr mit Vorsicht zu
verwenden, da nach can. 1989 CIC 1917 und can. 1643 CIC 1983 Ur-
teiie in Ehenichrigkeitssachen nie endyguitige Rechtskraft erlangen.

25 So can. 1682 § 1 CIC 1983; shalich bereits can. 18%6 des C1C 1917

|Pflicht des Ehebandverteidigers zur Appeilatian).

24 Vgl can. 1628 CIC 1983,

27 Can. 1357 § 101 CIC 1917 shalich can, 1405 § 1 des CIC 1983,

28 Can. 1569 CIC 1917 can, 1417 § 1 CIC 1983,

29 Vel A, Hopfenbeck. Privilegium Perrinum, $t. Ottilien 1976,

30 vk hierzu co. 1081 - 1093 CIC 1947 cc. 1093 - (107 CHC 1983

31 Co 1094 - 1099, 1104 - 1107 CIC 19175 ce. 1108 - 1123 CIC 19483,

32 Vgl ce. 1035 - 1080 CIC 1917 ce. 1073 - 1094 CIC 1983,

33 Can. 1094 CIC {917,

34 Can. 1067 CIC 1917; vl auch can. Y083 des CIC 1983,

35 Can. 1068: vel. auch can. 1084 CKC 1943, Siehe hoerzu auch A. Dordett.
Impotenz als Ehehinderms. nach der Rspr. der Sacra Romana Rota, Wien
1980,

36 Can. 106%; vgl. auch can. 1085 CIC 1983,

37 Cco 1076 — 1077; vgl. auch ce. 1091 - 1092 CHC 1983,

38 Die Zitate sind dem Spiegel vomn 6.7.1992, S, 187 zu enmehmen. Die wie-
dergegebenen Beurteilungen werden allerdings von Rota-Mitarheitern be-
stirigr. Das Ureeil der Rowa war trotz aller Bemihungen nichr erhiildich, Es
wird nach stindiger Rota-Praxis voranssichtlich in 10 Jahren veriiffenthche.

39 _Sunt incapaces matrimonit contrahendiz (...1 gui ob causae naturae psy-
chicae obligationes matrimunii essenriales assumere non valent.* Siche
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Der verwenderte , Trick™ offenbart eines der zentralen Scruk-
turmerkmale des kathohschen Kirchenreches: Der Nichtig-
keitsgrund des psvchischen Erfiillungsunvermégens wird als
nawurrechtlich geltender Rechtigrundsatz angesehen™. Damit
gilt er fiir alle Zeiten und unabhangig von einer entsprechen-
den Kodifizierung, Man kann ihn damit anch im Rahmen
des CIC 1917 anwenden, auch wenn dort eine ausdriickliche
Regelung fehlt. Dies erfaubt es denn auch, strukeurelle Defi-
zite in den Personlichkeiten von Caroline und Philipp Junot
zum Zeitpunkr der Eheschliefung in die Urteilsfindung ein-
flieBen zu lassen.

® junot soll dariiber hinaus ,zum Zeitpunkr der Hochzeit
kein Geheimnis daraus gemacht™ haben, ,die ehelichen Ver-
pflichtungen im Sinne der katholischen Lehre zu ignorie-
ren“*. Wenn Junot wirklich im Zeitpunkt der Traoung
keine Kinder haben wollte, wire dies tatsachlich ein Nicheig-
keitsgrund. Nach kirchlichem Selbstverstandnis ist jede Ehe
{mehr oder weniger) auch auf die Erzeugung von Nachkom-
men hin ausgerichtet. SchlieRt jemand ein soiches Wesensele-
ment der Ehe aus, so macht emne solche sog. Partialsimula-
tion die Ehe ungiiltig*. Der Ehewille muB nach katholischem
Verstindnis auf jeden Fall neben der Bejahung der Einheit
und Unaufloslichkeit' einer solchen Verbindung auch den
Willen zur Sexualitic und Elternschaft™ enthalten. Daraus
folgt, daR jede kirchliche Trauung nichtig ist, bei der ein
Ehegatte zuvor {gegeniiber Verwandten, Freunden oder in
schriftlicher Form) erklirt hat, er wolle keine Kinder™.

Ergebms

Der Fall Caroline von Monaco ist losbar — wenn auch mit
nicht unbetrichilichen argumentativen Mithen. Was sind aber
die Konsequenzen dieses Falls? Warum treibt die Furstenfa-
milie diesen Aufwand? Drei abschlieSende Bemerkungen mao-
gen die weitreichenden Folgen des Rota-Urteils erklaren:

Die Konsequenzen fiir Monaco

Was in der Presse nicht stehr: Der Staat Monace verdankt
seine Existenz von nun ab {zumindest auch) dem Heiligen
Seuhl. Nach dem Verrrag mit Frankreich vom 17, Juli 1918
falle das Furstentum Monaco an Frankreich in dem Augen-
blick zuriick, in dem die Firstenfamilie Grimaldi keine
Nachkommen aus ciner staatlicher- und kirchlicherseits giil-
tigen Ehe mehr hat. Die Tatsache, daf die Kinder von Caro-
line aus der Ehe mit Casiraght aus einer nach kirchlichem
Recht ungiilrigen Ehe stammen und somit unehelich sind,
hirte das Ende des Steuerparadieses Monaco bedeunten kan-
nen. Die Gbereilt geschlassene Ehe einer unreifen Achtzehn-
fihrigen wiire unter Umstinden die Ursache fiir das Ende
der 700 Jahre alten Herrschaft der Grimaldis dber Monaco
gewesen.
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Nur dieser Faktum erklirt, warum die Grimatdis so massiv
das Ehenichtigkeitsverfahren betrieben haben: mir religicsem
Empfinden hat dies weniger zu tun.

Simd die Kinder nun ehelich?

Damir zeigt sich auch, daff der Fall Caroline von Monaco
Lingst nicht abgeschlossen ist. Es fehlt noch dic kirchliche
Erklarung, daff ihre Kinder als chelich geiten.

Eine solche Erklirung hitte man auf zwei verschiedenen
Wegen erhalten kdnnen: Man hitte pipstlicherseits die Ehe
mit Casiraghi fiir gilug erkliren mossen*. Diese Ehe ist
zwar nur standesamtlich geschlossen geworden, so daf} es an
der kanonischen EheschlieBungsform (vor einemn Plarrer und
zwei Zeugen) fehlt. Der Papst hitte aber eine Dispens von
der Formptlicht geben konnen, so daff die zweire Ehe trotz
Formmangels nachtraglich giiltig geworden wire. Allerdings
sicht der (insoweir einschligige) CIHC 1983 vor, daff cine
solch nachtrigliche Giiltigmachung entweder cine Ernene-
rung des Ehekonsenses” oder zumindest eine Forrserzung
der Ehe" voraussetzt. Ist ciner der Ehegatten bereits verstor-
ben, kommt eine Konvalidation der infolge des Todesfalls
ohnehin nicht mehr bestehenden Ehe nicht in Betracht. Ven
daher schied im Fall Caroline eine pipstliche Gultigmachung
der Ehe zwischen Caroline und Casiraghi von voroherein
aus.

Moglich ist damit nur eine isolierte Erklirung des Papstes,
dafl die Kinder aus der Ehe mit Casiraghi als ehelich gelten.
Nach dem CIC 1983 ist eine Legitimierung unehelicher Kin-
der auch durch Reskript des Heiligen Stuhles moglich™. Jo-
hannes Paul il. wird daher noch ein zweites Mal in der ldst-
gen Sache titig werden und eine Legitimierung der drei Kin-
der von Caroline erkliren miissen.

Und eine dritte Ebes

In der Presse wird inzwischen auch gemunkele, daff Caroline
eine dritte Ehe mit dem franzdsischen Schauspieler Vincent
Lindon eingehen wolle. Unterstellt man einmal den Wahr-
heitsgehalt solcher Geriichte, so fragt sich, ob eine solche
EheschlieBung auch in Form einer kirchlichen Trauung vor-
genommen werden konnte. Die Losung dieser Frage ist ver-
gleichsweise einfach: Die erste Ehe zwischen Caroline und
Philipp Junot ist nunmehr kraft Gerichtsentscheid als nichtig
anzusehen. Die zweite Ehe mit Stefano Casiraghi ist nur
standesamtlich geschlossen worden und hat damit fir die
Kirche nie existiert; sie ist im iibrigen auch aufgrund des tra-
gischen Tods des Ehemanns nicht mehr existent, Von daher
ware es moglich, eine , dritte” Ehe mit kirchlichem Segen zu
schliefen, der nunmehr zum ersten Mal seine Rechtswirk-
samkeit entfalren wirde. ]

zur Auslegung dieser Yorschrint G. Bier, Psvchosexuelle Abweichungen

und Ehenichiipkeit, Wirzburg 1990, inshes, 336 ft.

vel. hierzu austiihrich K. Lisdicke, Psychisch bedingte Eheunfihigkeit

Begriffe — Abprenzungen — Kriterien, Frankfurt 1978; .M. Pt Gomez,

Incapacitas assumendi onera in novo CLC., in: Dilexit wstiram. Studia

in honorem Aurelii Card. Sabarani, Rom 1984, 17 ff. Siehe auch die

Rspr.-Nachw, im MiinstKomm /Lidicke, can, 1093 am Ende.

Zitierr nach dem Spiegel vom 6.7.1992, 187 and bestitigr durch Rota-

Mitarbeiter.

42 Cc. 1086 § 2, 1081 § 2 CIC 1917; deutlicher geregelr in can. 1101 § 2

CIC 1983,

Schwierig wird e fiir evangelische Christen, wenn auch die Sakramenta-

litie einer Ehe vom Ehewnllen umfaBlt sein muf; vel. hierzu Miinst

Korm/Liidicke, can. 1101 Rn. 9d.

44 MinstKormm /Liidicke, can. 1101 Rn, 2 ¢ sowie K. Liidicke, Familienpla-
nung und Ehewille. Der AusschluB der Nachkommenschaft im nach-
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konziliaren kanomischen Eherechr, Munster 1983, Ahnlich auch P. Wirsh,
therechiliche Fragen zur Familienplanung, in: OAKR 32, 1981, 227 it

45 Der Fall Caroline enthilt somit die beiden zentralsten Nichrigungsgriinde.
Zusarzlich sei hier nur auf die EheschlieBung unter Zwang und schwerer
Furche als wichtigen Konsensmangel hingewesen; vgl. can. 1087 CIC 1917
und can. 1103 C7C 1983

46 Vel 2o dieser sog. Konvalidation H. Zapp, Kanonisches Eherechr, 7. Aufl.
Freiburg 1988, 234 H mw.N.

47 (. 1136, 1137 CIC 1983; sop. Convalidatio simplex.
4

o

Can. 1161 § 3 CIC 1983; dies ist die Voraussetzung fiir eine sog, Sanatio
in radice.

4

R

Vgl can. 1139 Filii illegitimi legitimanzur per subsequens matrimonicm
parentum sive validum sive putativam. vel per rescriptum Sancrae Sedis.™
- Siche hierzu auch L. Bender, Codicis recognitio et prolis legiimatio, in:
ME 87 11982), 335 ff



