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Die Einwirkung sozialer und kultureller
Faktoren auf das Erndhrungsverhalten -
ein wissenschaftsgeschichtlicher und

systemtheoretischer Uberblick*)

Von Hans J. Teuteberg, Historisches Seminar der Universitdt Miinster

m Sozialwissenschaften und Erndhrungswissenschaften / Nahrungsgeschichte / Nahrungs-
ethnologie / Nahrungssoziologie / Erndhrung als soziales Totalphdnomen (System-
theoretische Ansédtze) / Nahrung als Kulturgut

Wenngleich der multidisziplindre Charakter der Erndhrungswissenschaften immer betont
wird, so ist doch primér an die Kooperation der naturwissenschaftlichen Facher gedacht.
Den Geisteswissenschaften, speziell den Sozialwissenschaften, werden nur Funktionen pe-
ripherer Hilfswissenschaften zugebilligt. Dies resultiert aus dem traditionellen Selbstver-
stdndnis der Erndahrungswissenschaften, die seitihrer Begriindung hauptséchlich mit natur-
wissenschaftlichen Methoden geforscht und sich lange Zeit sogar nur als eine Biochemie
der Erndhrung begriffen haben. Der Essende ist aber nicht nur ein Objekt mit Stoffwechsel-
vorgdngen, sondern auch zugleich ein Subjekt mit zwischenmenschlichen Beziehungen. Er
istzwar physisch auf Nahrung angewiesen, konsumiert diese aber nicht wahllos oder nur in-
stinktiv. Die Nahrungsauswahl! wird vielmehr durch individual- und milieupsychologische
sowie soziokulturelle Verhaltensmuster bzw. die prinzipielle Knappheit aller Nahrungsgdter
komplementér vorherbestimmt. Der nachfolgende Beitrag versucht nach einer Ortsbestim-
mung der Sozialwissenschaften im System der bisherigen Erndhrungswissenschaften den
Stand der sozialwissenschaftlichen Nahrungsforschung zusammenzufassen und dabei die
Ursachen fiir die aufféllige Vernachléssigung des Problembereiches Erndhrung bei den So-
zialwissenschaften hypothetisch zu erkldren. Im weiteren wird dann auf die Intensivierung
der Erforschung der soziokulturellen Faktoren beim Erndhrungsverhalten in letzter Zeit ein-
gegangen und abschlieBend ein Uberblick iiber einige Versuche gegeben, die menschliche
Erndhrung als soziales und kulturelles Phdnomen im funktionalen Handlungsablauf darzu-
stellen.

Im Ernahrungsbericht der DGE fiir das Jahr nischen Versuch diatetische MaBnahmen

1972 wird es als Aufgabe der Ernadhrungs-
wissenschaften bezeichnet, , die Tatsachen
und GesetzmaBigkeiten zu ermitteln, wel-
che die Natur der vom Menschen als Nah-
rung benutzten Stoffe sowie ihr Verhalten
und ihre Verwertung im Organismus betref-
fen, und die so erarbeiteten Kenntnisse im
Interesse der Gesunderhaltung des Men-
schen einzusetzen® [1]. Die Ernahrungsfor-
schung soll also die Vorgange bei Umsatz
und Verwertung der Nahrung im menschli-
chen Kérper untersuchen und Grundlagen
fur eine vollwertige Nahrung erarbeiten.
Spezielles Ziel ist es, die Basis flr eine dia-
tetische Behandlung von Erkrankungen
des Stoffwechsels, der Verdauungs- und
Ausscheidungsorgane zu finden und im kli-

*) Referat auf der Arbeitstagung ,,Erndhrung und
Umwelt" der DGE, Saarbriicken, 1. und 2. Okto-
ber 1973
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kritisch zu tberprifen bzw. Wege zu einer
Realisierung der als optimal erkannten Be-
dingungen fir die Praxis zu suchen. Ergan-
zend wird dazu festgestellt, daB in diese en-
gere ernahrungswissenschaftliche Pro-
blemstellung auch Fragen der agrarischen
und industriellen Produktion von Lebens-
mitteln, ihrer technologischen Verarbei-
tung und praktischen Zubereitung hinein-
spielen sowie Kenntnisse liber die chemi-
sche Zusammensetzung von Nahrungsmit-
teln und den Bedarf an Nahrstoffen samtih-
rem Verhalten im Stoffwechsel bekannt
sein mussen.

Wenngleich hier der multidisziplinare Cha-
rakter der Ernahrungswissenschaft betont
wird, so ist ganz offensichtlich zunachst an
eine Zusammenarbeit innerhalb der Natur-
wissenschaften gedacht. Wie Abbildung 1
zeigt, sind die Lebensmittelwissenschaften
im engeren Sinne (Agrarwissenschaft, Le-

bensmitteltechnologie, Lebensmittelche-
mie, Veterinarmedizin), die Humanmedizin
(Pathogenese und Pathophysiologie, diate-
tische Prophylaxe und Epidemiologie, The-
rapie und Humangenetik) sowie die natur-
wissenschaftlichen Grundlagenfacher
(Physiologie, Biochemie, Toxiologie, Mi-
krobiologie) gemeint. Den geisteswissen-
schaftlichen Fachern werden ganz summa-
risch nur die Funktionen peripherer Hilfs-
wissenschaften zuerkannt. Dem Verfasser
der eingangs zitierten Begriffsbestimmung
war naturlich bewuBt, daB das Nahrungs-
mittel auf seinem Weg von der Produktion
iber den Markt und die Zubereitung bis zur
Konsumtion zahlreichen Einwirkungen un-
terliegt, die nicht im Blickfeld der Naturwis-
senschaften stehen, doch sind insbeson-
dere die sozialen, psychologischen, kultur-
raumlichen, historischen und politischen
Faktoren auch an spéateren Stellen des Be-
richtes nur fragmentarisch skizziert.

Der Mensch wiéhlt seine Nahrung nicht frei

Diese evidente Vernachlassigung der mei-
sten nichtnaturwissenschaftlichen Wis-
senszweige ist kein Zufall, sondern ent-
spricht dem traditionellen Selbstverstand-
nis der etwa hundert Jahre alten Erndh-
rungswissenschaft. Mit LIEBIG, VOIT, PET-
TENKOFER und RUBNER beginnend er-
forschte sie ausschlieBlich mit den Metho-
den der Naturwissenschaften den mensch-
lichen Nahrungsbedarf, die Aufnahme und
Metabolisierung der Néhrstoffe sowie die
von der Nahrstoffzufuhr abhangigen Or-
gane und Gewebe des Menschen. Ernédh-
rungswissenschaft war, zugespitzt formu-
liert, lange identisch mit der Biochemie der
Erndhrung. Es geriet die in friheren Jahr-
hunderten unter der alten Diéatetiklehre
selbstverstéandliche Einsicht in Vergessen-
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heit, daB die subjektive Bewertung der Nah-
rung durch den Menschen und seine da-
durch bewirkte Verhaltensweise sowie die
Einfliisse des liberall in verschiedener Aus-
wahl! auftretenden Nahrungsangebots auf
die Ernahrungsweise mit den Methoden der
Naturwissenschaften gar nicht oder nurun-
vollkommen erfaBt werden kénnen. Man
vergaB, daB der Mensch als Essender und
Trinkender nicht nur ein physisches Objekt
mit Organen und Stoffwechselvorgéngen
ist, sondern auch ein psychisches Subjekt
mit individuellen LebensauBerungen, das
prinzipiell seine Nahrung frei ohne angebo-
rene Instinkte gestalten kann, wenngleich
es dann in der Daseinsrealitat zahlreichen
natiirlichen und selbstgeschaffenen Zwan-
gen unterliegt. Die Erndahrung kann nicht
nur aus der physischen Bedurfnisdimen-
sion abgeleitet werden: Der Mensch ist
zwar als Kreatur auf Nahrung angewiesen,
aber er konsumiert diese keineswegs wahl-
|os. Die Ernahrung wird vielmehr einerseits
durch die Knappheit der Nahrungsguter,
andererseits durch die jeweiligen soziokul-
turellen Wertmuster bzw. die daraus ent-
wickelten schichtentypischen Nahrungs-
guiter-Pakete vorgegeben. Da alles dies mit
den Vorstellungen uber eine Gesamtkultur
oder Gesamtgesellschaft zusammenhangt,
gewinnt die Nahrung hier einen soziokultu-
rellen Aspekt. Alle diese Faktoren bilden ein
komplexes Ruckkopplungssystem, das
nicht leicht zu durchschauen ist. Die inter-
dependenten Kommunikations-, Hand-
lungs- und Wertsysteme sind hier erst zu ei-
nem geringen Teil freigelegt worden.
Uberblickt man die Entwicklung der Wis-
senschaft in den letzten hundert Jahren, so
|aBt sich mit hinreichender Sicherheit er-
kennen, daB der Austausch auf dem Gebiet
der Ernahrungsforschung insbesondere
zwischen den Natur- und Sozialwissen-
schaften relativ sparlich gewesen ist. Kenn-
zeichnend war die niemals in Frage ge-
stellte Prioritdt der Naturwissenschaften.
Sie |aBt sich heute noch an den Lehrstiihlen
und Instituten unserer Hochschulen able-
sen. Bezeichnenderweise kam man im letz-
ten Bericht der ,,Deutschen Forschungsge-
meinschaft* im Abschnitt Erndhrung gar
nicht auf die Idee, die sozialwissenschaftli-
che Nahrungsforschung wenigstens ein-
mal zu erwahnen. Einschlagige Fachkon-
gresse und -zeitschriften gehen zwar gele-
gentlich auf soziale und kulturelle Pro-
bleme der Erndhrung ein, doch sind da
mehr die guten Absichten als die Resultate
zu loben. Wie das Register 1971 der Zeit-
schrift ,Erndhrungs-Umschau” zeigt, sind
unter 330 Artikeln etwa ein halbes Dutzend
aus dem Titel erkennbar den soziokulturel-
len Faktoren der Erndhrung gewidmet —
deutlicher 148t sich die geradezu erdriik-
kende Pradominanz der Naturwissenschaf-
ten bei der Erndhrungswissenschaft kaum
demonstrieren.

Ernédhrungs-Umschau 21 (1974) Heft 2

Agrarprodukt———|Lebensmittel ———>

‘ Ernahrungswissenschaften I

Lebensmittelwissenschaften

Agrarwissenschaften
Lebensmitteltechnologie
Lebensmittelchemie
Veterinarmedizin

Naturwissenschaftliche
Grundlagenfacher

Physiologie
Biochemie
Toxikologie
Mikrobiologie

LNaturwissenschaften

Geisteswissenschaften

Humanmedizin

Lebensmittelrecht
Wirtschaftswissenschaften
Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Nahrungsethnologie
Nahrungsanthropologie
Soziologie + Psychologie
Archéologie

Wirtschafts- und Sozialgeographie

Pathogenese + Pathophysiologie
Diatetische Prophylaxe + Epidemiologie
Therapie

Humangenetik

Abb. 1: Gliederung der Ernahrungswissenschaften

Die unzureichend aufgehellte Geschichte
der Erndahrung

Wendet man sich nun den Sozialwissen-
schaften im weiteren Sinne zu, dann macht
man schnell die Entdeckung, daB das Inter-
esse am Thema Ernahrung selbst bei ein-
schlagigen Fachern lange Zeit erstaunlich
gering gewesen ist. So stammen, was als
charakteristisches Beispiel dienen kann,
alle bisher vorliegenden Geschichten der
Erndhrung aus der Feder von Naturwissen-
schaftlern [2]. Die hier eigentlich zustan-
dige Geschichtswissenschaft hat so gut wie
nichts zur Aufhellung dieses Lebensberei-
ches beigetragen. Natiirlich waren diese er-
sten Gesamtdarstellungen unserer Ernah-
rung primar fir Naturwissenschaftler kon-
zipiert und daher fiir Geisteswissenschaft-
ler nur bedingt brauchbar. Die Autoren die-
ser Bucher waren an der Herkunft einzelner
Nahrungsmittel und ihrer Veredlung, an der
Zubereitung und Bekémmlichkeit, an Pro-
blemen der physiologischen Nahrungsbi-
lanz, d.h. dem wechselnden Gehalt an
Nahrstoffen u. a. interessiert. Mit den (bri-
gen Vorgangen der raumlich-zeitlichen
Umwelt hatten diese Untersuchungen nicht
viel zu tun. Die mit dem Wandel der Nah-
rung verknupften Strukturverdnderungen
in Gesellschaft, Wirtschaft und Staat blie-
ben im Dunkeln. Nichts wurde berichtet
Uber den Zusammenhang zwischen Bevol-
kerungswachstum und durchschnittlicher
Nahrungsversorgung pro Kopf und Jahr

oder zwischen Lebensmittelbeschaffung
und politisch-sozialen Krisen. Vergebens
sucht man in diesen ersten Ernahrungsge-
schichten nach Ursachen und Auswirkun-
gen von Hungersnoéten, die nichts mit der
natiirlichen Nahrungsbeschaffung zu tun
haben. Unbehandelt bleiben die Verande-
rungen des VerantwortungsbewuBtseins
einer Obrigkeit fir die Sicherstellung einer
ausreichenden Volkserndhrung sowie die
Einflisse ethisch-religidser oder rechtli-
cher Normen auf die Verzehrsitten. Vor al-
lem vermiBt man aber das Aufzeigen von
Abhangigkeiten zwischen Sozialschicht, -
FamiliengroBe, Alter, Einkommen und
Wohnort auf die tagliche Nahrungsweise
mit entsprechenden statistischen Daten.
Quantitative und qualitative Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Regionen und Zeiten
sind gar nicht moéglich. DaB die Ernéh-
rungswissenschaft zwischen objektiver
und subjektiver Sattigung unterscheiden
muB, war diesen Verfassern noch nicht auf-
gegangen. Als Naturwissenschaftler sahen
sie primar ,den“ Menschen als biochemi-
schen oder medizinischen Apparat, nicht
aber ,die”“ Menschen im Gesamtsystem der
Beziehungen handelnder Individuen. Die
wichtigsten Kausalrelationen zur Umwelt
blieben somit hier ausgespart. Die Ernah-
rungsgeschichten aus naturwissenschaftli-
cher Feder wurden, was als Hauptvorwurf
gelten kann, ohne Kenntnis der wahren
Breite der Literatur geschrieben und ent-
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behren einer kritischen Uberpriifung an
den Quellen. Sie sind daher einer wissen-
schaftlich gesicherten Geschichtsschrei-
bung gar nicht zuzurechnen. Manches in
diesen Biichern muB heute schlichtweg als
Legende bezeichnet werden. Die bis jetzt
vorliegenden ,Geschichten der Ernah-
rung” fuhren ihren Titel zu Unrecht, weil sie
uns einen Wissensstand vorspiegeln, tber
den wir in Wahrheit noch gar nicht verfi-
gen.

Sehr viel ertragreicher sind die Nahrungs-
untersuchungen der Volkskunde, die an die
altere Kulturgeschichte anknipfend mit
Fragen nach den Alltags- und Festtagsspei-
sen, dem Mahlzeitbrauchtum oder der
Kochkunst in der kulturrdumlichen Gliede-
rung wissenschaftlich differenziertere
Durchblicke eréffnete [3]. Die meisten Pro-
bleme einer umfassenden soziokulturellen
Betrachtung sind aber auch hier noch un-
beantwortet geblieben. Zu oft erfreute man
sich hier lediglich an idyllisierender
Brauchtumsmalerei, erging sich in
statisch-musealen Genrebildern, bei denen
der dynamische WandlungsprozeB einer
Erndahrung noch nicht erfaBt wurde. Ent-
sprechend der volkskundlichen Tradition,
die bekanntlich mit dem Marchensammeln
der Gebrider Grimm ihren Ausgang ge-
nommen hat, suchte man vor allem die al-
ten bauerlichen und biirgerlichen Lebens-
gliter zu konservieren, wobei verglei-
chende Sprachforschung, Geratesamm-
lungen, Befragungen alter Leute usw. als
Erkenntnismittel herangezogen wurden. Im
Gefolge von Romantik und Historismus war
man am liebevollen Herausputzen alter Kul-
turformen interessiert, nicht aber an den
Ursachen, die den Wandel zur modernen
Industriegesellschaft und ihren Lebensfor-
men bewirkten. Ganz im Gegenteil wurde
die moderne Gesellschaft fast mit Abnei-
gung betrachtet, da sie ja die alten Kultur-
elemente nach und nach zerstorte. So istes
kein Wunder, daB auch hier das Thema Er-
néhrung nur sehr unzureichend bearbeitet
worden ist. Typisch fur die Arbeitsweise der
alteren Volkskunde und Kulturgeschichte
ist das groBe Standardwerk von Moriz
HEYNE ,,Das deutsche Nahrungswesen von
den altesten geschichtlichen Zeiten bis
zum 16. Jahrhundert” [4]. Erst die neuere,
auch an den Problemen der industriellen
Gesellschaft orientierte Volkskunde hat in
Kooperation mit Nachbarfachern begon-
nen, die Struktur der Speisen- und Mahlzei-
tensysteme im kulturraumlichen wie zeitli-
chen Vergleich sowie in ihrer Geltung bei
den verschiedenen Gruppen der Gesell-
schaft umfassender zu untersuchen [5].

Fremdzwang und Selbstzwang

Der Beitrag der Soziologie und Sozialpsy-
chologie zur Erndhrungsforschung ist bis
heute insgesamt noch geringer geblieben.
Im Grunde ist hier nur ein Gelehrter zu nen-
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nen: In seinen psycho- und sozialgeneti-
schen Studien ,Uber den ProzeB der Zivili-
sation” hat Norbert ELIAS 1939 die interes-
sante Theorie aufgestellt, daB sich zwei ge-
sellschaftliche Prozesse bedingen: die
Konzentration politischer und wirtschaftli-
cher Herrschaft auf der einen und die Diffe-
renzierung der Personlichkeitsstruktur auf
der anderen [6]. Die Veranderungen des
menschlichen Machtapparates und die
Entwicklung der individuellen Sensibilitat
bedingen einander. Die Hoherentwicklung
des sensorischen Instrumentariums fuhrt
aber zu Merkschwellen, dem Vorricken der
Scham- und Peinlichkeitsgrenzen, und da-
mit zum Wandel von Handlungschancen
und Verhaltensweisen. Seine Theorie vom
Vorriicken der Peinlichkeitsschwelle hat
ELIAS unter anderem mit der Entwicklung
der Tischmanieren in Europa belegt, die
sich im Laufe der Jahrhunderte immer mehr
verfeinert haben. An die Stelle des alten
Fremdzwangs ist ein neuer Selbstzwang
getreten. ELIAS will damit sagen, daB sich
der Mensch durch sein gesteigertes
Machtpotential aus den fremdgesetzten
Zwéngen geringer Umweltbeherrschung
allmahlich befreit hat, infolge der gestei-
gerten Sensivitat aber neuen selbstgesetz-
ten Zwangen unterworfen hat. Friher be-
grenzten z. B. Klima, Jahreszeitenwechsel,
Naturkatastrophen, geringe Kenntnisse bei
der Agrarerzeugung, mangelnde Trans-
port- und Konservierungstechniken sowie
die Knappheit der 6konomischen Mittel die
menschliche Erndhrung. Heute sind diese
auBerlichen Beschrankungen bis zur Wir-
kungslosigkeit weggefallen, fast Giberall hat
der Mensch die ,Schranken der organi-
schen Natur* (W.SOMBART) durchbro-
chen. Daflir hat er sich aber in der Freizeit-
welt héchst differenzierte Konsumstile auf-
gebaut, die den alten Beschrankungen
nicht unahnlich sind. An die Stelle der na-
turlichen sind die kinstlichen Zv&énge ge-
treten. Das ist im Gbrigen der Kern der Kul-
turkritik, die heute von Konsumentenge-
sellschaft, Konsumerismus oder Konsum-
terror spricht [7]. So interessant diese
Theorie ist, so wenig kann sie aber als eine
Soziologie der Nahrung im engeren Sinne
begriffen werden. Zu nennen ware auch
noch der Kélner Soziologe René KONIG,
der 1960 auf einer Arbeitstagung der DGE
ber die sozialen und kulturellen Aspekte
der Nahrung referierte [8]. Mehr als ein paar
kluge Aphorismen sind dabei nicht heraus-
gekommen. Einiges ist ihm sogar recht
schief geraten: Die Massenherstellung von
Nahrungsmitteln auf industrieller Basis be-
ginnt in Deutschland keineswegs mit der
Margarineproduktion, wie er behauptete,
sondern mit der fabrikatorischen Herstel-
lung von Zucker, Bier, Schiffszwieback,
Mehl, Reis und Wurst. Aber ein solcher Irr-
tum ist angesichts des Fehlens einer zu-
sammenfassenden Geschichte der Nah-

rungsmittelindustrie in Deutschland héchst
verzeihlich. Ahnliche Legenden iber die
Entwicklung unserer Nahrungsverhaltnisse
schleppen sich noch durch unsere gesam-
ten Hand- und Lehrbiicher. Bezeichnen-
derweise Ubergehen alle Nachschlage-
werke die Geschichte der Ernahrung.

Sieht man von einigen allerneuesten noch
zu besprechenden Forschungen ab, so bie-
ten die Sozialwissenschaften beim Thema
Erndhrung im Grunde nur ein Bild verstreu-
ter Einzelstudien mit Gelegenheitscharak-
ter. Die Nahrung wird in den Phasen Be-
schaffung, Zubereitung und Verzehr nur
ausschnittartig fur bestimmte Regionen,
Zeiten oder Sachbereiche behandelt. Die
Fragen eines gréBeren Strukturwandels im
gesamtgesellschaftlichen oder gesamtkul-
turellen Kontext stehen nicht im Blick-
punkt. Primar war man bei den Einzelstu-
dien am Lebensstandard einzelner Berufs-
oder Sozialgruppen, an der agrarischen Er-
zeugung und ihrer Preisgestaltung, der Ar-
beiter- und Alkoholfrage, der Kriegsernah-
rungswirtschaft u. & Spezialthemen inter-
essiert. Die niemals zu einer Bibliographie
zusammengefaBte sozialwissenschaftliche
Nahrungsliteratur ist sehr viel gréBer als
man glaubt, aber ihr Kennzeichen ist es,
daB das eigentlich Erndhrungswissen-
schaftliche erst daraus extrapoliert werden
muB. Forschungen Uber Agrarkonjunktu-
ren und Agrarkrisen oder den Wandel des
Haushalts haben zwar eine Fllle von Ein-
zelerkenntnissen zusammengefaBt, aber
auch hier steht die Ernahrung natirlich
nicht monographisch im Mittelpunkt (9).

Nahrung als ,niederes materielles Kultur-
gut”

Natdrlich 1aBt sich die Frage stellen, warum
die Sozialwissenschaften das wichtige Feld
der Erndhrung so lange ignoriert haben.
Dafir bieten sich folgende Thesen an: Die
Nahrungsbeschaffung und speziell die
Nahrungszubereitung vollzogen sich fri-
her stets im inneren Familienzirkel und
wurden als Aufgabe der Frau angesehen.
Ménnlichen Gelehrten erschien diese weib-
liche Tatigkeit — wie Ubrigens alle anderen
hausfraulichen Alltagsarbeiten — als Objekt
wissenschaftlicher Analyse zu trivial. Der
Nahrungstrieb gehért nach Willy HELL-
PACHS kulturpsychologischer Definition
nicht zu den , héheren geistigen Kulturgi-
tern“, sondern wie der Gattungs- und Ge-
sellungstrieb zu den ,niederen materiellen
Triebgltern® (10). Die zumeist der Ideenge-
schichte zugewandten Sozialwissenschaf-
ten konnten flr die Erndhrung daher nur
ein maBiges Interesse aufbringen. Nah-
rungsforschung gehérte zu der wenig an-
gesehenen ,science quotidienne” (TRE-
MOLIERES). Ein noch gréBerer Grund fiir
die auffallige Vernachlassigung dieses Pro-
blemfeldes dirfte aber in der Eigenart des
Untersuchungsobjektes selber gelegen ha-
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ben: Die Nahrung als Kulturprodukt war in
der Regel friher nur sehr kurzlebig und hin-
terlieB im Gegensatz zu anderen menschli-
chen Betitigungen kaum Spuren in der Ge-
schichte. Neben der kurzen Realisierungs-
dauer einer Speise stand der schnelle Ver-
zehr und die leichte Verderblichkeit, da die
Konservierung beschrénkt war. Dies kann
als Grund dienen, warum es im Vergleich
mit anderen historischen Zeugnissen so
wenig Quellen gibt, die etwas (ber den
Wande! unserer Nahrung aussagen. Einen
Beleg flr diese zuletzt genannte These bie-
ten unsere Museen: Sie enthalten eine Fiille
alter EB- und Kuchengeréate, vom eigentli-
chen Akt des Essens und Trinkens erfahrt
man aber so gut wie nichts. Im Ubrigen sind
die Museen getreue Abbilder der alteren
Volks- und Altertumskunde bzw. Kulturge-
schichte.

In den letzten Jahren ist es nun unter dem
AnstoB des Welthungerproblems zu einer
intensiveren Erforschung der soziokulturel-
len Faktoren bei der Erndhrung gekommen.
Dabei wird erstmals eine schiichterne Ko-
operation zwischen Natur- und Sozialwis-
senschaften sichtbar. Eine gewisse Ten-
denz zur Erweiterung des traditionellen Fa-
cherhorizontes bei der naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Ernahrungswissen-
schaft findet sich z. B. in Hans GLATZELs
neuestem Buch Uber die Verhaltensphysio-
logie der Ernahrung. In ihm wird den Spei-
sesitten ein besonderes Kapitel gewidmet,
wobei auf die Faktoren Klima und Boden,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ge-
staltungskrafte, Symbole und Magie, den
Vegetarismus und schlieBlich auf die tech-
nisch-industrielle Umwelt heute eingegan-
gen wird (11). Bezeichnenderweise handelt
der kenntnisreiche Autor mit seinem schier
unerschopflichen Zettelkasten oft vom
Nahrungsverhalten primitiver Vélker in al-
len Teilen der Welt — von der volkskundli-
chen, historischen und soziologischen
Nahrungsforschung in Deutschland hat er
kaum Notiz genommen. Das Bemiihen des
Autors, die alte Sehweise der Ernahrungs-
wissenschaft zu erweitern, ist dankbar an-
zuerkennen, aber offenbar ist es nicht so
einfach, Briicken zu den Sozialwissen-
schaften zu schlagen. Hier bedarf es auch
einer allgemeinen Bemerkung: Die Verhal-
tensphysiologie und Verhaltenspsycholo-
gie kann gewiB interessante Tatbestande
freilegen und zur Interpretation menschli-
cher Nahrungsweisen dienen. Dabei darf
aber nicht {ibersehen werden, daB sich das
Verhalten des Menschen zu seinem Nah-
rungsmittel und umgekehrt die Beeinflus-
sung der Nahrung durch das menschliche
Verhalten nicht allein im naturwissen-
schaftlichen Experiment studiert werden
kbnnen . Die Ubertragung von Tierversu-
chen der Verhaltensforscher auf das
menschliche Zusammenleben bleibt eng
begrenzt, weil der Mensch bekanntlich
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nicht nur von Trieben und Instinkten, son-
dern auch von Ideen und Ratio gesteuert
wird. Die Forschungen der von der Zoolo-
gie herkommenden Verhaltenswissen-
schaftler kénnen die der Sozialwissen-
schaftler nicht ersetzen, wie auch Hans
GLATZEL herausgestellt hat.

Auch der friihere Prasident der ,Deutschen
Gesellschaft fiir Ernahrung* Joachim KUH-
NAU hat als Naturwissenschaftler in den
letzten zehn Jahren unter anderem eine
Hauptaufgabe darin gesehen, auf die sozia-
len und kulturellen Entwicklungstenden-
zen aufmerksam zu machen, die unsere Er-
nahrung beeinflussen (12). Uber die Tages-
problematik seines Faches hinaus versuch-
te er, die Nahrung als Element unserer Exi-
stenz ganzheitlich neu zu begreifen. Der
Initiative des DGE-Altprasidenten R. PANN-
HORST ist es ferner zu verdanken, daB die
DGE im Oktober 1972 eine neue Abteilung
,Soziologie und Erndhrung” einrichtete. Im
Ernahrungsbericht 1972 der DGE bekam
erstmals ein Sozialwissenschaftler die Ge-
legenheit, seine Vorstellungen vom Wandel
der Verzehrgewohnheiten im Gefolge von
neuen Nahrungsmittelangeboten und tech-
nischer Perfektionierung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen  darzulegen  (13).
Schon zuvor hatte es auf dem 7. Internatio-
nalen ErnahrungskongreB eine den histori-
schen Problemstellungen gewidmete Sek-
tion gegeben. Wenngleich die beiden nach-
folgenden Kongresse in Prag und Mexiko-
City auf eine Fortfiihrung dieser Sektion
verzichteten, so steht doch zu hoffen, daB
die nachste Tagung in Tokio den einmal be-
gonnenen Briickenschlag zwischen Natur-
und Sozialwissenschaften fortsetzen wird.
Berechtigte Hoffnung gibt es dafiir, da die
,International Union of Nutrional Science”
(IUNS) bei ihrer letzten Vorstandssitzung
die Einsetzung eines ,Komitees fur wirt-
schaftliche und soziale Aspekte der Ernah-
rung” beschlossen hat.

Neue Forschungsaktivitaten

Aber auch auf Seiten der Sozialwissen-
schaften ist das Thema Ernahrung in den
allerletzten Jahren aktualisiert worden. An
der Spitze der Forschung steht ohne Zwei-
fel weiterhin die Volkskunde. So versam-
melten sich im August 1970 an der schwedi-
schen Universitat Lund Wissenschaftler
aus 16 Nationen, um auf einem 1. interna-
tionalen Symposium fiir ethnologische
Nahrungsforschung den Stand der Er-
kenntnis vergleichend zu markieren. Dank
der Initiative des schwedischen KongreB-
prasidenten Nils-Arvid BRINGEUS konnte
erstmals der Rahmen dieser Wissen-
schaftsrichtung in theoretischen wie empi-
rischen Beitragen abgesteckt werden. Die
Papiere dieser Tagung, die als ein Mark-
stein der sozialwissenschaftlichen Nah-
rungsforschung insgesamt bezeichnet
werden kann, liegen inzwischen gedruckt

vor (14). Es ist einigermaBen trostlich, zu
wissen, daB die ethnologische Nahrungs-
forschung in allen interessierten Landern
etwa gleich weit gediehen ist. Ein zweites
Symposium mit Teilnehmern aus 20 Staa-
ten ist im August dieses Jahres in Helsinki
zu Ende gegangen. Es war diesmal den re-
gionalen Verdnderungen der Kost im
20. Jahrhundert gewidmet und brachte den
Beginn eines gemeinsamen Forschungs-
programms, an dem west- wie osteuropa-
ische Gelehrte mitarbeiten werden. Die
nachste Tagung zum Thema , Praferenzen
und Tabus bei Speisen und Getranken"
wird 1976 in Philadelphia bzw. Krakau oder
Cardiff stattfinden.

An beiden zuletzt genannten Kongressen
nahm Margaret L. ARNOTT teil, die Vorsit-
zende des 1968 in Tokio ins Leben gerufe-
nen ,Ausschusses fir die Anthropologie
der Nahrung und Nahrungsgewohnheiten*.
Auch dieser ZusammenschluB vereinigt
nun verschiedene geisteswissenschaftli-
che Facher, die an der Erforschung der so-
ziokulturellen Aspekte der Ernahrung inter-
essiert sind. Insbesondere sollen hier die
Bemuhungen der Anthropologie, Volker-
kunde, Archaologie und Vorgeschichte
koordiniert, ein Bibliographie sowie eine
neue Zeitschrift mit dem Titel ,Foodways*
herausgegeben werden. Diese Vereinigung
hat ebenfalls schon verschiedene Sympo-
sien in den USA abgehalten. In Paris wurde
unter Leitung des franzésischen Anthropo-
logen Igor DE GARINE ein erstes Dokumen-
tationszentrum eingerichtet.

SchlieBlich sind auch auf der Ebene der
Bundesrepublik neue interdisziplindre Ak-
tivitaten zu verzeichnen. So luden im Ja-
nuar 1973 Vertreter der Medizingeschichte
zu einer ersten Tagung Uber Ernédhrung und
Erndhrungslehre des 19. Jahrhunderts
nach Frankfurt am Main ein. Ein von Edith
HEISCHKEL-ARTELT (Mainz) redigierter
Sammelband mit den Vortréagen ist im Er-
scheinen (15). Die Sozial- und Wirtschafts-
historiker, auf allen diesen Tagungen ver-
treten, haben inzwischen eigene zusam-
menfassende Darstellungen vom Stand ih-
rer Forschung gegeben, so daB auch von
dieser Seite her neue Impulse zu erwarten
sind (16). Unter anderem veranstaltete die
., British Agricultural History Society” im De-
zember 1973 an der Universitat Exeter
eine Konferenz liber den ,,Wandel der Nah-
rungsverhaltensmuster seit 1800“, und
der nachste WeltkongreB der Wirtschafts-
und Sozialhistoriker im August 1974 in
Kopenhagen wird sich in einer Sektion
unter Leitung von D. J. Oddy (London)
und J. Goy (Paris) speziell nur mit der Ge-
schichte der Erndahrung befassen. Immer
mehr bricht sich auch bei allen Sozial-
wissenschaften die Erkenntnis Bahn,
daB auch der biochemische und medi-
zinische Aspekt der Nahrung nicht auBer
Betracht gelassen werden darf. Man erin-
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Abb. 2: Soziale Kosttypen nach SCHNAPPER-ARNDT

nert sich daran, daB in der vorindustriellen
Welt mit ihrer aus Antike und Mittelalter
tberlieferten Diatetiklehre diese Vorstel-
lung als selbstverstandlich galt — ,nar”,
.,hara“, ,narunge“, ,nahren“ bedeutete in
der alt- und mitteldeutschen Sprache soviel
wie genesen machen, heilen und erhalten.
Hans WISWE hat jetzt mit seiner neuen
»Kulturgeschichte der Kochkunst" wieder
darauf aufmerksam gemacht (17).

Die Nahrung als ,soziales Totalphdno-
men*

Nach diesem wissenschaftsgeschichtli-
chen Uberblick erscheint es angebracht, ei-
nen ebenso knappen Einblick in den Stand
der gegenwartigen Wissenschaftsdebatte
zu geben. Dies ist nicht leicht, weil sich die
Sozialwissenschaften immer noch im Sta-
dium des Sammelns und Beschreibens von
Fakten befinden. Es fehlt allen erwahnten
Disziplinen noch an generell systematisie-
renden Theorien mit genuin brauchbaren
Interpretationsprinzipien. Dies 148t sich
deutlich am stark schwankenden Gebrauch
der Terminologie ablesen. Im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften verfiigen die So-
zialwissenschaften bei ihrer Nahrungsfor-
schung noch uber keinen gesicherten Be-
griffsapparat, der die gesammelten Einzel-
erkenntnisse auf einer hoheren Abstrak-
tionsebene zusammenfihrt. Dies liegt vor
allem daran, daB die um die Ernéhrung be-
muhten sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen ihre jeweiligen Erkenntnisziele noch
nicht gentigend prazisiert haben. Da be-
kanntlich kein Fach alle Aspekte der Nah-
rung untersuchen kann, muB der jeweilige
Gegenstand des wissenschaftlichen Inter-
esses klar ausformuliert werden. Erstdurch
deutliche Beschrankung auf das jeweilige
Forschungsziel ist eine Vertiefung der Er-
kenntnis und interdisziplindre Zusammen-
arbeit moglich. Eine Beschrankung kénnte
z. B. darin liegen, den Blick nicht auf alle
Zeiten, Raume und Kulturen zugleich zu
richten, wie es bisher oft geschehen ist. Das
Ernéhrungsverhalten primitiver Stdamme in
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Afrika, Asien oder Ozeanien ist fir Anthro-
pologen, Volkerkundler, Wirtschaftsgeo-
graphen usw. sicherlich sehr wichtig, aber
die zunachst dringliche Erforschung des
Strukturwandels der Nahrung in der indu-
striellen Gesellschaft wird dadurch wenig
gefordert. Auch die Erforschung der Prahi-
storischen Zeiten mit vorwiegender Jagd-
und Sammelwirtschaft ist kein Beitrag zu
den Gegenwartsproblemen. Man kann
nicht einfach Zeiten, Rdume und Kulturen
Uberspringen, scheinbare Analogien beim
Nahrungsverhalten fiihren leicht in die Irre.
Nur die strikte Begrenzung auf die Nah-
rungsgewohnheiten Europas (und der kul-
turell eng verbundenen USA) in den letzten
zweihundert Jahren kann die sozialwissen-
schaftliche Nahrungsforschung schnell
vorantreiben. Hier sind im Gegensatz zu an-
deren Kulturen und Zeiten schon Berge von
Informationen vorhanden, die es nur auszu-
werten gilt.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, auf die
Deskription einzelner soziokultureller Fak-
toren einzugehen, die das Ernédhrungsver-
halten beeinflussen. Stattdessen sollen ein
paar systemtheoretische Ansatze geschil-
dert werden, die nach einer abstrahieren-
den Zusammenfassung dieser Faktoren su-
chen. Eine solche zu finden, ist besonders
schwierig, weil die Erndhrung als ,totales
Sozialphanomen® (Marcel STRAUSS) mit
allen anderen menschlichen LebensauBe-
rungen zusammenhangt. Es gibt keine
menschliche Betatigung, die nicht irgend-
wie mit der Beschaffung, Auswahl oder
Konsumtion der Nahrung zusammenhinge.
Diese charakteristische Querverbindung
gibt allen Theorien iber die soziokulturel-
len Aspekte der Nahrung einen hohen Aus-
sagewert Uber die jeweilige Gesamtgesell-
schaft oder Gesamtkultur, macht aber eine
Ordnung der Einzelphdnomene besonders
diffizil. Versucht man, die bisherigen An-
laufe fur einen systemtheoretischen Ansatz
bei den Sozialwissenschaften zusammen-
zusehen, dann ergibt sich etwa folgendes
Bild.

Soziale Kosttypen

Im spaten 19. Jahrhundert konstruierte der
Frankfurter Haushaltsforscher Gottlieb
SCHNAPPER-ARNDT, an seinen franzdsi-
schen Lehrer Frédéric LA PLAY sich anleh-
nend, auf Grund seiner jahrzehntelang ge-
sammelten Haushaltsrechnungen als erster
eine Theorie der sozialen Kosttypen (18). Er
unterschied darin, wie Abbildung 2 zeigt,
neben der freigewahiten Kost der Ober-
schichten,

a) die Kost des selbstandigen Bauern, Fi-
schers, Tagelohners und Gesindes auf dem
Lande (mit eigener Lebensmittelproduk-
tion),

b) die Kost des landlichen Heimarbeiters
und Handwerkers (mit teilweiser Lebens-
mitteleigenproduktion),

c) die Kost des (klein-)stadtischen Hand-
werkers, Angestellten und kleinen Beamten
(mit teilweiser Lebensmitteleigenproduk-
tion) und

d) die Kost des von der eigenen Nahrungs-
mittelversorgung véllig losgelosten (groB-)
stadtischen Lohnempféngers. Typ a wurde
dabei als der Urkosttyp angesehen, aus
dem sich alle anderen sozialen Kosttypen
ausdifferenziert haben. Sicherlich ist die-
ses Schema heute nicht mehr anwendbar,
aber es erklart historisch wichtige Ent-
wicklungslinien. So ist nicht von der Hand
zu weisen, daB sich unsere heutigen vielfal-
tigen Nahrungsformen aus urspriinglich re-
gional wie beruflich eng gebundenen Kost-
formen herausgebildet haben. Die Entwick-
lung der Erndhrungsformen verlauft syn-
chron mit der Arbeitsteilung und 148t das
Dazwischenschieben des Mediums Geld
erkennen. Die Menschen haben sich von ih-
rer natlirlichen Umwelt entfernt: Sie verlo-
ren die Sicherheit ihrer Nahrungsmittelei-
genproduktion und sind durch das Geld
von den Schwankungen eines anonymen
Marktes abhangig geworden. Der tagliche
Lebensmittelkorb konnte erheblich vergro-
Bertwerden, und durch das Geld wurden die
sozialen Unterschiede in der Ernédhrungs-
weise tendenziell eingeebnet. Die Kommer-
zialisierung der Nahrung hat aber auch auf
die Nahrungsproduktion zuriickgeschla-
gen. Eine neue Reizkonsumtion wurde mit
Hilfe der Werbung entwickelt. Um 1860
wurden noch zwei Drittel aller Brote in
Deutschland im eigenen Haus gebacken.
Der EinfluB des Geldes beim taglichen Nah-
rungserwerb und der Verlust der eigenen
Nahrungsproduktion in den Haushalten hat
in Deutschland erst vor hundert Jahren be-
gonnen.

Historische Nahrungsstufentheorie

Etwa zur gleichen Zeit wie SCHNAPPER-
ARNDT hat der Nationalokonom Gustav
SCHMOLLER die Entwicklung der Erndh-
rung in eine Stufentheorie hineingesehen
(19). Er unterschied die Kost des Urmen-
schen, die Nahrung des vorwiegend Acker-
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pau und Viehzucht betreibenden Men-
schen und die auf massenhaften Erzeu-
gung basierende Nahrungsweise im tech-
nisch-industriellen Zeitalter. Die epochale
Bedeutung der Erfindung des Feuers, des
{Jbergangs von der nomadisierenden Sam-
melwirtschaft zur seBhaften Nahrungser-
zeugung und schlieBlich der Ausbruch aus
dem Rhythmus immer wiederkehrender
Hungerkrisen ist hier erstmals scharfsinnig
erkannt werden. Ohne Zweifel sind dies die
groBen Einschnitte im Wandel der Ernah-
rung. Die einmalige Produktivitatssteige-
rung der Landwirtschaft infolge Ubergangs
zur Fruchtwechselwirtschaft, kinstlicher
Dingung, Mechanisierung und neuer Bo-
denverteilung, die soziale Mobilitat der Ar-
peitskrafte infolge der Agrarreformgesetz-
gebung, der Transport von Nahrungsmit-
teln Uber weite Entfernungen mit Hilfe von
Eisenbahnen und Dampfschiffen und
schlieBlich die ungeheure Ausweitung der
Konservierungsmoglichkeiten mit Hilfe von
Naturwissenschaften und Technik haben
den endglltigen Ausbruch aus der ,Mal-
thusianischen Falle” seit der Mitte des
19. Jahrhunderts bewirkt und bestétigen
diese SCHMOLLERsche Zasur. Die vielzi-
tierte ,Industrielle Revolution” ist von einer
ebenso tiefgreifenden Revolutionierung
der gesamten Ernahrungsverhéltnisse be-
gleitet gewesen. Der Arbeiter um 1900 lebte
bereits unvergleichlich besser als sein
landlicher Vorfahre um 1800. Erstaunlich,
daB SCHMOLLER schon als Zeitgenosse
diese groBe Umwalzung klar erkannt hat.

Europaische Nahrungslandschaften

Nach dem 1. Weltkrieg verdffentlichte eine
Schiilerin des Geographen Alfred HETT-
NER eine Serie von Karten Gber Speise und
Trank in Europa (20). Aus ihnen lassen sich
die verschiedenen Formen des Erwerbs von
Nahrungsmitteln, die wechselnden K-
chen und Hauptmahlzeiten, die Verbrei-
tung von hohem Fleisch- und Fischkonsum
samt den Konservierungstechniken, das
Vorherrschen bestimmter Brot- oder Brei-
arten bzw. der vegetabilischen Nahrung
Uberhaupt, die Verbreitung von Hilsen-
frichten, Kartoffeln und Mais sowie
schlieBlich die Beliebtheit verschiedener
Alkoholika und AufguBgetranke ablesen.
Die gut kommentierten Karten kénnen als
der Beitrag der Wirtschaftsgeographie zur
Erndhrungsforschung betrachtet werden.
Der sozial- und kulturraumliche Aspekt,
namlich die einzelne ,Nahrungsland-
schaft* (eine Ableitung des Begriffes , Kul-
turlandschaft® von Hermann HETTNER)
steht hier im Mittelpunkt. Eine Fortsetzung
fand diese Blickrichtung neuerdings in der
bemerkenswerten Studie von Wolf GAEBE
Uber die Ernahrungsformen in den Ladndern
der Européischen Gemeinschaft (21). Er
vertritt unter anderen die Meinung, daB sich
die raumlichen Unterschiede in der Nah-
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Humanmedizin | Okonomie Volkskunde (Ethnologie Europas)
Lebensmittel- | Wirtschafts- Aligemeine Aspekte des Faches: Zeit, Raum,
wissenschaften | geschichte Sozialgruppe, psychische Einstellung
Naturwissen- <
schaftliche Aligemeine Methoden des Faches: Mikro- und
Grundlagen- Makrostudien mit Hilfe verschiedener Dokumen-
facher tationsmittel, Auswahl- und Arbeitsverfahren
Volkskundliche Nahrungsforschung
Lebens-
Speisenkomplex Mahlzeiten- | |Querbeziehung
ordnung zu anderen
\ Kulturbereichen,
Wohnen,
‘ MAHLZEIT j Glauben’
ra Brauch,
[Speise + Getrank I Sprache etc.
Nahrwert Quantitat Herstellung  Zutaten, Art der Spei- Tagesord-
Preis Zubereitung Wirze, Ge- sen, Zahl der nung, Wo-
Kochtechnik schmack, Speisen, chenrhyth-
Konservie- Form, Kon- Speisen- mus, Jahres-
| rung sistenz, folge, EBsit-  rhythmus,
Benennung ten, EBzeit- Hierarchie
punkt, Dauer der Feste
der Mahlzeit,
Benennung
I |
(Externe) Dominanten wie Naturumwelt, Wirt-

schaft, Kirche, Staat usw.

Abb. 3: Der Aspekt der ethnologischen Nahrungsforschung nach WIEGELMANN

rungsweise als sehr viel konstanter als die
sozialen erwiesen haben. Auch das groBe
Unternehmen des ,,Deutschen Volkskunde-
Atlas”, der einzelne Nahrungsweisen kul-
turraumlich erfaBt, zielt in eine ahnliche
Richtung (22).

Natirlich kénnen diese ersten tastenden
Versuche, aus der Fille der angehauften
Materialien zusammenfassende Ordnungs-
prinzipien zu gewinnen, heute nicht mehr
befriedigen und wirken als Herausforde-
rung fur eine neue Theoriebildung. Vor al-
lem war es allen diesen systematisierenden
Anséatzen noch nicht gelungen, den sozia-
len und kulturraumlichen Aspekt zu verbin-
den. Zur Zeit werden zwei neue Theorien
diskutiert, die dies versuchen.

Die Mahizeit als soziokultureller Bezugs-
punkt

Der Miinsteraner Volkskundler Guinter WIE-
GELMANN hat seinen Zugriff zunachst da-
hin abgegrenzt, daB der Okonom die Nah-
rung als Produktions- und Handelsgut, der
Mediziner als Gesundheitsgut und der Eth-
nologe sie als Kulturgut betrachtet (23).
(Vergl. Abb 3.) Da Kultur stets ein gewisses
MaB an menschlicher Bearbeitung oder
Einordnung bedeutet, kann seiner Meinung

nach das einfache Nahrungsmittel nicht
das Objekt ethnologischer Betrachtung
sein. Zudem wird dies samt seinem Nahr-
wert schon ausreichend von Nachbarwis-
senschaften betrachtet. Er mdchte daher
zur nachsthoheren Stufe, namlich der
Speise bzw. dem Getrdnk voranschreiten.
Da aber einzelne Nahrungsmittel zugleich
auch Speisen sind (Apfel, Milch, Wasser
usw.), halt er es fir zweckmaBig, die dar-
Uberliegende nachsthéhere Einheit, ndm-
lich die Verzehrsituation oder Mahlzeit im
weitesten Sinne als theoretischen Bezugs-
punkt zu nehmen. Mahlzeiten sind in der
Tat im Gegensatz zu manchen Nahrungs-
mitteln immer Bestandteile einer Kultur
oder eines sozialen Systems. Die Tisch- und
EBsitten sind ihr unmittelbar zugeordnet,
aber auch die Art und Zahl der Speisen, der
Zeitpunkt und die Dauer einer Mahlzeit. Die
Mabhlzeit baisert einerseits nicht nur auf
Speisen und Getrénken, die sich in Formen
der Herstellung, Zubereitung, Kochtechnik
und Konservierung, aber auch in Formen
des Geschmacks, der duBeren Gestalt, der
inneren Konsistenz und der Benennung
zerlegen lassen, sondern auch auf einer
Mahlzeitenordnung, die sich ihrerseits in
einem Tages-, Wochen-, Jahres- und Fest-
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Abb. 4: Modell Erndhrung und soziale Situation nach TOLKSDORF

tagsrhythmus  aufgliedert. Mahlzeiten,
Mahlzeitenordnungen,  Speisekomplexe
sind nattlirlich mit den anderen menschli-
chen Lebensbereichen extern oder intern
verbunden, was hier nicht weiter ausge-
fihrt zu werden braucht. Mahlzeiten haben
nach WIEGELMANN den Vorteil der Ubiqui-
tat, d. h. sie sind zu allen Zeiten, in allen
Raumen und bei allen Sozialgruppen vor-
handen. Sie vereinen daher das soziale und
das kulturraumliche Element. Bei Betrach-
tung einzelner Nahrungsmittel oder Spei-
sen besteht immer die Gefahr, daB sie ein-
mal nicht vorhanden sind und sich so dem
generalisierenden Zugriff entziehen. BloBe
Aussagen Uber das Vorkommen von Nah-
rungsmitteln oder Speisen sind nach WIE-
GELMANN wissenschaftlich unergiebig.
Soziokulturell aufschluBreich wird eine
Aussage erst, wenn man die Zuordnung zur
Zeitstruktur erfahrt. Methodisch kann man
nicht viel damit anfangen, wenn es heiBt, in
einer Gegend esse man Milchsuppe, in ei-
ner anderen trinke man Kaffee. AufschluB-
reich fir eine Erndhrungskultur wird es
erst, wenn man erfahrt, daB die Milchsuppe
an Werktagen als Morgenmabhlzeit, Kaffee
und Kuchen dagegen an Sonn-und Feierta-
gen eingenommen wird. Man will wissen,
zu welchen und zu wievielen Mahlzeiten
Speisen gebraucht werden und wie sie in
die Ubrige Mahlzeitenstruktur eingeordnet
sind. Nicht aus dem Formenkriterium, son-
dern aus dem Eingliederungskriterium,
d. h. der Art und der Zahl der realisierten
Mahlzeitenpositionen lassen sich Beob-
achtungen Uber Herkunft und Alter von
Speisen machen. Nur so kann man Nah-
rungsinnovationen und ihre Eingliederung
in die bestehende Kost feststellen. Die Hau-
figkeit des Vorkommens einer Speise er-
laubt Ruckschlusse auf ihr relatives Alter.
Da kein Tag vergeht, da man nicht eine
Mahlzeit zu sich nimmt, kann die Abfolge
von Mahlzeiten als soziokulturelle Leitform
dienen. Uberblickt man ein Mahlzeitensy-
stemin allen Einzelheiten, so erfaBt man zu-
gleich ein Stiick des allgemeinen Lebens-
rhythmus, der selbst wieder als zentrale so-
zialwissenschaftliche Ordnungskategorie
gelten kann. In der Mahlzeit iberkreuzen
sich zahlreiche Ordnungen: die des Tages,
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der Woche, der Gegensatz zwischen Alltag
und Festtag, Menge, Wert und Zubereitung
der Speisen und endlich die Speisenfolge.
Das komplizierte Geflecht von Beziehun-
gen kann als Mahlzeitensystem bezeichnet
werden, was vom Speisensystem zu unter-
scheiden ist. Es handelt sich hierbei um ei-
nen Strukturzug, der den meisten Men-
schen — @hnlich wie der Nahrstoffgehalt ei-
nes Lebensmittels — nicht voll bewuBt ist.
Mit der Konstruktion eines Mahlzeitensy-
stems wird aber ein (iber die Einzelheiten
sich erhebendes kulturelles Muster erfaBt,
das dann zur Beschreibung einer Gesamt-
kultur dienen kann.

Ernédhrung als Form sozialen Handelns

Neuerdings hat nun der Kieler Ethnologe
Ulrich TOLKSDORF einen weiteren Ab-
straktionsversuch vorgelegt. Er geht eben-
falls von der Mahlzeit als theoretischen Be-
zugspunkt aus und sucht soziale und kultu-
relle Aspekte zu vereinen (24). Ihn interes-
sieren im Gegensatz zu friheren Theorien
nicht die schichtenspezifischen Unter-
schiede in der Ernahrung — die in der hoch-
industrialisierten Gesellschaft abgesehen
vom Komplex der ,Prestigenahrung® zur
relativen Bedeutungslosigkeit herabgesun-
ken sind — sondern vielmehr das Essen und
Trinken als Form des sozialen Handelns.
Die Mahlzeit ist fiir ihn daher ein Ausdruck
des allgemeinen sozialen Systems. Unter-
sucht wird, wonach der Mensch beim Er-
nahren tatsachlich strebt und nicht, wo-
nach er streben sollte. Das Abweichen von
erndhrungsphysiologischen Normen ist ir-
relevant, da nicht nach dem Gesundheits-
wert, sondern nach dem Kulturwert einer
Nahrung gefragt wird. Es geht in dieser
Sicht auch nicht um die Beschreibung ein-
zelner Nahrungsmittel oder Verzehrsitua-
tionen, sondern um die Korrelation be-
stimmter Nahrungsverhaltensweisen mit
anderen soziokulturellen Merkmalen, die
natirlich nicht universal, sondern zeitlich-
raumlich vorgesehen sind. Dabei wird dar-
auf aufmerksam gemacht, daB sich keine
mechanisch-regelhaften Beziehungen zwi-
schen Sozial- und Mahlzeitensystemen
nachweisen lassen. Wie Vergangenheitund
Gegenwart lehren, erzeugen ahnliche 6ko-

nomische und gesellschaftliche Systeme
keine ahnlichen Nahrungsverhaltenswei-
sen. Eine Erklarung fir diesen Umstand
wird darin gesehen, daB Speisen und Mahl-
zeiten einen verschiedenen Symbolchara-
ker im sozialen System aufweisen. Préafe-
renzen und Tabus bei Speisen und Getran-
ken haben bekanntlich einen héchst unter-
schiedlichen Stellenwert im menschlichen
Wertsystem, was nur aus der zeitlichen und
raumlichen Dimension her erklart werden
kann.

TOLKSDORF hat den komplexen Mahlzeit-
begriff dann in weitere Konstituanten auf-
gelost. So gliedert er (Abb.4) zunachst die
Mahlzeit in Speise und Speisesituation auf.
Die Mahlzeit konstituiert sich mit anderen
Worten aus dem, was gegessen wird und
zum anderen daraus, wann und wo geges-
sen wird. Die Speise setzt sich aus vegetabi-
lischen, animalischen und mineralischen
Produkten zusammen, die in einer jeweili-
gen Gesellschaft als Nahrungsmittel ange-
sehen werden, sowie aus einer soziokultu-
rellen Technik, mit deren Hilfe sie fur den
Verzehr zubereitet werden. Gegentuber
WIEGELMANN weist TOLKSDORF darauf -
hin, daB u. U. auch das einzelne Nahrungs-
mittel (z. B. die Kartoffel!) Objekt soziokul-
tureller Betrachtung sein kann. Die Speise-
situation als zweite Hauptkonstituente des
Modells wird in die Bestandteile ,soziale
Zeit" und ,sozialer Raum" unterdifferen-
ziert. Mit dem franzdsischen Soziologen
Claude LEVI-STRAUSS sind bei diesen Be-
griffen nicht die historische Zeit oder der
geographische Raum, sondern nur die Di-
mensionen dabei gemeint, die keine ande-
ren Eigenschaften haben kdnnen als eben
diese sozialen Phanomene. Je nach der Ge-
sellschaftsstruktur haben die Menschen
diese Zeit-Raum-Dimension anders aufge-
faBt. Die Verzehrsituation steht damitin Re-
lation zur Tageseinteilung, dem Wochen-
und Jahresrhythmus und schlieBlich von le-
bensgeschichtlichen Situationen wie Kind-
heit, Krankheit, Schwangerschaft Alter,
aber auch von Hungersnoten, Festtagen
usw. Dasselbe gilt vom ,sozialen Raum*®,
wo man die verschiedenen Abhangigkeiten
der Ernahrung vom Ort (gute Stube, Gast-
wirtschaft, StraBe, Tischordnung usw.) er-
kennt. Das einzelne Nahrungsmittel, die
Nahrungszubereitungstechnik, die soziale
Zeit und der soziale Raum beim Nahrungs-
verzehr unterliegen weiterhin einer sich
schnell wandelnden Bewertung des Men-
schen, denen gewisse Bedurfnisse und
Normen entsprechen. So steht die wahrend
einer Krankheit eingenommene Nahrung
unter dem Wertsymbol ,Gesundheit”, das
Weihnachtsessen unter dem Wertsymbol
.kommunikative weltliche Festlichkeit"
oder ,religiose Bindung“. Es muB nach
TOLKSDORF nicht nur nach Funktionén im
Rahmen eines Handlungssystems, sondern
auch nach Attitiden und Motivationen
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beim Essen und Trinken gefragt werden.
Das Speisen ist ein Element des gesamten
sozialen Systems und einer Kultur, anderer-
seits aber auch der individuellen Einstel-
Jung. So wird bekanntlich ein Agrarprodukt
erst durch die subjektive Bewertung des
Menschen zum Nahrungsmittel und damit
zum Kulturobjekt. Die subjektive Bewer-
tung des Nahrungsmittels, der Speise und
Mahlzeit muB bei der Analyse der soziokul-
turellen Aspekte eine groBe Rolle spielen,
weil sie die Voraussetzung der individuel-
len Bedrfnisdimension ist. Die Auswahl
der Nahrung hangt rein auBerlich vom je-
weiligen Individuum ab, doch kann dieses
kaum alle lbergeordneten sozialen und
kulturellen Implikationenn seiner Wahl
{ibersehen. Seine Selektion, Praferenz oder
Tabuisierung von Speisen und Getranken
beruht auf einem Komplex von Wertmu-
stern, so daB die individuellen Absichten je-
weils in ein schwer berschaubares Hand-
lungssystem eingebettet sind.

Diese Gedankenmodelle bedirfen gewiB
der Kritik und Weiterentwicklung. Die mit
der Nahrungsforschung befaBten sozial-
wissenschaftlichen Facher werden danach
trachten missen, die oftmals so banal klin-
genden, in Wahrheit aber schwer durch-
schaubaren Zusammenhange weiter zu
durchdringen. Ohne ein sauber abgegrenz-
tes begriffliches Instrumentarium wird sich
der vielschichtige Komplex des menschli-
chen Nahrungsverhaltens allerdings nicht
erklaren lassen. Bindige Thesen und grif-
fige Formeln sind ohne empirische Unter-
suchungen vorlaufig nicht zu erwarten. Die
Sozialwissenschaften stehen hier noch
ganz am Anfang ihres Bemuhens. Es wére
aber zu begriiBen, wenn diese Ausfiihrun-
gen den AnstoB zu einer vertieften interdis-
ziplinaren Forschung uber die sozialen und
kulturellen Faktoren beim Erndhrungsver-
halten geben wiirden.
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