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Abstract

The Just Community concept represents the practically orientated result of Kohlberg’s research
of the development of infantine and juvenile moral discernment. His theory of stages of moral
development was established between 1955 and 1958 while the American psychologist was
writing his dissertation at the University of Chicago. Mainly based on Piaget, Kohlberg in-
tended to generate enhancements in the research of moral education and became increasingly
influential. Not only was his theoretical foundation in general most highly acknowledged, but
also the possibilities of its realisation in the form of the Just Community have existed with a
proven record of success until today. Thus, the first implementation of Kohlberg’s theory in
American prisons and High Schools as well as the current realisation in German-speaking
schools — promoted by the program “Demokratie und Erziehung in der Schule” of Landesre-
gierung NRW — illustrate positive effects on moral discernment and social behaviour in general.
In this bachelor thesis Dorf Primarschule Heiden in Switzerland and Demokratische Schule X
in Berlin were exemplarily chosen to depict how aspects of the Just Community concept by
Kohlberg have been implemented in multiple ways in schools even for very young students.
Moreover, a critical discussion of Kohlberg’s theory and the contemporary school concepts will

highlight both the challenges and the relevance of a Just Community in the social context.
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1. Einleitung

Just Community — ein Konzept, welches von dem amerikanischen Psychologen und Pddagogen
Lawrence Kohlberg (1927-1987) entwickelt wurde und bis heute von Bedeutung ist, stellt das
praxisorientierte Resultat von Kohlbergs Forschung zur Entwicklung des moralischen Urteils-
vermogens von Kindern und Jugendlichen und die Grundlage dieser Arbeit dar. Der reformpé-
dagogische Ansatz Kohlbergs zdhlt nach Lind zu einem ,,der theoretisch und praktisch bedeu-
tendsten Versuche, die Qualitdt der Schule und des Schullebens zu verbessern® (Lind 2000: 2).
Untersucht werden im Folgenden sowohl der theoretische Ausgangpunkt des zunidchst mora-
lisch und entwicklungspsychologisch ausgerichteten Just Community Konzepts Kohlbergs so-
wie dessen erste, praktische Realisierungsformen im pddagogischen Bereich in den USA. In
einem zweiten Teil wird die Umsetzung des Modells nach Kohlberg an deutschsprachigen
Schulen ndher beleuchtet. Obwohl bereits zu vermerken ist, dass dieses durch die Adaption an
deutschen und schweizerdeutschen Schulen wesentliche Veranderungen und eine padagogisch
orientierte Schwerpunktsetzung (vgl. Oser/Althof 2001a: 235) erfuhr, gibt es, besonders in der
Schweiz, heute eine Reihe solcher Schulmodelle, die auf den Grundlagen des Just Community
Konzepts Kohlbergs beruhen und dieses um entscheidende Komponenten erweitern (vgl. O-
ser/Althof 2001a: S.235).

Eine von diesen Schulen ist die Dorf Primarschule Heiden in der Schweiz?, die hinsichtlich
ihres Konzepts im zweiten Teil der Arbeit exemplarisch dargestellt werden soll. Bei der Online-
Recherche lieen sich zwei weitere padagogische Institutionen in der Schweiz ermitteln, — die
Primarschule Udligenswil> in Luzern und der Kindergarten und die Primarschule Flamatt* —
die explizit den Begriff der Just Community in ithrem Schultitel bzw. -konzept verwenden. Fiir
deutsche Schulen ergab die Online Recherche demgegeniiber nur einen Treffer — das Georg-
Mendheim-Oberstufenzentrum?® in Brandenburg, welches ,,Schule als Just Community* in Form
eines Modellprojektes aufgreift. Viele weitere deutsche Schulen beschreiben ihr Konzept als
Demokratische oder Gerechte Schule und kniipfen dabei eindeutig an Kohlbergs Just Commu-
nity Modell an, libernehmen aber nur Elemente dieser Vorstellung und legen einen anderen
Schwerpunkt. Zu diesen zdhlt, neben acht weiteren in einer Online Recherche ermittelten Bil-

dungsinstitutionen, auch die Demokratische Schule X ¢, eine Gemeinschaftsschule in Berlin,

2 http://www.schule-heiden.ch/xml_1/internet/de/application/d22/d77/£27.cfm [Stand: 25.07.16].

3 http://www.schule-udligenswil.ch/50schulentwicklung/just_community.html [Stand: 25.07.16].

% http://www.psflamatt.ch/index.php?navigation=51 [Stand: 25.07.16]. (Probst, Markus).

5 http://www.gmosz.de/index.php?page=420 [Stand: 25.07.16].

8 http://www.demokratische-schule-x.de/konzeption/ [Stand: 25.07.16]. (Demokratische Bildung Berlin ev.
2016b).



die ebenfalls im zweiten Teil der Arbeit hinsichtlich der Umsetzung des Just Community Kon-
zepts Kohlbergs kontrastiv untersucht werden soll.

Sowohl die Tatsache, dass das auf Kohlberg zuriickgehende Just Community Konzept aus den
1980er Jahren nach wie vor schulpraktische Umsetzung erfahrt als auch die umfangreiche Li-
teratur und die vielen Ergebnisse einer Online-Recherche (ca. 120.000 Ergebnisse unter dem
Stichwort ,,Just Community Schulen®, Stand: 25.07.16) deuten auf die Relevanz von Just Com-
munity-Schulen bzw. der in diesem Konzept den Schiilern vermittelten und praktizierten Wer-
ten und Handlungsmustern hin. Besonders mit Blick auf die aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen scheint der Erziehungsauftrag der Schulen, die Entwicklung der Schiiler zu verant-
wortungsvollen und moralisch urteils- und handlungsfdhigen Biirgern zu férdern, von immen-
ser Bedeutung zu sein. Bildungsinstitutionen kdnnen somit durch eine Vermittlung von zentra-
len Werten wie Gerechtigkeit, Verantwortung, Hilfsbereitschaft, Respekt und soziales Verste-
hen eine stabile Grundlage bieten, um den Schiilern zu einer Identitit zu verhelfen, die in einer
pluralistischen Gesellschaft toleriert und legitimiert ist. Schulen, insbesondere diejenigen, die
Grundvorstellungen des Just Community Konzepts umsetzen, konnen folglich in ihrer Soziali-
sationsfunktion einen Beitrag dazu leisten, Verwirrungen durch radikale Ideologien wie iiber-
steigertem Nationalismus und Dschihadismus entgegenzuwirken. Dies kann beispielsweise
durch die Brookline High School — eine amerikanische Schule, an der Kohlbergs Ansatz um-
gesetzt wurde — gezeigt werden. Die Konfrontation verschiedener ethnischer Gruppen, die gro-
Ben Einkommensunterschiede und die geringen Bildungschancen fiihrten zu piddagogisch-ge-
sellschaftlichen Problemen, denen mithilfe des Just-Community Konzepts entgegengewirkt
werden sollte. Lind weist auf die eindrucksvollen Resultate hin (vgl. Lind 2009: 103f.). Auch
Hotz, Schulleiter der Dorf Primarschule Heiden in der Schweiz, erldutert in seinem Artikel

(113

,Just Community — ,Gerechte und fiirsorgliche Schulgemeinschaft**, dass es kaum der Erwih-
nung bediirfe, ,,dass Kinder einer Just Community in Bezug praktisch aller untersuchten Di-
mensionen (Gefiihle der Zugehorigkeit, soziale und moralische Orientierung und Verhaltens-
weisen, Haltungen zur Schule und zum Lernen etc.) signifikant besser abschneiden als die Kin-
der der Vergleichsschulen* (Hotz 2009: 3). Es lésst sich festhalten, dass es die Intention des
Demokratischen Gemeinschafts-Ansatzes ist, Bildung und Erziehung zusammenzufiihren und
der Gefahr einer Trennung von Sachwissen und moralischer Verantwortung entgegenzuwirken

(vgl. Lind 2009: 97).



2. Theoretische Grundlage Kohlbergs

Die vorliegende Arbeit soll zunichst die Theorie der Moralentwicklung Kohlbergs und das
Konzept des daraus resultierenden Just Community Ansatzes im Sinne einer Demokratischen
Schulgemeinschaft sowie die ersten Umsetzungsformen im piddagogischen Bereich in den USA

beleuchten.

2.1. Die Theorie der Moralentwicklung nach Lawrence Kohlberg

Um die praxisorientierte Anwendung der Forschung Kohlbergs in Form des Just Community
Ansatzes darlegen zu konnen, soll zunichst die diesem Modell zugrunde liegende kognitiv-
entwicklungsorientierte Theorie Kohlbergs zur Moralentwicklung erldutert werden. Hierbei
soll entsprechend des Vorgehens Kohlbergs (1976) zunéchst eine Einordnung des Stellenwertes
des moralischen Urteils in der Gesamtpersonlichkeit vorgenommen werden und anschlieBend
eine theoretische Beschreibung der Stufen sowie die Theorie des Moralerwerbs erldutert wer-
den.

Kohlberg formulierte seinen Ansatz zur Moralentwicklung erstmals in seiner Dissertation an
der Universitdt von Chicago, welche er zwischen 1955 und 1958 verfasste. Sein entworfener
Theorieansatz ,,dariiber, wie sich moralische Urteile, d.h. Begriindungen von Meinungen zu
Fragen moralisch gebotenen Handelns, im Lebenslauf verdndern [...] beruht auf einer differen-
zierten Untersuchung des Urteils méinnlicher amerikanischer Jugendlicher* (Becker 2011:19).
In seiner Dissertation bemiihte sich Kohlberg um eine Weiterentwicklung der von dem Schwei-
zer Psychologen Piaget bereits in den 1920er- und Anfang der 1930er Jahren begriindeten The-
orie der Moralentwicklung (vgl. Becker 2011: 19). Kohlberg zieht die Stufen des logischen
Denkens nach Piaget heran, die eine ,,notwendige Bedingung fiir die Moralentwicklung, [...]
aber keine hinreichende Voraussetzung* (Kohlberg 1995: 124f.) darstellen. ,,Viele Individuen
haben eine hohere logische, aber noch nicht die parallele moralische Stufe erreicht; dagegen
befindet sich so gut wie niemand auf einer hoheren moralischen als logischen Stufe* (Kohlberg
1995: 125). Dariiber hinaus verweist Kohlberg auf die Theorie der Entwicklung der sozialen
Wahrnehmung oder der sozialen Perspektiviibernahme nach Selman (1982). Diese Stufen, die
das Niveau abbilden, auf dem die Person andere Menschen wahrnimmt, ihre Gedanken und
Geflihle interpretiert und ihre Rolle bzw. Stellung in der Gesellschaft versteht, hingen eng mit
den Moralstufen zusammen, sind jedoch allgemeineren Charakters, da sie nicht nur Fairness
und Entscheidungen zwischen ,richtig” und ,,falsch* thematisieren (vgl. Kohlberg 1995: 125).

Somit geht die Entwicklung der sozialen Kognition eines bestimmten Stadiums der parallelen



Stufe moralischen Urteils voraus. Die Bestimmung einer moralischen Stufe muss jedoch allein

auf moralischen Urteilen griinden (vgl. Kohlberg 1995: 126).

Jede Stufe steht fiir eine bestimmte Auspragung des Verstehens, des Urteilens und des Begriindens, wobei
jeweils die ndchsthohere Stufe die vorangegangene sowohl einschlieft als auch an Komplexitat libersteigt
und somit eine reifere, das heilit eine verallgemeinerungsféhigere und gerechtere Form des moralischen
Denkens darstellt (Schuster 2001: 179).

Die sechs moralischen Stufen werden den drei Hauptebenen der prakonventionellen (Stufen 1
und 2), der konventionellen (Stufen 3 und 4) und der postkonventionellen Ebene (Stufen 5 und
6) zugeteilt. Erstere entspricht der moralischen Denkebene der meisten Kinder bis zum neunten
Lebensjahr und die einiger Heranwachsender und vieler jugendlicher und erwachsener Strafta-
ter. Wéhrend sich die meisten Jugendlichen und Erwachsenen der konventionellen Ebene zu-
ordnen lassen, erreichen nur die wenigsten Erwachsenen — in der Regel erst nach dem 20. Le-
bensjahr — die postkonventionelle Ebene (vgl. Kohlberg 1995: 126f.). ,,Der Begriff ,konventi-
onell* meint im Verstdndnis Kohlbergs, dass man den Regeln, Erwartungen und Konventionen
der Gesellschaft oder einer Autoritét eben deshalb entspricht und sie billigt, weil sie die Regeln,
Erwartungen und Konventionen der Gesellschaft sind* (Kohlberg 1995: 127). Jedes dieser drei
Moralniveaus besteht somit aus zwei Stufen, sodass sich aufeinander aufbauend folgende Se-
quenz der Stufen ergibt: Heteronome Moralitét (1), Individualismus, Zielbewusstsein und Aus-
tausch (2), Wechselseitige Erwartungen, Beziehungen und interpersonelle Konformitit (3), So-
ziales System und Gewissen (4), die Stufe des sozialen Kontrakts bzw. der gesellschaftlichen
Niitzlichkeit, zugleich die Stufe der individuellen Rechte (5) und die Stufe der universalen ethi-
schen Prinzipien (6) (vgl. Kohlberg 1995: 128ff.).

In Anlehnung an die Theorie der Rolleniibernahme nach Selman ordnet Kohlberg in seinem
Konzept der soziomoralischen Perspektive, welches sowohl der Rolleniibernahme als auch dem
moralischen Urteil zugrunde liege, jedem Hauptniveau des moralischen Urteils ein Hauptni-
veau der sozialen Perspektive zu. So entspricht dem prikonventionellen moralischen Urteil die
konkret-individuelle Perspektive, dem konventionell moralischen Urteil die Perspektive eines
Mitglieds der sozialen Gesellschaft und dem postkonventionell bzw. prinzipienorientiertem
moralischen Urteil die der Gesellschaft vorgeordnete Perspektive (vgl. Kohlberg 1995: 133).
Die Sozialperspektive beschreibt ,.eine gemeinsame Sichtweise der Partner einer Beziehung
oder der Mitglieder einer Gruppe, die die Besonderheiten des Denkens auf der konventionellen
Ebene in grundlegender Weise definiert und vereinheitlicht (Kohlberg 1995: 134). Auf dem
postkonventionellen Niveau ist der individuelle Standpunkt ,,universalisierbar; es ist der eines
Jjeden rationalen, moralischen Subjekts* (Kohlberg 1995: 135). ,,.Die postkonventionelle Per-

spektive geht somit der Gesellschaft voraus; sie verkorpert den Standpunkt eines Individuums,



welches die moralischen Verpflichtungen eingegangen ist bzw. die MaB3stdbe vertritt, denen
eine gute oder gerechte Gesellschaft geniigen muss* (Kohlberg 1995: 136).

Kohlberg unterscheidet dariiber hinaus vier moralische Orientierungen, die auf jeder Stufe vier
Arten von Entscheidungsstrategien definieren. Zunichst findet bei der normativen Ordnung
eine Ausrichtung auf die vorgeschriebenen Regeln und Rollen der sozialen und der moralischen
Ordnung statt. Die Nutzen-Implikationen kennzeichnen sich durch eine Orientierung an den
guten oder schidlichen Folgen des Handelns fiir das Wohlergehen von anderen oder einem
selbst. Die von Kohlberg als wesentlichste Struktur von Moral eingeschétzte Gerechtigkeit oder
Fairness bezieht sich auf Relationen der Freiheit, Gleichheit, Reziprozitit und des Vertrags, die
zwischen Personen herrschen. Die vierte Orientierung bezeichnet Kohlberg als ideales Selbst.
Der Handelnde entwirft, relativ unabhingig von der Zustimmung anderer, ein Bild von sich
selbst als guter Mensch oder als jemand mit Gewissen und orientiert sich an eigenen Motiven
und Tugenden (vgl. Kohlberg 1995: 143). Bei Kohlbergs progressivem Ansatz geht es also
nicht um die Vermittlung moralischer Werte und Regeln, sondern um den Aufbau moralischer
Urteilskompetenzen (vgl. Schuster 2001: 178).

Kohlberg und seine Kollegen bezeichnen die Stufen als ,,wahr®, weil die Stufendefinitionen
»den strikten und empirisch gehaltvollen Beschriankungen des Stufenbegriffs unterliegen*
(Kohlberg 1995: 160) und sich aus einer ,,angemessenen logischen Analyse ergeben® (Kohlberg
1995: 161). Sie gehen von einer invarianten Abfolge der Stufen aus, die zudem eine ,,struktu-
rierte Ganzheit™ bilden. Demnach urteilen und argumentieren Individuen — wenn sie nicht ge-
rade im Ubergang zu einer neuen Stufe begriffen sind — konsistent auf einer Stufe (Kohlberg
1995: 160).

Kohlberg weist darauf hin, dass die Stufen, auch wenn sie selbst keine Theorie ausmachen, ,,als
Beschreibungen von moralischer Entwicklung doch sehr definitive und radikale Implikationen
fiir eine sozialwissenschaftliche Theorie des Moralerwerbs* (Kohlberg 1995: 161) haben. Die
kognitivistische Theorie der Moralentwicklung kniipft an Piagets Arbeiten an, wird aber von
Kohlberg nur als ,,eine Variante des kognitiv-entwicklungsorientierten Ansatzes in der Be-
schiftigung mit Moralitét™ (Kohlberg 1995: 162) angesehen, zu dem weitere Forscher beige-
tragen haben. Die Ansitze der kognitiven Entwicklung, welche den Theorien der Moralitit, die
mit Begriffen der ,Sozialisation‘ oder des ,sozialen Lernens® operieren, gegeniiber steht, teilen
folgende Grundannahmen: Es wird davon ausgegangen, dass Moralentwicklung eine grundle-
gende kognitivstrukturelle oder moralische Urteilskomponente enthélt. Moralitdt beruhe auf ei-
ner generalisierten motivationalen Basis, die sich durch ein Streben nach Anerkennung, Kom-

petenz, Selbstwertgefiihl und Selbstverwirklichung &uflere. Dartiber hinaus seien die wichtigen
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Aspekte der Moralentwicklung kulturiibergreifend. Kohlberg und seine Vertreter sind der Auf-
fassung, dass die Moralstufen durch Interaktion zwischen dem Selbst und anderen definiert
werden, indem sich fundamentale moralische Normen und Prinzipien in diesem sozialen Pro-
zess herausbilden. Die an der kognitiven Entwicklung orientierte Theorie der Moralentwick-
lung geht schlieBlich davon aus, die Umwelt beeinflusse die Moralentwicklung durch die all-
gemeine Qualitdt und das AusmaR kognitiver und sozialer Anregung im Verlauf der Entwick-
lung des Kindes (vgl. Kohlberg 1995: 164).

Kohlberg zieht den durch Mead gepriagten Begriff der ,Rollenlibernahme‘ heran, um die Sti-
mulierung der Moralentwicklung durch die Umwelt im kognitivistischen Verstdndnis zu be-
schreiben. Dieser umfasst sowohl die kognitiven wie die affektiven Aspekte, impliziert eine
strukturelle Beziehung zwischen Selbst und Anderen, betont die Notwendigkeit, alle Rollen der
jeweiligen Gesellschaft zu verstehen und miteinzubeziehen und verdeutlicht die allgegenwiér-
tige Prdasenz der Rollenlibernahme in sozialen Interaktionen und Kommunikationssituationen
(vgl. Kohlberg 1995: 165). ,,Das jeweilige Niveau der Rolleniibernahme ist somit eine Briicke
zwischen den logischen bzw. kognitiven und den moralischen Urteilsfahigkeiten; es ist das Ni-
veau der sozialen Kognition* (Kohlberg 1995: 166). Nach Kohlberg bieten die verschiedenen
Sozialisationsinstanzen wie die Familie, die Schule und die Gleichaltrigen unterschiedliche
,Gelegenheiten zur Rolleniibernahme* (Kohlberg 1995: 166). Beziiglich der Primargruppe der
Familie beeinflusst die Bereitschaft der Eltern, Diskurse tiber Wertprobleme zuzulassen und zu
ermuntern, die Moralentwicklung der Kinder am starksten. Die Schule als sekundére Sozialisa-
tionsinstanz spielt nach Kohlberg eine sehr zentrale Rolle, da in dieser die fiir die Moralent-
wicklung ausschlaggebende Teilnahme am Gruppenleben praktiziert wird. Auf tertidrer Ebene
entscheidet das Ausmal} der Beteiligung an Peer-Aktivititen erheblich iiber den Fortschritt der
Moralstufe eines Individuums. Dariiber hinaus wird der soziodkonomische Status der Gesamt-
gesellschaft in vielen Kulturen mit Moralentwicklung assoziiert (vgl. Kohlberg 1995: 166).
Kohlberg beruft sich auf die Befunde Turiels (1966) und Rests (1973), indem er erldutert, dass
,»eine hoherstufige Umwelt die moralische Entwicklung anregt™ (Kohlberg 1995: 170).

Im Anschluss an seine Forschung zur Moralentwicklung arbeitete Kohlberg mit seinen Kolle-
gen an dem von ihm gegriindeten Institute of Moral Education der Harvard University an einem
Konzept zur Férderung der moral-kognitiven Kompetenz. Nach Durkheim, auf den Kohlberg
zuriickgriff, kann eine Verinnerlichung von Werten und Normen nur durch Einsichtsfahigkeit
und Solidaritét als Ziel von Erziehung erreicht werden. Dariiber hinaus verweist Kohlberg auf

Dewey, der in seinem Werk ,,Democracy and Education* (1916) den Zusammenhang von De-
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mokratie und Erziehung ausfiihrt. Thm zufolge besteht Demokratie in der Fahigkeit und Bereit-
schaft zur verantwortlichen Mit- und Selbstbestimmung der Menschen (vgl. Engler/We-
ber/Hotz 2011: 19).

Eine weitere wesentliche Komponente der kognitiv-entwicklungsorientierten Theorie ist die der
kognitiv-moralischen Konflikte. Der Ubergang zur jeweils nichsten Stufe wird durch reflektie-
rende Reorganisation vollzogen, die aus Empfindungen von Widerspriichen aus der aktuellen
Stufenstruktur hervorgeht. ,,Dieses Prinzip ist fiir das stark auf moralische Diskussionen ausge-
richtete Unterrichtsprogramm* (Kohlberg 1995: 171), welches Kohlberg in vielen Schulen

etabliert hat und welches im Folgenden ndher beschrieben wird, von zentraler Bedeutung.

2.2. Das Konzept der Demokratischen Schulgemeinschaft: Just Community
Das an Schulen umgesetzte Just Community Konzept Kohlbergs — haufig auch als Demokrati-
sche- oder Gerechte Schulgemeinschaft bezeichnet — resultiert aus Kohlbergs Forschung und
Theorie zur kognitiven Entwicklung des moralischen Urteilsvermogens von Kindern und Ju-
gendlichen, welche ,,bereits seit einigen Jahren von deutschen Autoren im Hinblick auf eine
Forderung moralisch-demokratischer Féhigkeiten in der Schule diskutiert [wird]* (Lind 2000:
2). Lind erachtet Kohlbergs Just Community Konzept als ,,eine[n] der wenigen Ansitze, die
sich in schulpraktischen Erprobungen nach wissenschaftlichen Maflstdben bewihrt haben*
(Lind 2009: 99).

Die moralische Atmosphére der Schule, gepragt durch Gerechtigkeit, Gemeinschaftssinn und
Achtung der Wiirde des Einzelnen, und die demokratische Organisation als praktisches
Ubungsfeld stellen die beiden wichtigsten Sdulen der demokratischen Schulgemeinschaft dar
(vgl. Lind 2009: 97). Dieser liegen acht Gestaltungsprinzipien, verstanden als ,,generalisierte
padagogische Regelsysteme* (Oser/Althof 2001: 238a), zugrunde, die im Folgenden erldutert
werden. Entwicklung als Ziel der Erziehung zu betrachten bedeutet, dass die moralische Ur-
teilsbildung an realen Problemen des Schul- und Klassenlebens statt an hypothetischen Dilem-
mata gelernt wird. Dariiber hinaus ist es ein wesentliches Ziel des Just Community Konzepts,
das Verhéltnis von Urteil und Handeln zu verbessern. ,,Das reflektierte, diskutierte, begriindete
und beschlossene Urteil wird institutionell in Handeln umgesetzt* (Oser/Althof 2001a: 238f.).
Das Handeln wird geiibt und in seiner Ausfilhrung von dem sogenannten Vermittlungsaus-
schuss kontrolliert (vgl. Oser/Althof 2001a: 239). Grundsitzlich sollen in einer Gerechten
Schulgemeinschaft geteilte Normen entwickelt werden, welche durch Partizipation und gemein-

same Beschliisse entstehen. ,,Sie existieren im Bewusstsein eines jeden Schiilers. Sie sind das
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vertrdgliche Moment, das die Individuen bei aller Verschiedenheit ihrer Standpunkte zusam-
menhilt. Sie stellen die gemeinsame Verankerung, den unsichtbaren Kern der Ubereinstim-
mung dar (Oser/Althof 2001a: 239). Ein weiteres Prinzip besagt, dass die ,,Abfille des Le-
bens* als Eigenerfahrung angesehen werden sollen. Dies bedeutet, dass deviantes Verhalten der
Schiiler, welches normalerweise von Lehrpersonen und Schulleitung ,,geregelt™ wird, weil es
als storend und dysfunktional angesehen wird, zum Gegenstand von Lernprozessen gemacht
werden soll, da es Strukturen erzeugt und den Aufbau von Verhaltensnetzen in der Gesellschaft
ermdglicht (vgl. Oser/Althof 2001a: 241). Demokratisierung als soziales Prinzip und als Lehr-
angebot zeigt sich in einer ,,sehr langsame[n], aber wohl durchdachte[n] Ubergabe von Ent-
scheidungsmacht an die Schiiler (Oser/Althof 2001a: 242). Die Schiiler diirfen selbst bestim-
men, was im Offentlichen Diskurs im Abstimmungsverfahren und im Ausfithrungswillen der
Beschliisse zum Ausdruck kommt. Dabei sei zu beachten, dass das Spektrum und die Komple-
xitdt der behandelten Themen der Altersgruppe und dem Entwicklungsstand der beteiligten

Schiiler angepasst werden muss.

Die so erstellte Demokratie der Gerechten Gemeinschaftsschule ist nicht ein strukturell von oben nach
unten Auferlegtes oder Geschaffenes; sie stellt vielmehr ein zerbrechliches Gleichgewicht der entstehen-
den o6ffentlich gemachten Moralitdt und der durch kontroverse Aushandlung erzeugten jeweiligen Be-
schlussfassung dar (Oser/Althof 2001a: 243).

Schiiler der Demokratischen Schulgemeinschaft sollen lernen, Rolleniibernahme zu praktizie-
ren. Dieses am wenigsten klar formulierte Leitmotiv des Just Community Ansatzes beschreibt
die Idee, ,,dass sich Schiiler in der 6ffentlichen Versammlung durch den Prozess der Darlegung
und Offenlegung von Bediirfnissen und Sichtweisen mit dem und den anderen inhaltlich, aber
auch emotional identifizieren* (Oser/Althof 2001a: 244). Wichtige Voraussetzung fiir die Ge-
nese des moralischen Urteils ist die Entwicklung des sozialen Verstehens und der Aufbau der
Fihigkeit zur Ubernahme von Perspektiven (vgl. Oser/Althof 2001a: 244). Die Auseinander-
setzung mit den Argumenten, Standpunkten und Bediirfnissen Anderer und der damit einher-
gehenden Rollentibernahme fiihrt zu solidarischen Handlungsorientierungen. Gleichzeitig soll
es dem Einzelnen aber nach wie vor mdéglich sein, den eigenen Bediirfnissen zu folgen. ,,Das
erhoffte Gleichgewicht ist immer fragil, das gemeinsame Netz muss immer wieder neu ge-
kniipft werden* (Oser/Althof 2001a: 244). Durch das weitere Ziel, eine Welt moglicher sozialer
Selbstwirksamkeit zu schaffen, wollen sich Just Community Schulen positiv von konventionel-
len Schulen abheben, indem sie den Schiilern die Mdglichkeit geben, ihre Schule als verdnder-
bar wahrzunehmen. Dadurch kénnen diese die Uberzeugung herausbilden, ,,einen ungerechten
Zustand verdandern zu kénnen, ein Problem der Gemeinschaft zu 16sen und eine an duflere Au-
toritdten gebundene, bislang immer wieder realisierte unsinnige Verhaltensweise aufzulosen*
(Oser/Althof 2001a: 245). Ein letztes Prinzip, welches die Demokratische Schulgemeinschaft
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kennzeichnet, ist es, ,,Zu-Mutung® zu praktizieren. Dieses Element der Problemlosung in der
Gemeinschaftsversammlung kann nach Oser und Althof als eine der wichtigsten paddagogischen
Grundhaltungen und als ,,Durchbruchkraft schlechthin fiir die Ausgestaltung der erwiinschten
demokratischen und sozialmoralischen Fiahigkeiten und Handlungsbereitschaften (Oser/Alt-
hof 2001a: 246) gesehen werden. Die Lehrpersonen sollen ihren Schiilern zumuten, in der Ge-
rechten Gemeinschaft ,,zu argumentieren, aufmerksam und vorurteilsfrei zuzuhdren, authen-
tisch zu votieren und auf diese Weise moralisch und sozial tiberzeugend das Leben der Schule
mitzugestalten — obwohl sie wissen, dass dieses Zutrauen oft kontrafaktischer Natur ist* (O-
ser/Althof 2001a: 246). Es wird also die Auffassung vertreten, dass die gemeinten Fahigkeiten
bei den Schiilern — auch im Bewusstsein, dass sie noch nicht vollstdndig vorhanden sind — nur
eine Chance bekommen, wenn man den entsprechenden Erwartungen Ausdrucksgelegenheiten
verleiht (vgl. Oser/Althof 2001: 246a).

Nachdem die obigen Gestaltungsprinzipien, die im Zusammenspiel und zudem als ,,Leitlinien
fiir pddagogisches und organisatorisches Handeln im Rahmen der Just Community* (Oser/Alt-
hof 2001: 246a) fungieren, dargestellt wurden, soll nun die dullere Struktur des Schulmodells
der Gerechten Gemeinschaft aufgezeigt werden. In dieser sind die Prinzipien, Institutionen und
Diskussions- und Abstimmungsprozeduren demokratisch ausgelegt. ,,Das Just-Community-
Programm nimmt insofern eine schulsystemische Perspektive ein* (Luterbacher 2014: 52). Hig-
gins sieht es als das Bestreben des Just Community Ansatzes an, ,,,Gerechtigkeit‘ und ,Gemein-
schaft® in ein Gleichgewicht zu bringen, die machtvolle Anziehungskraft des Kollektivs in die
Schule einzubringen und zugleich die Rechte der individuellen Schiiler zu schiitzen und ihre

moralische Entwicklung zu fordern* (Higgins 1987: 55). Die folgende Abbildung zeigt die ver-
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sein® (Oser/Althof 2001a: 246). Die Vollversammlung ist integrativer Bestandteil des Lehr-
plans und des regulidren Schulalltags (vgl. Oser/Althof 2001a: 247) und wird von je einem
Schiiler und einer Lehrerkraft geleitet (vgl. Lind 2009: 101). Es sei darauf hingewiesen, dass
die GroBe der Schule ein ausschlaggebender Faktor fiir die Realisierungsform der Vollver-
sammlungen darstellt. Umfasst die Schule deutlich mehr als 200 Schiiler, miissen ,,andere Mo-
delle entwickelt werden, wie eine teilpartizipatorische und teilreprasentative Demokratie mit je
der Hélfte der Schiiler der Klassen, die dann jeweils die andere Hélfte informieren und gegebe-
nenfalls iiberzeugen muss (unter Mitarbeit der Klassenlehrer)“ (Oser/Althof 2001a: 248). Auch
die Projektschulen in Nordrhein Westfalen setzten diese Form um, die fiir die Gerechte Schul-
gemeinschaft nicht weniger padagogisch interessant ist, da die Schiiler im Sinne des Kollegial-
prinzips Entscheidungen nochmals rekonstruieren und verteidigen miissen (vgl. Oser/Althof
2001a: 248).

»Wesentlich zum Gelingen einer guten Vollversammlung tragen die Vorbereitungssitzungen
der Komitees und die Diskussionen in den Klassen bei* (vgl. Lind 2009: 101). Die Vorberei-
tungsgruppe wird aus Personen gewdhlt, die alle Klassen reprisentieren, zum Beispiel ein oder
zwei Schiiler und bis zu zwei Lehrpersonen fiir die Gesamtheit des Kollegiums. Das Mandat
wechselt regelméBig. Thre Aufgabe ist es, die Themen fiir die ndchste Versammlung in den
Klassen zu sammeln, die Tagesordnung vorzubereiten, die Gestaltung des Ablaufs zu planen
und die Versammlung zu leiten (vgl. Oser/Althof 2001a: 248).

Der Vermittlungsausschuss ist das ausfiihrende und beratende Organ und tagt regelmaBig (zu-
meist wochentlich) zwischen den Vollversammlungen (vgl. Lind 2009: 102). Diese Gruppe
muss liber lingere Zeit stabil bleiben und ihre Aufgabe wahrnehmen. ,,Der Vermittlungsaus-
schuss (in den amerikanischen Just Community-Schulen Fairness Comittee) achtet darauf, dass
die Beschliisse des Parlaments ausgefiihrt werden, berét Schiiler, die solche Beschliisse iiber-
treten [...] und vermittelt im Streit zwischen Einzelnen oder Gruppen (etwa zwischen zwei
Klassen)“ (Oser/Althof 2001a: 249). Der Vermittlungsausschuss, in dem auch der Schulleiter
présent ist, wird als wirksames Instrument der Verhaltensreflexion angesehen (vgl. Oser/Althof
2001a: 249).

Die Fdcherspezifische Dilemma-Diskussion sollte in jeder Klasse regelmiBig, moglichst wo-
chentlich, stattfinden. In dieser werden moralische Probleme von den Schiilern bearbeitet und
auf moralische Fragen moralische Antworten gesucht. ,,Der erzieherische Wert der Beschifti-
gung mit verschiedenartigen Dilemmata im Kontext der Unterrichtsfacher besteht darin, dass

Schiiler argumentieren lernen, dass sie die moralisch relevanten Seiten der Facher kennenlernen
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und dass sie Anregungen zur Entwicklung einer hoheren Stufe des moralischen Urteils erhal-
ten” (Oser/Althof 2001a: 249). Oser und Althof weisen darauf hin, dass man stets berticksich-
tigen muss, dass solche Dilemmata als ,,moralische Kontingenzerzeuger* letztendlich nicht auf-
l16sbar sind und ein kognitives Gleichgewicht erzeugen. Dariiber hinaus machen sie darauf auf-
merksam, dass bei den Dilemma-Diskussionen die Schwierigkeit besteht, dass die Lehrkrifte
auch die ,,gegensétzlichen — gleichwohl respektvollen — Argumentationen, die die Legitimati-
onskraft jeden Schiilers und jeder Schiilerin in Gang zu setzen hilft* (Oser/Althof 2001a: 251),
unterstiitzen und dabei eine indirekte Beeinflussung der Schiiler verhindern miissen (vgl. (O-
ser/Althof 2001a: 251).

Die Begleitung des Lehrerkollegiums stellt eine weitere wichtige Komponente der Gerechten
Gemeinschaft dar. ,,Aufgrund des dynamischen Charakters dieses Ansatzes miissen [...] Lehrer
sich stidndig weiterentwickeln, wofiir Supervision und Weiterbildung, aber auch wissenschaft-
liche Evaluation und Elternarbeit wichtige Voraussetzungen sind* (Lind 2009: 102). Die Lehr-
kréfte miissen sowohl das Just Community Modell kennen, verstehen und mittragen, als auch
die theoretischen Grundlagen nachvollziehen. Der Projektleiter hat in Zusammenarbeit mit dem
Lehrerkollegium die Aufgabe, den Grundsatz ,,Entwicklung als Ziel der Erziechung® immer wie-
der neu zu erarbeiten (vgl. Oser/Althof 2001a: 251). Die Lehrpersonen miissen auch den Hin-
tergrund eines jeden Schiilers kennen, um Misserfolge zu ertragen und aus Krisen zu lernen,
die ebenso Teil des Prozesses sind (vgl. Oser/Althof 2001a: 252). Kohlberg hélt somit fest, dass
auch der Lehrer Mitglied der demokratischen Gesellschaft ist, in der jede Person eine Stimme
besitzt (vgl. Kohlberg 1986: 27).

Wie die acht Gestaltungsprinzipien des Just Community Ansatzes, beziehen sich auch die be-
schriebenen Instanzen und Elemente aufeinander und erzielen eine Gesamtwirkung, von der

man nach Oser und Althof folgendes erwarten konne:

Erstens eine entscheidende Verbesserung der moralischen Atmosphére der Schule, zweitens eine starkere
Identifizierung mit der Schule, drittens die nachhaltige Intensivierung des Normaufbaus und der Demo-
kratisierung, und viertens die Férderung der Entwicklung des sozialen Verstehens, des moralischen Ur-
teilsvermdgens und der moralischen Sensibilitdt des Einzelnen (Oser/Althof 2001a: 252).

2.3. Umsetzung in amerikanischen Gefingnissen und High Schools

Eine Umsetzung der Erkenntnisse Kohlbergs im pddagogischen Bereich erfolgte Anfang der
80er Jahren zundchst in amerikanischen Gefdngnissen und High-Schools in sozialen Brenn-
punkten (vgl. Oser/Althof 2001a: 235). ,,Die ersten beiden Versuche, mit den Demokratie-Kon-
zeptionen von Dewey und Piaget und mit Durkheims Konzeption kollektiver Moralerziehung
zu arbeiten, legten das Schwergewicht auf heilende (remedial) Moralerziehung fiir vorkonven-
tionelle Jugendliche und Erwachsene* (Kohlberg 1986: 30).
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Ausgehend von der Vorstellung, dass die Schaffung einer institutionellen Atmosphére mit ho-
herem Stufenrang zu moralischer Verdnderung fithren wird, baute Kohlberg zusammen mit Hi-
ckey und Scharf (1980) in einem Frauengefingnis eine Gerechte Gemeinschaft auf, zu der so-
wohl demokratische Selbstbestimmung durch gemeinschaftliche Entscheidungen als auch
Kleingruppendiskussionen iiber moralische Fragen gehorten. Die Implementierung einer Ge-
sellschaft, die ,,von den Insassen als fair und legitim wahrgenommen wird“ (Kohl-
berg/Scharf/Hickey 1978: 207) stellte das zentrale Ziel hierbei dar. Im wochentlichen ,,commu-
nity meeting* der Insassen und Bediensteten wurden die Regeln der Gemeinschaft mit Mehr-
heitsentscheidungen beschlossen (vgl. Weyers 2011: 420). Kohlberg wies darauf hin, dass die-
ses Programm bei den Teilnehmern Verbesserungen der moralischen Urteilsfiahigkeit und Ver-
dnderungen im spéteren Lebensstil und Verhalten bewirkte (vgl. Kohlberg 1995: 170).

Aufgrund dieser positiven Entwicklung bemiihten sich viele amerikanische Stiftungen, Projekte
der Moralerziehung zu unterstiitzen, und eine Anzahl von Schuleinrichtungen bot sich bereit-
willig als Ort fiir solche Projekte an (vgl. Kohlberg 1986: 21). So bestand der zweite Versuch
Kohlbergs und seiner Kollegen in der Umsetzung des Just Community Ansatzes in sogenannten
,»School-within-schools* (SWS), die in der Regel Problemschulen darstellten und sich an Schii-
ler ab dem 10. Schuljahr richteten. Mittels eines Motivationsschreibens wurden 100 Schiiler fiir
eine solche Schule, verstanden als Gerechte Schulgemeinschaft (vgl. Althotf/Stadelmann 2009:
21), ausgewihlt oder dieser aus erzieherischen Griinden zugewiesen. Zu diesen Schulen zéhlte
seit Mitte der siebziger Jahre auch die Brookline High School, deren Lage — wie eingangs er-
wihnt — zu pddagogischen Problemen fiihrte, die Anlass fiir den Versuch waren, das Just Com-
munity Konzept zu realisieren. Mit dem Modell der ,,Schule-in-der-Schule* wirkte man dem
Problem der GroB3e und Uniibersichtlichkeit der Schule, welche eine effektive Partizipation al-
ler Schiiler an Entscheidungen verhinderte, entgegen. Es wurde eine kleinere Gemeinschaft mit
etwa 100 Schiilern und fiinf Lehrkriften geschaffen, die sich rdumlich und organisatorisch aus
der tibrigen Schule heraushob. Die Schiiler belegten die Hilfte ihrer Kurse in der SW'S und die
andere Hilfte in der reguldren Schule. Thre Bewerbung um die Aufnahme in die SWS hing
mafgeblich von ihrer Bereitschaft und Fahigkeit ab, sich an einer demokratischen Gemein-
schaft zu beteiligen. Wesentlich war neben der zahlenmiBigen Begrenztheit auch die Zusam-
mensetzung des Schulpersonals. Lind zufolge waren die Lehrer hiufig begeisterte Erzieher und
Vertreter ihres Faches (vgl. Lind 2009: 104). Zudem setzten die Lehrpersonen Kohlbergs Mo-
dell nicht nur in der Praxis um. ,,They participated themeselves both in formulating the model
and in extending and articulating the theory. The democracy was participatory, and so was the

theory- and model-construction (Reed: 1997: 187). Lind weist auf eine Schwachstelle dieser
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urspriinglichen Konzeption hin, die sich in dem ,,Widerspruch zwischen ihrem demokratischen
Anliegen einerseits und dem durch rdumliche Trennung und Auswahlbedingungen erzeugten
elitdren Charakters andererseits* (Lind 2009: 104) zeigt.

An der Theodore Roosevelt High School, einer Problemschule inmitten der Siid-Bronx, wurde
1985 im Rahmen des Auftrags des Erziechungsministers des Staates New York und des Kanzlers
des New York School Board of Education an Kohlberg, Just Community Programme an drei
Schulen der Stadt zu erproben, ein solches Projekt eingerichtet. Zur Vorbereitung erhielten die
beteiligten Lehrer Fortbildungskurse wihrend eines Schuljahres (vgl. Lind 2009: 104). Lind
macht darauf aufmerksam, dass Berichte von Lehrern und Schulleitern ,,eindrucksvoll die po-
sitive Entwicklung des Sozialverhaltens der von Armut und ethnischer Diskriminierung geprag-
ten Schiiler innerhalb des ersten Projektjahres™ (Lind 2009: 105) belegen konnten.

Kohlberg vertrat, wie zuvor bereits auch Dewey und Piaget, ,,die Auffassung, dass der Erzie-
hungsauftrag der Schule die Vorbereitung auf eine verantwortliche Teilnahme am Leben der
Gesellschaft umfasst, die wiederum sowohl Empathie und soziales Verstehen, als auch die Fa-
higkeit verlangt, sich an realen Gerechtigkeitsdiskursen zu beteiligen* (Althof 0.J.:1) Die Schii-
ler sollten durch die kontroversen Diskussionen iiber Wertkonflikte (Dilemmadiskussionen)
ithre soziale und moralische Urteilsfahigkeit erproben und anwenden kdnnen (vgl. Althof/Sta-
delmann 2009: 28) und an schulischen Entscheidungsprozessen partizipieren. Dass Moral ge-
lehrt werden kann und muss, zeigen auch die Forschungsergebnisse Linds. Er erdrtert in seinen
Beitrdgen zur Moralentwicklung im Anschluss an Kohlberg, ,,dass sich ohne Unterstiitzung
durch Bildungsinstitutionen moralische Fahigkeiten nicht gut entwickeln konnen und kein Ni-

veau erreicht wird, auf dem Selbstlernen einsetzen kann* (Lind 2009: 69).

3. Umsetzung des Just Community Konzepts an deutschsprachi-

gen Schulen

In diesem Teil wird zunichst dargestellt, wie der Just Community Ansatz Kohlbergs im Zuge
des von der Bundesregierung initiierten Programms ,,Demokratie und Erziehung in der Schule*
(DES) in Deutschland umgesetzt wurde. Anhand zweier exemplarisch ausgewihlter Schulen
soll im Anschluss daran analysiert werden, wie eine gegenwértige Adaption an deutschsprachi-
gen Bildungsinstitutionen erfolgt. Nach der Darstellung der Prinzipien der ,,Gerechten Schul-
gemeinschaft” im Allgemeinen sollen diese im folgenden Teil am Beispiel der Dorf Primar-

schule Heiden und der Demokratischen Schule X in Berlin ndher untersucht werden.
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3.1. [Etablierung des Just Community Ansatzes in Deutschland im Rahmen
des Programms ,,Demokratie und Erziehung in der Schule* (DES)

Aufgrund der positiven Entwicklung des Sozialverhaltens der Schiiler in amerikanischen Just
Community Schulen wurde das Konzept Kohlbergs rasch auch an Schulen in der Schweiz und
in Deutschland adaptiert. In der deutschen Ubertragung wurde der Begriff als gerechte und
fiirsorgliche (Schul-) Gemeinschaft erweitert (vgl. Althof/Stadelmann 2009: 21). So kam Kohl-
berg gemeinsam mit Higgins auf Initiative von Lind und Brockmeyer 1983 nach Nordrhein-
Westfalen, um sein Modell vorzustellen (vgl. Oser/Althof 2001a: 237). Dort wurden in den
Jahren 1985 bis 1989 ein Gymnasium in Diiren, eine Realschule in Langenfeld und eine Haupt-
schule in Hamm als ,,gerechte Schule* im Verstdndnis Kohlbergs im Rahmen des von der Lan-
desregierung geforderten Programms ,,Demokratie und Erziehung in der Schule* (DES) einge-
richtet. ,,Bei diesem Modellprogramm handelt es sich um ein Schulentwicklungsprogramm,
dessen zentrales Ziel die Forderung der Bereitschaft junger Menschen zur Beteiligung an der
Zivilgesellschaft war (Diedrich 2008: 144). Den teilnehmenden Lehrpersonen wurde das Pro-
jekt durch eine kurze Einfiihrung in den Ansatz der Demokratischen Schulgemeinschaft sowie
begleitende Supervisionen und Beratungen wihrend der gesamten Projektlaufzeit hindurch né-
her gebracht (vgl. Lind 2009: 106). Lind weist darauf hin, dass u. a. gezeigt werden sollte, dass
der Just Community Ansatz nicht an eine bestimmte Schulform gebunden ist (vgl. Lind 2009:
106).

Das DES-Projekt unterschied sich in zwei wesentlichen Aspekten beziiglich der Adressaten-
gruppe von den amerikanischen Demokratischen Schulgemeinschaften. Wéhrend an den Just
Community Programmen zur Forderung der Moralentwicklung bislang zumeist Schiiler der
Klassenstufen 10-12, also 15-18 Jéhrige teilnahmen, wurde die Intervention in Nordrhein-
Westfalen auf Wunsch der Schulen schon fiir die Eingangsklasse, das heif3t 10-14 jahrige Schii-
ler, eingerichtet. Untersuchungen konnten bestétigen, dass die Dilemma-Diskussionen auch be-
reits bei jiingeren Kindern erfolgreich durchgefiihrt werden konnten. Dariiber hinaus stellten
die an dem Programm teilnehmenden Bildungsinstitutionen Regelschulen dar und die Forde-
rung wurde nicht, wie in den USA, auf eine bestimmte (Problem-)gruppe begrenzt. An den
Schulen in Diiren, Langenfeld und Hamm wurden alle Schiiler einer Jahrgangsstufe in das Pro-
gramm einbezogen, unabhingig von ihrer Leistung und ihrem sozialen Status (vgl. Lind 2009:
106).

Voraussetzung fiir dieses Modellprojekt stellte die Bereitschaft und Fahigkeit von Schiilern und
Lehrpersonen dar, sich in sozialen Prozessen zu verdndern und daraus zu lernen. Oser und Alt-
hof stellen heraus, dass das Projekt an den DES-Schulen auf grofle Akzeptanz auf Seiten von
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Lehrpersonen, Eltern und Schiilern stief3. Es bewirkte eine starke Auseinandersetzung mit Fra-
gen der moralischen Sensibilitdt und erfuhr durch staatliche Unterstiitzung, durch die Schullei-
tungen sowie durch padagogische Betreuer eine gute strukturelle Fiihrung (vgl. Oser/Althof
2001a: 238). Auch Lind konstatiert, dass dem Versuch, demokratische Gemeinschaften im
Sinne Kohlbergs Just Community Konzepts in deutschen Schulen zu erproben, erstaunlich viel
Wohlwollen von Seiten der Kultusbehorde, der Schulen, der Schiiler und der Lehrer entgegen-

gebracht wurde (vgl. Lind 2009: 106f.).

3.2. Vorstellung zweier exemplarischer Schulkonzepte
Im Folgenden soll nun der Fokus auf die konkrete, heutige Umsetzung des Just Community
Konzepts Kohlbergs in deutschsprachigen Schulen gerichtet werden. Wie bereits erwihnt, wur-
den diesbeziiglich in einem Rechercheverfahren zwei exemplarische Schulkonzepte ausge-
wihlt. Wéhrend fiir die Dorf Primarschule Heiden in der Schweiz das als solches titulierte
Projekt ,,Just Community — gelebte Demokratie im Schulhaus® dargestellt und analysiert wer-
den soll, wird das Schulkonzept der Demokratischen Schule X in Berlin nachfolgend darauthin
untersucht, inwieweit Elemente des Just Community Konzepts Kohlbergs dort wiederzufinden

sind und wie diese umgesetzt werden.

3.2.1. Dorf Primarschule Heiden (Schweiz)

Die Dorf Primarschule Heiden besteht seit liber 100 Jahren und bildet mit der Primarschule
Wies und der Sekundarschule Gerbe die geleitete Schule Heiden in der Schweiz, die sich aus
500 Schiilern, 60 Lehrpersonen, der Schulleitung, den Hauswarten, den Behdrden und den El-
tern zusammensetzt. Die Primarschule Heiden unterrichtet 110 Kinder aus den Klassen eins bis
sechs, das heif3t in einem Alter von etwa sechs bis zwolf Jahren (vgl. Engler/Weber/Hotz 2011:
18). Sie bezeichnet es unter dem Motto ,,Fiir eine gute Basis* als ihr Ziel, ,,die Schiiler auf ihrem
Weg zum Erwachsensein zu begleiten, ihnen gute Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Be-
rufsleben und fiir die engagierte Teilnahme am Leben der Gesellschaft zu schaffen (Schule
Heiden 2016: 2). Seit 2015 ist der Kindergarten infolge schulischer Umstrukturierungen in die
Primarstufe integriert worden und bildet gemeinsam mit den ersten beiden Klassen die Basis-
stufe (vgl. Schule Heiden 2016d).

Die Primarschule Heiden beabsichtigt, die Entwicklung der Kinder zu selbststindig denkenden
und entscheidenden Menschen durch spezielle Projekte zu fordern. Zu diesen wird auch das
2005 eingerichtete ,,Projekt Just Community* gezihlt, in welchem die Schiiler die Funktions-
weise der Demokratie erlernen (vgl. Schule Heiden. Broschiire Primarschule: 5). Seit der Ein-

filhrung der Basisstufe ist auch der Kindergarten Teil der Just Community. Im Folgenden soll
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das Just Community Projekt der Primarschule Heiden ndher beschrieben werden und darauthin
analysiert werden, inwieweit dieses dem von Kohlberg entwickelten Konzept entspricht.

Auf der Homepage der Primarschule Heiden informiert die Schule, dass der Aufbau einer Just
Community aus dem Wunsch entstand, das Zusammenleben in der Schulgemeinschaft zu ver-
bessern und schlieBlich in einer intensiven Phase der internen Meinungsbildung und Informa-

tion im Team der Lehrer beschlossen wurde.

Ziel war es, den Kindern mehr Mitsprache am Schulleben zu geben, die Partizipation aller am Schulleben,
Gerechtigkeit, Verantwortlichkeit, Konfliktfahigkeit, sowie die Fahigkeit zu eigenen Meinungsbildung
zu fordern (Schule Heiden 2016a).

Wie die Umsetzung des Just Community Konzepts nach Kohlberg in der Dorf Primarschule
Heiden konkret erfolgt, ist neben einer anschaulichen Darstellung im Schulflyer in dem Aufsatz

(13

,»Just Community — ,Gerechte und flirsorgliche Schulgemeinschaft*“ des Schulleiters Hanspeter
Hotz dargestellt. Der Schulleiter erldutert zundchst das dem Schulprojekt zugrunde liegende
Verstdandnis des Leitbegriffs ,,Just Community*, indem er ,Gerechtigkeit® nicht als eine Eigen-
schaft der Personen, sondern als stetiges Bestreben im sozialen Miteinander beschreibt (vgl.
Hotz 2009: 1). Er benennt eine Offnung der Schule, Toleranz und Riicksichtnahme gegeniiber
anderen Menschen als programmatische Ziele. Durch ein stdndiges Hinterfragen nach ,,gerecht*
und ,,ungerecht, ,richtig* und ,,falsch* und durch einen Meinungsaustausch, in dem jeder zu
Wort kommt, sollen die Schiiler ihre Urteilsfahigkeit verbessern und lernen, dass sie die Ver-
antwortung und das Recht haben, sich an gemeinsamen Entscheidungen zu beteiligen. Dariiber
hinaus sei ,,Lernen durch tun“ ein wesentlicher Grundsatz der Just Community Schule und es
wird im Flyer explizit darauf hingewiesen, dass dieses Entwicklungskonzept auf den theoreti-
schen Grundlagen des Just Community Projektes Kohlbergs beruhe (vgl. Schule Heiden
2016c¢). Es miissen vielfdltige Gelegenheiten geschaffen werden, in denen soziales Verstehen,
Zusammenarbeit und Unterstiitzung gefordert sind, damit die Schiiler Verantwortungsbereit-
schaft und Gemeinschaftsgefiihle entwickeln konnen. Hotz erldutert: ,,Ein miindiger demokra-
tischer Biirger wird nur, wer den Nutzen der Demokratie [...] am eigenen Leib als Mitgestalter
der Demokratie hat erleben diirfen* (Hotz 2009: 1). Wie es der Vorstellung Kohlbergs ent-
spricht, macht auch der Schulleiter darauf aufmerksam, dass fiir eine Festlegung konkreter Ziele
einer ,,gerechten und flirsorglichen Schulgemeinschaft® die Altersstufe und das Umfeld mit zu
beriicksichtigen sind. Hotz nennt somit folgende Aktivitdten, die den Primarschulkindern im-
mer wieder Gelegenheit zum sozialen Lernen ermdglichen:

e Die Kinder konnen an der Gestaltung des Schullebens partizipieren und die Schule als

einen Ort erleben, in dem man als Personlichkeit geachtet wird,

e sie werden angeregt, Konflikte auf faire Weise zu 16sen,
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e sie lernen, mit anderen zusammenzuarbeiten und dabei Werte zu schitzen wie Verant-
wortlichkeit, Hilfsbereitschaft, gegenseitige Unterstiitzung und Respekt vor dem/der an-
deren,

e sie haben viele Gelegenheiten soziales Verstehen zu liben (z. B. sich in die Sichtweisen
und Gefiihle anderer zu versetzen), und erweitern dadurch ihr Handlungsrepertoire,

e sie erfahren den Wert der Gemeinschaft und der gegenseitigen Fiirsorglichkeit und

Riicksichtnahme (Hotz 2009: 1f.).

Vorbereitungsgruppe
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Abbildung 2: Organisation
die in einem circa dreiwdchigen Rhythmus stattfindende (Schule Heiden 2016c)

Vollversammlung der ganzen Schule. Fiir diese werden in der

Vorbereitungsgruppe Materialien besorgt, Vorgesprache gefiihrt, Probleme aufgegriffen und
die Infrastruktur organisiert. Nach jeder durchgefiihrten Versammlung findet eine Nachbespre-
chung statt und anschlieBend wird das weitere Vorgehen, das heil3t die ndchste Versammlung,
vorbesprochen (vgl. Hotz 2009: 2). Dazu werden altersgemischte Kleingruppen, sogenannte
,»Volker gebildet (vgl. Engler/Weber/Hotz 2011: 18). Die Schulversammlung, bei der alle
Schiiler und Lehrpersonen des Schulhauses zusammenkommen und die Mdglichkeit haben, ihre
Meinungen einzubringen, zu argumentieren und einen Konsens zu suchen, gemeinsam Regeln
aufzustellen und Rechte und Verantwortung zu iibernehmen, stellt das ,,Kernstiick” des Just
Community Projekts der Dorf Primarschule dar (vgl. Schule Heiden 2016¢). In den Klassen
werden die Dilemma-Diskussionen gefiihrt. Hotz weist darauf hin, dass es die Aufgabe der
Lehrperson hierbei ist, die unterschiedlichen Meinungen und Ansichten der Schiiler gelten zu

lassen und das Gespréch so zu fiihren, dass jedem Schiiler die Mdglichkeit gegeben wird, einen
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Beitrag zu leisten. Die Schiiler lernen durch diese Methode zu argumentieren, andere Meinun-
gen zu akzeptieren und die eigene zu iiberdenken, sodass Urteilsfahigkeit und Toleranz gefor-
dert werden. Dariiber hinaus legt die Dorf Primarschule Heiden nach Aussagen des Schulleiters
Wert darauf, den Schiilern Gemeinschaftserfahrungen zu ermdoglichen, beispielsweise durch
klasseniibergreifende Rituale und Zeremonien. Hotz bestreitet dabei nicht, dass es auch zu Kri-
sen und Konflikten kommen kann. Diese miissten — im Bewusstsein des damit verbundenen
hohen Zeitaufwandes und der Notwendigkeit der Bereitschaft der Lehrperson zur Mitarbeit —
thematisiert werden. Seit 2009 wurde fiir den Umgang mit Konflikten ein zusétzliches Gre-
mium, der sogenannte Friedensrat, eingerichtet. Dieser kommt zum Einsatz, wenn der in der
Schulversammlung gemeinsam beschlossene Ehrenkodex nicht befolgt wird. Einmal wochent-
lich treffen sich die Friedensrat-Mitglieder, die von ihren Klassen gewéhlt werden, um sich mit
den eingegangenen Problemen zwischenmenschlicher Art zu befassen. Der Friedensrat besteht
aus je zwei Kindern aus den Klassen drei bis sechs und wird von zwei Lehrkriften begleitet,
die lediglich die Funktion des Unterstiitzens und Protokollierens einnehmen. Das Gremium
setzt sich mit dem entsprechenden Fall somit in deutlich kleinerem Rahmen auseinander als die

Schulversammlung und ist vergleichbar mit dem Vermittlungsausschuss.

Im Friedensrat werden die Parteien neutral angehort und ermuntert, selber Losungen zu finden. Falls das
nicht moglich ist, macht der Friedensrat einen Vorschlag. Es geht dabei nie um Bestrafung, sondern um
Wiedergutmachung im weitesten Sinn. Es wird eine Vereinbarung unterzeichnet und deren Einhaltung
iiberpriift (Engler/Weber/Hotz 2011: 19).

Engler, Weber und Hotz weisen auf die erfreulichen Erfahrungen mit dem Friedensrat hin. Die
Kinder konnten sich ihr Verhalten gegenseitig sehr gut spiegeln und mitfiihlend und aufmun-
ternd auf die Parteien zugehen (vgl. Engler/Weber/Hotz 2011: 19). ,,Manchmal sei das eine
Entlastung fiir die Lehrerschaft, da der Friedensrat eine andere Legitimation habe* (Wey 2012:
39).

Ahnlich wie Kohlberg eine positive Bilanz aus seinem Just Community Projekt an amerikani-
schen High Schools und auch an den drei deutschen Schulen entnehmen konnte, weist auch der
Schulleiter der Dorf Primarschule Heiden auf die eindeutig als positiv zu bewertenden Ergeb-
nisse der Adaption dieses Konzepts an seiner Schule hin. So habe sich das Schulklima deutlich
verbessert und sei von grof3erer Toleranz geprigt. Nach wie vor auftretende Konflikte zwischen
den Schiilern wiirden — unter anderem durch die Funktion des ,Streitschlichters® in den Klassen
— friedlicher geldst. Neben dem sozialen Lernen habe eine Just Community ebenfalls deutliche
Auswirkungen auf die Lernhaltung der Kinder im Unterricht. Wie bereits anfangs erwéhnt,
weist Hotz dartiber hinaus auf die signifikant besseren, sozialen und moralischen Kompetenzen

der Schiiler einer Just Community Schule im Vergleich zu Regelschulen hin (vgl. Hotz 2009:
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3). Auch die Lehrer der Dorf Primarschule Heiden dulerten sich einer Befragung zufolge po-
sitiv zum Just Community Projekt an ihrer Schule. Man kenne und vertraue sich unter den Kol-
legen besser und fiihle sich stirker von der Schulleitung anerkannt und unterstiitzt. ,,Die pada-
gogischen Einstellungen und Handlungsweisen haben sich weiterentwickelt* (Hotz 2009: 3).
AulBlerdem konnten die Lehrkréfte ihre Rollenautoritit verringern und die Eigenverantwortlich-
keit der Schiiler stirken. Das Erfolgsgefiihl der Lehrer, die Freude am Unterrichten und die
Motivation zur stetigen Verbesserung der eigenen beruflichen Fahigkeiten seien, so der Schul-
leiter, im Durchschnitt an Just Community Schulen hoher als an Vergleichsschulen. Zudem
habe man in stdrkerem Malle das Gefiihl, ,,es bestehe in wichtigen Fragen ein wirklicher Kon-
sens hinsichtlich gemeinsamer Ziele und Wertvorstellungen der Schiiler” (Hotz 2009: 4). Der
Schulleiter hilt schlieBlich fest: ,,,Just Community* ist mit der Zeit kein ,Projekt® mehr, sondern
,normaler‘ Schulalltag bzw. Schulkultur* (Hotz 2009: 3).

Entsprechend des Just Community Konzepts nach Kohlberg werden auch bei dem Projekt der
Dorf Primarschule Heiden die Eltern der Schiiler mit einbezogen. Sie erlduterten, dass das Be-
diirfnis der Kinder, als Partner bei Entscheidungen, die sie betreffen, ernst genommen zu wer-
den, gewachsen sei. ,,Viele Kinder zeigen iiberraschende Fahigkeiten, was das Zuhdren, Mit-
denken und auch die Bereitschaft zum Kompromiss angeht. Allerdings sind sie auch kritischer
geworden (Hotz 2009: 4).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das Just Community Projekt der Dorf Primar-
schule Heiden in der Schweiz viele Aspekte des urspriinglichen Konzepts Kohlbergs umsetzt.
Sowohl die grundlegenden Leitziele einer gerechten, demokratischen Gesellschaft als auch die
damit verbundene Organisationsstruktur (vgl. Abbildung 1 und 2) weisen eine starke Analogie
auf. Zudem konnte das Just Community Projekt nicht nur in seiner anfanglichen Realisierung
in amerikanischen High Schools durch Kohlberg positive Wirkung erzeugen, sondern auch die

Adaption an der Dorf Primarschule Heiden in der Schweiz stiel auf positive Resonanz.

3.2.2. Demokratische Schule X (Berlin)
Die Demokratische Schule X in Berlin ist eine Gemeinschaftsschule mit Ganztagsbetrieb vom
ersten bis zum zehnten Schuljahr. Als sogenannte Demokratische Schule wird diese eingestuft,
da sie ein Konzept verfolgt, welches im Allgemeinen zwei wesentliche Charakteristika auf-
weist: Zum einen soll jeder Schiiler selbst entscheiden, was er wann und wie lernt, zum anderen
gibt es eine Schulversammlung, in der jeder Schiiler und jeder Erwachsene eine gleichwertige
Stimme hat und in welcher insbesondere iiber Schulregeln entschieden wird (vgl. Demokrati-
sche Bildung Berlin ev. 2016). Es wird also bereits deutlich, dass das Schulkonzept der Demo-

kratischen Schule X in Berlin ein Just Community Konzept nach Kohlberg in dieser Form nicht
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explizit verfolgt, sondern sich ausschlieBlich Elemente dessen in dem zweitgenannten Charak-
teristikum widerspiegeln — in der Organisationsstruktur, bei der die Schulversammlung eine
zentrale Rolle spielt. Welche Aspekte des Just Community Konzepts Kohlbergs in der 2010
verfassten Konzeption der Demokratischen Schule X in Berlin — wenn auch implizit — aufge-
griffen werden und wie diese in das Schulkonzept der Schule integriert werden, soll im Folgen-
den niher untersucht werden.

Wie bereits deutlich wurde, ist der demokratische Ansatz sowohl in Kohlbergs Just Community
Projekt, als auch in der Konzeption der Demokratischen Schule X von zentraler Bedeutung. So
steht in dieser geschrieben, dass sich die Schule als ,,Ort der gelebten Demokratie* (Demokra-
tische Bildung Berlin ev. 2010: 4) versteht. Demokratie soll somit nicht nur Lern-, sondern auch

taglicher Erfahrungsgegenstand sein.

Bildung muss Menschen dabei unterstiitzen, sich solches Wissen anzueignen und die Kompetenzen zu
entwickeln, die fiir ihre Beteiligung an einer zukunftsfahigen Gesellschaft notwendig sind. Neben Sach-,
Orientierungs- und Handlungswissen geht es um die Ausbildung von Schliisselkompetenzen, wie Wahr-
nehmungs- und Erfahrungsfihigkeiten, Konfliktldsungs- und Urteilsfahigkeit, Kreativitit, vernetztes
Denken, Kooperation- und Entscheidungsfdhigkeit (Deutscher Gewerkschaftsbund-Bundesvorstand
2008: 2).

In dem hier formulierten Bildungsauftrag klingen bereits viele Aspekte an, die den Vorstellun-

gen des Just Community Konzepts nahe kommen. Besonders die genannte Férderung der Kon-
fliktlosungs-, Urteils und Entscheidungsfdhigkeit und die Vorbereitung der Schiiler auf eine
zukunftsfahige Gesellschaft stellen zentrale Zielvorstellungen einer Just Community dar. Als
Demokratische Schule folgt die Schule X in Berlin den Prinzipien der Freiheit, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit. Gerade mit Blick auf die aktuellen gesellschaftlichen Verhéltnisse sei die
Sensibilisierung der Schiiler fiir eine ,,freiheitlich-demokratische Kultur, in der alle Menschen
einander als gleichwertig und gleichberechtigt anerkennen, [...] Machtanspriiche hinterfragen
und im Alltag gleichberechtigt iiber gemeinsame Angelegenheiten entscheiden® (Demokrati-
sche Bildung Berlin ev. 2010: 5) von groBBer Bedeutung. Die Demokratische Schule X in Berlin
beteiligte sich an dem von 2002 bis 2007 durchgefiihrten Schulentwicklungsprogramm ,,De-
mokratie lernen und leben“ der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsforderung, in dem festgehalten wurde: ,,Die Schule hat als einzige Institution die
Chance, alle Kinder und Jugendliche zu erreichen und fiir die Demokratie zu gewinnen* (Bund-
Lander-Kommission). Das Programm sollte vor allem ,,durch die Demokratisierung von Unter-
richt und Schulleben die Bereitschaft junger Menschen zur aktiven Mitwirkung an der Zivilge-
sellschaft fordern* (Bund-Lander-Kommission). Die Demokratische Schule X in Berlin nutzt
die Demokratie als ,,sinnvolle Struktur, um das Zusammenleben von Menschen zu organisieren.
Jeder Einzelne kann sich einbringen und jede Stimme zdhlt. Damit ist sie Ausdruck der Gleich-

berechtigung aller Beteiligten* (Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 6). Umgesetzt wird
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diese Vorstellung — so wie es dem Just Community Konzept Kohlbergs entspricht — in Form
der bereits angesprochenen Schulversammlung als beschlussfassendes Gremium. In einer Eu-
ropdischen Charta fiir eine demokratische Schule ohne Gewalt im Rahmen des Européischen

Jahres der Demokratieerziehung des Europarats 2005 wurde diesbeziiglich konstatiert:

Jede demokratische Schule hat ein demokratisch gewéhltes Entscheidungsgremium, das sich aus Vertre-
tern der Schiilerschaft, der Lehrerschaft, der Eltern und, wo erforderlich, aus anderen Mitgliedern der
Schulgemeinschaft zusammensetzt. Alle Mitglieder dieses Gremiums sind berechtigt, mit abzustimmen
(Europarat 2005; zitiert nach Demokratische Bildung Berlin ev. 2010:5).

Die Schulversammlung der Demokratischen Schule X findet mindestens einmal pro Woche statt
und trifft Entscheidungen durch einen Mehrheitsbeschluss. Sie regelt alle Angelegenheiten der
Schule, wie die Verwendung des der Schule vom Verein zugewiesenen Budgets, Beschliisse
iiber Neuanschaffungen, Entscheidungen {iber das Einstellen von Mitarbeitern, Regeln fiir das
Zusammenleben und die gesamte Schule betreffende Unternehmungen. ,,Die Schulversamm-
lung kann einzelne Aufgaben und Befugnisse an einzelne Mitglieder oder kleine Gruppen de-
legieren, indem sie Zustédndige benennt und Komitees und Arbeitsgemeinschaften griindet™
(Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 9). Die Demokratische Schule X weist auf die positi-
ven Effekte dieser Organisationsstruktur hin. Dadurch, dass Entscheidungen und Regeln mittels
eines fairen und von allen anerkannten, gemeinsamen Verfahrens zustande gekommen und ver-
anderbar sind, werden diese eher akzeptiert und respektiert. Zudem konnen die Beteiligten sich
darin Uiben, Kritik sowohl zu duBlern als auch zu dulden. ,,Demokratische Mehrheitsentschei-
dungen fordern freiwillige Kooperation und ermdglichen friedlichen Dissens® (Demokratische
Bildung Berlin ev. 2010: 9). Somit wird Demokratie fiir die Schiiler unmittelbar erfahrbar und
sie entwickeln ein ausgepréagtes Demokratieverstandnis. Die Schulversammlung férdere gleich-
zeitig die Selbstdarstellung und Kommunikationsfahigkeit der Schiiler in einer groferen
Gruppe. ,,Sie praktiziert eine Diskussionskultur, in der man einander ausreden ldsst und sich
gegenseitig zuhort, in der jeder ermutigt wird, seine Meinung, Bedenken oder Vorschldge zu
duBern — eine Diskussionskultur, in der man gemeinsam nach guten Lésungen sucht™ (Demo-
kratische Bildung Berlin ev. 2010: 10).
Eine weitere wesentliche Komponente der Organisationsstruktur der Demokratischen Schule X
in Berlin ist das sogenannte Justizkomitee. Dieses dhnelt dem Vermittlungsausschuss (oder
Fairness Comittee in amerikanischen High Schools) des Just Community Konzepts Kohlbergs.
Das Justizkomitee besteht aus einem Mitarbeiter — so werden hier die Lehrkréfte bezeichnet —
und mehreren Schiilern unterschiedlicher Altersgruppen, die sich regelméfig abwechseln und
befasst sich mit Regelverstoflen. Die Frequenz der Treffen ist abhingig von der Anzahl der zu
bearbeitenden Beschwerden. Das Verfahren des Justizkomitees orientiert sich an einem allge-
mein rechtsstaatlichen, fiinfstufigen Ablauf: Beschwerde, Ermittlung, Anklage, Verhandlung,
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Urteil. Sobald ein Schiiler oder Mitarbeiter eine schriftliche Beschwerde einreicht, dass eine
Schulregel verletzt worden sei, greift das Justizkomitee ein. Es ,,nimmt die Ermittlungen zu
Hintergriinden der vorgeworfenen Tat auf, um gegebenenfalls eine Art Anklageschrift zu ver-
fassen, welche die verletzten Schulregeln benennen muss. Liegt diese vor, kommt das Justiz-
komitee zu einer Sitzung zusammen* (Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 10). Der Be-
schuldigte, mogliche Zeugen und die Mitglieder des Justizkomitees verhandeln bei Einrdumung
der vorgeworfenen Regelverletzung iiber das Strafmall. Wenn der Beschuldigte die Tatvor-
wiirfe bestreitet, findet eine Art Gerichtsverfahren statt, um die Schuldfrage zu kldren, wobei
der Beschuldigte solange als unschuldig gilt, bis ihm die Verletzung einer Schulregel nachge-
wiesen worden ist. Werden Entscheidungen als ungerecht empfunden, kénnen diese angefoch-
ten werden und in zweiter und letzter Instanz von der Schulversammlung erneut diskutiert und
durch Abstimmung beschlossen werden. Die Demokratische Schule X in Berlin macht darauf
aufmerksam, dass die Regeln fiir Schiiler und Mitarbeiter gelten und diese folglich vor dem
Justizkomitee gleichermaBlen zur Verantwortung gezogen werden. Man beabsichtige, dass
durch dieses Gremium die Durchsetzung der demokratisch beschlossenen Regeln und der
Schutz der Rechte jedes Einzelnen gewihrleistet werden, um somit das zentrale Ziel der Ge-
rechtigkeit in der Schule zu verwirklichen. Reich weist darauf hin, dass Schule als Subsystem
in mehrfacher Form Teil der allgemeinen Gerechtigkeit ist (vgl. Reich 2008: 73). Da die Teil-
nahme am Justizkomitee fiir die Schiiler verpflichtend ist, konnen diese verschiedene Perspek-
tiven einnehmen und die Erfahrung machen, ,,dass die Macht nicht allein in den Hianden der
Erwachsenen liegt, sondern alle gleichberechtigt an ihr teilhaben* (Demokratische Bildung
Berlin ev. 2010: 11). Zudem gehe man davon aus, dass das Justizkomitee zu einer besseren
Konfliktlosung fiihrt und daher einem Autkommen von Gewalt frithestmdglich entgegenge-
wirkt werden kann. Die Schulversammlung entscheidet iiber die genaue personelle Ausgestal-
tung des Justizkomitees und kann diese selbst in einer gesonderten Form vertreten.
Neben den beiden Gremien der Schulversammlung und des Justizkomitees sind auch die Ver-
mittlung und Mediation zentrale Aspekte der Demokratischen Schule X. Bei personlichen Kon-
flikten, die nicht mit der Verletzung einer Schulregel einhergehen und sich nicht mittels Regeln
kldren lassen, kann Mediation ein Verfahren zur Vermittlung zwischen den Konfliktparteien
sein, die sich nach folgenden Grundsitzen richten kann (vgl. Demokratische Bildung Berlin ev.
2010: 11):

e Die Teilnahme ist sowohl fiir die Konfliktparteien als auch fiir den Mediator freiwillig

und setzt bei den Konfliktparteien Verhandlungsbereitschaft voraus.

e FEin Mediator unterstiitzt die Parteien, die beste Losung zu finden.
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e Die Mediation ist ergebnisoffen.
e Ein Mediator steht auf der Seite jedes Beteiligten. Besteht ein Machtgefille zwischen
den Parteien, kann er voriibergehend als Sprachrohr der schwicheren Partei agieren.

Um dem Prinzip der Gleichberechtigung gerecht zu bleiben, aber auch um das bestmdogliche
Ergebnis zu erzielen, konnen sowohl Mitarbeiter als auch Schiiler die Rolle des Mediators ein-
nehmen. In bestimmten Situationen seien letztere bessere Vermittler als Erwachsene, da sie
selbst fiir die Bediirfnisse ihrer Mitschiiler soweit sensibel sind, als dass sie von sich aus die
Initiative ergreifen und Hilfe anbieten (vgl. Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 12).
Dariiber hinaus macht die Demokratische Schule X darauf aufmerksam, dass es ihr Bestreben
ist, durch die beschriebene Organisationsstruktur informelle Hierarchien zu vermeiden. Gleich-
zeitig sei man sich aber bewusst, ,,dass unter demokratischen Strukturen dennoch Dynamiken
entstehen konnen, die nicht der Idealvorstellung von demokratischen Prozessen entsprechen*
(Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 12). So sei nicht zu leugnen, dass es aufgrund der
unterschiedlichen Herangehensweisen und Denkstrukturen einerseits Teilnehmer gibt, die sich
in gleichberechtigt gedachten Zusammenhéngen eingeschiichtert fithlen oder Unterordnung ge-
wohnt sind und ihre Ansichten daher nicht dullern. Anderseits zeigen ehemals hierarchisch ho-
her stehende Personen hiufig Unmut dariiber, dass sie keine Anordnungen treffen konnen, son-
dern iiber ihre Position diskutieren und verhandeln miissen. In dieser Schwierigkeit bestehe
aber auch die Chance, mit Konflikten — sowohl auf der Seite des Empfangers als auch auf der
des Ubenden — umgehen zu lernen. ,,Denn gerade das Zulassen von Konflikten und das Austra-
gen kontrérer Interessen ist ein wichtiger Bestandteil eines demokratischen Systems* (Schill
2013: 4). Um entsprechende Bedingungen zu schaffen, schliagt die Demokratische Schule X
MaBnahmen zur Vermeidung informeller Hierarchien vor, wie ,,Amtszeitbegrenzung und Ver-
bot von Amterhiufungen, weil so die Etablierung von Informationsmonopolen und Wissenshie-
rarchien erschwert wird" (Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 12). Daneben sei es sinn-
voll, Redezeitbegrenzungen festzulegen, Gespriachsrunden durchzufiihren, in denen jeder — un-
abhédngig von einer aktiven Meldung — nacheinander die Gelegenheit hat, etwas zu sagen oder
Beschwerden anonym einreichen zu lassen sowie eine Person zu bestimmen, welche die Rede-
leitung ibernimmt.
Neben der beschriebenen Organisationsstruktur innerhalb der Demokratischen Schule X ent-
spricht ein weiterer Aspekt den Vorstellungen des Just Community Konzepts Kohlbergs. Die
Zusammenarbeit und Kooperation mit den Eltern ist der Schule besonders wichtig. Daher wer-
den in der Konzeption die Rolle der Eltern als wichtigste Bezugspersonen ihrer Kinder sowie

thre Rechte und Méglichkeiten zur Mitwirkung und Engagement néher beschrieben.
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Das Vertrauen der Eltern in das Bediirfnis und die Fahigkeit, sich Wissen und fachliche Kenntnisse selbst-
stindig anzueignen sowie soziale Kompetenzen zu entwickeln, bildet das Fundament der Schule. Die
Schule strebt ein offenes und aufgeschlossenes Verhiltnis zu den Eltern ihrer Schiiler an und legt Wert
auf eine enge Zusammenarbeit (Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 29).

Die Kooperation zwischen der Demokratischen Schule X und den Eltern gestalte sich so, dass
Letztere stets die Moglichkeit haben, Fragen, Hinweise, Anregungen, Wiinsche und Kritik zu
dullern, die von der Schule wahr- und ernst genommen werden. Wichtig sei ein hohes Maf} an
Transparenz und eine offene und ehrliche Kommunikation der Beteiligten. Eine dauerhafte Pri-
senz der Eltern im Schulalltag sei aber nicht erwiinscht, da die Schule ,,vorrangig ein Ort fiir
die Schiiler sein soll, an dem sie Erfahrungen unbeobachtet von ihren Eltern machen konnen*
(Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 29). Die Schulversammlung kann iiber Einzelheiten
beziiglich der Anwesenheit von Eltern entscheiden. Dariiber hinaus haben die Eltern die Mog-
lichkeit, im Rahmen von Hospitationen den Schullalltag zu beobachten sowie sich untereinan-
der regelmdBig an Elternabenden auszutauschen. Sie haben das Recht, sich jederzeit liber das
Schulleben zu informieren und nach Absprache Gespriache mit den Mentoren der Kinder zu
fithren. Ein Beitritt in den Triagerverein der Schule ermdglicht den Eltern zudem, {liber das
Budget der Schule und das Schulgeld mitentscheiden zu kénnen und Einfluss auf die Ausge-
staltung und Weiterentwicklung des Schulkonzepts zu nehmen. Die Eltern wihlen untereinan-
der ,,zwei Elternvertreter, die den {librigen Eltern sowohl als Informationstrager als auch als
Ansprechpartner unabhéngig vom Vorstand des Tragervereins dienen (Demokratische Bil-
dung Berlin ev. 2010: 29). Diese achten darauf, dass das Schulkonzept ordnungsgemall umge-
setzt wird und konnen an der Schulversammlung teilnehmen, haben dort aber kein Stimmrecht.
Somit haben die Eltern keine unmittelbare Einflussmoglichkeit auf den Schulalltag ihrer Kinder
und miissen Vertrauen in die Fahigkeit der Kinder und Mitarbeiter haben, verantwortungsvolle
Entscheidungen zu treffen.

Wie bereits deutlich wurde, nehmen die Lehrpersonen an der Demokratischen Schule X als
,Mitarbeiter* ebenfalls eine besondere Rolle ein. Als ,,Lernbegleiter* miissen die Mitarbeiter
die Autonomie der Schiiler im Hinblick auf ihre individuellen Lernprozesse beachten. Insbe-
sondere miissen sie den Grundkonsens der Schule mittragen, indem sie die Gleichberechtigung
aller Schulversammlungsmitglieder akzeptieren. Dies setzt voraus, dass die Mitarbeiter — genau
wie die Schiiler — Kritik ernst nehmen und bereit sind, ihr eigenes Verhalten zu reflektieren
sowie Kritik aktiv zu iiben. Somit miissen die Mitarbeiter im Schulalltag die Bereitschaft mit-
bringen, offen, respektvoll und achtsam auf gleichberechtigter Ebene zu kommunizieren (vgl.

Demokratische Bildung Berlin ev. 2010: 30).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Demokratische Schule X in Berlin, obwohl sie
andere Schwerpunkte setzt und ein Just Community Konzept nach Kohlberg nicht explizit ver-
folgt, viele zentrale Elemente desselben in ihrem Schulkonzept adaptiert. Wie bereits deutlich
wurde, stellen das grundlegende Demokratie- und Bildungsverstdndnis, die Organisationsstruk-
tur — vorrangig geprégt durch die Schulversammlung und das Justizkomitee — sowie der beson-
dere Konnex zu den Lehrpersonen als ,,Mitarbeiter innerhalb der Schule und die Eltern als
externer Kooperationspartner die wesentlichen, praktizierten Ankniipfungspunkte zum Just
Community Konzept nach Kohlberg dar. Dies zeigt folglich, dass sowohl die Organisation und
das Zusammenleben unter den Schiiler sehr gemischter Altersstufen als auch die Zusammenar-
beit mit den Mitarbeitern und Eltern, als bedeutende Ressource fiir die Schiiler, zentrale Ele-

mente fur die Demokratische Schule X in Berlin darstellen.

4. Diskussion der Moralpsychologie Kohlbergs und des Just

Community Konzepts

Selbstverstindlich kann und muss sowohl die Moralpsychologie Kohlbergs als auch das daraus
resultierende Just Community Konzept und dessen schulpraktische Umsetzung kritisch be-
leuchtet werden. Dies soll im Folgenden geschehen.
Becker weist darauf hin, dass Kohlberg als ,,einflussreichste[r] entwicklungspsychologische[r]
Moralforscher (Becker 2011: 25) angesehen werden kann und in vielen Bereichen zunéchst
auf grofle Resonanz stieB. Die intensive Rezeption der von Kohlberg formulierten Stufentheorie
der Moral in den 1970er Jahren erkléart Becker mit ihrer Wahrnehmung als ,,systematisch ange-
legte, empirisch gut bestétigte, produktive (d. h. neue Forschungsfragen ermdglichende) und
fiir die Praxis fruchtbare Theorie* (Becker 2011: 25). Die Betonung der Urteilsbildung und die
differenzierte Beschreibung der Urteilsentwicklung in den sechs Stufen mit dem Hinweis auf
die jeweiligen Konflikte und geforderten Problemldsungsfahigkeiten stellen nach Becker zent-
rale Aspekte dar, die dazu fiihrten, dass viele Wissenschaftler Kohlbergs Ansatz als Weiterent-
wicklung und seine Stufentheorie moralischen Urteilens sogar als Schliissel zur Moralentwick-
lung insgesamt ansahen (vgl. Becker 2011: 25). Seit Beginn der 1980er Jahre habe diese aber
in der entwicklungspsychologischen Moralforschung aufgrund der verstirkten Zuschreibung
inhaltlicher Defizite an Einfluss verloren. Kohlbergs Arbeiten waren daher scharfer und viel-
seitiger Kritik ausgesetzt (vgl. Becker 2011: 11) und es wurde festgestellt: ,,Sein Untersu-
chungsansatz wurde im internationalen Raum und in Deutschland héufig dargestellt, fruchtbar
gemacht und kritisiert, jedoch fehlen solche Analysen der Forschung dieses Ansatzes* (Becker
2011: 11). Heute gelte Kohlbergs Ansatz sogar als iiberholt und man iibe ,,Kritik am ,globalen*
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und ,universalistischen® Konzept der Entwicklung, das ihm bei der Analyse moralischen Urteils
zugeschrieben wird* (Becker 2011: 25). Die Kritiker weisen darauf hin, dass die Bestimmung
der sechs Stufen keineswegs der Entwicklung des Urteilens zu jedem moralischen Problembe-
reich gerecht werde. Becker folgert daraus, dass die Forscher vor allem die empirische Geltung
einiger an Piaget orientierten Grundannahmen und die Vollstiandigkeit der Theorie Kohlbergs
bezweifeln. Dem entgegnet Becker allerdings, dass die haufig vorgetragenen Einwénde der Po-
sition, die Kohlberg ab Anfang der 1980er Jahre vertreten habe, nicht mehr gerecht wiirden.
Die Anndherung Kohlbergs an verschiedene einflussreich gewordene Kritiker Anfang und
Mitte der 1980er Jahre sei von Vielen nicht zur Kenntnis genommen worden. So habe Kohlberg
sein Konzept um entscheidende Aspekte erweitert und veréndert, indem er beispielsweise den
Anspruch seiner Bestimmung von einzelnen Stufen auf die Urteilsbildung zu Gerechtigkeits-
problemen eingeschrinkt und relativiert sowie einen permanenten Stufeniibergang postuliert
habe (vgl. Becker 2011: 28). Kohlberg habe durch die Zugestindnisse an einflussreiche Kritiker
somit eine gegeniiber seiner frithen Arbeiten differenziertere und erklarungskréftigere Perspek-

tive auf die Moralentwicklung eingenommen. Becker konstatiert folglich:

Seine Theorie, insbesondere seine Position in den 1980er Jahren ist keineswegs iiberholt, wie viele heute
falschlicherweise behaupten, vielmehr ist sie in verschiedener Hinsicht den konkurrierenden Ansétzen der
Kritiker nachweisbar iiberlegen und besitzt somit hohe Aktualitdt (Becker 2011: 29).

Auch wenn diverse Elemente Kohlbergs Theorie der Moralentwicklung en détail nicht unum-
stritten sind, zeigt sich die Aktualitét seines Ansatzes in der Tatsache der gegenwartigen schul-
praktischen Umsetzung in Form des dargestellten Just Community Konzepts. Allerdings muss
auch dieses, trotz der bereits deutlich gewordenen positiven Resonanz, kritisch beleuchtet wer-
den. Neben der organisatorischen Frage, wie eine mdglichst hohe und effektive Partizipation
aller Schiiler auch in groBen Schulen erreicht werden kann, ist das Just Community Konzept als
Schulbestandteil ebenso mit der aktuellen Schulpolitik konfrontiert. In Anbetracht dieser kann
hinterfragt werden ,,warum Schulen sich bei allen Anspriichen, denen sie in der Folge von PISA
und umfassender Qualititsentwicklungsforderungen ausgesetzt sind, auch mit Themen der Par-
tizipation beschéftigen sollen* (Eikel 2007: 7). Eikel hdlt dem entgegen, dass ,,Partizipations-
forderung sowohl ein iibergreifendes Bildungsziel, als auch eine zentrale Aufgabe der Quali-
tatsentwicklung allgemein bildender Schulen ist* (Eikel 2007: 7). Unter der Beriicksichtigung
der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen scheint die Relevanz von Partizipations- und
Gerechtigkeitserfahrungen kaum aufler Frage zu stehen und das Just Community Konzept eine
geeignete Realisierungsform dieses Anliegens darzustellen. Gleichwohl miissen bestimmte Be-

dingungen gegeben sein, auf die auch die Dorf Primarschule Heiden hinweist:

Der Ansatz der Just Community setzt Lehrpersonen, eine Schulleitung sowie eine Schulaufsicht voraus, wel-
che fiir die Verdnderungen in einer Schule offen sind, welche die Schule als Gemeinschaft gestalten mdchten,
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die aber auch den Schiilerinnen und Schiilern zumuten, dass sie Verantwortung iibernehmen konnen und dass
sie fahig sind, Fragen nach Werten und Normen zu stellen, beurteilen und zu beantworten* (Engler/We-
ber/Hotz 2011: 19).

Neben der Notwendigkeit der entsprechenden Grundeinstellung des Schulpersonals und der
Schiiler miissen sich Schulen, die ein Just Community Projekt oder zentrale Elemente desselben
umsetzen, gegeniiber den {iblichen, organisatorischen Einwdnden wie dem Zeitaufwand und
der Kostspieligkeit rechtfertigen. So bleibt fraglich, inwieweit die Sitzungen tatsichlich in die
reguldren Schulstunden integriert werden konnen und zusitzliche Kosten fiir die Weiterbildung
der Lehrer entstehen. Auch Oser und Althof weisen darauf hin, dass es ein Irrtum sei zu meinen,
,-das Modell der Gerechten Gemeinschaft liee sich in eine gegebene Schulorganisation einbet-
ten, ohne diese auch nur anzutasten* (Oser/Althof 2001b: 377f.). Die Dorf Primarschule Hei-
den leugnet ebenfalls nicht, dass das Just Community Projekt kein Selbstldufer ist, stindige
Aufmerksamkeit fordert und mit viel Arbeit verbunden ist. Sie ist aber einheitlich der Meinung,
dass sich diese Arbeit lohne (vgl. Engler/Weber/Hotz 2011:19). Auch Neidhardt betont mit
Verweis auf Hentig, ,,dass Schule ,neu gedacht® werden muss, um Fundament und Bewih-
rungsfeld einer demokratischen Gesellschaft sein zu konnen* (Neidhardt 2007: 101). Dariiber
hinaus wurde deutlich, dass der Umgang mit Kritik eine zentrale Rolle fiir eine Gerechte Schul-
gemeinschaft spielt. Diese Vorstellung spiegelt sich sowohl in der Positionierung der Dorf Pri-
marschule Heiden als auch in der Demokratischen Schule X in Berlin wider. Beide Einrichtun-
gen legen Wert darauf, sowohl Kritik der Schiiler als auch der Eltern und anderer Auf3enste-
hender zu beriicksichtigen. Die Dorf Primarschule Heiden berichtet beispielsweise dariiber,
regelmifBig Giste einzuladen und diese auch an Vollversammlungen teilnehmen zu lassen, da-
mit sie sich einen Einblick in die Umsetzung des partizipativen Modells verschaffen kdnnen
(vgl. Wey 2012: 39). Die Demokratische Schule X, deren zugrunde liegendes Konzept vor allem
beziiglich des — in dieser Arbeit nicht thematisierten — freiheitlichen Ansatzes nach dem Prinzip
,Jeder Schiiler entscheidet selbst, was, wann und wie er lernt* (Demokratische Bildung Berlin
ev.: 2016a) kritisiert wird, macht ebenfalls deutlich, dass sie die geduBBerten Zweifel zur Kennt-
nis genommen hat, indem sie diese 6ffentlich auf ihrer Schulhomepage darstellt und sich dies-
beziiglich positioniert (vgl. Demokratische Bildung Berlin ev.: 2016a).

Zusammenfassend kann folglich konstatiert werden, dass die exemplarisch dargestellten Schul-
programme, die ein Just Community Projekt oder dessen Elemente umsetzen, zentrale, gesell-
schaftsnotwendige Werte wie Gerechtigkeit, Verantwortlichkeit sowie Urteils- und Kritikfa-
higkeit fordern und zugleich selbst praktizieren. Dadurch kdnnen im Vergleich zu konventio-
nellen Schulen nachweisbar positivere Effekte erzielt werden, die sowohl Kohlberg ermittelte

(vgl. Kohlberg 1986: 44) als auch von Hotz, Schulleiter der Dorf Primarschule Heiden — wie
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bereits erwidhnt — betont wurden (vgl
Hauptunterschiede zwischen einer Ge-
rechten Schulgemeinschaft und der
traditionellen Schulform in drei Di-
mensionen zusammengefasst werden,
die in Abbildung 3 dargestellt werden.

Auch wenn die Tabelle nur in rudi-

. Hotz 2009.: 3). Oser und Althof zufolge konnen die

1. Dimension:
Physische Nihe

Gerechte Schuigemeinschaft
Kleine Anzahl

80-120 Personen, hiufiger
Kontakt (oft Beziehung zu
ginem reprisentativen
Ganzen)

Traditionelle Schule

Grolie Anzahl

(hdufig 1000 oder mehr Per-
sonen) wenig Kontakt

2. Dimension:
Organisationsform

demokratisch

hierarchisch

3. Dimension:
Schulkultur

a) - Wirhaftigkeit
- Schiiler und Lehrer
haben gemeinsame
Werte

a) - Ichhafligkeit
~ Zwei Kulturen:
eine flr Schiiler
eine flir Lehrer

- Verstindnis fiir das
Kollektive
b) Verpflichtung gegeniiber
der Gemeinschafl
¢) Kollektive Stufe meist 3
bis 4
(vgl. Kapitel 12)

- Kaum Bezug zum Gan-
zen der Schule
b) »Schule als Ganzes geht
mich nichts an« ‘

mentdrer Weise die wichtigen Ele-

¢) Kollektive Stule meist 2

mente des Modells représentiere, zeige L
15

sie aber zugleich unmittelbar zentrale

Abbildung 3: Vergleich von ,Gerechter Schulgemein-
schaft® und traditioneller Schule (Oser/Althof 2001b: 377)

Kennzeichen auf, die nur im Wechsel-
verhiltnis von ,innerer® und ,dullerer’
Reform an einer bestehenden Schule adaptiert werden konnen (vgl. Oser/Althof 2001b: 375).
Folglich besteht die Aufgabe darin, Moglichkeiten und Wege zu finden, die sich positiv aus-
wirkenden Elemente des Just Community Ansatzes in die vorhandene Schulstruktur zu integ-
rieren, um eine Gerechte Gemeinschaft zu etablieren.

SchlieBlich lasst sich festhalten, dass das auf Kohlberg zuriickgehende Just Community Projekt
ein herkdmmliches Schulkonzept besonders hinsichtlich der Personlichkeitsentwicklung der
Schiiler sinnvoll und wirkungsvoll ergdnzen kann, aber grundlegend notwendige Strukturen
und Prinzipien des konventionellen Schulwesens wie die der Wissensvermittlung nicht ver-

nachldssigen oder ersetzen darf.

5. Vergleich und Fazit

AbschlieBend sollen die Implementierungsformen des Just Community Konzepts — exempla-
risch dargestellt durch die Dorf Primarschule Heiden in der Schweiz und die Demokratische
Schule X in Berlin — in Bezug auf die theoretische Grundlage Kohlbergs verglichen und ein
Fazit gezogen werden.

Wie bereits deutlich wurde, weisen beide vorgestellten Schulkonzepte trotz unterschiedlicher
Schwerpunktsetzungen zentrale und miteinander vergleichbare Elemente des Just Community
Konzepts auf, die in folgender Abbildung zusammengefasst deutlich werden:

Dorf Primarschule Heiden Demokratische Schule X Berlin
Als Projekt seit 2005

Ubernahme von Elementen als
Bestandteil der demokratischen
Schulkonzeption

Erste bis Zehnte Klasse

Umsetzung des Just
Community Ansatzes

Adressatengruppe Kindergarten bis sechste Klasse
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Zentrale Elemente des | Schulversammlung Schulversammlung

Just Community Ansat- - - - - - —
Y Friedensrat und Streitschlichter | Justizkomitee und Mediation

Z€S
Abbildung 4: Tabellarischer Vergleich der exemplarisch dargestellten Schulkonzepte

Diese Gegentiberstellung illustriert neben den zuvor beschriebenen, dhnlichen Strukturelemen-
ten erneut, dass das urspriinglich fiir eine hohere Altersstufe konzipierte Projekt Kohlbergs auch
auf eine deutlich jiingere Adressatengruppe erfolgreich angewendet wird. Die Etablierung des
Just Community Konzepts in Deutschland im Rahmen des Programms ,,Demokratie und Erzie-
hung in der Schule* (DES) zeigte bereits die gelungene Adaption an den weiterfithrenden Schu-
len fiir Schiiler im Alter von 10 bis 14 Jahren. Die Demokratische Schule X in Berlin und be-
sonders die Dorf Primarschule Heiden verdeutlichen exemplarisch, dass zentrale Aspekte des
Just Community Konzepts auch fiir eine noch jlingere Adressatengruppe bereits wirksam ein-
gesetzt werden konnen. Somit wird erkennbar, dass das Projekt hinsichtlich seiner Rezipienten,
ausgehend vom Oberstufen- iiber den Sekundar-, nun auch den Primarbereich und — wie die
Dorf Primarschule Heiden verdeutlicht — sogar den Kindergarten miteinschliefend, immer
weiter expandiert. Dies deutet darauf hin, dass das Just Community Konzept trotz der lang zu-
riickliegenden Fundierung Kohlbergs in den 1980er Jahren hinsichtlich der schulpraktischen
Umsetzung hohe Aktualitit besitzt und von groer Bedeutung ist. Die Ausweitung des Kon-
zepts auf andere Bereiche ist als Folge der gegenwirtigen, gesellschaftlichen Entwicklungen zu
verstehen. Es scheint das Anliegen der Bildungsinstitutionen zu sein, die Kinder und Jugendli-
chen auf die Anforderungen in einer pluralistischen Gesellschaft moglichst friih vorzubereiten
und potenziellen Gefahren praventiv entgegenzuwirken. Eikel weist darauf hin, dass sich ,,im
Zuge der gesellschaftlichen, kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklung der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte [...] tiefgreifende Verdanderungen (Eikel 2007: 7) abzeichnen, die zu
einer Fragilitat der Gesellschaft fiihren. So konstatiert Stehr eine abnehmende Steuerungsfahig-
keit des Staates, die von einem ,,Zuwachs an gesellschaftlichem Einfluss und Widerstandsfa-

higkeit kleiner sozialer Kollektive* (Stehr 2000: 15) begleitet wird.

Neben diesen Entwicklungen zeigen Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse ihre Wirkung auf den
Einzelnen und auf das soziale Zusammenleben insgesamt: Traditionelle Familienstrukturen 16sen sich auf,
Lebensmodelle und Biographien entwickeln sich nicht nur in neuer Vielfalt, sondern verbinden sich auch mit
vielerlei Unsicherheiten und Risiken. Daneben sind soziale Kontakte und Beziehungen [...] zunehmend viel-
faltig und heterogen. Vor allem fiir Kinder und Jugendliche ergeben sich somit nicht nur entsprechend viele
Moglichkeiten, sondern auch neue Herausforderungen, sich zu orientieren, eine Identitdt zu entwickeln und
trotz potenzieller Kurzfristigkeit ihren Platz in verbindlichen sozialen Beziehungen und Gruppen zu finden
(Eikel 2007: 8).

Auch Schill bestirkt die Position Eikels, indem er auf die, sowohl individuelle als auch gesell-

schaftliche, Relevanz der Partizipation von Kindern und Jugendlichen hinweist. ,,Schule hat
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folglich die Aufgabe, demokratienotwendige Strukturelemente einer aktiven Auseinanderset-
zung zwischen den Akteuren von Schule einzurichten und zu foérdern, um konstruktive Kon-
fliktsituationen und positive Partizipationserfahrungen zu schaffen® (Schill 2013: 4). Eikel zu-
folge stellt die Frage nach den Moglichkeiten des Zusammenhaltes der modernen Gesellschaft
eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe von Bildungsinstitutionen dar. Man kann daher das Jus¢
Community Konzept nach Kohlberg sowohl in seiner urspriinglichen Realisierungsform in
Amerika als auch in der gegenwirtigen Umsetzung an deutschsprachigen Schulen, als eine
mogliche Antwort auf diese Frage verstehen. So macht Eikel darauf aufmerksam, dass ,,beson-
ders vor dem Hintergrund extremistischer Orientierungen und Gewalttaten von Jugendlichen
[...] das Postulat demokratischer Werte* (Eikel 2007: 8) von zentraler Bedeutung ist. Sowohl
die gesellschaftlich geforderte Vermittlung demokratischer Werteorientierung als auch die so-
zialen Partizipations- und Kooperationsprozesse stehen in der Dorf Primarschule Heiden wie
auch in der Demokratischen Schule X in Berlin im Fokus des Schulkonzepts. Die Resultate des
Praktizierens dieser wesentlichen Aspekte des Just Community Ansatzes werden nicht nur
durch Kohlberg selbst und durch viele Lehrer und Schiiler positiv hervorgehoben, sondern kon-
nen auch wissenschaftlich bestitigt werden. So kommen Fatke und Schneider ,,in ihrer im Auf-
trag der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrten repriasentativen Studie zur Kinder- und Jugend-
partizipation in Deutschland zu dem Ergebnis, dass Jugendliche sich hdufiger engagieren und
beteiligen, wenn sie bereits positive Partizipationserfahrungen sammeln konnten* (Schill 2013:
4).

Wie bereits angeklungen, diirfen trotz all dieser positiven Effekte, die ein Just Community Pro-
jekt bewirken kann, die damit zwangsldufig verbundenen, zusitzlichen Herausforderungen
nicht auller Acht gelassen werden. So geben Oser und Althof zu verstehen, dass die hiufige
Kritik der Unvereinbarkeit von Just Community Modellen und Schulen mit relativ strenger
staatlicher Kontrollstruktur nicht inaddquat sei. Es diirfe aber nicht der naturalistische Fehl-
schluss begangen und behauptet werden, dass die existierenden Zustdnde auch die wiinschens-
werten sind. ,,Es mull méglich sein, da3 Schule — ohne gewaltige Reformutopien — neue Ge-
danken aufnimmt und durch Assimilations- und Adaptionsleistungen ihre Organisationsform
langsam aber stetig verbessert™ (Oser/Althof 2001b: 378). Nur so kénne eine ,,*hdhere Qualitét
der Schule* (Oser/Althof 2001b: 378) erzielt werden.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass das auf Kohlberg zuriickgehende Just Com-
munity Konzept wichtige Elemente umfasst, die in der heutigen Gesellschaft notwendig und
forderlich sind. Die Analyse der exemplarisch ausgewéhlten Schulmodelle konnte zeigen, dass

eine Umsetzung sowohl explizit in Form eines Projektes, als auch implizit durch Ubernahme
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von wesentlichen Aspekten in die eigene Konzeption moglich ist. Zudem konnte das Potenzial
und die Relevanz des Just Community Programms bestitigt werden, indem erkennbar wurde,
dass das urspriinglich auf eine bestimmte (Alters-)Gruppe beschrinkte Konzept Kohlbergs auch
auf eine deutlich erweiterte Adressatengruppe erfolgreich angewendet werden kann. Damit geht
allerdings zugleich einher, dass bestimmte Bedingungen, wie die Bereitschaft zu Verdnderun-
gen und zu erhohter Initiative, neben organisatorischen Voraussetzungen im Schulalltag gege-
ben sein miissen, um eine Gerechte Gemeinschaft zu ermoglichen.

SchlieBlich kann restimiert werden, dass die dargestellten Elemente des Just Community Kon-
zepts fiir die Sozialisationsfunktion der Schule hinsichtlich der Personlichkeitsentwicklung des
Einzelnen als Individuum und in der Gemeinschaft gerade unter Beriicksichtigung der aktuel-
len, instabilen, gesellschaftlichen Entwicklung von immenser Bedeutung sein konnen. ,,Sozia-
lisation in diesem Sinne bedeutet Systemstabilisierung® (Reich 2008: 59). Nichtsdestotrotz sind
gewisse Strukturen der konventionellen Schulform wie die Qualifikationsfunktion nicht weni-
ger gesellschaftlich gefordert und miissen somit ebenso Bestandteil jeder Bildungsinstitution
bleiben. Es wird folglich eine pddagogische Herausforderung bleiben, fundierte Wissensver-
mittlung und — in Just Community Modellen verstérkt praktizierte — demokratische Werteori-

entierung miteinander zu verbinden.
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