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IRINA WUTSDORFF (TUBINGEN)

Die Geste als Denkfigur

Dynamische Konzepte vom Werk im Prager Strukturalismus
(Jan Mukarovsky und Milan Jankovi¢) und in der
Posthermeneutik (Dieter Mersch)

1. Gesten der Rezeption

Gesten spielen in diesem Beitrag' in doppelter Hinsicht eine Rolle. Zuvérderst geht es
um die Parallellektiire zweier Modelle, die beide das Werk nicht als statische, in sich ge-
schlossene Entitit konzipieren, sondern seine Dynamik akzentuieren. Beide - die Asthe-
tik des Prager Strukturalismus und die von Dieter Mersch formulierte Posthermeneutik
— operieren an mehr bzw. minder prominenter Stelle mit dem Begrift der Geste, um die
Besonderheit des an einem Kunstwerk sich entziindenden Rezeptionsprozesses zu fassen.

In der Asthetik Jan Mukatovskys, des Hauptvertreters des Prager literaturwissenschaft-
lichen Strukturalismus, stellt die >semantische Geste« einen Kernbegrift dar. In mehreren
Anldufen definiert er sie als »konkrete, keinesfalls aber qualitativ pradeterminierte, seman-
tische Intention«”* (»konkrétni, nikoli vsak kvalitativné prederterminovana sémanticka
intence«)® und betont schliellich, dass sowohl der Autor, als auch die Gestaltung des
Werks, als auch der Rezipient fiir diese semantische Geste verantwortlich sind,* dass sie
also erst aus dem Wechselverhiltnis dieser drei Instanzen heraus entsteht. Hieran hat

1 | Fir die Gegenlektiire und die hilfreichen Kommentare méchte ich Jorgen Sneis herzlich danken.
2 | Jan Mukarovsky: »Beabsichtigtes und Unbeabsichtigtes in der Kunst«. In: Ders.: Studien zur struk-

turalistischen Asthetik und Poetik. Ubers. v. Herbert Gréonebaum u. Gisela Riff. Miinchen 1974, S. 31-65,
hier S. 49.

3 | Jan Mukarovsky: »Zamérnost a nezamérnost v uméni« [1943]. In: Ders.: Studie I. Hg. v. Miros-
lav Cervenka u. Milan Jankovi¢. Brno 2000, S. 353-388, hier S. 373.

4 | Ebd.: »Za sémantické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni v§ak odpovéden tolik basnik a ustrojeni,
jaké basnik do dila vlozil: zna¢ny podil pripada i vnimateli a nebylo by nesnadno ukazat podrobnéjsim
rozborem [...], Ze ¢asto vnimatel sémantické gesto dila proti pivodnimu bdsnikovu zaméru citelné
pozménuje.« (»Fiir die semantische Geste, die der Aufnehmende im Werk empfindet, ist jedoch nicht
nur der Dichter und die Qualitéten, die der Dichter ins Werk hineinlegte, verantwortlich: ein bedeu-
tender Anteil fillt auch dem Aufnehmenden zu, und es wire nicht schwierig, in einer detaillierten
Analyse [...] zu zeigen, daf} der Aufnehmende héufig die semantische Geste eines Werkes gegen die
urspriingliche Absicht des Dichters spiirbar dndert.« Mukarovsky: »Beabsichtigtes und Unbeabsich-
tigtes in der Kunst« (Anm. 2), S. 49.)
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sein Schiiler Milan Jankovi¢® mit einem Konzept vom Werk als Sinngeschehen (Dilo jako
déni smyslu)® angeschlossen, wobei der Reflexion der »semantischen Geste« eine wichtige
Rolle zukam.

Weitere Betrachtungen gelten hier Dieter Merschs Uberlegungen zu einer Posther-
meneutik,” die er aus einem Ungeniigen sowohl an traditionellen, auf die Erlangung eines
einheitlichen Sinns gerichteten Bemithungen der Hermeneutik, als auch an Positionen
des klassischen - ganz offensichtlich allerdings des franzésischen - Strukturalismus for-
muliert hat. Anlésslich eines bildwissenschaftlichen Sammelbandes mit dem Titel Bild
und Geste. Figurationen des Denkens in Philosophie und Kunst hat auch er sein Konzept
anhand der Geste expliziert.® Dabei erschépft sich die Geste fiir Mersch keinesfalls in der
dargestellten Geste - eine Einschrankung, die im Bereich der bildenden Kiinste viel na-
heliegender wire als in der Literatur, die bei Mukarovsky und Jankovi¢ im Mittelpunkt
steht. Die Geste gerdt vielmehr geradezu zum Angelpunkt des Verstehensprozesses, den
Mersch als ein bestdndiges Sich-Entziehen, Nicht-zu-einem-Ende-Kommen von Sinn
denkt. Auch bei ihm initiiert die Geste einen zwischen Betrachter und Werk oszillieren-
den Prozess, in dem das Werk sich dem Blick des Betrachters gleichermafien zeigt, wie es
seinen Blick weist. Der Rezeptionsprozess liegt damit weder allein beim Werk noch beim
Rezipienten, sondern entfaltet sich als paradoxes Spiel zwischen Zeigen und Sich-Zeigen.
In dieser Betonung der Unabschliefibarkeit des Rezeptionsprozesses lasst sich eine Pa-
rallele zu jener Auffassung vom Werk als Sinngeschehen sehen, die Milan Jankovi¢ von
Mukarovskys Ansatz her entwickelt hat.

Allerdings geht Mersch, der sich mit seinen Uberlegungen von der Hermeneutik, dem
(Post-)Strukturalismus und der Dekonstruktion absetzt, auf derartige Parallelen nicht ein.
Es ist ihm offenbar sogar unbekannt, dass es einst einen Vertreter des Prager Strukturalis-
mus gab, dessen Uberlegungen zur Geste in dhnliche Frageperspektiven eingebettet wa-
ren. Hier macht sich ein Defizit in der Wahrnehmung literaturtheoretischer Positionen
und Diskussionen (mittel-)osteuropdischer Provenienz bemerkbar, das insgesamt typisch
ist fiir die Literaturtheorie der westlichen Academia. Sicherlich noch verstarkt durch die
Rezeptionshemmnisse, die der Eiserne Vorhang bewirkte, haben die slavischen Theorien
wenn lberhaupt, dann oft erst verspatet oder haufig auch verzerrt Eingang in die neue-
ren westlichen Diskussionen gefunden.” Die klassischen Theorien aus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, der russische Formalismus und der tschechische Strukturalismus,
wurden in den vehementen Theoriediskussionen der 8oer und goer Jahre zusammen

5 | Die Arbeiten von Milan Jankovi¢ (* 1929) sind nur zu einem geringen Teil ins Deutsche iiber-
setzt und entsprechend auflerhalb des tschechischen Kontextes wenig bekannt. Im Winter 2018/19 er-
scheint beim Fink Verlag eine von mir herausgegebene Auswahl, darunter die grundlegende Studie
Das Werk als Sinngeschehen, erginzt um neuere Arbeiten, in der Ubersetzung von Kathrin Janka.

6 | Milan Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu. Praha 1992.

7 | Dieter Mersch: Posthermeneutik. Berlin 2010.

8 | Dieter Mersch: »Die Zerzeigung. Uber die >Geste« des Bildes und die >Gabe« des Blicks«. In: Ul-
rich Richtmeyer u.a. (Hg.): Bild und Geste. Figurationen des Denkens in Philosophie und Kunst. Biele-
feld 2014, S. 15-44.

9 | Was zunéchst als Gegenbeispiel erscheinen mag, die breite Resonanz, die Michail Bachtins Ar-
beiten im Westen gefunden haben, bestitigt bei genauerer Betrachtung doch den Befund: Bachtins
Dialogizititstheorie wurde zunéchst von Tzvetan Todorov und dann insbesondere von Julia Kristeva als
Intertextualitatstheorie in die franzdsischen poststrukturalistischen Debatten eingefithrt und dabei
zugleich in recht wesentlichen Punkten transformiert. Vgl. zu dieser duflerst wirkmaéchtigen Akzent-
verschiebung Rainer Griibel: »Dialogizitit versus Intertextualitdt. Transformation eines Konzepts
durch (Re-)Migration«. In: Dietlind Hiichtker u. Alfrun Kliems (Hg.): Uberbringen - Uberformen -
Uberblenden. Theorietransfer im 20. Jahrhundert. Koln u.a. 2011, S. 187-205.
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mit dem zu tiberwindenden franzosischen Strukturalismus — wie hier gezeigt werden soll,
wohl allzu vorschnell - ad acta gelegt.

Und damit ist die zweite Bedeutungsschicht von Geste, nun im Sinne von Gestus,
angesprochen, die im Hintergrund dieses Beitrags steht: Zu betrachten ist hier exem-
plarisch am Begriff der Geste, wie die Rezeption zwischen Prager Strukturalismus auf
der einen Seite und westlicher Theoriebildung auf der anderen Seite in beiden Richtun-
gen teils in offener, teils in verborgener Form stattgefunden hat oder eben auch génzlich
ausgeblieben ist. So findet sich in dem genannten Sammelband zu »Bild und Geste« »in
Kunst und Philosophie« nicht nur bei Mersch, sondern durchgehend keinerlei Erwdh-
nung des fiir den Prager Strukturalismus so zentralen Konzepts der semantischen Ges-
te.'” Es handelt sich also um ein recht drastisches Beispiel fiir Nicht-Rezeption, dem in
der Gegenrichtung nach 1989 eine sehr intensive, teils nachholende Rezeption der Theo-
riediskussionen des Poststrukturalismus gegeniiber stand. Aber auch hier unterscheidet
sich der Gestus. Wihrend westliche Theoriebildung hiaufig mit dem Anspruch absoluter
Innovativitit auftritt und in geradezu avantgardistischer Manier vorangegangene Ansit-
ze verwirft, um den eigenen als einzig addquaten herauszustellen, zeichnen sich gerade
die Arbeiten Milan Jankovics, die hier auch in dieser Hinsicht exemplarisch betrachtet
werden sollen, durch einen integrierenden Gestus aus. Dieser Gestus streicht eher die
Gemeinsamkeiten anderer Modelle mit dem eigenen heraus, ohne sie dabei fiir das ei-
gene Modell zu usurpieren, sondern vielmehr, um in der vergleichenden Auseinander-
setzung mit ihnen das eigene Modell an Tiefenschirfe gewinnen zu lassen.'" Dies mag
auch daran liegen, dass es bis zu den politischen Umbriichen in Mittelosteuropa intellek-
tuell gewissermaflen tiberlebenswichtig war, sich mit den Impulsen aus der westlichen,
ohne staatliche Gangelung verlaufenden Theoriediskussionen auseinanderzusetzen und
die Nachwendezeit dann die Méglichkeit bot, die Friichte dieser Auseinandersetzungen
zu publizieren.

Milan Jankovi¢ hatte in den 6oer Jahren mit seinem Konzept vom Werk als Sinnge-
schehen'? gerade an jene Phase von Mukaiovskys Arbeiten angeschlossen, in der dieser
nicht zuletzt den Begriff der semantischen Geste in mehreren Anldufen zu definieren ver-
suchte, ohne dabei zu einem génzlich schliissigen oder gar eindeutigen Ergebnis zu kom-
men. Es ist dennoch oder gerade deshalb die wohl inspirierendste Phase in Mukarovskys
Denken. Jankovi¢ nennt sie mit Oleg Sus die offenste Phase, und er schlief3t an sie auf
die, wie ich meine, offenste und 6ffnendste Weise an, die sich unter den Fortfithrungen
des Prager Strukturalismus finden ldsst. Die Studie zum Werk als Sinngeschehen lag 1968
druckfertig vor, konnte aber nach der Niederschlagung des Prager Frithlings nicht mehr

10 | Dies gilt auch fiir den Aufsatz des Mitherausgebers Fabian Goppelsroder: »Zwischen Konzept
und Phdnomen. Die Geste als Denkfigur«. In: Ulrich Richtmeyer u.a. (Hg.): Bild und Geste. Figuratio-
nen des Denkens in Philosophie und Kunst. Bielefeld 2014, S. 203-213.

11 | Die dreiteilige Typologie, die Renate Lachmann und Schamma Schahadat fiir intertextuelle Be-
zugnahmen vorgeschlagen haben, liefSe sich insofern auch auf literaturtheoretische Bezugnahmen
anwenden: Partizipation im Sinne von Teilhabe an und Dialog mit anderen Positionen, Transfor-
mation im Sinne einer Usurpation des fremden Programms fiir das eigene; Tropik im Sinne einer
Abwehr von Vorldufermodellen. Vgl. Renate Lachmann u. Schamma Schahadat: »Intertextualitét«.
In: Helmut Brackert u. Jorn Stiickrath (Hg.): Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbek 1995,
S. 677-685.

12 | Jankovi¢ konzipierte damit ungefdhr zeitgleich und offenbar parallel zu Umberto Ecos Opera
aperta (1962) ein Modell des offenen Kunstwerks. In deutscher Ubersetzung erschien Ecos Buch erst
1973 und wurde vermutlich auch damit erst fiir die Prager sprachlich zugédnglich. Vgl. Umberto Eco:
Das offene Kunstwerk. Ubers. v. Giinter Memmert. 1. Aufl. Frankfurt/M. 1973; im Original erschie-
nen als ders.: Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle poetiche contemporanee. Milano 1962.
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offiziell publiziert werden. Sie erschien so erst 1992, wobei Jankovi¢ sich entschlossen
hatte, das Buch in unveridnderter Form zu veréffentlichen. So sollte es den damaligen
Stand der Diskussion dokumentieren und zugleich mit dieser Riickkehr zu erneuter Su-
che nach Antworten auf nach wie vor dringende Fragen der Asthetik anregen. Dariiber
hinaus arbeitete Jankovi¢ an seinem Konzept weiter, verfeinerte es im Laufe der Jahre
weiter und reflektierte es immer wieder im Lichte neuerer Theorieanstofle (v.a. der Pha-
nomenologie, der Hermeneutik und des Poststrukturalismus). Diese Arbeiten aus den
nuller Jahren des neuen Jahrtausends'® zeichnen sich durch den erwihnten Gestus eines be-
hutsamen und an der Sache interessierten Vergleichens mit anderen Theorieangeboten aus.

2. Die semantische Geste

Bevor ich auf Parallelen zwischen dem Kunstwerkverstandnis des Prager Strukturalismus
und der von Dieter Mersch vertretenen Posthermeneutik zuriickkomme, werde ich mich
zundchst dem so schillernden Konzept der semantischen Geste bei Mukarovsky zuwenden.
Dabei lehne ich mich an die offene Lesart Jankoviés an, verstehe die semantische Geste
also keineswegs, wie etwa Herta Schmid'* dies vorgeschlagen hat, in einer Riickbindung
an friithe formalistische Positionen als »Signaldirektive«'’, sondern als eine zum Rezepti-
onsprozess einladende, ihn eréffnende Geste.

Mukarovskys Begrift der semantischen Geste verbindet (und hierin liegt eine Paralle-
le zu Merschs posthermeneutischen Uberlegungen) Korperlichkeit und Zeichenhaftigkeit
auf eine paradoxe Weise miteinander. Dass der Begriff der Geste, der in der Forschungs-
diskussion immer wieder zu Irritationen gefiihrt hat,'® sehr bewusst und durchaus mit Be-
zug auf Korperlichkeit gewdhlt ist, wird mit Blick auf den Vorbegriff smotorische Geste«

13 | Gesammelt finden sich diese Schriften in folgenden Banden: Milan Jankovic¢: Cesty za smyslem
literdrniho dila I. Praha 2005. Ders.: Cesty za smyslem literdrniho dila II. Praha 2015.

14 | Herta Schmid: »Die >semantische Geste« als Schliisselbegriff des Prager literaturwissenschaft-
lichen Strukturalismus«. In: Elrud Ibsch (Hg.): Schwerpunkte der Literaturwissenschaft aufSerhalb
des deutschen Sprachraums. Amsterdam 1982, S. 209-259. Dies.: »Das Problem des Individuums im
tschechischen Strukturalismus«. In: Wolfgang F. Schwarz (Hg.): Prager Schule: Kontinuitit und Wan-
del. Arbeiten zur Literaturdsthetik und Poetik der Narration. Frankfurt/ M. 1997, S. 265-303.

15 | In ihrem Aufsatz »Das Problem des Individuums im tschechischen Strukturalismus« (Anm. 14),
in dem Herta Schmid vorschldgt, aus Mukarovskys Fassung des Verhiltnisses von Beabsichtigtem und
Unbeabsichtigtem eine »Dialogizitatslehre ab[zu]leiten, worin die Asymmetrie der starren Ich-Du-
Rollen in eine dynamische Symmetrie des Rollenwechsels tiberginge« (ebd., S. 286f.), liest sie die >se-
mantische Geste« als »Signaldirektive«, die der reale Rezipient, sie jeweils aus seiner eigenen Position
heraus fiillend, befolgt (vgl. ebd., S. 284).

16 | Vgl. die unterschiedlichen Auslegungen bei Miroslav Cervenka: »Die Grundkategorien des Prager
literaturwissenschaftlichen Strukturalismus.« In: Viktor Zmega¢ u. Zdenko Skreb (Hg.): Zur Kritik lite-
raturwissenschaftlicher Methodologie. Frankfurt/ M. 1973, S. 137-168; Herta Schmid: »Die »semantische
Geste« als Schlisselbegriff« (Anm. 14); Wolfgang F. Schwarz: »Die »semantische Geste« — ein brauchba-
res analytisches Instrument? Zur Entwicklung und Kritik eines Kernbegriffs in Mukarovskys Litera-
turdsthetik«. In: Ders. (Hg.): Prager Schule: Kontinuitit und Wandel. Arbeiten zur Literaturdsthetik
und Poetik der Narration. Frankfurt/M. 1997, S. 197-222; Milan Jankovi¢: »K pojeti sémantického
gesta«. In: Ceskd literatura 13.4 (1965), S. 319-326; ders.: »Perspektivy sémantického gesta« [1970]. In:
Nesamoziejmost smyslu. Praha 1991, S. 11-40; ders.: »Je$té k pojmu >semantické gesto«. In: Ceskd
literatura 40.2-3 (1992), S. 158-165; ders.: »Sus’ Offnen der Strukturen«. In: Wolfgang F. Schwarz
(Hg.): Prager Schule: Kontinuitit und Wandel. Arbeiten zur Literaturdsthetik und Poetik der Narrati-
on. Frankfurt/ M. 1997, S. 129-138; ders.: »Noch einmal zum Begriff der semantischen Geste«. In: Vla-
dimir Macura u.a. (Hg.): Jan Mukatovsky and the Prague School/ und die Prager Schule. Potsdam 1999,
S. 148-155.
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deutlich, mit dem Mukarovsky in stilanalytischen Arbeiten bereits der 20er Jahre operiert.
Jankovi¢ hat diesen Zusammenhang in resiimierenden Darlegungen zum Konzept der se-
mantischen Geste betont:'” Bereits in diesen frithen Studien zeichne sich Mukatovskys
»originelle Auffassung des Individualstils« ab.'® Es gehe ihm »um eine bestimmte Gestal-
tungsweise, die die Organisation der phonetischen Komponenten oder auch den Satz-
aufbau betreffen kann, die direkt, also nicht erst dank ihrer Vermittlung iiber Thema
und Idee, etwas iiber den komplexen Aspekt der Weltbetrachtung aussagt, der tiberall in
der Gestaltungsweise in Erscheinung tritt.«'* In seiner erst aus dem Nachlass publizier-
ten frithen Studie »Uber das motorische Geschehen in der Dichtung« (»O motorickém
déni v poezii«)? stiitze »Mukarovsky seine Auffassung vom dichterischen Werk auf sol-
che ihm zeitgendssischen franzosischen und deutschen Theorien, die den dynamischen
Charakter der psychischen oder der mit ihnen verbundenen koérperlichen Phianomene
betonen (Janet, Paulhan, Ribot, Groos, Sievers)« und lasse sich von Bremonds Begriff >le
courant« (>der Strom), inspirieren.”" Jankovi¢ resiimiert:

Hier prégt sich schon die eigentliche Richtung von Mukarovskys Interesse aus: Es ist nicht
die Einzigartigkeit der Dichterpersonlichkeit, sondern der dynamische Charakter der Einheit-
lichkeit des Werkes, der Mukarovsky anzieht. Mit der Vorstellung der energetischen Einheits-
bildung des Werkes hingt auch die Bezeichnung »Geste« zusammen: eine Bewegung, die
direkt korperlich, durch die Beredsamkeit ihrer Gestaltung — hier vor allem der phonetischen,
die die Notwendigkeit eines komplexen Zuganges aber schon andeutet - Bewufitseinsgehalte
suggeriert, die sonst als unmitteilbar gelten.*?

Wiihrend Mukatovsky die Uberlegungen zur »motorischen Geste« bzw. zum >motorischen
Geschehen« nicht verdffentlicht hat, verwendete und spezifizierte er den Begriff der >se-
mantischen Geste« in seinen publizierten Studien der 4oer Jahre mehrfach und mit durch-
aus unterschiedlichen Akzentuierungen.

In der Studie zur dichterischen Sprache® bezeichnet er die »Ermittlung der »formalenc
aber dennoch konkreten >semantischen Gestes, durch die das Werk [...] als dynamische
Einheit organisiert wird« als Ziel literaturwissenschaftlicher Kompositionsanalyse; sie sei

17 | Jankovi¢: »Noch einmal zum Begriff der semantischen Geste« (Anm. 15).

18 | Vgl. zur Konzipierung des Individualstils im Prager Strukturalismus auch die frith in Uberset-
zung erschienene Studie: Milan Jankovi¢: »Der Individualstil und die Problematik des >Sinnes< im
Wortkunstwerk«. In: Miroslav Cervenka / ders.: »Zwei Beitrige zum Gegenstand der Individualstylis-
tik in der Literatur«. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 6.22 (1976), S. 101-115; au-
erdem Schmid: »Das Problem des Individuums« (Anm. 14).

19 | Jankovi¢: »Noch einmal zum Begriff der semantischen Geste« (Anm. 16), S. 149f.

20 | Jan Mukarovsky: O motorickém déni v poezii [1927]. Hg. v. Milan Jankovi¢. Praha 1985.

21 | Jankovi¢: »Noch einmal zum Begriftf der semantischen Geste« (Anm. 16), S. 150. Jankovi¢ betont
auch, dass diese Gedanken bei Mukarovsky bereits vor seiner Auseinandersetzung mit dem russischen
Formalismus zu finden sind. Folgt man dieser (sehr tschechischen) Argumentation (die stets bemiiht
ist, das Genuine an der tschechischen strukturalistischen Denktradition herauszustreichen), dann wire
die implizite Orientierung auf die Korperlichkeit, die sich im russischen Formalismus anfanglich in
einer Fokussierung auf Fragen der Phonetik duflerte, ein weiterer Grund fiir die Affinitét, nicht aber
ein Beeinflussungsverhiltnis zwischen Russischem Formalismus und Prager Strukturalismus.

22 | Jankovi¢: »Noch einmal zum Begriff der semantischen Geste« (Anm. 16), S. 150; Ubers. modifi-
ziert, L W.

23 | Jan Mukarovsky: »O jazyce basnickém« [1941]. In: Ders.: Studie II. Hg. v. Miroslav Cervenka u.
Milan Jankovi¢. Brno 2007, S. 16—-70.
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»ein semantisches Faktum, Bedeutungsintention, wenn auch qualitativ unbestimmte«.?*
Diese Kombination aus Konkretheit einerseits und Dynamik und Unbestimmtheit ande-
rerseits hat in den Forschungsdiskussionen selbstverstandlich fiir einige Irritationen ge-
sorgt. Ich schliefe mich in meiner Lesart dieser zunachst widerspriichlich erscheinenden
Definition derjenigen Milan Jankovic¢s an, der in den Verschiebungen, die Mukarovsky
bei der Bestimmung der semantischen Geste vornahm, einen Trend erkennt, die »Wer-
keinheitc immer weniger statisch und stattdessen immer dynamischer aufzufassen.* In
den Studien zur Asthetik aus den frithen vierziger Jahren, in denen Mukafovsky sein
strukturalistisches System mehr und mehr offnet,?¢ dynamisiert er auch zunehmend das
Verhiltnis von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, von Bedeutungsvereinheitlichung und
ihr entgegenstehender Momente bzw., wie er es selbst nannte, von »Absichtlichkeit und
Unabsichtlichkeit in der Kunst« (»Zamérnost a nezimérnost v uméni, so der Titel einer
gewichtigen und auch wiederum sehr schillernden Studie von 1943).

Mitzudenken ist hier auch Mukarovskys Idee einer humanisierenden Wirkmachtigkeit
des Kunstwerks. Fundiert ist sie fiir ihn in dem dialektischen Spannungsverhiltnis zwi-
schen der im Kunstwerk per se immer dominanten &sthetischen Funktion und den iib-
rigen, ebenfalls anwesenden (praktischen) Funktionen: Funktion, so formuliert er es, ist
dabei nicht vom Gegenstand her zu denken, sondern vom Menschen.”® Mukatovskys
Funktionensystem ist deshalb auch nicht allein auf die Sprache bezogen, sondern hat
eine anthropologische Dimension, wobei er von einer dem Menschen wesenhaften Po-
lyfunktionalitdt ausgeht, also einer vielfiltigen Selbstverwirklichung des Menschen. Die
Definition von Funktion lautet deshalb: »Funkce je zptsob sebeuplatnéni subjektu viici
vnéj$imu svétu.«* (»Die Funktion ist die Art und Weise des Sich-geltend-Machens des
Subjekts gegeniiber der Aulenwelt.«).*
sie sich auf eine Weise der Bewusstseinseinstellung des Menschen bezieht, sie enthélt dar-
tiber hinaus die These, dass Formen der Einwirkung des Menschen auf seine Umwelt im-
mer auch Formen der Selbstverwirklichung des menschlichen Seins sind. Hieraus leitet

Diese Definition ist phanomenologisch, insofern

24 | Jan Mukatovsky: »Uber die Dichtersprache«. In: Ders.: Studien zur strukturalistischen Asthetik und
Poetik. Ubers. v. Herbert Gronebaum u. Gisela Riff. Miinchen 1974, S. 142-199, hier S. 190. Im Original
heif3t es: »Kompozi¢ni rozbor« [...] nabyva tak moznosti vyustit ve zjisténi >formalniho« a pfece
konkretniho »sémantického gestas, jimz je dilo organizovano jako jednota dynamicka od nejednodussich
prvkua k nejobecnéjsimu obrysu. [...] sémantické gesto [...] je faktem sémantickym, vyznamovou intenci,
tfebaze kvalitativné neur¢enou.« Mukarovsky: »O jazyce basnickém« (Anm. 23), S. 61f.

25 | Vgl. Jankovié: »Jesté k pojmu >semantické gesto« (Anm. 16), S. 162; ders.: »Noch einmal zum
Begriff der semantischen Geste« (Anm. 16), S. 152.

26 | Vgl. Oleg Sus: »Otevirani struktur«. In: Slovenskd literatira 6 (1971), S. 625-632; in der deuts-
chen Ubersetzung ders.: »Das Offnen der Strukturen«. In: Wolfgang F. Schwarz (Hg.): Prager Schule:
Kontinuitit und Wandel. Arbeiten zur Literaturdsthetik und Poetik der Narration. Frankfurt/ M. 1997,
S.113-127.

27 | Mukafovsky: »Zamérnost a nezdmérnost v uméni« (Anm. 3); in der deutschen Ubersertzung
ders.: »Beabsichtigtes und Unbeabsichtigtes in der Kunst« (Anm. 2).

28 | Vgl. Jan Mukatovsky: »Clovék ve svété funkci« [1946]. In: Ders.: Studie I. Hg. v. Miroslav
Cervenka u. Milan Jankovi¢. Brno 2000, S. 50-59; in der deutschen Ubersetzung: ders: »Der Mensch
in der Welt der Funktionen«. In: Ders: Schriften zur Asthetik, Kunsttheorie und Poetik. Hg. v. Holger
Siegel. Tiibingen 1986, S. 82-92.

29 | Jan Mukarovsky: »Misto estetické funkce mezi ostatnimi« [1942]. In: Studie I. Hg. v. Miroslav
Cervenka u. Milan Jankovi¢. Brno 2000, S. 169-184, hier S. 177.

30 | Jan Mukarovsky: »Der Standort der dsthetischen Funktion unter den {ibrigen Funktionen«. In:
Ders.: Kapitel aus der Asthetik. Ubers. v. Walter Schamschula. 4. Aufl. Frankfurt/ M. 1982, S. 113-137,
hier S. 125.
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sich ein idealer Maf3stab ab: Der Mensch ist seinem Wesen nach polyfunktional, er ver-
tiigt tiber verschiedene Weisen, sich der dufleren Umwelt gegeniiber geltend zu machen.
Kennzeichen der dsthetischen Funktion ist es nun fiir Mukarovsky, dass sie sich nicht
direkt auf einen Ausschnitt der Wirklichkeit bezieht, sondern auf die Einstellung des
Menschen zur Wirklichkeit als Ganzer; wenn dabei aber die dem Menschen wesentliche
Polyfunktionalitdt zum Maf3stab gerdt, ist gerade in der Autonomie des dsthetischen Zei-
chens, in seiner »spiirbaren« Selbstzweckhaftigkeit, sein Potential einer humanisierenden
Wirksamkeit verbiirgt.

Neben die Auffassung vom Werk als Zeichen, wenn auch besonderen, namlich astheti-
schen Charakters, tritt insofern folgerichtig in der wegweisenden Studie zu » Absichtlichkeit
und Unabsichtlichkeit«> die Perspektivierung der Dinghaftigkeit des Werks. Zeichen- bzw.
Dinghaftigkeit verbindet Mukarovsky mit dem Begriffspaar Beabsichtigtes - Unbeab-
sichtigtes: Was am Werk zeichenhaft erscheint, wird als beabsichtigt wahrgenommen;
zugleich gibt es am Werk immer etwas, was sich einer solchen bedeutungsvereinheitli-
chenden Wahrnehmung entzieht, was es uns als »Ding«’ entgegentreten lasst, das nicht
von Intentionalitdt gezeichnet ist und insofern als unbeabsichtigt wahrgenommen wird.
Dabei ist der Unterschied zwischen Beabsichtigtem und Unbeabsichtigtem nicht von der
Werkgenese her zu erkliren (es geht also nicht darum, eine dem Werk zugrundeliegende
Intention zu erschlieflen oder zwischen Werkkomponenten, die vom Autor beabsichtigt
sind, und solchen, die von ihm unbeabsichtigt in das Werk gelangt sind, zu unterschei-
den). Vielmehr sieht Mukarovsky den Gegensatz von Absichtlichkeit und Unabsichtlich-
keit als grundlegende Antinomie der Kunst an, die nicht etwa auf der Produzentenseite
verankert ist, sondern im Rezeptionsprozess immer von neuem realisiert wird. Die beiden
Pole der Absichtlichkeit und der Unabsichtlichkeit unterliegen im Laufe der Rezeptions-
geschichte eines Werks Wandlungen, wobei aber das Fortwirken ihres Spannungsverhalt-
nisses die andauernde Lebendigkeit eines Werks garantiert. Denn gerade das Empfinden
der Unabsichtlichkeit verleiht einem Werk immer wieder Dringlichkeit, macht es zu ei-
ner » Angelegenheit von Tragweite fiir das Leben«* (»zélezitost zivotniho dosahu«).>* Und:
»Pravé jakozto véc je dilo schopno piisobit na to, co je v clovéku obecné lidského, kdezto
v svém aspektu znakovém apeluje dilo vzdy konec koncti na to, co je v ¢lovéku socialné a
dobové podminéného.«*® (»Gerade als Ding ist das Werk fihig, auf das zu wirken, was im
Menschen allgemein menschlich ist, wihrend das Werk in seinem Zeichenaspekt stets
letzten Endes an das appelliert, was im Menschen sozial — und zeitbedingt ist.«)*

Verbindet man Mukarovskys Aussagen tiber die in der Autonomie des dsthetischen
Zeichens verankerte umfassende Wirksamkeit der dsthetischen Funktion mit seinen Uber-
legungen zu beabsichtigten, zeichenhaften und unbeabsichtigten, dinghaften Momenten
am Kunstwerk, so ergibt sich folgendes Modell: Durch die Dinglichkeit des Kunstwerks,
die dessen Bedeutungsvereinheitlichung und damit auch dessen Wahrnehmung als ge-
wohnlichem mitteilendem Zeichen entgegensteht, ist der Mensch - nicht nur als ratio-
nal bewusstes Wesen, sondern auch in seiner physischen Korperlichkeit wie in seinen

31 | Mukarovsky: »Zdmérnost a nezimérnost v uméni« (Anm. 3).

32 | Dieser Dingbegriff ist nicht deckungsgleich mit dem formalistischen >ve$¢« ((Dinge).

33 | Ubers. LW. Vgl. Mukaiovsky: »Beabsichtigtes und Unbeabsichtigtes in der Kunst« (Anm. 2), S. 59.
34 | Mukarovsky »Zamérnost a nezamérnost« (Anm. 3), S. 383.

35 | Ebd., S. 388.

36 | Mukarovsky: »Beabsichtigtes und Unbeabsichtigtes in der Kunst« (Anm. 2), S. 53.
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unbewussten Schichten stets von neuem angesprochen.”” Mukarovskys Vorstellung vom
Werk als Zeichen und Ding biindelt sich insofern im Konzept der semantischen Geste.

Hieran nun schloss Milan Jankovi¢ an mit seinem Modell eines offenen, nicht selbst-
verstindlichen,”® immer nur im Geschehen®® begriffenen und zu begreifenden Sinns. In
seiner Lesart der semantischen Geste fundiert diese ein komplexes Wechselverhiltnis zwi-
schen Werk und Rezipienten, in dessen Verlauf bestindig neue Sinnpotentiale entstehen.
Indem Jankovi¢ dabei jene Momente betont, mit denen der Prager Strukturalismus an die
Theorielinie der Gestaltasthetik ankniipft, spitzt er das Problem des Verhiltnisses von
Form und Inhalt, das fir die Diskussionen um die semantische Geste immer eine Rolle
gespielt hat, folgendermaflen zu:

Ve vystavbé dila je zabudovana dulezita a snad vibec nejdulezitéjsi informace: vytvor aktu-
alizuje tvarné momenty, v jejichz dosahu budou exponovany vsechny nami konkretizované
vyznamy, aktualizuje napéti mezi svou jsoucnosti a nasim »smyslem«. A toto napéti, déni
smyslu exponované pokazdé znova a jinak z byti dila, z vyznamotvornych predpokladi jeho
struktury, déni neukoncené jedinym aktem uchopeni, ale navracené kazdou dalsi konkreti-
zaci k dilu jako ke zdroji - to je vlastni, nutné unikajici obsah uméleckého dila.*

Im Aufbau des Werks ist eine wichtige und vielleicht die tiberhaupt wichtigste Information
eingebaut: Das [Werk als] Gebilde aktualisiert gestaltbildende Momente, in deren Reichwei-
te alle von uns konkretisierten Bedeutungen exponiert werden, es aktualisiert eine Spannung
zwischen seinem Sein und unserem »Sinn«. Und diese Spannung, das Sinngeschehen, das
jedes Mal von neuem und anders aus dem Sein des Werks, aus den bedeutungsschaffenden
Voraussetzungen seiner Struktur exponiert wird, ein Geschehen, das nicht mit einem einzi-
gen Akt des Begreifens beendet wird, sondern mit jeder weiteren Konkretisation zum Werk
als Quelle zuriickgegeben wird - dies ist der eigentliche, notwendig sich entziehende Inhalt
des Kunstwerks.*!
Die immer wieder neue Begegnung mit dem Werk als Quelle ist dabei fiir Jankovi¢ durch-
aus »beriihrend«. Sie ist es, weil die im Begriff der semantischen Geste implizierte Kor-
perlichkeit als dynamisches Geschehen gedacht wird, als Ubertragung von Energie, und
zwar letztlich der das Leben fundierenden Energie.

Jde pritom stale o proces formovani, jehoz tkolem neni zformovat, ale pfedavat energii for-
mujici, obracet ¢lovéka k svétu jako k déjicimu se dilu. Zivotnost dila je dana mimo jiné tim,
nakolik je schopno ve své vystavbé fe¢enou energii uchovévat a predavat i pti proménach
vngjsich kontexti.*>

37 | Es ist in diesem Zusammenhang nicht unerheblich, dass Mukafovsky seine Asthetik in engem
Austausch mit Kiinstlern und Programmatikern der tschechischen Avantgarde entwickelte. Deren
Haupttheoretiker Karel Teige vertrat dabei fiir den Poetismus der zwanziger Jahre das Konzept ei-
ner Kunst bzw. Poesie fiir alle Sinne, bei dem er mehr und mehr deren physiologische Wirkweise in
den Vordergrund riickte, bevor er sich in den dreiliger Jahren dem Surrealismus zuwandte und da-
mit den un(ter)bewussten Schichten, die von und mit Kunst angesprochen werden. »Poetismus chce
mluvit ke vSem smysliim [...], jezto chce mluvit k celému ¢lovéku, ¢lovéku moderni kultury a rovno-
vahy téla i ducha.« (»Der Poetismus will zu allen Sinnen sprechen [...], weil er zum ganzen Menschen
sprechen will, zum Menschen der modernen Kultur und des Gleichgewichts von Kérper und Geist.«)
Karel Teige: »Poezie pro pét smyslii«. In: Stepén Vlasin w.a. (Hg.): Avantgarda zndmd a nezndmd. Bd. 2:
Vrchol a krize poetismu 1925-1928. Praha 1972, S. 191-196, hier S. 193f; Ubers. L.W.

38 | Jankovic: Nesamoziejmost smyslu. Praha 1991.

39 | Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu (Anm. 6).

40 | Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu (Anm. 6), S. 24.

41 | Ubers. LW.

42 | Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu (Anm. 6), S. 70.
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Es geht dabei bestandig um einen Formungsprozess, dessen Aufgabe nicht ist, zu formen, son-
dern die formende Energie weiterzugeben, den Menschen der Welt wie dem sich ereignenden
Werk zuzukehren. Die Lebendigkeit des Werks ist unter anderem dadurch gegeben, inwieweit
es fahig ist, in seinem Aufbau die genannte Energie zu bewahren und auch in veranderten
duBeren Kontexten zu iibergeben.*’

Milan Jankovi¢, so lédsst sich restimieren, hat zentrale Konzepte und Tendenzen des Pra-
ger Strukturalismus, insbesondere der Asthetik Jan Mukatovskys, aufgegriffen und wei-
terentwickelt. Er ist dabei — ganz im Geiste des Prager Strukturalismus — Vertreter einer
durchaus emphatischen Werkasthetik. Er hat aber auch - und zwar als Konsequenz aus
diesem werkasthetischen Zugang - jene Ansitze aus Mukarovskys spater strukturalisti-
scher Phase weiterverfolgt und zugespitzt, in denen der am Kunstwerk sich entziindende
wie sich ereignende Sinnbildungsprozess als ein dynamischer begriffen wird, an dem Pro-
duzent wie Rezipient beteiligt sind, dessen Ergebnis nicht vorgegeben ist, sondern sich in
immer neuen Begegnungen mit dem Werk immer neu realisiert und dabei eine Energie
freisetzt, die eben nicht nur semantischer Art ist, sondern spiirbar ist.** Jankovié¢s Fort-
entwicklung von Ansitzen des Prager Strukturalismus hin zu einer dynamischen Auffas-
sung vom Kunstwerk weist in mancher Hinsicht Parallelen zum Poststrukturalismus auf.
Und so sind Mukarovskys Begriffe und Konzepte seiner »oftenen« Phase zu Beginn der
vierziger Jahre auch bereits verschiedentlich mit Entwicklungen im franzdsischen Post-
strukturalismus und der Dekonstruktion in Beziehung gesetzt worden.*> Wihrend der
franzosische Poststrukturalismus sich allerdings gegen eine statisch binaristische Auf-
fassung von Struktur des klassischen Strukturalismus absetzen musste, war in der Pra-
ger Variante relativ frith schon an deren Stelle eine dynamische Auffassung von Struktur
als System vielfiltiger Wechselbeziehungen getreten. Insofern konnte Milan Jankovi¢ in
etwa zeitgleich - anders als der westeuropéische Poststrukturalismus jedoch in Kontinu-
itat zu seinem Vorganger Mukarovsky - ein dhnlich offenes Konzept vom kiinstlerischen
Text entwickeln. Bei ihm geschah dies — anders als bei den franzdsischen Poststruktu-
ralisten - nicht im Gestus einer Uberwindung, eines Sich-Absetzens, sondern im Ges-
tus des produktiven Anschlieflens. Allerdings — und darin liegt dann doch eine Geste
des Uberwindens - im Anschluss nicht an die zuletzt von Mukafovsky vertretenen mar-
xistisch gefarbten Positionen, sondern eben im Anschluss an seine vor dieser offizidsen
Wende vertretenen Gedanken eines »geoffneten« Strukturalismus.

43 | Ubers. LW.

44 | Spurbar durchaus in jenem Sinne, in dem Roman Jakobson in seinem Funktionenaufsatz von
der »Spiirbarkeit der Zeichen« gesprochen hat: »Die poetische Funktion stellt nicht die einzige Funk-
tion der Wortkunst dar, sondern nur eine vorherrschende und strukturbestimmende und spielt in
allen anderen sprachlichen Tétigkeiten eine untergeordnete, zusitzliche, konstitutive Rolle. Indem
sie das Augenmerk auf die Spiirbarkeit der Zeichen richtet, vertieft diese Funktion die fundamenta-
le Dichotomie der Zeichen und Objekte.« Roman Jakobson: »Linguistik und Poetik«. In: Ders.: Poetik.
Ausgewdhlte Aufsitze 1921-1971. Hg. v. Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert. Frankfurt/M. 1979,
S. 83-121, hier S. 92f.

45 | Vgl. Miroslav Petti¢ek: »Die Kunstauffassung des Prager Strukturalismus und die Dekonstrukti-
on«. In: Mesotes. Jahrbuch fiir philosophischen Ost-West-Dialog 3 (1991), S. 23—27; ders.: »Mukarovsky and
Deconstruction«. In: Vladimir Macura u.a. (Hg.): Jan Mukafovsky and the Prague School/Jan Mu-
katovsky und die Prager Schule. Potsdam 1999, S. 62-68; sowie Herta Schmid: »Ubereinstimmungen
und Abweichungen zwischen tschechischem Strukturalismus und postmodernem Denken«. In: Jan
Bako$ u. Peter Michalovi¢ (Hg.): Ceskoslovensky strukturalizmus a viedensky scientizmus. Bratislava
1992, S. 205-233.
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3. Die Geste als Sichzeigen(-Lassen)

Dieter Mersch hingegen, auf dessen Uberlegungen zur Geste ich abschliefend noch ein-
gehen will, entwickelt seine Vorstellung einer Posthermeneutik*® in deutlicher Absetzung so-
wohl vom »hermeneutischen Zugang, in dem »der Status des Materials problematisch«
bleibe, als auch vom »dekonstruktiven Denken«, in dem wiederum »der Status des Perfor-
mativen ungeklirt« erscheine.”” Demgegeniiber beharrt Mersch auf einer »Wiederkehr von
Prisenz«:*® Im Wissen darum, dass sie »sowenig durch Begriffe gebannt oder iiberformt
werden kann wie sie durchzustreichen oder zu bestreiten ist«, gelte es allerdings, von ihr
einen >postderridaschen« Begriff zu entwickeln.*” Entsprechend versteht Mersch Prisenz
nun nicht als Unmittelbarkeit, sondern unternimmt den Versuch, das Moment der Medi-
alitdt zu berticksichtigen, was allerdings nur in einer Bewegung des Paradoxen gelingen
kann: Denn insofern Prasenz eines Mediums bedarf, um sich zu zeigen, das Medium
aber im Moment der Mediation verschwindet, ist sie wie dieses im Modus der Negativi-
tat zu denken. Damit wird der Akzent auf ein passivisches Moment, auf ein »Sichzeigen«
von Prisenz gelegt,” und die Kunst bzw. genauer die Aisthesis erscheint als bevorzugter
Austragungsort einer derartigen Paradoxalitat.

Die Asthetik des Ereignens beinhaltet in diesem Sinne - gegen Hermeneutik und Dekon-
struktion — die Wiederkehr des Préasentischen; Prasenz nicht verstanden als bezeugbaren Ur-
sprung, als die greifbare Gegenwirtigkeit einer Wahrheit, sondern als Augenblick, als Kairos
[...]. Er findet vorzugsweise auf der Ebene der Wahrnehmung statt, der Gewahrung eines An-
deren, Erschiitternden oder Uberraschenden, das ebenso >zieht« wie sich >entzieht, ebenso
ankommt wie entflieht. Prasenz meint folglich die Duplizitit von »Gabe« und Verweigerung,
wie sie exemplarisch im Haptischen ergeht, der Simultaneitit von Berithrung und Beriihrt-
werden.>

Gegen Derrida schliefit Mersch an die Betonung des Sich-Ereignens in der Kunst bei Lyotard
an, der in seiner Lesart des Erhabenen bei Kant das Dass es geschieht hervorgehoben hat-
te.>® Prasenz erscheint dann als ein immer schon Zuvorkommendes, Sich-Ereignendes, das
uns weniger als Erfahrung, denn als » Passio: Widerfahrung«** entgegentritt und das zugleich,
insofern es eine Antwort aufgibt, eine ethische Dimension enthalt. Lyotards »entschiede-
ne Bezugnahme auf Aisthesis und die >Kunst« eroffne »das Feld einer Aufmerksamkeit

46 | Mersch: Posthermeneutik (Anm. 7).

47 | Ebd, S. 33.

48 | Ebd., S. 48.

49 | Vgl. ebd,, S. 21f.

50 | »Keine Vermittlung vermag ihre eigenen Bedingungen, sowenig wie ihre Materialitdt oder Struk-
turalitit mit zu vermitteln. Der Mediation eignet darum der Charakter einer genuinen Negativitit.«
Ebd., S. 105.

51 | »Sichzeigen, als Form einer Prisenz, eines Erscheinens, bedarf zu seinem Aufweis des Medialen,
doch wird es weder durch es beherrscht noch konstituiert. Vielmehr handelt es sich um das Moment
einer Passivitdit.« Ebd., S. 107.

52 | Ebd., S. 48.

53 | Mersch weist auch auf die Parallelen zu Schelling und Wittgenstein hin, die beide einen Ak-
zent nicht auf das gelegt hatten, was gesagt wird, sondern darauf, wie es gesagt wird bzw. sich zeigt.
»[Ulnter einer >Asthetik des Ereignens« wie einer >Asthetik des Performativen« seien solche dstheti-
schen oder kiinstlerischen Praktiken gefasst, die die Momente der Gesetztheit, des Dass es geschieht,
der Singularitit, Materialitit und Unumkehrbarkeit des Aktes eigens ausstellen und hervorheben. Ih-
nen eignet der Modus eines Sichzeigens.« Ebd., S. 47.

54 | Ebd., S. 38.

10
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[...], die wesentlich passivisch verfihrt und entgegenkommen lisst«.> Prisenz in dem von
Mersch apostrophierten Sinne wire dann in all ihrer Paradoxalitit erfahrbar vorzugswei-
se in jenem Wahrnehmungs-Modus, den er im Riickgriff auf Lyotard als aisthetischen be-
schreibt, der sich durch ein Widerfahren-, Zuvorkommen-Lassen auszeichnet und darin,
in Respekt vor dem Sich-Ereignen,*® Asthetik und Ethik zusammenbindet.

In dieser Betonung einer »Asthetik des Ereignens«”” nun sehe ich eine Parallele zu
Jankovics Auffassung des Werks als Sinngeschehen. Mersch trachtet einerseits, die klassische
Hermeneutik mit Verweis auf die dort zu geringe Beriicksichtigung des Materials zu iiber-
winden, und sucht andererseits die Dekonstruktion zu tiberbieten - konkret Derrida, an
den er zwar in Vielem anschlief3t, bei dessen Kritik der abendldndischen Metaphysik der
Prisenz er aber das performative Moment des Sich-Ereignens verdrangt sieht. Damit ist
Mersch auf noch einmal anderem Wege als der von Jankovi¢ vergleichend hinzugezoge-
ne Ricceur bei einer dhnlich grundsatzlichen Frage angelangt, die durch Kunst provoziert
wird. Denn Kunst »avanciert« fiir Mersch »zum Paradigma des Nicht-Hermeneutischen,
weil sie »sich [...] ihres abschliefenden Verstehens [entzieht]«.”® Genau dieses Moment
am Kunstwerk, das einer vereinheitlichenden, eindeutigen Bedeutung(szuweisung) ent-
gegensteht, beschiéftigt Jankovi¢ unter dem Vorzeichen jener >Unabsichtlichkeits, die
Mukarovsky als konstitutiv fiir Kunstwerke befunden hatte. Fiir Jankovi¢ ist man hier
bei der Kernfrage angelangt, was eigentlich geschieht in diesem am Kunstwerk sich ent-
ziindenden >Sinngeschehen«. Und er sieht auch andere Asthetiker auf anderen Wegen zu
dieser Kernfrage vorstofien:*

Indem sie hinsichtlich der Bedeutung nicht nur deren kodifizierte Giiltigkeit hervorheben,
sondern auch ihren kreativen Charakter, stehen sich zwei Zugénge nahe, die von ganz unter-
schiedlichen Standpunkten ausgingen: Ricceurs Hermeneutik und der tschechische kunst-
wissenschaftliche Strukturalismus. Im Verstindnis Ricceurs wird die Bedeutung schaffende
Energie, die in der Gestaltung des Werks angelegt ist, in eine »indirekte Referenz« projiziert,

55 | Ebd., S. 8of.

56 | »[...] Lyotard [rekonstruiert] das Ethische aus dem Respekt vor dem Ereignis, der riickhaltlosen
Anerkenntnis eines Entgegenkommenden, das in eine Asthetik der Ethik einmiindet [...]. Es wiire eine
Ethik der »Ex-sistenz«, auf die zuletzt saimtliche Uberlegungen Lyotards zulaufen und die die Unver-
fiigbarkeit der > Gebung« betrifft, nicht deren Aporien, die nicht aufhoren, ihre Moglichkeit zu irritie-
ren.« Ebd.,, S. 95.

57 | Ebd,, S. 33.

58 | Ebd,, S.17.

59 | In Bezugnahme auf Jan Mukatovsky: »Asthetische Funktion, Norm und #sthetischer Wert als
soziale Fakten« [1936]. In: Ders.: Kapitel aus der Asthetik. Frankfurt/M 1970, S. 71-12; sowie Paul
Ricceur: »Erzdhlung, Metapher und Interpretationstheorie«. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
1987, 84.Jg., S. 232-253, fithrt Jankovi¢ im Original aus: »Zaméreni na kreativni povahu vyznamu, ne
pouze na jeho kodifikovanou platnost, sblizuje dva ptistupy vychdzejici ze zcela raznych stanovisek:
Ricoeurovu hermeneutiku a ¢esky uménovédny strukturalismus. V Ricoeurové pojeti /Ricoeur 1987/
se promita vyznamotvorna energie, vlozena do utvareni dila, do ,,nepfimé reference®, ktera zvrstvu-
je bézné vyznamy a otevird je nové lidské zkusenosti. V pojeti ¢eského uménovédného strukturalis-
mu promeénuje vyznamotvornd aktivita vécny vztah uméleckého znaku natolik, Ze ,,slouzi mnohem
vice navozenti jistého celkového postoje ke skute¢nosti nez osvétleni kterékoli skute¢nosti jednotlivé®
/Mukarovsky 2000a [1936], 135/. Zfetel k tomuto zvlastnimu vztahu uméleckého dila ke skute¢nosti
otviral v estetice Jana Mukarovského prichody k problematice, kterd se vymanovala z uzaviené sfé-
ry lingvistiky. Mukafovského mysleni pfedbihalo svym zptisobem dobu svého ptisobeni, prolamova-
lo v nejednom ohledu uzavienost pohledu na literarni dilo do imanentniho systému jazyka, s kterou
se stretal pozdéji a v jiném kulturnim kontextu Paul Ricoeur.« Milan Jankovi¢: »Déni smyslu jako te-
oreticky a interpertaéni problem«. In: Miroslav Cervenka u.a.: Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho
dila 20. stoleti. Praha 2005, S. 821-964, hier S. 838.
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die die gelaufigen Bedeutungen iibereinander schichtet und sie einer neuen menschlichen
Erfahrung er6ffnet. Im Verstandnis des tschechischen kunstwissenschaftlichen Struktura-
lismus verwandelt die Bedeutung schaffende Aktivitit den Dingbezug des kiinstlerischen
Zeichens so weit, dass dieses »viel eher der Erzeugung einer gewissen Grundeinstellung zur
Wirklichkeit als der Beleuchtung irgendeiner speziellen Wirklichkeit« dient. Die Beriicksich-
tigung dieser besonderen Beziehung des Kunstwerks zur Wirklichkeit 6ffnete in der Asthetik
Jan Mukarovskys den Weg zu einem Problem, das sich aus der geschlossenen Sphire der Lin-
guistik emanzipiert. Mukarovskys Denken ist seiner Zeit auf seine Weise voraus, in mehre-
rer Hinsicht durchbricht es den in das immanente System der Sprache eingeschlossenen Blick
auf das literarische Werk, mit der dann spéter und in einem anderen kulturellen Kontext auch
Paul Ricceur in Konflikt geriet.®

Auch bei Dieter Mersch steht am Anfang der Reflexionen ein konflikthaftes Ungeniigen
an vorhandenen (oder zuhandenen) Positionen und Zugéngen. Ihm geht es um eine The-
orie, »die weder von der Reprisentation noch von der Rezeption oder der souveridnen
Position des Autors oder Produzenten ausgeht, sondern buchstablich das »Dazwischenc«
adressiert, wie es der »Geste« des Gebens entspricht, die hier im selben Moment einen
Blick wie eine Sichtbarkeit >gibt«.«** Die Bildgeste, um die es in dem zitierten Aufsatz zu-
nachst geht, bzw. dann ganz grundsatzlich die Geste, mit der Kunst uns entgegentritt,
»sichtbar macht«®* (so im Anschluss an Paul Klee), » Aufmerksamkeit eroffnet«®?, ist dem-
nach von einer »irreduzibel duplizitire[n] Struktur des Zeigens/Sichzeigens«®* geprigt:*®

Die >Gabe« oder Blickgeste besteht also nicht in erster Linie darin, etwas Bestimmtes, ein >Ab-
bild« vorzufithren - die Bildlichkeit des Bildes spielt nicht primar auf der Ebene der Repré-
sentation, die dem Auge eine Szene oder eine Figur vorzugaukeln trachtet. Es ist auch nicht
der Blick, der, im Sinne der priméren »Augenlust« irgendeine >Sache« zu Gesicht bekommen
mochte —, sondern es ist das stets changierende Spiel zwischen Zeigen und Sichzeigen, ihr Chi-
asmus, der die Passion des Blicks gefangen nimmt.®®

Gerade der Begriff — bzw. eher: die Denkfigur — der Geste bot insofern sowohl fiir
Mukarovsky zu seiner Zeit, als auch fiir Mersch zu unserer Zeit Gelegenheit, dem in dem
von Jankovi¢ wie Mersch gleichermafien beschworenen Konflikt mit herkdommlichen Be-
schreibungskategorien aufblitzenden Kernproblem wie -faszinosum der Asthetik zumin-
dest andeutungsweise Ausdruck zu verschaffen: Was eigentlich geschieht in der Begeg-
nung mit dem Kunstwerk?

60 | Jankovi¢: Das Sinngeschehen als theoretisches Problem, Ubersetzungsmanuskript von Kathrin
Janka (s. Anm. 5).

61 | Dieter Mersch: »Die Zerzeigung. Uber die »Geste« des Bildes und die »Gabe« des Blicks« (Anm. 8),
S.16.

62 | Ebd, S. 17
63 | Ebd.
64 | Ebd, S. 21.

65 | »Der zentrale Punkt unserer Uberlegungen ist nun, dass diese Duplizitit von Zeigen und Sich-
zeigen, von Priasenz und Présentation oder Markierung und >Mal« [...] auf der einen sowie die Phi-
nomenalitdt der Erscheinung, das Ereignis der Sicht auf der anderen Seite den Kern der Bildgeste aus-
macht. Sie bietet den Schliissel zu ihrer Theorie.« Ebd., S. 22.

66 | Ebd., S. 22f.
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