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Religionspolitik heute - eine Einfiihrung

Viola van Melis/Daniel Gerster

Religionen und Weltanschauungen sind ein Stoff, aus dem Konflikte
gemacht sind: Sie fragen Menschen in ihren Grundiiberzeugungen, Le-
bensfithrungen und existentiellen Belangen an. Sie fordern sie heraus,
Stellung zu beziehen und mit den religiosen wie nicht-religiosen Hal-
tungen und Lebensvollziigen anderer Menschen und Gruppen
umzugehen — kaum ein Thema, das derart Emotionen weckt und Kon-
fliktpotential auch fiir das Gemeinwesen birgt.! Das gilt besonders,
wenn sich die religiosen Verhiltnisse so grundlegend verindern wie
in vielen westeuropdischen Landern nach dem Zweiten Weltkrieg.
Die Vielfalt der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ist
hier seither stark gewachsen, und die Tendenz zur Sikularisierung
hat sich zeitgleich fortgesetzt.> In Deutschland haben Politik und Ge-
sellschaft dem religiosen Wandel, vor allem aber den daraus resultie-
renden Herausforderungen, lange Zeit zu wenig Beachtung geschenkt.
Zwar traten in den vergangenen Jahren, nicht zuletzt wegen einer
weltweiten Welle von islamistischer Gewalt, Anfragen an den Islam
auf die offentliche Agenda. Doch im Grofsen und Ganzen sehen bis
heute nur die wenigsten Religion als ein eigenstindiges Feld, das es
politisch zu gestalten gilt. Die Bemithungen einzelner Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler,> das Thema unter einem positiv gewen-
deten Begriff der ,Religionspolitik® auf die Tagesordnung zu setzen,*

! Zum Verhiltnis von Religion und Konflikt vgl. grundsitzlich Appleby 2000 und
Dalferth/Schulz (Hg.) 2011. Im vorliegenden Band macht u.a. Wifmann, 177-191,
auf die existenzielle Bedeutung von Religion — und damit auf ihre Konflikthaftigkeit —
aufmerksam, wenn er darauf verweist, dass die Religionsfreiheit als ,,das ,ganz ande-
re‘ Grundrecht“ (180) auf den ganzen Menschen abhebt und nicht nur auf bestimmte,
duflere Handlungen.

2 Vgl. dazu grundlegend Pollack/Rosta 2015, v. a. 89-239.

3 Im vorliegenden Band wird auf eine generalisierte geschlechtergerechte Schreib-
weise verzichtet. Die Entscheidung dartiber wurde den Autorinnen und Autoren selbst
tiberlassen.

4 Der Terminus ,Religionspolitik* war den fachlichen wie 6ffentlichen Debatten in
Deutschland lange eher unbekannt. Am ehesten fand man ihn in Verbindung mit den
restriktiven politischen Eingriffen vormoderner Regime oder totalitdrer Staaten in der
Moderne. Zur Geschichte des Begriffs und der Herausbildung eines eigenen Politikfel-
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konnen hier ein neues offentliches Bewusstsein fiir die Problematik
wecken.’ Der vorliegende Band mochte dazu einen Beitrag leisten
und weitere 6ffentliche Debatten anstofSen.

1. Religioser Wandel und Religionspolitik

Bis heute stolpern Politik und Gesellschaft in Deutschland oft unvor-
bereitet in Konflikte hinein: Ob Minarett- und Moscheebau, Kopftuch
und Kruzifix, kirchliches Arbeitsrecht, Feiertage und Religionsunter-
richt, Blasphemie, Schiachten und Beschneidung — Religion im o6ffent-
lichen Raum polarisiert auf vielfiltige Weise. Die meisten Interessen-
konflikte entstehen bekanntlich im Alltag, sei es in der Nachbarschaft,
in Stadtvierteln, Schulen oder Hochschulen, in Vereinen, Behérden oder
Unternehmen. Die Politik reagiert vielerorts konzeptlos, wenn es Streit
um die Rechte, Symbole und Praktiken von Religionsgemeinschaften
gibt — ohne erkennbare politische Ideen, wie sich religiose Interessen
konstruktiv aushandeln lassen, damit allen das im Grundgesetz garan-
tierte gleiche Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit ge-
wiahrt wird und religiose Pluralitit zu einem Gewinn fur die gesamte
Gesellschaft wird. Im Konfliktfall werden stattdessen immer wieder
die Gerichte angerufen. An demokratischen Verfahren und Foren fiir
die Diskussion und Losung religionspolitischer Probleme fehlt es in der
Regel.

Im Hintergrund der Konflikte steht unter anderem, dass das Spek-
trum an Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften so grofs und
gelebte Religiositdt so plural geworden ist wie nie zuvor in der Ge-
schichte der Bundesrepublik. In deutschen Metropolen sind vor allem
durch die Migration teils mehr als zweihundert Religionsgemeinschaf-
ten anzutreffen.® Auch in anderen westeuropiischen Lindern ist diese
Vielfalt durch Zuwanderung stark gewachsen. Eine weitgehend ho-
mogen christlich-kirchlich gepriagte Religionslandschaft, wie sie die

des vgl. jiingst: Liedhegener/Pickel 2016, darin v. a. 9-13. Zur Entwicklung der neue-
ren religionspolitischen Forschung vgl. auch Anm. 16.

5 Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die vielfiltigen Transferbemiihun-
gen, die der Exzellenzcluster ,Religion und Politik® der WWU Miinster in den letzten
Jahren unternommen hat. Vgl. http://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/
(24.01.2018).

¢ Vgl. Hero/Krech 2011, hier 28/29.
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1950er-Jahre prigte, ist lingst passé, ob in Ballungsraumen oder lind-
lichen Regionen. Wihrend beispielsweise 1950 44,3 Prozent der west-
deutschen Bevolkerung katholisch und 51,5 Prozent evangelisch wa-
ren, waren es 2010 nur noch 36,5 beziehungsweise 31,9 Prozent.”
Durch eine stetige Entkirchlichung hat sich zugleich die Zahl der Kon-
fessionslosen erhoht. Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1989/90 be-
lduft sie sich auf knapp ein Drittel der Bevolkerung. Diese Gruppe
wurde lange Zeit in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen, auch
weil ihr Organisationsgrad — nicht zuletzt aufgrund divergierender
Interessen — gering ist. In den vergangenen Jahren lassen sich jedoch
zunehmend Bemithungen von Einzelpersonen und Organisationen
feststellen, den gesellschaftlichen und politischen Interessen nicht-reli-
gioser Menschen eine Stimme zu verleihen.® Weitere 5 bis 7 Prozent
der deutschen Bevolkerung gehoren anderen Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften an. Darunter finden sich Anhinger des Is-
lams, des Judentums, von Buddhismus und Hinduismus ebenso wie
Vertreter esoterischer und neureligioser Gruppierungen. Die grofite
Gruppe unter den religiosen Minderheiten stellen die rund vier Millio-
nen Musliminnen und Muslime dar, die zurzeit in Deutschland leben.’
Thre Zahl ist seit Beginn der Arbeitsmigration in den 1960er-Jahren
stetig gestiegen, und die Gruppe der Muslime ist zu einer sozial, poli-
tisch und religios bedeutsamen Grofle herangewachsen, die zuneh-
mend offentlich registriert wird.'® In dieses Bild des religiésen Wan-
dels gehoren schlieflich auch die nachlassende sozialmoralische
Pragekraft der Kirchen und die wachsende religiose Individualisie-

7 Vgl. dazu Pollack/Rosta 2015, 102. Eine detaillierte Zusammenstellung kirchensta-
tistischer Daten lieferte jiingst das Projekt ,Kirchenstatische Datenreihen, das das So-
zialwissenschaftliche Institut der EKD und das Centrum fiir Religion und Moderne
der WWU Minster gemeinsam getragen haben. Vgl. Pollack/Kriiggeler, Kirchenstatis-
tische Zeitreihen von 1949 bis 2010. GESIS Datenarchiv, Kéln 2016. ZA8629 Daten-
file Version 1.0.0 (2016), doi:10.4232/1.12652.

8 Zu den aktuellen Konfliktlagen in dieser Frage vgl. exemplarisch Thorner/Thurner
(Hg.) 2016.

2 Vgl. Gro8bélting 2016, 248-254. Zur Diskussion um die Anzahl der Muslime in
Deutschland vgl. die Studie: Wie viele Muslime leben in Deutschland? Eine Hochrech-
nung iiber die Anzahl der Muslime in Deutschland zum Stand 31. Dezember 2015,
durchgefiihrt von Anja Stichs. Weitere Informationen iiber die verschiedenen isla-
mischen Stromungen sowie tber die Anzahl islamischer Organisationen und Mo-
scheen werden beim Religionswissenschaftlichen Medien- und Informationsdienst zu-
sammengefasst, vgl. http://remid.de/info_zahlen/islam/ (13.02.2018).

10 Vgl. dazu u. a. Spielhaus 2011; Mittmann 2011 und Hafez/Schmidt 2015.
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rung. Immer mehr Menschen wihlen ihre Religiositit jenseits der
Traditionen, in deren Kontext sie sozialisiert wurden, aus und fligen
zuweilen auch Elemente aus verschiedenen religiosen Angeboten zu-
sammen.!!

Historisch betrachtet standen auch Menschen alterer Epochen be-
ziehungsweise in anderen Regionen und Kulturen vor der Herausforde-
rung, das Zusammenleben verschiedener Religionen und Weltanschau-
ungen innerhalb einer politischen Gemeinschaft friedlich zu gestalten.
Im Riickblick ist es die Ausnahme, dass alle Mitglieder einer politischen
Gemeinschaft denselben Glauben haben.!? Die deutsche Bevolkerung
jedoch hat sich bis heute nicht an den Wandel von einer weitgehend
christlich homogenen zu einer religios heterogenen Gesellschaft ge-
wohnt. Das ergaben beispielsweise die umfinglichen Erhebungen der
Untersuchung Grenzen der Toleranz. Wabhrnehmung und Akzeptanz re-
ligioser Vielfalt in Europa.'® Die meisten Deutschen sehen demnach die
Religionen der Zugewanderten wenig positiv. Beinahe zwei Drittel fas-
sen religiose Pluralitit als bedrohliche Ursache von Konflikten auf, da-
gegen nur knapp die Hilfte als eine kulturelle Bereicherung. Die Unter-
suchung zeigt eine Ambivalenz gegentiber religioser Pluralisierung und
ihren moglichen Folgen in grofSen Teilen der Bevolkerung. Insbesondere
der Islam wird kritisch gesehen, weit mehr als bei den europiischen
Nachbarn in Frankreich, Dianemark oder den Niederlanden. Stirker
als die dortige Bevolkerung sprechen sich Deutsche gegen den Bau von
Moscheen oder Minaretten aus und lehnen es ab, den Anhingern ande-
rer Religionen gleiche Rechte zuzugestehen.'*

Die Bevolkerung in Deutschland ist offenbar unzureichend auf Re-
ligionsvielfalt und auf weitreichende Verdnderungen im religionspoliti-
schen Feld vorbereitet. Das fiihrt zu Unsicherheiten. Wer gesellschaft-
lich polarisieren will, hat es meist leicht: Fundamentalisten und
Populisten verschiedenster Couleur haben hierzulande — wie inter-
national — lingst vorgemacht, wie sich Religion nutzen lisst, um Angste
zu schiiren, um Stimmung gegen gemafSigte politische Krifte zu ma-
chen, und auch gegen die Mitglieder von Minderheitenreligionen wie

1 Vgl. dazu Krech 2008.

12 Zur Geschichte der religiosen Pluralitidt, dem Umgang verschiedener Religionskul-
turen mit dem Phianomen und zur aktuellen Lage in Deutschland vgl. Willems u. a.
(Hg.) 2016.

13 Vgl. Pollack u.a. 2014.

4 Vgl. ebd., u.a. 16-19,27-33 und 125-154.
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Juden und Muslime, die zugleich gegeneinander ausgespielt werden.!’
Angesichts von Polarisierungen und Polemiken auch in Deutschland er-
scheint eine systematische und niichterne 6ffentliche Befassung mit den
folgenden Fragen umso dringlicher: Wie wollen wir in unserer Gesell-
schaft nachhaltig politisch regeln, dass religiose Mehrheiten, Minder-
heiten und Konfessionslose friedlich beisammen leben? Wie wollen wir
ihnen gleiche Religionsfreiheit gewihren? Welche Regeln wollen wir fir
die individuelle religiose Praxis, aber auch fur die kollektiven Aus-
drucksformen der Religionen finden? Wie gehen wir mit 6ffentlichen
religiosen Symbolen um? Eignet sich das spezifisch deutsche, historisch
gewachsene Ordnungsmodell einer engen Staat-Kirche-Kooperation
noch? Falls ja, wie ist es unter heutigen Bedingungen neu zu interpretie-
ren? Welchen offentlichen Status schreiben wir groffen und kleinen Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften, den christlichen Kirchen,
dem Islam und anderen religiosen Minderheiten, ebenso wie den Kon-
fessionslosen zu? Ist weiterhin der Korperschaftsstatus angezeigt, mit
dessen Verleihung Religionsgemeinschaften Privilegien erhalten und
den Minderheitenreligionen wie die Zeugen Jehovas nur durch Klage
vor Gericht erlangten? Sollten aus Griinden der gleichen Religionsfrei-
heit gesetzliche Reformen in Politikfeldern wie dem Arbeits-, Sozial-
oder Medienrecht beschlossen werden? Miissen, um dem Prinzip der
gleichen Religionsfreiheit zu gentigen, die groffen Kirchen einen Riick-
bau ihrer Rechte hinnehmen oder sollen vielmehr die Minderheitenreli-
gionen den Kirchen in Stellung und Rechtsstatus gleichgestellt werden?
Nicht zuletzt: In welchen Verfahren und Foren lassen sich politische
und gesellschaftliche Debatten und Entscheidungsprozesse organisie-
ren, damit Religionskonflikte kiinftig frither und friedlicher gelost wer-
den konnen?

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes aus Wissenschaft, Poli-
tik, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften geben vielfiltige
Antworten auf diese und weitere Fragen. Sie behandeln unterschied-
lichste aktuelle religionspolitische Konflikte, filtern die dahinterliegen-
den historischen Linien sowie normativen und systematischen Grund-
satzfragen heraus und bieten erste Losungsansitze an, auch im
internationalen Vergleich. Im Hintergrund steht ein Verstindnis von
Religionspolitik als einem Feld von ,,politischen Prozesse[n] und Ent-

15 Zum Konfliktpotential in Deutschland vgl. jiingst das Biandchen: Orth/Resing
(Hg.) 2017.
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scheidungen, in denen die religiose Praxis von Individuen einschliefSlich
ihrer kollektiven Ausdrucksformen sowie der offentliche Status, die
Stellung und die Funktionen von religiosen Symbolen, religiosen Prakti-
ken und Religionsgemeinschaften in politischen Gemeinwesen geregelt
werden“.'® Kennzeichnend fiir die Situation in Deutschland war hierbei
lange Zeit, dass religionspolitische Konflikte, die eigentlich politischer
Gestaltung bedurft hitten, in vielen Fillen vor Gerichten landeten. Da-
mit wurden zwar viele Einzelfille rechtlich entschieden, aber nicht die
dahinterliegenden gesellschaftlichen Grundkonflikte in der Tiefe behan-
delt.!” Die Lage dndert sich jedoch allmihlich, beispielsweise durch eine
Politisierung auf Seiten der Religionen: Lobbyisten muslimischer Grup-
pen etwa fordern erheblich lauter als noch vor wenigen Jahren Zugang
zu denselben 6ffentlichen Ressourcen wie die christlichen Kirchen, ins-
besondere zum Status der Korperschaft 6ffentlichen Rechts.'® Zugleich
lehnt eine religionskritische Offentlichkeit vernehmlich religiose Prakti-
ken wie das Kopftuchtragen oder die Beschneidung ab.'® Insgesamt
dirfte der Ruf nach religionspolitischen Reformen lauter werden, zu-
mal sich auch nicht-religiose Gruppierungen wie die Humanisten star-
ker organisieren, eine Privilegierung der Kirchen beklagen und dhnliche
Rechte fiir Konfessionslose verlangen.?’

Lange war die Religionspolitik als klar umrissenes Politikfeld in
Bund, Landern und Kommunen nur mit der Lupe zu finden. Wer dort

16 Willems 2001, 137. Vgl. dazu in diesem Band auch den Beitrag von Willems,
38-69. Die deutschsprachige Politikwissenschaft diskutiert seit etwa der Jahrtausend-
wende das Konzept der ,Religionspolitik‘. Vgl. dazu grundlegend Willems 2001; ders.
2004; sowie ders. 2008. Dass zu der Zeit Aufmerksambkeit fiir das Thema aufkam,
belegen weitere Veroffentlichungen. Vgl. u. a. Siegele-Wenschkewitz u.a. 2000 und
Schieder 2001. In jiingster Zeit wird das Thema erneut behandelt, vgl. dazu u. a. das
Sonderheft der Zeitschrift fiir Politik 61,2 (2014), darin besonders: Liedhegener 2014;
sowie Liedhegener/Pickel (Hg.) 2016.

17 Vgl. dazu u. a. Reuter 2014 sowie in diesem Band u. a. die Beitrige von Gutmann,
162-173, WifSmann, 177-191 und Reuter, 192-200.

18 Zur Konflikthaftigkeit dieser Vorginge vgl. z. B. von Scheliha 2016. Vgl. dazu im
vorliegenden Band auch den Beitrag von Leggewie, 297-313. Die Forderung nach
demselben Zugang zu offentlichen Ressourcen findet sich beispielhaft bei Khallouk,
428-436, und Majoka, 418-422.

19 Beispielhaft diskutiert wird dies in diesem Band u. a. fiir das Klner Beschneidungs-
urteil, vgl. Heimbach-Steins, 141-161, und Ademi, 347-364, sowie fiir die sogenann-
ten ,Burka‘-Verbote, vgl. Spohn, 314-330.

20 Vgl. dazu z. B. das Papier von Bauer/Platzek 2015 sowie in diesem Band die Bei-
trage von Bauer, 411-417, und Schmidt-Salomon, 443-447.
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im Hintergrund nachfragte, wurde auf benachbarte Politikfelder, die
Bildungs-, Integrations- oder Kulturpolitik verwiesen, in denen man-
ches mit verhandelt werde. Das politische Gewicht der religionspoliti-
schen Sprecherinnen und Sprecher der Parteien erschien gering, manche
wurden dann jedoch in ihren Reihen zu Vorreitern: Diejenigen, die sich
dort heute dezidiert mit Religionsfragen befassen, tun dies weit kennt-
nisreicher und differenzierter, als es noch vor finf Jahren geschah.
Nicht zuletzt unter dem Druck populistisch geschiirter Islamfeindlich-
keit sehen sich nun die meisten Mitglieder herkommlicher Parteien ge-
fordert, ihre jahrzehntelange Zuriickhaltung aufzugeben, offentlich
tiber die Kirchen und Religionsgemeinschaften zu sprechen, und treffen
mehr oder weniger deutliche religionspolitische Aussagen. Parteiintern
sind teils starke Differenzen zu sehen. Konfliktlinien verlaufen eher zwi-
schen religionsfreundlich und -feindlich Gestimmten, Allianzen entste-
hen iiber Parteigrenzen hinweg.?!

Der Exzellenzcluster ,Religion und Politik¢ der Westfalischen Wil-
helms-Universitit Miinster (WWU), der seit 2007 das Spannungsfeld
von Religion und Politik ficheriibergreifend von der Antike bis in die
Gegenwart untersucht, hat in den vergangenen Jahren wiederholt pro-
grammatische Akzente im Feld der Religionspolitik und Integration re-
ligioser Vielfalt gesetzt und sich um den Transfer der interdisziplindren
Forschungsergebnisse in Politik, Religionen, Medien und Offentlichkeit
bemiiht.?? Ein Beispiel dafiir ist die Ringvorlesung Religionspolitik heu-
te, die der Exzellenzcluster gemeinsam mit dem Centrum fiir Religion
und Moderne im Sommersemester 2016 organisierte.”? Die Reihe er-
fuhr viel mediale Resonanz und zog manches offentliche parteipoliti-

21 Zur Haltung der verschiedenen Parteien vgl. in diesem Band den Beitrag von von
Scheliha, 116-138. Zur Situation zu Beginn des Jahrtausends vgl. Siegele-Wenschke-
witz u.a. 2000. Zu den Positionen der im Deutschen Bundestag wihrend der 18.
Wahlperiode (2013-2017) vertretenen Parteien vgl. das Kapitel Religionspolitische
Akteure und ibre Positionen dieses Bandes.

22 Davon zeugt das nachhaltige Medienecho, das Publikationen, Dialogveranstaltun-
gen und Medienangebote des Exzellenzclusters im Themenfeld Religionspolitik in den
vergangenen Jahren bundesweit hervorriefen. Vgl. dazu die chronologisch aufgefiihr-
ten Medienbelege unter: www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/presse/presse-
schau/index.shtml (24.01.2018).

23 Zum Programm der Ringvorlesung Religionspolitik heute. Problemfelder und Per-
spektiven in Deutschland vgl. die weiterfithrenden Informationen auf der Homepage
des Exzellenzclusters ,Religion und Politik‘: http://www.uni-muenster.de/Religion-
und-Politik/aktuelles/2016/apr/PM_Ringvorlesung_Religionspolitik_heute.html
(21.11.2017).
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sche Statement nach sich. Der vorliegende Sammelband basiert wesent-
lich auf den Vortriagen und ihren Kommentierungen in der Ringvor-
lesung sowie auf den Beitrigen in Podiumsdiskussionen, die die Reihe
als zweites Dialogformat integrierte.

2. Die Beitrdge des Bandes

Der vorliegende Band verfolgt angesichts der skizzierten religiosen
Gemengelage ein doppeltes Anliegen: Er versteht sich einerseits als
Momentaufnahme, in der verschiedene Problemfelder der aktuellen
Religionspolitik in Deutschland vermessen werden, ohne freilich the-
matische Vollstindigkeit zu beanspruchen. Zum anderen will der
Band Perspektiven fir den Umgang mit den religionspolitischen
Herausforderungen unserer Zeit aufzeigen. Weil weder Wissenschaft
noch Politik und Religionen alleine Losungen fiir komplexe Lagen
finden konnen, kommen im Buch Vertreterinnen und Vertreter aus
allen drei Feldern zu Wort: Auf die Einleitung (1) folgen Beitrige von
Autorinnen und Autoren aus der Geschichts-, Rechts-, Politik-, Reli-
gions- und Kommunikationswissenschaft sowie aus den christlichen
und islamischen Theologien, der Soziologie und der Philosophie. Sie
beleuchten zunichst die Geschichte und Merkmale deutscher Reli-
gionspolitik im internationalen Vergleich (2). Darauf folgen interdis-
ziplindre wissenschaftliche Analysen unter dem Titel Religionspoliti-
sche Diskussionsfelder (3) sowie Untersuchungen iiber Akiuelle
religionspolitische Konflikte (4). Zum Schluss versammelt der Band
Religionspolitische Akteure und ibre Positionen (5), die vielfiltige re-
ligionspolitische Einschitzungen aus ihren Tétigkeiten in Politik, Reli-
gions- und Weltanschauungsgemeinschaften in Deutschland abgeben.
So entsteht ein breiter inter- und transdisziplindr zusammengesetzter
Ficher an differenzierten Beitrigen. Thre eingehende Lektiire legt die
Einsicht nahe, dass im Feld der Religionspolitik selbst sachbezogene
Analysen offenbar nur schwer ohne eine eigene normative Ausrich-
tung auskommen - lediglich benennen manche Autorinnen und Auto-
ren die wertegebundene Orientierung ihrer Darlegungen expliziter als
andere.

Zu Beginn des Bandes zeichnet der Politikwissenschaftler Ulrich
Willems, ausfiihrlicher als es diese Einleitung leisten kann, die Grund-
lagen und die wesentliche Ausrichtung der Religionspolitik in Deutsch-
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land nach. Er kritisiert, wie bereits an anderer Stelle,>* eine Bevor-
zugung von Christentum und Kirchen und fordert 6ffentliche Debatten
zur Bearbeitung der aktuellen Herausforderungen ein. Wer die Kon-
fliktlinien der deutschen Debatten verstehen mochte, kommt nicht
umhin, die Genese der gewachsenen Spezifika des hiesigen religions-
politischen Regimes zu studieren und sie ins Verhiltnis zu den Entwick-
lungen in anderen Landern zu setzen. Im Kapitel Geschichte und Merk-
male deutscher Religionspolitik im internationalen Vergleich umreifSt
der Zeithistoriker Thomas Groffbolting zunichst die Entstehung und
Entwicklung des religionspolitischen Regimes in der jungen Bun-
desrepublik. Er legt dar, wie die religionsrechtlichen Regelungen der
Weimarer Reichsverfassung Ubernahme in das Grundgesetz fanden,
und bettet dies in die politische Kultur und Mentalitit der spiten
1940er- und 1950er-Jahre ein, auf denen der religionspolitische Kon-
sens der Bundesrepublik fuflt.”> Der Autor beleuchtet kritisch das
geschichtswissenschaftlich etablierte Narrativ von der ,Rechristianisie-
rung‘ nach 1945 und verdeutlicht, wie es mit Hilfe der Christdemo-
kratie zu einer ,hinkenden Trennung‘ von Staat und Kirche kam.?¢ Der
Philosoph Hermann Liibbe unternimmt es im Anschluss, das religions-
politische Regime in Deutschland und seine geschichtlich gewachsenen
Spezifika mit dem US-amerikanischen Arrangement zu vergleichen. Er
verweist in seinen bis in die Zeit der Aufklirung zuriickgreifenden Aus-
fihrungen auf die groffere Offenheit des amerikanischen Systems ge-
gentiber neuen Glaubensrichtungen, die stirker ausgeprigte Zivilreli-
gion in den USA und die ,wachere‘ amerikanische Wahrnehmung
religioser Faktoren in politischen Krisen. Libbe warnt im deutschen
Fall davor, Zuwanderungsreligionen wie den Islam zu verpflichten,
sich analog zum Staatskirchenrecht zu organisieren. Er rdt zudem da-
von ab, eine religionskulturelle Integration erlangen zu wollen, in der
»Besonderheitsprofile“ (110) religioser Traditionen aufgegeben werden

24 Vgl. dazu u.a. Willems 2001; ders. 2004; sowie ders. 2008.

25 Zu detaillierten Darlegungen vgl. GrofSbélting 2013. Es handelt sich um die erste
historische Gesamtschau iiber Glauben in Deutschland nach 1945.

26 Eine umfangreiche Darstellung der Geschichte der deutschen und europiischen Re-
ligionspolitik will dieser Band nicht leisten. Einen solchen historischen Abriss bietet
z. B. Doering-Manteuffel/Nowak (Hg.) 1999. Es handelt sich hierbei um eines der ers-
ten Biicher in Deutschland, das den Begriff ,Religionspolitik‘ neutral verwendet. Der
Begriff der ,,hinkenden Trennung“ stammt urspriinglich von dem Weimarer Verfas-
sungsrechtler Ulrich Stutz, der damit bereits 1926 das ungleichmifige Verhiltnis von
Staat und Kirchen beschrieb; vgl. dazu den Beitrag von Grof$bolting, 73-95.



22 Viola van Melis/Daniel Gerster

miissen. Wenn etwa auf ein Verbot des Kopftuchtragens auch das Ver-
bot des Ordensschleiers folge, sei diese Verpflichtung zum Verzicht auf
offentliche Bekundung von Besonderheit ,schadenstrichtig® — sowohl
fiir die alten wie fiir die zugewanderten Kulturen.?” Weitere Merkmale
der deutschen Religionspolitik arbeitet der Theologe und Sozialethiker
Arnulf von Scheliba in seiner Analyse der religionspolitischen Positio-
nierungen der Parteien im Bundestagswahlkampf 2017 heraus. Er fin-
det darin viel ,,ideenpolitisch motivierte Geschichtsdeutung“ (120), ein-
hellige Bekenntnisse zur Religionsfreiheit sowie sehr unterschiedliche
Auffassungen zum Islam. Von Scheliha weist auf die grundsitzlichen
Grenzen des politischen Gestaltungsspielraums hin, nicht zuletzt auf-
grund einer grofferen Niahe von Religionen zur Zivilgesellschaft als zu
staatlichen Ebenen, und restimiert, dass ,,in der Religionspolitik durch-
aus eine gewisse Bewegung herrscht, aber immense Beschleunigungen
nicht zu erwarten sind“ (135).28

Die Prognose schliefSt an die eingangs formulierte Beobachtung an,
dass die Transformation der religiosen Landschaft in Deutschland (bis-
her) nicht zu gravierenden Umwilzungen im religionspolitischen und
religionsrechtlichen Gefiige gefiihrt hat, wohl aber eine wachsende
Zahl einzelner Konflikte und Debatten ausgelost hat, die eine systema-
tische Befassung mit den dahinterliegenden Grundsatzkonflikten immer
dringlicher werden lassen. Einige von ihnen kommen im vorliegenden
Band zur Sprache.

Mit dem Menschenrecht auf Religionsfreiheit und dem Korper-
schaftsstatus werden im dritten Kapitel, das grofle religionspolitische
Felder im Debattenformat der vorangegangenen Ringvorlesung von
Vortrag und Kommentar abbildet, Grundsatzfragen angesprochen, die
gerade in den vergangenen Jahren angesichts der lauter eingeforderten
Rechte von Muslimen virulent geworden sind. Die Sozialethikerin Ma-
rianne Heimbach-Steins stellt in ihrem Beitrag das Recht auf Religions-,
Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit als ,,konstitutiven Bestandteil
der Freiheitsrechte jedes Menschen“ (143) dar, das den Glauben des
Einzelnen genauso schiitzt wie die individuelle und gemeinschaftliche
Religionsausiibung, die positive ebenso wie die negative Religions-

27 Als Ausweis fiir die jahrzehntelange Beschiftigung von Liibbe mit dem Thema Re-
ligion sei hier auf seine Standardwerke verwiesen, vgl. ders. 1965 und ders. 1986.
Zum Thema Religionspolitik vgl. u. a. den Band Besier/Liibbe (Hg.) 2005.

28 Vgl. zum Thema ferner Siegele-Wenschkewitz u. a. 2000.
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freiheit. Das Menschenrecht sei jedoch in religios und weltanschaulich
pluralen Gesellschaften aus zwei Richtungen gefihrdet: aus dem Ver-
dacht heraus, es diene bloflen Partikularinteressen oder Privilegien,
und aufgrund des Versuches, Religionsfreiheit tatsiachlich partikular
fur religiose Interessen zu vereinnahmen oder politisch zu instrumenta-
lisieren. Die Autorin appelliert an alle religionspolitischen Akteure in
Staat und Gesellschaft, das Recht auf Religionsfreiheit vehement zu ver-
teidigen.?’ Thomas Gutmann pflichtet ihr in seiner Replik aus rechts-
wissenschaftlicher Perspektive grundsitzlich bei: Dieses Recht diirfe
»als grundlegende Dimension menschlicher Freiheitsentfaltung in einer
liberalen Gesellschaft (162) nicht zur Disposition gestellt werden. Zu-
gleich unterstreicht er, die Religionsfreiheit sei eine Errungenschaft des
sikularen Staates, und dessen weltanschauliche Neutralitit sei ihre
Voraussetzung. In der Folge zeigt Gutmann an Beispielen auf, inwiefern
die Religionsfreiheit in Konkurrenz zu anderen Rechtsgiitern steht, und
arbeitet damit ihre Grenzen heraus. Als ,,fragiles Gut® bezeichnet er die
gleiche Glaubensfreiheit: In der Praxis sieht er Defizite in der Gleich-
behandlung aller Religionen und ,starke Tendenzen, [...] die Hege-
monie des organisierten Christentums zu verteidigen® (166).3°

Auch der Staatsrechtler Hinnerk Wifsmann nimmt die Religionsfrei-
heit zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Sie sei ,kein bei sich
bleibendes Grundrecht, sondern Grundbaustein eines freiheitlichen Ge-
meinwesens“ (190). Die daraus resultierende Kooperation von Staat
und Religion im religionsfreundlich-neutralen Verfassungsstaat beno-
tige notgedrungen eine Form. Die Verleihung des Korperschaftsstatus
in Deutschland sieht WifSmann als eine Moglichkeit der Organisation,
deren Zukunftsfestigkeit sich angesichts zunehmender religioser Plura-
litdt beweisen miisse.3! In jedem Fall solle der Automatismus von Son-
derregelungen fiur Religionsgemeinschaften mit Korperschaftsstatus,
die viel diskutierten ,,Privilegienbiindel“ (185), auf seinen funktionalen
Grund hin tberpriift werden. So konnten bestimmte Rechte heraus-
gelost und auf Antrag auch Religionsgemeinschaften ohne Korper-
schaftsstatus gewahrt werden. Wiffmann betont, ,der Anspruch auf
Gleichbehandlung aller Religionen ist nicht durch Gleichformigkeit ein-
zulosen.“ (190) Astrid Reuter schliefst sich aus religionswissenschaftli-

29 Vgl. ferner Heimbach-Steins 2012.
30 Vgl. ferner Gutmann 2012.
31 Vgl. dazu u. a. auch Wiffmann 2015.
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cher Perspektive dem Urteil von WifSmann grundsitzlich an, indem sie
die Debatte um den Korperschaftsstatus als einen ,,Scheinriesen® (199)
bezeichnet. Der Korperschaftsstatus stehe in der Debatte symbolisch fur
das, was am herkommlichen staatskirchenrechtlichen System als drin-
gend reformbediirftig, wenn nicht abschaffungswiirdig gelte. Sie fordert
eine weniger aufgeregte Diskussion und die Bereitschaft zu Kompromis-
sen und Ubergangslosungen in einzelnen religionspolitischen Hand-
lungs- und Problemfeldern.3?

Drei grofle Handlungsfelder mit religionspolitischem Gestaltungs-
bedarf beleuchten die weiteren Beitrdge des dritten Kapitels: den Wohl-
fahrtsstaat, das Arbeitsrecht und den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
Der Politikwissenschaftler Philip Manow zeigt religiose Einfliisse auf
die europdischen Wohlfahrtsstaaten im historischen Vergleich auf und
leitet eine indirekte, durch das jeweilige Parteiensystem vermittelte Kor-
relation zwischen den konfessionellen Verhiltnissen eines Landes und
der Art seines Wohlfahrtsstaatsregimes ab. Die entwickelten Wohl-
fahrtsstaaten des Westens und besonders der deutsche seien somit nach-
haltig religios gepragt, und die heutige institutionelle Gestalt und die
Verteilungseffekte der Sozialstaaten seien ohne diese Erkenntnis nicht
zu verstehen. Daraus ergeben sich allerdings, so der Autor, keine grund-
sdtzlichen Pfadabhingigkeiten firr die heutigen Anpassungsproblema-
tiken.?3 Aus soziologischer Perspektive schlieft sich Karl Gabriel dieser
Diagnose prinzipiell an, erweitert aber den politikwissenschaftlichen
Befund in Anlehnung an Franz-Xaver Kaufmann durch den Blick auf
die religionskulturelle Prigung der ,, Tiefengrammatik des Sozialstaats“
(227). Die konfessionelle Pragung wohlfahrtsstaatlicher Leitbegriffe in
Deutschland erweise sich als sehr bestindig.** Ihr Kern liegt nach Ga-
briel darin, dass dem Staat Verantwortung fiir das soziale Schicksal sei-
ner Burger zugeschrieben und auf Wertideen von Solidaritdt und Sub-
sidiaritit rekurriert werde.

Wie stark historisch gewachsene Strukturen das religionspolitische
Gefiige in Deutschland priagen und Anderungen dadurch oft nur zih in
Gang kommen lassen, zeigt sich auch beim kirchlichen Arbeitsrecht, das
der protestantische Sozialethiker Hartmut Kref8 einer Uberpriifung mit

32 Vgl. ferner Reuter 2014.

33 Von den unzihligen Publikationen von Manow zum Thema sei hier nur hingewie-
sen auf: ders. 2008.

3 Vgl. ferner Gabriel u.a. (Hg.) 2013 sowie Kaufmann 2015. Vgl. jiingst auch Ga-
briel/Reuter (Hg.) 2017.
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Schwerpunkt auf der evangelischen Kirche unterzieht. Dabei kritisiert er
vehement ,,strukturelle Desiderate® eines ,,arbeitsrechtlichen Sondersta-
tus der Kirchen® (233), die er unter anderem an Kirchenzugehorigkeits-
regeln, eigener Gerichtsbarkeit und mangelnder Mitarbeitervertretung
festmacht.>® Thorsten Moos stimmt zwar aus ebenfalls evangelisch-theo-
logischer Sicht der Diagnose von Defiziten zu. Der Forderung von Kref3
nach einer Vereinheitlichung des Arbeitsrechts unter sikularer Agide hilt
Moos jedoch entgegen, Religion habe im Sozial-, Gesundheits- und Er-
ziehungswesen einen legitimen Ort, weil sie die Artikulation spezifischer
Probleme wie der Transzendierung und Bindung erlaube und so eine po-
tentielle reflexive Ressource fiir die Gestaltung von ,weltlichen Arbeits-
verhaltnissen darstelle. Das solle das kirchliche Arbeitsrecht auch in Zu-
kunft ermoglichen, ohne indes auf Arbeitnehmer dufSere Zwinge etwa
durch eine ,,Loyalititsrichtlinie“ (257) auszuiiben.3¢

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sehr sich Herausforderungen der Re-
ligionspolitik in anderen Politikfeldern niederschlagen, ist die staatliche
Medienregulierung in Deutschland. In seinem kommunikationswissen-
schaftlichen Beitrag verdeutlicht Tim Karis anhand eines deutsch-nie-
derlindischen Vergleichs die Schwierigkeit, den Zuwachs an religioser
Pluralitit in der personellen Besetzung von Rundfunkriten der 6ffent-
lich-rechtlichen Medien und bei den Drittsenderechten abzubilden,
also dem Recht von Religionsgemeinschaften auf eigene Sendezeit. Der
Autor sieht hier eine historisch gewachsene starke Beschrankung auf die
christlichen Kirchen und jiidischen Gemeinden. Kiinftig gebe es zwei
Losungsmoglichkeiten: ein ,alle Rechte fiir alle* Religionen oder
»keine Rechte fiir irgendeine“ (262).3” Die Publizistin Viola van Melis
greift diese Einsicht in ihrem Kommentar auf und pladiert aus Sicht der
Fachjournalistin fiir Religion und Medien dafiir, religiose Pluralitit in
Rundfunkriten und bei Drittsenderechten, aber auch in der allgemei-
nen Berichterstattung weit mehr abzubilden als bisher, damit eine Viel-
zahl religioser Gruppen medial sichtbar werde — mit dem religionspoli-
tisch angestrebten Effekt, dass in einer bislang pluralitidtsskeptischen
Bevolkerung Wahrnehmung und Kenntnisse iiber Religionsvielfalt
wachsen. Das leiste ,,profunden Religionsdebatten® (285) Vorschub,
die Konflikte um Religionen abmilderten.

35 Vgl. ferner Krefs 2014.
36 Vgl. ferner Moos 2013.
37 Vgl. ferner Karis 2016.
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Einige solcher Konflikte tiber Symbole und Praktiken von Mehr-
heits- und Minderheitenreligionen und den angemessenen gesellschaft-
lichen Umgang damit haben sich in den vergangenen Jahrzehnten als
besonders spannungsgeladen erwiesen und wurden entsprechend kon-
trovers und emotional diskutiert. Vier davon werden im vierten Kapitel
exemplarisch behandelt. Der Politikwissenschaftler Claus Leggewie be-
schiftigt sich in Fortfithrung und Abwandlung seiner fritheren Uber-
legungen mit den politischen und sozialen Konflikten, die mit dem ver-
mehrten Bau von Moscheen in westlichen Lindern aufflammen.’® Er
kommt zu dem Schluss, dass man der Auseinandersetzung um solche
Streitfille eine (neue) ,,Form geben® (310) muss, damit sie nicht eskalie-
ren, sondern fiir alle Beteiligten zum Gewinn werden konnen. Ulrike
Spobn widmet sich, ebenfalls aus politikwissenschaftlicher Sicht, im
Anschluss der Problematik gesetzlicher Burka-Verbote im Kontext eu-
ropdischer Demokratien. Sie rekonstruiert die politik- und rechtswis-
senschaftliche Kritik an den geldufigsten Begriindungen solcher oft
emotional diskutierter Verbote und wirft die Frage auf, warum Burka-
Verbotsinitiativen trotz der umfassenden Kritik aus der Wissenschaft
politisch Erfolge zeitigen und eine groffe gesellschaftliche Wirkung er-
zielen. Sie sieht dies in einem grundsitzlichen ,,Unbehagen europaischer
Gesellschaften an der Verschleierung des Gesichts“ (317) begriindet
und stellt zugleich fest, dass die Verbote dennoch nicht zur Befriedung
der Konflikte beitriigen.?® Mit der Blasphemie, dem schmihvollen Spre-
chen iiber Gott und Religionen, nimmt sich der Politikwissenschaftler
Klaus von Beyme eines Themas an, das die meisten europdischen Ge-
sellschaften nach seiner Einschitzung iiberwunden geglaubt hatten.
Seine gesellschaftliche Sprengkraft hat sich jedoch in den vergangenen
Jahren, zum Beispiel in den Auseinandersetzungen um die ,Moham-
med-Karikaturen® oder um Kritik an Uberzeugungen evangelikaler
Christen, erneut erwiesen.*’ Cefli Ademi skizziert schlieflich aus der

38 Vgl. dazu auch Leggewie u. a. 2002 und Beinhauer-Kéhler/Leggewie 2009.

39 Zum Thema vgl. ferner Spohn 2013 und Fateh-Moghadam 2016.

40 Vgl. zur jiingeren Debatte um die Blasphemie auch WeifSer (Hg.) 2013 und Polke/
Moxter (Hg.) 2018 (im Erscheinen). Die Frage des Umgangs mit Blasphemie und der
Schmihung von Religionen ist international besonders intensiv in Folge des Streits um
die Veroffentlichung von ,Mohammed-Karikaturen® durch die dinische Zeitung
Jyllands-Posten im Jahre 2005 erforscht und diskutiert worden. Vgl. Klausen 2009;
Sniderman u.a. 2014; zu den umstrittenen normativen Positionen vgl. die Beitrige
in: International Migration 44,5 (2006).
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Sicht der islamischen Rechtswissenschaft die deutsche Debatte tiber die
religiose Beschneidung von Jungen, die das Urteil des Kolner Land-
gerichts vom Mai 2012 in Deutschland ausloste.*! Sein Beitrag, der
sich gegen eine als allgemeine Religionskritik verkleidete Islamophobie
richtet und fur den Eigenwert religioser Argumente eintritt, kann selbst
als passioniertes Plidoyer im Nachgang der Debatte verstanden wer-
den.*? Er ist damit zugleich ein Beispiel fiir die oben beschriebene nor-
mative Ausrichtung, die wissenschaftliche und politische Analysen reli-
gionspolitischer Fragen, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, zu
bestimmen scheint.

SchliefSlich versammelt der Band im fiinften Kapitel Beitrige von re-
ligionspolitischen Akteuren aus Politik, Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften in Deutschland. Stellung beziehen zunichst fiinf
Politikerinnen und Politiker, deren Parteien in der 18. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages (2013-2017), in der dieser Band iiberwiegend
entstand, Fraktionen stellten. Religionsbezogene Aussagen der Parteien
FDP und AfD, die seit der Bundestagswahl vom Herbst 2017 ebenfalls
mit Fraktionen ins Parlament eingezogen sind, finden an anderer Stelle
im Band Beachtung.*’ Zu den Autorinnen und Autoren, die in diesem
Band in alphabetischer Reihenfolge zu Worte kommen, zihlen als (ehe-
malige) Bundestagsabgeordnete: Volker Beck fiir die Partei Biindnis
90/Die Griinen, Christine Buchholz fiir die Partei Die Linke, Kerstin
Griese fur die SPD und Johannes Singhammer fur die CSU; sowie Tho-
mas Sternberg fur die CDU, der bis Mai 2017 Mitglied im Landtag
Nordrhein-Westfalen war. Der Politiker, der seit 2015 auch Prisident
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken ist, steht fiir den in der
Religionspolitik wiederkehrenden Fall, dass politische und religiose
Rollen und Motivationen sich, durchaus gewollt, mischen.**

41 Landgericht K6ln, Urteil des Landgerichts Koln zur Strafbarkeit von Beschneidun-
gen nicht einwilligungsfihiger Jungen aus rein religiosen Griinden (151 Ns 169/11),
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2012/151_Ns_169_11_Urteil_20
120507.heml (26.11.2016).

42 Vgl. dazu u.a. Bielefeldt 2012 sowie in diesem Band den Beitrag von Heimbach-
Steins, 141-161.

43 Vgl. den Beitrag von von Scheliha, 116-138.

4 Vgl. Kénemann u. a. 20135. Die Untersuchungen von Christiane Frantz und Co. zei-
gen am Beispiel von Mehrfachengagierten, die sich zeitgleich als Lokalpolitiker und in
christlichen Organisationen engagieren, dass sie keine Konflikte zwischen politischen
und religiosen Interessen sehen und es als ihre Aufgabe betrachten, Politik so zu gestal-
ten, dass christliche Interessen profitieren.
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Auf die Beitrage aus der Politik folgen Stellungnahmen von acht
Vertreterinnen und Vertretern der beiden grofSen christlichen Kirchen
sowie kleinerer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Die
Auswabhl folgte dem Ziel, ein moglichst vielfiltiges Meinungsbild ab-
zubilden und einen Eindruck vom Facettenreichtum des religiosen
Spektrums im heutigen Deutschland zu geben. Allerdings sind Voll-
stindigkeit und Reprisentativitit auf diesem Gebiet angesichts der
hohen Anzahl an Religionsgemeinschaften und ihrer jeweiligen Kon-
fessionen und Stromungen von Anfang an unmdoglich. Exemplarisch
kommen im vorliegenden Band, in alphabetischer Reihenfolge, zu
Wort: Rabbiner Achivai Apel von der Orthodoxen Rabbinerkonfe-
renz, Michael C. Bauer vom Humanistischen Verband Deutschlands,
Mohammad Dawood Majoka von der Gemeinschaft Ahmadiyya
Muslim Jamaat Deutschland, Antonius Hamers vom Katholischen
Biiro Nordrhein-Westfalen, Mobhammed Khallouk vom Zentralrat der
Muslime in Deutschland, Armin Pikl von der Gemeinschaft Zeugen
Jehovas, Michael Schmidt-Salomon von der Giordano-Bruno-Stiftung
sowie Irmgard Schwitzer, Prises der Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland.

So vielfiltig und kontrastreich die Positionen der Autorinnen und
Autoren auf den ersten Blick erscheinen mogen: Einhelligkeit besteht
zwischen allen, dass das Grundrecht auf Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit als hohes Gut in Deutschland unbedingt zu schiitzen sei.
Jenseits dieser grundlegenden Gemeinsamkeit aber o6ffnet sich eine
Bandbreite an kontroversen Meinungen und Interessenbekundungen.
Das zeigt sich bereits bei der Auslegung der Religionsfreiheit, iiber de-
ren Grenzen ebenso gestritten wird wie tber die Frage, wie positive
und negative Religionsfreiheit zum Ausgleich zu bringen sind. Unter-
schiede lassen sich auch mit Blick auf die Systemfrage ausmachen, zu
der sich sowohl engagierte Plidoyers fiir den Erhalt des Ordnungs-
modells einer engen Staat-Kirche-Kooperation in seiner jetzigen Form
(etwa in den Beitrdgen aus den Unions-Parteien) als auch Forderungen
nach einer weit strikteren Trennung von Staat und Religionen finden
(etwa in den Beitragen von Michael Schmidt-Salomon und von Chris-
tine Buchholz, die dies als eine von ihrer eigenen Meinung abwei-
chende Haltung in der Partei Die Linke beschreibt). Die grofse Mehr-
heit der Beitrdge tendiert hier zum Erhalt des Status quo, fordert aber
je nach Standpunkt kleinere Modifikationen. Auch in der Frage der
religiosen Vielfalt ldsst sich ein breites Meinungsspektrum erkennen:
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von stark pluralititsfreundlichen Bekundungen (wie etwa bei Kerstin
Griese, Volker Beck und Christine Buchholz) bis zu Beitrigen, die die
Frage nach der Integration religioser Vielfalt auflen vor lassen (wie Jo-
hannes Singhammer und Antonius Hamers). Die Lektiire der Beitrige
der Politikerinnen und Politiker ldsst dabei erkennen: Je eher sie dafur
pladieren, die Pluralitdt wahrzunehmen und als neue Realitit anzuer-
kennen, desto stirker zeigen sie religionspolitische Probleme, aber
auch mogliche Losungswege auf, sei es zum Korperschaftsstatus, zum
kirchlichen Arbeitsrecht, zu den Staatsleistungen, zum Religionsunter-
richt oder zu den Theologien an 6ffentlichen Hochschulen.

Die Beitrdge aus der Politik spiegeln im Umfang ihrer thematischen
Ausdifferenzierung auch den Grad wider, in dem sich die Parteien be-
reits systematisch mit religionspolitischen Fragen befasst haben: So
haben Biindnis 90/Die Griinen einen mehrjihrigen bundesweiten Dis-
kussionsprozess durchlaufen und einen vom Parteitag beschlossenen
Abschlussbericht vorgelegt, der zu zahlreichen religionspolitischen Fel-
dern detailliert Stellung nimmt;* auch in der Partei Die Linke, die zu-
néchst dezidiert mit laizistischen Forderungen auftrat, entwickeln sich
nun Debatten mit differenzierterem Themen- und Meinungsspek-
trum.*® Die SPD (und auch die FDP) treten derzeit in religionspoliti-
sche Uberlegungen ein, die sich aber noch nicht in Reformpapieren
konkretisiert haben.*” Die CSU stellt dagegen kein Reformbestreben
heraus, sondern pladiert fur den Erhalt des Status quo, den Johannes
Singhammer als ,austarierte Balance zwischen Kirche und Politik*
(392) wiirdigt, wihrend die CDU zwar das Religionsverfassungsrecht
als bewihrt herausstellt, zugleich aber, wie Thomas Sternberg es
nennt, ,,wichtige Weiterentwicklung[en]* (400) etwa beim islamischen
Religionsunterricht befiirwortet.

Konkreten Handlungsbedarf im religionspolitischen Feld formulie-
ren in der Regel die Beitrige, die aus der Feder von Vertretern der
Minderheitenreligionen stammen: So behandeln die Vertreter des Is-
lams (Mohammed Khallouk und Mohammad Dawood Majoka) — we-
nig verwunderlich — ausfiihrlich die Frage des umstrittenen Korper-
schaftsstatus. Sie betonen, ohne Korperschaftsstatus liefSen sich viele

4 Vgl. dazu Biindnis 90/Die Griinen (Hg.) 2016a sowie Biindnis 90/Die Griinen
2016b.

46 Zur Diskussion vgl. den Beitrag von Buchholz, 378-385. Vgl. ferner Wahlpro-
gramm der Partei DIE LINKE 2017.

47 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von von Scheliha, 116-138.
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religionsspezifische Bedurfnisse von Muslimen ,,von der Wiege bis zur
Bahre®, in Seelsorge, Sozialsektor und Bildung, nicht regeln. Und sie
beklagen zugleich, dass Politik und Burokratie sich hiufig ,ab-
weisend® (435/436) verhielten, obwohl das Kooperationsmodell in
Deutschland einen Entfaltungsspielraum fiir minoritire Religionen
wie den Islam biete. Andere Beitrige thematisieren vielfiltige gesell-
schaftliche Benachteiligungen, die Anhinger kleiner Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften im Alltag in Deutschland erfiihren.
So kritisiert der Rabbiner Achivai Apel das Unverstindnis, auf das Jii-
dinnen und Juden bei Lehrern oder Vorgesetzten stiefSen, wenn sie an
Feiertagen frei bekommen wollten, und schreibt von der Ablehnung,
die viele in der Offentlichkeit erleben, wenn sie religiose Symbole wie
Kippa oder Kopfbedeckung triigen. Er hilt eine Religionspolitik dann
fiir gelungen, wenn sie die Symbole und Praktiken religioser Minder-
heiten wie die jahrtausendealten jiidischen Traditionen schiitzt und
ihre Anhinger sie in Sicherheit leben konnen. Rechtsanwalt Armin
Pikl von den Zeugen Jehovas, der deren juristischen Weg bis zur Er-
langung des Korperschaftsstatus rekapituliert, warnt vor einer ,, Ten-
denz [...], auf die religiosen Gefiihle von Minderheiten keine Riick-
sicht mehr nehmen zu wollen® (442). Religionsfreiheit bedeute, ,,dass
Platz sein muss fiir ein von der Mehrheit abweichendes Verhalten®
(ebd.). Michael Bauer vom Humanistischen Verband fordert schlief3-
lich dieselben Rechte fiir religiose und nicht-religiose Menschen ein
und pladiert in diesem Zusammenhang fiir ein bekenntnisgebundenes
Schulfach ,Humanistische Lebenskunde‘, wie es in Berlin und Bran-
denburg bereits unterrichtet wird.*

Jenseits von Unterschieden in einzelnen Sachfragen ist es schliefSlich
lohnenswert, einmal herauszustellen, wie verschieden die Autorinnen
und Autoren, die Zugang und Schwerpunkt ihrer Beitrige selbst wihlen
konnten, das Verhaltnis von Religion, Politik und Gesellschaft beschrei-
ben. Einige Beitrige reflektieren schwerpunktmifig die offentliche
Rolle von Religionsgemeinschaften. Irmgard Schwaetzer pladiert bei-
spielsweise aus protestantischer Sicht fiir eine ,,6ffentliche Theologie®
(449), die in gesellschaftlichen Fragen Orientierung und ethischen Maf3-
stab geben konne. Demgegeniiber warnt Johannes Singhammer vor
»politisierten Kirchen® (396); die Kirchen sollten sich genauso wenig
in tagesaktuelle Debatten einschalten, wie Parteien uber letzte Dinge

4 Vgl. https://humanistisch.de/x/lebenskunde-bb (05.02.2018).
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sprechen sollten. Michael Schmidt-Salomon wiederum iibt in seinem
Beitrag unter Verweis auf die wachsende Gruppe der Konfessionslosen
scharfe Kritik am Einfluss ,christlicher Lobbyisten auf Gesetz-
gebungsverfahren ,,vom Embryonenschutzgesetz bis zur Bestattungs-
pflicht* (443/444); damit werde gegen das Gebot der weltanschauli-
chen Neutralitit des Staates verstoffen. Dass in den christlichen
Kirchen das Bewusstsein fiir solche teils scharfen Infragestellungen in
einer zunehmend sikularisierten Gesellschaft durchaus vorhanden ist,
zeigt etwa der Beitrag von Antonius Hamers, der den gesellschaftlichen
Stellenwert der Kirchen firr zunehmend ,,begriindungspflichtig® halt.
Die offentliche Aufgabe der Kirchen liegt fiir ihn, und auch fur Thomas
Sternberg, gerade darin, ihre Leistungen etwa im Sozialen, in Schulen
und der Flichtlingshilfe herauszustellen und sich so ,,der zunehmenden
Skepsis den Religionen und dem Religiosen gegeniiber zu wehren®
(426/427). Wie verflochten letztlich die Beziehungen im Feld von Reli-
gion und Politik sind, ldsst sich schliefSlich auch an Christine Buchholz’
Beitrag zeigen, deren Partei Die Linke, dhnlich wie Biindnis 90/Die Grii-
nen, kirchliche Privilegien abschaffen will, die Kirchen aber zugleich als
Partner im Kampf gegen Armut, Rassismus und Krieg sieht.

3. Resiimee

Die Beitrige dieses Bandes zeigen: Je genauer der religiose Wandel un-
serer Zeit in den Blick genommen wird, umso komplexer stellen sich
die religionspolitischen Herausforderungen dar. Die Vorstellungen da-
von, wie mit den Zukunftsaufgaben umzugehen ist, liegen teils so weit
auseinander, dass Deutschland ohne eine intensive Auseinandersetzung
in breiten gesellschaftlichen Debatten nicht auskommen wird. Ulrich
Willems schldgt in diesem Zusammenhang vor, sich ein Beispiel an
Kanada zu nehmen. Dort stief§ in der Provinz Québec eine Kommis-
sion unter Leitung der Philosophen Gérard Bouchard und Charles
Taylor landesweite Diskussionsprozesse tiber den Umgang mit der
wachsenden religiosen und kulturellen Vielfalt an.*” Die deutsche Po-
litik sei, so Willems, gut beraten, einen dhnlichen Beratungs- und Dis-
kussionsprozess in die Wege zu leiten. Ob man dem Vorschlag eines
angeleiteten Diskussionsprozesses zustimmt oder nicht, eines scheint

4 Vgl. Bouchard/Taylor 2008. Vgl. ferner Willems 2013, 89 und ders. 2016, 46.
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klar: Wir benotigen in Deutschland eine neue gesellschaftliche Ver-
staindigung dariiber, wie sich im alltiaglichen Miteinander und im poli-
tischen Gemeinwesen mit den unterschiedlichen, von vielen als ,fremd*
empfundenen religiosen Praktiken und Interessen der Anhidnger ande-
rer Religionen und Weltanschauungen umgehen ldsst. Der vorliegende
Band listet zahlreiche Beispiele auf, die zeigen, dass sich Losungen in
stark durchregulierten Feldern wie der Schul-, Arbeits-, Sozial- oder
Medienpolitik nur mithsam finden lassen. Dieses Ringen ist sicherlich
bereits als Teil einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung zu verste-
hen und verlangt von allen Beteiligten, sich Verianderungen und krea-
tiven Losungen zu offnen. Ohne solche Debatten wird das Unver-
standnis wachsen und die Konfliktlinien werden sich verschirfen —
zwischen Gldubigen und Religionskritikern ebenso wie zwischen Mit-
gliedern einander fremder Minderheiten- und Mehrheitsreligionen.
Der vorliegende Band — wie auch die ihm vorausgehende Veran-
staltungsreihe — bringt Akteure aus ganz unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen miteinander ins Gesprich. Das soll weitere De-
batten anstofSen, die angesichts einer Vielzahl an Konflikten tiberfillig
sind. Die Wissenschaft bringt hier ihre Expertise ein, um eingefahrene
Sichtweisen aufzubrechen und emotional gefithrte Konflikte in fach-
lich fundierte und l6sungsorientierte Gespriache zu tberfithren. Der
Erfolg solcher Unternehmungen wird wesentlich davon abhingen, ob
die religionspolitischen Akteure solche Impulse aufgreifen und weiter-
tragen. Die engagierten Statements von Vertreterinnen und Vertretern
aus Politik, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften sprechen
diese Sprache. Dem weiteren Verlauf der religionspolitischen Debatte
sind offentliche Beitrdge von Akteuren aus vielen anderen gesellschaft-
lichen Feldern zu wiinschen — von Kommunalpolitikerinnen und -poli-
tikern sowie Lehrerinnen und Lehrern, die religionspolitischen Hand-
lungsbedarf vor Ort erleben, von Richterinnen und Richtern,
Anwiltinnen und Anwilten, die Religionsfragen in Gerichtsverfahren
zu klidren haben, von Journalistinnen und Journalisten, die in fremden
Religionswelten recherchieren und deren Berichterstattung die Wahr-
nehmung anderer Religionen in der Bevolkerung stark pragt. Letztlich
geht es im Sinne der Partizipation darum, méglichst viele Biirgerinnen
und Biirger ins Gespriach miteinander zu bringen, ob sie sich nun im
politischen Feld, in ihrer eigenen Religionsgemeinschaft, im interreli-
giosen Dialog engagieren, oder ob sie sich iiber den Moscheebau
oder das Glockengeldut in der Nachbarschaft drgern. Dass unter-
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schiedlichste Sichtweisen aufeinanderstofSen, dass in Debatten iiber
Religionsfragen oft starke Emotionen aufkommen, dass die welt-
anschauliche Ausrichtung oder die religiosen Praktiken des Gegen-
tibers befremden mogen und das Wissen iibereinander teils gering ist,
soll nicht schrecken: Offenheit und Ehrlichkeit tiber die eigene norma-
tive Positionierung konnen auch in sachbezogenen und l6sungsorien-
tierten Diskursen kreative Losungen befordern.
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Religionspolitik vor neuen Herausforderungen

Ulrich Willems

Die Religionspolitik der Bundesrepublik steht vor erheblichen Heraus-
forderungen. Diese Herausforderungen resultieren zum einen aus der
erheblichen Verinderung der religiosen Landschaft. Sie sind aber auch
eine Folge der Probleme, die die kooperative religionspolitische Ord-
nung der Bundesrepublik fiir die Integration eines grofferen MafSes an
religioser Pluralitit aufrichtet. Die unzureichende Bereitschaft der Poli-
tik, eine Reform dieser Ordnung in Angriff zu nehmen, und ihre Zoger-
lichkeit bei der gleichberechtigten Integration religioser Minderheiten,
vor allem der Muslime, sowie bei der Beriicksichtigung der Belange
der gewachsenen Zahl von Konfessionslosen haben zu einer Krise der
Religionspolitik gefithrt. Der folgende Beitrag wird zunichst Begriff
und Gegenstand der Religionspolitik erliutern und vorstellen. In einem
zweiten Schritt werden die gegenwirtigen Herausforderungen der bun-
desdeutschen Religionspolitik dargelegt. In einem dritten Schritt wird
die religionspolitische Programmatik der zentralen politischen Akteure
auf Bundes- und Landesebene in den Blick genommen sowie viertens
konkrete Maffnahmen der Religionspolitik in jiingster Zeit erortert,
um diese fiinftens in ihren problematischen Folgen zu bilanzieren. Der
Beitrag schlief$t mit einigen Uberlegungen, wie der derzeitigen Krise der
bundesdeutschen Religionspolitik begegnet werden konnte.

1. Das Politikfeld Religionspolitik

Der Begriff ,Religionspolitik® bezeichnet ein Politikfeld mit einem spezi-
fischen Regelungsgegenstand, mit einer spezifischen Akteurskonstellati-
on, mit spezifischen Regelungen, Institutionen und Verfahren und mit
einer spezifischen Geschichte einschliefSlich der Ergebnisse und Auswir-
kungen des politischen Prozesses in diesem Feld. Der Begriff wird also
in dhnlicher Weise gebraucht wie Umwelt- oder Sozialpolitik. Dieses
Politikfeld umfasst ,,alle jene politischen Prozesse und Entscheidungen,
in denen die religiose Praxis von Individuen einschliefSlich ihrer kollek-
tiven Ausdrucksformen sowie der 6ffentliche Status, die Stellung und
die Funktionen von religiosen Symbolen, religiosen Praktiken und Reli-
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gionsgemeinschaften in politischen Gemeinwesen geregelt werden“!.
Um es anhand aktueller religionspolitischer Fragen zu verdeutlichen:
Zu den Gegenstinden zihlen das islamische Kopftuch, religiose Prakti-
ken wie Schichten und Beschneidung, der Religionsunterricht an of-
fentlichen Schulen, die Verleihung des Status einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, die Finanzierung von Religionsgemeinschaften, der
Umgang mit religiosen Feiertagen und — ohne dass die Liste der Rege-
lungsgegenstiande hier schon abgeschlossen wire — die Frage nach reli-
giosen Symbolen wie Kruzifixen oder Kreuzen in 6ffentlichen Institutio-
nen wie Gerichtssilen oder Schulen.

Das Politikfeld Religionspolitik ist durch eine Reihe von Besonder-
heiten gekennzeichnet. Ein erstes Charakteristikum dieses Politikfeldes
besteht darin, dass es sich in besonderer Weise durch das Zusammen-
spiel und die Konkurrenz von politischer und (verfassungs-)richterlicher
Regulierung auszeichnet. Das ist eine Folge des Umstandes, dass das
Grundgesetz, wie auch andere Verfassungen westlicher Linder, viele re-
ligionsrechtliche Bestimmungen enthilt — diese reichen von der Garan-
tie der Religionsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 tiber das Verbot religioser

! Willems 2001, 137. In der Bundesrepublik sind die Weltanschauungsgemeinschaf-
ten in vielen Hinsichten den Religionsgemeinschaften gleichgestellt (vgl. u.a. Art.
140 GG i. V. mit Art. 137, Abs. 7 WRV). Auch Anliegen der Konfessionslosen zih-
len etwa unter den Gesichtspunkten der Gewihr negativer Religionsfreiheit durch
Art. 4 Abs. 1 und 2 sowie des Diskriminierungs- beziehungsweise Privilegierungs-
verbots in Art. 3 Abs. 3 zu den Gegenstinden dieses Politikfeldes. Die obige For-
mulierung dient allein der Identifikation der Regelungsgegenstinde dieses Politikfel-
des (und damit seiner Abgrenzung). Sie beinhaltet — in gleicher Weise wie auch die
entsprechenden Definitionen der Regelungsgegenstinde anderer Politikfelder wie
Umwelt- oder Sozialpolitik — noch keinerlei normative Vorannahmen iiber die Vor-
zugswiirdigkeit einer Regelung dieser Gegenstinde durch Verfassungen, Parlamente,
Verwaltungen, Gerichte oder Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
selbst. Das verkennt nach wie vor die wiederholte kritische Diskussion dieser Defi-
nition bei Liedhegener 2008, 2014, jetzt zum Teil auch in: Liedhegener/Pickel 2016,
9-13. Statt begriffliche und normative Fragen wie Liedhegener und Pickel zu ver-
mengen (Liedhegener 2014, 2016), diirfte es produktiver (im Sinne von: erkenntnis-
fordernder) sein, Fragen nach der Identifikation der Regelungsgegenstinde, nach
den (empirischen) Effekten spezifischer institutioneller und prozeduraler Arrange-
ments in diesem Feld und nach der (normativen) Vorzugswiirdigkeit spezifischer
Konzepte der politischen Ordnung dieses Feldes getrennt zu diskutieren. Vgl. zum
Feld der Religionspolitik neben den genannten Beitrigen von Liedhegener zuletzt
auch Werkner/Liedhegener (Hg.) 2013, von Beyme 2015 sowie Liedhegener/Pickel
(Hg.) 2016. Vgl. zum hohen Ausmafs der politischen Regulierung von Religion
auch in westlichen Demokratien Fox 2008; ders. 2015.
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Diskriminierung und Privilegierung in Art. 3 Abs. 3 bis hin zu Art. 140,
in dem eine Reihe von religionsrechtlichen Bestimmungen der Weima-
rer Reichsverfassung (WRV) iibernommen wurden. Eine solche Kon-
stellation ist deshalb problematisch, weil die Bestimmung eines ange-
messenen Verhiltnisses von (verfassungs-)richterlicher und politischer
Regulierung in liberal-demokratischen Gesellschaften wie der Bundes-
republik mit ihrem konstitutiven Spannungsverhaltnis von (menschen-
und burger-)rechtlicher Einhegung der Politik und dem zentralen demo-
kratischen Prinzip der Selbstregierung des Volkes unvermeidlich ist und
unterschiedlich beantwortet werden kann, wurde und wird.

Ein zweites Charakteristikum dieses Politikfeldes besteht darin, dass
die Entscheidungskompetenzen zur Regulierung religionspolitischer
Fragen tiber die Ebenen des politischen Systems der Bundesrepublik ver-
gleichsweise breit gestreut sind. So sind die Bundeslinder aufgrund der
Kultushoheit fiir den GrofSteil der religionspolitischen Fragen zustin-
dig. Aber auch der Bund verfiigt mit Blick auf religionspolitische Fra-
gen, die das Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht, den Tierschutz, reli-
gionsverfassungsrechtliche Fragen oder das Strafrecht betreffen, tiber
etliche Kompetenzen auf diesem Politikfeld. SchliefSlich sind auch die
Kommunen mit religionspolitischen Fragen konfrontiert, wenn es um
Regelungen fur Friedhofe, um den Bau von Moscheen oder um die In-
teraktion mit Verbanden der Wohlfahrts- und Jugendpflege geht.

Ein drittes Charakteristikum dieses Politikfeldes besteht darin, dass
die zentralen normativen Prinzipien, die die Politiken in diesem Politik-
feld anleiten beziehungsweise anleiten sollen — Religionsfreiheit, Gleich-
heit, staatliche Neutralitit und die Trennung von Staat und Religion? —,
nicht nur sehr unterschiedlich interpretiert werden konnen, sondern
auch zueinander in Spannung stehen. Ein Beispiel fiir ein solches Span-
nungsverhaltnis ist der Konflikt zwischen Religionsfreiheit und Neutra-

2 Vgl. Bouchard/Taylor 2008, 134-138. Diese Prinzipien lassen sich auch im Grund-
gesetz und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes wiederfinden. Die Ga-
rantie der Religionsfreiheit findet sich in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, die Gewihr der
Gleichheit im Verbot religioser Diskriminierung und Privilegierung in Art. 3 Abs. 3
GG und das Gebot der Trennung von Staat und Religion im Verbot der Staatskirche
in Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 1 WRV. Das Gebot der staatlichen Neutralitit
ergibt sich aus dem Zusammenwirken dieser und weiterer grundgesetzlicher Normen:
»Das Grundgesetz legt durch Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG sowie
durch Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs. 1 WRV i. V. mit Art. 140 GG dem
Staat als Heimstatt aller Staatsbiirger ohne Ansehen der Person weltanschaulich-reli-
giose Neutralitit auf“ (BVerfGE 19, 206 [216]).
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litdt, der etwa dem Streit um das Kopftuch der muslimischen Lehrerin
in der Schule zugrunde liegt.> Denn in diesem Fall weisen die beiden
Prinzipien in unterschiedliche Richtungen. Das Prinzip der Religions-
freiheit zielt auf den umfassenden Schutz religioser Lebensfiihrung und
empfiehlt daher die Zulassung, das Prinzip der staatlichen Neutralitat
soll Gleichbehandlung und negative Religionsfreiheit schiitzen und legt
daher ein Verbot nahe. Diese Prinzipien stehen aber nicht nur in Span-
nung zueinander, ihre Anwendung erfordert dariiber hinaus die Beant-
wortung der Frage, auf welche Art und Weise ihre Wirkung in unter-
schiedlichen Gesellschaften mit ihrer spezifischen Geschichte und ihren
unterschiedlichen Konstellationen religioser und weltanschaulicher
Traditionen gewihrleistet werden kann. Das Biindel der normativen
Prinzipien der Religionspolitik vermag daher auch sehr unterschiedliche
religionspolitische Ordnungsmuster zu rechtfertigen: So kann man et-
wa, je nachdem, wie man die Prinzipien staatlicher Neutralitit und der
Trennung von Staat und Kirche versteht und gegentiber dem Prinzip der
Religionsfreiheit gewichtet, fiir eine kooperative Ausgestaltung der Be-
ziehungen von Staat und Religionsgemeinschaften plidieren, um auf
diese Weise die individuellen wie kollektiven Formen religioser Lebens-
fithrung zu unterstiitzen und zu fordern, oder man kann Staat und Re-
ligionsgemeinschaften moglichst strikt zu separieren trachten, weil sich
nur so ein religidses Leben ungestort entfalten kann. Die religionspoliti-
schen Ordnungen der Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten
Staaten von Amerika stehen paradigmatisch fiir diese beiden Alternati-
ven.*

Dieses dritte Charakteristikum der Religionspolitik verscharft im
Ubrigen den Kompetenzstreit zwischen politischer und (verfas-
sungs-)richterlicher Regulierung, weil er die Frage aufwirft, welche der
unumginglichen Entscheidungen tber die Interpretation, die relative
Gewichtung und die angemessene Umsetzung dieser normativen Prinzi-
pien vornehmlich unter dem Gesichtspunkt ihrer Auswirkung auf die
Gewihrleistung zentraler Freiheitsspielriume der Birgerinnen und Biir-
ger beantwortet werden sollten (und dementsprechend in die Kom-
petenz etwa des Verfassungsgerichtes fallen) und welche nicht und da-

3 Bouchard/Taylor 2008, 136-137. Vgl. auch Gerster u.a. 2016, 36.

4 Vgl. als Uberblick iiber die unterschiedliche Ausgestaltung religionspolitischer Ord-
nungssysteme in liberaldemokratischen Gesellschaften Robbers (Hg.) 2005, Kuru
2009, Soper u.a. 2017. Vgl. auch Willems 2012b, 243-254.
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mit legitimer Gegenstand politischer Entscheidung sind — und wer im
Falle des Dissenses tiber solche Kompetenzfragen die Entscheidungspra-
rogative besitzt.

Das Politikfeld Religionspolitik zeichnet sich aber nicht nur durch
eine Reihe von Besonderheiten aus, sondern weist auch viele typische
Gemeinsamkeiten mit anderen Politikfeldern auf. So wird das Politik-
feld von Akteuren bevolkert, die Ziele zu realisieren trachten, die auf
ihren religionspolitischen Prinzipien und Ordnungsvorstellungen beru-
hen, die aber auch ihre jeweiligen Eigeninteressen verfolgen — bei den
politischen Parteien das zentrale Interesse an Wahlerfolgen, bei den bei-
den grofen christlichen Kirchen das zentrale Organisationsinteresse an
der Bewahrung ihres derzeitigen Status und der damit verbundenen
Ressourcen und Handlungsmoglichkeiten (wie zum Beispiel die Kir-
chensteuer). Das Politikfeld wird dariiber hinaus auch durch Unter-
schiede zwischen den Akteuren hinsichtlich von Macht und Einfluss
auf Gesellschaft wie Politik geprigt. Dementsprechend sind die religi-
onspolitische Ordnung insgesamt wie auch einzelne religionspolitische
MafSnahmen nicht allein die Folge hehrer religionspolitischer Prinzi-
pienpolitik, sondern immer auch das Ergebnis der je spezifischen Kon-
stellation von Eigeninteressen und Machtpotentialen, nicht zuletzt der
(unterschiedlichen) Organisations- und Konfliktfihigkeit der Akteure
dieses Feldes. SchliefSlich pragen auch die gesellschaftlich verbreiteten
Vorstellungen von den Charakteristika von Religionsgemeinschaften
sowie ihren Effekten auf Politik und Gesellschaft die Moglichkeiten
und Grenzen von Religionspolitik. Die Rolle dieses Faktors zeigt sich
derzeit besonders am Fall des Islams.’

5 So diirfte es aufSer Frage stehen, dass die weit verbreitete Wahrnehmung des Islams
als einer problematischen Religion die Chancen der gleichberechtigten Integration
dieser religiosen Tradition in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik
kaum befordern diirfte. Vgl. zur problematischen Wahrnehmung des Islams Pollack/
Miiller 2013, 35-38; Hafez/Schmidt 2015, 16. Die Bundesrepublik zihlt dariiber hi-
naus zu den europdischen Landern, in denen die Skepsis der Bevolkerung gegentiber
dem Islam besonders grof$ ist, wie europiische Vergleichsstudien zeigen (Pollack u. a.
2014; Pickel 2013, 29; Hafez/Schmidt 20135, 17). Die weit verbreitete Wahrnehmung
des Islams als einer problematischen Religion diirfte auch eine der Ursachen fiir die
zunehmenden Diskriminierungserfahrungen européischer Muslime bilden, vgl. Bay-
rakli/Hafez (Hg.) 2016.
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2. Gegenwdrtige Herausforderungen der bundesdeutschen Religionspolitik

Die zentrale gegenwirtige Herausforderung der bundesdeutschen Reli-
gionspolitik besteht darin, dass sich die religiose Landschaft erheblich
verdndert hat. Zu einer Herausforderung wird diese Verdnderung vor
allem deshalb, weil die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik
aus einer Reihe von Griinden Probleme hat, diese neue Lage zu ver-
arbeiten.

Die deutliche Verianderung der religionspolitischen Landschaft der
Bundesrepublik hat eine Reihe von Ursachen. So hat vornehmlich durch
(Arbeits-)Migration sowie Flucht und Vertreibung, aber auch durch
Prozesse der Globalisierung die religiose Pluralitit in Form einer ver-
starkten Prasenz nicht-christlicher religiéser Traditionen zugenommen.
Im Zuge dieser Entwicklungen ist der Islam in seinen unterschiedlichen
Ausprigungen zur drittgrofSten religiosen Tradition in der Bundesrepu-
blik avanciert. Durch die stetige Entkirchlichung seit den 1960er-Jah-
ren, aber auch durch die Wiedervereinigung der Bundesrepublik mit
der deutlich stirker sikularisierten DDR hat sich zudem die Zahl der
Konfessionslosen dramatisch erhoht. Zugleich pluralisiert sich aber
auch das Christentum, vor allem durch das Wachstum charismatischer
Gemeinschaften und die Zuwanderung nicht-westlicher christlicher
Traditionen. Dariiber hinaus gibt es deutliche Anzeichen einer religio-
sen Individualisierung, die vor allem in den Formen einer nachlassenden
sozialmoralischen Prigekraft der christlichen Kirchen sowie in einer
Hybridisierung religioser Traditionen, aber auch in einer neuen Spiri-
tualitit ihren Ausdruck findet.® Ein weiteres Moment der religiosen
Pluralisierung ist schliefSlich die oft mit grofler Skepsis betrachtete Ent-
stehung neuer religioser Bewegungen.” Die Verianderung der religions-
politischen Landschaft ldsst sich am deutlichsten durch einen Vergleich
mit der Situation im Jahre 1950 veranschaulichen. Waren 1950 noch
iber 96 Prozent der bundesdeutschen Bevolkerung Mitglied einer der
beiden grofen Kirchen, so sind es 2010 nur noch rund 60 Prozent,
mit weiter fallender Tendenz. Demgegeniiber ist die Zahl der Konfes-
sionslosen im gleichen Zeitraum auf circa 30 Prozent angewachsen.
Die Zahl der Muslime ist seit den 1960er-Jahren kontinuierlich ge-

¢ Vgl. Pollack/Miiller 2013, 12-13.
7 Vgl. Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages Sogenannte Sekten und Psy-
chogruppen von 1998.
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wachsen. Sie stellen heute etwa knapp 5 Prozent der bundesdeutschen
Bevolkerung.®

Nun muss religiose Pluralisierung nicht notwendigerweise eine
Herausforderung fiir religionspolitische Ordnungssysteme bilden. Das
zeigt das Beispiel des religionspolitischen Systems der USA, welches
auf einer eher strikten, aber gleichwohl freundlichen Trennung von
Staat und Religionsgemeinschaften beruht.” Weil es dort so gut wie
keine institutionellen Verbindungen zwischen Staat und Religions-
gemeinschaften wie die Verleihung des Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechts an Religionsgemeinschaften oder den Religions-
unterricht an o6ffentlichen Schulen gibt, gelingt die Integration neuer
religioser Traditionen vergleichsweise problemlos. Das bedeutet umge-
kehrt aber auch, dass der religiose Sektor im Wesentlichen auf sich
selbst gestellt ist. Genauso wie es keine institutionellen Verbindungen
zwischen Staat und Religionsgemeinschaften gibt, gibt es namlich auch
keine offentliche staatliche Forderung oder Unterstiitzung fiir die Wahr-
nehmung des Rechts auf Religionsfreiheit durch die US-amerikanischen
Biirgerinnen und Biirger.!?

Demgegentiber zeichnet sich die religionspolitische Ordnung der
Bundesrepublik durch eine enge Kooperation zwischen Staat und Reli-
gionsgemeinschaften aus. Fiir solche Systeme stellt der Umgang mit
religioser Pluralitit grundsitzlich ein grofleres Problem dar. Denn Tren-
nungssysteme wie das der USA geniigen dem Gleichheitsgrundsatz be-

8 Vgl. zu den Zahlen Pollack/Miiller 2013, 32-33. Zur schwierig zu schitzenden
Zahl der Muslime, ihrer Herkunft und ihrer regionalen Verteilung vgl. jiingst auch
Rohe 2016, 102-105, m. w. N. Das Problem besteht darin, dass es jenseits der Selbst-
erklirung kein klares Kriterium fiir Zugehorigkeit gibt (wie etwa die christliche
Taufe). Der Kategorie ,Muslim‘ werden daher vielfach alle jene zugerechnet, die aus
Landern mit muslimischer Mehrheitsbevolkerung stammen (einschliefSlich ihrer Fa-
milien und Nachkommen) und sich nicht explizit zu einer anderen religiosen Tradition
bekennen. Das lisst vielfach nicht nur die lange bestehende interne Vielfalt des Islams
aufler Acht (wie unterschiedliche ,Konfessionen‘/,Denominationen’, verschiedene re-
gionale Traditionen, konkurrierende theologische Richtungen, mannigfaltige religiose
Bewegungen), sondern tragt auch unzureichend dem Umstand Rechnung, dass es etwa
fundamentalistische, konservative und liberale Muslime gibt ebenso wie tief religiose,
moderate und vollstindig sikularisierte. Vgl. zur Lage der Muslime in Deutschland
und weiteren europdischen Lindern zuletzt Halm/Sauer 2017.

 Vgl. zum Folgenden auch Gerster u.a. 2016, 27/28.

10" Vgl. zum US-amerikanischen Modell und seinem Umgang mit religioser Pluralitit
Leggewie 2003; Kuru 2009; Soper u.a. 2017. Zu den USA vgl. in diesem Band den
Beitrag von Liibbe, 96-115.
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ziehungsweise dem Diskriminierungsverbot schlicht dadurch, dass sie
von allen religiosen Traditionen einen (mehr oder weniger) gleichen
Abstand halten. Kooperationssysteme wie das der Bundesrepublik ste-
hen demgegentiber vor dem Problem, dass Gleichbehandlung bezie-
hungsweise Diskriminierungs- und Privilegierungsverbot es bei vielen
Formen der Unterstiitzung erforderlich machen, die Besonderheiten
der Religionsgemeinschaften zu beriicksichtigen. Es geniigt also nicht,
sie wie bei finanzieller Unterstiitzung einfach gleich zu behandeln; viel-
mehr muss sichergestellt werden, dass sie trotz ihrer je charakteristi-
schen Eigenheiten als Gleiche behandelt werden, indem ihnen nicht die
gleichen, aber gleichwertige Optionen eroffnet werden.!! Dieser Um-
stand macht den Umgang mit religioser Pluralitit in Kooperationssyste-
men zwar schwieriger, richtet aber keine prinzipiellen Hiirden fiir einen
angemessenen Umgang mit religioser Pluralisierung auf.

Die zweite grofse Herausforderung der bundesdeutschen Religions-
politik besteht vielmehr in der spezifischen historischen Ausgestaltung
dieser engen Kooperation: Sie ist es, die einen wesentlichen Teil der ge-
genwirtigen religionspolitischen Probleme verursacht. Denn das bun-
desdeutsche religionspolitische Ordnungsmodell weist eine religios-
christlich-grofSkirchliche Schlagseite auf, die einen diskriminierungs-
und privilegierungsfreien Umgang mit der deutlichen Pluralisierung
der religiosen Landschaft erschwert. Diese Schlagseite hat vor allem
zwei Griinde.'?

Der eine Grund besteht darin, dass Politik sich in der Regel auf die
Losung der Probleme der Zeit fokussiert. Dementsprechend ist auch
das religionspolitische Ordnungsmodell der Bundesrepublik auf die
Fragen und Probleme zugeschnitten, vor die sich zur Zeit seiner Formu-
lierung und Verabschiedung die politischen Entscheidungstriger ge-

! Diesen Gesichtspunkt beriicksichtigt in diesem Band m.E. unzureichend Wif3-
mann, 177-191. Seine Auszeichnung der Kritik an den asymmetrischen Wirkungen
des Korperschaftsstatus fiir Muslime (s. u.) als unnétige ,Gleichmacherei® erscheint
aus dieser Perspektive eher als mangelnde Diskriminierungs- beziehungsweise Privile-
gierungssensitivitit. Jegliches Sensorium fiir religionspolitische Diskriminierungs-
effekte scheint dagegen Astrid Reuter, 192-200, zu fehlen. Sonst wird man ihren
Rekurs auf das Kinderprogramm im Fernsehen in ihrem Debattenbeitrag zum Korper-
schaftsstatus wohl kaum anders denn als Ausdruck einer Befiirwortung mehrheitsreli-
gioser Dominanz und der Identifikation mit den herrschenden religionspolitischen
Machtverhiltnissen verstehen diirfen.

12 Vgl. zum Folgenden Willems 2001, 2004, 2008 sowie Gerster u.a. 2016, Ab-
schnitt 3.
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stellt sahen.'? Und da ging es vornehmlich um die Regelung des Ver-
hiltnisses von christlichen Kirchen und Staat. Selbstverstindlich
herrschte auch damals ein Problembewusstsein hinsichtlich religioser
Pluralitit vor — vor allem mit Blick auf das Judentum, christliche Min-
derheiten, Weltanschauungsgemeinschaften und die damals eher noch
kleine Zahl von Konfessionslosen und Atheisten. Der Islam war damals
noch nicht im Blick. Es sei noch einmal daran erinnert, dass damals
noch tiber 96 Prozent der Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger Mit-
glied einer der beiden grofsen christlichen Kirchen waren. Das fiihrt
etwa dazu, dass viele der fur das Religions- und Weltanschauungsrecht
als Rahmenrecht notwendigen Begriffe — so der evangelische Staats-
kirchenrechtler Axel von Campenhausen — den ,,Begriffen, Vorgingen
und Institutionen“'* des Christentums entnommen sind.

Das zeigt sich etwa an den Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts oder aber auch
fiir den Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen. Denn diese Voraus-
setzungen gehen davon aus, dass Religionsgemeinschaften mitglied-
schaftlich verfasst sind und tber klare Mitgliedschaftsregeln verfiigen
sowie dass in ihnen Instanzen existieren, die berechtigt sind, verbindli-
che Aussagen tiber zentrale Lehrinhalte zu treffen. Beide Voraussetzun-
gen sind aber mit Blick auf den Islam nicht gegeben.!®

Doch es gibt noch einen zweiten Grund fiir die religios-christlich-
grofSkirchliche Schlagseite der religionspolitischen Ordnung der Bun-
desrepublik.'® Denn diese Ordnung ist auch Ergebnis eines religions-
politischen Konfliktes in der Griindungsphase der Bundesrepublik. Die
eine Konfliktpartei bildeten diejenigen gesellschaftlichen und politi-
schen Krifte, die eine strikte Trennung von Staat und Kirche und die
Verweisung der Religion in den Bereich des Privaten zu realisieren beab-
sichtigten. Dazu zidhlten vor allem die SPD und die KPD. Die andere
Konfliktpartei, zu der vor allem CDU und Zentrum, aber auch grofle
Teile der Hierarchie der beiden Kirchen zihlten, trachtete nicht nur da-
nach, die in Deutschland historische enge Verbindung von Staat und
Kirche wieder zu etablieren. Vielmehr verfiigte sie tiber eine klare Diag-
nose hinsichtlich der Ursachen des Nationalsozialismus. Dieser sei letzt-

13 Vgl. dazu in diesem Band auch den Beitrag von Grof3bélting, 73-95.

14 Campenhausen 1994, 50; vgl. auch Kirchhof 1994, 654; Hillgruber 1999, 546.

15 Vgl. hierzu den Beitrag von Majoka, 418-422.

16 Der folgende Abschnitt greift zu groflen Teilen wértlich auf Gerster u.a. 2016,
29/30 zuriick. Vgl. zu diesem Abschnitt auch Anselm 1990.
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lich eine Folge der Sikularisierungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert,
also die Konsequenz einer Gesellschaft ohne Gott. Das notwendige
Therapeutikum bestand fiir sie in einer erneuten ,Verchristlichung® der
Gesellschaft. Das aber bedeutete, den Kirchen einen moglichst groffen
Handlungsspielraum zur Prigung oder gar Missionierung der Gesell-
schaft einzuriumen. In den Beratungen tber das Grundgesetz im
Parlamentarischen Rat wurde der Konflikt mit einem Kompromiss bei-
gelegt. Man einigte sich darauf, die Religionsfreiheit im Grundrechtsteil
zu verankern (Art. 4 Abs. 1 und 2), den Religionsunterricht an staatli-
chen Schulen zu garantieren (Art. 7 Abs. 3) und den GrofSteil der religi-
onsrechtlichen Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung ins
Grundgesetz zu iibernehmen (Art. 140). Die Konfessionsschule, der
zentrale Baustein des Programms einer erneuten Verchristlichung der
Gesellschaft, war jedoch nicht durchsetzbar, und zwar nicht nur, weil
diejenigen Parteien, die auf eine stirkere Trennung von Staat und Kir-
che setzten, tiber eine knappe Mehrheit verfiigten, sondern auch, weil
eine kompromisslose Durchsetzung dieses Programmpunktes keines-
wegs von allen Protagonisten auf Seiten der CDU geteilt wurde. Dem-
entsprechend wurde der Konflikt auf Landerebene weiter ausgetragen.
Uberall dort, wo die Verfechter des Programms einer erneuten Ver-
christlichung der Gesellschaft tiber entsprechende Mehrheiten verfiig-
ten — das waren vor allem die mehrheitlich katholischen Linder im
Westen und Stiden der Republik —, fand dies seinen Niederschlag in
den Praambeln der Landerverfassungen, in christlichen Erziehungszie-
len in Landerverfassungen und Schulgesetzen und in der Erklarung der
Konfessionsschule zur Regelschule.

Worin bestehen nun die Elemente und Bestandteile dieser religios-
christlich-grof3kirchlichen Schlagseite der religionspolitischen Ordnung
der Bundesrepublik?!” Die geringsten Spuren finden sich in der Verfas-
sung. Hier sind es vor allem die oben bereits erwahnten rechtlichen und
organisatorischen Voraussetzungen fiir die Vergabe des Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts und fir den Religionsunterricht.
Man wird aber auch die Praambel mit ihrer Gottesformel dazu rechnen
miissen.'® Doch worin besteht hier die diskriminierende beziehungs-

17 Der folgende Abschnitt greift zum Teil wortlich auf Formulierungen in Willems
2004, 308-310, zuriick. Zur Rekonstruktion und Kritik staatskirchenrechtlicher Ver-
suche, diese Asymmetrien zu rechtfertigen, vgl. Willems 2004, 310-315.

18 Wohl kaum dazu zihlen diirfen wird man den Schutz des Sonntags und der christ-
lichen Feiertage. Dienten der Sonntag und die Feiertage zunichst vornehmlich dem
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weise privilegierende Asymmetrie? Das ldsst sich mit einem kontra-
faktischen Gedankenexperiment verdeutlichen. Wiare der Islam bei den
Beratungen iiber die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik
Ende der 1940er-Jahre schon im heutigen Umfang Bestandteil der reli-
gionspolitischen Landschaft gewesen, hitte man unter dem Gesichts-
punkt des Umgangs mit den Muslimen als Gleiche wohl kaum den Kor-
perschaftsstatus mit seinen problematischen Zugangsvoraussetzungen
als Instrument der Forderung (kollektiver) religioser Lebensfithrung
eingefiihrt. Vielmehr hitte man entweder ein anderes Instrument ohne
problematische Zugangsvoraussetzungen geschaffen oder aber neben
dem Kérperschaftsstatus eine Alternative etabliert.!”

Dem gegenuber steht, dass das Grundgesetz durch die Garantie der
gleichen Religionsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 und das Verbot religio-
ser Diskriminierung beziehungsweise Privilegierung in Art. 3 Abs. 3

Zweck, dass die Mitglieder der mehrheitsreligiosen Tradition ihren religiésen Pflich-
ten nachkommen konnen, so sind mit Blick auf den Sonntag auch ,sikulare‘ Zwecke
hinzugetreten (Gewihrleistung eines arbeitsfreien Tages in der Woche); aber auch die
christlichen Feiertage sind von den nichtchristlichen Mitgliedern der Gesellschaft in-
zwischen fiir eigene Zwecke angeeignet worden. Mit Blick auf den Sonntag handelt es
sich schlicht um eine unvermeidbare Asymmetrie; von Diskriminierung beziehungs-
weise Privilegierung wird man nur in dem Fall sprechen diirfen, in dem keinerlei Be-
miihungen erkennbar sind, den Mitgliedern religioser Minderheiten das Befolgen ih-
rer religiosen Pflichten an anderen Wochentagen zu ermoglichen oder zu erleichtern.
Ahnliches gilt mit Blick auf den Umgang mit den Feiertagen religiéser Minderheiten.
Allerdings wire es mit Blick auf religiose Feiertage zumindest in den Bundesldndern,
in denen wie in Bremen (10 Prozent), Hamburg, Berlin und Nordrhein-Westfalen (je-
weils 8 Prozent) und Hessen (7 Prozent) iiberproportional viele Muslime leben, beden-
kenswert, ob die Einrichtung eines muslimischen Feiertages nicht ein sinnvolles inte-
grationspolitisches Signal darstellen konnte. Gegebenenfalls koénnte man den
Geltungsraum des Feiertagsgebotes wie im Falle von Fronleichnam in einigen Gebie-
ten mit katholischer Bevolkerungsmehrheit in Sachsen und Thiiringen auf Regionen
mit einem besonders hohen muslimischen Bevolkerungsanteil wie etwa das Ruhr-
gebiet begrenzen.

19 Die vollige Abschaffung wire dagegen wohl kaum zu erwarten gewesen. Denn der
Korperschaftsstatus war das Instrument der Weimarer Reichverfassung, mit dem vor
allem den protestantischen Kirchen nach der Trennung von Staat und Kirche das fi-
nanzielle (Kirchensteuer!) und organisatorische Uberleben gesichert werden sollte.
Seine Nichtiibernahme in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik hitte
eine umfassende organisatorische Neuordnung vor allem des Protestantismus erfor-
dert. Daher hitte man sich unter den gegebenen religionspolitischen Krifte-
verhiltnissen — und hat sich ja auch — im Parlamentarischen Rat (wie schon 1919)
auf den Kompromiss verstindigt, den Korperschaftsstatus (oder ein Aquivalent) wie-
der einzufiihren.
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eine hervorragende Basis fiir den Umgang mit den Herausforderungen
religioser Pluralitit bietet. Denn Art. 4 garantiert ohne jegliche Ein-
schrankung durch einen Gesetzesvorbehalt die Freiheit, einen Glauben
zu haben, ihn zu wechseln oder auch keinen zu haben (Gewissensfrei-
heit), ihn 6ffentlich zu bekennen (Bekenntnisfreiheit) sowie auch offent-
lich auszuiiben (Kultusfreiheit). Dies schliefdt das in Art. 140 noch ein-
mal explizit garantierte Recht ein, sich zu Religionsgemeinschaften
zusammenzuschliefSen, die berechtigt sind, ihre Angelegenheiten selbst
zu verwalten. Art. 3 garantiert den Umgang mit religiosen Minderhei-
ten als Gleiche. Die starke Stellung von Art. 4 Abs. 1 und 2 und Art. 3
Abs. 3 im Grundrechtsteil liefert damit auch einen MafSstab fiir die In-
terpretation von Art. 140 jenseits seiner zeitgeschichtlichen Beschrin-
kungen beziehungsweise fiir einen angemessenen politischen Umgang
mit den dort geregelten Fragen.?’

Auf der Ebene der Verfassungen der Linder im Westen und Stden
der Republik findet die Schlagseite ihren Ausdruck vornehmlich in den
Gottesformeln der Praambeln sowie den christlichen Erziehungszielen
und den Bestimmungen tber den Charakter der Schulen. So bestimmt
Art. 12 Abs. 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg: ,,Die Ju-
gend ist in Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Nichstenliebe,
zur Briiderlichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe
zu Volk und Heimat, zu sittlicher und politischer Verantwortlichkeit,
zu beruflicher und sozialer Bewdhrung und zu freiheitlicher demokrati-
scher Gesinnung zu erziehen.“ Wie oben bereits erwihnt, wurde in den
genannten Lindern zudem die Konfessionsschule als Regelschule be-
stimmt. Aber auch nach der Abschaffung der Konfessionsschule als Re-
gelschule in der zweiten Hailfte der 1960er-Jahre sollen etwa gemaifs
dem 1968 geinderten Art. 135 der Bayrischen Verfassung die Kinder
in den o6ffentlichen Volksschulen ,,nach den Grundsitzen der christli-
chen Bekenntnisse unterrichtet und erzogen [werden]“. Fiir die Inter-
pretation dieser Grundsitze bat man sogar die Kirchen um Hilfe. Das

20" Die Interpretation der religionsrechtlichen Bestimmungen aus der Perspektive von
Religionsfreiheit und Diskriminierungsverbot prigt in zunehmendem Mafe sowohl
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes als auch die Interpretationen des
Religionsrechtes durch die Rechtswissenschaft. Vgl. zu letzterem Walter 2006. Cha-
rakteristisch fiir diesen Wandel der Interpretation ist auch, dass die juristische Spezial-
disziplin ihren Gegenstand inzwischen iiberwiegend nicht mehr als Staatskirchen-
recht, sondern als Religionsverfassungsrecht bezeichnet. Vgl. zu dieser Debatte
Heinig/Walter (Hg.) 2007.
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Bundesverfassungsgericht setzte allerdings in seinen Entscheidungen
zur christlichen Gemeinschaftsschule Mitte der 1970er-Jahre der Inter-
pretation der Formel von den christlichen Grundsitzen enge Grenzen.
Danach darf sich die Bejahung des Christentums in den profanen
Fachern ,,in erster Linie auf die Anerkennung des prigenden Kultur-
und Bildungsfaktors, wie er sich in der abendlindischen Geschichte
herausgebildet hat, nicht auf die Glaubenswahrheit [beziehen], und ist
damit auch gegeniiber dem Nichtchristen durch das Fortwirken ge-
schichtlicher Gegebenheiten legitimiert“.2! Nur im engen Rahmen einer
solchen Interpretation sei eine in ihren Erziehungszielen christliche
Schule auch gegeniiber dem Nichtchristen zu rechtfertigen und nur so
sei die GesetzmifSigkeit der bayrischen Schule ,noch® zu bejahen. Auf
Lianderebene sind aber auch die mehr oder weniger exklusiv in den mit
den beiden groflen Kirchen geschlossenen Vertragen gewihrten Rechte
und Vergiinstigungen Ausdruck einer Privilegierung von Christentum
und christlichen Kirchen.

Die Asymmetrie der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepu-
blik wurde und wird aber auch durch gesetzliche MafSnahmen und die
administrative Praxis geprigt. So gelang es den Kirchen Anfang der
1960er-Jahre nach massiven Interventionen und mit Unterstiitzung
namhafter Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion sowie des Ministeri-
ums fiir Familien- und Jugendfragen, im Bundessozialhilfe- und im Ju-
gendwohlfahrtsgesetz den Vorrang freier vor o6ffentlicher Triagerschaft
durchzusetzen — was konkret den Vorrang insbesondere kirchlicher vor
kommunalen Trigern bedeutete.??> Danach war die Schaffung staatli-
cher Einrichtungen nicht nur in dem Fall unzulissig, in dem entspre-
chende Kapazititen freier Trager vorhanden sind, sondern auch dann,
wenn letztere ausgebaut oder geschaffen werden koénnen.?® Fiir die
Kommunen kam dies faktisch einem Betdtigungsverbot gleich. Das
fithrt dazu, dass heute noch immer bis zu zwei Drittel der sozialen
Dienste von kirchlichen Tridgern angeboten werden, in einigen Regio-
nen liegt der Anteil sogar noch hoher. Das Bundesverfassungsgericht
entschied in seinem Sozialhilfeurteil von 1967 mit Bezugnahme auf
Art. 4 GG, dass die Privilegierung privater Trager nur solange gerecht-
fertigt sei, wie unter diesen Bedingungen den Bedenken Betroffener ge-

21 BVerfGE 41, 29, 52.
22 Vgl. zum Folgenden Matthes 1964.
23 Vgl. § 93,1 BSHG und § 5,3 JWG, damalige Fassungen.
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geniiber konfessionell gebundenen Einrichtungen ausreichend Rech-
nung getragen werden konne. Ob dieser Klausel angesichts der stark ge-
wachsenen Zahl der Konfessionslosen ausreichend Rechnung getragen
wird, bedurfte zumindest der Prifung. Die Vorrangstellung freier Tra-
ger gilt jedoch, wenn auch in veranderter Form, nach wie vor.

Gesetzgeberische MafSnahmen, die das Christentum zu privilegieren
trachten, gibt es aber vor allem auf Landerebene. So forderte § 13 Abs.
1 der bayrischen Volksschulordnung vom 21. Juni 1983 die Anbringung
eines Kreuzes in jedem Klassenzimmer. Auch diese Bestimmung wurde
1995 vom Bundesverfassungsgericht in seinem berithmt gewordenen
Kruzifix-Urteil fiir unvereinbar mit Art. 4 GG erklart.?*

Solche Formen einer das Christentum privilegierenden Gesetz-
gebung sind aber keineswegs ein Phinomen des vergangenen 20. Jahr-
hunderts. Das zeigen die Fille religionspolitischer Gesetzgebung im
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, vornehmlich wiederum in den
ehemals mehrheitlich katholischen Lindern des Westens und Stidens
der Bundesrepublik, die direkt oder verklausuliert auf ein einseitiges, se-
lektives Verbot des islamischen Kopftuches zielten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dieser gesetzgeberischen Praxis in seiner Entscheidung
vom 27. Januar 2015 iber das nordrhein-westfilische Verbot religioser
Bekundungen in § 57 Abs. 4 des Schulgesetzes eine unmissverstiandliche
Absage erteilt: ,,Der als Privilegierungsvorschrift zugunsten christlich-
abendlindischer Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen kon-
zipierte § 57 Abs. 4 Satz 3 SchulG NRW steht nicht im Einklang mit
dem Verbot der Benachteiligung aus religiosen Griinden (Art. 3 Abs. 3
Satz 1 und Art. 33 Abs. 3 GG).“%S

Die Asymmetrien der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepu-
blik sind aber auch eine Folge administrativer Praxis. So ist die Frage
der Anerkennung von Religionsgemeinschaften als Korperschaften des
offentlichen Rechts von den zustindigen Abteilungen in den Linderver-
waltungen bundesweit abgestimmt und hochst restriktiv gehandhabt
worden. Wer diesen Status erwerben wollte und wie die Zeugen Jehovas
nicht zum religiosen Establishment zihlte, musste vor den Gerichten
klagen — und das kostet Zeit, Geld und Nerven, wenn man denn vor
dem Gang vor die Gerichte aufgrund der hohen Kosten und Risiken
nicht zurtickschreckt. Im Rickblick kann man sich des Gedankens

24+ BVerfGE 91, 1.
25 BVerfGE 138,296, Rn. 78.



52 Ulrich Willems

nicht ganz erwehren, dass die Verwaltungen auf diesen moglichen Ef-
fekt gesetzt haben. Den meisten dieser Klagen — zuletzt derjenigen der
Zeugen Jehovas?® — war im iibrigen Erfolg beschieden, was sich wohl
kaum anders interpretieren lisst, als dass die restriktive administrative
Praxis weder dem Geist noch den Buchstaben des Gesetzes entsprochen
hat. Im Ergebnis jedenfalls handelt es sich bei den circa 280 als Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften
bis auf wenige Ausnahmen (wie den Bund fur Geistesfreiheit in Bayern,
den Humanistischen Verband in einigen Bundeslindern, die Bah4’i-Ge-
meinde Hessen, die Ahmadiyya Muslim Jamaat in Hessen und Ham-
burg sowie den Hindu Shankarar Sri Kamadchi Ampal Tempel in Nord-
rhein-Westfalen) um solche aus der Tradition des Christentums
(evangelische Landeskirchen, katholische Bistiimer, orthodoxe Kirchen,
evangelische Freikirchen, die alt-katholische Kirche und christliche Son-
dergemeinschaften) oder des Judentums.?”

In allen diesen Fillen — vom Grundgesetz tiber die Landerverfassun-
gen bis hin zur administrativen Praxis und einzelnen Gesetzesvor-
haben - besteht die religios-christlich-grofskirchliche Schlagseite oder
Asymmetrie oder Privilegierung darin, dass in einer Situation religios-
weltanschaulicher Pluralitit Religion, das Christentum und/oder die
beiden grofSen christlichen Kirchen in besonderer Weise gefordert oder
als vorzugswiirdig ausgezeichnet werden. Betroffen von dieser Schlag-
seite sind heute zum einen die grofSe Zahl der Konfessionslosen, zum
anderen religiose Minderheiten, darunter vor allem die Muslime.

3. Die religionspolitische Programmatik der bundesdeutschen Parteien -
einige Schlaglichter

Wie hat die Politik auf Bundes- und Linderebene auf diese Heraus-
forderungen reagiert? Der Befund lautet: Die Politik hat diese Heraus-
forderungen nur sehr langsam und zoégerlich und in einer dem Problem-
druck nicht angemessenen Weise angegangen. Das beginnt sich langsam
aber nach wie vor nicht in ausreichendem MafSe zu dndern.

26 BVerfGE 102, 370. Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Pikl, 437-442.

27 Vgl. den nicht ganz aktuellen, nach Bundeslindern geordneten Uberblick des Bun-
desministeriums des Inneren unter https://www.personenstandsrecht.de/PERS/DE/
Themen/Informationen/Religionsgemeinschaften/kirche_nrw.html?nn=4057350
(15.02.2018).
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Das zeigt ein Blick auf die Aussagen der Parteien zur Religionspoli-
tik, wie sie sich sowohl in den nach wie vor giltigen Parteiprogrammen
aus den Jahren 2000 bis 2007 als auch in den Wahlprogrammen finden.
Wirft man beispielsweise einen Blick in die Wahlprogramme der groflen
Parteien zur Bundestagswahl 2017, so zeigt sich, dass die Herausforde-
rungen einer veranderten religiosen Landschaft in einer religionspoliti-
schen Ordnung, die sich durch deutliche Asymmetrien auszeichnet,
keine sonderlich grofle Rolle spielen.?® Das CDU/CSU-Regierungs-
programm fiir 2017 bis 2021 etwa belasst es bei eher allgemeinen Aus-
sagen. Betont wird die Prigung Deutschlands durch das ,,christlich-jii-
disch[e] Erbe“ und der ,,unverzichtbar[e] Beitrag zum geistigen Leben
in Deutschland und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt®, den die
christlichen Kirchen geleistet haben und leisten. Den Kirchen wird zu-
gesagt, ihre Arbeit ,in vielfiltiger Weise“ zu unterstiitzen. Mit Blick
auf die Muslime wird eine Fortsetzung des Dialogs im Rahmen der
Deutschen Islam Konferenz angekiindigt.?’

Das SPD-Wahlprogramm 2017 hat wie auch das zur Wahl von 2013
kein eigenes Kapitel zu religionspolitischen Fragen, sondern verhandelt
diese Materie vielmehr unter dem Thema Integration. Dort finden sich
zudem nur wenige, unsystematische Bemerkungen zur Religionspolitik.
Islamischer Religionsunterricht und die Ausbildung von islamischen
Religionslehrerinnen und -lehrern sowie von Imamen an deutschen
Universititen werden vornehmlich als Instrument der Extremismus-
Priavention befiirwortet. Dariiber hinaus wird Unterstiitzung fiir die
sorganisatorische Entwicklung von muslimischen Gemeinden und Or-
ganisationen® angeboten, allerdings ohne konkrete Vorschlige fiir die
Losung des Organisationsproblems zu unterbreiten. Vielmehr heifSt es
eher lapidar: ,Erfiillen sie die Voraussetzungen, dann stehen ihnen
auch die Moglichkeiten unseres bewihrten Religionsverfassungsrechts
offen.«30

28 Vgl. die ausfiihrliche Analyse der religionspolitischen Positionen der Bundestags-
parteien in diesem Band bei von Scheliha, 116-138.

29 CDU-Bundesgeschiftsstelle (Hg.) 2017, 72-74. Anders als im Wahlprogramm der
CDU/CSU fiir die Bundestagswahl 2013 wird diesmal jedoch nicht eigens betont, dass
das Staatskirchenrecht ,,eine umfassende partnerschaftliche Zusammenarbeit mit al-
len Religionsgemeinschaften ermogliche. Vgl. zu den religionspolitischen Positionen
von CDU und CSU auch die Beitrige von Sternberg, 397-401, und Singhammer,
392-396, in diesem Band.

30 SPD-Parteivorstand (Hg.) 2017, 88. Vgl. zu den religionspolitischen Positionen der
SPD in diesem Band auch den Beitrag von Griese, 386-391.



54 Ulrich Willems

Der zwischen CDU/CSU und SPD zu Jahresbeginn 2018 ausgehan-
delte Koalitionsvertrag geht tiber die wenigen Bemerkungen der Koali-
tionsparteien in ihren Wahlprogrammen denn auch nicht hinaus. Er
wiirdigt Kirchen und Religionsgemeinschaften als Teil der Zivilgesell-
schaft und als Partner des Staates. Die Koalitionspartner erkliren, sich
»auf Basis der christlichen Priagung unseres Landes [...] fiir ein gleich-
berechtigtes gesellschaftliches Miteinander in Vielfalt* einsetzen zu
wollen.3! Thr zentrales religionspolitisches Anliegen ist es, ,,den Dialog
und die Zusammenarbeit mit den Kirchen, Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften [zu] verstirken. Das gilt insbesondere
auch mit Blick auf die Integration der Muslime.3?

Nun koénnte man einwenden, dass in der foderalen Struktur der
Bundesrepublik das Feld der Religionspolitik im Wesentlichen in die
Kompetenz der Lander fillt und es daher nicht verwunderlich sei, dass
die Bundestagswahlprogramme der beiden grofsen Parteien der Religi-
onspolitik nur wenig Aufmerksamkeit schenken. Doch ein Blick auf
die Wahlprogramme der beiden groflen Parteien fiir die Landtagswah-
len in Nordrhein-Westfalen 2017 bietet kein grundsatzlich anderes Bild.
Anders als im Wahlprogramm der SPD in Nordrhein-Westfalen 2012,
das zur Frage des Umgangs mit den Herausforderungen religioser Plu-
ralisierung nicht einen einzigen Satz enthilt, findet sich in ihrem Wahl-
programm 2017 ein eigener Abschnitt unter der Uberschrift Religiése
Toleranz und Vielfalt. Hier werden jedoch vor allem die etablierte Part-
nerschaft sowie der Dialog mit christlichen Kirchen und jiidischen Ge-
meinden hervorgehoben; beides, Partnerschaft wie Dialog, soll auch in
Zukunft fortgesetzt werden. Allerdings soll auch der Dialog mit den
Muslimen fortgefiihrt werden. Fir die bis Mitte 2019 giiltige Beirats-
16sung fiir den islamischen Religionsunterricht will man eine Anschluss-
regelung finden. Dariiber hinaus wird darauf verwiesen, dass das Ge-
setz zur Regelung der Verleihung und des Entzuges des Status einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts an Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften (Korperschaftsstatusgesetz) vom 16. September
2014 die Verleihungspraxis auf eine ,neue verlidssliche rechtliche
Grundlage“ gestellt habe.??

31 CDU/CSU/SPD, Koalitionsvertrag, 2018, 167.

32 Ebd., 120.

33 SPD Landesverband Nordrhein-Westfalen 2017, 101/102. Es bleibt abzuwarten,
ob das neue Gesetz der Erleichterung des Zugangs minoritirer Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften zu diesem Status dient oder sich doch nicht vielmehr als
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Die religionspolitischen Passagen im Wahlprogramm der CDU zur
nordrhein-westfilischen Landtagswahl 2017 lesen sich tiber weite Stre-
cken wie eine Bestdtigung des Status quo. So wird jeglichem Versuch
einer Privatisierung der Religion eine Absage erteilt. Auch hier werden
die Leistungen der Kirchen als Partner des Staates gewurdigt. Die gel-
tenden Regelungen zum kirchlichen Arbeitsrecht werden als angemesse-
ner Kompromiss ausgezeichnet, ohne Probleme und Herausforderun-
gen etwa der besonderen Loyalitatspflichten kirchlicher Arbeitnehmer
oder die durch eine Reihe von Arbeitsgerichtsurteilen in Gang gesetzten
Verinderungen beim kollektiven Arbeitsrecht zu erwihnen.?* Auch der
Schutz des Sonntags wie christlicher Feiertage sowie christlicher Feste
wird garantiert. Herausforderungen religioser Pluralisierung werden
nur mit Blick auf den Islam thematisiert. Hier galte es, ,,muslimische
Kultur und Lebensweise noch stirker als bisher in unsere Gesellschaft
einzubinden; das diene auch dem Ziel der Bekimpfung des isla-
mischen Fundamentalismus und koénne die Entstehung von Parallelge-
sellschaften verhindern. Auch der islamische Religionsunterricht wird
befiirwortet, und es wird Unterstiitzung fiir die Organisation der Mus-
lime in Aussicht gestellt, allerdings ohne das zu konkretisieren.3

Lisst man die von den beiden grofien Parteien in den Wahlpro-
grammen vorgenommene Bestimmung der gegenwirtigen religions-
politischen Lage und die daraus abgeleiteten Handlungsnotwendigkei-
ten Revue passieren, wird deutlich, dass sie keine grundlegenden
religionspolitischen Herausforderungen sehen. Islamischer Religions-
unterricht und islamische Fakultiten an den Universititen werden un-
terstiitzt, aber vornehmlich als Instrument der Extremismus-Priven-
tion thematisiert. Die Losung der fiir die Integration des Islams in die
religionspolitische Ordnung wesentlichen Organisationsfrage wird
letztlich an die Adresse der Muslime zurtickverwiesen. Ein Entgegen-
kommen, etwa in Form von konkreten Alternativen fir den Zugang
zu den durch den Korperschaftsstatus eroffneten Moglichkeiten,?® ist
nicht erkennbar. Die Herausforderungen und Probleme, vor denen

Instrument einer restriktiveren Vergabepraxis erweisen wird. Die besonderen
Organisationsprobleme etwa der Muslime sind in diesem Gesetz jedenfalls in keiner
Weise beriicksichtigt.

3 Vgl. in diesem Band zu den Problemen und Herausforderungen des kirchlichen Ar-
beitsrechtes die Beitrage von KrefS, 231-252, und Moos, 253-258.

35 CDU Nordrhein-Westfalen 2017, 104/105.

36 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Wiffmann, 177-191.
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konfessionslose oder nicht-religiose Menschen sich durch die reli-
gionspolitische Ordnung der Bundesrepublik gestellt sehen, werden
noch nicht einmal wahrgenommen.3” Die unzureichende Beriicksichti-
gung der grundlegenden Herausforderungen der Religionspolitik
fithrt — von wenigen Ausnahmen wie dem islamischen Religionsunter-
richt und islamischen Fakultiten an den Hochschulen abgesehen — bei
der SPD zu freundlichem Desinteresse an diesem Politikfeld, bei der
CDU zu einem beherzten Weiter so (einschlieflich der religios-christ-
lich-gro8kirchlichen Schlagseite).

Dass es auch anders geht, zeigen in jlingster Zeit einige der kleineren
Parteien. Das gilt insbesondere fiir Biindnis 90/Die Griinen, bei denen
religionspolitische Fragen seit dem Ende des letzten Jahrzehnts ver-
starkt auf Landes- wie Bundesebene diskutiert wurden. 2013 hatte sich
zudem neben der seit 1984 existierenden Bundesarbeitsgemeinschaft
Christinnen und Christen bei Biindnis 90/Die Griinen ein bundesweiter
Arbeitskreis Sakulare Griine formiert. Ende 2013 beschloss der Bundes-
vorstand von Biindnis 90/Die Griinen die Einsetzung einer Kommission
Weltanschauungen, Religionsgemeinschaften und Staat. Im Mirz 2016
legte die Kommission ihren Abschlussbericht vor.3® Das Ergebnis ist ein
knapp vierzigseitiges Papier, in dem nicht nur die Grundsitze und Ziele
biindnisgriiner Religionspolitik, sondern auch eine Reihe von driangen-
den politischen Herausforderungen wie Fragen der rechtlichen Aner-
kennung, die Regelungen zu Sonn- und Feiertagen, der sogenannte
Blasphemieparagraf, das kirchliche Arbeitsrecht und das Feld der kirch-
lichen Finanzen ausfiihrlich behandelt werden. Die Ergebnisse dieses
Papieres schlagen sich deutlich im Wahlprogramm von Biindnis 90/Die
Griinen fiir die Bundestagswahl 2017 nieder.?’

37 Vgl. dazu Bauer/Platzek 2015 sowie in diesem Band den Beitrag von Bauer,
411-417.

3% Biindnis 90/Die Griinen 2016. Vgl. hierzu in diesem Band auch den Beitrag von
Beck, 367-377.

3% Biindnis 90/Die Griinen 2017, 120-122. Auch die Partei Die Linke hat in den letz-
ten Jahren eine intensive religionspolitische Debatte gefiihrt, deren Ergebnisse sich
ebenfalls in ihrem Wahlprogramm fiir die Bundestagswahl 2017 niedergeschlagen ha-
ben. Vgl. Die Linke 2017, 124/125.
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4. Zur jiingeren Religionspolitik - einige Befunde

Nun kann sich eine Bewertung der Religionspolitik der Parteien nicht
allein auf die Analyse ihrer Programmatik beschrianken. Vielmehr gilt
es — gemifd dem Prinzip von Mt 7,16: ,An ihren Friichten werdet ihr
sie erkennen® — auch die konkrete Religionspolitik in den Blick zu neh-
men. Das kann hier nur selektiv geschehen.*?

Zu diesen religionspolitischen MafSnahmen der jingeren Zeit zahlen
die oben schon erwihnten gesetzlichen Regelungen zu religiosen Sym-
bolen in offentlichen Institutionen, genauer: der Umgang mit dem
Kopftuch muslimischer Lehrerinnen. Entsprechende Gesetze wurden in
einer Reihe von Bundeslindern in Reaktion auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts im Fall Fereshta Ludin im Jahre 2003 verabschie-
det, in dem das Gericht die Praxis der Nichteinstellung von musli-
mischen Lehrerinnen, die Kopftuch tragen, verworfen hatte, solange
eine gesetzliche Grundlage fehle.*! In der Folge verabschiedeten acht
Liander — es sind in der Hauptsache die ehemals mehrheitlich katho-
lischen Lander im Stiden und Westen der Republik — entsprechende Ge-
setze, die entweder fiir Lehrkrifte an offentlichen Schulen oder im ge-
samten oOffentlichen Dienst religiose Symbole verboten. Sechs dieser
Linder haben selektive Regelungen verabschiedet, also nur das isla-
mische Kopftuch, nicht jedoch das christliche Kreuz oder die jidische
Kippa verboten. Die Begriindungen der Gesetzesvorhaben machen zu-
gleich noch einmal deutlich, dass die oben erwihnte christliche Schlag-
seite in Form von Gottesformeln und christlichen Erziehungszielen in
den Lianderverfassungen nicht blofles Relikt des Programms einer Re-
christianisierung der Gesellschaft aus den Jahren nach 1945 oder gar
nur Ornament sind, sondern selbst dann, wenn sie als Ausdruck des
Christentums als ,,pragende[r] Kultur- und Bildungsfaktor® interpre-
tiert werden, als Legitimationsressource fiir eine Privilegierung des
Christentums genutzt werden konnen. So begriindete der Gesetzent-
wurf der Fraktionen von CDU und FDP im niedersichsischen Landtag
ein selektives Kopftuchverbot explizit mit Bezug auf die Gottesformel
in der Landesverfassung sowie die Regelung in § 2 des niedersichsi-

40 Dabei greife ich auf Ergebnisse des verdienstvollen Gutachtens Die rechtliche An-
erkennung des Islam in Deutschland, das Riem Spielhaus und Martin Herzog 2015
fur die Friedrich-Ebert-Stiftung erstellt haben (Spielhaus/Herzog 2015), zuriick sowie
auf eigene Analysen und Erhebungen.

41 BVerfGE 108, 282.
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schen Schulgesetzes, nach der die Erziehung auch auf der Grundlage des

Christentums erfolge:
»Die Niedersichsische Verfassung ist in Verantwortung vor Gott beschlos-
sen worden. § 2 NSchG regelt zudem den Bildungsauftrag der Schule wie
folgt: ,Die Schule soll im Anschluss an die vorschulische Erziehung die Per-
sonlichkeit der Schiilerinnen und Schiiler auf der Grundlage des Christen-
tums, des europiischen Humanismus und der Ideen der liberalen, demokra-
tischen und sozialen Freiheitsbewegungen weiterentwickeln. Erziehung und
Unterricht miissen dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und
der Niedersidchsischen Verfassung entsprechen; die Schule hat die Wertvor-
stellungen zu vermitteln, die diesen Verfassungen zugrunde liegen. Verfas-
sung und Schulgesetz Niedersachsens haben sich damit ausdriicklich zur
Vermittlung bestimmter Werte aus unserer christlich-abendliandischen Tra-
dition bekannt. Niedersachsens Tradition ist vom Christen- und vom Juden-
tum, nicht aber vom Islam gepridgt. Danach ist es konsequenterweise kein
Verstof$ gegen das Neutralitidtsgebot, wenn sich zu dieser christlich-abend-
landischen Tradition bekannt wird. Das Tragen jidischer und christlicher
Symbole bleibt damit moglich“.#?

Wie oben bereits erwihnt, hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil zum nordrhein-westfilischen Kopftuchverbot solchen Strategien
der Legitimation von Privilegierung eine klare Absage erteilt.

Wie sieht es mit Blick auf andere Forderungen der Muslime in
Deutschland nach ihrem gleichen Recht auf Religionsfreiheit und ihrer
Integration in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik
aus?* Der Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts ist bisher
nur einer muslimischen Organisation, ndmlich der Ahmadiyya Muslim
Jamaat, verlichen worden, und zwar in Hessen und Hamburg. Nach
wie vor wird weiteren muslimischen Organisationen und Verbinden
vor allem mit Verweis darauf, dass sie die zentrale Voraussetzung in
Form der mitgliedschaftlichen Organisation als Religionsgemeinschaft
bisher nicht erfiillten, dieser Status verwehrt. Bemerkenswert ist aller-
dings der unterschiedliche Umgang mit den Problemen muslimischer
Organisationen und Verbinde, die Voraussetzungen von Instituten wie
Religionsunterricht, theologischen Fakultiten oder Korperschaftsstatus
zu erfiillen. Wihrend beim muslimischen Religionsunterricht und bei
theologischen Fakultiten, bei denen es immer schon und inzwischen zu-

42 Vgl. Niedersichsischer Landtag, 15. Wahlperiode, Drucksache 15/720, 8.

# Vgl. zu dieser Frage, nicht zuletzt zur Bedeutung des Korperschaftstatus fiir die is-
lamischen Verbinde und Religionsgemeinschaften, die Beitrige von Khallouk,
428-436, und Majoka, 418-422, in diesem Band.
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nehmend um die Priavention von Fundamentalismus geht, von Seiten
der deutschen Religionspolitik ungemeine Kreativitit mobilisiert wur-
de, um beides durch Hilfskonstruktionen wie die Beirite einigermaflen
regelkonform zu ermoglichen, scheint diese Kreativitit mit Blick auf
den Korperschaftsstatus schlicht versiegt zu sein.

Allerdings existieren inzwischen erste Vertrige zwischen Bundeslin-
dern und muslimischen Verbanden, die Losungen fiir eine Reihe von
Problemen und Herausforderungen muslimischer Lebensfithrung be-
reitstellen. Dabei geht es um den Umgang mit Feiertagen, Gefangnis-
seelsorge, islamische Bestattungen und den Betrieb von Friedhofen so-
wie den Bau von Moscheen, aber auch um Fragen der Einfiihrung von
Religionsunterricht und der Einrichtung theologischer Fakultiten sowie
der Beteiligung von Muslimen im Rundfunkwesen.** Hamburg und
Bremen haben solche Vertrige nach mehrjihrigen Verhandlungen be-
reits im Jahr 2012 beziehungsweise 2014 abgeschlossen. Entsprechende
langjahrige Verhandlungen in Niedersachsen wurden nach dem Auftau-
chen von Spitzelvorwiirfen gegen Imame der DITIB und Befiirchtungen
zu grofier Nihe der DITIB zum tiirkischen Staat im Jahr 2017 unterbro-
chen. Einzelne Bundeslinder wie Berlin, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen haben Losungen fiir eine Reihe von Problemen und Heraus-
forderungen muslimischer Lebensfilhrung (muslimische Feiertage,
Gefingnisseelsorge, islamische Bestattungen) in Form spezifischer Re-
gelungen und Vereinbarungen bereitgestellt.

Auch der islamische Religionsunterricht ist keineswegs flichen-
deckend eingefiihrt. Dabei hat sich die Deutsche Islam Konferenz in
der ersten Arbeitsphase nach ihrer Einrichtung mit den verfassungs-
rechtlichen Fragen der Einfithrung islamischen Religionsunterrichts in-
tensiv beschiftigt und entsprechende Empfehlungen verabschiedet. Or-
dentliches Unterrichtsfach ist der islamische Religionsunterricht bisher
in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Hessen. Bekenntnisorien-
tierten islamischen Religionsunterricht gibt es auch in Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und dem Saarland, teilweise noch im Rahmen
von Modellversuchen. In einer Reihe weiterer Bundesliander existieren
Ubergangslosungen in Formen von islamkundlichem Unterricht und be-
fristeten Sonderregelungen. In Berlin wird der Religionsunterricht in
Eigenverantwortung der Islamischen Foderation Berlin angeboten, in

4 Zum Umgang mit religioser Pluralisierung im 6ffentlichen Rundfunk vgl. in diesem
Band die Beitrage von Karis, 261-283, und van Melis, 284-293.
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Hamburg werden die Anliegen eines islamischen Religionsunterrichts
im Rahmen des dortigen Modells eines interreligiosen ,Religionsunter-
richts fiir alle‘ berticksichtigt.

SchliefSlich haben sowohl der Bund als auch einige Bundeslander in-
zwischen unterschiedliche Formen eines institutionalisierten Dialogs
mit islamischen Verbinden eingerichtet. Dazu zdhlt an vorderster Stelle
auf Bundesebene die 2006 begriindete Deutsche Islam Konferenz.* Auf
Linderebene gibt es entsprechende Initiativen etwa in Berlin (seit
2005), in Baden-Wiirttemberg (seit 2011), in Rheinland-Pfalz (seit
2012) und in Nordrhein-Westfalen (seit 2013).#¢ Begrenzt auf den Reli-
gionsunterricht gab und gibt es entsprechende Dialoge in Niedersach-
sen (2002-2011) und Hessen (seit 2009).

Was bedeutet dieser Befund fiir die Frage nach dem Stand der Inte-
gration der Muslime sowie des Islams in die religionspolitische Ord-
nung der Bundesrepublik? Ohne Zweifel sind in den letzten Jahren
eine Reihe von Schritten in diese Richtung unternommen worden. Be-
denkt man jedoch, dass diese Frage spitestens seit Anfang der 1990er-
Jahre auf der Tagesordnung stand, dann ist die Bilanz nach mehr als 25
Jahren doch mehr als bescheiden. Die beobachtbaren Fortschritte fallen
zudem sehr unterschiedlich aus. Am grofSten sind sie dort, wo es um die
religiose Praxis von Individuen geht. Je mehr es um die kollektiven Aus-
drucksformen (wie den Moscheebau) sowie den 6ffentlichen Status, die
Stellung und die Funktionen des Islams geht, also um seine gleichbe-
rechtigte Integration in die kooperative religionspolitische Ordnung
der Bundesrepublik, desto groffer wird die Zahl der bisher unzurei-
chend gelosten Fragen. Das zeigt, dass es sich nicht einfach um blofSe
Ubergangsprobleme bei der Ausrichtung der religionspolitischen Ange-
botsstruktur auf eine verdnderte religiose Landschaft handelt. Vielmehr
ist es die historisch bedingte religios-christlich-grofskirchliche Schlag-
seite, die einer gleichberechtigten Integration der Muslime wie des
Islams in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik entgegen-
steht. Dariiber hinaus mangelt es an politischem Willen, die religions-
politische Ordnung der Bundesrepublik zu reformieren und die Mus-
lime und den Islam zu integrieren. Dieser mangelnde Wille hat eine
Reihe von Ursachen. Zunichst herrscht vor allem in Teilen der CDU/

4 Vgl. zur Deutschen Islam Konferenz Hermani 2010; Busch/Goltz 2011; Tezcan
2012; Goltz/Gabriel 2014 und Fulling 2016.
46 Vgl. zum ,Runden Tisch Islam® in Baden-Wiirttemberg Bernlochner 2014.
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CSU nach wie vor die Auffassung, dass eine Bevorzugung von Christen-
tum und Judentum wegen ihrer Kulturbedeutung gerechtfertigt sei. Das
hat zuletzt noch einmal eindriicklich die oben zitierte Begriindung fiir
das selektive Kopftuchverbot in Niedersachsen gezeigt. Dariiber hinaus
ist quer uber die Parteienlandschaft der Bundesrepublik eine grofse
Skepsis gegeniiber den religios und sozialmoralisch konservativen Ten-
denzen des Islam verbreitet. Diese Skepsis ist durch den islamischen Ter-
rorismus und die Formierung jihadistischer Bewegungen verstarkt wor-
den. Das findet seinen Ausdruck im oben bereits erwahnten hochst
unterschiedlichen Umgang mit den Organisationsproblemen des Islams
im Kontext von Religionsunterricht und theologischen Fakultiten
einerseits und Korperschaftstatus anderseits. Der Imperativ dieser se-
lektiven pragmatischen Kooperation gilt der Kontrolle einer potentiell
,gefahrlichen® Religion, nicht ihrer Integration. Die integrationspoliti-
sche Sorge vor der Entstehung von Parallelgesellschaften kommt hin-
zu.*” Schlieflich spielt sicher auch eine Rolle, dass die grofSen Parteien
kaum darauf hoffen diirfen, mit einer ziigigen und entschlossenen Inte-
gration der Muslime und des Islams in die religionspolitische Ordnung
der Bundesrepublik bei Wahlen reiissieren zu koénnen.*8

Das bedeutet keineswegs, dass alle diese Bedenken, Befiirchtungen
oder Sorgen jeglicher Grundlage entbehrten. Derzeit dienen sie jedoch
vor allem der Rechtfertigung einer hochst zogerlichen Religionspoli-
tik. Doch diese Zogerlichkeit konnte hochst dysfunktional sein. Denn
eine Reihe von Befunden deutet darauf hin, dass die als Vorleistung
erwarteten Verdnderungen sich viel effektiver durch Integration errei-
chen lieSen.*

47 Die Sorge vor der Herausbildung von Parallelgesellschaften, aber auch andere Be-
griindungen fiir die Skepsis gegeniiber dem Islam und gegen seine schnelle Integration
(Fremdsteuerung) dhneln auf verbliiffende (und befremdliche) Weise den Argumen-
ten, die im 19. Jahrhundert in Preuflen gegen den Katholizismus und die katholische
Kirche und in Deutschland insgesamt gegeniiber dem Judentum vorgebracht wurden.
Vgl. zu letzterem Schneider 2004.

4 Hinzu kommt, dass die Muslime nach wie vor unzureichend in den bundesdeut-
schen Parteien reprisentiert und innerparteilich organisiert und vernetzt sind. Vgl.
hierzu im europiischen Vergleich Dancygier 2017.

4 So ist im Katholizismus die Anerkennung der Religionsfreiheit auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil nicht zuletzt eine Folge der positiven Erfahrungen mit umfassen-
der Religionsfreiheit. Vgl. dazu zuletzt Gabriel u.a. 2016.
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5. Zu den Folgen zdgerlicher und unzureichender Religionspolitik

Welche Folgen hat dieser zogerliche Umgang der Politik mit den Heraus-
forderungen religioser Pluralitdt? Die Vernachlissigung des Feldes Reli-
gionspolitik durch die Regierungen und Parteien hat zunichst zur Folge,
dass die Bevolkerung unzureichend auf die Herausforderungen religio-
ser Pluralisierung und die erforderlichen Reformen auf dem Feld der Re-
ligionspolitik vorbereitet wurde. Das fiihrt angesichts des wachsenden
Problemdrucks zu erheblichen Unsicherheiten. Zudem fiihrt der zogerli-
che und hinhaltende Umgang mit dem Islam bei fortgesetzter Privilegie-
rung des Christentums dazu, implizit eine Unterscheidung zwischen
,uns, dem christlich und humanistisch gepragten Europa, und ,ihnen®,
den Muslimen, zu kommunizieren. Verstirkt wird diese Wahrnehmung
durch das hiufig vorgebrachte Argument, dass die rechtlichen Voraus-
setzungen von Institutionen fiir den Status der Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts doch eine Integration des Islams gar nicht ausschlieflen. Es
sei nur notig, dass die islamischen Verbiande und Organisationen die ent-
sprechenden Organisationsstrukturen schiifen. Damit wird das Problem
allein bei den islamischen Verbianden und Organisationen verortet. Die
Schwierigkeiten ihrer Integration erscheinen so als Ausdruck ihrer man-
gelnden Fihigkeit oder ihres mangelnden Willens, sich auf die religions-
politische Ordnung der Bundesrepublik einzustellen. Dass Integration
ein wechselseitiger Prozess ist, gerdt dabei aus dem Blick. Zudem néoti-
gen die Zogerlichkeit und die Hinhaltetaktik der aktuellen Religions-
politik die muslimischen Verbande und Organisationen, ihre Forderun-
gen nach gleicher Religionsfreiheit und Zugang zu den Moglichkeiten
und Ressourcen der relativ intensiven institutionellen Kooperation von
,Staat und Kirche® in der Bundesrepublik immer vehementer und nach-
driicklicher zu erheben. Das wiederum kann den Eindruck erwecken,
hier forderten einzelne Gruppen Sonderrechte oder die einseitige Anpas-
sung der Mehrheitsgesellschaft an ihre Bediirfnisse.’”

Diese kommunikativen Effekte der Religionspolitik spiegeln sich
auch auf der Ebene individueller Einstellungen wider. So sind nach

50 Auf Seiten der Muslime kann die Verweigerung einer gleichberechtigten Integra-
tion in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik nicht nur als Verstof§ ge-
gen das Gleichheitsprinzip, sondern auch Ausgrenzung wahrgenommen werden.
Eine solche Wahrnehmung diirfte wiederum kaum der Integration forderlich sein,
vielmehr ihrerseits abgrenzende Reaktionen hervorrufen und damit eine negative Spi-
rale wechselseitiger Verstiarkung von Skepsis und Abgrenzung in Gang setzen.
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dem Religionsmonitor 2013 der Bertelsmann-Stiftung inzwischen 65
Prozent der befragten westdeutschen und 59 Prozent der befragten ost-
deutschen Bundesbiirger der Auffassung, dass die zunehmende religiose
Vielfalt auch eine Ursache von Konflikten sei. Der Islam wird dabei in
besonderem MafSe als bedrohlich wahrgenommen. Bemerkenswert ist
dabei vor allem, dass die Skepsis gegeniiber dem Islam in Deutschland
deutlich grofer ist als in anderen europiischen Lindern.”!

Nun ist die geschilderte zogerliche, hinhaltende und problematische
Reaktion der Politik auf die Herausforderungen religioser Pluralisie-
rung natiirlich nicht der einzige Grund fiir die Skepsis gegeniiber dem
Islam. Aber sie hat einen entscheidenden Beitrag geleistet. In gewisser
Weise wird die Politik die Geister, die sie mit ihrer zogerlichen, hin-
haltenden und problematischen Kommunikation und Reaktion auf die
Forderungen der Muslime nach gleicher Religionsfreiheit und ihrer glei-
chen Integration in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik
hervorgerufen hat, nun mit der Islamskepsis und der Anti-Islam-Politik
der AfD nicht mehr los.

Es gibt jedoch auch Anlass zur Hoffnung, denn die Daten des Reli-
gionsmonitors der Bertelsmann-Stiftung zeigen auch, dass religiose Plu-
ralitat nicht notwendig als Problem wahrgenommen werden muss. So
erkldren iiber 87 Prozent der befragten westdeutschen und 78 Prozent
der befragten ostdeutschen Bundesbiirger, dass man gegeniiber allen Re-
ligionen offen sein sollte. Dariiber hinaus nehmen immerhin 61 Prozent
der befragten westdeutschen und 57 Prozent der befragten ostdeutschen
Bundesbiirger die zunehmende religiose Vielfalt als kulturelle Bereiche-
rung wahr.>?

6. Neuverhandlung der Religionspolitik im Rahmen einer gesellschaftlichen
Debatte

Wie kann der derzeitigen Krise der bundesdeutschen Religionspolitik
begegnet werden? Hier ist nicht der Ort fiir detaillierte Vorschlige an
die Adresse der Politik fiir den Umgang mit einzelnen konkreten religi-
onspolitischen Herausforderungen. Denn die Prinzipien der Religions-
politik sind, wie eingangs gezeigt, durch interne Spannungen gekenn-

51 Vgl. Pollack/Miiller 2013, 35-38; Pickel 2013; Pollack u.a. 2014.
52 Vgl. Pollack/Miiller 2013, 35-38.
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zeichnet und lassen sehr verschiedene Antworten auf religionspolitische
Herausforderungen zu. Das gilt auch fiir die Art und Weise der Aus-
gestaltung einer kooperativen religionspolitischen Ordnung wie der
der Bundesrepublik. Bei vielen religionspolitischen Fragen ist somit Dis-
sens zu erwarten. Es bedarf daher einer erneuten Verstindigung, einer
politischen und gesellschaftlichen Diskussion tiber Ausmafs und Rich-
tung einer Reform der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepu-
blik und ihren Umgang mit den Herausforderungen einer verianderten
religiosen Landschaft. Dabei muss auch tiber schwierige normative
Fragen wie die Verteilung der Anpassungsleistungen zwischen religio-
sen Mehrheiten, religiosen Minderheiten und nicht-religiosen Men-
schen debattiert werden.*?

Die zentrale Frage lautet, wie sich eine solche Debatte organisieren
lasst. Hier kann man sich an guten Beispielen andernorts orientieren.
Die kanadische Provinz Québec, die tiber ein der Bundesrepublik ver-
gleichbares kooperatives religionspolitisches Ordnungsmodell verfiigt,
war seit den 1990er-Jahren ebenfalls mit der Herausforderung religio-
ser Pluralisierung vornehmlich durch Einwanderung konfrontiert. Das
hat wie bei uns zu Debatten und Konflikten tiber das islamische Kopf-
tuch und andere Fragen gefiithrt. Daraufhin hat die Regierung von Qué-
bec im Jahre 2006 eine Kommission unter Leitung der beiden Philoso-
phen Charles Taylor und Gérard Bouchard eingesetzt. Dieses Gremium
hat nun nicht wie eine klassische Expertenkommission agiert, sondern
vielmehr einen gesellschaftsweiten Diskurs tiber die Zukunft der religi-
onspolitischen Ordnungen Québecs in Gang gesetzt. Zur Arbeit der
Kommission gehorten offentliche Veranstaltungen, Gesprache mit ge-
sellschaftlichen Gruppen und die Vergabe von Forschungsauftrigen.
Die Arbeiten wurden durch die Medien intensiv begleitet. Am Ende ver-
fasste die Kommission einen umfangreichen Bericht, in dem sie einer-
seits fiir ein neuen religiosen Gruppen entgegenkommendes religions-
politisches Ordnungsmodell plidierte, andererseits aber auch die
Einwinde gegen diesen Vorschlag diskutierte.*

33 Vgl. zu den zu klirenden normativen Fragen Gerster u.a. 2016, 34-39 sowie Wil-
lems 2016, 45-46. Vgl. zum Folgenden auch das Plidoyer fiir einen neuen religions-
politischen modus vivendi und modus procedendi bei Willems 2012a, Abschnitt 5.
Vgl. auch die institutionellen und prozeduralen Vorschlige fiir die Religionsverfas-
sung pluraler Gesellschaften bei Schuppert 2017, vor allem Kap. 6.

5% Vgl. Bouchard/Taylor 2008. Andere europiische Linder haben schon sehr friih zu-
mindest Expertenkommissionen eingerichtet, die sich mit den gegenwirtigen Heraus-
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Ein solches Instrument tite der bundesdeutschen Diskussion iiber
den Reformbedarf der religionspolitischen Ordnung und den Umgang
mit den Herausforderungen einer verdanderten religiosen Landschaft
ohne Zweifel gut. Es konnte fiir eine Rationalisierung und Entemotio-
nalisierung der religionspolitischen Debatte sorgen. Wenn man so will,
haben Biindnis 90/Die Grinen mit ihrer Kommission zum Verhiltnis
von Staat und Religions- wie Weltanschauungsgemeinschaften und den
begleitenden Kongressen und Veroffentlichungen bereits einen Schritt
in diese Richtung getan. Es bleibt nur zu hoffen, dass das religionspoli-
tische Diskursklima durch die jiingsten Verschirfungen nicht bereits so
vergiftet ist, dass ein solcher Schritt zu spiat kommt.
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,Abendland’, ,Rechristianisierung‘ und ,hinkende Trennung’

Entstehung und Entwicklung der religionspolitischen Ordnung in der
friihen Bundesrepublik

Thomas GroBhdlting

Wie sich Staat, Gesellschaft und Religion zueinander verhalten, ist in
jedem Gemeinwesen eine zentrale Grundfrage politischer Verfasstheit.
Ein nicht geringer Teil der praktizierten politischen Kultur leitet sich
von diesem Verhiltnis ab, die religiosen Bindungen der Bevolkerung
konnen ein duflerst ambivalenter Wirkfaktor fiir jedes Gemeinwesen
sein: Sie konnen als religios fundierte Sittlichkeit dienen, auf welcher
das Staatswesen in besonderer Weise ruht. Umgekehrt aber konnen sie
als gruppenspezifisch gelebter religioser Eifer dieses in seinen Grund-
festen sprengen, wenn die religiosen Uberzeugungen und Praktiken mit
Blick auf die Gesamtgesellschaft eher separierend wirken. Oftmals sind
Konflikte im Zusammenhang mit Religionsausiibung von sehr grund-
sitzlichen Uberlegungen und Prinzipien bestimmt. Diese Auseinander-
setzungen werfen in vielen westlichen Gesellschaften regelmafSig die
Frage auf, auf welchen Fundamenten die sikularisierte Freiheits- und
Gleichheitsordnung des Staates ruht. ,,Nicht zuletzt aufgrund vergange-
ner Konfliktgeschichten wird die Frage nach dem Ort der Religion in
der Gesellschaft daher stets mit der grundsitzlichen Frage verkniipft,
in welcher Gesellschaft wir eigentlich leben und leben wollen. Und
dies mag den polemischen Eifer erkliren, der den Ton der Auseinander-
setzung immer wieder bestimmt. !

Seit der Aufklirung stehen mit der Gewissens-, der Bekenntnis- wie
auch der Kultusfreiheit zentrale Prinzipien zur Disposition, die als
Richtlinien das Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und Religionsgemein-
schaften kodifizieren und heutzutage auch weitgehend anerkannt sind.
Diese grundsitzliche Zustimmung bedeutet aber nicht, dass nicht in
Deutschland wie auch anderswo immer noch und wiederholt umstritten
ist, wie diese Prinzipien konkret in gesellschaftliche Praxis und politi-
sche Regelungen umzusetzen sind. Historisch wie aktuell wird dabei be-
sonders diskutiert, wie der 6ffentliche Status, die Stellung und die Funk-
tion von religiosen Symbolen, Riten sowie den Religionsgemeinschaften

I Reuter 2014, 13.
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als Ganzes im Gemeinwesen zu verorten sind. In der Vergangenheit bil-
deten sich unterschiedliche Modelle heraus, mit denen Nationalstaaten
und ihre Gesellschaften auf diese Herausforderung antworteten. Cha-
rakteristisch fiir die Situation in der Bundesrepublik Deutschland ist
ein Kooperationsmodell.> Dabei hat sich eine pragmatische Zusammen-
arbeit zwischen Staat und Religionsgemeinschaften herausgebildet, die
es trotz einer prinzipiellen Trennung von Staat und Religionsgemein-
schaften beiden Akteuren erlaubt, bestimmte Aufgaben kooperativ zu
gestalten und die wechselseitig vorhandenen Ressourcen zu nutzen. In
dieser Mischform geht eine formale und juristische Trennung von Staat
und Religionsgemeinschaften einher mit einer grofen Nihe von staatli-
chen und religiosen Institutionen. In Deutschland betrifft dies vor allem
die zwei groflen christlichen Konfessionskirchen, die in besonderer
Nihe zum Staat agieren.

Bei allen positiven Effekten, die dieses Kooperationsmodell tenden-
ziell sowohl fiir den Staat als auch fiir die auf diese Weise integrierten
Religionsgemeinschaften hat, droht doch eine Gefahr, die auch die ak-
tuelle Religionspolitik einzuholen scheint. Vertreter ,neuer‘ Religions-
gemeinschaften, aber auch nicht religios gebundener Menschen wer-
den durch die historisch gewachsene enge Verbindung von Staat und
Mehrheitsreligionen diskriminiert. Insbesondere die stirkere Zuwan-
derung von Menschen muslimischen Glaubens, wie sie in Deutschland
in den vergangenen Jahren stattgefunden hat, fordert dieses Arrange-
ment heraus. In Deutschland vermeintlich ,neue‘ Religionsgemein-
schaften wie der Islam stofen religionspolitisch in dem Mafle an eine
,glaserne Decke‘, wie die Privilegierung der christlichen GrofSkonfes-
sionen die gleichberechtigte Integration anderer Religionsgemeinschaf-
ten in Frage stellt. Denn auch wenn sich die Kooperationsformen, die
Grundgesetz und Politik anbieten, prinzipiell an alle Religionsgemein-
schaften richten, bevorzugen Verfassung und Politik doch faktisch Re-
ligionsgemeinschaften mit einer organisationsférmigen Konstitution,
die tiberhaupt erst in der Lage sind, mit dem Staat strukturierte Bezie-
hungen einzugehen.

Angesichts der genannten Herausforderungen fiir die deutsche Reli-
gionspolitik kann ein Blick auf die Anfinge des Arrangements von Staat
und Religionsgemeinschaften in der Bundesrepublik fiir die grundsatzli-
chen Problematiken des deutschen Kooperationsmodells sensibilisieren.

2 Nihere Ausfithrungen finden sich in Gro3bélting 2013, 50-55 und 123-130.
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Dabei zeigt sich, dass in der Regel nicht am ReifSbrett der politischen
Planung entschieden wurde, wie sich Staat und Religionsgemeinschaf-
ten miteinander arrangieren. Im Gegenteil: Dies resultiert aus kontin-
genten Ereignissen, spezifisch historischen Umstinden sowie aus politi-
schen und religiosen Interessen und Krifteverhiltnissen.

Wie sich nach dem Ende des Nationalsozialismus das Verhiltnis von
Staat und Kirchen neu formierte, dazu ist in der bundesrepublikanischen
Geschichtsschreibung ein wohl etabliertes Narrativ eingefithrt: Die
Grundlagen dafiir wurden demnach in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit, besonders aber in den Verhandlungen zum Grundgesetz bezie-
hungsweise zu den Linderverfassungen gelegt.> Etabliert wurde eine
,hinkende Trennung‘ von Kirche und Staat — ein Begriff, der bereits zeit-
genossisch herangezogen wurde, um diese besondere Zuordnung zu cha-
rakterisieren und auch zu kritisieren.* Getragen war die Entscheidung
unter anderem von der weit verbreiteten Vorstellung einer notigen ,Re-
christianisierung’ der deutschen Gesellschaft. Nicht nur kirchliche, son-
dern auch politische Eliten waren davon tiberzeugt, dass nach dem Ende
der NS-Diktatur allein das Christentum das Fundament bieten konne,
auf dem ein Neuanfang moglich sei. Im Gefolge dieser Rechristianisie-
rungseuphorie wuchsen die Kirchen — vor allem die katholische, mit
einigem Abstand auch die protestantische — in die Rolle einer ,,Siegerin
in Triimmern ‘. Insbesondere die katholische Kirche hatte nach eigenem
Selbstverstiandnis, aber auch nach Meinung vieler Zeitgenossen die NS-
Diktatur als Institution unbeschadet iiberstanden, so dass sie nun einen
wichtigen Pfeiler des Neuanfangs markierte. Getragen von dieser Welle
der Zustimmung, die aus allgemeiner Orientierungslosigkeit riihrte, er-
reichten die beiden Konfessionskirchen gleichsam ,naturwiichsig® eine
privilegierte Stellung im politischen System der Bundesrepublik, und
zwar sowohl auf Bundes- wie auch auf Landesebene.

Diese knappe Skizze ist nicht prinzipiell falsch, ldsst aber doch Fra-
gen offen. Drei Uberlegungen kénnen dabei helfen, das so populire,
aber in mancher Hinsicht zu flichige Bild noch einmal in seine Einzel-
teile zu zerlegen und stirker problemorientiert nach der Genese des
Staat-Kirche-Verhiltnisses zu fragen: Auf welche ideellen Grundlagen

3 Zu einer kurzen Skizze wie auch dem Nachweis weiterer Literatur vgl. Grof$bolting
2013, 50-53.

4 Zuerst Stutz 1926, 54.

5 Van Melis/Kohler (Hg.) 1998.
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stutzte sich eigentlich die ,Rechristianisierung‘? Wie war der damit ver-
bundene Ideengehalt mit der Politik verbunden? Und: Wie institutiona-
lisierten Politikerinnen und Politiker dieses Verhiltnis von Staat und
Kirchen? Ziel dieses Beitrags ist es, mit diesen Fragen das bisherige Nar-
rativ zur Etablierung des religionspolitischen Regimes in der Bundes-
republik erneut in seine Einzelteile zu zergliedern, die Puzzleplittchen
in die Luft zu werfen, die einzelnen Komponenten auf Kontext, Plausi-
bilitdt und Erklarungskraft zu befragen und damit auch das Gesamtbild
zu uberpriifen.

1. ,Rechristianisierung’

Wias ist ,Rechristianisierung‘? Der Begriff hat es mittlerweile bis in die
Gesamtdarstellungen zur Vor- und Frithgeschichte der Bundesrepublik
geschafft und beansprucht fiir sich einen hohen Erklirungsgehalt.
Miissen wir uns diese Haltung — wie man im Extremfall denken konn-
te, wenn man den Begriff wortlich nimmt — vorstellen wie einen kol-
lektiven religiosen Taumel, in den eine nach dem von auflen erzwun-
genen Ende des Nationalsozialismus zutiefst verstorte Gesellschaft
nun verfallen wire? Dass diese Vorstellung ins Leere liuft und ,Re-
christianisierung® keinesfalls einen Selbstldufer darstellte, sondern
stattdessen eng mit der Politik und ihren Setzungen verbunden war,
zeigt der Blick in die Sowjetische Besatzungszone: Im Osten Deutsch-
lands, in dem die Erfahrungen von Entwurzelung und Zusammen-
bruch dieselben waren wie im Westen, war davon nicht die Rede. Zu
offensichtlich war, dass weder die deutschen Kommunisten und Ein-
heitssozialisten noch die im Hintergrund agierende Sowijetische Mili-
tiradministration (SMAD) einen solchen Kurs stiitzen, erst recht nicht
initiieren wiirden. Statt eines Selbstlaufs formierte sich die ,Rechristia-
nisierungs‘-Idee im Westen Deutschlands als Vorstellung einer schma-
len Elite und entwickelte dabei in Kombination mit der Leitidee vom
,christlichen Abendland* ein zwar diffuses, aber durchaus wirkmachti-
ges (religions-)politisches Programm.

Ohne Zweifel riickten nach dem militdrischen Zusammenbruch die
beiden Konfessionskirchen in Deutschland in eine besondere Position:
Im Kontext einer nicht mehr funktionierenden Staatlichkeit und Ver-
waltung fungierten sie als Ordnungsfaktoren in der Zusammenbruch-
gesellschaft. Sie verfiigten nicht nur iiber Kommunikations- und Ver-
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waltungsnetze, sondern ihnen wurde dariiber hinaus auch von den Be-
satzungsverwaltungen eine hohe Wertschitzung entgegengebracht.
Der als vom Nationalsozialismus unbelastet geltende Pfarrer als ,Biir-
germeister des Ubergangs® — diese Konstellation entstand in vielen Or-
ten. Hinzu kam, dass in den unmittelbaren Nachkriegsjahren die ide-
ellen und sozialen Angebote der Kirchen den akuten Bediirfnissen der
Bevolkerung entgegenkamen: Die katholische und auch die protestan-
tische Kirche garantierten Kontinuitit in einer Phase extremen Wan-
dels und boten Fliichtlingen wie Einheimischen soziale Hilfeleistun-
gen. Sie offerierten gleichermafsen einen geistigen Neuanfang, eine
umfassende Erklirung des Vergangenen sowie eine Losung gesell-
schaftlicher Probleme, die auf Orientierung an iiberzeitlichen Werten
und christlichen Gottesvorstellungen zielte. Nicht zuletzt boten sie
auf diese Weise fir das Gros der deutschen Gesellschaft die Gewihr
dafiir, dass nach individueller Verstrickung in die NS-Diktatur, nach
Schuld und Verantwortung kaum gefragt wurde. Dariiber hinaus blie-
ben beide Kirchen auch nach dem Krieg international vernetzt. Damit
konnten sie zumindest eine erste Briicke zuriick in die Weltgemein-
schaft schlagen, aus der Deutschland nach Holocaust und entfesseltem
Krieg ausgeschlossen war.

Dieser einer ,Rechristianisierung* vermeintlich giinstigen Ausgangs-
lage standen einige Entwicklungen gegeniiber, die in die entgegen-
gesetzte Richtung deuteten und das ,Ja, aber® des religiosen Friithlings
deutlich aufscheinen lassen. Ein Blick auf die Kennzahlen religioser Bin-
dung beispielsweise lisst eine andere Perspektive zu: Der kurze Auf-
wirtstrend etwa bei den Kirchenmitgliedszahlen, der nach 1945 ein-
setzte, kompensierte nie die Zahl der Austritte im zweiten und letzten
Drittel der 1930er-Jahre, die darauf zuriickgingen, dass die Nationalso-
zialisten eine Kirchenmitgliedschaft fiir unerwiinscht erkldrt hatten.
,Aufschwung in der Auflosung® — vielleicht ldsst sich mit einer solchen
Formel erkldren, warum aus dem vermeintlichen religiosen Frithling
erst recht kein Sommer wurde.®

Ein ambivalentes Bild ergibt sich auch dann, wenn man sich die theo-
logischen Denkfiguren und pastoralen Praktiken der Jahre nach 1945
genauer anschaut und auf dieser Grundlage einmal zu bestimmen ver-
sucht, wie sich ,Rechristianisierung‘ denn praktisch umsetzte: Die all-
gemeine Tendenz zum Restaurativen verband sich mit einer Weltsicht,

¢ Vgl. dazu Grof8bolting 2013, 21-43.
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die vor allem eine katholische, zunehmend aber auch eine lutherisch-
protestantische Elite vertrat. Der Zusammenbruch des Jahres 1945 er-
schien in diesem Weltbild als ,Strafgericht® dafiir, dass sich die deutsche
Gesellschaft der Abkehr von Gott schuldig gemacht hitte. Die erneute
Hinwendung zum Christentum und dessen vermeintlich tiberzeitlichen
Werten schien damit nur folgerichtig. ,,An der Hand der Kirche, nach
ihren Lehren und Weisungen wollen wir unser Leben gestalten, das pri-
vate und das 6ffentliche, das soziale und staatliche. Dann bauen wir auf
den einzig festen Grund. Denn ,einen anderen Grund kann niemand le-
gen, als den, der von Gott gelegt ist, Christus‘ (1. Kor 3,11)7, so pre-
digte der Miinsteraner Bischof Clemens August von Galen am 8. Juli
1946 vor den Trimmern des Doms. Es gab aus dieser Weltsicht heraus
keinen religiosen Aufbruch im Sinne einer Innovation, weder theo-
logisch-pastoral noch organisatorisch. Man startete bewusst konser-
vativ und bot ein fast identisches Programm wie vor 1933: Bibellese,
die Sammlung um den Altar, die Abgrenzung von der Welt — vieles von
dem, was auch im Nationalsozialismus durch dufSeren Druck erzwun-
gen worden war, behielt man bei. Auch organisatorisch setzte man vor
allem auf die Wiedererrichtung der volkskirchlichen Strukturen von
vor 1933, wihrend die auf Seiten der Bekennenden Kirche entwickelten
Vorstellungen und Konzepte nicht beriicksichtigt wurden.

Diese im Zuge der Rechristianisierungseuphorie entwickelten reli-
giosen und theologisch-praktischen Vorstellungen blieben nicht apoli-
tisch, ganz im Gegenteil: Man verband damit die Hoffnung, dass nun
auch politisch die Stunde der Kirchen schlagen werde. Heinrich Krone,
Mitbegriinder der CDU und enger Vertrauter Konrad Adenauers, no-
tierte am 1. September 1945 in seinem Tagebuch: ,,Die Geschichte
lehrt, daf$ alle Versuche, dem deutschen Volke eine politische Form zu
geben, ohne daf$ die Kirchen bei diesem Bau mitgewirkt haben, geschei-
tert sind [...]. Wir haben nur die Wahl, uns als Volk zum Christentum
zu bekennen.“® Die Uberzeugung Krones war keine Einzelmeinung,
sondern unter den politischen und kirchlichen Eliten weit verbreitet.

7 Predigt des Bischofs Clemens August von Galen am 8. Juli 1946 auf dem Domplatz
in Miinster, http://www.duelmen.de/fileadmin/user_upload/duelmen.de/stadtarchiv/
pr/galen/predigt_1946.htm (15.08.2017).

8 Tagebuch Krone vom 01.09.19435, Archiv der Christlichen Demokratie und Politik,
277 zit. nach Gauly 1990, 25.
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2. ,Abendland‘

Diese vor allem im kirchlichen und politischen Milieu getragene Uber-
zeugung von einer notwendigen ,Rechristianisierung® erhielt nun da-
durch eine starke gesamtgesellschaftliche Resonanz, dass sie sich mit
einer ungemein starken ,gesellschafts- und kulturdiagnostischen
Diskussion“’ um das Abendland verband. In Kombination, zum Teil
auch in Kongruenz mit dem Abendlanddiskurs wurde aus der Re-
christianisierung — die ja auch, alternativ gedacht, als eine fromme, viel-
leicht gar weltabgewandte Erweckungsbewegung ohne Einfluss hitte
enden konnen — ein politisches Programm, welches die Vor- und die An-
fangsgeschichte der Bundesrepublik stark prigte. Im politischen Den-
ken und in der politischen Publizistik erlebte der Begriff ,Abendland
seinen konjunkturellen Hohepunkt zwischen Anfang der 1940er-Jahre
und Ende der 1950er-Jahre. ,Abendland® war schon immer mehr eine
Idee als ein fest zu umreifSender geografischer Ort. Dabei handelte es
sich im Kern um eine bildungsbiirgerliche Selbstvergewisserung mit
den ihr inhdrenten deutschen, aber auch transnationalen Traditionen
und den dazugehorigen religiosen Fermenten.!® Systematisch war
,Abendland* stets ein Begriff der Abgrenzung und des Kampfes, ob bei
Martin Luther und Novalis'!, oder in der Zwischenkriegszeit bei Os-
wald Spengler'? und nationalkonservativen Katholiken wie Carl Muth.
Er wurde meist explizit oder implizit mit ,christlich® erganzt und konnte
fiir unterschiedliche Ziele eingesetzt werden. Diese Ambiguitit zeigt
sich gerade mit Blick auf die Zeit zwischen 1933 und 1943, als der Be-
griff eine ideologische Nihe zwischen nationalsozialistischem und kon-
servativem Denken ermoglichte.

Nicht Diskontinuitit, sondern Kontinuitit zeichnete dann auch den
Diskurs tiber das ,Abendland‘ vor und nach 1945 aus. Das konnte nicht
zuletzt deshalb gelingen, weil das ,Abendland‘ durch seine lange Tradi-
tion weniger belastet war als etwa der Begriff des ,Reiches‘. Das schloss
freilich nicht aus, sondern setzte sogar voraus, dass iiber den positiven
Klang, den die Idee des Abendlandes auch unter Hitler hatte, Still-
schweigen bewahrt wurde. Vielmehr galt das ,Abendland‘, ebenso wie

 Schildt 1999, 1.

10 Vgl. dazu Schildt, 1999.

1" Vgl. Novalis 1984 (urspr. 1799/1802).
12 Vgl. Spengler 1922.
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,Europa‘, nach 1945 als Garant dafiir, dass es verbrecherisch-nationa-
listische Sonderwege kiinftig nie mehr geben werde. Hauptgegner blie-
ben weiterhin die sowjetischen Kommunisten, gefolgt von den ame-
rikanischen Kapitalisten. Die Zeitschrift Neues Abendland, 1946 in
Nachfolge einer thematisch dhnlich gelagerten Zeitschrift der 1920er-
Jahre gegriindet, belegt den Boom dieser Ideologie. Um dieses Publika-
tionsorgan wie auch um die Abendlindische Aktion und die Abendlin-
dische Akademie sammelten sich auffallend viele Adlige, Vertreter des
katholischen Klerus und Politiker der Union. Dabei wurden, so der His-
toriker Axel Schildt, der unmittelbar zuriickliegende Schrecken des
Krieges und die Verbrechen der Deutschen als Resultat einer langen
Entwicklung seit dem Mittelalter interpretiert: Sikularisierung und das
Abriicken vom christlichen Glauben hitten ein Wertevakuum geschaf-
fen, in das moderne Dimonen stoflen konnten.'? Das war nicht nur
Ausgangspunkt der Abendlandideologie, sondern auf dieser Grund-
uberzeugung fufite auch die Rechristianisierungsvorstellung.

Fir fast ein Jahrzehnt stand die Idee des christlichen Abendlands im
Zentrum politischer und kultureller Gespriache und entfaltete im Nach-
kriegsdeutschland eine fast euphorische Bindekraft. Fiir die hohe Theo-
logie beispielsweise ldsst sich Karl Rahner zitieren, der 1957 im Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche das Abendland als ,heilsgeschichtliche
Grofle“! definierte. ,Rettet die abendlindische Kultur®, plakatierte
die CDU 1949 anlasslich des ersten Bundestagswahlkampfs nach dem
Krieg. In seiner Regierungserklarung nach der aus seiner Sicht erfolgrei-
chen Wahl erklirte Konrad Adenauer dann am 20. September 1949 vor
dem Deutschen Bundestag, dass seine Arbeit nicht zuletzt ,,vom Geist
christlich-abendliandischer Kultur“!’ getragen sein werde. Neben der
CDU bediente sich auch der FDP-Politiker und erste Bundesprisident
Theodor Heuf$ gerne und oft des Begriffs. Und auch der gerade er-
nannte Auflenminister Heinrich von Brentano fiithrte im Augsburger
Rosenaustadion diese Idee bei seiner ersten 6ffentlichen Rede im neuen
Amt an, als er eine Parallele beschwor zwischen der Bedrohung durch
den kommunistischen Ostblock und der historischen Schlacht, die der
Bischof von Augsburg auf dem Lechfeld tausend Jahre zuvor, im Jahr

13 Vgl. Schildt 1999, 29.

4 Rahner 1957, Spalten 15-21.

15 HStA Stuttgart, R 5/001D451093001, https://www.deutsche-digitale-bibliothek.
de/item/S6FRYFFWJBVLU7OWCAZ4SBZ2GZNFU (17.06.2017).
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955, gegen die ungarischen Reiterheere gefithrt hatte. Gemeinsamer
Nenner dieser und vieler anderer Auslassungen war die Abwehr der
Gegner aus dem Osten, gleich ob Magyaren, Kommunisten oder — so
in den Ankldangen heute — Menschen muslimischen Glaubens aus dem
Nahen Osten. ,,Die Intensitit der Abendlandbeschworung in der frithen
Bundesrepublik war prizedenzlos“!®, resiimiert Daniel Bax. Zugleich
war die Rede Brentanos der Anfang vom Ende dieser Welle: Nicht nur
Der Spiegel, sondern auch die Opposition im Bundestag fragte nach den
engen Verbindungen des Kabinetts zur Abendlindischen Akademie.
Zwar versuchte man sich in den Reihen der konservativen Abendland-
protagonisten noch einmal neu zu formieren. Diese Initiative scheiterte
aber nicht nur daran, dass allgemein der katholische Konservatismus
erlahmte, sondern auch daran, dass im Speziellen die Generation der
Publizisten und Aktivisten, die diese Bewegung in der unmittelbaren
Nachkriegszeit getragen hatten, beruflich stirker eingebunden wurde
oder gar abtrat und niemand folgte.!”

Der vormalige Erfolg des Abendlandgedankens erklirt sich vor al-
lem damit, dass dieses Ideologem in einer Reihe von Punkten in den
1950er-Jahren hoch anschlussfihig war. Nationalistische Ressentiments
beispielsweise, die gegeniiber Frankreich bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs eine wichtige Rolle gespielt hatten, wurden hier aufgehoben
in einer integrierenden Europaanschauung, die aber ihrerseits fiir natio-
nalen Stolz Raum liefs. Der Begriff ,Abendland* tiberbriickte aber auch
den konfessionellen Gegensatz, ohne die katholische Suprematie ganz
vergessen zu lassen. Ohne Probleme lief§ er sich zudem vereinbaren mit
stindischen und autoritir-antidemokratischen Uberzeugungen. Vor
allem - das scheint der wichtigste gemeinsame Nenner zu sein — bot
die ,abendlidndische Freiheit® einen funktionierenden Kampfbegriff ge-
gen den vor allem als ,gottlos charakterisierten Bolschewismus, der da-
mit gleich wie der Nationalsozialismus als unheilvolle Konsequenz der
Sdkularisierung gelten konnte, andererseits aber als der noch lebendige
und damit gefihrlichere Feind erscheinen musste. Wie stark diese Vor-
stellungen ins katholisch-politische Denken hineinragten, liegt auf der
Hand: Die Kirche machte den Antikommunismus zur zentralen Bot-
schaft und konnte dabei auf eine lange Tradition zuriickgreifen. Nur

16 Bax 2017, 81.
17 Vgl. Schildt 1999, 76/77.
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fand man sich nun nicht mehr auf der strukturkonservativen Seite, son-
dern tibernahm fiir sich die Formel der Integration in den Westen.'$

Seit Mitte der fiinfziger Jahre wurde es dann still um das ,Abend-
land‘: Wahrend sich die erste Hilfte des Nachkriegsjahrzehnts ideen-
geschichtlich noch durch einen starken Rekurs auf den bildungsbuirger-
lichen Ideenkosmos der 1920er-Jahre bezog, lasst sich fiir die zweite
Hilfte des Jahrzehnts ,,eine Mischung von Bereitschaft zum Aufbruch
in eine neue westliche Moderne, in das ,Atomzeitalter’ und dem Fest-
halten an iiberkommenen Deutungsmustern“!® registrieren. Oko-
nomisch machte sich darin die neue Prosperitit bemerkbar, politisch
schwand das unmittelbare Bedrohungsszenario von Ost und West. Zu-
gleich wandelte sich die Medienstruktur wie auch deren Akteure, so
dass sich mit dem Generationenwechsel auch die vertretenen Weltsich-
ten dnderten.?” Die tiefe Skepsis gegen Moderne und Aufklirung, wel-
che der ,Abendland‘-Idee zu eigen gewesen sei, habe mit der Zeit als
nicht mehr zukunftsfihig gegolten, so die Historikerin Vanessa Conze
zu den Europavorstellungen der Deutschen zwischen Weimarer Repu-
blik und Bundesrepublik.?! Am Ende der 1950er-Jahre vertrat erstmals
eine Mehrheit der Deutschen die Position, dass ein geeintes Europa auf
einer demokratisch-pluralistischen Grundlage beruhen miisse. ,West-
bindung‘ lautete fortan das dominante Stichwort der spaten Adenauer-
Jahre, die die Abendlandrhetorik in wenigen Jahren wegfegte. Damit
war dann umgekehrt die mittelalterzentrierte abendlindische Europa-
vorstellung abgelost.?? ,Erst in den vergangenen Jahren®, so der Publi-
zist Daniel Bax, ,ist sie wieder verstirkt hervorgekramt worden, nur
dass an die Stelle eines rigiden Antikommunismus heute die Abgren-
zung zum Islam getreten ist.“23

18 Vgl. Weichlein 2017, 124-138.

? Schildt 1999, 197.

20 Vgl. von Hodenberg 2002, 278-311.
21 Vgl. Conze 2005, 381.

22 Vgl. ebd., 385.

23 Bax 2015, 82.
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3. Die Christdemokratie als Transmissionsriemen in die Politik

In der Kombination fiihrten dann, so soll im Folgenden gezeigt werden,
,Rechristianisierung‘ und ,Abendland‘-Ideologie unmittelbar ins Feld
der Politik, in dem die ,hinkende Trennung® von Staat und Kirchen in-
stitutionalisiert wurde. Auch dazu dominiert in manchen historischen
Darstellungen das Bild vom Selbstlauf, vielleicht gar der Alternativlo-
sigkeit der Ereignisse: Weil der Staat am Boden lag, seine Institutionen,
Organe und Werte in hochstem MafSe diskreditiert waren, mussten die
Kirchen zunichst in eine staatstragende, spater dann staatsnahe Posi-
tion riicken. Wie plausibel ist diese Vorstellung eigentlich? Wer sorgte
dafiir, dass aus diesen religiosen und weltanschaulichen Weltanschau-
ungsfermenten tatsdchlich Politik wurde? Es wire ja ebenso gut vor-
stellbar, dass diese Uberlegungen als verschrobene akademische Glas-
perlenspiele geendet hitten.

Der wichtigste Transmissionsriemen dafiir war die Christdemokratie.
Die CDU avancierte zu einem wichtigen, blickt man ausschliefSlich auf
das politische Feld sogar zu dem wichtigsten Trager dieser Verbindung.
In der bisherigen Forschung sind beispielsweise die personellen Uber-
schneidungen skizziert worden, die aus dem Bereich der Kirchen tiber
die personellen Netzwerke, tiber die Publizistik, aber auch tiber die Aka-
demiearbeit vor allem in die Christdemokratie hineinragten.?* Hinzu trat
der Bikonfessionalismus als Griindungsprinzip und Erfolgsformel der
Partei: Zum Ende der 1940er- wie auch in den 1950er-Jahren gelang es
der Christdemokratie in hohem Mafle, Christen protestantischen wie
auch katholischen Bekenntnisses an sich zu binden.?’ Dabei war die
Christdemokratie zumindest in vielen ihrer regionalen Anfinge zunachst
eine stark katholisch geprigte Vereinigung. Der erste Elan zur Griindung
entstand oftmals aus den Relikten des katholischen Milieus und eine be-
sondere Verve entwickelte die Partei besonders dort, wo man sich mit ei-
ner neu entstehenden Zentrumspartei auseinandersetzen musste.”® Als
grofste Herausforderung musste daher fur die Parteifihrung in den An-
fangsjahren die Integration der Protestanten gelten, um diese sowohl als
Mitglieder wie auch als Wihler gewinnen zu koénnen.?” Insbesondere

24 Vgl. Schildt 1999; Conze 2005; indirekt auch van Schewick 1980.
25 Vgl. dazu und zum Folgenden Bosch 2001.

26 Vgl. Schmidt 1987.

27 Vgl. Mitchell 2012.
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Adenauer selbst praktizierte daher ein ganz entschiedenes und macht-
politisch hoch effektives Vorgehen: rechts blinken und links abbiegen.
Ubersetzt in die Politik der 1950er-Jahre hiel das, einerseits katholisch
zu agitieren und andererseits protestantische Personalpolitik zu betrei-
ben, um auf diese Weise das Ziel des Uberkonfessionellen zu erreichen.

Dazu etablierte man in der Parteipraxis einen Konfessionsproporz
fiir die Besetzung von Ausschiissen, Gremien und Leitungsfunktionen.
Obwohl niemals festgeschrieben, galt dieser doch in der Adenauer-CDU
als ungeschriebenes Gesetz: Da Direktmandate vor allem von katho-
lischen Kandidaten errungen werden konnten, wurden die Landeslisten
entsprechend mit evangelischen Bewerbern besetzt. Als festgelegt wur-
de, dass die Landesvorsitzenden die jeweilige Mehrheitskonfession ihres
Bundeslandes reprisentieren sollten, mussten deshalb zum Beispiel in
Schleswig-Holstein und dem Saarland katholische Parteifiihrer ihre Po-
sitionen in der Landes- oder Kreisfiilhrung raumen, um Protestanten
Platz zu machen.

Auch in den politischen Positionen verhielt sich die Parteifithrung
der CDU hoch flexibel: Die sehr steilen Forderungen der Katholiken in
der Schulpolitik bremste Adenauer damit aus, dass er systematisch Kul-
tusministerien in den Landesregierungen mit Protestanten besetzte. Und
als sich bei den Beratungen des Grundgesetzes andeutete, dass das El-
ternrecht nicht verbrieft werden wiirde, mobilisierten katholische Gliu-
bige im Januar 1949 fiir diese aus ihrer Sicht so essentielle Angelegen-
heit. Im Parlamentarischen Rat aber war dieser Punkt bereits einem
Kompromiss geopfert worden.?

Diese Haltung pragte die Position Adenauers auch in anderen Fra-
gen und lasst sich besonders weitreichend noch einmal an der Diskus-
sion des Grundgesetzes in den ersten Monaten des Jahres 1949 zeigen:
Die Bischofe lehnten das Grundgesetz in einer Stellungnahme am
23. Mai 1949 scharf ab und charakterisierten den Text als eine Kampf-
ansage an die katholische Kirche in Deutschland. Adenauer hielt an an-
derer Stelle in der Auseinandersetzung dem Prilaten Wilhelm Bohler,
dem wichtigsten Lobbyarbeiter der katholischen Kirche in Bonn, ent-
gegen: ,,Herr Prilat, zu solchen Dingen hat die Kirche weder ja noch
nein zu sagen, hochstens Amen.“?’ Zugleich machte die CDU in ihrer
parteiinternen Kommunikation, aber auch in ihrer Wahlwerbung ihren

28 Vgl. von Schewick 1980, 113.
2% Schmid 1980, 387.
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Mitgliedern und Wahlern ein weltanschauliches Angebot, das konfes-
sionelle Figenheiten einebnete. Zum wichtigsten Moment der Uberbrii-
ckung zwischen den Konfessionen avancierte dabei der Antikommunis-
mus. , Warum bist Du in der CDU?, fragte ein frithes Flugblatt der
Christdemokraten und antwortete:
,» Wir sind in der CDU, weil wir mit offenen Augen wihrend des Krieges den
bolschewistischen Osten gesehen haben: Materialistische stumpfe Men-
schen, die zum Werkzeug des Bolschewismus wurden [...]. Hierin erblicken
wir eine grofSe Gefahr, die allein gebannt werden kann durch einen groflen
christdemokratischen Block aller Vélker Europas.“3°

Die frithe Bundesrepublik und die CDU/CSU als Regierungspartei setz-
ten dieser Bedrohung den ,christlich-abendlandischen Kulturkreis® ent-
gegen, dessen inhaltliche Fiillung wir oben bereits kennengelernt haben.
Humanismus, Demokratie, soziale Verantwortung — diese catch-all-Be-
griffe gewannen ihre Kontur vor allem durch die Kultur des Kalten
Krieges, verbanden sie sich doch mit einem vehementen Antisozialismus
und noch schirferen Antikommunismus. Zu Recht ist daher insbeson-
dere die Adenauer-CDU als eine ,,antisozialistische Sammlungspartei®
charakterisiert worden, die im Parteiaufbau flexibel blieb und auf diese
Weise die Koexistenz unterschiedlicher Gesellschaftsteile ermoglichte.?!
Auf diese Weise kamen Angehorige des katholischen Milieus mit denje-
nigen zusammen, die dem ,burgerlich-protestantischen Lager® angehor-
ten, und betrieben gemeinsam Politik.

4. Entscheidungsfindung im Parlamentarischen Rat

Die Kontroversen, Entwicklungen und auch Machtverhiltnisse im poli-
tischen Feld und insbesondere in der Beratung im Parlamentarischen
Rat, auf deren Grundlage die Staat-Kirche-Relation gesetzlich geregelt
wurde, zeigen, dass unter den Entscheidern keinesfalls nur auf Re-
christianisierung gesetzt wurde: Insbesondere mit der Sozialdemokratie,
den nur schwach vertretenen Kommunisten, weniger von den zunichst
vollkommen national-nationalistisch orientierten Liberalen schlug der
Idee auch Skepsis entgegen. Die wichtigste Arena dieser Diskussion
war der Parlamentarische Rat, der als verfassungsgebende beziehungs-

30 Zit. nach Stubbe da Luz, 406-408.
31 Zum Zitat und danach Bosch 2001, 13.
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weise als das Grundgesetz konstituierende Versammlung fungierte. In
der Pidagogischen Akademie in Bonn, welche spater zum Bundeshaus
umgebaut wurde, versammelten sich die 65 ordentlichen Mitglieder. Je-
weils 27 Mitglieder gehorten der CDU/CSU und der SPD an, funf der
FDP, je zwei dem Zentrum, der Deutschen Partei und der KPD. Berlin
entsandte nicht-ordentliche Mitglieder, drei von der SPD, je einer von
CDU und FDP. Was die dort versammelten Manner und Frauen schu-
fen, pragt nach allgemeinem Dafiirhalten die Bundesrepublik bis heute
vor allem deshalb positiv, da es aus einem ,,iibergreifenden Konsens“3*
entstand.

Diesem Urteil der Forschung kann man sich ohne grofle Vorbehalte
anschliefSen, sollte dabei aber einen Punkt ausklammern, niamlich die
Religions- und Kirchenartikel. Die Behandlung dieser Punkte und ins-
besondere des Verhiltnisses von Staat und christlichen Kirchen ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie politische Entscheidungen nicht direkt ange-
gangen werden, sondern wie man diese zunichst dilatorisch behandelt
und sich spdter dann auf einen kleinen gemeinsamen Nenner einigt, der
auf die Ubernahme der Kirchenartikel der Weimarer Verfassung hinaus-
lief: Die Fraktion von CDU/CSU prisentierte am 29. November 1948
einen Antrag, der den verschiedenen Anliegen der Kirchen weitgehend
Rechnung trug. Die antragstellende Fraktion hatte im Wesentlichen
zwei Griinde fiir die verfassungsrechtliche Gewihrleistung kirchlicher
Rechte genannt: deren ablehnende Haltung gegentiber dem NS-Regime
einerseits und die christlich-abendlindische Tradition andererseits, ohne
die sich ein Gemeinschaftsleben in Deutschland kaum denken lasse.

Im Hauptausschuss lehnten SPD, FDP und KPD die Vorlage ab. Die
entsprechenden Fraktionen gaben sich aber dem Anliegen gegeniiber
nicht prinzipiell kirchenfeindlich — allein die Stellungnahme der KPD,
namentlich von Heinz Renner, ging vielleicht in diese Richtung, ohne
aber den scharfen Ton der 1920er-Jahre zu reproduzieren. Die Argu-
mente fir die Ablehnung des CDU-Antrags waren andere. Ins Feld ge-
fithrt wurden Kompetenz- und Verfahrensfragen. Beim Anliegen der
Kirchen handele es sich um foderative Angelegenheiten, fiir die man
an dieser Stelle die falsche Adresse sei. Und: Das Problem der Staat-
Kirche-Beziehung sei dufferst kompliziert. Um diesen Problemen zu
entgehen, regte der FDP-Abgeordnete Hermann Hopker-Aschoff an,
sinngemifs die Regelungen der Weimarer Reichsverfassung (WRV) zu

32 Brechenmacher 2010, 22.
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tibernehmen. Hintergrund fir diese Entscheidung war vor allem die
Scheu vor einer staatskirchenrechtlichen Grundsatzdiskussion nicht
nur im Kreis der Beratenden selbst, sondern auch in der Gesellschaft
insgesamt.?3 Der SPD-Abgeordnete Bergstrifler befiirchtete gar, die An-
nahme des konservativen Antrags konnte den Ausbruch eines Kultur-
kampfes heraufbeschworen.

Die Kompromissformel, mit der die Diskussion abgeschlossen wur-
de, war dann die Ubernahme der entsprechenden Artikel der Weimarer
Reichsverfassung von 1919, mit der man die Stellung der Kirchen in
Staat und Gesellschaft beschloss: Schon die Weimarer Verfassung, die
den Schopfern des Grundgesetzes als Folie fiir ihre Beratungen diente,
hatte das Staat-Kirche-Verhiltnis als ein geordnetes Gegeniiber von
weltlichem Gemeinwesen und rechtlich selbststindigen Religionsver-
banden beschrieben. In diesem Sinne definierte sich auch die Bundes-
republik nicht als laizistischer Staat im Sinne einer strikten Trennung
von Staat und Kirche. Indem man die Artikel 136 bis 139 und 141 der
Weimarer Verfassung in den Artikel 140 des Grundgesetzes tibernahm,
garantierte man die grundsitzliche Religionsfreiheit, die weltanschauli-
che Neutralitit des Staates und die prinzipielle Selbstbestimmung aller
Religionsgemeinschaften.’* Die Religionsausiibung wurde weiterhin als
eine offentliche Angelegenheit aufgefasst, die der Staat zwar zu garan-
tieren hatte, auf die er inhaltlich aber keinen Einfluss nehmen durfte.
Insbesondere der den Kirchen zugestandene offentlich-rechtliche Status
gewihrte diesen zweifelsohne ,eine Vielzahl von Beglinstigungen, wenn
nicht gar von politischen Bevorzugungen gegeniiber anderen Gruppie-
rungen der gesellschaftlichen Pluralitdt“3.

Mit dieser Ausgangslage waren Kooperationen in bestimmten Berei-
chen vorprogrammiert. Insbesondere im Bereich des Schulwesens, aber
auch in karitativen Zweigen gab es Sonderregelungen, durch die die
Kirchen o6ffentlichen Triagern gleichgestellt wurden. Staatlich geschiitzt
wurden christliche Feiertage; in den Landern riickte der konfessionelle
Religionsunterricht zum reguliren Schulfach auf. Die staatlichen Uni-
versititen unterhielten theologische Fakultiten, die in ihrer Ausrich-
tung an die Weisung der Kirchen gebunden waren, zugleich konnten
die Kirchen eigene Hochschulen einrichten. Mit der Griindung der Bun-

33 Vgl. Besier 2000, 29.
3 Vgl. Wittreck 2010, 66-92.
35 Bald 2002, 52.
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deswehr wurde den beiden christlichen Kirchen die Militarseelsorge ju-
ristisch garantiert und praktisch ibertragen. In den Rundfunk- und
Fernsehmedien der staatlichen Anstalten erhielten Kirchenvertreter
ebenso Sitz und Stimme wie in Enquéte-Kommissionen und Ethikriten,
die die Politik einrichtete.

Besondere Konsequenzen fur die institutionelle wie auch organisato-
rische Entwicklung hatte die Festlegung auf den Kirchensteuereinzug.
Mit der Annahme des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 war das Recht
der Kirchen fortgeschrieben, aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten Ab-
gaben zu erheben. Religiose Gemeinschaften, die den Rang einer Kor-
perschaft erlangten, durften fortan eine Steuer erheben, die von den
staatlichen Finanzbehorden gegen ein Entgelt eingezogen und direkt
vom Lohn der Beschiftigten einbehalten wurde. Damit war eine Form
der Kirchensteuererhebung etabliert, die in Zeiten boomender Wirt-
schaft einen beachtlichen und kontinuierlichen Geldstrom garantierte.
Auch andere Formen der Kirchenfinanzierung hitten Geld in die Kas-
sen gesplilt, so zum Beispiel ein direkt vom Glaubigen zu zahlendes
Kirchgeld oder ein Kollektensystem. Aber schon die zeitgenossische
Diskussion verwies deutlich auf die quantitativen Unterschiede: Mit
dem automatischen Einzug der Abgaben konnten regelmifiige und
deutlich hohere Einnahmen erwartet werden. Bis heute gelten die
christlichen Religionsgemeinschaften in Deutschland im internationa-
len Vergleich als besonders reiche Kirchen. Neben Besitzungen und
Schenkungen leitet sich diese Stellung vor allem aus dem spezifisch
deutschen Kirchensteuersystem ab.

Ob Bonn vielleicht doch Weimar war? In religionspolitischer Hin-
sicht spricht einiges dafiir, die Kontinuititen zu betonen. In vielem
verweist die Problemstellung, der sich der Parlamentarische Rat gegen-
ubersah, eher auf die Anfinge von Weimar als auf die der Bundesrepu-
blik. 1919 schaffte man das landesherrliche Kirchenregiment ab und
legte zugleich fest, dass die Kirchen die Freiheit hitten, ihre Angelegen-
heiten selbststindig und innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes zu ordnen und zu verwalten. Aber anders, als in den USA bei-
spielsweise, bedeutete diese Veranderung nicht eine strikte Trennung
von Staat und Kirche. Die GrofSkirchen blieben Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts (Art. 137,5 WRV), hatten das Recht, nach MafSgabe
der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben (Art. 137,6
WRV), sie genossen einen verstarkten Eigenschutz an ihren Vermogen,
soweit es Kultus-, Unterrichts- und Wohlfahrtszwecken diente (Art.
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138,2 WRV). Zusitzlich aber unterstanden sie in der Weimarer Repu-
blik einer Staatsaufsicht, die mit ihrem 6ffentlich-rechtlichen Status be-
grindet wurde. In Bonn beziehungsweise fiir die Bonner Republik tiber-
nahm man die Kirchenartikel, liefs aber die Staatsaufsichtsklausel weg.
Bereits zeitgenossisch hat man die Besonderheiten des damit zugrunde
gelegten Staat-Kirche-Verhiltnisses erkannt und beschrieben. Der pro-
testantische Staats- und Kirchenrechtler Rudolf Smend sprach 1951
von einer ,hinkenden Trennung‘ zwischen Kirchen und Staat: Der Staat
habe es versiaumt, seine Position gegeniiber den Kirchen stiarker heraus-
zustellen. In der ,notgedrungenen Kompromissformel des Bonner
Grundgesetzes“ habe der Gesetzgeber geglaubt, dariiber hinweggehen
zu konnen. So seien kirchliche Freiheitsrechte gewihrt worden, ohne
aber, so Smend, ihre ,gleichzeitige grundsitzliche Begrenzung durch
die staatliche Souverinitit“3¢ zu definieren.

Auch im Verfahrensstil schlug der Parlamentarische Rat den Grund-
ton fiir die Behandlung religionspolitischer Fragen an, der dieses Poli-
tikfeld nachhaltig pragte: namlich eine ,,heimliche Scheu vor einer Ver-
fassungsdiskussion“3” in der Frage nach dem Staat-Kirche-Verhiltnis.
Zwei Beispiele aus der weiteren Geschichte der Bundesrepublik konnen
das verdeutlichen: Als 1973 die Jungdemokraten — ein ehemals radikal-
demokratischer, spater linksliberaler Jugendverband, der sich bis zum
Koalitionswechsel 1982 der FDP nahe fiihlte — ihre Thesen zur Tren-
nung von Kirche und Staat prisentierten — Freie Kirche im freien Staat,
so der Titel des Papieres —, bogen Politik und Offentlichkeit diese Dis-
kussion rasch ab.38 Selbst im kirchenkritischen Klima der 1970er-Jahre
fand sich fiir diese Position weder in der Politik noch in der Offentlich-
keit eine substanzielle Unterstiitzung. Und selbst im Fall der Wiederver-
einigung, bei der nach 1990 zwei hoch unterschiedliche religiose Felder
aufeinandertrafen — eine weitgehend entkirchlichte frithere DDR und
eine noch volkskirchliche alte Bundesrepublik —, tibertrug man ohne
viel Aufhebens den bundesrepublikanischen Status quo auf die soge-
nannten Neuen Lander.

36 Smend 1951, 5.
37 Kleine 1992, 34.
38 Vgl. Esch 2011.
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5. Fazit

,Abendland, ,Rechristianisierung‘ und ,hinkende Trennung‘: Was tra-
gen diese Stichworte zum Verstindnis der frithen Bundesrepublik bei?
Schaut man auf die Forschungsgeschichte, dann dominierte zunéchst
die Interpretation von der Restauration auf der einen, dem Neuauf-
bruch auf der anderen Seite — das waren die Oppositionen und Stilisie-
rungen, mit denen lange Zeit tiber die 1950er-Jahre gestritten wurde.
Erst in den 1980er-Jahren begann dann in breitem Mafle die Historisie-
rung der bundesrepublikanischen Entwicklung, die sich unter dem
Interpretament der ,,Modernisierung im Wiederaufbau“3 entfaltete.

Wofur steht die Religionspolitik in dieser Deutungskontroverse?
Ideengeschichtlich finden wir breite Uberhiinge: Der Abendlanddiskurs
reichte tief in die Weimarer Republik, sogar ins Kaiserreich hinein und
verlor wohl erst in den 1960er-Jahren seine Plausibilitit. In der Politik
setzte man in dieser Konstellation auf Kontinuitit, indem man diese
Fragen dilatorisch behandelte und sich als Kompromiss auf alte For-
meln zuriickzog. Diese Konstellation beruht nicht — wie weite andere
Teile des Grundgesetzes — auf einer bewussten und breit getragenen Ent-
scheidung, sondern diente vor allem der Konfliktvermeidung. Die Viter
und Miitter des Grundgesetzes waren sich im Klaren dartiber, welche
Sprengkraft die Frage nach der Zuordnung von Staat und Kirche und
vor allem der Bikonfessionalismus in der jungen Bundesrepublik haben
konnten. Mit der etablierten grundgesetzlichen Regelung schufen sie
dann eine Konstellation, die die Religionspolitik bis heute prigt.

Auf diesem ideellen Hintergrund und mit den praktischen Weichen-
stellungen zur Griindung der Republik wurde die Bundesrepublik — das
muss aller Problematisierung zum Trotz im Vordergrund bleiben - ein
Land, dessen Gesellschaft nicht durch massive religiose Konflikte cha-
rakterisiert ist, im Gegenteil: Die bislang knapp siebzigjdhrige Geschichte
zeigt, wie stark Staat, Gesellschaft und Religionsgemeinschaften von die-
ser Konstellation profitiert haben. Selbst heute gilt, dass Religion nicht
vorrangig ein Problem ist, dessen man sich zu entledigen hitte. Im Ge-
genteil kann religiose Uberzeugung als eine wichtige Ressource gesell-
schaftlichen Zusammenlebens wirken. Allen intellektuellen wie auch
praktischen Problemen zum Trotz ist der Versuch, die Beziehungen zwi-
schen den religiosen Gemeinschaften und der Gesellschaft produktiv zu

3 Sywottek/Schildt (Hg.) 1998.
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gestalten, jede Anstrengung wert. Die Skizze des religionspolitischen Be-
ginns in der Bundesrepublik kann aber fiir einen Punkt sensibilisieren
und das Problempotential fiir die Zukunft verdeutlichen: Der Staat wird
starker als bisher eine aktive und auf den gleichen Abstand zu den einzel-
nen Religionsgemeinschaften zielende Religionspolitik betreiben miis-
sen. Nicht nur im Fall der Wiedervereinigung zeigte sich aber, dass Reli-
gionspolitik in Deutschland vor allem in der Verwaltung des Status quo
besteht. Gelegentliche Storfaktoren versucht man in das bestehende
System des Verhiltnisses von Staat, Gesellschaft und Religionsgemein-
schaften einzupassen. Dieses dilatorische Verhalten der Politik steht in
krassem Kontrast zu dem Wandel der religiosen Verhaltnisse.

Fiir die Zukunft, so lassen die Ergebnisse des historischen Riick-
blicks vermuten, ist diese Konstellation — ,hinkende Trennung‘ und
weitgehende Untitigkeit der Politik — fatal, und zwar aus mindestens
zwei Griinden: Insgesamt, so scheint es, unterschitzt die deutsche Poli-
tik wie auch die Gesellschaft die Aufgaben, die sich mit einer zuneh-
menden Pluralisierung des religiosen Feldes ergeben. Angesichts der
bis heute zu beobachtenden Entwicklung wire es eine Illusion zu glau-
ben, dass sich Staat und Gesellschaft in der religionspluralen Zukunft
religios abstinent und auf diese Weise ,neutral‘ verhalten konnten. Der
freiheitlich-liberale Staat kann sich in Religionsfragen, so stellt Astrid
Reuter fest, nicht absentieren, ,[d]enn als Garant der Religionsfreiheit
muss er das religiose Feld ,einhegen® und in Konflikten um Religion
dem Freiheitsrecht Geltung verschaffen. Dazu muss er wissen oder
doch zumindest mit Vorstellungen dessen operieren, was Religion
ist.“40 Staat und Zivilgesellschaft werden sich aktiver als bisher an der
Realitdt einer religios plural werdenden Gesellschaft abarbeiten mis-
sen, nehmen religiose Konflikte doch zu und werden vielfaltiger. Die
Unbeholfenheit, mit der zum Beispiel in der Debatte um die Beschnei-
dung jiidischer und muslimischer Jungen agiert wurde, deutet darauf
hin, wie wenig Gesellschaft und Politik auf diese Aufgabe vorbereitet
sind.

Die neue Situation erfordert aber nicht nur eine aktivere, sondern
auch eine inhaltlich verdanderte Religionspolitik. Die Pluralisierung des
religiosen Feldes stellt die Selbstgeniigsamkeit fundamental in Frage,
mit der die ,hinkende Trennung‘ von Staat und christlichen Kirchen
praktiziert wird. Ein ,Weiter so‘ mit Blick auf die privilegierte Stellung

40 Reuter 2014, 277.
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der protestantischen und der katholischen Kirche verbietet sich dann,
wenn diese Ausrichtung andere Religionsgemeinschaften wie auch die
Belange der Nichtreligiosen aufSen vor ldsst. Staatliche Religionspolitik
wird sich mehr als bislang dariiber qualifizieren missen, die einzelnen
Religionsgemeinschaften gleich und damit gerecht zu behandeln. Aktu-
ell stellt sich dieses Problem vor allem hinsichtlich des Islams in
Deutschland. Nicht nur in der 6ffentlichen Berichterstattung, in der er
oftmals vor allem als fremdlandische Gefahr im Zusammenhang mit is-
lamistischen Bewegungen wahrgenommen wird, st63t der Islam an eine
glaserne Decke. Katholische und evangelische Vertreter sitzen nicht nur
in den Rundfunk- und Fernsehriten,*! sondern beraten auch als ,Sek-
tenexperten‘ die Politik, wenn es um die Einschitzung anderer Religio-
nen geht.*> Ganz grundsitzlich konserviert die deutsche Religionspoli-
tik so den Einfluss der christlichen Kirchen, stellt diese etwa gegentiber
dem Islam besser und vergisst dabei, dass das Christentum zwar das
personliche Bekenntnis vieler Biirger ist, nicht aber die deutsche Staats-
religion.

Jahrzehntelang habe es, so stellt Janbernd Oebbecke mit Blick auf
den Umgang mit dem Islam fest, eher Religionsverwaltung gegeben als
tatsichliche Religionspolitik. ,,Mit blofSer Administration ist es aber
beim Islam bis auf weiteres nicht getan und auch die Gerichte kénnen
ein religionspolitisches Defizit nicht ausgleichen, weil sie nur Einzelfra-
gen entscheiden.“*? Insbesondere beim Blick auf das Verhiltnis von
Staat, Gesellschaft und islamischen Gemeinschaften drohen sich Ver-
sdumnisse zu gravierenden Problemen zuzuspitzen: Viele Fragen, die
sich insbesondere bei der Begegnung der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft mit den tendenziell religios aktiveren Mitgliedern islamischer Ge-
meinschaften auftun, werden vor allem juristisch thematisiert und auf-
gegriffen. Natiirlich ist das Medium Recht ein wichtiges Vehikel, um
Umgangsweisen und mogliche Konflikte zu regulieren. Zugleich aber
weist der Umstand, wie stark vor allem Gerichte damit beschiftigt sind,
auf das Defizit einer zivilgesellschaftlichen Verstindigung hin. Hier sind
sowohl die ,etablierten® Religionsgemeinschaften wie die Kirchen als
auch andere biirgergesellschaftliche Engagements und staatliche Im-
pulse gefragt.

41 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Karis, 261-283.
42 Vgl. Mittmann 2011, 238-266.
43 Qebbecke 2009, 41.
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Auf der anderen Seite bringt die besondere ,Sorge‘ um die Integration
des Islams eine Schwierigkeit mit sich: Riem Spielhaus fasst die zu beob-
achtende Tendenz prignant zusammen, wenn sie vom deutschen Versuch
spricht, ,,Auslinder zu ,,Muslimen“#* zu machen. Die permanenten Zu-
schreibungen erstens einer Gruppenidentitat, die dann zweitens wesent-
lich religios fundiert ist, ignoriert die Unterschiede in der islamischen Be-
volkerung in mindestens zweifacher Hinsicht: Auf der einen Seite
subsumiert sie viele der nicht-religios gebundenen Migranten aus tenden-
ziell islamischen Landern in eine Kategorie, die andere Zuschreibungen,
seien sie sozialer, politischer oder kultureller Natur, ignoriert. Auf der an-
deren Seite schreibt sie den so zusammengefassten Menschen pauschal
eine religiose Identitit zu, die der innerislamischen Vielfalt nicht gerecht
wird. Zuschreibungen, die einer Selbst- und Fremdwahrnehmung in den
antagonistischen Kategorien ,Ihr* und ,Wir¢ auf beiden Seiten Vorschub
leisten, sind so wenig hilfreich. Auf Seiten der islamischen Gemeinschaf-
ten nivellieren sie die vielfaltigen Formen islamischen Lebens. Auf Seiten
der Mehrheitsgesellschaft verfestigen sie einen Dualismus in der Wahr-
nehmung, der ein oftmals vorherrschendes negatives Islambild allzu leicht
essentialisiert. Konstruktive Problemanalysen diirfen sich daher nicht nur
gegen die als ,anders* Wahrgenommenen richten. Versiumnisse der Mehr-
heitsgesellschaft miissen gleichermaflen wie die der Zugewanderten fest-
gestellt und diskutiert werden.*

Wenn der Abstand des Staates zu allen Religionsgemeinschaften
grundsitzlich gleich ist und zugleich auch die Rechte der Nichtreligiosen
gewihrleistet sind, dann spricht nichts gegen eine kooperative Ausgestal-
tung des Verhaltisses. Eine Gleichbehandlung der verschiedenen religio-
sen Gemeinschaften aber ist die Voraussetzung und die Basis dafiir, dass
Staat und Gesetzgeber ihrerseits den Religionsgemeinschaften einen Rah-
men fiir deren Wirken in der Gesellschaft vorgeben konnen. Als wich-
tigste MafSgabe muss den Religionen abverlangt werden, den modernen
Verfassungsstaat zu akzeptieren. Der sikulare Staat kann weder ein reli-
gios begriindetes Mandats- oder Vetorecht dulden noch ein gottliches
Recht akzeptieren, das sich auflerhalb oder gar oberhalb der weltlichen
Gesetzgebung wihnt. Religion kann sich nur im Rahmen des Rechtsstaats
entfalten. Seinerseits hat der deutsche Staat die Religionsfreiheit in der
Verfassung verankert und festgelegt, dass diese nur durch den Anspruch

44 Spielhaus 2011.
45 Vgl. Spielhaus 2006, 37.
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anderer Werte eingeschrinkt werden kann, die ebenfalls Verfassungsrang
haben. Zudem bietet die freiheitliche Gesellschaft der Bundesrepublik den
religiosen Gruppen alle Moglichkeiten, nicht nur ihre Religion zu leben,
sondern auch ihre Ansichten in der Zivilgesellschaft zur Geltung zu brin-
gen. Diese Voraussetzungen sollten den Religionsgemeinschaften die An-
erkennung des institutionellen staatlichen Rahmens leicht machen.
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»Amerika, Du hast es besser”
Religionspolitische Aufkldrung im Vergleich

Hermann Liibbe

1. Moralisierung der Religion in der europdischen Aufklarung

Im politisch liberal verbliebenen Teil der europiischen Aufkliarung war
immer wieder einmal die Neigung auffillig, den erhofften besseren Zu-
stand der Dinge anderswo bereits realisiert zu sehen. Dafiir steht das
Zitat im Titel dieses Textes: ,,Amerika, Du hast es besser. Immerhin
ist es ein Goethe-Zitat, und es lohnt sich, seinen mitgemeinten religions-
politischen Sinn zur Kenntnis zu nehmen. Dafiir ist es zweckmafSig, zu-
nichst eine andere, statt nach Westen in den Osten blickende europii-
sche Bewunderung aufgeklarterer religioser Zustinde zur Kenntnis zu
nehmen — die gemeineuropdische Sinophilie des 18. Jahrhunderts. Thre
Relikte sind sichtbar in prominenten europdischen Fiirstengérten, so
auch in Deutschland von Potsdam tiber Pirna bis Miinchen, oder auch
in den Sammlungen chinesischer Porzellane von MeifSen iiber Venedig
bis nach St. Petersburg.! Filligkeiten religionspolitischer Aufklirung
hat am chinesischen Exempel vor allem die Philosophie vorgefithrt —
von Leibniz? iiber Hume bis zu Voltaire®. In Preuflen machte wie kein
anderer der Hallenser Philosoph Christian Wolff* Effekt — mit seiner
Antrittsvorlesung vom 12. Juli 1721, die unter dem Titel Oratio de Si-
narum philosophia practica® mit ihrer am Konfuzianismus abgelesenen
Lehre, wie die Religion, die in Europa leider zu einer Quelle blutiger
Kriege um die Anerkennung dogmatisierter Glaubenssitze geworden
sei, endlich eine Friedensmacht werden konne. Die Antwort der sino-
philen europdischen Aufklirung lautete: Die Religion hitte, gemif3 chi-

! Zur sogenannten Chinoiserie vgl. exemplarisch Impey 1977.

2 Vgl. Grimm 1969, 38-61.

3 Uberall in Europa las man Voltaires Darstellung und Kritik der Affaire Calas, gegen
die Voltaire den chinesischen Umgang mit eifernden Frommen feiernd abhob - die
Vertreibung intoleranter Jesuiten durch den Kaiser zum Beispiel; vgl. Voltaire 1975
(urspr. 1762), 107.

4 Vgl. Ho 1962.

5 Wolff 1974 (urspr. 1755), Section 3, 25-126; vgl. ders. 1985.
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nesisch bereits praktizierter Weisheit, zur Lebensfiihrungskunstschule
sich zu erheben. Die Religion miisse sich wandeln — von der bewaff-
neten Wichterin unverbriichlicher Geltung heiliger Lehren zur Lebens-
glicksquelle.

Das horte sich in den Ohren des Konigs in Preufsen gefihrlich an. Er
entliefS den wohlmeinenden Philosophen aus seinem Lehramt und be-
fahl ihm, binnen drei Tagen das Land zu verlassen. Sonst werde er hian-
gen. Selbstverstandlich gehorchte der Philosoph, lehrte fortan zweihun-
dertfunfzig Kilometer westlich in Marburg und demonstrierte damit
eine hochst reale und auch heute noch keineswegs gegenstandslos ge-
wordene Freiheit, die Auswanderungsfreiheit namlich iber nahelie-
gende Grenzen hinweg in freiere Staaten. Unter Friedrich II., dem Gro-
3en, konnte Wolff dann ins preufSische Halle zuriickkehren.

Ich habe an diese alte Aufklarungsgeschichte nicht erinnert, um da-
ran meinerseits die Empfehlung anzuschliefen, auch heute religions-
politischen Frieden, wo er gefihrdet ist, tiber Transformation religioser
Herkunftskultur in gute Moral zu suchen. Trotz Kant ist die Aufkli-
rungsgeschichte auch in Preuflen ginzlich anders verlaufen, und ich
schildere das, um danach zu Goethes Amerika und dann zur Gegenwart
tiberzuleiten, mit ein paar Strichen.

Kant zunichst: Thm verdanken wir die radikalste literarische Unter-
nehmung, die Religion unstrittig und damit biirgerfriedenskommod zu
machen. Die Quintessenz dieser Unternehmung ist die kantische Defini-
tion der Religion, mit der er sein grofles Spatwerk Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft zusammenfasst. Die Definition lautet
bekanntlich, Religion sei ,,Erkenntnis aller unserer Pflichten als gott-
licher Gebote“®. Man erkennt mit Blick auf die religiosen Konflikte im
Kontext der internationalen Politik unserer Tage, dass es sich bei der
zitierten kantischen Religionsdefinition um einen Versuch handelt, die
Religion ,nett* und fiirs anspruchsvollere Publikum entbehrlich zu ma-
chen, um es mit Robert Spaemann zu sagen. Heinrich Heine, der ja al-
tersfromm starb,” sah das frith schon genauso und spottete, dass Kants
Reduktion der Religion auf Moral in Wahrheit die Religion gegen-
standslos mache. Alsdann sei ihm aber sein Diener Lampe eingefallen,
dem doch der Besuch einer Vorlesung tiber den kategorischen Imperativ

6 Kant 1912 (urspr. 1793/94), 302.
7 Vgl. dazu meine Abhandlung: Ein frommer Aufklirer. Heinrich Heine und die Reli-
gion (2006), 31-43.
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evidenterweise nicht gut zuzumuten gewesen wire, wohl aber sonntag-
licher Kirchgang zur Anhorung pastorlicher Predigt als Morallehre in
einfiltiger Fassung.®

Ich nehme an, dass es unnétig ist, die wohlmeinende Weltfremdheit
der kantischen Religionsdefinition tiber Rekurse auf aktuelle religiose
Konflikte darzutun, wie sie auch heute wieder die Weltpolitik pragen —
mit dem syrienpolitischen Konflikt zwischen Iran und Saudi-Arabien
zum Beispiel. Ereignisse von friedensstorend aufdringlich gewordener
Priasenz des Christentums in unserer hiesigen Kultur gentigen, um die
Untauglichkeit der Aufklirungsunternehmung zu erkennen, die Reli-
gion politisch durch ihre Identifikation mit Moral harmlos zu machen.
Eine Hochreligion, die ihre Glaubigen nicht auch zu einem guten Leben
anleitete — das ist wahr — gibt es nicht. Aber es gibt auch keine, die nicht
mehr wire und vorrangig anderes als Moral lehrte. Wer das wegen sei-
ner Kirchenferne spontan nicht erkennt, erinnere sich an Inhalte gemei-
ner Bildung. Sogar von den zehn Geboten, die in der politischen Praxis
europdischer Anrufung judisch-christlicher Werte wie nichts anderes
die Wertebasis unserer Kultur reprisentieren, haben doch die drei ers-
ten und somit besonders betonten Gebote mit Moral nicht das Ge-
ringste zu tun. Die Hochfeste des christlichen Kirchenjahrs sind von
Weihnachten tiber Ostern bis Pfingsten keine Feiern zur Neuvergegen-
wirtigung von Pflichtenlehren, und selbst der in Deutschland kirchen-
geschichtlich sehr spat fixierte evangelische Buf$- und Bettag ist primar
nicht ein Tag moralischer Adhortationen.

Kurz: Aus der Perspektive der kantischen Religionsphilosophie
miissten uns die grofsen Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts
oder auch die katholischen Massenwallfahrten zum ausgestellten Heili-
gen Rock in Trier zum Beispiel,? die uns Joseph Gorres beschrieben hat,
wie eine einzige Gegenaufklirungsbewegung erscheinen — von den spa-
teren Kulturkimpfen der Bismarckira ganz abgesehen. Unaufgebbare
hohere Sonderanspriiche werden hier geltend gemacht, Konsensaufrufe
bleiben missachtet und Einigungsdiskurse verschmaht.

8 Vgl. Heine 1921 (urspr. 1834), 222.
 Oder so auch, spiter, die kiirzlich von David Blackbourn (1993) beschriebenen Ap-
partions of the Virgin Marry in Bismarckian Germany.
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2. Antilaizismus: Religionsfreundliche Trennung von Staat und Kirche in den USA

Genau das ist es, was die insoweit effizientere religionspolitische Auf-
klarung des amerikanischen Typus friih schon als unabwendbar und so-
mit als politisch berticksichtigungspflichtig eingeschitzt hat, und eben
dartber sind die USA zum Zufluchtsland europaischer Glaubensfliicht-
linge geworden. Ich schildere das kurz und exemplarisch mit Rekurs auf
einen einzigen signifikanten Fall obrigkeitlicher religionspolitischer
Zwangskonsensbildung in PreufSen in Zeiten der Nachwirkung deut-
scher philosophischer Klassik unter Friedrich Wilhelm III. Das preufSi-
sche Herrschaftshaus war aus Griinden, die hier auf sich beruhen diir-
fen, seit kurbrandenburgischen Zeiten, seit 1613 niherhin, reformierter
Konfession, und das unbeschadet der Minderheitenrolle der reformier-
ten Untertanen zumal im Vergleich mit den Lutheranern. Da schien es
dem Konig passend, zur schonen Gelegenheit der Dreihundertjah-
resfeier der Reformation 1817 die Reformierten und die Lutheraner
konsensuell in die hohere Einheit einer evangelischen Kirche zusam-
menzufiithren.' Der Konig entwarf dafiir sogar mit eigenhindiger Be-
teiligung eine gottesdienstliche Einheitsagende sowie ein Einheitskir-
chenstatut. Just das aber provozierte, statt endlich bikonfessionellem
Konsens, erneut Glaubenshader!! bis hin zur spateren strikten Weige-
rung sogenannter Alt-Lutheraner in Niederschlesien und in der Provinz
Sachsen, zusammen mit den Reformierten ein Kirchenvolk bilden zu
sollen. SchliefSlich setzte der Konig zur Exekution der verfiigten Ver-
abschiedung vermeintlich vormoderner Konfessionsdifferenzen Sol-
daten in Marsch, entriss den Alt-Lutheranern die von ihnen besetzten
Kirchengebdude, entliefs die konsensfliichtigen Pfarrer, und schon er-
kennt man, was sich unter damaligen Lebensvoraussetzungen kon-
sequenterweise ereignen musste: Die Altgldubigen schifften sich mit
ihren Pastoren nach Amerika ein und atmeten, dort angekommen, auf,
endlich keine Obrigkeit mehr iiber sich zu haben, die berechtigt und in
der Lage gewesen wire, Religionsfrieden mittels konfessioneller Kon-
sensverfiigung zu stiften.'? In den USA, die ja bereits vor der Franzosi-
schen Revolution sich als Volksherrschaftsland konstituiert hatten, gab

10" Zum historischen Kontext vgl. Nipperdey 1983, 432.

" Vgl. dazu das Kapitel Die schlesischen Altlutheraner bei Huber 1968, 272-275.

12 Jenseits des Meeres®, so schrieb schon im 19. Jahrhundert der Kirchenhistoriker
Hase, hitten die Altlutheraner ,,eine Freistitte“ gefunden; vgl. ders. 1867, 586/587.
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es bekanntlich iiberdies seit 1791, kraft des ersten Zusatzartikels zur
Verfassung, das Verbot der Staatskirchenerrichtung und somit Freiheit
von jeder obrigkeitlichen religiosen Einigungszumutung in hoherer po-
litischer Absicht.

Dazu passen dann in der Tat die spateren Goethe’schen Zeilen gut:
»Amerika, Du hast es besser / Als unser Kontinent, das alte, / Hast
keine verfallenen Schlosser / [...].“'? — Die Alt-Lutheraner sind es nicht,
auf die sich Goethe mit seinem Lobgedicht Amerikas bezieht. Aber die
Rechtsordnung der Neuen Welt, die Religionsstreit, statt durch Eini-
gungsverfiigungen, durch das Verbot jeglicher Staatskirchenerrichtung
beendete, ist tatsichlich mitgemeint. Dabei verstellte man sich das Ver-
stindnis der amerikanischen Freiheit, wenn man sie firr eine Wirkung
sozialer und kultureller ,Trennung von Staat und Religion® erklirte
und damit fiir eine amerikanische frithe Parallele zum sehr viel spate-
ren, namlich 1905 konstitutionell gewordenen franzésischen Laizis-
mus.'# In beiden Fillen, so schreibt aber Michael Brenner zum Beispiel,
achte ,der Staat die Religion®, kiimmere sich ,ansonsten aber nicht
weiter um sie“ und driange sie ,,in die Sphire des rein Privaten, gewis-
sermassen in das Wohnzimmer“!S zuriick.

Eben darum handelt es sich aber im amerikanischen Fall gerade
nicht. Hier waren ja die USA als Staat, von der die Religionen abzutren-
nen gewesen waren, vor 1787 formlich noch gar nicht existent. Die Re-
ligionen hingegen existierten ihrerseits in den nordamerikanischen Ter-
ritorien seit Lingerem plural und tiberdies hochst lebendig, verblieben
aber staatlich sehr unterschiedlich verfasst oder tiberhaupt unkonstitu-
iert. Selbstverstindlich mussten nichtsdestoweniger die Religionen in

13 Die ersten acht Zeilen des Poems sind zumeist bekannt:

Amerika, Du hast es besser

Als unser Kontinent, das alte,

Hast keine verfallenen Schlosser

Und keine Basalte

Dich stort nicht im Inneren,

Zu lebendiger Zeit,

Unniitzes Erinnern

Und vergeblicher Streit.
Die ,,Basalte betreffen den Streit zwischen ,Neptunisten‘ und ,Vulkanisten® in der
Frithgeschichte der Geologie als historischer Naturwissenschaft, was hier nicht inte-
ressiert. Zu Goethes Amerika-Interesse vgl. die Literaturhinweise bei Trunz 1956,
554.
14 Zum ,Laizismus‘ vgl. Willaime 2005, 343-358.
15 Brenner 2000, 270.
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der Vorgeschichte der USA auch zu einem verfassungsrechtspolitischen
Thema werden, und so geschah es in einem prominenten Fall zwischen
den Verfassern der Federalist Papers, die sich in den 1780er-Jahren in
New Yorker Zeitungen zur Sache duflerten'® — so James Madison in Be-
antwortung der Frage nach dem optimalen Schutz der Freiheiten der
Religionen. Madison beantwortete diese Frage mit dem Koexistenzinte-
resse, das sich aus ihrer unvereinbaren sektiererischen Vielfalt ergeben
miisse.!”

Das hort sich fiir uns heute fast wie Zynismus an. In Wahrheit be-
ruht Madisons Religionsfreiheitstheorie auf der Einsicht, dass die Reli-
gion zu den Lebensmichten gehort, die nach den Bedingungen ihrer
Notigkeit unabweisbar und zugleich dauerhaft historisch kontingent
formiert sind. In einer Einwanderungsgesellschaft, um die es sich ja bei
den Einwohnern der ,Neuen Welt‘ mehrheitlich handelte, ist entspre-
chend die faktische Verfassung der religiosen Kultur die eines Ensem-
bles einzig historisch erklirbarer Unterschiede und die Ordnung, die
sich daraus ergibt, ist die der Koexistenz faktischer Unvereinbarkeiten.

Das ist es, was dann zugleich den Inhalt des ersten religionsrecht-
lichen Artikels der amerikanischen Verfassungsgeschichte erklirt, des
berithmten First Amendments von 1791 nimlich.'$ Dieses Amendment
lasst, anders als die fortdauernd existenten Staatskirchenrechtssysteme
europdischer Tradition, keinerlei Verleihung von Rechten und Zustin-
digkeiten an dafir fir tauglich befundene Religionsgesellschaften zu.
Das besagte Amendment begniigt sich mit dem Verbot der Errichtung
solcher staatlich gepriiften und privilegierten Kirchen. Genau das ist
es, was, wie erwihnt, die Alt-Lutheraner, denen der preufSische Staat
ihre Anerkennung als eigene unionsunwillige Kirchengemeinschaft
verweigert hatte, in den 30er-Jahren des 19. Jahrhunderts in die USA
einwandern und danken liefs, als sie amerikanischen Boden betraten.
Anders als im Laizismus war es gerade das historisch kontingente Inte-
resse der Religion, das sich damit, statt in private Lebenskulturen abge-
dringt, befreit fand.

16 Zu den Federalist Papers die ,Einleitung‘ von Barbara Zehnpfennig in: Hamilton
u.a. 1993, 1-44.

17 Vgl. Hamilton u.a. 1993, 317/318.

18 Vgl. dazu Davis/McDaniel 2007, 423-446.



102 Hermann Liibbe
3. Zivilreligion - rituell und weltpolitisch

Eben deswegen ist denn auch im offentlichen politischen Leben Ame-
rikas die Religion stets priasent und uniibersehbar geblieben. Ich zihle
einige wenige Bestande auf, die das im Vergleich zu religionskulturell
geradezu purifiziert wirkenden europiischen politischen Offentlich-
keiten manifest machen. Anders als Prisidenten europdischer Staaten
begegnet uns der amerikanische Priasident dann und wann sogar als
amtsaustiibender Beter. Bill Clinton zum Beispiel schloss bei einer Afri-
ka-Reise seine Abschiedsreden regelmifSig mit dem frommen Wunsch
God bless You. Sogar Stinden wurden gutchristlich einbekannt — in Se-
negal die schwerwiegende sin der Sklavenfingerei zum Beispiel, deren
die USA sich hier schuldig gemacht hitten. Grauel wurden bufSfertig in
Erinnerung gebracht — der Umgang mit kranken und sonstwie arbeits-
unfihigen Schwarzen zum Beispiel. Man habe sie vor ihrer Einschiffung
nach Amerika ausgesondert, und dann ,,they were fed to the sharks*.

Es handelt sich hier nicht um beildufig Privates. Sogar schon bei sei-
ner Einschworung hatte ja der Prisident im Kongress und damit in un-
serem medialen Weltverbund vor den Augen der Weltoffentlichkeit
seine Hand auf die Bibel gelegt. Unbeschadet der Tatsache, dass inzwi-
schen auch ein Schwarzer in den USA zum Prisidenten gewdhlt und
wiedergewidhlt werden konnte, haben wir aus anderen Griinden mit
der Wahl eines Muslims ins hochste amerikanische Amt wohl alsbald
eher nicht zu rechnen. Sobald es aber auch dazu einmal kdme, entspri-
che es der Pragmatik der zivilreligiosen amerikanischen Riten, dass die-
sem muslimischen Prisidenten bei seiner Einschworung alsdann statt
der Bibel der Koran zur Handauflegung gereicht wiirde.

So oder so: Die herrschende 6ffentliche Meinung ist ersichtlich die,
dass unsere Lebensfithrung und die Fithrung der Prisidentschaft eines
grofSen und michtigen Landes tiberdies ohne Beistand indisponibler ho-
herer Machte nicht gut moglich sei. Entsprechend mutet eben deswegen
auch niemand dem Prisidenten zu, bei seinem Einzug ins Weiffe Haus
seinen Glauben wie eine Privatsache unsichtbar zu halten. Ganz im Ge-
genteil bekundet er diese Sache offentlich — in der gemeinbekannten ri-
tuellen Formel In God we trust zum Beispiel, und wissend, welches Un-
gliick Geldschopfungsmissbrauch staatlicher Zentralbanken anrichten
kann, wird man iiberdies als Gast des Landes nicht iiberrascht sein,
den zitierten religiosen Selbstversicherungsspruch In God we trust so-
gar auf jeder Dollar-Note aufgedruckt zu finden.
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Es lohnt sich, an dieser Stelle einen nutzlichen Begriff explizit ein-
zufithren — den bereits gebrauchten Begriff der ,Zivilreligion‘ namlich.
Ich verzichte auf Mitteilungen zur prominenten Geschichte dieses Be-
griffs, der der europiischen, niherhin der franzosischen Aufklirung
entstammt, in den USA transformiert und so transformiert inzwischen
auch nach Europa riickimportiert wurde.' Civil religion — das ist ein
Begriff firr Bestiande religioser Kultur im 6ffentlichen politischen Leben
in dogmatisch entlasteter, sozusagen entkonfessionalisierter Fassung, in
der fast alle Biirger sich wiedererkennen, ohne dabei zugleich sich zu
nahe zu treten. Bestinde dieser Definition kennen wir selbstverstandlich
auch bei uns — das aber im Vergleich zu den USA nur rudimentir, in der
Erwihnung des Namens Gottes durch Bundesprasidenten und Bundes-
kanzler in Weihnachts- oder Neujahrsansprachen zum Beispiel. Die
demgegeniiber massive Prisenz der Zivilreligion in der amerikanischen
Offentlichkeit entspricht der insoweit schon erliuterten Gestalt der re-
ligionspolitischen Aufkliarung der USA.

Europdische Berichte tiber die amerikanische Zivilreligion neigen
bei uns nicht immer, aber auffillig oft zu ironischen oder sonst wie ab-
schitzigen Beurteilungen.?? In freundlicher Kommentierung ist von
Folklore die Rede. Das ist unangemessen und ich vergegenwirtige mit
Rekurs auf ein einziges Grofereignis der jungeren internationalen Poli-
tik die wachere amerikanische Wahrnehmung fiir die Bedeutung religio-
ser Faktoren politischer Krisen. Es handelt sich um den Zerfall Jugosla-
wiens in den 1990er-Jahren, als zum ersten Mal nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs in Europa erneut veritabler Krieg entflammte — im
Bosnien-Konflikt namlich, der wenigstens 200.000 Tote kostete und
Menschen in Millionenzahl fliichten liefS. Serbische Artillerie, auf den
Hohen um Sarajewo postiert, nahm gezielt ein hochsymbolisches Relikt
der alten osmanischen Herrschaft iiber den westlichen Balkan, die Ga-
zi-Husrev-Beg-Moschee, unter Feuer. Die weltpolitische Dimension der

19 Vgl. dazu einige elementare Hinweise im kleinen Kapitel Zivilreligion — ein ame-
rikanischer Begriff europdischer Herkunft riicckimportiert in meinem Aufsatz Zivilre-
ligion, in: Liibbe 2014, 365-384, insbesondere 365/366.

20 Vgl. dazu das Kapitel Zivilreligion in deutschen Missverstindnissen, in: ebd.,
379-382; ferner umfassend Liibbe 2004, 80-95. — Fiir die internationale Diskussion
um das Thema ,Zivilreligion® vgl. maflgebend Bellah 1967, 1-21. — Zur jiingeren eu-
ropiischen Rezeption des amerikanischen Begriffs der Zivilreligion und seine Nut-
zung zur Beschreibung religionskultureller Phinomene in Europa vgl. Kleger/Miiller
(Hg.) 1986.
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Sache brachte ein Treffen der Ministerprasidentinnen der beiden bevol-
kerungsreichsten und zugleich militarstarksten muslimischen Lander
zur Evidenz. Es trafen sich Frau Ciller, Regierungschefin der Tirkei,
und Frau Bhutto, inzwischen ermordet, aus dem tiberdies sogar atomar
bewaffneten Pakistan. Sie bemiihten sich zu Gesprichen ausgerechnet
nach Sarajewo und lieSen so den Westen wissen, mit welchen Reaktio-
nen in der islamischen Welt zu rechnen sei, wenn nichts geschehe, den
Versuch aufzuhalten, hier einen Landstrich religionskulturell antimusli-
misch zu purifizieren, was ja, wie man es nennen konnte, sogar mit ei-
nem kleinen Volkermordversuch tatsidchlich unternommen wurde. Die
einflussreichsten Lander der Europdischen Union (EU) erwiesen sich als
unfihig, wirksam zu reagieren. Es waren die USA, die auf der Grund-
lage eines NATO-Befehls mit ihren Kampfbombern, die von einem in
der Adria kreuzenden Flugzeugtriger starteten, die orthodoxe serbische
Artillerie vor Sarajewo liquidierten.?!

Dazu passt — um auch daran noch zu erinnern —, dass der amerikani-
sche Priasident George W. Bush, als er auf die iiberaus erfolgreiche Ak-
tion muslimischer Terroristen vom 11. September 2001 zu antworten
hatte, zuerst eine Moschee besuchte, um zu bekunden, man trite jetzt
keineswegs in einen anti-muslimischen Religionskrieg ein. Selbstver-
stindlich entsprach die religionspolitisch aufgeklirte Reaktion der
USA hier nicht zuletzt den Interessen der USA als des wichtigsten Ver-
biindeten des fortdauernd bedrohten Israel. Die religionspolitische Un-
empfindlichkeit der européischen Verbiindeten — in der EU miteinander
verbunden — lief§ es hingegen ohne eigene wirksame Hinderungen zu,
dass im Kontext des Bosnien-Konflikts auch noch der schon erwihnte
kleine Volkermordversuch zu Lasten der Bosniaken stattfand.

4. Staatskirchenrecht ,in Bewegung"“. Der Religionsunterricht als Exempel

Indessen: Es bedarf eines solchen Ausflugs in die weltpolitischen Di-
mensionen der Sache gar nicht, um plausibel zu finden, dass religions-
rechtspolitisch inzwischen auch europiische Staatskirchenrechtsexper-
ten finden, man sei Zeitzeuge von Prozessen, die uns ,frither oder

21 Zur Geschichte des Bosnien-Konflikts vgl. Suppan 2002, 451-462. — Zu den exem-
plarischen religionspolitischen Aspekten des Bosnien-Krieges vgl. meinen Aufsatz: Re-
politisierte Religion als Faktor internationaler Beziehungen (2011), 31-41.
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spater zur US-amerikanischen Situation fiihren miissten. Das fand der
Grazer Jurist Wolfgang Mantl schon 1999,%2 und frither noch, 1974
namlich, prognostizierte Paul Mikat, das allgemeine Religionsrecht sei
in seiner Interaktion mit dem Staatskirchenrecht ,,in Bewegung“?? gera-
ten und werde kraft seiner soziologisch wirksamen Dynamik generell
auch die Kirchen in ihrer Rechtsgestalt generalisierten Formen der Insti-
tutionalisierung von Religionsverbanden angleichen.

Das mochte ich mit Schwierigkeiten plausibel machen, wie sie sich
aktuell zwangsldufig aus Versuchen ergeben miissen, Vorgaben des tra-
ditionellen Staatskirchenrechts religionspolitisch zu universalisieren.
Ich beschrianke mich hier im Wesentlichen auf den an dieser Stelle be-
sonders sprechenden Fall des schulischen Religionsunterrichts. Die
deutsche Bundesverfassung verfiigt ja, Religionsunterricht sei ,,in of-
fentlichen Schulen mit Ausnahme bekenntnisfreier Schulen ordentliches
Lehrfach® — so im Absatz 3 des Artikels 7 GG. Fiir Deutsche der ersten
Bundesbiirgergeneration nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs han-
delte es sich dabei um einen kulturhistorisch vertrauten Bestand von
Selbstverstiandlichkeitscharakter in einer Zeit, als noch tiber 95 Prozent
der Bevolkerung zugleich Kirchenmitglieder waren, und das zumal im
Kontext der Verlebendigung des kirchlichen Lebens in Reaktion auf
die Erfahrungen mit der Diktatur der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei einschliefSlich ihrer religionspolitischen Aspekte.
Inzwischen, zwei Generationen spiter, hat sich diese Selbstverstiandlich-
keit, mit starken regionalen Differenzierungen freilich, sehr abge-
schwicht. Wie wir von unseren Religionssoziologen oder auch als Teil-
nehmer kirchlichen Lebens wissen konnen, ist in Ubereinstimmung mit
einschldgigen Trends in anderen europiischen Lindern der Bevolke-
rungsanteil der Kirchenmitglieder drastisch abgesunken, auch im Wes-
ten der Republik und in etlichen Grofstadtmilieus sogar schon auf
unter 50 Prozent.>* In den neuen Bundesldndern und in den alt-kurséch-
sischen Kerngebieten der lutherischen Reformation betrigt der Anteil

22 In seiner Diskussionsbemerkung zur ,Aussprache im Anschluss an die Referate
zum Thema ,Staat und Religion auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer in Heidelberg vom 6.—9. Oktober 1999, in: VVDStRL 59 (2000),
301-365, Zitat 354.

23 Mikat 1980, 16-20.

2% So gemifs den harten und zugleich sprechenden statistischen Fakten, mit denen
Detlef Pollack die deutsche Offentlichkeit bekannt macht; vgl. dazu exemplarisch die
Mitteilungen von Pollack 2010, 19-21.
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der Kirchenmitglieder inzwischen weniger als 20 Prozent. Das ist natiir-
lich eine Nachwirkung von DDR-Gegebenheiten, an denen sich aber,
anders als im Westen nach 1945, nach dem Ende der SED-Parteiherr-
schaft quantitativ nichts geiandert hat. Da erhebt sich natiirlich die Fra-
ge, was denn eigentlich noch der Sinn der Erhebung des Religionsunter-
richts zu einer schulischen Aufgabe durch eine Verfassung sei, die doch
drei Artikel vor der Deklarierung dieser schulischen Religionsunter-
richtspflicht die ,Freiheit des Glaubens® fiir ,unverletzlich® erklart
und somit auch das Recht der Nichtzugehorigkeit zu irgendeiner kon-
stituierten Religionsgemeinschaft freigestellt hatte.

Ich wiederhole noch einmal, dass die Aktualitit dieses Problems po-
litisch gering blieb, solange Kirchenzugehorigkeit noch weit tiberwie-
gend den Charakter einer kulturellen Selbstverstandlichkeit hatte und
solange uberdies auch die Zahl der weltanschaulichen und damit zu-
gleich religionsrechtlich gleichberechtigten Neugruppenbildungen klein
war und die Zahl der Zuwanderungsgemeinschaften nicht-christlicher
Religionsverbundener erst recht. Aber eben das hat sich ja inzwischen
gedandert, und das lasst faktisch, nimlich kulturell und sozial den religi-
onsrechtspolitischen Status der schulischen Religionsunterrichtspflicht
nicht unberiihrt. Mit der altvertrauten Dreizahl der auch religionsprak-
tisch prasenten Bekenntnisse ,katholisch®, ,evangelisch® und ,judisch’,
wie sie mir noch zur Zeit eigener Einschulung Anfang der 30er-Jahre
des jlingstvergangenen Jahrhunderts vertraut war, kommt man eviden-
terweise schon seit Langem nicht mehr aus. Zugleich verdndert sich
tber die Prozesse der Entkirchlichung einerseits und der religiosen und
weltanschaulichen Pluralisierung der religionsrechtlich relevanten
Kommunititen andererseits auch der Status des Akts ausdriicklicher
Abmeldung vom Religionsunterricht in Wahrnehmung des Grundrechts
der Religionsfreiheit, der ja rechtlich unveriandert notig ist, um von der
Verpflichtung zur Teilnahme am Religionsunterricht entbunden zu sein.
Wieso erzwingt unsere Verfassung die formliche Aufkiindigung des Wil-
lens zur Erfullung einer Pflicht, der Pflicht der Teilnahme am Religions-
unterricht nimlich, die ausnahmslos zu deklarieren er gemifs eben der-
selben Verfassung doch gar nicht berechtigt ist?2°

25 Zur Verfassungsrechtslage vgl. zum Art. 7 Abs. 3 GG Rolf Gréschner, in: Dreier
(Hg.) 2004, 869-872.
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5. Ethik als Religionsersatz?

Man tut, wie man sieht, einen Blick in die religionssoziologischen Gege-
benheiten tiefer Vergangenheiten und fiir die Zukunft wird man ent-
sprechend mit Abschreibungen des Legitimititsstatus, also faktischer
gemeiner biirgerlicher Anerkennungsfihigkeit des einschlidgigen Religi-
onsverfassungsrechts rechnen miissen. Mich selbst beriihrten einschli-
gige Zweifel paradoxerweise zuerst in der Konsequenz einer massiven
beruflichen Begiinstigung durch Folgeprobleme der verfassungsrecht-
lichen Religionsunterrichtspflicht. Die Sache ist ja bekanntlich die, dass
Schiiler, die sich, religionsmiindig geworden, in Wahrnehmung ihres Re-
ligionsfreiheitsgrundrechts vom Religionsunterricht abmelden oder auch
vor Erlangung dieser Miindigkeit von ihren kirchenfern existierenden El-
tern abgemeldet worden sind, statt des Religionsunterrichts einen so ge-
nannten ,, Ersatzunterricht“2¢ zu absolvieren haben. Die Begriindung, die
man dafiir bei juridischen Kommentatoren lesen kann, klingt unbefange-
nen Laien inzwischen peinlich im Ohr - die Auskunft zum Beispiel, die
Ersatzunterrichtsteilnahmepflicht fiir Religionsunterrichtsverweigerer
diene dem Zweck, den Willen dieser Verweigerung als einen Akt der
»Gewissensfreiheit“ zu fordern, die Schaden nehme, wenn hier Moglich-
keiten ,,der Erlangung von Freistunden“?”

So oder so: Die Ersatzunterrichtspflicht fiir Religionsunterrichts-
pflichtverweigerer schob den Philosophen — ihnen vor allem — Aufgaben
der Ausbildung von Ersatzunterrichtslehrern zu und hob die Frequenz
einschldgiger Lehrerausbildungsveranstaltungen spiirbar — im Fach
,Ethik¢ vor allem. Selbstverstandlich ist gegen die Verbesserung schu-
lischer Kenntnisse von Problemen und von problemlésenden Regeln der
Ethik nichts einzuwenden, und eben das verschaffte uns Philosophiepro-
fessoren zusatzliche Teilnehmer von Ethik-Seminaren. Kulturell und na-
herhin philosophisch misslich bleibt gleichwohl das auffillige Faktum,
dass wir in diesem Kontext der uns schon von Kant her bekannten
schwachen Philosophie neuerlich begegnen, dass, wenn die Religion ei-
nem mit ihrem katechetischen Vielerlei nichts mehr sagt, doch immerhin
ihre auch fir Aufgeklirte verbleibende Quintessenz niitzlich bleibe, die

genutzt wiirden.

26 Zum Thema ,Ersatzunterricht, der an die Stelle des in Inanspruchnahme des
Grundrechts der Religionsfreiheit abgewihlten Religionsunterrichts verpflichtend
eintritt vgl. Link 1975, 503-546.

27 Ebd., 530.
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Moral namlich mit ihrer Ableitbarkeit unserer praktischen Pflichten aus
dem deutschen kategorischen Imperativ.

Wenn schon nicht Religion, dann wenigstens Ethik — diese Befremd-
lichkeit macht also verfassungsgestiitzt unser Religionsrecht verbindlich.
Ich halte meinerseits diese einzig durch obrigkeitliche Vorgaben des Auf-
klarungszeitalters historisch erkldrbare Ethisierung der Religion fiir
wirklichkeitsfremd. Das ist als Philosophenmeinung rechtspolitisch na-
turlich unbeachtlich, nicht hingegen die inakzeptablen Folgen dieser
Ethisierung der Religion. Diese Folgen bekam zum Beispiel die Gemein-
schaft der Zeugen Jehovas zu spiiren, als sie mit ihrem Begehren, den Sta-
tus einer Korperschaft des offentlichen Rechts zu erlangen, zunichst
scheiterte, und das mit dem behordlichen Argument, die bei den Zeugen
Jehovas iibliche Nicht-Teilnahme an politischen Wahlen sei inakzepta-
bel. Diese Nicht-Teilnahme an Wahlen mag man als Gruppenspezifikum
tatsiachlich bedauern und es gibt ja auch Staaten, die die Teilnahme an
Wahlen zur gesetzlichen Pflicht erhoben haben — den Kanton Schaffhau-
sen zum Beispiel.?® In Deutschland hingegen besteht nun einmal keine
Wahlpflicht, und eben deswegen ist die erklarte Unbereitschaft zur Erfiil-
lung einer gar nicht existenten Pflicht auch kein tragender Grund fiir die
staatliche Weigerung, antragsgemafS die einschligigen Religionsgemein-
schaften korperschaftlich gemafd deutschem Religionsrecht zu privilegie-
ren. Dankenswerterweise stellte das angerufene Bundesverfassungs-
gericht eben das schliefSlich zugunsten der Zeugen Jehovas klar.?”

6. Uber Versuche, Zuwanderungsreligionen staatskirchenrechtsanalog zu
verpflichten

Die geringen quantitativen Dimensionen der Angelegenheit machen
diese natiirlich zu einer politischen Marginalie. Die mangelnde Passung
unseres sogar verfassungsrechtlich in seinen Grundlagen fixierten
Staatskirchenrechts fiir die Erfordernisse religionsrechtlicher Formie-
rung der Fille neuer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
einschliefSlich der inzwischen quantitativ grofsdimensionierten Zuwan-

28 Entsprechend lohnt sich ein Blick auf den einschligigen religionsrechtlichen Plura-
lismus in der Schweiz, vgl. Wornhard 2007, 501-515.

29 Vgl. dazu die Diskussionsbemerkung von Ernst Wolfgang Bockenforde in der ,Aus-
sprache (vgl. Anm. 22), 315-319, 317.
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derungsreligionen ist es nicht. Wer Angehoriger einer Kirche und wel-
cher Konfession zugehorig ist und demgemafS zugleich verpflichtet, am
verfassungsgemafd eingerichteten Schulreligionsunterricht teilzuneh-
men, ist im herkommlich geprigten einwohnerschaftlichen Regelfall
einigermaflen zweifelsfrei festzustellen — von den Selbsterklarungen ge-
mafs einschligigen Fragebogen und von Urkunden gemifS Steuererkli-
rungen einschliefSlich ihrer kirchensteuerrechtlichen Folgen bis hin zu
den Eintrdgen in kircheneigenen Taufregistern. Kurz: Der Reprisenta-
tionsgrad der einschligigen ,Religionsgesellschaften® — von ,Kirchen*
spricht ja die Verfassung nicht — ist in traditionell gepragten Lebens-
milieus grof§ und ineins damit auch die soziale Anerkennung der daran
sich kniipfenden Rechte und Pflichten bis hin zur Religionsunterricht-
steilnahme. Komplementir dazu gilt fiir die Berufung auf das Grund-
recht der Freiheit der Religion bei der Abmeldung vom Schulreligions-
unterricht dasselbe und fiir die daraus sich herleitende Verpflichtung
zur Teilnahme an einem ,Ersatzunterricht‘ noch einmal.

Eben davon kann bei der temporalen Dynamik und quantitativen Gro-
fSenordnung des Zuwanderungsislams keine Rede sein — nicht deswegen,
weil der Islam eben Islam sei, vielmehr allein schon kraft derzeit fortdau-
ernd noch unzulinglicher Organisationsgrade der muslimischen Religi-
onsgesellschaften aus Griinden ihrer immigrationsabhingig fortdauernden
temporalen und sozialen Dynamik. Hinzu kommt, dass kraft unvermeidli-
cherweise unzulinglicher religionskultureller Vertrautheit mit der norma-
tiven Binnenverfassung der Zuwanderungsreligionen fiir Entscheidungen
in Konfliktfillen selbst erfahrene Richter sich tiberfordert finden — von
den partiell sogar widerspriichlichen Entscheidungen von Schulbehorden
oder auch Landesgesetzgebern ganz abgesehen. Ist der muslimische Reli-
gionsunterricht, pflichtmifSig in 6ffentlichen Schulen erteilt, sowohl bei
den Schiilern wie bei den Lehrern als geschlechtsindifferent erteilter Unter-
richt mit genereller Anerkennungswirkung organisierbar? Existieren fiir
diese Erteilung rituelle Vorschriften, die eine unauffillige Einpassung die-
ses Unterrichts in den Schulalltag behindern konnten? Ist sichergestellt,
dass bei der schulbehordlichen Etablierung des einschldgigen Unterrichts
Anspriiche der Kinder auf einen Religionsunterricht gemaf$ ihren ,konfes-
sionellen‘ Sonderzugehorigkeiten erteilt wird? Ist tiberdies garantiert, dass
junge religionsmiindig gewordene Muslime, die von ihrem hiesigen Reli-
gionsfreiheitsrecht der Abmeldung vom Schulreligionsunterricht Ge-
brauch machen mochten, dieses im Rahmen ihrer sozialen und kulturellen
Zugehorigkeitsverhaltnisse real sanktionsfrei tun kénnen?
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7. Religionsfreiheit als Verpflichtung, 6ffentliche Kultur tunlichst religids zu
purgieren?

Der Katalog einschldgiger Fragen ist uniibersehbar lang, und man wire
auf Erfahrungen so oder so Beteiligter angewiesen, um sich hier urteils-
fahig machen zu konnen. So oder so bleiben die Schwierigkeiten evident,
die mit einer staatskirchenrechtsanalogen Einrichtung allein schon des
verfassungsgemafs verpflichtenden Schulreligionsunterrichts zwangsldu-
fig verbunden sind. Eine Semestervorlesung wire erforderlich, eine eini-
germafSen vollstindige Berichterstattung tiber die in vieler Hinsicht un-
terschiedlichen einschlagigen Regelungen oder auch deren Versaumnisse
auf der Zustindigkeitsebene der Bundeslinder zu erstatten.

Generell ldsst sich sagen, dass in Deutschland eine bemiihtheits-
motivierte Neigung besteht, bis auf die Schulebene hinab religionskul-
turelle Integration durch Verzichte auf Besonderheitsprofile der tradi-
tional hier dominanten religiésen und konfessionellen Traditionen zu
erleichtern. Exemplarisch heifft das: Man verbietet mit dem musli-
mischen Kopftuch — von der Verschleierung ganz zu schweigen — auch
den Angehorigen christlicher Orden das Tragen ihrer Ordensgewinder
in offentlichen Schulen, und auch die beriihmte, nach Meinung anderer
bertichtigte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts das Schul-
kreuz betreffend vom 16. Mai 1995 gehort in diesen Zusammenhang.3°

Noch einmal: Diese Tendenz der Integrationserleichterung durch die
allgemeine Verpflichtung zum Verzicht auf 6ffentliche Bekundung von
Besonderheit ist folgenreich, und zwar primir schadenstriachtig sowohl
fiir die alten wie fiir die zugewanderten Kulturen. Bislang ist freilich,
nach meiner Kenntnis, noch kein muslimischer Absolvent einer Doktor-
prifung an der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu Miinchen auf den
Gedanken gekommen, wider die Abbildung der Mutter Gottes im Amts-
siegel dieser Universitit zu klagen. Das Trierer Kreuz im Staatswappen
des Landes Rheinland-Pfalz ist auch noch von keinem daselbst urkund-
lich verpflichteten Lehrer moniert worden, und die Angebote der Schul-
kiichen bewegen sich, wie mir auf Riickfragen versichert wurde, noch
keineswegs auf dem kulturrevolutioniren Niveau gewihrleisteter Rei-
nigung von Tabuspeisen aller bei uns koexistierenden Religionen.

30 Vgl. dazu meine Abhandlung: Zivilreligion im ,Kruzifix-Beschluss des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts (2001), 193-213.
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Immerhin lohnt es sich bereits jetzt, auf die sich ausbreitende Nei-
gung zur maximalen Purgierung der kulturellen Offentlichkeit von
sichtbaren religiosen Kulturdifferenzen aufmerksam zu sein. Weit iiber
den Schulbereich hinaus konnte das schliefSlich sogar die Berggipfel von
ihren Kreuzen befreien und die arbeitsfreien Montage im Anschluss an
die christlichen Sonntags-Hochfeste in Misskredit bringen. Inzwischen
gibt es komplementir dazu lingst auch die Forderung von Reprisen-
tanten unserer Zuwanderungsreligionen, im Schulleben wie im Arbeits-
leben zusitzlich noch geistliche Zuwanderungsfesttage einzufiihren.
Kurz: Es ist die kulturell und rechtlich nicht mehr verarbeitbare Kom-
plexitit des offentlichen Lebens, die das schlieSlich unmoglich macht.
Herrschende Ublichkeiten gelten eben gemifd faktisch herrschenden
Mehrheiten, und aus der Gleichverteilung indisponibler Menschen-
rechte folgt bekanntlich kein faktisch realisierbarer Anspruch auf
egalitire kulturelle und politische Prisenz ihrer lebenspraktischen Ma-
nifestationen. Das ist es, was wir bei giinstiger Entwicklung unserer re-
ligionskulturellen Lebensverhiltnisse am ehesten zu erwarten haben.

Mit der Vergegenwirtigung religionsrechtspolitischer Schwierigkei-
ten, die mit dem Aufkommen neuer religioser Gemeinschaften zumal
durch Zuwanderung entstehen, liefe sich lange fortfahren — tiber das
Schulrecht weit hinaus bis zum Tierschutzrecht oder gar bis zum Famili-
enrecht. Die einschligigen Probleme verbleiben auch in einem religions-
rechtlichen System religionsfreundlicher Trennung von Staat und Kirche
tatsdchlich driickende Probleme. Aber sie mindern sich rechtspolitisch un-
belasteter durch Konfliktlosungen auf der Basis von Gewohnheitsrechten
und Mehrheitsentscheidungen statt tiber Versuche der Inanspruchnahme
von abstimmungsunabhingig geltenden Menschenrechten. Im Exempel
heifSt das: Ob man zu Beginn des morgendlichen Schulunterrichts als mus-
limischer schulpflichtiger Knabe seine Lehrer und Lehrerinnen mit Hand-
schlag unbeschadet ihres Geschlechts zu begriiffen hat oder nicht, ist ja
zunichst nicht eine Verfassungsrechtsfrage, vielmehr eine Schulordnungs-
angelegenheit, und auch die Genehmigung fiir die Errichtung einer Mo-
schee an dieser statt an prominenterer stiadtischer Stelle richtet sich, von
sonstigen baurechtlichen Pramissen ganz abgesehen, statt tiber gleichver-
teilte Anspriiche aus dem Verfassungsrecht der Religionsfreiheit nach Fil-
ligkeiten des Ensembleschutzes gemifs kontingenten stidtebaulichen Re-
sultaten dominanter kultureller Herkunftsgeschichten.

Und so in allem, wie es im Kern der Sache auch schon der Absatz 1
des Artikels 139 der Weimarer Reichsverfassung vorsah, der bekanntlich
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gemifs Artikel 140 der Bundesverfassung auch in der Bundesrepublik
Deutschland fortgilt. Der einschligige Absatz lautet ja: ,,Die biurgerli-
chen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Aus-
iibung der Religionsfreiheit weder bedingt noch beschriankt. Das ist es,
was einigermafen konfliktfreie Integrationsprozesse von Zuwande-
rungsreligionen und Herkunftsreligionen normativ moglich und zugleich
erkennbar macht, wie sich dabei unser Staatskirchenrecht schliefSlich in
ein allgemeines Religionsverfassungsrecht transformiert. Unbeschadet
modernisierungsbedingter Angleichung europdischer und amerikani-
scher Religionsverfassung, die damit zugleich stattfinde, hat das mit
einem Programm der formlichen Liquidation des tradierten deutschen
Staatskirchenrechts nichts zu tun. Der fir die Kirchen fortdauernd
wichtigste Sondergehalt dieses Spezialrechts, die Legitimierung der
Staatszuwendungen fiir die Kirchen namlich bis hin zur staatlichen Fi-
nanzierung theologischer Fakultiten einschliefSlich ihrer Religionslehrer-
ausbildungsleistungen, bliebe ja nach ihrem Herkunftsgrund unberiihrt,
namlich in ihrem historisch erkliarbaren Status als verfassungsrechtlich
gesicherte Leistungen der Kompensation staatlicher Konfiszierung kirch-
licher Vermogenswerte im Kontext der grofsen Sdkularisation kurz vor
dem Ende des Alten Reiches. Diese Vorgeschichte fortdauernder staatli-
cher Zuwendungen zu den Kirchen ist es zugleich, die Einforderungen
solcher Zuwendungen seitens neuer Religionsgemeinschaften aus analo-
gen Griinden gegenstandslos macht.’! Einen Staatseinzug von Ver-
mogensbestinden haben ja in Deutschland die Zuwanderungsreligionen
nie erlitten, und auch fiir die staatliche Finanzierung der Ausbildung
muslimischer Religionslehrer existieren Paritatsgewahrleistungsgriinde
nicht. Perfide darf man iiberdies die leider existente politische Idee nen-
nen, durch die staatskirchenrechtsanaloge Verstaatlichung der Ausbil-
dung muslimischer Religionslehrer zugewanderter muslimischer Kultur,
in dem man sie auf diese Weise, zumeist durchaus wunschgemafs, ,aner-
kennt‘, Zwingen modernisierter und akademisierter Aufkldrung zu un-
terwerfen. Aber es konnte sich bei dieser Idee, giinstigenfalls, auch um
eine historisch erklarbare deutsche Naivitit handeln, die vielleicht wiin-
schenswerte religionskulturelle Entwicklungen, statt sie den Frommen zu

31 Zu den fortdauernden, aber selbstverstindlich ablésungsfihigen und schliefSlich
auch politisch ablésungsbediirftigen Staatsleistungen zugunsten der Kirche vgl. die
Kommentierung von Martin Morlok zum Art. 138 WRYV, niherhin zum Thema ,Ab-
losungsgesetzgebung®, in: Dreier (Hg.) 2008, 1634/1635.
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tiberlassen, tiber ohnehin geltende Rechte und Pflichten hinaus sich von
staatlicher intellektueller Fiirsorge erhofft.
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Zwischen christlicher Leitkultur und Laizismus
Zur religionspolitischen Willensbildung der Parteien in Deutschland

Arnulf von Scheliha

Am 27. Juni 2013 hat der 17. Deutsche Bundestag einen Gesetzentwurf
der Fraktion Die Linke in zweiter Lesung mit der Mehrheit des Hauses
abgelehnt, der die bundesgesetzlichen Voraussetzungen fiir die in
Art. 140 GG i. V. mit Art. 138. Abs. 1 der Weimarer Reichsverfassung
(WRV) geforderte Ablosung der Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften, insbesondere an die christlichen Kirchen, schaffen wollte.
Diese seit 88 Jahren in Deutschland geltende Verfassungsnorm ist bis
heute uneingelost, obgleich im juristischen Diskurs die Stimmen lauter
werden, die die Umsetzung dieser Bestimmung fordern.! Auch einige
evangelische Kirchen haben Offenheit dafiir signalisiert.? Dennoch hat
sich auch der 18. Deutsche Bundestag, dessen Legislatur im Jahr 2017
zu Ende ging, nicht mit diesem Thema auseinandergesetzt. Insgesamt
haben sich seine Vertreter bis auf eine Ausnahme, auf die zuriickzukom-
men sein wird, mit religionspolitischen Fragen nicht beschaftigt.

Unter Religionspolitik verstehe ich mit Ulrich Willems ,,alle jene po-
litischen Prozesse und Entscheidungen, in denen die religiose Praxis von
Individuen einschliefSlich ihrer kollektiven Ausdrucksformen sowie der
offentliche Status, die Stellung und die Funktionen von religiosen Sym-
bolen, religiosen Praktiken und Religionsgemeinschaften in politischen
Gemeinwesen geregelt werden“3. Die hauptsichliche Regelungskom-
petenz auf diesem Gebiet fillt in Deutschland aufgrund ihrer Kultur-
hoheit den Bundesldndern zu. Diese sind in dieser Frage unterschiedlich
aktiv. Die Hansestddte Hamburg und Bremen haben in den Jahren 2012
beziehungsweise 2013 sogenannte Staatsvertrige mit muslimischen
Verbinden und Organisationen geschlossen und versuchen mit diesem
Instrument, die Religion des Islams in die Religionskultur zu integrie-
ren. In Niedersachsen wurde ein solcher Vertrag vorbereitet, er liegt je-
doch gegenwiirtig auf Eis.* In denjenigen Lindern, in denen der isla-

! Vgl. von Scheliha 2014, 85/86.

2 Vgl. epd-Berichte vom 20.10.2013 und 12.11.2013.

3 Willems 2001, 137.

4 Vgl. Weil beendet Gespriche zu Islamvertrag, in: Neue Osnabriicker Zeitung,
21.01.2017, 5.
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mische Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 GG als ordentliches Lehr-
fach in den offentlichen Schulen eingefiihrt wurde beziehungsweise
wird, kooperieren die zustindigen staatlichen Stellen mit den isla-
mischen Dachorganisationen, um die erforderliche Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften herzustellen. Glei-
ches gilt mit Bezug auf die Einrichtung der sogenannten bekennt-
nisgebundenen Lehrstihle an den Universititen, die die kiinftigen
Religionslehrkrifte akademisch ausbilden. Im Einzelnen gehen die Bun-
deslinder dabei unterschiedliche Wege, deren rechtliches Fundament
umstritten ist® und deren Begehbarkeit sehr stark vom politischen Wil-
len der Akteure abhingt.®

Daneben erlangen in den Bundeslindern immer mehr Religions-
gemeinschaften auf eigenen Antrag den Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechtes nach Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 WRYV,
was in der Regel durch einen Verwaltungsakt vollzogen wird. Nord-
rhein-Westfalen kann sogar die Zustimmung des Landtages vorsehen.”
Inzwischen haben in Deutschland circa vierhundert Religionsgemein-
schaften diesen Status erreicht,® allerdings nicht die grofSen islamischen
Verbinde und Organisationen. Das hat verschiedene Griinde, tiber die
bekanntlich kontrovers diskutiert wird.’

Ein weiteres religionspolitisches Thema, namlich das kirchliche Ar-
beitsrecht, beschiftigt vor allem die Gerichte. Einerseits hatte der Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) im September
2010 geurteilt, dass das in Artikel 8 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention verbriefte Recht jeder Person auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens in jedem Fall in ein Abwigungsverhaltnis
zum kirchlichen Arbeitsrecht gebracht werden muss. Es dirfen also
im Streitfall nicht einseitig die im kirchlichen Arbeitsrecht besonders
geschiitzten Arbeitgeberbelange beriicksichtigt werden. Andererseits

5 Vgl. Kref$ 2016, 115, der den Stand der Dinge als ,,verfassungsrechtlich grenzwer-
tig* beschreibt.

¢ Vgl. von Scheliha 2016.

7 Vgl. § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Verleihung von Korperschaftsrechten
an Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften in Nordrhein-Westfalen (Korper-
schaftsstatusgesetz).

8 Vgl. Ubersicht des Bundesinnenministeriums in: Bundesinnenministerium, Reli-
gions- und Weltanschauungsgemeinschaften.

% Vgl. dazu in diesem Band auch die Beitrige von Wiffmann, 177-191, und Reuter,
192-200, sowie von Vertretern verschiedener Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften.
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hat das Bundesverfassungsgericht am 22. Oktober 2014 aus Anlass
einer Verfassungsbeschwerde der romisch-katholischen Kirche ent-
schieden, dass das korporative Selbstbestimmungsrecht der Kirche
Prioritit vor den individuellen Grundrechten hat. Die Lage auf diesem
Terrain ist unubersichtlich. Der Verinderungsdruck kann nicht tber-
sehen werden.!?

Kann man angesichts dieser Entwicklungen von einer ,,Krise der
bundesdeutschen Religionspolitik“!! sprechen? Wiren die Grinde da-
fiir in der Unzulinglichkeit des geltenden Religionsverfassungsrechts
zu suchen? Diese beiden Fragen sollen hier insoweit einer vorldufigen
Antwort zugefiithrt werden, als zu vermuten ist, dass grundlegende re-
ligionspolitische Bewegungen vor allem von den politischen Parteien
und ihren Fraktionen in den Parlamenten initiiert werden dirften. Al-
lerdings findet die religionspolitische Programmarbeit der Parteien, die
dieser Beitrag themenorientiert untersucht, im offentlichen religions-
politischen Diskurs in der Regel weniger starke Beachtung. Der Fokus
liegt mehr auf der Judikatur und auf den Exekutiven. Indes wirken
nach Art. 21 GG die Parteien bei der politischen Willensbildung mit.
Insofern kann die Programmarbeit der Parteien als religionspolitischer
Seismograf verstanden werden. Dazu kommt, dass die AfD sich in
den Wahlkdmpfen religionspolitisch deutlich positioniert und sich da-
von erhebliche Zustimmung in der Wahlerschaft verspricht.!> Aber
auch andere Parteien haben sich in der jingeren Vergangenheit mit
den Religionen beschiftigt. So haben Biindnis 90/Die Griinen'® un-
langst einen Beschluss zu religionspolitischen Themen gefasst. Die
FDP hat sich auf dem Bundesparteitag 2016 mit einem ausfihrlichen
Antrag zur Religionspolitik aus Zeitgriinden nicht befassen koénnen.
Das Papier wird dem Parteitag 2017 wieder vorgelegt.'* Die Teile
IV-VII wurden zwischenzeitlich vom Bundesvorstand als Arbeits-
papier beschlossen. Auch die bayerische Christlich-Soziale Union

10 Vgl. ferner aus theologischer Perspektive Kreff 2014. Vgl. ferner auch den Beitrag
von Kref$ in diesem Band, 231-252.

1" Vgl. dazu den Beitrag von Willems in diesem Band, 38-69, 63.

12 Dem Islam ist in diesem Programm ein eigener Abschnitt gewidmet, vgl. AfD, Pro-
gramm, 2016, Abs. 7.6. ,Der Islam im Spannungsverhiltnis zu unserer Werteord-
nung® (ebd., 48-50). Uberdies wird auf den Islam auch bei anderen Sachthemen im-
mer wieder Bezug genommen.

13 Beschluss der 40. Ordentlichen Bundesdelegiertenkonferenz, Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit in der offenen Gesellschaft, 2016.

4 Nach der Beschlussvorlage fiir den Bundesparteitag 2016 wird hier zitiert.
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(CSU) hat in ihrem 2016 beschlossenen, mit Die Ordnung betitelten
Grundsatzprogramm einige markante Sitze zur Religionspolitik for-
muliert.’ Bei der Christlich Demokratischen Union (CDU), der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands (SPD) und der Partei Die Linke gel-
ten die Bestimmungen der etwas dlteren Grundsatzprogramme.

In diesem Beitrag werden die Programme der wichtigen Parteien da-
raufhin untersucht, ob, in welchem Umfang und mit welcher Richtung
religionspolitische Initiativen in den nichsten Jahren zu erwarten sind
und wie vor diesem Hintergrund die gegenwirtige Lage in der Reli-
gionspolitik zu beurteilen ist. Die Programme fiir die Bundestagswahl
2017 werden, soweit sie bei Abschluss dieses Beitrages vorlagen und
sofern religionspolitische Forderungen in sie eingegangen sind, bertick-
sichtigt. Dabei wird thematisch vorgegangen, um durch eine trans-
parente Darstellung zu einem Vergleich der religionspolitischen Wil-
lensbildungen und zu einer abschlieflenden Bewertung zu gelangen.

1. Historische und normative Grundlagen der Religionspolitik
1.1 Geschichtsdeutung und Ideenpolitik

Die religionspolitische Bedeutung von Geschichtsbildern wird schlag-
lichtartig durch die islamfeindliche Ausrichtung der AfD kenntlich. Im
Mittelpunkt steht hier die Verteidigung einer ,,deutschen Leitkultur, die
sich im Wesentlichen aus drei Quellen speist: erstens der religiosen
Uberlieferung des Christentums, zweitens der wissenschaftlich-huma-
nistischen Tradition, deren antike Wurzeln in Renaissance und Aufkli-
rung erneuert wurden, und drittens dem romischen Recht, auf dem un-
ser Rechtsstaat fufst“!¢. Spezifische Merkmale der deutschen Leitkultur
sind fiir die AfD neben der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
die deutsche Sprache, die deutsche Kultur (insbesondere die Theater-
und Orchesterlandschaft) sowie der alltigliche Umgang miteinander,
das Verhailtnis der Geschlechter und das Verhalten der Eltern gegeniiber
ihren Kindern. Der Nationalstaat bildet fur die AfD die geeignete Form,
in der diese kulturelle Identitat gewahrt und weiterentwickelt werden
kann. Die europdischen Vertrage von Maastricht (1992) und Lissabon

15 Vgl. CSU, Die Ordnung, 2016.
16 AfD, Programm, 2016, 47.
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(2007) markieren daher nach Meinung der Partei einen epochalen Ein-
schnitt, niamlich eine Preisgabe der Souverinitit Deutschlands, die Off-
nung des Landes fiir Migranten und damit den Beginn eines sogenann-
ten Staatsversagens, wie namhafte Vertreter der AfD vor allem wihrend
der ,Flichtlingskrise’ immer wieder betonten. Daher sei die deutsche
Leitkultur politisch durch die EU und weltanschaulich durch die ,,Ideo-
logie des Multikulturalismus“!” gefihrdet, insbesondere durch die Reli-
gion des Islams, die ,,mit unseren Werten unvereinbar“!8 sei. Die natio-
nalstaatliche Epoche auf freiheitlich-demokratischer Basis mit der
religiosen Dominanz der christlichen Kirchen, wie sie insbesondere fiir
die Bonner Republik charakteristisch war, also die Zeit zwischen 1949
und 1992, wird in diesem Programm gewissermafSen als die klassische
Zeit deutscher Leitkultur ausgewiesen, an der sich die (Religions-)Poli-
tik auch ,,im Zeitalter der Globalisierung und Digitalisierung“!® zu ori-
entieren habe.

Ideenpolitisch motivierte Geschichtsdeutung findet sich auch bei den
grofSen Parteien, sie wird allerdings ganz anders konfiguriert. Die CDU
sieht ihre geistigen ,,Grundlagen [...] in der Sozialethik der christlichen
Kirchen, in der liberalen Tradition der Aufklirung [...] sowie im [...]
Widerstand gegen den Nationalsozialismus“ und fugt hinzu: ,,Zur Iden-
titait der CDU gehoren auch die Friedliche Revolution von 1989, die die
kommunistische Diktatur der DDR iiberwand, und die Wiedervereini-
gung unseres Vaterlandes.“ Es folgen die Berufung auf das christliche
Menschenbild, das universal und ethisch verstanden wird (,, Verantwor-
tung gegeniiber dem Nichsten“??) sowie das Bekenntnis zur europii-
schen Pragung der Kultur, in die die ,,Besonderheiten der deutschen Ge-
schichte® eingehen. Das Verstindnis der ,,Leitkultur® ist bei der CDU
also ,europdisch geprigt und orientiert“. Das ,,besondere Verhiltnis
zwischen Staat und Kirche“?!, das ausdriicklich betont wird, gehort zu
den bi-konfessionellen Erfahrungen der deutschen Geschichte.

Die CSU konstruiert die historische Vergewisserung ganz dhnlich.
Sie nennt als geistige Wurzeln die katholische Soziallehre, die protestan-
tische Sozialethik, den Humanismus und die Aufklirung.?? Als his-

17 Ebd.

18 Ebd., 48/49.

19 Ebd., 47.

20 CDU, Grundsatzprogramm, 2007, 5.
21 Ebd., 14.

22 Vgl. CSU, Die Ordnung, 2016, 1.
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torisch-relevante Epochen werden der politische Neuanfang ,,nach den
Schrecken der nationalsozialistischen Herrschaft“, die Wiedervereini-
gung Deutschlands und die europiische Einigung genannt, an die man
anschliefSt. In der niheren Beschreibung derjenigen Werte, auf die man
sich politisch bezieht, wird summarisch von ,,christlichen Werten* oder
von ,,christlich-jiidisch-abendlindischen Werten“ gesprochen. Domi-
nant sei die christliche Prigung von Heimat, Land, Kalender, Orten
und Brauchtum. Zu dieser Prigung gehore auch ,,die Unterscheidung
von Religion und Staat“23, Der Begriff der deutschen Leitkultur gehért
in dem Dokument zu den tragenden Kategorien und wird insgesamt
zehn Mal verwendet.

Die SPD bekennt sich in ihrem Hamburger Programm ,zum jii-
disch-christlichen und humanistischen Erbe Europas“?*. An einer ande-
ren Stelle wird der Rekurs auf die judisch-christliche Tradition spezifi-
ziert, deren Beeinflussung durch griechische Philosophie, romisches
Recht und arabische Kultur hervorgehoben wird.?* Hier wird ein brei-
tes ideenpolitisches Identifikationsangebot vorgelegt. Konsequenter-
weise heifst es im Regierungsprogramm 2017-2021: ,,Muslime und
der Islam sind Teil unseres Landes.“?¢ Dariiber hinaus wird die Be-
schreibung von Errungenschaften der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte —
Uberwindung des Nationalsozialismus, Auflésung der kommunisti-
schen Diktaturen, Sozialstaatlichkeit, Europdische Einigung, globale
Offnung der Mirkte — dafiir genutzt, um diejenigen politischen Auf-
gaben der Gegenwart zu identifizieren, denen sich die Partei konkret
widmen will.

Die Partei Die Linke bekennt sich in ihrem Parteiprogramm zum
Laizismus, worunter man freilich nicht die strikte Privatisierung des
religiosen Lebens wie in Frankreich versteht, sondern blof§ ,,die not-
wendige institutionelle Trennung von Staat und Kirche“?”. Mit der Be-
griffswahl wird jedoch eine Distanz gegeniiber den Religionen zum
Ausdruck gebracht. Die ideengeschichtliche Verortung der ,,Ziele und
Werte“ der Partei bleibt summarisch. Sie haben ,,in den grofsen Reli-
gionen genauso ihre Wurzeln [...] wie in den Ideen der Aufklirung
und des Humanismus: Soziale Gerechtigkeit, Frieden, Nachstenliebe

23 Ebd., 39.

24 SPD, Hamburger Programm, 2007, 39.
25 Vgl. ebd.

26 SPD, Regierungsprogramm, 2017, 88.
27 Die Linke, Parteiprogramm, 2011, 56.
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und Toleranz“?%. Einzelne Religionen werden nicht genannt. Es wird
aber darauf hingewiesen, dass sich auch ,,Christinnen und Christen*“?’
in der Partei engagieren.

Die Partei Biindnis 90/Die Griinen trigt in ihrem Parteitags-
beschluss keine ideengeschichtliche Ableitung ihrer Werte und Ziele
vor, sondern macht Ernst mit dem religiosen Pluralismus der Gegen-
wart. Deutlich wird gesagt: ,,Es braucht keine Religion oder Welt-
anschauung, um Werte zu haben und zu leben.“3° Die Menschenrechte,
die historisch nicht abgeleitet werden, bilden den argumentativen Rah-
men, in dem die religiosen Werte fiir die Angehorigen der jeweiligen Re-
ligionen gelten konnen, wobei ausdricklich betont wird, dass die ver-
schiedenen Religionen unterschiedliche Werte bevorzugen wiirden.
Daraus ergibt sich der religionspolitische Gestaltungsbedarf, der unter
dem Regime der Menschenrechte steht, dem alle Religionen unterwor-
fen sind.>3!

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das religionspolitische
Papier der FDP. Sie leitet die geltenden Werte der Partei ,,aus Ideen [...]
der griechisch-romischen Antike, des Judentums, des Christentums, des
Humanismus und der Aufklirung ebenso wie aus geschichtlichen Er-
fahrungen wie der Reformation, den Religionskriegen, Weltkriegen,
Gewaltherrschaft und der Shoah“3? her. Darin zeigen sich gegeniiber
den Formulierungen der anderen Parteien zwei gewichtige Modifikatio-
nen. Einmal wiirdigt die FDP die eigenstindige Bedeutung des Juden-
tums und zdhlt den Holocaust zu den relevanten historischen Erfahrun-
gen. Sodann wird der von ihr bejahte und in der Partei reprisentierte
religiose und weltanschauliche Pluralismus ideengeschichtlich auf die
Reformation zuriickgefiihrt, der die Partei ein eigenes Kapitel widmet.
Als in die Gegenwart weisende Merkmale der Reformation werden die
Freisetzung des kritischen Individuums, die Gewissens- und Religions-
freiheit und die Lehre von den zwei Regimentern Gottes als einer Wur-
zel fiir die spdtere Trennung von Kirche und Staat sowie die Stirkung
der territorialfiirstlichen Gewalt als Beginn des deutschen Foderalismus
genannt. In dem kurzen Abriss werden auch die Schattenseiten der Re-
formation nicht verschwiegen. Mit dieser geschichtsphilosophischen

28 Ebd., 56/57.

2 Ebd., 56.

30 Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 1.

31 Vgl. ebd., 2, Satz 4.

32 FDP, Vielfalt der Religionen, 2016, Z. 283-286.
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Vergewisserung der Herkunft der eigenen Gegenwart in der christlich-
protestantischen Religionsgeschichte diirfte die FDP in der deutschen
Parteienlandschaft einzigartig dastehen. Dies gilt auch deshalb, weil
sich mit dieser ideengeschichtlichen Reminiszenz keine Bevorzugung
des Christentums oder des Protestantismus verbindet, sondern der reli-
giose Pluralismus unter Einschluss von Judentum, Islam und anderen
Religionsgemeinschaften als in der deutschen beziehungsweise europai-
schen Geschichte verankert dargelegt wird. Der Riickgriff auf ein Da-
tum der christlichen Religionsgeschichte dient also dazu, Freiheit und
religiosen Pluralismus kulturell zu begriinden, und damit auch dazu,
die faktische Dominanz der christlichen Kirchen auf dem religionspoli-
tischen Terrain einzudimmen.

Abgesehen von den Parteien Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke
gehort damit historische Vergewisserung fiir die Parteien zur Grundlegung
ihrer Religionspolitik. Aber es werden verschiedene ideenpolitische Ziele
verfolgt. AfD und CSU zielen — in freilich unterschiedlicher Intensitit — auf
die Ableitung einer christlich gepragten deutschen Leitkultur. Auch bei der
CSU heifst es markant: ,, Wir miissen der Selbstrelativierung unserer Kul-
tur, Tradition und christlichen Prigung entgegentreten.“3> CDU und SPD
fiillen den Begriff der Leitkultur mit einer ideengeschichtlichen Synthese,
die auch humanistische, europiische und — im Falle der SPD — auch nicht-
europdische Merkmale aufnimmt. Einzig die FDP fiihrt den eigenstandi-
gen Beitrag der jiidischen Religion und ihrer historischen Erfahrungen in
der ideengeschichtlichen Ableitung auf und gelangt zu einem konsistenten
Verstindnis des religiosen Pluralismus der Gegenwart, wihrend die ande-
ren Parteien zwar wohlmeinend von der judisch-christlichen Tradition
sprechen, durch diese vordergriindige Formel den — insbesondere aus jiidi-
scher Sicht — unverrechenbaren Eigenanteil der judischen Kultur jedoch
nicht wiirdigen, sondern unterdriicken.

1.2 Religionsfreiheit

Das Menschen- und Grundrecht auf Religionsfreiheit wird von allen
Parteien als grundlegend angesehen. Die staatliche Neutralitit wird in
den Programmen durchweg betont, ebenso die Gewihrleistung der Re-

ligionsfreiheit und die formelle Gleichbehandlung der Religionsgemein-

33 CSU, Die Ordnung, 2016, 8.
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schaften. Die offentliche Prasenz der Religionen und ihre zivilgesell-
schaftliche Bedeutung wiirdigen die Parteien durchweg positiv.3* Stim-
men, die einen Schwenk hin zum franzosischen Laizismus befiirworten,
bilden eine Minderheit.>’ Allerdings werden unterschiedliche Akzente
gesetzt. So setzen sich Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Die Linke und die
AfD dafiir ein, offentliche Kritik an den religiosen Traditionen, Sym-
bolen und Praktiken zuzulassen und den Straftatbestand der Blasphe-
mie abzuschaffen.3¢

FDP und Biindnis 90/Die Grinen wirdigen eigens die Freiheit, kei-
ner Religion anzuhingen. Letztere mochten die negative Religions-
freiheit sogar stirken, die in ihren Augen ,bislang haufig vernach-
lassigt oder gar ignoriert worden“ ist. Darunter versteht die Partei
»das Recht, keinen Glauben oder Weltanschauung zu haben, zu pfle-
gen und [...] von den Glaubensvorstellungen anderer [...] im eigenen
Freiheitsbereich nicht beschrinkt zu werden“%”. Die negative Religi-
onsfreiheit wird also ihrerseits in einem positiven Sinn verstanden, ge-
wissermaflen als eine Art Leistungsrecht mit der Folge, dass Biindnis
90/Die Griinen die organisierten religionslosen Akteure als Player in-
nerhalb der Religionskultur anerkennen und mit entsprechenden Privi-
legien ausstatten mochten. Zugleich wollen sie der positiven Reli-
gionsfreiheit Grenzen setzen, sofern sie zur Diskriminierung, vor
allem von Frauen und Andersgldubigen instrumentalisiert wird. Auch
die SPD nennt diese Gefahr, der politisch entgegenzuwirken sei.>® Da-
ritber hinaus fordern Biindnis 90/Die Griinen, dass die Privilegien, die
den christlichen Kirchen etwa in der 6ffentlichen Trauerkultur, im Be-
stattungswesen, in der Repridsentanz in offentlichen Einrichtungen
oder bei Feiertagsregelungen zukommen, abzubauen sind und dass

3 Vgl. SPD, Hamburger Programm, 2007, 39.

35 Vgl. Matthias Drobinski, Der Konsens zwischen Staat und Kirche brockelt, in:
Stiddeutsche Zeitung Online, 19.04.2016, http://www.sueddeutsche.de/politik/staat-
und-kirche-bruechiger-konsens-1.2956663 (27.07.2017).

36 Die FDP fordert die Abschaffung des Blasphemie-Tatbestandes (vgl. dies., Vielfalt der
Religionen, 2016, Z. 272/273) und die Zulassigkeit externer Religionskritik (vgl. ebd.,
Z.262-269 und 321-325). Ahnlich argumentieren Biindnis 90/Die Griinen (vgl. dies.,
Beschluss, 2016, 2 und 6) und die AfD (vgl. dies., Programm, 2016, 49). Der Passus bei
der AfD ist auf den Islam zugeschnitten und mit dem bezeichnenden Zusatz versehen:
»Die AfD wendet sich gegen eine Diffamierung von Islamkritik als ,Islamophobie* oder
,Rassismus*.“

37 Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 2.

38 Vgl. SPD, Hamburger Programm, 2007, 39/40.
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die Religionspluralitdt durch politische MafSnahmen 6ffentlich sicht-
barer werden soll.

Die CDU betont vor allem die aufSenpolitische Relevanz der Reli-
gionsfreiheit in anderen Landern und setzt damit einen eigenen Akzent.
»Wir erwarten von den Staaten und Regierungen in aller Welt, dass sie
in ihren Lindern Religionsfreiheit gewihren“%, so heifst es in ihrem
Grundsatzprogramm. Wihrend der 18. Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages fand daher auf Initiative der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion Ende 2016 eine internationale Parlamentarierkonferenz in
Berlin statt. An ihr nahmen rund 110 Abgeordnete verschiedener Reli-
gionen und politischer Ausrichtungen aus sechzig Landern teil, um tiber
die Religionsfreiheit zu diskutieren. Im Fokus standen dabei die Verfol-
gung und Diskriminierung von Christinnen und Christen. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion wirkte zudem mafSgeblich auf den am 2. Juli
2015 gefassten Beschluss des Deutschen Bundestages hin, nach dem
die Bundesregierung einen Bericht zur weltweiten Lage der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit erstellen soll, der am 2. Juni 2016 vor-
gelegt,** im Plenum diskutiert und zur weiteren Befassung an die zu-
stindigen Ausschiisse iiberwiesen wurde. In der Debatte wurden die un-
terschiedlichen religions- und aufSenpolitischen Positionen der Parteien
deutlich. Die Fraktion der CDU/CSU stellte das Thema Christenverfol-
gung deutlich in den Vordergrund. Diese auswirtige Religionsfreiheit
ist das einzige religionspolitische Thema, dessen sich der Fraktions-
beauftragte firr Kirchen und Religionsgemeinschaften, Franz Josef Jung,
in dieser Wahlperiode angenommen hat.

Die Religionsfreiheit wird von der CSU in ihrem Programm etwas
schmallippig anerkannt, insofern sie sie stets zusammen mit ihren
Grenzen behandelt.*! Denn ihr starkes Bekenntnis zum christlichen
Menschenbild und zur christlichen Prigung von Alltag und Heimat
fithrt zur Forderung, dass die ,,Werteordnung und die Prigung des
Landes“#? anerkannt werden miisse. In diesem Kontext fallen explizite
Abgrenzungen gegen einen ,christenfeindlichen Islam“#3, gegen einen

39 CDU, Grundsatzprogramm, 2007, 88.

40 Deutscher Bundestag, Lage der Religions- und Weltanschauungsfreiheit, 2016.

41 Vgl. CSU, Die Ordnung, 2016, 8, 13 und 41.

42 Ebd., 13.

4 Ein christenfeindlicher Islam kann sich nicht auf die Religionsfreiheit berufen.
(CSU, Die Ordnung, 2016, 41).
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»Politische[n] Islam“#* und gegen religios gesteuerte Versuche einer kul-

turellen Uberfremdung. Positiv wird allerdings formuliert: ,, Wir beglei-
ten die Entwicklung eines aufgeklirten, europdischen Islam, der sich
auf unserer Wertebasis griindet.“*> Man hat den Eindruck, dass dem Is-
lam eine selbststindige Entwicklung in diese Richtung nicht recht zuge-
traut wird und er deshalb zivilreligiosen Nachhilfeunterricht benotigt:
Denn die CSU legt eigens einen Katalog vor, der diejenigen deutschen
Gepflogenheiten auflistet, die Musliminnen und Muslime anzuerken-
nen hitten. Dieser entbehrt nicht der unfreiwilligen Komik, fithrt er
doch neben der Anerkennung berufstitiger Frauen, der Ablehnung der
Verschleierung und dem Handedruck auch eine Pflicht zum Abschieds-
grufs auf. Weiterfihrende Impulse zur Weiterentwicklung des Religions-
rechtes sind indes nicht erkennbar.

Die AfD bekennt sich zwar in ihrem Programm ,,uneingeschrankt
zur Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit®, setzt ihr aber mit
dem Verweis auf ,,unsere Werte“#® sehr enge Grenzen. Die Religion
des Islams wird unter Mobilisierung grober Pauschalurteile*” so be-
schrieben, dass sie auflerhalb dieser Grenzen zu stehen kommt. Mit ih-
ren Forderungen, den Bau von Moscheen an starke Bedingungen zu
kntipfen und Minarette sowie Muezzin-Rufe generell zu verbieten, ent-
larvt die Partei ihre Berufung auf die Religionsfreiheit als blofles Lip-
penbekenntnis.

Die Wahrung der Religionsfreiheit, so zeigt sich zusammenfassend,
verstehen alle Parteien als politische Aufgabe. Der Ruf nach einem ,star-
ken Staat® ertont dabei aus zwei Richtungen: Wahrend Biindnis 90/Die
Griinen den religiosen Pluralismus unter Einschluss der nicht-religiosen
Akteure politisch organisieren wollen, sehen CSU und AfD den Staat in
der Pflicht, die jidisch-christlich geprigte deutsche Leitkultur durch re-
ligionspolitische MafSnahmen zu erhalten.

+ Ebd., 13.

45 Ebd.

4 AfD, Programm, 2016, 48.

47 So zum Beispiel: ,,Der Islam im Spannungsfeld zu unserer Werteordnung®, ,,Die
Rechtsvorschriften der Scharia sind mit unserer Rechtsordnung und unseren Werten
unvereinbar®, , Der Islam gehort nicht zu Deutschland“ (alle Zitate: AfD, Programm,
2016,48-49).
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2. Religionspolitische Forderungen der Parteien
2.1 Das Verhéltnis von Staat und Religionsgemeinschaften

Die FDP lobt in ihrem Programm die Leistungsfahigkeit der bestehen-
den Instrumente zum Management des religiosen Pluralismus. Freiheit
und die liberale Rechtsordnung bilden den Rahmen, der von den Religi-
onsgemeinschaften nicht tibertreten werden darf. ,,Kein religioses Ge-
bot kann héher stehen als die Grundrechte.“4$ Das in Deutschland
praktizierte Modell der ,,positiv-kooperativen und partnerschaftlichen
Zuordnung“#’ von Staat und Religionsgemeinschaften wird bevorzugt,
der radikale Laizismus wird verworfen. Religioser Extremismus soll mit
rechtsstaatlichen Mitteln bekampft werden. Befiirwortet wird, dass die
Religion des Islams in das bestehende System aufgenommen wird. ,,An-
tisemitismus ebenso wie Islamfeindlichkeit“’* werden abgelehnt. Mit
Blick auf den Islam heifdt es positiv: ,, Wir suchen die Partnerschaft mit
allen Muslimen, die fiir einen integrationsoffenen und friedlichen Islam
im Einklang mit unserem republikanisch-liberalen Konsens eintre-
ten.“’! Man will alle Religionsgemeinschaften gleich behandeln, sie
werden aber nach ihrer Fihigkeit bewertet, ein Leben in Freiheit zu for-
dern und ,,den liberal-republikanischen Konsens [zu] stirken“32. In die-
sem Zusammenhang werden Judentum und Christentum und — mit ei-
ner gewissen Nachordnung — auch der Islam erwihnt.

Biindnis 90/Die Griinen pladieren grundsitzlich fiir eine Weiterent-
wicklung und Offnung der Kooperation von Staat und Religions-
gemeinschaften auf der Basis des freiheitlichen Religionsverfassungs-
rechtes. Sie kniipfen dies einerseits an menschen- beziehungsweise
grundrechtliche Bedingungen sowie an die Absage an ,alle Formen
von Rassismus, Antisemitismus und Islamfeindlichkeit, ebenso wie Ho-
mophobie“’3. Andererseits werden mitgliedschaftsrechtliche und orga-
nisatorische Voraussetzungen benannt. Auf dieser Basis gelangt man zu
der Einschitzung: ,,Die vier grofsen muslimischen Verbande [...] erfiil-
len [...] aus griner Sicht zum gegenwairtigen Zeitpunkt nicht die vom

48 FDP, Vielfalt der Religionen, 2016, Z. 128/129.
4 Ebd., Z. 192/193.

50 Ebd., Z. 256.

S Ebd., Z. 257-259.

52 Ebd., Z.287/288.

3 Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 3.
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Grundgesetz erforderten Voraussetzungen an eine Religionsgemein-
schaft im Sinne des Religionsverfassungsrechtes. Daher falle es in die
Verantwortung der Muslime, sich bekenntnisformig zu organisieren.
Zum jetzigen Zeitpunkt wird das Instrument der sogenannten Staats-
vertrige als geeigneter ,Rahmen fur den konstruktiv-kritischen Dia-
log“>* angesehen. Das ist eine klare religionspolitische Positionierung.

Die SPD setzt sich ebenso klar fiir eine Fortfithrung der Kooperation
von Staat und Religionsgemeinschaften in ,freier Partnerschaft“sS ein,
zu der die Autonomie und innere Regelungskompetenz der Religions-
gemeinschaften gehoren. Im Regierungsprogramm spricht man vom
»bewidhrten Religionsverfassungsrecht“>¢, das dem Islam offensteht,
wenn die muslimischen Gemeinden und Organisationen die Vorausset-
zungen erfullen®’.

Die christlichen Kirchen sind fur die CDU Triger von gesellschaftli-
chen Werten, auf die die Politik angewiesen ist. Da sich die CDU diesen
Werten verpflichtet weifs, tritt sie fiir die Prasenz christlicher Symbole in
der Offentlichkeit ein. ,,[Diese] sind ebenso zu schiitzen wie die christ-
lich geprigten Sonn- und Feiertage.“® Rechtsform und Praxis der bis-
herigen Zusammenarbeit von Staat und Religionsgemeinschaften sollen
beibehalten werden. Reformimpulse werden nicht gesetzt. Die Offnung
des Korperschaftsstatus fiir andere Religionsgemeinschaften wird ange-
deutet. Die besondere Verantwortung fiir die judischen Gemeinden
wird in diesem Kontext betont.*’

Die CSU bekennt sich summarisch zum geltenden Religionsverfas-
sungsrecht, das das offentliche Wirken der ,anerkannten Religions-
gemeinschaften“®? ermoglicht und zugleich die erforderliche Trennung
von Staat und Religion beinhaltet. Durch den Dialog der Religionen
sollen auch die nicht-christlichen Religionen an die Werte- und Rechts-
ordnung des Staates herangefiihrt werden.®!

Die Partei Die Linke will das bestehende Religionsrecht fiir alle Re-
ligionsgemeinschaften 6ffnen. Sie hebt insbesondere die Militirseel-

5% Ebd., 4.

35 SPD, Hamburger Programm, 2007, 39.
SPD, Regierungsprogramm, 2017, 88.

57 Vgl. ebd.

38 CDU, Grundsatzprogramm, 2007, 87.

% Vgl. ebd., 88.

60 CSU, Die Ordnung, 2016, 13.

o1 Vgl. ebd.

<

56
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sorge hervor, die sie in der bestehenden Form abschaffen will, um eine
neue Losung herzustellen, die alle religiosen und weltanschaulichen Ge-
meinschaften einbezieht. Judische und muslimische Feiertage sollen in
die geltenden Regelungen einbezogen werden.®?

Zusammenfassend zeigt sich, dass alle Parteien mit Blick auf das gel-
tende Religionsverfassungsrecht und das deutsche Modell einer for-
dernden Neutralitit des Staates keinen Reformbedarf sehen. Die Mog-
lichkeit zur Offnung des Modells fiir andere Religionsgemeinschaften
wird nicht bezweifelt. Dahinter steht wohl die Einsicht, dass durch die
vielfaltigen Kooperationen zwischen den staatlichen Ebenen und gut or-
ganisierten Religionsgemeinschaften, die diesen zugleich politische Ein-
flussmoglichkeiten 6ffnen, einer Radikalisierung von religiosen Positio-
nen in politischen Diskursen entgegenwirkt wird und dies ,,midfSigenden
Einfluss auf die Formulierung von religiosen und politischen Anliegen
hat“®3 und damit zur Zivilisierung von Wertkonflikten beitragt. Ins-
besondere Biindnis 90/Die Griinen und knapp die SPD setzen sich kri-
tisch mit den islamischen Verbinden und Organisationen auseinander,
ohne — wie ansatzweise die CSU und deutlich die AfD - die Religion
des Islams pauschal unter Verdacht zu stellen. Egalisierende Elemente
in der Religionspolitik werden vor allem durch Biindnis 90/Die Griinen,
Die Linke und die FDP vertreten.

2.2 Ablosung der Staatsleistungen

Die Ablosung der Staatsleistungen im Sinne von Art. 138 Abs. 1 WRV
wird von Biindnis 90/Die Griinen gefordert, entsprechende Verfah-
rensvorschldge werden unterbreitet. Darunter befindet sich auch die
Forderung nach einem entsprechenden ,,Dialog mit der Deutschen Bi-
schofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land“. Die Partei baut sogar politischen Druck auf, indem sie darauf
hinweist, dass ein Ablosungsgrundsitzegesetz ,,mit oder ohne Zustim-
mung der betroffenen Kirchen von Bundesrat und Bundestag ver-
abschiedet werden“®* kann. Auch die FDP mochte auf die Ablosung
der Staatsleistungen hinwirken, allerdings ,,im Konsens mit den Reli-

2 Vgl. Die Linke, Wahlprogramm, 2017, 125.
63 Willems 2016, 185 FN 223.
64 Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 9.
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gionsgemeinschaften“®. Die Linke tritt, angesichts der Gesetzesinitia-
tive von 2013 nicht tberraschend, ebenfalls fur eine Ablosung der
Staatsleistungen ein.®® Die anderen Parteien schweigen in ihren Pro-
grammen zu diesem Thema.

2.3 Religionsunterricht

Die CDU sieht den konfessionellen Religionsunterricht an offentlichen
Schulen in ihrem weiten Bildungsbegriff verankert, bekennt sich aus
diesem Grunde zum Religionsunterricht nach GG Art. 7 Abs. 3 und
setzt sich ,,bei Bedarf auch fur ,,Unterricht in anderen Religionen in
deutscher Sprache mit in Deutschland ausgebildeten Lehrern und unter
staatlicher Schulaufsicht“¢” ein.

Die FDP dufert sich eher zuriickhaltend zum Thema Religionsunter-
richt an 6ffentlichen Schulen nach GG Art. 7 Abs. 3. Es heif$t, dass man
das Recht auf konfessionellen Religionsunterricht ,,respektiert“¢$, und
man schliefit darin den islamischen Religionsunterricht in deutscher
Sprache, der von akademisch ausgebildeten Lehrkriften erteilt wird,
ein. Favorisiert wird jedoch ein in jedem Bundesland als ordentliches
Lehrfach einzufithrender Ethikunterricht, der auch vergleichende Reli-
gionskunde vermittelt.®” Die Linke setzt sich unzweideutig fiir einen all-
gemeinen Ethikunterricht ein und schreibt die Vermittlung des Wissens
uber die Religionen dem allgemeinen Bildungsauftrag der Schule zu.
Erst nachgeordnet heifSt es: ,,Soweit Bekenntnis vermittelnder Religi-
onsunterricht an Schulen als Wahlfach angeboten wird, sollten sich
alle Religionsgemeinschaften beteiligen konnen.“”® Auch Biindnis 90/
Die Griinen geben kein Bekenntnis zum bekenntnisorientierten Reli-
gionsunterricht ab, sondern nehmen dessen Einfithrung fir Muslime
als Gegebenheit hin und verweisen auf die Notwendigkeit einer entspre-
chenden akademischen Ausbildung des Lehrpersonals. Der Logik ihres
Verstiandnisses von negativer Religionsfreiheit folgend, fordern sie ,,die
Etablierung theologischer Studien zu den jeweiligen Religionen und

5 FDP, Vielfalt der Religionen, 2016, Z. 212.

6 Vgl. Die Linke, Wahlprogramm, 2017, 125.

7 CDU, Grundsatzprogramm, 2007, 34.

8 FDP, Vielfalt der Religionen, 2016, Z. 214/215.
% Vgl. ebd., Z. 220-222.

70 Vgl. Die Linke, Wahlprogramm, 2017, 125.
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auch fiir Weltanschauungsgemeinschaften, die wie der Humanistische
Verband bekenntnisorientierten Unterricht an Schulen anbieten“”?.

Es ist auffillig, dass der konfessionelle Religionsunterricht an 6ffent-
lichen Schulen, der derzeit mit einem hohen wissenschaftspolitischen,
schulorganisatorischen und nicht zuletzt finanziellen Aufwand in vielen
Bundesldndern von Regierungen unterschiedlicher parteipolitischer Cou-
leur eingefiihrt wird, jenseits von CDU und CSU programmatisch keine
hohe Wertschitzung geniefit, sondern insbesondere von den kleineren
Parteien eher kritisch gesehen wird.”? Es spiegeln sich sicherlich die recht-
lichen Probleme, die sich mit der Einfiihrung des islamischen Reli-
gionsunterrichtes verbinden, wider. Auch diirfte sich hier die sinkende
gesellschaftliche Akzeptanz des traditionellen Modells zeigen, die unter-
schiedliche Griinde haben kann, aber bewirkt, dass politische Bekennt-
nisse dazu nicht abgelegt werden. Womoglich ist der schulische Reli-
gionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 GG mehr ein Kind der Exekutiven,
weniger ein Produkt der politischen Willensbildung in den Parlamenten
und Parteien. Durch diese Diskrepanz konnten sich an dieser Stelle in Zu-
kunft Innovationsbedarf und neue Gestaltungsspielriaume ergeben.

2.4 Arbeitsrecht

Die Reform des kirchlichen Arbeitsrechtes ist fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen ein wesentlicher Aspekt der Religionspolitik.”® Die bisher geltenden
Sonderrechte fiir die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
sollen enger gefasst werden, insbesondere soll der Grundrechtsschutz
erhoht, der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz und die arbeits-
rechtliche EU-Antidiskriminierungsrichtlinie stiarker berticksichtigt so-
wie Koalitionsfreiheit und Streikrecht auch fiir die Arbeitnehmerschaft
in Betrieben in kirchlicher Triagerschaft gewahrleistet werden. Dabei
soll mit staatlichem Druck bei der Vergabepraxis auf Anderungen in-
nerhalb der kirchlichen Betriebe hingewirkt werden.”® Auch Die Linke

71 Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 6.

72 Die SPD bezieht in ihrem Regierungsprogramm eine Zwischenstellung: ,, Wir wol-
len [...] allen Kindern Ethik- und Religionsunterricht ermoglichen. Wir unterstiitzen
den islamischen Religionsunterricht an staatlichen Schulen in deutscher Sprache
auch aus priventiven Griinden.“ (SPD, Regierungsprogramm, 2017, 88).

73 Vgl. dazu in diesem Band auch die Beitrige von Krefs, 231-252, und Moos, 253-258.
7+ Vgl. Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 3 und 7/8.
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fordert, dass Grundrechte, Arbeitnehmerrechte, Streikrecht und Be-
triebsverfassungsgesetz in den Kirchen, Religionsgemeinschaften und
deren Einrichtungen Geltung bekommen.”> Diese Forderung findet
sich auch im Entwurf fiir das Bundestagswahlprogramm. Die anderen
Parteien dufSern sich zu diesem Thema nicht.

2.5 Kopftuch und Genderfragen

Religionspolitischen Gestaltungsbedarf sehen Biindnis 90/Die Griinen
bei den religiosen Bekleidungsvorschriften. Das Grundsatzurteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 27. Januar 2015, nach dem ein pauschales
Verbot des Kopftuches in 6ffentlichen Schulen mit der Verfassung nicht
vereinbar ist, wird begrufst. Kritisiert werden die Versuche, den betroffe-
nen Frauen Bekleidungsvorschriften aufzuzwingen, sei es von Seiten des
Staates durch Verbot bestimmter Kleidungsstiicke, sei es von Seiten der
Religionsgemeinschaft durch religios motivierten Zwang zur Verhiillung.
»Niemand darf Frauen vorschreiben, was sie aus religiosen Griinden an-
zuziehen haben, noch sie zwingen, sich auszuziehen®, heifit es plakativ.
Die Entscheidung liege allein bei den ,individuellen Grundrechtstra-
gerinnen“’®, Staatliche Eingriffe werden abgelehnt, weiterer Regelungs-
bedarf sei zu priifen. Die 6ffentliche Debatte diirfe nicht symbolpolitisch
oder zum Schiiren anti-muslimischer Ressentiments genutzt werden. Die
FDP missbilligt die ,,Ganzkorperverschleierung [...] als Symbol einer to-
talitiren religiosen Ideologie“””, will sie aber nur ,,in staatlichen Bil-
dungseinrichtungen, bei Behorden, bei Justiz und Polizei“ untersagen.”®
Die Linke lehnt rechtliche Regulierung von religioser Bekleidung vollig
ab. Um den Fillen, in denen Midchen und Frauen von den Religions-
gemeinschaften genotigt werden, entgegenzuwirken, werden — wie von
Biindnis 90/Die Griinen — Beratungs- und Aufklirungsangebote sowie
Schutzeinrichtungen fiir bedringte Frauen und Kinder gefordert.”
Dagegen verlangt die AfD nicht nur ,ein allgemeines Verbot der
Vollverschleierung in der Offentlichkeit und im 6ffentlichen Dienst*,

75 Vgl. Die Linke, Parteiprogramm, 2011, 57 und dies., Wahlprogramm, 2017, 20.

¢ Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss, 2016, 5.

77 FDP, Vielfalt der Religionen, 2016, Z. 276/277.

78 Vgl. ebd., Z. 278/279.

79 Vgl. Die Linke, Wahlprogramm, 2017, 125; Biindnis 90/Die Griinen, Beschluss,
2016, 5.
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sondern auch ein Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen und Schiilerinnen ,,in
Anlehnung an das franzosische Modell“. Auf die Idee, dass das Kopf-
tuch Ausdruck freier Selbstbestimmung sein konnte, kommt die AfD
nicht. Fiir sie steht fest: Das Kopftuch ist ,.ein religios-politisches Zei-
chen der Unterordnung von muslimischen Frauen unter den Mann“$°.
An diesen und dhnlichen Formulierungen zeigt sich erneut das gespal-
tene Verhiltnis der AfD zum Grundrecht auf Religionsfreiheit und da-
mit zu derjenigen Kultur, fiir die sie sich einzusetzen meint.

Die CSU bekennt sich zur Gleichberechtigung von Mann und Frau
und formuliert ihre Kritik an den islamischen Bekleidungsvorschriften
auf der Basis der von ihr zu bewahrenden ,,Gepflogenheiten des Alltags®.
Daher heifdt es lapidar: ,,Bei uns versteckt man sein Gesicht nicht hinter
einem Schleier“®! und: ,,Wir lehnen die Vollverschleierung im offent-
lichen Raum ab.“8? Verbotsforderungen werden indes nicht erhoben.

3. Religionspolitik in Bewegung?

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die verfassungsrechtlichen Grund-
lagen der Religionspolitik von den mafSgeblichen politischen Kraften
nicht in Frage gestellt, vielmehr als bewihrt angesehen werden. An die-
sem Punkt sind rechts- und religionspolitische Initiativen nicht zu er-
warten. Gleichzeitig zeigt sich, dass innerhalb dieses Rahmens auffal-
ligerweise von den kleineren Parteien neue, durchaus unterschiedliche
religionspolitische Akzente gesetzt werden, die groftenteils um die
Frage nach der Integration der Religion des Islams in die deutsche Reli-
gionskultur kreisen. Dadurch riicken die Fragen nach dem Korper-
schaftsstatus fiir die islamischen Organisationen und Verbinde, nach
Staatsvertrigen mit ihnen, nach dem schulischen Religionsunterricht
und nach der 6ffentlichen Prasenz von islamischen Symbolen und Riten
in den Vordergrund. Zu diesem Komplex ist auch die Debatte um die
Bekleidungsvorschriften zu rechnen. Mit Ausnahme der AfD sehen die
Parteien bei der Integration der Religion des Islams keine prinzipiellen
Hindernisse, es gibt freilich beziiglich der politischen Anforderungen,

80 AfD, Programm, 2016, 50.
81 CSU, Die Ordnung, 2016, 14.
82 Ebd., 15.
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die an den Islam beziehungsweise an die Musliminnen und Muslime ge-
stellt werden, erhebliche Unterschiede.

Auch mit Blick auf die christlichen Kirchen sind es die kleineren Par-
teien, die deren offentliche Dominanz religionspolitisch relativieren
wollen. Die Themen ,Ablosung der Staatsleistungen‘ und ,kirchliches
Arbeitsrecht* riicken dabei in den Fokus. Hier lassen sich vergleichs-
weise leicht Regelungen anbahnen und treffen, zumal einige Kirchen
schon Entgegenkommen signalisiert haben. Man kann vermuten, dass
sich die kleineren Parteien im 19. Deutschen Bundestag fiir diese religi-
onspolitischen Anliegen Gehor verschaffen konnen, sofern sie an der
Bildung einer Regierungskoalition beteiligt werden. In den Kirchen
sind bereits einige Tendenzen zu Reformen im kirchlichen Arbeitsrecht
erkennbar.®? Das Thema ,Arbeitsrecht® wird mit Sicherheit in dem Mo-
ment auf der politischen Agenda erscheinen, wenn die expressis verbis
von Biindnis 90/Die Griinen begriifSten Pline zur Griindung eines mus-
limischen Wohlfahrtsverbandes®* umgesetzt werden und sich daraus ar-
beitsrechtlich relevante Vorgaben fur das Glaubens- und Privatleben der
Mitarbeitenden ergiben.?’

Auf die programmatische Akzeptanzkrise des schulischen Religions-
unterrichtes wurde schon hingewiesen. Religionspolitische Veranderun-
gen liegen auf diesem Gebiet einerseits in der Luft, zumal im schu-
lischen Bereich stindiger Reformdruck herrscht. Andererseits ist die
Lage hier wegen der foderalen Zustindigkeit uniibersichtlich und ein-
heitlich nicht steuerbar. Dazu kommt, dass die groflen Parteien CDU,
CSU und SPD in dieser Frage wenig Anderungsbereitschaft signalisieren
und dass die Kirchen sich auf bestehende staatskirchenrechtliche Rege-
lungen sowie auf eine gut funktionierende Praxis der Zusammenarbeit
zwischen Kirchen und Schulen berufen konnen. Die Einfithrung des is-
lamischen Religionsunterrichtes erfihrt gegenwirtig grofse Unterstiit-
zung von den zustindigen Behorden. Daher werden sich hier eher lang-
fristig politische Verdnderungen ergeben. In der Zwischenzeit wird man
mit der faktischen Pluralitit der Modelle, nach denen Religionsunter-
richt erteilt wird, experimentieren.3¢ Dabei wire zu evaluieren, ob der
von den kleinen Parteien bevorzugte Ethik-Unterricht in Sachen Reli-

83 Vgl. Kref$ 2015, 59-68.
84 Vgl. Ceylan/Kiefer 2016.
85 Vgl. dazu Kref$ 2016, 117/118.
8¢ Vgl. von Scheliha 2017a.
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gionskunde das zu leisten vermag, was man sich religionspolitisch von
ihm erhofft.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes sind politische Ini-
tiativen zur Regelung von religiosen Bekleidungsvorschriften nicht zu
erwarten. Die symbolpolitische Bedeutung dieser Frage wird jedoch
dazu fihren, dass das Thema weiterhin offentlich prisent sein wird.
Mit Ausnahme der AfD plidieren jedoch die Parteien dafiir, die reli-
giose Freiheit moglichst wenig einzuschrinken und moglichen Diskri-
minierungen durch Beratungsangebote entgegenzuwirken.$”

Festzustellen ist, dass in der Religionspolitik durchaus eine gewisse
Bewegung herrscht, aber immense Beschleunigungen nicht zu erwarten
sind. Dies ist wahrscheinlich auch gar nicht erforderlich. Denn bei der
durch das Urteil des Kolner Landgerichtes im Jahre 2012 ausgelosten
Krise um den religiosen Ritus der Knabenbeschneidung, in dessen Folge
die Religionsfreiheit von Judentum und Islam erheblich eingeschrankt
worden wire, wenn das Urteil Rechtskraft erlangt hitte, hat sich ge-
zeigt, dass die politischen Krifte sehr rasch reagiert und einvernehmlich
eine gesetzliche Losung innerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens
gefunden haben.®® Angesichts des oben dargestellten iiberlappenden
Konsenses in der Religionspolitik ist zu erwarten, dass dies bei dhnlich
gelagerten Fillen wiederholt werden kann. Fir die Verwendung von
Krisensemantik besteht kein Anlass.

Bei der Bewertung der religionspolitischen Lage sollte schliefSlich
nicht tibersehen werden, dass unterhalb der offiziellen religionspoliti-
schen Ebenen schon nach Losungen fiir die von einigen Parteien zu
Recht aufgestellten Forderungen gesucht wird. Die Dialogkultur zwi-
schen den Religionsgemeinschaften ist gut verankert und blickt bereits
auf eine bewihrte Tradition zuriick, die weit in die Gesellschaft aus-
strahlt. Zwischen den evangelisch-, katholisch-, islamisch- und jidisch-
theologischen Einrichtungen an den deutschen Universititen gibt es ei-
nen regen wissenschaftlichen Austausch und interdisziplinire Projekte.
Zur Einfithrung von muslimischen Militirseelsorgern gibt es erste Uber-
legungen bei den zustindigen staatlichen Stellen. Die Deutsche Islam-

87 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Spohn in diesem Band, 314-330.

88 Das Urteil des Kolner Landgerichts stammt vom 7. Mai 2012. Das Gesetz tiber den
Umfang der Personensorge bei einer Beschneidung des méannlichen Kindes wurde vom
Deutschen Bundestag am 12. Dezember 2012 in dritter Lesung verabschiedet. Fiir das
Gesetz stimmten 434 Abgeordnete, 100 stimmten dagegen und 46 Parlamentarier ent-
hielten sich der Stimme.
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konferenz, der beim Bundesinnenminister angesiedelte Dialog zwischen
dem deutschen Staat und den in Deutschland lebenden Muslimen, hat
sich in seiner dritten Arbeitsphase seit 2014 mit Wohlfahrtspflege und
Seelsorge als Thema der Religionsaustibung und religionsrechtlichen
Teilhabe befasst und dabei Fragen der Militir-, Krankenhaus- und Ge-
fangnisseelsorge behandelt. Im Bereich der Notfall-, Krankenhaus- und
Gefingnisseelsorge werden bereits muslimische ,Geistliche® ausgebildet
und eingesetzt. Hier sind es oftmals die Liander, die Kommunen oder
private Trager, die dafiir den organisatorischen Rahmen abstecken. In-
sofern gilt es, auch die Initiativen auf den nachgeordneten politischen
Ebenen und in der Zivilgesellschaft zu berticksichtigen. Hier regt sich
in Gestalt der ,Pegida-Demonstrationen® freilich auch offener Wider-
stand gegen die Integration der Religion des Islams. Das ist demokra-
tisch legitim, solange nicht zu offenem Hass und Gewalt aufgerufen
wird. Problematischer ist der subkutane Antisemitismus, der nicht nur
in Deutschland noch immer verbreitet ist.®? Daher diirfte zu einer ver-
antwortlichen Religionspolitik auch gehoren, sensibel zu reagieren und
die Gestaltung der pluralen Religionskultur so zu unterstiitzen, dass ei-
nerseits negative und positive Religionsfreiheit mit Leben erfiillt werden
und alle Akteure dort gleichberechtigt auftreten konnen, dass es ande-
rerseits aber auch Raum fiir Religionskritik an und zwischen den Reli-
gionen gibt, ohne dass Hass gepredigt und Ausgrenzungen vollzogen
werden.

Die uniibersehbaren Grenzen der Religionspolitik haben iibrigens
ihren guten Sinn. Der eigentliche Ort der Religionen ist nicht die Nihe
zu den staatlichen Ebenen, sondern die freie Zivilgesellschaft, in der die
unterschiedlichen spirituellen und weltanschaulichen Traditionen in ei-
ner kritisch-konstruktiven Konkurrenz stehen und wo sie — mit Blick
auf die Einzelnen - ihre existenzielle Bedeutung entfalten. Eine weise
Religionspolitik wird die Religionen daher nicht nur unter der Perspek-
tive ihres staatsethischen und gesellschaftlichen Nutzens wiirdigen, son-
dern auch ihre innere Freiheit beriicksichtigen und diese ohne ,,,Quali-
tatspriifung® des religiosen Kernbereichs“?® — innerhalb der durch die
Grundrechte gezogenen Grenzen — fordern.”!

89 Vgl. dazu exemplarisch Kassis/Schallié 2013.
% Reuter 2013, 312.
1 Vgl. von Scheliha 2017b.
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Gleiche Religionsfreiheit

Status und Stellenwert eines komplexen menschenrechtlichen
Anspruchs

Marianne Heimbach-Steins

1. Religionsfreiheit ist ein kostbares, aber umkdmpftes Gut

Religiose ebenso wie nicht-religitse weltanschauliche Uberzeugungen
sind auf das Engste mit den Praktiken von Individuen und Gemeinschaf-
ten verkniipft. Uberzeugungen, aus denen heraus Menschen ihre Welt-
und Wirklichkeitserfahrung deuten, gewinnen konkrete Gestalt im indi-
viduellen und gemeinschaftlichen Handeln, in sozialem und politischem
Engagement und prigen dadurch den Charakter einer Gesellschaft mit.
Sie gehen in Legitimationsdiskurse fiir personliches Tun und Lassen und
fir die Programmatik korporativer religioser und weltanschaulicher
Akteure ein und begriinden dadurch Schwerpunkte und Modi sozialen
Handelns. Sie artikulieren sich im Werben fiir die je eigenen Werte,
Handlungsmuster und Wahrheitseinsichten und provozieren dadurch
Diskurse um Wertoptionen und -priorititen sowie um Losungsansitze
normativ aufgeladener Fragen des Zusammenlebens. Indem um religiose
und weltanschauliche Uberzeugungen offentlich gerungen wird, indem
mit ihnen und gegen sie gesellschaftliche Ziele diskutiert und bestimmt
werden, erweisen sich Religionen und Weltanschauungen grundsitzlich
als wichtige Ressourcen fiir die Orientierung und Entwicklung der Ge-
sellschaft. Dass daraus in weltanschaulich pluralen Konstellationen un-
vermeidlicherweise Spannungen erwachsen, ist nicht per se beunruhi-
gend. Eine freiheitliche, demokratisch strukturierte Gesellschaft verfugt
tiber Mittel, solche Spannungen und Konflikte im Rahmen der rechts-
staatlichen Ordnung grundsitzlich friedfertig auszutragen.

Eben dafiir steht in prominenter Weise das Menschen- beziehungs-
weise Grundrecht auf religiose und weltanschauliche Freiheit. Es
schiitzt ein kostbares, aber gegenwirtig auch in liberal-demokratischen
Gesellschaften Europas angefochtenes Gut. Es ist — so meine These —
nach zwei Seiten hin zu schiitzen und zu verteidigen: gegen den Ver-
dacht, es diene bloflen Partikularinteressen oder Privilegien, und gegen
Versuche, Religionsfreiheit tatsichlich partikular fiir religiose Interes-
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sen zu vereinnahmen und/oder sie politisch zu instrumentalisieren, sei
es zur Legitimation fragwiirdiger politischer Ziele auf staatlicher Ebene
oder als Projektionsfolie fiir Fremdenfeindlichkeit bestimmter gesell-
schaftlicher Gruppen oder Parteien. Beide Arten, das Recht auf gleiche
religiose, weltanschauliche Gewissensfreiheit in Frage zu stellen, unter-
laufen dessen spezifisch menschenrechtlichen Charakter. Angesichts
entsprechender Tendenzen, die den Charakter des menschenrechts-
basierten, freiheitlichen Gemeinwesens demokratischer Gesellschaften
insgesamt im Kern herausfordern, ist nach Status und Stellenwert sowie
nach den Moglichkeiten und Grenzen des Rechtes auf Religionsfreiheit
als eines Rechtes gleicher Freiheit fiir alle Mitglieder einer Rechts-
gemeinschaft zu fragen.

Aus der fachlichen Perspektive der christlichen Sozialethik argumen-
tiere ich im Folgenden fiir die Starkung des Rechtes auf Religionsfreiheit
als Grundlage und zu schiitzendes Gut, dem eine zeitgemifSe Religions-
politik Rechnung tragen muss. Es darf in einer freiheitlichen Gesellschaft
nicht aufs Spiel gesetzt oder zur Disposition gestellt werden, weil und in-
sofern es den Schutz und die Verwirklichung einer grundlegenden
Dimension menschlicher Freiheitsentfaltung gewdahrleistet. Mein sozial-
ethisches Interesse richtet sich nicht nur auf die normativen Implikatio-
nen des Rechtes auf Religionsfreiheit fiir den Staat, sondern auch fiir die
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften als gesellschaftliche Ak-
teure und Verantwortungstriger. Individuelle und korporative Religions-
freiheit sind grundsitzlich als miteinander verschrinkt zu betrachten, in-
sofern das religiose Freiheitsrecht der Person nicht nur die Glaubens-,
Bekenntnis- und Gewissensfreiheit, sondern auch die individuelle und ge-
meinschaftliche Religionsaustibung umfasst, die aber notwendigerweise
an bestimmte Kriterien der Freiheitlichkeit gebunden ist. Meine Argu-
mentation bezieht sich schwerpunktmifig auf den deutschen staatlichen,
religionspolitischen und gesellschaftlichen Kontext.

2. Was schiitzt das Recht auf Religionsfreiheit?

Das Recht auf ,,Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit* ist in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
(Art. 18) formuliert; es ist volkerrechtlich verbindlich verankert im Pakt
fiir biirgerliche und politische Rechte der Vereinten Nationen (Art. 18),
in einer Reihe von UN-Konventionen ebenso wie in der Europdischen
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Menschenrechtskonvention (Art. 9) und in den Verfassungen vieler mo-
derner Staaten. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
(Art. 4) schiitzt die ,,Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Frei-
heit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses* als ,,unverletz-
lich“ und gewihrleistet ,,die ungestorte Religionsausitbung®; zudem
schiitzt es die Gewissensentscheidung gegen den Dienst mit der Waffe.

Die Trias von Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit
bildet gemafs dem modernen Menschenrechtsethos einen konstitutiven
Bestandteil der Freiheitsrechte jedes Menschen. Damit sind weitrei-
chende Implikationen fiir die allgemeine Handlungsfreiheit individueller
Personen und — mittelbar — korporativer Akteure verbunden. Geschiitzt
sind die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (forum internum) sowie die in-
dividuelle und gemeinschaftliche Religionsaustibungsfreiheit (forum ex-
ternum) gegen jeden Zwang in religiosen Dingen, einschlieSlich der Frei-
heit der Eltern zur religiosen Erziehung ihrer Kinder nach den eigenen
Uberzeugungen und der Freiheit, das religiose Bekenntnis beziehungs-
weise eine Weltanschauung zu wechseln. Gewihrleistet ist die negative
wie die positive Religionsfreiheit, also sowohl die Freiheit des Individu-
ums, einen Glauben zu haben, zu bekennen und zu praktizieren, als
auch die Freiheit, keinen Glauben zu haben, zu bekennen und zu prakti-
zieren. Die Garantie-Instanz des ,fairen, diskriminierungsfreien Um-
gangs mit religioser und weltanschaulicher Vielfalt“! ist der Staat. Er ist
daher darauf verpflichtet, ,,weltanschaulich neutral“ zu bleiben. Er darf
sich folglich weder an ein bestimmtes religioses Bekenntnis, etwa den
christlichen Glauben beziehungsweise eine seiner konfessionellen Aus-
pragungen, noch an eine bestimmte, zum Beispiel sdkularistische oder
laizistische, Weltanschauung binden. Unter dem Vorzeichen des Grund-
rechtes auf Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit sind der
Staat und seine Organe deshalb gehalten, den Religionen und Welt-
anschauungen in der Haltung ,respektvoller Nicht-Identifikation“? zu
begegnen, deren Glaubigen beziehungsweise Anhingern gleichberech-
tigte Entfaltungsmoglichkeiten ihrer individuellen und gemeinschaftli-
chen religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen und Praxen zu si-
chern, ohne sich selbst mit einer dieser Optionen zu identifizieren. In
diesem Sinne ist der Staat gerade als Grundrechtsstaat in einem normati-
ven Sinne sdkular.

! Bielefeldt 2007, 76.
2 Ebd., 77-80.
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3. Religionsfreiheit ist ein Recht der Person, nicht der Religion

Das Recht auf Religionsfreiheit schiitzt nicht abstrakt ,Religion‘ oder
,Weltanschauung®. Es schiitzt die Freibeit der Person, sich zu einer Reli-
gion und/oder Weltanschauung zu verhalten. Der Staat ist der erste
Adressat der Verpflichtung, die religiose und weltanschauliche Freiheit
sowie die Gewissensfreiheit der Biirgerinnen und Biirger zu achten und
zu schiitzen. Aber auch die religiosen Institutionen sind aufgrund des
Rechtes auf Religionsfreiheit verpflichtet, die Freiheit des Glaubens,
der Religionsausiibung und sogar des Religionswechsels ebenso wie
die Freiheit, nicht zu glauben und keine Religion zu praktizieren, als
Freiheit der jeweils Anderen zu respektieren. Darin liegt fiir alle — reli-
giosen oder nicht-religiosen — Bekenntnisgemeinschaften, die einen
Wahrheitsanspruch erheben, eine erhebliche Herausforderung.’ Die
Religionsfreiheit als individuelles Grundrecht verlangt also den einzel-
nen Gliubigen wie den Bekenntnisgemeinschaften ab, die von ihnen
vertretene Wahrheitsauffassung nicht anders anzubieten als im Respekt
vor der Freiheit der Adressaten.* Gegen ein in manchen Kreisen tief sit-
zendes Missverstiandnis ist daher zu betonen: Das Menschenrecht auf
Religionsfreiheit dient gerade nicht dazu, eine Religion als solche (wel-
che auch immer) unter ,,Artenschutz®’ zu stellen. Vielmehr schiitzt es
die Freiheit der Person, einen religiosen Glauben oder eine welt-
anschauliche Uberzeugung zu haben oder nicht zu haben, den eigenen
religiosen Glauben oder die eigene weltanschauliche Uberzeugung
auch offentlich zu bekennen und individuell und gemeinschaftlich zu
praktizieren. Die im 19. Jahrhundert von der katholischen Kirche vehe-
ment vertretene® (in manchen Kopfen immer noch nicht iiberwundene),
heute vor allem im Kontext islamischer Staaten anzutreffende Auffas-
sung, der Staat habe mit seinen Rechtsinstrumenten eine bestimmte Re-
ligion zu etablieren und zu schiitzen, deren Wahrheits- und Orientie-
rungsanspruch durchzusetzen und deren Dominanz zu sichern, verfehlt
Anspruch und Charakter der Religionsfreiheit im Kern.” Denn damit

3 Vgl. Heimbach-Steins 2012, 105-110.

4 Vgl. zur Anerkennung dieses Verstindnisses durch die katholische Kirche: Zweites
Vatikanisches Konzil 2004, 436-458; vgl. zur Textgenese u. a. Gabriel u.a. 2016; zur
Interpretation Heimbach-Steins 2012, 55-68; Siebenrock 2005, 125-218.

5 Habermas 2009, 145.

¢ Vgl. u. a. Hilpert 1991, 137-162; Bockenforde 1990; Uertz 2005.

7 Das Gleiche gilt etwa auch fiir Systeme, die den Staat auf eine anti-religiose bezie-
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wird die gleiche Freiheit aller Personen (sowie mittelbar aller religiosen
und weltanschaulichen Vereinigungen), ein Bekenntnis und eine Uber-
zeugung nicht nur im ,Seelenkdmmerlein® zu haben, sondern auch
offentlich zu bekennen und zu praktizieren, negiert.

Das Menschen- beziehungsweise Grundrecht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit basiert auf der Voraussetzung eines weit-
gehend personalisierten Verstindnisses von Religion. Als religioser
Glaube, als Bekenntnis und Praxis bildet sie ein spezifisches Potential
der individuellen und gemeinschaftlichen Identititsbildung und kann
die Fihigkeit, das eigene Leben zu verantworten und zu reflektieren,
unterstiitzen.® Unter solchen Vorzeichen ist Religion nicht als Relikt
vormoderner Zeiten abzutun, das zu uberwinden schon per se ein
Symptom gesellschaftlicher Modernitit wire. Religion und Welt-
anschauung bergen in der Pluralitit ihrer Erscheinungsformen Poten-
tiale der Humanitit,” deren Entfaltung durch die staatlich garantierte
gesellschaftliche Ordnung zu ermoglichen und zu fordern ist. Der aus
dem Recht auf religiose und weltanschauliche Freiheit erwachsende An-
spruch an den Staat, die Moglichkeit des 6ffentlichen Ausdrucks sol-
cher Uberzeugungen zu sichern, bedeutet allerdings gerade nicht, diese
seien von Staats wegen vor Provokationen und Infragestellungen durch
andere zu bewahren. Grundsitzlich miissen sich religiose wie nicht-reli-
giose Traditionen dem Streit der Uberzeugungen stellen und bereit sein,
das Eigene, fiir das Respekt eingefordert wird, nach Maoglichkeit zu
plausibilisieren und angesichts von Bestreitungen zu legitimieren.'?

hungsweise sikularistische Position festlegen, oder fiir staatskirchliche Systeme; in al-
len diesen Konstellationen wird die Norm der ,,respektvollen Nicht-Identifikation®
unterlaufen.

8 Vgl. Bielefeldt 2012a, 1-5.

 Die Erfahrung, dass Religion und Weltanschauung in das Gegenteil umschlagen
konnen, ist kein Gegenargument. Sie zwingt aber dazu, die grundlegende Ambivalenz
menschlicher Freiheit ernst zu nehmen, und verweist darauf, dass religiose wie welt-
anschauliche Potentiale immer dem Risiko des Missbrauchs und der Perversion aus-
gesetzt sind.

10" Die heftige 6ffentliche Debatte, die das Kélner OLG-Urteil zur religiosen, im kon-
kreten Fall: muslimischen, Knabenbescheidung (2012) ausloste, bietet ein Beispiel fiir
solche Bemithungen religioser Akteure um Plausibilisierung des Eigenen. Im konkre-
ten Fall waren nicht nur die Muslime, sondern war auch die jidische Gemeinde be-
troffen. Verantwortungstriger aus den betroffenen Religionsgemeinschaften, aber
auch aus den Kirchen mobilisierten theologische Expertise, um die innerreligiose Be-
deutung dieser symbolischen Praxis zu erkldren und zu rechtfertigen. Dies geschah in
einer denkbar aufgeheizten Debattenlage, in der sich etliche der Beschneidungsgegner
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Dies gilt jedoch fiir alle — auch fiir nicht-religiose — Uberzeugungen. Es
widersprache dem Anspruch auf Fairness, Diskriminierungsfreiheit und
Gleichbehandlung, nur religiose Uberzeugungen unter eine besondere
Legitimationspflicht zu stellen und ihnen damit per se die Legitimitat
streitig zu machen — sei es im Zeichen eines Rationalititsverstindnisses,
das fir Religion keinen Sensus hat, oder im Zeichen eines Generalver-
dachts sozialer Unvertriglichkeit von Religion.!!

Respekt vor weltanschaulicher und religioser Vielfalt schlagt sich in
einer menschenrechtlichen Ordnung nieder, die dem herausfordernden
Umgang mit der Pluralitit und der Konkurrenz von Uberzeugungen und
Bekenntnissen einen Rahmen gibt. Sie schiitzt religiose und nicht-reli-
giose Uberzeugungen grundsitzlich in gleicher Weise und nimmt die po-
litischen Gemeinwesen in die Pflicht, den 6ffentlichen Raum so zu ent-
wickeln und zu pflegen, dass die Einzelnen ihre Freiheitsrechte in einer
komplexen Gesellschaft individuell und gemeinschaftlich wahrnehmen
konnen. Zugleich ist aber zu fragen, wie mit der Forderung nach dem
Schutz religioser Identitdten, sei es im Konflikt zwischen Anspriichen
verschiedener religioser oder weltanschaulicher Bekenntnisse oder im
Konflikt mit anderen Grundrechtsanspriichen,'? umzugehen ist. Entspre-
chende Forderungen konnen sich einerseits auf die Behauptung traditio-
neller Mehrheiten beziehen, die in europdischen Kontexten zum Beispiel
unter Berufung auf die priagenden christlichen Traditionen haufig mit
Formeln wie ,Christliches Abendland® oder ,christliche Leitkultur® gel-
tend gemacht werden. Andererseits kann der Schutz von Minderheiten
eingefordert werden, beispielsweise von den beziehungsweise fiir die in
verschiedene europiische Gesellschaften eingewanderten Musliminnen
und Muslimen, fur die in Deutschland gegenwirtig erneut antisemiti-
schen Ressentiments (unter anderem von Muslimen) ausgesetzten Juden,
aber auch fiir kleinere Gruppen wie die Bahai oder die Yeziden.

keineswegs respektvoll, sondern ausgesprochen hasserfiillt zu Wort meldeten. Vgl. fiir
die dem Urteil zugrunde liegende juristische Position: Putzke 2008; zur juristischen
Diskussion u. a. Fateh-Moghadam 2010 und 2012; Christian Walter, Beschnitten, in:
FAZ.net, 11.07.2012, http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gastbeitrag-
beschnitten-11817408.html (29.08.2017); Hochhuth 2014; zur Debatte u.a. Heil/
Kramer (Hg.) 2012; Heimbach-Steins 2013; Hense 2012; aus laizistischer Sicht: u. a.
Kahl 2012.

" Fir eine ausfithrlichere Problemanzeige vgl. Heimbach-Steins 2012, 139-143.

12 Zu Konfliktpotentialen zwischen dem Schutz religigser Identitidten und Antidiskri-
minierungsregelungen vgl. Holzleithner 2011, 22-40.
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Die Sicherung der Freiheit zur Religionsausiibung kann zwar in be-
stimmten Konstellationen Mafsnahmen zum Schutz religioser Minder-
heiten erfordern. Dabei ist jedoch Vorsicht geboten gegeniiber der Ge-
fahr, unterschiedliche Kategorien — etwa Ethnie, Kultur und Religion —
miteinander zu verwechseln oder zu vermischen. Auch wenn es empi-
risch plausible Griinde fiir die Annahme einer gewissen Nihe von Reli-
gion und Ethnizitit gibt, gerade im Zusammenhang mit dem Schutz
von Minderheiten, ist eine generelle ,Ethnisierung des Religions-
begriffs unbedingt zu vermeiden.! Religiose Bekenntnisse und Uber-
zeugungen konnen in anderer Weise Gegenstand kritischer Diskurse
werden, als dies fiir ethnische Merkmale der Fall ist: Wenn iiber letztere
gesprochen wird, ,,dann eher im Modus narrativer Selbstvergewisse-
rung“'4. Die Anhinger eines religiosen oder weltanschaulichen Be-
kenntnisses mussen jedoch ebenso wie die Gegner von Religion die
grundsitzliche Pluralitit von Religion und Weltanschauung ertragen
und sich gegebenenfalls der Auseinandersetzung in der Gesellschaft stel-
len, wollen sie ihren Positionen und Wertoptionen 6ffentlich Ausdruck
und Anspruch auf Geltung verleihen. ,,Genau diese Moglichkeit kom-
munikativer Auseinandersetzung im Fir und Wider unterschiedlicher
religioser, religionskritischer, religionsrechtlicher, philosophischer und
weltanschaulicher Positionierungen bildet einen unverzichtbaren Be-
standteil des Menschenrechts der Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit. Dies aber droht aus dem Blick zu geraten, wenn religiose und welt-
anschauliche Orientierungen auf derselben Ebene wie -ethnische
Merkmale thematisiert und primér als Elemente der zur Bestimmung
von individuellen und Gruppenidentititen verhandelt werden.«!3

Aus dem gleichen Grund darf Religionsfreiheit auch nicht vor-
schnell und harmonistisch mit Religionsfrieden gleichgesetzt werden;
das Streben nach einer respektvollen Austragung religioser und welt-
anschaulicher Differenzen ist etwas grundlegend Anderes als ein Dis-
kussionsverbot de rebus religionis. Ein Harmoniekonzept zu postulie-
ren, das eventuell sogar staatlich ,behiitet’ werden sollte, wiirde die
Freiheit der Religionsausiibung gefihrden. Priifstein der Freiheitlichkeit
sind sowohl auf Seiten des Staates als auch auf Seiten der Religions-
gemeinschaften selbst insbesondere der Umgang mit Mission und Kon-

13 Vgl. hierzu und zum Folgenden Bielefeldt 2012a, 20-23.
14 Ebd., 22/23.
15 Ebd., 23.



148 Marianne Heimbach-Steins

version; Religionsfreiheit als Recht der Person schiitzt grundsitzlich
beides. Indem sie auch hier die Freiheit des Subjekts an die erste Stelle
setzt, nicht etwa das Interesse einer Religionsgemeinschaft, Mitglieder
zu werben, erlegt sie den Religionsgemeinschaften Grenzen des recht-
lich wie ethisch Zulassigen auf.!®

4. Das Recht auf Religionsfreiheit ist in der religios und weltanschaulich
heterogenen Gesellschaft umstritten

Dem Staat obliegt es, die durch die Normen des Art. 4 GG umschriebe-
nen Freiheiten zu achten, zu schiitzen und zu gewdibrleisten; sie bilden
den Maf3stab der Religionspolitik. Diese Verhiltnisbestimmung und der
daraus erwachsende Auftrag an den Grundrechtsstaat blieb weitgehend
unbefragt, solange die Gesellschaft in weltanschaulicher und religioser
Hinsicht als relativ homogen wahrgenommen wurde, weil die tber-
wiegende Mehrheit ihrer Mitglieder einer christlichen GrofSkirche
angehorte und sich anders-religiose, areligiose oder anti-religiose welt-
anschauliche Anspriiche kaum offensiv artikulierten. Unter den Bedin-
gungen gesteigerter religioser und weltanschaulicher Pluralitit und der
Herausforderung, mit als ,fremd® erfahrenen religiosen Traditionen um-
zugehen, ist das religiose Freiheitsrecht hingegen verstiarkt zum Gegen-
stand juristischer, politikwissenschaftlicher und ethischer Debatten so-
wie periodisch aufflammender 6ffentlicher und immer wieder auch
gerichtlicher Auseinandersetzungen geworden. Der grundlegende Cha-
rakter des religiosen Freiheitsrechts fiir eine (zuriickhaltende, Freiraume
sichernde) Religionspolitik des Staates steht nicht mehr aufler Frage.!”
Entsprechende Debatten sind keineswegs akademische Glasperlenspiele.
Sie betreffen vielmehr die gegenwirtig herausfordernde religionspoliti-
sche Lage in Deutschland: Rechtspopulistische Krifte in Deutschland!®
behaupten, das Recht auf Religionsfreiheit des deutschen Grundgesetzes

16 Vgl. hierzu u. a. Bielefeldt/Heimbach-Steins (Hg.) 2010.

17 Vgl. zur Debatte u.a. Bogner/Heimbach-Steins (Hg.) 2012. Die Herausforderun-
gen gesellschaftlicher Pluralisierung gehen selbstredend weder allein auf das Konto
der Religion(en) noch sind sie allein den gegenwirtigen Zuwanderungsbewegungen
geschuldet; vgl. zur Komplexitit der Wirkfaktoren wie der Folgen gesellschaftlicher
Pluralisierung Mandry 2016, 3-8.

18 So negiert die AfD in ihrem Grundsatzprogramm die Religionsausiibungsfreiheit
fiir Muslime nahezu vollstindig, vgl. hierzu Heimbach-Steins u. a. 2017.
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unterliege einem Kulturvorbehalt;'® fithrende Politiker von CDU und
CSU fordern eine generelle staatliche Kontrolle muslimischer Gottes-
dienste und Predigten;?° die in der Tradition des Judentums wie des
Islams tief verankerte religiose Praxis der rituellen Beschneidung von
Knaben wurde im Jahr 2012 durch das genannte Gerichtsurteil krimina-
lisiert, dessen Begriindung die Religionsfreiheit den anderen relevanten
Grundrechten generell unterordnet und damit faktisch aufler Kraft
setzt.”! Die Beispiele verdeutlichen: Anspriiche aus dem Recht auf Reli-
gionsfreiheit konnen mit konkurrierenden Grundrechtsanspriichen in
Konflikt geraten. Die Wahrscheinlichkeit, dass notwendige Auseinander-
setzungen zulasten der Religionsfreiheit ausgetragen werden, scheint un-
ter den Bedingungen stark ausgepragter weltanschaulicher Pluralitit und
Heterogenitit zu wachsen. Prominente Konfliktlinien betreffen in diesem
Zusammenhang unter anderem das Verhiltnis von Religions-, Mei-
nungs- und Kunstfreiheit sowie die Frage nach der Deutungshoheit tiber
das, was zum Schutzbereich der Religionsfreiheit gehort.

5. Religionsfreiheit ist mehr als Meinungsfreiheit

Gegeniiber der Religionsfreiheit als Menschenrecht wird immer wieder
eingewendet, sie sei eigentlich nur ein Unterfall der Meinungsfreiheit —
so wie schon die franzosischen Revolutionire am Ende des 18. Jahr-
hunderts kein eigenes Recht auf Religionsfreiheit kodifiziert, sondern
»selbst die religiosen Ansichten dem Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit zugeordnet haben, die gewihrleistet sein soll, ,sofern ihre Aufle-

19 Vgl. hierzu klarstellend: Christine Langenfeld, Welche Islamisierung?, in: Zeit On-
line, 21.04.2015, http://www.zeit.de/gesellschaft/2015 - 04/islamisierung-migration
(26.11.2016).

20 Entsprechende AuSerungen von Fraktionschef Volker Kauder im April 2016 wur-
den vom CSU-Vorsitzenden Horst Seehofer u. a. ausdriicklich gutgeheiffen und in den
Medien breit kommentiert.

21 Der Akzent der Aussage liegt auf der Argumentationsweise der Urteilsbegriindung;
es wird keineswegs ignoriert, dass es triftige Griinde gibt, die Praxis der Knaben-
beschneidung zu kritisieren. Vgl. die Urteilsbegriindung: Landgericht Koln; das Urteil
hat eine breite und erregte 6ffentliche Debatte ausgeldst, sowohl um die Frage der
rechtlichen und sittlichen Bewertung der rituellen Beschneidung als auch um die - teil-
weise ausgesprochen hasserfiillte — Art der Auseinandersetzung, die jeden Respekt ge-
geniiber den religiosen Gefiihlen der Betroffenen vermissen lief3, vgl. u.a. Bielefeldt
2012¢; Heimbach-Steins 2013.
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rung die durch das Gesetz errichtete 6ffentliche Ordnung nicht stort“?2.
Die Erfahrung, dass diese Auffassung zu kurz greift, hat in der Auf-
nahme des Rechtes auf Religions-, Weltanschauungs- und Gewissens-
freiheit in den Kanon der modernen Menschenrechte, in eine Reihe in-
ternationaler rechtlicher Normenkodizes und in viele daran orientierte
Staatsverfassungen Ausdruck gefunden. Begriindet ist dies in dem spezi-
fischen Charakter des Schutzgutes: Religionsfreiheit schiitzt ,,die grund-
legenden Uberzeugungen, die [fiir] die Lebensfithrung und die Identitit
eines Menschen (oder einer Gruppe von Menschen) schlechthin konsti-
tutiv sind “?3. Die Freiheit der Religion und der Weltanschauung werden
als ein grundlegendes Potential fur die Selbstentfaltung der Person ge-
schiitzt. Das heifSt nicht, jeder Mensch musse religios sein oder gar einer
bestimmten religiosen Uberzeugung anhingen, um das eigene Mensch-
sein umfassend zu verwirklichen. Vielmehr wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass Glaube sowie religioser und weltanschaulicher Selbst-
ausdruck die Frage des Menschen nach sich selbst, nach Sinn und Ziel
seines Daseins und des Seins im Kern betreffen. Damit ist eine be-
stimmte Qualitdt, Tiefe und Dichte der als schutzwiirdig behaupteten
Uberzeugungen angesprochen, die nicht mit dem Schutzbereich der
Meinungsfreiheit identisch gesetzt werden kann. Weit iiber die Freiheit,
eine Meinung zu haben und zu dufSern, hinaus geht es lebensgeschicht-
lich umfassender um die Freiheit, sich auf den existentiellen Ebenen der
inneren Uberzeugung (forum internum) wie der kultischen beziehungs-
weise rituellen und der ethischen Praxis (forum externum) durch den
eigenen Glauben oder die eigene Weltanschauung bestimmen zu lassen
und dies im Raum des Sozialen nicht verbergen zu miissen.

Fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit gilt aus eben diesem Grund
absoluter Schutz. Der Schutz der Religionsausiibungsfreiheit kann hin-
gegen nie absolut sein; denn hier muss mit konkurrierenden Freiheits-
anspriichen (Dritter) gerechnet werden, so dass ein fairer Ausgleich zwi-
schen den berechtigten Anspriichen gesucht werden muss. In einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung sind Freiheitseinschrinkungen
jedoch streng als Ausnahme von der Regel zu behandeln und unterlie-
gen einer Rechtfertigungspflicht. Sie miissen auf einer gesetzlichen Re-
gelung basieren, transparent, nachvollziehbar und verhiltnismifSig sein

22 Die franzosische Erklirung der Rechte des Menschen und Biirgers von 1789
(1791), Art. 10, zit. nach Heidelmeyer (Hg.) 1982, 61.
23 Bielefeldt 2015, 48.
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und auf das geringstmogliche MafS an Freiheitseinschrinkung limitiert
bleiben.?* Eine Beschrinkung der Religionsausiibungsfreiheit darf diese
zudem nicht aufheben.?® Und im Zweifelsfall soll die Regel — also die
religiose Freiheit als Recht jedes Menschen — gelten.

Spektakuldre Konflikte um das Verhiltnis der Grundrechte von Re-
ligionsfreiheit, Meinungsfreiheit und Kunstfreiheit — oder eher: um die
Legitimitit religionskritischer Meinungsauflerungen — beschiftigen seit
dem Streit um die in der ddnischen Zeitung Jyllands Posten (2005) ver-
offentlichten Mohammed-Karikaturen immer wieder die mediale Of-
fentlichkeit, in einigen Fillen auch Gerichte; vor allem mit der Diskus-
sion um die Abschaffung des Blasphemie-Paragrafen kam das Thema
auch auf die politische Tagesordnung. Mit der islamistischen Gewalt-
eskalation gegen das franzosische Satiremagazin Charlie Hebdo im
Jahr 2015 hat sich diese Auseinandersetzung dramatisch zugespitzt. Be-
reits die Drohungen gegeniiber dem Autor der dinischen Karikaturen,
erst recht aber die Terrorakte von Paris, negieren gewaltsam die Mei-
nungs-, Presse- und Kunstfreiheit als solche und berufen sich dafiir —
missbrauchlich — auf die Religion. Sie sprengen damit den menschen-
rechtlichen Anspruch tberhaupt, der nur als unteilbarer Zusammen-
hang personaler Freiheit(en) denkbar ist. Selbst wenn dieser Antagonis-
mus nicht mit physischer Gewalt beziehungsweise mit Waffengewalt
ausgetragen wird (wodurch der angeblich religiose Anspruch sich nach
allgemeinem Dafiirhalten ohnehin delegitimiert), liegt darin nicht nur
ein Angriff auf die Freiheit der Presse, der Kunst und der Meinungs-
dullerung. Ebenso handelt es sich um einen Angriff auf die Glaubens-
und Religionsfreiheit selbst, weil und insofern ein hegemonialer An-
spruch gegeniiber den geistigen Freiheiten im Namen einer Wahrheit,
im Namen Gottes oder des Propheten behauptet wird.

6. Konflikte um religiése Symbole manifestieren das Ringen um gleiche
Religionsfreiheit

In den Streitigkeiten dariiber, wann und wo religiose Symbole und kul-
tische Praktiken erlaubt oder verboten sind oder sein sollen, schligt sich
das gesellschaftliche Ringen um gleiche Religionsfreiheit (im Sinne der

2% Vgl. Bielefeldt 2012b, 8-9.
25 Vgl. Lembke 2014, 189.
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Freiheit der Religionsausiibung) sinnenfillig und o6ffentlichkeitswirk-
sam nieder. Seit mehr als zwei Jahrzehnten beschiftigen Konflikte um
das christliche Kreuz, um religiose Kleidervorschriften und andere
sichtbare Zeichen der Prasenz von Religion Gesetzgeber, Gerichte und
mediale Offentlichkeit europiischer Gesellschaften: Ob Kreuze und
Kruzifixe in Schulen und Gerichtsgebdauden mehrheitlich christlich ge-
prigter Gesellschaften hingen diirfen;?® ob muslimische Midchen und
Frauen in der Offentlichkeit ein Kopftuch tragen diirfen;?” ob die Ganz-
korperverschleierung (Burka; Nikab) muslimischer Frauen toleriert, ge-
nerell?® oder in bestimmten Kontexten des offentlichen Lebens? ver-
boten werden soll; wie es sich mit religiosen Kleiderordnungen fur
Staatsbedienstete in Schulen und Gerichten verhilt — und wie in diesen
sensiblen Fragen der gleichen Religionsfreiheit Geniige getan wird;3® ob

26 Zur Auseinandersetzung um das Kreuz in Deutschland und der Schweiz vgl. u. a.
Brugger/Huster (Hg.) 1998; Gut 1997; Heimbach-Steins 2001, 91-98; Maier (Hg.)
1996.

27 BVerfG 2003 und 2015; zu den Implikationen fiir das Spannungsfeld von Reli-
gionsfreiheit und Gleichstellung der Geschlechter vgl. u.a. Lembke 2014; Korteweg/
Yurdakul 2016.

28 So — erstmals in einem EU-Land - in Belgien (2010), in Frankreich (2011) sowie im
schweizerischen Kanton Tessin (2013; seit 01.07.2016 in Kraft), jeweils mit teils er-
heblichen Geldstrafen bewehrt; vgl. humanrights.ch (01.12.2016). Vgl. dazu auch in
diesem Band den Beitrag von Spohn, 314-330.

29 So seit 2015 in den Niederlanden; in Deutschland wird ein Verbot der Vollver-
schleierung in bestimmten Bereichen, insbesondere im Bildungsbereich und vor Ge-
richt sowie bei 6ffentlichen Demonstrationen und im Straflenverkehr, durch die Innen-
minister und -senatoren von CDU und CSU gefordert, vgl. Berliner Erkldrung, 8.

30 Die erste Phase der politischen Auseinandersetzung um Erlaubtheit oder Verbot des
muslimischen Kopftuchs in Deutschland (6ffentlichkeitswirksam ausgetragen anhand
des Falls der Lehramtsanwirterin Fereshta Ludin in Baden-Wiirttemberg), die mit ei-
nem BVerfG-Urteil im Jahr 2003 vorldufig abgeschlossen wurde, war durch eine Ar-
gumentation gepragt, die Religion und Kultur sehr eng miteinander verkniipfte; dabei
wurden unterschiedliche Maf$stibe fiir christlich-religiose Kleidersymbolik und das
muslimische Kopftuch geltend gemacht, um erstere als im hoheitlichen Bereich zulis-
sig, letztere als nicht zulidssig zu begriinden, vgl. u.a. Baer 2008, 105-115; Wrase
2010, 360-392. Die Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 2015 zu den Verfassungs-
beschwerden zweier kopftuchtragender Lehrerinnen aus Nordrhein-Westfalen hat
demgegentiber das Kopftuch-Tragen als solches nicht als hinreichenden Grund fiir
eine Sanktion gegen eine Lehrerin im 6ffentlichen Dienst beurteilt. Vielmehr miisse
nachgewiesen werden, dass ,,von einer dufleren religiosen Bekundung nicht nur eine
abstrakte, sondern eine hinreichend konkrete Gefahr der Beeintrichtigung des Schul-
friedens oder der staatlichen Neutralitit ausgehen muss, um ein Verbot zu rechtfer-
tigen“ (Bundesverfassungsgericht).
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und unter welchen Bedingungen in westeuropiischen Stidten Mo-
scheen — mit oder ohne Minarett — gebaut werden diirfen.>!

Bei den angesprochenen Streitgegenstinden geht es einerseits um die
Durchsetzung gleicher Religionsfreiheit und andererseits um die kon-
textuell zu klirende Reichweite der Religionsaustibungsfreiheit im
Verhaltnis zu beziehungsweise im Konflikt mit konkurrierenden Frei-
heitsanspriichen. Die Prisenz religioser Symbole ist ein 6ffentliches
Konfliktthema, das immer wieder durch neue Auseinandersetzungen
befeuert wird. Nicht immer werden im Raum der gesellschaftlichen De-
batte Losungen gefunden, die den Anspriichen aller Beteiligten gerecht
werden und sozial befriedend wirken. In entsprechenden Konflikten
werden haufig die Gerichte angerufen; vor allem bei neuartigen Kon-
fliktlagen, bei einer gerichtlichen Neubewertung religios motivierter
Praktiken®” oder in einer die religionspolitischen Erwartungen der Be-
volkerung erheblich verindernden gesellschaftlichen Gesamtlage3? ist
der Gesetzgeber gefragt.

Dass es keineswegs immer und ausschliefflich um ,den Islam® als
Jfremde* Religion geht, zeigen die vor nationalen und europiischen Ge-
richten ausgetragenen Streitfille um Kreuze in Schulen. Die Frage nach
dem legitimen Ort der Bekundung religioser Uberzeugungen und Be-
kenntnisse — sichtbar reprasentiert in ihren Symbolen — wird offenbar
in einer religios und weltanschaulich heterogenen Gesellschaft ins-
gesamt neu gestellt; sie ist geeignet, die Gemiiter, seien sie religios oder
areligios, gottglaubig oder atheistisch, zu erhitzen und die Gesellschaft
zu polarisieren. Allerdings werden religionsbezogene Auseinanderset-
zungen gegenwirtig hiufig durch islamfeindliche Regungen veranlasst
oder geschiirt, die nicht zwischen Islam und Islamismus unterscheiden,
notwendige Differenzierungen in polemischer Absicht negieren und mit
simplifizierenden und diskriminierenden Wahrnehmungsmustern popu-
listisch agitieren.3*

31 Vgl. Bernhardt/Fiirlinger (Hg.) 2015. Vgl. dazu auch in diesem Band den Beitrag
von Leggewie, 297-313.

32 So wurde der erheblichen Rechtsunsicherheit, die durch das Urteil des Kélner OLG
zur religiés motivierten Knabenbeschneidung im Jahr 2012 im Hinblick auf die Rechts-
folgen dieser religiosen Praxis fiir durchfithrende Arzte beziehungsweise rituelle Be-
schneider entstanden war, durch ein neues Gesetz begegnet (vgl. Deutscher Bundestag).
33 Vgl. bespielhaft das Gesetzgebungsvorhaben zur Ganzkorperverschleierung (oben
FN29).

34 Dem Bertelsmann-Religionsmonitor 2015 zufolge hat die Ablehnung gegeniiber dem
Islam in Deutschland in den letzten Jahren deutlich zugenommen; dabei spielt die Frage,



154 Marianne Heimbach-Steins

Wenn die Prisenz religioser Symbolsprache in der Offentlichkeit
zum Streitgegenstand wird, dringt sich die Frage auf, wem die Deu-
tungshoheit dariiber zukommt. Darf oder muss, wenn religiose Selbst-
deutungen durch externe Interpretationen in Frage gestellt werden, der
Staat in Gestalt der Jurisdiktion als ,neutraler‘ Dritter dazwischentre-
ten, oder wird damit das Gebot der weltanschaulichen Neutralitit des
Staates gerade verletzt?3® Antworten darauf sind nicht einfach zu ge-
ben: Einerseits darf der Staat die Individuen und die religiosen Akteure,
die ihre Religion sichtbar auszudriicken wiinschen, als erste Interpreten
ihrer Ausdrucksformen nicht ,enteignen‘. Andererseits kann er bezie-
hungsweise konnen die staatlichen Gerichte als Schlichter gesellschaftli-
cher und politischer Auseinandersetzungen um konkurrierende Gel-
tungsanspriiche religioser Selbst- und Fremddeutungen aber auch nicht
vollig auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem umstrittenen
Symbol verzichten. Alle Beteiligten stehen hier vor hohen Anforderun-
gen, die zur Debatte stehenden, typischerweise nicht konfliktfrei aus-
zutarierenden Anspriiche im gegenseitigen Respekt vor der grundrecht-
lichen Gleichheit der Betroffenen zu einem Ausgleich zu bringen. Die
Frage nach der Deutungshoheit tiber religiose Symbole verweist schliefs-
lich darauf, dass auch Grundrechtsanspriiche nicht ,freischwebend*
existieren, sondern in konkreten gesellschaftlich-kulturellen Kontexten
geltend gemacht werden, die immer auch durch religiose und/oder welt-
anschauliche Traditionen mitgeprigt sind, sich im gesellschaftlichen
Wandel je neu bewihren oder der Uberpriifung aussetzen miissen.¢

7. Religionsfreiheit fordert den Staat und die Gesellschaft heraus

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich ein vielschichtiges Bild:
Die grundsitzliche Trennung zwischen den Sphiren von Politik und Re-
ligion, Staat und Kirchen sowie Religions- und Weltanschauungs-

ob jemand reale Kontakte zu Muslimen hat oder nicht, ebenso eine Rolle wie die Nihe
oder Ferne zu einem religiosen Glauben iiberhaupt, vgl. Hafez/Schmidt 2015.

35 Vgl. Bogner 2012, 27-50.

36 Die im Herbst 2016 vehement gefiihrte Auseinandersetzung zwischen der Verein-
ten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) und den Kirchen auf der einen Seite und den
Interessenvertretungen des Handels und der Kommunen auf der anderen Seite um Be-
schrankung beziehungsweise Abschaffung verkaufsoffener Sonntage ist dafiir ein —
ausnahmsweise von Konnotationen zum Islam vollkommen unabhingiges — Beispiel.
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gemeinschaften, politischen Regelungs- beziebungsweise Durchset-
zungsanspriichen und religiosen beziehungsweise weltanschaulichen
Wabrbeits- und Geltungsanspriichen im modernen Grundrechtsstaat
konstituiert einen gesellschaftlichen Raum weltanschaulicher und reli-
gioser Freiheit. In diesem staatlich geschiitzten und garantierten Raum,
in dem geistige Freiheiten 6ffentlichen Ausdruck finden und in Handeln
umgesetzt werden konnen, treffen Uberzeugungen und Bekenntnisse re-
ligioser wie nicht-religioser Provenienz aufeinander. Mit der im Grund-
rechtsstaat gegebenen Freiheitsgarantie wird in der Gesellschaft die
Moglichkeit gesichert, dass Religionen und Weltanschauungen als
Quellen existentieller Orientierung und sinnstiftender Praxen wirken
konnen. Zugleich liegt darin die immense Herausforderung, anerken-
nend mit gleicher Freiheit der Verschiedenen umzugehen und in einem
dauerhaften Prozess einen zwar kaum spannungsfreien, gleichwohl
friedfertigen Ausgleich zwischen konkurrierenden Freiheitsanspriichen
und Konzeptionen des Zusammenlebens zu suchen.

Das individuelle Recht auf Religions-, Weltanschauungs- und Ge-
wissensfreiheit fordert mithin staatliche wie gesellschaftliche Akteure
als Verantwortungstriger heraus: Der Staat ist als Garant des Freiheits-
rechts gehalten, um der Freiheit der Biirgerinnen und Biirger willen ge-
gentiber den Inhalten religioser Bekenntnisse und weltanschaulicher
Uberzeugungen grundsitzlich abstinent zu bleiben; gleichzeitig kommt
er aber weder als gesetzgebende noch als rechtsprechende Gewalt um-
hin, zumindest formale Kriterien dessen zu bestimmen, was als Religion
oder Weltanschauung unter den Schutzbereich des Rechts fallt, und
muss Schutzanspriiche oder deren Verweigerung der Sache nach be-
grinden konnen.

So sehr der Schutz der Religionsfreiheit primir Aufgabe des Rechts-
staates ist, so wenig kann die reale Freiheit des Glaubens und des Ge-
wissens sowie der Religionsausiibung allein durch Recht und Gesetz ge-
sichert werden. Die Anerkennung wechselseitiger Rechtsanspriiche
durch die religios beziehungsweise weltanschaulich verschiedenen Mit-
glieder einer Gesellschaft verlangt vielmehr auch von diesen selbst zu-
mindest eine Haltung des gegenseitigen Respekts, die weder durch das
Recht zu ersetzen noch voll und ganz durch Recht einzuholen und zu
garantieren ist. Komplementir zu diesem sind die Mitglieder einer welt-
anschaulich pluralen Gesellschaft sowie die gesellschaftlichen Repri-
sentationsinstanzen religioser und weltanschaulicher Uberzeugungen
herausgefordert, die geistigen Freiheiten eines jeden Menschen — gleich



156 Marianne Heimbach-Steins

welchen Bekenntnisses und welcher Uberzeugung — zu achten und zur
Verwirklichung und Pflege eines gesellschaftlichen Klimas beizutragen,
in dem Konkurrenz und Konflikt im wechselseitigen Respekt und in
Anerkennung dieser jedem Menschen eigenen, gleichen Freiheit aus-
getragen werden konnen. Der Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger,
den Vertreterinnen und Vertretern nicht geteilter Uberzeugungen Res-
pekt entgegenzubringen, entspricht die Haltung der Toleranz gegentiber
deren nicht geteilten, gegebenenfalls ausdriicklich abgelehnten Uber-
zeugungen,’” solange diese nicht ihrerseits die Grundlagen eines res-
pektvollen Miteinanders untergraben, wie im Fall von (antireligioser)
Hassrede®® und jeder Form von Gewaltanwendung gegen Andersglau-
bende beziehungsweise -denkende.

Insofern gilt grundlegend: An der fiir moderne westliche Gesellschaf-
ten charakteristischen religiosen Pluralisierung muss sich nicht nur die
rechtliche Garantie der Religionsfreiheit, sondern auch die den gesell-
schaftlichen Diskurs tragende Uberzeugung vom menschenrechtlichen
Charakter der Religions-, Gewissens und Weltanschauungsfreiheit be-
wihren. Mein sozialethisches Plidoyer fir die Verteidigung der Religi-
onsfreiheit als Grundrecht schliefst deshalb ein Plidoyer fiir einen verant-
wortlichen Umgang aller Gesellschaftsmitglieder mit dem religiosen
Freiheitsrecht ein. Damit sind betrachtliche Herausforderungen verbun-
den, die in dem Begriff des Ethos der Religionsfreibeit zusammengefasst
werden konnen: Es geht um die (sozial-)moralischen Voraussetzungen,
die gesichert und gepflegt werden miissen, damit Religions-, Welt-
anschauungs- und Gewissensfreiheit in der weltanschaulich und religios
heterogenen Gesellschaft gelebt werden und gelingen kann. Die Grenze
dessen, was in der weltanschaulich pluralen Offentlichkeit Platz hat, ver-
lduft nicht zwischen Religion und Nicht-Religion, sondern zwischen der
Bereitschaft zur respektvollen Konfliktaustragung auf der einen Seite und
dem Versuch, das Eigene hegemonial, gegebenenfalls gewaltsam, gegen
konkurrierende Uberzeugungen durchzusetzen, auf der anderen Seite.
Weltanschauliche und/oder religiose Spannungen werden nicht dadurch
gelost, dass irritierende Uberzeugungen durch staatliches Eingreifen in
die Privatsphire verwiesen und aus dem offentlichen Raum verbannt

37 Grundlegend: Forst 2003; ders. 2010. Zur Konzeption von Toleranz als dem
Grundrecht auf Religionsfreiheit komplementire Biirgertugend vgl. Heimbach-Steins
2012, 163-178.

38 Vgl. hierzu u. a. Baumgartner 2007.



Gleiche Religionsfreiheit 157

werden. Die Auseinandersetzung um konkurrierende Geltungsanspriiche
gehort grundsitzlich in den Raum der gesellschaftlichen Offentlichkeit.

In weltanschaulich pluralen Gesellschaften, in denen keine selbstver-
stindliche ,kulturelle Affinitit® zu einer bestimmten Religion, Religi-
onsgemeinschaft beziehungsweise Kirche vorausgesetzt werden kann,
tragen deshalb auch Kirchen und Religionsgemeinschaften ebenso wie
nicht-religiose Weltanschauungsgemeinschaften als gesellschaftliche
Akteure und als Reprisentanten religioser Bekenntnisse und Uberzeu-
gungen eine gewisse Verantwortung fiir das Gut der religiosen und
weltanschaulichen Freiheit. Sie bezieht sich vor allem darauf, ihr jewei-
liges Selbstverstindnis zumindest in Grundziigen 6ffentlich nachvoll-
ziehbar zu erschlieflen. Sie miissen darlegen konnen, wofiir die von ih-
nen reprasentierten Gliaubigen den Schutz ihrer religiosen Freiheit
beanspruchen — anders gesagt, inwiefern das von ihnen reprasentierte
Bekenntnis und dessen (6ffentliche) Ausdrucksgestalten schiitzenswert
erscheinen. An dem in meinem Argumentationsgang mehrfach aufgeru-
fenen Beispiel der Auseinandersetzung um die religiés motivierte Kna-
benbeschneidung wird dies exemplarisch deutlich: Die Bedeutung einer
in der Gesellschaft umstrittenen (und auch in Teilen der betroffenen re-
ligiosen Gemeinschaften diskutierten) Praxis erschliefSt sich fiir AufSen-
stehende nicht ,von selbst‘; was sie fiir das religiose Selbstverstindnis
und die religiose Zugehorigkeit bedeutet, konnen authentisch nur die
JInsider¢ beziehungsweise deren Reprisentanten erschlieffen. Indem sie
sich darum bemiihen, kénnen sie zwar nicht damit rechnen, die Kritike-
rinnen und Kritiker zu tiberzeugen; es geht jedoch um eine Vorausset-
zung wechselseitigen Respekts: dem Gegeniiber die Moglichkeit zu er-
offnen, die Binnenlogik des Religiosen zumindest kennenzulernen und
das, was dem religiosen Selbstverstindnis heilig ist, wenn nicht Aner-
kennung, so doch ein Mindestmaf§ an Achtung zu verschaffen. Je weni-
ger damit gerechnet werden kann, dass die Gesellschaftsmitglieder ei-
nen Bezug zu bestimmten Bekenntnissen und Uberzeugungen haben
und je weniger eine Gesellschaft ,religios alphabetisiert® ist, umso wich-
tiger wird es, dass die religiosen Akteure sich nicht in eine Aura des
Geheimnisvollen zuriickziehen, sondern versuchen, die Eigenlogik reli-
gioser Uberzeugung und ihrer Ausdrucksformen offentlich zu plausibi-
lisieren, wenn denn der zuvor besprochene Anspruch, Konflikte im
Sinne des gleichen religiosen Freiheitsrechtes respektvoll und im Geist
der Toleranz gegentiber den nicht geteilten Bekenntnissen zu losen,
eine Chance auf Gelingen haben soll.
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Zur Fragilitdt des Rechts auf gleiche Religionsfreiheit

Thomas Gutmann

Gegen Marianne Heimbach-Steins egalitire, individual- und menschen-
rechtliche Lesart der Glaubensfreiheit! ist ebenso wenig einzuwenden
wie gegen ihre These, dass dieses Recht als grundlegende Dimension
menschlicher Freiheitsentfaltung in einer liberalen Gesellschaft nicht
zur Disposition gestellt werden darf. Funf Punkte lassen sich jedoch
noch etwas scharfer konturieren.

1. Ein einheitliches Grundrecht

Art. 4 Abs. 1 des Grundgesetzes proklamiert: ,,Die Freiheit des Glau-
bens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschauli-
chen Bekenntnisses sind unverletzlich.“? Es handelt sich hierbei um ein
einbeitliches Grundrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit?
und nicht etwa nur um die Erlaubnis, sich seine Religion auszusuchen,
solange man denn iiberhaupt eine hat. Religiose und nicht-religiose
Sinnsysteme geniefSen denselben Schutz;* der Glaube an die christliche
Lehre von der Wesenseinheit Gottes in drei Personen ist nicht anders
oder stirker geschiitzt als etwa die Uberzeugung der Religionskritik®
von Feuerbach bis Freud, dass es sich bei dem Phinomen Religion um
eine phylo- und ontogenetische Entwicklungsstorung handelt. Im Ubri-
gen ist gleichermafsen auch die negative Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit garantiert, also die Freiheit, eine religiose oder weltan-
schauliche Uberzeugung nicht zu haben oder auszuiiben.® Deshalb

! Der Text ist als Kommentar zu dem Beitrag von Marianne Heimbach-Steins in dem
vorliegenden Band, 141-161, entstanden. Nicht anders ausgewiesene wortliche Zitate
sind diesem entnommen.

2 Das Grundrecht zielt auf den Schutz der ,,sinnhafte[n] Orientierung des Menschen
an eigenen Selbst- und Weltvorstellungen® (Dreier/Morlok 2013, Art. 4 Rn. 43) und
weist schon aus diesem Grund ein radikal individualisiertes Schutzgut auf (ebd.,
Rn. 46). Vgl. zusammenfassend Borowski 2006.

3 Vgl. ebd., Art. 4 Rn. 58, 72; Jarass/Pieroth 2016, Art. 4 Rn. 1; Sacksofsky 2009, 42.
* Vgl. Jarass/Pieroth 2016, Art. 4 Rn. 7 m. w. N.

5 Vgl. dazu Quante 2015.

¢ Vgl. BVerfGE 122, 89 (119).
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bietet das einheitliche Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG nicht sehr viel
Raum fiir den Versuch, in seinem Schutzbereich eine ,,Eigenlogik reli-
gioser Uberzeugung und ihrer Ausdrucksformen® auszuweisen.

2. Ein Grundrecht in Konkurrenz

Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer hat im Oktober 2008
zu der Frage getagt, ob man ,Religiose Freiheit als Gefahr?* begreifen
miisse.” Wohlgemerkt: Nicht die Religion, sondern die Religionsfrei-
heit. Es handelte sich um eine dieser Diskussionen, die mehr verspre-
chen, als sie einlosen konnen.® Gleichwohl ist diese Frage im Kern be-
rechtigt: Wie alle Freiheitsrechte kann auch die Wahrnehmung der
Religions- und Weltanschauungsfreiheit, verstanden als das ,,Recht des
einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens aus-
zurichten und dieser Uberzeugung gemif zu handeln®?, Kollateralschi-
den an anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechten und Gutern
verursachen. Natiirlich ist eine Beschrinkung der Glaubensfreiheit
durch kollidierendes Verfassungsrecht moglich, und es gibt kaum ein
grundgesetzlich garantiertes Recht oder Staatsziel, das mit ihr noch
nicht in Konflikt geraten wire. Man muss hier nicht nur an die Be-
schneidung der Grundrechte von Arbeitnehmern durch die allzu weiten
Privilegien kirchlicher Arbeitgeber'® oder den Konflikt zwischen Tier-
schutz und Schichtgebot (§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG) denken.!' Im
Medizinrecht taucht beispielsweise regelmifSig die Frage auf, ob sich
Trager und Personal konfessionsgebundener Krankenhiuser und Pfle-
geheime unter Verweis auf ihre religivsen Uberzeugungen iiber das
Selbstbestimmungsrecht sterbewilliger Patienten hinwegsetzen diirfen.
Der Bundesgerichtshof sah sich hier im Jahr 2005 genotigt, sehr deut-
lich auszusprechen, dass aus der eigenen Glaubens- und Gewissensfrei-
heit keine Lizenz zum Eingriff in die Rechte Dritter abzuleiten ist.!?

7 Vgl. Sacksofsky 2009 und Méllers 2009; daneben Waldhoff 2010.

8 In diesem Sinn Walter 2008.

° BVerfGE 108, 282 (297).

10 Vgl. nur Kref$ 2014 sowie seinen Beitrag in diesem Band, 231-252.

" Das Problem der Knabenbeschneidung gehort nicht hierher. Es lisst sich ohne Be-
zugnahme auf die Religionsfreiheit unter alleinigem Rekurs auf die verfassungsrecht-
lich garantierten Elternrechte 16sen, vgl. Fateh-Moghadam 2010.

12 Vgl. BGHZ 163, 195 = NJW 2005, 2385.
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Am stirksten schadigt der Rekurs auf die Religionsfreiheit gegen-
wartig das Ziel, Diskriminierungen abzubauen und allen Biirgern das-
jenige zu garantieren, was raison d’étre des liberalen Rechtsstaats ist:
ein Recht auf gleiche Achtung. So gehort die Forderung nach einer
rechtlichen Benachteiligung homosexueller Biirger und Lebensformen
weltweit zu den am nachdriicklichsten erhobenen Forderungen orga-
nisierter Religion, nicht zuletzt des katholischen und evangelikalen
Christentums (um vom Islam hier zu schweigen). In angelsichsischen
Rechtsordnungen, deren Anti-Diskriminierungsrecht tendenziell stir-
ker entwickelt ist als das deutsche, fithrt dies nicht selten dazu, dass
eine religivse Uberzeugung, die praktisch werden will, mit dem Gesetz
in Konflikt gerdt. Um diese allgemeinen Normen zu unterlaufen, hat
eine Reihe amerikanischer Bundesstaaten in den vergangenen Jahren
Ausnahmegesetze erlassen, die Privaten eine Diskriminierung aus reli-
giosen Griinden ausdriicklich erlauben;'? der Entwurf eines Dekrets
der Trump-Regierung will dies nun auch fiir den staatsnahen Bereich
anordnen.'* In Australien hat der Dachverband christlicher Organisa-
tionen im Februar 2016 die Bundesinstitutionen aufgerufen, die natio-
nalen Gesetze gegen Diskriminierung, offentliche Demiitigung und
hate speech aufler Kraft zu setzen, weil auf ihrer Grundlage die christ-
liche Kampagne gegen die gleichgeschlechtliche Ehe keinen Schwung
entfalten konne.'S Diese Beispiele reichen, um das Problem zu ver-
deutlichen: Auch wenn die religiose Freiheit keine ,Gefahr® darstellt,
so gerit sie doch regelmifig mit Grundrechten anderer und Verfas-
sungsprinzipien in Konflikt.

13 Vgl. David Cole, The Angry New Frontier: Gay Rights vs. Religious Liberty, in:
New York Review of Books, 07.05.2015.

14 Vgl. Sarah Posner, Leaked Draft of Trump’s Religious Freedom Order Reveals Swee-
ping Plans to Legalize Discrimination, in: The Nation Online, 01.02.2017, https://www.
thenation.com/article/leaked-draft-of-trumps-religious-freedom-order-reveals-sweeping-
plans-to-legalize-discrimination/ (28.03.2017).

15 Melissa Davey, Override Hate Speech Laws to Allow Marriage Equality Debate,
Urges Christian Lobby. Australian Christian Lobby Says ,Low Threshold* of State
Laws Is Creating a ,Chilling Effect on Free Speech in Lead-Up to Plebiscite, in:
The Guardian Online, 16.02.2016, https://www.theguardian.com/australia-news/
2016/feb/16/override-hate-speech-laws-to-allow-marriage-equality-debate-urges-chris
tian-lobby (28.03. 2017).
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3. Staatliche Neutralitat

Eine notwendige Folge der durch Art. 4 GG gewihrleisteten gleichen
Glaubensfreiheit ist die religios-weltanschauliche Neutralitit des Staa-
tes.'® Die Entwicklung zum religios-weltanschaulich neutralen Staat ist
im Freiheitsrecht der gleichen Religions- und Weltanschauungsfreiheit
selbst angelegt, eben weil ein Staat, der in solchen Fragen Partei ergreift,
den Angehorigen anderer Religionen und Weltanschauungen die Aner-
kennung als Gleiche versagt.'” Hierin liegt der Schaden, den Kreuze in
Schulen und Gerichtsgebduden anrichten. Vor allem aber gilt umge-
kehrt: Gleiche Glaubensfreiheit ist eine Errungenschaft des sikularen
Staates. Sie ist notwendig ein sikulares Rahmenrecht.'® Gleiche Glau-
bensfreiheit ist ohne die weltanschauliche Neutralitidt des sidkularen
Staats nicht zu haben. Dass dem Staat bei der Begrindung seiner Nor-
men die Ankniipfung an religidse Motive verwehrt ist,'? ist angesichts
einer weitgehenden Pluralisierung der Uberzeugungen der Einzelnen
eine funktionale Voraussetzung dafiir geworden, dass der Staat tiber-
haupt noch ,Heimstatt aller Biirger* sein kann.?’ Ernst-Wolfgang Bo-
ckenfordes viel zitiertes Diktum, dass der freiheitliche, sikularisierte
Staat von Voraussetzungen lebe, die er selbst nicht garantieren konne,?!
trifft in dieser Perspektive deshalb erst dann zu, wenn man es vom Kopf
auf die FuSe stellt: Zunichst sind es die partikuldren religiosen und welt-
anschaulichen Gemeinschaften, die unter Bedingungen eines auf Dauer
gestellten Pluralismus von Voraussetzungen leben, die sie nicht selbst —
und jedenfalls nicht ohne den freiheitlichen, sikularen Staat — garantie-
ren konnen. In der Gesetzgebung, namentlich auf dem umstrittenen Feld

16 Vgl. hierzu Huster 2017; Gutmann 2012 und Fateh-Moghadam 2017. Vgl. Dreier/
Morlok 2013, Art. 4 Rn. 161 und BeckOK-GG/Germann 2016, Art. 4 Rn. 79 m. w. N.
Der Staat hat ,,sich in Fragen des religiosen oder weltanschaulichen Bekenntnisses neu-
tral zu verhalten® (BVerfGE 105, 279 [294]; 102, 370 [383]); er darf sich nicht ,,durch
von ihm ausgehende oder ihm zuzurechnende Mafinahmen ausdriicklich oder konklu-
dent mit einem bestimmten Glauben [...] identifizieren (BVerfGE 108, 282 [300]).

17 Vgl. Sacksofsky 2009, 21, 43.

18 Vgl. ebd., 43.

19 Vgl. Dreier/Morlok 2013, Art. 4 Rn. 163.

20 Vgl. ebd., Art. 4 Rn. 161 mit Verweis auf BVerfGE 19, 206 (216). Dazu, dass das
»Grundgesetz [...] dem Staat als Heimstatt aller Staatsbiirger ohne Ansehen der Per-
son weltanschauliche Neutralitit auf[erlegt]“ vgl. BVerfGE 19, 206 (216); vgl.
BVerfGE 108, 282 (299). Vgl. auch Dreier/Morlok 2008, Art. 140 Rn. 146ff.; Jarass/
Pieroth 2016, Art. 4 Rn. 5 m. w. N.

21 Vgl. Bockenforde 1976, 60. Vgl. hierzu auch Habermas 2005.
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der Biopolitik, sind wir einstweilen allerdings noch ein gutes Stiick von
der Realisierung dieses Prinzips der ,respektvolle[n] Nicht-Identifika-
tion® (Heiner Bielefeldt zit. nach Marianne Heimbach-Steins) entfernt.

4. Grenzen gleicher Glaubensfreiheit

Gegeniiber den verschiedenen religiosen oder weltanschaulichen Grup-
pierungen ist der Staat gerade als Konsequenz seiner Neutralitdt zur
Gleichbehandlung verpflichtet.?> Glaubensfreiheit unter dem Grund-
gesetz ist immer gleiche Glaubensfreiheit. Tatsachlich sind in der Praxis
des Religionsrechts jedoch starke Tendenzen zu beobachten, die Hege-
monie des organisierten Christentums zu verteidigen — offenbar sind
manche Religionen hier gleicher als andere. Noch heute ist deshalb
nicht die Religionsfreiheit als solche, wohl aber die gleiche Religions-
freiheit ein fragiles Gut. Drei Schnappschiisse:

(a) Erstens ist die staatskirchenrechtliche Tradition Deutschlands,
die (in den tber Art. 140 GG weiter geltenden Artikeln 136-139 und
141 der Weimarer Reichsverfassung) in seinem institutionellen Design
auf einen Korperschaftsstatus der Religionsgemeinschaften als ,,Mittel
zur Entfaltung der Religionsfreiheit“?3 setzt, zwar formal inklusiv; in-
stitutionell ist sie jedoch — trotz gewisser Offnungsbemithungen des
Bundesverfassungsgerichts?* — auf die Paritit der christlichen GrofSkir-
chen zugeschnitten und unter den heutigen Bedingungen religioser Indi-
vidualisierung und Pluralisierung?® wenig geeignet, die geforderte
»strikte Gleichbehandlung“?¢ der Religionen institutionell zu sichern.?”
Die religionspolitische Verfassung der Bundesrepublik ist, in den Wor-
ten Ulrich Willems’, asymmetrisch?® und deshalb fiir das Prinzip der
gleichen Glaubensfreiheit in hohem Mafle dysfunktional.?’

22 Vgl. Dreier/Morlok 2013, Art. 4 Rn. 167; Jarass/Pieroth 2016, Art. 4 Rn. 24.

3 BVerfGE 102, 370 (387, 393).

2% Vgl. etwa BVerfGE 102, 370 (395/396) = NJW 2001, 429 — Zeugen Jehovas.

25 Vgl. Gabriel 2009; Pollack 2009.

¢ BVerfGE 108, 282 (298).

27 Vgl. auch Sacksofsky 2009, 28, zum Vorschlag, den Status der Kérperschaft des
offentlichen Rechts fiir die Kirchen abzuschaffen, sowie Waldhoff 2010, C.I1.4, zur
Einfiihrung einer neuen zivilrechtlichen Organisationsform als ,,Zwischenstufe; kri-
tisch Walter 2010.

28 Vgl. Willems 2005.

2% Vgl. im vorliegenden Band Grof8bélting, 73-95.

o

o
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(b) Zweitens steht die deutsche Rechtswissenschaft keineswegs ge-
schlossen hinter einem egalitiren Konzept von Glaubensfreiheit. Wir
finden zum einen Polemiken gegen eine ,undifferenzierte Gleichbe-
handlung aller Religionen*“3°, verbunden mit dem Vorschlag, die grund-
rechtliche Gewihrung von Glaubensfreiheit den Imperativen funktio-
naler Differenzierung unterzuordnen und im Ubrigen zu einer blofSen
Tolerierung von Minderheitspositionen zuriickzukehren. Zugleich wer-
den die Stimmen lauter, die mit der Behauptung, die ,christliche Kultur*
liege der Verfassung voraus und tuberforme sie, die Hegemonie eines
christlichen Zugriffs auf die Rechtsordnung sichern wollen.3! Dasselbe
gilt fur die verbreitete These, dass der Wiirdesatz des Grundgesetzes
(Art. T Abs. 1 GG) als oberstes Konstitutionsprinzip der Verfassung
ohne seine spezifisch christliche Interpretation bodenlos bleibe und un-
ter Verzicht auf eine theologische Begriindung nicht einsichtig gemacht
werden konne.’? Diese Behauptung ist geistesgeschichtlich ebenso
falsch wie rechtstheoretisch, interessant ist nur die exkludierende An-
mafSung, die mit ihr verbunden ist: Die Rede von den ,christlich-abend-
lindischen* Fundamenten des deutschen Rechtsstaats behauptet letzt-
lich nicht weniger, als dass nur derjenige moglicher demokratischer
Mit-Autor des Rechts und damit Biirger sein konne, der sich selbst in
die christliche Tradition einschreibe. Diese Behauptung untergribt die
Fundamente des Prinzips gleicher Glaubensfreiheit.

(c) Der konzertierteste Angriff auf das Prinzip gleicher Glaubens-
freiheit aus neuerer Zeit stammt indessen von den Landesgesetzgebern.
Gemeint sind die baden-wiirttembergischen, bayrischen, hessischen und
nordrhein-westfilischen®> Normen, die Lehrerinnen und Lehrern das
Tragen duflerer Zeichen religioser Zugehorigkeit in der Schule verbie-
ten, dabei aber die Darstellung der ,christlichen® beziehungsweise
,abendlandischen‘ Religion als angeblich blofer ,Kulturwerte® von die-
sem Verbot ausnehmen. Es handelt sich um Gesetze, die faktisch aus-
schlieflich auf eine Diskriminierung des Islams zielen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Januar
20153* ein pauschales Kopftuchverbot fiir Lehrkrifte an offentlichen

30 Augsberg/Ladeur 2007, 15ff.

31 Vgl. Nachweise und Kritik bei Gutmann 2012, 304, 306-308 und bei Dreier (Hg.)
2013, ab 25.

32 Vgl. ebd.

33§ 57 Abs. 4 SchulG NRW.

34 BVerfGE 138,296 = NJW 2015, 1359 Rn. 78. Vgl. zur Kritik an den Landesgeset-
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Schulen als gleichheitswidrige Benachteiligung aus Griinden des Glau-
bens und der religiosen Anschauungen angesehen und fur verfassungs-
widrig erklart. Es ist dabei insbesondere dem Versuch entgegengetreten,
eine Diskriminierung aus religiosen Griinden dadurch zu maskieren, dass
sie (wie dies der fur nichtig erklarte § 57 Abs. 4 Satz 3 NRWSchulG tat)
als scheinbar harmlose Privilegierung ,christlich-abendlandischer Bil-
dungs- und Kulturwerte oder Traditionen auftritt. Wiirden dufSere reli-
giose Bekundungen durch Padagoginnen und Pidagogen in der offent-
lichen bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule ausnahmsweise zum
Zweck der Wahrung des Schulfriedens und der staatlichen Neutralitdt
gesetzlich untersagt, dann, so das Gericht, miisse dies fiir alle Glaubens-
und Weltanschauungsrichtungen unterschiedslos geschehen.

Falls die Vertreter der christlichen Kirchen in Deutschland Vorbe-
halte gegen diese eklatanten Verstofle gegen das Prinzip gleicher Reli-
gionsfreiheit gehabt haben sollten, haben sie sie gut versteckt. Man
wird aus diesem Beispiel lernen konnen, dass gerade bei den grofsen
christlichen Glaubensgemeinschaften das Ziel, auf dem umkampften
Feld von Religion und Politik im Zweifel die eigenen Privilegien zu si-
chern, nicht selten die Oberhand behilt: Nicht jeder, der die Glaubens-
freiheit im Munde fithrt, meint damit immer auch die der anderen.

Dabei kann gleiche Glaubensfreiheit unterschiedlich ausbuchsta-
biert werden. Wahrend das Bundesverfassungsgericht in seiner Kopf-
tuchentscheidung aus dem Jahr 2003 ein Mehr an Laizismus als eine
verfassungsrechtlich mogliche Option benannt hat,? hat es in seinem
Urteil vom 27. Januar 2015%¢ dem Schutz des individuellen Grund-
rechts auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der betroffenen Lehrerin-
nen stirkeres Gewicht beigemessen. Der richtige Weg diirfte in einer be-
reichsspezifischen Unterscheidung liegen. Wihrend die Schule der
richtige Ort ist, um die Vielfalt religioser und nicht-religioser Bekennt-
nisse sichtbar zu machen, wird man etwa von Richterinnen und Rich-
tern als Reprisentanten staatlicher Zwangsgewalt ein Mafs an Rollen-

zen aus den Reihen des Miinsteraner Exzellenzclusters ,Religion und Politik* etwa
Walter/von Ungern-Sternberg 2008.

35 Es sei moglich, dass ,,auf gewandelte gesellschaftliche Verhiltnisse und zuneh-
mende weltanschaulich-religiose Vielfalt in der Schule mit einer strikteren Zuriick-
driangung jeglicher religioser Beziige geantwortet und damit die staatliche Neutrali-
tatspflicht innerhalb der von der Verfassung gezogenen Grenzen neu abgesteckt®
wird (BVerfGE 108, 282 [309/310]).

36 Vgl. BVerfGE 138, 296.
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differenzierung erwarten diirfen, das eine scharfe Trennung von Amt
und weltanschaulicher Identitit des Amtsinhabers zulisst.?” Vor allem
ist jedoch zu sehen, dass sich die religios-weltanschauliche Neutralitit
auf die offentliche Gewalt, nicht aber auf den 6ffentlichen Raum be-
zieht, der den Rahmen fiir die Ausbildung einer pluralistischen Zivilge-
sellschaft bildet. Die Verwendung von religiosen Symbolen und (viel-
leicht) religios konnotierten Kleidungsstiicken durch Privatpersonen
im offentlichen Raum betrifft nur letzteren. Gerade weil die Biirgerin-
nen und Biirger hier im Wege der auch korperlich vermittelten religio-
sen Selbstdarstellung von ihrer individuellen Religionsausiibungsfrei-
heit aus Art. 4 Abs. 1 GG Gebrauch machen, sind Burka-Verbote nach
franzosischem und belgischem Vorbild keiner iiberzeugenden Rechtfer-
tigung zuginglich.’® Aus demselben Grund ist es verfehlt, dass der
Europiische Gerichtshof mit seinem Urteil vom 14. Mirz 2017% die
unternehmerische Freiheit tiber die Religionsfreiheit gestellt hat, indem
er es privaten Arbeitgebern nunmehr erleichtert hat, religiose Symbole —
also faktisch: das Kopftuch — am Arbeitsplatz zu untersagen. Nicht nur
verbietet es ,das Gesetz in seiner majestatischen Gleichheit* damit
,»Christen, Atheisten und Muslimen gleichermafSen ein Kopftuch zu tra-
gen“, wie Heribert Prantl gespottet hat;* das Recht erlaubt es nun viel-
mehr privater Macht, auf eine Weise in die religiose Selbstdarstellung
einzugreifen, die zwar dem Anschein nach neutral sein muss, tatsich-
lich aber in der Praxis dazu fithren wird, dass faktisch nur muslimische
Frauen benachteiligt werden.

37 Eine Kammer des Bundesverfassungsgerichts hat dies im einstweiligen Rechts-
schutz, also vorliufig, nunmehr ebenso gesehen (BVerfG, Beschluss 2 BvR 1333/1
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni 2017): ,,Das Einbringen religioser
oder weltanschaulicher Beziige durch Rechtsreferendare kann den in Neutralitit zu
erfillenden staatlichen Auftrag der Rechtspflege und der offentlichen Verwaltung be-
eintrachtigen und: ,,Es erscheint nachvollziehbar, wenn sich Prozessbeteiligte in ih-
rem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG verletzt fiithlen, wenn sie dem fiir sie unaus-
weichlichen Zwang ausgesetzt werden, einen Rechtsstreit unter der Beteiligung von
Reprisentanten des Staates zu fihren, die ihre religiésen oder weltanschaulichen
Uberzeugungen erkennbar nach aufSen tragen®.

38 Vgl. Fateh-Moghadam 2014. Zur Diskussion vgl. auch in diesem Band den Beitrag
von Spohn, 314-330.

39 Vgl. EuGH vom 14.03.2017, C-157/15 und EuGH vom 14.03.2017, C-188/15.
40 Heribert Prantl, ,,Majestitische Gleichheit®, in: Siidddeutsche Zeitung, 15.03.2017.
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5. Ethik, Politik und Recht
5.1 Glaubensfreiheit und Toleranz

Gleiche Glaubensfreiheit ist keine Form von Toleranz. Toleranz und
Neutralitit bezeichnen strukturell unterschiedliche Arten des Umgangs
mit religios-weltanschaulicher Pluralitit. Tolerant ist, wer duldet, was
er ablehnt. Der neutrale, auf Freiheit und Gleichheit der Burger ver-
pflichtete Staat und sein Recht diirfen sich jedoch nicht selbst be-
stimmte religiose oder weltanschauliche Inhalte zu eigen machen.*! Sie
diirfen als solche also keinen Standpunkt beziehen, von dem aus sich
eine zwar duldende, aber ablehnende Haltung gegentiber einer Religion
oder Weltanschauung iiberhaupt formulieren liefle. Umgekehrt gilt:
Wer sich auf das Grundrecht der gleichen Religionsfreiheit berufen
kann, ist auf die blofle Toleranz der Obrigkeit nicht linger angewiesen.

Auf einem anderen Blatt steht, dass auch die rechtliche Garantie
gleicher Religionsfreiheit unter Druck gerdt, wenn Verfassungsvoraus-
setzungen erodieren — wenn etwa, wie bei der Schweizer Volksabstim-
mung zum Minarettverbot oder bei der Osterreichischen Bundespri-
sidentenwahl, die Halfte des Wahlvolks die staatsbiirgerliche Tugend
religioser Toleranz gegen das Bediirfnis tauscht, ungehemmt Muslime
diskriminieren zu diirfen. Insoweit gilt in der Tat, dass die ,, Anerken-
nung wechselseitiger Rechtsanspriiche durch die religios/weltanschau-
lich verschiedenen Mitglieder einer Gesellschaft [...] vielmehr auch
von diesen selbst zumindest eine Haltung des gegenseitigen Respekts
[verlangt], die weder durch das Recht zu ersetzen noch voll und ganz
durch Recht einzuholen und zu garantieren ist“.

5.2 Ethisierung der Glaubensfreiheit?

Marianne Heimbach-Steins argumentiert aus der Perspektive der christ-
lichen Sozialethik und thematisiert die Herausforderungen eines Ethos
der Religionsfreiheit, das sich nicht zuletzt an die Kirchen und Religions-
gemeinschaften als gesellschaftliche Akteure richtet. Sie arbeitet damit
der Sache nach an dem, was John Rawls als overlapping consensus be-
zeichnet. Rawls betont, dass die Grundprinzipien einer sakularen politi-

41 Vgl Dreier/Morlok 2013, Art. 4 Rn. 163; Huster 2003, 25.
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schen Ordnung - darunter der Grundsatz gleicher Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit — auch vom Standpunkt ,verninftiger* religioser
Lehren her begriindete Anerkennung finden kénnen.*? Er spricht damit
allerdings kein Element der Begriindung seiner Konzeption politischer
Gerechtigkeit, sondern nur die nachgelagerte Frage der Stabilisierung®
einer Gesellschafts- und Rechtsordnung an, deren normative Prinzipien
weder im Hinblick auf ihren Inhalt noch auf ihre Rechtfertigung auf me-
taphysische oder religiose Doktrinen Riickgriff nehmen miissen. In die-
sem Sinn beruht die Religions- und Weltanschauungsfreiheit nicht auf ei-
nem ,Ethos‘; sie gehort vielmehr zu jenem Rahmen, der eine friedliche
Pluralitit von Ethosformen allererst ermoglicht. Sie ist kein ,Gut*, son-
dern eben ein Recht. Damit das Rechtssystem seine Primarfunktion,
»eine erwartungsstabilisierende Erginzung zur Moral“#* zu bieten, er-
fullen kann, sind der liberale Rechtsstaat und sein Zwangsapparat in
rechtlichen Institutionen und Normen verankert, deren robuster modus
operandi nicht auf Tugenden basiert, sondern von diesen gerade entlas-
ten soll.#

5.3 Religionspolitik

Insgesamt ldsst sich sagen, dass der rechtliche Schutz gleicher Religions-
freiheit in Deutschland hinreichend gut funktioniert. Gegen Ulrich Wil-
lems’ These, dass die politischen Auseinandersetzungen um die Religion
in Deutschland zu sehr den Gerichten iiberlassen wiirden,*® wird man
einwenden konnen, dass die Konflikte um Kopftuch, Schichten oder
Moscheebau bei den Gerichten bisher wohl am besten aufgehoben wa-
ren. Manches spricht dafiir, dass am Ende nur das Recht und nicht eine
zunehmend unter populistischem Druck stehende, immer kurzfristiger
agierende Politik imstande sein wird, das Prinzip gleicher Religionsfrei-
heit hochzuhalten.

42 Vgl. Rawls 1992; ders. 1998, 219.

4 Vgl. Rawls 1998, 228; Larmore 2003, 377; Nussbaum 2011, 6.

4 Habermas 1992, 135 und 151.

45 Deshalb kann auch Spief$’ Konzept nicht iiberzeugen, Toleranz als Rechtsprinzip —
genauer: als Ausdifferenzierung der universalistisch gefassten Religionsfreiheit und
damit als Figenschaft von Institutionen — zu begreifen, vgl. Spiefs 2009, 237.

46 In dem vorliegenden Band, 38-69.
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Freiheit braucht Form!? *

Organisationsvorgaben als Herausforderung des Religions-
verfassungsrechts

Hinnerk WiBmann

Freiheit braucht Form — eine solche Uberschrift kann von vornherein zu
grundsitzlichem Widerspruch herausfordern: Ist Freiheit nicht gerade
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich Formvorgaben entzieht — und ist
nicht gleichzeitig banal, dass Freiheit immer nur dort gelingen kann, wo
sie erkennbar ist, also in eine Form findet (und damit natiirlich auch
ihre Grenzen benannt werden)?

Die Perspektive des nachfolgenden Beitrags soll nicht von entspre-
chenden theoretischen Uberlegungen geprigt sein. Vielmehr geht es da-
rum, fiir ganz konkrete, handfeste Herausforderungen der heutigen Reli-
gionspolitik ein Ordnungsmuster zu entwerfen. Die Leitfrage soll lauten:
Was sagt die Organisation von Religionsgemeinschaften iiber die Rolle,
die ihnen zukommt — und wer bestimmt dartiber? Dabei wird ein beson-
ders heikler Bereich im Mittelpunkt stehen, der der Kooperation zwi-
schen Religionsgemeinschaften und Kirchen mit dem Staat. Denn hier
bleibt es nicht folgenlos, wie die innere Ordnung ausgestaltet ist: Koope-
ration kostet Geld, Kooperation schafft Nahe und betrifft Dritte, schlieft
Konkurrenten aus, kann Bevorzugungen schaffen — sie ist kurz gesagt
rechtfertigungsbediirftig. Um es an Beispielen zu sagen: Welche Religi-
onsgemeinschaft beteiligt sich unter welchen Bedingungen an der Erful-
lung offentlicher Aufgaben, die der Gesetzgeber im Bereich sozialer
Dienste formuliert hat? Wer darf Kirchensteuer erheben? Wer darf seine
Toten auf eigenen Friedhofen bestatten? Wer ist als Religionsgemein-
schaft ein Arbeitgeber eigener Art, mit besonderen Rechten gegeniiber
seinen Arbeitnehmern? Wer darf in der 6ffentlichen Schule die Grund-
satze bestimmen, nach denen der Religionsunterricht erteilt wird?

Alle diese Fragen sind in 6ffentlichen Debatten inzwischen mit vielfal-
tigen Affekten besetzt, die zwischen ,selbstverstindlich® und ,absurd

* Vortragvom 12.07.2016 im Rahmen der Ringvorlesung Religionspolitik heute. Pro-
blemfelder und Perspektiven in Deutschland. Der Vortragsstil wurde weitgehend bei-
behalten. Auf Einzelnachweise wurde tiberwiegend verzichtet, es erfolgen einige we-
nige Literaturangaben am Ende.
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schwanken — je nachdem, von welchem Vorverstindnis der jeweilige Bei-
trag in Bezug auf Kirchenkritik, Skepsis gegen den Islam, allgemeine Re-
ligionsmiudigkeit gekennzeichnet ist oder aber auch durch (immer noch
bestehende) Religionsfreundlichkeit. Die juristische Perspektive, fir die
der folgende Beitrag steht, geht in solchen Debatten naheliegenderweise
zunichst vom geltenden Verfassungsrecht aus. Das bedeutet: Allgemeine
Religionsfreiheit, staatliche Neutralitit, Freiheitsbeschrankungen und
Ungleichbehandlung miussen begriindet werden; so will es das Grund-
gesetz. Weiter bedeutet eine aufgeklirte juristische Perspektive auch:
Das Religionsverfassungsrecht bemiiht sich, historisch und empirisch in-
formiert zu sein, also seine Voraussetzungen und Effekte nicht aus dem
Blick zu verlieren. Und ein Drittes: Mafsgeblicher Akteur ist in diesem
Feld seit mehreren Dekaden nicht — wie sonst gewohnt — der Gesetzgeber
in Bund und Land, sondern die Verfassung selbst und damit am Ende das
Bundesverfassungsgericht. Vor diesem Hintergrund werde ich mehrmals
auf Judikate aus Karlsruhe zuriickgreifen, um bestimmte Fundamente
unserer Fragestellung zu erldutern, im vollen Bewusstsein, das auch der
Richterspruch nicht unsere eigene Einsicht ersetzt, sondern nur den Be-
ginn der kritischen Auseinandersetzung bilden kann.

Den Ausgangspunkt bildet eine der grofSen Grundbestimmungen des
Religionsverfassungsrechts: Das Selbstverwaltungsrecht der Religions-
gesellschaften nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 der
Weimarer Reichsverfassung (WRV): ,,Jede Religionsgesellschaft ordnet
und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schran-
ken des fiir alle geltenden Gesetzes.“ Der Satz enthilt auf den ersten
Blick eine Selbstverstandlichkeit: Innere Freiheit und Autonomie gelten
im Rahmen der allgemeinen Rechtsordnung. Doch bleibt es nicht dabei.
Vielmehr stellen sich Anschlussfragen, die uns in unser Thema hinein-
fithren: Wer ist denn nun ,Religionsgesellschaft“ im Rahmen dieser
Vorschrift? Was sind ihre Angelegenheiten? Und was sind die Schran-
ken des fiir alle geltenden Gesetzes?

Um einer Antwort niherzukommen, mochte ich im Folgenden drei
Thesen entfalten, die den Gang meiner Uberlegungen bestimmen:

(1) Die Organisation von Religion ist ein notwendiges Grundthema
des religionsfreundlich-neutralen Verfassungsstaats.

(2) Gerade eine gelingende Kooperation zwischen Staat und Religions-
gemeinschaften ist Qualititsmerkmal einer freiheitlichen Rechtsordnung.

(3) Ein zukunftsfestes Religionsrecht muss und kann unterscheiden:
Der Anspruch auf Gleichbehandlung ist nicht durch Gleichférmigkeit
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einzulosen. Uberkommende Rechtsinstitute wie der Korperschaftstatus
sind dabei nur eine Bauform. Eine Offnung darf nicht in einen Reli-
gionsetatismus neuer Art fithren.

1. Organisation von Religion als Grundthema des Verfassungsstaats

Um diese Thesen zu begriinden, wird im Folgenden in einem ersten Teil
dargelegt, dass und warum gerade auch die Organisation von Religion
ein notwendiges Grundthema des religionsfreundlich neutralen Verfas-
sungsstaats ist. Dabei mochte ich in drei Schritten zeigen: Religionsfrei-
heit ist das ,ganz andere‘ Grundrecht. Selbstbestimmung bildet ein be-
stimmendes, aber durchaus komplexes Element dieser Religionsfreiheit;
insbesondere geht es hierbei um die Frage, wie Selbstverwaltungsrecht
und Rechtsverkehr miteinander verbunden werden kénnen. Von dieser
Grundlage aus kénnen dann in einem zweiten Hauptteil die Kooperati-
onsbeziehungen als Bewahrungsprobe dieser Systemvorgaben niher be-
stimmt werden.

1.1 Religionsfreiheit

(a) Zunichst einmal konnte man meinen, die Religionsfreiheit habe mit
den untibersichtlichen Fragen von Organisation oder Kooperation nicht
viel zu tun. Geht es hier nicht um eine innere Freiheit, um den je indivi-
duellen Glauben, vielleicht noch um die Freiheit, sein Bekenntnis frei
abzulegen und entsprechende kultische Handlungen zu tiben? Unsere
Rechtsordnung hat sich fiir ein anderes, weitergehendes Verstindnis
der Religionsfreiheit entschieden. In den Worten des Bundesverfas-
sungsgerichts:

,»|Glaubensfreiheit] umfasst nicht nur die innere Freiheit zu glauben oder

nicht zu glauben, sondern auch die dufSere Freiheit, den Glauben zu mani-

festieren, zu bekennen und zu verbreiten. Dazu gehort auch das Recht des

Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens aus-
zurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemifS zu handeln.“!

Man mag sagen, dass das wohlfeile Sdtze sind. Aber zu entscheiden hat-
ten die staatlichen Gerichte, als diese Formel formuliert worden ist,

1 BVerfGE 32, 98 (106) — Gesundbeter (1971).
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durchaus Dramatisches: Die Formel finden wir im Fall ,Gesundbeter*
von 1971, in dem es darum ging, dass ein Mann dafiir strafrechtlich
zur Rechenschaft gezogen werden sollte, dass er seine todkranke Frau
in ihrer Auffassung bestirkt hatte, nicht menschliche Heilkunst, son-
dern nur religioser Glaube konne sie retten. Nach ihrem Tod war er we-
gen unterlassener Hilfeleistung angeklagt worden, und die Frage, die
letztlich das Bundesverfassungsgericht zugunsten der Religion ent-
schied, lautete, ob der individuelle Glaube auch diese Art von Freiheit
umfassen kann, wohlgemerkt nicht nur fiir sich selbst, sondern auch in
den Pflichten, die man gegeniiber Dritten hat; ein Aspekt, der weiter
etwa fiir die Frage von Erziehungsberechtigten und ihrer Fiirsorge-
pflicht gegentiber ihren Kindern gedacht werden muss. Das Bundesver-
fassungsgericht also bejaht tatsdchlich, dass auch dieses unverniinftige,
ja letztlich todlich verlaufende Verhalten den Schutz der Religionsfrei-
heit geniefSen kann. Und es stellt einen grundlegenden Zusammenhang
her zum Gemeinwesen, in dem sich solche Freiheit verwirklicht, indem
es vorab formuliert:

»In einem Staat, in dem die menschliche Wiirde oberster Wert ist, und in

dem der freien Selbstbestimmung des Einzelnen zugleich ein gemeinschafts-

bildender Wert zuerkannt wird, gewihrt die Glaubensfreiheit dem Einzelnen

einen von staatlichen Eingriffen freien Rechtsraum, in dem er sich die Le-
bensform zu geben vermag, die seiner Uberzeugung entspricht. “?

Diese fast raumlich gedachte Freiheitssicherung kann man nur als radi-
kal bezeichnen, ja als durchaus radikales Staatskonzept. Weder der
Staat noch die Konsensgesellschaft diirfen denjenigen iiberwaltigen,
der aus religioser Uberzeugung handelt. Religionsfreiheit schiitzt also
nicht nur bestimmte, religios konnotierte Tatigkeiten, sondern ganz
ausdriicklich die gesamte Lebensfiihrung, die sich gerade auf die reli-
giose Fundierung riickbezieht. Darin ist Religion ,das ganz andere*
Grundrecht, eben weil es auf den ganzen Menschen ausgeht, nicht nur
auf bestimmte, duflere Handlungen. Erst kollidierende Grundrechte
und andere Verfassungsgiiter konnen dann in der Abwagung natiirlich
auch Grenzen dieser weit verstandenen Freiheit errichten und durchset-
zen. Und im Nachgang ist die Gesundbeter-Entscheidung im Einzelnen
auch viel kritisiert worden, dass sie konkret zu weit gegangen sei, um
einen schlichten Fehler in der Anwendung des Strafrechts zu korrigie-
ren. Jedenfalls sind spater auch die Gegenrechte — denken wir noch ein-

2 Ebd.
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mal an den Anspruch von Kindern, unversehrt aufzuwachsen — deutlich
starker betont worden. Aber der Grundsatz, dass Religion den ganzen
Menschen meint und darin rechtlich wirksam werden kann, der ist ge-
blieben.

(b) Zwei weitere Elemente gilt es kurz hinzuzufiigen, aus denen sich
der Umfang der Religionsfreiheit und ihre Tiefendimension entfalten
lassen. Auch hier kénnen wir auf zwei Formeln des Bundesverfassungs-
gerichtes zuriickgreifen: Es geht hier zum einen darum, dass Religions-
freibeit nicht nur individuelles Grundrecht ist, sondern kollektiv
gedacht wird: ,Die Religionsfreiheit umfasst auch die religiose Vereini-
gungsfreiheit.«3

Und zum anderen ist diese kollektive Dimension dann nicht auf eine
irgendwie geartete Kirche, gar Amtskirche ausgerichtet, sondern grund-
satzlich offen strukturiert: Das Grundrecht aus Art. 4 GG steht nicht
nur Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu. Es
gilt auch fiir andere selbststindige oder unselbststindige Vereinigungen,
»wenn und soweit ihr Zweck die Pflege oder Forderung eines religiosen
Bekenntnisses oder die Verkiindung des Glaubens ihrer Mitglieder ist“#.

Man sieht bereits an den einschligigen Jahreszahlen, 1968 bezie-
hungsweise 1991, dass es sich hier um eine langgestreckte und aus-
dricklich religionsplurale Rechtsprechungslinie handelt. Es ist einer
der Mythen der neueren Kritik am Religionsverfassungsrecht, dass die
grofSziigige Rechtsprechung in einer Art struktureller Korruption zwi-
schen Staat und grofSen Kirchen verabredet worden sei. Richtig ist viel-
mehr, dass von Anbeginn an eine besondere Dialektik die Szene be-
herrscht. Immer geht es einerseits um den Schutz volkskirchlicher
Zusammenhinge und der daraus resultierenden Rolle der Religion in
der Gemeinschaft, die als Hemmung eines immer weiter ausgreifenden
Staates gestarkt wird, aber zugleich andererseits auch um einen Schutz
des Aufsenseiters, der anderen Lebensanschauung jenseits der Mehr-
heitsgesellschaft, wenn man so will: des Querulanten. Sehr schon sehen
kann man das etwa in den Entscheidungen zur Rolle der Religion im
Schulwesen. Auch hier hat das Bundesverfassungsgericht eine mafSgeb-
liche Rolle fir die heutige Schulwirklichkeit gespielt. Es galt, in dem
verpflichtenden Raum der gemeinsamen Schule einerseits fiir die Mehr-
heit identitire Elemente zuzulassen (also nicht etatistisch oberflichlich

3 BVerfGE 83, 341 (Leitsatz 2a) — Bah&’{ (1991).
4 BVerfGE24, 236 (246f.) — Aktion Rumpelkammer (1968).
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auszublenden, dass zur Erziehung mehr gehort als die Vermittlung von
Kenntnissen und staatspatriotischen Verfassungswerten), und zugleich
einen Modus zu finden, in dem die andere Anschauung auf die Gesell-
schaft jenseits demokratischer Mehrheitsmeinung in genau diesem
Pflicht-Raum Schule ihren Platz findet. Vor diesem Hintergrund bilden
die Entscheidungen zu Gemeinschaftsschulen,® zum Schulgebet,® zum
Kruzifix” und zu Kopftiichern® eine langgestreckte einheitliche Linie,
die die Religion als nichtstaatliche Angelegenheit im o6ffentlichen
Raum Schule stirkt und darin ein Programm der wechselseitig-legiti-
men Zumutung enthalt.

1.2 Selbstverwaltung und Organisationsform

Fiir das vorliegende Thema, die Frage nach Organisation und Koope-
ration, spielt das Stichwort der Selbstbestimmung oder Selbstverwal-
tung als nachster wichtiger Baustein eine grofsere Rolle. Denn wenn Re-
ligionsfreiheit auch kollektiv und jenseits amtskirchlicher Strukturen
garantiert ist, bleibt ja die Frage, nach welchen Regeln solche Lebens-
fithrung funktionieren kann — wie also das Streitschlichtungsmonopol
des Staates hier in Stellung gebracht wird, fiir innere wie fir duflere
Konflikte. Die Antwort des Grundgesetzes ist zunichst einmal ver-
gleichsweise schlicht. Seit der Weimarer Reichsverfassung ist die soge-
nannte ,Selbstverwaltung® der Religionsgemeinschaften garantiert,
Art. 137 Abs. 3 WRYV, jetzt in Verbindung mit Art. 140 GG. Wenn nun
Religionsfreiheit nicht mehr nur Glaubens- und Bekenntnisfreiheit, son-
dern Freiheit zur besonderen Lebensfithrung ist, wie ich oben aus-
gefithrt habe, entfaltet dieser alte Programmsatz allerdings eine ganz
neue Dynamik. Denn der Bereich der eigenen Angelegenheiten kann
nun praktisch auf alle Angelegenheiten ausgeweitet werden, was zwei-
tens auch die Fragen nach den Grenzen neu aufwirft, vielleicht sogar in
frither absolute Raume der Selbstbestimmung hinein. Gehen wir Schritt
fiir Schritt vor: Zunichst einmal ist richtig, dass die Selbstverwaltung

5 Vgl. BVerfGE 41, 29; 41, 65, 41, 88 — Gemeinschaftsschule (1975).

¢ Vgl. BVerfGE 52, 223 - Schulgebet (1979).

7 Vgl. BVerfGE 93, 1 - Kruzifix (1995).

8 Vgl. BVerfGE 108, 282 — Kopftuch I (2003); BVerfGE 138, 296 — Kopftuch Il (2015).
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zum Regelungsgehalt der Religionsfreiheit gezdhlt wird. Das Bundes-
verfassungsgericht formuliert:
,Die garantierte Ordnung und Verwaltung der eigenen Angelegenheiten er-
weist sich als notwendige Gewihrleistung, die der Freiheit des religiosen Le-
bens und Wirkens der Kirchen- und Religionsgemeinschaften die zur Wahr-
nehmung dieser Aufgaben unerldssliche Freiheit der Bestimmung iiber
Organisation, Normensetzung und Verwaltung hinzufiigt.“®

Auch dieser Fall hatte und hat Sprengkraft in sich. Denn er fihrt uns
in das Feld der konfessionellen Krankenhduser und dann schnell auch
auf das Feld des kirchlichen Arbeitsrechts.!® Darauf wird zuriickzu-
kommen sein.

Wie nehmen Religionsgemeinschaften nun also ihre Organisations-
freiheit wahr? Zum vielbesprochenen Status der Korperschaft des of-
fentlichen Rechts ist zunichst einmal vorab klarzustellen: Dieser Status
dient nicht dazu, quasi hoheitliche Bestimmungsrechte fiir Religions-
gemeinschaften tber Dritte zu generieren. Auch bei einer Korperschaft
des offentlichen Rechts bleibt die Freiheit des Biirgers erhalten, zu die-
ser Religionsgesellschaft gezahlt zu werden oder nicht. Um es an einem
einfachen Beispiel zu sagen: Der Korperschaftstatus fiihrt nicht zu ei-
nem grundstidndig anderen Beitragsrecht. Die Kirchensteuer wird aus
Griinden der Vereinfachung in der bekannten Weise und gegen Bezah-
lung durch den Staat erhoben. Man kann sich ihr durch Austritt
entziehen — anders als dies bei staatlichen Steuerlasten der Fall ist. Und
auch jede buirgerlich-rechtliche Organisation hat einen Anspruch gegen-
tber ihren Mitgliedern, die festgelegten Beitrige einzuziehen. Der niich-
terne Betrieb der Kirchensteuer kann im Ubrigen auch fiir die Beitrags-
pflichtigen entlastende Wirkung haben, weil man sich gegentber
individuellen Anfragen zur weiteren Unterstiitzung mit vergleichsweise
gutem Gewissen unter Verweis auf die Kirchensteuer entziehen kann.

Der entscheidende Punkt ist jedoch: Der Korperschaftsstatus ist im
Gesamtarrangement der Bestimmungen des Grundgesetzes ein Beitrag
zur religiosen Freibeit. Religionsgemeinschaften sollten ihn dann an-
streben, wenn er ihrer inneren Struktur, Uberhoht gesagt, ihren Glau-
benssitzen, strukturell entspricht. Er sollte gerade nicht eine Pramie
darstellen, die sich Religionsgesellschaften auch dann verdienen wollen,
wenn sie in ihrer inneren Verfasstheit im Grunde mit dieser Form nichts

® BVerfGE 53, 366 (Leitsatz 3) — Konfessionelle Krankenhiuser (1980).
10 Vgl. dazu in diesem Band die Beitrige von Kref3, 231-252, und Moos, 253-258.
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anfangen kénnen. Im Ubrigen ist es eine Fehlvorstellung, sich die reli-
giosen Korperschaften des offentlichen Rechts als closed shop vor-
zustellen. In Deutschland gibt es jenseits der evangelischen Landeskir-
chen, der katholischen Bistiimer und der jiidischen Gemeinden 236
weitere Religionsgemeinschaften mit diesem Status.

Der Auffassung, dass es sich hier um inhaltsangemessene Formen
handeln muss, entspricht dann als Kehrseite: Die Rechtsordnung muss
auch jenseits des Korperschaftsstatus eine rechtliche Abbildung, eine
rechtliche Existenz der Religionsgemeinschaft in moglichst flexibler
Weise zulassen, um ihr die Teilnahme am Rechtsverkehr zu ermoglichen
und zugleich Dritten ein erkennbares Gegeniiber zu schaffen. Aus dem
Arsenal an Rechtsformen, die die Rechtsordnung bereitstellt, muss also
gewihlt werden konnen, und dieses Arsenal muss offen, freiheitsaffin
gestaltet werden.

2. Kooperation als gemeinsame Herausforderung
2.1 Kooperationsbheziehungen im Zentrum des Religionsverfassungsrechts

Wenn wir bisher auf die Stellung der Religionsgemeinschaften unter
dem Aspekt der Religionsfreiheit geblickt haben, erfasst diese sozusa-
gen eigenniitzige Perspektive nur eine bestimmte Dimension der ein-
schldgigen Rechtsbeziehungen. Tatsdchlich aber bildet die Kooperation
zwischen Staat und Religionsgemeinschaften ein historisch wie prak-
tisch hochkomplexes Feld, in dem sich Religionsfreiheit in einer ganz
eigenen Weise bewihren muss. Das Bundesverfassungsgericht ldsst das
anklingen, wenn es sagt: ,, Dass sie ihre Tatigkeit frei von staatlicher Be-
vormundung und Einflussnabme entfalten konnen, schafft die Voraus-
setzung und den Rabmen, in dem die Religionsgemeinschaften das ihre
zu den Grundlagen von Staat und Gesellschaft beitragen konnen. !
Ich mochte die Aufmerksamkeit insbesondere auf den zweiten Teil
dieses Satzes richten. Es geht um den Beitrag, den Religionsgemeinschaf-
ten zu den Grundlagen unseres Gemeinwesens beisteuern, also ,,das
ihre“, das sie beisteuern und das sie nur beisteuern kénnen, wenn sie da-
bei in einer bestimmten Weise frei von staatlicher Bevormundung und
Einflussnahme bleiben. Hier klingt deutlich das bertthmte Bockenforde-

' BVerfGE 102, 370 (387) — Zeugen Jehovas (2000).
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Diktum an, wonach , der freiheitliche, sikularisierte Staat [...] von Vo-
raussetzungen [lebt], die er selbst nicht garantieren kann“. Wenn Bo-
ckenforde dann fortsetzt: ,,Das ist das grofSe Wagnis, das er, also der frei-
heitliche Staat, um der Freiheit willen eingegangen ist“!2
am zentralen Ort unserer Fragestellung: Es ist zu kurz und zu einfach,
von der Freiheit der Religion nur in dem Sinne individueller Freiriume
ohne Riickbeziiglichkeit auf das Gemeinwesen zu sprechen. Anders ge-
wendet: Die Kooperationsbeziehungen, die hier entstehen, sind eine Ge-
staltungsaufgabe beider Seiten, sowohl der staatlichen Rechtsgemein-
schaft als auch der verschiedenen Religionsgemeinschaften. Wenn
solche Kooperationen, wie historisch in Deutschland, stark ausgebaut
sind und in manchen Handlungsfeldern geradezu iiberwiltigenden Cha-
rakter haben, muss allerdings zusitzlich die Frage mitverfolgt werden,
wie aus solchen Rechtsverhiltnissen auch die Bedriickung Dritter folgt.
Zu denken wire etwa an die alternativlose Bereitstellung von religios ge-
tragenen Kindertagesstitten, dhnliches ist auch in anderen Feldern
denkbar: Was bedeutet diese starke Stellung der Religionsgemeinschaf-
ten fur die negative Religionsfreiheit des grofsen Teils der Gesellschaft,
der sich von dieser Form der Freiheit bewusst auf Abstand halten will?

, sind wir genau

2.2 Kooperationsfelder

Um das etwas farbiger zu gestalten, mochte ich kurz auf drei Beispiele
von Kooperationsfeldern blicken, die hier jeweils schon kurz angespro-
chen wurden. Es geht um die Bildung, um den sogenannten Dritten Sek-
tor und das Privilegienbiindel als Ausdruck unechter Kooperation. Je-
weils ist hier zu fragen, wie weit der Bestand der entsprechenden
Felder reicht, was der Rechtsgrund ist und schliefSlich, was die Form-
vorgaben und der funktionale Grund fiir solche Formvorgaben sind,
die der Staat den Religionsgemeinschaften als Voraussetzung solcher
Kooperation macht.

(a) ,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.“
So sagt es Art. 7 Abs. 1 GG und fiigt dann noch Regelungen zum Reli-
gionsunterricht und zu den insbesondere religios gepragten Ersatz- und

12 Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Die Entstehung des Staats als Vorgang der Sikulari-
sation (1967), in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staats-
theorie und Verfassungsgeschichte, 2. Aufl., Frankfurt: Suhrkamp 1992, 112.



186 Hinnerk WiBmann

Erginzungsschulen hinzu. Bekanntlich ist das Schulrecht dann im Ein-
zelnen vor allem durch die Ebene des Landesrechts geregelt. Mir geht es
hierbei nur um einen ganz spezifischen Punkt: Die Regelung des Art. 7
GG ist das seit knapp einhundert Jahren festgeschriebene Ergebnis eines
Kompromisses, in dem sich insbesondere katholische Anspriche auf
das Bildungswesen mit denen des Eltern- und Kindesrechts und dem
staatlichen Anspruch auf Strukturierung und Durchfithrung des Schul-
wesens verbunden haben. Dieser Kompromiss fithrte in der Weimarer
Reichsverfassung, die eine gleichlautende Vorschrift enthielt, zur Been-
digung der geistlich-kirchlichen Schulaufsicht, einem Argernis des Kon-
stitutionalismus im 19. Jahrhundert. Unter anderen Vorzeichen wurde
dieser Kompromiss durch den Parlamentarischen Rat wiederholt.
Wichtig zu markieren ist aber, dass mit dieser Regelung gerade kein ri-
goroser staatlicher Schulbetrieb verbunden war. Sowohl praktisch als
auch verfassungstheoretisch blieb die Position der staatsfernen Religion
in der Schule relevant — ich sprach weiter oben schon von den Entschei-
dungen, in denen das Bundesverfassungsgericht diese Linie in die Mo-
derne ausgezogen hat. Auf einen zentralen Punkt gebracht, kann man
formulieren: Das heutige Arrangement der schulverfassungsrechtlichen
Bestimmungen fiihrt zu einer notwendigen Relativierung des Staats-
monopols von innen wie von auflen: Die religiose Identitit, tber die
der Staat nicht verfiigen kann, wird in der staatlichen Pflichtschule mit-
geprigt. Das bedingt die Offnung fiir Einfliisse der Religionsgemein-
schaften. Gleichzeitig ist dieses fragile Unternehmen durch Freiheitsrech-
te, wie die Grindung von privaten Schulen, abgesichert. Strukturell zu
markieren ist noch, dass wir es hier mit einer verfassungsrechtlichen
Regelung zu tun haben, die deshalb dem politischen Normalbetrieb weit-
gehend entzogen ist. Wir werden gleich in den anderen Feldern sehen,
dass dies nicht so selbstverstandlich ist.

Unter den Stichworten von Organisation und Kooperation ist nun
bedeutsam, dass der Staat auf das Feld der Religion nicht selbst zugrei-
fen kann, sondern die Religionsgesellschaften als Kooperationspartner
benotigt. Am augenfilligsten ist das beim Religionsunterricht: Er wird
nach den Grundsitzen der Religionsgesellschaften erteilt, bleibt dabei
aber staatlicher Unterricht in staatlicher Verantwortung. Der Staat be-
notigt also ein Gegeniiber, das die Grundsitze der Religionsgemein-
schaften formulieren kann und - genauso wichtig und gelegentlich
unterschitzt — in dem langgestreckten Verfahren auf Dauer einbringen
kann, in dem aus ,Grundsitzen® Unterricht wird (was Lehrerbildung,
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Unterrichtsinhalte und -materialien wie die nachlaufende Qualititskon-
trolle betrifft). Dafiir ist der Korperschaftsstatus entgegen bestimmter
Legenden weder Voraussetzung noch ohne Weiteres hilfreich. Entschei-
dend ist die Reprisentativitit des Gegeniibers: Fiir wen spricht er, wer
wird durch seine Vorgaben gebunden? Wenn Eltern und Kinder sich
letztlich freiwillig und nicht durch Mitgliedschaft gebunden zu einem
islamischen Religionsunterricht halten sollen, muss dieser Unterricht
ihre Erwartungen, also die der Kinder und Eltern erftllen, nicht die Er-
wartungen von Verbinden und Kultusbiirokratie. Deswegen ist es zu
einfach, bestimmte Verbinde als Korperschaften anzuerkennen und
mit ihnen den Bereich des Religionsunterrichts auszugestalten, wenn
dabei nicht der zusitzliche Aspekt der Einbeziehung freier Gliubiger
auflerhalb der Verbinde abgebildet wird. Kurz gesagt: Ein Beirats-
modell ist mitnichten nur ein transitorischer Notbehelf auf dem Weg
zu einer Verkirchlichung muslimischer Verbande.

(b) Im sogenannten Dritten Sektor finden wir Kooperationsbeziehun-
gen vor, die in anderer Weise ausgestaltet sind. Dritter Sektor sagt zu-
nichst: Hier regieren weder Markt noch staatliche Verwaltung, sondern
eine dritte Art der Aufgabenwahrnehmung. Es geht um den Bereich so-
zialer Tatigkeit, die in einer langgestreckten Entwicklung zunehmend
als offentliche Angelegenheit begriffen wurde. Allerdings hat der Staat
hier bis heute — in modernen Kategorien der Verwaltungsrechtswissen-
schaft gesprochen — nicht die unmittelbare Erfullungsverantwortung
ibernommen, sondern sich mit einer Gewdibrleistungsverantwortung be-
gniigt. Es greift nun zu kurz, dies einfach als unvollendete Geschichte zu
erzihlen, als ein ,Noch nicht‘. Der immer weitere Ausgriff des Staates auf
die Regulierung sozialer Beziehungen und Problemlagen — Krankheit,
Pflege, Jugendhilfe, Kinderbetreuung — erfolgte und erfolgt in einer Zeit,
in der die Begriindung staatlicher Institutionen nicht mehr als Emanzipa-
tion von kirchlicher Vormacht interpretiert werden kann, wie das fur die
Schule galt. Es kommt hinzu: Hier waren es nicht die Amtskirchen, son-
dern die freien Triger auferhalb der Staatskirche, die im 19. Jahrhundert
als Caritas und Diakonie ihre Arbeit begannen und erst spater und durch-
aus spannungsreich als Teil der Kirche begriffen wurden.

Rechtlich ist der Schutz der freien Triger durch den einfachen
Gesetzgeber — nicht durch die Verfassung! — mit einem Vorrang vor
staatlichen Eigenmafinahmen ausgestaltet. Konkret bedeutet das: Der
Staat rechnet sich diese Tatigkeiten als Erfiillung seiner eigenen, gesetz-
lich festgeschriebenen Aufgaben zu — und finanziert sie zu einem we-
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sentlichen Teil — mit einem doppelten Effekt: Es ist billiger als die eigene
Verwaltung, und es entsteht eine plurale Triagerstruktur, die auch den
Klienten, Patienten, Kunden — sagen wir: den Biirgern — Auswahlmog-
lichkeiten schaffen soll. Solche Kooperation wird in den verschiedenen
Feldern des Sozialstaats unterschiedlich ausgestaltet. Mit der Umgestal-
tung hin zu einem ,Sozialmarkt® sind gewisse Effizienzeffekte erreicht
worden, zugleich ist die faktische Homogenitit unter dem Regiment
der Qualititsmanagements im Vormarsch. Es bleibt ein ungesagter
Rest: Soziale Tatigkeit lebt von intrinsischer Motivation; Christenmen-
schen und andere haben sich immer wieder dort den existentiellen
Randerfahrungen des Menschseins ausgesetzt, wo es (jedenfalls zu-
nichst) kein gewerbliches Interesse geben kann.

Wenn die staatliche Rechtsordnung diesen besonderen Sektor dritter
Art — also anders als staatliche Verwaltung und anders als der Markt —
erhalten will, muss sie die Kooperationsbeziehungen in ihrer Besonder-
heit wieder offensiver gestalten. Genauso wie Dritte einen Anspruch auf
verlissliche Standards haben, muss der Dienst, der hier getan wird, sei-
nen Freiraum behalten — wie es fiir staatsunmittelbare Amter gilt. Aus
der doppelten Begriindung religioser Tatigkeit im dritten Sektor — ei-
gene religiose Uberzeugung und duferliche staatliche Aufgabenbestim-
mung und -finanzierung — ldsst sich eine 6ffentlich gewendete Organi-
sationsstruktur ableiten, die etwa eine Grundrechtsbindung zweiter
Ordnung (mittelbar-direkt) und dienst- (statt titigkeits-)bezogene Auf-
gabendefinitionen enthalten sollte.

(c) Zu einem dritten Feld will ich nur einige knappe Bemerkungen
machen: Viel besprochen und mit etlichen Emotionen besetzt ist das so-
genannte Privilegienbiindel. Es handelt sich um solche rechtlichen Re-
gelungen, die in ganz unterschiedlichen Bereichen — vom Strafrecht bis
zum Bauplanungsrecht — bestimmte Sonderregelungen fiir Religions-
gemeinschaften enthalten, welche als Korperschaft des offentlichen
Rechts organisiert sind. Es ist hier nicht der Ort und nicht die Zeit,
dieses Biindel aufzukniipfen und die unterschiedlichen Pfade nach-
zuzeichnen, auf denen solche Regelungen entstanden sind: Von bewuss-
ter Konzeption bis zu geschiftsmafligem Zufall findet man hier viel An-
schauungsmaterial, wie in Deutschland Gesetze gemacht werden. In
allgemeiner Hinsicht freilich sind auch Bestimmungen des Privilegien-
biindels als Teil der Kooperationsbeziehungen zwischen Staat und Reli-
gion zu kennzeichnen. Ich nenne das eine ,unechte Kooperation®.
Gemeint ist: Der Staat entlastet sich und die betreffenden Religions-
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gemeinschaften von sonst anstehenden Priifungen im Einzelfall, indem
mit dem Status eine bestimmte Rolle, ein bestimmtes faktisches Ge-
wicht normativ unterstellt wird. Ankntipfungspunkt dafiir ist die ,Ge-
wihr der Dauer‘, die das Grundgesetz als Voraussetzung fiir den Kor-
perschaftsstatus verlangt und die durch ihre Verfassung und die Zahl
der Mitglieder nachzuweisen ist. Anders gesagt: Religionsgemeinschaf-
ten in der Form der Korperschaft sind gesellschaftlich relevant, und
daher ist es gerechtfertigt, fiir sie bestimmte Erleichterungen im Rechts-
verkehr zu schaffen und so ihre Mitwirkung am Gemeinwohl zu er-
leichtern — nicht als Teil der Verfassungsorgane, sondern als Teil der Ge-
sellschaft. Nochmals: Damit soll nicht behauptet werden, dass diese
Regelungen je fiir sich sinnvoll sind, dazu lieffe sich manches sagen.
Aber sie dienen jedenfalls nicht ausschliefSlich dem Eigennutz der Be-
giinstigten, sondern einer spezifischen Form von Kooperation.

Was bedeutet das nun fiir solche Religionsgemeinschaften, die nicht
oder noch nicht Korperschaften des offentlichen Rechts sind? Der welt-
anschaulich neutrale Staat ist klug beraten, wenn er Unterscheidungen
im Religionsrecht offen und begriindungspflichtig stellt und (dadurch!)
einschldgige Regelungen von Zeit zu Zeit in ihrer Sinnhaftigkeit tiber-
priift. Kurz gesagt: Es reicht nicht hin, Religionsgemeinschaften oder
gar Verbande darauf zu verweisen, sie konnten den Korperschaftsstatus
anstreben, und damit auf ein einziges Kriterium abzustellen, das dann je
nach religionspolitischer Wetterlage moglichst energisch geoffnet oder
hermetisch verschlossen werden soll. Der Streit um die sogenannte
Zweitanerkennung von Korperschaften in anderen Bundeslindern'3
weist darauf hin, dass es sich hier nicht um ein besonders kluges Szena-
rio handelt. Fir die Regelungen, bei denen der Korperschaftsstatus be-
stimmte Rechte automatisiert zuweist, wire es zielfithrend, dass der
Status durch eine Priiffung im Einzelfall substituiert werden kann. Es
also darauf ankommt, ob Religionsgemeinschaften die einschligigen
Rechte in einem konkreten Fall beantragen und ob das dem Zweck der
jeweiligen Regelung entspricht. Damit wire fiir das Privilegienbiindel
eine ,funktionale Wende* erreicht. Statt einer verkappten allgemeinen
Anerkennung als Religionsgemeinschaft, die es entgegen einer verbrei-
teten Annahme in Deutschland nicht gibt, wiirde mittelbar auch eine
Vergewisserung stattfinden konnen, ob und inwieweit die grofS gewor-
dene Menge der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts alle einschlagi-

13 Vgl. BVerfGE 139, 321 — Zweitverleihung (2015).
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gen Bestimmungen zu Recht in Anspruch nehmen konnen, oder ob hier
zwei verschiedene Pfade der Religionspolitik — tiberkommenes Privile-
gienbiindel, das sich zweifellos an den Volkskirchen orientiert, und pro-
gressive Offnung des Status fiir weitere Religionsgemeinschaften — in-
zwischen zu asymmetrischen Ergebnissen fithren.

3. Fazit

Ich habe eingangs als Zielmarke formuliert: Ein zukunftsfestes Reli-
gionsrecht muss und kann unterscheiden. Der Anspruch auf Gleichbe-
handlung ist nicht durch Gleichférmigkeit einzulésen. Uberkommene
Rechtsinstitute (wie der Korperschaftsstatus) sind dabei nur eine Bau-
form. Fine Offnung darf nicht in einen Religionsetatismus neuer Art
fithren. Das lasst sich nun etwas genauer pointieren:

Recht verstanden, ist Religionsfreiheit kein bei sich bleibendes
Grundrecht, sondern Grundbaustein eines freiheitlichen Gemeinwe-
sens, in dem der Staat anerkennt, dass Menschen durch vielfiltige
Krifte angeleitet und bestimmt sind, und dies nicht als Pathologie der
noch nicht vollendeten Staatserziehung begreift, sondern als MafSstab
und Grenze seines eigenen Tuns. Dann aber sind Kooperationsbezie-
hungen Normalfall, und die Vielfalt der Aufgabenzuschreibungen und
Organisationsmodelle ist eine naheliegende Folge, auf die ich hier hin-
weisen wollte. Untibersichtlicher wird dieses Modell durch die notwen-
dige Einbeziehung religioser Vielfalt. Doch gilt es festzustellen: Es ist
frithmodern, eindimensional und nur scheinbar religionsfreundlich, die
Offenheit des Religionsverfassungsrechts durch die Aufdringung des
Korperschaftsstatus beweisen zu wollen. Es handelt sich insoweit um
eine in vielfacher Weise symbolische Debatte. Eine aufgeklarte Wissen-
schaft von der Religion hat vielmehr die Pflicht, die Religionspolitik da-
rauf hinzuweisen, dass damit zu kurz und zu weit zugleich gesprungen
wird. Das weite Feld des Organisationsrechts und der Kooperations-
beziehungen zeigt in besonderer Deutlichkeit: Das Religionsrecht der
Zukunft hat die Aufgabe, Verschiedenheit zuzulassen und gleichzeitig
Verlasslichkeit einzufordern, um Freiheit und Gemeinsinn gleichzeitig
zu starken.
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Der Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften -
ein ,Scheinriese’ in der religionspolitischen Debatte?

Astrid Reuter

»Freiheit braucht Form!?“ Der Titel des Beitrags von Hinnerk Wif3-
mann ist durch die doppelte Interpunktion zugleich als Aussage und
als Frage formuliert. Freiheit — hier: Religionsfreiheit — braucht Form!
Und: Braucht Religionsfreiheit Form? Im Fokus der Ausfithrungen steht
folglich die Frage, ob die Rechtsformen, die das deutsche Religionsver-
fassungsrecht Religionsgemeinschaften anbietet, der gegenwartigen re-
ligiosen Lage in Deutschland (noch) angemessen sind oder nicht. An-
ders formuliert: Sind die geltenden Regelungen, die erwachsen sind aus
der konfliktiven Beziehungsgeschichte von (konfessionell differenzier-
tem) Christentum und Staat (der sich in dieser Beziehungsgeschichte
iiberhaupt erst konstituiert hat), tauglich fiir die Herausforderungen,
die sich im Zuge der Pluralisierung des religiosen Feldes — und insbeson-
dere mit der noch jungen Prisenz des Islams und seinen verschiedenen
Stromungen — ergeben? Oder handelt es sich um staatskirchenrechtliche
Verkrustungen, die abzutragen eine Bedingung sine qua non fiir die Zu-
kunftsfihigkeit des deutschen Religionsverfassungsrechts ist?

Die offentliche Debatte hieriiber wird vehement und hochst kontro-
vers geftihrt; strittig ist die Frage aber auch in der Rechtswissenschaft
und in der Religionsforschung. Im Fokus stehen dabei insbesondere
die aus der Weimarer Reichsverfassung ins Grundgesetz iitbernomme-
nen Regelungen zum offentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus von Re-
ligionsgemeinschaften (Art. 137 Abs. 5 WRV! i. V. mit Art. 140 GG),
denen das Grundgesetz die private Rechtsform des Vereins zur Seite
stellt (Art. 9 GG).? Die aufgeheizte religionspolitische Diskussion um
die Anerkennung von Religionsgemeinschaften (vor allem von isla-
mischen Gemeinschaften) als Korperschaften 6ffentlichen Rechts be-
zeichnet Hinnerk WifSmann in seinen Schlussbemerkungen als eine
»symbolische Debatte“ (190). Meine kommentierenden Beobachtun-

! Weimarer Reichsverfassung.
2 Zur allgemeinen Einordnung des Kérperschaftsrechts in grundrechtlicher Perspek-
tive vgl. Walter 2006, 537-606.
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gen setzen hier an. Die Charakterisierung dieser Debatte als ,,symboli-
sche® erscheint mir zutreffend. Was aber ist, genauer betrachtet, das
»Symbolische“ an dieser Debatte? Ich nenne im Folgenden drei Aspek-
te, die mir damit angesprochen zu sein scheinen:

(1) Erstens handelt es sich um eine ,,symbolische Debatte“, weil sei-
tens der den Korperschaftsstatus anstrebenden Religionsgemeinschaf-
ten von der Zuerkennung dieser Rechtsform offenkundig nicht nur
eine verbesserte rechtliche Position erwartet wird, sondern dariiber hi-
naus auch eine allgemeine gesellschaftliche — eben ,symbolische‘ — An-
erkennung. Wie in anderen Rechtskonflikten, so zeigt sich auch hier,
dass das Recht nicht nur eine regulierende Instanz ist, sondern immer
auch ein Medium im gesellschaftlichen ,Kampf um Anerkennung‘: um
Anerkennung der Verschiedenen als Gleiche. Auf dem Feld der Reli-
gionskultur gilt dies insbesondere fiir Minderheiten.?

(2) ,Symbolischen® Charakter hat die Debatte zweitens, weil das gel-
tende Korperschaftsrecht all das zu verkorpern scheint, was im her-
kommlichen staatskirchenrechtlichen System vielen als veraltet und
reformbediirftig, wenn nicht abschaffungswiirdig gilt. Wenn um den
Korperschaftsstatus gestritten wird, werden deshalb immer religionspoli-
tische Grundsatzfragen verhandelt. Denn im Korperschaftsrecht kom-
men die historische Genese und insbesondere der Kompromisscharakter
des deutschen religionsverfassungsrechtlichen Systems verdichtet zum
Ausdruck. So war schon bei Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfas-
sung 1919 der den Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften re-
gelnde Art. 137 Abs. 5 WRV Ausdruck eines religionspolitischen Aus-
gleichs, der keine Seite voll zufriedenstellte. Zwar hatte man sich darauf
einigen konnen, das Verbot einer Staatskirche verfassungsrechtlich in
dem schlichten Satz ,,Es besteht keine Staatskirche.“ (Art. 137 Abs. 1
WRV) zu fixieren. Fur eine strikte laizitire Trennung, wie Frankreich sie
mit dem Gesetz zur Trennung von Kirche und Staat 1905 vollzogen hat-
te, konnte in Deutschland jedoch keine Mehrheit gefunden werden. Als
mehrheitsfihig erwies sich vielmehr ein religions- beziehungsweise kir-
chenfreundliches Trennungsmodell, das von Beginn an dem Vorwurf aus-
gesetzt war, auf halber Strecke gescheitert zu sein. Dass dieser Kompro-

3 Insbesondere im Zuge der ,, Vergerechtlichung® (Schlink 2005, 10) beziechungsweise
der ,, Vergrundrechtlichung® (Reuter 2014, 71-75) der Gesellschaft wird die Anerken-
nung (grund)rechtlicher Anspriiche zu einem wichtigen Aspekt gesellschaftlicher An-
erkennung und Teilhabe allgemein.
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miss dreifSig Jahre spiter mit der Ubernahme der Weimarer ,Kirchen-
artikel‘ ins Grundgesetz (durch Art. 140 GG) gar noch einmal bestatigt
wurde, scheint deshalb auf religionspolitische Hilflosigkeit und man-
gelnde Bereitschaft hinzuweisen, die religionspolitische Grundsatzfrage
nach dem Verhiltnis von Staat und Religion prinzipiell zu kldren. Carl
Schmitt sprach bereits 1928 mit Blick auf die Weimarer Kirchenartikel
von einem ,,dilatorischen Formelkompromiss“# und meinte das bekannt-
lich nicht freundlich. Die heutigen Skeptiker des doppelten Kompromis-
ses von 1919 und 1949 stehen eher auf der anderen Seite des politischen
Spektrums, sehen den Kompromisscharakter aber dhnlich kritisch: Mit
Blick auf die seit 1949 tiefgreifend gewandelte religionskulturelle Lage
wird das Korperschaftsrecht vielfach als privilegienfordernd fiir die Kir-
chen und strukturell pluralititsfeindlich beziehungsweise indifferent ge-
geniiber den unzweifelhaft berechtigten Gleichheitsforderungen von reli-
giosen und weltanschaulichen Minderheiten kritisiert.’ Der Streit um den
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus als Rechtsform, mit der Reli-
gionsgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland ihre Freiheits-
rechte wahrnehmen, steht insofern pars pro toto fiir grundsitzliche La-
gerkampfe im religionspolitischen Kriftefeld.

(3) SchlieSlich kann — drittens — die Debatte auch deshalb als eine
»symbolische“ bezeichnet werden, weil sich im Streit um den Korper-
schaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften widerstreitende Einschitzun-
gen hinsichtlich des religiosen Wandels in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts spiegeln. Drei Varianten dieser Kritik an der Rechts-
form ,Korperschaft sind im Umlauf; sie konnen verstanden werden als
diskursive Spiegelungen der drei miteinander verschrinkten Wand-
lungsprozesse, die sich im religiosen Feld in den letzten Jahrzehnten be-
obachten lassen: Sikularisierung — Individualisierung — Pluralisierung.

(a) Die erste Kritik-Variante kann man als ,sikulare’ oder auch
,sdkularistische® Variante bezeichnen. Danach ist der Korperschafts-
status religionshistorisch iiberholt und erfiillt in einer zunehmend siku-
larisierten Gesellschaft nur noch die zweifelhafte Funktion, die institu-
tionelle Macht der Kirchen (die innerlich bereits erodiert sind) zu
perpetuieren und damit, gleichsam nebenbei, auch ,Religion‘ gegentiber
nicht-religioser ,Weltanschauung® zu privilegieren.®

4 Schmitt 2010 (urspr. 1928), 32.
5 Vgl. stellvertretend Grof$bolting 2016.
¢ Vgl. Czermak 2008, 99-120, hier v.a. 101.
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(b) Die zweite Variante der Kritik am Korperschaftsrecht fiir Reli-
gionsgemeinschaften kann als ,individualistisch® bezeichnet werden.
Kern des Arguments ist hier: Religion ist eine individuelle, private
Angelegenheit. Der Staat sollte deshalb grundsitzlich gar keine Reli-
gionsgemeinschaft als Organisation und schon gar nicht mit einer 6f-
fentlichen Rechtsform abstiitzen. So wird etwa kritisch darauf hinge-
wiesen, dass die im internationalen Vergleich deutlich hervortretende
starke institutionelle Orientierung des deutschen Religionsverfassungs-
rechts, die in den umfassenden Gewihrleistungen des Art. 4 GG ihre
Grundlage hat und im Korperschaftsrecht ihren markantesten Aus-
druck findet, Religionsgemeinschaften unter Druck setzen kann, sich
mitgliedschaftlich zu organisieren, und zwar auch dann, wenn dies
ihrer Vorstellung religioser Gemeinschaftlichkeit nicht entspricht (wie
es etwa fir den Islam gilt).” Hinnerk Wifmann fiihrt das nicht aus,
sondern macht das Argument stark, dass der Staat — um der grund-
rechtlich garantierten umfinglichen Freiheitsgarantie willen — gut
daran tut, mit den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens zu kooperieren und
fiir diese Kooperation auch entsprechende Rechtsformen zu finden.
Das geltende Korperschaftsrecht sucht dem Rechnung zu tragen.
Dass es seinen Anspruch unter den gewandelten religionskulturellen
Voraussetzungen einlosen kann, wird in einer dritten Kritikvariante
bezweifelt.

(c) Diese dritte Kritik-Variante ist die ,pluralistische‘. Danach sind
die Regelungen zum Korperschaftsstatus nicht nur privilegiengesittigt,
sondern auch privilegienfordernd (jeweils zugunsten der Kirchen). Im
Unterschied zu der ,sikularistischen‘ und ,individualistischen® Kritik-
Variante zielt die ,pluralistische® aber nicht darauf, den Korperschafts-
status fiir Religionsgemeinschaften ganz abzuschaffen. Vielmehr geht es
in dieser Variante darum, ihn entweder durch eine andere, erst noch zu
schaffende Rechtsform zu ersetzen oder aber die bestehenden Regelun-
gen konsequenter als bisher fiir andere Religions- und gleichermafSen
auch Weltanschauungsgemeinschaften zu offnen. Nun spricht gegen
eine Ersetzung des geltenden Korperschaftsrechts durch eine neuartige
Rechtsform im Grundsatz zunidchst einmal gar nichts; Religionsfreiheit
lasst sich, auch in ihrer gemeinschaftlichen Ausprigung, zweifellos auch
anders realisieren als durch den Korperschaftsstatus; ein Blick tiber die

7 So etwa Lepsius 2006, hier 24/25 sowie 34/35.
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deutschen Verhiltnisse hinaus macht das schnell sehr deutlich.® Dass sich
in Deutschland die parlamentarischen Mehrheiten fiir eine entspre-
chende Verfassungsanderung finden, erscheint allerdings in naher Zu-
kunft unwahrscheinlich. Nun erscheint eine rechtliche Losung, an der
nicht mehr — wie am Korperschaftsrecht — die Spur eines geschichtlichen
Kompromisses haftet, zunichst einmal attraktiv. Blickt man in die Reli-
gionsgeschichte zuriick, so wird man allerdings schlussfolgern diirfen,
dass gerade Kompromisse sehr oft sehr weit trugen — man denke nur an
den Augsburger Religionsfrieden von 1555 oder den Westfilischen Frie-
den von 1648. Umgekehrt kann ein Blick nach Frankreich, das vor gut
hundert Jahren tabula rasa gemacht und allen Religionsgemeinschaften
eine vermeintlich ,neutrale‘ und zudem demokratiefreundliche Organisa-
tionsform angeboten beziehungsweise aufzuzwingen versucht hat,’ leh-
ren, dass ,saubere‘ rechtliche Losungen oftmals keineswegs besser geeig-
net sind, die historisch gewachsenen Probleme und Konfliktlagen zu
bewiltigen. So werden die religionspolitischen Konflikte in Frankreich
heute sicher nicht weniger hart ausgetragen als in Deutschland; auch
dass es in Frankreich allgemein um die Religionsfreiheit besser steht als
in Deutschland, wird kaum jemand behaupten wollen.

Es bleibt also — bis auf Weiteres — die Akzeptanz verfassungsrecht-
licher Kompromisslosungen und ihre konsequente pluralititsfreund-
liche Offnung, vor allem fiir den Islam. Hier scheiden sich nun die Geis-
ter an der Frage, ob eine solche Offnung im Rahmen des geltenden
Verfassungsrechts iiberhaupt moglich ist. Es geht, mit anderen Worten,
um die Frage: Ist das Grundgesetz strukturell staatskirchenrechtlich ver-
engt, geht es also nicht nur in seiner Genese von den Bauprinzipien der
christlichen Kirchen aus, sondern privilegiert diese auch zwingend?
Oder ist es religionsverfassungsrechtlich angelegt und also imstande,
alle Religionen und alle Weltanschauungen in Anerkennung ihrer Ver-
schiedenheit als Gleiche zu behandeln?!® Hinnerk Wifsmann steht dezi-
diert fiir die zuversichtliche Position ein, dass die Bundesrepublik
Deutschland mit dem Grundgesetz eine im Grundsatz pluralitdtsoffene
und also zukunftsfihige Verfassungsordnung hat. Dass diese kompro-

8 Vgl. aus der Vielzahl der Literatur nur exemplarisch: Curtit/Messner (Hg.) 2008;
Messner (Hg.) 2010.

9 Zur Geschichte der laicité immer noch einschligig: Baubérot 1990; Poulat 1987.

10" Vgl. zur Debatte Heinig/Walter (Hg.) 2007; stellvertretend fiir die erstgenannte Po-
sition: Czermak 2008; auch Willems 20035; fiir letztere Position: Walter 2006; Zeit-
schrift fir evangelisches Kirchenrecht.



Der Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften 197

missbereite Ordnung engagierte Verteidiger auf Seiten der Kirchen fin-
det,!! tiberrascht wenig; wertgeschitzt wird sie aber auch von Politi-
kern und Parteien, die nicht im Verdacht stehen, allzu kirchennah zu
sein.!> Damit soll die Verfassung im Allgemeinen und das Korper-
schaftsrecht im Besonderen nicht gegen religionspolitische Herausfor-
derungen immunisiert und mit einer Ewigkeitsgarantie ausgestattet
werden.’® Es soll aber angesichts des rapiden Wandels im religitsen
Feld seit den 1960er-Jahren daran erinnert werden, dass religionsrecht-
liche und -politische Strukturanpassungen in der longue durée histori-
scher Prozesse voranschreiten, so dass Geduld und Kompromissbereit-
schaft auf Seiten aller Beteiligten unerldsslich sind.

Welche Schliisse lassen sich nun aus dieser ,,symbolischen Debatte*
um die Regelungen zur Rechtsformigkeit religioser Gemeinschaften im
Allgemeinen und den Korperschaftsstatus im Besonderen ziehen? Eine
wichtige Erkenntnis diirfte sein: Die Frage, wie sich Religionen — im In-
nen- und im AufSenverhiltnis — organisieren, ist offenkundig bedeutsam
im freiheitlichen Verfassungsstaat. Der Titel des Beitrags von Hinnerk
WifSmann ist also dezidiert mit einem Ausrufezeichen zu versehen: Re-
ligionsfreiheit braucht Form! Hinnerk WifSmann hat gezeigt, dass der
sakularisierte Staat, der angetreten ist, Religionsfreiheit zu gewahrleis-
ten, mit Religionsgemeinschaften auf vielfiltige Weise kooperieren
muss. Diese Kooperation aber ist auf rechtlich abgestiitzte Organisati-
onsformen angewiesen, und zwar, wie zu unterstreichen ist, um der
Religionsfreiheit — und nicht etwa um des Staates — willen. Das Korper-
schaftsrecht bietet eine solche Form; sie wird nicht nur von den Kirchen
genutzt, sondern von weit mehr als zweihundert Religionsgemeinschaf-
ten.'* Die grofSen muslimischen Verbande haben Antrige auf Zuerken-
nung des Korperschaftsstatuts bislang vergebens gestellt.!> Organisiert
sind sie, wie auch die meisten Moscheevereine, iberwiegend als einge-

' Vgl. im vorliegenden Band z.B. die Beitrige von Hamers, 423-427, Sternberg,
397-401, und Schwaetzer, 448-454.

12 Vgl. im vorliegenden Band dazu z. B. den Beitrag von Beck, 367-377.

13 Zur Diskussion vgl. Dreier 2009.

14 Vgl. die (nach Bundesldndern geordnete) Ubersicht auf den Seiten des Bundesminis-
teriums des Innern: http://www.personenstandsrecht.de/PERS/DE/Themen/Informa-
tionen/Religionsgemeinschaften/religionsgemeinschaften_node.html (23.5.2017).

15 Zur Debatte vgl. im vorliegenden Band die AufSerungen von Mohammed Khallouk
vom Zentralrat der Muslime in Deutschland, 428-436, und von Mohammad Da-
wood Majoka von der Gemeinschaft Ahmadiyya Muslim Jamaat, 418-422. Hessen
hat 2013 die letztgenannte als erstes Bundesland als Korperschaft des offentlichen
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tragene Vereine. Als solche kooperieren auch sie auf vielfaltige Weise
mit dem Staat, sei es im Bereich der Gefiangnisseelsorge, der Friedhofs-
nutzung, beim Bau von Moscheen — oder auch bei der Etablierung isla-
mischen Religionsunterrichts und islamischer Theologie an deutschen
Universititen, die derzeit mit grofSer politischer Unterstiitzung in meh-
reren Bundeslindern auf den Weg gebracht werden. Oftmals werden
dabei (durchaus strittige) rechtliche Ubergangsmodelle, beispielsweise
in Nordrhein-Westfalen das Beiratsmodell, gefunden, die fiir beide Sei-
ten Kompromisscharakter haben.!®

Es dient der Entemotionalisierung der religionspolitischen Debatte,
den Blick, wie Hinnerk WifSmann es tut, von der rechtsdogmatischen
Grundsatzdiskussion um das Korperschaftsrecht auf diese konkreten
religionspolitischen Handlungsfelder zu richten. Es zeigt sich dann,
dass das Korperschaftsrecht, das aus einer besonderen (religions-)his-
torischen Konstellation erwachsen ist und im modernen sikularisier-
ten, freiheitlichen Verfassungsstaat wie ein Fremdkorper anmutet, in
der religionspolitischen Debatte — um abschlieSend ein Bild aus der
wissenschaftlich im Allgemeinen wenig bemiihten Kinderliteratur zu
verwenden — sozusagen ein ,Scheinriese‘ ist. Diese Figur aus den Ge-
schichten tber Jim Knopf von Michael Ende zeichnet es bekanntlich
aus, dass sie umso grofler erscheint, je weiter man sich von ihr ent-
fernt. Kommt man dem Scheinreisen aber niher, so erkennt man: Er
ist weder ungewohnlich grof§ noch ist er bedrohlich. Fur Jim Knopf
und seinen Freund Lukas der Lokomotivfiihrer jedenfalls wurde der
Scheinriese Herr Tur Tur schlussendlich zum Retter: Er war es, der
ihnen den Weg aus der Wiiste wies, in der sie orientierungslos herum-
irrten.

Nun soll mit diesem Bild nicht behauptet werden, der Korper-
schaftsstatus sei gleichsam der Retter der Religionsfreiheit aus der
Wiiste beziehungsweise — vielleicht passender — aus dem ,Dschungel®
der aus einer spezifischen Religionsgeschichte heraus erwachsenen und
also kontingenten religionsrechtlichen Ordnung. Vielleicht aber lasst
sich, wenn man die Frage, ob die Religionsfreiheit Form braucht und

Rechts anerkannt. 2014 erlangte die Gemeinschaft auch in Hamburg Korperschafts-
status; in Baden-Wiirttemberg ist der Antrag anhingig.

16 Vgl. exemplarisch hinsichtlich der Einrichtung der islamischen Theologie an den
Universititen Miinster und Osnabriick unter Verweis auf die Konflikthaftigkeit des
Beiratsmodells: Scheliha 2016.
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welche rechtlichen Form(en) sie braucht, weniger dogmatisch debattiert
als vielmehr an konkreten Handlungsfeldern exemplifiziert, religions-
politische Aufregung abbauen und auf den verschiedenen Seiten die Be-
reitschaft stiarken, auch Kompromisse und Ubergangslosungen einzuge-
hen, um das grundrechtliche Freiheits- und Gleichheitsversprechen in
den konkreten Kontexten so gut wie jeweils moglich einzulosen.
Moglicherweise ist ja nicht nur die Kinderbuchwelt voller zunichst
Schrecken erregender Scheinriesen, die sich aus der Nihe als recht um-
gingliche Kameraden erweisen. Vielleicht sind auch in der religions-
politischen Debatte Scheinriesen unterwegs, mit denen sich ein Stiick
des Weges in eine zukunftsfihige religionspolitische Ordnung gehen
ldsst.
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Die religiose Pragung des bundesdeutschen Wohlfahrtsstaates
im europdischen Vergleich®

Philip Manow

Man kann sich dem Thema der religiosen Prigung des bundesdeut-
schen Wohlfahrtsstaates im europdischen Vergleich auf verschiedene
Arten nihern. Ich wihle einen politikwissenschaftlichen Ansatz, der
eine politisch vermittelte religiose Pragung in den Mittelpunkt seiner
Betrachtung stellt, und zwar — um noch praziser zu sein — eine durch
das Parteiensystem (und teilweise auch das Wahlsystem) vermittelte
Pragung. Das ist vermutlich etwas tiberraschend und bedarf daher na-
herer Begriindung. Sehr kurz gefasst: Ich interessiere mich fiir die
wohlfahrtsstaatlichen Folgen, oder genereller: fiir die Konsequenzen
fiir die jeweiligen nationalen Politischen Okonomien, die die Anwe-
senheit oder Abwesenheit von Parteien des religious defense' in den
Parteiensystemen Westeuropas mit sich gebracht haben. Und da kon-
fessionelle Parteien im Regelfall Parteien des politischen Katholizismus
waren,? fithrt das schnell zur Betrachtung unterschiedlicher konfessio-
neller Verhiltnisse in den westlichen Nationen: protestantisch,® ge-
mischt konfessionell oder rein katholisch. Meine These lautet, dass
die aufzuzeigende Korrelation zwischen europidischen Wohlfahrts-
staatsregimen und diesen konfessionellen Verhiltnissen nicht zufillig
ist — dabei der Einfluss aber eben auch nicht direkt von konfessionel-
len Verhiltnissen zu Wohlfahrtsstaatsregimen verlauft.

Eine Beziehung zwischen bestimmten institutionellen Auspragungen
des Wohlfahrtsstaates und der jeweiligen konfessionellen Lage eines
Landes erscheint plausibel angesichts folgender Beobachtung: ,,Corpo-
rate-conservative welfare states were most likely to emerge in predomi-
nantly Catholic societies, such as France and Italy, [...] liberal welfare

* Dieser Beitrag fasst mehrere meiner Beitrige zum Zusammenhang von Religion
und Wohlfahrtsstaatlichkeit zusammen: Manow 2008; Kersbergen/Manow (Hg.)
2009; Manow 2013; ders. 20135; ders. u.a. (Hg.) 2017.

I Rokkan 1970.

2 Vgl. Kalyvas 1996.

3 Verkompliziert durch verschiedene Erscheinungsformen des Protestantismus — eher
freikirchlich evangelikal, oder eher staatskirchlich lutherisch, vgl. Manow 2002.
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states emerged only in areas heavily influenced by Reformed Protestan-
tism (that is, England and its settler colonies) [...] [and] social-democra-
tic welfare states emerged only in the homogeneously Lutheran coun-
tries of Scandinavia.“#

Die Frage stellt sich jedoch, wie genau man diese offensichtlichen
Ubereinstimmungen historisch-genetisch erkliren will. Ich will ver-
suchen, im folgenden dreigliedrigen Beitrag eine Antwort darauf zu ge-
ben. Ich werde dazu zunichst das politikwissenschaftliche Argument fur
den Einfluss der Konfessionen auf die Sozialstaatsregime Europas und
dartiber hinaus skizzieren und dabei vier Konstellationen unterscheiden
und detaillierter darstellen. Ich werde dann genauer auf den komplexe-
ren deutschen Fall eingehen, um mit einem kurzen Ausblick auf mogliche
religionspolitische Konsequenzen fur die Gegenwart zu schliefSen.

1. Das Argument

In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsliteratur ist es weitgehend un-
strittig, mindestens drei verschiedene ,Regime* entwickelter Sozialstaat-
lichkeit zu unterscheiden:’ ein sozialdemokratisch-skandinavisches, ein
konservativ-kontinentaleuropiisches und ein liberal-angelsichsisches
Regime. In der Diskussion tiber die Griinde, warum sich diese drei
Wohlfahrtsstaatsmodelle historisch ausgebildet haben, ist seit Kurzem
ein eher tiberraschender Erklirungskandidat aufgetaucht: das Wahlsys-
tem (und dariiber vermittelt das Parteiensystem). In aller gebotenen
Kiirze lautet das Argument, dass Lander mit Mehrheitswahlsystem resi-
duale (liberale) Wohlfahrtsstaaten ausbilden, weil sich keine Umvertei-
lungskoalitionen aus Arbeiterschaft und Mittelschicht formen.® In den
Lindern mit Verhiltniswahlrecht bilden sich solche Pro-Wohlfahrts-
staatskoalitionen, aber je nach Parteiensystem, und das heifst, je nach
dominanten politischen Spaltungslinien, haben sie (mindestens) zwei
unterschiedliche Auspragungen. In den nordischen Landern mit lutheri-
scher Staatskirche fithrt die ,nationale Revolution“” nicht zu einem
Staat-Kirche-Konflikt, dieser Konflikt findet sich jedoch in den Landern

4 Gorski 2003, 163; vgl. ferner Manow 2002.
5 Vgl. Esping-Andersen 1990.

¢ Vgl. Iversen/Soskice 2006.

7 Rokkan 1970.
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mit katholischem Bevolkerungsanteil und fiihrt dort zur Bildung des
politischen Katholizismus, das heiflt zu christdemokratischen Parteien.
Stattdessen finden wir in Skandinavien im Zuge der Industriellen Revo-
lution die parteipolitische Ausprigung des Konflikts zwischen Erstem
und Zweitem Sektor beziehungsweise zwischen Land und Stadt in
Form von Agrarparteien. Der Vorschlag lautet nun, den kontinental-
konservativen Wohlfahrtsstaat als das Resultat einer teils impliziten,
teils expliziten ,schwarz-roten‘ Koalition aus Christ- und Sozialdemo-
kratie zu verstehen, den nordischen Wohlfahrtsstaat hingegen als Resul-
tat einer rot-griinen Koalition aus Sozialdemokratie und Agrarparteien.

Angesichts des in der Literatur sehr haufig zusitzlich identifizierten
stidlichen Wohlfahrtsstaatsregimetypus stellt sich die Frage, ob er in
dieses analytische Modell integriert werden kann.® Fiir Siideuropa ist
eine Besonderheit darin zu sehen, dass sich dort neben christdemokrati-
schen Parteien aufgrund der Scharfe des Konflikts zwischen klerikalem
und anti-klerikalem Lager stimm- und organisationsstarke kommunisti-
sche Parteien ausgebildet haben (und somit auch relativ starke kom-
munistische Gewerkschaften).® Dieser Abspaltungsvorgang, so zumin-
dest die Hypothese,'® hing eng mit der anti-republikanischen Position
der katholischen Kirche zusammen — war also in erster Linie eine Erb-
schaft des Staat-Kirche-Konflikts, der in den monokonfessionell katho-
lischen Lindern Siideuropas besonders vehement ausfiel,'! nicht jedoch
eine Konsequenz des Kapital-Arbeit-Konflikts. Ein einfaches, sich auf
Stein Rokkan berufendes Modell der Kombination von Wahlsystemen
und gesellschaftlichen Spaltungslinien in ihrer Auswirkung auf den ent-
wickelten Sozialstaat liefle sich also ungefihr wie auf der folgenden
Seite darstellen (s. Abb. 1).

Wie manifestiert sich das nun institutionell?'?> Zunichst begegnen
uns die sogenannten liberalen Wohlfahrtsstaatsregime mit Mehrheits-
wahlrecht in den angelsichsischen Landern. Hier sind haufiger als in
den Lindern mit Verhiltniswahl konservative Parteien an der Regie-
rung,'3 das AusmafS staatlicher Umverteilung bleibt vergleichsweise ge-

8 Vgl. Ferrera 1996; Bonoli 1997; Rhodes (Hg.) 1997; Castles 2005; Ferrera 2010;
Gal 2010; Le6n/Guillén 2011.

¥ Vgl. Watson 2015.

10 Vgl. Manow 2015.

" Vgl. Martin 1978.

12 Das Folgende wird systematischer herausgearbeitet in Manow u.a. (Hg.) 2017.

13 Vgl. Iversen/Soskice 2006; Déring/Manow 2017.
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Siideuropéisches Regime

Katholisches Monopol Kontinentales Regime

Kirche/Staat Konflikt Skandinavisches Regime

Verhdltniswahl Liberales Regime

Abb. 1: Filiation europdischer Wohlfahrtsstaatsregime

ring, die Mittelklasse wird in ihrem Interesse an der Absicherung grund-
legender Risiken wie Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit oder auch bei
der Bildung auf privatwirtschaftliche Losungen verwiesen.!* Der Staat
ist nur zustindig als Letztinstanz in Fillen echter Armut, die Gewih-
rung von Sozialhilfe ist an Bediirftigkeitstests gebunden. Die industriel-
len Beziehungen sind dezentral und fragmentiert, marktdominiert, es
gibt keine korporatistische Koordination zwischen Unternehmern und
Gewerkschaften und eine nur geringe Regulierung der Beschiftigungs-
verhaltnisse wie zum Beispiel einen geringen Kiindigungsschutz. Es be-
stehen Entsprechungen zur liberalen Marktokonomie.'S Im liberalen
Typus ist die Lohnungleichheit hoch, diese Linder entwickeln einen
substantiellen Niedriglohnsektor.'® Im Ubergang zur Dienstleistungs-
okonomie erlaubt die Lohndifferenzierung Beschiftigungswachstum
im Bereich niedrigproduktiver Dienstleistungen.!” Marktlosungen herr-
schen auch bei der Familienpolitik vor: diejenigen, die es sich leisten
konnen, bezahlen private Kinderbetreuung und folgen einem Doppel-

14 Vgl. Iversen/Stephens 2008; Ansell/Gingrich 2013.
5 Vgl. Hall/Soskice 2001.

16 Vgl. Huber/Stephens 2001.

17 Vgl. Wren/Iversen 1998; Wren u. a. 2013.



Die religiése Pragung des bundesdeutschen Wohlfahrtsstaates 207

verdiener-Modell, fiir andere gilt aus konomischen Griinden weiterhin
das Modell des mannlichen Alleinverdieners oder das Modell einer Ein-
einhalb-Verdiener-Ehe.'$

Fast alle generosen Wohlfahrtsstaaten folgen im Gegensatz hierzu
den Regeln der Verhiltniswahl (Ausnahme: Frankreich) und haben da-
her Parteiensysteme mit einer hoheren ,effektiven Zahl an Parteien“®.
Innerhalb dieser Welt der stirker umverteilenden Wohlfahrtsstaaten
konnen wir grundsatzlich drei Regimetypen unterscheiden, und ihnen
entsprechen parteipolitische Koalitionsmuster, die die jeweiligen politi-
schen Systeme iiber die Nachkriegszeit hinweg dominiert haben. In den
skandinavischen Landern herrsch(t)en lange Zeit rot-griine Koalitionen
aus Sozialdemokratie und Agrarparteien vor, in den kontinentaleuro-
pdischen Lindern hingegen formelle oder informelle Koalitionen aus
Christ- und Sozialdemokratie. In den stideuropaischen Landern schliefs-
lich dominierten fiir lange Zeitriume biirgerliche Sammlungs- und Zen-
trumparteien wie etwa die Democrazia Cristiana in Italien oder die
Gaullisten in Frankreich, vor allem, weil das linke Parteienspektrum in
Stideuropa zwischen einer reformistischen Sozialdemokratie und radi-
kalen Kommunisten gespalten war.?? Der zentrale Unterschied zwi-

18 Vgl. Lewis u.a. 2008; Huber u. a. 2009.

19 Laakso/Taagepera 1979. Die Klassifikation von Frankreich bleibt kontrovers. Zum
einen muss man methodisch fragen, ob die Klassifikation von Landern eigentlich das
ist, was man iiberhaupt theoretisch will oder wollen soll (vgl. Shalev 2007). Es sollte,
hierin stimme ich mit Michael Shalev vollstandig tiberein, eher darum gehen zu bestim-
men, wie weit oder nah eine Politische Okonomie von einem Typus entfernt ist und ob
die Distanz mit der Distanz der politischen Mehrheitsverhiltnisse zu erkldren wire.
Wenn man den grof§ztigigen franzosischen Wohlfahrtsstaat mit seiner hochentwickelten
Familienpolitik betrachtet, dann gehort Frankreich sicherlich zum kontinentalen Typus.
Wenn man das Parteiensystem und die Politische Okonomie generell betrachtet, dann
ahnelt Frankreich starker dem siideuropaischen Typus. Eine starke kommunistische Par-
tei, militante kommunistische Gewerkschaften in einem fragmentierten System der in-
dustriellen Beziehungen, keine Koordinierung und Moderierung der Lohne (vgl. Ma-
now/Palier 2009), damit auch kein auf exportbasiertem Wachstum orientiertes
Wirtschaftsmodell. Das zeigt sich zum Beispiel am franzosischen Exportanteil am BSP
von 28 Prozent in 2011 im Vergleich zu Deutschland (>50 Prozent) (vgl. Iversen/Soskice,
im Erscheinen). Der Staat spielt eine stirkere Rolle in der Wirtschaft, sowohl als Eigen-
tiimer als auch als Nachfrager. Frankreichs dualisierter Arbeitsmarkt dhnelt ebenfalls de-
nen anderer siideuropiischer Linder, insbesondere in Bezug auf die hohe Jugendarbeits-
losigkeit. Auch was die kiirzliche Entwicklung der Staatsschulden angeht sowie die
manifeste Unfahigkeit zu Sozialstaatsreformen, die Dominanz von Rentenausgaben in
der Ausgabenstruktur des franzésischen Sozialstaates usw. zeigen sich Ahnlichkeiten.

20 Vgl. Watson 2015.
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schen den nordischen und den anderen Lindern mit Verhaltniswahl-
recht war meines Erachtens die Abwesenheit eines starken Staat-Kirche-
Konflikts in Skandinavien, weil hier die lutherische Staatskirche sich
nicht nur nicht in einem Konflikt mit dem aufstrebenden Nationalstaat
befand, sondern mehr oder weniger identisch mit ihm war.?! Stattdessen
fithrte in Nordeuropa der Konflikt zwischen Erstem und Zweitem Sek-
tor zur Bildung von Agrarparteien,?? ein Konflikt, der in den anderen
westeuropdischen Landern nicht zur Ausbildung eines eigenstandigen
Parteientypus gefthrt hat.

In Skandinavien kann man den generésen und universalistischen
Wohlfahrtsstaat als Manifestation der gemeinsamen Interessen von
Bauern- und Arbeiterschaft verstehen, die auch deshalb eine Koalition
formen konnten, weil anders als in Siiddeuropa kein tiefgreifender sozio-
kultureller Konflikt (dort der Konflikt zwischen antiklerikalen Arbei-
tern und tief-katholischer Landbevolkerung) einer solchen Koalition
im Wege stand. So fiihrte das iibereinstimmende Interesse der Bauern
und Arbeiter an sozialem Aufstieg zu einem inklusiven, einheitlichen
Schulsystem, einschliefflich einem inklusiven System der hoheren
Bildung. Dies erwies sich fiir den Ubergang von der Industrie- zur
Dienstleistungsokonomie als besonders forderlich, ebenso fir die er-
hohte Erwerbsbeteiligung der Frauen. So wurde in den sozialdemokra-
tischen Wohlfahrtsstaaten das Doppelverdiener-Familienmodell vor-
herrschend;** was, nebenbei bemerkt, die Frauen der Mittelschicht zu
treuen sozialdemokratischen Wahlerinnen machte. Ein umfassendes
System der sozialstaatlichen Absicherung, steuerfinanziert, (lange Zeit)
eine staatliche Vollbeschiftigungsgarantie, der korporatistische Aus-
tausch zwischen den Spitzenverbinden der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber, unter moderierender Beteiligung der Mitte-Links-Regierungen —
alles dies war die Folge und zugleich der Stabilisator einer rot-griinen
Koalition, die in den skandinavischen Lindern erfolgreich die ,tran-
sition from a rural economy to a middle-class society“?* bewiltigte.

Im Gegensatz hierzu herrschten in Kontinentaleuropa entweder for-
mell oder informell Koalitionen zwischen Christ- und Sozialdemokratie
vor, wobei sozialdemokratische Parteien oftmals Juniorpartner blieben

21 Vgl. Gustafsson 2003.

22 Vgl. Arter 2001.

23 Vgl. Lewis u.a. 2008; Hook 2015.
24 Esping-Andersen 1990, 32.
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und generell nicht so hiufig an der Regierung beteiligt waren,?® wes-
wegen man die christdemokratischen Parteien als zentral fiir die Entste-
hung des kontinentalen Wohlfahrtsstaats bezeichnen kann.?¢ Dieser —
und das entsprechende Bildungssystem — spiegeln die interne Kompro-
missbildung wider, die Parteien der religious defense bewerkstelligen
miissen, da sie sozio-okonomisch heterogene Gruppen mobilisieren.
Deswegen sind diese Regime charakterisiert durch begrenzte Umver-
teilung zwischen verschiedenen Arbeitsmarktgruppen aufgrund des
fragmentierten, ,okkupationalistischen‘ Charakters ihrer Sozialver-
sicherungssysteme. Es ist also in ihnen die intertemporale Umverteilung
weitaus bedeutender als die zwischen verschiedenen Risikogruppen.
Das fithrt dazu, dass der Wohlfahrtsstaat insgesamt eher transfer- als
service-intensiv ist, damit zeigt er sich zugleich als weniger geeignet fiir
den Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsdkonomie, etwa
weil einer Ausweitung des 6ffentlichen (sozialen) Dienstleistungssektors
Grenzen gesetzt sind.”” Beitragsfinanzierung und die einkommens-
abhingige Hohe der Sozialleistungen bieten Pramien auf den Erwerb
von spezifischen Berufsqualifikationen und bilden damit auch die
Grundlage fir das Entstehen kooperativer Beziehungen zwischen quali-
fizierten Arbeitnehmern und Arbeitgebern, stiitzen also die koordinierte
Form der Marktwirtschaft, die in den kontinentaleuropaischen Lin-
dern vorherrscht. Mit dem Ubergang in die Dienstleistungsdkonomie
verstarkt das allerdings auch die dualisierenden Tendenzen auf den Ar-
beitsmirkten.?

Das Schulsystem reflektierte fiir lange Zeit in ganz dhnlicher Weise
die heterogenen Interessen zwischen Unter-, Mittel- und Oberschicht.
Das gegliederte Schulsystem mit Haupt- und Realschule sowie Gymna-
sium fiihrte die jeweiligen Schiilerkohorten sehr frithzeitig auf verschie-
dene Karrierepfade — der Hauptschulabschluss qualifizierte fiir eine
Zweitqualifikation im stark entwickelten System der dualen Berufs-
bildung, die Realschule bereitete fiir einen Angestelltenberuf vor, das
Gymnasium produzierte die im Vergleich relativ kleine Kohorte eines
jeden Jahrgangs, die ein Studium anschloss.?” Einer erhohten Frauen-

25 Vgl. Doring/Schwander 2015; Déring/Manow 2017.

26 Vgl. Kersbergen 1995; Huber/Stephens 2001; Manow 2004; Kalyvas/Kersbergen
2010.

27 Vgl. Wren 2013.

28 Vgl. Palier/Thelen 2010; Iversen/Soskice 2011.

2% Vgl. Ansell/Gingrich 2013.
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erwerbsbeteiligung standen und stehen oftmals weiterhin ungtinstige
Steuerregelungen wie das Ehegattensplitting, ein geringer Ausbau der
Dienstleistungsbeschiftigung und eine vergleichsweise grofSziigige,
aber auf passive Transfers ausgerichtete Familienpolitik entgegen.3?
Seit den 1990er-Jahren steht jedoch dem einstmalig dominierenden
male breadwinner female caregiver model zunehmend ein Modell der
Eineinhalb-Verdiener-Ehe entgegen, das teilweise auch bereits in die
skandinavische Richtung der Doppelverdienerfamilie weist.3!

Wenn wir wieder das Parteiensystem als unseren analytischen Aus-
gangspunkt nehmen, so ist die differentia specifica der siiddeuropdischen
Lander die Spaltung des linken Parteienspektrums in einen reformisti-
schen sozialdemokratischen und einen radikalen kommunistischen
Fliigel.3> Diese Spaltung zeichnet unter anderem fiir die Dominanz
rechtsbiirgerlicher Parteien oder Koalitionen verantwortlich.?? Die siid-
europdische Politische Okonomie kennt sehr hohe Standards des
Beschiftigtenschutzes fiir einen zumeist mannlichen Kern der Beschaf-
tigten, die von militanten und fragmentierten Gewerkschaften gegen
alle Reformversuche vehement verteidigt werden. Der inflexible Ar-
beitsmarkt fiihrt zu hoher Dualisierung, insbesondere aber zu niedriger
Frauenbeschiftigung und hoher Jugendarbeitslosigkeit. Fiir letztere be-
deutet das eine lange Abhingigkeit vom elterlichen Haushalt — die
Familie hat generell vielfiltige Liicken in den sozialen Sicherungssyste-
men des Stidens zu kompensieren.

Die starke Arbeitsmarkt-Dualisierung ist in Verbindung mit einem
fragmentierten Sozialversicherungsstaat verantwortlich fiir die starke
Ungleichheit zwischen teils tiberversorgten Insidern und deutlich unter-
versorgten Outsidern.>* Auch in den siideuropiischen Politischen Oko-
nomien fehlen korporatistische Elemente,? aber hier nicht wegen des
Vorherrschens deregulierter Arbeitsmarkte, sondern weil die fragmen-
tierten Gewerkschaften miteinander um Mitglieder konkurrieren und
sich deswegen in Lohnverhandlungen wechselseitig zu tiberbieten trach-
ten, wihrend es auf der Regierungsseite an gemafSigten sozialdemokra-
tischen Parteien mangelt, die gewerkschaftliche Lohnzuriickhaltung

30 Vgl. Esping-Andersen 1999; Huber/Stephens 2001.
31 Vgl. Lewis 2001; Lewis u. a. 2008; Pettit/Hook 2009.
32 Fiir das Folgende vgl. Manow 2015.

33 Vgl. Iversen/Soskice 2015.

3 Vgl. Ferrera 2010.

35 Vgl. Siaroff 1999.
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durch glaubwiirdige Sozial- oder Beschiftigungsversprechen motivieren
und unterstiitzen konnten. Die mangelnde Lohnkoordinierung und
-moderierung fiihrt zu hoher Inflation und geringer internationaler
Wettbewerbsfihigkeit. Regierungen reagierten lange Zeit mit protektio-
nistischen MafSnahmen und/oder periodischen Wihrungsabwertungen,
Firmen reagierten mit vergleichsweise niedrigen Investitionen. Im Re-
sultat entwickelte sich in Siideuropa daher kein exportbasiertes Wachs-
tumsmodell so wie in Kontinentaleuropa, sondern ein Modell, das auf
die heimische Konsumnachfrage setzte.3¢

Der siideuropiische Sozialstaat ist zudem charakterisiert durch hohe
Rentenausgaben (old age welfare state) und — im Gegensatz zum kon-
tinentalen System — nationale Gesundheitsdienste.’” Einige halten das
hohe Ausmaf$ an Klientelismus und Patronage und generell die geringe
administrative und reformerische Kapazitit des siidlichen Wohlfahrts-
staats fiir ein weiteres seiner Merkmale.?® Zu diesem Bild gehort eine
umfassende Schattenokonomie, ein iiberproportionaler Anteil an
Selbststindigen und Freiberuflern; Beschiftigtengruppen, die uiblicher-
weise keine oder kaum Steuern zahlen. Das trigt zur geringen Staats-
kapazitit weiter bei, denn fiir lange Zeit tolerierten biirgerliche Partei-
en, dass ihrer wichtigen Klientel eine Besteuerung erspart blieb.

In Kontinentaleuropa ,subventioniert® der Staat die Hausfrauen-
familie mit ,passiven‘ Leistungen wie Transfers und Steuererleichterun-
gen, wihrend er im Stiden die Familie weder unterstiitzt noch ersetzt, es
also nicht zu einer ,De-Familiarisierung’ kommt. Diese markante wo-
men unfriendliness des siidlichen Regimes ist nicht zuletzt dem Um-
stand geschuldet, dass der Parteienwettbewerb um die Stimmen der
weiblichen Wihlerschaft fiir lange Zeit verzerrt war.>® Unter anderem
erhielten Frauen das Wahlrecht hier vergleichsweise spit,*® weil sie —
so der nicht vollig unbegriindete Verdacht der politischen Linken — auf-
grund ihrer stirker religiosen Pragung konservativer wihlen. Auch das
zunichst widerspriichlich erscheinende Nebeneinander von familidrer
Solidaritiat und der sehr starken Rolle des Staates im Schulsystem ist
Fernwirkung einer religiosen Pragung. Es erkldrt sich historisch aus

36 Vgl. hierzu Eichengreen 1996; ders. 2007, insbesondere 90, 104 und 114/115.
37 Vgl. Ferrera 1996.

38 Vgl. Rhodes (Hg.) 1997, 6 und 16.

39 Vgl. Ignazi/Wellhofer 2013; Morgan 2013; Emmenegger/Manow 2014.

0 Vgl. Siaroff 1994, 96-98.
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den vehementen Konflikten zwischen Staat und Kirche im Bildungs-
bereich.*!

Alles dies zeigt meines Erachtens, dass eine simple Referenz auf ,Fa-
milialismus® und katholisch-patriarchalischen Traditionalismus nicht
ausreicht, um das siidliche Regime zu erkliren.*> Maurizio Ferrera
hat — neben anderen — darauf verwiesen, wie sehr die Ungleichgewich-
tigkeit des siidlichen Sozialmodells als das Resultat eines ,,specific pat-
tern of political competition“4? bewertet werden muss.** So stand etwa
die Spaltung der Linken den Nachkriegsreformbemiihungen zur Uber-
windung des hohen Zersplitterungsgrads der verschiedenen Sozialver-
sicherungsprogramme fiir die verschiedenen Berufsgruppen entgegen,*
wihrend universalistische Programme dort mehrheitsfahig wurden, wo
keine etablierten Privilegien gefahrdet waren, etwa in der Gesundheits-
versorgung. Eine ganz unmittelbare Konsequenz der Spaltung der Lin-
ken war, dass sie seltener Regierungsverantwortung trug. So war bei-
spielsweise die Democrazia Cristiana aufgrund der Abwesenheit eines
ernsthaften politischen Konkurrenten bis zum mani pulite-Skandal die
hegemoniale Kraft im italienischen Parteiensystem. Wenn sie dann
doch einmal an die Regierung gekommen war, konnte die Linke oft
nicht ihre Reformziele erreichen, weil sie sich mit der Konkurrenz einer
immer radikaler positionierten Parteialternative konfrontiert sah.*6

2. Der deutsche Sozialstaat in komparativer Perspektive

Vor dem Hintergrund dieser Skizze der vier Wohlfahrtsstaatsregime
stellt sich die Frage nach der Einordnung des deutschen Falls. Hinsicht-
lich seiner religiosen Priagung haben die Forschungen von Florian Tenn-
stedt und Christoph Sachfse, von Hans-Giinter Hockerts, von Franz-
Xaver Kaufmann, Karl Gabriel und anderen bereits reichhaltige
Erkenntnisse erbracht. Deswegen kann es hier wesentlich nur um die
vergleichende Einordnung des bundesdeutschen Falls in das europai-

41 Vgl. Morgan 2002; ders. 2006.

42 Vgl. aber Esping-Andersen 1999, 90.
43 Ferrera 2010, 622.

# Vgl. Watson 2015.

45 Vgl. Ferrera 1996, 31.

46 Vgl. Hopkin 2004.
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sche Geflige gehen, die in der Literatur eher unterentwickelt geblieben
ist. Ich skizziere erneut das Argument nur in seinen Grundziigen.*”

Die urspriinglich protestantischen Wurzeln der Sozialreform des
Kaiserreichs sind bekannt. Sie war ein Modernisierungsprojekt von
oben, getragen von Burokratie und Bildungselite und somit auto-
matisch ein protestantisches Unterfangen. Es war ein durchaus inter-
ventionsfreundliches, etatistisches Projekt des ,socialen Kaisertums:.
Die weitere historische Entwicklung ist nun allerdings ironisch. Ele-
mente der Selbstverwaltung, urspriinglich mit disziplinierender Absicht
in die Sozialversicherungsgesetzgebung hineingeschrieben, eroffnen
Moglichkeiten einer Integration von sowohl sozialistischer als auch ka-
tholischer Arbeiterschaft in den Wohlfahrtsstaat und dadurch auch in
das politische System des Kaiserreichs.* Der Wohlfahrtsstaat wird zu
einer zentralen organisatorischen und finanziellen Ressource der Ge-
werkschaften. Sozialdemokratie und die Bewegung des politischen
Katholizismus ,kapern‘ schlieflich das urspriinglich protestantisch-ob-
rigkeitsstaatliche Projekt. Der Wohlfahrtsstaat bietet mit seinen korpo-
ratistischen Strukturen diesen zwei ,Reichsfeinden‘ Moglichkeiten zur
Integration in das Wilhelminische Deutschland in Form einer ,negativen
Integration**’ (Dieter Groh), also als Lager. Diese Entwicklung, obwohl
sie etwa um die Jahrhundertwende herum einsetzt, kommt doch erst in
der Zwischenkriegszeit zur vollen Entfaltung, als die ,Koalition von
Weimar® aus Sozialdemokratie und Zentrum auch die Regierungsver-
antwortung tibernimmt.*?

Im protestantisch-biirgerlichen Lager provozierte diese Entwicklung
eine zunehmende Entfremdung und Abwendung von seinem einstigen
Lieblingsprojekt, der Sozialreform. Denn mit dessen Kaperung durch
Sozialdemokratie und politischen Katholizismus sah sich nun ein tief-
greifend statusverunsichertes Buirgertum zunehmend wirtschaftlich auf-
gerieben zwischen den organisierten Grofsgruppen von Arbeit und
Kapital und ihrem ,inflationdren Konsens‘, empfand sich als politisch
marginalisiert, ohne Reprisentation durch eine machtvolle Partei,
fithlte sich aber schlieflich auch konfessionell in die Enge getrieben.
Die burgerlich-protestantische Bildungselite empfand den Weimarer

47 Vgl. Manow 2001; ders. 2008.
48 Vgl. Manow 1997.

4 Groh 1974.

350 Vgl. SachBe/Tennstedt 1988.



214 Philip Manow

Korporatismus als handfeste 6konomische Bedrohung und zugleich als
Herausforderung eines konfessionellen Dominanzanspruchs, den der
lutherische Protestantismus seit 1871 immer fiir sich beansprucht hatte.
Wenig verwunderlich kam es daher zur Abwendung vom eigenen sozi-
alstaatlichen Projekt. Denn von dem kriftig expandierenden Wohl-
fahrtsstaat schienen vor allem die christlichen (katholischen) und freien
(sozialistischen) Gewerkschaften, entsprechend parteipolitisch Zen-
trum und Sozialdemokratie zu profitieren. Die Gewerkschaften waren
gut in die Selbstverwaltung des Bismarck’schen Sozialstaates integriert,
wahrend der soziale Protestantismus ein heterogenes, aber bei aller
Heterogenitit doch durchgingig (bildungs-)biirgerliches Projekt blieb.
Ohne Mobilisierungserfolg in den Arbeiterschichten fehlte ihm die or-
ganisatorische Verbindung mit dem besonders auf deren Interessen aus-
gerichteten deutschen Wohlfahrtsstaat. Nur in der Fiirsorge, einem eher
nachrangigen Betitigungsfeld im deutschen Sozialversicherungsstaat,
auf das zudem in der Weltwirtschaftskrise zunehmend alle sozialpoliti-
sche Anpassungslast abgeladen wurde, konnte der soziale Protestantis-
mus ein genuines Betitigungsfeld finden.’! Das birgerliche (protestan-
tische) Lager schwenkte daher in das Lager der Wohlfahrtsstaatskritik.
Diese Kritik miindete dann insbesondere in einer Wirtschaftsdoktrin,
die sozialen Frieden und Ausgleich nicht mehr vom Wohlfahrtsstaat er-
wartete, sondern auf Wirtschaftspolitik, genauer Ordnungspolitik setz-
te. Die beste Sozialpolitik sei eine erfolgreiche Produktionspolitik, so
lautete die neue Formel, urspriinglich bei Heinrich Herkner, dem Vor-
sitzenden des Vereins fiir Socialpolitik, spater dann bei Ludwig Erhard
und Walter Eucken.

Wenn man aus dieser Perspektive auf die Griindungsphase der Bun-
desrepublik blickt, kann man meines Erachtens durchaus sagen, dass
das gemischt-konfessionelle Deutschland nach 1945 in Fragen seiner
Politischen Okonomie auch einen zwischenkonfessionellen Kompro-
miss gefunden hat.’?> Zum einen lebte die ,Krypto-Grof3-Koalition‘ von
Sozialdemokratie und Zentrum in allen Fragen der Sozialpolitik weiter,
eigentlich bis 1996, als mit einer weiteren Rentenreform in der Spat-
phase der Helmut-Kohl-Jahre zum ersten Mal in der Geschichte der
Bundesrepublik ein grofSeres Sozialgesetz nicht auf die gemeinsame Zu-
stimmung von CDU/CSU und SPD traf. Dariiber hinaus beruhte das

51 Vgl. vom Bruch 1985.
32 Vgl. Manow 2000.
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deutsche Wirtschaftsmodell in der Nachkriegszeit aber auf einem insti-
tutionalisierten Kompromiss zwischen einem Pro-Wohlfahrtsstaats-La-
ger aus Arbeiterbewegung und Sozialkatholizismus einerseits und
einem wohlfahrtsstaatsskeptischen ordoliberal-protestantischen Lager
andererseits. Den Kompromiss zwischen leidlich liberaler Wirtschafts-
politik und ,katholischer Sozialpolitik® verkorperte die neue CDU als
,Union der Bekenntnisse‘ besonders gut. Hierfiir stand die Christlich-
Demokratische Arbeitnehmerschaft Deutschlands (CDA) auf der einen
Seite, der evangelische Arbeitskreis innerhalb der CDU, in dem expo-
nierte Ordoliberale wie Alfred Miiller-Armack oder Franz Bohm aktiv
waren, auf der anderen. Die institutionelle Sphiarentrennung zwischen
Wirtschafts- und Sozialpolitik, zwischen den Bundesministerien fiir
Wirtschaft und Arbeit, unterlegt mit einer Trennung der Finanzen zwi-
schen steuerfinanziertem Staatshaushalt und beitragsfinanziertem Sozi-
alhaushalt, bedeutete aber auch, dass der Expansion des Wohlfahrts-
staats zunidchst kaum Hindernisse in den Weg gelegt wurden. Die
Ordoliberalen hatten ihre Wirtschaftsdomine, die CDA ihre sozialpoli-
tische Domaine. Spatestens nach der Rentenreform von 1957 war diese
Teilung etabliert. Im Zusammenspiel entwickelte sich dann das spezi-
fische deutsche Kapitalismusmodell, dessen auch nur skizzenhafte
Charakterisierung allerdings den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiir-
de.”® Generell aber wiirde ich mich dem Urteil von Karl Gabriel und
Hans-Richard Reuter anschliefSen, dass der deutsche Wohlfahrtsstaat
»um zwei Spannungslinien der deutschen Gesellschaft herum gebaut®
wurde: ,,die Klassenspannung wie die konfessionelle Spannung“>*. Wel-
che religionspolitischen Konsequenzen hat die politisch vermittelte reli-
giose Pragung des deutschen Wohlfahrtstaats in der Gegenwart?

3. Religionspolitische Konsequenzen?

Ich habe hier argumentiert, dass die entwickelten Wohlfahrtsstaaten des
Westens generell, auch und besonders der deutsche Wohlfahrtsstaat,
nachhaltig ,religios gepragt sind. Ohne Betrachtung der religiosen Kon-
fliktlinien, die sich vom 19. Jahrhundert in das 20. Jahrhundert ziehen,
sind die institutionelle Gestalt und die Verteilungseffekte entwickelter

33 Vgl. Manow 2016.
54 Gabriel/Reuter 2013, 103.
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Sozialstaaten meines Erachtens nicht zu verstehen. Aber diese Prigung
ist eben hauptsichlich eine indirekte, keine, bei der sich konfessionelle
Sozialdoktrinen unmittelbar in institutionellen Arrangements nieder-
schlagen.

In Hinblick auf ,religionspolitische‘ Fragestellungen ist das — so denke
ich — eine eher gute Nachricht, weil Wohlfahrtsstaaten damit per se erst
einmal keine konfessionell diskriminierenden Effekte besitzen. Natiirlich
haben die Kirchen etwa im bundesdeutschen Wohlfahrtsstaat eine privi-
legierte Stellung als riesige soziale Dienstleister. Sie erfiillen diese Funk-
tion aber doch weitgehend ohne religiose Akzente. Man kann linger
dartber reflektieren, ob es den Kirchen selber gut tut, wenn sie zu sozial-
staatlichen Grof3biirokratien mit angehdngten theologischen Sinnstif-
tungsabteilungen mutieren, in denen eine iippige Funktionirsschicht
ihre tagespolitischen Positionen mit Bibelexegese veredeln zu konnen
meint. Aber das wire ein gesondertes Thema. Natiirlich wird in dieser
Entwicklung das Sonderarbeitsrecht der Kirchen zunehmend pro-
blematisch,® aber was etwa die Integration islamischer Verbinde in den
Wohlfahrtskorporatismus bundesdeutscher Pragung angeht, so scheint
das solange kein wirklich konfliktreiches Thema zu sein, wie die ver-
bandlichen Voraussetzungen auf der einen Seite und die diskriminatori-
schen Konsequenzen sozialer Dienstleistungsproduktion durch die deut-
schen Kirchen auf der anderen Seite nicht wirklich zu erkennen sind.

Veridnderungen in der skizzierten konfessionellen Pragung der euro-
pdischen Sozialstaaten werden erneut eher von der parteipolitischen
Seite angestofSen. Teils sind schlicht die korrespondierenden Parteien
weggefallen — die italienische Democrazia Cristiana hat sich Anfang
der 1990er-Jahre inmitten des mani pulite-Skandals aufgelost, auch
nachdem der Antikommunismus aufhorte, ein effektives Mobilisie-
rungsthema fir das katholische Milieu zu sein. In Spanien hat nach der
Franco-Ara eine christdemokratische Partei nie das Gewicht erlangen
konnen, das dem politischen Katholizismus in diesem Land bis in die
jiingste Vergangenheit zugekommen war. Ahnliches gilt fiir Portugal. In
diesen Landern scheint sich daher ein normales Zwei-Block-Parteiensys-
tem herauszubilden, nachdem auch die vormals stimmenstarken kom-
munistischen Parteien weitgehend verschwunden oder zumindest stark
geschwicht sind.>¢ Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir Frankreich, wo aller-

35 Vgl. hierzu in diesem Band den Beitrag von Kref$, 231-252.
56 Vgl. Manow u. a. (Hg.), im Erscheinen.
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dings mit dem Mouvement Populair Républicain eine christdemokrati-
sche Partei schon in den 1960er-Jahren scheiterte.’” Zwar brechen im
Namensrecht, bei der gleichgeschlechtlichen Ehe und dhnlichen Fragen
in den katholischen Liandern Stideuropas, auch in Frankreich, immer
wieder ausgesprochen intensive Konflikte zwischen der antiklerikalen
Linken und der ,frommen‘ Rechten aus, aber nun dominiert in den siid-
europdischen Parteiensystemen zumeist ein Mitte-Links- und ein Mitte-
Rechts-Block, auch wenn beide jeweils durch extremer positionierte Par-
teien an einer Politik moderater Reformen gehindert werden.’® So
werden die siideuropdischen Parteiensysteme immer wieder von religi-
onspolitischen Konflikten durchgeschiittelt. Die Kandidatur Francois
Fillons beispielsweise war eine Antwort des sehr konservativen katho-
lischen Milieus Frankreichs, der Catosphére, auf die sozialistische Poli-
tik unter Francois Hollande und insbesondere das von den Sozialisten
vorangetriebene Projekt einer Mariage pour tous — man vergleiche das
mit dem quasi laut- und vollig widerstandslosen Raumen dieser Position
der CDU/CSU unter Merkel. Aber das ist dann auch in Siiddeuropa eher
Thema eines Bewegungskatholizismus (in diesem Fall des Manif pour
tous), weil es direkte parteipolitische Adressaten fiir dieses Milieu nicht
mehr gibt.

In Skandinavien hingegen wurde die latente konfessionelle Prigung
des nordischen Modells durch die zunehmende Migration, vor allem
aus islamischen Lindern, manifest und fand ihren Niederschlag im
Aufstieg eines Rechtspopulismus, der sich wohlfahrtschauvinistisch po-
sitionierte: generdse soziale Absicherung ja, aber vor allem auf die
Inlinder beschrinkt. Wie diese Beispiele zeigen, ist die konfessionelle
Dimension aus der Sozialpolitik nicht etwa, wie einige erwartet haben
mogen, im Zuge fortschreitender Sikularisierung verschwunden. Eher
im Gegenteil - sie steht heute teilweise stiarker im Vordergrund, als sie
das frither getan hat. Sie sucht sich jedoch heute andere politische Arti-
kulationsformen, entweder in Bewegungen oder in AufSenseiterpartei-
en. Das macht ihre politische Bearbeitung nicht eben leichter.

57 Vgl. Manow/Palier 2009.
38 Vgl. Hopkin 2004; Watson 2015.
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