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,Das Problem [...] ist, dass Deutschland jetzt im Mittelpunkt steht.
Durch die Entscheidung, die Kommandozentrale in Ramstein ein-
zurichten, werden wir zum Dreh- und Angelpunkt dieses Raketen-
abwehrsystems.”

Gernot Erler: ,Deutschland steht jetzt im Mittelpunkt". Interview. In:
Badische Zeitung Online. 06.02.2012.
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Vorwort

-Am Anfang war der Bundestag.” — So lasst sich mein Interesse am
Thema Raketenabwehr auf den Punkt bringen. Bei einem Praktikum
im Bonner Bundestagsburo des AulRenpolitikers Ruprecht Polenz
Anfang 1998 stiel® ich auf einen Zeitungsartikel des US-amerikani-
schen Nuklearstrategen Fred Charles Iklé." Der ehemalige Staats-
sekretar im Pentagon erklarte, dass die Detonation einer Atom-
bombe mdglich sei — ob aus Versehen, bei einem Terroranschlag
oder bei einem Feldzug. Iklé forderte ,eine neue Nuklearstrategie:
Weg von der atomaren Abschreckung und hin zur Raketenabwehr*.?
Zweieinhalb Jahre spater, im September/Oktober 2000, arbeitete ich
als Praktikant im Berliner Bundestagsbtiro des ehemaligen Verteidi-
gungsministers Volker Rihe und stdberte in einem Bericht des Au-
Renpolitischen Ausschusses des britischen Unterhauses.? Der Aus-
schuss empfahl der britischen Regierung, die starken Bedenken, die
im Vereinigten Konigreich gegen die National Missile Defense
(NMD) der USA zum Ausdruck gebracht wurden, gegeniber der
US-Regierung zu thematisieren.* Die Vereinigten Staaten, so der
Bericht weiter, sollten ermutigt werden, nach anderen Mdglichkeiten
zu suchen, um den mit der Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen einhergehenden Bedrohungen zu begegnen.

Vgl. Iklé, Fred Charles: ,Die Hoffnung auf den atomaren Nicht-Einsatz ist
eine lllusion“. Der Zusammenbruch der strategischen Weltordnung erfordert
eine neue Nuklearstrategie: Weg von der atomaren Abschreckung und hin
zur Raketenabwehr. In: Welt am Sonntag. 17.03.1996. S. 33. Kiinftig zitiert
als Iklé (1996): Raketenabwehr.

2 Iklé (1996): Raketenabwehr.

3 Vgl. House of Commons Foreign Affairs Committee: Eighth Report. Weap-
ons of Mass Destruction: Report, Proceedings, Evidence and Appendices.
London. August 2000. Kiinftig zitiert als House of Commons Foreign Affairs
Committee (2000): Weapons of Mass Destruction.

Vgl. House of Commons Foreign Affairs Committee (2000): Weapons of
Mass Destruction. S. xl.



Mir stellte sich die Frage, welche Haltung die rot-griine Bundesre-
gierung unter Kanzler Gerhard Schroder und die im Bundestag ver-
tretenen Parteien zu den Raketenabwehrplanen eingenommen hat-
ten. Da das Thema politikwissenschaftlich kaum erschlossen war,
ging ich dieser Frage in meiner Magisterarbeit an der Westfali-
schen Wilhelms-Universitat Miinster nach.> AuBerdem nahm ich
an einer Raketenabwehr-Konferenz der Hessischen Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung (HSFK) und an Vortragen von Mitar-
beitern der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) sowie des In-
stituts fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Univer-
sitat Hamburg (IFSH) teil. Mein fortdauerndes Interesse an der Ra-
ketenabwehr-Thematik mindete in meiner Dissertation. Ich habe
die Studie im Juli 2017 bei der Philosophischen Fakultat der Uni-
versitat Minster eingereicht. Die Arbeit wurde im Wintersemester
2017/2018 als Dissertation angenommen. Das vorliegende Buch
ist eine leicht Uberarbeitete Fassung. Literatur und Quellen wurden
bis Juli 2017 berlcksichtigt.

Die anhaltende Debatte um das Raketen- und Atomprogramm
Nordkoreas, die fortwahrende Diskussion um das Atom-Abkommen
mit dem Iran und die jingsten raketenabwehrpolitischen Weichen-
stellungen der USA verleihen der Studie besondere Aktualitat und
Relevanz. US-Prasident Donald Trump hat im Dezember 2017
eine neue nationale Sicherheitsstrategie vorgelegt: Diese sieht u.a.
vor, dass die Vereinigten Staaten ihre Raketenabwehrfahigkeiten
verbessern und ein mehrschichtiges Abwehrsystem errichten, wel-
ches das US-Territorium vor Raketen aus Nordkorea und dem Iran
schiitzt.6 Das Pentagon hat im Februar 2018 einen Bericht zur

5 Vgl. Bding, André: Die auRenpolitische Debatte in Deutschland um die
US-amerikanischen Plane fur eine Raketenabwehr. Westfalische Wil-
helms-Universitat Munster. Philosophische Fakultat. Magisterarbeit. 2002.

6 Vgl. The White House: National Security Strategy of the United States of
America. Washington, D.C. December 2017. S. 8.



neuen Nuklearstrategie veroffentlicht: Der Bericht enthalt die An-
kiindigung, weiterhin in Raketenabwehrsysteme zum Schutz vor
nordkoreanischen Raketen zu investieren.” Fiir auRenpolitische
Akteure und Politikwissenschaftler in Deutschland gibt es also
auch kinftig Diskussionsbedarf. Interessierten, die sich intensiver
mit der deutschen Raketenabwehrpolitik beschaftigen wollen, kann
die vorliegende Studie Orientierungshilfe bieten.

Bei der Erstellung der Dissertation habe ich vielfaltige Unterstitzung
erfahren. Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Paul Kevenhdrster,
meinem akademischen Lehrer am Institut fir Politikwissenschaft
der Universitat Minster und Doktorvater, flr die hervorragende
Betreuung. Er hat mir wertvolle Anregungen gegeben, mich mo-
tiviert und mir die Freirdume gelassen, die ich als berufsbegleiten-
der Promovend brauchte. Prof.'in Doris Fuchs, Ph.D., danke ich
fur die Erstellung des Zweitgutachtens und Hinweise zur Konzep-
tion der Arbeit. Dr. habil. Matthias Freise méchte ich fir die Proto-
kollfiihrung bei der Disputation danken.

Den Teilnehmern des Forschungskolloquiums von Prof. Dr.
Kevenhorster danke ich fir wertvolle Anregungen. Bei der Korrektur
des Manuskriptes halfen mein Bruder Maik Béing, Dr. Daniel Epping
und Dr. Benjamin Laag. Dr. Epping unterstltzte mich auch bei der
Gestaltung der Endfassung der Dissertation und war ein ausge-
zeichneter Sparringspartner bei der Vorbereitung auf meine Dispu-
tation. Danken méchte ich auch den AulRen- und Verteidigungs-
politikern im Bundestag, die mir Quellenmaterial zur Verfiigung ge-
stellt haben. Die Studie ist neben meiner Vollzeittatigkeit bei der
Industrie- und Handelskammer Nord Westfalen entstanden. Fur
Freiheiten bei der Arbeitszeitgestaltung danke ich Karl-Friedrich

7 Vgl. U.S. Department of Defense: Nuclear Posture Review. Washington,
D.C. February 2018. S. 37.



Schulte-Uebbing, Carsten Taudt, Sabine Mayer, Stefanie Hilck und
Anke Leufgen.

Mein Interesse an Fragen der internationalen Beziehungen wurde
an der Universitat immer wieder genahrt. Wahrend meines Magis-
terstudiums wurde meine Wissbegierde geférdert durch die da-
malige Hauptgeschaftsflihrerin der Deutschen Atlantischen Ge-
sellschaft, Barbara Kénitz. Ihr verdanke ich, dass ich als junger Stu-
dent an internationalen Konferenzen im Ausland teilnehmen konnte.
Das Konferenzgeschehen und Vortrage von US-Prasident George
W. Bush, Frankreichs Prasident Jacques Chirac und weiteren
hochrangigen Politikern waren sehr interessante Erfahrungen.

Schliel3lich moéchte ich meinen Eltern danken, die mich auf mei-
nem Lebensweg und auch wahrend der Promotionszeit in so vielen
Dingen unterstitzt haben. Ihnen ist dieses Buch gewidmet.

Munster, im Marz 2018 André Boing



1. Einleitung

~We will [...] develop a state-of-the-art missile defense system to protect
against missile-based attacks from states like Iran and North Korea.”

Dies kiindigte die Administration von US-Prasident Donald Trump ei-
nige Tage, nachdem Trump sein Amt am 20. Januar 2017 angetreten
hat, auf der Internetseite des WeilRen Hauses an. Dartiber, wie Trump
seine Raketenabwehrpolitik ausgestalten wird, gibt es gleichwohl un-
terschiedliche Einschatzungen.® Seine Auffassungen zur Raketen-
abwehr wurden im Dezember 2016 als ,public mystery“, bezeichnet,
da Trump in der Offentlichkeit bisher kaum tiber die Thematik gespro-
chen hat.'® Die Zeitschrift Arms Control Today schrieb im Mai 2017,
Trump habe nur wenige Details Uber seine Raketenabwehrpolitik be-
kannt gegeben.'" In einer Wahlkampfrede in Philadelphia hatte der
republikanische Prasidentschaftskandidatim September 2016 erklart:

,<dnder Obama-Clinton, our ballistic missile defense capability has
been degraded at the very moment the US and its allies are facing a

8 The White House: Making Our Military Strong Again. January 2017. Kinftig

zitiert als The White House (2017): Making Our Military Strong Again.
Da ein groRer Teil der Sekundarliteratur und der Quellen im Internet ver-
offentlicht wurde, werden in den Ful3noten keine Internetadressen (URL)
angegeben. Die vollstandigen Quellen- und Literaturangaben mit URL
und Zugriffsdatum sind im Quellen- und Literaturverzeichnis aufgefihrt,
um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern.

° Vgl. 0.A.: Under Donald Trump, US will build ballistic missile defence system:
Aide. In: The Economic Times. Oct 31, 2016. Kiinftig zitiert als 0.A. (2016):
Under Donald Trump. Harper, Jon: Trump Expected to Ramp Up Missile
Defense. National Defense Magazine. January 2017. Kunftig zitiert als
Harper (2017): Missile Defense. Oswald, Rachel: Trump’s plans for Euro-
pean missile defense a mystery. Bulletin of the Atomic Scientists. 7 Decem-
ber 2016. Kinftig zitiert als Oswald (2016): Trump’s plans. Krauel,
Torsten: Trumps erster Tag folgt Aktionsplan in fiinf Schritten. In: Welt
Online. 22.01.2017. Kunftig zitiert als Krauel (2017): Aktionsplan in finf
Schritten.

10 Oswald (2016): Trump’s plans.

M Vgl. Reif, Kingston: Missile Defense Review Begins. In: Arms Control Today.
May 2017. Kunftig zitiert als Reif (2017): Missile Defense Review.
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heightened missile threat from states like Iran and North Korea. As
these potential adversaries grow their missile programs, US military
facilities in Asia and the Middle East, as well as our allies, are in-
creasingly in range, with the United States homeland also potentially
threatened.”'?

Dass Trump die Raketenabwehrpolitik seiner demokratischen
Amtsvorganger Barack Obama und Bill Clinton kritisierte, erinnert
daran, dass die Kontroverse um die Plane der USA zum Aufbau
eines Raketenabwehrsystems seit etwa Mitte der 1990er Jahre ein
pragendes Thema der internationalen sicherheitspolitischen De-
batte darstellt.

Den Hintergrund der Kontroverse bildete zun&chst das wahrend
der Prasidentschaft Clintons konzipierte Programm fur eine National
Missile Defense (NMD). Das System sollte die USA vor einem po-
tentiellen Angriff durch mit Massenvernichtungswaffen bestlickte In-
terkontinentalraketen (Intercontinental Ballistic Missiles, ICBMs) aus
Staaten wie Irak, Iran, Nordkorea, Syrien und Libyen schitzen.'3
Grundlage der Debatte war in den nachfolgenden Jahren die Rake-
tenabwehrpolitik von US-Prasident George W. Bush, der nach sei-
nem Amtsantritt im Januar 2001 und vor allem nach den Terroran-
schlagen vom 11. September gleichen Jahres das Raketenabwehr-
projekt forcierte und die Erprobungs- und Aufbauarbeiten fir die
Raketenabwehr mafRgeblich vorantrieb.™ Im Mittelpunkt stand

2 Trump, Donald: Transcript of Donald Trump’s speech on national secu-
rity in Philadelphia. 07.09.2016.

3 Vgl. Neuneck, Gotz/ Scheffran, Jurgen: Abriistung am Ende? Zur Kont-
roverse um die neuen Raketenabwehrplane der USA. In: Blatter fur deut-
sche und internationale Politik. 6/2000. S. 717-727. Hier S. 719.

4 Vgl. Bitter, Alexander: Die Nato und die Raketenabwehr. Implikationen
fur Deutschland vor dem Gipfel in Bukarest 2008. Stiftung Wissenschaft
und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicher-
heit. SWP-Studie 2007/S 29. Oktober 2007. S. 10, 17. Kinftig zitiert als
Bitter (2007): Die Nato.



die Verteidigung des US-Territoriums gegen begrenzte Rake-
tenangriffe aus ,Schurkenstaaten“ (rogue states) wie Iran und
Nordkorea, aber auch der Schutz von im Ausland stationierten US-
Truppen sowie verbiindeten Staaten.'® Bush erklarte sich auch
bereit, die US-Raketenabwehr mit dem bereits in Entwicklung befind-
lichen NATO-Abwehrsystem, das Blndnistruppen in Einsatzgebie-
ten gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen schiitzen soll, zu ver-
netzen.'® Darliber hinaus kiindigten die USA im Januar 2007 offizielle
Verhandlungen mit Polen und der Tschechischen Republik tber die
Stationierung von Abfangraketen bzw. einer Radarstation an. Im
Sommer 2008 unterzeichnete Washington Stationierungsabkommen
mit Warschau und Prag. Die Raketenabwehrpolitik des von Januar
2009 bis Januar 2017 amtierenden US-Prasidenten Barack Obama
bildet den weiteren Hintergrund der Debatte. Obama hatte im Sep-
tember 2009 angekiindigt, dass die USA zwar auf die Stationierung
der Raketenabwehr-Komponenten in Polen und Tschechien ver-
zichten, ihr globales Raketenabwehrsystem aber weiterentwickeln
und ausbauen.'” Die Planungen sahen eine flexiblere Systemar-
chitektur vor, die auch einen Fokus auf die Verteidigung Europas
gelegt hat. Die USA haben seit 2004 Ground Based Interceptor
(GBI)-Raketen, also bodengestiitzte Abfangraketen, in Fort Greely

15 Vgl. Thranert, Oliver: Das Raketenabwehrprojekt der Nato. Europaische
Interessen und die Umsetzung eines ambitionierten Vorhabens. Stiftung
Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik
und Sicherheit. SWP-Studie 2011/S 25. September 2011. S. 7. Kinftig
zitiert als Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt.

16 Vgl. Becher, Klaus: Ziel und Zweck der US-Raketenabwehr und die eu-
ropaische Interessenlage. In: Reiter, Erich (Hrsg.): US-Raketenabwehr
und russische Reaktionen. Internationales Institut fir Liberale Politik Wien.
Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe. Wien. Dezember 2007. S. 3-17.
Hier S. 16.

17 Vqgl. Sinjen, Svenja/ Friihling, Stephan: Raketenabwehr. Europa braucht ei-
nen Schirm. In: Rheinischer Merkur. 04.02.2010. S. 6. Fruhling, Stephan/
Sinjen, Svenja: Obamas Raketenabwehr. Warum Europa aufriisten sollte.
In: Internationale Politik. Januar/Februar 2010. S. 82-88. Hier S. 83. Kiinftig
zitiert als Fruhling/ Sinjen (2010): Obamas Raketenabwehr.
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(Alaska) und auf der Luftwaffenbasis Vandenberg (Kalifornien)
stationiert, die der Abwehr von ICBMs dienen.'® Das System wurde
erganzt durch Radaranlagen in Alaska, Kalifornien, GroRbritan-
nien, Grénland sowie Israel, durch seegestitzte Radare und durch
eine Kommando- und Kontrollinfrastruktur.'®

Die NATO-Staaten haben bei ihrem Gipfeltreffen in Lissabon im
November 2010 beschlossen, dass der Aufbau einer gemeinsamen
Raketenabwehr zum Schutz ihrer Bevolkerungen und des NATO-
Bilndnisgebiets zu einem Kernelement der kollektiven Verteidigung
werden soll.?° Die Buindnispartner entscheiden auf der Basis ihrer ei-
genen Bedrohungsanalyse, mit welchen Sensoren (Radar, Satel-
liten) und Abwehrraketen sie sich an der NATO-Raketenabwehr
beteiligen. Die USA leisten mit dem European Phased Adaptive
Approach (EPAA) einen Beitrag zur NATO-Raketenabwehr. In die-
sem Rahmen wurden in Kurecik (Turkei) eine Radarstation und in
der spanischen Hafenstadt Rota vier mit Standard Missiles-3 (SM-3)
ausgestattete US-Schiffe stationiert.?! Die SM-3-Abfangraketen sol-
len ballistische Mittelstreckenraketen abwehren kdonnen. Im Mai
2016 wurde eine landgestiitzte US-Raketenabwehrbasis in De-
veselu (Rumanien) in Betrieb genommen und mit dem Bau einer Ra-
ketenabwehr-Station im polnischen Redzikowo begonnen. Die
Kommandozentrale der NATO-Raketenabwehr war zuvor im rhein-
land-pfalzischen Ramstein eingerichtet worden.

8 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7.

19 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7. Hauser, Gunther: Das
europaische Sicherheits- und Verteidigungssystem und seine Akteure.
7. Auflage. Wien 2014. S. 83-84.

20 Vgl. Dickow, Marcel u.a.: Deutschland und die Nato-Raketenabwehr.
Zwischen Anpassungsbedarf und Beharrungsvermégen. Stiftung Wis-
senschaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Politik und
Sicherheit. SWP-Aktuell 2016/A 17. Marz 2016. S. 1. Klnftig zitiert als
Dickow u.a. (2016): Deutschland.

21 Vgl. Dickow u.a. (2016): Deutschland. S. 2.



Die Raketenabwehraktivitaiten haben in Russland heftige Kritik
hervorgerufen: Die USA und die NATO, so der zentrale Kritikpunkt,
wollen sich mit der Raketenabwehr in die Lage versetzen, einen
atomaren Erstschlag zu fihren und einen russischen Vergel-
tungsangriff abwehren zu kénnen. In der Folge sei Russland zu
Aufristungsschritten gezwungen, um die Raketenabwehr iberwin-
den zu kénnen.?? Die chinesische Regierung duerte ebenfalls Kri-
tik an den Raketenabwehraktivitaten der USA.2® Aber auch inner-
halb der NATO wird seit Jahren kontrovers tber das Thema Rake-
tenabwehr diskutiert. Einige NATO-Staaten in Mittel- und Osteu-
ropa sehen in der Stationierung von US-Raketenabwehrkompo-
nenten auf ihrem Territorium und der damit einhergehenden Pra-
senz von US-Militareinrichtungen eine Ruckversicherung gegen-
Uber Russland. Polen und die baltischen Staaten machten sich im
Vorfeld des NATO-Gipfels in Wales vom September 2014 mit Un-
terstlitzung der USA dafir stark, zu beschliel3en, dass die NATO-
Raketenabwehr auch gegen Russland ausgerichtet wird.?* Hervor-
zuheben ist auch, dass Frankreich unter den NATO-Staaten jah-
relang ,als grofter Kritiker” der US-amerikanischen Raketenab-
wehrplane galt.?> Beim Lissabonner NATO-Gipfel im November

22 Zu den jlingsten Ankiindigungen vgl. 0.A.: USA und Russland: Trump
und Putin wollen Atomwaffenarsenal ausbauen. Der kiinftige US-Prasi-
dent und der russische Staatschef planen, in Atomwaffenstreitkrafte
zu investieren. Neue Raketen sollen Abwehrschirme durchbrechen kon-
nen. In: Zeit Online. 22.12.2016.

28 Vgl. Kubbig, Bernd W.: Die Demontage des ABM-Vertrags gefahrdet die
gesamte Rustungskontrolle. In: Schoch, Bruno/ Ratsch, Ulrich/ Mutz,
Reinhard (Hrsg.): Friedensgutachten 1999. Minster 1999. S. 219-227.
Hier S. 224-226. Kiinftig zitiert als Kubbig (1999): Demontage des ABM-
Vertrags. Kolonko, Petra: Ungestorte Atomtests. Nordkorea Iasst sich
auch von China nicht von seinem Nuklearprogramm abbringen. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung. 06.10.2016. S. 10.

24 Vgl. o0.A.: Verteidigung. Nato-Raketenschirm gegen Russland? In: Der
Spiegel. 35/2014. 25.08.2014. S. 14. Kunftig zitiert als 0.A. (2014): Ver-
teidigung.

25 Mayer, Thomas: Mehrheit fiir neuen Raketenschild zeichnet sich ab. In:
Der Standard. 15.10.2010.
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2010 blockierte die franzdsische Regierung den Beschluss zur
Entwicklung einer biindniseigenen Raketenabwehr jedoch nicht.

Diese Zusammenhange verdeutlichen, dass die Raketenabwehr-
aktivitaten grundlegende Elemente der AuRenpolitik Deutschlands
und ,Maximen deutscher Staatsrason“?® tangieren, die teilweise
auch in einem Spannungsverhaltnis zueinanderstehen. Dabei scheint
den Spannungsverhaltnissen Westintegration und Ostpolitik eine
besondere Bedeutung zuzukommen:

a) Spannungsverhaltnis Westintegration

Die Westintegration, also ,das Ziel der Einbindung in die westliche
Wertegemeinschaft und damit zugleich der Verzicht auf deutsche
Sonderwege” gilt ,als das wahrscheinlich grundlegendste Element
der AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg“.?” Der Grundsatz der Westintegration beruht auf
zwei Pfeilern: Der erste Pfeiler besteht aus den Beziehungen zu
Frankreich und dem europaischen Integrationsprozess. Der zweite
Pfeiler hebt das transatlantische Element hervor: die USA und die
NATO.2 Zu diesem Grundsatz gehort auch, ,sich nie dauerhaft fir
die eine oder andere Seite zu entscheiden, sondern immer bemiiht

26 Zu den Maximen deutscher Staatsrason vgl. Schwarz, Hans-Peter (2005):
Republik ohne Kompass. Anmerkungen zur deutschen AufRenpolitik. Ber-
lin. S. 282-309. Hier S. 282. Schwarz nennt als erste Leitlinie die ,Atlanti-
sche Gemeinschaft und als zweite Leitlinie ,Europa“. Die Leitlinien gelten
ihm — in Anlehnung an Friedrich Meinecke — als ,ideale Linie des Han-
delns“ und sollen den Entscheidungstragern einen auRenpolitischen Kom-
pass bieten. Vgl. dazu Meinecke, Friedrich: Die Idee der Staatsrason in
der neueren Geschichte. 3. Auflage. Miinchen/ Berlin 1929. S. 2.

27 Roos, Ulrich: Deutsche Auenpolitik. Eine Rekonstruktion der grund-
legenden Handlungsregeln. Wiesbaden 2010. S. 27. Kinftig zitiert als
Roos (2010): Auf3enpolitik.

28 Vgl. Colschen, Lars: Deutsche AuRenpolitik. Paderborn 2010. S. 128.
Kunftig zitiert als Colschen (2010): Auf3enpolitik.

10



zu sein, gute Beziehungen zu beiden Pfeilern zu unterhalten.“?°
Lars Colschen erlautert die ,Politik des Sowohl-als-auch*:

,Diese Aquidistanzpolitik [...] enthélt auch das Element einer deut-
schen Mittlerrolle zwischen beiden Polen. Die Notwendigkeit einer
derartigen Strategie ware kaum gegeben, wirden die Politiken der
beiden engsten Partner weitgehend miteinander korrespondieren.
Das war allerdings weder zu Zeiten des Ost-West-Konflikts, noch
nach dem Ende der Bipolaritat der Fall. Der Austritt Frankreichs aus
den militdrischen Strukturen der NATO 1966 wie auch die franz6si-
schen Versuche zur Gestaltung einer Gemeinsamen Auf3en- und Si-
cherheitspolitik in Europa als Gegengewicht — nicht als Ergan-
zung — zur NATO sind dafiir genauso ein beredtes Beispiel wie die
divergierenden Positionen im Irak-Konflikt 2002 [...]. Diese Gradwan-
derung zwischen diesen beiden Polen hat die deutsche AuRRenpolitik
von Anfang an mafRgeblich gepragt.“3°

Das ,Uberaus schwierige Verhaltnis zwischen beiden Bereichen®
und der Widerstreit der aul3enpolitischen Konzeptionen flihren im-
mer wieder zu innenpolitischen Spannungen und Kontroversen in
der Bundesrepublik, denn nicht ,jeder AuRenpolitiker®! hat diese Mitt-
lermentalitat internalisiert.“>? Colschen verdeutlicht dies wie folgt:

,Vielmehr tobte insbesondere in der alten Bundesrepublik ein teil-
weise offen gefiihrter Disput zwischen den Frankreichbeflirwortern —

29
30

31

32

Colschen (2010): AuRenpolitik. S. 128.

Colschen (2010): AuBenpolitik. S. 129. Auch Werner Link betont, dass
Deutschland manchmal ,die Rolle eines Mittlers oder Maklers zwischen
Frankreich und den USA angesonnen® wird. Siehe dazu Link, Werner:
Europa ist unentbehrlich: Pladoyer fiir ein europaisches Deutschland. In:
Jager, Thomas/ Hose, Alexander/ Oppermann, Kai (Hrsg.): Deutsche
Aufenpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt, Institutionen und Normen. Wiesbaden
2007. S. 585-595. Hier S. 591.

Aus Griunden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Ver-
wendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtli-
che Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.
Colschen (2010): AuBenpolitik. S. 122, 129.
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den so genannten Gaullisten — und den USA-Anhangern, die als At-
lantiker bezeichnet werden. Im Ergebnis fiihrte diese Auseinander-
setzung oft zu einem Patt, mit dem beide Gruppen leben konnten.“33

33

12

Colschen (2010): AuRenpolitik. S. 129. Hervorzuheben sind insbesondere
die Auseinandersetzungen in den 1960er Jahren um den Deutsch-Fran-
zOsischen Vertrag, den ,Atomteststopp-Vertrag®, die Plane Frankreichs fur
eine politische Union Europas oder auch die Initiative Washingtons fur eine
multilaterale Atomstreitmacht (Multilateral Force, MLF). Erwahnt seien
auch die Kontroverse in den 1980er Jahren um die Plane Washingtons fur
eine weltraumgestiitzte Raketenabwehr (Strategic Defense Initiative,
SDI) sowie das von Paris initiierte europaische Technologieprogramm
EUREKA und die Debatte im Jahr 2002 um den Irak-Konflikt.

Zu den Debatten in den 1960er Jahren vgl. Colschen (2010): AuRen-
politik. S. 134-138. Schukraft, Corina: Die Anfange deutscher Europa-
politik in den 50er und 60er Jahren: Weichenstellungen unter Konrad
Adenauer und Bewahrung des Status quo unter seinen Nachfolgern
Ludwig Erhard und Kurt Georg Kiesinger. In: Muller-Brandeck-Bocquet
u.a. (Hrsg.): Deutsche Europapolitik von Adenauer bis Merkel. 2. Auf-
lage. Wiesbaden 2010. S. 15-66. Hier S. 50-51. Geiger, Tim: Der Streit
um die deutsche Europapolitik in den 1960er Jahren. In: Kisters, Hanns
Jurgen (Hrsg.): Deutsche Europapolitik Christlicher Demokraten. Von
Konrad Adenauer bis Angela Merkel (1945-2013). Dusseldorf 2014.
S. 331-362. Oppelland, Torsten: Atlantiker und Gaullisten. In: Schwarz,
Hans-Peter (Hrsg.): Die Fraktion als Machtfaktor. CDU/CSU im Deut-
schen Bundestag 1949 bis heute. Miinchen 2009. S. 66-84. Geiger, Tim:
Atlantiker gegen Gaullisten. Auenpolitischer Konflikt und innerparteili-
cher Machtkampf in der CDU/CSU 1958-1969. Miinchen 2008. Kiinftig
zitiert als Geiger (2008): Atlantiker. Vgl. auch von Bredow, Wilfried: Die
AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einflihrung. 2. Auf-
lage. Wiesbaden 2008. S. 118-122. GlaelRner, Gert-Joachim: Politik
in Deutschland. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden 2006. S. 45-48.
Hacke, Christian: Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder. 2. Auflage. Berlin 2004.
S. 105-109. Conze, Eckart: Staatsrason und nationale Interessen: Die
»Atlantiker-Gaullisten"-Debatte in der westdeutschen Politik- und Ge-
sellschaftsgeschichte der 1960er Jahre. In: Lehmkuhl, Ursula/ Wurm,
Clemens A./ Zimmermann, Hubert (Hrsg.): Deutschland, GroRbritan-
nien, Amerika. Politik, Gesellschaft und Internationale Geschichte im 20.
Jahrhundert. Festschrift fur Gustav Schmidt zum 65. Geburtstag. Stuttgart
2003. S. 197-226. Taschler, Daniela: Vor neuen Herausforderungen. Die
aulRen- und deutschlandpolitische Debatte in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wahrend der GrofRen Koalition (1966-1969). Disseldorf



Tim Geiger betont, dass die ,Grundkonstellation [...], dal3 der Bun-
desrepublik eine Krise droht, wenn sich ihre beiden Hauptverbln-
deten antagonistisch gegenilberstehen® fortwahrend Glltigkeit
hat.3* Ulrich Lappenkiper spricht von einem ,,Dreiecksdilemma’

34

2001. Borowsky, Peter: Die Westeuropaische Integration 1963-1974.
In: Informationen zur politischen Bildung. 1. Quartal 1998. Themenheft:
Zeiten des Wandels. Deutschland 1961-1974. S. 49-54. Hier S. 50-52.
Marcowitz, Reiner: Option fur Paris? Unionsparteien, SPD und Charles
de Gaulle 1958 bis 1969. Miinchen 1996. S. 184-188. Hildebrand, Klaus:
LAtlantiker” versus ,Gaullisten“: zur AuRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland wahrend der sechziger Jahre. In: Revue d'Allemagne.
22/1990. S. 583-592. Buchstab, Giinter: Zwischen ,Zauber und Donner”.
Die CDU/CSU und de Gaulle. In: Loth, Wilfried/ Picht, Robert (Hrsg.): De
Gaulle, Deutschland und Europa. Opladen 1991. S. 95-107.

Zur Kontroverse in den 1980er Jahren vgl. Hélzenbein, Bernd: Die strate-
gische Verteidigungsinitiative (SDI) als Problem bundesdeutscher Aufen-
und Sicherheitspolitik. Analyse des Entscheidungsprozesses der Bundes-
regierung. Berlin 1990. S. 172-175. Kunftig zitiert als Holzenbein (1990):
SDI. Feike, Lutz: Zwischen europdischem und atlantischem Europa —
Die Europakonzeption Frankreichs und Deutschlands anhand von SDI
und EUREKA. Studienarbeit. Norderstedt 2009. Kinftig zitiert als Feike
(2009): Europa. Muller-Brandeck-Bocquet, Gisela: Wie halten wir es
mit Amerika? Die transatlantischen Beziehungen, die Konstruktion Eu-
ropas und die deutsch-franzésische Zusammenarbeit in der Ara Kohl.
In: Buchstab, Guinter/ Kleinmann, Hans-Otto/ Kiisters, Hanns Jirgen
(Hrsg.): Die Ara Kohl im Gesprach. Eine Zwischenbilanz. KéIn/ Weimar/
Wien 2010. S. 395-420. Hier S. 400. Kinftig zitiert als Miller-Brandeck-
Bocquet (2010): Amerika.

Ausfihrungen zur Debatte in den Jahren 2002 und 2003 um den Irak-
Konflikt bieten Geiger (2008): Atlantiker. S. 11. Muller-Brandeck-Bocquet
(2010): Amerika. S. 396. Roos (2010): Auf3enpolitik. S. 28-31. Crueger,
Hans-Christian: Die auRenpolitische Staatsrason der Bundesrepublik
Deutschland. Theoretische Grundlagen und politikwissenschaftlicher Dis-
kurs. Berlin 2012. S. 185-194. Prantl, Heribert: ,Ich verstehe Sie nicht.”
Gaullisten und Atlantiker: Der Urkonflikt Europas und der Krieg. In: Std-
deutsche Zeitung. 31.01.2003. S. 13.

Fur weitergehende Erlduterungen zur Entstehung der Begriffe ,Atlan-
tiker“ und ,Gaullisten“ vgl. Geiger (2008): Atlantiker. S. 14-15.

Geiger (2008): Atlantiker. S. 11.
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der deutschen Aufenpolitik“.3® Colschen verdanken wir den Hin-
weis, dass der Widerstreit zwischen den aul3enpolitischen Orien-
tierungen auch Schwankungen unterliegen kann:

,Der Begriff Aquidistanzpolitik suggeriert Volatilitdtsarmut im auRenpo-
litischen Verhalten. Tatsachlich ist aber ein Korridor feststellbar,
der oszillierende Bewegungen in die eine oder andere Richtung nicht
ausschlief3t. Kurzfristige AusreilRer, wie sie etwa wahrend des Irak-
Kriegs sichtbar wurden, bestatigen letztlich aber nur die Gultigkeit
des Grundsatzes, denn nachfolgend fand immer wieder eine Riick-
besinnung auf die bewahrte Aquidistanzpolitik statt.“36

Vor diesem Hintergrund postuliert Ulrich Roos ein ,Ausbalancieren
amerikanischer und franzdsischer Interessen und Vorstellungen im
Sinne einer Sowohl-als-auch-Politik, symbolisiert durch das Ausflil-
len einer zentralen Rolle innerhalb der NATO und einer mitfiihren-
den Rolle innerhalb der EU-Strukturen®.3” Andreas Wirsching sieht
denn auch eine der ,wichtigsten Daueraufgaben® fir die Berliner Au-
Renpolitik darin, ,den europaischen und den transatlantischen Kreis
ihrer Wirksamkeit organisch so aufeinander zu beziehen, dass nicht
,gaullistische’ und ,atlantische’ Positionen auseinanderdriften.“3®

b) Spannungsverhaltnis Ostpolitik

Den zweiten Grundsatz der deutschen Aulienpolitik stellt die Ost-
politik dar.®® Dabei ist die deutsche Politik gegeniiber Russland ,in
den vergangenen Jahren haufiger zum Gegenstand kontroverser

35 Lappenkuper, Ulrich: Bonner Streithahne. ,Atlantiker" und ,Gaullisten" im
Machtkampf der Union. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 10.09.2008.
S.7.

36 Colschen (2010): AuBenpolitik. S. 129.

37 Roos (2010): AuBenpolitik. S. 28.

% Wirsching, Andreas: Die Beziehungen zu den USA im Kontext der deut-
schen AuRenpolitik 1982-1998. In: Buchstab, Giinter/ Kleinmann, Hans-
Otto/ Kiisters, Hanns Jiirgen (Hrsg.): Die Ara Kohl im Gespréch. Eine
Zwischenbilanz. KéIn/ Weimar/ Wien 2010. S. 357-366. Hier S. 366.

39 Vgl. Colschen (2010): AuRenpolitik. S. 121, 167-203.
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Debatten geworden®; eine Hauptursache stellt die Erweiterung von
EU und NATO um Russland-kritische Neumitglieder dar.4? Michael
Staack skizziert das Spannungsverhaltnis wie folgt:

,Das besondere deutsche Interesse an einer engen Partnerschaft mit
Russland steht in einem Spannungsverhaltnis zu den bilateralen Be-
ziehungen mit EU-Neumitgliedern wie Polen, der Tschechischen Re-
publik und den baltischen Staaten, deren kritisches Russland-Bild
aber auch von ,alten’ EU-Staaten wie GroRbritannien und Schweden
geteilt wird. Ursachlich fir die Spannungen sind unterschiedliche si-
cherheits- und vergangenheitspolitische Perzeptionen. 4!

Diese Konstellation stellt die deutsche Aul3enpolitik vor folgende
Aufgabe:

,Eine mafigebliche weitere Herausforderung fir die deutsche Au-
Renpolitik besteht darin, einerseits gute Beziehungen zum neuen Russ-
land (entweder pragmatischer Natur oder im Rahmen einer strategi-
schen Partnerschaft EU-Russland) aufzubauen und gleichzeitig an-
dererseits als Anwalt der osteuropaischen Staaten, die vielfach im-
mer noch mitrauisch nach Moskau blicken, aufzutreten. Diese Grat-
wanderung ist mit den europaischen und transatlantischen Partnern
abzustimmen, um Befiirchtungen von einem deutsch-russischen Bi-
lateralismus keinen Raum zu geben.“4?

40

41

42

Staack, Michael: Die AuRRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. In:
Staack, Michael (Hrsg.): Einflihrung in die Internationale Politik. Studien-
buch. 5. Auflage. Miinchen 2012. S. 213-268. Hier S. 252. Kiinftig zi-
tiert als Staack (2012): AuRenpolitik.

Staack (2012): AuBenpolitik. S. 252. Vgl. auch Staack, Michael: Nor-
mative Grundlagen, Werte und Interessen deutscher Sicherheitspolitik.
In: Béckenforde, Stephan/ Gareis, Sven Bernhard (Hrsg.): Deutsche Sicher-
heitspolitik. 2. Auflage. Opladen und Toronto 2014. S. 53-87. Hier S. 81.
Colschen (2010): AufRenpolitik. S. 389. Die Beflirchtung, dass Deutsch-
land mit Russland eine bilaterale Verstandigung erreichen kdnnte, ohne
dabei die elementaren Sicherheitsinteressen der Staaten in Mittelost-
europa zu berlcksichtigen, wurde verschiedentlich — in Anlehnung an
den Vertrag von Rapallo zwischen dem Deutschen Reich und der Sow-
jetunion vom 16. April 1922 — als ,Rapallo-Komplex“ bezeichnet. Vgl.
dazu Staack (2012): Aulienpolitik. S. 252.
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Daraus lasst sich in Anlehnung an Wirschings Diktum zur West-
integration eine weitere ,Daueraufgabe” fir die deutsche Aulien-
politik formulieren: Die Beziehungen zu Russland und den mittel-
und osteuropaischen Staaten sollten so ausbalanciert werden, dass
nicht ,russophile” und ,mittel- und osteuropaische® Positionen ausei-
nanderdriften.
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2. Forschungsdesign

21 Forschungsstand und Forschungsliicke

Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung den beiden Spannungs-
verhaltnissen in der deutschen Raketenabwehr-Kontroverse genau
zukommt und wie sich die bundespolitischen Entscheidungstrager
positioniert haben. Richtet man den Blick auf den Forschungsstand
zur Raketenabwehr-Kontroverse wahrend der Amtszeit von Bundes-
kanzlerin Angela Merkel (CDU), die seit Herbst 2005 amtiert, so
ergibt sich folgendes Bild:

2.1.1 Die Raketenabwehr-Kontroverse vor dem
Hintergrund der GroRBen Koalition (Regierung
Merkel 1, 2005-2009)

Einen Uberblick auf eineinhalb Seiten (iber die Diskussion im ers-
ten Halbjahr 2007 bietet ein Analysepapier von Thomas Bauer und
Florian Baumann vom Juli desselben Jahres.*3 Sie betonten, dass
die Unionsparteien und vor allem Bundeskanzlerin Merkel sich ten-
denziell daftr ausgesprochen haben, die auf bilateralen Vereinba-
rungen basierenden Raketenabwehrplane fir Polen und Tsche-
chien in ein NATO-Projekt zu Uberfihren und sich dariber mit
Russland auszutauschen. Eine Mitwirkung der EU an der Entschei-
dungsfindung habe die Regierungschefin jedoch nicht gefordert.

43 Vgl. Bauer, Thomas/ Baumann, Florian: Raketen fiir Europa? Die US-Plane
offenbaren die strategischen Schwachen Europas. Centrum fiir angewandte
Politikforschung (C+A<P). (C+A+P) Analyse. Ausgabe 4. Juni 2007. S. 11-12.
Kinftig zitiert als Bauer/ Baumann (2007): Raketen fiir Europa? Fr eine
englischsprachige Ausgabe vgl. Bauer, Thomas/ Baumann, Florian: Missiles
for Europe? U.S. plans expose Europe's strategic weaknesses. Centrum fiir
angewandte Politikforschung (C+A+P). (C+A+P) Policy Analysis. No. 3. July
2007.
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Bauer/ Baumann attestierten den Unionsparteien einen ,pro-atlan-
tischen Mechanismus“.** Klar gegen die Raketenabwehrplane
hatten sich die Oppositionsparteien FDP, Blindnis 90/Die Griinen
und die Linkspartei, aber auch Teile der regierenden SPD um den
Parteivorsitzenden Kurt Beck positioniert. Bauer/ Baumann schluss-
folgerten, dass ,bei den Sozialdemokraten die alten Amerika-kriti-
schen Reflexe noch zu funktionieren scheinen®.S Mehrere dieser
Aspekte hatte Bauer bereits im Juni 2007 in einem anderen Auf-
satz dargelegt.*® Anders als in seiner gemeinsamen Publikation mit
Baumann ordnete Bauer die FDP hier jedoch nicht als vehementen
Gegner der Raketenabwehrplane ein. Die Liberalen hatten es viel-
mehr vermieden, Partei zu ergreifen und stattdessen gefordert, das
Thema in der EU zu erértern. Darliber hinaus bescheinigte Bauer
den Grinen und der Linkspartei ,a profound anti-Americanism and
a strong pacifist profile“, das diese zum Widerspruch gegen die
Raketenabwehrpléane veranlasst hatte.4”

Zu ahnlichen Ergebnissen kam Jan Gaspers, der die Diskussion des
ersten Halbjahres 2007 in einem konzisen Arbeitspapier chronolo-
gisch dargestellt hat.*® Positionen der Linkspartei fanden bei Gaspers
jedoch keine Beriicksichtigung. Auch Gaspers ging auf die aulen-
politischen Orientierungen einiger politischer Akteure ein. Das Stre-
ben Merkels nach einer Entscheidungsfindung in der NATO erklarte

44 Bauer/ Baumann (2007): Raketen fiir Europa? S. 12.

45 Bauer/ Baumann (2007): Raketen fiir Europa? S. 12.

46 \gl. Bauer, Thomas: Missile Defence — The debate in Germany. Fondation
pour la Recherche Stratégique. POINTS DE VUE. 25 juin 2007. S. 4-7.
Kunftig zitiert als Bauer (2007): Missile Defence. Fur eine franzdsisch-
sprachige Version siehe Bauer, Thomas: Défense antimissile — Le débat
en Allemagne. Fondation pour la Recherche Stratégique. POINTS DE
VUE. 25 juin 2007.

47 Bauer (2007): Missile Defence. S. 5.

48 Vgl. Gaspers, Jan: A US Missile Defence Shield in Europe? Opinions
and Arguments in the German Political Debate. Centrum Europejskie
Natolin. Analizy natolinskie. 7/2007. Kuinftig zitiert als Gaspers (2007):
US Missile Defence.
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er mit den ,strong transatlantic ties of the CDU/CSU”.*° Den SPD-
Politiker Hans-Ulrich Klose bezeichnete er als ,transatlanticist.5°
Jurgen Trittin habe indessen das biindnisgrine ,image as a paci-
fist party with a rather anti-American orientation“ gepflegt.>

Die inhaltlichen Schwerpunkte der deutschen Raketenabwehr-
debatte beleuchtete Michael Rihle im September 2007: Er sah
.eine Debatte [...], die die deutsche politische Klasse hoffnungslos
Uberforderte” und in der ,die technischen Details und strategischen
Hintergriinde des amerikanischen Projekts [...] weitgehend auf der
Strecke blieben*“.52 Die Bundesregierung habe versucht, die Lage zu
entkrampfen: Bundeskanzlerin Merkel und Verteidigungsminister
Jung durch ihre Empfehlungen, ber die Raketenabwehr in der
NATO und im NATO-Russland-Rat zu beraten; AulRenminister
Steinmeier und Teile der SPD ,mit Appellen an Abristung und ko-
operative Sicherheit.5® Riihle konstatierte, die Rede Putins auf
der Minchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007 und nach-
folgende Drohungen aus Russland hatten dazu gefihrt, dass die
Frage nach dem Umgang mit russischen Sorgen und Einwanden
die deutsche Raketenabwehrdebatte gepragt hat.®* Zudem er-
kannte Ruhle unter deutschen Politikern eine im Kalten Krieg be-
forderte Denkschule mit Egon Bahr als Vordenker, deren Vertreter

49 Gaspers (2007): US Missile Defence. S. 4.

5  Gaspers (2007): US Missile Defence. S. 5.

51 Gaspers (2007): US Missile Defence. S. 3.

52 Rihle, Michael: Raketen, Russland, Ricksichtnahmen. Russland-Apologe-
tik als Leitlinie deutscher Sicherheitspolitik? Forschungsinstitut der Deut-
schen Gesellschaft fur Auswartige Politik e.V. (DGAP) (Hrsg.). DGAPstand-
punkt. 12. September 2007. S. 1. Kiinftig zitiert als Ruhle (2007): Russland-
Apologetik.

5 Ruhle (2007): Russland-Apologetik. S. 1.

5 vgl. Rihle (2007): Russland-Apologetik. S. 1. Vgl. auch Riihle, Michael:
Der steinige Weg ins globale Zeitalter. Ratlose Allianz, dringlicher Re-
formdruck: Auf ihrem Bukarest-Gipfel muss die NATO die Weichen flr
ihre Agenda im 21. Jahrhundert stellen. In: Internationale Politik. Marz
2008. S. 6-15. Hier S. 14.
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eine ,Russland-Apologetik®, ein ,Russia first‘-Denken, an den Tag
gelegt hatten.>® Das Fortbestehen dieser Denkschule manifestiere
sich u.a. in einem Positionspapier zur Raketenabwehr, das Frank
Elbe und Ulrich Weisser, ehemalige Leiter des Planungsstabes im
Auswartigen Amt bzw. im Bundesministerium der Verteidigung,
verfasst haben.%¢ Vor solchen apologetischen Tendenzen in der
Raketenabwehrfrage warnte Ruhle auch in einer Anfang 2009 ver-
offentlichten Streitschrift.” Zudem merkte er an, dass das Inte-
resse in Deutschland an Fragen der Weiterverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen und Tragersystemen gering sei. Das berge
».das Risiko, dass man Russland de facto gestattet, dem Westen
eine dauerhafte Verwundbarkeit gegenlber Drittstatten aufzu-
zwingen [Hervorhebung im Original].“*® Flr den Fall, dass die poli-
tischen Entscheidungstrager in Berlin dem russischen Drangen
nachgeben, prognostizierte Rihle einen Konflikt mit den USA, die
trotz massiven Gegenwindes aus Moskau eine Raketenabwehr
realisieren wurden.

Jan-Friedrich Kallmorgen und Andreas Beckmann gingen im Mai
2007 in einem Positionspaper kurz auf inhaltliche Muster in der
deutschen Raketenabwehrdebatte ein.%® Ihrer Auffassung nach

55 Riihle (2007): Russland-Apologetik. S. 1-2.

%  Vgl. Rihle (2007): Russland-Apologetik. S. 2-5. Vgl. auch Elbe, Frank/
Weisser, Ulrich: Der Raketenstreit wachst sich zu einer internationalen
Krise aus. Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik e.V. (DGAP)
(Hrsg.). DGAPstandpunkt 5/2007. Juni 2007.

57 Vgl. Rlhle, Michael: Gute und schlechte Atombomben. Deutschland
muss die nukleare Realitat mitgestalten. Edition Kérber-Stiftung. Ham-
burg 2009. S. 79. Kunftig zitiert als Ruhle (2009): Gute und schlechte
Atombomben.

% Ruhle (2009): Gute und schlechte Atombomben. S. 80.

% Vgl. Kallmorgen, Jan-Friedrich/ Beckmann, Andreas: Deutschland dis-
kutiert am strategischen Nutzen der Raketenabwehr vorbei. Forschungs-
institut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik e.V. (DGAP)
(Hrsg.). DGAPstandpunkt. Mai 2007. S. 1. Klnftig zitiert als Kallmorgen/
Beckmann (2007): Deutschland diskutiert.
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war die Diskussion gepragt von drei Bestimmungsfaktoren, die
eine nlchterne Lageanalyse erschwert haben: Aulienpolitische
Planungen der USA stiinden seit dem Irak-Krieg 2003 unter ,Ge-
neralverdacht“.6° Es werde zu viel Riicksicht auf russische Interes-
sen genommen. Aulerdem werde die Bedrohung durch den Iran
verharmlost. Hans Martin Sieg richtete in einem Aufsatz vom Au-
gust 2008 auch einen Blick auf die deutsche Raketenabwehrdebatte
des Jahres 2007 und des ersten Halbjahres 2008.5" Im Mittelpunkt
hatten oftmals auRen- und sicherheitspolitische Leitbilder gestan-
den — nicht Bedrohungsszenarien.®? Sieg hob hervor, dass die
Grol3e Koalition sich vor dem Bukarester NATO-Gipfel vom April
2008 auf den Minimalkonsens verstandigt habe, die auf bilateralen
Vereinbarungen zwischen den USA, Polen und Tschechien basie-
renden Raketenabwehrpldne abzulehnen und lber das Thema
Raketenabwehr in der NATO zu beraten.

Mit der Frage, ob Deutschland sich an einer NATO-Raketenabwehr
zum Schutz des europaischen Kontinents beteiligen sollte, befasste
sich Benjamin Schreer im November 2007.%% Die Bundesregierung
habe langere Zeit gemeinsam mit weiteren europaischen NATO-

60 Kallmorgen/ Beckmann (2007): Deutschland diskutiert. S. 1.

61 Vgl. Sieg, Hans Martin: Die strategische Bedeutung der Raketenabwehr.
Russische Einwande und Bedrohungslage. Konrad-Adenauer-Stiftung
e.V. (Hrsg.). Auslandsinformationen 6/2008. Sankt Augustin. 15. August
2008. S. 7-9. Kunftig zitiert als Sieg (2008): Die strategische Bedeutung.

62 Vqgl. Sieg (2008): Die strategische Bedeutung. S. 9.

63 Vgl. Schreer, Benjamin: Zwischen den Stiihlen? Deutschland und die
Raketenabwehr. Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.). Gastbeitrag fir das
Auslandsbiro Polen. Warschau. 23. November 2007. Kunftig zitiert
als Schreer (2007): Zwischen? Der Artikel wurde 2008 erneut veroffent-
licht. Vgl. Schreer, Benjamin: Zwischen den Stiihlen? Deutschland und
die Raketenabwehr. In: Raabe, Stephan (Hrsg.): Amerikanische Rake-
tenabwehr in Europa. Notwendigkeit, Bedingungen, Akzeptanz. Rapporte
der Konrad-Adenauer-Stiftung. 27. Juni 2008. S. 61-67. Kunftig zitiert als
Schreer (2008): Zwischen?
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Staaten versucht, ,das Problem auszusitzen und ein klares Bekennt-
nis fUr oder gegen eine Stationierung zu vermeiden.“64 Durch die
Aufnahme von offiziellen Verhandlungen mit Polen und der Tsche-
chischen Republik Uber die Stationierung von Raketenabwehrkom-
ponenten habe die Bush-Administration jedoch Anfang 2007 den
Druck auf die europaischen Blndnispartner erhéht, sich zu positio-
nieren. Schreer schilderte anschaulich, dass Deutschland Gefahr
lief, ,zwischen die Fronten zu geraten“ — zwischen der russischen
Kritik an den Raketenabwehrplanen, die in der Bundesrepublik auf
besonders ,fruchtbaren Boden® gestof3en sei, und dem Gebot, ,den
transatlantischen Pfeiler deutscher Sicherheitspolitik nicht zu be-
schadigen“.® In der GroRen Koalition identifizierte Schreer Auffas-
sungsunterschiede. Die SPD und das von Frank-Walter Steinmeier
geflhrte Auswartige Amt hatten insbesondere vor negativen Auswir-
kungen auf die Beziehungen zu Moskau gewarnt. Die CDU/CSU
und das Verteidigungsministerium unter Leitung von Franz Josef
Jung (CDU) hingegen stiinden einer Raketenabwehrim NATO-Rah-
men grundsatzlich wohlwollend gegentiber. Das Bundeskanzleramt
und Bundeskanzlerin Angela Merkel tendierten nach Einschatzung
von Schreer dazu, eine Mitwirkung an der Raketenabwehr eher im
Lichte ,technologischer Kooperationen und Biindnisverpflichtungen*®
zu bewerten.%¢ Letztlich, so Schreers Prognose, wiirde die Merkel-
Regierung den Entwicklungen in der Atlantischen Allianz jedoch
Vorrang einraumen vor Einwanden aus Moskau. Die Realisierungs-
chancen fiir eine NATO-Raketenabwehr seien auch deshalb gestie-
gen, weil die franzésische Regierung sich mittlerweile aufgeschlos-
sener gegenuber einer Beteiligung gezeigt habe als in den Jahren
zuvor. Schreer empfahl der Bundesregierung, ihre strategischen In-
teressen in der Raketenabwehrpolitik zu formulieren und Vor-

64 Schreer (2007): Zwischen? S. 1. Schreer (2008): Zwischen? S. 61.
65 Schreer (2007): Zwischen? S. 1. Schreer (2008): Zwischen? S. 61.
66 Schreer (2007): Zwischen? S. 2. Schreer (2008): Zwischen? S. 63.
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schlage fir die Systemarchitektur einer Biindnis-Raketenabwehr so-
wie die Kostenbeteiligung zu unterbreiten, um politischen Einfluss
auf die Entwicklungen im Bereich der Raketenabwehr nehmen zu
konnen.?” In einem Zeitschriftenaufsatz vom Marz 2008 richtete
Schreer den Fokus auf die Raketenabwehrpolitik im Vorfeld des
NATO-Gipfels in Bukarest im April 2008.68 Die schwarz-rote Bun-
desregierung forderte er erneut auf, ihre Interessen und Ziele zu de-
finieren, um im Blndnis nicht ,weiterhin eher getriebener als aktiv
handelnder Akteur” zu sein.%°

Mit Blick auf den Bukarester NATO-Gipfel meldete sich auch
Alexander Bitter zu Wort: In einer Studie vom Oktober 2007 be-
trachtete er die Raketenabwehrpldne der USA gewissermalfien
durch die Brille der europaischen NATO-Staaten und v.a. aus dem
Blickwinkel der Bundesrepublik.”® Bitter empfahl der Merkel-Regie-
rung, sich im Blndnis fir eine gemeinsame Raketenabwehr stark
zu machen. Des Weiteren gelte es, Russland in die Planungen ein-
zubinden, ohne jedoch die Handlungsfahigkeit der NATO zu ge-
fahrden.”!

Der Appell der Bundeskanzlerin, Gber die Plane zur Stationierung
von Raketenabwehrkomponenten in Polen und Tschechien in der
Atlantischen Allianz zu verhandeln, stiel3 laut einem Artikel von

67 Vgl. Schreer (2007): Zwischen? S. 4-5. Schreer (2008): Zwischen? S. 66.

68 Vgl. Schreer, Benjamin: Heilke Kartoffel Raketenabwehr. Warum der
NATO-Gipfel in Bukarest die Entscheidung fir den Aufbau eines strate-
gischen Raketenabwehrsystems nicht vertagen sollte. In: Internationale
Politik. Marz 2008. S. 44-49. Kinftig zitiert als Schreer (2008): HeilRe
Kartoffel.

69 Schreer (2008): HeiRe Kartoffel. S. 49.

70 vVqgl. Bitter (2007): Die Nato.

7 Vgl. Bitter (2007): Die Nato. S. 6, 12.
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Reinhard Mutz und Gétz Neuneck aus dem Jahr 2008 auf Ableh-
nung in Washington, Warschau und Prag.”? Die Autoren hoben
hervor, dass die Regierungen in den USA, Polen und Tschechien
die Entscheidung Uber die Stationierungsorte zu bilateralen Ange-
legenheiten erklart hatten. Vor diesem Hintergrund und in Anbe-
tracht der Differenzen zwischen den USA und Russland sahen
Mutz/ Neuneck ,Europa zwischen allen Stiihlen“.”® Die durchaus
prekare und unibersichtliche Lage, in der die bundespolitischen
Entscheidungstrager sich in der Raketenabwehrfrage befunden
haben, wird auch deutlich bei der Lektlire eines Aufsatzes von
Joachim Krause vom Mai 2007.74 Dass Politiker der SPD, FDP,
Griinen und Linkspartei mit teilweise dramatischen Worten vor ei-
nem ,RUstungswettlauf gewarnt hatten, rief bei Krause Kritik her-
vor: Der Terminus sei in der Bundesrepublik ,zu einer popularen Leer-
formel verkommen“.”® Es bestehe die Gefahr, ,dass eine Politik,
die die Furcht vor einem Rustungswettlauf geradezu panisch vor
sich her tragt, die Fahigkeit beeintrachtigt, angemessen mit realen
Sicherheitsproblemen umzugehen.“® So sei denkbar, dass Deutsch-
land ,eines Tages [...] vom Iran in dessen verbissenem Hass gegen
Israel und die USA in nukleare Geiselhaft genommen* wird.”” Zu-
dem laufe man Gefahr, manipuliert zu werden:

72 Vgl. Mutz, Reinhard/ Neuneck, Gotz: Manie der Unverwundbarkeit —
Welche Sicherheit bietet die Raketenabwehr? In: Heinemann-Gruder,
Andreas u.a. (Hrsg.): Friedensgutachten 2008. Miinster 2008. S. 54-65.
Hier S. 63. Kiinftig zitiert als Mutz/ Neuneck (2008): Manie der Unver-
wundbarkeit.

73 Mutz/ Neuneck (2008): Manie der Unverwundbarkeit. S. 63.

7 Vgl. Krause, Joachim: Verhandeln ist gut, Abschreckung ist besser.
Amerikas Raketen provozieren keinen neuen Rustungswettlauf. In: In-
ternationale Politik. Mai 2007. S. 84-86. Kunftig zitiert als Krause (2007):
Verhandeln ist gut.

75 Krause (2007): Verhandeln ist gut. S. 84.

76 Krause (2007): Verhandeln ist gut. S. 86.

77 Krause (2007): Verhandeln ist gut. S. 86.
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,Die jungsten Versuche Russlands, die Karte des Rustungswettlaufs
gerade in Deutschland mit Blick auf Polen auszuspielen, lassen
noch eine andere Gefahr erkennen: Die Belebung der eingebilde-
ten Angst vor einem Rustungswettlauf kann Deutschland zum Steig-
blgelhalter regionaler Vorherrschaftsambitionen Russlands in Ost-
europa werden lassen — und sie kann Anlass fir Bemihungen Mos-
kaus werden, einen weiteren Keil in das ohnehin schon angeschla-
gene atlantische Blndnis zu treiben. 78

Mehrere Autoren verwiesen auf die Rolle, die Emotionen in der
deutschen Diskussion Uber die US-Plane flir eine Raketenabwehr
in Polen und Tschechien gespielt haben. Die Debatte sei ,eher
emotional als sachlich® verlaufen, konstatierte Aschot Manutschar-
jan im Januar 2008.7° Er nahm Bezug auf den SPD-Vorsitzenden
Kurt Beck, der vor einem ,neuen Kalten Krieg“ gewarnt hatte, und
auf AuRenminister Steinmeier, der ,die Gefahr neuer Ristungswett-
laufe“ gesehen hatte.® Eine ,emotionsgeladene Diskussion, die in
der Polarisierung ihrer Argumente bereits Zlige der NATO-Nachrts-
tungsdebatte der frihen 1980er Jahre tragt* beschrieb Reinhard
Meier-Walser in einem Beitrag vom Mai/Juni 2007.8" Ahnlich argu-
mentierte General a.D. Klaus Naumann im November 2007.82

78 Krause (2007): Verhandeln ist gut. S. 86.

7 Manutscharjan, Aschot: Ristungsdebatten in Russland. Zur Diskussion
Uber die US-Raketenabwehrpléne. In: Die Politische Meinung. Januar
2008. S. 46-52. Hier S. 46. Kiinftig zitiert als Manutscharjan (2008): Ris-
tungsdebatten.

80 Manutscharjan (2008): Ristungsdebatten. S. 46.

81 Meier-Walser, Reinhard: Zankapfel Raketenabwehr — Amerikanische
Plane, russische Einwande, europaische Konfusion. In: Politische Stu-
dien. Heft 413. 58. Jg. Mai/Juni 2007. S. 5-12. Hier S. 5. Kunftig zitiert
als Meier-Walser (2007): Zankapfel Raketenabwehr.

82 Vgl. Naumann, Klaus: Raketenabwehr fir Europa. Notwendigkeit oder
Ausdruck eines neuen Kampfes um die Vorherrschaft in Europa? Rede
vom 06.11.2007. Konrad-Adenauer-Stiftung. S. 1. Vgl. auch Naumann,
Klaus: Warnung vor Wettriisten ist ,schlichter Unsinn". Ex-General wirft
deutscher Politik Unkenntnis Gber US-Raketenabwehr-Plane vor. Inter-
view mit dem Deutschlandradio. 20.03.2007.
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Mit der Interessenlage der Bundesrepublik befasste sich Staack im
Jahr 2008.83 Er arbeitete heraus, dass die geplante — auf bilateralen
Vereinbarungen basierende — Errichtung von US-Raketenabwehr-
komponenten in Polen und Tschechien nicht vereinbar war mit dem
grundlegenden deutschen Interesse an einem normativen Multilate-
ralismus, der eine Entscheidung Uber die Raketenabwehr in der
NATO und im Einklang mit internationalen Ruistungskontrollpro-
zessen favorisiert hatte. Die Stationierungsplane seien auch dem
fundamentalen deutschen Interesse an einer handlungsféhigen
EU und einer strategischen Partnerschaft mit Russland zuwider
gelaufen.®* Markus Kaim und Pia Niedermeier konstatierten, das
Interesse an einer Verbesserung der transatlantischen Beziehun-
gen habe die schwarz-rote Regierungskoalition anfangs veran-
lasst, sich mit offentlicher Kritik an den Planen Washingtons zu-
rickzuhalten.®> Die Merkel-Regierung habe gleichwohl zu verste-
hen gegeben, warum sie den Planungen ablehnend gegenuber-
stand. Die Bundesrepublik habe sich damit als ,sperriger” Bind-
nispartner gezeigt.28 Gunther Hauser ging in einem thematisch
breit angelegten Buch Uber die NATO auch auf Aussagen ver-
schiedener Bundespolitiker zu den US-Raketenabwehrplanen

83 Vgl. Staack, Michael: Deutsche Interessen und Raketenabwehr. In: Si-
cherheit und Frieden. 26. Jg. 1/2008. S. 30-37. Kunftig zitiert als Staack
(2008): Deutsche Interessen.

84 Vqgl. Staack (2008): Deutsche Interessen. S. 36.

85 Vgl. Kaim, Markus/ Niedermeier, Pia: Das Ende des ,multilateralen Refle-
xes“? Deutsche NATO-Politik unter neuen nationalen und internationalen
Rahmenbedingungen. In: Jager, Thomas/ HOse, Alexander/ Oppermann,
Kai (Hrsg.): Deutsche Aufienpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt, Institutionen
und Normen. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden 2011.
S. 105-125. Hier S. 115. Kunftig zitiert als Kaim/ Niedermeier (2011): Das
Ende des ,multilateralen Reflexes*?

8  Kaim/ Niedermeier (2011): Das Ende des ,multilateralen Reflexes“?
S. 115.
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ein.8” Die Ausfiihrungen finden sich in &hnlicher Form auch in einer
weiteren Veroffentlichung Hausers.®8

In einer Studie fur das Europaische Parlament vom November 2007
arbeiteten Stephen Pullinger, Giovanni Gasparini, G6tz Neuneck
und Xavier Pasco in knapper Form Stellungnahmen von politischen
Akteuren in Polen, der Tschechischen Republik, Frankreich und
Deutschland sowie im Vereinigten Koénigreich auf.2° Die polnischen
Sicherheitsinteressen in der Raketenabwehr-Frage standen im Fo-
kus eines Aufsatzes von Thomas Jager und Daria W. Dylla aus dem
Jahr 2008.%° Gestlitzt auf Zitate verschiedener Politiker zeigten die
Autoren auch Auffassungsunterschiede zwischen der polnischen
Regierung und der Bundesregierung auf. In einem im Dezember
2010 veroffentlichten Aufsatz thematisierten Jager/ Dylla auch die
Zustimmung, mit denen Steinmeier und Merkel die von Obama an-
gekindigte ,,NATOisierung’ des US-Raketenabwehrschirms* quit-
tiert haben.®'

Der aktuellste Forschungsbeitrag stammt von Alexandra Sakaki, die
in ihrer Studie zur deutschen und japanischen Auf3enpolitik auch auf

87 Vgl. Hauser, Gunther: Die NATO — Transformation, Aufgaben, Ziele.
Frankfurt am Main 2008. S. 237-238.

8 Vgl. Hauser, Gunther: Das US-Raketenabwehrsystem als sicherheitspo-
litische Herausforderung fiir Europa. Wissenschaftliches Forum fir Inter-
nationale Sicherheit e.V. (WIFIS). WIFIS-Aktuell. Nr. 40. Bremen 2008.
S. 14-17.

8 Vqgl. Pullinger, Stephen u.a.: Missile Defence and European Security. Eu-
ropean Parliament (Hrsg.). November 2007. S. 35-38.

9 Vqgl. Jager, Thomas/ Dylla, Daria W.: Ballistic Missile Defense und polni-
sche Sicherheitsinteressen: Eine Analyse der Diskussion Uiber die Stati-
onierung der US-Raketenbasis auf polnischem Territorium: In: Jager,
Thomas/ Dylla, Daria W. (Hrsg.): Deutschland und Polen: Die européi-
sche und internationale Politik. Wiesbaden 2008. S. 289-323.

91 Jager, Thomas/ Dylla, Daria W.: Diplomatischer Erfolg und kommunika-
tives Desaster: Die Raketenabwehrplane der USA. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. Heft 50/2010. 13. Dezember 2010. S. 37-43. Hier S. 40-41.
Kunftig zitiert als Jager/ Dylla (2010): Diplomatischer Erfolg.
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Entwicklungen der deutschen Raketenabwehrkontroverse einge-
gangen ist.%?> Die Rede Putins bei der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz im Februar 2007 habe die Debatte in Deutschland neu belebt,
nachdem die o6ffentliche Aufmerksamkeit gegenlber ,homeland
missile defence faded“ nach dem ,2000-1 hype“.%® Sakaki identi-
fizierte eine Entwickungslinie in der Debatte: ,Beginning in the spring
of 2007, German decision-makers gradually shifted towards a more
positive evaluation of the US MD [Missile Defense — der Verfasser]
programme.”* Fir diesen Wandel fiihrte Sakaki vier wesentliche
Griinde an: (1) die international gewachsene Sorge vor dem irani-
schen Atomwaffen- und Raketenprogramm, die durch Auerungen
des iranischen Prasidenten Mahmud Ahmadinedschad zur Uran-
Anreicherung vom 9. April 2007 und Langstreckenraketen-Tests
vom September 2009 hervorgerufen wurde, (2) intensivere Kon-
sultationen und wachsende Unterstlitzung innerhalb der NATO fur
die Raketenabwehrplane der USA, (3) Obamas Anklndigung vom
September 2009 fiir eine Neujustierung der US-Raketenabwehrar-
chitektur sowie (4) die Reputation als kooperationsbereiter Politi-
ker, die der Friedensnobelpreistrager Obama — im Gegensatz zu
seinem Amtsvorganger Bush — in Deutschland genoss. Sakaki er-
kannte in Deutschland eine widerstrebende Haltung gegen Rake-
tenabwehr und eine Sensibilitat fur russische Einwande, die sie mit
den Rollenkonzepten ,regional stabilizer” und ,antimilitarist country®
erklarte.® In Ubereinstimmung mit dem Rollenkonzept ,regional

92 Vgl. Sakaki, Alexandra: Japan and Germany as Regional Actors. Evalu-
ating change and continuity after the Cold War. London/ New York 2013.
S. 53-60. Kiinftig zitiert als Sakaki (2013): Japan and Germany.

9 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 53.

94 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 55.

9 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 58. Zur konstruktivistischen Rol-
lentheorie und ihrem Potential zur Analyse von Auflenpolitik vgl. exempla-
risch Kirste, Knut/ Maull, Hanns W.: Zivilmacht und Rollentheorie. In: Zeit-
schrift flr Internationale Beziehungen. 3. Jg. 2/1996. S. 283-312. Maull,
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stabilizer” hatten deutsche Entscheidungstrager versucht, zwischen
den Interessen verschiedener Partnerlander zu vermitteln und da-
bei den russischen Sorgen und Forderungen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Der tiefe Glaube deutscher Politiker an die
Wirksamkeit der Diplomatie und ihr Bestreben, Sicherheit eher
durch Kooperation als mit militarischen Mitteln — in diesem Fall ei-
ner Raketenabwehr — zu erreichen, sei mit dem Rollenkonzept ,,an-
timilitarist country vereinbar. Uberdies erklarten die Rollenkon-
zepte ,contributor to regional cooperation“ and ,regional stabilizer”
das Streben Berlins nach multilateralen Konsultationen in der EU
und insbesondere der NATO. Sowohl Befurworter als auch Gegner
der Raketenabwehr, so Sakaki, hatten darin Ubereingestimmt, dass
internationale Konsultationen notwendig seien, um Spannungen zu
reduzieren und die Kohasion der Atlantischen Allianz sicherzustel-
len.% Kanzlerin Merkel habe angesichts der Proteste in Russland
und Europa gegen die geplante US-Raketenabwehr in Polen und
Tschechien eine multilaterale Vermittlungsstrategie verfolgt. An-
dere Bundespolitiker dagegen hatten nicht vollstéandig in Uberein-
stimmung mit den Rollenkonzepten ,contributor to regional coope-
ration“ und ,regional stabilizer gehandelt.®’

Hanns W.: Deutsche AuRenpolitik: Orientierungslos. In: Zeitschrift fir Po-
litikwissenschaft. 21. Jg. 1/2011. S. 95-119. Hier. S. 98-103. Kunftig zitiert
als Maull (2011): Orientierungslos.

9% Vgl. Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 59. DIE LINKE und deren
Debattenteilnehmer, die in der Aufarbeitung Sakakis nicht erwdhnt wer-
den, haben allerdings im Rahmen der Raketenabwehrdebatte nicht the-
matisiert, dass sie die Kohasion der NATO gewahrleisten wollten. Die
Linkspartei hat sich vielmehr verschiedentlich fir die Auflosung des
Bindnisses starkgemacht (Kapitel 4.3.1.5).

97 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 59.
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2.1.2 Die Raketenabwehr-Kontroverse vor dem
Hintergrund der schwarz-gelben Bundesregierung
(Regierung Merkel II, 2009-2013)

Auch fir den Untersuchungszeitraum Herbst 2009 bis Herbst 2013
wurden einige Aspekte aufgearbeitet. So ging Sakaki in ihrer im De-
zember 2011 abgeschlossenen Studie auch auf Stellungnahmen
deutscher Politiker ein. Sie formulierte nach Gesprachen, die sie
2010 mit Bundestagsabgeordneten gefiihrt hatte, die Einschatzung,
dass auch die Fortschritte Irans bei der Entwicklung von Raketen-
technologie Politiker in Deutschland zu einer positiveren Betrach-
tung einer territorialen Raketenabwehr veranlasst hatten.®® Sakaki
kam zu dem Ergebnis, dass das Rollenkonzept ,regional stabilizer”
unter deutschen Politikern einen Reflex ausloste, russische Kritik an
der US-Raketenabwehr zu beherzigen.®®

Oliver Thranert, Patrick Keller, Thomas Gutschker und Michael
Paul richteten ihren Blick u.a. auf die von AuRenminister Guido
Westerwelle im Vorfeld des Lissabonner NATO-Gipfels vom No-
vember 2010 verfolgten Bestrebungen, im neuen Strategischen
Konzept die NATO-Raketenabwehr mit atomaren Abristungsschrit-
ten und dem Abzug der in Deutschland gelagerten US-amerikani-
schen Nuklearsprengkopfe zu verknilipfen.'® Dabei erlauterten sie

9% Vgl. Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 55.

9 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 58.

100 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 20-21. Keller, Patrick:
Germany in NATO: The Status Quo Ally. In: Survival. Vol. 54. No. 3. June-
July 2012. S. 95-110. Hier S. 105-106. Keller, Patrick: Die Selbstvergewis-
serung der NATO: Das neue Strategische Konzept. Konrad-Adenauer-
Stiftung. Analysen und Argumente. Ausgabe 86. November 2010. S. 5.
Gutschker, Thomas: Neues Konzept — neue Partner? Die NATO und
Russland nach dem Gipfeltreffen von Lissabon. In: Die politische Meinung.
56. Jg. Nr. 494/495. Januar/Februar 2011. S. 76-80. Hier S. 79. Paul,
Michael: Neustart 2.0 zur Abristung substrategischer Nuklearwaffen?
Verhandlungsansatze und -modelle. Stiftung Wissenschaft und Politik.
Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Studie
2011/S 14. Mai 2011. S. 22-23.
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auch den Konflikt zwischen der deutschen und der franzésischen
Regierung, die einen solchen Nexus ablehnte (Kapitel 3.2.4). In sei-
ner Studie vom September 2011 formulierte Thranert dartber hin-
aus Handlungsempfehlungen fiir die Bundesregierung.'®!

Michael Paul erklarte in zwei weiteren Veréffentlichungen vom Juni
2012 und Juli 2013, ,dass eines Tages weitreichende Tragermittel
zur Verfigung stehen, die deutsches Territorium® bzw. ,Mitteleuropa
erreichen koénnen.“'%2 Er nahm auch Bezug auf Rudiger Wolf,
Staatssekretar im Bundesministerium der Verteidigung, der im Mai
2012 keine unmittelbare Bedrohung fur Deutschland durch ballisti-
sche Raketen sah. Die Bundesrepublik kdnnte, so Paul, tber die
Kommandozentrale in Ramstein hinaus auch Fregatten des Typs F
124 fur SM-3-Abfangraketen in die NATO-Raketenabwehr einbrin-
gen.'% Paul sah die Chance, dass Berlin ,als langjahriger, vertrau-
ter Partner” helfen kénnte, die in Russland artikulierten Sorgen, dass
die Raketenabwehr gegen russische Atomwaffen ausgerichtet wird,
zu mindern, und ,vertrauensbildende MaRnahmen* untersttzt. 1%4
Gestaltungsoptionen fir bundespolitische Entscheidungstrager
erarbeitete auch Dirk Schuchardt.'®® In einem Positionspapier the-

101 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 6, 28.

102 Paul, Michael: Raketenabwehr: Probleme und Chancen fiir die Nato-Russ-
land-Beziehungen. Stiftung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fir
Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Aktuell 2012/A 35. Juni 2012.
S. 7. Kinftig zitiert als Paul (2012): Raketenabwehr. Paul, Michael: Konfron-
tation, Kooperation oder Kompromiss? Russland und die Raketenabwehr.
In: Osterreichische Militarische Zeitschrift. 4/2013. Juli/August 2013. Kiinf-
tig zitiert als Paul (2013): Konfrontation.

103 vgl. Paul (2012): Raketenabwehr. S. 7.

104 Paul (2013): Konfrontation. Vgl. auch Paul (2012): Raketenabwehr. S. 7-8.

105 \gl. Sinjen, Svenja/ Schuchardt, Dirk: NATO-Raketenabwehr — Pro &
Contra. In: Internationale Politik. Juli/August 2012. S. 104-111. Hier S. 111.
Kiinftig zitiert als Sinjen/ Schuchardt (2012): NATO-Raketenabwehr.
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matisierte Schuchardt dariiber hinaus eine Anfrage an die Bundes-
regierung und deren Antwort.'% Michael Frank ging in seiner Ver-
offentlichung zur AufRen- und Europapolitik der Linkspartei auch auf
Stellungnahmen zur Raketenabwehr sein.'%”

2.1.3 Die Raketenabwehr-Kontroverse vor dem
Hintergrund der GroRen Koalition (Regierung
Merkel Ill, 2013-2017)

Mit Blick auf den Untersuchungszeitraum Herbst 2013 bis Ende Ja-
nuar 2017 ist ein Positionspapier der Stiftung Wissenschaft und Po-
litik (SWP) vom Marz 2016 zu nennen.'% Marcel Dickow, Katarzyna
Kubiak, Oliver Meier und Michael Paul beschrieben u.a. die Bei-
trdge Deutschlands zur NATO-Raketenabwehr und formulierten
Handlungsempfehlungen fir die deutsche AuRenpolitik, die in Kapitel
8.2 dieser Studie aufgegriffen werden. Auf Stellungnahmen von
bundespolitischen Akteuren gingen die Autoren jedoch nicht ein.

Festzuhalten ist, dass verschiedene Autoren bereits Aspekte und
Teile der deutschen Raketenabwehrdebatten aufgearbeitet ha-
ben. Dabei wurde teilweise auch auf aufdenpolitische Orientierun-
gen bundespolitischer Akteure eingegangen. Einige Forschungsbei-
trage haben veranschaulicht, dass Deutschland gewissermalien
zwischen mehreren Stiihlen saf} und dass die politischen Entschei-
dungstrager vor der Herausforderung standen, eine Vielzahl wider-
streitender Interessen auszutarieren. Zugleich wird deutlich, dass

106 vgl. Schuchardt, Dirk: Theologie statt Technik. Uberzogene Erwartungen
an eine territoriale Raketenabwehr fur Europa. Deutsche Atlantische Ge-
sellschaft e.V. Atlantische Beitrdge. Meinungen, Positionen, Diskussi-
onspapiere. Nr. 4. Mai 2012. S. 2, 5.

107 Vgl. Frank, Michael: Die AulRen- und Europapolitik der Linkspartei auf
dem Prifstand. Berlin 2013. S. 121.

108 vgl. Dickow u.a. (2016): Deutschland.
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die deutsche Raketenabwehr-Kontroverse bislang weder umfas-
send aufgearbeitet noch systematisch im Lichte ihrer west- und ost-
politischen Implikationen analysiert wurde.

2.2 Fragestellung, Forschungsziele, politische
und politikwissenschaftliche Relevanz

Diese Forschungsliicke zu schlie3en, ist das Ziel der vorliegenden
Studie. Dazu wird folgender Fragestellung nachgegangen:

e Welchen Stellenwert nehmen ,atlantische, ,europaische®,
.russophile“ sowie ,mittel- und osteuropaische® Orientie-
rungen und Konzeptionen in der Raketenabwehr-Kontro-
verse ein?

o Welche Bedeutung kommt dem Spannungsverhaltnis zwi-
schen ,atlantischen® und ,europaischen® Orientierungen und
dem Spannungsverhaltnis zwischen ,russophilen® sowie ,mit-
tel- und osteuropaischen® Ausrichtungen in der Kontro-
verse zu?

¢ Inwieweit ist es den politischen Entscheidungstragern ge-
lungen, die oben formulierten ,Daueraufgaben® zu bewal-
tigen, namlich ein Auseinanderdriften der entsprechen-
den auflenpolitischen Ausrichtungen zu vermeiden?

Damit einher geht eine weitere Forschungsfrage:

e Sind die auRenpolitischen Konzeptionen und Spannungs-
verhaltnisse in der Raketenabwehr-Kontroverse im Zeitver-
lauf unterschiedlich stark ausgepragt? Gibt es unterschied-
liche Schwerpunktsetzungen oder auch Richtungs- und
Akzentverschiebungen vor dem Hintergrund wechselnder
Regierungs- und Parlamentskonstellationen?

Mit der Schlielung der Forschungsliicke will die Studie ein ,aufen-
politisches Monitoring® der politisch brisanten Raketenabwehr-Kont-
roverse leisten. Die Brisanz und die Bedeutung der Kontroverse
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ergeben sich aus dem in der Einleitung skizzierten Spannungsfeld
der internationalen Politik, mit dem die bundespolitischen Ent-
scheidungstrager konfrontiert sind. Eine besondere Relevanz ent-
falten die Diskussionsbeitrédge der bundespolitischen Akteure auch
vor dem Hintergrund, dass die Kontroverse keine rein akademi-
sche Auseinandersetzung ist, sondern die Beteiligung Deutsch-
lands an der NATO-Raketenabwehr vorbereitet hat und begleitet.
Mégliche Implikationen fir die Bundesrepublik werden beim Blick
auf einige exemplarisch angefiihrte Diskussionsbeitrage offenbar:
Durch die Einrichtung der Kommandozentrale der NATO-Raketen-
abwehr in Ramstein wird Deutschland ,zum Dreh- und Angelpunkt
dieses Raketenabwehrsystems®, so der SPD-Bundestagsabgeord-
nete Gernot Erler im Februar 2012.'%° Das habe zur Folge, dass
die Bundesrepublik im Konflikt zwischen der NATO und Russland
.in der vordersten Frontlinie stehen” werde.''° Die Bundestagsab-
geordnete Sevim Dagdelen (DIE LINKE) warnte im April 2015, auf-
grund der Kommandozentrale kénnten die Bundesrepublik und
Mitteleuropa ,zum potentiellen atomaren Schlachtfeld der Zukunft*
werden.'"" Diese Aussagen lassen sich damit erklaren, dass ein
Aggressor bei einem atomaren Angriff das Ziel verfolgen kénnte,
zunachst die NATO-Raketenabwehr und deren Kommandozent-
rale auBer Gefecht zu setzen.''? Dass die Bundesregierung ,ein

109 Erler, Gernot: ,Deutschland steht jetzt im Mittelpunkt". Interview. In: Badi-
sche Zeitung Online. 06.02.2012. Kunftig zitiert als Erler (2012): Mittel-
punkt.

10 Erler, Gernot: Gemischte Gefiihle zum letzten Akt. Gastbeitrag zu Putins
Wiederwahl. In: Frankfurter Rundschau Online. 07.05.2012. Kunftig zi-
tiert als Erler (2012): Gefihle.

M1 Dagdelen, Sevim/ Hansel, Heike/ Neu, Alexander: Abwesender Frieden.
Gastbeitrag. In: junge welt. 24.04.2015. S. 3. Kunftig zitiert als Dagdelen/
Hansel/ Neu (2015): Abwesender Frieden.

12 Der russische Generalstabschef Nikolai Makarow etwa drohte im Mai
2012, den Aufbau der NATO-Raketenabwehr mit einem Erstschlag zu
erwidern. Die in der russischen Exklave Kaliningrad stationierten Raketen
seien ,eine unserer Optionen, um die Infrastruktur des Raketenschilds in
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Hochstmald an politischer Mitverantwortung fir die Folgen der Sta-
tionierung® der NATO-Raketenabwehr in Europa trage, betonte die
Bundestagsfraktion der Linken im Juni 2016.""3

Mit der Analyse der Raketenabwehr-Kontroverse soll auch ein Bei-
trag zur Erforschung von Kontinuitaten und Diskontinuitaten in der
deutschen AuRenpolitik geleistet werden. Denn ein kontinuierli-
ches Auseinanderdriften der im Kontext dieser Studie relevanten
aullenpolitischen Orientierungen wirde die Grundpfeiler der deut-
schen Westintegration und Ostpolitik massiv beeintrachtigen und
eine Abweichung von Kontinuitatslinien der bundesrepublikani-
schen Aulenpolitik darstellen. Die Bedeutung dieser Grundpfei-
ler und Kontinuitatslinien wurde von Altkanzler Helmut Kohl hervor-
gehoben:

~Venn man keinen Kompass hat, wenn man also nicht weif3, wo man
steht und wo man hin will, [...] dann hangt man auch nicht an dem,
was wir unter Kontinuitédten deutscher Aufenpolitik verstehen, ganz
einfach weil man keinen Sinn dafiir hat. [...] Die transatlantischen
Beziehungen, das geeinte Europa, das Miteinander gerade auch mit
den kleineren Partnern auf Augenhéhe, die deutsch-franzdsische
Freundschaft, die Beziehungen zu unseren Nachbarn im Osten, vor
allem zu Polen, unser Verhaltnis zu Israel, die Verantwortung fur
die Welt als Ganzes — das sind elementare Grundpfeiler, mit denen
wir immer fest verankert waren und die fiir mich nach wie vor Gilltigkeit
haben — wenn auch, den Veranderungen angepasst, natlrlich heute
mit anderen Nuancen. Wenn wir diese feste Verankerung verlassen,
treiben wir — im Ubertragenen Sinne — ohne Kompass und Anker im
Weltmeer, laufen also Gefahr, beliebig und unberechenbar zu wer-

Europa zu zerstéren". Zitiert nach Bolzen, Stefanie: Raketenabwehr —
Ramstein bekommt ,roten Knopf". In: Welt Online. 18.05.2012.

113 Deutscher Bundestag: Drucksache 18/9004 (24.06.2016). S. 2. Kinftig
zitiert als Deutscher Bundestag (2016): Drucksache 18/9004.
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den. Die Folgen waren katastrophal: Die Vertrauensbasis wére ver-
loren, Unsicherheiten breiteten sich aus, am Ende ware Deutschland
isoliert — das kann niemand wirklich wollen.“"4

Vor diesem Hintergrund Iasst sich ein weiteres Ziel der Dissertation
formulieren: Es sollen Handlungsempfehlungen fur die deutsche
AuRenpolitik abgeleitet werden. Dadurch wird ein zusatzlicher po-
litischer Nutzen generiert.

Zur Durchfiihrung des Forschungsprojekts wird ein praxisorien-
tiertes Instrumentarium zur Untersuchung aufenpolitischer De-
batten entwickelt. Dieses kann auch zur Analyse weiterer Kontro-
versen genutzt werden. Auf diese Weise wird das analytische Instru-
mentarium der AuRenpolitikforschung erweitert.''®

2.3 Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die wissenschaftliche Aufarbeitung
und Analyse der Raketenabwehrdebatten, die in den letzten Jahren
vor dem Hintergrund verschiedener Bundesregierungen in Deutsch-
land gefuihrt worden sind. Dabei wird der Analysefokus auf die Sicht-
weisen und die Positionen gerichtet, die dieim 16., 17. und 18. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien und Politiker sowie die aus

114 Kohl, Helmut: ,Wir miissen wieder Zuversicht geben“. Helmut Kohl iber
eine Auflenpolitik, der es an Verlasslichkeit mangelt. Interview. In: Inter-
nationale Politik. September/Oktober 2011. S. 10-17. Hier S. 11-12.

5 Diese Uberlegungen folgen auch den Empfehlungen von Matthias Lehnert,
Bernhard Miller und Arndt Wonka zur Erhéhung der wissenschaftlichen
Relevanz von Forschungsbeitragen. Vgl. dazu Lehnert, Matthias/ Miller,
Bernhard/ Wonka, Arndt: Na Und? Uberlegungen zur theoretischen und
gesellschaftlichen Relevanz in der Politikwissenschaft. In: Gschwend,
Thomas/ Schimmelfennig, Frank (Hrsg.): Forschungsdesign in der Politik-
wissenschaft. Probleme — Strategien — Anwendungen. Frankfurt a. M./
New York 2007. S. 39-60. Hier S. 42-44.
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den jeweiligen Parlamentsmehrheiten hervorgegangenen Bundes-
regierungen seit Herbst 2005 zu den Planen der USA fiir eine Ra-
ketenabwehr zum Abfangen von Interkontinentalraketen und den
Planungen der NATO fir ein Raketenabwehrsystem zum Schutz
des Bindnisgebiets vertreten haben. Der Untersuchungszeitraum
umfasst die Regierungszeit der Gro3en Koalition (CDU/CSU, SPD;
2005-2009), der schwarz-gelben Koalition (CDU/CSU, FDP; 2009-
2013) und der Grofien Koalition (CDU/CSU, SPD; seit 2013). Alle
drei Bundesregierungen standen bzw. stehen unter der Fiihrung
von Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU). Der Praktikabilitat hal-
ber wird die Debatte wahrend der Amtszeit der Regierung Merkel |
in der vorliegenden Studie als ,erste” Debatte bezeichnet, auch
wenn es in der Bundesrepublik bereits vorher Kontroversen um Ra-
ketenabwehrplane der USA gab (Kapitel 3.3). Die Debatte wahrend
der Amtszeit der Regierung Merkel Il wird im Folgenden als ,zweite“
Debatte, die wahrend der Amtszeit der Regierung Merkel Il als
,dritte” Debatte tituliert. Der Untersuchungszeitraum endet im Ja-
nuar 2017 und betrifft somit die Amtszeiten der US-Prasidenten
George W. Bush (2001-2009) und Barack Obama (2009-2017). Es
bietet sich an, den Untersuchungsgegenstand folgendermalfien zu
strukturieren:
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Tabelle 1: Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes’6

Bundes- |Hintergrund Wabhlperiode |Untersu-
regierung (WP) des chungs-
Deutschen zeitraum
Bundestages
Die erste Merkel | GrolRe Koalition 16. WP 2005-2009
Raketenab- (CDU/CSU, SPD)
wehrdebatte
Die zweite Merkel Il | schwarz-gelbe 17. WP 2009-2013
Raketenab- Koalition
wehrdebatte (CDhU/CSU, FDP)
Die dritte Merkel 11l | GrofRe Koalition 18. WP 2013-2017
Raketenab- (CDhU/CSU, SPD) (Jan.)
wehrdebatte

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation ist nicht
die in Deutschland ausgetragene Kontroverse um das Medium Ex-
tended Air Defense System (MEADS), welches der Abwehr von
Kurz- und Mittelstreckenraketen, Marschflugkérpern, Flugzeugen,
Hubschraubern und Drohnen dienen soll.""”

6 Quelle: Eigene Zusammenstellung.

7 Zu MEADS und zur MEADS-Debatte in Deutschland vgl. Kubbig, Bernd
W.: Als Entscheidungsgrundlage fiir das Raketenabwehrprojekt MEADS
ungeeignet. Eine Analyse der Dokumente von BMVg und Berichterstatter-
gruppe. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung. HSFK-Re-
port 2/2005. Kubbig, Bernd W./ Nitsche, Axel: Germany: Selective Security
Provider in the Schréder/ Fischer Era. In: Contemporary Security Policy.
Vol. 26. No. 3. December 2005. S. 520-543. Hier S. 526-541. Kinftig zitiert
als Kubbig/ Nitsche (2005): Germany. Kubbig, Bernd W.: Missile Defence
in the Post-ABM Treaty Era: The International State of the Art. Deutsche
Stiftung Friedensforschung (DSF). Forschung DSF. Heft 10. Osnabrick
2007. S. 32. Aguera, Martin: Worum streiten Sie eigentlich? Deutschlands
Rustungspolitik der rot-griinen Regierungskoalition 1998-2005 an den
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2.4 Typ der Dissertation

Zur politikwissenschaftlichen Verortung der Studie empfiehlt sich
ein Blick in Stephen Van Everas Standardwerk ,Guide to Methods
for Students of Political Science*!'®. Van Evera unterscheidet zwi-
schen sieben Typen einer Dissertation in der politikwissenschaftli-
chen Teildisziplin Internationale Beziehungen. Auch Mischformen
seien mdglich. Die vorliegende Studie tragt im Wesentlichen Ziige
einer historisch-evaluierenden Dissertation: ,A historical evalua-
tive dissertation evaluates the factual and theoretical beliefs that
guided official or unoffical policy actors, and / or evaluates the con-
sequences of the policies they pursued [Hervorhebung im Origi-
nal]”, so Van Evera.'"® Auch wenn die Raketenabwehrkontroverse
von grofRer Aktualitat ist, so lasst sich das Adjektiv ,historisch® da-
mit erklaren, dass der Fokus der Studie v.a. auf eine ex-post-Ana-
lyse gelegt wird.

2.5 Forschungsmethoden

Aus der Flle an Forschungsmethoden, die die Sozial- und Politik-
wissenschaft bieten, sollen in der vorliegenden Studie diejenigen

Beispielen MEADS und A400M. Kieler Schriften zur politischen Wissen-
schaft. Band 18. Frankfurt am Main 2007. Alwardt, Christian: Das Me-
dium Extended Air Defense System. Ein System mit wenig Zukunft. In-
terdisziplinare Forschungsgruppe Abristung, Ristungskontrolle und Ri-
sikotechnologien. Institut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik
an der Universitat Hamburg. Fact Sheet. Februar 2014. Kubbig, Bernd
W.: Die Abwehrwaffe MEADS auf dem parlamentarischen Prifstand. Hes-
sische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung. HSFK-Report 8/2014.

118 Van Evera, Stephen: Guide to Methods for Students of Political Science.
Ithaca, New York. 1997. Klnftig zitiert als Van Evera (1997): Guide to
Methods.

119 Van Evera (1997): Guide to Methods. S. 92.
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genutzt werden, die fur die Analyse des Untersuchungsgegenstan-
des am ehesten in Betracht kommen.'?° Angesichts der Flut an Pri-
marquellen und der bislang nicht erfolgten systematischen Aufar-
beitung der Raketenabwehrdebatten gilt es, die drei Debatten zu
strukturieren und Uberblicksartig anhand ihrer Diskussionsstrange
aufzuarbeiten. Dieser Arbeitsschritt soll auch Einsichten ermdgli-
chen zu dem Stellenwert, den atlantische, europaische, russophile
sowie mittel- und osteuropaische Orientierungen und damit einher-
gehende Spannungsverhaltnisse im Gesamtkontext der Debat-
ten — auch im Verhaltnis zu anderen, mit Blick auf die Forschungs-
fragen nicht relevanten Diskussionspunkten — eingenommen ha-
ben. Es bietet sich an, flr diesen Arbeitsschritt die qualitative In-
haltsanalyse nach Philipp Mayring zu nutzen. Um die Raketenab-
wehrdebatten dariber hinaus vor dem Hintergrund ihrer west- und
ostpolitischen Dimension systematisch und umfassend analysieren
und interpretieren zu kdnnen, erscheint es naheliegend, einen poli-
tikwissenschaftlichen Forschungsansatz zu wahlen, der ein umfas-
sendes Verstandnis von auf3enpolitischen Zusammenhangen er-
laubt, den Fokus auch auf die ,innenpolitische Verwurzelung“ der
deutschen Aulenpolitik legt und sich zugleich durch eine hohe Pra-
xisorientierung auszeichnet. Als Methode der Wahl soll daher das
konstellationsanalytische Verfahren der Miinchner Schule des Neo-
realismus zum Einsatz kommen. Die Kombination der Konstellati-
onsanalyse mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring er-
laubt, die Forschungsfragen aus zwei Perspektiven zu beleuchten.
Sie orientiert sich auch an der Einschatzung Andreas Wilhelms,

120 Diese Uberlegung folgt Kevenhérster, Paul: Japan. AuRenpolitik im Auf-
bruch. Opladen 1993. S. 17. Kunftig zitiert als Kevenhorster (1993): Japan.
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dass eine Konstellationsanalyse durch ,Trendanalysen, Prozess-
ablaufanalysen, Diskurs- und Textanalysen, Prognosen, Projektio-
nen oder die Entwicklung von Szenarien® erganzt werden kann.'?!

Die beiden Forschungsmethoden werden im Folgenden naher er-
lautert und fiir die Analyse aul3enpolitischer Debatten nutzbar ge-
macht.

2.5.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring

2.5.1.1 Grundlagen

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ,ist es, Techniken
qualitativer Inhaltsanalysen als grundsatzliche Vorgehensweisen
systematischen, d.h. theoriegeleiteten und regelgeleiteten Text-
verstehens und Textinterpretierens zu beschreiben.“'?? Siegfried
Lamnek charakterisiert die Technik als ,stark regelgeleitetes Ver-
fahren zur Reduktion von Datenmengen“.'?® Der Fokus wird insbe-
sondere auf die Bedeutung von Aussagen gerichtet; formale lingu-
istische Aspekte sind allenfalls von nachgeordneter Relevanz.'?

Mayring differenziert zwischen drei Grundformen des Interpretie-
rens. Sie stellen ,drei voneinander unabhangige Analysetechniken®

21 Wilhelm, Andreas: Aufenpolitik. Grundlagen, Strukturen und Prozesse.
Minchen/ Wien 2006. S. 352. Kunftig zitiert als Wilhelm (2006): Aufden-
politik.

122 Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken.
11. Auflage. Weinheim/ Basel 2010. S. 63. Kinftig zitiert als Mayring
(2010): Inhaltsanalyse.

23 | amnek, Siegfried: Qualitative Sozialforschung. 5. Auflage. Weinheim/

Basel 2010. S. 468. Kiinftig zitiert als Lamnek (2010): Sozialforschung.

Vgl. Wagner, Wolfgang: Qualitative Inhaltsanalyse: Die soziale Kon-

struktion sicherheitspolitischer Interessen in Deutschland und GroRbri-

tannien. In: Siedschlag, Alexander (Hrsg.): Methoden der sicherheitspo-
litischen Analyse. Eine Einfihrung. 2., erweiterte Auflage. Wiesbaden

2014. S. 173-192. Hier S. 175.
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dar, ,die nicht als nacheinander zu durchlaufende Schritte verstan-
den werden sollen.“'? Die Auswahl der Analysetechnik ist abhangig
von der Forschungsfrage und den Untersuchungsmaterialien. Auch
Mischformen der nachfolgend erlduterten Grundformen sind vor-
stellbar:

1.  Zusammenfassung

Ilhr ,Ziel [...] ist es, das Material so zu reduzieren, dass die we-
sentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen Uiber-
schaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des
Grundmaterials ist.“126

2. Explikation

Ziel der Explikation ist es, zur Erlauterung und zur Erklarung be-
stimmter Textstellen weitere Materialien hinzuziehen.'?”

3.  Strukturierung

Die Strukturierung stellt laut Mayring die ,wohl zentralste inhaltsana-
lytische Technik" dar.'?® Sie zielt darauf ab, aus dem Untersuchungs-
material eine bestimmte Struktur herauszuarbeiten. Hierzu werden
Kategorien gebildet, anhand derer das Untersuchungsmaterial
analysiert wird. Textbestandteile, die den Kategorien und eventu-
ellen Unterkategorien zugeordnet werden kénnen, werden syste-
matisch herausgefiltert.’?® Ein Probedurchlauf von Textmaterialien

125 Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 65.

126 Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 65, der diese Zusammenhange auch
detailliert erlautert. Vgl. hierzu S. 67-85. Vgl. auch ausfuhrlich Lamnek
(2010): Sozialforschung. S. 473-475.

127 Vgl. Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 65. Er bietet auch eine ausfiihr-
liche Beschreibung dieser Analysetechnik. Siehe S. 85-92. Vgl. dartber
hinaus Lamnek (2010): Sozialforschung. S. 474-478.

128 Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 92. Vgl. Lamnek (2010): Sozialfor-
schung. S. 478.

129 vgl. Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 92.
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zeigt haufig die Notwendigkeit, das Kategorienschema zu Uberar-
beiten und moglicherweise neu zu entwickeln.’3® Rainer Baumann
beschreibt diesen Prozess sehr anschaulich:

,Die Kategorien kdnnen und sollen [...] stdndig an den empirischen
Daten auf ihre Nutzlichkeit Uberprift und gegebenenfalls erganzt,
verfeinert oder auch grundsatzlich geandert werden. Der Forscher
springt vielfach zwischen Datenanalyse und Konzeptualisierung sei-
ner Kategorien hin und her. Dieser Prozess wird erst eingestellt,
wenn das Kategorienschema als hinreichend geeignet dazu erscheint,
die im Rahmen der Studie interessierenden Phanomene im Daten-
satz abbilden und auf den Begriff bringen zu kénnen. Die Daten wer-
den daher gegebenenfalls mehrfach analysiert, mit einem immer wei-
ter verbesserten Kategorienschema.“'3’

Mayring unterscheidet vier Formen der strukturierenden Inhalts-
analyse, von denen eine fir die Analyse der Raketenabwehrdebat-
ten von besonderem Interesse ist: die ,inhaltliche Strukturierung®.'32
Ihr Ziel ist es, ,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem Ma-
terial herauszufiltern und zusammenzufassen.“'3 Die zu extrahie-
renden Inhalte werden durch die oben bereits erwahnten Katego-
rien und eventuellen Unterkategorien bestimmt.

Die Méglichkeiten und Grenzen der Mayring'schen Inhaltsanalyse
werden in der Literatur verschiedentlich aufgezeigt.'3* Anhanger der

130
131

132
133
134

Vgl. Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 94.

Baumann, Rainer: Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Eine
diskursanalytische Untersuchung deutscher Aufienpolitik. Baden-Baden
2006. S. 101.

Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 94.

Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 98.

Vgl. exemplarisch Mayring (2010): Inhaltsanalyse. S. 123-124. Pillath,
Sandra: Motive und Rollenkonzepte deutscher Aul3enpolitik — Die Aus-
landseinsatze der Bundeswehr im Kongo und Libanon. Helmut-Schmidt-
Universitat/ Universitat der Bundeswehr Hamburg. Institut fir Internatio-
nale Politik. Studien zur Internationalen Politik. Heft 1/2 2008. S. 25-26.
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quantitativen Inhaltsanalyse aufiern sich haufiger kritisch gegen-
Uber qualitativen inhaltsanalytischen Verfahren.'> Laut Lamnek
bemangeln sie insbesondere das induktive Vorgehen, das ,keiner-
lei Gewahr biete, ,dass die fur den Einzelfall gewonnenen Befunde
auch fiur eine groRere Gesamtheit gelten.“'3¢ Sie sind zudem der
Auffassung, die qualitative Inhaltsanalyse ,6ffne interpretativer Be-
liebigkeit TUr und Tor und liefere keinerlei Handhabe, die intersub-
jektive Uberpriifbarkeit der Interpretationsbefunde zu sichern.“37
Qualitativ arbeitende Forscher weisen diese Kritikpunkte zurlick.'38

2.5.1.2 Entwicklung von Untersuchungskategorien

In Orientierung an der oben erlauterten Analysetechnik der Struktu-
rierung gilt es nun, Kategorien zu erarbeiten, anhand derer die deut-
schen Raketenabwehrdebatten analysiert werden sollen. Die Kate-
gorien beziehen sich auf die Streitpunkte. Da jeder Streitpunkt in Un-
terstreitpunkte (Diskussionsstrange) aufgegliedert wird, werden auch
die Kategorien in Unterkategorien aufgespaltet. Aufgrund der Kom-
plexitat der Debatten und der Vielzahl an Kategorien sowie Unterka-
tegorien kann der Arbeitsschritt hier nur Uberblicksartig dargestellt
werden. Nachfolgende Kategorien werden angewandt — wobei de-
ren Unterkategorien im Hauptteil der Arbeit aufgeflihrt werden:

Die erste Raketenabwehrdebatte

Kategorien:

1. Bedrohungsanalysen, Motive fir die Raketenabwehr und
mogliche Alternativen

2. Sicherheitspolitische Implikationen fur die Beziehungen zu
Russland, China und weiteren Staaten

35 Einen Uberblick tiber die Merkmale qualitativer und quantitativer Forschung
bietet Creswell, John W.: Research Design: Qualitative, Quantitative, and
Mixed Methods Approaches. Fourth Edition. Los Angeles 2013.

136 Lamnek (2010): Sozialforschung. S. 465.

137 Lamnek (2010): Sozialforschung. S. 466.

138 vgl. Lamnek (2010): Sozialforschung. S. 465-466.
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s

6.

Die US-Raketenabwehrin Polen und Tschechien als Spaltpilz
fur NATO, EU und Europa — oder Einbindung der Europaer?
Finanzielle Implikationen

Technische Realisierbarkeit und Wirksamkeit der Raketenab-
wehr, Gegenmalinahmen und mégliche Kollateralschaden
Weitere Streitpunkte

Die zweite Raketenabwehrdebatte

Kategorien:

1.

2.

No ok

Bedrohungsanalysen, Motive flir die Raketenabwehr und
maogliche Alternativen

Sicherheitspolitische Implikationen fiir die Beziehungen zu
Russland, China und weiteren Staaten

Perspektiven flr Nonproliferation, Abriistung und nukleare
Abschreckung: Dissens zwischen Berlin und Paris

Die Rolle der NATO und der EU

Die Beteiligung Deutschlands an der NATO-Raketenabwehr
Technische Implikationen

Weitere Streitpunkte

Die dritte Raketenabwehrdebatte

Kategorien:

1.
2.

Bedrohungsanalysen

Ausrichtung der Raketenabwehr gegen Russland, mdgliche
Eskalationsrisiken und Aufristungsprozesse, Perspektiven
der Kooperation mit Moskau

Implikationen flr die Kohasion der NATO und Perspektiven
fur die EU

Die Beteiligung Deutschlands an der NATO-Raketenabwehr:
deutsche Beitrage, finanzielle Aspekte und Mitverantwortung
der Bundesregierung

Technische Implikationen
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Die Kategorien bilden zugleich die jeweiligen Uberschriften der Un-
terkapitel in den Kapiteln 4.2, 5.2 und 6.2.

2.5.2 Konstellationsanalyse in Anlehnung an die
Miinchner Schule des Neorealismus

Die Methodik der Konstellationsanalyse soll sowohl ,dem Politikwis-
senschaftler als ,auch dem aulienpolitischen Praktiker als Instru-
ment der Erkenntnisbildung“ dienen. '3 Sie stellt ein Kernelement im
Theorieansatz der Miinchner Schule des Neorealismus dar.'* Da-
bei bezeichnet der ,Begriff der Konstellation [...] ein Beziehungs-
geflige zwischen Staaten zu einem bestimmten Zeitpunkt‘ und auch
.das Geflge jener Verursachungsfaktoren innerhalb eines Staates,
die dessen aulRenpolitische Verhaltensweise mitbestimmen.“14!

2.5.21 Die Minchner Schule des Neorealismus im (neo-)
realistischen Theoriegebaude und die anhaltende
Bedeutung (neo)realistischer Theorien

Die Minchner Schule des Neorealismus wurde in den 1970er Jahren
von Gottfried-Karl Kindermann an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Muinchen begriindet und spater von Reinhard C. Meier-Walser und
Alexander Siedschlag weiterentwickelt."*? Meier-Walser fiihrte als

139 Kindermann, Gottfried-Karl: Konstellationsanalyse, synoptische Methode,
Interessenanalyse. In: Bellers, Jirgen/ Woyke, Wichard (Hrsg.): Analyse
internationaler Beziehungen. Methoden — Instrumente — Darstellungen.
Opladen 1989. S. 99-109. Hier S. 109. Kiinftig zitiert als Kindermann
(1989): Konstellationsanalyse.

140 Vgl. Kindermann, Gottfried-Karl: Klassischer Realismus und synoptischer
Neorealismus. In: Masala, Carlo/ Sauer, Frank/ Wilhelm, Andreas (Hrsg.):
Handbuch der Internationalen Politik. Wiesbaden 2010. S. 41-52. Hier S. 50.
Kinftig zitiert als Kindermann (2010): Neorealismus. Dougherty, James E./
Pfaltzgraff, Robert L.: Contending Theories of International Relations. A
Comprehensive Survey. Fifth Edition. New York u.a. 2001. S. 80. Kiinftig zi-
tiert als Dougherty/ Pfaltzgraff (2001): Theories.

141 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 50.

142 Die erste ausfiihrliche Darstellung des Ansatzes findet sich in dem erst-
mals 1977 verdffentlichten Buch ,Grundelemente der Weltpolitik“. Fir die
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weitere Bezeichnung den Begriff ,Synoptischer Realismus* ein.'* Die
Munchner Schule des Neorealismus stellt einen theoretischen Ansatz
innerhalb des neorealistischen Theoriegebaudes in der Lehre der In-
ternationalen Beziehungen dar. Mit dem Neorealismus hatte sich —an
den klassischen Realismus® Hans J. Morgenthaus anknipfend —
,Seit Mitte der 1970er Jahre eine Denkrichtung herausgebildet [...],
die sich zwar zum Realismus bekennt, aber doch versucht, die von
Morgenthau vertretenen Positionen zu revidieren bzw. weiterzuentwi-
ckeln.“144 Xuewu Gu hebt hervor, dass die ,in der wissenschaftlichen

143

144

aktuellste Auflage des Werkes vgl. Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.):
Grundelemente der Weltpolitik. Eine Einflhrung. 4. Auflage. Minchen
1991. Vgl. Kindermann (2010): Neorealismus. S. 47.

Meier-Walser, Reinhard: Neorealismus ist mehr als Waltz. Der Synopti-
sche Realismus des Mlnchner Ansatzes. In: Zeitschrift fiir Internationale
Beziehungen. 1. Jg. 1/1994. S.115-126. Hier S. 116. Kunftig zitiert als
Meier-Walser (1994): Neorealismus. Meier-Walser, Reinhard C.: Die wis-
senschaftliche Untersuchung internationaler Politik. Struktureller Neorea-
lismus, die ,Minchner Schule“ und das Verfahren der ,Internationalen
Konstellationsanalyse®. Hanns-Seidel-Stiftung e.V. aktuelle analysen.
Nr. 35. Miinchen 2004. S. 15. Klinftig zitiert als Meier-Walser (2004): Un-
tersuchung.

Gu, Xuewu: Theorien der internationalen Beziehungen. Einfuhrung. 2. Auf-
lage. Miinchen 2010. S. 53. Kunftig zitiert als Gu (2010): Theorien. Fur das
Hauptwerk Morgenthaus vgl. Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations.
The Struggle for Power and Peace. New York 1948. Vgl. auch die deutsche
Ubersetzung: Morgenthau, Hans J.: Macht und Frieden. Grundlegung einer
Theorie der internationalen Politik. Gltersloh 1963.

Zu Morgenthau und zum ,klassischen Realismus® vgl. auch Hacke,
Christian/ Kindermann, Gottfried-Karl/ Schellhorn, Kai (Hrsg.): The Heri-
tage, Challenge, and Future of Realism. In Memoriam Hans J. Morgenthau
(1904-1980). Gottingen 2005. Krell, Gert: Weltbilder und Weltordnung.
Einfihrung in die Theorie der internationalen Beziehungen. 4. Auflage.
Baden-Baden 2009. S. 145-150. Gu (2010): Theorien. S. 53-68. Jacobs,
Andreas: Realismus. In: Schieder, Siegfried/ Spindler, Manuela (Hrsg.):
Theorien der Internationalen Beziehungen. 3. Auflage. Opladen und Far-
mington Hills 2010. S. 39-64. Troy, Jodok: Die »Macht« des Realismus in
den Internationalen Beziehungen: Morgenthau wieder lesen. In: Zeitschrift
fur Politik. 60. Jg. 4/2013. S. 414-429. Résch, Felix: Power, Knowledge,
and Dissent in Morgenthau's Worldview. New York 2015. Troy, Jodok/
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Diskussion als ,Neorealismus‘ bezeichnete Denkrichtung [...] sich
wiederum in diverse realistische Theorien ausdifferenziert hat“.'# Der
Neorealist Carlo Masala betont, ,dass es den Neorealismus nicht gibt,
sondern dass wir es heute [...] mit einer Vielzahl von Neorealismen
zu tun haben [Hervorhebung im Original]“.'46

Realistisch arbeitende Wissenschaftler teilen drei zentrale ,An-
nahmen [...]:

145
146
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Rohde, Christoph (Hrsg.): Macht, Recht, Demokratie. Zum Staatsverstand-
nis Hans J. Morgenthaus. Baden-Baden 2015.

Aus dem Bestand an jlingeren Dissertationen zu Morgenthau vgl. Rohde,
Christoph: Hans J. Morgenthau und der weltpolitische Realismus. Wies-
baden 2004. Kinftig zitiert als Rohde (2004): Morgenthau. Jltersonke,
Oliver: Images of Law and Reality in the Work of Hans J. Morgenthau:
A Redescription. Graduate Institute of International and Development
Studies, Geneva. Doctoral dissertation 2008. Rdsch, Felix: Hans J.
Morgenthau, the “marginal man” in International Relations. A “Weltanschau-
ungsanalyse”. Thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy.
Newcastle University. School of Geography, Politics, and Sociology. April
2011. Reichwein, Alexander: Hans J. Morgenthau und die Twenty Years'
Crisis. Eine kontextualisierte Interpretation des realistischen Denkens in
der Lehre der Internationalen Beziehungen. Johann Wolfgang-Goethe-
Universitat Frankfurt. Diss. 2013.

Gu (2010): Theorien. S. 53.

Masala, Carlo: Neorealismus. In: Masala, Carlo/ Sauer, Frank/ Wilhelm,
Andreas (Hrsg.): Handbuch der Internationalen Politik. Wiesbaden 2010.
S. 53-66. Hier S. 53. Kunftig zitiert als Masala (2010): Neorealismus.
Fir einen Uberblick (iber das neorealistische Theoriegebaude vgl. Dunne,
Tim/ Schmidt, Brian C.: Realism. In: Baylis, John/ Smith, Steve/ Owens,
Patricia (Hrsg.): The Globalization of World Politics. An Introduction to In-
ternational Relations. Seventh Edition. Oxford 2017. S. 101-115. Hier
S. 106-114. Kiinftig zitiert als Dunne/ Schmidt (2017): Realism. Dougherty/
Pfaltzgraff (2001): Theories. S. 80-103. Gu (2010): Theorien. S. 69-87.
Masala (2010): Neorealismus. S. 53-66. Schoérnig, Niklas: Neorealismus.
In: Schieder, Siegfried/ Spindler, Manuela (Hrsg.): Theorien der Internati-
onalen Beziehungen. 3. Auflage. Opladen und Farmington Hills 2010.
S. 65-96. Kunftig zitiert als Schérnig (2010): Neorealismus. Schoérnig,
Niklas: Neorealism. In: Schieder, Siegfried/ Spindler, Manuela (Hrsg.):
Theories of International Relations. London/ New York 2014. S. 37-55.
Kunftig zitiert als Schornig (2014): Neorealism.



a)

b)

Gruppen. Politik findet in und zwischen Gruppen (sozialer
Art) statt. Gruppensolidaritat ist zentral fir innenpolitische
Prozesse und Konflikte sowie Kooperation zwischen Grup-
pen. Sie ist der Kern internationaler Politik.

Egoismus. In ihrem Handeln sind Individuen und Gruppen
im Wesentlichen durch ihre eigenen Interessen getrieben.
Machtzentrismus. Der Schllssel zum Verstandnis von Politik
(sei es Innen-, AulRen- oder internationale Politik) ist die Inter-
aktion von sozialer und materieller Macht. Diese Interaktion
findet bestandig vor dem Hintergrund eines moglichen Ge-
brauchs materieller Macht zum Zwecke des Zwangs statt[...]
[Hervorhebungen im Original].“14”

Nahezu alle Anhanger (neo)realistischen Denkens vertreten dar-
Uber hinaus die Auffassung, dass Staaten die wichtigsten Akteure in
der internationalen Politik darstellen und das Primarinteresse verfol-
gen, ihr Uberleben zu sichern. Das bedeutet: Ein Regime strebt zu-
allererst danach, auf seinem Territorium weiterhin autonom agieren
zu koénnen. 48

Das neorealistische Theoriegebaude hat vielfaltige Kritik hervorge-
rufen. Vertreter anderer Theorieschulen haben kritisiert, dass der

147

148

Masala, Carlo: Realismus in den Internationalen Beziehungen. In:
Sauer, Frank/ Masala, Carlo (Hrsg.): Handbuch Internationale Beziehun-
gen. 2. Auflage. Wiesbaden 2017. S. 141-175. Hier S. 142-143. Kunftig
zitiert als Masala (2017): Realismus.

Masala, Carlo: Are the boys back in town? Zur anhaltenden Bedeutung
realistischer Theorien. In: Zeitschrift fir Politikwissenschaft. 24. Jg. Heft 1-
2/2014. S. 175-183. Hier S. 176. Klnftig zitiert als Masala (2014): Bedeu-
tung realistischer Theorien.
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Neorealismus ein verzweigtes und nicht einheitliches Theoriege-
baude darstellt.° Kritiker haben auch beméngelt, dass der Neore-
alismus und insbesondere der von Kenneth N. Waltz entwickelte
»Strukturelle Realismus®, dem in den 1980 und 1990er Jahren ein
bedeutender Stellenwert innerhalb des neorealistischen Theoriege-
baudes zukam, im Hinblick auf politische Entwicklungen wie der In-
tegration Europas oder dem Ende des Ost-West-Konflikts deutliche
Erklarungsschwéachen aufweisen.’ Dynamische Entwicklungen,
deren Ursache auf der subsystemischen Ebene — also unterhalb des
internationalen Systems — liegen, wiirden vom ,strukturellen Realis-
mus”“ nicht ausreichend oder gar nicht erfasst. Diese Kritik wurde
auch von einigen Vertretern der (neo)realistischen Denkschule auf-
gegriffen, so etwa von Stephen M. Walt.'®' Laut Masala haben viele
Wissenschaftler in der Disziplin Internationale Politik in den letzten
25 Jahren auch die Auffassung vertreten, ,dass militarische Macht,
Denken in Kategorien des nationalen Interesses sowie der Geostra-
tegie oder der Geopolitik Relikte des 18. und 19. Jahrhunderts® dar-
stellen, und dass die ,moderne” Internationale Politik von 6konomi-
schen Interessen und globalen Herausforderungen gepragt wird.%?
Diese Herausforderungen, so Kritiker neorealistischer Theorien,

149 Diesen Hinweis verdanken wir Schornig (2010): Neorealismus. S. 88.
Schoérnig (2014): Neorealism. S. 50. Schérnig fuhlt sich dem Neorealis-
mus verbunden.

150 Diese Uberlegung findet sich bei Schémig (2010): Neorealismus. S. 88.
Schornig (2014): Neorealism. S. 50. Fir das Hauptwerk Waltz vgl. Waltz,
Kenneth N.: Theory of International Politics. Reading, Massachusetts 1979.
Vgl. auch Waltz, Kenneth N.: Structural Realism after the Cold War. In: In-
ternational Security. Vol. 25. No. 1 (Summer 2000). S. 5-41.

151 Vgl. Schornig (2010): Neorealismus. S. 88. Schornig (2014): Neorealism.
S. 50.

152 Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 175.
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wurden staatliche Akteure zur Zusammenarbeit veranlassen — ent-
weder in internationalen Organisationen oder in verschiedenen For-
men von Global Governance'33.154

Dessen ungeachtet vertreten Tim Dunne und Brian C. Schmidt die
Auffassung, dass der Realismus ,the dominant tradition in the
study of world politics“ bleibe.'®® Masala spricht zurlickhaltender
von einer ,Renaissance realistischer Theorien” — diese kdnnten
auch heute noch einige wichtige Zusammenhange in der realen
internationalen Politik besser erklaren als andere theoretische An-
satze.'®® Das zeige sich beispielsweise daran, dass Russland mi-
litarische Mittel eingesetzt habe, um die Krim und damit einen Teil
eines souveranen Staates zu annektieren, und aktiv auf die Desta-
bilisierung der Ukraine hinwirkt. Die Anwendung militarischer Mittel
und das ,Denken in geostrategischen Kategorien®, so Masala,
seien nach Europa zuriickgekehrt.'s” Einen weiteren Beleg fir die
anhaltende Relevanz realistischer Theorien bietet die Diskussion
um den Aufstieg Chinas, die insbesondere unter Wissenschaftlern

53 Einen guten Uberblick zum Thema Global Governance vermitteln Fuchs,
Doris A.: Globalization and Global Governance: Discourses on Palitical
Order at the Turn of the Century. In: Fuchs, Doris A./ Kratochwil, Friedrich
(Hrsg.): Transformative Change and Global Order. Reflections on Theory
and Practice. Miinster 2002. S. 1-23. Fuchs, Doris/ Glaab, Katharina: Glo-
balisierung und Global Governance. In: Antonczyk, Erik/ Feske, Susanne/
Oerding, Simon (Hrsg.): Einflhrung in die Internationalen Beziehungen. Ein
Lehrbuch. Opladen/ Berlin/ Toronto 2014. S. 197-212. Glaab, Katharina/
Fuchs, Doris: Globalisierung, Global Governance und internationale Poli-
tik. In: Sauer, Frank/ Masala, Carlo (Hrsg.): Handbuch Internationale Be-
ziehungen. 2. Auflage. Wiesbaden 2017. S. 991-1015. Hier S. 997-1010.
Zurn, Michael: Globalization and Global Governance. In: Carlsnaes, Walter/
Risse, Thomas/ Simmons, Beth (Hrsg.): Handbook of International Rela-
tions. 2. Auflage. London 2013. S. 401-425.

154 Vgl. Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 175.

155 Dunne/ Schmidt (2017): Realism. S. 102.

156 Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 177-179.

157 Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 175.
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in den USA gefiihrt wird.’®® Dabei herrscht weitgehend Einigkeit,
dass Chinas Aufstieg auf den Zuwachs an wirtschaftlicher und mi-
litdrischer Macht zurtickzufiihren ist, das Potenzial birgt, die Pola-
ritdt des internationalen Systems zu veradndern, und eine grof3e
machtpolitische Herausforderung fiir die USA bedeutet.'®® Die Kri-
tik, ,dass Waltz in seiner Theorie subsystemische, d.h. auf der
Ebene des Staates zu verortende Variablen nicht bertcksichtigt
und flir bedeutungslos erklaren wiirde®, wies Masala zurtick:

,Diese Kiritik ist in zweifacher Hinsicht falsch. Zum einen, weil Waltz
immer wieder betont hat, dass die Analyse nationalstaatlicher Auf3en-
politik die Berticksichtigung solcher Variablen erforderlich macht, und
zum anderen, weil Waltz sehr scharf zwischen AufRenpolitik und inter-
nationaler Politik trennt. Er verkennt [...] die Wechselwirkung zwischen
diesen beiden Analysebereichen nicht, aus analytischen Griinden pla-
diert er jedoch fiir deren strikte Separierung.“¢°

Laut Niklas Schornig betrifft die Kritik, dass der ,strukturelle Neo-
realismus“ Entwicklungen auf der subsystemischen Ebene nicht
hinreichend erklaren kann, auch nicht den neorealistischen Theo-
riekanon insgesamt, da ,most neorealists [...] view the inclusion of
subsystemic factors as a concession to a complex reality, without
questioning neorealism and its basic pessimism”.'®! So bertick-
sichtigt etwa die Minchner Schule des Neorealismus auch subsys-
temische Aspekte (Kapitel 2.5.2.2, 2.5.2.3). Des Weiteren ist fest-
zustellen, dass auch nicht realistisch arbeitende Wissenschaftler

158 Vgl. Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 177. Masala,
Carlo: Kenneth N. Waltz. Einfihrung in seine Theorie und Auseinander-
setzung mit seinen Kritikern. 2., vollstandig Uberarbeitete und erweiterte
Auflage. Baden-Baden 2014. S. 23-24. Kunftig zitiert als Masala (2014):
Waltz.

159 Vgl. Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 177.

160 Masala (2014): Waltz. S. 173.

161 Schornig (2014): Neorealism. S. 50.
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mittlerweile verstarkt realistische Konzepte zur Untersuchung ak-
tueller politischer Entwicklungen nutzen.62

Die fortdauernde Bedeutung neorealistischer Theorien zeigt sich
aullerdem daran, dass eine (neo)realistische Weltsicht in vielen
AuRlen- und Verteidigungsministerien eine pragende Rolle bei der
Politikgestaltung spielt.'8® ,Realism offers something of a ‘manual’
for decision-makers looking to maximize the interests of the state
in a hostile environment”, ergdnzen Dunne und Schmidt.'®* Re-
alistisch arbeitende Wissenschaftler bringen sich auch zunehmend
in die offentliche Debatte ein; dies gilt v.a. fir die USA, wo u.a.
Stephen M. Walt, John Mearsheimer, Christopher Layne und Dale
Copeland Handlungsempfehlungen fir die Auen- und Sicherheits-
politik des Landes formuliert haben — was Masala als ,good news
for realism“ bewertet.'®5 In Deutschland mischen sich Neorealisten
wie Masala und Christian Hacke in die 6ffentliche Diskussion ein —
auch in die Kontroverse um die Raketenabwehrplane der USA.166
Neorealistisch arbeitender Forschung kommt dartiber hinaus eine
besondere Aufgabe als ,skeptische Gegenwartswissenschaft® zu:

162 Vgl. Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 178-179.

163 Vgl. Schornig (2010): Neorealismus. S. 68. Schornig (2014): Neorea-
lism. S. 39.

164 Dunne/ Schmidt (2017): Realism. S. 102.

165 Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 178-179. Vgl. auch
Masala (2014): Waltz. S. 167-171.

166 \/gl. Masala, Carlo: Weltunordnung. Die globalen Krisen und das Versa-
gen des Westens. Miinchen 2016. S. 16-17. Masala, Carlo: Auf dem Rick-
zug. Die Politikwissenschaft ist inhaltsleer und irrelevant, sagt der Politik-
wissenschaftler Carlo Masala. In: Die Zeit. 09.02.2017. S. 60. Masala,
Carlo: «Russland kénnte den Schutzschild mit seinen Raketen Uberwin-
den». Der Raketenschutzschild Gber Europa wurde an diesem Wochen-
ende definitiv lanciert. Doch wie ist diese Abwehr genau aufgebaut? Und
was bedeutet dies fiir Russland? Nato-Experte Carlo Masala gibt Auskunft.
Interview. In: Tagesanzeiger Online. 22.05.2012. Hacke, Christian: ,Es wird
Milliarden kosten". Politologe gibt Ausblick auf Themen des NATO-Gipfels
in Lissabon. Interview mit dem Deutschlandradio. 19.11.2010.
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Angesichts des grofRen Stellenwertes, den konstruktivistische'6”
Ansatze in der Disziplin Internationale Beziehungen an Univer-
sitaten gegenwartig einnehmen, sollten Wissenschaftler die Er-
gebnisse konstruktivistischer Forschung kritisch begleiten.6®
Dass die Arbeit mit realistischen Theorien auch weiterhin eine
wichtige Rolle an deutschen Universitaten spielt, zeigt sich auch an
den Dissertationen und Abschlussarbeiten, die sich neorealistischer
Forschungsansatze im Allgemeinen und des konstellationsanalyti-
schen Verfahrens des Miinchner Neorealismus im Speziellen be-
dienen.69

167 Unter dem Begriff ,Konstruktivismus* werden eine Reihe unterschiedlicher
theoretischer Ansatze zusammengefasst, die davon ausgehen, dass das,
was wir als ,Realitat* erfahren, sich uns nicht unmittelbar erschlie®t. Die
,Soziale Welt* wird konstruiert, und zwar ,durch die Art und Weise [...], wie
wir mit anderen handeln, welche gemeinsam geteilten Vorstellungen Uber
Welt' wir haben und wie wir unsere Umwelt erfahren.” Ulbert, Cornelia:
Konstruktivismus als IB-Theorie. In: Woyke, Wichard/ Varwick, Johannes
(Hrsg.): Handworterbuch Internationale Politik. 13. Auflage. Opladen &
Toronto 2015. S. 252-258. Hier S. 253.

Fiir einen guten Uberblick tiber konstruktivistische Ansétze in den Inter-
nationalen Beziehungen vgl. Adler, Emanuel: Constructivism in Interna-
tional Relations: Sources, Contributions, and Debates. In: Carlsnaes,
Walter/ Risse, Thomas/ Simmons, Beth A. (Hrsg.): Handbook of Interna-
tional Relations. 2. Auflage. London 2013. S. 112-144. Ulbert, Cornelia:
Social constructivism. In: Schieder, Siegfried/ Spindler, Manuela (Hrsg.):
Theories of International Relations. London/ New York 2014. S. 248-268.
Barnett, Michael: Social Constructivism. In: Baylis, John/ Smith, Steve/
Owens, Patricia (Hrsg.): The Globalization of World Politics. An Introduc-
tion to International Relations. Seventh Edition. Oxford 2017. S. 144-158.

168 Masala (2014): Bedeutung realistischer Theorien. S. 180. Masala (2017):
Realismus. S. 170.

189 Gute Beispiele fiir auf neorealistischen Anséatzen fuRende Dissertatio-
nen bieten Fels, Enrico: Shifting Power in Asia-Pacific? The Rise of
China, Sino-US Competition and Regional Middle Power Allegiance.
Cham 2017 (Universitat Bonn; Betreuer: Xuewu Gu). Schubert, Katja:
Geopolitisches Schachspiel: China und Indien im Kampf um Einfluss-
spharen im asiatisch-pazifischen Raum. Universitat Rostock. Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliche Fakultat. Diss. 2014 (Betreuer: Jakob Rosel).
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Der Minchner Schule des Neorealismus wurde von James E.
Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff und Alexander Siedschlag eine
grolRe Relevanz innerhalb des neorealistischen Theoriekanons
beigemessen.'”® Martin Wagener dagegen betont, die Rezeption
des Minchner Neorealismus sei tberwiegend ,auf den deutsch-
sprachigen Raum*“ beschrankt.’' Die Vertreter des Minchner Neo-
realismus orientieren sich starker am Realismus Morgenthaus als

170

171

Aus dem Bestand an Dissertationen, die sich auf eine Konstellationsana-
lyse stiitzen, vgl. exemplarisch Wanner, Tassilo: Heilige Allianz? Die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen den Vereinigten Staa-
ten und dem Heiligen Stuhl. Wiesbaden 2017 (Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Minchen; Betreuer: Werner Weidenfeld). Schmitt, Eva Mareike:
Weltordnung in der Revision. Die deutsche Politik zu der Reform des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen 1990-2005. Wiesbaden 2013
(Universitat Bonn; Betreuer: Christian Hacke). Kiinftig zitiert als Schmitt
(2013): Weltordnung. Feickert, Hauke: Westliche Interventionen im Irak:
Die britische Irakpolitik (1914-1922) und die amerikanische Irakpolitik
(2003-2009) im Vergleich. Wiesbaden 2012 (Universitat Bonn; Betreuer:
Christian Hacke). Kinftig zitiert als Feickert (2012): Westliche Interven-
tionen. Reichinger, Martin: Euro-atlantische Arbeitsteilung im Zeichen
des allianzinternen Sicherheitsdilemmas. Sharing the burden — Sharing
the lead? Baden-Baden 2010 (Universitat Passau; Betreuer: Winand
Gellner). Dauchert, Helge: ,Anwalt der Balten“ oder Anwalt in eigener
Sache? Die deutsche Baltikumpolitik 1991-2004. Berlin 2008 (Humboldt-
Universitat zu Berlin; Betreuer: Bernd Henningsen).

Vgl. Dougherty/ Pfaltzgraff (2001): Theories. S. 80-81. Siedschlag,
Alexander: Einfiihrung — Internationale Politik als skeptische Gegen-
wartswissenschaft und die Minchner Schule des Neorealismus. In:
Siedschlag, Alexander (Hrsg.): Realistische Perspektiven internationa-
ler Politik. Festschrift fir Gottfried-Karl Kindermann zum 75. Geburts-
tag. Opladen 2001. S. 13-66. Hier S. 22. Kinftig zitiert als Siedschlag
(2001): Minchner Schule. Ulrich Menzel bezeichnete Kindermann
2001 als ,bekannteste[n] Vertreter des Realismus in Deutschland®.
Menzel, Ulrich. Zwischen Idealismus und Realismus. Die Lehre von
den Internationalen Beziehungen. Frankfurt am Main 2001. S. 76.
Wagener, Martin: Hegemonialer Wandel in Stidostasien? Der machtpo-
litische Aufstieg Chinas als sicherheitsstrategische Herausforderung der
USA. Universitat Trier. Fachbereich Il — Politikwissenschaft. Diss. 2009.
S. 40. Kiinftig zitiert als Wagener (2009): Aufstieg Chinas. Ahnlich
argumentiert Zimmer, Matthias: Moderne, Staat und internationale Poli-
tik. Wiesbaden 2008. S. 33.
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am Neorealismus Waltz'scher Pragung.'”? Es wird auch die Auffas-
sung vertreten, dass die Minchner Schule des Neorealismus sich
dem ,neoklassischen Realismus” zuordnen lasst.'”® Andere Wis-
senschaftler weisen zwar auf die Gemeinsamkeiten und die Nahe
zwischen den beiden Theorieansatzen hin, betrachten diese aber
als separate Realismen.'”* Der neoklassische Realismus integriert
innenpolitische Variablen in das realistische Analysemodell."”® Be-
rucksichtigt werden die au3en- und sicherheitspolitische Exekutive
und damit die zustdndigen Entscheidungstrager (insbesondere
Regierungschef, Minister und Ministerialbeamte). Klaus Brummer
und Kai Oppermann heben hervor, dass der neoklassische Rea-
lismus die Exekutive ,als homogenen Akteur* betrachtet und ,kei-
nen Raum flr etwaige Divergenzen oder Interessenkonflikte zwi-
schen den Entscheidungstragern” Iasst — wenngleich andere staat-
liche Akteure (z.B. Parlamente) und gesellschaftliche Akteure wie
Interessengruppen versuchen, aufllenpolitische Entscheidungen

172 Vgl. Schornig (2010): Neorealismus. S. 87. Schérnig (2014): Neorea-
lism. S. 49.

173 Vvgl. Wagener (2009): Aufstieg Chinas. S. 39. Schmitt (2013): Weltord-
nung. S. 60.

174 Vgl. Siedschlag, Alexander: Neorealismus, Neoliberalismus und postin-
ternationale Politik. Beispiel internationale Sicherheit. Theoretische Be-
standsaufnahme und Evaluation. Opladen 1997. S. 125-126. Klnftig zi-
tiert als Siedschlag (1997): Theoretische Bestandsaufnahme. Siedschlag
(2001): Minchner Schule. S. 15. Feickert, Hauke: Westliche Interventio-
nen im Irak. Die britische Irakpolitik (1914-1922) und die amerikanische
Irakpolitik (2003-2009) im Vergleich. Lehrstuhl Internationale Politik an
der Universitat zu Koln. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und
AuBenpolitik. 3/2013. S. 6. Kiinftig zitiert als Feickert (2013): Westliche
Interventionen.

175 vgl. Brummer, Klaus/ Oppermann, Kai: Aulenpolitikanalyse. Miinchen

2014. S. 25. Kunftig zitiert als Brummer/ Oppermann (2014): AufRenpoli-
tikanalyse.
Zum ,neoklassischen Realismus® vgl. auch Wagener (2009): Aufstieg
Chinas. S. 35-42. Gu (2010): Theorien. S. 85. Puglierin, Jana: Realismus
als IB-Theorie. In: Woyke, Wichard/ Varwick, Johannes (Hrsg.): Hand-
worterbuch Internationale Politik. 13. Auflage. Opladen & Toronto 2015.
S. 394-401. Hier S. 399-400.
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zu beeinflussen.'”® Die Miinchner Schule des Neorealismus hinge-
gen betrachtet die Exekutive nicht unbedingt als homogenen Ak-
teur (Kapitel 2.5.2.3). Das spricht aus Sicht des Verfassers dafiir,
bei der Analyse der deutschen Raketenabwehrdebatten den kons-
tellationsanalytischen Ansatz der Miinchner Schule dem neoklassi-
schen Realismus vorzuziehen. In der neoklassischen Literatur wird
v.a. auf zwei Variablen, ,die zwischen der internationalen Macht-
position eines Staates und dessen AufRenpolitik intervenieren®, fo-
kussiert: zum einen auf die Perzeptionen der auenpolitischen Ent-
scheidungstrager, zum anderen auf die Autonomie der Exekutive
im auRenpolitischen Handeln.'”” Auch aus diesem Grund scheint
das Analyseinstrumentarium des Neorealismus der Muinchner
Schule mit seinen vielfaltigen Untersuchungskategorien (Kapitel
2.5.2.3) fir die Analyse der deutschen Raketenabwehrdebatten
weiter gefasst und praktikabler. Die Vorziige des Minchner For-
schungsansatzes betont auch Hauke Feickert: Der Neorealismus
der Miinchner Schule biete ,im Unterschied zum neoklassischen
Realismus [...] eine umfassende Methodik mit konstanten Analy-
seschritten [...], wahrend neoklassische Untersuchungen in ihrem
Vorgehen variieren und immer nur Teilaspekte erfassen®.’”8

2.5.2.2 Theoretische Grundlagen

Die Minchner Schule des Neorealismus basiert auf dem ,klassi-
schen Realismus“ Morgenthaus'”®, der Freiburger Schule Arnold

176 Brummer/ Oppermann (2014): AuBenpolitikanalyse. S. 25-26.

177 Brummer/ Oppermann (2014): AuRenpolitikanalyse. S. 26.

178 Feickert (2013): Westliche Interventionen. S. 6.

179 Kindermann, in den 1950er Jahren Forschungsassistent von Hans J.
Morgenthau an der Universitat von Chicago, entwickelte die Minchner
Schule des Neorealismus in den 1970er Jahren im Dialog mit seinem
akademischen Mentor. Vgl. Kindermann, Gottfried-Karl: Das Verhalten
von Staaten — Zur Methodik der Internationalen Konstellationsanalyse,
dem Analyseverfahren der Minchner Schule des Neorealismus. In:
Meier-Walser, Reinhard C./ Luther, Susanne (Hrsg.): Europa und die
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Bergstraessers' und theoriebildenden Uberlegungen weiterer
politischer Denker'8’,

Als Grundbegriff wahlte Kindermann ,den Begriff der Politik, ver-
standen als aktionsorientiertes Entscheidungshandeln in 6ffentlichen

180

181

58

USA. Transatlantische Beziehungen im Spannungsfeld von Regionali-
sierung und Globalisierung. Minchen 2002. S.124-133. Hier S. 124.
Kinftig zitiert als Kindermann (2002): Verhalten. Meier-Walser, Reinhard
C.: Methodik der neorealistischen Konstellationsanalyse. In: Masala,
Carlo/ Sauer, Frank/ Wilhelm, Andreas (Hrsg.): Handbuch der Internati-
onalen Politik. Wiesbaden 2010. S. 227-235. Hier S. 227. Kiinftig zitiert
als Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse.

Zu den Unterschieden zwischen dem ,klassischen Realismus” und dem
Neorealismus der Miinchner Schule vgl. Meier-Walser (1994): Neorea-
lismus. S. 117-118. Feickert (2012): Westliche Interventionen. S. 34-43.
Kindermann hatte sich 1965 bei Bergstraesser in Freiburg habilitiert. Zur
Bedeutung der Freiburger Schule fir den Miinchner Neorealismus vgl.
Siedschlag (2001): Muinchner Schule. S. 32-36. Kindermann (1989):
Konstellationsanalyse. S. 99-100. Juchler, Ingo: Politikdidaktische Uber-
legungen zur Lehre im Bereich der Internationalen Beziehungen an
Schulen und Universitaten. In: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen.
1/2005. S. 171-192. Hier S. 184-187. Kunftig zitiert als Juchler (2005):
Uberlegungen.

Zur Freiburger Schule vgl. Bleek, Wilhelm: Geschichte der Politikwissen-
schaft in Deutschland. Minchen 2001. S. 336-341. Schmitt, Horst: Poli-
tikwissenschaft und freiheitliche Demokratie: Eine Studie zum ,politi-
schen Forschungsprogramm® der ,Freiburger Schule* 1954-1970. Ba-
den-Baden 1995. Schmitt, Horst: Die Freiburger Schule 1954-1970. Po-
litikwissenschaft in ,Sorge um den neuen deutschen Staat". In: Bleek,
Wilhelm/ Lietzmann, Hans J. (Hrsg.): Schulen in der deutschen Politik-
wissenschaft. Opladen 1999. S. 213-243.

Andere wichtige Einflisse gingen von auRenpolitischen Entscheidungs-
theorien, von Systemtheorien in der Internationalen Politik sowie von An-
satzen im Bereich der sozialpsychologischen Forschung aus. Die Miinch-
ner Schule hat u.a. Anregungen von Kenneth Boulding, Herbert C. Kelman,
Alfred Schitz, Glenn D. Paige, Richard C. Snyder, Graham T. Allison,
Charles A. McClelland, Morton A. Kaplan und Karl Deutsch aufgegriffen.
Vgl. Kindermann, Gottfried-Karl (1991): Internationale Politik in Theorie,
Analyse und Praxis. In: Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.): Grundele-
mente der Weltpolitik. 4. Auflage. Miinchen und Zirich 1991. S. 59-105.
Hier S. 63. Meier-Walser (1994): Neorealismus. S. 117.



Angelegenheiten.“'®? Internationale Politik erscheint ihm als kom-
plexes polyzentrisches Interaktionssystem zwischen souveranen
Staaten und anderen Systemen. Das internationale System ist ge-
kennzeichnet durch Anarchie: Es existieren weder ein zentrales
Entscheidungs- und Vollzugszentrum noch ein erzwingbares Welt-
rechtssystem.'83  Aktionseinheiten der internationalen Politik“ sind,
so Meier-Walser, ,Staaten, Zusammenschlisse von Staaten sowie
transnationale und subnationale Akteure, die die Interaktionspro-
zesse innerhalb des internationalen politischen Systems beeinflus-
sen konnen.“'8 Die USA sind gegenwartig noch die ,einzige Welt-
macht“.'® Bestandteile der internationalen Sicherheitsarchitektur
sind auch die nach Osten erweiterte NATO und die bilateralen Bei-
standspakte der Vereinigten Staaten in Ostasien, vor allem mit Ja-
pan. China, Russland und Indien stellen ,single player‘-Machte dar,
die an Bedeutung zunehmen.'® Eine Sonderrolle nimmt die EU
ein, die in Europa eine Friedensregion geschaffen hat, jedoch
von ,fortwirkende[n] Krafte[n] des Nationalismus" noch daran ge-
hindert wird, zu einem ,handlungsfahigen Machtfaktor der Weltpoli-
tik“ zu avancieren.'®” Eine zentrale Bedeutung misst Kindermann —
in Ubereinstimmung mit Morgenthau — dem Terminus ,Macht* bei:

182 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 48. Zum Politikverstandnis
Kindermanns vgl. auch Kindermann (2002): Verhalten. S. 125. Kindermann,
Gottfried-Karl: Zum Selbstverstandnis des neorealistischen Ansatzes —
Einleitung zur dritten Auflage. In: Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.):
Grundelemente der Weltpolitik. 4. Auflage. Minchen 1991. S. 11-47.
Hier S. 16-17. Kinftig zitiert als Kindermann (1991): Selbstverstandnis.

183 vgl. Kindermann (2010): Neorealismus. S. 49, 51.

184 Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 227.

185 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 51. Die Bezeichnung der USA als
.einzige Weltmacht“ erinnert an das vielzitierte Buch von Brzezinski,
Zbigniew: Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherr-
schaft. 4. Auflage. Frankfurt am Main 2001. Fur die Originalausgabe vgl.
Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard. American Primacy and its
Geostrategic Imperatives. New York 1997.

186 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 51.

187 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 51.
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Firihn gilt Macht ,in Anlehnung an Max Weber [...] als polymorphes
und somit vielgestaltiges Mittel zur Durchsetzung eigener Interes-
sen in Situationen der Willenskonkurrenz.“'8 Dabei lehnt die Mlinch-
ner Schule des Neorealismus die Morgenthau'sche Konzeption ei-
nes ,objektiven Interesses” als Analysebegriff ab. Interessen gelten
stattdessen als zielbestimmte Willensorientierungen, die konkre-
ten Akteuren zuzuordnen sind.'®

Die Mlinchner Schule des Neorealismus betrachtet sich als em-
pirisch-analytischer und praxisorientierter Theorieansatz.’® Sie
fordert die synoptische Betrachtung verschiedener Determinanten-
gruppen, so unter anderem:

e ,epochale (zeit- und zivilisationsbedingte) Elemente (z.B.
die Konsequenzen des Standes der verkehrs-, kommunika-
tions- und waffentechnischen Entwicklung fir die au3enpo-
litische Entscheidungsfindung);

o systemische Elemente (d.h. die Mitgepragtheit menschli-
cher Verhaltensweisen durch die konkreten politischen, so-
zio-6konomischen und kulturellen Charakteristika der ver-
schiedenen Staats- und Gesellschaftssysteme) sowie

o Elemente des Zufalligen, des Unwiederholbaren, des Ein-
maligen und des damit nicht Typisier- und Theoretisierbaren
(wie z.B. die charismatische Ausstrahlung einer politischen
Fiihrungspersonlichkeit). 1"

188 Kindermann (2010): Neorealismus. S. 49.

189 Vgl. Kindermann (2010): Neorealismus. S. 49.

190 vgl. Kindermann (2010): Neorealismus. S. 49. Kindermann (2002): Ver-
halten. S. 131-132.

191 Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 227-228.
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Der Minchner Neorealismus ist bestrebt, verschiedene Paradig-
men'®2 der Internationalen Beziehungen zu tberbriicken.'% Er inte-
griert Forschungsperspektiven, Methoden und Analysekategorien,
die unterschiedlichen Forschungsansatzen zugeordnet werden kén-
nen, so z.B. dem Konstruktivismus. Relevant sowohl fiir Vertreter
des Minchner Neorealismus als auch fir Anhanger des konstrukti-
vistischen Denkens sind: erstens Perzeptionen'®* und Normen;
zweitens die Verbindung von Interessen und ideellen Faktoren;'%®
drittens die ,Pfadabhangigkeit politischer Entwicklungen“®. Laut

192

193

194

195

196

Zum Begriff ,Paradigma“ vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main 1967.

Vgl. Siedschlag, Alexander: Gottfried-Karl Kindermann — Grundiberzeu-
gungen, Werdegang und Wirken. In: Siedschlag, Alexander (Hrsg.): Re-
alistische Perspektiven internationaler Politik. Festschrift fur Gottfried-
Karl Kindermann zum 75. Geburtstag. Opladen 2001. S. 235-240. Hier
S. 239.

Jan A. Kockritz betont, dass der Miinchner Neorealismus mit den Ka-
tegorien seiner Konstellationsanalyse — v.a. der Kategorie ,Wahrneh-
mung“ — den Kategorien des Konstruktivismus recht nahekommt. Vgl.
Kdckritz, Jan A.: Der ,Krieg gegen den Terrorismus" an seiner ,Zweiten
Front". Amerikanische Aufien- und Sicherheitspolitik nach dem 11. Sep-
tember 2001 in Stidostasien. Die Beispiele Indonesiens, Malaysias und
der Philippinen. Baden-Baden 2010. S. 34.

Indem die Miinchner Schule seit ihrer Begriindung in den 1970er Jahren
,Soziale Konstruktionen wie ,Bedrohungswahrnehmungen bertcksich-
tigt, hat sie eine Entwicklung vorweggenommen, die realistische For-
schungsansatze in den USA erst ,seit Ende der 1980er Jahre* beschritten
haben. Harnisch, Sebastian: Theorieorientierte AuRenpolitikforschung in
einer Ara des Wandels. In: Hellmann, Gunther/ Wolf, Klaus Dieter/ Ziirn,
Michael (Hrsg.): Die neuen Internationalen Beziehungen. Forschungs-
stand und Perspektiven der Internationalen Beziehungen in Deutschland.
Baden-Baden 2003. S. 313-360. Hier S. 323. Kinftig zitiert als Harnisch
(2003): AuBRenpolitikforschung.

Diese Verbindung erlaubt nach Auffassung von Steffen Schmuck-Soldan
,einen Brickenschlag zwischen einem ,Mainstream‘-Konstruktivismus
sowie dem deutschen Neorealismus, vor allem dem synoptischen An-
satz.” Schmuck-Soldan, Steffen: Der Pazifismus bei Blindnis 90/Die Gru-
nen — Entwicklung und Stellenwert einer auflenpolitischen ldeologie
1990-2000. Humboldt-Universitat zu Berlin. Dissertation 2004. S. 18.
Vgl. Siedschlag (2001): Minchner Schule. S. 43.
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Kindermann sind die ,Sinngehalte und Prioritdten der analytischen
Kategorien und Begriffe [...] je nach eigener Weltsicht und Erfahrung
variierbar [Hervorhebung im Original].“'®” Christoph Rohde lobt,
dass die Forschungsmethode mit ihrer ,Revisionsoffenheit [...] und
der Mdglichkeit, Kategorien zu erganzen sowie der Aufforderung zu
interdisziplinarer Forschung [...] eine Forschungsmethodik® bietet,
,die [...] zu einer fruchtbaren Synthese fiihren kann.“%® Auch Ingo
Juchler wiirdigt die Integration verschiedener Forschungsperspekti-
ven.'®® Martin Wagener gibt zu bedenken:

,Da der Ansatz [...] bei samtlichen Theorien der IB [Internationalen
Beziehungen — der Verfasser] Anleihen nimmt und sie als mehr oder
weniger gleichberechtigte unabhangige Variablen operationalisiert,
ist kein klarer Kausalpfad mehr erkennbar. Kindermann selbst erhebt
den Anspruch, einen ,integrierbaren Methodenpluralismus® [...] ent-
wickelt zu haben. [...] Die Integration subsystemischer und konstrukti-
vistischer Elemente in einen realistischen Kausalpfad ist insofern
problematisch, als sie dem Eklektizismus Tir und Tor 6ffnet. Je
nach Verortung werden durch den Blick in den Akteur weitere un-
abhangige Variablen integriert, die den urspringlichen Kausalpfad
und damit das realistische Paradigma an sich verwassern.“200

Wagener hebt aber auch hervor, dass die Konstellationsanalyse
darauf abzielt, ,auldenpolitische Entscheidungsgrundlagen umfas-

197 Kindermann, Gottfried-Karl: Zur Methodik der Internationalen Konstella-
tionsanalyse. In: Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.): Grundelemente der
Weltpolitik. 4. Auflage. Minchen 1991. S. 106-144. Hier S. 143. Kinftig
zitiert als Kindermann (1991): Methodik. Zu den Mdglichkeiten, das ana-
lytische Instrumentarium zu modifizieren, vgl. Meier-Walser (2010):
Konstellationsanalyse. S. 234.

198 Rohde (2004): Morgenthau. S. 334-335.

199 vgl. Juchler (2005): Uberlegungen. S. 185.

200 Wagener (2009): Aufstieg Chinas. S. 40-41. Eine kritische Wirdigung
des Neorealismus der Minchner Schule bietet auch Schmitt, die flr
ihre Dissertation einen konstellationsanalytischen Ansatz genutzt hat.
Vgl. dazu Schmitt (2013): Weltordnung. S. 60-62.

62



send zu verstehen® — das biete den Vorteil, ,aul3enpolitische Ent-
scheidungen im Detail nachvollziehen zu kdnnen.“?®" Schoérnig be-
tont, dass der Fokus des Minchner Neorealismus auf dem ,prak-
tischen Analysewert” liegt.?%? Da bei der Aufarbeitung auenpo-
litischer Debatten ein hoher Praxisbezug geboten erscheint, und da
es in dieser Studie nicht darum geht, die Erklarungskraft einer
Theorie empirisch zu testen, erscheinen die Hinweise Wageners
in diesem Kontext vernachlassigbar.

2.5.2.3 Entwicklung eines konstellationsanalytischen
Instrumentariums

Basierend auf den Arbeiten von Kindermann, Meier-Walser und
Siedschlag wird nun ein konstellationsanalytisches Instrumenta-
rium entwickelt, mit dem die Aulienpolitik eines Staates sowie die
Positionen innerstaatlicher Akteure in auf’enpolitischen Debat-
ten im Lichte einer bestimmten internationalen Konstellation analy-
siert werden kdnnen. Im Fokus stehen in diesem Fall also nicht die
Akteure auf der Ebene des internationalen Systems. Daher wird im
Rahmen der vorliegenden Studie auf die Operationalisierung der
Analysekategorie ,Macht“, die die Machtlagen der an einer interna-
tionalen Konstellation beteiligten Staaten betrachtet, verzichtet.?03
Der Untersuchungsplan gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:

201 Wagener (2009): Aufstieg Chinas. S. 40.

202 Schornig (2010): Neorealismus. S. 87.

203 Zur Machtanalyse vgl. beispielhaft Meier-Walser (2010): Konstellations-
analyse. S. 229, 231.
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1. Eingrenzung des Analysegegenstandes

Zunachst gilt es, das zu analysierende Beziehungsgeflige sowohl
im Hinblick auf ihre Problemstruktur als auch zeitlich-raumlich ein-
zugrenzen.2%4

2. Konstellationsrelevante Vorgeschichte und Pfadabhangigkeit

Die konstellationsrelevante Vorgeschichte wird ebenfalls heraus-
gearbeitet. Einer Anregung Siedschlags folgend soll auch die
Pfadabhangigkeit politischer Entwicklungen bericksichtigt werden.
Diese manifestiert sich in der ,Beharrungstendenz einmal einge-
schlagener Entwicklungsrichtungen und geschaffener Kooperati-
onseinrichtungen® wie auch in der Dependenz aktueller Entschei-
dungen von friheren Handlungen — denn Politik, so Siedschlag,
findet ,in sozial, kulturell und historisch prakonstituierten (vorgeform-
ten) Kontexten statt‘.2> Demnach lieRe sich Politik ,nicht als ratio-
nale Wahlhandlung in einem formal-strukturellen Rahmen* betrach-
ten; stattdessen bestehe ,eine konstitutive Kontextbedingtheit politi-
schen Handelns [Hervorhebung im Original]®, von der auch Kon-
struktivisten wie Friedrich Kratochwil oder Alexander Wendt ausgin-
gen.?%8 Vor diesem Hintergrund empfiehlt Siedschlag, die Prob-

204 Vgl. Kindermann (2002): Verhalten. S. 126. Meier-Walser (2010): Kon-
stellationsanalyse. S. 230. Siedschlag (2001): Miinchner Schule. S. 40.
Wilhelm (2006): AuRenpolitik. S. 349.

205 Sjedschlag, Alexander u.a.: Grundelemente der internationalen Politik.
Wien/ Koln/ Weimar 2007. S. 203. Kiinftig zitiert als Siedschlag u.a.
(2007): Grundelemente.

206 Sjedschlag (2001): Minchner Schule. S. 43. Siedschlag rekurriert auf
Koslowski, Rey/ Kratochwil, Friedrich V.: Understanding Change in In-
ternational Politics: the Soviet Empire's Demise and the International
System. In: International Organization. Vol. 48. No. 2 (Spring 1994).
S. 215-247. Kunftig zitiert als Koslowski/ Kratochwil (1994): Under-
standing Change. Wendt, Alexander: Constructing International Politics.
In: International Security. Vol. 20. No. 1 (Summer 1995). S. 71-81. Kunf-
tig zitiert als Wendt (1995): Constructing International Politics.
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lemstruktur mit vergangenen, ahnlich gelagerten politischen Her-
ausforderungen und daraus ableitbaren Erfahrungen zu verglei-
chen.?’” Bei der Analyse aufienpolitischer Debatten bietet es sich
an, den Blick auf ,Vorgangerdebatten“ zu richten und dabei gewon-
nene Erkenntnisse im weiteren Analyseverlauf zu nutzen.

3. System (internationale Bezugssysteme, aulRenpolitisches
Entscheidungszentrum, auRenpolitische Infrastruktur) und
Struktur

Herausgearbeitet werden die fiir die Konstellation relevanten Hand-
lungs- und Bezugssysteme.?’® Zu den Bezugssystemen gehoren
das internationale System, das jeweilige Regionalsystem, weitere
Staaten, internationale Organisationen sowie andere Formen der
Zusammenarbeit und Nichtregierungsorganisationen. Die Hand-
lungssysteme bestehen aus dem auf3enpolitischen Entscheidungs-
zentrum des Staates — in diesem Fall Deutschlands — (politische und
diplomatische Funktionstrager, Ministerien, Hierarchien und Rollen-
verteilungen) und Akteuren aulder- oder unterhalb des Aktionszent-
rums (u.a. Parteien, Blrokratien, Interessengruppen, Medien, 6f-
fentliche Meinung).?%® Letztere beeinflussen das aufenpolitische
Verhalten des Entscheidungszentrums vom innerstaatlichen Be-
reich her und werden als ,aul3enpolitische Infrastruktur® bezeich-
net.?'® Weitere Bestandteile der auRenpolitischen Infrastruktur sind
materielle und quasimaterielle — beispielsweise geographische, de-
mographische oder ékonomisch-technologische — Faktoren sowie
kulturelle Determinanten.?'! In der vorliegenden Studie bietet es

207 Vgl. Siedschlag u.a. (2007): Grundelemente. S. 202.

208 \/gl. Siedschlag u.a. (2007): Grundelemente. S. 204. Siedschlag (2001):
Minchner Schule. S. 44.

209 V/gl. Siedschlag (2001): Miinchner Schule. S. 45.

210 Kindermann (1991): Methodik. S. 109. Meier-Walser (2010): Konstellati-
onsanalyse. S. 230. Meier-Walser (2004): Untersuchung. S. 18.

211 Vgl. Kindermann (1991): Methodik. S. 109. Siedschlag u.a. (2007):
Grundelemente. S. 204.
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sich an, Parteien und ihre Bundestagsfraktionen im Kontext des
aullenpolitischen Entscheidungszentrums zu bertcksichtigen und
dessen Positionen einer intensiven Analyse zu unterziehen. An-
dere Akteure aufRer- oder unterhalb des Enscheidungszentrums
werden unter dem Oberbegriff ,aulenpolitische Infrastruktur® in
knapper Form behandelt. Auch die Wechselwirkungen zwischen
Handlungs- und Bezugssystemen gilt es zu bertcksichtigen. Zu-
dem wird nach ,transnationalen Strukturfaktoren® gefragt, also den
~,Gegebenheiten und Sachzwange[n] [...], die, ausgeldst durch re-
gionale oder globale Entwicklungen, von aul3en auf das Interakti-
onsgeflige der Konstellation einwirken“?'? und die Lagebeurteilun-
gen sowie das Verhalten der Handlungssysteme beeinflussen.
Kindermann nennt als Beispiel, dass ,die blole Existenz und Be-
sitzverteilung nuklearer Waffen das strategische Denken® veran-
dert haben.?™3

4. Normen

Im Blick zu haben gilt es auch die ,Normen des Staats- und Vélker-
rechts, der Weltanschauung und der allgemeinen Ethik®, die Ein-
gang in die Positionierungen des aullenpolitischen Entscheidungs-
zentrums gefunden haben.?'* Die jeweilige Rechtsstruktur sowie
die Rechts- und Normlagen werden von verschiedenen Akteuren
oftmals vor dem Hintergrund ihrer eigenen Interessen interpretiert.
Die Sollnormen und normativen Verpflichtungen treten haufig in ein
Spannungsverhaltnis zu pragmatischen Nutzlichkeitserwagungen
des machtpolitischen und 6konomischen Eigennutzes.?'s

212 Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 232.

213 Kindermann (2002): Verhalten. S. 130.

214 Kindermann (2002): Verhalten. S. 129. Vgl. Siedschlag (2001): Miinch-
ner Schule. S. 40.

215 Vgl. Kindermann (1991): Selbstverstandnis. S. 23. Vgl. auch Kindermann,
Gottfried-Karl: Auenpolitik im Widerstreit. Spannung zwischen Interesse
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5. Perzeptionen

Die Perzeptionen der auflenpolitischen Fuhrungskrafte werden
ebenfalls analysiert. Denn die objektive Wirklichkeit einer Konstel-
lation wird von den beteiligten Akteuren unterschiedlich wahrge-
nommen und beurteilt.?'® Die Perzeptionen werden erzeugt durch
Lunterschiedliche geschichtliche Erfahrungen, Wissensbestande,
Interessen und Weltanschauungen® — somit gibt es einen ,Pluralis-
mus von Wahrnehmungen [...] und Lagebeurteilungen".?'” Die
Vorstellungsbilder, die die aul3enpolitischen Entscheidungstrager
schaffen, entfalten — auch wenn es sich gegebenenfalls um Fehl-
perzeptionen handelt — ,eine verhaltenssteuernde und damit neue
Wirklichkeitsstrukturen schaffende Wirkung.“?'® Dabei gilt es Fol-
gendes zu berticksichtigen:

,Gerade Spitzenakteure, noch dazu unter Stress, engen ihr Wahr-
nehmungsspektrum typischerweise stark ein und suchen schon gar
nicht unvoreingenommen nach groReren Problemzusammenhangen,
sondern sie machen sich von vornherein bestimmte relativ feste Bil-
der von der Wirklichkeit. Diese Bilder bzw. kognitiven Matrizen be-
stimmen zudem die innenpolitischen Debatten tber die AuRRenpolitik
und kénnen [...] an den Problemwahrnehmungen der Partnerstaaten
und dem entsprechenden internationalen Anforderungsprofil an die
eigene Politik ziemlich vorbeigehen.“?1°

und Moral. In: Internationale Politik. Heft 9/1997. S. 1-6. Meier-Walser
(2010): Konstellationsanalyse. S. 231.

216 \/gl. Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 230.

217 Kindermann (2002): Verhalten. S. 127. Vgl. auch Kindermann (2010):
Neorealismus. S. 50-51.

218 Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 230. Vgl. auch Siedschlag
(2001): Miinchner Schule. S. 49-50. Siedschlag u.a. (2007): Grundele-
mente. S. 206-207.

219 Sjedschlag (2001): Minchner Schule. S. 50.
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6. Interessen

Die Minchner Schule des Neorealismus erteilt dem ,objektiven®
Interessensbegriff Morgenthaus — verstanden als ,nationales In-
teresse” oder ,Staatsrason” — eine Absage.??® ,Transepochal fest-
stellbare Grundinteressen der Staaten wie Selbsterhaltung, Sou-
veranitat und der Gewinn von Sicherheit, Macht, Wohlstand und
Prestige usw.“ bilden nach Auffassung von Kindermann zwar die
~+Ausgangspunkte vieler Interessenanalysen.??’ Dennoch emp-
fiehlt er, die subjektiven, perzeptions- und situationsbedingten Inte-
ressenkonzeptionen der auRenpolitischen Akteure herauszuarbei-
ten und dabei zwischen Primar- und Sekundarinteressen zu diffe-
renzieren.??2

7. Verhalten

Die Ergebnisse der Normen-, Perzeptions- und Interessenanalyse
geben Aufschluss auf Verhaltensmuster und -strategien der au-
Renpolitischen Akteure.??®> Denn konkrete Einzelentscheidungen
werden oftmals vor dem Hintergrund allgemeinerer, iberwdlbender
Verhaltensstrategien getroffen, die ,langfristige Richtlinien der gro-
Ren Politik“ darstellen.??* Aus den Erkenntnissen lassen sich ge-
gebenenfalls auch Prognosen fiir das zuklnftige Verhalten der be-
teiligten Akteure ableiten.

8. Synopse

Bei diesem Arbeitsschritt ,werden die [...] gewonnenen Erkennt-
nisse zu einem Vorstellungsbild der Gesamtkonstellation verdichtet,

220 \/gl. Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 231. Kindermann
(2002): Verhalten. S. 127-128. Siedschlag u.a. (2007): Grundelemente.
S. 205-206.

221 Kindermann (2002): Verhalten. S. 128.

222 \/gl. Kindermann (2002): Verhalten. S. 128.

223 Vgl. Kindermann (2002): Verhalten. S. 130.

224 Kindermann (2002): Verhalten. S. 130.
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indem man sie wie Zeichnungen auf transparenten Folien, die man
Schicht fur Schicht Ubereinanderlegt, zueinander in Beziehung
setzt und integriert betrachtet.“??> Auf diese Weise sollen Erkennt-
nisse Uber ,Kausalitdten und Strukturen der Interaktion, oft auch
mit abgeleiteten Hypothesen hinsichtlich erwartbarer Weiterent-
wicklungen®, gewonnen werden.?26

225 Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 232.
226 Kindermann (2002): Verhalten. S. 131.
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Der Analyseplan lasst sich graphisch folgendermalen darstellen:

Abbildung 1: Konstellationsanalytisches Instrumentarium zur Unter-
suchung der AuBenpolitik eines Staates und auBenpoliti-
scher Debatten??”

1. Eingrenzung

des Analyse-
gegenstandes

2
Konstellations-
relevante
Vorgeschichte
und Pfad-
abhdngigkeit

. — .

7. Verhalten

5. Perzeptionen

227 Grafik: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an Kindermann (1989):
Konstellationsanalyse. S. 103-109. Kindermann (2002): Verhalten. S. 126-
132. Kindermann (2010): Neorealismus. S. 50-51. Meier-Walser (2004): Un-
tersuchung. S. 17-21. Meier-Walser (2010): Konstellationsanalyse. S. 229-
234. Siedschlag (2001): Miinchner Schule. S. 39-59. Siedschlag u.a. (2007):
Grundelemente. S. 201-212.
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2.6 Gang der Untersuchung

Der erste Arbeitsschritt des konstellationsanalytischen Untersu-
chungsplans ,Eingrenzung des Analysegegenstandes® wurde in
Kapitel 2.3 durchgefiihrt. Im nachfolgenden dritten Kapitel kom-
men ebenfalls konstellationsanalytische Kategorien zum Einsatz:
Nach einem Blick auf Typen und Funktionsweise von ballistischen
Raketen sowie Raketenabwehrsystemen wird der Fokus zunachst
auf die konstellationsrelevante Vorgeschichte, die Entwicklungsli-
nien der Raketenabwehrpolitik der USA sowie der NATO, das
Agieren weiterer internationaler Bezugssysteme und die Bedeu-
tung transnationaler Strukturfaktoren gerichtet (Kapitel 3.2). Dies
erfolgt in Anlehnung an dem zweiten und dritten Arbeitsschritt der
Konstellationsanalyse. In Kapitel 3.3 werden mit Blick auf die
Pfadabhangigkeit politischer Entwicklungen zwei Vorgangerde-
batten, die in der Bundesrepublik Deutschland um Raketenab-
wehrplane der USA ausgetragen wurden, betrachtet: erstens die
Debatte um die Strategic Defense Initiative (SDI), die zwischen
1983 und 1986 vor dem Hintergrund der von CDU, CSU und FDP
gebildeten Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl
gefuhrt wurde; und zweitens die Kontroverse, die vor dem Hinter-
grund der rot-griinen Bundesregierung unter Kanzler Gerhard
Schréder (1998-2005) ausgetragen wurde. Die Ausflihrungen in
Kapitel 3. sollen ein besseres Verstandnis des Untersuchungsge-
genstandes ermoglichen.

Kapitel 4., 5. und 6. bilden den Hauptteil der Studie. In Kapitel 4.
wird die Raketenabwehrdebatte, die vor dem Hintergrund der Gro-
Ren Koalition (Kabinett Merkel |, 2005-2009) geflihrt wurde, analy-
siert und interpretiert. Dies erfolgt in Kapitel 4.1 zunachst in Orien-
tierung an dem dritten Arbeitsschritt der Konstellationsanalyse
(System- und Strukturanalyse), um einen Uberblick tber die ,au-
Ren- und innenpolitische Szenerie® und die Akteure der Debatte zu
erhalten. In Kapitel 4.2 wird die Debatte dann anhand ihrer Haupt-
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und Unterstreitpunkte respektive Diskussionsstrange in Anleh-
nung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring aufgearbei-
tet. In Kapitel 4.3 folgt die Analyse und Interpretation der Raketen-
abwehrdebatte im Lichte ihrer west- und ostpolitischen Implikatio-
nen. Kapitel 4.3.1 ist der westpolitischen Dimension der Debatte
gewidmet. Dazu wird der Fokus auf die raketenabwehrpolitischen
Positionen der an der Debatte beteiligten bundespolitischen Ak-
teure gerichtet, also auf die Bundesregierung, die Regierungspar-
teien (CDU, CSU, SPD) und die Oppositionsparteien (FDP, DIE
LINKE, Bindnis 90/Die Griinen). Aus ihren Stellungnahmen sollen
atlantische und europaische Positionierungen herausdestilliert
werden. Dabei wird auch auf Aspekte und Positionierungen einge-
gangen, die bereits bei der Aufarbeitung der Diskussionsstréange
(DS) in Kapitel 4.2 Erwahnung fanden, aufgrund ihrer westpoliti-
schen Implikationen aber eine nahere Betrachtung verdienen.
Bei diesem Arbeitsschritt sollen weitere Analysekategorien des
Minchner Neorealismus (Normen, Perzeptionen, Interessen, Ver-
halten) zum Einsatz kommen. Die gewonnenen Erkenntnisse
werden dann im Rahmen einer ,kleinen Synopse® zueinander in
Beziehung gesetzt und einer integrierten Betrachtung unterzo-
gen. In Kapitel 4.3.2 wird der Fokus auf die ostpolitische Dimen-
sion der Raketenabwehrdebatte gerichtet. Die Analyse und die In-
terpretation erfolgen analog zu Kapitel 4.3.1. Kapitel 4. schliel3t mit
einer ,grof3en Synopse*, in der die Ergebnisse der ,kleinen Synop-
sen“ zu einem Gesamtbild zusammengefihrt werden.

Kapitel 5. und 6. sind den Raketenabwehrdebatten gewidmet, die
vor dem Hintergrund der schwarz-gelben Bundesregierung (Kabi-
nett Merkel Il, 2009-2013) bzw. der GroRen Koalition (Kabinett
Merkel I, seit 2013) gefiihrt worden sind respektive noch gefiihrt
werden. Die Analyse folgt der gleichen Systematik wie in Kapitel 4.

In Kapitel 7. wird ein Fazit der Arbeit gezogen. Dabei werden zu-
nachst die Forschungsfragen beantwortet. Zudem gilt es zu erortern,
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ob die Forschungsziele realisiert werden konnten. Auch der analyti-
sche Nutzen des Untersuchungsinstrumentariums fir die vorlie-
gende Studie wird bewertet. Im Anschluss sollen Forschungsdeside-
rate aufgezeigt werden. In Kapitel 8. folgt ein Ausblick auf die zu-
kunftige Raketenabwehrpolitik der USA, der NATO und Deutsch-
lands. Dabei werden unter Rickgriff auf die in den Kapiteln 4.3,
5.3 und 6.3 herausgearbeiteten Verhaltensstrategien Prognosen
flr das zukinftige Verhalten bundespolitischer Entscheidungstrager
formuliert. Die Arbeit schliel3t mit Handlungsempfehlungen fir die
deutsche Aulienpolitik.

2.7 Quellenlage und -handhabung

Dem Uberschaubaren Bestand an Sekundarliteratur steht eine
schwer zu Uberblickende Fille an Primarquellen gegenliber. Da-
bei handelt es sich um Stellungnahmen der jeweiligen Bundesre-
gierung, der Bundestagsfraktionen, der im Bundestag vertrete-
nen Parteien und der an den Debatten mitwirkenden Bundespoliti-
kern. Parlamentsvorgdnge des Deutschen Bundestages sind als
Drucksachen (Berichte, Antrage, Anfragen) oder als Plenarproto-
kolle im ,Dokumentations- und Informationssystem fir Parla-
mentarische Vorgange“ (DIP) des Bundestages und des Bundes-
rates im Internet abrufbar.??® Als Quellen dienen darlber hinaus
Positionspapiere, Presseerklarungen und Vortragsmanuskripte.
Eine weitere Arbeitsgrundlage bilden Artikel aus Zeitungen und
Zeitschriften sowie Horfunk- und Fernsehbeitrage, die zusammen
die Bandbreite und das Spektrum an politischen Meinungen in der
deutschen Presselandschaft widerspiegeln. Quellenmaterialien
bietet auch das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
mit dem Newsletter ,Stichworte zur Sicherheitspolitik, der unter

228 www.bundestag.de/dokumente/parlamentsdokumentation/  (Stand:
04.07.2017).
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anderem Reden von Regierungsmitgliedern und Interviews ent-
halt.?2° Auch Materialien, die dem Verfasser von Aufen- und Ver-
teidigungspolitikern der Bundestagsfraktionen zur Verfiigung ge-
stellt wurden, werden ausgewertet. Die Untersuchung von The-
menstellungen der deutschen Auf3en- und Sicherheitspolitik wird
dadurch erschwert, dass der Zugriff auf interne Dokumente der
Bundesregierung erst nach Ablauf der gesetzlichen Sperrfrist, die
in der Regel 30 Jahre betragt, maoglich ist.2%° Bei der Analyse und
Interpretation der Quellen gilt es zu berilicksichtigen, dass ,offizi-
elle Verlautbarungen auch der ,Selbstdarstellung® und Gesichts-
wahrung dienen.!

Bei der Auswertung der Quellen und der Sekundarliteratur wer-
den zugleich die Analysekategorien der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring und die des konstellationsanalytischen Untersu-
chungsplans berlcksichtigt. D.h., dass relevante Aussagen unmit-
telbar in beide Analyseschritte einfliel3en.

229 Neuere Ausgaben sind abrufbar unter: www.bundesregierung.de/Webs/
Breg/DE/Themen/Sicherheitspolitik/5/_node.html (Stand: 04.07.2017).

2380 Der Zugang zu Archivgut ist im Bundesarchivgesetz geregelt. Vgl. Gesetz
Uber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes (Bundesar-
chivgesetz - BArchG) vom 10. Marz 2017 (BGBI. | S. 410). Download un-
ter: www.bundesarchiv.de/bundesarchiv/rechtsgrundlagen/bundesarchiv-
gesetz/ index.html.de (Stand: 04.07.2017).

231 Kevenhorster (1993): Japan. S. 18.
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3.1

Zum Hintergrund der deutschen
Raketenabwehrdebatten?32

Typen und Funktionsweise von ballistischen
Raketen sowie Raketenabwehrsystemen

Um die Zusammenhange der deutschen Raketenabwehrdebatten
besser verstehen zu kénnen, gilt es einen Blick auf die Typen und
die Funktionsweise von ballistischen Raketen zu werfen. Weitver-
breitet ist die Klassifizierung entsprechend der Reichweite in drei
Raketentypen:233

1. Kurzstreckenraketen (Short-range Ballistic Missiles, SRBM)

sind Raketen mit einer Reichweite bis 1.000 km.

2. Mittelstreckenraketen (Intermediate-range Ballistic Missiles,

IRBM, oder auch Medium-range Ballistic Missiles, MRBM)
verfligen Uber Reichweiten von etwa 1.000 bis 5.500 km.

3. Als Langstrecken- oder Interkontinentalraketen (/ntercon-

tinental Ballistic Missiles, ICBM) werden Raketen mit ei-
ner Reichweite von bis zu 10.000 km oder mehr bezeichnet.

232

233

Die Kapitel 3.1. bis 3.2.3 stiitzen sich in groBen Teilen auf die Magister-
arbeit des Verfassers. Diese wurde im Oktober 2002 fertiggestellt und
dem Fachinformationszentrum der Bundeswehr als gedrucktes Exem-
plar zur Verfligung gestellt. Vgl. Béing, André: Die auenpolitische De-
batte in Deutschland um die US-amerikanischen Plane fir eine Rake-
tenabwehr. Westfalische Wilhelms-Universitat Minster. Philosophi-
sche Fakultat. Magisterarbeit. 2002. S. 9-20. Kinftig zitiert als Boing
(2002): Debatte.

Die nachfolgende Klassifizierung erfolgt in Anlehnung an Lindsay, James/
O'Hanlon, Michael E.: Defending America. The Case for Limited National
Missile Defense. Washington, D.C. 2001. S. 37-38. Kunftig zitiert als
Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. In der Literatur werden
auch davon abweichende Klassifizierungen genutzt.
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Kurzstreckenraketen sind zumeist Raketen mit einer Reichweite von
einigen hundert Kilometern und agieren innerhalb der Erdatmospha-
re. Die Flugbahn einer Mittelstrecken- oder Interkontinentalrakete
verlauft mit zunehmender Reichweite in deutlich groleren Hohen als
die Flugbahn einer Kurzstreckenrakete — und zu einem wesentlichen
Teil auch aulerhalb der Atmosphére.?34 Dabei gilt:

»~Je groRer die Reichweite einer Rakete sein soll, desto mehr Ra-
ketenstufen werden benétigt und desto hoher sind auch die techni-
schen Anforderungen an das Raketensystem. 235

Ballistische Raketen sind entweder land- oder schiffsgestitzt oder
auf Unterseebooten stationiert (Submarine-launched Ballistic Mis-
siles, SLBM).2%6

Eine Interkontinentalrakete besteht aus einer Tragerrakete miti.d.R.
zwei bis drei Antriebsstufen, einem integrierten Steuerungssystem
sowie einem Gefechtskopf, der auf die Rakete montiert wird.?%” Bei
dem Gefechtskopf kann es sich um einen konventionellen hoch-
explosiven Sprengkopf oder um einen mit Massenvernichtungs-
waffen — also mit atomaren, chemischen oder biologischen Waffen —

234 \/gl. Neuneck, Gotz/ Alwardt, Christian/ Gils, Hans Christian: Raketenab-
wehr in Europa. Schriften der Akademie der Wissenschaften in Hamburg.
Band 1. Baden-Baden 2015. S. 28. Kiinftig zitiert als Neuneck/ Alwardt/
Gils (2015): Raketenabwehr.

235 Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 26.

2% \Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 28.

287 Vgl. Libbert, Daniel/ Behme, Christian/ Faltin, Felix: Raketenabwehr —

technische Aspekte und naturwissenschaftlicher Hintergrund. Wissen-
schaftliche Dienste des Deutschen Bundestages. INFO-BRIEF WD 8 -
121/07. 10.10.2007. S. 7-8. Kiinftig zitiert als Libbert/ Behme/ Faltin (2007):
Raketenabwehr.
Weitere Informationen zu den technischen Grundlagen von ballistischen
Raketen bieten Schmucker, Robert H./ Schiller, Markus: Raketenbedro-
hung 2.0 — Technische und politische Grundlagen. Hamburg 2015. Kiinf-
tig zitiert als Schmucker/ Schiller (2015): Raketenbedrohung.
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bestiickten Gefechtskopf handeln.?3® Die Flugbahn einer Interkon-
tinental- oder Mittelstreckenrakete lasst sich unterteilen in: (1) Be-
schleunigungsphase (Boost Phase), (2) Freiflugphase (Midcourse
Phase) und (3) Wiedereintrittsphase in die Erdatmosphare (Termi-

nal Phase).?%

Abbildung 2: Flugphasen einer Interkontinentalrakete?*°
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2% \V/gl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 31.

239 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 28-29. Lange,
Sascha/ Thranert, Oliver: Raketenabwehr in und fir Europa? Stiftung
Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Politik und
Sicherheit. SWP-Aktuell 2007/A 20. Marz 2007. S. 3.

240 Quelle: The Congress of the United States — Congressional Budget Of-
fice (CBO): Alternatives for Boost-Phase Missile Defense. A CBO Study.
July 2004. S. X. Die Abbildung ist auch abgedruckt bei Liibbert/ Behme/

Faltin (2007): Raketenabwehr. S. 9.
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Im oben abgebildeten Fall einer Interkontinentalrakete dauert die
Boost Phase ,zwischen 180 und 320 Sekunden, gemessen von der
Zindung der ersten Antriebsstufe bis zum Ausbrennen der letzten
Antriebsstufe.“?*" Nach Brennschluss jeder einzelnen Stufe wird
Ballast — namlich ein Teil der Tanks und Antriebssysteme — abge-
worfen; dieser fallt — je nach erreichter Flughdhe — zuriick auf die
Erdoberflache oder vergliht in der Erdatmosphére.?#? Ballistische
Raketen werden ausschlieBlich wahrend der Boost Phase ange-
trieben und gelenkt — im Anschluss folgt der warmeresistente Wie-
dereintrittskdrper (Re-entry Vehicle) des Sprengkopfes einer bal-
listischen Flugbahn.?*3 In der Midcourse Phase steigt der Wieder-
eintrittskorper weiter auf (,Aufstiegsphase” oder Ascent Phase), er-
reicht seinen héchsten Bahnpunkt (,Apogaum® oder Apogee) im
Weltraum und wird dann durch die zunehmende Erdanziehung
(Gravitation) erneut beschleunigt.?** In der mittleren Freiflugphase
einer Interkontinentalrakete werden Distanzen von 10.000 km und
mehr in 20-30 Minuten zuriickgelegt.?*> Die Terminal Phase be-
ginnt mit dem Wiedereintritt in die Erdatmosphare in ca. 100 km
Hoéhe. Die hohe Eintrittsgeschwindigkeit und die Reibung mit der
Atmosphare filhren dazu, dass der Wiedereintrittskorper abge-
bremst wird.?*¢ Die Terminal Phase endet mit dem Auftreffen des
Gefechtskopfes auf der Erde und dauert etwa eine Minute.

241 Llbbert/ Behme/ Faltin (2007): Raketenabwehr. S. 9.

242 \/gl. Libbert/ Behme/ Faltin (2007): Raketenabwehr. S. 8. Neuneck/ Alwardt/
Gils (2015): Raketenabwehr. S. 29.

243 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 29-30. Die Auto-
ren weisen darauf hin, dass einige moderne Interkontinentalraketen wie
die russische Topol-M uber ein Post-Boost-Vehicle verfigen, das auch
nach Ende der Brennzeit der Beschleunigungsstufen in geringem Male
Flugbahnanderungen ermdglicht.

244 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 29-30.

245 \/gl. Lubbert/ Behme/ Faltin (2007): Raketenabwehr. S. 8.

246 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 30.
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Ballistische Raketen mit interkontinentaler Reichweite sowie schwere
Bomber (Kampfflugzeuge) mit interkontinentaler Reichweite werden
oftmals unter dem Terminus ,strategische Ristung“ zusammenge-
fasst.24” Waffen mit geringerer Reichweite werden als ,substrategi-
sche“ oder auch ,taktische® Waffen bezeichnet. Die Bezeichnungen
Lstrategisch" und ,taktische“ Raketen wurden wahrend des Ost-West-
Konflikts gepragt. Sie beziehen sich auf die Sichtweise der USA.248
Die strategischen Waffen der Sowjetunion konnten das Territorium
der Vereinigten Staaten erreichen. Taktische Raketen (Tactical mis-
siles oder Theater missiles) hatten hingegen ,nur” die US-Truppen
auf dem europaischen Gefechtsfeld (European theater) treffen kon-
nen. Aus dem Blickwinkel der beiden deutschen Staaten waren die
in Europa stationierten taktischen Waffensysteme allerdings ,stra-
tegisch®, weil die Mdglichkeit bestand, dass sie die industrielle Inf-
rastruktur und die Bevolkerung in der BRD und der DDR errei-
chen.?*® Mit Blick auf die aktuelle Debatte um die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und Tragertechnologie bedeutet das:
Aus Sicht der Europaer waren im Nahen oder Mittleren Osten stati-
onierte Mittelstreckenraketen ,strategische Raketen®, aus der Per-
spektive der USA hingegen ,taktische Waffen“.250

Auch die Bezeichnungen National Missile Defense (NMD) und The-
ater Missile Defense (TMD) erklaren sich aus dem Blickwinkel der
USA. Wéahrend der Amtszeit der Clinton-Administration wurde mit
NMD ein Verteidigungssystem zum Schutz des US-Territoriums ge-
gen Interkontinentalraketen angestrebt.?" NMD wurde daher auch

247 Kahl, Martin: Abschreckung und Kriegsfiihrung. Amerikanische Nuklearstra-
tegie, Waffenentwicklung und nukleare Ristungskontrolle von Kennedy
bis Bush. Bochum 1994. S. 1.

248 \/gl. dazu Chauvistré, Eric: Das atomare Dilemma. Die Raketenabwehr-
plane der USA. Berlin 2001. S. 11. Kiinftig zitiert als Chauvistré (2001):
Dilemma.

249 \/g|. Chauvistré (2001): Dilemma. S. 12.

250 Chauvistré (2001): Dilemma. S. 12.

251 \/gl. Chauvistré (2001): Dilemma. S. 12.
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als Strategic Missile Defense, also als strategische Raketenabwehr,
bezeichnet.?52 Mit einer TMD dagegen sollten Kurz- und Mittelstre-
ckenraketen abgefangen werden. Aus der Perspektive der US-Mi-
litarplaner dienen TMD-Systeme als Gefechtsfeld-Raketenabwehr
zur Verteidigung von im Ausland stationierten US-Truppen und
verblndeten Staaten, die sich in Reichweite von potenziellen Ag-
gressoren mit Kurz- oder Mittelstreckenraketen befinden (taktische
Raketenabwehr).?53 Analog zu der Unterscheidung zwischen takti-
schen und strategischen Raketen greift die Differenzierung zwi-
schen TMD und NMD nicht bei Staaten, die sich in der Reichweite
feindlicher Mittelstreckenraketen befinden. Denn fiir ein europai-
sches Land kdnnten TMD-Systeme zum Schutz vor Mittelstrecken-
raketen aus dem Nahen oder Mittleren Osten eine Nationale Ra-
ketenabwehr darstellen.?®* Flr die Vereinigten Staaten waren
TMD-Systeme Teile einer Nationalen Raketenabwehr, sofern an-
greifende Raketen von der ndrdlichen Halfte Lateinamerikas abge-
schossen wiirden.?%® Abwehrsysteme gegen Kurz- und Mittelstre-
ckenraketen gelten im Allgemeinen als weniger umstritten als Sys-
teme gegen Langstreckenraketen, da sie keine Auswirkung auf die
Abschreckungsfahigkeit russischer oder chinesischer Interkonti-
nentalraketen haben.?6 Ganz unumstritten ist die Errichtung von
Systemen zum Abfangen von Kurz- und Mittelstreckenraketen je-
doch auch nicht. Denn die Dislozierung eines solchen Systems auf
Taiwan beispielsweise konnte die Beziehungen zwischen Washing-
ton und Peking nachhaltig belasten. Zudem wird verschiedentlich
auf die Mdoglichkeit verwiesen, Raketenabwehrsysteme gegen
Kurz- und Mittelstreckenraketen einem Upgrade zu unterziehen,

252 \/gl. Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 39.

253 \/gl. Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 38.

254 \/gl. Chauvistré (2001): Dilemma. S. 12.

255 \/gl. Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 39.

2% \gl. Lindsay, James M./ O'Hanlon, Michael E.: Missile Defense after the
ABM Treaty. In: The Washington Quarterly. Summer 2002. S. 163-176. Hier
S. 164. Kiinftig zitiert als Lindsay/ O’Hanlon (2002): Missile Defense.
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um Verteidigungsfahigkeiten gegen Interkontinentalraketen zu er-
langen.?%”

Eine angreifende Rakete kann im Prinzip in jeder der drei 0.g. Flug-
phasen abgefangen werden. Dies ermoglicht eine Kategorisierung
von Raketenabwehrsystemen in Boost-Phase Defense, Midcourse
Defense sowie Terminal Defense.?® Das Abfangen in den ver-
schiedenen Flugphasen birgt jeweils bestimmte Vor- und Nach-
teile.?®® Informationen Uber eine angreifende Rakete werden mit
Sensoren im Weltraum sowie Radarsystemen auf der Erde gewon-
nen. Die Daten ,dienen der Registrierung eines Angriffs, der Ver-
folgung der Flugbahn anfliegender Raketen, der Zielerkennung
und -erfassung sowie der Zielfihrung der Abfangraketen.“?¢0 Zur
Zerstorung einer angreifenden Rakete kdnnen verschiedene Me-
chanismen genutzt werden:2%'

1. Zerstérung durch Explosion. Die Raketenabwehrkonzepte,
die die USA in den 1960er und 1970er Jahren verfolgt haben,
sahen vor, angreifende Gefechtskdpfe durch Nuklearexplosi-
onen zu zerstoéren. Dafir sollten Abfangraketen Atomspreng-
kopfe in die Nahe der anfliegenden Gefechtskdpfe transpor-
tieren, um dort die Nuklearsprengképfe zu ziinden. Kernex-
plosionen im Weltraum und innerhalb der Erdatmosphare

257 \gl. Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 40. Diese Auf-
wuchsfahigkeit fihrt bei russischen Militérs zu Besorgnis. Vgl. dazu Paul
(2013): Konfrontation.

2% \/gl. Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 40.

259 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 104-105. Helmig,
Jan: Metaphern in geopolitischen Diskursen. Raumreprasentationen in der
Debatte um die amerikanische Raketenabwehr. Wiesbaden 2008. S. 140-
145. Kinftig zitiert als Helmig (2008): Metaphern. Heiss, Klaus P.: Politi-
sche Studien-Zeitgesprach mit dem Physiker Dr. Klaus P. Heiss zu den
technischen Aspekten eines Raketenabwehrsystems. In: Politische Stu-
dien. Januar/Februar 2008. S. 7-12.

260 Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 110.

261 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf Neuneck/ Alwardt/ Gils
(2015): Raketenabwehr. S. 110-114.
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bergen jedoch vielfaltige Risiken. Ein weiterer Ansatz ist die
Zerstérung durch einen Splittergefechtskopf, der zum Teil
auch beim Luftabwehrsystem Patriot genutzt wird. Dabei soll
eine Sprengladung in der Nahe eines angreifenden Ge-
fechtskopfes geziindet werden — mit dem Ziel, dass mindes-
tens ein Splitter den Gefechtskopf trifft und aufgrund der ho-
hen Aufprallgeschwindigkeit zerstort.

2. Zerstérung durch Zusammenstol3: Hit-to-Kill-Prinzip. Ziel
ist es, eine anfliegende Rakete oder in einer spateren Flug-
phase deren Sprengkopf durch einen direkten Zusammen-
stol3 mit einem kinetische Gefechtskopf (Kill Vehicle), der
keine Sprengstoffe beférdert, zu zerstéren. Der Grolteil
der gegenwartigen US-Raketenabwehrsysteme funktio-
niert nach diesem Prinzip.

3. Zerstérung durch Hochenergielaser. Das Zielobjekt soll durch
Laserstrahlen erhitzt, beschadigt und schliefllich zum Absturz
gebracht werden. Laserwaffen kénnen auf verschiedenen
Plattformen installiert werden — grundsatzlich realisierbar sind
bodengestitzte Systeme, Lasersysteme in Flugzeugen und
auf Satelliten. Als das bekannteste Raketenabwehrsystem,
das auf Lasertechnologie basiert, gilt der an Bord einer umge-
bauten Boeing 747 installierte Airborne Laser der USA, des-
sen Finanzierung 2012 gestoppt wurde. Die Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten wurden eingestellt.

Die Leistungsfahigkeit eines Raketenabwehrsystems hangt davon
ab, inwieweit dieses in der Lage ist, Raketen im realen Angriffsfall
zu zerstoren. Die meisten Raketenabwehrsysteme wurden bislang
relativ selten getestet; viele Tests mit der exoatmospharischen
Hit-to-Kill-Technologie sind unter kinstlichen und unrealisti-
schen Einsatzbedingungen erfolgt.?6? Eine zentrale Herausforde-

262 \gl. dazu Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 149.
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rung besteht bei dieser Technologie darin, dass der Abfangvor-
gang durch Gegenmalinahmen (countermeasures) eines Angrei-
fers erschwert oder verhindert werden kann.?83 Dazu gehort bei-
spielsweise die Moglichkeit, eine angreifende Rakete mit einem ech-
ten Sprengkopf und dariiber hinaus mit Tauschkérpern (decoys) zu
bestiicken, um den Radarsystemen des Verteidigers mehrere an-
fliegende Gefechtskdpfe vorzutduschen oder die Radarsignatur zu
reduzieren.?%* Die Missile Defense Agency (MDA), die fiir Raketen-
abwehr zustandige Abteilung des US-Verteidigungsministeriums,
verfolgt daher auch Plane, Multiple Kill Vehicles zu entwickeln. Eine
weitere Gegenmalinahme besteht darin, die Anzahl der angreifen-

263 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 149-153. Einen
Uberblick tber mogliche countermeasures bieten auch Bielefeld, Tom/
Neuneck, Gotz: Raketenabwehr: Ende der lllusion? In: Spektrum der
Wissenschaft. September 2000. S. 92-94. Hier S. 93. Bielefeld, Tom/
Neuneck, Gotz: Das geplante US-amerikanische NMD-System. Projekt-
verbund Praventive Rustungskontrolle. Briefing Paper Nr. 1. September
2000. S. 3-5. Bielefeld, Tom/ Neuneck, Gotz: US-Raketenabwehr. Zu-
rick zum globalen Schutzschild? In: Wissenschaft & Frieden. 1/2001.
S. 7-11. Hier S. 7-8. Bielefeld, Tom/ Neuneck, Gotz: Fallbeispiel Raketen-
abwehrsysteme und internationale Sicherheit. In: Projektverbund Pra-
ventive Ristungskontrolle (Hrsg.): Zusammenfassungen fiir das 9.
FONAS Fachgesprach vom 15. Marz 2001 in Berlin, Magnus-Haus der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft. S.9-16. Hier S. 11. Lindsay/
O’Hanlon (2001): Defending America. S. 46-49, 96-97. Allgaier, Karl-
Heinz: Verteidigung gegen Gefechtskopfe und Tauschkorper. An den
technischen Anforderungen wird die geplante amerikanische Raketen-
abwehr nicht scheitern. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 14.05.2001.
S. 11. Lubbert/ Behme/ Faltin (2007): Raketenabwehr. S. 26-28.
Wilkening, Dean A.: Does Missile Defence in Europe Threaten Russia? In:
Survival. Vol. 54. No. 1. February-March 2012. S. 31-52. Hier S. 35-36.
Schmucker/ Schiller (2015): Raketenbedrohung. S. 378-380. Heinrich,
Jens: Mauern, Abwehr und (Un-)Sicherheit. In: Lutz-Auras, Ludmila/
Gottschlich, Pierre (Hrsg.): Menschen, Macht und Mauern: Fallbeispiele
und Perspektiven. Festschrift zum 85. Geburtstag von Professor Dieter
Oberndorfer. Wiesbaden 2016. S. 323-349. Hier S. 340-341. Kunftig zi-
tiert als Heinrich (2016): Mauern.

264 Vgl. ausfihrlich Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 149-150.
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den Raketen zu erhéhen oder eine Rakete mit mehreren Spreng-
kopfen (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicles, MIRVs)
auszustatten.?5®

3.2 Konstellationsrelevante Vorgeschichte,
internationale Bezugssysteme,
transnationale Strukturfaktoren

3.2.1 Die Raketenabwehrpolitik der USA von den 1940er
Jahren bis Ende der 1990er Jahre

Die Raketenabwehraktivitaten der USA missen im Kontext jahrzehn-
telanger Forschungs- und Entwicklungsarbeiten gesehen werden, die
bis in die Endphase des Zweiten Weltkrieges zurlickreichen. Ursache
dafur waren deutsche Angriffe auf England mit V-2-Raketen, den ers-
ten einsatzfahigen ballistischen Raketen tiberhaupt.?¢® Nachdem die
Sowjetunion 1957 eine ballistische Interkontinentalrakete getestet
und mit Sputnik den weltweit ersten Satelliten ins Weltall transpor-
tiert hatte, intensivierten die Vereinigten Staaten ihre Bemihungen
in der Raketenabwehrforschung. Die USA entwickelten das Rake-

265 \/gl. Heinrich (2016): Mauern. S. 341.

266 \/gl. ausflhrlich Witzel, Rudolf: Von ABM zu SDI: Die Raketenabwehr-
debatte in den USA ab 1955: In: Kubbig, Bernd W. (Hrsg.): Die Militari-
sche Eroberung des Weltraums. Erster Band. Frankfurt am Main 1990.
S. 23-55. Hier S. 24. Kunftig zitiert als Witzel (1990): Von ABM zu SDI.
Helmig (2008): Metaphern. S. 133-134. Vgl. auch Mitchell, Gordon R.:
Strategic Deception. Rhetoric, Science, and Politics in Missile Defense
Advocacy. East Lansing, Michigan 2000. S. 5. Kinftig zitiert als Mitchell
(2000): Strategic Deception. Eisendrath, Craig/ Goodman, Melvin A./
Marsh, Gerald E.: The Phantom Defense. America’s Pursuit of the Star
Wars lllusion. Westport, Connecticut 2001. S. 4.
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tenabwehrsystem Nike Zeus, das Uber nuklear bestlickte Abfangra-
keten verfiigen sollte.?” Die Arbeiten an dem Projekt wurden je-
doch 1961 eingestellt. 1963 kam es zu einer Weiterentwicklung,
dem Programm Nike-X. Nachdem die Volksrepublik China 1964
ihre erste Atom- sowie 1966 ihre erste Wasserstoffoombe geziin-
det hatte und als die Sowjetunion Mitte der 1960er Jahre das Ra-
ketenabwehrsystem Galosh um Moskau stationiert hatte, nahm
der innenpolitische Druck auf die Administration von US-Prasident
Lyndon B. Johnson, eine Raketenabwehr zu dislozieren, zu.2%8 Ver-
teidigungsminister Robert McNamara gab 1967 die Stationierung
eines Raketenabwehrsystems bekannt. Das als Sentinel bezeich-
nete Abwehrsystem mit nuklear bestickten Abfangraketen sollte in
der unmittelbaren Nahe von Stadten wie Boston, Seattle, Chi-
cago sowie Detroit aufgestellt werden und die Bevolkerung vor ei-
ner Bedrohung durch eine begrenzte Anzahl chinesischer Interkon-
tinentalraketen schiitzen.?®® Die Ankiindigung McNamaras mar-
kierte den Beginn der ersten ,Gro3en ABM-Debatte®, die in den USA
zwischen 1967 und 1972 geflihrt wurde.?° Vielen Blirgern wider-
strebte die Idee, atomar bestlickte Abfangraketen in unmittelbarer
Nahe groRRer Bevolkerungszentren (,Atombomben im Hinterhof*)

267 Vgl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 24-25. Graham, Bradley: Hit to
Kill. The New Battle Over Shielding America from Missile Attack. New
York 2001. S. 4.

268 \/gl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 30. Vgl. auch Helmig (2008):
Metaphern. S. 135.

269 Vgl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 30-31. Glebocki, Martina/
Jacubowski, Mirko/ Kubbig, Bernd W./ Wicker, Alexander: Raketenab-
wehrplane in historischer Perspektive — Variationen liber ein Thema
amerikanischer Politik. In: Die Friedens-Warte. Journal of International
Peace and Organization. 4/2001. S. 361-389. Hier S. 363-364. Kiinftig
zitiert als Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehr-
plane.

270 Einen guten Uberblick (iber die Debatte bieten Mitchell (2000): Strategic
Deception. S. 7-9. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Ra-
ketenabwehrplane. S. 363-366. Vgl. auch Witzel (1990): Von ABM zu
SDI. S. 31-42. Nach Auffassung von Witzel beschrankt sich die erste
,Grofse ABM-Debatte” auf die Jahre 1968-1970.
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zu stationieren.?’! Sie sahen sich flir den Fall eines Krieges als
potentielles Angriffsziel. Angesicht massiver Proteste nahm die
Administration von US-Prasident Richard Nixon 1969 einen Kurs-
wechsel in der Raketenabwehrpolitik vor: Das Abwehrsystem mit
der Bezeichnung Safeguard zielte darauf ab, die Raketensilos der
USA vor sowjetischen sowie chinesischen — auch versehentlich
ausgelosten — Raketenangriffen zu schitzen.?’?

Gesprache zwischen Washington und Moskau Uber die Begren-
zung strategischer Waffen (Strategic Arms Limitation Talks, SALT)
fuhrten im Mai 1972 zu den SALT I-Abkommen. Kernstlck des Ab-
kommens ist der ABM-Vertrag (Anti Ballistic Missile Treaty), der die
Entwicklung, Erprobung und Dislozierung von landesweiten Rake-
tenabwehrsystemen verbot.?’> Das Abkommen untersagte den
Vertragsparteien, mehr als jeweils zwei Raketenabwehrstellungen
mit je 100 Abschussvorrichtungen fir Abfangraketen zu errichten.
Eines der Abwehrsysteme durfte dem Schutz der jeweiligen Haupt-
stadt, das andere der Verteidigung eines ICBM-Raketensilos die-
nen.?’* Ziel des Vertrages war es, die gegenseitige Verletzlich-
keit sowie die nukleare Zweitschlagsfahigkeit sicherzustellen.?’®

21 Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 34-35. Mitchell (2000): Strategic De-
ception. S. 8.

212 \/gl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 37.

213 Der ABM-Vertrag ist abgedruckt in Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending
America. S. 169-175.

274 Vgl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 43. Liilbkemeier, Eckhard: Nukle-
are Ristung und Ristungskontrolle. In: Woyke, Wichard (Hrsg.): Hand-
worterbuch Internationale Politik. 8. Auflage. Opladen 2000. S. 347-354.
Hier S. 349. Klinftig zitiert als Libkemeier (2000): Nukleare Ristung.

275 Damit war auf US-amerikanischer Seite die Doktrin von der Fahigkeit zur
gegenseitig gesicherten Zerstorung (Mutual / Mutually Assured Destruc-
tion) mit dem Akronym MAD verbunden. Vgl. Ruhl, Lothar: Der ABM-
Vertrag — Kronjuwel der Abristung? Politische Denkmalpflege in geén-
derter strategischer Lage. In: Neue Zircher Zeitung. 02.03.2001. S. 5.
Kunftig zitiert als Ruhl (2001): ABM-Vertrag. Lindsay/ O’Hanlon (2001):
Defending America. S. 6-7. Seaboyer, Anthony/ Thranert, Oliver:
What Missile Proliferation Means for Europe. In: Survival. Vol. 48. No. 2.
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Hierdurch sollte garantiert werden, dass keine der beiden Super-
machte durch Abschirmung ihres Staatsgebietes oder ihrer strate-
gischen Offensivwaffen eine nukleare Erstschlagsfahigkeit erlan-
gen konnte.?’8 Der Abschluss des ABM-Vertrages markierte das
Ende der ersten ,GroRen ABM-Debatte“. 1974 vereinbarten US-
Prasident Nixon und der sowjetische Staatschef Leonid Breschnew
ein Zusatzabkommen zum ABM-Vertrag, in dem beide Signatar-
staaten ihre Raketenabwehr auf lediglich jeweils eine Abwehrstel-
lung beschrankten.?’” Die Raketenabwehr konnte entweder zum
Schutz einer ICBM-Raketenbasis oder der Hauptstadt installiert
werden. Die UdSSR behielt das Galosh-Verteidigungssystem zum
Schutze Moskaus, die Vereinigten Staaten wahlten die bereits im
Bau befindliche Raketenabwehrstellung bei Grand Forks (North
Dakota), die im Oktober 1975 fertiggestellt wurde. Der US-Kon-
gress beschloss jedoch bereits einen Monat spater, die als ineffi-
zient betrachtete Raketenabwehrstellung mit Ausnahme der Radar-
anlagen wieder zu demontieren.?’® Im Hinblick auf die Raketenab-
wehr begann eine ,kontroversfreie Interimsphase®.?”® In den USA
wurden jedoch auch in dieser Zeit Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten im Bereich der Raketenabwehrtechnologie durchgefihrt.

Summer 2006. S. 85-96. Hier S. 85, 91. Kissinger, Henry: Die Herausfor-
derung Amerikas. Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Miinchen/ Berlin 2002.
S. 88-95. Kissinger, Henry: Weltordnung. Miinchen 2014. S. 382.

276 \gl. Rihl (2001): ABM-Vertrag.

217 \/gl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrplane.
S. 366. Das Zusatzprotokoll ist abgedruckt in Lindsay/ O’Hanlon (2001):
Defending America. S. 175-177.

2718 Vgl. Witzel (1990): Von ABM zu SDI. S. 44.

219 Kubbig, Bernd W.: Wissen als Machtfaktor im Kalten Krieg. Naturwissen-
schaftler und die Raketenabwehr der USA. Frankfurt am Main 2004.
S. 327.
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Im Marz 1983 kindigte US-Prasident Ronald Reagan in einer
Fernsehansprache an, einen Abwehrschirm gegen ballistische Ra-
keten Uber die Vereinigten Staaten spannen zu wollen:

What if free people could live secure in the knowledge that their secu-
rity did not rest upon the threat of instant U.S. retaliation to deter a
Soviet attack, that we could intercept and destroy strategic ballistic mis-
siles before they reached our own soil or that of our allies? [...] | call
upon the scientific community in our country, [...] to give us the means
of rendering these nuclear weapons impotent and obsolete*.28°

Mit seiner Star Wars-Rede zur Strategic Defense Initiative (SDI)?8
leitete Reagan die zweite ,GrolRe ABM-Debatte” ein.?82 Auch in der
damaligen Bundesrepublik Deutschland wurde kontrovers Uber die
Plane diskutiert (Kapitel 3.3.1). Am 27. Marz 1986 unterzeichneten
US-Verteidigungsminister Caspar Weinberger und Bundeswirt-
schaftsminister Martin Bangemann (FDP) ein Memorandum of Un-

280 Zitiert nach Zimmermann, Karsten: Reagans ,Star Wars"-Rede. In: Kubbig,
Bernd W. (Hrsg.): Die Militéarische Eroberung des Weltraums. Erster
Band. Frankfurt am Main 1990. S. 56-93. Hier S. 56.

281 Eric Chauvistré weist darauf hin, dass der Begriff SDI fast immer falschlich

mit ,Strategische Verteidigungsinitiative* ibersetzt wird. Das Akronym be-
zeichnet laut Chauvistré jedoch nicht eine ,strategische Initiative*, sondern
eine Initiative zur Verteidigung gegen ,strategische®, also weitreichende
Raketen. Vgl. Chauvistré (2001): Dilemma. S. 144.
Aus der Fiille an Literatur zur SDI vgl. exemplarisch Rihle, Hans/ Riihle,
Michael: SDI. Chance, Wunschtraum, Gefahr? Frankfurt am Main/ Bonn
1990. Mitchell (2000): Strategic Deception. S. 10-11. Lindsay/ O’Hanlon
(2001): Defending America. S. 3. Vgl. auch Peoples, Columba: Justifying
Ballistic Missile Defence. Technology, Security and Culture. Cambridge
Studies in International Relations: 112. New York 2010. S. 123-177. Kiinf-
tig zitiert als Peoples (2010): Justifying Ballistic Missile Defence. Ruhle,
Michael: SDI: Eine Rede, die die Welt veranderte. Am 23. Marz 1983 brach
der amerikanische Prasident Ronald Reagan ein Tabu: Raketenabwehr
statt Abschreckung. Die Geschichte hat ihm recht gegeben. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. 04.03.2013. S. 7.

282 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrpléne.
S. 366.
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derstanding, welches die Beteiligung von bundesdeutschen Unter-
nehmen an den SDI-Forschungsaktivitaten regeln sollte, sowie ein
Joint Understanding of Principles tiber den Technologietransfer.283
Die USA fiihrten umfangreiche Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten, vor allem auf dem Gebiet weltraumgestitzter Laser- und
Strahlenwaffen, durch. Zum Ende der Amtszeit Reagans und nach
der Auflésung der Sowjetunion Ende 1991 wurde jedoch deutlich,
.dass ein derartiges Projekt technologisch zu aufwendig und ein
vertretbares Kosten-Nutzen-Verhaltnis nicht absehbar war.“?84 Da-
mit endete auch die zweite ,Grol3e ABM-Debatte” in den USA.

Aufgrund der veranderten weltpolitischen Rahmenbedingungen
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts verlor das Thema Rake-
tenabwehr unter Reagans Nachfolger George Bush Senior an Be-

283 \/gl. Staack, Michael: Handelsstaat Deutschland. Deutsche Aufenpolitik
in einem neuen internationalen System. Paderborn u.a. 2000. S. 92-97.
Kinftig zitiert als Staack (2000): Handelsstaat. Vgl. auch Kubbig, Bernd
W.: Star Wars fizzles for European contractors. In: Bulletin of the Atomic
Scientists. November 1988. S. 17-20. Kubbig, Bernd W.: Die SDI-Rah-
menvereinbarung zwischen Bonn und Washington. Eine erste Bilanz. In:
Kubbig, Bernd W. (Hrsg.): Die Militarische Eroberung des Weltraums.
Zweiter Band. Frankfurt am Main 1990. S. 644-719. Kubbig, Bernd W.:
Deutsche Optionen und Handlungsspielrdume angesichts (un)be-
kannter amerikanischer Raketenabwehrplane. Eine Zwei-Pfeiler-Strate-
gie zum Zeitgewinnen und Zeitnutzen fiir Bundesauflenminister Joschka
Fischer und das Auswartige Amt (AA). Erweiterte einfiihrende Bemer-
kungen von Bernd W. Kubbig beim vom Auswartigen Amt und der Hes-
sischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung organisierten Work-
shop zu Disarmament, Arms Control, Non-Proliferation, and the New
American Administration. 2001. S. 16-17. Vgl. auch Kubbig, Bernd W.:
US-Raketenabwehr — Deutsche Optionen und Handlungsspielrdume.
Eine Zwei-Pfeiler-Strategie. In: Blatter fur deutsche und internationale
Politik. 5/2001. S. 554-564.

284 Krause, Joachim: Kommt der kleine Bruder von SDI? Die Plane der USA
zum Aufbau eines nationalen Raketenverteidigungssystems. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung. 03.06.2000. S. 11. Kunftig zitiert als Krause
(2000): SDI.
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deutung. Bush anderte den Projektnamen SDI in Global Protec-
tion Against Limited Strikes (GPALS): Das System sollte den USA
Schutz vor begrenzten Raketenangriffen — vor allem aus Staaten der
Dritten Welt — bieten.?®> Neben weltraumgestiitzten Komponenten
(Brilliant Pebbles) zum Abfangen von Interkontinentalraketen soll-
ten nun verstarkt taktische Systeme zur Abwehr von Raketen kur-
zer und mittlerer Reichweite (Theater Missile Defense, TMD) ent-
wickelt werden .28

3.2.2 Die Raketenabwehrpolitik in der Amtszeit Bill
Clintons

Wahrend der Amtszeit von Prasident Bill Clinton (1993-2001) ent-
flammte die dritte ,GroRe ABM-Debatte“. Gegenstand der Kontro-
verse waren die Plane, eine landesweite nationale Raketenabwehr
(National Missile Defense, NMD) zu stationieren. lhre Entwicklung
wurde vor allem damit begriindet, dass Staaten wie Irak, Iran, Nord-
korea, Syrien und Libyen die Fahigkeit zur Entwicklung von mit Mas-
senvernichtungswaffen bestlickten Interkontinentalraketen erlan-
gen und damit das Territorium der USA bedrohen kénnten.?8” Damit
einher ging die Annahme, die USA kénnten aufgrund ihrer Verwund-
barkeit gegeniber Raketenangriffen davon abgehalten werden,
durch eine militarische Intervention im Ausland ihre Interessen zu
verteidigen und auf diese Weise politisch erpressbar werden.

285 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrpléne.
S. 373.

286 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrpléne.
S. 373.

287 \/gl. Neuneck, Gotz: Von National Missile Defense zu Global Missile De-
fense? Technische Machbarkeit und Ansatze der Bush-Administration.
In: Die Friedens-Warte. Journal of International Peace and Organization.
4/2001. S. 391-415. Hier S. 394. Klinftig zitiert als Neuneck (2001): Na-
tional Missile Defense. Vgl. auch Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker
(2001): Raketenabwehrplane. S. 376.
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Nach ihrem Amtsantritt hatte die Clinton-Administration die Plane fur
eine landesweite Raketenabwehr zunachst nachrangig behandelt
und lediglich als Forschungsprogramm weiterverfolgt.2¢ Der Schwer-
punkt ihrer Raketenabwehr-Aktivitaten lag anfangs auf der Entwick-
lung von weltweit installierbaren regionalen Raketenabwehrsyste-
men. Ziel dieser TMD war es, US-Truppen bei ,,Out of Area“-Einsat-
zen gegen Angriffe von Kurz- und Mittelstreckenraketen zu verteidi-
gen, um deren Handlungsfahigkeit in regionalen Krisen zu bewah-
ren.®® Die Regierung reagierte damit auch auf die Erfahrungen mit
dem Irak, der 1991 im Golf-Krieg versucht hatte, den Vormarsch der
US-Truppen und ihrer Verblndeten mit ballistischen Raketen aufzu-
halten.?®® Die Republikaner hingegen, die seit November 1994 im
Reprasentantenhaus und im Senat Uber klare Mehrheiten verfugten,
strebten an, schnellstméglich eine nationale Raketenabwehr zu er-
richten. Vor diesem Hintergrund verabschiedete das Reprasentan-
tenhaus 1995 eine Gesetzesvorlage, mit der die Clinton-Regierung
gezwungen werden sollte, bis 2003 eine nationale Raketenabwehr
zu installieren. Clinton stand solchen Vorhaben jedoch ablehnend
gegeniber und vereitelte diese mit seinem préasidentiellen Veto.?®
Sein Hauptmotiv war die Erhaltung des ABM-Vertrages von 1972,
der als zentrales Element der weltweiten Ristungskontrolle betrach-
tet wurde. Die Clinton-Regierung verhandelte auch mit Russland

288 \/gl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrplane.
S. 374.

289 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehr-
plane. S. 374. Krause, Joachim: Raketenabwehr — Sprengstoff fir die
Atlantische Allianz? In: Spillmann, Kurt R./ Wenger, Andreas (Hrsg.):
Zeitgeschichtliche Hintergriinde aktueller Konflikte VIII. Vortragsreihe an
der ETH Zurich. Sommersemester 2001. Zircher Beitrage zur Sicher-
heitspolitik und Konfliktforschung Nr. 60. Zurich 2001. S. 161-185. Hier
S. 165. Kinftig zitiert als Krause (2001): Raketenabwehr.

290 \/gl. Krause, Joachim/ Thranert, Oliver: Raketenabwehr und nukleare
Abristung gehdren zusammen. Deutschland und Europa insgesamt soll-
ten sich der Diskussion iber das Raketenabwehrsystem NMD nicht ver-
weigern. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 14.02.2001. S. 11.

291 Vgl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 165.
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Uber eine gemeinsame Interpretation und Modifikation des ABM-
Vertrages, um ihre Plane fir eine Raketenabwehr gegen Kurz- und
Mittelstreckenraketen realisieren zu kénnen.2%2 Im September 1997
vereinbarten die USA, Weillrussland, Kasachstan, Russland und
die Ukraine, welche Typen von Abfangraketen getestet und instal-
liert werden dirfen, ohne dass es zu einer Verletzung des ABM-
Vertrages kommt.2%3

Auftrieb erhielten die Beflirworter einer nationalen Raketenab-
wehr durch zwei Ereignisse im Sommer 1998.2%* Im Juni legte die
so genannte Rumsfeld-Kommission einen Bericht Gber die Bedro-
hung der Vereinigten Staaten durch ballistische Raketen vor. Vor-
sitzender der Kommission war Donald Rumsfeld, der von 1975 bis
1977 und erneut von 2001 bis 2006 das Amt des Verteidigungsmi-
nisters bekleidete. Der Bericht kam zu dem Schluss, dass sich die
Verbreitung von Raketentechnologie viel schneller und weitgehen-
der vollziehe als urspriinglich erwartet und dass Staaten wie Iran,
Nordkorea, Pakistan, Indien oder Irak in weniger als zehn Jahren
in der Lage waren, das Territorium der USA mit Interkontinentalra-
keten anzugreifen.??® Eine anschauliche Bestatigung dieser Ein-
schatzung schien ein Raketentest Nordkoreas im August 1998 zu

292 \/gl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 166-167.

293 Vgl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 167. Die Vereinbarungen sind
abgedruckt in: Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 177-192.

294 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehr-
plane. S. 379. Vgl. auch Kubbig, Bernd W./ Neuneck, Gotz: Raketenab-
wehrplane in Zeiten des amerikanischen Wahlkampfs. In: Ratsch, Ulrich/
Mutz, Reinhard/ Schoch, Bruno (Hrsg.): Friedensgutachten 2000. Miins-
ter 2000. S. 253-258. Hier S. 253.

2% \/gl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 167. Der Bericht ist in Ausziigen
abgedruckt in: Lindsay/ O’Hanlon (2001): Defending America. S. 197-217.
Die Studie bot eine viel pessimistischere Bedrohungsanalyse als die bis
dahin vorliegenden offiziellen Geheimdienstanalysen. Vgl. hierzu auch
Kamp, Karl-Heinz: Der Streit um die Raketenabwehr. Eine Blockade-
haltung droht jeglichen Einfluss Europas auf die amerikanischen Kon-
zepte zu verspielen. In: Die politische Meinung. 45. Jg. Nr. 370. Septem-
ber 2000. S. 55-59. Hier S. 55-56.
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liefern: Pjongjang hatte eine Taepodong-1-Rakete Uiber japanisches
Gebiet fliegen lassen, um einen Satelliten in den Orbit zu schielRen.2%
Vor diesem Hintergrund ging Prasident Clinton auf die Republikaner
zu.?®” Anfang 1999 verabschiedete der Kongress mit grof3er Mehrheit
den National Missile Defense Act of 1999, der die Administration auf-
forderte, ein nationales Raketenabwehrsystem aufzustellen, sobald
die technischen Mdglichkeiten daflir gegeben sind.?®® Auch wenn
Prasident Clinton die Gesetzesvorlage im Juli 1999 unterzeichnete,
so stellte dies gleichwohl keinen endglltigen Aufstellungsbeschluss
dar. Clinton kindigte vielmehr Anfang September 2000 an, die Ent-
scheidung Uber die Stationierung einer nationalen Raketenabwehr
seinem Nachfolger zu Uiberlassen.

Die Planungen fiir die NMD sahen folgende Systemarchitektur vor:
Das Grundprinzip war es, den anfliegenden Gefechtskopf einer In-
terkontinentalrakete frontal mit Abfangflugkdrpern zu treffen und da-
bei zu zerstoren (Hit-to-Kill-Abfangtechnologie).?*® Der Abfangvor-
gang sollte aul3erhalb der Erdatmosphéare im Weltraum erfolgen —
und zwar ,nachdem die Gefechtskopfe sich von ihren Tragerrake-
ten abgetrennt haben und sich ohne eigenen Antrieb in ihrer Mit-
telflugphase auf ballistischen Flugbahnen auf ihre Ziele zu bewe-
gen.“3% Die bodengestiitzte Abwehrrakete (Ground Based Inter-
ceptor, GBI) sollte aus einer umgertisteten, zweistufigen Minu-

2% Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrpléne.
S. 379.

297 Vgl. Glebocki/ Jacubowski/ Kubbig/ Wicker (2001): Raketenabwehrpléne.
S. 380.

298 \/gl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 167-168. Der National Missile
Defense Act of 1999 ist abgedruckt in: Wirtz, James J./ Larsen, Jeffrey
A.: (Hrsg.): Rockets’ Red Glare. Missile Defenses and the Future of
World Politics. Boulder, Colorado/ Oxford 2001. S. 324-325.

29 \/gl. Bielefeld, Tom/ Neuneck, G6tz: Raketenabwehr-Optionen fiir die
Bush-Administration: Die technische Dimension. In: Vierteljahresschrift
fiir Sicherheit und Frieden. 2/2001. S. 89-95. Hier S. 89.

300 Neuneck (2001): National Missile Defense. S. 398.
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teman ll-Interkontinentalrakete als Tragerrakete und einem exoat-
mospharischen Zerstérungskorper (Exoatmospheric Kill Vehicle)
bestehen.3%! Die Planungen sahen vor, dass angreifende Flugkor-
per nach ihrem Start von Friihwarnsatelliten erkannt werden. Im
nachsten Schritt sollten bodengestiitzte Frihwarnradargerate, die
sich bereits in Alaska (Clear), in GroRbritannien (Fylingdales) und
auf Gronland (Thule) befanden und die in den folgenden Jahren wei-
ter aufgeristet werden sollten, die Flugbahn der angreifenden Ra-
kete verfolgen. Darliber hinaus war die sukzessive Errichtung von
X-Band-Radarstationen auf den Aleuten, in Clear (Alaska), in Fyling-
dales, in Thule und auch an Orten wie Cape Cod, Grand Forks,
Beale, Hawaii und Siidkorea vorgesehen.?%? Zu einem spateren
Zeitpunkt sollten auch Infrarotsatelliten stationiert werden, die sich
auf einer niedrigen Umlaufbahn bewegen. Es war geplant, dass
die Steuerung des Raketenabwehrsystems durch ein Fihrungs-
und Informationszentrum in Cheyenne Mountain (Colorado) er-
folgt. Die Clinton-Administration hatte insgesamt 250 Abfangflug-
korper eingeplant, die in Alaska und North Dakota stationiert wer-
den sollten. Die Plane sahen vor, den Aufbau der NMD bis 2011 in
drei Phasen durchzufiihren.33

Die Raketenabwehrplane der USA haben in zahlreichen Landern
scharfe Kritik hervorgerufen. Mit Blick auf den Untersuchungsge-
genstand der vorliegenden Studie erscheinen die Reaktionen in
Russland, China und Frankreich von besonderer Relevanz: Deren
Regierungen zeigten sich unter anderem besorgt, dass die Reali-
sierung der NMD-Plane zu einer Entwertung ihrer Nuklearwaffen

301 vqgl. Krause (2000): SDI.

302 vqgl. Krause (2000): SDI.

303 vqgl. Lindsay/ O’'Hanlon (2001): Defending America. S. 83, 86-87, 99-101.
Gordon, Philip H.: Bush, Missile Defence and the Atlantic Alliance. In: Sur-
vival. Vol. 43. No. 1. Spring 2001. S. 17-36. Hier S. 27.
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flihren konnte.3%* Fir den Fall, dass Washington die Entwicklungs-
arbeiten an der nationalen Raketenabwehr fortsetzen und den ABM-
Vertrag verletzen wirde, drohte Moskau mit negativen Konsequen-
zen fir die internationale Ristungskontrollpolitik.2%® Die russische
Flhrung schlug im Mai und im Juni 2000 vor, dass Russland, die
USA und die europaischen NATO-Staaten eine gemeinsame Ra-
ketenabwehr in Europa aufbauen.3% Zielrichtung des Vorschlags
war es, nicht-strategische Raketen in der Boost Phase abzufan-
gen. Die USA lehnten das Angebot ab — mit dem Hinweis, ein Sys-
tem zur Abwehr von weiterreichenden Raketen, das auch die US-
Bevolkerung schitzt, zu benétigen.3°” Der Vorschlag kénne die

304 Zu den Stellungnahmen und Interessen in Russland in den Jahren 1999/
2000 vgl. Bowen, Wyn Q.: Missile Defence and the transatlantic security
relationship. In: International Affairs. 77. 3. 2001. S. 485-507. Hier S. 488.
Kunftig zitiert als Bowen (2001): Missile Defence. Kubbig (1999): Demon-
tage des ABM-Vertrags. S. 222-224.

Einen Uberblick tiber die Reaktionen in China geben Kubbig (1999): De-
montage des ABM-Vertrags. S. 224-226. Bowen (2001): Missile Defence.
S. 488-489. Gu, Xuewu: China und der Westen: Wo liegen eigentlich die
Probleme? In: Spillmann, Kurt R./ Wenger, Andreas (Hrsg.): Zeitgeschicht-
liche Hintergriinde aktueller Konflikte VIII. Vortragsreihe an der ETH ZU-
rich. Sommersemester 2001. Zlrcher Beitrage zur Sicherheitspolitik und
Konfliktforschung Nr. 60. Zurich 2001. S. 143-159. Hier S. 153-156.
Newhouse, John: The Missile Defense Debate. In: Foreign Affairs. Juli/Au-
gust 2001. S. 97-109. Hier S. 106-107.

Fir eine Darstellung der Argumente und Motive in Frankreich vgl. Krause
(2001): Raketenabwehr. S. 171-172. Bowen (2001): Missile Defence.
S. 501-503. Klein, Jean: La France et la défense antimissile. In: Politique
étrangére. 66. Jg. Heft 4/2001. S. 827-846.

305 vgl. Bowen (2001): Missile Defence. S. 488.

306 Vgl. Arnhold, Klaus: RuRlands Vorschlag zur nicht-strategischen Rake-
tenabwehr fur Europa. Stiftung Wissenschaft und Politik. Deutsches
Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Studie 2001/S
28. September 2001. S. 8. Kunftig zitiert als Arnhold (2001): Raketen-
abwehr flr Europa. Schulze Berndt, Mariel: Raketenabwehr: Die rus-
sischen Plane bleiben vage — Vertuschen die USA Fehler im Abwehrsys-
tem? In: Tagesspiegel Online. 09.06.2000. Kiinftig zitiert als Schulze
Berndt (2000): Raketenabwehr.

307 Vgl. Schulze Berndt (2000): Raketenabwehr.
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Plane Washingtons lediglich erganzen, nicht jedoch ersetzen. Die
Volksrepublik China kindigte eine Weiterentwicklung ihrer Nukle-
arwaffen an, um das Raketenabwehrsystem der USA Uberwinden
zu kdnnen. Peking beflrchtete darliber hinaus die Einbeziehung
Taiwans in die TMD der USA sowie die gemeinsamen US-japani-
schen Forschungsarbeiten im Bereich der TMD.3%8

3.2.3 Die Raketenabwehrpolitik der Bush-Administration
und der NATO

Der Nachfolger von US-Prasident Clinton, der von Januar 2001 bis
Januar 2009 amtierende George W. Bush, trieb das Raketenab-
wehrprojekt entschieden voran. Seine Plane fir den Aufbau einer
umfassenden Raketenabwehr stellte er am 1. Mai 2001 in einer
vielbeachteten Rede in Washington vor.3% Bush kiindigte an, die
Beschrankungen des ABM-Vertrags zu Uberwinden und den Auf-
bau der Raketenabwehr mit einer Reduzierung des US-Atomwaf-
fenarsenals zu verbinden. Im Mittelpunkt der Raketenabwehrplane
stand die Verteidigung des Territoriums und der Bevolkerung der
USA gegen begrenzte Raketenangriffe aus Staaten wie Nordkorea
oder Iran.3'® Das Verteidigungssystem sollte dartiber hinaus auch

308 \/gl. Bowen (2001): Missile Defence. S. 489.

309 vqgl. Bush, George W.: ,Wir sollten die Zwange des ABM-Vertrags hinter
uns lassen“. Rede von Prasident George W. Bush an der National De-
fense University in Washington am 1. Mai 2001. In: Blatter fir deutsche
und internationale Politik. 5/2001. S. 751-754. Vgl. auch von llsemann,
Siegesmund: USA. Eine Kugel mit einer Kugel treffen. Der neue Herr im
WeilRen Haus lasst das Projekt einer Raketenabwehr mit Hochdruck vo-
rantreiben. Viele Experten bezweifeln indes, dass ein solches Verteidi-
gungssystem zuverlassig funktionieren kann. Moskau hofft noch immer
auf eine politische Losung. In: Der Spiegel. 19/2001. 07.05.2001. S. 178-
182. Bacia, Horst: Wann kommt es zur Kollision mit dem ABM-Vertrag?
Washingtons Alternative: Andern oder Kiindigen. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung. 23.07.2001. S. 12.

310 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7. Zur Raketenabwehr-
politik der Bush-Administration vgl. beispielhaft Coyle, Philip: Rhetoric or
Reality? Missile Defense Under Bush: In: Arms Control Today. May
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im Ausland stationierten US-Streitkraften sowie befreundeten und
verblndeten Staaten Schutz vor ballistischen Raketen bieten. Die
Terroranschlage vom 11. September 2001 bestatigten nach Auf-
fassung der Bush-Administration die Notwendigkeit, ein umfas-
sendes Raketenabwehrsystem zu entwickeln und zu installieren.
Versuche Washingtons, den ABM-Vertrag von 1972 im Einverneh-
men mit Moskau anzupassen, um das geplante Verteidigungssys-
tem ungehindert entwickeln, erproben und installieren zu kénnen,
scheiterten. Im Dezember 2001 kiindigten die USA unter Berufung
auf die sechsmonatige Kiindigungsfrist den ABM-Vertrag.?'' Des
Weiteren erklarte Bush, dass der Raketenabwehr eine nationale

2002. S. 3-9. Kubbig, Bernd W.: America: Escaping the legacy of the
ABM Treaty. In: Contemporary Security Policy. Vol. 26. No. 3. December
2005. S. 410-430. Hier S. 416-430. Staack, Michael: Nukleare Abschre-
ckung und Raketenabwehr: ein neuer Zielkonflikt? In: Staack, Michael
(Hrsg.): Die Zukunft der nuklearen Ordnung. Bremen 2009. S. 121-138.
Hier S. 126-129. Kiinftig zitiert als Staack (2009): Nukleare Abschreckung.
Vgl. auch Peoples (2010): Justifying Ballistic Missile Defence. S. 181-214
sowie Grams, Christoph/ Irlenkaeuser, Jan C.: Raketenabwehr. Die USA
ziehen davon, wer folgt? In: Internationale Politik. Januar 2004. S. 31-38.
Hier S. 33-36. Mankoff, Jeffrey: The politics of US missile defence cooper-
ation with Europe and Russia. In: International Affairs. 88: 2, 2012. S. 329-
347. Hier S. 333-337.

311 vgl. Bush, George W.: Erklarung des amerikanischen Prasidenten

George W. Bush zum Ruicktritt der Vereinigten Staaten vom ABM-Ver-
trag vom 13. Dezember 2001 (Ausziige). In: Blatter fiir deutsche und in-
ternationale Politik. 2/2002. S. 254. Vgl. auch Schmidt, Oliver: Assessing
the reasons for a US Ballistic Missile Defence. An assessment of the
current ballistic missile threat to the United States and the US policy
under the Presidency of George W. Bush. Disseldorfer Institut fir
Auflen- und Sicherheitspolitik (DIAS). DIAS-Analysis No. 35. November
2008. S. 1.
Fir eine volkerrechtliche Wirdigung der Kiindigung des ABM-Vertrages
vgl. Heintschel von Heinegg, Wolff: Der Rucktritt der USA vom ABM-Ver-
trag: Vélkerrechtliche Wirdigung unter besonderer Berticksichtigung einer
alternativen Anpassung an die Erfordernisse einer multipolaren Welt. In:
Die Friedenswarte. 4/2001. S. 417-434. Ivanov, Aleksandar: Die Rolle der
Nuklearwaffenverbote im heutigen Friedenssicherungsrecht der Vereinten
Nationen. Universitat zu Koln. Diss. 2013. S. 188-192.
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Prioritdt zukommen sollte.3'? Die Missile Defense Agency (MDA)
wurde unter der Obhut des Pentagon gegriindet. Die Finanzmittel
fir Raketenabwehrprogramme wurden deutlich aufgestockt.3'3
Die Ausgaben betrugen wahrend der Prasidentschaft von George
W. Bush etwa 10 Milliarden US-Dollar jahrlich.314

Die Errichtung der Abwehrkomponenten basierte auf Planen fir
eine Systemarchitektur, die — im Vergleich zu den Planungen wah-
rend der Prasidentschaft Clintons — durch Kontinuitédten aber auch
Diskontinuitaten gekennzeichnet waren. Das Pentagon hob bei-
spielsweise die Unterscheidung zwischen den Gefechtsfeldvertei-
digungssystemen zur Abwehr von Kurz- und Mittelstreckenraketen
(TMD) auf der einen Seite und einer nationalen Raketenabwehr
(NMD) zum Schutz vor Interkontinentalraketen auf der anderen
Seite auf.3'® Die verschiedenen land-, see- und luftgestiitzten
Waffensysteme sollten zu einer integrierten mehrschichtigen Ra-
ketenabwehr (Missile Defense) zusammengefasst werden. Ziel war
es, angreifende Raketen jeglicher Reichweite in allen Flugphasen
(Antriebsphase, mittlerer Flugphase, Wiedereintrittsphase) abfan-
gen zu koénnen. Die Systemarchitektur basierte im Wesentlichen
auf vier Typen von Abfangraketen:316

312 vqgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7.

313 vqgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7.

314 vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 22, 103. Eine Uber-
sicht Uber die Ausgaben der USA fiir Raketenabwehr bieten Michaelsen,
Bjorn/ Neuneck, Gotz: Die US-Ausgaben fir Raketenabwehr: Einst und
jetzt. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK). Rake-
tenabwehrforschung International. Bulletin No. 34. Frihjahr 2002.

315 vqgl. Lindsay/ O’Hanlon (2002): Missile Defense. S. 164.

316 Die nachfolgende Darstellung der Raketentypen basiert auf Ausfiihrun-
gen von Sinjen, Svenja: Raketenabwehr fur die NATO — Warum die Eu-
ropder Obama ermuntern sollten, Bushs Weg zu Ende zu gehen. In:
Meier-Walser, Reinhard C. (Hrsg.): Die AuRenpolitik der USA. Prasident
Obamas neuer Kurs und die Zukunft der transatlantischen Beziehungen.
Hanns-Seidel-Stiftung. Berichte & Studien. Band 89. Minchen 2009.
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o Patriot PAC-3 Abfangraketen gelten als relativ langsam.
Sie verflgen Uber eine geringe Reichweite. Sie dienen ins-
besondere der Verteidigung von Punktzielen gegen Kurz-
streckenraketen wie Scud und werden innerhalb der Atmo-
sphare benutzt.

e Terminal High Altitude Area Defense (THAAD)-Raketen
sind leistungsstarker als Patriot-Raketen. Sie sollen Raketen
in den oberen Schichten der Erdatmosphare abfangen. Sie
kénnen auch zur Verteidigung von Flachenzielen gegen
Mittelstreckenraketen und ggf. auch weiterreichende Rake-
ten eingesetzt werden. ICBMs kénnen aufgrund ihrer Ge-
schwindigkeit jedoch nicht abgefangen werden.

o SM-3-Abfangraketen: Diese sollen von Aegis-Flugabwehr-
schiffen abgeschossen werden. SM-3-Raketen kénnen an-
fliegende Raketen lediglich oberhalb der Erdatmosphare im
Weltall abfangen. Eine Verteidigung gegen Kurzstreckenra-
keten, die die Atmosphare nicht verlassen, ist nicht moglich.
Ziel ist vor allem die Verteidigung von Flachenzielen gegen
Mittelstreckenraketen mit etwa 3.000 km Reichweite.

¢ Mit GBI-Abfangraketen sollen ICBMs im Weltraum abge-
fangen werden.

Die Raketenabwehrpolitik der Bush-Administration rief in den euro-
paischen NATO-Staaten unterschiedliche Reaktionen hervor. Meh-
rere Verblindete wie beispielsweise Deutschland aufierten sich kri-
tisch zu den Planungen. Wesentliche Kritikpunkte waren laut Oliver

S. 174-185. Hier S. 179-181. Kinftig zitiert als Sinjen (2009): Raketen-
abwehr. Vgl. auch Frihling, Stephan/ Sinjen, Svenja: Raketenabwehr,
NATO und die Verteidigung Europas. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Analysen und Argumente. Nr. 40. 30. Marz 2007. S. 5. Méckli, Daniel:
US-Raketenabwehr: Eine strategische Herausforderung fur Europa. ETH
Zirich. Center for Security Studies (CSS). CSS Analysen zur Sicherheits-
politik. Nr. 12. April 2007. S. 2.
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Thranert ,mangelhafte Konsultationen im Blindnis, die Konzentra-
tion auf den Schutz Amerikas, nicht ausreichende Bertcksichtigung
russischer Interessen sowie die Missachtung der Ristungskontrolle
im Zuge der Kiindigung des ABM-Vertrages.“3'” Andere NATO-Part-
ner wie Grof3britannien oder Danemark hingegen, die Territorien fiir
Radaranlagen der US-Raketenabwehr zur Verfliigung gestellt hat-
ten, sicherten der Bush-Administration ihre Unterstltzung zu.3'8
Auch neue Mitglieder der Allianz wie Polen und Tschechien auf3er-
ten sich grundsatzlich positiv zu den Raketenabwehrplanen. Damit
einher gingen offizielle bilaterale Verhandlungen, die Washington im
Januar 2007 mit den Regierungen in Warschau und Prag ankiin-
digte — mit dem Ziel, ab 2013 zehn GBI-Abfangraketen zur Vertei-
digung gegen Interkontinentalraketen in Polen bzw. eine Radarsta-
tion in der Tschechischen Republik zu stationieren.3'®

Parallel zu den nationalen Planungen der USA beschéftigte sich
auch die NATO mit dem Thema Raketenabwehr:

e Zum einen hatte die Allianz 2001 zwei Machbarkeitsstudien
in Auftrag gegeben, in denen die Optionen fir ein Raketen-
abwehrsystem zum Schutz von Streitkraften im Einsatz her-
ausgearbeitet werden sollten.??° Ziel war die Verteidigung
gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen bis zu 3.000 km
Reichweite. Die Uberlegungen filhrten zu dem Active Laye-
red Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD)-Programm,

817 Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 7-8.

318 vqgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 8.

319 Vqgl. Schreer (2008): Heilke Kartoffel. S. 48. Rigiang, Wu: Who is the Tar-
get of the US Anti-missile System Deployed in Eastern Europe? In: Chi-
nese Journal of International Politics. Vol. 2. 2008. S. 39-71. Hier S. 39.
Kunftig zitiert als Rigiang (2008): US Anti-missile System.

320 Vqgl. Frihling/ Sinjen (2010): Obamas Raketenabwehr. S. 84.
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das darauf abzielt, verschiedene nationale Abwehrsysteme
der an einem Einsatz beteiligen Staaten zu vernetzen.3?!

e Zum anderen begann das Blndnis 2002 mit den Arbeiten

an einer weiteren Machbarkeitsstudie; der Fokus war auf
die Entwicklung eines Abwehrsystems zum Schutz des
NATO-Territoriums gegen das gesamte Spektrum an Ra-
keten gerichtet.3?2 2006 gelangte man zu der Auffassung,
dass eine Raketenabwehr zur Verteidigung des Blndnis-
gebietes technisch realisierbar und mit vergleichsweise ge-
ringem Aufwand finanzierbar sei. Bei ihrem Gipfeltreffen in
Riga 2006 konnten sich die NATO-Partner jedoch nicht auf
den Aufbau einer gemeinsamen Raketenabwehr verstandi-
gen.323 Denn nicht alle europaischen Blindnispartner fiihl-
ten sich in gleichem Male durch ballistische Raketen be-
droht, oder sie betrachteten eine Raketenabwehr nicht als
geeigneten Ansatz, um der Bedrohung durch Raketen zu
begegnen.??* Einige NATO-Staaten brachten auch tech-
nologische und finanzielle Ablehnungsgriinde zum Aus-
druck. Erst der NATO-Gipfel im April 2008 in Bukarest be-
schloss, die Verteidigung gegen ballistische Raketen als
Teil einer umfassenden Reaktion auf die zunehmende
Proliferation von Raketentechnologie zu betrachten. Die
Abwehrkomponenten, die die USA in Europa zu installie-
ren beabsichtigten, wurden in der Gipfel-Erklarung als
wichtiger Beitrag zur Verteidigung der NATO-Partner gegen

321

322
323

324

Vgl. Frihling/ Sinjen (2010): Obamas Raketenabwehr. S. 84-85. Sinjen
(2009): Raketenabwehr. S. 181.

Vgl. Sinjen (2009): Raketenabwehr. S. 181.

Vgl. Sinjen (2009): Raketenabwehr. S. 181. Friuhling/ Sinjen (2010):
Obamas Raketenabwehr. S. 85.

Vgl. Sinjen (2009): Raketenabwehr. S. 181.
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ICBMs bezeichnet.3?® Die Allianz wurde beauftragt, Mog-
lichkeiten zur Verknupfung dieser Fahigkeiten mit den Ra-
ketenabwehraktivitaten der NATO und zur Integration in
eine Bundnis-Raketenabwehr zu priifen. In der Gipfel-Er-
klarung wuirdigten die Staats- und Regierungschefs der
NATO-Staaten die Bemihungen des Bindnisses und
Russlands zur Zusammenarbeit bei der Raketenabwehr,
ermutigten die russische Flhrung, Vorschlage der USA zur
Kooperation aufzugreifen, und erklarten sich ,bereit, das
Potenzial fir eine Verknipfung der Raketenabwehrsys-
teme der Vereinigten Staaten, der NATO und Russlands
[...] auszuloten.“326

Die Bush-Regierung schien jedoch nur geringes Vertrauen in die
Handlungsfahigkeit der NATO zu haben, da die USA im Sommer
2008 bilaterale Stationierungsabkommen mit Warschau und Prag
unterzeichneten.??” Die Vereinbarungen sorgten fiir weitere Aus-
einandersetzungen in der NATO: Blndnispartner wie Polen und
Tschechien sahen in der Prasenz von US-Militareinrichtungen eine
Rickversicherung gegen Russland.’?® Mehrere westeuropai-

825 ygl. NATO/ Staats- und Regierungschefs: Gipfelerklarung von Bukarest
2008. Treffen des Nordatlantikrats auf Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs am 2.-4. April 2008 in Bukarest. Ziffer 37. Kinftig zitiert als NATO/
Staats- und Regierungschefs (2008): Gipfelerklarung von Bukarest.

326 NATO/ Staats- und Regierungschefs (2008): Gipfelerklarung von Buka-
rest. Ziffer 38.

827 Die Bush-Regierung sprach in diesem Kontext von der ,Third Site“ in
Europa — in Anlehnung an die ersten beiden Stationierungsorte in
Alaska und Kalifornien. Die Plane Washingtons sahen vor, die Abwehr-
systeme nicht der politischen Kontrolle des NATO-Rates zu unterstel-
len. Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 8. Vgl. auch Frihling,
Stephan/ Sinjen, Svenja: Missile Defense: Challenges and Opportuni-
ties for NATO. NATO Defense College, Rome. Research Paper No. 60.
July 2010. S. 2.

328 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 8. Bitter (2007): Die
NATO. S. 12.
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sche Bundnismitglieder befiirchteten hingegen, dass die Stationie-
rung von Raketenabwehrkomponenten in Mittel- und Osteuropa zu
Schwierigkeiten mit Russland fuhren wirde. Frankreichs Prasi-
dent Nicolas Sarkozy erklarte in seiner Eigenschaft als EU-Rats-
vorsitzender beim EU-Russland-Gipfel im November 2008, dass
die Stationierung einer US-Raketenabwehr in Europa ,nichts zur
Sicherheit beitragt, die Lage nur komplizierter macht und sogar zu
Rickschritten fiihrt.“3?® Dessen ungeachtet hatten franzosische

329

Zur Raketenabwehrdebatte in Polen vgl. Dylla, Daria W.: US-Raketenab-
wehrbasis und polnische Sicherheitsinteressen. In: Européische Sicher-
heit. Juli 2007. S. 20-22. Dylla, Daria W.: Die polnisch-amerikanischen Ra-
ketenabwehrgesprache und deren politische Kosten fiir die Tusk-Regie-
rung. In: Polen-Analysen. Nr. 35. 07.06.2008. S. 2-6. Wagrowska, Maria:
Das Raketenabwehr-Programm aus polnischer Sicht. In: Konrad-Adenauer-
Stiftung e.V. (Hrsg.): Amerikanische Raketenabwehr in Europa. Notwen-
digkeit, Bedingungen, Akzeptanz. 27. Juni 2008. S. 35-45. Dylla, Daria
W./ Jager, Thomas: Die amerikanische Raketenabwehr. Zwischen Staa-
tenkonkurrenz und Offentlicher Diplomatie. In: Internationales Magazin
fur Sicherheit. 1/2009. S. 10-11. Jankowski, Dominik: Polen und das
amerikanische Raketenabwehrsystem im Zeitraum von 2001-2008. Hes-
sische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung. Raketenabwehrfor-
schung International. Bulletin No. 63. Frihjahr 2009. Horoszko, Elisabieta:
Missile Defense: A View from Warsaw. Stiftung Wissenschaft und Politik.
Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Work-
ing Paper. August 2009. Hynek, Nik/ Stfitecky, Vit: Raketenabwehr,
ade? Sicherheitspolitisches Denken in Polen und Tschechien. In: Osteu-
ropa. 60. Jg. 6/2010. S. 75-82. Kiinftig zitiert als Hynek/ Stfitecky (2010):
Raketenabwehr, ade?

Einen Uberblick iiber die Raketenabwehrdebatte in der Tschechischen
Republik bieten Gehrold, Stefan: Tschechien: Auseinandersetzung um
Raketenschirm. Belastung fur deutsch-tschechische Beziehungen? In:
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. (Hrsg.): Amerikanische Raketenabwehr
in Europa. Notwendigkeit, Bedingungen, Akzeptanz. 27. Juni 2008. S. 47-
54. LiSka, Ondréj: Das amerikanische Raketenabwehrsystem und die
NATO. In: Heinrich-Bdoll-Stiftung (Hrsg.): Die NATO in einer veranderten
Welt. Schriften zur Demokratie. Band 12. Berlin 2009. S. 23-26. Hynek/
Stfitecky (2010): Raketenabwehr, ade?

Zitiert nach 0.A.: Raketendiplomatie auf dem EU-Russland-Gipfeltreffen.
Sarkozy: Abwehrschild macht die Lage komplizierter / Medwedjew: Wir
reagieren nur. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 15.11.2008. S. 1.
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Politiker in den Vorjahren weitgehend auf Kritik am Aufbau einer
Raketenabwehr zur Verteidigung des US-Territoriums verzichtet.330

In Russland sorgten die Raketenabwehraktivitdten der Bush-Ad-
ministration flir zunehmende Kritik.3*' Als Antwort auf die ge-
plante US-Raketenabwehr hatte der russische Verteidigungsmi-
nister Igor Sergejew NATO-Generalsekretar George Robertson im
Februar 2001 in Moskau einen Vorschlag fir den Aufbau eines ge-

330

331

104

Vgl. Kempin, Ronja/ Mawdsley, Jocelyn: France’s ‘silent revolution’ on mis-
sile defence. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung. Rake-
tenabwehrforschung International. Bulletin No. 56 (Winter 2004/05).
Frankfurt am Main 2005. S. 2. Kempin, Ronja/ Mawdsley, Jocelyn: France:
Missile Defence a la frangaise. In: Contemporary Security Policy. Vol. 26.
No. 3. December 2005. S. 505-519.

Vgl. ausflihrlich Arnhold (2001): Raketenabwehr fiir Europa. Adomeit,
Hannes: Putin und die Raketenabwehr. Moskaus Haltung zu NMD im
Kontext der russisch-amerikanischen Beziehungen. Stiftung Wissen-
schaft und Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik und Si-
cherheit. SWP-Studie 2001/S 29. September 2001. Kiinftig zitiert als
Adomeit (2001): Putin und die Raketenabwehr. Kassianova, Alla: Rus-
sia: In Search of Strategy, in Search of Self. In: Contemporary Security
Policy. Vol. 26. No. 3. December 2005. S. 663-685. Adomeit, Hannes/
Bitter, Alexander: Russland und die Raketenabwehr. Wer spaltet wen?
Stiftung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale
Politik und Sicherheit. SWP-Aktuell 2007/A 23. April 2007. Adomeit,
Hannes: Putin und die amerikanische Raketenabwehr in Europa: ist ein
Wettriisten ,unvermeidlich"? In: Politische Studien. September/Okto-
ber 2007. S. 41-55. Adomeit, Hannes/ Kupferschmidt, Frank: Russland
und die Nato. Krise verwalten oder Potentiale entwickeln? Stiftung Wis-
senschaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Politik und Si-
cherheit. SWP-Studie 2008/S 10. Marz 2008. S. 22-23. Rigiang (2008):
US Anti-missile System. S. 40. Kunze, Thomas/ Bohnet, Henri: Russische
Reaktionen auf die geplanten Militarbasen in Osteuropa. In: Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V. (Hrsg.): Amerikanische Raketenabwehr in Eu-
ropa. Notwendigkeit, Bedingungen, Akzeptanz. 27. Juni 2008. S. 55-60.



samteuropaischen Systems zur Abwehr nicht-strategischer Rake-
ten Ubergeben.33? Ziel war also nicht die Verteidigung gegen Inter-
kontinentalraketen. Bei dem Angebot handelte es sich um eine
Konkretisierung der russischen Vorschlage vom Mai und Juni 2000.
Die Bush-Administration zeigte sich ablehnend — der Vorschlag
stimme nicht mit den Sicherheitsinteressen der USA (iberein.33 Die
Kindigung des ABM-Vertrages quittierte die russische Flhrung zu-
nachst mit verhaltener Kritik.3** Der zunehmende Unilateralismus
der Bush-Regierung stief® in Moskau jedoch auf heftige Ablehnung:

»Aus der Sicht Moskaus war in Washington die Bereitschaft, zentrale
russische Interessen zu bericksichtigen, nicht mehr vorhanden.
Russland, dessen weltpolitischer Mitgestaltungsanspruch nicht zu-
letzt auf dem Besitz eines grofRen Nuklearwaffenpotentials beruht,

332 vqgl. dazu Arnhold (2001): Raketenabwehr fiir Europa. Adomeit, Hannes:
Mit oder ohne die USA: Putins Initiative zum Aufbau einer gesamteuropa-
ischen Raketenabwehr. In: Information fiir die Truppe. 2/2001. S. 26-31.
Adomeit (2001): Putin und die Raketenabwehr. S. 13-14. Huber, Reiner
K.: Terrorismus und die Notwendigkeit einer globalen Raketenabwehr —
Eine Mdglichkeit zur Zusammenarbeit mit Russland? In: Politische Stu-
dien. 53. Jahrgang. Marz/April 2002. S. 61-70. Hier S. 67. Siebenmorgen,
Markus: Partnerschaft mit den USA oder Widerstand? Ruflands Rake-
tenabwehrpolitik seit dem 11. September. In: Osteuropa. 53. Jg. 6/2003.
S. 777-791. Hier S. 777. Filipiak, Rainer: Europaische Sicherheitspolitik
und amerikanische Verteidigungskonzeptionen. Universitat Duisburg-
Essen. Fachbereich Gesellschaftswissenschaften. Diss. 2006. S. 252-
255. Kinftig zitiert als Filipiak (2006): Europaische Sicherheitspolitik.

333 Vgl. Neuneck, Gotz: Der Streit um die Raketenabwehr: Alle unter einen
Schirm? In: Mutz, Reinhard/ Schoch, Bruno/ Ratsch, Ulrich (Hrsg.): Frie-
densgutachten 2001. Munster 2001. S. 278-282. Hier S. 279. Kinftig zi-
tiert als Neuneck (2001): Der Streit.

334 Vgl. Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 128. Kubbig, Bernd W.:
Introduction: The Domestic Politics of Missile Defence. In: Contemporary
Security Policy. Vol. 26. No. 3. December 2005. S. 385-409. Hier S. 389.
Mangott, Gerhard/ Senn, Martin: Rickkehr zum Kalten Krieg? Das russ-
landisch-amerikanische Zerwurfnis Uber die Raketenabwehr in Osteu-
ropa. In: Internationale Politik und Gesellschaft. 3/2007. S. 11-22. Hier S. 17.
Vgl. auch Gartner, Heinz: Die Zukunft der Rustungskontrolle. Internationa-
les Institut fir Liberale Politik Wien. Sozialwissenschaftliche Schriften-
reihe. Wien. November 2007. S. 17.
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beflirchtete in zunehmendem Male eine schleichende Entwertung
dieser Machtressource durch die Kombination von US-amerikanischer
Raketenabwehr und qualitativer Modernisierung bzw. Aufriistung
[...]. Vor diesem Hintergrund wurde [sic!] auch der Prozess der fort-
schreitenden NATO-Osterweiterung sowie das Bemuihen der USA
um Einflusserweiterung in Zentralasien noch kritischer als zuvor
betrachtet."33%

Seine Uberaus deutliche Kritik an den US-Raketenabwehrplanen
brachte der russische Prasident Putin im Februar 2007 auf der
Midnchner Sicherheitskonferenz in einer viel beachteten Rede zum
Ausdruck.3%® Eine pragnante Erklarung fir das Vorgehen Russ-
lands liefert Staack:

,Die harsche russische Reaktion kann nicht allein mit den Bedenken
gegen dieses Projekt, sondern nur als Antwort auf eine als konfrontativ
perzipierte Politik der USA bzw. der Nato erklart werden. Die standige
Stationierung von US-Militar in den Nato-Mitgliedsstaaten Polen und
Tschechien sah Russland als einen Bruch von Zusagen an, die das
Blindnis 1996 gegeben hatte.“337

Moskau weitete den Konflikt im Jahr 2007 noch aus: Russland
drohte, den Intermediate Range Nuclear Forces (INF)-Vertrag33®

335 Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 129.

336 Vgl. Putin, Wladimir: Rede des russischen Prasidenten Wladimir Putin
auf der 43. Miinchner Sicherheitskonferenz in deutscher Ubersetzung.
10.02.2007.

337 Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 131. Vgl. auch Kubbig, Bernd
W.: Raketenabwehr in Europa — erhohte Sicherheit oder neue Rustungs-
wettlaufe? Problemanalyse und Problemlésungen. Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung. Raketenabwehrforschung Internatio-
nal. Bulletin No. 61. Winter 2007/08. S. 4.

338 Der von US-Prasident Reagan und dem sowjetischen Staatschef Michail
Gorbatschow am 8. Dezember 1987 unterzeichnete INF-Vertrag, der am
1. Juni 1988 in Kraft trat, verpflichtete die USA und die damalige Sowjet-
union zur Vernichtung ihrer bodengestutzten Flugkdrper mit einer Reich-
weite zwischen 500 und 5.500 km. Vgl. Libkemeier (2000): Nukleare
Rustung. S. 352-353. Vgl. auch Meier, Oliver: Die Krise des INF-Vertra-
ges. Das Risiko eines nuklearen Wettriistens in Europa wachst. Stiftung
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zu kindigen, und setzte den Vertrag tUber Konventionelle Streit-
krafte in Europa (KSE-Vertrag)®® aus.®*° Im Juni 2007 unterbrei-
tete Putin US-Prasident Bush bei einem bilateralen Gesprach am
Rande des G8-Gipfels in Heiligendamm das Angebot, anstelle ei-
ner US-Raketenabwehr in Polen und der Tschechischen Republik ein
gemeinsames Abwehrsystem in der ehemaligen Sowjetrepublik
Aserbaidschan zu errichten.3*' Damit, so Putin, kdnne ganz Eu-
ropa vor moglichen Bedrohungen aus dem Iran und Nordkorea ge-
schutzt werden. Der russische Vorschlag sah vor, im ersten Schritt

339

340

341

Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik und
Sicherheit. SWP-Aktuell 2015/A 11. Februar 2015.

Der KSE-Vertrag wurde im November 1990 zwischen den Mitglied-
staaten der NATO und des Warschauer Pakts abgeschlossen und trat
1992 in Kraft. Er begrenzt die Anzahl konventioneller Waffensysteme in
Europa. Der angepasste KSE-Vertrag von 1999 ist aufgrund von Auffas-
sungsunterschieden zwischen der NATO und Russland Uber die Pra-
senz russischer Soldaten in Georgien und Moldawien nicht in Kraft ge-
treten. Anfang 2015 kiindigte Moskau den KSE-Vertrag auf. Vgl. Krause,
Joachim: Ristungskontrolle und Abristung. In: Woyke, Wichard/ Varwick,
Johannes (Hrsg.): Handwoérterbuch Internationale Politik. 13. Auflage.
Opladen & Toronto 2015. S. 428-437. Hier S. 430-431.

Vgl. Herdt, Wadim: Russlands Drohung der INF-Kindigung. Zur Klarung
einer Debatte. Institut fir Sicherheitspolitik an der Christian-Albrechts-Uni-
versitdt zu Kiel. Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik Nr. 23. Oktober
2007. S. 2. Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 131. Senn, Martin:
,It is purely ludicrous and everybody knows it"? Ballistic Missile Defense
als strategische Herausforderung fiir Russland. Hessische Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung (HSFK). Raketenabwehrforschung Internati-
onal. Bulletin No. 57. Sommer 2007. S. 1-2.

Vgl. 0.A.: Raketenstreit: Putin Uberrascht Bush mit aserbaidschanischer
Abwehr-Alternative. In: Spiegel Online. 07.06.2007. Kunftig zitiert als
0.A. (2007): Raketenstreit. Beste, Ralf/ Szandar, Alexander: Die Gabala-
Offerte. Putins Vorschlag fur eine gemeinsame Radaranlage mit den USA
in Aserbaidschan ist technisch kaum umsetzbar. In: Der Spiegel.
24/2007.11.06.2007. S. 24. Kinftig zitiert als Beste/ Szandar (2007): Die
Gabala-Offerte.
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die 1985 — also noch in der Sowjetzeit — errichtete Radarstation Ga-
bala gemeinsam zu nutzen.®*? Mit dem Aufbau einer Raketenab-
wehr sollte begonnen werden, sobald ein Staat wie Iran eine Lang-
streckenrakete testet. Die Bush-Administration zeigte keine Bereit-
schaft, auf das Angebot einzugehen — sie betrachtete dieses le-
diglich als Ergénzung zu ihrem Raketenabwehrprojekt in Polen
und der Tschechischen Republik.34® Der Vorschlag Washingtons,
russischen Militdrbeobachtern Zugang zu den Raketenabwehr-
standorten zu gewahren, scheiterte dagegen an der Ablehnung der
polnischen und der tschechischen Regierung.®** Somit blieben so-
wohl der Vorschlag Putins als auch Kompromissvorschlage
Washingtons ohne Erfolg.34°

Die Raketenabwehrpolitik der Bush-Administration rief auch in
China deutliche Kritik hervor. Konfrontiert mit der Kiindigung des
ABM-Vertrags reagierte die Regierung in Peking enttduscht und

342 Vqgl. 0.A. (2007): Raketenstreit.

343 Vqgl. Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 131. Weisser, Ulrich:
Deutschland, Russland und die Raketenabwehr. In: Michael Staack
(Hrsg.): Die Zukunft der nuklearen Ordnung. Bremen 2009. S. 139-
151. Hier S. 147.

344 Vqgl. Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 131.

345 vqgl. Staack (2009): Nukleare Abschreckung. S. 131. Zu den Kooperati-
onsbemihungen im Bereich der Raketenabwehr zwischen den USA, der
NATO und Russland wahrend der Prasidentschaft George W. Bushs vgl.
ausfihrlich Zagorski, Andrei: Die Kontroverse Uiber amerikanische Rake-
tenabwehr in Europa: Lésungsversuche in der Sackgasse? In: Reiter,
Erich (Hrsg.): US-Raketenabwehr und russische Reaktionen. Internatio-
nales Institut fuir Liberale Politik Wien. Sozialwissenschaftliche Schriften-
reihe. Wien. Dezember 2007. S. 18-24. Weitz, Richard: Illusive Visions
and Practical Realities: Russia, NATO and Missile Defence. In: Survival.
Vol. 52. No. 4. August-September 2010. S. 99-120. Hier S. 102-112.
Sokov, Nikolai: Missile Defence: Towards Practical Cooperation with Rus-
sia. In: Survival. Vol. 52. No. 4. August-September 2010. S. 121-130.
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nervos.3*6 China, das zum damaligen Zeitpunkt (iber 20 bis 30 Inter-
kontinentalraketen verfigte, sah auch weiterhin seine strategische
Abschreckungsfahigkeit gegentber den USA gefahrdet und be-
fUrchtete darliber hinaus, dass der Aufbau einer Theater Missile De-
fense in Ost- und Suidostasien Taiwan ermuntern kénnte, seine Un-
abhangigkeitsbestrebungen zu intensivieren.3*” Auch die US-ja-
panischen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im Bereich
der TMD wurden in Peking weiterhin kritisch betrachtet.348

3.2.4 Die Raketenabwehrpolitik der Obama-Administration
und der NATO

Die Raketenabwehrarchitektur des von Januar 2009 bis Januar 2017
regierenden US-Prasidenten Barack Obama war im Vergleich zu den
Planungen seines Amtsvorgangers durch grundsatzliche Kontinuitat,
aber auch durch Veranderungen gekennzeichnet. Das neue Konzept
wurde im September 2009 vorgestellt:34°

346 Vgl. Gu, Xuewu: China und die USA. Eine Partnerschaft sucht ein stra-
tegisches Fundament. In: Internationale Politik. Februar 2002. S. 7-16. Hier
S. 9-10. Kinftig zitiert als Gu (2002): China und die USA.

347 vgl. Gu (2002): China und die USA. S. 9-10. Glaser, Charles L./ Fetter,
Steve: National Missile Defense and the Future of U.S. Nuclear Weapons
Policy. In: International Security. Vol. 26. No. 1 (Summer 2001). S. 40-92.
Yuan, Jing-Dong: Chinese Responses to U.S. Missile Defenses: Implica-
tions for Arms Control and Regional Security. In: The Nonproliferation Re-
view. Spring 2003. S. 75-96. Klnftig zitiert als Yuan (2003): Chinese Re-
sponses. Vgl. auch Gompert, David C./ Arnhold, Klaus: Ballistic Missile
Defense. A German-American Analysis. Rand Issue Paper. January 2001.
S. 17-19. Mdller, Harald: Allein gegen den Rest der Welt. Ein neuer Rus-
tungswettlauf? Wir sind schon mittendrin! In: Internationale Politik. Mai
2007. S. 86-88. Hier S. 87.

348 Vgl. Yuan (2003): Chinese Responses. S. 83-85.

349 Die Darstellung basiert auf den Ausfiihrungen von Thranert (2011): Rake-
tenabwehrprojekt. S. 8-10. Gils, Hans Christian: Barack Obamas Plane fir
eine Raketenabwehr in Europa. In: FONAS Newsletter 10/2010. S. 5-11.
Alwardt, Christian/ Gils, Hans Christian/ Neuneck, G6tz: Raketenabwehr
in Europa: territorialer Schutz oder Hindernis fir nukleare Abriistung? In:
Johannsen, Margret u.a. (Hrsg.): Friedensgutachten 2011. Minster 2011.
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e Das Arsenal an Abfangraketen zur Verteidigung des US-
Territoriums gegen ICBMs sollte nicht wie von Bush geplant
ausgebaut werden. Anstelle der insgesamt 44 Silos fiur GBI-
Abfangraketen, die die Bush-Administration in Alaska und
Kalifornien installieren wollte, sah die Obama-Administra-
tion zunachst eine Beschrankung auf die 30 Systeme, die
bis Ende 2010 stationiert werden sollten, vor. Im Bedarfs-
fall sollte die Aktivierung von acht weiteren Silos erfolgen.

e Die Programme, die auf die Abwehr von ICBMs in der ersten
Flugphase abzielen, sollten ebenfalls weiterverfolgt werden.
Dies betraf insbesondere das Projekt zur Entwicklung ei-
nes luftgestitzten Lasers. Zur Verteidigung gegen Kurz-
und Mittelstreckenraketen wurde die Arbeit an den Pro-
grammen Patriot und THAAD fortgesetzt.

o Auf die Stationierung der geplanten ,Third Site* in Europa —

also auf die Raketenabwehr-Komponenten in Polen und der
Tschechischen Republik zur Verteidigung gegen Interkonti-
nentalraketen — verzichtete die Obama-Administration. Die
Planungen sahen stattdessen ein mobiles und flexibleres

110

S. 342-354. Hier S. 345-347. Alwardt, Christian/ Gils, Hans Christian/
Neuneck, Gotz: Raketenabwehr in Europa. Theaterdonner oder Riickkehr
des Kalten Krieges? In: Wissenschaft und Frieden. 30. Jg. Heft 1/2012.
S. 36-38.

Vgl. auch Kamp, Karl-Heinz: Die USA machen es mdéglich: Raketenab-
wehr frei Haus. In: Internationale Politik. November/Dezember 2011.
S. 111-115. Hier S. 114-115. Keller, Patrick: Nach den Operationen:
Ausblick auf den NATO-Gipfel in Chicago. Konrad-Adenauer-Stiftung.
Analysen und Argumente. Ausgabe 100. Februar 2012. S. 5.

Fir einen guten Uberblick (iber die Raketenabwehrpolitik Obamas vgl.
Gressel, Gustav C./ Kogan, Eugene: Missile Defence in Europe. Systems,
Policies and Strategic Choices. Internationales Institut fur Liberale Politik
Wien. Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe. Wien. Marz 2010. S. 21-26.
Gressel, Gustav: Strategische Uberlegungen zur amerikanischen Rake-
tenabwehr. In: Osterreichische Militirische Zeitschrift. 50. Jg. 01/2012.
S. 14-23.



Abwehrsystem in Europa (European Phased Adaptive Ap-
proach, EPAA) vor, das sich zunachst gegen Kurz- und Mit-
telstreckenraketen richten und im Rahmen eines vierstufi-
gen Phasenkonzeptes bis 2020 installiert werden sollte. Ziel
war neben dem Schutz der europaischen NATO-Partner die
Errichtung einer ersten Verteidigungslinie fur die USA, die
dem Schutz von US-Soldaten in Europa dienen sollte. Um
auf veranderte Bedrohungslagen entsprechend reagieren
zu konnen, waren seegestitzte Verteidigungssysteme, die
auf Schiffen der Aegis-Klasse installiert werden, von beson-
derer Bedeutung. Auch landgestitzte Systeme sollten — ent-
gegen den Planungen der Bush-Administration — nicht fest
stationiert werden, sondern vielmehr so, dass eine schnelle
Verlegung der Komponenten moglich ist. Raketenabwehr-
komponenten sollten u.a. in Rumanien, Polen, Tschechien
und Bulgarien installiert werden. Falls eine Bedrohung fir
das Territorium der USA entstehen sollte — etwa durch
ICBMs aus dem Iran —, sah das Konzept der Obama-Regie-
rung in seiner vierten Phase den Aufbau von Komponenten
zur Verteidigung gegen ICBMs vor.

Bei der Neuausrichtung der Raketenabwehrpolitik sind laut Oliver
Thranert folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

,Erstens ging es dem WeilRen Haus darum, den Streit in der Nato zu
beenden und die Allianz als Ganzes in die Raketenabwehrprojekte ein-
zubeziehen mit dem Ziel, das gesamte Europa bis 2018 schitzen zu
koénnen; zweitens wollte Obama [...] russische Bedenken ausraumen,
Russlands strategische Abschreckungsfahigkeit wiirde durch das Vor-
haben gefahrdet; drittens schlief3lich sollten geprifte Technologien in
einem Programm abgestufter Phasen Verwendung finden, sodass Kri-
tiker nicht mehr mit der mangelhaften Zuverlassigkeit der Systeme ar-
gumentieren kénnten [Hervorhebungen im Original].“350

380 Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 8.
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Als weitere Motive nennt Thranert:

wErstens seien die Nachrichtendienste zu der Einschatzung gelangt,
dass Iran wirksame Kurz- und Mittelstreckenraketen schneller als ur-
sprunglich angenommen entwickeln wiirde, doch sehr viel langer
zum Bau von Raketen brduchte, die die USA erreichen kdnnten;
zweitens gabe es nunmehr Fortschritte bei Fahigkeiten und Technolo-
gien, darunter weiterentwickelte Interzeptoren (Abfangraketen) vom
Typ SM-3 (Standard Missile-3) sowie insbesondere verbesserte Sen-
soren, die in Bushs Uberlegungen noch nicht gewiirdigt worden waren.
Daraus ergebe sich die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit, ein Pha-
senkonzept zu entwickeln, das friher als die von Bush geplanten
Systeme Schutz biete und sich flexibel an Veranderungen der Bedro-
hungslage anpassen kénne [Hervorhebungen im Original].“3%

Die Obama-Administration beantragte in den funf Haushaltsjah-
ren 2010-2014 etwa 48,6 Milliarden US-Dollar fir Raketenab-
wehrprogramme und fir 2015 sowie 2016 8,5 bzw. 9,6 Milliarden
US-Dollar.3%?

Im April 2010 unterzeichneten die USA und Russland einen neuen
strategischen Abristungsvertrag (New Strategic Arms Reduction
Treaty, New START), mit dem sie niedrigere Obergrenzen fir stra-

31 Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 9. Vgl. auch Meier, Oliver:
Ende und Anfang? Abriistung nach Obamas Nein zu den Raketen in Mit-
teleuropa. In: WeltTrends. November/Dezember 2009. S. 5-7. Hier S. 5.
Rubin, Uzi: The Missile Defense Program: Tension between the United
States and Russia. In: Landau, Emily B./ Malz-Ginzburg, Tamar (Hrsg.):
The Obama Vision and Nuclear Disarmament. Institute for National Se-
curity Studies (INSS). Memorandum No. 107. Tel Aviv. March 2011.
S. 55-70. Hier S. 60-62. Kiinftig zitiert als Rubin (2011): Missile Defense.

352 Vgl. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr. S. 107-108. Vgl.
auch Wankmdiller, Susanna: US-Ausgaben fur Raketenabwehr im Haus-
haltsjahr 2014. Obamas Budget-Politik in der Raketenabwehr. Interdis-
ziplindre Forschungsgruppe Abristung, Ristungskontrolle und Risiko-
technologien. Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitat Hamburg. Fact Sheet.
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tegische Tragersysteme sowie Nuklearsprengkdpfe vereinbar-
ten.353 Dem Ansinnen des Kremls, in diesem Rahmen auch ein
Verbot von strategischen Raketenabwehrsystemen festzuschreiben,
erteilte Washington jedoch eine Absage. Als Kompromiss wurde das
Thema Raketenabwehr in der Prdambel des Abkommens, das im
Februar 2011 in Kraft getreten ist, erwahnt.3%

Insbesondere Obamas Plane zur Beteiligung der NATO und seine
Bereitschaft zur Kooperation mit Russland minderten die Ableh-
nung bei denjenigen europaischen Verblndeten, die im Hinblick
auf die Plane der Bush-Administration eine kritische Haltung ein-
genommen hatten.3%® Die Staats- und Regierungschefs der NATO-
Staaten beschlossen denn auch bei ihrem Gipfeltreffen in Lissabon
im November 2010 ein neues Strategisches Konzept, in dem sie
sich klar zu einer Raketenabwehr zum Schutz des Bindnisgebie-
tes bekannten:

~Wir werden [...] die Fahigkeit entwickeln, unsere Bevdlkerungen und
Gebiete gegen einen Angriff mit ballistischen Flugkdrpern als ein

353 Vgl. Bacia, Horst: Test der Aufrichtigkeit. Der neue Vertrag zwischen
Amerika und Russland zur Reduzierung von Atomwaffen. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. 07.02.2011. S. 10.

354 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 24. Zur Bedeutung der Ra-
ketenabwehr im neuen START-Vertrag vgl. ausfiihrlich Klein, Margarete/
Paul, Michael: Neu-START im Belastungstest. Probleme der Ratifikation
des neuen START-Vertrags in Moskau und Washington. Stiftung Wissen-
schaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicher-
heit. SWP-Aktuell 2010/A 63. September 2010. S. 5-6. Klein, Margarete/
Paul, Michael: Der neue START-Vertrag und seine Ratifikation in Moskau
und Washington. In: Zeitschrift fir Auen- und Sicherheitspolitik. Ausgabe
1/2011. Januar 2011. S. 19-29. Hier S. 25-26. Rubin (2011): Missile De-
fense. S. 62-64. Paul, Michael: Atomare Abrlstung. Probleme, Prozesse,
Perspektiven. Bonn 2012. S. 100-154.

385 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 10. Fitzpatrick, Mark:
A Prudent Decision on Missile Defence. In: Survival. Vol. 51. No. 6. De-
cember 2009-January 2010. S. 5-12. Hier S. 7.
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Kernelement unserer kollektiven Verteidigung zu verteidigen, was
zur unteilbaren Sicherheit des Biindnisses beitragt. 36

Es wurde auch vereinbart, das seit 2005 im Aufbau befindliche
Abwehrsystem Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence
(ALTBMD), das NATO-Truppen im Einsatz gegen Kurz- und Mittel-
streckenraketen bis zu einer Reichweite von 3.000 km verteidigen
soll, zum Schutz von Territorien und Bevdlkerungen auszubauen
und mit dem EPAA-Programm der USA zu verknipfen.3%” Die
NATO-Partner bekundeten dartber hinaus in Lissabon ihre Bereit-
schaft, bei der Raketenabwehr mit Russland zu kooperieren. Im
Februar 2012 wurde offentlich bekannt, dass die Kommandozent-
rale fur das Raketenabwehrsystem der Allianz auf dem NATO-Stitz-
punkt in Ramstein (Rheinland-Pfalz) eingerichtet werden soll. Auf
dem NATO-Gipfel in Chicago im Mai 2012 wurde der Beginn der
ersten Betriebsphase der europaischen Raketenabwehr beschlos-
sen und die vorlaufige Funktionstlichtigkeit des Systems verk(n-
det.3%8 Das Buindnis erklarte zudem, dass das Raketenabwehrsystem
sich nicht gegen Russland richtet und dessen strategische Zweit-
schlagskapazitaten nicht beeintrachtigen werde.

Vor und nach dem NATO-Gipfeltreffen in Lissabon war es dennoch
zu deutlichen Auffassungsunterschieden zwischen einigen Blindnis-

36  NATO/ Staats- und Regierungschefs: Aktives Engagement, moderne
Verteidigung. Strategisches Konzept flr die Verteidigung und Sicherheit
der Mitglieder der Nordatlantikvertrags-Organisation, von den Staats-
und Regierungschefs in Lissabon verabschiedet. 19. November 2010. Zif-
fer 19. Kunftig zitiert als NATO/ Staats- und Regierungschefs (2010):
Strategisches Konzept.

357 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 16.

38 \gl. NATO/ Staats- und Regierungschefs: Gipfelerklarung von Chicago.
Treffen des Nordatlantikrats auf Ebene der Staats- und Regierungschefs am
20. Mai 2012 in Chicago. Ziffer 60. Kunftig zitiert als NATO/ Staats- und Re-
gierungschefs (2012): Gipfelerklarung von Chicago. Vgl. auch Ploeger,
Friedrich Wilhelm: Ballistic Missile Defence. Eine neue Aufgabe der Allianz.
In: Europaische Sicherheit & Technik. August 2012. S. 37-39.

114



partnern gekommen. Deutschland hatte sich — unterstiitzt von Ver-
blindeten wie den Niederlanden, Belgien, Luxemburg und Norwe-
gen — fUr nukleare Abristung stark gemacht und daflr pladiert, die
in Deutschland gelagerten US-amerikanischen nichtstrategischen
Atomwaffen schnellstmdglich abzuziehen.3%® Damit einher ging die
Auffassung, dass viele politische Aufgaben des Blndnisses, die der-
zeit im Kontext der ,nuklearen Teilhabe® erfullt werden — wie die Si-
cherstellung des Engagements der USA in Europa —, in Zukunft
durch ein gemeinsames Raketenabwehrprojekt realisiert werden
konnten; die NATO-Raketenabwehr sollte auch die Funktion der
atomaren Abschreckung reduzieren oder gar ersetzen.®° Frank-
reich hingegen stimmte dem Aufbau des gemeinsamen Abwehr-
systems nur unter der Bedingung zu, dass dieser nicht direkt mit

359 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 20. Vgl. auch
Tchakarova, Velina: Ein NATO-Raketenabwehrschild in Europa: Ambiti-
oniertes Abrustungsprojekt oder Ausléser eines neuen Rustungswett-
laufs? Austria Institut fir Europa-und Sicherheitspolitik. FOKUS | 7/2011.
S. 4.

360 vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 21. Hynek, Nikola/ Ditrych,

Ondrej: Ostmitteleuropa in der NATO. Neues Strategisches Konzept, Rake-
tenabwehr, Afghanistan. In: Osteuropa. 62. Jg. 2/2012. S. 93-106. Hier
S. 99. Kiinftig zitiert als Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa.
Zur ,nuklearen Teilhabe“ und zu den Perspektiven, ihre politische Funk-
tion durch ein NATO-Raketenabwehrsystem zu ersetzen, vgl. ausfihr-
lich Thranert, Oliver: Verhandeln oder abriisten? Wie sich Europa
nichtstrategischer Atomwaffen mit Geschick entledigen kann. In: Inter-
nationale Politik Online Exklusiv. Marz 2011. Thranert, Oliver: Rettet die
nukleare Ordnung... und schafft die Atomwaffen ab! In: Internationale
Politik. Marz/April 2011. S. 10-17. Hier S. 17. Thranert, Oliver: NATO,
Missile Defence and Extended Deterrence. In: Survival. Vol. 51. No. 6.
December 2009-January 2010. S. 63-76. Thranert, Oliver: Nuclear Arms
and Missile Defense in Transatlantic Security. In: Alcaro, Riccardo/
Jones, Erik (Hrsg.): European Security and the Future of Transatlantic
Relations. Istituto Affari Internazionali (IAl). Research Papers. April
2011. S. 69-86. Hier S. 80-82. Thranert, Oliver/ Kartchner, Kerry: From
Offense to Defense? Extended Deterrence and Missile Defense. In: Von
Hlatky, Stefanie/ Wenger, Andreas (Hrsg.): The Future of Extended De-
terrence. The United States, NATO and Beyond. Washington, D.C.
2015. S. 155-176.
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nuklearen Abristungsschritten verbunden wirde. Die Errichtung
eines NATO-Raketenabwehrsystems bedeute lediglich eine Er-
ganzung der atomaren Abschreckung — keinen Ersatz.¢' Diese
Sichtweise wurde in den Erklarungen der NATO-Gipfel von Chi-
cago (Mai 2012), Wales (September 2014) und Warschau (Juli
2016) fixiert.362 An dieser Stelle kam die Sorge der franzosi-

361

362
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Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 20. O.A.: ,Sarkozy fur
Raketenabwehr”. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 16.10.2010. S. 9.
Zajac, Paul: NATO’s Defense and Deterrence Posture. Review: A
French Perspective on Nuclear Issues. Arms Control Association (ACA)/
British American Security Information Council (BASIC)/ Institute for
Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg (IFSH).
Nuclear Policy Paper. No. 7. April 2011. S. 3.

Auf den Vorschlag Obamas, die US-Raketenabwehrplane in die NATO
zu integrieren, hatte Frankreich zunachst zuriickhaltend reagiert. Vgl.
dazu Dembinski, Matthias/ Muller, Harald: Das Neue Strategische Kon-
zept der NATO und die Zukunft der nuklearen Abriistung in Europa. Hes-
sische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK). HSFK-Report
8/2010. Frankfurt am Main. S. 9-10.

Zur Annaherung Frankreichs an die Raketenabwehr vgl. Gruselle, Bruno:
Missile Defense in NATO: A French Perspective. Atlantic Council. Interna-
tional Security Program — Strategic Advisors Group. November 2010.
Zamecnik, Julia: Obama'’s European Missile Defense Strategy: Will France
Play Nice? In: The Monitor. Winter 2010. S. 31-42. Boin, Gildas: Défense
Anti-Missile. Les enjeux de la nouvelle position frangaise. Institut de Rela-
tions Internationales et Stratégiques. Mai 2011. Grand, Camille/ Gruselle,
Bruno: Défense antimissiles: les Européens doivent (re)devenir les princi-
paux acteurs de la stratégie de 'OTAN avant Chicago. Fondation pour la
Recherche Stratégique. Note n°15/2011. Septembre 2011.

Vgl. NATO/ Staats- und Regierungschefs (2012): Gipfelerklarung von
Chicago. Ziffer 59. NATO/ Staats- und Regierungschefs: Gipfelerklarung
von Wales. Treffen des Nordatlantikrats auf Ebene der Staats- und Re-
gierungschefs in Wales. Verdéffentlicht am 5. September 2014. Ziffer 52.
Kunftig zitiert als NATO/ Staats- und Regierungschefs (2014): Gipfeler-
klarung von Wales. NATO/ Staats- und Regierungschefs: Gipfelerkla-
rung von Warschau. Treffen des Nordatlantikrats auf Ebene der Staats-
und Regierungschefs in Warschau. Warschau, 8. und 9. Juli 2016. Ziffer
55. Kinftig zitiert als NATO/ Staats- und Regierungschefs (2016): Gip-
felerklarung von Warschau.



schen Regierung zum Ausdruck, dass ein Abzug der US-amerika-
nischen Kernwaffen aus Europa auch die Force de Frappe in Frage
stellen kdnnte.363

Die ostmitteleuropdischen Staaten lehnten einen Abzug der tak-
tischen US-Atomwaffen ebenfalls ab: Sie betrachteten die Nukle-
arwaffen als Option zur Abschreckung russischer Waffensysteme,
die in ihrer Nahe stationiert sind.3¢* Damit einher ging die Sorge,
ein Abzug der US-Kernwaffen ,kénnte den Anfang vom Ende des
amerikanischen militarischen Engagements in Europa einlauten® —
ein Szenario, dessen Realisierung die ostmitteleuropaischen Staaten
in Anbetracht ihrer Nachbarschaft zu Russland unbedingt vermei-
den wollen.3% In Polen und Tschechien war die Raketenabwehrde-
batte ohnehin besonders intensiv gefuhrt worden. Denn die Ankin-
digung Obamas vom September 2009, auf die Stationierung der ge-
planten Raketenabwehr-Komponenten zur Verteidigung gegen In-
terkontinentalraketen in den beiden Landern zu verzichten, hatte
dort in der Bevolkerung fiir Empoérung gesorgt. Hierzu trugen nach
Auffassung von Jager/ Dylla auch die internationalen Medien bei:

,ES wurde der Eindruck erweckt, als fiihlten sich die Mitteleuropaer
in erster Linie enttduscht, verraten oder gar an Russland verkauft.
[...] Insgesamt verbreitete sich die Meinung, dass die Tschechen und
Polen bei den Anderungen in den Abwehrplénen von Washington véllig
Ubergangen worden seien, dass die vertraglichen Verpflichtungen
von 2008 nicht eingehalten wurden und dass als Grund dafiir in

33 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 20. Ruhl, Lothar: Die
Zeit drangt. Im Herbst muss die Nato Gber eine Raketenabwehr ent-
scheiden. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 26.07.2011. S. 8.

364 Vqgl. ausflhrlich Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa. S. 99.

365 Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 20.
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erster Linie die Anndherungsversuche Washingtons an Moskau zu
sehen seien. 366

Die Regierungen in Warschau und Prag hingegen auferten sich
zurtckhaltender im Hinblick auf die Neuausrichtung der Raketen-
abwehrplane. Diese stellt laut Jager/ Dylla auch keinen Verrat der
USA an den beiden mitteleuropaischen Staaten dar: Da die Syste-
marchitektur der Obama-Administration den Aufbau von Abwehr-
komponenten gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen in mehreren
Staaten in Europa — und potentiell auch in Polen und der Tsche-
chischen Republik — vorsah, hatten letztere zwar nicht die von der
Bush-Regierung angedachte, herausgehobene Stellung in der Ra-
ketenabwehrarchitektur eingenommen.3¥” |hre wesentliche Ziel-
setzung, namlich die Prasenz von US-Soldaten auf ihren Territo-
rien, wirde im Falle der Realisierung der Obama’schen Plane
nach Auffassung von Jager/ Dylla aber ebenfalls erfiillt: So ha-
ben die Vereinigten Staaten beispielsweise im Mai 2010 eine Bat-
terie des Luftabwehrsystems ,Patriot* nebst 120 Militars in Polen
stationiert; im Juli 2010 vereinbarten Washington und Warschau
ein Zusatzprotokoll zu ihrem bilateralen Raketenabwehrvertrag
von 2008.3%8 Die Ankiindigung der Obama-Administration vom Méarz

366 Jager/ Dylla (2010): Diplomatischer Erfolg. S. 42. Vgl. auch Dylla, Daria
W.: Die polnische Amerikapolitik zwischen Irak- und Libyenkrieg. In: Po-
len-Analysen. Nr. 93. 05.07.2011. S. 2-6. Hier S. 3. Kinftig zitiert als
Dylla (2011): Die polnische Amerikapolitik.

367 vqgl. Jager/ Dylla (2010): Diplomatischer Erfolg. S. 42. Vgl. auch Lang,
Kai-Olaf: Das Ende des neuen Europa. Ostmitteleuropaische Ungewiss-
heiten nach dem Aus fiir die Raketenabwehr. Stiftung Wissenschaft und
Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicherheit.
SWP-Aktuell 2009/A 55. Oktober 2009. S. 3.

368 \/gl. Jager/ Dylla (2010): Diplomatischer Erfolg. S. 42-43. Vgl. auch die er-
ganzenden Ausfuhrungen bei Dylla, Daria W.: The Polish Missile Defence
Decision: Reviewing the ‘Scrapping’ of the Bush-Era Missile Defence Plan.
In: Central European Journal of International & Security Studies. Volume
4. Issue 2. November 2010. S. 28-40. Hier S. 39-40. Dylla (2011): Die pol-
nische Amerikapolitik. S. 3, 5. Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa.
S. 100-101.
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2013, auf die Realisierung der vierten Phase des EPAA, die die
Stationierung von gegen ICBMs gerichteten Abfangraketen (SM-3
[IB) in Polen vorsah, zu verzichten und stattdessen bis Ende 2017
14 zusatzliche Abwehrraketen in Alaska zu stationieren, rief in Po-
len lediglich verhaltene Kritik hervor.?%° Prag hingegen hatte Mitte
Juni 2011 angekindigt, sich nicht mehr an der US-Raketenabwehr
in Europa beteiligen zu wollen. Als Begriindung wurden die Plane
der Obama-Administration, in Tschechien lediglich die Leitstelle ei-
nes unter NATO-Regie stehenden Frilhwarnsystems zu installie-
ren, angefiihrt.®’° Der tschechische Verteidigungsminister Alexandr
Vondra erklarte, sein Land spiele eine zu geringe Rolle in den Ra-
ketenabwehrplanen. Diese wirde fir Tschechien keinen sicher-
heitspolitischen Mehrwert schaffen.3”! Grundsatzlich, so Vondra, sei

369 Zum Verzicht auf die Realisierung der vierten Phase des EPAA vgl. 0.A.:
Washington verstarkt Abwehr. Reaktion auf nordkoreanische Nuklear-
drohungen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 18.03.2013. S. 6. Meier,
Oliver: Die Ukraine-Krise und die Kontrolle von Massenvernichtungswaf-
fen. Auswirkungen auf deutsche Ziele in der Ristungskontrolle. Stiftung
Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik und
Sicherheit. SWP-Aktuell 2014/A 42. Juni 2014. S. 7. Kubbig, Bernd W.:
U.S./NATO Missile Defense in Europe. Implications for Iran and the Two
Major Conveners of the Helsinki Conference. Academic Peace Orches-
tra Middle East. Policy Brief for the Middle East Conference on a WMD/DVs
Free Zone. No. 37/38. August 2014. S. 2. Klinftig zitiert als Kubbig (2014):
U.S./NATO Missile Defense. Bernstein, Paul: Ballistic Missile Defense in
Europe. Getting to Yes with Moscow? In: Von Hlatky, Stefanie/ Wenger,
Andreas (Hrsg.): The Future of Extended Deterrence. The United States,
NATO and Beyond. Washington, D.C. 2015. S. 177-197. Hier S. 181-
182, 185-187. Dickow u.a. (2016): Deutschland. S. 2.

Zu den Reaktionen in Polen vgl. Kulesa, tukasz: Poland and Ballistic
Missile Defense: The Limits of Atlanticism. Institut Frangais des Relati-
ons Internationales (Ifri). Proliferation Papers. No. 48. 05.02.2014. S. 22.

870 vqgl. Brill, Klaus: Umstrittene US-Plane. Raketenabwehr in Europa: Tsche-
chien schert aus. In: Stiddeutsche Zeitung Online. 15.06.2011. Kunftig zi-
tiert als Brill (2011): Umstrittene US-Plane. Vgl. zu den Hintergriinden auch
Eichler, Jan/ Stfitecky, Vit: Schockstarre. Tschechien und die neue US-
Aufenpolitik. In: Osteuropa. 62. Jg. 2/2012. S. 81-92. Hier S. 84.

871 Zitiert nach Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa. S. 100.
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Tschechien aber an einer Mitwirkung an der NATO-Raketenab-
wehr interessiert, so dass man andere Mdglichkeiten zur Beteili-
gung prifen werde.?”? Ein weiterer ostmitteleuropéaischer Staat, der
mit den USA ein Abkommen zur Raketenabwehr schloss, ist Ruma-
nien: Bukarest und Washington vereinbarten im September 2011,
im Rahmen des European Phased Adaptive Approach (EPAA) (bis
2015) eine Raketenabwehrstellung mit US-amerikanischen SM-3-
Abfangraketen auf dem stdrumanischen Luftwaffenstitzpunkt De-
veselu zu stationieren.3”® Darliber hinaus war bis 2018 die Statio-
nierung von SM-3lIA-Abfangraketen in Rumanien geplant. Eben-
falls im September 2011 vereinbarten die USA mit der Turkei die
Stationierung eines US-Radarsystems in Zentralanatolien.3”* Im
Oktober 2011 erklarte sich Spanien als vierter europaischer Staat
dazu bereit, auf seinem Territorium Komponenten der NATO-Ra-
ketenabwehr zu stationieren: Geplant wurde die Stationierung von
vier mit dem Aegis-Abwehrsystem ausgestatteten US-Zerstérern
in der andalusischen Hafenstadt Rota.3"®

Dmitri Medwedjew, der Nachfolger Putins als russischer Prasident,
hatte nach dem Sieg Obamas bei der US-Prasidentschaftswahl
Anfang November 2008 in einer Rede angekiindigt, als Reaktion
auf die Plane fir die US-Raketenabwehr in Polen und Tschechien
Iskander-Kurzstreckenraketen und Stérsender in der russischen

872 Zitiert nach Brill (2011): Umstrittene US-Plane.

373 Vgl. Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa. S. 101 sowie 0.A.: Nato-
Schutzschirm. Rumanien und Turkei unterstitzen Raketenabwehr. In:
Hamburger Abendblatt Online. 14.09.2011.

374 Vgl. Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa. S. 101. Vgl. auch Rinhl,
Lothar: Der gro3e Schirm. Ein amerikanischer Radar in der Turkei und
europaische Nato-Raketenabwehr. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung.
15.09.2011. S. 10. Das Grof¥radar fir die Turkei ist, so Rihl, vom sel-
ben Typ wie das Radar, das seit 2009 in der israelischen Negev-Wiiste
einsatzbereit ist.

375 Vgl. 0.A.: Spanien beteiligt sich. Stationierung amerikanischer Zerstérer
fur Raketenschild. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 07.10.2011. S. 5.
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Exklave Kaliningrad — also zwischen Litauen und Polen — zu stati-
onieren. Im November 2010 skizzierte er die russischen Erwartun-
gen an eine Kooperation mit der NATO: Er forderte eine gleichbe-
rechtigte Partnerschaft an der NATO-Raketenabwehr, einen gleich-
berechtigten Zugang zu Sensoren und Radaranlagen sowie die
Aufteilung der zu schitzenden europaischen Gebiete in zwei Sek-
toren (einen europaisch-amerikanischen fir Westeuropa sowie ei-
nen russischen fiir Osteuropa).3”® Wenig spater konfrontierte Mos-
kau Washington auch mit der Forderung nach einem vélkerrecht-
lich verbindlichen Vertrag, dem zufolge das im Aufbau befindliche
Raketenabwehrsystem nicht zur Neutralisierung der Zweitschlags-
kapazitat Russlands eingesetzt werden konnte. Falls es zu keiner
Einigung kdme, wirde Moskau — so die Ankiindigung der russi-
schen Regierung — verschiedene Gegenmalinahmen ergreifen,
wie etwa den Rickzug vom START-Folgeabkommen, die Aufstel-
lung substrategischer Atomwaffen sowie die Modernisierung des
russischen Nuklearwaffenarsenals.?’” Die USA zeigten sich zwar
kooperationsbereit. Den Vorschlag zur Aufteilung Europas in Sekto-
ren, die damit einhergehende Platzierung einiger osteuropaischer
NATO-Staaten in den russischen Sektor sowie die Forderung nach

876 Vgl. Thranert (2011): Raketenabwehrprojekt. S. 25. Hintergriinde zu den
Reaktionen Russlands auf die Raketenabwehrpolitik der USA und der
NATO bieten Lindstrom, Gustav: Developments and Implications of Mis-
sile Defence. Geneva Centre for Security Policy (GCSP). GCSP Geneva
Papers — Conferences Series n° 25. March 2012. S. 11-13. Nygaard,
Ida/ Hakvag, Una: Why Russia opposes a NATO missile defence in
Europe — a survey of common explanations. Norwegian Defence Re-
search Establishment (FFI). FFl-rapport 2013/00111. 3 January 2013.
S. 13-17.

877 Vgl. Sinjen/ Schuchardt (2012): NATO-Raketenabwehr. S. 110-111.
Deiseroth, Dieter/ Hahnfeld, Bernd: Riistung ohne Recht: Der neue Ra-
ketenabwehrschirm der Nato. In: Blatter fUr deutsche und internationale
Politik. 4/2013. S. 34-38. Hier S. 34, 37.

121



einem volkerrechtlichen Vertrag wiesen sie jedoch entschieden zu-
riick.37® Die russischen Vorstellungen sorgten auch bei den ostmit-
teleuropaischen Staaten flr Kritik. Nikola Hynek und Ondfej Ditrych
beschreiben deren Haltung wie folgt:

~WWas Russland betrifft, so sind Moskaus Angebot, ein gemeinsames
System mit der NATO (,Sektorialansatz”) zu schaffen, was den Aus-
tausch geheimer Technologie beinhalten wiirde, und seine Forderung
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Zu den russisch-amerikanischen Beziehungen im Kontext der US-Rake-
tenabwehrplane wahrend der Prasidentschaft Obamas vgl. Kay, Sean:
NATO’s Missile Defense — Realigning Collective Defense for the 21st
Century. In: Perceptions. Volume XVII. Number 1. Spring 2012. S. 37-
54. Hier S. 46-51. Rudolf, Peter: Amerikanische Russland-Politik und eu-
ropaische Sicherheitsordnung. Stiftung Wissenschaft und Politik. Deut-
sches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Studie
2016/S 17. September 2016. S. 10.

Erfolgte Bemuhungen und perspektivische Optionen flr eine Kooperation
der USA/NATO mit Russland werden erortert bei Weisser, Ulrich: Eine Be-
drohung fir alle. Europa braucht ein Raketenabwehrsystem — aber nicht
in Abgrenzung zu Russland, sondern gemeinsam mit Moskau. In: Sud-
deutsche Zeitung. 18.08.2011. S. 2. Kunftig zitiert als Weisser (2011): Eine
Bedrohung. Weisser, Ulrich/ Kamp, Karl-Heinz: Partner oder Bedrohung?
Russland und die NATO. In: Internationale Politik. November/Dezember
2011. S. 107-115. Paul (2012): Raketenabwehr. S. 5-7. Meier, Oliver/
Neuneck, Gotz/ Zellner, Wolfgang: Vor dem Nato-Gipfel: Dilemmata eu-
ropaischer Rustungskontrolle. In: Blatter fur deutsche und internatio-
nale Politik. 5/2012. S. 59-68. Hier S. 65-66. Pifer, Steven: Missile De-
fense in Europe: Cooperation or Contention? Brookings Arms Control
Series. Paper 8. May 2012. S. 1-3, 19-27. Schmidt, Oliver: Keine Ab-
ristungseuphorie. Pragmatismus wird die US-Nuklearwaffenpolitik in
Obamas zweiter Amtszeit pragen. Stiftung Wissenschaft und Politik.
Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Aktuell
2013/A 07. Januar 2013. S. 3-4. Pifer, Steven: Die militarische Uberle-
genheit der USA und die Zukunft der nuklearen Rustungskontrolle. Bei-
trag zur internationalen Fachtagung ,Die Zukunft der Ristungskontrolle®
der Heinrich-Boll-Stiftung in Zusammenarbeit mit der Stiftung Wissen-
schaft und Politik (SWP) und dem Institut fur Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik an der Universitat Hamburg (IFSH) vom 9./10. Septem-
ber 2013 in Berlin. Schwarz, Wolfgang: NATO: Warschauer Gipfel-High-
lights und die Riickkehr der nuklearen Abschreckung. In: Vierteljah-
resschrift fur Sicherheit und Frieden. 1/2017. S. 1-6. Hier S. 3.



nach bindenden Garantien, dass der NATO-Raketenschild Russlands
Sicherheit nicht bedrohe, weitgehend inakzeptabel fir die ostmitteleu-
ropaischen NATO-Staaten. Schliefllich ware dies aus ihrer Sicht
gleichbedeutend mit der Anerkennung, dass Teile der Region zu Russ-
lands Einflusssphére gehérten. Dagegen ist der auf dem Tisch lie-
gende bescheidenere amerikanische Vorschlag, der eine Zusammen-
arbeit mit Russland im Bereich der Verteidigungstechnologie und der
gemeinsamen Analyse von Raketenabschulssen aus Drittstaaten so-
wie fur konzertierte Reaktionen darauf vorsieht, [...] grundséatzlich mit
den Préaferenzen der Ostmitteleurop&er konsensfahig.“37°

Die Hoffnung, mit Russland bei der Raketenabwehr zusammenzu-
arbeiten, hat sich — so die SWP im Méarz 2016 — zerschlagen.3& Ent-
sprechende Gesprache mit Moskau wurden nach der russischen
Annexion der Krim und der Intervention Russlands in der Ostukraine
suspendiert.3®! Da Polen und die baltischen Staaten sich durch das
russische Vorgehen gegenuber der Ukraine bedroht fihlten, forder-
ten sie mit Unterstitzung der USA, dass die NATO-Raketenabwehr
auch gegen Russland ausgerichtet werden soll. Die vier mittel- und
osteuropaischen Staaten hatten sich im Vorfeld des NATO-Gipfels
in Wales vom September 2014 daflr stark gemacht, auf dem Gipfel
,eine entsprechende Formulierung zu beschlieBen*“.382 Die Mehrheit
der Mitgliedstaaten und v.a. Deutschland haben sich jedoch dage-

879 Hynek/ Ditrych (2012): Ostmitteleuropa. S. 100.

380 vqgl. Dickow u.a. (2016): Deutschland. S. 1.

381 Vgl. o.A.: Amerika sieht in Modernisierung von Raketen keinen Vertrags-
bruch. Scharfe Kritik an Entwicklung neuer Waffen durch Russland. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung. 20.06.2016. S. 4. Kubiak, Katarzyna:
Deutschland braucht eine klare Linie in der Raketenabwehrpolitik. Stif-
tung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fur Internationale Poli-
tik und Sicherheit. Kurz gesagt. 03.05.2017.

382 (0.A.(2014): Verteidigung. Vgl. auch o.A.: Berlin will keine Raketenabwehr
gegen Russland. Wahrend die baltischen Staaten mehr Schutz suchen,
auch mit Raketen, ist die Bundesregierung sicher: Der Nato-Abwehr-
schirm, der aufgebaut wird, diirfe sich nicht gegen Moskau richten. In: Welt
Online. 25.08.2014. Kinftig zitiert als 0.A. (2014): Berlin will.
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gen ausgesprochen, um die Russische Fdderation nicht zu provo-
zieren. Die Staats- und Regierungschefs der NATO-Staaten bekraf-
tigten denn auch in der Gipfelerklarung von Wales und dem Ab-
schlusskommuniqué des Warschauer Gipfels im Juli 2016, dass die
Raketenabwehr nicht gegen Russland gerichtet ist und die nukleare
Abschreckungsfahigkeit Russlands nicht untergraben wird.3®3 Die
Raketenabwehr richte sich gegen ,potentielle Bedrohungen [...], die
auflerhalb des euro-atlantischen Raumes aufkommen.“*%4 In der
Warschauer Gipfel-Erklarung verkiindeten die NATO-Partner auch,
~dass die Anfangsbefahigung der Fahigkeit zur Abwehr ballistischer
Raketen erreicht wurde.“385 Sie beriefen sich dabei auch darauf,
dass im Mai 2016 in Deveselu (Rumanien) ein Stitzpunkt mit einem
Aegis-Ashore-System zur Abwehr von Kurz- und Mittelstreckenra-
keten nebst Uberwachungsradar fertiggestellt wurde.38 Die NATO-
Partner begriiRten zudem die Grundsteinlegung fir ein Aegis-Ash-
ore-System in Redzikowo (Polen) im Mai 2016, die Stationierung ei-

383 Vgl. NATO/ Staats- und Regierungschefs (2014): Gipfelerklarung von
Wales. Ziffer 61. NATO/ Staats- und Regierungschefs (2016): Gipfeler-
klarung von Warschau. Ziffer 59.

384 NATO/ Staats- und Regierungschefs (2014): Gipfelerklarung von Wa-
les. Ziffer 61. NATO/ Staats- und Regierungschefs (2016): Gipfelerkla-
rung von Warschau. Ziffer 59.

385  NATO/ Staats- und Regierungschefs (2016): Gipfelerklarung von War-
schau. Ziffer 57. Vgl. auch Stabenow, Michael: Die Nato nimmt den Studen
und Sudosten ins Visier. In: Frankfurter Alilgemeine Zeitung. 11.07.2016.
S. 5.

386 Zur Errichtung der Raketenabwehrstation in Deveselu vgl. Mller, Annett:
NATO-Raketenschirm. Ein Dorf zwischen den Fronten. Deutschland-
funk. 17.09.2015. Kubiak, Katarzyna: Neuer Raketenabwehr-Stiitzpunkt
der NATO kein Grund zum Feiern. Stiftung Wissenschaft und Politik.
Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit. Kurz ge-
sagt. 12.05.2016. Kellner, Anna Maria: Wem nutzt eine NATO-Raketen-
abwehr? Die Begrindung fir die neuen Abwehrstationen Uberzeugt
nicht. Internationale Politik und Gesellschaft. 06.06.2016.
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ner Radarwarnstation in Kirecik (Turkei) im Jahr 2011 und die er-
folgte Dislozierung von raketenabwehrfahigen Aegis-Schiffen in
Rota (Spanien).387

Die Raketenabwehraktivitaten in Rumanien und Polen riefen in
Russland heftige Kritik hervor. Prasident Putin bezeichnete die Ra-
ketenabwehrstationen als Bedrohung fiir sein Land.3® Die USA
verstieRen damit gegen den INF-Vertrag.3# Die russische Fiihrung
wies die Begriindung, dass die Raketenabwehrbasen sich gegen
den Iran richten, als unglaubwiirdig zurlick — verschiedentlich auch
mit Verweis auf das Nuklearabkommen mit Teheran vom Juli 2015,
welches dem Iran die Entwicklung von Atomwaffen verbietet und
dessen Nuklearanlagen unter internationale Kontrolle stellt.3®° In
Russland wurden Beflirchtungen geaulRert, dass die Anlage in Ru-
manien auch Marschflugkérper und mit Nuklearsprengkdpfen be-
stiickte Raketen abfeuern koénnte, und dass die leistungsstarken

387 Vgl. NATO/ Staats- und Regierungschefs (2016): Gipfelerklarung von
Warschau. Ziffer 57.

388 Vgl. 0.A.: Reaktion auf Nato-Raketenabwehr. Putin will Russlands Atom-
potenzial ausbauen. n-tv.de. 18.06.2016. Kunftig zitiert als 0.A. (2016): Re-
aktion auf Nato-Raketenabwehr. Manutscharjan, Aschot: Rhetorik des Sa-
belrasselns. Die Beziehungen zwischen Russland und der Allianz sind ge-
pragt von gegenseitigem Misstrauen. In: Das Parlament. 11.07.2016. S. 3.

389 Vgl. 0.A.: Raketenschutzschirm in Osteuropa. Putin sieht Nato-Plane als
weltweite Bedrohung. In: Spiegel Online. 13.05.2016. Vgl. auch Bittner,
Jochen: Funf vor acht / Nato: Gefahrliche Abwehr. Die Nato sollte ihren
Raketenschild vorerst stoppen. Denn die Gegenmafinahmen, die Russ-
land androht, lohnen den Sicherheitsgewinn fiir Europa nicht. In: Zeit On-
line. 09.06.2016. Smirnova, Julia: Gipfel in Warschau. Nicht die Truppen-
starke der Nato macht Russland Sorgen. In: Welt Online. 09.07.2016.

30 vqgl. Richter, Wolfgang: Riickversicherung und Stabilitit. Die Nato ent-
scheidet Uber die Truppenstationierung im Osten. Stiftung Wissenschaft
und Politik. Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicher-
heit. SWP-Aktuell 2016/A 41. Juli 2016. S. 4. Kauffmann Bossart, Marco:
Raketenabwehr der Nato. Rumanien spannt den Schutzschirm auf. In:
Neue Zircher Zeitung. 12.05.2016. Kiinftig zitiert als Kauffmann Bossart
(2016): Rumanien.
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Radaranlagen Starts von russischen ICBMs friher als bisher er-
fassen konnten.®°' Putin drohte den Stationierungslandern Ruma-
nien und Polen mit Gegenmallinahmen und kindigte an, das rus-
sische Nuklearwaffenarsenal weiterzuentwickeln, um das strate-
gische Gleichgewicht zu wahren.3%? Der Kreml drohte auch der Uk-
raine mit Gegenmalinahmen, nachdem der Sekretar des ukraini-
schen Sicherheitsrates, Alexander Turtschinow, im Mai 2015 er-
klart hatte, dass die Stationierung einer US-Raketenabwehr in der
Ukraine Schutz vor Angriffen aus Russland bieten kénnte.3? Da-
riber hinaus hatte der russische Botschafter in Danemark im Marz
2015 angeklndigt, im Falle einer Beteiligung des skandinavischen
Landes an der NATO-Raketenabwehr wirden ,danische Kriegs-
schiffe zu Zielen russischer Atomraketen“.3%

Die Stationierung der GBI-Abfangraketen in Alaska und Kalifornien
sowie die Aktivitdten im Rahmen des EPPA stieRen auch in China
auf deutliche Kiritik.3% Die Regierung in Peking beflirchtete, dass
die mobilen Komponenten des EPPA nach Ostasien verlegt wer-
den kénnten.

391 vgl. 0.A.: Russland warnt Nato wegen neuer Raketenabschuss-Station.
In: Welt Online. 12.05.2016. Kauffmann Bossart (2016): Rumanien.
0O.A.: Raketenabwehrsystem an Ostgrenze der Nato in Betrieb genom-
men. Kreml reagiert erbost: ,Bedrohung fiir Russlands Sicherheit". In:
Welt Online. 12.05.2016.

392 vqgl. 0.A.: lohannis lasst Putin abblitzen. In: Westfalische Nachrichten.
01.06.2016. S. 2. O.A. (2016): Reaktion auf Nato-Raketenabwehr.

393 vgl. 0.A.: Ukraine-Konflikt. Russland warnt Ukraine vor Raketenstatio-
nierung. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET. 20.05.2015.

394 Zitiert nach Rothenberg, Christian: ,Aufer drohen kdénnen sie nichts".
Russischer Botschafter provoziert Eklat. n-tv.de. 23.03.2015. Kinftig zi-
tiert als Rothenberg (2015): Botschafter. Vgl. 0.A.: Streit Uber Raketen-
abwehr. Danemark empdrt tber russische Warnungen. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung/ FAZ.NET. 22.03.2015.

395 Vgl. Rigiang, Wu: China’s Anxiety About US Missile Defence: A Solution. In:
Survival. Vol. 55. No. 5. October-November 2013. S. 29-52. Hier S. 30-33.
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Abbildung 3:  Die Raketenabwehr der NATO3%
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Neben dem European Phased Adaptive Approach verfolgte die
Obama-Administration, so der im Februar 2010 veroffentlichte Bal-
listic Missile Defense Review (BMDR) Report des US-Verteidi-
gungsministeriums, weitere ,regional phased adaptive approaches
that are tailored to the threats facing each region, the capabilities
available, and the technologies best suited for deployment” — und

3% Quelle: NATO | Rechte: picture-alliance/ dpa-infografik.
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zwar in Ostasien und Sldwestasien.*” Die Raketenabwehraktivi-
taten der USA und ihrer Bandnispartner in den beiden Regionen
entwickelten sich wie folgt:

¢ Im Hinblick auf Ostasien sah der BMDR Report vor, die Ko-
operation mit Japan zu intensivieren.>® Die Raketenab-
wehraktivitdten, so US-Verteidigungsminister Chuck Hagel
im April 2014, sollten Japan vor Angriffen aus Nordkorea
schiitzen.?*° Im November 2016 wurde bekannt, dass Japan
priift, ein US-THAAD-System aufzustellen — ein solches Sys-
tem verflgt Uber eine groliere Reichweite als die beiden be-
reits in Japan vorhandenen Raketenabwehrsysteme.*% Zu-
rickhaltender zeigte sich langere Zeit ein weiterer Verbiin-
deter der USA in Ostasien: Stidkorea wollte seine Beziehun-
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U.S. Department of Defense: Ballistic Missile Defense Review Report.
Washington, D.C. February 2010. S. 24-27, 47. Kunftig zitiert als U.S.
Department of Defense (2010): BMDR Report. Vgl. auch Kubbig (2014):
U.S./NATO Missile Defense. S. 3.

Vgl. U.S. Department of Defense (2010): BMDR Report. S. 25.

Vgl. 0.A.: Raketenabwehr. USA entsenden zwei weitere Zerstorer nach
Japan. In: Welt Online. 06.04.2014.

Fir einen Uberblick iiber die Raketenabwehraktivititen Japans vgl.
Namatame, Norifumi: Japan and Ballistic Missile Defence: Debates and
Difficulties. In: Security Challenges. Vol. 8. No. 3 (Spring 2012). S. 1-17.
Goodlad, Benjamin: Missile Defence and Nuclear Deterrence Relation-
ship in East Asia. In: Piotrowski, Marcin Andrzej (Hrsg.): Regional
Approaches to the Role of Missile Defence in Reducing Nuclear
Threats. The Polish Institute of International Affairs. Post-Conference
Report. Warsaw. July 2013. S. 61-65. Hier S. 61.

Vgl. Richter, Steffen: Japan erwagt zusatzlichen Raketenschirm. Die Mi-
litarisierung Ostasiens schreitet voran: Russland stationiert auf zwei In-
seln nahe Japan Raketen, und Tokio uberlegt, ob es ein weiteres US-Ab-
wehrsystem kauft. In: Zeit Online. 26.11.2016. Kunftig zitiert als Richter
(2016): Japan erwagt zusatzlichen Raketenschirm.



gen zu China nicht durch die Stationierung einer Raketen-
abwehr belasten.?®" Fortgesetzte Provokationen Nordko-
reas — so u.a. ein Nukleartest im Mai 2009 — veranlassten
die Regierung in Seoul jedoch, weitere Verteidigungsmaf3-
nahmen zu ergreifen. Nach einem vierten Atombombentest
und Raketenstarts Nordkoreas am Jahresbeginn 2016 ver-
einbarten die USA und Sudkorea im Juli des Jahres nach
mehrmonatigen Verhandlungen, im Stiden der koreanischen
Halbinsel ein gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen gerich-
tetes US-amerikanisches THAAD-Raketenabwehrsystem
zu stationieren.*%? Ein anderer Blindnispartner der USA in
der Region, Taiwan, betrachtete dagegen die Volksrepublik
China im Vergleich zu Nordkorea als unmittelbarere Bedro-
hung.*%® Angesichts zunehmender Spannungen mit Peking
kindigte das Verteidigungsministerium in Taipeh im Oktober
2016 an, Uber die bereits an funf Orten im Land dislozierten
Patriot-Abwehrraketen hinaus an vier weiteren Stellen Pat-
riot-Raketen zu stationieren.*%* Die Raketenabwehraktivita-
ten in Ostasien 16sten Sorgen und scharfe Proteste in China
aus.%%5 Die Vereinbarung zwischen Washington und Seoul

401

402

403
404
405

Vgl. Jones, Chris: Managing the Goldilocks Dilemma: Missile Defense
and Strategic Stability in Northeast Asia. In: Jansson, Mark (Hrsg.):
A Collection of Papers from the 2009 Conference Series. Report. Center
for Strategic and International Studies. April 1, 2010. S. 105-123. Hier
S. 119. Kunftig zitiert als Jones (2010): Managing the Dilemma. O.A.:
Proteste Russlands und Chinas gegen Raketenschild. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung. 09.07.2016. S. 4. Kinftig zitiert als 0.A. (2016): Pro-
teste Russlands und Chinas gegen Raketenschild.

Vgl. 0.A.: Washington und Seoul einig tiber Raketenschild. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung. 09.07.2016. S. 1. Kunftig zitiert als 0.A. (2016):
Washington und Seoul einig. O.A. (2016): Proteste Russlands und Chi-
nas gegen Raketenschild.

Vgl. Jones (2010): Managing the Dilemma. S. 120.

Vgl. 0.A.: Taiwan erweitert Raketenabwehr. KBS World Radio. 18.10.2016.
Vgl. exemplarisch Rigiang, Wu: Global Missile Defense Cooperation and
China. In: Asian Perspective. Vol. 35. No. 4 (October-December) 2011.
S. 595-615. Hier S. 612. Kulacki, Gregory: Chinese Concerns About U.S.
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zur Stationierung eines THAAD-Systems vom Juli 2016 etwa
rief in Peking Befurchtungen hervor, dass die USA mit dem
zur THAAD gehérenden hochentwickelten Radar in Stdko-
rea chinesisches Territorium und chinesische Raketensys-
teme ausspionieren, sich im Kriegsfall einen Vorteil ver-
schaffen und so die atomare Abschreckung Chinas beein-
trachtigen konnten.4% Das russische AuRenministerium kri-
tisierte, die Raketenabwehr in Stidkorea kénne die ,Stabilitat
in der Region gefahrden“ und negative Auswirkungen auf
die globale Stabilitat hervorrufen.47

e Mit Blick auf Siidwestasien betonte der BMDR Report die

erfolgreiche Zusammenarbeit mit Israel beim Raketenab-
wehrsystem Arrow und bei weiteren Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten.4%® Israel nahm 2011 das vom staatli-
chen Ristungsunternehmen Rafael entwickelte System Iron
Dome in Dienst, das vor Raketen aus dem Gazastreifen und
dem Libanon schiitzen soll.**® Rafael hat dariiber hinaus mit
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Vgl. U.S. Department of Defense (2010): BMDR Report. S. 25, 33.
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furter Allgemeine Zeitung. 23.11.2012. S. 10. Piotrowski, Marcin Andrze;j:
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alter. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 30.05.2016. S. 6. Richardson,
Doug: Alternativen in der Luft- und Raketenabwehr. In: Europaische Si-
cherheit & Technik. Februar 2017. S. 39-44. Hier S. 44. Kinftig zitiert als
Richardson (2017): Luft- und Raketenabwehr.



dem US-Unternehmen Raytheon das Raketenabwehrsys-
tem David’s Sling entwickelt.*’® Die USA kooperierten im
Bereich der Raketenabwehr dartber hinaus auch mit Part-
nerstaaten des Golf-Kooperationsrates wie Saudi-Arabien
und Kuwait.4!"

Erwahnt sei auch, dass nicht nur die USA mit Partnern in Europa,
Ostasien und Sidwestasien Aktivitaten zum Aufbau von Raketen-
abwehrsystemen entfaltet haben, sondern auch Staaten wie Russ-
land, China und Indien.#'? Diese Aktivitaten bilden allesamt den in-
ternationalen Kontext der deutschen Raketenabwehrdebatten.
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3.3 Vorgangerdebatten in der Bundesrepublik
Deutschland

Mit Blick auf das Konzept der Pfadabhangigkeit politischer Ent-
wicklungen und vergangene, ahnlich gelagerte Konstellationen
wird der Fokus nun auf zwei Vorgangerdebatten, die in der Bundes-
republik Deutschland um Raketenabwehrplane der USA ausgetra-
gen wurden, gerichtet.

3.3.1 Die SDI-Debatte (1983-1986) vor dem Hintergrund
der schwarz-gelben Bundesregierung (Regierung
Kohl, 1982-1998)

Aufmerksamkeit verdient zunachst die Debatte, die zwischen 1983
und 1986 in der damaligen Bundesrepublik um die SDI-Plane der
Reagan-Administration gefiihrt wurde.*'3 Den innenpolitischen Hin-
tergrund bildete die Bundesregierung aus CDU, CSU und FDP um

(2013): Missile Defence. S. 58-59. Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Rake-
tenabwehr in Europa. S. 157-159.

413 Zur SDI-Debatte in der Bundesrepublik und zu den Entscheidungsprozes-
sen in der Bundesregierung vgl. Staack (2000): Handelsstaat. S. 75-97.
Kaiser, Karl: SDI und deutsche Politik. In: Europa-Archiv. Folge 19/1986.
S. 569-578. Kiinftig zitiert als Kaiser (1986): SDI. Kaiser, Karl: SDI und
deutsche Politik. In: Kaiser, Karl/ Lellouche, Pierre (Hrsg.): Deutsch-fran-
z0sische Sicherheitspolitik. Auf dem Wege zur Gemeinsamkeit? Bonn
1986. S. 264-277. Risse-Kappen, Thomas: Star Wars controversy in West
Germany. In: Bulletin of the Atomic Scientists. July/August 1987. S. 50-52.
Kinftig zitiert als Risse-Kappen (1987): Star Wars controversy in West
Germany. Au, Hans-Erich: Die Strategische Verteidigungsinitiative (SDI).
Zur politischen Diskussion in der BR Deutschland. Frankfurt am Main u.a.
1988. Holzenbein (1990): SDI. Benien, Theodor: Der SDI-Entscheidungs-
prozel in der Regierung Kohl/ Genscher (1983-1986). Eine Fallstudie tUber
EinfluRfaktoren sicherheitspolitischer Entscheidungsfindung unter den Be-
dingungen strategischer Abhangigkeit. Miinchen 1991. Kinftig zitiert als
Benien (1991): SDI. Zhan, Xun-zhi: Die deutsche Auf3enpolitik in der An-
fangsphase der nationalen und internationalen Kontroverse tber SDI.
Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen. Philosophische Fakultat. Dis-
sertation. 1990.
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Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) und AufRenminister Hans-Dietrich
Genscher (FDP).

Die bundespolitischen Entscheidungstrager agierten in der SDI-De-
batte in einem westpolitischen Spannungsverhaltnis.4'* Denn Frank-
reichs Prasident Mitterrand hatte die SDI-Plane abgelehnt und Ende
1984 als Alternative das zivile Technologieprogramm ,Europaische
Forschungskoordinationsagentur* (EUREKA)*'S lanciert.4'® Bundes-
wirtschaftsminister Bangemann unterzeichnete gleichwohl im Marz
1986 mit US-Verteidigungsminister Weinberger sowohl ein Memo-
randum of Understanding, das die Beteiligung von bundesdeut-
schen Unternehmen an den SDI-Forschungsaktivitadten regeln
sollte, als auch ein Joint Understanding of Principles tiber den Tech-
nologietransfer (Kapitel 3.2.1). Die Regierungskoalition in Bonn aus
CDU/CSU und FDP war nach Auffassung von Bernd Hoélzenbein in
der SDI-Frage in sechs Gruppierungen gespalten, die divergierende
Auffassungen vertraten.*'” In diesem Kontext waren zwei Gruppen
von besonderem Interesse:

e Hervorzuheben sind die Atlantiker, zu denen Bundes-
kanzler Helmut Kohl, Volker Riihe (CDU), stellvertretender
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und Otto
Graf Lambsdorff (FDP), bis Juni 1984 Bundeswirtschaftsmi-
nister, zahlten.#'8 Die Atlantiker wollten vermeiden, dass die
bundesdeutsche SDI-Debatte die Freundschaft zu den USA
und den Zusammenbhalt in der NATO geféhrdet. Sie hielten

414 \Vgl. Holzenbein (1990): SDI. S. 172-175. Benien (1991): SDI. S. 213-214.
Feike (2009): Europa. Staack (2000): Handelsstaat. S. 84-85. Miiller-
Brandeck-Bocquet (2010): Amerika. S. 400.

415 Zu EUREKA vgl. Holzenbein (1990): SDI. S. 191-194. Benien (1991): SDI.
S. 91-97.

416 Fiir eine konzise Darstellung der Position Frankreichs zur SDI vgl.
Staack (2000): Handelsstaat. S. 88.

417 Vgl. Holzenbein (1990): SDI. S. 162-185.

418 \/gl. Holzenbein (1990): SDI. S. 173. Staack (2000): Handelsstaat. S. 84.

133



es fur notwendig, die Raketenabwehrplane der Reagan-Ad-
ministration politisch zu unterstlitzen, auch wenn sie darin
in militarstrategischer Hinsicht keine Vorteile sahen.*'® Da-
bei wurde auch argumentiert, dass die im Zuge der Prasi-
dentschaftswahlen vom November 1988 nachfolgende US-
Administration die SDI-Plane ggf. nicht weiterverfolgen
wurde, und dass negative sicherheitspolitische Auswirkun-
gen von SDI noch verhindert werden kénnten.#?° Dartiber
hinaus befiirchteten die Atlantiker, die europaischen NATO-
Staaten kénnten von den USA durch deren im Rahmen des
SDI-Programms intensivierten Forschungsaktivitaten tech-
nologisch abgekoppelt werden. Um Unternehmen aus der
Bundesrepublik eine Beteiligung an den Forschungen zu er-
mdglichen, pladierten die Atlantiker daflir, dass die Bundes-
regierung dem Wunsch der US-Regierung nach einer bila-
teralen Rahmenvereinbarung nachkommen sollte.*?" Gisela
Muller-Brandeck-Bocquet sah in Kohls Agieren einen deutli-
chen Beleg fir dessen ,Atlantizismus*.422 Werner Link attes-
tierte Kohl, der Maxime ,in dubio pro America“ gefolgt zu
sein, und bezeichnete dessen Vorgehen angesichts des
Ost-West-Konflikts und der sicherheitspolitischen Abhangig-
keit Westdeutschlands von den USA als unabdingbar.423
Eine andere Auffassung vertrat Theodor Benien: Indem
Kohl sich auch fiir eine Mitwirkung an EUREKA eingesetzt
habe, habe der Regierungschef eine ,Sowohl-Als-Auch®-Po-
litik verfolgt.+24
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o Grole Teile der FDP um AuRenminister Genscher lehnten in-
dessen die SDI-Plane und ein Rahmenabkommen zwischen
Washington und Bonn ab.*?® Sie befiirworteten stattdessen
das zivile Forschungsprogramm EUREKA. Genscher beab-
sichtigte damit, die Kooperation zwischen Bonn und Paris zu
intensivieren und den erwarteten SDI-induzierten Technolo-
gieschub der Vereinigten Staaten durch ein europaisches
Forschungsprogramm zu kompensieren.*?® Der zivile Cha-
rakter von EUREKA sollte vor allem auch Belastungen in den
Beziehungen zur Sowjetunion und zu den osteuropaischen
Staaten vermeiden. Denn flr Genscher und das Auswartige
Amt stand die Sorge im Vordergrund, dass eine Forcierung
der SDI-Plane negative Auswirkungen auf das Verhaltnis zur
Sowijetunion und die Entspannungs- sowie Ristungskontroll-
politik zeitigen wiirde.*?” Sie zeigten auch keine Bereitschaft,
ihre Bedenken gegen die SDI-Plane mit Riicksicht auf die Ko-
hasion der NATO zuriickzustellen.*2®

Die Opposition aus SPD und den im Méarz 1983 zum ersten Mal in
den Bundestag gewahlten Grinen lehnte die SDI-Plane und eine
Rahmenvereinbarung zwischen den USA und der Bundesrepublik
ebenfalls ab. Sie befiirchtete schwerwiegende Folgen fiir die stra-
tegische Stabilitat des gesicherten Zweitschlags zwischen den USA
und der UdSSR und warnte vor einem Rustungswettlauf.#?° Das
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Vgl. Staack (2000): Handelsstaat. S. 85.

Vgl. Staack (2000): Handelsstaat. S. 85.

Vgl. Benien (1991): SDI. S. 153-163. Kaiser (1986): SDI. S. 572-575.
Kaiser verdanken wir den Hinweis, dass die im ,Frankfurter Kreis“ or-
ganisierten Akteure des linken SPD-Flugels SDI nicht — wie ihr Parteipra-
sidium und ihre Bundestagsfraktion — aus Sorge vor einer Beeintrachti-
gung der nuklearen Abschreckung ablehnten. Die an die pazifistische
Tradition in der Sozialdemokratie ankniipfenden Politiker beflirchteten
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Prasidium und die Bundestagsfraktion der Sozialdemokraten hoben
aul3erdem hervor, dass SDI zu Zonen unterschiedlicher Sicherheit
innerhalb der NATO fiihren kénnte.*3° Die Grlnen-Fraktion vertrat
die Auffassung, die Reagan-Regierung habe das SDI-Programm ini-
tilert, um Wachstumsimpulse fir die US-Wirtschaft zu generieren;
aus diesem Grund handele es sich bei SDI um ,ein Instrument kapi-
talistischen Krisenmanagements“.#3' Des Weiteren bezichtigten die
Griunen die USA, mit SDI die Option zu einem entwaffnenden nuk-
learen Erstschlag gegen die Sowjetunion erlangen zu wollen.*3? Die
Griinen zeichneten somit ein negatives Bild der USA und legten ein
anti-amerikanisches Denken an den Tag. Auffassungsunterschiede
traten in der Opposition auch hinsichtlich der EUREKA-Initiative zu-
tage: Die SPD unterstiitzte EUREKA als zivile Alternative zu SDI.433
Die Grinen lehnten EUREKA ab. Sie befiirchteten, die Forschungs-
arbeiten kdénnten auch militérisch verwertbare Ergebnisse hervor-
bringen.*3* Die 6ffentliche Meinung in der Bundesrepublik war eben-
falls durch eine ablehnende Haltung gekennzeichnet: Bei einer Mei-
nungsumfrage im Marz 1985 lehnten 60 Prozent der Befragten eine
Beteiligung Westdeutschlands an SDI ab.*3% Im Februar 1987 waren
es 58 Prozent.436

Ein Spannungsverhéltnis zwischen russophilen und mittel- und
osteuropaischen Ausrichtungen war in der Bundesrepublik im Hin-
blick auf SDI nicht erkennbar. Die Sowjetunion war Hegemonialmacht
des Warschauer Paktes, zu dessen Mitgliedern Polen, die dama-

vielmehr, dass SDI zur Fortexistenz des Abschreckungssystems beitra-
gen wurde. Vgl. Kaiser (1986): SDI. S. 574-575.

430 \/gl. Kaiser (1986): SDI. S. 574.

431 Zitiert nach Benien (1991): SDI. S. 160.

432 \/gl. Benien (1991): SDI. S. 162.

433 vgl. Benien (1991): SDI. S. 101.

434 Vgl. Benien (1991): SDI. S. 101, 106-107.

435 \/gl. Staack (2000): Handelsstaat Deutschland. S. 86.

436 Vgl. Risse-Kappen (1987): Star Wars controversy in West Germany. S. 50.
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lige Tschechoslowakei und weitere mittel- und osteuropaische Staa-
ten gehdrten. Die baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen
hatten den Status als Unionsrepubliken der UdSSR. Auch wenn
unter Bundespolitikern die Beflirchtung, dass die Realisierung der
SDI-Plane das Verhaltnis zur UdSSR belasten wirde, verbreitet
war, so ging damit i.d.R. keine Russophilie einher. Beweggrund
war v.a. die Sorge um das strategische Gleichgewicht zwischen
dem Warschauer Pakt und der Atlantischen Allianz, die Ristungs-
kontrolle und die Entspannungspolitik. Dessen ungeachtet galt die
Ostpolitik auch zu Zeiten des Ost-West-Konflikts und der SDI-De-
batte als zweiter Grundsatz der bundesrepublikanischen Aulien-
politik.43” Ziel war es, die Beziehungen zu den Staaten des so ge-
nannten Ostblocks — insbesondere zur UdSSR und zur DDR — zu
gestalten. Die Herausforderung bestand nach Auffassung von Karl
Kaiser darin, ,Spannungen in Zentraleuropa zu mindern und hierzu
durch Ost- und Deutschlandpolitik sowie die Ristungskontrollpo-
litik des Blindnisses beizutragen. 438

Diese Konstellation fiihrte dazu, dass die bundespolitischen Ent-
scheidungstrager in der SDI-Frage in einem West-Ost-Span-
nungsfeld agierten. Die Raketenabwehrplane stellten die Politiker
vor ,ein schwer auflésbares Dilemma zwischen der politischen Lo-
yalitat zur Fihrungsmacht USA und den spezifischen ost- und si-
cherheitspolitischen Interessen Bonns.“43°

437 Vgl. Colschen (2010): AuBenpolitik. S. 167-188.
438 Kaiser (1986): SDI. S. 570.
439 Staack (2000): Handelsstaat Deutschland. S. 77.
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3.3.2 Die Raketenabwehrdebatte vor dem Hintergrund der
rot-griinen Bundesregierung (Regierung Schroder,
1998-2005)44°

Naher zu betrachten gilt es auch die Raketenabwehrdebatte, die
wahrend der Regierungszeit von Bundeskanzler Gerhard Schréder
(SPD) und AulRenminister Joschka Fischer (Blindnis 90/Die Griinen)
(1998-2005) in Deutschland gefiihrt wurde. Die Bundesregierung
hatte — wie auch die Regierungen anderer europaischer Staaten —
wahrend der Prasidentschaft Clintons versucht, eine offizielle Po-
sitionierung zu den NMD-Planen zu vermeiden.**' Sie verfolgte
eine ,Politik des Abwartens®.#*?> Ein Grund war das aufRenpolitische
Konfliktpotenzial, das aus deutscher Sicht aus der Kritik in Frank-
reich, Russland und weiteren Landern resultierte. Zudem wollte
Kanzler Schrdéder einen Streit in der rot-griinen Koalition und in-
nerhalb der SPD vermeiden.*3 Der Mitte Juli 1998 — also zum

440 Die Ausfiihrungen basieren in Teilen auf Ergebnissen der Magisterarbeit
des Verfassers. Die Magisterarbeit befasste sich jedoch nicht mit den
west- und ostpolitischen Implikationen der Raketenabwehrdebatte. Vgl.
Boing (2002): Debatte.

441 Vgl. Krause, Joachim: Streit um Raketenabwehr. Ursachen der neuen
transatlantischen Krise. In: Internationale Politik. 3/2000. S. 37-42. Hier
S. 41-42. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 170-171. Krause, Joachim:
Raketenabwehr — Sprengstoff fir die atlantische Allianz? In: Reiter, Erich
(Hrsg.): Jahrbuch fiir internationale Sicherheitspolitik 2001. Hamburg
2001. S. 44-61. Hier S. 51. Kunftig zitiert als Krause (2001): Sprengstoff.

442 Filipiak (2006): Europaische Sicherheitspolitik. S. 285. Vgl. auch Schreer,
Benjamin: Germany and U.S. Missile Defense: The Case for a Real De-
bate. In: American Institute for Contemporary German Studies (Hrsg.): Con-
temporary Perspectives on European Security. German Issues Vol. 27.
Washington, D.C. 2002. S. 35-70. Hier S. 61. Midiller, Harald: Germany
hopes it will go away. In: Bulletin of Atomic Scientists. Vol. 57. No. 6. No-
vember/December 2001. S. 31-33.

443 \gl. Pierre, Andrew J.: Europe and Missile Defense: Tactical Consider-
ations, Fundamental Concerns. Arms Control Today. May 2001. Bannas,
Gunter: Wieczorek-Zeul kritisiert Amerikas Raketenabwehrplane. ,Ich
teile die Bedenken derer, die das Vorhaben ablehnen®. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. 26.07.2001. S. 5. Kunftig zitiert als Bannas (2001):
Wieczorek-Zeul.
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Ende der Amtszeit der Regierung Kohl — veréffentlichte Bericht der
Rumsfeld-Kommission und der NMD Act vom Frihjahr 1999 wur-
den auf deutscher Seite ignoriert.*** Nachdem die Bundesregie-
rung in ihrem Jahresabristungsbericht fir das Jahr 1999 auf As-
pekte der NMD-Plane eingegangen war,%*5 einigten sich Bun-
deskanzleramt, Auswartiges Amt und Bundesverteidigungsminis-
terium im Mai 2000 auf eine gemeinsame Haltung zu den US-Ra-
ketenabwehrplanen.#*¢ Im Juni des Jahres nahm die Bundesre-
gierung auch eine schriftliche Positionierung vor, nachdem sie mit
einer Kleinen Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion und einem An-
trag der CDU/CSU-Fraktion konfrontiert worden war.*” Bei der Po-

444 \/gl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 171. Krause (2001): Sprengstoff.
S. 51.

445 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 14/3233 (12.04.2000). Kiinftig
zitiert als Deutscher Bundestag (2000): Drucksache 14/3233.

446 \/gl. 0.A.: Bundesregierung missbilligt Amerikas Raketenpléane. In: Frankfur-
ter Aligemeine Zeitung. 27.05.2000. S. 1. O.A.: Deutschland mahnt Amerika.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 27.05.2000. S. 2. Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung: Pressekonferenz 58/2000 am 26.05.2000.
Manuskript. Kiinftig zitiert als Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung (2000): Pressekonferenz am 26.05.2000.

447 Vgl. Krause (2001): Raketenabwehr. S. 171. Krause (2001): Sprengstoff.
S. 51. Zu den parlamentarischen Vorgangen vgl. Deutscher Bundes-
tag: Drucksache 14/3355 (10.05.2000). Kiinftig zitiert als Deutscher Bun-
destag (2000): Drucksache 14/3355. Deutscher Bundestag: Drucksache
14/3378 (16.05.2000). Kunftig zitiert als Deutscher Bundestag (2000):
Drucksache 14/3378. Deutscher Bundestag: Drucksache 14/3572
(08.06.2000). Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2000): Drucksa-
che 14/3572.

Die CDU-Vorsitzende Angela Merkel und Friedrich Merz (CDU), Vorsit-
zender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und ,Oppositionsfihrer®, kriti-
sierten 2000 mehrmals, dass die Schréder-Regierung einer Positionierung
ausgewichen sei. Vgl. 0.A.: Raketenabwehr. Geschitze gegen Schrdder.
In: Focus Online. 05.06.2000. Merz, Friedrich: Sicherheitspolitische Ana-
lyse unverzichtbare Voraussetzung fir Entscheidung tber die Bundes-
wehr. Pressemitteilung vom 24.05.2000. Merz, Friedrich: Zuerst die Fra-
gen nach den sicherheitspolitischen Risiken beantworten. In: UID. Fakten
und Argumente. Nr. 19. 08.06.2000. S. 13. Merz, Friedrich: Statt ,dolce
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sitionsbestimmung handelte es sich — wie weiter unten bei den Aus-
fihrungen zu den west- und ostpolitischen Implikationen der Ra-
ketenabwehr fur die deutsche Aulenpolitik aufgezeigt wird — um
eine ,Minimalposition®, die keine Antwort auf die Kernfragen, ob
Deutschland die NMD-Plane unterstitzen und sich an dem Rake-
tenabwehrsystem beteiligen sollte, gab. Auch mit Blick auf die ge-
samte Amtszeit der Schréder-Regierung kann konstatiert werden,
dass das Auswartige Amt und AulRenminister Fischer es vermie-
den haben, eine offizielle Haltung zu zentralen Fragen der Rake-
tenabwehrthematik einzunehmen und eine einheitliche Raketen-
abwehrpolitik zu formulieren.44®

Atlantische Positionen nahmen in der Debatte einen grol3en Stel-
lenwert ein. Sie wurden in besonderem MalRe vom Bundestagsab-
geordneten Hans-Ulrich Klose (SPD) sowie der Hauptstrémung in
der CDU und CSU vertreten:

e Die Atlantiker bewerteten es als positiv, dass die USA mit
der Raketenabwehr auch ihre militarische Handlungs- und
Interventionsfahigkeit in internationalen Krisen bewahren

vita" deutsche Wirklichkeit. Pressemitteilung vom 06.08.2001. Ahnlich
aulerten sich Volker Rilhe (CDU), stellvertretender Vorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und der Bundestagsabgeordnete Christian
Schmidt (CSU). Vgl. Deutscher Bundestag: Stenographischer Bericht. 14.
Wabhlperiode. 134. Sitzung. Berlin. Freitag, den 17. November 2000. Ple-
narprotokoll 14/134. S. 12972. Rihe, Volker: Die CDU-Spitze bei US-Pra-
sident George Bush. Doris Simon im Gesprach mit Volker Riihe, stellver-
tretender CDU-Parteichef. Interview mit dem Deutschlandfunk.
27.04.2001. Schmidt, Christian: Deutschland fehlt eine sicherheitspoliti-
sche Debatte. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 30.03.2000. S. 16.
Schmidt, Christian: Joschka in den USA — Samtpfétig wie ein Hauskater.
Gastkommentar. In: Spiegel Online. 05.03.2001.

448 \/gl. Kubbig/ Nitsche (2005): Germany. S. 541. Staack (2008): Deutsche
Interessen. S. 35.
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wollten.*4° Denn sie betrachteten die USA als stabilisierende
Ordnungsmacht in Krisenregionen. Falls ein potentieller Ag-
gressor sich Nuklearwaffen und Interkontinental- oder Mit-
telstreckenraketen beschafft und mit einem Angriff auf die
Vereinigten Staaten oder ihre Blindnispartner droht, kdnnten
sich die USA — so die Uberlegung der Atlantiker — gezwun-
gen sehen, von der Auslibung ihrer Ordnungsrolle und von
einer aus humanitéren Griinden gebotenen Intervention Ab-
stand zu nehmen. Demnach héatte die NATO im Frihjahr
1999 vermutlich nicht in der Kosovo-Krise eingegriffen,
wenn der jugoslawische Prasident Slobodan Milosevic Gber
Massenvernichtungswaffen verfugt hatte.*° Eine Raketen-
abwehr, so die Uberlegung, wiirde es den USA ermdglichen,
ihre Ordnungsrolle auch weiterhin auszuftllen.

e Ein Ziel der Atlantiker war es zu vermeiden, dass die Reali-

sierung der US-Raketenabwehr negative Auswirkungen auf

449

450

Vgl. 0.A.: Pladoyer fiir Beteiligung an NMD. Hans-Ulrich Klose verteidigt
US-Plane zum Aufbau eines Rakentabwehrsystems [sic!]. In: Handels-
blatt. 12.03.2001. S. 7. Kinftig zitiert als 0.A. (2001): Klose verteidigt.
Klose, Hans-Ulrich: Die Europaer auf der Suche nach einem eigenen
Weg - Interessenkollision mit den USA? In: Europaische Sicherheit.
09/2001. S. 7-11. Hier S. 10. Kiinftig zitiert als Klose (2001): Die Europaer.
Deutscher Bundestag: Drucksache 14/5549 (13.03.2001). S. 1-2. Kunf-
tig zitiert als Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5549. Rihe,
Volker: AuBenpolitische Herausforderungen des 21. Jahrhunderts an
Deutschland. Vortrag vor der Konrad-Adenauer-Stiftung, in Zusammen-
arbeit mit dem Verband der Reservisten der Bundeswehr e.V., der Ge-
sellschaft fir Wehr- und Sicherheitspolitik e.V. und der Deutschen Atlan-
tischen Gesellschaft e.V. vom 9. April 2001 in Hamburg. Kiinftig zitiert
als Rihe (2001): AuRenpolitische Herausforderungen. Riihe, Volker: Eu-
ropa und die USA vor neuen Herausforderungen. Eine starke transatlan-
tische Partnerschaft fiir das 21. Jahrhundert. In: Die politische Meinung.
Nr. 380. Juli 2001. S. 5-10. Hier S. 10. Kiinftig zitiert als Rihe (2001): Eu-
ropa und die USA. Schmidt, Christian: Weil} Joschka Fischer was die Gri-
nen tun? Pressemitteilung vom 18.06.2001. Kiinftig zitiert als Schmidt
(2001): Weifs Joschka Fischer?

Vgl. 0.A. (2001): Klose verteidigt. Klose (2001): Die Europaer. Schmidt
(2001): Weil Joschka Fischer?
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die Partnerschaft mit den USA und die Kohasion der NATO
hervorruft.#5" Wiirde die Raketenabwehr lediglich das Terri-
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Vgl. 0.A. (2001): Klose verteidigt. Deutscher Bundestag (2000): Druck-
sache 14/3378. S. 1-2. CDU-Bundesgeschéftsstelle: Leitsatze fir eine
aktive AuRen- und Sicherheitspolitik. Beschluss des 14. Parteitages der
CDU Deutschlands in Dresden. 02.-04.12.2001. S. 26. Kunftig zitiert als
CDU-Bundesgeschéftsstelle (2001): Leitsatze. CDU-Bundesfachaus-
schuss AufRen- und Sicherheitspolitik: Bedrohungen abwehren — Stabilitat
erhalten. NMD: Die Zeit bis zur Entscheidung zum Dialog nutzen. Be-
schluss des CDU-Bundesfachausschusses Aul’en- und Sicherheitspoli-
tik unter der Leitung von Dr. Friedbert Pfliger MdB vom 13.11.2000.
Kinftig zitiert als CDU-Bundesfachausschuss Auen- und Sicherheits-
politik (2000): Bedrohungen abwehren. CSU-Parteivorstand: Eine leis-
tungsfahige Sicherheits- und Verteidigungspolitik fiir Deutschland und
Europa. Beschluss des Parteivorstandes vom 19. Mai 2000 in Wildbad
Kreuth. S. 5. Kinftig zitiert als CSU-Parteivorstand (2000): Eine leis-
tungsfahige Sicherheits- und Verteidigungspolitik. CSU-Landesgruppe
im Deutschen Bundestag: Fir eine atlantisch-europaische Gesamtstra-
tegie. Positionen zur Aufen- und Sicherheitspolitik. Beschluss der XXV.
Klausurtagung der CSU-Landesgruppe vom 08.-10. Januar 2001 in
Wildbad Kreuth. S. 6. Kiinftig zitiert als CSU-Landesgruppe im Deut-
schen Bundestag (2001): Gesamtstrategie.

Zu den Unionspolitikern, die sich mit entsprechenden Aussagen an der
Debatte beteiligt haben, gehérten Andreas Schockenhoff (CDU), der CSU-
Vorsitzende und bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber, Michael
Glos (CSU) und Christian Schmidt (CSU). Vgl. Deutscher Bundestag:
Stenographischer Bericht. 14. Wahlperiode. 108. Sitzung. Berlin. Don-
nerstag, den 8. Juni 2000. Plenarprotokoll 14/108. S. 10258. Kiinftig zi-
tiert als Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108. Stoiber,
Edmund: ,Ich bleibe in Bayern“. Edmund Stoiber (iber die Berlin-Krise
und seinen neuen Konfrontationskurs. Gesprach mit Josef Joffe und
Martin Klingst. In: Die Zeit. 21.06.2001. S. 2. Kunftig zitiert als Stoiber
(2001): Bayern. Stoiber, Edmund: Die groRe Herausforderung: mit den
Folgen der Globalisierung in einer Welt ohne klare Weltordnung fertig zu
werden. Rede des Kanzlerkandidaten und bayerischen Ministerprasi-
denten beim 21. Franz-Josef-Strau3-Symposium — Internationale Fach-
tagung fur Politik und Strategie am 5. Juli in Minchen. In: UID. Doku-
mentation. Nr. 22. 11.07.2002. S. 8. Glos, Michael: ,Schroder wird auch
diese Chance nicht nutzen". Pressemitteilung vom 14.06.2001. Deut-
scher Bundestag: Stenographischer Bericht. 14. Wahlperiode. 158. Sit-
zung. Berlin. Donnerstag, den 15. Marz 2001. Plenarprotokoll 14/158.



torium der USA verteidigen, dann waren die USA besser ge-
schiitzt als die europaischen NATO-Partner. Dadurch kénnte
es zu Zonen unterschiedlicher Sicherheit innerhalb der Alli-
anz und zu einer Abkopplung Europas von den USA kom-
men. Volker Rihe (CDU), stellvertretender Vorsitzender
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und die Abgeordneten
Andreas Schockenhoff und Friedbert Pflliger (beide CDU)
sowie Christian Schmidt (CSU) warnten dartber hinaus vor
einer technischen Abkopplung Europas von den USA und
einer Technologiellicke, sofern die europaischen Blundnis-
partner sich nicht an der Raketenabwehr beteiligen.*%?

o Die Atlantiker machten sich fiir eine Mitwirkung der europai-

schen NATO-Staaten an der Raketenabwehr stark.4%® Christ-
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S. 15378. Klnftig zitiert als Deutscher Bundestag (2001): Plenarproto-
koll 14/158. Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108.
S. 10257.

Vgl. Inacker, Michael J.: Wird das deutsch-amerikanische Verhaltnis
ausgehohlt? CDU wirft Bundesregierung schwere Versaumnisse vor —
.Keine klaren Positionen® in Verteidigungs- und Europapolitik. In: Welt
Online. 16.02.2001. Inacker, Michael J.: Basis fiir Raketenabwehr ge-
sucht. Die Union drangt die Bundesregierung zu einer Positionsbestim-
mung. In: Welt Online. 20.05.2000. Schmidt, Christian/ Pfltiger, Friedbert:
Deutschland muss bei Raketenabwehr Farbe bekennen. Pressemittei-
lung vom 18.12.2002. Kunftig zitiert als Schmidt/ Pfliger (2002): Farbe
bekennen. Schmidt, Christian: Erfolgreich verdrangt? Europa und die
Raketenabwehr. Positionspapier vom 13.06.2002. Kinftig zitiert als
Schmidt (2002): Erfolgreich.

Vgl. Klose (2001): Die Europaer. Goller, Josef-Thomas: Klose fiir Rake-
tenabwehrschild. Nach dem Ende des Kalten Krieges droht die Gefahr des
Terrorismus. In: Das Parlament. Nr. 12/2001. O.A. (2001): Klose vertei-
digt. Deutscher Bundestag (2000): Drucksache 14/3378. S. 2. Deutscher
Bundestag: Drucksache 14/4383 (24.10.2000). S. 4. Kunftig zitiert als
Deutscher Bundestag (2000): Drucksache 14/4383. Deutscher Bundestag
(2001): Drucksache 14/5549. S. 3. CDU-Bundesgeschéftsstelle (2001):
Leitsatze. S. 25. CDU-Bundesgeschéftsstelle (Hrsg.): Leistung und Si-
cherheit. Regierungsprogramm 2002-2006. Berlin 2002. S. 58. Kiinftig zi-
tiert als CDU-Bundesgeschaftsstelle (2002): Regierungsprogramm. CSU-
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Landesgruppe im Deutschen Bundestag (2001): Gesamtstrategie. S. 6.
CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag: Leistung und Sicherheit —
Zeit fur Taten. Positionsbestimmung und Bericht tber die Arbeit der CSU-
Landesgruppe im Deutschen Bundestag in der 14. Legislaturperiode
(1998-2002). Stand Juli 2002. S. 54-55. Merz, Friedrich: Deutsche Aul3en-
und Sicherheitspolitik. Rede von Friedrich Merz, Vorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, auf der Minchner Konferenz fiir Sicher-
heitspolitik am 3. Februar 2001. Ruhe Volker: Mehr Schutz mdéglich. In:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 25.02.2001. S. 9. Ruhe (2001):
AuBenpolitische Herausforderungen. Riihe (2001): Europa und die USA.
S. 10. Ruhe, Volker: Sicherheitspolitische Fragen in den transatlantischen
Beziehungen. Vortrag vor der Mitgliederversammlung der Atlantik-Briicke
vom 28. Juni 2001 in Berlin. Kiinftig zitiert als Rihe (2001): Mitgliederver-
sammlung. Rihe, Volker: Sicherheitspolitk nach dem 11. September:
Herausforderungen fir die Au3enpolitik. Vortrag im Rahmen des deutsch-
franzésischen Seminars der Konrad-Adenauer-Stiftung vom 22. Novem-
ber 2001 in Roquebrune. Rihe, Volker: Der 11. September 2001. Neues
Selbstverstéandnis amerikanischer Auenpolitik. In: Internationale Politik.
12/2001. S. 37-42. Hier S. 39. CDU-Bundesgeschaftsstelle: 14. Parteitag
der CDU Deutschlands. 02.-04.12.2001. Dresden. Protokoll. S. 85. Lamers,
Karl A.: Bundesregierung muss zur Raketenabwehr endlich eine klare Hal-
tung einnehmen! Pressemitteilung vom 23.02.2001. Kiinftig zitiert als
Lamers (2001): Bundesregierung muss zur Raketenabwehr. Lamers, Karl
A.: Deutschlands sicherheitspolitische Interessen zwischen europaischer
Einbindung und transatlantischer Partnerschaft. Rede anlasslich des 9. In-
ternationalen Sicherheitspolitischen Kongresses des Verbandes der Re-
servisten der Deutschen Bundeswehr e.V. Landesgruppe Baden-Wiirt-
temberg und der Gesellschaft fir Wehr- und Sicherheitspolitik e.V. Lan-
desbereich Baden-Wdirttemberg am 29. und 30. November 2002 im
Queens Hotel Karlsruhe. Dokumentation ,Grundsatze deutscher Sicher-
heitspolitik: Grundlagen, Interessen, Defizite.” S. 23-28. Breuer, Paul: Un-
berechenbarer Saddam. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung.
25.02.2001. S. 9. Breuer, Paul: Raketenabwehr mit Russland — Keine
Technologie zum Nulltarif. Pressemitteilung vom 02.03.2001. Stoiber
(2001): Bayern. Leersch, Hans-Jurgen: Stoiber fir neuen Nato-Doppelbe-
schluss. Europa soll mit den USA bei Raketenabwehr kooperieren. In:
Welt Online. 22.05.2000. O.A.: Michael Glos: Deutschland soll sich an US-
Raketenschild beteiligen. In: Spiegel Online. 06.06.2000. Glos, Michael:
»Europa braucht gemeinsame Position zur Raketenabwehr". Pressemittei-
lung vom 12.01.2001. Kiinftig zitiert als Glos (2001): Europa braucht. Glos,
Michael: Deutschland muss verlasslicher sicherheitspolitischer Partner
sein. Pressemitteilung vom 02.02.2001. Kunftig zitiert als Glos (2001):
Deutschland muss. Glos, Michael: Bundeskanzler Schroder muss klares



demokraten und -soziale warben fir eine ,Allierte Raketen-
abwehr* (Allied Missile Defense, AMD).*>* Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sah darin auch eine Perspektive zur Be-
teiligung an der technischen Konzeption der Raketenab-
wehr und zur Schliefung der Technologiellicke in diesem
Bereich.4%%

Abgestuft davon vertraten weitere bundespolitische Akteure NATO-
freundliche Positionen. So bekraftigten die Bundesregierung als
Kollektivorgan, Kanzler Schréder und Aulienminister Fischer im
Mai/Juni 2000 und auch 2001, dass die US-Raketenabwehr nicht
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Bekenntnis zu deutscher Beteiligung an Raketenabwehrplanen ablegen!
Pressemitteilung vom 28.03.2001. Schmidt, Christian: Raketenabwehr ist
notwendig. Pressemitteilung vom 13.06.2001. Schmidt, Christian: Der Rot-
Griine Eiertanz in der Raketenabwehr muss ein Ende haben. Pressemit-
teilung vom 26.07.2001. Schmidt/ Pfliiger (2002): Farbe bekennen.
Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5549. S. 3. CDU-Bundes-
geschéaftsstelle (2001): Leitsatze. S. 25. CDU-Bundesgeschaftsstelle
(2002): Regierungsprogramm. S. 58. CSU-Landesgruppe im Deutschen
Bundestag (2001): Gesamtstrategie. S. 6. Rihe (2001): AuRenpolitische
Herausforderungen. Riihe (2001): Europa und die USA. S. 10. Rihe
(2001): Mitgliederversammlung. Riihe, Volker: Die Transatlantische Part-
nerschaft braucht ein starkes Europa. In: UID. Fakten und Argumente.
Nr. 9. 22.03.2001. S. 14-17. Hier S. 17. Pfliger, Friedbert: Rot-Griin ver-
passt die Chance zu einem vertieften Dialog. In: UID. Fakten und Argu-
mente. Nr. 4. 08.02.2001. S. 16. Kuntftig zitiert als Pfliger (2001): Rot-Griin
verpasst die Chance. Breuer, Paul: Gemeinsame Raketenabwehr ist
Chance zur Abriistung. Pressemitteilung vom 02.03.2001. Kinftig zitiert
als Breuer (2001): Gemeinsame Raketenabwehr. Glos (2001): Europa
braucht. Schmidt, Christian: Positionierung in der Frage der nationalen Ra-
ketenabwehr. Pressemitteilung vom 29.12.2000. Lechleitner, Ulrich: CSU-
Sicherheitsexperte warnt vor Destabilisierung in Europa. Europa sollte
amerikanisches Raketenabwehrsystem ,Missile defensive" [sic!] nicht kri-
tisch betrachten. In: Welt Online. 04.07.2001.

Vgl. Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5549. S. 2-3. Ruhe
(2001): AufRenpolitische Herausforderungen.
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zu negativen Auswirkungen auf die Kohasion der Atlantischen Alli-
anz fihren dirfe.*5¢ Dabei zeigte v.a. Fischer seine Verbundenheit
mit der NATO und den USA. Er warnte vor der Bildung von Zonen
unterschiedlicher Sicherheit innerhalb des Bindnisses und for-
derte Konsultationen in der NATO.4%” Zudem lobte er die Vereinig-
ten Staaten flr ihre Prasenz in Europa sowie ihren Einsatz fur ein
freies Europa und er warb daflir, dass die USA eine ,europaische
Macht“ bleiben.**® Im Marz 2001 bewertete er es als positiv, wenn
ein Raketenabwehrsystem es den USA ermdglichen wirde, ihre
weltweite Ordnungsrolle aufrecht zu erhalten.*%® Schréder bekun-
dete Ende Februar 2001 in einem Fernsehinterview fir den Fall
einer Realisierung der Raketenabwehr und einer Beteiligung
Deutschlands ,ein eminentes wirtschaftliches Interesse®, an der

4% Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2000): Presse-

konferenz am 26.05.2000. Deutscher Bundestag (2000): Drucksache
14/3572. S. 4. Schroder, Gerhard: Laudatio von Bundeskanzler Gerhard
Schrdder bei der Verleihung des Internationalen Karlspreises an William
Jefferson Clinton, Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika, vom 02.
Juni 2000. Kiinftig zitiert als Schroder (2000): Laudatio. O.A.: Streit um US-
Raketenabwehrsystem. Fischer warnt vor neuem Konflikt. In: Spiegel On-
line. 09.05.2000. O.A.: Fischer um Einheit der Nato besorgt. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. 10.05.2000. S. 2. Blome, Nikolaus: Fischer: ,Nicht
Resignation, sondern Realismus®. Europaer finden sich mit US-Raketen-
abwehr ab. In: Welt Online. 25.05.2000. Kinftig zitiert als Blome (2000):
Nicht Resignation. Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108.
S. 10260. Fischer, Joschka: Rede des Bundesministers des Auswartigen,
Joschka Fischer, auf der 37. Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik am
3. Februar 2001. In: Internationale Politik. 6/2001. S. 88-91. Hier S. 91.
Klnftig zitiert als Fischer (2001): Miinchner Konferenz. Bartoleit, Ralf: Ra-
ketenabwehr. Der alte Mann und die neuen Herausforderungen. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET. 05.02.2001.

457 Vgl. Blome (2000): Nicht Resignation. O.A.: Joschka Fischer warnt vor
zwei Sicherheitszonen in der NATO. Amerikanische Plane zum Rake-
tenabwehrsystem stoflen weiter auf Kritik. In: Handelsblatt Online.
24.05.2000.

458 Fischer (2001): Minchner Konferenz. S. 88.

459 Vgl. Deutscher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15375.
Vgl. auch Goller, Josef-Thomas: Gesprache iber NMD. Auflenminister
und Abgeordnete in Washington. In: Das Parlament. 23.02.2001. S. 5.
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Technologie teilzuhaben und dadurch auch Arbeitsplatze in Deutsch-
land zu schaffen.*69 Schroder und Fischer, die im Friihjahr 2000 noch
eine skeptische*6! Haltung gegenliber den NMD-Planen der Clinton-
Regierung vertreten hatten, ndherten sich damit den Raketenab-
wehrplanen der USA an und vollzogen einen Kurswechsel zu einer
weniger kritischen Politik.#6? Deutsche Medien sahen darin einen

460

461

462

Schréder, Gerhard: Auszige eines Interviews mit Gerhard Schroder am
26. Februar 2001 auf N24. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung / Raketenabwehrforschung International. Kiinftig zitiert als Schroder
(2001): Interview auf N24. Ahnlich Schréder, Gerhard: Ausziige eines
Interviews mit Gerhard Schroder am 28. Marz 2001 in der ,L.A. Times".
Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung / Raketenabwehrfor-
schung International. Kiinftig zitiert als Schroder (2001): Interview in der
.L.A. Times".

AuBenminister Fischer bekraftigte noch im Februar 2001 im Rahmen ei-
nes Besuchs in Moskau, dass Deutschland den Raketenabwehrplanen
skeptisch gegenuberstehe. Vgl. 0.A.: Fischer bekraftigt Berlins Ablehnung
amerikanischer NMD-Plane. Gesprach mit Iwanow zum Auftakt des Be-
suchs in Moskau. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 13.02.2001. S. 6.
Vgl. Filipiak (2006): Europaische Sicherheitspolitik. S. 271-285. Kubbig,
Bernd W.: Coping with Weapons of Mass Destruction. The Current Ger-
man Debate on Deterrence, Diplomacy, and Ballistic Missile Defense.
Draft. Paper Submitted to the Annual Review Meeting, 26-29th May
2002. Mountbatten Centre International Missile Forum. Southampton.
S. 26-28. Kiinftig zitiert als Kubbig (2002): The Current German Debate.
Neuneck (2001): Der Streit. S. 278, 280. Scheffran, Jiirgen/ Hagen,
Regina: Europa und die Raketenabwehr. In: Blatter fiir deutsche und in-
ternationale Politik. 4/2001. S. 436-446. Hier S. 437.

Die Ankiindigung Schroders stiefl3 innerhalb der SPD auf Widerspruch.
Die Bundestagsabgeordnete Andrea Nahles kritisierte im April 2001, es
sei ein ,kardinaler Fehler, dass die rot-grine Bundesregierung ohne vor-
herige Diskussion eine Beteiligung an der US-Raketenabwehr in Aussicht
gestellt habe. Zitiert nach Bichner, Gerold: SPD-Linke riigt Schroders Au-
Renpolitik. Kritik an ,Vorfestlegung® bei der Raketenabwehr. In: Berliner
Zeitung Online. 03.04.2001.

Auch innerhalb der Griinen regte sich Widerstand gegen die Raketen-
abwehrplane. Der Grinen-Parteitag im Juni 2001 stimmte beispiels-
weise mit grolRer Mehrheit und entgegen einer Empfehlung des Auswarti-
gen Amtes fur einen Antrag, in dem die US-Raketenabwehr entschieden
abgelehnt wird. Vgl. Biindnis 90/Die Griinen: Gegen Rustungswettlauf
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,kontinuierlichen Kurswechsel*“%3, eine ,Kurskorrektur‘4¢4, einen
,Meinungsumschwung“46® oder auch ein ,Wendemandver“ 4. Dass
die NMD-Plane negative Auswirkungen auf die Kohasion der NATO
zeitigen kdnnten, befurchteten auch die grine Aul3enpolitikerin Rita

und Raketenabwehr — fur die Entmilitarisierung der internationalen Be-
ziehungen. Beschluss des 1. Ordentlichen Landerrates. 15./16. Juni
2001. Berlin. Kiinftig zitiert als Bindnis 90/Die Griinen (2001): Gegen
Rustungswettlauf. Meisner, Matthias: Die Griinen: Stolz auf Joschka. In:
Tagesspiegel Online. 16.06.2001. O.A.: Bei Griinen wachst Widerstand
gegen Raketenabwehr. Bei den Griinen bahnt sich eine Kontroverse um
das nationale Raketenabwehrprogramm der USA an. In: Welt Online.
16.06.2001. Zylka, Regine: Griine gegen US-Raketenabwehr. In: Berliner
Zeitung Online. 18.06.2001. Schwarz, Patrik: Nur nicht Joschka Fischer
argern. GrolRe Einigkeit war angesagt beim kleinen Parteitag der Griinen
am Wochenende in Berlin. Doch aus einem Ubereifrigen Versuch, es
dem BundesauRenminister recht zu machen, entwickelt sich eine hitzige
Debatte zur US-Raketenabwehr. In: die tageszeitung. 18.06.2001. S. 7.

463 Bannas, Gunter: Kontinuierlicher Kurswechsel des Bundeskanzlers. Die
Haltung der Regierung zum amerikanischen Raketenabwehrprogramm /
,Vieles hangt von vielem ab“. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung.
01.03.2001. S. 3.

464 QO.A.: Schroder: US-Raketenabwehr ist kein , Teufelswerk". Kurskorrek-
tur in der Sicherheitspolitik — Griine wollen lieber Abriistung finanzieren.
In: Welt Online. 01.03.2001. Jach, Michael/ Wiegold, Thomas: Rundum
verrechnet. Mit seiner Kurskorrektur bei der Raketenabwehr hinkt der
Bundeskanzler der weltpolitischen Entwicklung hinterher. In: Focus On-
line. 05.03.2001.

465 |nacker, Michael J.: Den Sternen ein Stiick ndher. Schréder hat erneut
seine Meinung dem Machbaren angepasst — Rechtzeitig vor seinem An-
trittsbesuch beim US-Prasidenten verwarf er die Bedenken gegen ein
Raketenabwehrsystem. In: Welt Online. 01.03.2001. Ahnlich Hogrefe,
Jirgen/ Szandar, Alexander: ,Da staunt man blo3®. Berlin will den Ame-
rikanern eine deutsche Beteiligung am umstrittenen Raketenabwehrsys-
tem NMD abtrotzen. Derweil sind Washington und Moskau langst mitei-
nander im Geschéaft. In: Der Spiegel. 10/2001. 05.03.2001. S. 30-31.
Hier S. 30.

466 O.A.: Mogelpackung eines Wendemanévers. In: Neue Zircher Zeitung.
02.03.2001. S. 3. Vgl. auch Schuster, Jacques: Schroders Schutzschild.
Der Kanzler stellt sich hinter US-Raketenabwehrplane — Kommentar.
In: Welt Online. 01.03.2001.
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Grieflhaber und die FDP-Bundestagsfraktion.4¢” Die Beflirchtungen
vor einer Abkopplung Europas von den USA wurden in den Stellung-
nahmen der Freien Demokraten in der Gesamtschau betrachtet je-
doch nicht so deutlich artikuliert wie in den Ausflhrungen der
CDU/CSU.*68 Die FDP-Fraktion sprach sich aufgrund beschrankter
Ressourcen und sicherheitspolitischer Erwagungen dafiir aus, dass
die Europaer sich nicht an einer Raketenabwehr gegen Interkonti-
nentalraketen, sondern an einer taktischen Raketenabwehr zur Ver-
teidigung Europas gegen Mittelstreckenraketen beteiligen.*¢° Einige
FDP-Politiker warben auch fir eine Teilhabe Deutschlands an der
Entwicklung der Raketenabwehrtechnologie.*"°

467 \/gl. Deutscher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15368. Deut-
scher Bundestag (2000): Drucksache 14/3355. S. 1-2. Deutscher Bundes-
tag: Drucksache 14/5570 (14.03.2001). S. 2. Kiinftig zitiert als Deutscher
Bundestag (2001): Drucksache 14/5570. Gerhardt, Wolfgang: Schwer-
punkte der AuBen-, Europa-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik der FDP
im Deutschen Bundestag. O.J. S. 11. Klnftig zitiert als Gerhardt (0.J.):
Schwerpunkte. Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108.
S. 10258.

468 \/gl. Kubbig (2002): The Current German Debate. S. 15. Kubbig, Bernd
W.: The Debate on Deterrence and Ballistic Missile Defense in Post-Cold
War Germany. In: Jager, Thomas u.a. (Hrsg.): Sicherheit und Freiheit.
AuBenpolitische, innenpolitische und ideengeschichtliche Perspekti-
ven. Festschrift fur Wilfried von Bredow. Baden-Baden 2004. S. 22-30.
Hier S. 27.

469 Vgl. Gerhardt (0.J.): Schwerpunkte. S. 11. Haussmann, Helmut: Regio-
nales System fir Europa. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung.
25.02.2001. S. 9. Hoyer, Werner: Ein Schatten aus langst vergange-
nen Tagen. Deutschland muss sich in der Frage der Raketenabwehr po-
sitionieren. Stellungnahme vom Juli 2001. Vgl. auch Westerwelle, Guido:
Interview mit dem Deutschlandradio. 18.02.2001.

470 \gl. Gerhardt, Wolfgang: Kanzler-Kurswechsel bei NMD “richtige Ein-
sicht®. Pressemitteilung vom 28.02.2001. Lambsdorff, Otto Graf: Die
Deutsch-Amerikanischen Beziehungen. Interview mit dem Deutschland-
funk. 29.03.2001.
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Aufmerksamkeit verdienen auch Diskussionsbeitrage, in denen
deutliche Kritik an den USA zum Ausdruck kommt:

e Der Vorstand der SPD-Bundestagsfraktion kritisierte im Ja-
nuar 2000 in einem Beschlusspapier, die NMD-Plane seien
Teil der ,Besorgnis erregenden Tendenzen in der amerika-
nischen Sicherheitspolitik“.#”! Wolfgang Gehrcke, auienpo-
litischer Sprecher der PDS-Fraktion, bezeichnete die USA
als ,besorgniserregend".472

e Die den Raketenabwehrplanen zugrunde liegende Be-
drohungsanalyse wurde von den Bundestagsabgeord-
neten Andrea Nahles und Uta Zapf (beide SPD) sowie
Karl Lamers*”® (CDU), dem auRenpolitischen Sprecher
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, als unseriés und von
PDS-Politikern als unglaubwirdig oder propagandistisch
bezeichnet.*’* Gernot Erler, stellvertretender Vorsitzender
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Vorstand der SPD-Bundestagsfraktion: Internationale Friedenssiche-
rung. Beschluss vom 13.01.2000. Vorgelegt von Gernot Erler MdB, Stell-
vertretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion. S. 6.

Deutscher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15372.

Karl Lamers, Bundestagsabgeordneter von 1980 bis 2002, ist nicht zu
verwechseln mit seinem Fraktionskollegen Karl A. Lamers (CDU), der
dem Bundestag seit 1994 angehort und sich ebenfalls an der Raketen-
abwehrdebatte beteiligt hat.

Vgl. Nahles, Andrea: Ein selbstbewul3tes Nein: NMD. DL21 startet Kam-
pagne gegen NMD-Beteiligung. In: Sozialistische Politik und Wirtschaft.
26.03.2001. Kinftig zitiert als Nahles (2001): Kampagne gegen NMD-
Beteiligung. Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108.
S. 10256. O.A.: US-Raketenabwehr: Union riigt Rumsfelds Plan. In: Ta-
gesspiegel Online. 10.02.2001. Lamers, Karl: ,Wir missen auch Ameri-
kas Widerpart sein®. Interview. In: Der Tagesspiegel. 11.02.2001. S. 4.
Kunftig zitiert als Lamers (2001): Amerikas Widerpart. Deutscher Bun-
destag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15381. Gehrcke, Wolfgang:
Beitrag zur Anhérung der FKP-Fraktion zur Auseinandersetzung mit
dem von den USA geplanten Raketenabwehrsystem (NMD) am 10. Juli
2001 in Paris (Nationalversammlung). Kinftig zitiert als Gehrcke (2001):
Anhorung der FKP-Fraktion. Brie, André: NMD — nicht mit Deutschland.
In: Das Blattchen. Zweiwochenschrift fir Politik, Kunst und Wirtschaft. 4.
Jahrgang. Nummer 7. 02.04.2001. Kunftig zitiert als Brie (2001): NMD.



der SPD-Fraktion, bescheinigte US-Prasident Bush ein
.Feindbilddenken®, da dieser Iran, Irak, Nordkorea, Syrien
und Libyen als ,least responsible states®, ,rogue states” oder
auch ,states of concern“ bezeichne.*”® Ahnlich argumen-
tierte Roland Claus, Vorsitzender der PDS-Bundestags-
fraktion.47®

e Den Verdacht, dass die USA mit Verweis auf Staaten wie

Nordkorea oder Irak ein Bedrohungsszenario aufrechterhal-
ten wollten, um ihre Raketenabwehraktivitdten zu rechtferti-
gen, aulderten der Europaabgeordnete Hans Modrow (PDS)
und der ehemalige AuRenminister Klaus Kinkel (FDP).#7”
Modrow sah hinter den Planen einen ,neuen Ristungswahn
der USA" 478

e Dass die USA mit der Raketenabwehr ihre militarische Hand-

lungs- und Interventionsfahigkeit bewahren wollten und nach
Unverwundbarkeit strebten, kritisierten Politiker der SPD, die
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Erler, Gernot: Raketenabwehr und Neue Weltordnung. In: Die Neue Ge-
sellschaft. Frankfurter Hefte. Juli/August 2001. S. 427-431. Hier S. 430.
Kunftig zitiert als Erler (2001): Neue Weltordnung. Vgl. auch Erler, Ger-
not: Ein riesengrofRer Quatsch. Mit Amerika Gber NMD reden — gerne.
Aber Gefolgschaft wird es nicht geben. In: Die Zeit. 08.03.2001. S. 5.
Kinftig zitiert als Erler (2001): Ein riesengroRer Quatsch. Erler, Gernot:
Raketenabwehr: Bushs Rede wirft neue Fragen auf. Pressemitteilung
vom 02.05.2001. Erler, Gernot: ,Europa muss Alternativen zur Rake-
tenabwehr vorlegen®. Interview mit FAZ.NET. In: Frankfurter Aligemeine
Zeitung/ FAZ.NET. 13.06.2001. Leersch, Hans-Jiirgen: Widerstand ge-
gen US-Raketenplane wachst. SPD-Verteidigungspolitiker Erler: Viele
Fragezeichen hinter Bedrohungsszenarien. In: Welt Online. 23.02.2001.
Vgl. Claus, Roland: Klares Nein. In: Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung. 25.02.2001. S. 9.

Vgl. Modrow, Hans: Aktiv fur weitere Entspannung auf koreanischer
Halbinsel. Pressemitteilung vom 03.08.2001. Kunftig zitiert als Modrow
(2001): Aktiv fur weitere Entspannung. Kinkel, Klaus: Bomben auf den
Irak — Musste das sein? Pressemitteilung vom 20.02.2001.

Modrow (2001): Aktiv fir weitere Entspannung.
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Griinen, die PDS und Karl Lamers.*”® Die PDS-Bundestags-
fraktion sah in der Raketenabwehr keine defensive Mal3-
nahme und attestierte den USA, nach Weltherrschaft zu stre-
ben.*0 |hrer Auffassung nach war das NMD-System v.a. ge-
gen Russland und China gerichtet. Die Vereinigten Staaten,
so die Europaabgeordnete Sylvia-Yvonne Kaufmann (PDS)
im Februar 2001, strebten nach ,Erstschlagsfahigkeit”.48!
Friedbert Pfliiger (CDU), Vorsitzender des Europaausschus-
ses des Bundestages, kritisierte 1999 mehrere Male, dass die
USA Russland das Gefuihl vermitteln, sich mit einer NMD un-
verwundbar zu machen.*8? Pfliiger warnte, die Vereinigten
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Vgl. Erler (2001): Ein riesengrof3er Quatsch. Erler (2001): Neue Weltord-
nung. S. 430. Mutzenich, Rolf: Nordkorea zu sechst. In: Blatter fur deut-
sche und internationale Politik. 10/2003. S. 1175-1179. Hier S. 1179.
Biindnis 90/Die Griinen (2001): Gegen Rustungswettlauf. PDS-Fraktion
im Bundestag: Fir eine 100.000 Personen-Armee. Zukunftssiche-
rung durch Abristung, nicht durch qualitative Aufristung. 19.05.2000.
PDS-Fraktion im Bundestag: Neue nukleare Abriistungsinitiativen statt
neuer Raketenristung. Aktuelles Argument. 20.03.2001. Kiinftig zitiert
als PDS-Fraktion im Bundestag (2001): Neue nukleare Abriistungsiniti-
ativen. PDS-Fraktion im Bundestag: Neue nukleare Abriustungsinitiati-
ven statt neuer Raketenriistung. In: Rheinblick. Infoblatt der PDS-Bun-
destagsfraktion. Nr. 4/2001. Kinftig zitiert als PDS-Fraktion im Bundes-
tag (2001): Abristungsinitiativen. PDS: Ein striktes Nein zum US-ame-
rikanischen Projekt einer nationalen Raketenabwehr! Appell von 370
Parlamentariern aus 18 Landern. 15.03.2001. Gehrcke (2001): Anhérung
der FKP-Fraktion. Frielinghaus, Jana: Kritik an Kniefall-AuRenpolitik.
PDS stellte gemeinsamen Appell von Parlamentariern aus Europa gegen
US-Raketenabwehr-Plane vor. In: junge welt. 17.03.2001. Deutscher
Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108. S. 10259. Lamers (2001):
Amerikas Widerpart. Lamers, Karl: Aus NMD das Beste machen. Gast-
kommentar. In: Welt Online. 03.03.2001.

Vgl. PDS-Fraktion im Bundestag (2001): Neue nukleare Abrustungsiniti-
ativen. PDS-Fraktion im Bundestag (2001): Abristungsinitiativen. Deut-
scher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15372-15373.
Kaufmann, Sylvia-Yvonne: Miinchener Wehrkundetagung unter keinem
guten Stern. Pressemitteilung vom 09.02.2001.

Vgl. CDU-Bundesgeschéaftsstelle: 12. Parteitag der CDU Deutschlands.
26./27. April 1999. Erfurt. Protokoll. S. 46. Pfliger, Friedbert/ Kamp, Karl-



Staaten mussten ,Ricksicht auf andere nehmen® und beno-
tigten ,internationale Institutionen, Vertrage und die Geltung
des Volkerrechts® — die deutsche Politik misse den USA
,diese Botschaft in aller Freundschaft nahe bringen.“83

o Die grine Bundestagsfraktion kritisierte im Dezember 2001,

dass die USA mit ihren Raketenabwehrplanen und der Mili-
tarisierung des Weltraums ,gigantische Aufristungsprojekte”
verfolgen.484

Deutliche Kritik zog auch die NATO auf sich. In ihrem Wahlprogramm
zur Bundestagswahl 2002 forderte die PDS im Zusammenhang mit
ihrer Kritik an den Raketenabwehrplanen der USA, die Atlantische Al-
lianz aufzulésen und durch ein System kollektiver Sicherheit im Kon-
text der Vereinten Nationen und der OSZE zu ersetzen 485

Dass die europaischen Staaten eine einheitliche Position zu den
US-Raketenabwehrplanen abstimmen, forderten Debattenteilneh-
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Heinz: Gefahrliche Allmacht. Amerika darf den ABM-Vertrag nicht kiindi-
gen. In: Die Zeit. 02.12.1999. Kiinftig zitiert als Pfliger/ Kamp (1999):
Gefahrliche Allmacht.

Pfliger/ Kamp (2001): Gefahrliche Allmacht. Fir eine kritische Wardi-
gung vgl. Ruhle, Hans: In der Sicherheitspolitik marginalisiert sich die
Union selbst. Verteidigungsexperte: CDU/CSU mangelt es an Kompe-
tenz und Glaubwirdigkeit — Ihre diffuse Konzeption klammert militari-
sche und geopolitische Realitaten aus. In: Welt Online. 26.05.2000.
Bindnis 90/Die Grunen-Bundestagsfraktion: Von der Friedensbewe-
gung zur Friedenspolitik — Elemente einer neuen Weltinnenpolitik. Frak-
tionsbeschluss vom 11. Dezember 2001. S. 22.

Vgl. PDS-Bundesgeschéftsstelle: Es geht auch anders: Nur Gerechtig-
keit sichert Zukunft! Programm der PDS zur Bundestagswahl 2002. Be-
schluss der 3. Tagung des 7. Parteitages der PDS, Rostock, 17. Marz
2002. S. 24.
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mer mehrerer Parteien. Dabei gab es unterschiedliche Auffassun-

gen

zu der Frage, welche Rolle die EU in der Raketenabwehrpolitik

spielen sollte:

o Verteidigungsminister Rudolf Scharping (SPD), die SPD
und die CDU/CSU-Bundestagsfraktion strebten eine Po-
sitionsbestimmung innerhalb der NATO an.“%¢ Scharping
erklarte im Januar 2001, es mache wenig Sinn, dass die
Europaer sich in der EU abstimmen und danach das Ge-
sprach mit den USA suchen.*®” Die AuBen- und Sicher-
heitspolitik der Europaer solle die NATO starken und dort
keine Irritationen hervorrufen.

o Die FDP-Bundestagsfraktion forderte die Bundesregierung
auf, sowohl im Kontext der gemeinsamen europaischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) als auch in Ab-
stimmung mit den NATO-Partnern eine gemeinsame Posi-
tion zur Entwicklung einer taktischen Raketenabwehr zu er-
arbeiten.*8® Die PDS-Fraktion appellierte im Juni/Juli 2000
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14/3378. S. 1. Deutscher Bundestag (2000): Drucksache 14/4383. S. 2.
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an die Regierung Fischer/ Schroder, sich bei den europai-
schen NATO-Partnern und in der EU fiir ein gemeinsames
Agieren gegen die NMD-Plane zu verwenden.*8°

e Aulenminister Fischer, die SPD-Abgeordneten Gernot Erler

und Gert Weisskirchen, der CSU-Vorstand, die CSU-Landes-
gruppe im Bundestag sowie der Christdemokrat Karl Lamers
forderten die EU zur Abstimmung einer gemeinsamen Posi-
tion auf.*®® Die GASP der EU, so Erler im Marz 2001 kénne
Jhicht ohne Schaden darauf verzichten“.4?! Erler betonte im
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Pugwash Occasional Papers. 2/2001. S. 85-91. Hier S. 85. Erler, Gernot:
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trag von Gernot Erler auf dem deutsch-franzésischen Cercle Strategique
am 11./12. Mai 2001 in Enghien les Bains/Paris. Klnftig zitiert als Erler
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tion to the discussion from a German point of view. Friedrich-Ebert-Stif-
tung. London Office. Background Paper. June 2001. Kinftig zitiert als Erler
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brief des SPD-Ortsvereins Wiesloch. 25. Jg. 1/2001. S. 3. Kunftig zitiert als
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der SPD gegen Schréders Position zur NMD. In: Neue Zircher Zeitung.
07.03.2001. S. 3. CSU-Parteivorstand (2000): Eine leistungsfahige Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. S. 5. Schmidt, Christian: Rot-Griin ver-
nachlassigt die transatlantische Sicherheitspolitik. In: Politische Studien.
Sonderheft 4/2000. 51. Jahrgang. Oktober 2000. S. 104-107. Hier S. 106.
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W. Bush mit gemischten Gefuhlen. In: Berliner Zeitung Online. 20.01.2001.
Klnftig zitiert als Blichner (2001): Schroder pladiert.
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Mai/Juni desselben Jahres, dass eine Delegation der schwe-
dischen EU-Ratsprasidentschaft kurz zuvor nach Washington
gereist sei und die USA um Aufgabe des Raketenabwehrpro-
gramms gebeten hétte.4%? Weisskirchen vertrat die Auffas-
sung, die Européaer kdnnten erst mit einer einheitlichen Posi-
tion der EU ihren Einfluss geltend machen — auch im Atlanti-
schen Blindnis.*%3

Implikationen der Raketenabwehrplane fiir Frankreich wurden eben-
falls thematisiert. Der Bundesregierung bereitete es laut Medienbe-
richten vom Mai 2000 Sorge, dass der Aufbau einer NMD die Be-
deutung der franzésischen Nuklearwaffen relativieren konnte.*%* Fiir
eine Abstimmung mit der franzésischen Regierung sprachen sich
AuBenminister Fischer und die FDP-Bundestagsfraktion aus.*%®

Es wird deutlich, dass die bundespolitischen Akteure in einem Span-
nungsverhaltnis zwischen den beiden Pfeilern der Westintegration
agiert haben; ,the tension between current U.S. and French positi-
ons pulls the Germans in two directions*.4%¢ Damit einher gingen die
Spannungen, die sich an der Frage entzlindeten, welche Rolle die
EU in der Raketenabwehrpolitik einnehmen sollte. Eine veritable ,At-
lantiker-Gaullisten-Kontroverse® ist jedoch nicht erkennbar. Denn
die Raketenabwehrplane der USA und die Debatte in Deutschland

492 \gl. Erler (2001): NMD. Erler (2001): A contribution.
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befanden sich noch in einem relativ friihen Stadium. ,Konflikthem-
mend® hat auch die dilatorische Strategie der rot-grinen Bundesre-
gierung gewirkt, sich nicht klar zu den Kernfragen, ob Deutschland
die NMD-Plane unterstltzen und sich an dem Raketenabwehrsys-
tem beteiligen soll, zu positionieren. Vor dem Hintergrund seiner
oben skizzierten Kritik an den USA verdient Karl Lamers besondere
Aufmerksamkeit. Er vertrat eine andere Politik- und Parteitradition
als viele andere christdemokratische Akteure.*%” Er galt als ,Euro-
paer“4%® der Unionsfraktion und als ,letzte[r] richtige[r] Nachfahre der
,Gaullisten™49°,

Die ostpolitischen Implikationen, die die US-Raketenabwehraktivita-
ten fur Deutschland bargen, ergaben sich v.a. aus der in Russland
artikulierten Auffassung, dass die zum Abfangen von Interkontinen-
talraketen geplante US-Raketenabwehr gegen das russische Atom-
waffenarsenal gerichtet sei, dessen Zweitschlagsfahigkeit untermi-
niere und Moskau zu Aufristungsschritten drange. Die Sorge vor
einem Wettrlisten war besonders ausgepragt bei Aulkenminister
Fischer, in der SPD, Blindnis 90/Die Grinen und der PDS sowie
bei den Christdemokraten Karl Lamers und Friedbert Pflliger.5%°

497 Vgl. Kubbig (2002): The Current German Debate. S. 18.

498 Hofmann, Gunter: Der Rheinische. Soll die Bundeswehr in Mazedonien
dabei sein? Der Abgeordnete Karl Lamers, die Au3enpolitik der Opposi-
tion und die europaische Zukunft. In: Die Zeit. 19.07.2001.
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Zeit. 02.06.2005.
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Mehrere dieser bundespolitischen Akteure und auch Heidemarie
Wieczorek-Zeul (SPD), Bundesministerin fir wirtschaftliche Zusam-
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menarbeit und Entwicklung, warnten explizit vor Aufriistungsschrit-
ten Chinas — und teilweise auch davor, dass in deren Folge auch
Staaten wie Japan, Taiwan, Indien und Pakistan aufristen konn-
ten.59" Die PDS-Fraktion mahnte im April 2002, ,das so genannte
Raketenabwehrsystem spaltet die Welt und Europa in Zonen unter-
schiedlicher Sicherheit.“502

In Deutschland gab es eine besondere Sensibilitat fir die Beziehun-
gen zu Russland.5*® Russischen Sorgen und Forderungen wurde
groRe Aufmerksamkeit beigemessen.’% AuRenminister Fischer,
Verteidigungsminister Scharping und der ehemalige Auf3enminis-
ter Klaus Kinkel (FDP) etwa brachten Anfang 2001 Verstandnis fr
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die russische Kritik an den NMD-Planen zum Ausdruck.®% Beson-
dere Anteilnahme mit Russland zeigte die PDS-Fraktion: Das Ra-
ketenabwehrsystem sei v.a. gegen Russland und China gerichtet.5%
Moskau sehe seine Interessen verletzt.>%” Unter deutschen Politi-
kern war auch die Bereitschaft ausgepragt, Ricksicht auf russi-
sche Interessen zu nehmen. Das zeigt sich auch an den Mahnun-
gen, der Aufbau von Raketenabwehrsystemen dirfe die Bezie-
hungen zu Russland nicht belasten.>% Eine besondere Bedeutung
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kam dabei dem ABM-Vertrag zu. Die Bundesregierung pladierte
in ihrem Jahresabrustungsbericht fir 1999 daflr, dass das Abkom-
men ,als Grundlage der strategischen Paritat auch zukinftig seine
zentrale Bedeutung behalt” — und zwar als wichtige Voraussetzung
fur die Fortsetzung der atomaren Abristung und zur Starkung des
Nichtverbreitungsregimes.?%® Gleichlautende Forderungen erho-
ben Auldenminister Fischer, Verteidigungsminister Scharping, die
SPD, die Griinen und die PDS in den Jahren 1999 bis 2001.5° Bun-
deskanzler Schréder mahnte in seiner Laudatio anlasslich der Ver-
leihung des Karlspreises in Aachen an US-Prasident Bill Clinton
im Juni 2000, ,die Erhaltung des abristungspolitischen Acquis®
habe auch fiir die Europaer besondere Bedeutung, und die Auswir-
kungen einer NMD ,auf andere wichtige Staaten“ mussten beruick-
sichtigt werden.5'" AuRenminister Fischer, Karsten Voigt (SPD), Ko-
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510 vgl. Neuneck, Gotz: The NMD Debate: Technology, Threats and Implica-
tions for International Security. In: Cotta-Ramusino, Paolo/ Martellini,
Maurizio (Hrsg.): Missile Threats and Ballistic Missile Defense: Technol-
ogy, Strategic Stability, and Impact on Global Security. Landau Network
Centro Volta. Como 2001. S. 147-174. Hier S. 166. O.A.: Scharping kri-
tisiert in Moskau Raketenschutzschild der USA. Verteidigungsminister
wirbt fur ,intensive Gesprache". In: Welt Online. 31.01.2001. Vorstand
der SPD (Hrsg.): Parteitag der SPD in Berlin. 7. bis 9. Dezember 1999.
Beschluss des Antrages ,Internationale Politik am Beginn des 21. Jahr-
hunderts”. Beer, Angelika: Gescheiterter Raketenabwehrtest: Chance
fir Abriistung und Ristungskontrolle. Pressemitteilung vom 09.07.2000.
PDS: Frieden und Sicherheit in Freiheit und Gerechtigkeit. Dresdener
Appell der PDS. Beschluss des PDS-Parteitages in Dresden vom 5. Ok-
tober 2001. Deutscher Bundestag (2000): Drucksache 14/3875. S. 2.
Brie (2001): NMD.

511 Schréder (2000): Laudatio. Ahnlich &uBerte sich Schréder im Februar
2001 auf der Munchner Sicherheitskonferenz. Vgl. Schréder, Gerhard:
Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder auf der 37. Minchner Kon-
ferenz fur Sicherheitspolitik am 3. Februar 2001 in Minchen. Bulletin der
Bundesregierung. Nr. 11-2 vom 03.02.2001. S. 6.

Die Warnungen der Bundesregierung sorgten fur Verstimmungen in
Washington. Vgl. dazu Meier-Walser, Reinhard: Die euro-atlantischen

161



ordinator fiir die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit im Aus-
wartigen Amt, Abgeordnete der SPD, die CDU/CSU und die FDP-
Fraktion sprachen sich daflr aus, dass die USA den ABM-Vertrag
im Einvernehmen mit Russland anpassen.>'? Die Griinen forderten
im Marz 2002, dass Vertragsanderungen ausschlieRlich im Kon-
sens mit Russland erfolgen.?'3 Die PDS-Bundestagsfraktion hinge-

gen

warnte, auch eine einvernehmliche Anpassung des ABM-Ver-

trags sei ,ein abristungspolitischer Riickschritt“.5'* Die CDU hielt
eine einvernehmliche Aufhebung des Vertrags fir denkbar.5'> Nach
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Bundesregierung muss zur Raketenabwehr.



der Ankilindigung von US-Prasident Bush vom Dezember 2001,
das Abkommen mit Ablauf der sechsmonatigen Kiindigungsfrist zu
kindigen, erklarte der Sprecher des Auswartigen Amtes Andreas
Michaelis, die Bundesregierung hatte eine Anpassung des ABM-Ver-
trags begrifdt, betrachte den Schritt der USA jedoch als Chance,
nukleare Bedrohungen zu verringern.5'® Die Bundesregierung rich-
tete damit den Blick auf Ankindigungen Bushs, eine Raketenab-
wehr aufzubauen und zugleich die Zahl der offensiven Nuklearwaf-
fen deutlich zu reduzieren. Entsprechende Uberlegungen hatte die
Schroéder-Regierung — wie auch die CDU/CSU — bereits vorher in
mehreren Stellungnahmen aufgegriffen.>'” Die Bundesregierung

516 Vgl. Michaelis, Andreas: Stellungnahme des Sprechers des Auswartigen
Amtes. 13.12.2001.

517 Vgl. Schroder (2001): Interview in der ,L.A. Times®. Schroder, Gerhard: Aus-
zlige einer Pressekonferenz mit Prasident George W. Bush am 29. Marz
2001 in Washington, DC. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung / Raketenabwehrforschung International. Schréder, Gerhard: Deut-
sche Russlandpolitik — europaische Ostpolitik. Gegen Stereotype, fiir Part-
nerschaft und Offenheit — eine Positionsbestimmung. In: Die Zeit.
05.04.2001. Kunftig zitiert als Schroder (2001): Deutsche Russlandpolitik.
Schrdder, Gerhard: Rede vor dem NATO-Rat vom 13.06.2001 in Brussel.
Fischer (2001): George Bushs Plane. Scharping, Rudolf: Interview des
Verteidigungsministers Rudolf Scharping mit dem ,ZDF-Morgenmagazin®
am 7. Juni 2001 zum Thema ,Raketenabwehr”. Voigt, Karsten: George W.
Bush auf dem Weg zum Prasidentenamt? Interview mit Karsten Voigt, Ko-
ordinator fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen. Interview mit dem
Deutschlandradio. 04.08.2000. Voigt (2001): Leben und Tod. CDU-Bun-
desgeschaftsstelle (2001): Leitsatze. S. 25. CDU-Bundesfachausschuss
Aufen- und Sicherheitspolitik (2000): Bedrohungen abwehren. Deutscher
Bundestag (2001): Drucksache 14/5549. S. 2. Ruhe, Volker: What changes
can we expect in national security policy as information technology shifts
the world focus from bombs to bytes? Rede anlasslich des ,International
Councillors Meeting” des ,Center for Strategic and International Studies”
(CSIS) in New York. 7. Dezember 2000. Redemanuskript. Ruhe, Volker:
Schrdder stellt in Washington ungedeckte Schecks aus. Pressemitteilung
vom 30.03.2001. Ruhe, Volker: Bundesregierung muss Klarheit tber die
deutsche Haltung zur Raketenabwehr schaffen. Pressemitteilung vom
02.05.2001. Riihe (2001): AuRenpolitische Herausforderungen. Lamers,
Karl: ,Beim Umweltschutz wird Amerika Fuhrungsrolle nicht gerecht®.
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hatte damit ab Marz 2001 die bis dahin vertretene offizielle Posi-

tion,

der zufolge der Aufbau einer US-Raketenabwehr ein Wett-

riisten hervorrufen wiirde, abgemildert.5'® Diese Annaherung war
Teil des Kurswechsels der rot-griinen Regierung zu einer weniger
kritischen Politik gegeniber den US-Raketenabwehrplanen.

Neben der oben skizzierten Bereitschaft, Rlicksicht auf russische
Interessen zu nehmen, wurde in Deutschland auch Unverstandnis
fur Russland und Kritik an dessen Vorgehen vorgebracht:

e Unverstandnis fur die Kritik, die NMD-Plane seien gegen

russische Nuklearwaffen gerichtet, auRerten Hans-Ulrich
Klose (SPD), Volker Rihe, stellvertretender Vorsitzender
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und der CSU-Abgeord-
nete Hans Raidel.>"® Rihe und Klose erklarten im Marz
2001, NMD eigne sich nicht zur Abwehr des russischen
Atomwaffenarsenals.5? Die russische Fihrung, so Riihe,
wisse das genau. Raidel fiuhrte aus, dass ,selbst in den

518

519

520
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FAZ .NET-Gesprach mit Majid Sattar. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung/
FAZ.NET. 27.04.2001. Kunftig zitiert als Lamers (2001): Beim Umwelt-
schutz. Schmidt (2001): Weill Joschka Fischer? In die gleiche Richtung
argumentierte der CDU-Abgeordnete Ruprecht Polenz. Vgl. Deutscher
Bundestag: Stenographischer Bericht. 14. Wahlperiode. 193. Sitzung. Ber-
lin. Freitag, den 12. Oktober 2001. Plenarprotokoll 14/193. S. 18890.

Vgl. Filipiak (2006): Europaische Sicherheitspolitik. S. 280. Sakaki (2013):
Japan and Germany. S. 52.

Vgl. 0.A. (2001): Klose verteidigt. Kolhoff, Werner: Raketenabwehr als
Chance zur Abristung. Unions-Fraktion stellt sich hinter Position der
USA. In: Berliner Zeitung Online. 15.03.2001. Kinftig zitiert als Kolhoff
(2001): Raketenabwehr als Chance. Raidel, Hans: Raidel verurteilt eu-
ropaisch-amerikanische Schwarz-Wei3-Malerei beim Streit um Rake-
tenabwehr. Pressemitteilung. Ohne Veréffentlichungsdatum. Kiinftig zi-
tiert als Raidel (0.J.): Schwarz-Weif3-Malerei.

Vgl. 0.A. (2001): Klose verteidigt. Kolhoff (2001): Raketenabwehr als
Chance.



kihnsten Projektionen niemand von einem dichten Rake-
tenschutz ausgeht”. 52" Daher sei ein neues Wettrlisten mit
Moskau nicht zu erwarten.

e Raidel kritisierte im Marz 2002, dass Russland eine An-

derung des ABM-Vertrags verweigert habe.5??

o Standfestigkeit gegenliber Russland forderte Michael Glos,

der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe im Bundestag. Die-
ser bescheinigte Aulenminister Fischer im Februar 2001,
sich ,mit Ricksicht auf Russland aus der Affare zu ziehen. %23
Die Europaer mussten sich endlich mit dem Thema Raketen-
abwehr auseinandersetzen — die Ablehnung und die Drohun-
gen Moskaus durften kein Hinderungsgrund sein.

Um die Differenzen mit Russland Uiber die Raketenabwehr beizule-
gen, forderten Debattenteilnehmer verschiedener Parteien in den
Jahren 1999 bis 2002 Konsultationen mit der russischen Fiihrung.5%
Einige Politiker empfahlen, den NATO-Russland-Rat als Forum zu
nutzen.5?5 Forderungen nach einem Dialog mit China und teilweise
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Raidel (0.J.): Schwarz-Weil3-Malerei.

Vgl. Raidel (2002): Abriistungspolitische Perspektiven. S. 72.

Glos, Michael: Fischer ist gewaltig auf dem Holzweg. Pressemitteilung
vom 16.02.2001. Kiinftig zitiert als Glos (2001): Fischer auf dem Holzweg.
Vgl. beispielhaft Schroder (2001): Deutsche Russlandpolitik. Fischer
(2001): George Bushs Plane. Fischer, Joschka: Erklarung von Joschka
Fischer am 1. Mai 2001 aus Anla® der Rede von Prasident George W.
Bush zu NMD. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung / Ra-
ketenabwehrforschung International. Kinftig zitiert als Fischer (2001):
Rede von Prasident Bush. O.A.: Raketenabwehr. USA offen flir europa-
ische Beteiligung. In: Spiegel Online. 08.03.2001. Klose (2001): Die Eu-
ropaer. Lamers (2001): Beim Umweltschutz. Schmidt (2002): Erfolg-
reich. Gerhardt (0.J.): Schwerpunkte. S. 11.

Vgl. exemplarisch Schroder (2001): Deutsche Russlandpolitik. Schmidt
(2002): Erfolgreich.
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auch mit Indien wurden ebenfalls laut.5?6 Dass Russland sich an ei-
nem gemeinsamen Raketenabwehrsystem der USA und deren
NATO-Partnern beteiligt, wurde von deutschen Politikern als mog-
lich erachtet.5?” Diskutiert wurden dariiber hinaus die Vorschlage
Russlands an die NATO vom Juni 2000 und Februar 2001, anstelle
der US-Raketenabwehr ein gemeinsames gesamteuropaisches
System zur Abwehr nicht-strategischer Raketen aufzubauen (Kapi-
tel 3.2.2, 3.2.3). Die Vorschlage wurden von Bundeskanzler Schréder
positiv aufgenommen.>28 Karl Lamers mahnte, das Angebot sei unter
Umstanden nicht zu hundert Prozent serids — aber geschickt, da es
einen Keil zwischen die europadischen NATO-Staaten und die USA
treiben konnte.>?° Der CSU-Abgeordnete Schmidt sah darin ,eine ge-
schickte Initiative des russischen Prasidenten Putin, [...] Clinton in die
diplomatische Defensive zu bringen® und daher ,ein Meistersttick*.53°
Walter Kolbow, Parlamentarischer Staatssekretar im Verteidigungs-
ministerium, Lamers, die Grinen- und die FDP-Fraktion sprachen
sich flr eine Prifung der russischen Vorschlage aus.53"

Die Raketenabwehrdebatte in Deutschland wurde vor dem Hinter-
grund der Ost-Erweiterung der NATO und der EU geflhrt. Mehrere
bundespolitische Akteure gingen in ihren Stellungnahmen auch auf

526 vqgl. Fischer (2001): George Bushs Plane. Fischer (2001): Rede von Pra-
sident Bush. Klose (2001): Die Europaer. Lamers (2000): Dialog mit
China. Lamers (2001): Beim Umweltschutz.

527 vqgl. z.B. Schroder (2001): Interview auf N24. Rihe (2001): AuRenpoliti-
sche Herausforderungen. Pfliiger (2001): Nein-Ecke. Glos (2001): Fischer
auf dem Holzweg. Gerhardt (0.J.): Schwerpunkte. S. 11.

528 Vgl. Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 51.

528 vgl. Lamers, Karl: Putin — eine neue Herausforderung fir die deutsche
Aufenpolitik. Pressemitteilung vom 16.06.2000. Kiinftig zitiert als Lamers
(2000): Putin.

530 Deutscher Bundestag (2000): Plenarprotokoll 14/108. S. 10257.

531 vgl. O.A.: Russischer Verteidigungsminister in Briissel. NATO reagiert ab-
wartend auf Putin-Vorschlag fur Raketenabwehrsystem. In: Handelsblatt
Online. 09.06.2000. Lamers (2000): Putin. Beer, Angelika: Zweifel an Un-
verwundbarkeit. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 25.02.2001.
S. 9. Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5570. S. 3.
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die Erweiterungsprozesse ein.53? Einen Konnex zwischen den bei-
den Themen stellte Karl Lamers im April 2001 her: Es gebe die
Sorge, dass ein Ubereinkommen zwischen den USA und Russland
Uber die Raketenabwehr ,zu Lasten eines NATO-Beitritts der bal-
tischen Staaten geht“ — was Europa verhindern miisse.53 Das Mo-
tiv, als Anwalt mittel- und osteuropaischer Staaten zu agieren, ist
an dieser Stelle deutlich erkennbar. Gunter Nolting, sicherheitspo-
litischer Sprecher der FDP-Fraktion, forderte im Mai 2001, die
Bundesrepublik solle als ausgleichende Kraft Interessenge-
gensatze Uberbricken:

.[-..] die russische Seite erwartet von Deutschland die Rolle eines ehr-
lichen Maklers bei den bevorstehenden Verhandlungen zur NATO-
Osterweiterung genauso wie bei den amerikanischen Planen zur Ra-
ketenabwehr. Diese Erwartungen werden auch von den bereits beige-
tretenen Neumitgliedern Polen, Tschechien und Ungarn gedufert.“534

Die deutsche Aulienpolitik sah sich also mit einem ostpolitischen
Spannungsverhaltnis konfrontiert.

Die in diesem Unterkapitel dargelegten Zusammenhange verdeutli-
chen dartber hinaus, dass die bundespolitischen Entscheidungs-
trager in der Raketenabwehrfrage in einem West-Ost-Spannungs-
feld zwischen der Partnerschaft mit den USA auf der einen Seite
und den Beziehungen zu Russland auf der anderen Seite agiert

532 Vgl. exemplarisch Scharping, Rudolf: Rudolf Scharping im Gesprach mit
Rolf Clement. Interview mit dem Deutschlandradio. 18.03.2001. Ischinger,
Wolfgang: Perspektiven der transatlantischen Beziehungen. Rede von
Staatssekretar im Auswartigen Amt, Wolfgang Ischinger, am 10. Mai 2001
vor dem Internationalen Club La Redoute. In: Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 5. Mai
2001. S. 9-14. Hier S. 12-13. Ruhe (2001): AuBenpolitische Herausforde-
rungen. Rihe (2001): Europa und die USA. S. 9. Pfliger (2001): Rot-Griin
verpasst die Chance. S. 16. Glos (2001): Deutschland muss.

533 Lamers (2001): Beim Umweltschutz.

534 Nolting, Giinther: Im Verhaltnis zu Russland fehlt der Bundesregierung
ein klares Konzept. Pressemitteilung vom 02.05.2001.
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haben. Noltings Appell, dass Deutschland eine Rolle als ehrlicher
Makler einnimmt, ging einher mit einer ahnlich gelagerten Auffor-
derung seines Fraktionskollegen Ulrich Irmer, dem auf3enpoliti-
schen Sprecher der FDP-Fraktion, vom Mai 2000: Deutschland sei
-auf Grund seiner besonders intensiven Beziehungen sowohl zu
Moskau als auch zu Washington geradezu ein geborener Vermitt-
ler.“®35 Die FDP-Fraktion dagegen erklarte in einem Bundestags-
antrag vom Marz 2001, Berlin komme keine Rolle als Vermittler
zu.%%8 Die Bundesregierung solle aber ihre ,herausgehobenen Be-
ziehungen® zu beiden Staaten nutzen, ,um eine abgestimmte Po-
sition zu erarbeiten, die weder die transatlantischen Beziehun-
gen infrage stellt, noch zu einem neuen Ristungswettlauf fihrt.“537
Auenminister Fischer lehnte es im Mai 2001 ab, dass Berlin eine
Vermittlungsrolle zwischen Washington und Moskau einnimmt,
und erteilte einer Aquidistanz zu Washington und Moskau eine
klare Absage:

,Die deutsche Politik ist nie davon ausgegangen, dass wir etwa eine glei-
che Distanz haben. Wir sind im westlichen Biindnis. Unser wichtigster
Bulndnispartner dort sind die USA gemeinsam mit Frankreich.“538

Zudem, so Fischer im Marz 2001 im Bundestag, werde es Russland
nicht gelingen, ,einen Spaltpilz* in die NATO zu tragen.5® Fischer
brachte damit zum Ausdruck, dass die rot-griine Bundesregierung
an der Seite der USA stand und der Kohasion der NATO letztlich
Prioritat eingeraumt hat vor rastungskontrollpolitischen Aspekten

535 Irmer, Ulrich: “Sorge“ ist kein Mittel der Politik. Pressemitteilung vom
10.05.2000. Vgl. auch Irmer, Ulrich: Wo bleibt die deutsche Initiative? Pres-
semitteilung vom 22.05.2000.

536  Vgl. Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5570. S. 2.

537 Deutscher Bundestag (2001): Drucksache 14/5570. S. 2.

538  Fischer (2001): George Bushs Plane. Vgl. auch Deutscher Bundestag
(2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15375.

539 Deutscher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15374. Ahn-
lich auerte sich Fischer bei einer Moskau-Reise im Februar 2001. Vgl.
Bartoleit, Ralf: Kein Wackeln in Moskau. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung/ FAZ.NET. 13.02.2001.
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wie der Zukunft des ABM-Vertrages.5*° Der Christdemokrat Riihe
lehnte es im Marz 2001 ebenfalls ab, dass die Bundesregierung
als Vermittler fungiert und eine aquidistante Position zu Washing-
ton und Moskau einnimmt.54'

Aufbauend auf den in diesem Kapitel herausgearbeiteten Hinter-
grundinformationen werden nun die Raketenabwehrdebatten wah-
rend der Amtszeiten der Regierungen Merkel analysiert und inter-
pretiert.

540 Vgl. Kubbig (2002): The Current German Debate. S. 27, 30.
541 Vqgl. Deutscher Bundestag (2001): Plenarprotokoll 14/158. S. 15367.
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4. Die erste Raketenabwehrdebatte vor
dem Hintergrund der GroRen Koalition
(Kabinett Merkel 1, 2005-2009)

~Noch wesentlich trister ist allerdings die Russland-Politik Europas.
Sie gleicht immer mehr einem Hiihnerhof, in den der Fuchs einge-
brochen ist. Und mit der Ankiindigung der USA, bilateral mit Polen
und Tschechien ein Raketenabwehrsystem zu vereinbaren, kreist
jetzt auch noch der Habicht dariiber. Entsprechend grof3 sind Ver-
wirrung und Aufregung in Europa.“#?

Joschka Fischer. 01.04.2007.

4.1 Internationale Bezugssysteme, transnationale
Strukturfaktoren, auBenpolitisches
Entscheidungszentrum, auBenpolitische
Infrastruktur

a) Internationale Bezugssysteme und transnationale
Strukturfaktoren

Den Hintergrund der Debatte bildeten die Missile Defense-Plane
der George W. Bush-Administration und die raketenabwehrpoliti-
schen Aktivitaten, die sein Nachfolger Barack Obama im ersten
Dreivierteljahr seiner am 20. Januar 2009 begonnenen Amtszeit
entfaltet hat. Die Debatte drehte sich v.a. darum, dass die USA im
Januar 2007 ankiindigten, mit Polen und der Tschechischen Re-
publik offiziell bilaterale Verhandlungen Uber die Stationierung von
Abfangraketen bzw. einer Radarstation aufzunehmen. Plane zur
Einrichtung einer Raketenabwehr im 6stlichen Mitteleuropa waren

542 Fischer, Joschka: Zu viel Aufregung um ein paar Raketen. Das US-Ab-
wehrsystem wird vielleicht nie richtig funktionieren — aber es legt schon
jetzt die Schwache der EU offen. Ein Gastbeitrag von Joschka Fischer.
In: Suddeutsche Zeitung Online. 01.04.2007. Kunftig zitiert als Fischer
(2007): Aufregung.
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gleichwohl schon langer bekannt.>** Die Debatte in Deutschland
begann nach der Rede des russischen Prasidenten Putin auf der
Munchner Sicherheitskonferenz vom Februar 2007.544 Die Rede,
so Sakaki, ,reinvigorated the German debate*.54°

b) AuRenpolitisches Entscheidungszentrum

Hauptakteure der ersten Raketenabwehrdebatte waren die Par-
teien sowie Abgeordneten, die in der 16. Wahlperiode (18.10.2005-
27.10.2009) im Deutschen Bundestag vertreten waren, und die von
der Bundestagsmehrheit gebildete Bundesregierung aus CDU/CSU
und SPD. Die Wahl fand aufgrund der vorzeitigen Auflésung des
15. Bundestages bereits im September 2005 statt — also bereits
drei Jahre nach der Bundestagswahl vom September 2002. Bun-
deskanzler Schréder hatte die Parlamentsauflésung initiiert, nach-
dem die SPD im Mai 2005 die Landtagswahl in NRW verloren
hatte. Bei der Neuwahl des Bundestages wurden Abgeordnete
von CDU/CSU (226 Sitze), SPD (222 Sitze), FDP (61 Sitze), Die

543 vqgl. 0.A.: Der Mann, der gern Friedensflrst ware. In: Welt am Sonntag.
25.03.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Friedensfirst. O.A.: USA pla-
nen Raketenschild in Polen. Die USA haben mit der polnischen Regie-
rung Gesprache Uber einen Stltzpunkt fur ihre strategische Raketen-
abwehr aufgenommen. Sollte es tatsachlich dazu kommen, ware es der
erste Abschusspunkt fir die amerikanischen Abfangraketen auflerhalb
der USA. In: Spiegel Online. 17.11.2005. Stirmer, Michael: Schutzschild
in Polen. In: Welt Online. 01.06.2006.

544 Vgl. Schulze, Peter W.: Russlands Riickkehr als Machtfigur der européi-
schen und internationalen Politik. In: Internationale Politik und Gesellschaft.
3/2007. S. 114-130. Hier S. 125. Herzinger, Richard: Raketenabwehr. Euro-
paer furchten Putins Groll mehr als die Mullahs. In: Welt Online. 14.03.2007.
Joffe, Josef: Auf Putins Leim. Die SPD sieht die amerikanischen Raketen-
abwehrplane als Affront gegen Russland. Technik und Reichweite dieser
Waffen sprechen dagegen. In: Die Zeit. 29.03.2007. S. 8.

545 Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 53.
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Linke®¥6 (54 Sitze) sowie Blndnis 90/Die Griinen (51 Sitze) ge-
wahlt.5*7 AuBenminister im Kabinett Merkel | und seit November
2007 auch Stellvertreter der Bundeskanzlerin (,Vizekanzler®) war
Frank-Walter Steinmeier (SPD). Franz Josef Jung (CDU) amtierte
als Verteidigungsminister.

Zentrale Strukturmerkmale des politischen Systems der Bundesre-
publik traten in der ersten Raketenabwehrdebatte zutage. Die ,Do-
minanz der Exekutive in der AuRenpolitik“>® (Colschen) zeigte sich
u.a. daran, dass die Bundesregierung als Exekutivorgan gegenuber
internationalen Bezugssystemen wie den USA, der NATO, Frank-
reich, der EU, Russland, Polen und Tschechien fungierte. Kanzlerin
Merkel bestimmte die Richtlinien der deutschen Raketenabwehrpo-
litik und beteiligte sich aktiv an der Debatte. Sie bestatigte die Ein-
schatzung Stephan Bierlings, dass Bundeskanzler viele Mdglichkei-
ten haben, ,als eine Art ,Super-Auftenminister aufzutreten.54° Das
Kanzlerprinzip®® war ausgepragt. Merkels Engagement trug dazu

546 Die PDS wurde im Juli 2005 in ,Die Linkspartei.PDS“ (Kurzform ,DIE
LINKE") umbenannt. Vertreter der ,Wahlalternative Arbeit und soziale
Gerechtigkeit” (WASG), die im Juli 2004 in Vereinsform und im Januar
2005 unter dem Namen ,Arbeit & Soziale Gerechtigkeit — Die Wahlalter-
native“ als Partei gegrindet worden war, kandidierten bei der Bundes-
tagwahl 2005 auf offenen Listen der ,Linkspartei“. Im Juni 2007 wurde
auf einem gemeinsamen Parteitag von ,Die Linkspartei.PDS* und WASG
die Partei ,DIE LINKE" gegriindet. Vgl. ausfihrlich Spier, Tim u.a. (Hrsg.):
Die Linkspartei. ZeitgemaRe Idee oder Bundnis ohne Zukunft? 2. Auf-
lage. Wiesbaden 2014.

%7 Fir eine Ubersicht (iber die Ergebnisse der Bundestagswahl 2005 vgl.
Holzapfel, Klaus-J. (Hrsg.): Kirschners Volkshandbuch Deutscher Bun-
destag. 16. Wahlperiode. 102. Auflage. Rheinbreitbach 2006. S. 40-56.

548 Colschen (2010): AuRenpolitik. S. 57.

549 Bierling, Stephan: Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Normen, Akteure, Entscheidungen. 2. Auflage. Miinchen 2005. S. 44.

550 Das Kanzlerprinzip umschreibt, dass der Bundeskanzler nach Art. 65
Satz 1 GG die Richtlinien der Politik bestimmt und verantwortet (Richtli-
nienkompetenz). Das Grundgesetz ist u.a. abgedruckt in: Dreier, Horst/
Wittreck, Fabian (Hrsg.): Grundgesetz: Textausgabe mit samtlichen
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bei, dass die Handlungsspielrdume, die das Ressortprinzip®' dem
AuRenminister verleiht, beschrankt waren. Dessen Einflussmoglich-
keiten wurden aufgrund der verteidigungspolitischen Implikationen
auch durch Verteidigungsminister Jung geschmalert. Steinmeier und
Jung beteiligten sich ebenfalls intensiv an der Debatte. Auch Ent-
wicklungshilfeministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul, die ,Ikone der
SPD-Linken*“®%2, meldete sich zu Wort. Der urspriinglich u.a. fir die
Koordinierung der Sicherheitspolitik gebildete Kabinettsausschuss,
der geheim tagende Bundessicherheitsrat, wurde in der offentlich
wahrnehmbaren Raketenabwehrdebatte nicht erwahnt. Hinweise auf
Beratungen in informellen Gremien der Grof3en Koalition wie dem Ko-
alitionsausschuss finden sich vereinzelt.>53 Das Koalitionsprinzip war
in der Kontroverse gut erkennbar. Weitere Debattenteilnehmer aus
dem Auswartigen Amt waren Staatsminister Gernot Erler (SPD), der
Koordinator der Bundesregierung fiir die deutsch-amerikanische Zu-
sammenarbeit Karsten Voigt (SPD) und der Koordinator fiir die
deutsch-russische Zusammenarbeit Andreas Schockenhoff (CDU),
zugleich stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion.
Christian Schmidt (CSU) diente Verteidigungsminister Jung als
Parlamentarischer Staatssekretar.

Eine wichtige politische Arena zur Erorterung der Raketenabwehr-
Thematik war der Bundestag. Abgeordnete der Regierungs- und

Anderungen und weitere Texte zum deutschen und europdischen Ver-
fassungsrecht. 9. Auflage. Tubingen 2014.

551 Das Ressortprinzip bringt zum Ausdruck, dass jeder Bundesminister sei-
nen Geschéaftsbereich im Rahmen der vom Bundeskanzler vorgegebe-
nen Richtlinien selbstandig und in eigener Verantwortung leitet (Art. 65
Satz 2 GG).

52 Q.A.: Ein Jahr Schwarz-Rot. In: Berliner Zeitung Online. 18.11.2006.

53 Vgl. exemplarisch Graw, Ansgar: AuRenpolitische Scharmlitzel in der
grofRen Koalition. SPD versucht, sich im Streit Uber das Raketenabwehr-
System als Friedens-Partei zu profilieren — AulRenminister Steinmeier
sondiert in Washington. In: Die Welt. 20.03.2007. S. 2. Kunftig zitiert als
Graw (2007): Scharmiitzel.
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Oppositionsfraktionen ergriffen parlamentarische Initiativen (An-
trage, Kleine Anfragen u.d.) und initiierten Plenardebatten. Mehrere
Antrage wurden vom Bundestag in erster Lesung beraten und zur
federfihrenden Beratung an den Auswartigen Ausschuss und zur
Mitberatung an den Verteidigungsausschuss sowie den Ausschuss
fur die Angelegenheiten der EU tiberwiesen.5%* Der Auswartige Aus-
schuss unter Vorsitz von Ruprecht Polenz (CDU) und dessen Stell-
vertreter Hans-Ulrich Klose (SPD) wiederum erbat zu verschiede-
nen Antragen Stellungnahmen des Unterausschusses ,Abristung,
Ristungskontrolle und Nichtverbreitung“.%%® Mehrere Abgeordnete
fUhrten im Marz 2007 im Bundestag ein Hintergrundgesprach mit
General Henry Obering, dem Direktor der US-amerikanischen Ra-
ketenabwehrbehorde.?%8 Einige Parlamentarier befassten sich auch
auf internationaler Ebene mit der Raketenabwehr, so z.B. in der Par-
lamentarischen Versammlung der NATO, der Westeuropaischen
Union oder der OSZE.%7 Mitglieder des Unterausschusses ,Abrls-
tung, Rustungskontrolle und Nichtverbreitung® unternahmen im Feb-
ruar 2009 eine Delegationsreise nach Moskau und tauschten sich
mit russischen Gesprachspartnern auch tber das Thema Raketen-
abwehr aus.>*® Abgeordnete der Linksfraktion unterzeichneten im

554 Vgl. exemplarisch Deutscher Bundestag: Drucksache 16/7516
(12.12.2007).

585 Vgl. beispielhaft Deutscher Bundestag: Drucksache 16/9149 (08.05.2008).

56 Vqgl. 0.A.: Washington: Raketenabwehr kein Nato-Projekt. ,Wir fiirchten,
ein formaler Beschluss konnte das Vorhaben verzdogern® / General
Obering in Berlin. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 16.03.2007. S. 1-
2. Kunftig zitiert als 0.A. (2007): Obering in Berlin.

%7 Vgl. exemplarisch Deutscher Bundestag: Drucksache 16/8454
(07.03.2008). Deutscher Bundestag: Drucksache 16/12058 (25.02.2009).
Deutscher Bundestag: Drucksache 16/12059 (25.02.2009). Deutscher
Bundestag: Drucksache 16/9221 (20.05.2008). Deutsche Delegation in
der Parlamentarischen Versammlung der OSZE — Sekretariat: Kurzbe-
richt. 7. Wintertagung der Parlamentarischen Versammlung der OSZE in
Wien (Osterreich) am 21./22. Februar 2008.

588 Vgl. Schafer, Paul: Bericht tiber die Reise des Unterausschusses fiir Ab-
rustung, Ristungskontrolle und Nichtweiterverbreitung nach Moskau
vom 1.-3. Februar 2009. Koéln, 9. Februar 2009. S. 4.
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Juli 2007 mit Parlamentariern der russischen Staatsduma einen Auf-
ruf gegen die geplante US-Raketenabwehr in Polen und der Tsche-
chischen Republik.5%° Die Aktivitaten erinnern an Colschens Diktum
,Bundestagsabgeordnete ohne Grenzen“s,

Die Ministerprasidenten Edmund Stoiber (Bayern) und Kurt Beck
(Rheinland-Pfalz) haben v.a. als Vorsitzende der CSU bzw. der SPD
an der Debatte mitgewirkt. Beck trat im September 2008 vom SPD-
Vorsitz zurlick, blieb aber Ministerprasident. Ein interessantes Bei-
spiel fur die ,Nebenaufenpolitik“®' eines Bundeslandes stellte die
offizielle Russland-Reise Stoibers vom Juli 2007 dar.562

c) AuRenpolitische Infrastruktur

Die Medien boten den politischen Entscheidungstragern ein Fo-
rum und Ubten eine Orientierungsfunktion fiir Politiker und die Be-
volkerung aus.%%® Ein Barometer fiir die 6ffentliche Meinung®* war
die Umfrage des Forschungsinstituts Forsa vom Marz 2007.565 72

559 Vgl. Gehrcke, Wolfgang: Deutsche und russische Abgeordnete lehnen
US-Raketenschild ab. Pressemitteilung vom 03.07.2007. Kinftig zitiert
als Gehrcke (2007): Deutsche und russische Abgeordnete.

560 Colschen (2010): AuRenpolitik. S. 76.

51 Zum Begriff vgl. Nass, Klaus Otto: ,NebenauRenpolitik" der Bundeslander.
In: Europa-Archiv. 21/1986. S. 619-628. Vgl. Colschen (2010): Auf3enpoli-
tik. S. 79.

562 vgl. Schmiese, Wulf: Schwerbeladen kehrt Ramsauer aus Moskau zurtick.
Stoiber Ubertragt seine Reputation auf ihn. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung. 09.07.2007. S. 4. Kunftig zitiert als Schmiese (2007): Schwerbeladen.

%3  Zu den Funktionen der Medien in der politischen Offentlichkeit vgl.
exemplarisch Kevenhorster, Paul: Politikwissenschaft. Band 1: Entschei-
dungen und Strukturen der Politik. 3. Auflage. Wiesbaden 2008. S. 158-
181. Kiinftig zitiert als Kevenhdrster (2008): Politikwissenschaft. Band 1.

54 Zum Begriff ,6ffentliche Meinung® vgl. Kevenhérster (2008): Politikwis-
senschaft. Band 1. S. 155-156.

55 Vgl. GuRgen, Florian: stern-Umfrage. Deutsche halten USA fiir bedroh-
licher als den Iran. In: stern.de. 28.03.2007. Kiinftig zitiert als GlRgen
(2007): stern-Umfrage. Vgl. Meier-Walser (2007): Zankapfel Raketenab-
wehr. S. 5.
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Prozent der Befragten lehnten die Raketenabwehrplane der USA
ab. Die Umfrage stand unter dem Eindruck der Rede, die der rus-
sische Prasident Putin im Februar 2007 auf der Minchner Sicher-
heitskonferenz gehalten hatte, und der nachfolgenden emotions-
geladenen Diskussion in der Bundesrepublik.56¢

Hervorzuheben sind auch die Aktivitdten von Forschungseinrich-
tungen (SWP, DGAP, HSFK, IFSH, C.A.P.) und parteinahen Stif-
tungen. Diese wirkten mit Publikationen, Redebeitragen und Kon-
ferenzen auf die Debatte ein.5¢” Ein Beispiel war die Konferenz ,Mis-
sile Defense, Russia, and the Middle East", die die HSFK im Juni
2008 in Kooperation mit der Friedrich-Ebert-Stiftung und mit Unter-
stlitzung der Bundesregierung in Berlin durchgefiihrt hat. Im Marz
2007 hatte Bernd W. Kubbig, Leiter der Arbeitsgruppe ,Raketen-
abwehrforschung International“ der HSFK, als Sachverstandiger
im Unterausschuss ,Abrustung, Ristungskontrolle und Nichtver-
breitung“ des Bundestages agiert.5%® Der Arbeitskreis ,Friedens-
und Konfliktforschung" beim Planungsstab des Auswartigen Amtes
berietim Juli 2007 unter dem Co-Vorsitz von Harald Muller (HSFK)
und mit Sachverstéandigenbeitragen von Kubbig, Gotz Neuneck
(IFSH) und Oliver Thranert (SWP).%%° An der Raketenabwehrde-
batte beteiligten sich auch Politikwissenschaftler an Universitaten
wie Daria W. Dylla, Thomas Jager, Joachim Krause und Michael
Staack sowie ehemalige Militdrs wie Klaus Naumann oder Ulrich
Weisser.5’% Gruppen der Friedensbewegung bezogen offentlich
Stellung gegen die Plane fir eine US-Raketenabwehr in Polen und
Tschechien.%""

56 Vgl. Meier-Walser (2007): Zankapfel Raketenabwehr. S. 5.

57 Zitierhinweise finden sich fortlaufend in der vorliegenden Studie.

568 Vqgl. http://hsfk.de/index.php?id=195&type=98 (Stand: 10.09.2015).

569 Vqgl. http://hsfk.de/index.php?id=195&type=98 (Stand: 10.09.2015).

570 Zitierhinweise finden sich fortlaufend in der vorliegenden Studie.

571 Vgl. exemplarisch Pax Christi — Deutsche Sektion e.V.: Raketenabwehr-
Systeme wirden Ristungswettlauf wieder anheizen. Pressemeldung
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Die Debatte wird nun zunachst anhand ihrer Streitpunkte aufge-
arbeitet.

4.2 Streitpunkte

421 Bedrohungsanalysen, Motive fiir die
Raketenabwehr und maogliche Alternativen

Einen zentralen Stellenwert in der Debatte nahmen die Bedrohungs-
analysen und die Motive, mit denen die Entwicklung der Raketenab-
wehr begrindet wurde, ein.

a) Bedrohungen durch Iran und Nordkorea: divergierende
Gefahrenanalysen

Die Bundesregierung erklarte in ihrem ,Weillbuch zur Sicherheits-
politik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr 2006", dass
~eine Anzahl von Landern den Besitz von Massenvernichtungswaf-
fen und weitreichenden Tragersystemen® anstrebt.5”? Zur Bewalti-
gung dieser Herausforderungen seien auch ,defensive Abwehr-
maRnahmen“ notwendig.5”® Im Mai 2008 berief sich die Bundesre-
gierung auch auf die in den Erklarungen der NATO-Gipfel von
Prag, Riga und Bukarest skizzierten Bedrohungseinschatzungen.5"4

vom 13.08.2007. Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die Ver-
hiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung e.V. (IPPNW):
Protestaktion gegen US-Raketenabwehr. Beteiligen Sie sich! Meldung
vom 06.08.2007. Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die Ver-
hiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung e.V. (IPPNW):
IPPNW begrufit Erklarung der vier Staatsmanner in der FAZ. Raketenab-
wehr stoppen und US-Atomwaffen abziehen. Presseinfo vom 09.01.2009.

572 Bundesministerium der Verteidigung: Weillbuch 2006 zur Sicherheits-
politik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr. Berlin. 25. Ok-
tober 2006. S. 16. Kunftig zitiert als Bundesministerium der Verteidigung
(2006): WeiRbuch.

573 Bundesministerium der Verteidigung (2006): Weilbuch. S. 16.

574 Vqgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/9201 (14.05.2008). S. 4. Kiinf-
tig zitiert als Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/9201.
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Kanzlerin Merkel betonte mégliche Gefahren durch den Iran.5> Ver-
teidigungsminister Jung forderte mit Blick auf das iranische Nukle-
arprogramm, auch Deutschland misse durch eine Raketenabwehr
geschitzt werden.5"® Eine ahnliche Bedrohungsanalyse formulier-
ten Schockenhoff, dessen Fraktion und der Sozialdemokrat Klose.>””

575

576

577

Vgl. Merkel, Angela: Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel auf der
Veranstaltung von U.S. Chamber of Commerce, BusinessEurope und BDI
»1he Way Forward: Strengthening the Transatlantic Partnership” am 30. Ap-
ril 2007 in Washington. Bulletin der Bundesregierung. Nr. 49-1 vom 2. Mai
2007. S. 5-6. Kinftig zitiert als Merkel (2007): Rede am 30. April 2007.

Vgl. 0.A.: Debatte um Abwehrsystem. Jung: Raketenschild eine wichtige
»Schutzfunktion® fir Europa. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET.
12.04.2007. Vgl. auch Jung, Franz Josef: Punktation der Rede des Bun-
desministers der Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, vor der Konrad-
Adenauer-Stiftung am 18. Juni 2007 in Berlin. Thema: Deutsche Sicher-
heitsinteressen und die Rolle der Bundeswehr. In: Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik.
Nr. 5/6. Mai/Juni 2008. S. 38-44. Hier S. 39. Jung, Franz Josef: NATO
kann keine Staaten mit Sicherheitsbedarf aufnehmen. Interview mit dem
Deutschlandradio. 02.04.2008. Kiinftig zitiert als Jung (2008): NATO.
Vgl. Schockenhoff, Andreas: Dialog mit Russland suchen. CDU-Politiker
erkennt konstruktive Angebote in Putin-Rede. Interview im Deutschland-
radio. 12.02.2007. Schockenhoff, Andreas: Moskau bleibt ein Partner.
Interview. In: Hannoversche Allgemeine. 22.02.2007. Kunftig zitiert als
Schockenhoff (2007): Moskau bleibt. Schockenhoff, Andreas: Wir sind nur
dann sicher, wenn wir das Defensivpotenzial erheblich ausbauen. Inter-
view im Deutschlandfunk. 13.04.2007. Kunftig zitiert als Schockenhoff
(2007): Wir sind. CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Eine Sicherheitsstrategie
fur Deutschland. Beschluss der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 6. Mai
2008. S. 9-10. Kinftig zitiert als CDU/CSU-Bundestagsfraktion (2008): Si-
cherheitsstrategie. O.A.: Unionspolitiker fiir Raketen in Deutschland. In:
Welt Online. 10.04.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Unionspolitiker fiir
Raketen. Polenz, Ruprecht: Polenz: Russland kaschiert seine Aufriistung.
CDU-Politiker spricht von ,Sabelrasseln aus Moskau". Interview mit dem
Deutschlandradio. 05.06.2007. Kunftig zitiert als Polenz (2007): Russland
kaschiert. O.A.: "Kein Grund zum Alarm". Experten und Politiker bezwei-
feln Angaben der Regierung in Teheran, Iran kénne jetzt atomaren Brenn-
stoff selbst herstellen. In: Tagesspiegel Online. 11.04.2007. Kinftig zitiert
als 0.A. (2007): Kein Grund zum Alarm. O.A.: ,Wir brauchen keine neuen
Raketen in Europa". US-kritischer Kurs in der SPD — Steinmeier in den
USA. In: Die Welt. 19.03.2007. S. 6. Kinftig zitiert als 0.A. (2007): US-
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kritischer Kurs in der SPD. Von Klaeden, Eckart: Warum Europa eine
Raketenabwehr braucht. In: Welt Online. 14.04.2007. Kunftig zitiert als
von Klaeden (2007): Warum Europa. Von Klaeden, Eckart: Gemeinsam
in die Defensive. Eckart von Klaeden spricht sich fur ein Raketenabwehr-
system in Europa aus. Der richtige Ort, es zu beschlieRen, sei die Nato.
Auch Russland sollte sich beteiligen. In: Welt am Sonntag. 15.04.2007.
Kunftig zitiert als von Klaeden (2007): Gemeinsam. Von Klaeden, Eckart:
Russland und Europa entfernen sich immer weiter voneinander. Interview
mit dem Deutschlandradio. 28.04.2007. Kiinftig zitiert als von Klaeden
(2007): Russland und Europa. Wellmann, Karl-Georg: Brauchen wir neue
Raketen in Europa? In: Bundestag Aktuell. Eine Information der Landes-
gruppe Berlin in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. O.J. S. 4. Kiinftig zi-
tiert als Wellmann (0.J.): Raketen. Siebert, Bernd: Schutz fiir Europa bedarf
der ernsthaften Diskussion. Pressemitteilung vom 12.04.2007. Kiinftig zitiert
als Siebert (2007): Schutz. Siebert, Bernd: Bernd Siebert (CDU), Verteidi-
gungsexperte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, im Gesprach mit Rudolf
Geissler. Tagesgesprach im Stdwestrundfunk (SWR) 2. 11.06.2008. O.A.:
Wir brauchen nicht mehr Raketen". In: Tagesspiegel Online. 20.03.2007.
Kunftig zitiert als 0.A. (2007): Wir brauchen nicht mehr Raketen. Ramsauer,
Peter: Mut zur richtigen Entscheidung, aber wenig Fingerspitzengefihl. Zum
Verzicht des US-Prasidenten auf die Einrichtung von Raketenabwehrbasen
in Polen und Tschechien. Pressemitteilung vom 18.09.2009. Kiinftig zitiert
als Ramsauer (2009): Mut. Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht.
16. Wahlperiode. 105. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den 21. Juni 2007. Ple-
narprotokoll 16/105. S. 10788. Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/105. Raidel, Hans: Deutschland im Spannungs-
feld des internationalen Politikgeflechts. Hanns-Seidel-Stiftung. aktuelle
analysen. Nr. 49. Minchen 2008. S. 86-87. Kiinftig zitiert als Raidel (2008):
Deutschland. Klose, Hans-Ulrich: ,Die Russen fihlen sich gedemditigt".
Der SPD-Politiker Hans-Ulrich Klose Uber den Raketenstreit mit Putin und
ein verandertes Afghanistan-Mandat. Interview. In: Die Welt. 04.06.2007.
S. 4. Kunftig zitiert als Klose (2007): Die Russen fiihlen sich gedemdtigt.
Klose, Hans-Ulrich: ,Die Raketenabwehr ist ein eindeutig defensives Sys-
tem®. Der SPD-AufRenpolitiker Hans-Ulrich Klose halt im Interview eine Be-
drohung Europas aus dem Mittleren Osten fiir ein denkbares Szenario. In:
Séachsische Zeitung Online. 28.03.2007. Kinftig zitiert als Klose (2007):
Die Raketenabwehr.



Verschiedentlich wurde auch argumentiert, dass eine Raketenab-
wehr mehrjahriger und frihzeitiger Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten bedurfe.5’®

Die Bedrohungseinschatzungen riefen Widerspruch in der Re-
gierungskoalition und in der Opposition hervor: AuRenminister
Steinmeier erklarte im Februar 2007, iranische Raketen stellten auf-
grund ihrer Reichweiten zum damaligen Zeitpunkt keine Bedrohung
flr Europa dar.%”® Einen Monat spater bezeichnete er das Schutz-
bedurfnis der USA vor iranischen Interkontinentalraketen jedoch als
Llegitim — auch wenn es diese Waffen zurzeit noch nicht gibt.“58 Die

578

579

580

Vgl. Polenz, Ruprecht: USA werden ihr Raketenabwehrprojekt nicht ab-
blasen. Tagesgesprach im Sidwestrundfunk (SWR) 2. 29.01.2009.
Kunftig zitiert als Polenz (2009): USA. Polenz (2007): Russland kaschiert.
Von Klaeden (2007): Warum Europa. Klose, Hans-Ulrich: Hans-Ulrich
Klose (SPD), Stellvertretender Vorsitzender des Auswartigen Ausschus-
ses des Bundestages, im Gesprach mit Rudolf Geissler. Tagesgesprach
mit dem Sidwestrundfunk (SWR) 2. 20.03.2007. Kinftig zitiert als Klose
(2007): Im Gesprach mit Rudolf Geissler.

Vgl. Steinmeier, Frank-Walter: Bundesminister des Auswartigen, Dr. Frank-
Walter Steinmeier, im Interview mit dem ,Handelsblatt" zu Fragen der Si-
cherheitspolitik — , Tur fir Verhandlungen bleibt offen". 19. Februar 2007.
In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte
zur Sicherheitspolitik. Nr. 1/2. Januar/Februar 2007. S. 55-57. Hier S. 56.
Kunftig zitiert als Steinmeier (2007): Tur fir Verhandlungen bleibt offen.
Vgl. auch o.A.: Geplantes Raketenabwehrsystem: USA hatten "vorher
auch mit Russland reden sollen". In: Zeit Online. 18.02.2007.

Steinmeier, Frank-Walter: Wir wollen kein neues Wettriisten. Nato und EU
durfen sich nicht spalten lassen — denn der kalte Krieg ist vorbei. In: Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung. 18.03.2007. S. 13. Kinftig zitiert als
Steinmeier (2007): Wettrusten. Vgl. auch Krauel, Torsten: Steinmeier sieht
Jlegitimes Recht" auf Raketenabwehr. Amerikanische Plane stof3en in Pa-
ris auf starke Vorbehalte — SPD-Aulienpolitiker Klose widerspricht Partei-
chef Beck. In: Die Welt. 21.03.2007. S. 6. Vgl. auch Deutscher Bundestag:
Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 87. Sitzung. Berlin. Mittwoch,
den 21. Marz 2007. Plenarprotokoll 16/87. S. 8818. Kinftig zitiert als Deut-
scher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87.
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SPD-Fraktion sah im April 2008 ,im Bereich der strategischen Ra-
ketenabwehr [...] noch keinen Handlungsbedarf%®' Ihr verteidi-
gungspolitischer Sprecher Rainer Arnold rdumte ein, dass es in der
Groflen Koalition unterschiedliche Bedrohungseinschatzungen
gab.582 Kritik an der Gefahrenanalyse der US-Regierung libten auch
FDP, DIE LINKE und die Griinen.583

581

582
583
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Arbeitsgruppe Sicherheits- und Verteidigungspolitik der SPD-Bundes-
tagsfraktion: Transformation — Garant flr eine leistungsfahige Armee.
21.04.2008. S. 8. Kunftig zitiert als Arbeitsgruppe Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der SPD-Bundestagsfraktion (2008): Transformation.
Vgl. auch Struck, Peter: "Schauble argert mich ziemlich". SPD-Frakti-
onschef Peter Struck Uber Kabinettsmitglieder und den Unterschied
zwischen Kurt Beck und Angela Merkel. In: Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung. 06.05.2007. S. 7. Kinftig zitiert als Struck (2007): Schauble
argert mich. Kolbow, Walter: US-Raketenabwehrsystem héchst problema-
tisch. SPD-Politiker fordert Riistungskontrolle. Interview mit dem Deutsch-
landradio. 21.03.2007. Kiinftig zitiert als Kolbow (2007): US-Raketenab-
wehrsystem. Arnold, Rainer: Arnold halt Raketenschild fir Gberfllissig.
SPD-Politiker: Grof3e Koalition wird an Stationierungsfrage nicht zerbre-
chen. Interview mit dem Deutschlandradio. 19.03.2007. Kiinftig zitiert als
Arnold (2007): Raketenschild Uberflissig. Arnold, Rainer: ,Es ist kein
Verzicht auf Dauer". SPD-Politiker Arnold sieht Ukraine und Georgien
nicht fir NATO-Beitritt qualifiziert. Interview mit dem Deutschlandradio.
02.04.2008. Kinftig zitiert als Arnold (2008): Verzicht. O.A.: Diskussion
um Abwehrraketen in Deutschland. In: Die Welt. 11.04.2007. S. 3. Vgl.
auch Bahr, Egon: ,Wir haben das zu akzeptieren”. SPD-Sicherheitsdo-
yen Egon Bahr Gber Bush, Iran und die Russen. In: Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung. 18.03.2007. S. 12. Kiinftig zitiert als Bahr (2007):
Wir haben.

Vgl. Arnold (2008): Verzicht.

Vgl. Westerwelle, Guido: Wir dirfen uns nicht spalten lassen. Eine Ra-
ketenstationierung ist eine Angelegenheit ganz Europas. In: Frankfur-
ter Allgemeine Sonntagszeitung. 11.03.2007. S. 2. Kunftig zitiert als
Westerwelle (2007): Wir durfen. Deutscher Bundestag: Drucksache
16/5456 (23.05.2007). S. 2. Kunftig zitiert als Deutscher Bundestag
(2007): Drucksache 16/5456. Bindnis 90/Die Griinen: Volles Programm.
Mit Wums! Fir ein besseres Europa. Europawahlprogramm. Beschlos-
sen auf der 29. Ordentlichen Bundesdelegiertenkonferenz vom 23. bis
25.01.2009 in Dortmund. S. 170. Kiinftig zitiert als Biindnis 90/Die Gru-



b)

Iran und Nordkorea als moglicher Vorwand fir die US-

Raketenabwehr

Politiker von SPD, Linkspartei und Griinen warfen der Bush-Administ-
ration vor, deren Bedrohungseinschatzung diene als Vorwand.>®* Ei-
nige erinnerten an die vermeintlichen Massenvernichtungswaffen des
irakischen Diktators Saddam Hussein, die die US-Regierung im Frih-
jahr 2003 als Hauptgrund fiir den Irak-Krieg angefiihrt hatte.58> Dem

584

585

nen (2009): Europawahlprogramm. Vgl. Deutscher Bundestag: Steno-
grafischer Bericht. 16. Wahlperiode. 82. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den
1. Méarz 2007. Plenarprotokoll 16/82. S. 8210. Kunftig zitiert als Deut-
scher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/82. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8819. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/105. S. 10792. Trittin, Jirgen: Raketenabwehr: Union
in Kalter-Krieg-Reflexen befangen. Pressemitteilung vom 20.02.2007.
Kinftig zitiert als Trittin (2007): Union befangen.

Vgl. Bahr (2007): Wir haben. Lafontaine, Oskar: Koalition muss gegen US-
Raketenabwehr Farbe bekennen. Pressemitteilung vom 20.03.2007. Kiinf-
tig zitiert als Lafontaine (2007): Farbe. Hantke, Martin/ Pfliiger, Tobias: Ein
neuer Kalter Krieg? Ost-West-Informationen. 1/2007. 26.06.2007. Kunftig zi-
tiert als Hantke/ Pfliger (2007): Kalter Krieg? Pflliger, Tobias: ,Raketen-
schild“ gegen Russland gerichtet. Interview mit Tobias Pflliger, EU-Parla-
mentarier der LINKEN. In: Neue Rheinische Zeitung — NRhZ-Online.
26.02.2009. Kunftig zitiert als Pfliger (2009): Raketenschild. Fir eine Stel-
lungnahme des Griinen Jirgen Trittin vgl. Beste, Ralf u.a.: Im Schatten
der Raketen. Frostelklima zwischen Europa und den USA: Die geplanten
US-Raketenabwehrsysteme, die in Polen und Tschechien installiert wer-
den sollen, haben die Partner einander entfremdet. Fiir Angela Merkel wird
die EU-Ratsprasidentschaft damit zur Mutprobe. Geht sie auf Distanz zu
Bush? In: Der Spiegel. 10/2007. 05.03.2007. S. 20-24. Hier S. 21. Kiinftig
zitiert als Beste u.a. (2007): Im Schatten. Wehner, Markus: Bedroht oder
beschitzt? Kraftemessen in der Koalition: Die Union schwankt, die SPD
bockt. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 18.03.2007. S. 12-13.
Hier S. 13. Kunftig zitiert als Wehner (2007): Bedroht? Vgl. ferner Nachtwei,
Winfried: Amerikas Visionen. Ein globaler Deal. Interview mit n-tv.de.
20.03.2007. Kunftig zitiert als Nachtwei (2007): Visionen.

Vgl. Bahr (2007): Wir haben. Lafontaine (2007): Farbe.
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Vorsitzenden der FDP-Fraktion, Guido Westerwelle, schien die Ge-
fahrenanalyse ,durchaus fragwirdig“.586

c) Raketenabwehrbefirworter als Feindbild-Konstrukteure und
Angstmacher?

Der Linkspolitiker Paul Schafer mahnte im Marz 2007 im Bundes-
tag, es gebe ,Feindbildzuschreibungen®.58” Fir die Griinen warnte
Alexander Bonde im August 2008, dass eine ,falsche Bedrohungs-
analyse und eine falsche AuBenpolitik zementiert* werden.%8 Rolf
Mutzenich (SPD) bezichtigte den Christdemokraten Eckart van
Klaeden Bedrohungsangste zu schiiren.5®® Wolfgang Gehrcke
(DIE LINKE) warf der Union vor, das iranische Atomprogramm zu
instrumentalisieren, um ,eigene Raketenplane wieder in die 6f-
fentliche Diskussion zu bringen.“5%

d) Die (Un-)Wirksamkeit der nuklearen Abschreckung

Schockenhoff, weitere Unionspolitiker und der Sozialdemokrat
Klose untermauerten indessen ihre Bedrohungsanalyse mit der
Einschatzung, es konnte zuklinftig politische Entscheidungstrager
geben, die sich nicht durch die nukleare Zweitschlagsfahigkeit der

586 Westerwelle (2007): Wir dirfen.

87 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8822.

588 Bonde, Alexander: US-Raketenabwehr gefahrdet deutsche Interessen —
Bundesregierung muss endlich Position beziehen. Pressemitteilung vom
22.08.2008. Kiinftig zitiert als Bonde (2008): Position beziehen. Ahnlich
Bonde, Alexander: US-Raketenabwehr. Technikglaube statt Politik & Ab-
rustung. In: Stidwest Grun. Rundbrief der baden-wurttembergischen Grii-
nen im Bundestag. April 2007. Ausgabe 6. 16. Legislatur. S. 6-7. Kiinftig
zitiert als Bonde (2007): Technikglaube.

589 Vgl. Mitzenich, Rolf: Mitzenich: Sanktionen gegen Iran wirken bereits.
SPD-Politiker setzt auf Gesprache mit Teheran. Interview mit dem
Deutschlandfunk. 10.04.2007.

590 Gehrcke, Wolfgang: CDU-Politiker auf den Spuren des Kalten Krieges.
Pressemitteilung vom 11.04.2007. Kunftig zitiert als Gehrcke (2007):
Spuren.
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USA oder der NATO von einem Angriff auf westliche Staaten ab-
schrecken lassen.%®' Karl A. Lamers (CDU), stellvertretender Vor-
sitzender des Verteidigungsausschusses, erklarte dazu im Marz
2007 im Bundestag:

,In den Jahren des Kalten Krieges galt die Philosophie der Mutual-
assured-Destruction, der gegenseitigen gesicherten Zerstoérung. [...]
Ich frage Sie: Gilt diese Strategie auch heute noch in einer véllig ver-
anderten Welt? Gilt dies noch in einer Zeit, in der wir es mit Terrorregi-
men, Suizidbombern und mit potenziell irrational Handelnden zu tun
haben? Die Entwicklung von Abwehrfahigkeit kdnnte sich als lebens-
rettend fUr Staaten und Menschen erweisen. 592

Die gegenteilige Auffassung, dass die Abschreckung gegeniiber
Staaten wie dem Iran auch in Zukunft funktioniere, vertraten die
SPD-Politiker Arnold und Erhard Eppler®®® wie auch der linke Eu-
ropaparlamentarier Tobias Pflliger.5%*

591

592
593

594

Vgl. Schockenhoff, Andreas: Andreas Schockenhoff (CDU), Russland-
Koordinator der Bundesregierung und stellvertretender Vorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, im Gesprach mit Rudolf Geissler. Tages-
gesprach im Sudwestrundfunk (SWR) 2. 08.06.2007. Kiinftig zitiert als
Schockenhoff (2007): Gesprach mit Rudolf Geissler. Vgl. Klose (2007):
Die Raketenabwehr. Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. 16.
Wahlperiode. 92. Sitzung. Berlin. Freitag, den 30. Marz 2007. Plenarpro-
tokoll 16/92. S. 9395. Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/92.

Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9395.

Eppler war von 1968 bis 1974 Bundesminister fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Anfang der 1980er Jahre ein fihrender Gegner des
NATO-Doppelbeschlusses.

Vgl. Arnold, Rainer: ,Die USA haben kein Interesse, die Raketenabwehr
im Rahmen der Nato aufzubauen®. SPD-Verteidigungsexperte Rainer
Arnold erklart, warum der amerikanische Raketenschild Europa wenig hilft
und warum Deutschland ein eigenes Abwehrsystem braucht. In: Die Welt.
29.03.2007. S. 4. Kunftig zitiert als Arnold (2007): Die USA. Eppler, Erhard:
Die Achse der Verblendeten. In: Stiddeutsche Zeitung. 14.04.2007. S. 2.
Hantke/ Pfliiger (2007): Kalter Krieg?
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e) Raketenabwehr als Bewahrer der Interventionsfahigkeit von
USA und NATO

Einige Politiker argumentierten, ein zentrales Motiv der USA und
der NATO fir ihre Raketenabwehrsysteme sei es, ihre militérische
Handlungsfahigkeit zu bewahren. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass es in Zukunft Atomwaffenstaaten geben konnte, die mit ei-
nem Nuklearangriff auf westliche Staaten drohen, um diese von
einer Militarintervention abzuhalten. Arnold aulierte entsprechende
Uberlegungen in wertneutraler Form.5% Scharfe Kritik Ubten die
Linksfraktion und Abgeordnete der Griinen.5% Politiker von CDU
und CSU begriften, dass die USA ihre Interventionsfahigkeit be-
wahren wollten: Dies erlaube es, weiterhin Koalitionen gegen Ag-
gressoren zu schmieden und nicht erpressbar zu werden.5%”

f)  Raketenabwehr als Mittel zur Vermeidung von Militdrschlagen
gegen Staaten an der Schwelle zur Nuklearmacht und als
Containment-Element gegentber dem Iran

Auch wurde argumentiert, dass die Gewissheit, iber eine Riickver-
sicherungsoption in Form einer Raketenabwehr zu verfliigen, die

595 Vgl. Arnold (2007): Die USA.

5% vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 2. Deutscher
Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8816. Schéafer, Paul: Kein
neues Wettrlisten in Europa. Pressemitteilung vom 13.02.2007. Kiinftig
zitiert als Schafer (2007): Kein neues Wettriisten. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10786. Scholz, Helmut: US-Raketenab-
wehr schiirt Konflikte und fiihrt in eine Spirale der Aufriistung. Presseer-
klarung vom 15.08.2008. Kiinftig zitiert als Scholz (2008): US-Raketenab-
wehr. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10792.
Bonde, Alexander: US-Raketenabwehr: Stationierung ist kontraproduktiv
und unverantwortbar. Pressemitteilung vom 03.04.2008. Kunftig zitiert als
Bonde (2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

597 vgl. Raidel (2008): Deutschland. S. 88. Deutscher Bundestag (2007): Ple-
narprotokoll 16/92. S. 9394. O.A. (2007): Kein Grund zum Alarm. Wellmann
(0.J.): Raketen. Von Klaeden (2007): Gemeinsam. Von Klaeden (2007):
Warum Europa. Von Klaeden, Eckart: Europe Needs a Debate on Mis-
sile Defense. April 26, 2007.
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US-Regierung davon abhalten kénnte, andere Staaten mit einem
Militarschlag am Uberschreiten der Schwelle zur Nuklearmacht zu
hindern. Diese Idee findet sich bei von Klaeden, der die Raketen-
abwehr als Bestandteil einer Containment>%-Strategie zur Ein-
dammung oder Einhegung eines nuklear aufgeriisteten Iran be-
zeichnete.?®® Ahnlich argumentierten der CSU-Verteidigungspolitiker
Hans Raidel und der Sozialdemokrat Klose.5%

q) Der Proliferation begegnen: mit Kooperation und Diplomatie
und/oder mit Raketenabwehrtechnologie

Ein zentraler Streitpunkt war die Frage, ob eine Raketenabwehr
eine geeignete Antwort auf die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen und Tragertechnologie darstellt oder ob nicht koope-
rative und diplomatische Lésungen wie nukleare Nichtverbreitung,
Rustungskontrolle und Abristung zu bevorzugen sind:

1. Die Bundesregierung als Kollektivorgan versuchte zu-
nachst, einer konkreten Stellungnahme auszuweichen. Auf
die Frage der Linksfraktion, ob ,die Abristung von Atom-
waffen und Raketen eine sinnvolle Alternative zum Aufbau
eines Raketenabwehrschirms® darstellt,5%" antwortete die
Exekutive im Marz 2007, ,dass sich im Falle einer vollstan-
digen und weltweiten Abrustung von Atomwaffen und von
atomwaffenfahigen Raketen die Frage eines Aufbaus ei-
nes Raketenabwehrsystems nicht in dieser Weise stellen

598 Zum Begriff ,Containment“ und zu den Ausfiihrungen von Klaedens vgl.
Kapitel 4.3.1.2.

599 vgl. von Klaeden, Eckart: Sorge vor Riistungswettlauf nicht nachvollzieh-
bar. Interview mit dem Deutschlandradio. 20.03.2007. Kinftig zitiert als
von Klaeden (2007): Sorge vor Ristungswettlauf. Vgl. auch von Klaeden
(2007): Warum Europa.

600 Vgl. Raidel (2008): Deutschland. S. 88. Klose (2007): Im Gespréach mit
Rudolf Geissler.

601 Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4469 (26.02.2007). S. 3. Klnftig
zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4469.
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wirde.“62 Samtliche Nuklearwaffen sollten a la longue ver-
nichtet werden.

2. Eine Kombination aus Kooperation, Diplomatie, Abristung

und Raketenabwehrtechnologie forderten Schockenhoff
und weitere Unionsabgeordnete.603

3. Wieczorek-Zeul, die Links- und die Griinen-Fraktion vertraten

die Auffassung, dass Kooperation und/oder Abriistung sowie
Rustungskontrolle die passenden Mittel seien und lehnten die
Raketenabwehrplane entschieden ab.6% Ahnlich argumen-
tierte die FDP.8% Aus Sicht der Griinen-Fraktion war die EU
der Transmissionsriemen, Uber den potentielle Nuklearwaf-
fenstaaten mit diplomatischen Mitteln ,zum Verzicht auf die

602

603

605
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Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4710 (19.03.2007). S. 5. Kiinftig
zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710.

Vgl. Schockenhoff (2007): Wir sind. Wellmann (o0.J.): Raketen. Raidel
(2008): Deutschland. S. 89.

Vgl. 0.A.: Arms Race Damages UN Poverty Struggle, Says German Minis-
ter. Deutsche Welle. 10.09.2008. Kiinftig zitiert als 0.A. (2008): Arms Race.
Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 2. Enkelmann,
Dagmar: Rede von Dr. Dagmar Enkelmann (MdB, DIE LINKE) zum
1. Mai 2007 in Strausberg. Kinftig zitiert als Enkelmann (2007):
1. Mai. Gehrcke (2007): Deutsche und russische Abgeordnete. Bindnis
90/Die Griinen-Bundestagsfraktion: Streitfall US-Raketenabwehr. Ge-
meinsame Sicherheit und Abriistung haben Vorrang. Mitteilung vom
22.03.2007. O.A. (2007): Unionspolitiker fir Raketen. Deutscher Bundes-
tag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10792. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9394. Trittin, Jlirgen: Raketen garan-
tieren keine Sicherheit. Pressemitteilung vom 10.04.2007.

Vgl. FDP-Bundesvorstand: Keine neue Spaltung Europas durch Rake-
tenabwehrsystem. Beschluss des Bundesvorstands der FDP. Berlin.
5. Marz 2007. Kunftig zitiert als FDP-Bundesvorstand (2007): Spaltung.
Westerwelle, Guido: Merkel soll neues Wettriisten aufhalten. Gastkommen-
tar. In: Bild am Sonntag. 04.03.2007. S. 7. Kunftig zitiert als Westerwelle
(2007): Merkel soll. Westerwelle, Guido: Mit Raketenabwehrsystem droht
neues Wettristen. FDP-Aktuell. 05.03.2007. Hoyer, Werner: Bundeskanzle-
rin Merkel darf einem sicherheitspolitischen Kuhhandel zum US-Raketen-
schild nicht zustimmen. FDP im Deutschen Bundestag. Presseinformation
Nr. 409. 03.04.2008. Kunftig zitiert als Hoyer (2008): Kuhhandel.



Entwicklung von Massenvernichtungswaffen und Raketen-
technologie bewegt werden* sollten.®%¢ Linkspolitiker Schafer
bevorzugte dafiir die OSZE .67

4. Fureine diplomatische Lésung mit dem Iran pladierten auch
Sozialdemokraten wie der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende Walter Kolbow und Mitzenich.6%® Sie zeigten sich
kritisch oder skeptisch gegentber der Raketenabwehr, ohne
diese jedoch vehement abzulehnen. In die gleiche Rich-
tung argumentierte der ehemalige griine Auflenminister
Joschka Fischer.6%°

h) Mangelndes Engagement der Bundesregierung in der
Abristungspolitik?

FDP, Linke und Griine mahnten die Bundesregierung, sich starker fir
politische Alternativen zur Raketenabwehr in Polen und Tschechien
zu engagieren. Sie forderten die Regierung Merkel/ Steinmeier zu-
dem auf, sich fir den Abzug der im rheinland-pfalzischen Bichel
stationierten Atombomben der USA einzusetzen.5'® Die Bundes-

606 Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4854 (28.03.2007). S. 2-3. Kiinftig
zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4854. Vgl. auch
Bonde (2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

607 \gl. Schafer, Paul: Dank Bundesregierung: Scherbenhaufen der euro-
paischen Abrlstung. Pressemitteilung vom 27.04.2007. Klnftig zitiert als
Schéfer (2007): Scherbenhaufen.

608 \/gl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Miitzenich, Rolf: Versaum-
nisse seit 1989 rachen sich. Fir eine neue Entspannungspolitik. In: Kélner
Stadt-Anzeiger. 08.03.2007. Kunftig zitiert als Mutzenich (2007): Versaum-
nisse. Mitzenich, Rolf: Werben in Moskau. Interview mit dem Inforadio
Berlin. 23.04.2007. Kunftig zitiert als Mutzenich (2007): Werben.

609 Vqgl. Fischer (2007): Aufregung.

610 vgl. FDP: Die Mitte starken. Deutschlandprogramm 2009. Programm der
Freien Demokratischen Partei zur Bundestagswahl 2009. Beschlossen auf
dem Bundesparteitag vom 15.-17. Mai 2009 in Hannover. S. 67. Kinftig
zitiert als FDP (2009): Deutschlandprogramm. Schafer, Paul: Abriistung:
Bundesregierung abgehangt. Pressemitteilung vom 17.09.2009. Kiinftig
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regierung konne auf diese Weise, so DIE LINKE, ein abristungspoli-
tisches Vorbild abgeben und mittelbar dazu beitragen, Raketenab-
wehrtechnologie Uberfllissig zu machen. In ihrem Programm zur Bun-
destagswahl 2009 sprach sich auch die SPD fiir den Abzug der Nuk-
learwaffen aus Deutschland aus.5'

i) Raketenabwehr: Fehlender Schutz gegen asymmetrische
Bedrohungen

Die Sozialdemokraten Hans-Peter Bartels und Niels Annen hoben
2007 hervor, dass selbst ein funktionierendes Raketenabwehrsys-
tem lediglich einen begrenzten Nutzen stiften wiirde, da es sich aus-
schliel3lich gegen ballistische Raketen richtet — nicht jedoch gegen
asymmetrische Bedrohungen.®'2 Bartels brachte diese Uberlegun-
gen auf den Punkt:

,Ware ein Mitglied der ,Achse des Bosen‘ wild entschlossen, den Ver-
einigten Staaten maximalen Schaden zuzufligen — wiirde es dann so
lange warten, bis es Uber Interkontinentalraketen verfligt, gegen die

zitiert als Schafer (2009): Bundesregierung abgehangt. Deutscher Bun-
destag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 111. Sitzung. Berlin.
Mittwoch, den 12. September 2007. Plenarprotokoll 16/111. S. 11546.
Kinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/111.
Gehrcke (2007): Spuren. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/12685
(22.04.2009). S. 2. Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2009):
Drucksache 16/12685.

611 Vgl. Vorstand der SPD (Hrsg.): Sozial und Demokratisch. Anpacken. Fir
Deutschland. Das Regierungsprogramm der SPD. Beschluss des auller-
ordentlichen Bundesparteitages vom 14. Juni 2009 in Berlin. Kiinftig zi-
tiert als Vorstand der SPD (2009): Regierungsprogramm. S. 90.

612 Vgl. Bartels, Hans-Peter/ Kroger, Detlef: Das Dilemma der Raketenab-
wehr. Das amerikanische System der Missile Defense belastet die Be-
ziehungen der Vereinigten Staaten zu Russland. Aber wie viel Sicher-
heit bringt es seinen Betreibern? Am Ende kann auch modernste Technik
aktive Politik nicht ersetzen. In: Berliner Republik. 4/2007. S. 36-41. Hier
S. 41. Kiinftig zitiert als Bartels/ Kroger (2007): Das Dilemma. Volkery,
Carsten: US-Raketenabwehr: Union wirft Steinmeier Antiamerikanismus
vor — SPD emport. In: Spiegel Online. 23.02.2007.
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die USA ein Schutzsystem aufbauen? Oder wirde dieses Land an-
dere Wege suchen, etwa Terroristen unterstiitzen oder Regional-
konflikte eskalieren lassen?613

i) Raketenabwehr als Eingestandnis des diplomatischen
Scheiterns

Einige Bundespolitiker vertraten die Auffassung, die Stationierung
einer Raketenabwehr impliziere das Eingestandnis, dass diploma-
tische Bemlhungen gescheitert sind. Erler erklarte im Marz 2007
im Gesprach mit der ,Berliner Zeitung®:

,ES ist aber problematisch, wenn man mitten in den Verhandlungen
mit dem Iran Uber sein Atomprogramm ein pessimistisches Signal
aussendet: Wir verhandeln zwar, rusten uns aber zeitgleich gegen
eine Bedrohung, die Mitte des kommenden Jahrzehnts auf uns zu-
kommen kdénnte. Da fehlen mir auf Seiten der USA ein bisschen das
Selbstvertrauen und die Entschlossenheit, diese Verhandlungen
mit dem Iran tats&chlich zu einem guten Abschluss zu bringen®.6'#

Ahnlich duRerten sich Olaf Scholz (SPD), die FDP-Politiker Werner
Hoyer und Elke Hoff sowie der ehemalige Verteidigungsminister
Volker Riihe (CDU).61®

613 Bartels/ Kréger (2007): Das Dilemma. S. 41.

614 Erler, Gernot: Stoppschild fir Raketen. Interview in der ,Berliner Zei-
tung“. 27.03.2007. Kiinftig zitiert als Erler (2007): Stoppschild. Vgl. auch
Erler, Gernot: Gernot Erler gegen Kompetenzverlagerung in der Sicher-
heitspolitik. SPD-Auf3enpolitiker verweist Union auf Koalitionsvertrag. In-
terview mit dem Deutschlandradio. 05.05.2008.

615 Vgl. Dausend, Peter: SPD: Abwehrschirm kommt einer Kapitulation gleich.
Internationale Diplomatie soll Raketenbau im Iran verhindern — Kanzlerin
mahnt EU-Partner zu einheitlicher Position. In: Die Welt. 22.03.2007. S. 4.
Kinftig zitiert als Dausend (2007): Kapitulation. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8814-8815. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/92. S. 9397. Beste, Ralf u.a.: Meisterin des Ungefahren.
Angela Merkel laviert: In der Frage des amerikanischen Raketenabwehr-
schirms scheut die Kanzlerin eine klare Entscheidung. Die Experten — auch
aus der Union — raten ihr zum Widerstand. Das Projekt sei politisch hei-
kel, strategisch unsinnig und technisch unausgereift. In: Der Spiegel.
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k) Der US-Geheimdienstbericht vom Dezember 2007: (K)ein
Grund fur einen Verzicht auf die Raketenabwehr

Kontroverse Reaktionen I8ste auch der am 3. Dezember 2007 ver-
offentlichte Bericht US-amerikanischer Geheimdienste aus. Diese
waren — im Widerspruch zu der offiziellen Einschatzung der Bush-
Administration — zu dem Schluss gekommen, dass der Iran sein
Nuklearwaffenprogramm 2003 unterbrochen und bis Mitte 2007
auch nicht wiederaufgenommen hat.6'® Der Bau einer iranischen
Atombombe sei daher weniger wahrscheinlich als zuvor angenom-
men. Daraufhin appellierte der Sozialdemokrat Mitzenich an die
Union, ihre Unterstitzung fir ein Raketenabwehrsystem zu Uber-
denken.®'” Verteidigungsminister Jung hingegen ging davon aus,
dass Teheran weiterhin Uran anreichere und an der Entwicklung
von Raketen arbeite.?'® Von Klaeden erklarte im Dezember 2007,
der Iran verfolge trotz des hoffnungsvoll stimmenden Berichtes wei-
terhin ,ein recht umfangreiches Raketenprogramm®.61°

) Die Raketenabwehr in Polen und Tschechien: Spaltpilz
Europas?

Politiker der Linken mutmalften, die USA hatten mit der Raketen-
abwehr beabsichtigt, Europa zu spalten, die EU zu schwachen, die

13/2007. 26.03.2007. S. 38-42. Hier S. 39. Kinftig zitiert als Beste u.a.
(2007): Meisterin.

616 Vgl. 0.A.: «Iran war, ist und bleibt gefahrlich». In: Mitteldeutsche Zeitung.
04.12.2007. Kunftig zitiert als 0.A. (2007): Iran bleibt gefahrlich.

617 Vgl. 0.A. (2007): Iran bleibt gefahrlich. Vgl. auch Graw, Ansgar/ Jungholt,
Thorsten: EU-Geheimdienste bestatigen Iran-Report der USA. In: Welt
Online. 04.12.2007.

618 Vqgl. Jung, Franz Josef: ,Es geht um Schutz, und um nichts anderes".
Interview. In: Handelsblatt Online. 12.12.2007. Kunftig zitiert als Jung
(2007): Es geht um Schutz.

619 Von Klaeden, Eckart: ,Dieser Bericht gibt Hoffnung". CDU-AuRenpolitiker
Klaeden tber den Atomstreit mit dem Iran. Interview mit dem Deutschland-
radio. 04.12.2007.
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EU-Russland-Beziehungen zu beeintrachtigen und ihre Militarpra-
senz in Europa auszubauen.520

m) Russland als Adressat der Raketenabwehr?

Dass die USA mit der Raketenabwehr in Polen und Tschechien
keine Defensivoption gegen den Iran oder Nordkorea aufbauen woll-
ten, sondern gegen Russland, vermuteten Politiker der Linkspartei
und der Griine Jurgen Trittin.62' Kanzlerin Merkel, Schockenhoff,
von Klaeden, Thomas Silberhorn (CSU), die SPD-Politiker Klose

620

621

Vgl. Ulrich, Alexander: Kurt Beck verdient den Nobelpreis fir Schizo-
phrenie. Pressemitteilung vom 21.06.2007. Kunftig zitiert als Ulrich
(2007): Beck. Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahl-
periode. 148. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den 6. Marz 2008. Plenarpro-
tokoll 16/148. S. 15689. Kunftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/148. Ulrich, Alexander: EU-Wiederaufbaubhilfe fir alle
Kriegsopfer. Pressemitteilung vom 02.09.2008. Kiinftig zitiert als Ulrich
(2008): Wiederaufbauhilfe. Deutscher Bundestag (2007): Plenarproto-
koll 16/105. S. 10786. Kaufmann, Sylvia-Yvonne: US-Raketenabwehr in
Polen und Tschechien konterkariert Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik der Europaischen Union. Pressemitteilung vom 07.03.2007.
Kunftig zitiert als Kaufmann (2007): US-Raketenabwehr. Deutscher Bun-
destag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10786.

Vgl. 0.A.: US-Raketenschild. Schréder warnt vor neuem Kalten Krieg. In:
Focus Online. 11.03.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Schroder warnt.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8817. Deutscher
Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 166. Sitzung.
Berlin. Donnerstag, den 5. Juni 2008. Plenarprotokoll 16/166. S. 17709.
Gehrcke (2007): Deutsche und russische Abgeordnete. Keskin, Hakki:
Georgien: Kooperation statt Konfrontation ist das Gebot der Stunde.
Rede vor der Parlamentarischen Versammlung des Europarates zum
Krieg zwischen Russland und Georgien. 02.10.2008. Kiinftig zitiert als
Keskin (2008): Georgien. Delegation der Linken in der Konféderalen
Fraktion der Vereinten Europaischen Linken/Nordische Griine Linke
(GUE/NGL): Frieden. Demokratie. Solidaritat. Gemeinsam fiir ein ande-
res Europa! Redaktionsschluss 31. Januar 2009. S. 164. Kunftig zitiert
als Delegation der Linken in der GUE/NGL (2009): Frieden. Pfliger
(2009): Raketenschild. Beste u.a. (2007): Im Schatten. S. 21.
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und Bartels sowie der Freidemokrat Hoyer widersprachen dieser
Einschéatzung.52

4.2.2 Sicherheitspolitische Implikationen fir die
Beziehungen zu Russland, China und weiteren
Staaten

a) Magliche Folgen der Raketenabwehr: Neutralisierung der
russischen und chinesischen Nuklearwaffenarsenale und ein
neues Wettrlisten

Die Auffassung, die geplante Raketenabwehr in Polen und Tsche-
chien sei gegen das russische Atomwaffenarsenal gerichtet, korres-
pondierte verschiedentlich mit der Sorge, Russland und ggf. auch
China kénnten das Verteidigungssystem als Instrument zur Ent-
wertung ihrer Nuklearwaffen betrachten und Aufristungsmafinah-
men zur Uberwindung der Raketenabwehr ergreifen. Bundespoliti-
sche Akteure, die vor entsprechenden Reaktionen Moskaus warn-
ten und die Plane der USA fiir eine Raketenabwehr gegen Inter-
kontinentalraketen grundsatzlich und kompromisslos ablehnten,
waren Entwicklungshilfeministerin Wieczorek-Zeul, der Bundes-
vorsitzende der SPD sowie rheinland-pfalzische Ministerprasident

622 \gl. Merkel, Angela: Bundeskanzlerin starkt Atomkraftlobby den Ricken.
Angela Merkel fordert Iangere Laufzeiten fur Kraftwerke. Interview mit dem
Deutschlandfunk. 07.09.2008. Kunftig zitiert als Merkel (2008): Atom-
kraftlobby. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8816.
Schockenhoff, Andreas: Sabine Hacklander im Gesprach mit Andreas
Schockenhoff, MdB, CDU, Russland-Beauftragter der Bundesregierung. Ta-
gesgesprach im Stdwestrundfunk (SWR) 2. 20.08.2008. Kiinftig zitiert als
Schockenhoff (2008): Tagesgesprach 20.08.2008. Von Klaeden (2007):
Sorge vor Rustungswettlauf. Silberhorn, Thomas: Thomas Silberhorn im
Gesprach mit Rudolf Geissler. Tagesgesprach im Sudwestrundfunk
(SWR) 2. 15.08.2008. Kiinftig zitiert als Silberhorn (2008): Tagesgesprach.
15.08.2008. Klose (2007): Die Russen fiihlen sich gedemiitigt. Bartels/
Kroger (2007): Das Dilemma. S. 39. Deutscher Bundestag (2007): Plenar-
protokoll 16/105. S. 10788.
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Kurt Beck, Bahr, die Linkspartei und die Griinen.%?3 Die FDP, ihr
Partei- und Fraktionsvorsitzender Guido Westerwelle sowie Hoyer

623

Vgl. o.A.: Kritik an Raketenschild: Steinmeier in schwieriger US-Mission.
In: Spiegel Online. 19.03.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Kritik an Ra-
ketenschild. Backhaus, M./ Boger, H./ Lambeck, M.S.: Merkel will Putin mit
Bush versdhnen. In: Bild am Sonntag. 29.04.2007. S. 7. Vgl. auch Beck,
Kurt: ,Wir brauchen nicht mehr Raketen, sondern wir brauchen noch
mehr Anstrengungen, um Vertrauen zu schaffen und Misstrauen abzu-
bauen®. Rede des Vorsitzenden der SPD, Kurt Beck. In: Friedrich-Ebert-
Stiftung (Hrsg.): Europas AulRen- und Sicherheitspolitik im 21. Jahrhun-
dert. Konferenz am 19. Marz 2007. Berlin. S. 26-30. Hier S. 28-29. Kiinf-
tig zitiert als Beck (2007): Wir brauchen nicht. O.A. (2007): US-kritischer
Kurs in der SPD. Lohse, Eckart/ Wehner, Markus: Die Russland-Verste-
her. Sozialdemokraten taumeln von jeher zwischen Ost und West. In:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 20.05.2007. S. 6-7. Hier S. 7.
Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 1-2. Deutscher
Bundestag (2007): Drucksache 16/4469. S. 1. Deutscher Bundestag:
Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 193. Sitzung. Berlin. Donners-
tag, den 4. Dezember 2008. Plenarprotokoll 16/193. S. 20691. Lafontaine
(2007): Farbe. Enkelmann (2007): 1. Mai. Gehrcke (2007): Deutsche und
russische Abgeordnete. Vgl. auch Schéfer (2007): Kein neues Wettriis-
ten. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8816-8817.
Vgl. Biindnis 90/Die Griinen: Abristung braucht Bewegung: Fir eine
Wiederbelebung der nuklearen Abriistung und die Starkung der nuklea-
ren Nichtverbreitung — Atomwaffen achten. Beschluss der 27. Ordentli-
chen Bundesdelegiertenkonferenz von Blindnis 90/Die Griinen. 23.-
25. November 2007. CongressCenter Nirnberg. S. 4. Kinftig zitiert
als Biindnis 90/Die Griinen (2007): Abriistung. Bundnis 90/Die Griinen
(2009): Europawahlprogramm. S. 170. Roth, Claudia: ,Die G 8 ist zu
klein fiir diese Welt". Gastbeitrag von Claudia Roth. In: Stiddeutsche Zei-
tung Online. 31.05.2007. Kunftig zitiert als Roth (2007): Die G 8. Roth,
Claudia: Merkel in den USA. Pressemitteilung vom 09.11.2007. Roth,
Claudia: Raketenabwehr: Bittere Stunde fur die Sicherheit in Europa.
Pressemitteilung vom 03.04.2008. Kiinftig zitiert als Roth (2008): Bittere
Stunde. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8819.
Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 152.
Sitzung. Berlin. Freitag, den 14. Marz 2008. Plenarprotokoll 16/152.
S. 16036. Nachtwei (2007): Visionen. Nachtwei, Winfried/ Roth, Claudia:
Ostermarsche: Fur eine atomwaffenfreie Zukunft — jetzt bei uns anfangen!
Pressemitteilung vom 10.04.2009. Bonde (2008): Stationierung ist kont-
raproduktiv. Vgl. auch Bonde (2007): Technikglaube. S. 7.
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warnten vor einem Ruistungswettlauf und Iehnten die geplante Ra-
ketenabwehr in den mitteleuropaischen Staaten ab,6?* damit je-
doch nicht zwangslaufig auch die Uber diese beiden Stationierungs-
orte hinausgehenden Raketenabwehrplane der USA. Eine dritte Po-
sitionierung bestand darin, vor einem Rustungswettlauf zu warnen
und sich kritisch gegentber den Planen fir eine US-Raketenab-
wehr in Mitteleuropa oder auch aul3erhalb Europas zu positionie-
ren, ohne die Planungen kategorisch abzulehnen. Eine solche Hal-
tung nahmen Aulenminister Steinmeier, das Prasidium, die Bun-
destagsfraktion und einige Abgeordnete der SPD ein.625> Mehrere

624 \/gl. FDP-Bundesvorstand (2007): Spaltung. FDP: Abristung jetzt! Libe-
rale Forderungen fir Abriistung und Ristungskontrolle im 21. Jahrhun-
dert. Beschluss des 60. Ord. Bundesparteitages der FDP, Hannover,
15.-17. Mai 2009. S. 4. Kunftig zitiert als FDP (2009): Abrustung jetzt!
FDP (2009): Deutschlandprogramm. S. 67. Westerwelle (2007): Merkel
soll. Westerwelle, Guido: WESTERWELLE zum Ergebnis der deutsch-
amerikanischen Raketengesprache. FDP-Bundespartei. Pressemitteilung
vom 15.03.2007. Westerwelle (2007): Wir dirfen. Vgl. auch Westerwelle,
Guido: WESTERWELLE fordert MERKEL zu Widerspruch in Washing-
ton auf. FDP-Bundespartei. Pressemitteilung vom 09.06.2007. Westerwelle,
Guido: Westerwelle-Interview fir die ,Rheinische Post‘. FDP-Bundes-
partei. Pressemitteilung vom 09.06.2007. Deutscher Bundestag: Steno-
grafischer Bericht. 16. Wahlperiode. 159. Sitzung. Berlin. Mittwoch, den
7. Mai 2008. Plenarprotokoll 16/159. S. 16750. Kinftig zitiert als Deut-
scher Bundestag (2008): Plenarprotokoll 16/159. Vgl. auch Deutscher
Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 175. Sitzung. Ber-
lin. Mittwoch, den 17. September 2008. Plenarprotokoll 16/175. S. 18685.

625 \qgl. Steinmeier, Frank-Walter: ,Ich erwarte keine unerfillbaren Forde-
rungen von Obama“. Im Gesprach: AuRenminister Steinmeier iber den
kiinftigen amerikanischen Prasidenten und das Verhaltnis zu Russland.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 07.11.2008. S. 5. Kiinftig zitiert als
Steinmeier (2008): Ich erwarte. Steinmeier (2007): Wettriisten. Vorstand
der SPD (Hrsg.): US-Plane fir ein Raketenabwehrsystem in Polen und
Tschechien — Kurt Beck: Abriistung ist das Gebot der Stunde. SPD Ak-
tuell. 22. Marz 2007. S. 4. Klnftig zitiert als Vorstand der SPD (2007):
US-Plane. SPD-Bundestagsfraktion (Hrsg.): Die Halbzeitbilanz. 24. Au-
gust 2007. S. 62. Kiinftig zitiert als SPD-Bundestagsfraktion (2007): Halb-
zeitbilanz. SPD-Bundestagsfraktion (Hrsg.): Bilanz — 4 Jahre erfolgreiche
Arbeit. Juli 2009. S.92. Kunftig zitiert als SPD-Bundestagsfraktion
(2009): Bilanz. Struck (2007): Schauble argert mich. Kolbow (2007): US-
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Politiker von CDU, CSU und SPD wie auch der Griine Fischer gin-
gen derweil davon aus, dass die Raketenabwehr in Mitteleuropa
das russische Atomwaffenarsenal nicht neutralisieren wiirde.5%6

b) Mogliche Motive fir die Ablehnung Russlands

In Deutschland wurde auch die Auffassung vertreten, dass die Kri-
tik der russischen Regierung, die US-Raketenabwehr in Polen und
Tschechien wirde die Abschreckungsfahigkeit des russischen Nuk-
leardispositivs unterminieren, nur vorgeschoben ist. Dahinter ver-
bargen sich aus Sicht des CSU-Politikers Raidel vielmehr fol-
gende ,Interessen [...]:

1. Amerikanischen Verteidigungsanstrengungen durch me-
dienwirksame Appelle (Putins Auftritt vor der Minchner Si-
cherheitskonferenz im Februar 2007) die Legitimations-
grundlage zu entziehen;

Raketenabwehrsystem. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll
16/92. S. 9398. Mutzenich, Rolf: Statt neuer Raketen brauchen wir mehr
Diplomatie. Pressemitteilung vom 08.12.2008. Kuinftig zitiert als Mitzen-
ich (2008): Statt neuer Raketen.

626 \/gl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8816.
Schockenhoff, Andreas: EU-Russland-Beziehungen am Scheideweg.
Positionspapier von Dr. Andreas Schockenhoff, stellvertretender Vorsit-
zender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, anlasslich der Veranstaltung
»Herausforderungen der Ostpolitik® am 28. Oktober 2008 in Warschau.
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Auslandsbiro Polen. S. 4. Kunftig zitiert
als Schockenhoff (2008): EU-Russland-Beziehungen. Von Klaeden
(2007): Sorge vor Rustungswettlauf. Von Klaeden (2007): Gemeinsam.
Wellmann (0.J.): Raketen. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll
16/92. S. 9394-9395. Raidel (2008): Deutschland. S. 89-90. Silberhorn
(2008): Tagesgesprach. 15.08.2008. Erler, Gernot: Erler halt weitere Ab-
ristung fur geféahrdet. Staatsminister rat zum Gesprach mit Russland.
Interview mit dem Deutschlandradio. 27.04.2007. Kiinftig zitiert als Erler
(2007): Erler halt. Klose, Hans-Ulrich: ,Flle von Ursachen und Verket-
tungen". Hans-Ulrich Klose pladiert fir Augenmalfd im Streit mit Russ-
land. Interview mit dem Deutschlandradio. 15.05.2007. Kiinftig zitiert als
Klose (2007): Augenmalf3. Fischer (2007): Aufregung.
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2. Verhinderung eines weiteren Ausbaus der militarischen Inf-
rastruktur Amerikas und/ oder der NATO in der geographi-
schen Nachbarschaft und einer stérkeren militarischen In-
tegration der mittel-, ost- und slidosteuropaischen Allianz-
mitglieder sowie die Verhinderung von Beitritten neuer Staa-
ten — wie z.B. Ukraine und Georgien;

3. Einwirken auf sicherheitspolitische Entscheidungen der
NATO und einzelner Mitgliedstaaten durch Schiren weit-
verbreiteter Vorbehalte und Ressentiments gegeniber der
Weltpolitik' Amerikas;

4. Schlussige Legitimation fiur die Modernisierung eigener
nuklearstrategischer Streitkrafte. 62’

Vor allem der zweite Erklarungsansatz war Gegenstand der deut-
schen Debatte. Die Unionsabgeordneten von Klaeden und Sil-
berhorn zeigten kein Verstandnis fir die Kritik Russlands. Sie ak-
zeptierten nicht, dass der Kreml Polen und Tschechien als russi-
sche Einflusszone betrachtet und lediglich eine eingeschrankte
Souveranitat zugesteht.5?¢ Der Sozialdemokrat Klose hingegen
legte zwar ein gewisses Verstandnis flr die russische Kritik an den
Tag, ohne dem Kreml jedoch eine Einflusssphare in Mittel- und
Osteuropa zuzubilligen.®?° Der CSU-Vorsitzende und bayerische
Ministerprasident Edmund Stoiber, die Sozialdemokraten Beck,
Arnold und Eppler, der Freidemokrat Westerwelle wie auch Links-
politiker Schafer wiederum zeigten mit deutlichen Worten Ver-

627 Raidel (2008): Deutschland. S. 89.

628 \/gl. von Klaeden, Eckart: Eckart von Klaeden fiir russische Beteiligung an
US-Raketenabwehr. CDU-Politiker: Auch Moskau kénnte von Schutzschild
profitieren. Interview mit dem Deutschlandradio. 20.02.2007. Kinftig zitiert
als von Klaeden (2007): Eckart von Klaeden. Silberhorn (2008): Tagesge-
sprach. 15.08.2008.

628 Vqgl. Klose (2007): Augenmal.
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standnis fir die in Russland artikulierte Sorge vor dem Heranri-
cken von US-Infrastruktur an das russische Territorium.%3° Sie wa-
ren zudem bereit, Moskau eine entsprechende Einflusszone zu
gewahren. Altkanzler Gerhard Schréder und Abgeordnete der
Linkspartei und Griinen warnten gar vor einer ,Einkreisung“ Russ-
lands.3' Bundeskanzlerin Merkel erklarte dagegen im September
2008, dass sie die Einschatzung ihres Vorgangers nicht teile.632

630

631

632

Vgl. Stoiber, Edmund: ,Es gibt Nebengerausche®. Der bayerische Minis-
terprasident und CSU-Chef Edmund Stoiber, 65, tiber Putin, Seehofer
und die Sorge in seiner Partei, er kdnne von seinem Rucktrittsangebot
zurucktreten. Interview. In: Der Spiegel. 24/2007. 11.06.2007. S. 42.
Kunftig zitiert als Stoiber (2007): Nebengeradusche. Schmiese (2007):
Schwerbeladen. Schmiese, Wulf: Fir Sicherheit und gegen Raketen. Mit
AuBenpolitik will die SPD siegen. Kurnaz hilft, und Schroéder berat dabei.
In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 01.04.2007. S. 12. Kinftig
zitiert als Schmiese (2007): Fir Sicherheit. Beste u.a. (2007): Im Schat-
ten. S. 24. Decker, Markus: SPD-Politiker lehnen Plan fir US-Raketen-
abwehr ab. In: Kdlner Stadt-Anzeiger. 09.02.2007. Kunftig zitiert als
Decker (2007): SPD-Politiker. Eppler, Erhard: ,Die Provokation ging von
Georgien aus." Interview mit n-tv.de. 28.08.2008. Kiinftig zitiert als Eppler
(2008): Die Provokation. Westerwelle (2007): Wir durfen. Vgl. auch
Westerwelle (2007): Merkel soll. Westerwelle, Guido: Mit Raketenab-
wehrsystem droht neues Wettrusten. TV Liberal. Video-Podcast der FDP-
Bundestagsfraktion. 06.04.2007. Kiinftig zitiert als Westerwelle (2007):
Video-Podcast. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105.
S. 10786.

Vgl. Hebestreit, Steffen: Gerhard Schréder. Der Russland-Versteher. In:
Frankfurter Rundschau Online. 02.09.2008. Kunftig zitiert als Hebestreit
(2008): Der Russland-Versteher. Enkelmann (2007): 1. Mai. Keskin (2008):
Georgien. Trittin, Jirgen: Obama und Russland blamieren die Auf3enpoli-
tik der CDU/CSU. Pressemitteilung vom 28.01.2009. Kinftig zitiert als
Trittin (2009): Obama. Vgl. auch Trittin Jirgen: Rustiger Rentner in Alters-
teilzeit. Gibt es eine Beschéftigungschance fiir die NATO? Rede bei der
Konferenz der Heinrich-Béll-Stiftung ,Die NATO in einer veranderten
Welt — Auslaufmodell oder unverzichtbare Allianz?“ vom 06./07.03.2009.
S. 23. Kunftig zitiert als Trittin (2009): Rentner.

Vgl. Merkel (2008): Atomkraftlobby.
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c) Putins Miinchner Rede vom Februar 2007

Die russische Kritik an der Raketenabwehr in Polen und Tschechien
fand einen Hohepunkt in der viel beachteten Rede von Prasident
Putin auf der Miinchner Sicherheitskonferenz vom Februar 2007.
Die Sozialdemokraten Steinmeier, Beck und Arnold, der Freide-
mokrat Westerwelle und der Linkspolitiker Gehrcke zeigten Ver-
standnis fir Putins AuBerungen.®3? Der Union missfielen die Soli-
daritatsbekundungen der SPD.53* Sie und Klose quittierten Putins
Rede mit Unverstandnis.?3%

d) Der INF-Vertrag

Fur Diskussionen sorgte auch die Drohung des russischen Gene-
ralstabschefs Juri Balujewski vom Februar 2007, Russland kénne
als Reaktion auf die Errichtung der US-Raketenabwehrkomponen-
ten in Polen und Tschechien den INF-Vertrag kiindigen. Von Klaeden

633 Vgl. Steinmeier (2007): Tur fiir Verhandlungen bleibt offen. S. 56. Wehner
(2007): Bedroht? S. 12. O.A.: SPD zweifelt an Sinn der US-Raketenabwehr.
In: Netzeitung.de. 17.03.2007. Hessische Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung / Raketenabwehrforschung International. Lutz, Martin:
SPD-Verteidigungsexperte Arnold: Kein Grund fiir neuen Kalten Krieg.
In: Die Welt. 12.02.2007. S. 2. Kiinftig zitiert als Lutz (2007): SPD-Ver-
teidigungsexperte. Westerwelle (2007): Wir dirfen. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/82. S. 8202- 8203. Deutscher Bundestag:
Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 88. Sitzung. Berlin. Donners-
tag, den 22. Marz 2007. Plenarprotokoll 16/88. S. 8840. Kiinftig zitiert als
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/88. Gehrcke, Wolfgang:
Sicherheit in Europa nur mit Putin. Pressemitteilung vom 12.02.2007.
Kunftig zitiert als Gehrcke (2007): Sicherheit in Europa.

634 \gl. Wehner (2007): Bedroht? S. 12.

635 \/gl. Schockenhoff (2007): Moskau bleibt. Von Klaeden (2007): Ge-
meinsam. O.A.: Raketenabwehr. Union greift Steinmeier scharf an. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET. 23.02.2007. Kunftig zitiert als
0.A. (2007): Union greift Steinmeier scharf an. Klose (2007): Im Ge-
sprach mit Rudolf Geissler. Klose (2007): Die Russen flihlen sich gede-
mutigt.
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verwahrte sich gegen die Drohungen.®%¢ Hoff warf Russland vor,
die Raketenabwehr als Vorwand zu nutzen, um seinem Unmut Luft
zu machen.8%7

e) Der KSE-Vertrag

Auch die Drohung Putins vom 26. April 2007, aus dem Vertrag Uber
Konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag) auszusteigen,
und seine per Dekret erfolgte Ankiindigung vom 14. Juli desselben
Jahres, die Anwendung des Abkommens ab dem 12. Dezember
auszusetzen, riefen vielfaltige Reaktionen unter deutschen Politi-
kern hervor. Putin hatte zunachst von einer Reaktion auf die ge-
plante US-Raketenabwehr in Polen und Tschechien gesprochen
und sich spater in seinem Dekret auf ,aullerordentliche[n] Um-
stande[n], die die Sicherheit Russlands betreffen*, berufen.®38 Die So-
zialdemokraten Steinmeier, Erler und Mutzenich, der Liberale Hoyer,
der Linkspolitiker Schafer und der Griine Nachtwei unterstrichen die
Bedeutung des KSE-Vertrages und beflirchteten negative Auswir-
kungen auf die Abriistungspolitik.53® Keinen Grund zur Sorge sahen

636 Vgl. von Klaeden, Eckart: Neuen auRenpolitischen Gefahren gemeinsam
begegnen. Russland und NATO-Staaten miissen ihre Beziehungen aus-
bauen und intensivieren. Pressemitteilung vom 19.02.2007. Kiinftig zi-
tiert als von Klaeden (2007): Neuen Gefahren.

637 Vgl. Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode.
118. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den 11. Oktober 2007. Plenarprotokoll
16/118. S. 12318. Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Ple-
narprotokoll 16/118.

638 Zitiert nach Graw, Ansgar: Russlands Prasident Putin erhéht im Rake-
tenstreit den Druck auf die USA. In: Welt am Sonntag. 15.07.2007. Kunf-
tig zitiert als Graw (2007): Raketenstreit.

639 Vgl. 0.A.: Abrlistungsvertrag. Steinmeier in ,groR8er Sorge". In: Focus Online.
14.07.2007. Erler (2007): Erler halt. Deutscher Bundestag (2007): Plenar-
protokoll 16/105. S. 10790. Hoyer, Werner: Europa muss geschlossen einen
Rickfall in die Zeiten des Kalten Krieges verhindern. FDP im Deutschen
Bundestag. Presseinformation Nr. 432. 26.04.2007. Kinftig zitiert als Hoyer
(2007): Europa muss Rickfall verhindern. Deutscher Bundestag: Steno-
grafischer Bericht. 16. Wahlperiode. 133. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den
13. Dezember 2007. Plenarprotokoll 16/133. S. 13973. Kunftig zitiert als
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dagegen die Unionsabgeordneten Polenz und Raidel sowie die So-
Zialdemokraten Bartels und Gert Weisskirchen.®40 Putin habe die
Raketenabwehrplane als Vorwand fur die Aussetzung des KSE-Ver-
trages genutzt. Polenz, Bartels und Weisskirchen erkannten darin
ein politisches Manéver Moskaus.®*' Ahnliche Stimmen wurden in
FDP und Biindnis 90/Die Griinen laut.?4> Dagegen gingen die So-
zialdemokraten Erler, Kolbow und Mdutzenich, der Linkspolitiker
Schafer sowie der fraktionslose linke Bundestagsabgeordnete Gert
Winkelmeier®*3 davon aus, dass der Kreml die US-Raketenabwehr
in Polen und Tschechien nicht als Vorwand genutzt hat.44

Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/133. O.A.: KSE-Vertrag.
Nach Putins Moratorium. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET.
15.07.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Nach Putins Moratorium.

640 Vgl. 0.A. (2007): Nach Putins Moratorium. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/133. S. 13972. Weisensee, Nils: Aussetzung des
KSE-Abkommens: Keine Angst vorm Kalten Krieg. In: Spiegel Online.
16.07.2007. Kinftig zitiert als Weisensee (2007): Keine Angst.

641 vgl. 0.A. (2007): Nach Putins Moratorium. Weisensee (2007): Keine
Angst.

642 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/133. S. 13971.
Hoff, Elke: KSE-Vertrag wird zum Spielball Moskaus im Streit um US-
Raketenabwehr. FDP im Deutschen Bundestag. Presseinformation
Nr. 749. 14.07.2007. Kinftig zitiert als Hoff (2007): Spielball Moskaus.
Roth, Claudia: Abriistung auf die Tagesordnung von G8 und EU. Pres-
semitteilung vom 27.04.2007. Kiinftig zitiert als Roth (2007): Abris-
tung auf die Tagesordnung.

643 Winkelmeier wurde 2005 Uber die Landesliste der Partei ,Die Linke.PDS
Rheinland-Pfalz* in den Bundestag gewahlt und war Mitglied im Vertei-
digungsausschuss. Er schied am 13. Februar 2006 aus der Fraktion DIE
LINKE. aus und war bis zum Ende der 16. Wahlperiode (27.10.2009)
fraktionsloses Mitglied des Bundestages. Winkelmeier blieb jedoch Mit-
glied der Partei.

644 \gl. Erler (2007): Erler halt. Kolbow, Walter: Rudolf Geissler im Ge-
sprach mit Walter Kolbow (SPD), stellvertretender Vorsitzender der
SPD-Bundestagsfraktion. Tagesgesprach im Sudwestrundfunk (SWR)
2.27.04.2007. S. 1-2. Graw (2007): Raketenstreit. Mitzenich, Rolf: Russ-
lands Aussetzung des KSE-Vertrages verscharft die Krise der Ristungs-
kontrolle. Pressemitteilung vom 27.04.2007. Mitzenich, Rolf: Putin setzt
KSE-Vertrag aus. Pressemitteilung vom 30.11.2007. Schéafer (2007):
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f)

Russische Kurzstreckenraketen in Kaliningrad

Gegenstand der Debatte war auch die Rede zur Lage der Nation,
die Putins Nachfolger Medwedjew nach dem Sieg Obamas bei der
US-Prasidentschaftswahl am 5. November 2008 gehalten hat. Die
Ankundigung Medwedjews, als Reaktion auf die Plane fiir die US-
Raketenabwehr in Polen und Tschechien Iskander-Kurzstrecken-
raketen und Stérsender in der russischen Exklave Kaliningrad —
also zwischen Litauen und Polen — zu stationieren, rief ein breites
Echo in Deutschland hervor:

1. Einige Politiker begegneten den Drohungen mit Unver-

standnis, ohne sich in diesem Zusammenhang fir oder ge-
gen die geplante Raketenabwehr in Mitteleuropa auszu-
sprechen. Dazu gehérten AuRenminister Steinmeier, In-
nenminister Wolfgang Schauble (CDU), der Koordinator
der Bundesregierung fir die deutsch-amerikanische Zusam-
menarbeit Karsten Voigt (SPD), Schockenhoff, Polenz, von
Klaeden, Silberhorn, zu Guttenberg und Mitzenich.?4°
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Scherbenhaufen. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/133.
S. 13973-13975.

Vgl. Steinmeier (2008): Ich erwarte. Steinmeier, Frank-Walter: Interview
des Bundesminister [sic!] des Auswartigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier,
im Hamburger Abendblatt vom 07.11.2008. In: Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik.
Nr. 11/12. November/Dezember 2008. S. 72-73. Hier S. 73. Kinftig zi-
tiert als Steinmeier (2008): Interview im Hamburger Abendblatt. O.A.:
Russlands Raketenplane. Kooperation statt Konfrontation gefordert. In:
Tagesspiegel Online. 06.11.2008. Kunftig zitiert als 0.A. (2008): Koope-
ration statt Konfrontation. O.A.: Russlands Raketenplane. Steinmeier:
»oignal zur falschen Zeit". In: Stiddeutsche Zeitung Online. 06.11.2008.
O.A.: In Berlin kommen scharfe Téne aus Moskau nicht gut an. In: Ta-
gesspiegel Online. 07.11.2008. O.A.: EU kritisiert Raketenpléane. In:
Focus Online. 07.11.2008. Kunftig zitiert als 0.A. (2008): EU kritisiert Ra-
ketenplane. Doemens, Karl/ Gamillscheg, Hannes: Riiffel fir Russland.
Raketenplan befremdet Berlin und sorgt Balten. In: Frankfurter Rundschau
Online. 07.11.2008. Kunftig zitiert als Doemens/ Gamillscheg (2008):
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2. Der SPD-Politiker Annen und der liberale Oppositionsfiihrer
Westerwelle quittierten Medwedjews Ankindigung eben-
falls mit Unverstandnis. Anders als die unter 1. aufgefihrten
Politiker lehnten sie die Raketenabwehrplane zugleich
ausdriicklich ab.46

3. Verstandnis auRerten der SPD-Fraktionsvorsitzende Peter
Struck und der Linkspolitiker Schéafer.847

Zur Beilegung der Spannungen forderten mehrere Bundespoli-
tiker den Kreml oder Russland und die USA gleichermallen zur
Dialogbereitschaft auf.54® Polenz empfahl deren Prasidenten, tber
eine gemeinsame Raketenabwehr nachzudenken.®® Die Links-

Russland. Silberhorn, Thomas: Nicht auf russische Provokationen einge-
hen. Zur russischen Anklindigung einer Raketenstationierung in Konigs-
berg. Pressemitteilung vom 06.11.2008. Kinftig zitiert als Silberhorn
(2008): Nicht auf Provokationen eingehen. Zu Guttenberg, Karl-Theodor:
Unions-AuRenpolitiker zu Guttenberg: ,Keinen lllusionen tUber Obama
hingeben". Interview. In: Spiegel Online. 05.11.2008. Kunftig zitiert als
zu Guttenberg (2008): Keinen lllusionen hingeben. Miitzenich, Rolf: Das
falsche Signal zur falschen Zeit. Pressemitteilung vom 05.11.2008.
Kinftig zitiert als Mitzenich (2008): Das falsche Signal.

646 \gl. Doemens/ Gamillscheg (2008): Russland. Westerwelle, Guido: ,Barack
Obama soll abrusten". Guido Westerwelle im Interview mit Thomas
Kroter. In: Frankfurter Rundschau Online. 06.11.2008. Kiinftig zitiert
als Westerwelle (2008): Obama soll abristen.

647 Vgl. Struck, Peter: SPD-Fraktionschef: Wir tun genug in Afghanistan.
Struck rechnet mit neuen US-Forderungen. Interview mit dem Deutsch-
landfunk. 06.11.2008. Kiinftig zitiert als Struck (2008): Wir tun. Schéafer,
Paul: Russland und die USA im Tandem zurick in den Kalten Krieg. Pres-
semitteilung vom 06.11.2008. Kunftig zitiert als Schéafer (2008): Tandem.

648 Vgl. Steinmeier (2008): Ich erwarte. Steinmeier (2008): Interview im Ham-
burger Abendblatt. O.A. (2008): Kooperation statt Konfrontation. Mitzenich
(2008): Das falsche Signal. Doemens/ Gamillscheg (2008): Russland.
Silberhorn (2008): Nicht auf Provokationen eingehen. Zu Guttenberg (2008):
Keinen lllusionen hingeben.

649 Zitiert nach o0.A. (2008): EU kritisiert Raketenplane.
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fraktion hingegen forderte, dass die USA den ersten Schritt ma-
chen und auf die Raketenabwehr in Polen und Tschechien verzich-
ten sollten.650

Die Meldung der Nachrichtenagentur Interfax vom 28. Januar 2009,
dass Russland vorerst keine Kurzstreckenraketen in Kaliningrad
stationieren werde, da der seit dem 20. Januar amtierende US-
Prasident Obama die Plane fir eine Raketenabwehr in Polen und
Tschechien nicht forciere,®®' wurde in Deutschland parteitibergrei-
fend begriiit.6%?

g) Raketenabwehr im Dialog mit Russland

Zum Abbau der Spannungen mit Russland warben die Bundesre-
gierung sowie Politiker der CDU/CSU-Fraktion und von SPD und
FDP dafir, die Raketenabwehr im Dialog oder gar in Kooperation

650 \/gl. Schéfer (2008): Tandem. Gehrcke, Wolfgang: EU-Russland-Gipfel
muss Ausgangspunkt fur neue europaische Ostpolitik werden. Pressemit-
teilung vom 14.11.2008. Kiinftig zitiert als Gehrcke (2008): EU-Russ-
land-Gipfel.

651 Vgl. Scholl, Stefan: Das Sabelrasseln wird leiser. Moskau schwécht
seine Drohung ab, in der Kaliningrad-Exklave Kurzstreckenraketen zu
stationieren. In: Frankfurter Rundschau Online. 29.01.2009.

652 \/gl. Steinmeier, Frank-Walter: Rede des Bundesministers des Auswar-
tigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, bei der 45. Miinchener Sicherheits-
konferenz am 06.02.2009. In: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 1/2. Januar/Feb-
ruar 2009. S. 56-61. Hier S. 60. Vgl. auch Steinmeier, Frank-Walter: Ein
Aufbruch in der Abriistungspolitik. Es besteht kein Zweifel: 2009 ist ein
Jahr der Weichenstellungen — auch fir die Abristung. In: Siiddeutsche
Zeitung Online. 04.02.2009. Polenz (2009): USA. Mutzenich, Rolf:
Russland stoppt Raketenpléane fur Kaliningrad. Pressemitteilung vom
28.01.2009. Hoyer, Werner: Bundesregierung muss ihren abristungs-
politischen Tiefschlaf endlich beenden. FDP im Deutschen Bundestag.
Presseinformation Nr. 102. 28.01.2009. Kinftig zitiert als Hoyer
(2009): Tiefschlaf. Gehrcke, Wolfgang: Chance fiir Ristungsstopp nut-
zen. Pressemitteilung vom 28.01.2009. Trittin (2009): Obama.
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mit Russland zu realisieren.®%3 Als geeignetes Gesprachsforum
wurde der NATO-Russland-Rat genannt.?® Der Sozialdemokrat

653
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Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 3. Merkel
(2007): Rede am 30. April 2007. S. 5. Merkel (2008): Atomkraftlobby. O.A.
(2007): Obering in Berlin. S. 1. Steinmeier, Frank-Walter: Bundesminister
des Auswartigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, im Interview mit dem ,ZDF-
heute-journal" zu den Reaktionen Russlands in der Frage der Raketenab-
wehr, 26. April 2007. In: Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 3/4. Marz/April 2007.
S. 40-41. Hier S. 41. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710.
S. 3. Steinmeier, Frank-Walter: Bundesminister des Auswartigen, Dr.
Frank-Walter Steinmeier, im Interview mit ,Bild" zur angedrohten Kiindi-
gung des KSE-Vertrags durch Russland, 30. April 2007 — ,Einen neuen
kalten Krieg darf es nicht geben". In: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 3/4.
Marz/April 2007. S. 41. Kunftig zitiert als Steinmeier (2007): Interview mit
,Bild" zur angedrohten Kindigung des KSE-Vertrags. Steinmeier, Frank-
Walter: Bundesminister des Auswartigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, im
ZDF-heute-Interview zu den Themen Klimaschutz und Raketenschild am
6. Juni 2007. In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 5/6. Mai/Juni 2007. S. 24.
Steinmeier, Frank-Walter: Rede des Bundesministers des Auswartigen,
Dr. Frank-Walter Steinmeier, anlasslich der 44. Miinchner Konferenz fiir
Sicherheitspolitik am 09. Februar 2008. In: Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 1/2. Ja-
nuar/Februar 2008. S. 42-48. Hier S. 46. Steinmeier, Frank-Walter: Rede
des Bundesministers des Auswartigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, vor
der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung zur gesamteuropaischen Sicherheitspart-
nerschaft in der Reihe ,Historische Reden an Europa" am 10. Dezember
2008 in Berlin. Bulletin der Bundesregierung. Nr. 138-3 vom 11. Dezember
2008. S. 8. Kunftig zitiert als Steinmeier (2008): Rede vor der Heinz-
Schwarzkopf-Stiftung. Jung, Franz Josef: Rede des Bundesministers der
Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, anlasslich der 44. Miinchner Konferenz
fur Sicherheitspolitik am 09. Februar 2008. In: Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 1/2. Ja-
nuar/Februar 2008. S. 48-51. Hier S. 51. Kinftig zitiert als Jung (2008):
Rede Miinchner Konferenz. Decker (2007): SPD-Politiker. Schockenhoff,
Andreas: Gastbeitrag von Andreas Schockenhoff, Koordinator fir die
deutsch-russische Zusammenarbeit. In: RIA-Nowosti. 21.07.2008.
Schockenhoff (2008): EU-Russland-Beziehungen. S. 4. Kauder, Volker:
Die Zeit ist reif fir eine transatlantische Wirtschaftspartnerschaft. Bericht
des Fraktionsvorsitzenden Volker Kauder. 20.03.2007. Kunftig zitiert als
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Kauder (2007): Die Zeit ist reif. Kauder, Volker: Wir verstehen uns prachtig.
Volker Kauder, Fraktionschef der Union, Uber die SPD, Europa und sein
Verhéltnis zur Kanzlerin. Interview. In: Die Welt. 24.03.2007. Kinftig zitiert
als Kauder (2007): Wir verstehen uns. Polenz, Ruprecht: Ruprecht Polenz
(CDU), MdB, Vorsitzender des Auswartigen Ausschusses, im Gesprach mit
Claus Heinrich. Tagesgesprach im Siidwestrundfunk (SWR) 2. 16.03.2007.
Kunftig zitiert als Polenz (2007): Tagesgesprach vom 16.03.2007. Polenz
(2009): USA. Von Klaeden, Eckart: ,Nukleares Wettrlisten spielt sich vor un-
serer Haustur ab®. Interview. In: Handelsblatt Online. 09.02.2007. Kunftig zi-
tiert als von Klaeden (2007): Haustlr. Von Klaeden, Eckart: Russland will
sich als GroRmacht zuriickmelden. Interview. In: Neue Presse. 12.02.2007.
Kunftig zitiert als von Klaeden (2007): Russland will sich als GroBmacht
zuriickmelden. Von Klaeden (2007): Neuen Gefahren. Von Klaeden
(2007): Eckart von Klaeden. Von Klaeden (2007): Russland und Europa.
Siebert (2007): Schutz. Raidel (2008): Deutschland. Vorstand der SPD
(2007): US-Plane. S. 4. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll
16/111. S. 11532. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Arnold
(2007): Raketenschild Uberflissig. Bartels/ Kréger (2007): Das Dilemma.
S. 40. Mutzenich (2007): Werben. Vgl. Mitzenich, Rolf: Russland starker
in die Plane zur Stationierung eines US-Raketenabwehrschirms einbin-
den. Pressemitteilung vom 19.02.2007. Kunftig zitiert als Mitzenich (2007):
Russland starker einbinden. Deutscher Bundestag: Stenografischer Be-
richt. 16. Wahlperiode. 214. Sitzung. Berlin. Donnerstag, den 26. Marz
2009. Plenarprotokoll 16/214. S. 23144. Hoyer, Werner: Riickkehr zur ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen EU und Russland nétig. FDP im
Deutschen Bundestag. Presseinformation Nr.497. 15.05.2007. Hoyer
(2008): Kuhhandel. Deutscher Bundestag (2008): Plenarprotokoll 16/159.
S. 16750. Genscher, Hans-Dietrich: Ex-Au3enminister Genscher warnt
USA vor Alleingang bei Stationierung eines Raketenschildes und einem
neuen Wettriisten. 18.03.2007. Hessische Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung / Raketenabwehrforschung International. Kiinftig zitiert als
Genscher (2007): Genscher warnt USA.

Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4834 (27.03.2007). S. 10.
Kinftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834.
Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 2. Steinmeier,
Frank-Walter: Fur eine erneuerte Partnerschaft. AufRenminister Frank-
Walter Steinmeier (SPD) halt Russland als Partner fur unverzichtbar und
rat zu selbstbewusstem Umgang. In: Welt am Sonntag. 17.02.2008.
Steinmeier, Frank-Walter: Partnerschaft wagen, Vertrauen schaffen. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung. 04.12.2008. S. 10. Steinmeier (2008):
Rede vor der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung. S. 8. Jung, Franz Josef: Inter-
view mit Bundesminister der Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, mit dem
Mannheimer Morgen am 15. Marz 2007 zu den Einsatzen der Bundeswehr
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Kolbow wollte in eine kooperative Losung auch weitere Staaten wie
China einbeziehen.%® DIE LINKE dagegen lehnte auch eine in Ko-
operation mit Russland realisierte Raketenabwehr ab — denn allein
.die vollstandige Aufgabe der Raketenabwehrsysteme” durchbre-
che ,die Aufriistungslogik“.65¢

h) Putins Vorschlag fiir eine gemeinsame Raketenabwehr in
Aserbaidschan

Das Angebot Putins an US-Prasident Bush vom Juni 2007, anstelle
der Raketenabwehr in Polen und Tschechien ein gemeinsames
Abwehrsystem in Aserbaidschan zu errichten, wurde in Deutsch-
land parteilibergreifend als Zeichen der Entspannung begriiRt.5”

in Afghanistan, auf dem Balkan und zum US-Raketenschirm — ,Wir mus-
sen den Afghanen eine Alternative bieten". In: Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung (Hrsg.): Stichworte zur Sicherheitspolitik.
Nr. 3/4. Marz/April 2007. S. 26-27. Hier S. 27. Kinftig zitiert als Jung
(2007): Afghanen. Jung (2007): Es geht um Schutz. Jung (2008): NATO.
CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Fiir eine engere transatlantische Partner-
schaft. Positionspapier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Beschluss vom
20. Januar 2009. S. 6. Kunftig zitiert als CDU/CSU-Bundestagsfraktion
(2009): Partnerschaft. Schockenhoff (2007): Moskau bleibt. Von Klaeden
(2007): Eckart von Klaeden. Von Klaeden (2007): Gemeinsam. Raidel
(2008): Deutschland. S. 90. Arnold (2007): Raketenschild tiberfliissig. Bar-
tels/ Kroger (2007): Das Dilemma. S. 40. Miitzenich (2007): Russland stéar-
ker einbinden. Miitzenich (2007): Versaumnisse.

655 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/111. S. 11532.
Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem.

65  Fraktion DIE LINKE. im Deutschen Bundestag: AuRenpolitik fiir eine
friedliche Welt. Berlin. 20.04.2009. S. 28. Kunftig zitiert als Fraktion DIE
LINKE. im Deutschen Bundestag (2009): AuRenpolitik.

657 vgl. 0.A.: US-Abwehrschild: Putin legt bei Raketen-Vorschlag nach. In:
Spiegel Online. 08.06.2007. O.A.: Putins Vorschlag zur Raketenabwehr.
Signal oder Machtspiel? In: Studdeutsche Zeitung Online. 08.06.2007.
O.A.: ,Entspannung" durch Putins Angebot. Die Bundesregierung sieht in
dem russischen Angebot flr ein gemeinsames Raketenabwehrsystem mit
den USA ein ,Signal des Dialogs und der Entspannung". In: Zeit Online.
08.06.2007. Lau, Mariam: Abwehrschirm. Kritik an Putins Raketen-Schach-
zug. In: Welt Online. 08.06.2007. Kiinftig zitiert als Lau (2007): Schachzug.
O.A.: Raketenabwehr. Union und SPD begriifien Putins Plane. In: Focus
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Politiker von Union und FDP werteten den Vorschlag auch als Ein-
gestandnis Putins, dass eine Raketenabwehr erforderlich ist.6%8
Schockenhoff und zu Guttenberg wiesen darauf hin, dass es sich
um ein ,Ablenkungsmandver bzw. eine ,Finte“ handeln kénnte.6%°

i) Handlungsalternativen fiir den Fall eines fortbestehenden
Dissenses mit Russland

Diskutiert wurde auch die Frage, wie die USA und die NATO agie-
ren sollten, falls Moskau nicht fur eine einvernehmliche Lésung
gewonnen werden kann. Die Griinen-Fraktion forderte im Marz
2007, die Raketenabwehrplane in Europa sollten dann ,auf Eis ge-
legt und nicht weiterverfolgt werden*.6¢° Fir die Linksfraktion erklarte
Schéfer, die Planungen miissten ,ad acta gelegt werden“.%6' Polenz
dagegen sagte im Juni 2007, man durfe sich von Moskau nicht von
der Entwicklung einer Raketenabwehr abhalten lassen.®62

Online. 10.06.2007. Kiinftig zitiert als 0.A. (2007): Union und SPD begri-
Ren Putins Plane. O.A.: US-Raketenabwehr. Deutsche Politiker begriiRen
Putins VorstoR. In: Welt Online. 10.06.2007. Mdiller, Peter: Raketenstreit:
Stoiber stitzt Putin. In: Welt am Sonntag. 01.07.2007. Kinftig zitiert als
Muller (2007): Stoiber. Stoiber (2007): Nebengerdusche. Braun, Stefan/
GiRgen, Florian: Bayerische Weltpolitik. Stoiber stiitzt Putin im Raketen-
streit mit USA. In: stern.de. 05.07.2007. Schockenhoff (2007): Gesprach
mit Rudolf Geissler. Polenz, Ruprecht: G8-Gipfel: grof3er Erfolg firr die
Bundeskanzlerin. Bundestag Aktuell. Der Kommentar von Ruprecht Po-
lenz. 12.06.2007. Mitzenich, Rolf: Abriistungsversprechen so schnell wie
maoglich umsetzen. Pressemitteilung vom 04.07.2007.

658 Vgl. 0.A. (2007): Union und SPD begriien Putins Plane. Schockenhoff,
Andreas: Raketenabwehr — ernsthafter strategischer Dialog mdglich. Ein
solcher Dialog wird auch Klarheit Gber die tatsachlichen Absichten Russ-
lands geben. Pressemitteilung vom 08.06.2007. Schockenhoff (2007):
Gesprach mit Rudolf Geissler. Deutscher Bundestag (2007): Plenarpro-
tokoll 16/105. S. 10787-10788. Lau (2007): Schachzug.

659 Schockenhoff (2007): Gesprach mit Rudolf Geissler. Beste/ Szandar
(2007): Die Gabala-Offerte.

660  Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4854. S. 2.

661 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9398.

662 Vgl. Polenz (2007): Russland kaschiert.
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i) Raketenabwehr als Hemmschuh fir die Proliferation von
Atomwaffen?

Die Links- und die Grinen-Fraktion warnten, dass Staaten, die noch
nicht Uber Mittel- oder Langstreckenraketen verfligen, sich ein noch
umfangreicheres Raketenarsenal als urspriinglich geplant beschaf-
fen kdnnten, um die US-Raketenabwehr Giberwinden zu kdnnen.583
In der CDU/CSU-Fraktion wurde dagegen argumentiert, eine Rake-
tenabwehr kdnnte Staaten den Anreiz nehmen, sich Atomwaffen zu
beschaffen.®%* Karl-Georg Wellmann erklarte:

»Aus Sicht Nordkoreas und des Iran beruht der Erfolg der Atomris-
tung dieser Lander darauf, dass es dagegen zurzeit keine Abwehr-
mittel gibt. Gabe es wirksame Abwehrwaffen [...], fiele das Erpres-
sungspotenzial weg. [...] Wenn man mit solchen Waffen den Rest
der Welt nicht mehr bedrohen kann, machen die hohen finanziellen
und politischen Investitionen in diese Waffen auch keinen Sinn.“6%5

So kdnne eine Raketenabwehr die Proliferation von Atomwaffen
eindammen.%¢ Dass damit auch eine Chance zur Abristung ein-
hergehe, betonte Lamers im Marz 2007 im Bundestag.®¢” DIE
LINKE bezeichnete solche Uberlegungen als naiv.668

663 vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 3. Bonde (2007):
Technikglaube. S. 7.

664 Vgl. Wellmann (o0.J.): Raketen. Deutscher Bundestag (2007): Plenarpro-
tokoll 16/92. S. 9394. Schockenhoff, Andreas: Eine Sicherheitsstrategie
fur Deutschland. Rede bei der Sicherheitskonferenz der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion. 07.05.2008. Schockenhoff, Andreas: Die Debatte ist er-
offnet ... und Streit erwiinscht: Warum Deutschland eine Sicherheitsstra-
tegie braucht. In: Internationale Politik. Mai 2008. S. 89-93. Hier S. 91.

665 Wellmann (0.J.): Raketen.

666 \gl. Wellmann (0.J.): Raketen.

667 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9394.

668 So Schafer. Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87.
S. 8822-8823.
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Politiker von CDU und CSU zeichneten weitere Chancen auf. Zum
einen konnte die Auffassung, durch ein Abwehrsystem vor Atom-
raketen aus dem Iran oder Nordkorea geschitzt zu sein, die USA
darin bestarken, ihre Sicherheitsgarantien fir Staaten im Nahen
Osten oder in Ostasien glaubwiirdig zu bekraftigen.®%® Da v.a. das
Vertrauen, sich unter dem Nuklearschirm Washingtons zu befin-
den, Staaten wie Sudkorea, Japan oder Australien davon abhalte,
als Erwiderung auf die nordkoreanischen Aufristungsaktivitaten
eigene Atomwaffen- und Raketenprogramme aufzulegen, kénnte
das Verteidigungssystem proliferationshemmend wirken.60 Zum
anderen kénnten Staaten, die Uber Atomwaffen verfligen oder mit
deren Beschaffung liebaugeln, sich mit einer eigenen Raketenab-
wehr weniger verwundbar fiihlen und atomaren Offensivwaffen ei-
nen geringeren Nutzen beimessen.®”"

k) Der ABM-Vertrag: Blick zuriick und nach vorn

Politiker von SPD, Linken und Griinen erklarten derweil, dass der
Rucktritt der USA vom ABM-Vertrag der internationalen Abriistungs-
architektur Schaden zugefiigt habe.®’? Zuriickhaltender agierte die

669 So von Klaeden im Méarz 2007. Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Ple-
narprotokoll 16/87. S. 8821. Vgl. auch von Klaeden (2007): Warum Eu-
ropa. Von Klaeden, Eckart: Missile Defense Means Common Security
for Russia Too. May 10, 2007. Kiinftig zitiert als von Klaeden (2007):
Common Security. Von Klaeden, Eckart: Europe needs a debate on
missile defence. Hrsg. vom Institut fir Strategie- Politik- Sicherheits- und
Wirtschaftsberatung (ISPSW), Berlin. 25 May 2007. Kunftig zitiert als von
Klaeden (2007): Europe needs a debate on missile defence.

670 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8821. Von
Klaeden (2007): Warum Europa.

671 So Eduard Lintner (CSU). Vgl. Deutscher Bundestag: Stenografischer Be-
richt. 16. Wahlperiode. 218. Sitzung. Berlin. Freitag, den 24. April 2009.
Plenarprotokoll 16/218. S. 23764. Kiinftig zitiert als Deutscher Bundestag
(2009): Plenarprotokoll 16/218.

672 Vgl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/133. S. 13975. Zapf, Uta: Die Zukunft der nu-
klearen Abristung. In: Zeitschrift fiir sozialistische Politik und Wirtschaft.
Nr. 4: Zeit fir Frieden. Hrsg. von Niels Annen, Ute Finckh, Tim Rohardt
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Bundesregierung. Sie thematisierte den Vertrag i.d.R. nur nach aus-
driicklicher Aufforderung und mit diplomatischen Worten.8”2 Die Kritik
an der Kiindigung des ABM-Vertrages ging verschiedentlich einher
mit der Forderung, die USA und Russland sollten auf Obergrenzen
bei der Raketenabwehr und einen neuen ABM-Vertrag hinwirken.674

) Stationierung von Waffensystemen im Weltraum

Auffassungsunterschiede bestanden auch in der Frage, ob die
USA im Rahmen ihres Programms zur Abwehr von Interkontinen-
talraketen Waffensysteme im Weltraum stationieren wollen. Die
Bundesregierung teilte im Marz 2007 mit, dass dies nicht der Fall
sei und die geplante Raketenabwehr nicht gegen bestehende Ver-
einbarungen zur Nutzung des Weltraums versto3e.6”® Die Links-

und Burkhard Zimmermann. Dortmund 2009. S. 86-98. Hier S. 86. Kunf-
tig zitiert als Zapf (2009): Die Zukunft. Schafer, Paul: Vertrauensbil-
dung und Abristung sind das Gebot der Stunde. Pressemitteilung vom
27.08.2008. Kinftig zitiert als Schafer (2008): Vertrauensbildung. Dele-
gation der Linken in der GUE/NGL (2009): Frieden. S. 164. Hantke/
Pfliiger (2007): Kalter Krieg? Deutscher Bundestag (2007): Plenarproto-
koll 16/118. S. 12320.

673 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 10.

674 Vgl. Weisskirchen, Gert: Interview. In: Gazeta. 05.10.2009. Klinftig zitiert
als Weisskirchen (2009): Gazeta. Mitzenich, Rolf: Ristungswettlauf ver-
hindern. Pressemitteilung vom 29.09.2008. Mutzenich (2008): Statt neuer
Raketen. Mutzenich (2008): Das falsche Signal. Deutscher Bundestag:
Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 203. Sitzung. Berlin. Freitag,
den 30. Januar 2009. Plenarprotokoll 16/203. S. 21998. Kunftig zitiert als
Deutscher Bundestag (2009): Plenarprotokoll 16/203. Mitzenich, Rolf: Die
Weichen zwischen den USA und Russland stehen auf Entspannung. Pres-
semitteilung vom 04.03.2009. Kunftig zitiert als Mutzenich (2009): Die Wei-
chen. Hantke/ Pfliiger (2007): Kalter Krieg? Biindnis 90/Die Grinen-Bun-
destagsfraktion: Uns geht's um Ganze. Bilanz 2005-2009. Redaktions-
schluss 24.06.2009. S. 21. Kunftig zitiert als Biindnis 90/Die Griinen-Bun-
destagsfraktion (2009): Bilanz 2005-2009.

675 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 5. Deutscher
Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 3. Deutscher Bundestag (2007):
Drucksache 16/4469. S. 3. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4517
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fraktion erwiderte, eine Raketenabwehr bedeute ,die verstarkte mili-
tarische Nutzung des Weltraums durch Stationierung von Friher-
kennungssatelliten und durch die Entwicklung von Waffen fur Ab-
fangmissionen auRerhalb der Erdatmosphare“.67® Fir die Griinen
erklarte Bonde, die Bundesregierung handle ,fahrlassig“ — es sei
bekannt, dass die US-Plane vorsahen, die Raketenabwehr mit
der Weltraumriistung zu verbinden.®’” Die Linksfraktion warnte,
anderen Staaten wirde eine Rechtfertigung fir die Stationierung
eigener Verteidigungssysteme im Weltraum geboten.®”8 Die Bun-
desregierung betonte die Bedeutung des Weltraumvertrages von
1967 und versicherte, sich fur ein Abkommen gegen die Stationie-
rung von Weltraumwaffen einzusetzen.6”®

m) Konnex zwischen dem Einmarsch russischer Truppen in
Sudossetien und dem Vertrag tber die Stationierung von
US-Raketenabwehrkomponenten in Polen?

Thematisiert wurde auch die Frage, ob der Einmarsch russischer
Truppen in der von Georgien abtriinnigen Region Stidossetien am
8. August 2008 dazu beigetragen hat, dass die USA und Polen
zwolf Tage spater nach jahrelangen Verhandlungen einen Vertrag
Uber die Stationierung eines US-Stltzpunkts mit Abfangraketen in
Polen unterzeichnet haben. Die Griinen-Fraktion und von Klaeden

(02.03.2007). S. 2. Kunftig zitiert als Deutscher Bundestag (2007): Drucksa-
che 16/4517.

676 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 2.

677 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9394. Vgl. auch
Bonde, Alexander: US-Raketenabwehr — Sorry, we are not convinced.
Pressemitteilung vom 15.03.2007. Kinftig zitiert als Bonde (2007): Sorry.

678 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 2.

679 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 3.

213



bejahten diesen Konnex und betonten die Furcht ehemaliger War-
schauer Pakt-Staaten vor Russland.®® Polenz verneinte einen Zu-
sammenhang, auch wenn ,Polen in der Stationierung von ameri-
kanischem Begleitpersonal eine zusatzliche Garantie seiner Si-
cherheit sehe.58"

n) Russische Drohungen gegen Polen und Tschechien

Die u.a. im Februar 2007 gedulierten Drohungen der russischen
MilitdrfGhrung, Raketen auf die Abwehreinrichtungen in Polen und
der Tschechischen Republik zu richten,%82 waren ebenfalls Ge-
genstand der deutschen Debatte. Politiker der Unions- und der
SPD-Fraktion verwahrten sich gegen die Drohungen.83

0) Obamas Verzicht auf die Raketenabwehr in Polen und
Tschechien

Die Ankindigung Obamas vom 17. September 2009, auf die Sta-
tionierung der zum Abfangen von ICBMs bestimmten Systeme in
Polen und Tschechien zu verzichten und stattdessen mobile see-
und landgestutzte Abwehrsysteme zur Verteidigung gegen Kurz-
und Mittelstreckenraketen zu installieren, stief® in Deutschland auf

680 \/gl. Biindnis 90/Die Griinen-Bundestagsfraktion: Raketenabwehr verschérft
Spannungen. Abkommen zwischen Polen und den USA schadet der Abriis-
tung. Mitteilung vom 25.08.2008. Kiinftig zitiert als Biindnis 90/Die Griinen-
Bundestagsfraktion (2008): Raketenabwehr. Bonde (2008): Position bezie-
hen. Von Klaeden, Eckart: Gemeinsame Zukunft in historischer Gewissheit.
Die deutsch-polnischen Beziehungen tragen Frichte. In: Die Politische Mei-
nung. 54. Jg. Nr. 478. September 2009. S. 25-30. Hier S. 29. Kunftig zitiert
als von Klaeden (2009): Gemeinsame Zukunft.

681 Polenz, Ruprecht: Interview. In: Das Parlament. 25.08.2008. Kiinftig zi-
tiert als Polenz (2008): Interview. 25.08.2008.

682 \/gl. exemplarisch 0.A.: Verteidigung. Polen und Tschechen fiir Raketen-
abwehr. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET. 19.02.2007.

683 So von Klaeden und Mitzenich. Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Ple-
narprotokoll 16/87. S. 8821-8822. Deutscher Bundestag (2007): Plenar-
protokoll 16/105. S. 10790.
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breite Zustimmung. Die Bundesregierung und Politiker aller Par-
teien betonten die Chancen fiur die Beziehungen zu Russland
und/oder flr die Ristungskontroll- und Abristungspolitik.68* Aus
Sicht des linken Europaabgeordneten Helmut Scholz war der ,rich-
tige Schritt* Obamas jedoch ,halbherzig“, da die Raketenabwehr-
plane nicht aufgegeben worden seien.®®5 Der Griine Trittin wertete
die Entscheidung Obamas als Blamage fir Kanzlerin Merkel und
die Unionsfraktion, da diese Bushs Plane unterstitzt hatten.®® Die
FDP-Politiker Westerwelle und Hoyer sahen in Obamas Anklndi-
gung einen Schritt, um eine Spaltung Europas in Zonen unter-
schiedlicher Sicherheit zu vermeiden.%8”

684 \/gl. Nassauer, Oftfried: Aus alt mach neu: Die Raketenabwehrplane der
USA. Ein Beitrag aus der NDR-Sendung ,Streitkrafte und Strategien”. Ge-
sendet am 17.10.2009. O.A.: Reaktionen auf Raketenschild-Verzicht: Bei-
fall aus Deutschland fur Obama. In: Spiegel Online. 17.09.2009. Kunftig
zitiert als 0.A. (2009): Beifall aus Deutschland fiir Obama. Wernicke,
Christian: Verzicht auf Raketenschild. Obama stoppt Bushs Aufristung.
In: Stddeutsche Zeitung Online. 17.09.2009. Weisskirchen (2009):
Gazeta. Mitzenich, Rolf: US-Regierung legt Raketenschildplane auf
Eis. Pressemitteilung vom 17.09.2009. Zapf, Uta: Die Chance zur Abris-
tung ergreifen! Pressemitteilung vom 18.09.2009. Kiinftig zitiert als Zapf
(2009): Die Chance. Westerwelle, Guido: Westerwelle zum amerikani-
schen Abriicken von Raketenschild-Planen. FDP-Bundespartei. Presse-
mitteilung vom 17.09.2009. Kunftig zitiert als Westerwelle (2009): Abru-
cken. Hoyer, Werner: Prasident Obama korrigiert mit der Aufgabe der
Plane fir ein Raketenabwehrschild eine schwere aufenpolitische Fehl-
entscheidung der Bush-Regierung. FDP im Deutschen Bundestag. Pres-
seinformation Nr. 936. 17.09.2009. Kunftig zitiert als Hoyer (2009):
Obama korrigiert. Schafer (2009): Bundesregierung abgehangt.

685 Scholz, Helmut: Kein Sprung, aber ein Schritt nach vorn. Presseerkla-
rung vom 17.09.2009. Kiinftig zitiert als Scholz (2009): Kein Sprung.

686  Zitiert nach o0.A. (2009): Beifall aus Deutschland fiir Obama.

687 Vgl. Westerwelle (2009): Abriicken. Hoyer (2009): Obama korrigiert.
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4.2.3 Die US-Raketenabwehr in Polen und Tschechien als
Spaltpilz fiir NATO, EU und Europa - oder
Einbindung der Europaer?

a) Raketenabwehr als Spaltpilz fir NATO, EU und Europa

Der Hinweis auf Zonen unterschiedlicher Sicherheit in Europa be-
ruhrte einen weiteren Streitpunkt der Debatte. Denn die Plane der
Bush-Administration, in Polen und Tschechien Raketenabwehrkom-
ponenten auf der Grundlage bilateraler Vertrage zu installieren, wa-
ren in Deutschland auf Widerspruch gestof3en. Dass eine so reali-
sierte Raketenabwehr zu Zonen unterschiedlicher Sicherheit in der
NATO und einer Schwachung der Bundniskohasion fihren kénnte,
war von Aulkenminister Steinmeier, Verteidigungsminister Jung,
weiteren CDU- und SPD-Politikern und auch FDP- sowie Grlinen-
Politikern thematisiert worden.%8 Vor negativen Auswirkungen auf
die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU hat-
ten Kanzlerin Merkel, Steinmeier und Politiker aller im Bundestag

688 \/gl. Steinmeier (2007): Wettristen. Jung (2008): Rede Miinchner Konfe-
renz. S. 51. Polenz (2007): Tagesgesprach vom 16.03.2007. Von Klaeden
(2007): Gemeinsam. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92.
S. 9395. Wellmann (0.J.): Raketen. Kolbow (2007): US-Raketenabwehr-
system. Bartels/ Kréger (2007): Das Dilemma. S. 39. FDP (2009): Abris-
tung jetzt! S. 4. Westerwelle (2007): Wir diurfen. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815. Hoyer (2009): Obama korrigiert.
Genscher (2007): Genscher warnt USA. Roth (2008): Bittere Stunde.
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vertretenen Fraktionen gewarnt.®®® In der Linkspartei wurden Be-
fUrchtungen vor einer Ausgrenzung Russlands und einer Spaltung
Europas laut.5%°

b) Die Verantwortung der USA, Polens und der Tschechischen
Republik

Damit einher gingen unterschiedliche Auffassungen zu der Frage,
wer fur diese spalterischen Tendenzen verantwortlich war. Es fallt
auf, dass die Teilnehmer der deutschen Debatte die USA, Polen
und Tschechien unterschiedlich stark kritisierten. Bundeskanzlerin
Merkel aulerte ihre Kritik zurlickhaltend, ohne die NATO-Partner zu
erwahnen.®®! Verteidigungsminister Jung nahm die US-Regierung
in Schutz: Er sehe nicht, dass die Bush-Administration die Europaer
spalten wolle.592 Aufkenminister Steinmeier und Politiker der SPD-,
FDP- und Grinen-Fraktion hingegen kritisierten die USA in deut-
lichen Worten und/oder verbaten sich, dass die USA als Spaltpilz

689 vgl. Merkel, Angela: Dokumentation: Merkels Grundsatzrede in War-
schau. In: Spiegel Online. 16.03.2007. Kunftig zitiert als Merkel (2007):
Grundsatzrede. Wehner (2007): Bedroht? S. 12. Wallraff, Lukas: SPD ge-
gen US-Plane. In: die tageszeitung. 19.03.2007. S. 2. O.A.: Raketenab-
wehrsystem. Merkel warnt vor Spaltung der EU. In: Tagesspiegel Online.
21.03.2007. Kinftig zitiert als 0.A. (2007): Merkel warnt vor Spaltung der
EU. Steinmeier (2007): Wettristen. Von Klaeden (2007): Gemeinsam.
Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Bartels/ Kroger (2007): Das
Dilemma. S. 39. FDP (2009): Abriistung jetzt! S. 4. Westerwelle (2007):
Wir diirfen. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815.
Hoyer (2009): Obama korrigiert. Genscher (2007): Genscher warnt USA.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/82. S. 8206. Deutscher
Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/88. S. 8843. Kaufmann (2007): US-
Raketenabwehr. Roth (2008): Bittere Stunde. Fischer (2007): Aufregung.

690 Vgl. Gehrcke (2007): Spuren. Gehrcke, Wolfgang: G8-AuRenpolitik be-
reits jetzt gescheitert. Pressemitteilung vom 31.05.2007. Kiinftig zitiert als
Gehrcke (2007): G8. Ulrich (2007): Beck.

691 Vqgl. z.B. 0.A. (2007): Merkel warnt vor Spaltung der EU.

692 Vgl. Jung (2007): Afghanen. S. 27.
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in Europa agieren.®® Besonders kritisch duRerten sich Politiker
der Linkspartei. Sie bezichtigten die USA, mutwillig Europa spal-
ten und die EU wie auch die EU-Russland-Beziehungen schwa-
chen zu wollen.89%* Staatsminister Erler und Politiker der FDP, Linken
und Grlnen kritisierten sowohl die USA als auch die polnische
und/oder tschechische Regierung, die sich nicht mit ihren Part-
nern in Europa abgestimmt hatten.®%5 Aus Sicht von Trittin war die
Zustimmung der Regierungen in Warschau und Prag ,eine — auch so
gemeinte — Provokation gegen Russland®.5%

c) Einbindung der NATO

Die Frage, wie eine Spaltung der NATO und der EU vermieden
werden kann, wurde in Deutschland intensiv diskutiert. Die Bundes-
regierung und Politiker der CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen spra-

693 \gl. Steinmeier (2007): Wettriisten. Bartels/ Kroger (2007): Das Di-
lemma. S.39. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105.
S. 10790. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8820.
Kinast, Renate: ,Die EU neu begriinden®. Renate Kiinast im Interview.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung/ FAZ.NET. 15.03.2007. Kinftig zitiert
als Kiinast (2007): Die EU.

694 vqgl. Ulrich (2007): Beck. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll
16/148. S. 15689. Ulrich (2008): Wiederaufbauhilfe. Deutscher Bundes-
tag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10786. Kaufmann (2007): US-Ra-
ketenabwehr. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105.
S. 10786.

695 Bei den Politikern handelt es sich um Westerwelle, Hoyer, Lafontaine,
Kaufmann, Trittin und Bonde. Vgl. Erler, Gernot: Atomare Aufriistung
gefahrdet weltweite Sicherheit. Staatsminister sieht Nichtverbreitung
von Atomwaffen infrage gestellt. Interview mit dem Deutschlandradio.
15.03.2007. Kiinftig zitiert als Erler (2007): Aufristung geféahrdet. Deut-
scher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/82. S. 8203. Westerwelle
(2007): Wir durfen. Deutscher Bundestag (2009): Plenarprotokoll 16/203.
S. 21991. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/82. S. 8206.
Kaufmann (2007): US-Raketenabwehr. Wehner (2007): Bedroht? S. 12.
Bonde (2008): Position beziehen.

69  Zitiert nach Beste u.a. (2007): Im Schatten. S. 21.
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chen sich Anfang 2007 dafirr aus, Uber die Raketenabwehr in Po-
len und Tschechien in der Atlantischen Allianz zu beraten.5%" Ei-
nige Unionsabgeordnete und die Sozialdemokraten Klose und
Bartels pladierten daflir, das Abwehrsystem in ein Blndnispro-
gramm umzuwandeln. Verteidigungsminister Jung und weitere Uni-
onspolitiker warben dafir, das US-Projekt mit den Raketenab-
wehrkonzepten der NATO zu koppeln — also mit dem ALTBMD-
Programm zur Verteidigung von Streitkraften im Einsatz gegen

697

Vgl. Rinke, Andreas: Raketenabwehr. Achtung, Sprengstoff! In: Handels-
blatt Online. 22.03.2007. Kunftig zitiert als Rinke (2007): Achtung! Deut-
scher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 3. Deutscher Bundes-
tag (2007): Drucksache 16/4834. S. 7. O.A. (2007): Obering in Berlin.
S. 1. Vgl. auch 0.A.: US-Raketenschild. Merkel will Polen von Alleingang
abbringen. In: Tagesspiegel Online. 13.03.2007. O.A.: US-Raketen-
schild. Merkel warnt Polen vor Spaltung Europas. In: Spiegel Online.
16.03.2007. Merkel (2008): Atomkraftlobby. Steinmeier (2007): Wettriis-
ten. Steinmeier (2007): Interview mit ,Bild" zur angedrohten Kiindigung
des KSE-Vertrags. Jung (2008): NATO. Erler (2007): Aufristung gefahr-
det. Erler, Gernot: Gefahr eines internationalen Wettriistens droht. SPD-
Politiker fordert Druck aus der Offentlichkeit. Interview mit dem Deutsch-
landradio. 06.03.2007. Voigt, Karsten: Voigt rat zu ausfihrlichen Gespra-
chen Uber US-Raketenschild. Regierungskoordinator halt Vergleich mit
Kaltem Krieg fiir verfehlt. Interview mit dem Deutschlandradio.
19.03.2007. Kinftig zitiert als Voigt (2007): Voigt rat. Kauder (2007): Wir
verstehen uns. Kauder (2007): Die Zeit ist reif. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815-8816. Von Klaeden (2007): Ge-
meinsam. Von Klaeden (2007): Sorge vor Rustungswettlauf. Beste u.a.
(2007): Im Schatten. S. 22. Deutscher Bundestag (2007): Plenarproto-
koll 16/92. S. 9395. Wellmann (0.J.): Raketen. Siebert (2007): Schutz.
Raidel (2008): Deutschland. S. 91-92. Beck (2007): Wir brauchen nicht.
Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Klose (2007): Im Gesprach
mit Rudolf Geissler. Arnold (2007): Raketenschild Uberfliissig. Mitzenich
(2007): Russland stérker einbinden. Bartels/ Kréger (2007): Das Dilemma.
S. 40. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815. Hoyer
(2009): Obama korrigiert. Genscher (2007): Genscher warnt USA. Roth,
Claudia: Abrustung muss bei G8 auf die Tagesordnung. Pressemitteilung
vom 05.06.2007. Kinftig zitiert als Roth (2007): Abriistung muss bei G8.
Bonde (2007): Technikglaube. Fischer (2007): Aufregung.
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Kurz- und Mittelstreckenraketen und den Planungen fir eine Ra-
ketenabwehr zum Schutz des Blindnisgebiets.t%

Die Linksfraktion dagegen wollte, dass die Raketenabwehr ,lber-
haupt nicht installiert wird.“6®® Denn auch eine Blindnis-Raketenab-
wehr, so Inge Hoger, wirde zu einer Auseinandersetzung mit Russ-
land flihren.”® Die Fraktion forderte die Regierung Merkel denn
auch im Mai 2007 und im Januar 2008 auf, sich bilateral und in der
NATO gegen die Stationierung einer Raketenabwehr in Europa
stark zu machen.”!

698 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 7. Deutscher
Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 7. Jung (2008): Rede Munch-
ner Konferenz. S. 51. Jung (2008): NATO. Jung, Franz Josef: Rede des
Bundesministers der Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, vor der Parla-
mentarischen Versammlung der NATO zum Thema ,Stand der transatlan-
tischen Beziehungen und das Verhaltnis NATO-EU" am 25. Mai 2008 in
Berlin. In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.):
Stichworte zur Sicherheitspolitik. Nr. 5/6. Mai/Juni 2008. S. 54-58. Hier
S. 57. Kunftig zitiert als Jung (2008): Rede am 25. Mai 2008. Deutscher
Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815-8816, 8821. Polenz
(2007): Tagesgesprach vom 16.03.2007. Von Klaeden (2007): Sorge vor
Ristungswettlauf. Von Klaeden, Eckart: Iran zurzeit die grofite Gefahr fir
den internationalen Frieden. Interview im rbb Inforadio. 10.04.2007. Kinf-
tig zitiert als von Klaeden (2007): Iran die grofite Gefahr. Deutscher Bun-
destag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9395. Raidel (2008): Deutsch-
land. S. 91.

69 So Gehrcke im Marz 2007. Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenar-
protokoll 16/87. S. 8816.

700 Vgl. Hoger, Inge: EU-Minister tragen zur Steigerung der globalen Kriegs-
gefahr bei. Pressemitteilung vom 02.03.2007. Kunftig zitiert als Hoger
(2007): Kriegsgefahr.

701 vqgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 3. Deutscher
Bundestag: Drucksache 16/7791 (16.01.2008). S. 3. Kunftig zitiert als
Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/7791. Vgl. auch Schéfer,
Paul: Raketenschirm ablehnen statt ausweiten! Pressemitteilung vom
20.04.2007. Kinftig zitiert als Schafer (2007): Raketenschirm ableh-
nen. Schafer, Paul: Jung und Gates: bedrohliche Einigkeit iber Rake-
tenabwehr. Pressemitteilung vom 25.04.2007. Kunftig zitiert als Schafer
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d) Beteiligung Deutschlands?

Politiker von CDU und CSU erklarten, dass Deutschland sich an ei-
nem Verteidigungssystem gegen Langstreckenraketen beteiligen
bzw. Abwehrraketen auf seinem Territorium stationieren sollte.”®?
Derartige Uberlegungen seien, so der SPD-Politiker Weisskirchen,
Ltotaler Quatsch".”?® Die Linksfraktion forderte die Bundesregierung
auf, sich nicht an einer solchen Raketenabwehr zu beteiligen.”%4

e) Die Zustimmung der Bundesregierung auf dem NATO-Gipfel
in Bukarest

Die Bundesregierung stimmte indessen im April 2008 der Erklarung
des Bukarester NATO-Gipfels zu, der zufolge die US-Raketenabwehr
in Osteuropa einen ,substanziellen Beitrag zum Schutz der Biindnis-
partner vor ballistischen Flugkdrpern grof3er Reichweite® leiste und
Teil einer NATO-Raketenabwehr werden sollte (Kapitel 3.2.3.).7% Die
FDP-Fraktion befand, die Zustimmung sei ein ,grol3er strategischer
Fehler“.7% Die Regierung hatte den Amtsantritt des neuen russi-
schen Prasidenten Medwedew und die Prasidentschaftswahlen in

(2007): Jung und Gates. Schafer, Paul: Raketenschirm: Bundesregierung
schaut tatenlos zu. Pressemitteilung vom 20.08.2008.

702 yqgl. von Klaeden (2007): Haustiir. Koufen, Katharina: Raketen treiben
Union. Koalition streitet Uber US-Abwehrschild. Union wirde Raketen
sogar in Deutschland stationieren. SPD dagegen. In: die tageszeitung.
12.04.2007. S. 5.

703 Zitiert nach 0.A. (2007): Kein Grund zum Alarm.

704 Vqgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9398. Deut-
scher Bundestag: Drucksache 16/12424 (24.03.2009). S. 2-3.

705 NATO/ Staats- und Regierungschefs (2008): Gipfelerklarung von Buka-
rest. Punkt 37. Vgl. auch Jung (2008): NATO. Jung, Franz Josef: Verteidi-
gungsminister Dr. Jung zieht positive Zwischenbilanz wahrend seines
Besuchs in Polen. Bundesministerium der Verteidigung. Pressemittei-
lung vom 20.05.2008.

706 Hoyer, Werner: Die Bundesregierung sollte den NATO-Gipfel nicht schonre-
den. FDP im Deutschen Bundestag. Presseinformation Nr. 418. 04.04.2008.
Kinftig zitiert als Hoyer (2008): NATO-Gipfel nicht schénreden.

221



den USA abwarten sollen. Die Grinen kritisierten, ,die transatlan-
tische Verbeugung“ der Merkel-Regierung werde zu ,Ristungs-
ausgaben in Milliardenhéhe“ und Aufriistungsprozessen fihren.”®”
Sie forderten die Exekutive auf, sich im Blindnis gegen die Rake-
tenabwehr einzusetzen.”%®

f) Die EU: Zaungast, Mitdiskutant oder Mitentscheider?

Die Diskussion um die NATO berihrte die Frage, ob auch die EU
Uber die Thematik beraten sollte. Bundesregierung und Bundes-
kanzlerin lehnten dies u.a. im Marz 2007 ab.”®® Von Klaeden erlau-
terte, eine Beratung im Blndnis ermdgliche eine Einbeziehung
Russlands Uber den NATO-Russland-Rat.”' ,Eine Entscheidungs-
findung in der EU* sei auch deswegen nicht ratsam, da die USA und
Norwegen nicht involviert waren.”'" EU-Staaten, die nicht Mitglied
der NATO sind, konnten Uber den Euro-Atlantischen Partnerschafts-
rat eingebunden werden. Die SPD-, FDP-, Links- und Griinen-Frak-
tion forderten, in der EU eine gemeinsame Position abzustimmen.”'?

707 Bonde (2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

708 \Vgl. Deutscher Bundestag (2009): Drucksache 16/12685. S. 2. Bonde
(2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

709 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S.7. O.A.
(2007): Obering in Berlin. S. 1.

710 vqgl. von Klaeden (2007): Common Security.

1 Von Klaeden (2007): Gemeinsam. Von Klaeden (2007): Warum Europa.
Vgl. auch Bauer/ Baumann (2007): Raketen fiir Europa? S. 11.

72 vgl. SPD-Bundestagsfraktion (2007): Halbzeitbilanz. S. 62. SPD-Bundes-
tagsfraktion (2009): Bilanz. S. 92. Arnold (2007): Raketenschild Gberflis-
sig. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/7790 (16.01.2008). S. 2. Kunf-
tig zitiert als Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/7790. Deut-
scher Bundestag (2008): Drucksache 16/7791. S. 2. Gehrcke, Wolfgang:
Diplomaten vor Soldaten. Pressemitteilung vom 30.03.2007. Kunftig zi-
tiert als Gehrcke (2007): Diplomaten vor Soldaten. Schafer (2007): Rake-
tenschirm ablehnen. Brie, André: ,Partnerschaft ist mehr als Energiesi-
cherheit”. Der Europaabgeordnete André Brie (GUE/NGL) &uRert sich
zum EU-Russland-Gipfel. Pressemitteilung vom 25.06.2008. Kinftig zi-
tiert als Brie (2007): Partnerschaft. Pfliger (2009): Raketenschild. Bund-
nis 90/Die Griinen-Bundestagsfraktion: Merkel muss Fihrungsrolle in
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Die Opposition kritisierte, die Bundesregierung habe sich dafir nicht
in ausreichendem MaRe eingesetzt.”'® Der Linkspolitiker Gehrcke
und der Journalist Markus Wehner vermuteten, die Exekutive wollte
auf diese Weise einen Streit in der EU vermeiden.”'* Linke und Griine
forderten die Bundesregierung auf, sich auch in der EU fiir einen
Stopp der Raketenabwehr in Polen und Tschechien zu verwenden.”1®

4.2.4 Finanzielle Implikationen

a) Raketenabwehr: Nicht zu rechtfertigender Kostenfaktor oder
sinnvolle Investition?

Ein weiteres Argument, das Kritiker gegen die Raketenabwehr-
plane ins Feld fihrten, waren die finanziellen Ausgaben. Auch aus
diesem Grund lehnten Entwicklungshilfeministerin Wieczorek-

der EU ubernehmen. Vorreiter nur noch zum Schein. Mitteilung vom
09.03.2007. S. 3. Kuntftig zitiert als Bundnis 90/Die Grinen-Bundestags-
fraktion (2007): Fuhrungsrolle in der EU. Deutscher Bundestag (2007):
Drucksache 16/4854. S. 2-3.

713 Vgl. Deutscher Bundestag (2009): Plenarprotokoll 16/203. S. 21991.
Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/7791. S. 2. Deutscher
Bundestag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 107. Sitzung. Ber-
lin. Mittwoch, den 4. Juli 2007. Plenarprotokoll 16/107. S. 10993. Kiinast
(2007): Die EU. Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. 16.
Wahlperiode. 137. Sitzung. Berlin. Freitag, den 18. Januar 2008. Plenar-
protokoll 16/137. S. 14482.

74 vqgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8817. Wehner
(2007): Bedroht? S. 12.

715 Vgl. Lafontaine (2007): Farbe. Schafer (2007): Raketenschirm ablehnen.
Schéfer (2007): Jung und Gates. Schéfer, Paul: Raketenabwehrsystem
als Sicherheitsrisiko fur Europa. Pressemitteilung vom 16.03.2007. Deut-
scher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9398. Deutscher
Bundestag (2009): Drucksache 16/12685. S. 2. Roth (2007): Abrus-
tung muss bei G8.
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Zeul, Linkspartei und Griine die US-Plane ab.”'® Abgeordnete der
SPD verwiesen auf die hohen Kosten einer Raketenabwehr.”!”

Nach dem NATO-Gipfel vom April 2008 bat die Griinen-Fraktion
die Bundesregierung in einer Kleinen Anfrage um Auskunft, welche
monetaren Verpflichtungen eine NATO-Raketenabwehr fir das
Biindnis und den deutschen Steuerzahler mit sich bringen wird.”'8
Die Bundesregierung erwiderte, dass in Bukarest ,keine Entschei-
dungen zur Beschaffung eines Raketenabwehrsystems durch die
NATO getroffen” wurden, sondern ,der Auftrag erteilt” wurde, ,Op-
tionen zur Ausgestaltung eines méglichen Raketenabwehrsystems
der NATO bis zum nachsten Gipfeltreffen im Jahr 2009 zu erarbei-
ten.“”19 Verteidigungsminister Jung erklarte, die Bundesrepublik
sollte Finanzmittel bereitstellen, um die Bevdlkerung vor Raketen-
angriffen zu schiitzen.”?® Raidel sagte 2008, Deutschland miisse
keinen Finanzierungsbeitrag leisten, da es durch die US-Rake-
tenabwehr mit geschiitzt werde.”?!

716 Vgl. 0.A. (2007): Kritik an Raketenschild. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/87. S. 8822-8823. Pfluger (2009): Raketenschild.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8819. Nachtwei
(2007): Visionen.

7 Vgl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Mutzenich (2007): Ver-
saumnisse.

78 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/8973 (24.04.2008). S. 3.
Kunftig zitiert als Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/8973.
Vgl. auch Biindnis 90/Die Grunen: Abschlussbericht der Friedens- und
Sicherheitspolitischen Kommission von Bindnis 90/Die Griinen. O.J.
S. 24. Kunftig zitiert als Bindnis 90/Die Griinen (0.J.): Abschlussbericht
der Kommission.

719 Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/9201. S. 5.

720 Vgl. Jung (2008): NATO.

721 Vqgl. Raidel (2008): Deutschland. S. 87.
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b) Opportunitatskosten der Raketenabwehr

Einige Politiker argumentierten, die fir eine Raketenabwehr ver-
ausgabten Mittel stinden nicht mehr fir eine Verwendung in an-
deren Bereichen zur Verfigung. Entwicklungshilfeministerin
Wieczorek-Zeul erklarte im Juni 2007, es sei wichtiger, die Finanz-
mittel fir Armutsbekdmpfung und Klimaschutz zu verwenden.”??
Ahnlich duRerten sich Staatsminister Erler, SPD-Chef Beck, die
Linken und die Griinen.”?® Der Sozialdemokrat Arnold hielt es flr
dringlicher, die Mittel fir Kommunikationstechnologie und die Ver-
teidigung von Soldaten in Auslandseinsatzen aufzuwenden.”?*

4.2.5 Technische Realisierbarkeit und Wirksamkeit der
Raketenabwehr, GegenmaBnahmen und moégliche
Kollateralschidden

a) Technische Realisierbarkeit und Wirksamkeit

Entwicklungshilfeministerin Wieczorek-Zeul, weitere Sozialdemo-
kraten und Politiker der Linken und Griinen bezweifelten, dass die
Raketenabwehr der USA technisch realisierbar ist und einen Schutz
gegen Raketenangriffe bieten wiirde.”?® Der Griine Bonde etwa be-
mangelte 2008, dass die ,technologische Funktionsfahigkeit und die

722 \/gl. Nachrichtenredaktion des 31. Deutschen Evangelischen Kirchenta-
ges in Kdln: Entwicklungsministerin: Klimaschutz ist wichtiger als Ra-
ketenabwehr. Mitteilung vom 09.06.2007. Kiinftig zitiert als Nachrichten-
redaktion des 31. Deutschen Evangelischen Kirchentages in Kéin
(2007): Entwicklungsministerin. O.A.: EU-Entwicklungshilfeminister ta-
gen in Bonn. Afrika braucht Investitionen aus Europa. Meldung vom
13.03.2007. Kinftig zitiert als 0.A. (2007): Entwicklungshilfeminister.

723 Vqgl. Erler (2007): Aufrlistung gefahrdet. O.A. (2007): US-kritischer Kurs
in der SPD. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87.
S. 8823. Delegation der Linken in der GUE/NGL (2009): Frieden. S. 164.
Deutscher Bundestag (2008): Drucksache 16/8973. S. 3.

724 \gl. Arnold (2008): Verzicht.

725 Vqgl. 0.A. (2007): Kritik an Raketenschild. Mitzenich (2007): Versaum-
nisse. Muitzenich (2009): Die Weichen. Zapf (2009): Die Chance. Ulrich
(2007): Beck. Pfliger (2009): Raketenschild. Blindnis 90/Die Griinen-
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bisherigen Tests der USA [...] hoch umstritten” seien.”?® Es werde
~eine trigerische Sicherheit suggeriert, die [...] kaum zu gewahrleis-
ten ist.“’2” Konfrontiert mit dem Wunsch der Griinen-Fraktion, die
Ergebnisse der Raketenabwehr-Tests zu beurteilen,”?® erklarte die
Bundesregierung im Marz 2007:

,Genaue Erkenntnisse iber Anzahl, Ubungsanlage und Ergebnisse der
[...] Tests liegen nicht vor. Der grote Teil der Tests findet [...] noch unter
,Laborbedingungen’ statt. Ein erster realitdtsnaher Test wurde 2006 er-
folgreich abgeschlossen. Obwohl bekannt ist, dass nicht in jedem Fall
die vorab bekannt gemachten Ubungsziele erreicht werden konnten,
rechtfertigen die [...] Testergebnisse die Einschatzung, dass es tech-
nisch moglich ist, ballistische Raketen erfolgreich zu bekampfen.“72°

Auch die SPD-Politiker Arnold und Klose hielten die Herausforderun-
gen fir beherrschbar.”®° Die divergierenden Einschatzungen gingen
teilweise auch mit unterschiedlichen Anspriichen an die Wirksamkeit
einer Raketenabwehr einher. Wahrend Mutzenich und Bonde den
USA attestierten, sich ,unverwundbar‘ machen zu wollen,”®" ging
Arnold davon aus, dass es ,ja keinen absoluten Schutz gebe.”®?

Bundestagsfraktion (2008): Raketenabwehr. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/87. S. 8819. Bonde (2008): Stationierung ist kontra-
produktiv. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9394.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10792. Fischer
(2007): Aufregung.

726 Bonde (2008): Position beziehen.

727 Bonde (2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

728 \/gl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4517. S. 4.

729 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 8.

730 vgl. Arnold (2007): Die USA. Klose (2007): Im Gesprach mit Rudolf Geissler.

731 Mitzenich, Rolf: Atomare Hegemonie. Das neue Wettriisten im 21. Jahrhun-
dert. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik. 9/2007. S. 1079-
1087. Hier S. 1080. Bonde (2008): Stationierung ist kontraproduktiv.

732 Arnold (2007): Raketenschild Gberflissig.
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b) GegenmaRnahmen (countermeasures) zur Uberwindung der
Raketenabwehr

Die Grunen-Fraktion bat die Bundesregierung im Marz 2007 auch
um Auskunft, welche Staaten die Raketenabwehr mit Gegenmal}-
nahmen Uberwinden kénnten.”®? Die Exekutive erklarte, dazu seien
~nur technologisch fortgeschrittene Staaten® in der Lage — Gegen-
malnahmen waren z.B. ,niedrige Flugbahnen, starke Flugbahnan-
derungen in der mittleren Flugphase, Tauschkorper und Stormal}-
nahmen*.73*

c) Gefahren durch Trimmerteile von abgefangenen Raketen
und Rickstiande von Massenvernichtungswaffen sowie
elektromagnetische Impulse 73°

Fir die Griinen-Fraktion warnte Bonde 2007 und 2008, dass so-
wohl Uberreste von abgeschossenen Flugkdérpern wie Trimmer-
teile und Rickstande von Massenvernichtungswaffen als auch
beim Abschuss entstehende elektromagnetische Impulse zu einer
Gefahr fur Europa werden kénnten.”3¢ Er forderte die Bundesre-
gierung auf, sich mit diesen Risiken auseinanderzusetzen, sich
um Einblicke in Studien der USA zu bemuihen und ggf. Analysen
in Auftrag zu geben. Um dies zu forcieren, richteten Bonde und die
Griinen-Fraktion zwischen Marz 2007 und Januar 2009 mehrere

733 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4517. S. 5.

734 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 9.

735 Einen Uberblick iiber verschiedene Gefahren-Szenarien bieten Plenkers,
Wiebke/ Kalinowski, Martin B.: Gefahren-Szenarien der Freisetzung von
Plutonium durch einen erfolgten Abschuss mit einem Raketenabwehr-
system. Carl Friedrich von Weizsacker-Zentrum flir Naturwissenschaft
und Friedensforschung der Universitdt Hamburg. Occasional Paper
No. 7. Dezember 2008. S. 14-17. Zur shortfall-Problematik vgl. dariber
hinaus Neuneck/ Alwardt/ Gils (2015): Raketenabwehr in Europa. S. 203-
206. Fur Erlauterungen zum nuklearen elektromagnetischen Impuls vgl.
auch Bitter (2007): Die Nato. S. 15.

736 Vgl. Bonde (2007): Technikglaube. S. 7. Bonde (2008): Stationierung ist
kontraproduktiv. Bonde (2008): Position beziehen. Bonde (2007): Sorry.
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Anfragen an die Bundesregierung.”®” Diese verwies auf Beratungen
in der NATO und laufende Untersuchungen.”®® Bonde warf der
Bundesregierung vor, eine Diskussion vermeiden und Gefahren
verschweigen zu wollen.”*® Die Linksfraktion warnte, dass der Zu-
sammenprall einer Abfangrakete mit dem Atomsprengkopf eines
anfliegenden Flugkorpers ,ein erhebliches Risiko fur die Mensch-
heit“ darstelle — die Auswirkungen ,einer nuklearen Explosion im
Weltraum*“ seien nicht abschatzbar.“740

4.2.6 Weitere Streitpunkte

Darlber hinaus gab es Diskussionsstrange, die sich nicht unter die
oben herausgearbeiteten inhaltlichen Streitpunkte subsumieren
lassen.

737 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 16/4914 (30.03.2007). S. 4-5.
Deutscher Bundestag: Drucksache 16/5317 (11.05.2007). S. 8. Deut-
scher Bundestag: Drucksache 16/7052 (09.11.2007). S. 13. Deutscher
Bundestag: Drucksache 16/8811 (11.04.2008). S. 17-18. Deutscher
Bundestag: Drucksache 16/10199 (05.09.2008). S. 4. Deutscher Bun-
destag: Drucksache 16/11584 (09.01.2009). S. 33. Deutscher Bundes-
tag: Stenografischer Bericht. 16. Wahlperiode. 99. Sitzung. Berlin. Mitt-
woch, den 23. Mai 2007. Plenarprotokoll 16/99. S. 10091-10092. Deut-
scher Bundestag (2007): Drucksache 16/4517. S. 4-5. Vgl. auch Bonde,
Alexander: Mehr Morgen! In: Stidwest Grin. Rundbrief der baden-wiirt-
tembergischen Griinen im Bundestag. Bilanz 2005-2008. Oktober 2008.
Ausgabe 12. 16. Legislatur. S. 11-14. Hier S. 13. Kunftig zitiert als Bonde
(2008): Mehr Morgen!

738 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 8-9.

739 Vgl. Bonde (2007): Technikglaube. S. 7. Bonde (2008): Position beziehen.

740 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5456. S. 3.
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a) Parlamentsbeteiligung

Abgeordnete der SPD, FDP und Grinen forderten die Regierung
Merkel/ Steinmeier auf, den Bundestag an der Entscheidung tber
die deutsche Raketenabwehrpolitik zu beteiligen.”#!

b) Uneinheitliches, unklares und dilatorisches Agieren der
Regierungskoalition?

Politiker von FDP, Linken und Griinen warfen der Bundesregierung
vor, in der Raketenabwehrfrage keine einheitliche und klare Posi-
tion zu vertreten.”#? Oppositionsflihrer Westerwelle etwa mahnte
im Méarz 2007:

,von kategorischer Ablehnung Uber Verfahrensverzégerung bis hin
zur inhaltlichen Zustimmung bietet die schwarz-rote Bundesregie-
rung in der Raketenfrage eine Kakophonie, je nach Tagesform und
Reiseziel.“743

Bonde attestierte der Exekutive im April 2007, eine Debatte zu ver-
meiden und Fragen auszuweichen.”#* Die Griinen-Vorsitzende

741 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10790.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8820. Deutscher
Bundestag (2007): Drucksache 16/4854. S. 2-3. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9393.

742 \gl. Westerwelle, Guido: WESTERWELLE kritisiert STEINMEIER we-
gen zweideutigen Auftretens in der Raketenfrage. FDP-Bundespartei.
Pressemitteilung vom 20.03.2007. Kiinftig zitiert als Westerwelle (2007):
WESTERWELLE kritisiert STEINMEIER. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/88. S. 8840. Deutscher Bundestag (2007): Plenarpro-
tokoll 16/87. S. 8814. Schafer, Paul: US-Raketenabwehrsystem ist Sicher-
heitsrisiko fur Europa. Pressemitteilung vom 18.03.2007. Lafontaine (2007):
Farbe. Roth (2007): Abristung auf die Tagesordnung. Roth (2007): Die
G 8. Trittin, Jurgen: Kontinuitat und 'Change'. Die Auf3enpolitik vor neuen
Herausforderungen. Rede vor der Deutschen Gesellschaft fir Auswar-
tige Politik e.V. (DGAP) vom 30.06.2009 in Berlin. S. 38.

743 Westerwelle (2007): WESTERWELLE kritisiert STEINMEIER.

744 Vgl. Bonde (2007): Technikglaube. S. 7.
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Claudia Roth sprach von einem ,Abwarten und Wegducken“.”#5 Die
Regierungsfraktionen versuchten, Geschlossenheit zu demonstrie-
ren. Schockenhoff rdumte ein, es gebe ,noch Diskussionsbedarf,
zum Teil auch unterschiedliche Akzentsetzungen®, doch herrsche
.in allen substanziellen Fragen [...] vollige Ubereinstimmung.746
Der Sozialdemokrat Olaf Scholz betonte, es gebe weitgehend Ei-
nigkeit in der Regierungskoalition.”*’

c) Raketenabwehr als ,Spaltpilz” fir die GroRe Koalition?

Die Unstimmigkeiten in der Grof3en Koalition miindeten in einem
,Kraftemessen in der Koalition“7#8, ,tagelangen erhitzten gro3koa-
litionaren Debatten” und einem ,parteipolitischen Stellungskrieg“74°
sowie ,Scharmutzel[n] in der groBen Koalition“’*. Vor diesem Hin-
tergrund wurde diskutiert, ob der Streit um die Raketenabwehr zu
einem vorzeitigen Bruch der Grof3en Koalition flihren kdnnte. Die
SPD-Politiker Voigt und Arnold verneinten dies mit der Begriin-
dung, die Bundesrepublik misse in der laufenden Legislaturperi-
ode keine Entscheidung Uber die Stationierung von Raketenab-
wehrkomponenten auf ihrem Territorium treffen.”>" Unionspolitiker
beflrchteten jedoch, der ,Burgfrieden“ mit den Sozialdemokraten
kénnte sich als briichig erweisen. U.a. die Solidaritdtsbekundun-
gen gegeniber Moskau, die Auflenminister Steinmeier und der
SPD-Vorsitzende Beck nach Putins Rede auf der Minchner Si-
cherheitskonferenz geleistet hatten, sorgten fir Unmut in der

745 Roth (2007): Abriistung auf die Tagesordnung.

746 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815.

747 \gl. Dausend (2007): Kapitulation.

748 Wehner (2007): Bedroht? S. 12.

748 Rinke (2007): Achtung!

780 Graw (2007): Scharmiitzel.

781 Vqgl. Voigt (2007): Voigt rat. Arnold (2007): Raketenschild (iberfliissig.
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CDU/CSU."2 Auch der Umstand, dass Beck die Raketenabwehr-
plane kategorisch abgelehnt und vehement vor einem Wettrlisten
gewarnt hatte, rief Misstrauen in der Union hervor.”>3

d) Raketenabwehr als ,antiamerikanischer Wahlkampfschlager*®

Politiker der Union, FDP, DIE LINKE sowie Biindnis 90/Die Griinen
und Journalisten mahnten, die SPD unter ihrem Vorsitzenden Beck
koénnte sich mit der Raketenabwehr vor der Bundestagswahl 2009
als Friedenspartei profilieren und aus taktischen Erwagungen anti-
amerikanische Stimmungen schiiren.”>* Schockenhoff kritisierte,
dass Kanzler Schroder sich dieser Methode im Bundestagswahl-
kampf 2002 bedient habe, als er einer deutschen Beteiligung am
Irak-Krieg eine Absage erteilt hatte.”>> Mehrere SPD-Politiker wie-
sen die Profilierungsvorwiirfe zurlick.”® Klose ging davon aus, dass
.Beck fur keinen antiamerikanischen Zungenschlag zur Verfiigung
steht, so dass ,sich ein Wahlkampf wie 2002 bestimmt nicht wie-
derholen werde.”” Voigt brachte die Hoffnung zum Ausdruck,

752 Vgl. Wehner (2007): Bedroht? S. 12.

783 Vgl. Graw (2007): Scharmiitzel.

784 vgl. 0.A. (2007): Wir brauchen nicht mehr Raketen. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8817, 8820. Bonde (2007): Technikglaube.
S. 7. Rinke (2007): Achtung! Graw (2007): Scharmiitzel. Schuster, Jacques:
Der Urgroll gegen Amerika. Beck und die Raketen: keine au3enpolitische
Vernunft. In: Die Welt. 21.03.2007. S. 8.

Auch Bauer/ Baumann teilten die Einschatzung, dass Teile der SPD ,sich
als Friedenspartei [...] re-positionieren® wollten. Siehe Bauer/ Baumann
(2007): Raketen fir Europa? S. 12.

785 Vgl. 0.A. (2007): Wir brauchen nicht mehr Raketen. Vgl. auch Rinke
(2007): Achtung! Graw (2007): Scharmuitzel.

786 \/gl. Erler (2007): Stoppschild. Scholz, Olaf: ,Wir haben einen riesigen
Schuldenberg". Scholz lehnt Steuersenkung ab. Interview mit dem
Deutschlandfunk. 10.04.2007. Dausend (2007): Kapitulation. Arnold
(2007): Raketenschild Gberflissig.

787 Klose (2007): Die Russen fiihlen sich gedemditigt.
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dass alle Sozialdemokraten der Versuchung widerstehen, den la-
tent existierenden Anti-Amerikanismus auszunutzen.”®®

e) Neuauflage der Abristungsdebatten der 1980er Jahre?

Dass die SPD die Raketenabwehrdebatte als Neuauflage der Ab-
ristungsdebatten der 1980er Jahre betrachten und mit einer Kom-
bination aus ,Anti-Amerikanismus, Friedenssehnsucht und Mos-
kau-Naivitat" fihren konnte, flirchteten Unionspolitiker.”>®

f) Das Raketenabwehr-Erbe Gerhard Schroders als ;,wunder
Punkt“ der SPD

Unions-Abgeordnete und der Linkspolitiker Schéafer erinnerten
auch daran, dass die Regierung Schrdder/ Fischer auf dem NATO-
Gipfel in Prag 2002 die Plane fir eine NATO-Raketenabwehr un-
terstltzt hatte.”6°

g) Auffassungsunterschiede unter den Sozialdemokraten

Unions-Fraktionschef Volker Kauder und ,Die Welt* thematisier-
ten im Marz 2007 auch die Auffassungsunterschiede in der
SPD.7%" Der Linke Gehrcke erkannte darin eine ,Doppelstrategie“:

,Wahrend Parteivorsitzender Kurt Beck in der Offentlichkeit seine Be-
denken gegen das Raketenabwehrsystem der USA in Europa artiku-
liert, [...] schwieg sein Parteikollege und AuRenminister zu allen diesen
Fragen. Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass’, scheint zur
auRenpolitischen Linie der SPD geworden zu sein.“762

788 Vgl. GliRgen (2007): stern-Umfrage.

759 Rinke (2007): Achtung!

760 Vgl. Rinke (2007): Achtung! Kauder (2007): Wir verstehen uns. O.A.
(2007): Wir brauchen nicht mehr Raketen. Deutscher Bundestag (2007):
Plenarprotokoll 16/118. S. 12320.

761 Vgl. Kauder (2007): Wir verstehen uns. O.A. (2007): Friedensfurst.

762 Gehrcke, Wolfgang: Merkel und Steinmeier handzahm beim Gipfel EU-
USA. Pressemitteilung vom 01.05.2007.
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h) Die Unionsparteien: uneinig, voreilige
Raketenabwehrbefiirworter und Bush-treu?

Uneinigkeit wurde auch der CDU/CSU vorgeworfen. Von ,wider-
spriichlichen Stimmen*“ sprach Trittin im Februar 2007.763 Dass es
in der Union ein breites Spektrum an Auffassungen gab, wird beim
Blick auf die Kapitel 4.2.1 bis 4.2.5 deutlich. Die ,Sicherheitsstrate-
gie fir Deutschland*’®4, die die CDU/CSU-Fraktion im Mai 2008
beschlossen hatte, rief ebenfalls Kritik hervor. Staatsminister Erler
erkannte darin ,eine voreilige Zustimmung zur Raketenabwehr*.765
Der Liberale Hoyer verwies auf die am gleichen Tag stattfindende
Amtseinflihrung des russischen Prasidenten Medwedew und die
im November 2008 anstehende Prasidentschaftswahl in den USA,
die ,eine solche Festlegung véllig unangemessen® erscheinen lie-
Ren.”®® Dass die Unionsparteien den sich fiir die Zeit nach der
Prasidentschaft George W. Bushs abzeichnenden Wandel in der
Raketenabwehrpolitik nicht erkannt und sich fiir dessen fatale Ra-
ketenabwehrplane stark gemacht hatten, kritisierte Trittin einige
Tage nach dem Amtsantritt Obamas im Januar 2009.767

i) Anti-Amerikanismus und Russland-Apologetik bei den Linken?

Die Linken zogen ebenfalls Kritik auf sich: Zu Guttenberg warnte
sie, transatlantische Politik zu verteufeln, nicht ,zum Vehikel rus-
sischer Spaltungsinteressen® in Europa zu werden und ,am Rock-
saum russischer Interessen zu hangen*.”68

763 Trittin (2007): Union befangen.

764 CDU/CSU-Bundestagsfraktion (2008): Sicherheitsstrategie.

785 Deutscher Bundestag (2008): Plenarprotokoll 16/159. S. 16758.

766 Deutscher Bundestag (2008): Plenarprotokoll 16/159. S. 16750.

767 \gl. Trittin (2009): Obama. Trittin, Jirgen: Bundesregierung darf Zeiten-
wende in den USA nicht verschlafen. Pressemitteilung vom 03.02.2009.

768 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8824.
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4.3 Konstellationsanalyse im Lichte der
Spannungsverhaltnisse Westintegration und
Ostpolitik

Die Raketenabwehrdebatte wird nun vor dem Hintergrund ihrer
west- und ostpolitischen Dimension mit den Analysekategorien des
Minchner Neorealismus untersucht. Dabei wird das Augenmerk
auf die Debattenteilnehmer und die Kodeterminanten ihres aufen-
politischen Verhaltens gelegt.

4.3.1 Westintegration

4.31.1 Bundesregierung
a) Normen

Eine die USA als erste Saule des atlantischen Pfeilers betreffende
Norm, auf die die Bundesregierung Bezug genommen hat, war der
ABM-Vertrag (Diskussionsstrang (DS) 4.2.2.k). Die Bundesregie-
rung thematisierte das Abkommen nach ausdricklicher Aufforde-
rung — so im Marz 2007 in ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage”®®
der Griinen-Fraktion:

,0er ABM-Vertrag war [...] ein wichtiger Stltzpfeiler des wahrend des
Kalten Kriegs erreichten ristungskontrollpolitischen Acquis, der ei-
nen wichtigen Beitrag zum strategischen Gleichgewicht geleistet hat.
Die USA haben den ABM-Vertrag mit Wirkung zum 13. Juni 2002
gemal seinen Vorschriften wirksam gekiindigt.“’7°

Die Bundesregierung schrieb dem Abkommen also insbesondere
fur die Zeit des Kalten Krieges eine besondere Bedeutung zu. Auf
die Frage, wie bedeutsam der Vertrag danach und zum Zeitpunkt

769 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4517. S. 5.
770 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 10.
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der Kiindigung war, ging die Bundesregierung nicht ein. Der Hin-
weis, dass die USA den Vertrag vorschriftsgemaf und wirksam ge-
kiindigt haben, tragt durchaus advokatorische Ziige.

Im Fokus der Bundesregierung standen die zweite Saule des at-
lantischen Pfeilers, also die NATO, und dabei zwei zentrale Biind-
nisprinzipien: erstens die ,Unteilbarkeit der Sicherheit* der Biind-
nispartner, die u.a. im Strategischen Konzept der NATO vom April
1999 kodifiziert worden war;””! zweitens die bereits in der Praam-
bel des NATO-Vertrags niedergeschriebene Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten, ,die ,innere Festigkeit [...] im nord-atlantischen Ge-
biet zu fordern.“””2 Dabei gilt die Existenz ungeteilter Sicherheit als
wesentliche Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung der Blind-
niskohasion. Auch der Konnex zwischen Raketenabwehr und
dem Prinzip der Unteilbarkeit der Sicherheit wurde in NATO-Doku-
menten verankert. Die Staats- und Regierungschefs versicherten
beispielsweise im November 2002 in der Erklarung des Prager
NATO-Gipfels, dass die Anstrengungen im Bereich der Raketen-
abwehr ,dem Grundsatz der Unteilbarkeit der Sicherheit der Biind-
nispartner entsprechen“ werden.””® Auf dieses NATO-Prinzip be-
riefen sich AulRenminister Steinmeier und Verteidigungsminister
Jung, als sie davor warnten, dass eine auf bilateralen Vertragen
basierende Stationierung von US-Raketenabwehrkomponenten in
Polen und Tschechien zu Zonen unterschiedlicher Sicherheit in der
Allianz fiihren konnte (DS 4.2.3.a).774 Auch der Anfang 2007 ge-

771 NATO/ Staats- und Regierungschefs: Das Strategische Konzept des
Bindnisses. Bulletin. 3. Mai 1999.

772 NATO: Der Nordatlantikvertrag. Washington DC, 4. April 1949.

773 NATO/ Staats- und Regierungschefs: Erklarung der Staats- und Regie-
rungschefs des NATO-Gipfels in Prag vom 21./22. November 2002. Ziffer 4.

774 Vgl. Steinmeier (2007): Wettristen. Jung (2008): Rede Miinchner Kon-
ferenz. S. 51.
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troffene Beschluss des Bundeskabinetts, Uber die Raketenab-
wehr in der NATO zu beraten,’”® und die Zustimmung der Bun-
desregierung zur Bukarester Gipfel-Erklarung im April 2008 zielten
auf die Wahrung dieses Grundsatzes.

Die EU als zweiter Baustein des europaischen Pfeilers nahm in den
raketenabwehrpolitischen Aussagen der Bundesregierung ebenfalls
eine besondere Bedeutung ein (DS 4.2.3.a, b, f). Aufmerksamkeit
verdienen die zentralen Strukturprinzipien der GASP: Intergouver-
nementalitat und Einstimmigkeitsprinzip.”’® Sie bildeten den Hin-
tergrund fur die Mahnungen Merkels und Steinmeiers, dass die
Plane fur eine US-Raketenabwehr in Polen und Tschechien Eu-
ropa spalten und den Bestrebungen fir eine GASP zuwiderlaufen.
Merkel, im ersten Halbjahr 2007 auch EU-Ratsvorsitzende, er-
klarte z.B. im Marz des Jahres in einer Rede in Warschau:

»Europa darf sich auch in Sicherheitsfragen nicht spalten lassen. Ge-
teilte Sicherheit ware mangelnde Sicherheit. Nur wenn Europa zu-
sammensteht, dann kann es mehr sein als die Summe seiner Teile.
Nur dann wird Europa auch von seinen Partnern in der Welt als Ak-
teur wirklich ernst genommen."”7”

Gegenuber der ,Rheinischen Post" erganzte Merkel, ein uneini-
ges Europa sei ,in seiner Kraft und Durchsetzungsfahigkeit* ge-
schwacht.”’® Merkels Ausfiihrungen erinnern an die Européische

75 Vqgl. Rinke (2007): Achtung!

776 Zu den Strukturprinzipien vgl. Knelangen, Wilhelm: Die Européische Union
und die deutsche Sicherheitspolitik. In: Béckenforde, Stephan/ Gareis,
Sven Bernhard (Hrsg.): Deutsche Sicherheitspolitik. 2. Auflage. Opladen
und Toronto 2014. S. 289-319. Hier S. 293-296. Kiinftig zitiert als Knelangen
(2014): Européische Union. Von Ondarza, Nicolai: Europaische Union als
internationaler Akteur. In: Woyke, Wichard/ Varwick, Johannes (Hrsg.):
Handwérterbuch Internationale Politik. 13. Auflage. Opladen & Toronto
2015. S. 107-115. Hier S. 109-110.

777 Merkel (2007): Grundsatzrede. Vgl. auch Wehner (2007): Bedroht?
S. 12.

778 Zitiert nach o0.A. (2007): Merkel warnt vor Spaltung der EU.
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Sicherheitsstrategie, die im Dezember 2003 von den Staats- und
Regierungschefs der EU-Staaten verabschiedet worden war und
die Europaer dazu aufrief, ,noch aktiver, koharenter und hand-
lungsfahiger® in ihrer Aufdenpolitik zu werden, um einen deren ,Po-
tenzial entsprechenden Beitrag leisten“ zu kénnen.”’® Dass die
Bundesregierung es trotz dieser Bekenntnisse im Marz 2007 ab-
gelehnt hat, in der EU Uber die Raketenabwehr zu beraten, da die
NATO das passende Gremium zur Beratung transatlantischer Si-
cherheitsfragen sei,”® wird bei der Analyse der Verhaltensmuster
und -strategien unter d) naher betrachtet.

b) Perzeptionen

In der Bundesregierung war ein Pluralismus von Wahrnehmungen
erkennbar:

e Mit ihrer Aussage vom Marz 2007, es sei verantwortungs-
los mit der Raketenabwehr politische und militérische Risi-
ken einzugehen (DS 4.2.2.a),7® stellte Wieczorek-Zeul die
US-Regierung gewissermalien als Hasardeur dar.

e Steinmeiers Kritik nach Putins Minchner Rede (DS 4.2.2.c),
man ,hatte [...] vorher auch mit Russland reden sollen®,”®?
impliziert den Vorwurf, die USA hatten dies unterlassen.

o Wahrnehmungsunterschiede zeigten sich hinsichtlich der
Frage, ob die USA mit ihren Planen fir eine Raketenabwehr
in Polen und Tschechien Europa spalten (DS 4.2.3.b).
Steinmeier verwahrte sich im Marz 2007 gegen das Vorge-
hen der Vereinigten Staaten mit dem Hinweis, es gebe ,kein

778 Europaische Union: Europaische Sicherheitsstrategie. Ein sicheres Eu-
ropa in einer besseren Welt. Brissel, den 12. Dezember 2003. S. 11. Zur
Europaischen Sicherheitsstrategie vgl. auch Knelangen (2014): Europa-
ische Union. S. 305-307.

780 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 7. O.A. (2007):
Obering in Berlin. S. 1.

781 Vqgl. 0.A.: (2007): Kritik an Raketenschild.

78 Steinmeier (2007): Tur fur Verhandlungen bleibt offen. S. 56.
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,altes* und ,neues' Europa, und niemand sollte versuchen,
aus kurzfristigem Kalkil solche Spaltpilze zu nahren. "8
Auch wenn Steinmeier die USA nicht namentlich genannt
hat, so stellte er eine Analogie her zum Vorgehen der Bush-
Administration im Kontext des Irak-Kriegs 2003, die vermut-
lich nicht als Kompliment gemeint war. Jung nahm die Bush-
Administration in Schutz und erklarte, er ,sehe [...] lber-
haupt nicht®, dass die US-Regierung einen Keil zwischen die
europaischen Staaten treiben wolle.”®*

c) Interessen

Eine gemeinsame aullen- und sicherheitspolitische Interessen-
bestimmung der Regierungsparteien CDU, CSU und SPD findet
sich in der Koalitionsvereinbarung vom November 2005.78% Erin-
nert sei auch an das vom Bundeskabinett 2006 verabschiedete
WeiRbuch Uber die Leitlinien der deutschen Sicherheitspolitik.”8
Zu den in beiden Schriftstlicken formulierten Interessen zahlen u.a.
erstens der Kampf gegen die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen und zweitens die Westintegration. Das vom Verteidi-
gungsministerium im Oktober 2006 herausgegebene Weillbuch
enthalt den Hinweis, dass die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und weitreichenden Tragersystemen auch ,defensive Ab-
wehrmaflinahmen* erforderlich macht.”®” Interessant erscheint
dieser Passus auch vor dem Hintergrund anderslautender Posi-
tionen, die in den Reihen des kleineren, sozialdemokratischen Ko-
alitionspartners ab Anfang 2007 6ffentlich vertreten wurden.

78 Steinmeier (2007): Wettrlsten.

78 Jung (2007): Afghanen. S. 27.

785 \/gl. CDU/CSU/SPD: Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Mensch-
lichkeit. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 11.11.2005.
S. 125-140. Kiinftig zitiert als CDU/CSU/SPD (2005): Koalitionsvertrag.

78 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung (2006): WeiRbuch.

787 Bundesministerium der Verteidigung (2006): Weilbuch. S. 16.
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Von diesen Stellungnahmen abgesehen hatte die Bundesregierung
als Kollektivorgan in der Raketenabwehrfrage zunachst weder eine
einheitliche Position formuliert noch eine gemeinsame Interessen-
konzeption vorgenommen. Die Exekutive lie® Anfang 2007 mit der
Forderung nach einer Beratung in der NATO und einer Nichtbefas-
sung in der EU vielmehr einen westpolitischen Minimalkonsens er-
kennen. Diese Haltung mindete im April 2008 in der Zustimmung
zur Erklarung des Bukarester NATO-Gipfels. Die Interessenlage war
deckungsgleich mit der Interessenkonzeption der Bundeskanzle-
rin.”® |hr Primarinteresse war es — wie unter a) bereits angeklungen
ist — eine Spaltung der EU zu vermeiden und stattdessen ein ein-
heitliches Auftreten und ein koharentes Handeln der EU zu errei-
chen.’ Steinmeier war gleichermallen daran gelegen, dass die
Plane fur eine Raketenabwehr in Polen und Tschechien weder ne-
gative Auswirkungen auf die Kohasion der NATO noch die GASP
zeitigen.”® Das Primarinteresse Jungs und des Koordinators der
Bundesregierung flr die deutsch-russische Zusammenarbeit
Schockenhoff galt den NATO-Prinzipien der ungeteilten Sicherheit
innerhalb der Allianz und der Biindniskohasion.”' Um diese Interes-
sen zu wahren, verfolgten sie zwei Sekundarziele, ndmlich erstens
die Raketenabwehr-Thematik in der NATO zu behandeln und zwei-
tens das Missile Defense-Projekt der USA mit den Raketenabwehr-
konzepten der NATO zu koppeln.”®? Entwicklungshilfeministerin
Wieczorek-Zeul ging bei ihren Ausfihrungen zur Raketenabwehr
weder auf die NATO noch die EU ein. Sie bekundete vielmehr ihr

78 Zur Position Merkels vgl. 0.A. (2007): Obering in Berlin. S. 1.

78 Vqgl. 0.A. (2007): Merkel warnt vor Spaltung der EU.

790 vgl. exemplarisch Steinmeier (2007): Wettriisten.

791 vqgl. Jung (2008): Rede Miinchner Konferenz. S. 51. Schockenhoff (2007):
Wir sind.

792 Vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4710. S. 7. Deutscher
Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 7. Jung (2008): Rede Munch-
ner Konferenz. S. 51. Jung (2008): Rede am 25. Mai 2008. S. 57. Deut-
scher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815-8816.
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Interesse, den Proliferationsgefahren mit Kooperation und Diploma-
tie anstatt einer Raketenabwehr zu begegnen, politische und milita-
rische Risiken zu vermeiden und finanzielle Mittel nicht fir Raketen-
abwehrtechnologie zu verwenden, sondern fir die Bekdmpfung von
Armut und fiir den Klimaschutz.”®3

d) Verhalten

Vor der Anfang 2007 begonnenen Debatte hat die Bundesregierung
mit weiteren europaischen NATO-Staaten versucht, das Thema US-
Raketenabwehr ,auszusitzen und ein klares Bekenntnis fiir oder ge-
gen eine Stationierung zu vermeiden.“7®* Auch nach Beginn der De-
batte schien die Bundesregierung an ihrer ,Vermeidungsstrategie“
festgehalten zu haben. Dies erklart die Kritik der Griinen-Vorsitzen-
den Roth, die der Exekutive im April 2007 ein ,Abwarten und Weg-
ducken*“ attestierte,”®> und ihres Fraktionskollegen Bonde, dem zu-
folge die Regierung Merkel ,jede Debatte [...] und [...] Meinungsbil-
dung“ vermied und ,Fragen aus dem Weg"“ ging’®®.

Das Pladoyer, Uber die Raketenabwehrplane in der NATO zu be-
raten, bot der Regierung die Mdglichkeit, ,den innenpolitischen
Streit auf die internationale Ebene [zu] schieben®, so Handelsblatt-
Redakteur Andreas Rinke.”®” Es war ,der kleinste gemeinsame Nen-
ner in der Koalition, geeignet, die Widerspriiche zu verkleistern®,
bilanzierte der Journalist Markus Wehner.”®® Der Verweis auf die
Atlantische Allianz ermdglichte Merkel aul3erdem, so ,Der Spiegel”,

793 Vgl. 0.A. (2008): Arms Race. Nachrichtenredaktion des 31. Deutschen
Evangelischen Kirchentages in Kéln (2007): Entwicklungsministerin. O.A.
(2007): Entwicklungshilfeminister. O.A. (2007): Kritik an Raketenschild.

794 Schreer (2007): Zwischen? S. 1. Schreer (2008): Zwischen? S. 61.

795 Roth (2007): Abriistung auf die Tagesordnung.

796 Bonde (2007): Technikglaube. S. 7.

97 Rinke (2007): Achtung!

798 \Wehner (2007): Bedroht? S. 12.
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»auf Zeit“ zu spielen; Merkel habe vermeiden wollen, dass man ihr
eine falsche Entscheidung vorwerfen kdnnte:

~immer wieder verlangt Merkel Gesprache in der Nato. Doch wortiber
eigentlich? Mit wem? Und in welchem Zeitraum? Schlief3lich disku-
tiert das Buindnis bereits seit dem Prager Gipfel 2002 iber eine ge-
meinsame Raketenabwehr, lasst dicke Studien anfertigen und gibt
neue in Auftrag — ohne konkrete Resultate. Wollen die Deutschen in
der Nato nur reden, oder sind sie auch bereit, sich an einem gemein-
samen Abwehrsystem zu beteiligen, das Milliarden kosten wiirde?
Die Kanzlerin will noch nicht einmal sagen, nach welchen Kriterien
sie am Ende Uber Zustimmung oder Ablehnung des Projekts ent-
scheiden will. Blof? keine Festlegung. Dabei wurden die entscheiden-
den politischen, strategischen und technischen Fragen langst in aller
Offentlichkeit diskutiert.“79

Hinter der Anklindigung der Bundesregierung, das Thema Raketen-
abwehr nichtin der EU zu erértern, da die NATO das passende Gre-
mium zur Beratung transatlantischer Sicherheitsfragen sei,®° sa-
hen Politiker der Linksfraktion und Journalisten ebenfalls ein stra-
tegisches Motiv. Demnach wollte die Regierung Merkel/ Steinmeier
einen Streit in der EU vermeiden 8! Sakaki bilanzierte: Merkel habe
eher zuruckhaltend argumentiert, anstatt ihre Meinung klar zu
artikulieren.®2 Sie habe eine multilaterale Vermittlungsstrategie
verfolgt und versucht, die verschiedenen Auffassungen in Deutsch-
land und der internationalen Gemeinschaft miteinander zu verséh-
nen.8% Alles in allem erlauben das Streben Merkels nach einer
Entscheidungsfindung in der NATO, das laut Gaspers auf den
,strong transatlantic ties of the CDU/CSU” griindete,®* und die

799 Beste u.a. (2007): Meisterin. S. 38-39.

800 vgl. Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/4834. S. 7. O.A. (2007):
Obering in Berlin. S. 1.

801 vgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8817. Wehner
(2007): Bedroht? S. 12.

802 V/gl. Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 54.

803 Vgl. Sakaki (2013): Japan and Germany. S. 54, 59.

804 Gaspers (2007): US Missile Defence. S. 4.
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Zustimmung zu den raketenabwehrpolitischen Weichenstellun-
gen des Bukarester NATO-Gipfels die Schlussfolgerung, dass die
Bundesregierung einen NATO-freundlichen und atlantischen Kurs
verfolgte. Dass die EU-freundlichen Stellungnahmen der Merkel-
Regierung mit dem Bestreben einhergingen, das Thema Raketen-
abwehr nicht in der EU zu erdrtern und der EU stattdessen eine
Rolle als ,Zaungast® beizumessen, erinnert an die Annahme der
Minchner Neorealisten, dass Sollnormen oftmals in ein Span-
nungsverhaltnis zu pragmatischen Nutzlichkeitserwagungen tre-
ten. Frankreich wurde in den Ausfihrungen der Bundesregierung
nicht thematisiert.

431.2 CDU/CSU

a) Normen

Im Folgenden gilt es, den Fokus auf die CDU und CSU zu richten.
Naher betrachtet werden zunachst die Auffassungen mehrerer
Unionspolitiker zu der Frage, ob das Motiv der Bush-Administra-
tion, mittels einer Raketenabwehr die weltweite militarische Hand-
lungs- und Interventionsfahigkeit der USA zu bewahren, negativ oder
positiv zu bewerten ist (DS 4.2.1.e). Die Fragestellung tangiert die
normative Ordnung des internationalen Systems. Die bundespoli-
tischen Akteure diskutierten in einem Spannungsfeld zwischen
dem volkerrechtlichen Interventionsverbot zum Schutz der staatli-
chen Souveranitat auf der einen Seite und den Perspektiven eines
Interventionsrechts oder auch eines Interventionsgebots auf der
anderen.8% Zu den Unionsabgeordneten, die den Erhalt der Inter-
ventionsfahigkeit der USA begrif3ten, gehdrte der CSU-Politiker
Raidel:

805 Zu diesem Spannungverhaltnis im Allgemeinen vgl. Heintze, Hans-Joachim:
Interventionsverbot, Interventionsrecht und Interventionspflicht im Vol-
kerrecht. In: Reiter, Erich (Hrsg.): MalRnahmen zur internationalen Frie-
denssicherung. Schriftenreihe Forschungen zur Sicherheitspolitik. Band 3.
Graz 1998. S. 163-194.
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Wirksame Flugkdérperabwehrsysteme lassen bei potenziellen Ag-
gressoren erst gar nicht den Eindruck aufkommen, ihre mit nuklearen
Gefechtskdpfen bestuickten ballistischen Flugkdrper konnten die USA
und ihre Bundnispartner vom Eingreifen abschrecken. [...] Die Fahigkeit
zum Schutz des Staats- und Biindnisgebietes sowie der Streitkrafte
im Einsatz ist von Uberragender Bedeutung, um auch kinftig politi-
sche Koalitionen gegen Aggressoren bilden zu konnen.“80®

Damit einher ging das Ziel, eine politische Erpressbarkeit zu ver-
meiden. Der Christdemokrat Lamers brachte dies im Marz 2007 im
Bundestag auf den Punkt:

~Wer auch immer solche Massenvernichtungswaffen einsetzen oder
mit ihrem Einsatz drohen will, muss wissen, dass seine Waffe stumpf
ist und aufgrund unserer Abwehrfahigkeit ihr Ziel nicht erreichen
kann. [...] Wir wollen nicht erpressbar werden, nicht durch den Iran,
nicht durch Nordkorea, durch niemanden.“807

Die Stellungnahmen offenbaren ein positives Bild der USA als Ord-
nungsmacht, Stabilitédtsfaktor in Krisenregionen oder auch ,Garan-
tiemacht eines internationalen Normensystems“8%8. Ahnliches gilt fur
die Aussagen, dass gerade die Gewissheit, Uber eine Raketen-
abwehr zu verfigen, die USA davon abhalten kdnnte, andere Staa-
ten mit militarischen Mitteln am Uberschreiten der Schwelle zur
Nuklearmacht zu hindern (DS 4.2.1.f).8° Von Klaedens Hinweis,
die US-Raketenabwehr kénnte so zu einem Bestandteil einer Con-
tainment-Strategie zur Einhegung eines atomar bewaffneten Iran
werden, erinnert an die von George F. Kennan 1947 formulierte

806 Raidel (2008): Deutschland. S. 88.

807 Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9394.

808 Der Begriff stammt von Mutschler, Max: Die zdgerliche Ordnungsmacht
USA. Stiftung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fur Interna-
tionale Politik und Sicherheit. Kurz gesagt. 11.09.2013.

808 v/gl. von Klaeden (2007): Sorge vor Ristungswettlauf. Von Klaeden (2007):
Warum Europa. Raidel (2008): Deutschland. S. 88.
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Containment Policy?'°, die auf die Einddmmung der sowjeti-
schen Expansionsbestrebungen in Europa und Asien abzielte.

Normativ aufgeladen war auch die folgende Argumentationskette
von Klaedens (DS 4.2.2.j): Die Auffassung, mit einer Raketenab-
wehr nuklear bestiickte Interkontinentalraketen aus dem Iran oder
Nordkorea abfangen zu kénnen, kdnnte die USA darin bestar-
ken, ihre Sicherheitsgarantien gegeniber Staaten im Nahen Os-
ten oder in Ostasien zu bekraftigen und so z.B. Siidkorea, Japan und
Australien auch zukunftig davon abhalten, sich als Erwiderung auf
nordkoreanische Aufristungsaktivitaten eigene Nuklearwaffen zu
beschaffen.8'" Auch hier wird den USA eine ordnungsstiftende Rolle
in der internationalen Politik zugeschrieben. Die US-Raketenabwehr
avanciert dieser Leseart folgend zu einer Stltze des nuklearen
Nichtverbreitungssystems.

Naher zu beleuchten sind auch die die USA betreffenden Aspekte,
auf die der CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerprasident
Stoiber Bezug genommen hat (DS 4.2.2.b). Sein Verstandnis fir die
in Russland artikulierte Kritik an der Stationierung von US-Raketen-
abwehrkomponenten in Polen und Tschechien verband er mit dem
Hinweis, die NATO habe ,sich bis an die Grenzen Russlands aus-
dehnen konnen, weil Moskau signalisiert wurde, dass man keine
Waffensysteme in den friheren Ostblockstaaten stationieren

810 Der US-Diplomat und Sowjetexperte Kennan hat seine Uberlegungen u.a.
im Juli 1947 in der Zeitschrift ,Foreign Affairs® unter einem Pseudonym
dargelegt. Vgl. Mr. X (Kennan, George F.): The Sources of Soviet Conduct.
In: Foreign Affairs. Vol. 25. July 1947. S. 566-582. Vgl. auch Kennan,
George F.: Containment: 40 Years Later. Containment Then and Now. In:
Foreign Affairs. Vol. 65. Spring 1987. S. 885-890. Gaddis, John Lewis:
George F. Kennan. An American Life. New York 2011. S. 249-275. Lange,
Kai-Uwe: George Frost Kennan und der Kalte Krieg. Eine Analyse der
Kennanschen Variante der Containment Policy. Minster 2001.

811 vqgl. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8821. Vgl.
auch von Klaeden (2007): Warum Europa. Von Klaeden (2007): Europe
needs a debate on missile defence.
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werde.“®'? Auch wenn Stoiber nicht konkretisierte, welche Signale
er meinte — denkbar wéren der ,2+4-Vertrag“®'® von 1990 oder die
NATO-Russland-Grundakte®'* von 1997 — so bezichtigte er die
USA, sich nicht an Absprachen zu halten und innerhalb der russi-
schen Interessensphéare zu agieren.

Ein zentraler normativer Anker fir CDU und CSU waren die NATO
und deren Prinzipien der ungeteilten Sicherheit sowie der Blindnis-
kohasion. In diesem Kontext formulierten Unionspolitiker folgende
normativ aufgeladenen Ziele (DS 4.2.3. a, ¢):

e Vermeidung von Zonen unterschiedlicher Sicherheit in der

NATO und Wahrung der Blndniskohdsion (Polenz, von
Klaeden, Lamers, Wellmann),8'®

812
813

814

815

Stoiber (2007): Nebengerausche.

Der ,2+4-Vertrag® ist abgedruckt in: Auswartiges Amt (Hrsg.): Aussen-
politik der Bundesrepublik Deutschland: Dokumente von 1949 bis 1994.
Kdln 1995. S. 699-703. Kiinftig zitiert als: Auswartiges Amt (Hrsg.): Aus-
senpolitik. Zur Frage, ob die Stationierung von Raketenabwehrkompo-
nenten in Polen und der Tschechischen Republik einen Verstol3 gegen
den ,2+4-Vertrag“ bedeuten wirde, vgl. Kapitel 4.3.1.5.a.

In der Absichtserklarung wurde u.a. festgehalten, dass die NATO-Staa-
ten nicht beabsichtigen, ,nukleare Waffen im Hoheitsgebiet neuer Mit-
glieder zu stationieren®. Die NATO erklarte zudem, dass sie ,in dem ge-
genwartigen und vorhersehbaren Sicherheitsumfeld seine kollektive
Verteidigung und andere Aufgaben eher dadurch wahrnimmt, dass es
die erforderliche Interoperabilitat, Integration und Fahigkeit zur Verstar-
kung gewabhrleistet, als dass es zusatzlich substantielle Kampftruppen
dauerhaft stationiert.” Vgl. NATO/ Russische Fdderation: Grundakte
Uber Gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwi-
schen der Nordatlantikvertrags-Organisation und der Russischen Fode-
ration. Paris, 27. Mai 1997. S. 7, 9.

Vgl. Polenz (2007): Tagesgesprach vom 16.03.2007. Von Klaeden (2007):
Gemeinsam. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9395.
Wellmann (0.J.): Raketen.
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Behandlung der Raketenabwehr-Frage in der NATO
(Kauder, von Klaeden, Polenz, Lamers, Wellmann, Siebert,
Raidel),81®

Kopplung der Raketenabwehrkonzepte von USA und NATO
(Polenz, von Klaeden, Raidel).8'”

Raidel brachte diese Zusammenhange 2008 anschaulich auf den

Punkt:

,Das nationale Missile-Defense-Programm der USA ist mit den geplan-
ten NATO-Flugabwehrprogrammen kompatibel. Die Vereinigten Staa-
ten planen ihr System so, dass es durch das der NATO erganzt werden
kann, insbesondere zum Nutzen jener Mitgliedstaaten, die von dem
Schutzschild selbst dann nicht abgedeckt werden, wenn die in Polen
und Tschechien vorgesehenen Einrichtungen im Jahr 2012/2013 ein-
satzfahig sind. Diese kdnnten einen grofRen Teil des Biindnisgebietes
abschirmen; auf3erhalb blieben die Turkei, Griechenland, Bulgarien
und Teile Rumaniens. Ausgeschaltet werden kdnnte deren Bedrohung
durch das in der NATO entwickelte Active Layered Theatre Ballistic
Missile Defence (ALTBMD-System) mit mobilen land- und seegesttitz-
ten Flugkérpern und Radaranlagen, die allerdings in der Ukraine und
Georgien stationiert werden miissten.“8'8

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion legte in ihrer ,Sicherheitsstrate-
gie fur Deutschland” vom 6. Mai 2008 ein Bekenntnis zur NATO ab
und forderte eine ,Risikovorsorge gegen Problemstaaten durch stra-
tegische Raketenabwehr®.8'® In ihrem Positionspapier ,Fir eine

816 vgl. Kauder (2007): Wir verstehen uns. Kauder (2007): Die Zeit ist reif.
Von Klaeden (2007): Gemeinsam. Von Klaeden (2007): Sorge vor Ris-
tungswettlauf. Beste u.a. (2007): Im Schatten. S. 22. Deutscher Bundes-
tag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9395. Wellmann (0.J.): Raketen.
Siebert (2007): Schutz. Raidel (2008): Deutschland. S. 91-92.

817 Vgl. Polenz (2007): Tagesgesprach vom 16.03.2007. Deutscher Bun-
destag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815-8816, 8821. Von Klaeden
(2007): Sorge vor Ristungswettlauf. Von Klaeden (2007): Iran die grofte
Gefahr. Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/92. S. 9395.

818 Raidel (2008): Deutschland. S. 91.

819 CDU/CSU-Bundestagsfraktion (2008): Sicherheitsstrategie. S. 9-10.
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engere transatlantische Partnerschaft vom 20. Januar 2009 be-
zeichnete die Unionsfraktion die Atlantische Allianz als ,das zent-
rale Element unserer transatlantischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik.“®2% Die Ausarbeitung eines neuen strategischen Kon-
zepts, das auch die Raketenabwehr-Thematik umfassen sollte, sei
unabdingbar.

Die EU nahm in den Positionierungen der christdemokratischen
und christsozialen Akteure — mit Ausnahme in den Stellungnah-
men Merkels — eine relativ geringe Bedeutung ein. Von Klaeden
warnte zwar im April 2007 vor negativen Auswirkungen der Rake-
tenabwehr in Polen und Tschechien auf die EU.82" Den geeigneten
Ort zur ,Einbettung des US-Raketenabwehrsystems in ein Konzept
europaischer Sicherheit* sah der CDU-Aulenpolitiker — wie Merkel —
jedoch in der NATO. Denn ,eine Entscheidungsfindung in der EU*
sei nicht ratsam, da die USA und Norwegen nicht involviert wa-
ren.822 Eine Beratung in der NATO ermdgliche zudem eine Einbe-
ziehung Russlands Uber den NATO-Russland-Rat.82* EU-Staaten,
die nicht Mitglied des Blindnisses sind, kdnnten dagegen utber den
Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat eingebunden werden.

b) Perzeptionen

Wie unter a) herausgearbeitet, stellten die USA aus Sicht mehrerer
CDU/CSU-Politiker eine nutzenstiftende Ordnungsmacht in Krisen-
regionen dar (DS 4.2.1.e, f). Auch Stoibers Kritik, die USA hielten
sich nicht an Absprachen mit Moskau, ging mit Wahrnehmungen
einher. Aufmerksamkeit verdient auch, dass Schockenhoff, von
Klaeden und zu Guttenberg die USA nach Putins Minchner Rede

820 CDU/CSU-Bundestagsfraktion (2009): Partnerschaft. S. 5.

821 Vgl. von Klaeden (2007): Gemeinsam.

822 Von Klaeden (2007): Warum Europa. Vgl. auch von Klaeden (2007): Ge-
meinsam.

823 vqgl. von Klaeden (2007): Common Security.
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vom Februar 2007 in Schutz nahmen (DS 4.2.2.c).8* Aus ihrer
Sicht hatte die US-Regierung friihzeitig mit Russland tber die Ra-
ketenabwehrplane beraten. Die Unionspolitiker verbreiteten somit
ein Bild der USA als gesprachsbereiter Akteur.

c) Interessen

Die Interessen der CDU und CSU waren eng mit ihren normativen
Orientierungen verwoben. |hre Bundestagsfraktion hat in ihrem
Positionspapier vom Januar 2009 dartber hinaus ihr Interesse an
einer Verbesserung der NATO/EU-Beziehungen bekundet.825 NATO
und ESVP konkurrierten nicht miteinander, sondern erganzten sich.
Ein Konnex zwischen der EU und dem Thema Raketenabwehr
wurde in dem Positionspapier jedoch nicht hergestellt.

d) Verhalten

Das Pladoyer mehrerer Unionsabgeordneter, Gber die Raketenab-
wehr in der NATO zu beraten, deckte sich mit der Zielsetzung der
unionsgefiihrten Bundesregierung und der CDU-Vorsitzenden
Merkel. Bauer/ Baumann 2007 konstatierten 2007, dass ,auf den
pro-atlantischen Mechanismus in der Union Verlass® sei.??6 Der
Frage, inwieweit diese Vorgehensweise sachlichen Beweggriinden
oder aber auch dem strategischen Motiv, innenpolitische Streite-
reien auf die internationale Blihne zu transferieren, entsprang,
kann an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden. Der Um-
stand, dass die EU in den raketenabwehrpolitischen Aussagen der
christdemokratischen und -sozialen Akteure nur eine vergleichsweise
geringe Rolle gespielt hat, bietet ebenfalls Raum fir Interpretation.
Auch hierfir sind sachliche Griinde wie die oben aufgefiihrten Ar-

824 \/gl. Schockenhoff (2007): Moskau bleibt. Von Klaeden (2007): Gemein-
sam. O.A. (2007): Union greift Steinmeier scharf an.

825 Vgl. CDU/CSU-Bundestagsfraktion (2009): Partnerschaft. S. 6.

826 Bauer/ Baumann (2007): Raketen flr Europa? S. 12.
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gumente von Klaedens fiir eine Nicht-Einbeziehung der EU denk-
bar. Vorstellbar ist auch, dass Unionsfraktion und -politiker die EU
bewusst moglichst nicht erwahnt und ihr allenfalls eine Rolle als
~Zaungast‘ beigemessen haben, um — wie Oppositionspolitiker und
Journalisten es der Bundesregierung attestiert haben — einen Konflikt
innerhalb der EU zu vermeiden. Frankreich wurde in den Ausfuh-
rungen der CDU und CSU nicht erwdhnt. Gut erkennbar ist die
parlamentarischen Regierungssystemen immanente enge Ver-
schrankung von grof3er Regierungspartei und Exekutive.

4313 SPD

a) Normen

Politiker der SPD griffen die Rolle der USA als Ordnungsmacht auf:
Arnold bescheinigte den USA im Marz 2007 wertneutral, ,Hand-
lungsoptionen gegen den Iran erhalten“ zu wollen (DS 4.2.1.e).8%"
Klose erklarte, die USA wollten Vorkehrungen treffen fur den Fall,
dass es nicht zu einer politischen Ldsung im Streit um das irani-
sche Atom-Programm kommt (DS 4.2.1.f).82¢ Sein Hinweis, Con-
tainment sei ,jedenfalls besser [...] als eine militarische Option®
und man misse friihzeitig damit beginnen,®° ging mit Verstandnis
fur die USA einher. Normative Implikationen barg auch Arnolds
Aussage vom Marz 2007, es sei ,Fakt [...], dass Amerika Abspra-
chen, die nach dem Fall der Mauer getroffen wurden, nicht einhalt
und jetzt wichtige militarische Anlagen in Osteuropa baut.“¢30 Ahn-
lich wie Stoiber erlauterte er nicht, welche Abmachungen er
meinte. Hervorzuheben ist auch die Kritik, die USA wirden mit der
Raketenabwehr in Polen und Tschechien in der Interessensphare
Russlands agieren (DS 4.2.2.b). Beck und Eppler empfahlen
im April 2007 bzw. im August 2008 sich vorzustellen, wie die USA

827 Arnold (2007): Die USA.

828 Vqgl. Klose (2007): Im Gesprach mit Rudolf Geissler.
829 Klose (2007): Im Gesprach mit Rudolf Geissler.

830 Arnold (2007): Die USA.
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reagieren wirden, wenn Russland eine Raketenabwehr in Latein-
amerika installieren wiirde.83' Die USA, so Eppler, wiirden das
selbstverstandlich nicht dulden. Dass die ,russische Interessen-
sphéare [...] nicht tangiert werden“ darf, forderte Arnold.83? Die Kri-
tik mehrerer SPD-Abgeordneter, die Kiindigung des ABM-Vertrags
habe die Abristungsarchitektur beschadigt (DS 4.2.2.k),8% zielte
ebenfalls auf die USA.

Die NATO und ihre Prinzipien der ungeteilten Sicherheit und der
Bindniskohasion stellten auch fir einige sozialdemokratische De-
battenteilnehmer wichtige normative Anker dar. Dies wird in mehre-
ren Zusammenhangen deutlich (DS 4.2.3.a, c): erstens an den War-
nungen vor einer Schwachung der Blindniskohasion;#34 zweitens an
den Appellen, in der NATO (ber die US-Raketenabwehr in Polen
und Tschechien zu beraten;83% drittens an den vereinzelten Forde-
rungen, die Plane in ein NATO-Programm umzuwandeln.8¢ In ei-
nem Prasidiumsbeschluss, einem Parteitagsbeschluss und drei Ver-
offentlichungen der Bundestagsfraktion von 2007, 2008 und 2009,
die allesamt auch das Thema Raketenabwehr behandelt haben,
wurde hingegen nicht erwahnt, dass die Raketenabwehr Zonen un-

831 vgl. Beck, Kurt: Beck: Russland fiihlt sich bedroht. SPD-Chef warnt erneut
vor Wettrlisten. Interview mit dem Deutschlandfunk. 01.04.2007. Schmiese
(2007): Fur Sicherheit. Eppler (2008): Die Provokation.

832 Zitiert nach Decker (2007): SPD-Politiker.

833 vgl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/133. S. 13975. Zapf (2009): Die Zukunft. S. 86.

834 Vgl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Bartels/ Kroger (2007):
Das Dilemma. S. 39.

835 \gl. SPD-Bundestagsfraktion (2007): Halbzeitbilanz. S. 62. SPD-Bundes-
tagsfraktion (2009): Bilanz. S. 92. Beck (2007): Wir brauchen nicht. Kolbow
(2007): US-Raketenabwehrsystem. Klose (2007): Im Gesprach mit Rudolf
Geissler. Arnold (2007): Raketenschild Uberfliissig. Mutzenich (2007): Russ-
land starker einbinden. Bartels/ Kroger (2007): Das Dilemma. S. 40.

836 Vgl. Klose (2007): Im Gesprach mit Rudolf Geissler. Bartels/ Kroger (2007):
Das Dilemma. S. 40.
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terschiedlicher Sicherheit in der NATO hervorrufen oder die Blind-
niskohasion gefahrden konnte.®3” Dennoch enthalten die Stellung-
nahmen Forderungen nach Konsultationen in der NATO.

Die EU nahm einen besonderen Stellenwert in den Positionierun-
gen der SPD ein. Das zeigt sich an den Appellen mehrerer Abge-
ordneter, negative Auswirkungen auf die Koharenz der GASP zu
vermeiden,®3® und der Forderung der SPD-Fraktion sowie des Par-
teichefs Beck, Uiber die Raketenabwehr in der EU zu beraten (DS
4.2.3. a, f).839 Diese Forderung lief der von der Bundesregierung,
der Kanzlerin und dem Koalitionspartner CDU/CSU vertretenen
Position zuwider. Festzustellen ist auch, dass in vier der flnf o.g.
Prasidiums- und Parteitagsbeschlissen sowie Fraktionsveroéffent-
lichungen, in denen Konsultationen in der EU und der NATO ge-
fordert werden, die EU jeweils vor der NATO genannt wird.840

b) Perzeptionen

Einige der unter a) herausgearbeiteten Aspekte gingen mit Wahr-
nehmungen einher. Das betrifft z.B. Kloses positiv konnotierte Sicht-

837 Vgl. Vorstand der SPD (2007): US-Plane. S. 4. Vorstand der SPD (Hrsg.):
Parteitag der SPD in Hamburg. 26. bis 28. Oktober 2007. Beschlisse.
S. 29. Kinftig zitiert als Vorstand der SPD (2007): Parteitag. SPD-Bundes-
tagsfraktion (2007): Halbzeitbilanz. S. 62. SPD-Bundestagsfraktion (2009):
Bilanz. S. 92. Arbeitsgruppe Sicherheits- und Verteidigungspolitik der SPD-
Bundestagsfraktion (2008): Transformation. S. 8.

838 Vgl. Kolbow (2007): US-Raketenabwehrsystem. Bartels/ Kroger (2007):
Das Dilemma. S. 39.

839 Vgl. SPD-Bundestagsfraktion (2007): Halbzeitbilanz. S. 62. SPD-Bun-
destagsfraktion (2009): Bilanz. S. 92. Beck (2007): Wir brauchen nicht.
Arnold (2007): Raketenschild tberflissig.

840 Vgl. Vorstand der SPD (2007): US-Plane. S. 4. Vorstand der SPD
(2007): Parteitag. S. 29. SPD-Bundestagsfraktion (2007): Halbzeitbi-
lanz. S. 62. SPD-Bundestagsfraktion (2009): Bilanz. S. 92.
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weise, dass die USA die Raketenabwehr als Instrument einer Con-
tainment-Politik gegeniber dem Iran betrachten, oder die Lagebe-
urteilung Arnolds, dass die USA Absprachen nicht einhalten.

Naher zu beleuchten gilt es die Lagebeurteilung Egon Bahrs vom
Marz 2007, wonach das den Raketenabwehrplanen zugrundelie-
gende Bedrohungsszenario lediglich einen Vorwand darstellt
(DS 4.2.1.b):

,Mit solchen amerikanischen Analysen gehe ich sehr vorsichtig um.
Da haben wir unsere speziellen Erfahrungen, was die vermeintli-
chen Massenvernichtungswaffen des Saddam Hussein angeht.“84!

Aus Sicht von Bahr camouflierten die USA also wie im Irak-Krieg
2003 ihre wahren Motive. Zudem lohnt ein Blick auf die Worte, mit
denen Bahr im Frihjahr 2007 vor der Aufwuchsfahigkeit der US-
Raketenabwehrbasen in Polen und Tschechien warnte: Die zehn
Abfangraketen in Polen seien erst ,der Anfang“ — ,und was die
Amerikaner auf ihrem exterritorialen Gebiet in der Tschechei aus-
spahen und was sie dann in Polen umsetzen und was sie da fur
Koppe raufsetzen, das ist ja nicht zu kontrollieren.“842 Bahrs Wahr-
nehmung und seine Wortwahl vermitteln ein Bild der USA als nicht
vertrauenswurdigem Akteur. Die Warnungen Altkanzler Schréders,
nach seiner Tatigkeit als Regierungschef Vorsitzender des Aktio-
narsausschusses der russisch-deutschen North European Gas
Pipeline Company und spater der Nord Stream AG, vor einer ,Ein-
kreisung“ Russlands (DS 4.2.2.b) fuBten ebenfalls auf Wahrneh-
mungen.83 Schroder betrachtete die USA gewissermalien als

841 Bahr (2007): Wir haben.

842 Bahr, Egon: Polens Zukunft liegt in Europa. Interview mit dem Deutsch-
landradio. 17.03.2007. Kinftig zitiert als Bahr (2007): Polens Zukunft.

843 Vgl. Schréder, Gerhard: Dresdner Rede 2007. 11.03.2007. Klnftig zitiert
als Schréder (2007): Dresdner Rede. O.A.: Raketenabwehr. Ex-Kanzler
Schroder attackiert USA. In: Welt Online. 11.03.2007. Kunftig zitiert als
0.A. (2007): Ex-Kanzler. O.A.: Beziehungen zu Russland. Schroder kriti-
siert US-Plane fir Raketenabwehr. In: Tagesspiegel Online. 09.09.2007.
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Friedensstorer, der Russland in Bedrangnis bringt. Aufschluss-
reich ist auch ein genauerer Blick auf die Reaktionen Becks und
Arnolds auf Putins Minchner Rede vom Februar 2007 (DS
4.2.2.c). Ihr Verstandnis fir Putins Widerstand gegen die US-Ra-
ketenabwehrplane basierte auf der zum Ausdruck gebrachten Wahr-
nehmung, die USA hétten Russland nicht hinreichend informiert.844
Die Kritik Bartels‘ und Mutzenichs, dass die USA mit ihren Rake-
tenabwehrplanen eine abgestimmte Sicherheitspolitik in Europa
konterkariert hatten (DS 4.2.3.b),84 fulite ebenfalls auf Perzeptio-
nen. Bartels bemihte in diesem Kontext das Bild der ,Koalition der
Willigen®, die die USA im Vorfeld des Irak-Krieges geschmiedet
und mit der diese eine Spaltung der NATO in Kauf genommen hat-
ten.846 Die perzeptionsbasierten Aussagen verbreiteten — mit Aus-
nahme der Positionen Kloses — also ein tendenziell kritisches Ame-
rika-Bild.

c) Interessen

Die Analyse der normativen Orientierungen hat bereits Aufschluss
Uber die Interessen der SPD gegeben: Stopp der Plane fur die US-
Raketenabwehr in Polen und Tschechien sowie Beratungen in EU
und NATO. Einzelne Abgeordnete bekundeten Interesse an einer
Umwandlung der Raketenabwehr in ein NATO-Projekt.

d) Verhalten

Innerhalb der SPD war ein breites Spektrum an Auffassungen er-
kennbar. Die Spannbreite reichte von Raketenabwehrgegnern wie

Kinftig zitiert als 0.A. (2007): Schroder kritisiert US-Plane. Sturm, Daniel
Friedrich: Russland-Krise. Gerhard Schréder gibt dem Westen die Schuld.
In: Welt Online. 01.09.2008. Kunftig zitiert als Sturm (2008): Russland-
Krise. Hebestreit (2008): Der Russland-Versteher.

844 Vqgl. Lutz (2007): SPD-Verteidigungsexperte.

845 Vqgl. Bartels/ Kroger (2007): Das Dilemma. S. 39. Deutscher Bundestag
(2007): Plenarprotokoll 16/105. S. 10790.

846 Vqgl. Bartels/ Kroger (2007): Das Dilemma. S. 39.
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Beck und — bei Berticksichtigung der Mitglieder der Bundesregie-
rung — Wieczorek-Zeul auf der einen Seite bis zu Befiurwortern ei-
ner NATO-Raketenabwehr wie Klose auf der anderen. Ob die 2007
sowohl von CDU- und Oppositionspolitikern als auch von Journa-
listen vertretene Auffassung, Beck habe beabsichtigt, im Vorfeld
der Bundestagswahl 2009 mit der Raketenabwehr antiamerikani-
sche Stimmungen zu schiren und die SPD als Friedenspartei zu
profilieren (DS 4.2.6.d), zutreffend war, |asst sich anhand der Quel-
len nicht belegen. Beck trat im September 2008 vom Parteivorsitz
zurtck. Die SPD nutzte das Thema im Bundestagswahlkampf
2009 auch nicht als antiamerikanischen ,Wahlkampfschlager*.
Auch unabhangig von der Person Becks hatten Bauer/ Baumann
im Juni 2007 konstatiert, dass ,bei den Sozialdemokraten die alten
Amerika-kritischen Reflexe noch zu funktionieren scheinen®.84
Klose dagegen lasst sich als amerikafreundlich und Atlantiker ein-
stufen.84® Ein Minimalkonsens, der sich in den Parteitags- sowie
Prasidiumsbeschlissen und Verdffentlichungen der Bundestags-
fraktion findet, stellte die Forderung nach Beratungen in der NATO
und der EU dar, wobei die Sorge um die Koharenz der GASP in
der SPD ausgepragt war. Frankreich fand in den Ausflihrungen
keine Erwahnung.

4314 FDP
a) Normen

Nahere Beachtung verdient die Kritik Guido Westerwelles, des
FDP-Vorsitzenden und Fraktionsvorsitzenden im Bundestag, die
USA wirden mit der Raketenabwehr in Polen und Tschechien in-
nerhalb der russischen Interessensphare agieren (DS 4.2.2.b). Er
erklarte im Marz 2007:

847 Bauer/ Baumann (2007): Raketen flr Europa? S. 12.
848 So auch die Einschatzung von Gaspers (2007): US Missile Defence. S. 5.
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.,Nehmen wir an, Russland stationierte ein vergleichbares Raketen-
system etwa auf Kuba — dann stiee der zu erwartende Protest aus
Washington zweifelsohne auf unser Verstandnis.“®4°

Mit der Formulierung ,Raketensystem® betonte Westerwelle die
seiner Auffassung nach offensiven Kapazitaten der Raketenabwehr.
Gdf. wollte er auch auf die Kuba-Krise von 1962 anspielen, die durch
die Stationierung von sowjetischen offensiven Mittelstreckenrake-
ten auf der Karibik-Insel ausgeldst worden war und die Welt an den
Rand eines Nuklearkriegs gebracht hatte.

Die NATO stellte auch fir die Freidemokraten einen wichtigen norma-
tiven Bezugspunkt in der Raketenabwehrdebatte dar (DS 4.2.3.a, c).
Ein Beschlusspapier ihres Bundesparteitags vom Mai 2009 sowie
Stellungnahmen von Westerwelle, seinem Stellvertreter in der Frak-
tionsfihrung Werner Hoyer und dem ehemaligen AuRenminister
Hans-Dietrich Genscher aus den Jahren 2007 und 2009 enthielten
Warnungen, dass die Plane fur eine Raketenabwehr in Polen und
Tschechien die Zusammenarbeit in der NATO belasten.®% Die War-
nungen waren jedoch nicht so alarmierend wie die der CDU/CSU
vor Zonen unterschiedlicher Sicherheit. Die Freidemokraten
warnten auch vor einer Spaltung der EU und Folgen fur die GASP.
Um negative Auswirkungen auf die NATO und die EU zu vermei-
den, sollten beide Organisationen Uber die Raketenabwehr bera-
ten. Westerwelle und Hoyer legten dabei die Prioritat eher auf Kon-
sultationen in der EU, Genscher dagegen sah zunachst die NATO
in der Pflicht. Die FDP-Fraktion forderte, dass die Bundesregierung

849 Westerwelle (2007): Wir dirfen. Ahnlich Westerwelle (2007): Video-
Podcast.

850 vgl. FDP (2009): Abriistung jetzt! S. 4. Westerwelle (2007): Wir durfen.
Deutscher Bundestag (2007): Plenarprotokoll 16/87. S. 8815. Hoyer (2009):
Obama korrigiert. Genscher (2007): Genscher warnt USA.

255



sich in der EU flr die Abstimmung einer gemeinsamen Position ein-
setzt.85" Es scheint, als hatten die Liberalen in der Raketenabwehr-
frage die EU im Vergleich zur NATO als das wichtigere Konsulta-
tionsforum und Entscheidungsorgan betrachtet. In den Stellung-
nahmen findet sich auch kein Appell, die Raketenabwehrkonzepti-
onen der USA mit denen der NATO zu koppeln oder in das Blind-
nis zu integrieren. In einem Beschlusspapier vom Marz 2007
brachte der FDP-Vorstand vielmehr die Sorge zum Ausdruck, ,dass
der Bundesverteidigungsminister das Raketensystem voreilig zum
gemeinsamen Nato-Projekt erklaren méchte® — ein Schritt, der, so
die Liberalen, ein neues Wettrlisten beschleunigen wiirde.®%? Die
beim Bukarester NATO-Gipfel im April 2008 erteilte Zustimmung
der Bundesregierung zur Einbindung der US-Raketenabwehrplane
in ein NATO-Programm kritisierte Hoyer als voreilig: Die Allianz
hatte ,gut dran“ getan, ,die Raketenabwehrplane erst einmal breit
und serids zu diskutieren — auch mit den Russen.“®53 Die Zustim-
mung sei ein ,groRer strategischer Fehler* gewesen.®* Man hatte
den Amtsantritt von Prasident Medwedew und die Prasident-
schaftswahlen in den USA abwarten sollen.

b) Perzeptionen

Mehrere der unter a) herausgearbeiteten Aspekte gingen mit Wahr-
nehmungen und Lagebeurteilungen einher, so z.B. Westerwelles

851 Vgl. FDP-Bundestagsfraktion: DEUTSCHLANDPROGRAMM der FDP-
Bundestagsfraktion. Beschlossen auf der Herbstklausur am 06. Septem-
ber 2007 in Wiesbaden. S. 5. Kunftig zitiert als FDP-Bundestagsfraktion
(2007): DEUTSCHLANDPROGRAMM. Deutscher Bundestag (2008):
Drucksache 16/7790. S. 2. Hoyer, Werner: Europa braucht in der Frage
einer Raketenabwehr endlich eine gemeinsame Position — sonst droht
ein neuer Riss quer durch Europa. FDP im Deutschen Bundestag. Pres-
seinformation Nr. 700. 04.07.2007.

852 FDP-Bundesvorstand (2007): Spaltung. Ahnlich Westerwelle (2007):
Merkel soll.

853 Hoyer (2008): Kuhhandel.

854 Hoyer (2008): NATO-Gipfel nicht schénreden.
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Denken in Einflussspharen und die Kritik, die Hoyer nach dem Bu-
karester NATO-Gipfel geaullert hat.

Perzeptionen spielten aber auch in weiteren Zusammenhangen
eine wichtige Rolle:

Die Auffassung Westerwelles, ,die Behauptung®, die Rake-
tenabwehr in Polen und Tschechien richte sich gegen Be-
drohungen aus dem Iran, sei ,technisch und geographisch
durchaus fragwirdig“ (DS 4.2.1.b),2%° implizierte deutliche
Zweifel an der Aufrichtigkeit der US-Regierung.

Die Aussage Westerwelles nach Putins Minchner Rede
vom Februar 2007, die USA hatten nicht in ausreichendem
Mafe Konsultationen mit dem Kreml gefiihrt (DS 4.2.2.c),8%6
enthielt Kritik an den USA.

Nach der Ankiindigung aus Russland Ende Januar 2009, vor-
erst doch keine Kurzstreckenraketen in Kaliningrad zu dislo-
zZieren, richtete Hoyer den Fokus in einer Pressemitteilung auf
,den politischen Schaden [...], den die letzte US-Administra-
tion mit ihren Planen fur eine Raketenstationierung in Polen
und Tschechien angerichtet hat* (DS 4.2.2.f).85” Indem Hoyer
die geplante Dislozierung von Raketenabwehrkomponenten
als ,Raketenstationierung” bezeichnete, betonte er — wie
Westerwelle — die aus seiner Sicht offensiven Kapazitaten
des Verteidigungssystems. Auch seine Kritik vom Septem-
ber 2009, Bushs Plane seien eine ,aufienpolitische Fehl-
entscheidung® und e