Ulrich Niewohner-Desbordes

Uber die Notwendigkeit einer Kldrung der Figur Boerhaaves'

Eine im 20. Jahrhundert abgefafite Chronographie einer studentischen Vereinigung
Edinburghs, der ‘Royal Medical Society’, versucht ein komplexes Bild wechselsei-
tiger Abhédngigkeit zwischen Edinburgh und Leiden zu entwerfen, innerhalb dessen
Boerhaave als Angelpunkt dieses Verhiltnisses fungiert . Diese Erzdhlung ist
nicht einzigartig; die Monographie von Lindebooms Boerhaave and Great Britain®
nennt mehrere Autoren, die ebenfalls versuchen, Edinburgh als Nachfolgerin
Leidens darzustellen. Jenseits der Frage, welche realen wissenschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Edinburgh und Leiden im friihen 18. Jahrhundert bestanden haben
mogen, verlangt jedoch diese Konstruktion in jedem Fall nach einer Klarung. Denn
Gray und andere Autoren sind nicht die Erfinder dieser Genealogie, die darum
nicht nur als eine moderne im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung der
Wissenschaften anzusprechen ist; vielmehr verweist sie auf ein Bediirfnis bereits
des 18. Jhs., das, wie zu zeigen sein wird, nicht nur fir die Edinburgher Schule
gilt. Dieses Bediirfnis nach Filiation ist allegorischer Natur und hatte seine Gram-

" Ulrich Niewohner-Desbordes hat ein Studium der Humanmedizin absolviert
und ist als Arzt an der Klinik und Poliklinik fiir Strahlentherapie der Westfalischen
Wilhelms-Universitdt Miinster tatig.

' I. GRAY, History of the Royal Medical Society 1737 - 1937, ed. D. GUTH-
RIE, Edinburgh 1952. Gray kolportiert, es sei mit dem 1692 zum Leidener Profes-
sor emannten Archibald Pitcaime ein Edinburgher Arzt der Lehrer Boerhaaves
geworden (ebd., S. 1); auBerdem sei der erste Professor der Medizinischen Fakultét
Edinburghs, Sir Archibald Sibbald, zu einem Zeitpunkt, da die Universitit selbst
noch nicht gegriindet worden sei und diese medizinische Schule noch den Namen
‘Town’s College’ getragen habe, selbst zuvor Leidener Student gewesen. Auch die
bei ihm zitierten historischen AuBerungen von Mitgliedern der ‘R. M. S.’ belegen
das Interesse des 18. Jahrhundert an der Herstellung des Bildes, die medizinische
Fakultdt der Universitdt Edinburgh stelle die - und zwar notwendig kritische -
Filiation der Leidener Medizinischen Fakultit dar und konne sich mittelbar auf
Boerhaave zuriickfiihren.

2 G.A. LINDEBOOM, Boerhaave and Great Britain, Leiden 1974. Auch
Lindeboom schreibt teilweise diese Erzdhlung fort, indem er die junge Edinburgher
Universitdt in Struktur und Lehrauffassung als ein Produkt der Leidener beschreibt
(ebd., S. 19). Lindeboom selbst stellt in seiner Darstellung aber dennoch fest, dai3
z. B. die die Interdependenzthese stiitzende Behauptung der Lehrtitigkeit Pitcairnes
in Leiden in ihrer tradierten Form so nicht richtig sei. Bei ihm findet sich wohl
zwar die Bestdtigung der Anwesenheit Pitcaimes in Leiden im Jahre 1792, dieser
sei aber nach einem Aufenthalt im Sommer desselben Jahres gar nicht mehr auf
seinen im April angetretenen Posten zuriickgekehrt (ebd., S. 10 f.).
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matik bereits im 18. Jahrhundert gefunden, und jede medizinische Schule setzte
sich, unter Variation des Topos, in irgendeiner Form, sei es als Filiation zu oder als
Dissidenz von Boerhaave, zu ihm in Beziehung und bestimmte so jeweils durch
Variation dieser Erzédhlung ihren eigenen Standort.

Immerhin ist bemerkenswert, dafl die Stellungnahmen und die auf diesen
fuBenden Erzdhlungen zu ihrer spezifischen Form genau in der biographischen
Illustration gefunden haben - und es handelt sich dabei um einen Zug, dessen
Evidenz hochstwahrscheinlich in einem generischen Habitus liegt, der die antike
Gattung der ‘bioi’ und ihre spezifische Moglichkeit der ethischen Charakterisierung
fortsetzt, wie er auch das chronobiographische Modell der Sukzession wiederauf-
nimmt, das vermutlich seit dem epochemachenden Werk Stanleys zu neuen Ehren
gelangt war - in der letztlich nur die Variation einer repetitiven Struktur, die sich
in wiederkehrenden Anekdoten ausdriickt, die Feststellung der Abweichungen
erlaubt. Man denke gleichfalls an die gemeinsamen biographischen Ziige Boerhaa-
ves und Hallers, insbesondere an ihrer beider Konversion von der Theologie zur
Medizin. Diese scheinbar zwanghafte Wiederaufnahme von Elementen der Biogra-
phie Boerhaaves spricht nicht nur fiir deren auBerordentliche Verbreitung als
korrespondierendes Moment zum Ruf des Meisters, auch beinhaltet sie mehr als ein
bloBes Imitationsbediirfnis oder einen Verarbeitungsversuch eines beriihmten
Vorbildes und konnte fiir den Fall, in dem die Kontrafaktur eine kritische Position
illustrieren sollte, keine Erkldrung finden: als Biographie eines exemplarischen
Mediziners empfunden, muf sie in den Augen der Zeitgenossen die exemplarisch
gelungene erzdhlerische Formulierung der theoretischen Schwierigkeiten der
Disziplin geliefert haben, ein uniibertreffliches und uniibertroffenes Modell, aber
generischer Natur, die Ubertragung der die Epoche beherrschenden Problematiken
in die Termini eines intellektuellen Lebensganges, weshalb denn auch das Vorhan-
densein so weniger im eigentlichen Sinne privater Elemente * in der Biographie
Boerhaaves wohlverstanden kein Erstaunen erwecken kann.

Viel bemerkenswerter ist allerdings noch, daf dieser Aufbau einer Topik um
die Figur Boerhaaves sich auf eine Geste seiner selbst zuriickfiihren 1df3t. Sicher
darf der im 18. Jahrhundert unerldfBlichen Inszenierung einer sogenannten ‘Autobio-
graphie’, die sich im NachlaB Boerhaaves gefunden hitte, nicht blind Glauben
geschenkt werden, der Inszenierung dieses Commentariolus, der sich als geistiges
Testament, als originale posthume Vita, aus welcher man die Intrige ziehen zu
konnen geglaubt hat, verstanden wissen will, einer ‘Autobiographie’, auf welche
man sich allgemein gestiitzt hat, um eine authentische Biographie liefem zu koén-
nen. Wann immer von Schultens bis La Mettrie disputiert wird - ohne von den
verschiedenen biographischen Elementen sprechen zu wollen, die in spiteren
Portraits, Lobreden etc. auftreten und allesamt vorgeben, auf noch zu Lebzeiten
Boerhaaves gewonnenen Zeugnissen, auf eigenen Erfahrungen gar zu beruhen -,
wird um die grofite Wahrhaftigkeit disputiert. Die Geste, die dem Genre selbst
innewohnt, stellt, wie zu zeigen sein wird, nichts anderes als die Wiederaufnahme
der Diaspora der Rezeption Boerhaaves dar, die selbst auch um die grofite Treue

3 G.A. LINDEBOOM, Herman Boerhaave The Man and his Work, London
1968, S. 248.
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zu Boerhaave rivalisiert hat. Ganz im Gegenteil verweist die Vielzahl der Biogra-
phien Boerhaaves, weit davon entfernt, akkumulativen Charakters zu sein, auf eine
Vielheit der Sichtweisen und Lesarten und verlangt als solche, gerade in dieser
Differenz, analysiert zu werden, mit gleichem Recht wie und parallel zu der
Vielzahl von Editionen und Kommentaren, die ihrerseits ebenfalls um Originalitdt
konkurrieren; es handelt sich um eine Polymorphie, die bisher durch die modeme
Rezeption, weil auf stindiger Suche nach Faktizitdt, neutralisiert worden ist; eine
Rezeption, die, ohne sich dadurch im mindesten gestort zu fithlen, dem Autor, und
zwar ohne sie je in Frage gestellt zu haben, mit ein und demselben Grade von
Wahrhaftigkeit und Authentizitdt Charakterbilder zuweist, die sich bis zum schein-
baren Gegenteil voneinander unterscheiden *.

Gleichwohl sind weder die Historisierung der Figur Boerhaaves, ob sie mehr
die eine oder die andere Facette vorscheinen ldf3t, noch diese Metaphorisierung nur
als Hervorbringungen der Perspektiven der Rezeption aufzufassen: die ‘Privatisie-
rung’ der Figur, deren Pendant die personliche Beziehung zum Lehrer darstellt, ist
Bestandteil des Werkes selbst, ohne dafl man von daher sagen diirfte, die Rezeption
erschopfe den Sinn der Figur, geschweige denn, daB sie sie entfalte, wohl aber, daf3
sie darin vorbereitet wird, durch sie in ihrem Code und ihrer Struktur determiniert
ist. Die sogenannten biographischen Angaben finden sich bereits im Werke Bo-
erhaaves reichlich. Man denke etwa nur an die seinen Elementa chemiae® vor-
angestellte Widmung an seinen Bruder, die die Irrfahrt beider Briider Boerhaave
vom gemeinsamen Ausgangspunkt der Chemie an - der eine findet von der Medi-
zin zur Theologie und vice versa - vor Augen fiihrt; eine merkwiirdige Anekdote,
wenn sie denn wahr ist, bedeutsam nicht nur hinsichtlich des symbolischen Wertes
der hier in ihrer Verschrinkung dargestellten Disziplinen, sondern genauso in
Riicksicht auf die Qualitdt des angestrebten Adressaten, der als Angehoriger und
idealer Leser einzig in diesen Funktionen befdhigt ist, das Buch zu verstehen, was
zugleich das Scheitern der vom Bruder eingeschlagenen Bahn bezeichnet und die
scheinbaren Abirrungen des Lebensweges Boerhaaves einigermafen erhellt, der als
Anti-latrochemiker gleichwohl seine freie Zeit und alsdann seine Lehrtitigkeit
dieser Disziplin gewidmet haben soll.

* Ich denke dabei insbesondere an die Variation der Portraits, die sich in dem
Haller zugeschriebenen Tagebuch (G.A. LINDEBOOM, Hrsg., Haller in Holland.
Het dagboek van Albrecht von Haller van zijn verblijf in Holland, Delft 1958, S.
37 - 41 u. 92 f.), in der Bibliotheca anatomica (A. v. HALLER, Bibliotheca
anatomica, Zirich 1774-76, reprint Olms, Bd. I, Hildesheim/New York 1969, S.
756 - 761) und in den urspriinglich fiir den 1. bzw. 4. Supplementband der Ency-
clopédie geschriebenen Artikeln (wiederabgedruckt in: C. ZANETTI/U. WIMMER-
AESCHLIMANN (Hrsg.), Eine Geschichte der Anatomie und Physiologie von
Albrecht von Haller, in: Berner Beitrdge zur Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften, N.F. 1, Bemn/Stuttgart 1968, S. 40 u. 112 f.) finden.

5 Elementa Chemiae qvae anniversario labore docuit, in publicis, privatisque
scholis, Hermannus Boerhaave, Bd. I, Lipsiae 1732.
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Es gibt auBerdem wohl kein Werk - und dies ist fiir die Textkritik ein ganz
auflergewohnlicher Fall -, welches in gleichem Mafle von Anbeginn an als ein
durch seine eigene Rezeption bedrohtes, sei es intra- oder extratextuell, ja sogar
bereits vor der Veroffentlichung selbst, thematisiert worden ist. Die Veroffentli-
chung stellt im Gegensatz dazu einen Riickzug in die Sphdre der Intmitédt des
Hauslichen dar, welche als einzige Treue garantiert, Bekenntnis einer Bescheiden-
heit im Gegensatz zur Verschleuderung dessen, was unter seinem Namen in der
Offentlichkeit bekannt wird, wodurch er sich zur Veréffentlichung gezwungen
siehtS, LaBt man die Disputationes, Orationes, Sermones und die beiden Indices
plantarum unberiicksichtigt, die sich alle direkt auf universitdare Funktionen zuriick-
fiihren lassen, als deren normaler Ausdruck sie verstanden werden miissen, sind als
die einzigen nicht unmittelbar mit universitiren Funktionen in Zusammenhang
stehenden Veroffentlichungen Boerhaaves, jenseits von Editionen und Reeditionen
antiker Texte oder von Arbeiten von medizinischen Vorldufern oder Botanikern, die
beiden Historiae morborum’ anzusehen. Dieser Umstand wirkt aber nur dem
ersten Anscheine nach erstaunlich, was weiter unten seine Erkldrung finden wird.

Die Leser des 18. Jahrhunderts jedenfalls haben den Sinn dieser Biographisie-
rung wohl verstanden, sei es denn auch, um die Biographie jeweils anders zu
bewerten. Mit der Figur Boerhaaves triumphiert ndmlich die Sphére des ‘Privaten’,
wobei dieser Begriff allerdings in der ganzen Tragweite, die ihm im 18. Jahrhun-
dert zukam, verstanden werden sollte, mit all den narrativen Codes, die mit ihm
verbunden sind, von den physischen Ziigen®, die in der Literatur dieses Zeitab-
schnittes auf typische Art und Weise das Biirgertum verkdrpern, bis hin zu den

¢ Feststellbar ist, sieht man von den Vorworten ab, die unterstreichen, Funktion
des jeweiligen Werkes sei urspriinglich lediglich die einer akademischen Unter-
weisung in Boerhaaves Vorlesungen gewesen, von der Boerhaave nur durch die
Raffgier von Schiilern oder Verlegemn, durch deren Raubdrucke, abgebracht worden
sei, oder die sich die Miihe machen, nachgerade zwanghaft die authentischen
Editionen aufzulisten, abgesehen auch von den offiziellen Ankiindigungen in der
Presse, daB selbst die Titel der Werke ihren Charakter intra muros herauskehren:
Institutiones medicae in usus annuae exercitationis domesticos; Elementa chemiae,
gvae anniversario labore docuit, in publicis, privatisque scholis, Aphorismi de
cognoscendis et curandis morbis in usum doctrinae domesticae.

" Atrocis, nec descripti prius, morbi historia. Secundum medicae artis leges
conscripta ab Hermanno Boerhaave, Leiden 1724; H. BOERHAAVE, Atrocis
verissimique morbi historia altera, Leiden 1728.

¥ mit [...] schwarzem Gesichte, verstrubelte Haare, schlecht Hut, grau elend
Kleid, grobe Schuh, ohne Degen (Haller in Holland, (wie Anm. 4), S. 92, cf. Anm.
4).
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Sitten, die von Arbeit, Sparsamkeit und Tiichtigkeit beherrscht sind’, um nicht von
der beriihmten reichen Heirat und dem bekannten Boerhaave-Portrait von Aert de
Gelder, das ihn von seiner Familie umringt darstellt, zu sprechen, welches letztere
gleichsam die politischen Maximen des Biirgertumns des 18. Jahrhunderts par
excellence verbildlicht.

Ganz offenkundig bemintelt diese vollkommene Konkretisierung eine nationa-
le Identitit, die sie zugleich trefflich verkorpert, wie uns dies die Worte Hallers
zeigen: "und wuBlte Niemand etwas an ihm auflzusezen als seine geringen Kleider
und darauB schlieBende Sparsamkeit, die man an einem Holldnder eben nicht tadeln
solte"'®. Fiir eine derartige Interpretation als eine politische spricht die gesamte
‘Biographie’ dieses Praeceptor Europae, die das Wiederaufbliihen der Republik
nach dem Abgang des Stadhouders symbolisiert und die sicher geeignet ist, die
‘reale’ Tragweite der Figur Boerhaaves im 18. Jahrhundert zu erkldren, im weite-
ren, dessen langjahrige gelassene Arbeit im Stillen, im Schatten des offiziellen
Lebens, eines Mannes, der sich durch keinerlei Verlockung eines duBerlichen
Ruhmes von seinem Wege habe abbringen lassen, sein Vertrauen in die ‘Curato-
res’, die auf ihn wie auf einen Retter des verlorenen Glanzes der Fakultit setzen,
seine riickhaltlose Aufopferung fiir die Universitdt und sprechen gewifl auch die
Fiirsten, die zu ihm kommen, um den Verdiensten des Gelehrten ihre Ehre zu
erweisen: "Hermann Boerhaave, mein verehrter Lehrer, war auch der von ganz
Europa; er besaB [...] dazu eine Seele von groBerer Erhabenheit als Konige"''.

Die erstaunliche Wirkung dieses Leidener Professors ist aber nicht aus
politischer Konnotation allein erkldrbar, vielmehr muB die politische Konnotation
selbst als das Epiphanomen einer eigentiimlichen Position angesprochen werden.
Mag auch die auBBerordentliche Verbreitung des Werkes Boerhaaves, seine Vielge-
staltigkeit als bloBes Faktum stets bemerkt worden sein, so darf doch keineswegs
die symbolische Bedeutung dieser Verbreitung iibersehen werden, ganz so, als ob

® Boerhaave selbst sollte in Form einer Trauerrede eine Biographie seines
Kollegen B. Albinus (H. BOERHAAVE, Oratio academica de vita et obitu viri
clarissimi Bernhardi Albini, Leiden 1721) herausbringen, in der sich in einer
aufschlufireichen Weise dieses Motiv der Tiichtigkeit findet, ein ausgiebig wieder-
holtes Thema, welches die Intrige dieser Vita ausmacht, indem es sie charakteri-
siert; dieses Motiv, wie auch die symbolische Entscheidung des Albinus, die Stelle
bei seinem Fiirsten aufzugeben, um nach Leiden zuriickzukehren, lassen sich in der
Hervorhebung der biirgerlichen Tugenden im Verhéltnis zur Gnade der Geburt,
iiber die sie den Sieg davontragen, erkldren. Albinus tragt wohl in dieser Verof-
fentlichung viele Ziige Boerhaaves und unterstiitzt viele von dessen Positionen.
Aber die Differenz, die zwischen der Oratio Boerhaaves und dem fast als naiv zu
bezeichnenden Vertrauen in den Fortschritt der zeitgenossischen Medizin, das die
von Albinus im Jahre 1711 gehaltenen Oratio de incrementis et statu medicinae
saeculi decimi septimi durchzieht, ist eklatant.

101 INDEBOOM, (wie Anm. 4), S. 40.
" ZANETTI/WIMMER-AESCHLIMANN, (wie Anm. 4), S. 112.
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die unterschiedlichen Rezeptionen dem autorisierten veroffentlichten Werk hitten
vorauseilen sollen, wie um es erst zu ermoglichen, das seine Identitét solcherart nur
negativ finden konnte, um seine Position dann aber unnachgiebig gegen all seine
Positivierungen zu verteidigen; wie umgekehrt diese Geste Boerhaaves wahrschein-
lich das Bediirfnis seiner Schiiler, den Meister trotz schon existierender autorisierter
Ausgaben zu verbessern, erkldrt, von Schiilern, die selbst in den Debatten ihrer
Zeit, wie z. B. um die Lehre Hoffmanns, den Stahlianismus etc., gefangen gewesen
sind, deren Auslegungsbemiihungen wahrscheinlich auf ein allgemeines Unbehagen
gegeniiber seiner Lehre, also auf die Schwierigkeit, Boerhaaves Position zu begren-
zen und zu bestimmen, verweist. Dieses zeigt sich beispielhaft am Streit zwischen
La Mettrie und Haller, die beide die beriihmtesten Werke Boerhaaves in erweiterter
Form (wie die /nstitutiones) reedieren oder mithilfe ‘authentischer’ Vorlesungsmit-
schriften kommentieren und jeweils eine grofere Authentizitdt ihrer Ausgabe fiir
sich beanspruchen '2. Gleichwohl sind diese Streitigkeiten nicht erst ein Problem

'2 Wie dies Verbeek in seinem Buch Le traité de I'éme de La Mettrie nach-
weist (T.H.M. VERBEEK, Le traité de I'éme de La Mertrie, Proefschrift ter
verkrijging van de graad van Doctor aan de Rijksuniversiteit te Utrecht II, Utrecht
1988, S. 13 f.), gibt La Mettrie - félschlicherweise - vor, der von ihm seiner
Ubersetzung der Institutiones Boerhaaves beigegebene Kommentar lasse sich
unmittelbar auf Boerhaave zuriickfilhren und sei, weil spdtere Gedanken des
Meisters widerspiegelnd, dem Hallers iiberlegen.

Allerdings diirften auch Hallers Einlassungen, trotz all seiner Beteuerungen von
Treue und PflichtbewuBtsein, die ihn an den Meister banden, welche sich in seinen
verschiedenen Editionen der Werke Boerhaaves finden und das offizielle Motiv
dieser Veroffentlichungen abgeben, nicht argloser als die La Mettries gewesen sein;
selbst wenn man ihm zugestehen mag, da8 er, im Gegensatz zum ersteren, wohl in
der Zeit seines Aufenthaltes in den Niederlanden zwischen April 1725 und Juli
1727 Gelegenheit gefunden haben konnte, Vorlesungen Boerhaaves, insbesondere
vielleicht auch solche iiber die /nstitutiones, zu besuchen, so 1dBt hingegen ein
Blick in das ihm zugeschriebene Tagebuch (LINDEBOOM, Haller in Holland, wie
Anm. 4) bereits deutlich einen polemischen Ton, genauer eine gewisse ironische
Boswilligkeit, hervortreten, mit der er den hochberiihmten Meister portraitiert;
hierbei schreckt er nicht davor zuriick dessen akademischen Ruf und auch seinen
Reichtum in ein zweifelhaftes Licht zu riicken, der, wollte man ihm glauben, sich
damals, von schwerer Krankheit miihselig genesen, bereits in einem présenilen
Zustand befunden hitte.

Es miite erst durch einen Vergleich mit den von Boerhaave autorisierten Texten
gezeigt werden, welcherart all diese in der Weise antiker Paraphrasen abgefaf3ten
Kommentare den Zugang zu Boerhaaves stets fiir schwer verstdndlich gehaltenen
Schriften wohl mehr verschiittet als eroffnet haben, indem sie sie in die Ndhe von
Positionen zu riicken versucht haben, die mit ihnen nicht in Einklang zu bringen
sind. Beispielhaft soll hier nur der Kommentar Hallers zu einem der Stichworte des
§ 22 der Institutiones herausgegriffen werden (A. v. HALLER, Hermanni Boer-
haave praelectiones academicae in proprias institvtiones rei medicae edidit, et
notas addidit Albertvs Haller 1, Gottingen 1744, S. 68 ff.), der durch diese Her-
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der Rezeptionsgeschichte Boerhaaves, sondern es gibt bereits zu seinen Lebzeiten
eine Ausgabenproblematik, es erscheinen verschiedene von ihm nicht autorisierte
Veroffentlichungen seiner Vorlesungen, die er selbst als untreu zuriickweist (siehe
oben). Diese frilhe Existenz verschiedener Lesarten seines Werkes kann ihre
Ursache entweder in mehreren gleichurspriinglichen Lektiiren Boerhaaves, also
gleichsam in einer Diaspora am Beginn, haben - was an der Dominanz einer
vorherrschenden Debatte liegen mag, innerhalb deren von verschiedenen Seiten
versucht wird, ihn zu vereinnahmen - oder darin begriindet sein, da das Werk
Boerhaaves als widerspriichlich empfunden wurde, seien es solche Widerspriiche,
die eine Aporie der Position Boerhaaves auf gedeckt hitten, seien es nur scheinbare,
die im Werk schon geldst sind, aber seinen Zeitgenossen inakzeptabel schienen;
eine Losung, die, falls sie dabei auBerhalb der damals herrschenden Debatte
gestanden hat, gut das Unbehagen sowie den noch heute gegen Boerhaave vor-
gebrachten Eklektizismusvorwurf erkliren konnte, der als eine Lektiire Boerhaaves
aus der Perspektive der Rezeption begriffen werden kann. Moglich ist eine Kldrung
dieser Fragen erst durch die Inangriffnahme einer historisch-kritischen Ausgabe der
Werke Boerhaaves, wobei dieses Projekt sich als Prolegomenon und verfahrens-
kritische Analyse zu einer derartigen Aufgabe versteht.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB die tiefere Ursache fiir das Unbehagen in
der Einzigartigkeit der Niederlande innerhalb der damaligen européischen Konstel-
lation, insbesondere in theologischer Riicksicht, gelegen hat. Uberhaupt miiBte
zunidchst aufgezeigt werden, daB das medizinische Feld bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts der Schauplatz katexochen gewesen ist, auf dem die verschiedenen
Dogmatiken und ihre jeweiligen Weisen, das Theoretische zu denken, verbildlicht
worden sind; die Niederlande scheinen der bevorzugte Ort dieser immensen Ausei-

aushebung des Stichwortes vielleicht glauben machen will, daB Boerhaave, der dort
abrupt zu einer bevorzugten Verwendung des Begriffes scientia iibergegangen sei,
diese als eine hohere Stufe der ars ansehen wolle, von der er bis zu dieser Stelle
einzig gesprochen habe. In den Institutiones selbst (Institutiones medicae, in usus
annuae exercitationis domesticos, digestae ab Hermanno Boerhaave, Leiden *1721)
hingegen erscheint der Begriff scientia bereits im § 20 (ebd,, S. 5), in dem er aber
kein Gegenmoment zur ars darstellt, sondern das theoretische Moment bezeichnet,
das quidquid sciendum, als dasjenige, das es in dieser ars zu wissen gelte; hierbei
ist wichtig festzuhalten, daB dieses theoretische Moment, welches das Wahrheits-
kriterium der ars abgibt, dieser als ihrem praktischen Skopus von vornherein
unterstellt ist. Haller jedoch hat die von Boerhaave vorgenommene Unterscheidung
dazu ausgenutzt, einen langen Exkurs iiber die Natur der Medizin zu machen, in
dem er die Anhénger der ars denen der scientia gegeniiberstellt, um sich selbst der
letzteren Partei zuzurechnen. Es kann hier nicht darum gehen, Hallers dubiose
Definitionen dieser beiden Konzepte und den Ursprung dieser seiner Anleihen zu
erortern; gleichwohl darf nicht iibersehen werden, daB Haller durch Insistieren auf
dem Begriff scientia die Medizin als theoretische Kenntnis gefait sehen wollte, die
in der Lage sei, sowohl bis zu den Ursachen durchzudringen als auch die Zukunft
im Voraus zu erkennen und zu erkliren (zu Boerhaaves Position hierzu siehe
unten).
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nandersetzung gewesen zu sein, an dem es sowohl von seiten Frankreichs den
Cartesianismus als auch von seiten Englands die Lehre Harveys und spiter den
Newtonianismus zu verarbeiten galt, nicht so sehr wegen der in diesen enthaltenen
Aporien, sondem vielmehr wegen der unbilligen Positionen, die sich hinter ihnen
verbargen, ganz ohne ihnen wiederum mit einer neuen Dogmatik begegnen zu
wollen; man denke hierbei nur an die in so befremdlicher Weise verzeichnete Figur
des Henricus Regius. Nicht von ungefahr tritt Boerhaave zu einem Zeitpunkt, der
allgemein bereits fiir das Ende des ‘goldenen Zeitalters’ genommen wird, auf den
Plan, mit einer Losung fiir die Medizin, die auch in seiner Biographie verbildlicht
ist: ein Mann, der in einer entscheidenden Kehre seines Lebens der Theologie
zugunsten der Medizin entdt. In genau dieser Weise wird er zum Retter der
Medizin, indem er sie durch Beschriankung des Feldes ihrer Zustdndigkeit auf die
‘proximae causae’ und mithin auf ein Diesseits der Theologie verweist. Damit
eroffnet er der Medizin einen neuen Zugriff auf ihr Feld, denn umgekehrt 148t sich
durch diese Beschrinkung auch die Theologie mit ihren Anspriichen aus der
Medizin ausgrenzen. In diesem Sinn mufl Boerhaave als der Wegbereiter von
Physiologie und modemer Medizin angesprochen werden.

NunmehrlidfBtsichder Sinn der Bescheidenheit, die den eigentlich bestimmen-
den Charakterzug der Figur Boerhaaves ausmacht, fassen, die Hoffnung, die die
Leidener ‘Curatores’ in ihn gesetzt hitten, ‘Curatores’, welche ja, wie zu Utrecht,
oft genug einen SchluBstrich unter die 6ffentliche Diskussion bei den theologischen
Disputen der Professoren gezogen hatten, sei es, da sie die Gefahr, der sich die
Institution durch die Selbstzerfleischung in letztlich veralteten Auseinandersetzun-
gen aussetzte, wohl spiirten, sei es aus tieferliegenden politischen oder theologi-
schen Motiven; auch 148t sich das Bewul3tsein besser begreifen, in dem Boerhaave
geglaubt hat wirklich und wirksam zum Weiterkommen der Disziplin beizutragen,
indem er die bis dato unbekannten Historiae morborum veroffentlicht, will sagen
offentlich gemacht hat. Weiter diirfte sich auch, trotz der scheinbaren Verteidi-
gungsreden, die ihm gehalten werden, der Leser des 18. Jahrhundert - wie die
modemne Rezeption -, jeweils den einen oder anderen Punkt des Werkes auf der
Suche nach einer der jeweiligen Erwartungshaltung entsprechenden Antwort in
kommentierender und erlduternder Absicht herausgreifend, durch es bedringt oder
auch enttiduscht gesehen haben. Man kann diese Enttduschung beispielsweise in der
Edition J. P. Eberhards vemehmen, der in seinem Kommentar zum § 2 der In-
stitutiones beklagt, was die von Boerhaave behandelte Natur von Gesundheit und
Krankheit angehe, so sei diese ausschlieflich dcskriptiv”. Die aus anderen Griin-
den enttduschte moderne Rezeption ist, nach einem langen Zeitraum der weitgehen-
den MiBachtung Boerhaaves, der sich bis zur Mitte des 20 Jahrhunderts und prak-
tisch bis hin zu den Verdffentlichungen Lindebooms erstreckt, bemiiht, Rechen-

13 Man beachte unter anderen Beispielen, die das Werk durchziehen, die §§ 27
und 28 der Institutiones (BOERHAAVE (wie Anm. 12), S. 8, in denen Boerhaaves
Position auf eine Weise, die deutlicher gar nicht sein konnte, markiert wird.

% J.P. EBERHARD, Herman Boerhaavs Phisiologie Uebersetzt und mit Zusat-
zen vermehrt Von Johann Peter Eberhard, Halle 1754, S. If.
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schaft iiber dessen immense Rezeption unter Herausstreichung eines jeweiligen
Aspektes seiner Aktivitdt zu geben, was dann jedoch zumeist in eine Wiirdigung
seiner ‘enzyklopddischen’ Gesamtleistungen miindet; fast um jeden Preis versucht
sie, markante Entdeckungen, die die Medizin vorangebracht hitten, mit ihm in
Verbindung zu bringen, um so im Nachhinein sein gewaltiges Renommee zu
rechtfertigen: zugleich begniigt sie sich damit, verwirrt durch die Widerspriiche der
Figur, die sich notwendig ergeben, sobald sie innerhalb der Konstellation all-
gemein anerkannter Positionen gelesen wird, diese Widerspriiche zu neutralisieren
und sie durch Reduktion auf einen allgemeinen historisch-kulturellen Kontext
zuriickzufiihren, indem sie die konstatierte Abwesenheit von Innovation als das
Gegenstiick zum heilsamen Eklektizismus liest, der dem allgemeinen Erkenntnis-
niveau und dem Systembediirfnis einer untergehenden Epoche entspreche, und
umgekehrt. Gleichwohl wird letztendlich die Tragweite dieses Synkretismus schlicht
in seiner Tragweite gesehen und das Bild des Lehrers buchstiblich fiir bare Miinze
genommen; Boerhaave, ein Mann mit pddagogischer Aura, die ihren Grund in
seiner methodologischen Stringenz finde, wobei man so nichts anderes als ein
bereits von Haller entworfenes Portrait erhilt.

Es ist nie hinreichend bemerkt worden, es sei denn um das Autodidaktische
Boerhaaves, der mit dem Zustand der medizinischen Disziplin in Leiden so unzu-
frieden gewesen sei, zu unterstreichen, ja sogar um an ihm eine Form der Gelehr-
theit zu kritisieren, die ihn schlieBlich daran gehindert habe, Offenheit fiir Neuerun-
gen zu bewahren', bis zu welchem Punkte das Eingehen auf die medizinische
Tradition eine entscheidende Rolle in Boerhaaves Werken spielt, und dies nicht
etwa als blinder Respekt vor der Tradition im Sinne der Vorbildhaftigkeit der
Antike. Ohne von seiner symbolischen Antrittsrede, die er anldBlich der Aufnahme
seiner Dozententitigkeit im Jahre 1701 gehalten hat', hier weiter sprechen zu
wollen, geniigt bereits ein Blick in die Institutiones, um festzustellen, daf} sie mit
einer Art geschichtlichem Abri der Medizin anheben, dessen einleitende Funktion,
im urspriinglichen Sinne verstanden, darin besteht, den Begriff der Medizin iiber
seine historischen Verfehlungen negativ zu bestimmen, um so ihren Skopus geziel-
ter anzustreben; in der Tat ein briichiger wie auch symbolischer geschichtlicher
AbriB, der eine Dichotomie zwischen der Methode, die, die Natur nachahmend, auf

15 Man bedenke beispielsweise den Stellenwert der Chemie, da Boerhaave doch
erkanntermafen Parteigidnger der Iatrophysiker gewesen sein soll, sein ambivalentes
Verhdltnis zur Alchimie, zum Cartesianismus, die Rolle, die er der medizinischen
Tradition eingerdumt hat, wihrend er doch eine empirische Methode verteidigte, etc.

16 S0 jedenfalls L.S. KING, The Medical World of the Eighteenth Century, New
York? 1971, S. 63. Diese Kritik des Gelehrten findet sich, aus anderen Griinden,
ebenfalls bereits bei Haller.

7 H. BOERHAAVE, Oratio de commendando studio hippocratico, Leiden
1701.
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Beobachtetem fuBt und sich auf dieses begrenzt'®, und ihren dogmatischen und
sektarischen Verfadlschungen, die jenseits der ‘experimenta’ und auch des mensch-
lichen Vermogens, sie zu vergleichen, stehen, illustriert. Diese beachtliche Ver-
lagerung in Richtung auf die Frage nach der Moglichkeit einer Medizin (gerade
nicht das Stellen derjenigen nach der Natur von Leben, Gesundheit, Krankheit etc.),
diese Beschriankung des moglichen Feldes wissenschaftlicher Forschung auf das ihr
potentiell Erkennbare scheint Boerhaave nicht nur als erster gefordert zu haben,
sondern dieses wissenschaftsgeschichtlich einzigartige Bemiihen ist durch die
Medizingeschichte bis heute nicht in seiner wirklichen Tragweite gewiirdigt worden,
obwohl sie die Fundierung einer moglichen Medizin und dariiber hinaus deren
weiteren Fortgang ermoglicht zu haben scheint.

Die Biographie von Schultens berichtet, Boerhaave habe sich in dem Moment,
da er seine theologische Laufbahn ruiniert gesehen, weil er unvorsichtigerweise auf
dem Riickweg von Harderwijk an einer Diskussion iiber Spinoza teilgenommen
habe, endgiiltig entschieden, sich der Medizin zu widmen, was auch immer er gegen
den Philosophen vorgebracht haben mag. Die Medizin auf das Feld des Beobachtba-
ren zu beschrdnken, bedeutet nicht eine rein empirische Position zu vertreten, von
der sich Boerhaave, wie die moderne Rezeption erkannt hat, hinreichend abgesetzt
habe; vielmehr heit es zwar zunichst, die Erfahrung auf das sinnlich Wahmehm-
bare (observatio ph@nomenwn) zu beschrinken, das dem Menschen durch die
Grenzen seines sinnlichen Vermogens Unzugingliche auszugrenzen, dieses Aus-
gegrenzte (sensibus abscondita) dann aber von den data experimenta an ratiocina-
tione exactd zu organisieren, um so das Feld moglicher Erfahrung als solches erst
konstituieren und die Grenzen der menschlichen Erfahrung in gesicherterer Weise
ein Stiick weiter hinausschieben zu konnen'®. Somit scheint seine Losung in einer
echten Trennung der Sphiren von Glauben und Wissen zu bestehen. Aber eine
derartige Trennung setzt zusidtzlich voraus, dal zuvor ihre Denkbarkeit bestimmt
worden ist, selbst wenn diese letztere nicht mehr in das Ressort der Medizin selbst
fillt, und es ist sicher kein Zufall, wenn Boerhaave in einer Art Wiederaufnahme
seines Jugendwerkes, der Disputationes, anldBlich der Praelectiones de morbis
nervorum an seinem Lebensende auf das Thema dieses Jenseits zuriickkommt. Die
unmittelbare Rezeption hat darin sicher ein Mittel gesehen, wieder an seine Proble-
matiken anzukniipfen (man denke etwa an die erneute Diskusssion um das ‘sen-
sorium commune’). Das Autograph, unveroffentlicht geblieben, zeugt in jedem Falle
von dem BewuBtsein, die Grenze iiberschreiten zu wollen und zu miissen, was ihm
zugleich das hochste und gefahrlichste Moment bedeutet, von dem aus die Gesamt-
heit des Systems ihren Sinn erhilt: "Rem aggredior arduam, necessariam, pulcher-
rimam"?’. EvidentermaBen kommt also eine Analyse des Denkens Boerhaaves

¥ BOERHAAVE (wie Anm. 12), § 13, cf. § 19.
' BOERHAAVE (wie Anm. 12), § 24.

20, Hermanni Boerhaave praelectiones de morbis nervorum 1730-1735, een
medisch-historische studie van Boerhaave’s manuscript over zenuwziekten, (hrsg.)
B. P. M. Schulte, Leiden 1959, S. 216. Die iiberaus niitzliche Arbeit Schultes der
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nicht umhin, danach zu fragen, auf welcher Vorstellung vom denkenden Subjektes,
ja der Metaphysik selbst, dieser eine Grundlegung der Medizin aufgebaut hat.

Die Herausarbeitung dieser Position Boerhaaves und ihre Erméglichung durch
die theologischen Positionen, die sich in den Niederlanden entfalten konnten,
scheint insofern dringlich, als die Medizingeschichte, wenn sie die Bedeutung
Boerhaaves denn wiirdigen wollte, sie allenfalls als Reduktionsleistung beschrieben,
die Griinde fiir diese Reduktion aber nicht erkannt hat; es ist vielmehr wahrschein-
lich, daB nicht nur die Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts, sondern sogar
noch die heute andauernden Diskussionen um das ‘Leib-Seele-Problem’ in ihren
Aporien sich auf diesen, von Boerhaave damals bereits vielleicht gelosten Streit
zuriickfihren lassen.

Edition von Autographen Boerhaaves sollte fortgesetzt werden, insbesondere da
mithilfe einer so geschaffenen Textgrundlage die verschiedenen posthumen Editio-
nen Boerhaaves leichter einer Priifung unterzogen werden konnen.
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