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EINLEITUNG

JUGENDLICHE UND GEWERKSCHAFTEN

Im Jahr 2004 jahrte sich zum 100. Mal die Grinddeg ersten Arbeiterjugendvereine
und damit die Entstehung einer organisierten Aebgijendbewegung in Deutschland. In
ihr haben sowohl die Gewerkschaftsjugend als gesehdftliche Jugendorganisation als
auch Jugendarbeit und Jugendpolitik als gewerkddied Handlungsfelder ihre Wur-
zeln. Dabei hat sich im Verhéltnis von Jugendliched Gewerkschaften in den vergan-
genen 100 Jahren auf den ersten Blick vieles gegedid gewandelt: Wahrend im 19.
Jahrhundert die Gewerkschaften selbst als ,Jugeveting mit jugendlichem Fih-
rungspersonal®, wie es Schonhoven ausdruckt, emtstawaren und am Beginn des 20.
Jahrhunderts eine neue Generation von Lehrlingehjungen Arbeitern im Rahmen
eigener Vereine gewerkschaftlich und politisch \aktiurde, kann am Beginn des 21.
Jahrhunderts von einer ausgepragten gewerkschatftli©rganisations- und Engage-
mentbereitschaft unter Jugendlichen kaum noch ddeRsein. Die Gewerkschaften sind
angesichts einer nunmehr fast 30 Jahre wahrendegendkrise* auf dem besten Weg, zu
den ,groRten Rentnerorganisationen der Republikweuden (vgl. Schénhoven 2003:
61). Mit diesen ,Jugendproblemen” stehen die Gesahliften allerdings nicht allein da.
Vielmehr wird seit vielen Jahren immer wieder dasmeintlich abnehmende politische
Interesse und die zurtickgehende politische Orgamisa und Engagementbereitschaft
der jungen Generationen beklagt.

Auch wenn gelegentlich aus Anlass einzelner Meisungragen hoffnungsvoll Gber die
guten Chancen zur Organisierung junger Menschekupd wird und vereinzelte Er-
folge bei Mitgliederwerbekampagnen schon als Tresrdle gefeiert werden, sollte nicht
das niedrige Ausgangsniveau vergessen werden, ddsrweile erreicht ist. Verstarkt
werden diese Zweifel durch Ergebnisse von Studiensich mit den Einstellungen Ju-
gendlicher zu Gewerkschaften beschaftigen. Auchwied seit den 1980er Jahren eine
wachsende Distanz zwischen Jugendlichen und Gewleaften beobachtet. Bei einem
grol3en Teil der jungen Generation muss heute stayam ausgegangen werden, dass sie
nicht einmal mehr genau wissen, was eigentlich Gesebaften sind (vgl. z.B. Bibou-
che/Held 2002, Bierhoff/Kriiger 2001). Selbst beieeiBefragung jugendlicher Mitglie-
der der Industriegewerkschaft Metall zeigte sialigiéch ein Drittel der Befragten davon
Uberzeugt, dass ihre Gewerkschaft fur Jugendlictexdssant und wichtig ist (vgl. Polis
1999: VIII). Die Organisationskrise im Jugendbendiat somit nicht nur eine quantitati-
ve, an Mitgliederzahlen ablesbare, sondern audh aumlitative, in den Einstellungen zu
Gewerkschaften sichtbar werdende Dimension. Dien&uach Auswegen aus der tief-
greifenden Krise im Jugendbereich zahlt daher sicheden zentralen Zukunftsfragen
gewerkschaftlicher Organisation und Politik.

Es erscheinen allerdings Zweifel angebracht, ob iiedlen Gewerkschaften auch so ge
sehen wird. Zwar gilt laut ,Beschlusslage” die Judgrbeit heute in allen Gewerkschaf-
ten als ein ,strategischer Faktor* und eine ,gutkfionierende Jugendarbeit” als Voraus-
setzung und Bedingung fir eine erfolgreiche Gevedrkfisarbeit insgesamt, weshalb sie
als ein wichtiges Ziel und eine zentrale Aufgabe @esamtorganisation angesehen wird
(vgl. Allespach u.a. 2002: 12). Jedoch nahrt daiz tvereinzelter Aktionen weitgehende
Ausbleiben verstarkter Anstrengungen zur Uberwigdder Organisationskrise im Ju-
gendbereich und die fehlende offentliche Diskussiber Ursachen und Auswege den
Verdacht eines geringen Stellenwerts der gewerldich&n Jugendarbeit in der Ge-
samtorganisation. AuBerungen, wie sie von einengldd der Antragsberatungskom-
mission auf dem Gewerkschaftstag der Gewerkschafidel, Banken und Versicherun-
gen (HBV) 1999 zu héren waren - ,da geht es umvilahl eines Bundesjugendbeauf-
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tragten — was weil3 ich” (zit. n. RiBmann-Ottow/Seltstenzel 2001: 9) — sprechen eher
fur ein — gelinde gesagt — Problembewusstsein igiedintensitat. Diese Einschatzung
wird auch in der Jugendforschung geteilt. So koretwta Josef Held hinsichtlich des
Interesses der Gewerkschaften an JugendfragenmauSdaluss: ,Seit 15 Jahren erfor-
schen wir die Orientierungen jugendlicher Arbeitmeh und stellten dabei immer wieder
fest, dass das Interesse der Gewerkschaften alugendforschung eher gering war. Bei
manchen Gesprachen mit Gewerkschaftern drangtesegdr der Eindruck auf, dass die
gewerkschaftliche Jugendarbeit von ihnen besten@ddl fiinftes Rad am Wagen betrach-
tet wurde.” (Held 1999: 366) Wahrend ,die Jugerdic® im Rahmen grol3 angelegter,
regelmafiger ,Jugendstudien® unter kritischer Daaebachtung stehen und das Lamen-
to Uber deren geringe Organisations- und Engagdraegitschaft seit Jahren zur offentli-
chen Folklore von Medien, Wissenschaft und Polighdrt, scheinen ,die Organisatio-
nen“ und ihr Verhaltnis zu Jugendlichen allerdikgier intensiveren Betrachtung wert.
Dabei sprechen gerade die Ergebnisse der bekadogemdstudien seit geraumer Zeit
nicht mehr pauschal von einer ,Politikverdrossetthirigendlicher, sondern konstatieren
eher eine ,Parteien-* oder ,Politikerverdrossenhewmit zum Ausdruck gebracht wird,
dass viele Jugendliche durchaus politisch inteeeisand bereit sind, sich zu engagieren,
die konventionellen politischen Organisations- Upaktizipationsformen dafir in den
Augen vieler aber immer weniger geeignet erscheiSenwird eine deutliche Distanzie-
rung Jugendlicher von den etablierten politischega@isationen und ihren Vertretern,
den ,Berufspolitikern®, festgestellt, die aus Siefetler Jugendlicher den Bezug zur ,Ba-
sis“, zu den Menschen, verloren haben. Verbreitetiie Auffassung, dass ,die Politik"
sich nicht mehr fir die unmittelbaren Interessed Bedurfnisse der Menschen interes-
siert, politische Institutionen zu abgehobenen Agigm geworden seien, deren Reprasen-
tanten allein an Machterhalt und -ausweitung irs=Est seien. In Zweifel gezogen wird
zuweilen auch die Funktionalitéat der etabliertestitntionen, die in den Augen vieler
kaum noch effektive Problemldsungskompetenzen i@rBawaltigung aktueller gesell-
schatftlicher Krisen erkennen lassen. Dies geltbassndere auch fir die Probleme Ju-
gendlicher, weshalb kritisiert wird, dass nicht diggendlichen an Politik desinteressiert
seien, sondern vielmehr ,die Politik" sich ihretsenicht fur ,die Jugend” interessiere
(vgl. z.B. Deutsche Shell 2002).

Die Frage, ob mdglicherweise die Probleme im Vénligilvon Jugendlichen und Ge-
werkschaften nicht nur auf Seiten der Jugendlichengern auch auf Seiten der Gewerk-
schaften und anderen Organisationen zu suchen aigscheint vor diesem Hintergrund
durchaus berechtigt. In diesem Sinne riet auchoen bereits erwahnte Josef Held an
gleicher Stelle schon vor einigen Jahren dazu, sichit nur daflr zu interessieren, wel-
che Einstellungen Jugendliche zu Gewerkschaftererhabondern auch dafiir, welche
Einstellungen eigentliche Gewerkschaften zu Jugemeth haben. Bekraftigt wird die
Notwendigkeit einer solchen Perspektive auch deide ganze Reihe von Kommenta-
ren, die im Verlauf der letzten 100 Jahre bezlglieh Verhaltnisses von gewerkschatftli-
cher Organisation und jugendlicher Generation JVosigern* abgegeben wurden. Schon
Karl Korn, der die erste und noch heute lesensweatestellung der Geschichte der Ar-
beiterjugendbewegung von ihren Anfangen bis zumiBeder Weimarer Republik ver-
fasst hat und selbst aktiv, z.B. als Redakteudein Jugendarbeit aktiv war, kommt fir
seine Zeit nicht zu einem fir die OrganisationenAt®eiterbewegung schmeichelhaften
Urteil: ,Und wo in aller Welt war denn sonst vonries oder Gewerkschaftswegen all
die Jahre fir die Jugend auch das geringste getathew. (...) Mag sein, dal3 die Jugend
in die speziellen Arbeitsgebiete der Gewerkschafibergegriffen’ hat; aber leider war
es, ehe die Jugend sich regte, den Gewerkschadteém leingefallen, ihrerseits in die
Interessenssphare der Jugend ,lberzugreifen’ widwsh das Wohl und Wehe ihres be-
ruflichen Nachwuchses sonderlich zu kiimmern.” (K&822: 122) Auch Helmut Les-
sings Fazit, 60 Jahre und eine Arbeitsjugendbewggpéter verfasst, fallt keineswegs
positiver aus: ,Die Geschichte der Gewerkschaftsjagist die Geschichte, wie Jugendli-
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che immer wieder versuchen, sich selbst zu orgameisj wie erwachsene Méanner, Ge-
werkschafter, sich als Erzieher hinstellen, unddarsGewerkschaftsjugend eine padago-
gische Veranstaltung fur Jugendliche machen. D@&sschichte ist eine Geschichte der
Jugendfeindlichkeit.” (Lessing 1982: 320) Auch iend1990er Jahren resumierten die
Gewerkschafter Ulrich Brinkmann und Matthias SéifeDie Jugend ist organisations-
feindlich, weil die Organisation jugendfeindlichetristuren aufweist.” (Brink-
mann/Seifert 1992: 6) Selbst wenn solche Einsch@eu Uberspitzt sein mégen, weisen
sie doch auf ein zentrales Problem hin, ndmlich dass es offenbar nicht ausreicht, bei
der Suche nach Grinden fir das problematische Weiha&wischen Gewerkschaften
und Jugendlichen sich allein auf die ,interne” uhd ,externe Umwelt" der Organisati-
on, wie man systemtheoretisch die jugendlichen IMitigr und Nicht-Mitglieder be-
zeichnen wirde, zu konzentrieren, sondern es dusclianenswert sein konnte, wie es
Josef Held vorgeschlagen hat, den Blick auch aefgdiwerkschaftliche Organisation
selbst zu richten.

Dieser Vorschlag wird in dieser Arbeit aufgegriffemdem aus einer historisch-
organisationssoziologischen Perspektive untersuittt, wie sich das Verhaltnis von
gewerkschaftlicher Organisation und jugendlichen&ation im Verlauf der vergange-
nen 100 Jahre gestaltet und entwickelt hat. DidraknUntersuchungsperspektive lehnt
sich dabei an die wohl grundlegendste Frage dearisgtionsforschung an, namlich der,
was ,Organisation” eigentlich ist bzw. heil3t, oderders formuliert, was Menschen ei-
gentlich tun, wenn sie das tun, was sie ,Orgarosatnennen (vgl. Tirk/Lemke/Bruch
2002). Daran angelehnt soll hier der forschungsieien Frage nachgegangen werden,
was Gewerkschaften als Organisationen eigentlioh wenn sie das tun, was sie ,Ju-
gendorganisation“ nennen, worin das ,Organisierent Jugendlichen eigentlich besteht,
welche organisationalen Strukturen dabei geschaffden, mit welchem Ziel und wel-
chem Zweck dies geschieht und worin die Funktionegkschaftlicher Jugendorganisati-
on im allgemeinen gewerkschaftlichen Organisationsixt zu sehen ist. Im einzelnen
wird zur Beantwortung dieser Fragen untersuchtcheslRolle Jugendpolitik, Jugendar-
beit und Jugendorganisation in der Geschichte desebaftlicher Organisation spielen,
welche Themen und Inhalte im Mittelpunkt steherg gich die Organisationsstrukturen
der Gewerkschaftsjugend entwickelt haben, wie deh&ltnis von Jugendorganisation
und Gesamtorganisation gestaltet wurde und weldike Rie Jugendlichen als Akteure
gewerkschaftlichen Handelns spielen.

Mit dieser Forschungsperspektive wird im Bereicli @Gewerkschafts- und Gewerk-
schaftsjugendforschung im Grunde, wie oben beskitziert, ,Neuland” betreten, womit
natirlich eine ganze Reihe von Problemen verbuigteas erste Problem besteht dar-
in, dass es keine zusammenhangende DarstellunGelrhichte der Gewerkschaftsju-
gend gibt, auf die sich die hier beabsichtigte thtehung stutzen konnte. Verfligbar
sind lediglich Darstellungen bezuglich einzelnestdiischer Perioden. Diese, reiht man
sie aneinander, decken allerdings nur die Zeitirbidie 1970er Jahre in einigermalRen
zufriedenstellender Weise ab. Bruchstickhaft undiigterlei Hinsicht problematisch,
lassen sich die Entwicklungen héchstens noch biieén1l980er Jahre anhand einzelner
Darstellungen rekonstruieren, in Bezug auf die daitach bricht dann die ,Geschichts-
schreibung” der Gewerkschaftsjugend weitgehencEate erste Aufgabe der vorliegen-
den Arbeit besteht somit darin, aus den verstretutstoriographischen Mosaiken ein
annéhernd konsistentes Bild der Geschichte der fkeulmaftsjugend zu rekonstruieren,
wobei selbstverstandlich kein geschichtswissendldtadr Anspruch auf Vollstandigkeit
erhoben werden kann, da hier nicht das hauptséehlitrkenntnisinteresse liegt. Das
zweite Problem besteht darin, dass die vorliegemfastellungen kaum das hier interes-
sierende Phénomen der ,Organisation” in den Bliekmen. Selbstverstandlich kommen
auch diese Arbeiten gar nicht darum herum, sichd®ait Strukturen und Prozessen ge-
werkschaftlicher Organisation zu beschaftigen. IBrkenntnisinteressen liegen aber in
der Regel in anderen Bereichen, vornehmlich padagogn und jugendsoziologischen.
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Die zweite grundlegende Aufgabe dieser Untersuctaesieht somit darin, aus vorlie-
genden Darstellungen und verfugbaren Quellen sdlapekte ,herauszufiltern®, die auf
das hier im Mittelpunkt des Interesses stehendaedthén der Organisation verweisen
und anhand derer sich Aussagen Uber organisatidr@ieen, Strukturen, Prozesse,
Funktionen formulieren lassen.

An diesen Aufgaben-, Problem- und Fragestellung@amtiert gliedert sich die Arbeit in
drei Hauptkapitel, die jeweils eine Periode detdnischen Genese der gewerkschaftli-
chen Jugendorganisation behandelnK#pitel | geht es zunachst um die Anfange einer
gewerkschaftlichen Jugendorganisation in der Zeg Kaiserreichs zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, die, wie oben bereits erwdhnt, ihtezéIn in der unabhangig von den
Gewerkschaften (und der sozialdemokratischen Pastéstandenen Arbeiterjugendbe-
wegung und den in diesem Zusammenhang gebildetesitArjugendvereinen hafapi-

tel Il behandelt anschlie3end die Zeit der Weimarer Régpuib der die Gewerkschaften
nach dem Ende der unabhéngigen Arbeiterjugendaaéomen und nach der Spaltung
und Auflésung der von Partei und Gewerkschaften ajepam getragenen ,proletari-
schen Jugendpflege” begannen, eigene jugendorgaugsae Strukturen auf- und aus-
zubauen, die nach der Machtiibernahme durch dieoMNdsiozialisten im Zuge der
.Gleichschaltung” der Gewerkschaften schlieZlicliszblagen wurden. IiKapitel 111
wird dann der Wiederaufbau der Gewerkschaftsjugemdl ihre Entwicklung zu einer
~selbstdndigen Jugendorganisation in der Gesamia@on* in der Zeit nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs behandelt. Dachlusskapitelestimiert schlie3lich mit Blick auf
die oben dargestellten leitenden Fragestellungenzdntralen Entwicklungslinien der
Organisationsgeschichte der Gewerkschaftsjugerat thntoretischen Gesichtspunkten.

*%k*k

Die vorliegende Arbeit wurde im Dezember 2004 astiluat fir Soziologie, Fachbereich
Erziehungs- und Sozialwissenschaften der Philoscpken Fakultat der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster als Dissertationssittangenommen. Fir die Veroffentli-
chung wurde sie im Einverstéandnis mit den Gutachtof. Dr. Hanns Wienold und
Prof. Dr. Hans-Glnther Thien leicht Uberarbeited gekirzt.
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I. KAPITEL

BEWEGUNG UND ORGANISATION (1904-1918)

Die Wurzeln der gewerkschaftlichen Jugendorgamiediegen am Beginn des 20. Jahr-
hunderts, in der ab 1904 entstehenden Arbeiterpllgmmegung, die sich zundchst unab-
hangig von den Erwachsenenorganisationen der Arbeitlvegung herausbildete. Aus der
Arbeiterjugendbewegung entwickelten sich schlid¢fdlerste Ansatze einer speziellen
gewerkschaftlichen Jugendorganisation, wobei diégseum Ende des Ersten Weltkriegs
1918 nicht von den freien Gewerkschaften alleimdson immer in enger Kooperation
mit der sozialdemokratischen Partei getragen wubike Entwicklung in dieser Zeit wird
im Folgenden in zwei Schritten rekonstruiert: Zumsiq1) wird auf die Entstehung und
Entwicklung der selbstéandigen Arbeiterjugendbewegguimd ihrer Organisationen in
Nord- und in Stddeutschland eingegangen. Unter Damsk zahlreicher Konflikte und
zunehmender staatlicher Repression, aber auchuadfgter Haltung und Politik von
sozialdemokratischer Partei und freien Gewerksehajegenuber der Arbeiterjugendbe-
wegung mussten sich die meisten selbstandigen t&rhgjendorganisationen 1908 auf-
l6sen. Diese ,Liquidation” der unabhangigen Jugegaoisationen stellte schliel3lich den
Ausgangspunkt fir eine von Partei und Gewerkschajtgragene und bestimmte, stark
zentralisierte und weitgehend entpolitisierte Psayproletarischer Jugendpflege” dar,
deren Entwicklung zum Abschluss dieses ersten Klagin Mittelpunkt steht (2).

1. Die Arbeiterjugendbewegung

Wahrend auf Seiten des Staates und der burgerlieheteien und Verb&nde in der Zeit
des Kaiserreichs das Interesse an einer Orgamsatigendlicher deutlich erwachte und
sich in der Expansion eines umfassenden Jugendwswasens niederschlug, war Uber-
raschenderweise auf Seiten der deutschen Arbeitetheng das Interesse an Jugendli-
chen und der Schaffung spezifischer Jugendorgaomsat aul3erst gering. Zwar wurden
seit den 1870er Jahren immer wieder Probleme simEalistischen Erziehung und Bil-
dung diskutiert, in der Praxis schlug sich diegrdihgs lediglich in der Griindung von
Gesangs- und Lesegruppen und der Publikation siigeher Kinderbicher nieder (vgl.
Fricke 1987: 454, Speitkamp 1998: 134). Weitereiiéten beschrénkten sich auf eini-
ge Forderungen zur Verbesserung der Elementarlgjjdemr Einschréankung und Ab-
schaffung der Kinderarbeit sowie zur Verbesserueg Arbeitsschutzes. Besonders die
Gewerkschaften brachten Jugendlichen wenig Interestgegen, auch wenn es durchaus
gewerkschaftliche Kritik an Verstdf3en gegen die &dsordnung oder gegen die soge-
nannte ,Lehrlingsziichterei* gab. Die wachsende Ziadgbndlicher Industriearbeiter wur-
de aber vor allem als Problem fir die Erwachsemselgen, die durch die stérkere Einbe-
ziehung jugendlicher Arbeiter unter scharferen Kondnzdruck gerieten (vgl. Lessing
1976: 63). Im Ubrigen dominierte die aus eigendalifuing gesattigte Auffassung, dass
.Lehrjahre keine Herrenjahre” seien, und ein Bewaea von der Notwendigkeit einer
Verbesserung der Lage Jugendlicher war kaum vodraiel. Tilsner-Groll 1982: 7).
Soweit Jugendliche in den Organisationen der Aeble#twegung Uberhaupt vertreten
waren, waren sie es lediglich im Rahmen der vorgemOrganisationen eingerichteten
Jugendgruppen, die sich aus dem Nachwuchs der leseaen Mitglieder zusammensetz-
ten und deren Aufgabe allein in der Durchfihrurgedrerisch-belehrender und ,geselli-
ger* Veranstaltungen bestand. Die ersten Orgaoisati, die sich in dieser Form Kindern
und Jugendlichen widmeten, waren die Arbeiterturawme (vgl. Schuster 1956, Tim-
mermann 1973, Uberhorst 1973, Fischer/Meiners 19%)en ihnen bemiihten sich au-
Rerdem die Arbeiterbildungsvereine schon frih ugeddliche. Hier waren bereits in der
Zeit des Sozialistengesetzes die ersten Jugenhsigten entstanden. An der Gestaltung
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der Aktivitaten dieser Jugendgruppen waren die ddigghen aber wie im Fall der bir-
gerlichen und staatlichen Jugendeinrichtungen skésn beteiligt. Im Mittelpunkt stand
die Durchfuihrung ,geselliger* Veranstaltungen, ereh Rahmen Jugendliche an sozia-
listische Ideen herangefihrt und friihzeitig fir dibeiterbewegung gewonnen werden
sollten. Daneben existierten an einigen Orten kl@wformelle Gruppen von Kindern und
Jugendlichen, die die Partei durch das Kleben Jakafen, das Verteilen von Flugblat-
tern, Einladungen und Zeitungen usw. unterstit@tgh Sieger 1958).

Damit unterschied sich die Situation in Deutschland der in vielen anderen européi-
schen Landern, in denen bereits seit Mitte der &88ahre sozialistische Arbeiterjugend-
organisationen entstanden waren, deren VertretdRalnmen der Internationalen Sozia-
listenkonferenz in Amsterdam 1904 zu einem erstéfd@ren europdaischen Treffen zu-
sammenkamen (vgl. Bricher/Jahnke 1991ABgr auch internationale Treffen und Auf-
rufe &nderten nichts an der jugendpolitischen Alesiz der deutschen Arbeiterbewegung.
Fur die Schaffung spezieller JugendorganisationerFarderung der antimilitaristischen
Aktivitaten oder der sozialistischen Bildungsarbgéren zwar immer wieder Vertreter
des linken Parteifliigels eingetreten, an der Halter Partei- und Gewerkschaftsfiihrun-
gen anderte sich aber nichts. So empfahl 1900rderniationale Sozialistenkongress in
Paris auf Initiative Rosa Luxemburgs vor dem Higtend der 6konomischen Situation
arbeitender Jugendlicher und der zunehmenden ialjgischen Spannungen den sozia-
listischen Parteien ,uberall die Erziehung und Q@rgj@rung der Jugend zum Zweck der
Bek&mpfung des Militarismus in Angriff zu nehmerdumit grof3tem Eifer zu betreiben”
(Internationaler Sozialistenkongress 1900: 27bgran SPD und Gewerkschaften wurde
dieser Beschluss wenig beachtet und entsprechentiagk auf den Parteitagen der SPD
1903 und 1904 fanden keine Mehrheit (vgl. SPD 1908h Seiten der Parteifiihrung und
Gewerkschaftsvertretern wurden solche Vorschlagelahnt, was damit begriindet wur-
de, dass dies das zu Konflikten mit der Polizeteh&ithren kdnnen, wovor viele Partei-
und Gewerkschaftsmitglieder zurtickschreckten (8gger 1958: 24f.). Selbst noch im
September 1904, als sich die Grindung der erstbst&edigen Arbeiterjugendvereine
bereits anbahnte, fand die Idee der Organisierwggntlicher keine Mehrheit. Zwar
fuhrten Karl Liebknechts Forderung nach einer ,¥b&fung und Systematisierung (...)
der Jugendagitation” und die Antrage zur Grindwmadistischer Jugendvereine und zur
Herausgabe einer Jugendzeitschrift auf dem Payté@®4 zu lebhaften Diskussionen,
jedoch nicht zu weitergehenden Beschlissen. Bégrviexistierten vielmehr starke Vor-
behalte gegeniiber speziellen JugendorganisatigBenzu einem gewissen Grade*, so
z.B. der Delegierte Richard Fischer, ,ist die Juheben Jugend, muss sich austoben und
ist fur den Ernst des Lebens noch nicht zu hab€@PD 1904: 179) Noch deutlicher
sprach sich SPD-Vorstandssekretdr Hermann Molkenbeden die Schaffung selbstan-
diger Jugendorganisationen aus. ,Die Schaffung relmesonderen Jugendbewegung
konnte schlie3lich zu ganz erheblichen Gegensdtdeen. Hatten wir eine solche Be-
wegung, so missten wir sie bekampfen, denn dabeBtrder Partei geht auf Zentralisati-
on und groRRere Einheitlichkeit.“ (SPD 1904: 185)e&s0lche von Molkenbuhr beftirch-
tete organisierte Arbeiterjugendbewegung bildetb ab 1904 schlie3lich heraus, wobei
zwei regionale Strémungen zu unterscheiden sind,zwar eine norddeutsche und eine
suddeutsche, wobei erstere starker gewerkschafiditdtere starker parteipolitisch ausge-
richtet war.

Die norddeutsche Arbeiterjugendbewegung

Fur die Entwicklung der norddeutschen Arbeiterjudimwegung spielte der im Oktober
1904 in Berlin gegrundet@erein der Lehrlinge und jugendlichen Arbejteler zu den
ersten selbstéandigen Arbeiterjugendorganisationebeutschland gehdrte, eine zentrale
Rolle. Ausloser fur die Griindung war der Tod eitidgihrigen Schlosserlehrlings, der
durch die brutalen Misshandlungen seines Meisteiden Selbstmord getrieben wurde.
Dieser Vorfall fihrte in der sozialdemokratischered2e zu einer intensiven Diskussion
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Uber die schlechten Arbeitsbedingungen von Lehelingnd mdgliche MalRhahmen zu
ihrer Verbesserung. Auf besonderes Interesse stidieser Debatte die Auffassung des
sozialdemokratischen Rechtsanwalts James Broh, ziasBeseitigung des ,Lehrlings-
elends” spezielle Organisationen fur Lehrlinge gafien werden sollten (vgl. Autoren-
kollektiv 1973: 11). Einige Wochen nach Brohs Aelikorderte der 16jahrige Lehrling
Max Peters, der sich zuvor schon fur die Errichtuog Stellennachweisen und die Auf-
stellung von ,schwarzen Listen* von ,Lehrlingssathémn” eingesetzt hatte, zur Bildung
eines Vorbereitungskomitees zur Grindung eineslingisvereins auf. "Wie die Arbei-
terbewegung das Verbindungsverbot hinweggefegt dmatwird sie auch daflr sorgen,
dass die Lehrlinge ihre wirtschaftlichen Interesgertreten. Es fehlt nur noch die Waffe
Organisation!" (zit. n. Korn 1922: 60) Kurz dardifdete sich ein kleines Komitee, das
die Grundung eines Lehrlingsvereins vorbereiteftesdbchlieRlich fand am 10. Oktober
1904 die offizielle Vereinsgriindung statt. Schonkabruar 1905 hatte der Verein rund
800 Mitglieder. Nach den ersten Monaten liel3 detgliéiderzustrom zuné&chst wieder
nach, seit Ende 1905 waren die Mitgliederzahlerastjcht rticklaufig. Danach stiegen
die Mitgliederzahlen allerdings wieder, so dass\denein Ende 1906 mehr als 1000 und
Ende 1907 mehr 2000 Mitglieder zahlte. (vgl. Ko@22: 61f)

Die Entstehung des Berliner Vereins loste eine @Guiagswelle dhnlicher Arbeiterju-
gendvereine im gesamten norddeutschen Raum ausasiib miteinander in Kontakt
traten. Nachdem Versuche zur Griindung einer gemieis Dachorganisation mit den
zur gleichen Zeit in Stddeutschland entstandenariiven aufgrund unterschiedlicher
rechtlicher Rahmenbedingungen gescheitert warem. Y swurde im November 1906 auf
einer Konferenz in Berlin als regionaler Dachverbater norddeutschen Vereine die
Vereinigung der Freien Jugendorganisationgegrindet, dem sich nach und nach die
meisten Vereine anschlossen, so dass dem Verb&@&lhEeits 38 Mitgliedsvereine mit
insgesamt Uber 6000 Mitgliedern angehoérten. (vgo& 1958: 37ff.)

Die Organisationsstrukturen der norddeutschen ¥ergalten zeitgendssisch als beson-
ders vorbildlich, weil die gesamte Vereinsarbegtfausschlie3lich durch die Jugendli-
chen selbst geleistet, alle Amter und Funktionem Jugendlichen ibernommen wurden
und samtliche Entscheidungs- und Beschlusskompateden jugendlichen Mitgliedern
vorbehalten waren (vgl. Sieger 1958: 40). Das sshidie Mitarbeit von Erwachsenen
nicht aus, sie hatten aber nur eine unterstitzeandeberatende Rolle und verfugten tber
keine Mitbestimmungsrechte bezliglich der Vereirsgdmidungen. In den gréReren Stad-
ten wurden Abteilungen gebildet, die sich Uber giesamte Stadtgebiet und die Vororte
verteilten und eine GréRe von 100 Mitgliedern nigherschreiten sollten. Diese Abtei-
lungen wurden wiederum in Bezirke unterteilt, fie geweils bis zu zehn Bezirksleiter
zustandig waren. In Berlin beispielsweise exigtieitn Marz 1905 12, Ende 1906 20 und
etwas spater bereits 25 und mehr solcher Abteilundi monatlich zusammenkamen.
Durch dieses Abteilungs- und Bezirkssystem solliehadie vereinsinterne Kommunika-
tion koordiniert werden. Generalversammlungen desaGitvereins fanden vierteljahr-
lich statt. Einzelne Abteilungen verfugten tUberegsig Jugendheime bzw. -raume, die z.B.
aus einer aus eigenen Mitteln angemieteten Wohuouadgselbst gebautem Mobiliar be-
standen. Ansonsten fanden die Versammlungen urftefirin Gaststatten statt. Ein be-
trachtlicher Teil der Mitglieder war kontinuierlicaktiv an der Vereinsarbeit beteiligt.
Koordiniert wurde die verteilt stattfindende Versanbeit durch eine zentrale Koordinati-
onsstelle und eine Vielzahl von Mitgliederversanmgien und Delegiertenkonferenzen,
auf denen gemeinsame Anliegen, Aktionen und Vead#tnsigen besprochen wurden.
Besonderer Wert wurde ,aus prinzipiellen und psatten Grinden auf moglichst weit-
gehende Dezentralisation (vgl. Korn 1922: 35) gelé&so konnte ein grof3er Teil der
Vereinstatigkeit im Rahmen kleinerer Gruppen statdn, in denen sich die Mitglieder
personlich kannten. Eine zentrale Funktion hatierregelmafiligen Vollversammlungen.
Hier wurden sé&mtliche Probleme des Vereins unditischeidungen des Vorstands zur
Diskussion gestellt und die endgultigen Entschejgnngetroffen. Bei dringenden Prob-
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lemen und bei Fragen, in denen innerhalb des Mustaeine Ubereinstimmung gefun-
den werden konnte, wurden zusatzlich zu den vjahdichen Generalversammlungen
auRRerordentliche Mitgliederversammlungen einberufén der internationalen Verbin-
dung der sozialistischen Jugendorganisationen wardgrund solcher Strukturen und
Praxisformen der Berliner Verein als vorbildlichgasehen: ,Ein besonderer Wert des
Berliner Vereins liegt in seiner Organisationsfoiitiglichst selbst sollen die Jugendli-
chen ihre Interessen vertreten. Die Verwaltung fasd nur von Jugendlichen ausgefihrt.
(...) Diese Arbeit wirkt erzieherisch: das Verantiuagsgefiihl wird gestarkt, die Jugend-
lichen werden zur Selbstandigkeit erzogen.” (zitFricke 1987: 459) Aufgrund der Be-
tonung der drtlichen Arbeit stellte der Dachverbamhiger eine straffe Zentralorganisa-
tion dar, sondern eher eine Fdderation, in derasigeschlossenen Vereine ihre volle
Selbstandigkeit behielten. Die Zentralstelle, dom winer dreikdpfigen Geschéftsleitung
geleitet wurde, und der au3erdem ein Ausschus&imedRevisionskommission zugeord-
net war, Ubernahm lediglich bestimmte gemeinsamfgahen, wie z.B. die Forderung
der Kooperation der einzelnen Vereine, der Koottithmader gemeinsamen Aktivitaten
sowie die Sammlung von Materialien Uber die Lage ldehrlinge und jugendlichen
Arbeiter.

Unter den gegebenen rechtlichen Bedingungen da#iBohen Vereinsrechts konnten
sich die norddeutschen Organisationen offiziell jumpolitische” Ziele setzen und muss-
ten in allen politischen und ,weltanschaulichenéagen strikteste ,Neutralitat® wahren,
um Polizei und Justiz keinen Grund zu geben, gegeiereine vorzugehen. Offiziell im
Mittelpunkt standen daher ausschliellich legale, gewerkschaftliche Ziele und Aufga-
ben, die rechtlich nicht als ,politisch” galten. ¢faihren Satzungen war der allgemeine
Zweck der Arbeiterjugendorganisationen, die Wahrdag wirtschaftlichen, rechtlichen
und geistigen Interessen der Lehrlinge und jugehdh Arbeiter. Erreicht werden sollte
dies durch die Gewahrung von unentgeltichem Rechtgz bei Streitigkeiten, die
Durchfiihrung von Sprechstunden und die BeratungMitglieder in Ausbildungs- und
Berufsfragen, die Forderung fachgemafier Ausbildaligy,Errichtung von Stellennach-
weisen und Beschwerdestellen, die WeiterleitungWbartretungen der Jugendschutzbe-
stimmungen an die Behotrden, die Sammlung statigisDaten Uber die Lage der Lehr-
linge, jugendlichen Arbeiter und Arbeiterinnen, &i@&derung der Bildung der Mitglieder
und der Kunst, Wissenschaft und Literatur durchliRationen, die Einrichtung von Bib-
liotheken, Leseraumen und Lehrlingsheimen und dibaftung von Vortragen und Un-
terrichtskursen sowie die Pflege der Solidaritéd der Geselligkeit. (vgl. Sieger 1958:
37ff.) An der Programmatik der lokalen Vereine ntierten sich auch die Aufgaben und
Ziele des Dachverbands. Im Mittelpunkt standen\tkebesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen von Lehrlingen und arbeitendenndilighen sowie die Erziehungs-
und Bildungsarbeit. Die lokalen Vereine und derb#erd sollten sich fur die Griindung
von Jugendschutzkommissionen einsetzen, die inndimsaarbeit mit den Gewerkschaf-
ten und den Arbeitersekretariaten die EinhaltungJigendschutzbestimmungen Uber-
wachen und Beschwerden Uber VerstolRe entgegen nedwottien.

Eine zentrale Rolle fur den Bekanntheitsgrad ddreferjugendorganisationen spielte die
zunachst vom Berliner Verein, nach Grindung dehiZabandes dann von dessen Zent-
ralstelle herausgegebene Zeitschrift ,Die arbeieddgend”, die ausschliel3lich von Ju-
gendlichen redigiert wurde, ebenso wie auch diekdriund Meldungen von Jugendli-
chen geschrieben wurden. Die Abonnentenzahl das&eift entwickelte sich noch ra-
santer als die Mitgliederzahlen der Vereine. Imi 1908 lag sie bei rund 10.000. Inner-
halb kurzer Zeit entwickelte sich die ,Arbeitendegdnd” zu einem Forum, Uber das
Misshandlungen von Lehrlingen und die rigiden Augbegsmethoden im Lehrlingswe-
sen offentlich gemacht wurden. Die Zeitung bot liabgen erstmals die Méglichkeit, ihre
Situation offentlichkeitswirksam zu schildern undskttande in den Lehrbetrieben auf-
zuzeigen. Beruhmt und bertchtigt wurde insbesondierstéandige Rubrik mit dem Titel
.Die Ehrentafel der Arbeitgeber”. In ihr wurden edgaRig Missstande in den Betrieben,
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wie die sogenannte ,Lehrlingszichterei®, Uberlagbeitszeiten, Verstd3e gegen Ju-
gendschutzbestimmungen usw. bekannt gemacht. AiecAwdklarung tUber die Rechte
und Pflichten von Lehrlingen und jugendlichen Atbmi, Uber Arbeitsschutzbestimmun-
gen, Tarifbestimmungen, Lehr- und Arbeitsvertrd8eheitszeitregelungen usw. waren
wichtiger Teil der Zeitung, ebenso wie die Berichtattung Uber Arbeitskampfe, Streiks
und Aussperrungen, wobei zur solidarischen Untemstigy der Gewerkschaften aufgeru-
fen wurde. Dazu gehorte zunéachst die Informatiogr @le rechtliche Situation von Lehr-
lingen, die im Falle einer Teilnahme an Streiksgoéntlassen worden waren. Da in der
Regel den Lehrlingen die Arbeiten der Streikendeertiiagen wurden, forderten die Ver-
eine die Lehrlinge dazu auf, langsam zu arbeitensa die Streikenden zu unterstiitzen.
Des Weiteren sammelten die Vereine unter ihren IMdgrn und den arbeitenden Ju-
gendlichen zur Unterstlitzung von Streiks und dedeim betroffenen Betrieben arbeiten-
den Lehrlingen Spenden, wie etwa wahrend des grBBegarbeiterstreiks im Ruhrgebiet
1905. (vgl. Korn 1922: 32ff.)

Die siiddeutsche Arbeiterjugendbewegung

In etwa zur gleichen Zeit wie der Berliner Vereinirde in Mannheim deVerein der
jungen Arbeiter Mannheingegrindet, der fir die Entwicklung der Arbeiterjudeewe-
gung fur den suddeutschen Raum eine ahnlich zerBedleutung erlangte, wie der Ber-
liner Verein fur die Arbeiterjugendbewegung in Ndedtschland (vgl. Autorenkollektiv
1973: 13f.; Bondy 1922: 12f.; Bricher/Jahnke 19#.; Korn 1922: 65-95; Sieger 1958:
50-59; Prinz 1983: 15ff.). Mal3geblicher Initiat@sdVereins war der 30jahrige sozialde-
mokratische Rechtsanwalt und Reichstagsabgeordneteig Frank, der im Oktober
1904 jugendliche Mitglieder des ortlichen Arbeiterivereins zu einer konstituierenden
Versammlung einlud.

Anders als in Norddeutschland fand der MannheimeneM legale Betétigungsmaglich-
keiten fur eine offen politisch ausgerichtete Athar, da die strengen Bestimmungen
des preullischen Vereinsgesetzes in den stddeutkénelern nicht galten. Neben der
politischen Bildungsarbeit und der antimilitarishen Arbeit sah der Verein seine Auf-
gabe in der Pflege der Geselligkeit und der Sdli#farAusflige und Feste wurden orga-
nisiert und man beteiligte sich an verschiedeneerfand Gedenktagen der Arbeiterbe-
wegung.

Ebenso wie der Berliner Verein wuchs auch der Maimar Verein bereits in den ersten
Wochen nach seiner Griindung rasch an, so dassciwm $ald Gber hundert Mitglieder
angehorten und in Vororten und im Umfeld Mannhegigene Vereinsabteilungen ge-
grundet wurden. Wie in Norddeutschland I0ste auetGitiindung des Mannheimer Ver-
eins eine Grundungswelle ahnlicher Organisationsn deren Mitgliederzahlen ebenfalls
rasch anstiegen. Dabei bestanden im slddeutschen Bage Verbindungen vor allem
zu den Arbeiterturnvereinen, von denen zahlreicigeddliche den entstehenden Jugend-
organisationen beitraten. Das schnelle Wachsendism®ermehrung der Vereine fihrte
dazu, dass die lokalen Vereine in Suddeutschlachl mindchst seit Anfang 1906 zu
.Gauen" zusammenschlossen, die regelmaRige Kordernedurchfiihrten. Dabei waren
die Bestrebungen zur Griindung einer regionalenralemganisation in Studdeutschland
von Beginn an weitaus starker ausgepragt als imlddartschland. Nachdem die stiddeut-
schen Vereine die Vorschlage aus Norddeutschland,einheitliche, reichsweite, dafir
aber offiziell ,unpolitische* Dachorganisation zahaffen, abgelehnt hatten, da sie nicht
auf ihre offenen politischen Zielsetzungen verachivollten, lud der Mannheimer Ver-
ein fur Februar 1906 nach Karlsruhe zu einer Kanferein, die im Anschluss an den
badischen Landesparteitag der SPD stattfand. Diefdfenz fuhrte zur Grindung des
Verbands junger Arbeiter Deutschlandker von nun an als regionaler Dachverband fir
den suddeutschen Raum fungierte. Wahrend dem sisdtien Verband bei seiner Grin-
dung im Februar 1906 acht Vereine mit rund 600 Kittern angehorten, stieg allein bis
zum September des Jahres die Zahl auf 37 Ortseemaithinsgesamt 3000 Mitgliedern.
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Ende 1906 gehorten dem Verband bereits 60 Ortsgruppt rund 3480 Mitgliedern an,
im Juli 1907 waren es schon 73 Ortsgruppen mit 48d§liedern und im Mai 1908 war
die Zahl der Ortsgruppen auf 85 gewachsen, wahdendahl der Mitglieder bei 4500
verblieb (vgl. Sieger 1958: 52).

In dem Statut des siddeutschen Dachverbands wugdStaiktur der Bezirke, wie sie
sich bis dahin ,von unten herausgebildet hatte fétlerales Prinzip aufgenommen. Ins-
gesamt aber war die Struktur des suddeutschen Maebastarker zentralistisch orientiert
als die des norddeutschen Verbandes (vgl. Korn:1B@2 Ahnlich wie in Norddeutsch-
land wurde die Wahrung der wirtschaftlichen, saziaimateriellen und geistigen Interes-
sen der Mitglieder als wesentlich Zweck des Vereestimmt. Als eine zentrale Aufgabe
wurde weiterhin die Rekrutierung der Lehrlinge yugendlichen Arbeiter fur die Orga-
nisationen der Arbeiterbewegung gesehen, wobeeswitere unter den Jugendlichen,
die zum Militardienst eingezogen wurden, die arlttaristische und sozialistische Pro-
paganda verstarkt werden sollte. Nach dem Statuttko dem Verband sowohl Einzel-
mitglieder als auch Ortsvereine angehéren. Um mbudu machen, dass den Vereinen
auch weibliche Jugendliche beitreten sollten, betegich der Verband Merband jun-
ger Arbeiter und Arbeiterinnen Deutschlandg®. Als oberstes Organ wurde eine Gene-
ralversammlung eingesetzt, die alle zwei Jahrentagéte, sowie ein Hauptvorstand und
eine Zentralkasse eingerichtet (vgl. Sieger 1928:Eeschlossen wurde zudem die Her-
ausgabe eines verbandseigenen Organs, dass umi€rité "Die junge Garde" vom 1.
April 1906 an monatlich erschien (vgl. Brucher/Jeht991: 8).

Von Beginn an spielten zum einen die sozialistisBlildungsarbeit, zum anderen die
antimilitaristische Agitation und Propaganda eimtrale Rolle in den suddeutschen
Vereinen, wogegen gewerkschaftliche Aufgaben eheddan Hintergrund traten. Bil-
dungsveranstaltungen wurden in der Regel als KunskVortragsreihen durchgefinhrt.
Thematisch standen Fragen der Volkswirtschaft uerdWlirtschaftsgeschichte, die Ge-
schichte revolutionarer Bewegungen und der sotidisen Parteien und Gewerkschaften
im Mittelpunkt. Es wurden aber auch Kurse zu Natssenschaft, zu Literatur, Kunst
und Religion abgehalten. In der ,Jungen Garde“lsptas Thema Antimilitarismus eine
zentrale Rolle. AuRerdem wurde Uber Reichstagstigbberichtet und es wurden Reden
und Artikel sozialdemokratischer Abgeordneter albgekt (vgl. Korn 1922: 78f.).

Anders als in Norddeutschland bestand in Stdddatsgteine recht enge Kooperation
zwischen Jugendorganisationen, Partei und Gewealtech So wurden die siiddeutschen
Vereine teilweise durch die oOrtlichen Partei- undw@rkschaftsorgane auch finanziell
unterstitzt und an Treffen und Versammlungen nahment selten Parteivertreter teil
(vgl. Korn 1922: 82). Die engere Verbindung zwigthartei und Jugendorganisationen
zeigt sich auch daran, dass die erste Generalverseng des stddeutschen Verbands im
Anschluss an den SPD-Parteitag stattfand, auf deemseits Frank als Vertreter der Ju-
gendvereine auftrat, andererseits der Parteitaghdeine Resolution ,das Erwachen der
proletarischen Jugend zu selbstandiger organisatmi Betatigung begrif3te und die
Parteigenossen aufforderte, tberall, wo es die iNggesetze gestatteten, die Griindung
und Weiterentwicklung von Jugendorganisationenizdein.” (Korn 1922: 88) Die Alte-
ren wurden in diesem Zusammenhang aufgefordergudigs Verhaltnis zu den Jugendli-
chen zu pflegen und ihre Organisationen zu unteestii So entstanden viele der sid-
deutschen Arbeiterjugendvereine weniger auf Invigatler Jugendlichen selbst, sondern
wurden von den o6rtlichen Parteiorganen ins Lebeanfge (DJG 8-1908). Die engere
Zusammenarbeit zwischen Jugendorganisationen ureli Réhrte aber auch immer wie-
der zu Konflikten, die sich vor allem an Fragen d#entlichen Auftretens der Jugend-
vereine und deren Funktion entziindeten. ZentraldieaFrage, ob Jugendorganisationen
primar als politische Kampf- oder als padagogisErdehungsorganisationen aufzufas-
sen seien und ob diese Funktion in Form autonomwher in die Erwachsenenorganisatio-
nen integrierter Form realisiert werden solle (\8jeger 1958: 55ff.). Eindeutig entschie-
den wurden diese Fragen allerdings bis 1908 niaiit Lessing 1976: 65). Dies spiegelt
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sich auch in einer Resolution, die auf der Stuteganternationalen Konferenz der sozia-
listischen Jugendorganisationen im Jahr 1907 vehiddet wurde (vgl. Korn 1922: 91ff.,
Sieger 1958: 68-75). Hier wurde einerseits fesdigstlass zwar die sozialistische Erzie-
hungs- und Bildungsarbeit im Jugendbereich grumtisitauf den Emanzipationskampf
der gesamten Arbeiterklasse vorbereiten solle, dass aber ,am zweckmaRigsten in
eigenen Organisationen“ geschehen kénne. Darlibeaufimisse Erziehungs- und Bil-
dungsarbeit ergénzt und begleitet werden ,durchAdigon, den Kampf aus der Erwa-
gung heraus, dass es unmaoglich ist, einen bestimBuakt anzugeben, wo das erworbe-
ne Wissen die jungen Arbeiter erst instand setzatieh Kampf einzutreten, wahrend um-
gekehrt der Kampf selbst oft die lehrsamste Methaele Aufklarung ist®. Andererseits
wurde aber auch hervorgehoben, ,dass, wahrendrinPaetei- und gewerkschaftlichen
Organisationen der Kampf mehr im Vordergrund stahigekehrt in der Jugendbewe-
gung der Hauptnachdruck auf die Bildungsbestrebuiggéegt werden muss, die deshalb
die wichtigsten Aufgaben der Jugendorganisatior.Sizit. n. Lessing 1976: 65f.)
Grundsatzlich habe die Arbeiterbewegung die Pflidie junge Generation im sozialisti-
schen Sinne zu erziehen, was am besten im Rahnsenderer, selbstandiger Jugendor-
ganisationen geschehen kénne. ,Wir wollen®, soRiggerentin Henriette Roland-Holst,
.dass die Jugendbewegung zu einer Massenbewegumlg wieshalb missen ihre Orga-
nisationen eigene Jugendorganisationen sein.“r(lat®nale Konferenz 1907: 18) Die
erste Aufgabe der Jugendorganisationen wurde iVedreitung von Wissen und in der
Organisation von Bildungsveranstaltungen gesehabeDdirfe es nicht allein um Fak-
tenwissen gehen, sondern dessen Vermittlung mieggeitet werden durch eine ethisch-
moralische Erziehung im sozialistischen Sinn. Desteven sollte durch die Pflege inter-
nationaler Kontakte die internationale Solidaritéter den Jugendlichen gepflegt werden.
Neben der theoretischen Bildung sollte aber auclpdktische politische ,Kampf* eine
wichtige Rolle spielen, da er das ,beste Erziehmitsl“ sei. ,Der Kampf selbst®, so
Roland-Holst, ,ist lehrsam, er ist manchmal einsgess Erziehungsmittel als alle Auf-
klarung durch Presse und Broschiren.” (Internat®ianferenz 1907: 19) Bildungsar-
beit musse grundséatzlich durch praktisches Handtima in den Auseinandersetzungen
um die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage dmyeddlichen, um die Reform des
Schul- und Gewerbeschulwesens, im Kampf gegen détafidmus, in der Wahlrechts-
bewegung, begleitet werden. Die bisher in einigega@isationen einseitige Ausrichtung
solle im Sinne eines ausgewogenen Verhaltnisse®ildang und Praxis korrigiert wer-
den (vgl. Sieger 1958: 70ff.).

Konflikte und Repression

Die Entwicklung der Arbeiterjugendorganisationenrdeivon Beginn an durch externe

Konflikte und staatliche Repression gepragt. SctienGrindung der Vereine war mit

grofRen politischen und rechtlichen Schwierigkeiterbunden, weil es von burgerlich-

konservativer und von staatlicher Seite erwartuegsdd erhebliche Widerstande gegen
selbstandige Organisationen proletarischer Jugdretligab (vgl. Sieger 1958: 75-82,

111-120; Korn 1922: 41-47, 101-111, 193-247).

Vor allem in Norddeutschland waren die Vereinsgtiimgeén und die praktische Vereins-
arbeit aufgrund der Rechtslage nie ungefahrliclsoBders in den preullischen Provinzen
ging die Polizei vehement gegen die Vereine vohoBadie Griindung musste in Nord-

deutschland unter grof3ten Vorsichtsmaf3nahmen erfolyach der Griindung mussten
die Vereine ein ,unpolitisches" Gesicht wahren,izalich gemeldet und Vorstands- und

Mitgliederlisten sowie Statuten bei den Behordergeieicht werden. Bei Versammlun-

gen, die mit genauer Orts- und Zeitangabe anzumeldgen, waren in der Regel Poli-

zeibeamte anwesend (vgl. Korn 1922: 45), und immeder wurden sie verhindert oder

aufgeldst. Die Entscheidung Uber Versammlungsaurfien oder Verhaftungen lag bei

den jeweiligen Polizeibeamten, die den ,staatstaihdn“ Umtrieben selten wohl geson-

nen waren. Versammlungen wurden haufig mit Verveeis,Ruhe und Ordnung“ oder
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ganz ohne Begrundung aufgeldst. Die grof3te Gefestahd fur in der so genannten ,Po-
litischerklarung®, denn ,Politik* war durch 88 d&ereinsgesetzes ausdriicklich untersagt
(vgl. Korn 1922: 52). Was dabei unter ,Politik* gtanden werden sollte, war ausschliel3-
lich Sache der Polizei und der Justiz. So wurdeRtikzei z.B. haufig aktiv, wenn in
Vereinsversammlungen Fragen der Fortbildungsschtilematisiert wurden, da diese
staatliche Einrichtungen seien und den VereinenBaifassung mit Staatseinrichtungen
verboten war. Bei solchem Vorgehen kooperierterfipgauch die Leiter von Fortbil-
dungsschulen mit den Behorden. Bei vermeintlichemsiblien gegen das Versamm-
lungs- und Vereinsrecht wurden die Vorstandsmitifieangeklagt und teilweise mit
Geld- oder Gefangnisstrafen belegt. Ab 1905 ewrettie Behdrden die Anweisung, die
Jugendorganisationen noch strenger zu tberwachdmbeirBedarf einzuschreiten, weil,
so der Landrat von Teltow, ,das Gesetz politischeifen Personen (...) nicht ein Ver-
eins- und Versammlungsrecht hat geben wollen®. mufe der Jahre nahmen die Zu-
sammenstole mit der Polizei und die staatliche é&spyn immer mehr zu. Allein in
Berlin wurden 1908 acht Versammlungen des Lehniagsins verboten und elf aufge-
l6st. (vgl. Korn 1922: 51ff.; Sieger 1958: 75ff.)

Ein ,geborener Widersacher” (Karl Korn) der Arbegibgendvereine waren neben den
staatlichen Organen vor allem die Betriebe und dMeisowie deren Interessenverbande,
die von Beginn an heftigst gegen die proletarischegendorganisationen agitierten und
sich Uber das in ihren Augen zu milde VorgehenBihorden beklagten. Angesichts des
Wachstums der Arbeiterjugendbewegung und ihresiteibmanig radikalen Auftretens
in der Offentlichkeit wurde von burgerlich-konsetivan Kreisen, Betrieben, Innungen
und wirtschaftlichen Interessenverbdnde immer staakif ein scharferes Vorgehen von
Polizei und Justiz gegen die ,roten Lehrlingsvestigedrangt. Aufgeschreckt und em-
port empfahl z.B. die Berliner Fleischerinnung ,dlgigel der Lehrlinge als besonderes
Erziehungsmittel fur die raudigen Schafe”, und feutsche Tischlerzeitung“ bekunde-
te, dass ,nur auf dem Sumpfboden der GroR3stajitd{e.ldee des Lehrlingsorganisati-
onsgedankens Bliten treiben (konnte), in dem Mitlen Zuhélter, Schnapssaufer und
ahnlicher Ehrenméanner. (...) Nur fir halbwichsigesBhen, die auf diesem Boden wur-
zeln, wird die sozialdemokratische Phrase von derc@@berechtigung etwas Bestechen-
des und Berauschendes haben. Die Organisationedetirige ist also vollstandig tber-
flussig, da berufene Vertreter des Handwerks Ulaer \Wohl der Lehrlinge wachen.”
(Korn 1922: 43)Gleichzeitig empfahl man den Betrieben, jeden ,Béswon Versamm-
lungen allerstrengsten zu untersagen“ (Vorwéarts-Z8M). AulRerdem sollte man die
Lehrlinge dazu zwingen, schriftlich zu erklareniniean Verein anzugehdren oder beizu-
treten, der bei Streiks oder Aussperrungen Untexgtd gewahrte, womit also auch die
Gewerkschaften gemeint waren. Die antisemitischi@atSburgerzeitung”“ gab sich be-
sorgt um das Wohl des Staatswesens und sah in idsitéjugendorganisationen einen
neuerlichen ,Angriff auf die blrgerliche Gesellsfthg,Es scheint, dass man in unseren
regierenden Kreisen erst dann zur Einsicht kommerd&; wenn es zu spat ist, wenn die
Ministersessel umgesttirzt sind, wenn die Thronekesarund krachen.” (DAJ 9/1905; zit.
n. Korn 1922: 43; vgl. auch Sieger 1958: 43) Aucinch den Gebrauch des ,Zichti-
gungsrechts” und Entlassungen oder mit deren Digphrensuchten Betriebe die Lehrlin-
ge von den Vereinen fernzuhalten. So riet die BerliTischlerinnung ihren Meistern
Jhren Lehrlingen jede Lust, dem Verein beizutretent dem Prigel auszutreiben“ (Korn
1922: 43). Die Handwerksmeister wurden aufgefordertien Vertragen mit den Lehr-
lingen Bestimmungen aufzunehmen, die den Besuchviassammlungen und den Bei-
tritt zu Lehrlingsvereinen untersagten (vgl. Vortsd80/1904). Im Jahr 1905 sandten die
Handwerksinnungen den Betrieben ,Musterlehrvertrdme in denen festgelegt wurde,
dass ,der Beitritt zu Vereinen oder Organisationgelche die Wahrnehmung der Inte-
ressen minderjéhriger Arbeiter bezwecken®, den lirden strikt verboten wurden. Au-
Rerdem sollten Lehrlinge ,sofern in dem Betriebs dehrherrn ein Streik ausbricht, Gber
die zu seiner Kenntnis gelangten Zustande und Eissig innerhalb des Betriebes nie-
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mandem eine Mitteilung machen® und jede ,Verbindumij den streikenden Arbeitern”
unterlassen (vgl. Vorwarts 14/1905). Die Berlinéschlerinnung beschloss, Lehrlingen
50 Pfennige ihres Wochenlohns abzuziehen und digetmag erst nach der Lehrzeit und
nur bei ,guter Fihrung“ auszuzahlen (vgl. DAJ 94:98). Andere Betriebe bemihten
sich, ihren Lehrlingen den Beitritt zu den chridiien Jinglingsvereinen nahe zulegen
oder boten Jugendlichen héhere Wochenléhne as,d@se den Vereinen nicht beitreten
bzw. wieder austreten sollten. Immer wieder vertarcBetriebe und Innungen, die Poli-
zei zu einem konsequenteren Vorgehen gegen dienéere veranlassen, wie z.B. der
Ausschuss der vereinigten Berliner Innungsverbamd#ahr 1907: ,Der Verein der Lehr-
linge und jugendlichen Arbeiter (...) hat eine Hcigrift verbreitet, deren stark revolutio-
nare Tendenz die scharfste Abwehr notwendig ma¢biXd 1/1908) Haufig kooperier-
ten Lehrbetriebe und Innungen auch mit LehrernFetbildungsschulen, die in ihrem
Unterricht die Lehrlingsvereine diffamierten, ihnbakannt gewordene Mitglieder und
Funktiondre den Lehrherren meldeten und bei deteifieng von Flugblattern vor den
Schulen die Polizei riefen. Weiterhin beklagt wuedeeh das angeblich zu lasche Vorge-
hen der Behdrden. ,Das Merkwirdige bei der Sactfesis die ,Kreuzzeitung“, ,dass
man gar nichts davon hort, wie sich die StaatsloEmrzu dieser Aufwiegelung der Ju-
gend stellen. Die Ziele, die die Sozialdemokraténdmeser Organisation verfolgen, sind
doch nicht unbekannt und die neue Bewegung sdtite feicht genommen werden.” (zit.
n. Korn 1922: 43)

Eine besondere Rolle spielte die Forderung nacér éitovellierung des Vereinsrechts.
Die preul3ische Regierung dachte bereits seit Ia@isammenhang mit den verstarkten
Bemihungen um eine Erfassung der schulentlassermitétjugend angesichts der Ent-
stehung der Arbeiterjugendbewegung und vor allererdantimilitaristischer Agitation
uber scharfere Mal3nahmen nach (vgl. Sieger 1958. Einen neuen Impuls erhielten
diese Bestrebungen durch Liebknechts Schrift ,lstilgmus und Antimilitarismus unter
besonderer Berticksichtigung der Jugendbewegung”jrdierhalb der Arbeiterjugend-
bewegung mit groRem Interesse diskutiert wurde waden der er im Herbst 1907 zu
einem Jahr und sechs Monaten Festungshaft vetwngitle. Gefordert wurde in diesem
Zusammenhang z.B. von dem Geheimen Kriegsrat vdnmin, dass der Staat, ,will er
sich nicht selbst aufgeben, den Bestrebungen undléigien der antimilitaristischen
Agitatoren, die auf die Zersetzung seiner festeStéizen losarbeiten, nicht untéatig zuse-
hen (darf) (...) Und darum muss er auch ein begsngachsames Auge haben auf die
sozialdemokratischen Jugendorganisationen” (zitSieger 1958: 113). Im September
1907 wurde dem Reichstag ein Entwurf fir ein neBeghsvereinsgesetz vorgelegt,
welches fir das gesamte Reich Geltung haben solltism aber entgegen den Forderun-
gen von Unternehmerseite und des KriegsministeridimsAufhebung des Verbots der
Teilnahme von Jugendlichen zwischen 14 und 18 dadmepolitischen Versammlungen
und Vereinen vorgesehen war. Dafiir hatten sichrhibe Sozialdemokratie und Gewerk-
schaften seit langem eingesetzt, da man sich dextuoifte, dass die polizeilichen Be-
fugnisse gerade in Norddeutschland eingeschrantdemewtrden. Vor der Verabschie-
dung des Gesetzes stand jedoch zunachst eineirzdity zwischen Regierung und den
Parteien und in den Kommissionsverhandlungen umeliie Bestimmungen des Geset-
zes heftigste Auseinandersetzungen stattfanden.Régierungs- und Unternehmerseite
wurde erwartungsgemald heftig gegen den Entwuregtiett. So bezeichnete die ,Deut-
sche Arbeitgeberzeitung” den Entwurf als ,ein ziemlstarkes Stiick angesichts der de-
magogischen Wirksamkeit, welche die Sozialdemo&ragieziell mit Hilfe der von ihr
begriindeten Jugendorganisationen betreibt. (.bphaenn die Herren am griinen Tisch
wahrend der letzten Jahre geschlafen, haben sie wigklich keine Ahnung von dem
gewaltigen Umfang, den die sozialistische Agitatgmrade unter der heranwachsenden
Jugend genommen hat®. (zit. n. Sieger 1958: 116)

In der Uberarbeitung des Entwurfs setzten sichielith die konservativen Kreise
durch, so dass das Reichsvereinsgesetz ganz amcsiEh als der Entwurf. Zwar konnten
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nach dem am 15. Mai 1908 in Kraft getretenen Gesetz Frauen an politischen Ver-
sammlungen und Vereinen teilnehmen, Jugendlichégr &8 Jahren aber war dies wei-
terhin verboten. In 817 des neuen Gesetzes hieffass,,Personen, die das 18. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, (...) nicht Miggler von politischen Vereinen sein und
weder in den Versammlungen solcher Vereine, sadsreich nicht um Veranstaltungen
zu geselligen Zwecken handelt, noch in 6ffentliciefitischen Versammlungen anwe-
send sein.” (zit. n. Sieger 1958: 117) durfen. Damirden hinsichtlich der politischen
Rechte von Jugendlichen zum einen die Bestimmuiggsnalten preufRischen Vereins-
rechts noch verschéarft, indem neben das Koalitersx noch zusatzlich der Besuch
politischer Veranstaltungen verboten wurde, zumeasd wurden diese strengeren Be-
stimmungen nun auch auf den stddeutschen Raumrddpant fir den ja bislang das
strenge preullische Vereinsrecht nicht gegoltere.hattiRerdem sollten nach 8§18 des
Gesetzes fortan sowohl die Jugendlichen als auveh_eliter und Initiatoren von Ver-
sammlungen bestraft werden, falls bei diesen geerBestimmungen des Reichsver-
einsgesetzes verstolRen werden sollte. Dieses zéstgisch durchaus zu Recht als ,So-
Zialistengesetz der Jugend” bezeichnete Gesetnetzdn den selbstandigen Arbeiterju-
gendorganisationen auch andere sozialdemokratigéeteznigungen, etwa die Jugendab-
teilungen der Arbeiterturn- und ArbeitergesanguezeDen Vereinen, die gegen die Al-
tersbestimmungen des Reichsvereinsgesetztes Ranstierohte die Auflésung und die
Verantwortlichen mussten damit rechnen, inhaftiertl vor Gericht gestellt zu werden
(vgl. Speitkamp 1998: 137). Auch wenn ,unpolitisctMereine nach wie vor legal blie-
ben und diese nun nicht mehr ihre Statuten, Mitiglitsten und Versammlungen den
Behdrden melden mussten, verschlechterten sictediglichen Rahmenbedingungen fir
die Arbeiterjugendorganisationen erheblich. Denn wurden nicht nur in Norddeutsch-
land, wo die Arbeiterjugendvereine aufgrund ihréizell unpolitischen Ziele zunachst
formal nicht durch das neue Gesetz betroffen wasendern auch in Siddeutschland
Versammlungen streng polizeilich Gberwacht und kennederzeit willkirlich verboten
oder aufgelost werden, falls sie von den Behdrdenpmlitisch” erklart werden sollten.
Wahrend die norddeutschen Arbeiterjugendvereinsoiche Bedingungen gewdhnt wa-
ren, sahen sich die siddeutschen Vereine vor déegrtive gestellt, entweder die politi-
schen Zielsetzungen offiziell fallen zu lassenidaber als selbstédndige Organisationen
weiterbestehen zu kénnen, oder auf die selbstandiganisationsform zu verzichten.
Unter den repressiven Bedingungen des neuen Rei®isggesetzes war die weitere
Entwicklung der Arbeiterjugendorganisationen abehtnur vom Verlauf der internen
Diskussionen abhéngig, sondern von grof3er Bedeutiamgauch, wie sich nun die Er-
wachsenenorganisationen der Arbeiterbewegung gegerieén Arbeiterjugendorganisa-
tionen positionieren wirden.

2. Die proletarische Jugendpflege

Das Ende der selbstidndigen Arbeiterjugendorganisationen

Die Aktivisten der Arbeiterjugendbewegung warenéahst wie selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass das Entstehen der Arbeiterjugandsationen innerhalb der Arbei-
terbewegung einhellig begrif3t und von den Parted Gewerkschaftsorganisationen
materiell und ideell unterstitzt werden wirde. Egyte sich allerdings schon frih, dass
die Entstehung und Expansion der Arbeiterjugendwerricht tberall in Partei und Ge-
werkschaften auf Gegenliebe stie3. So waren dieifetpugendorganisationen von Be-
ginn an mit heftigen Widerstanden konfrontiert, witor allem die Gewerkschaften als
Hauptgegner selbstandiger Jugendorganisationenatauft Innerhalb der SPD war die
Haltung gegentiber den Arbeiterjugendorganisatiamastrittener. Aber auch hier waren
Parteimehrheit und Parteifiihrung skeptisch eingesienn die teils radikalen Positio-

nen und Methoden der Arbeiterjugendvereine koltidie in vielerlei Hinsicht mit den
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Vorstellungen der Gewerkschafts- und Parteifihrangee seit den 1890er Jahren einen
gemaRigten Kurs eingeschlagen hatten.

Bereits in der Diskussion um die Grindung des BerlLehrlingsvereins waren kritische
Stimmen aus den Gewerkschaften laut geworden,ahiegegen die Grindung spezieller
Jugendorganisationen aussprachen, in denen sits @ioderes als ,eine neue Totgeburt
auf dem Gebiete der Vereinsgriinderei und Vereinsmiéisahen. Stattdessen sollten zur
Verbesserung der Lage von Lehrlingen bei den Gesgbdften Jugendabteilungen einge-
richteten werden. Zwar wurde kurz nach der Grindieg Berliner Vereins mit Vertre-
tern der Berliner Gewerkschaftskommission vereinldass den Mitgliedern des Lehr-
lingsvereins bei Lehrlingsstreitigkeiten Rechtsszhgewahrt werden sollte, da die ju-
gendlichen Arbeiter nicht die finanziellen Mittedtiten, gerichtliche Schritte gegen Ver-
letzungen der Jugendschutzbestimmungen einzulaiteh,die Mitgliedschaftsdauer im
Lehrlingsverein sollte auf die Leistungsanspriche Falle einer spateren Gewerk-
schaftsmitgliedschaft angerechnet werden, jedockstan die Berliner Gewerkschaften
diese Unterstlitzung 1906 auf Druck der Generalkasiom einstellen (vgl. Sieger 1958:
40).

Auch auf dem SPD-Parteitag in Jena 1905 kam eschesis Befuirwortern und Gegnern
spezieller Jugendorganisationen zu heftigen Dis&nss (vgl. SPD 1905). Von den ins-
gesamt 14 eingereichten Antrdgen, die sich mit ddiyagen beschaftigten, gelangten
drei, mal3geblich von Liebknecht und Frank geprémiédie Tagesordnung, in denen die
Partei aufgefordert wurde, die antimilitaristisohgitation und Erziehungsarbeit zu ver-
starken und dazu die entstandenen Jugendorganisatiu unterstitzen und die Grin-
dung weiterer zu férdern. In Zusammenhang standese d-orderungen mit einer Dis-
kussion in der Partei Uber die Notwendigkeit eMerstarkung der Bildungsarbeit fur die
Mitglieder, die in den vergangenen Jahren nur emergeordnete Rolle gespielt hatte.
Entschieden wurde Uber die Antréage jedoch nichfjetaParteitag die Frage der Organi-
sation Jugendlicher, wie es Vorstandsmitglied With@®fannkuch ausdriickte, fir noch
nicht ,spruchreif‘ hielt. Den Jugendorganisatiomvamrden zwar die Sympathien der Par-
tei ausgesprochen, indem die Antrage zur weitereratBng an den Parteivorstand ver-
wiesen und eine ausfihrlichere Behandlung des Tha@umhdem nachsten Parteitag be-
schlossen wurde, aber zu einer intensiveren Zusasamieit zwischen Partei und Ju-
gendorganisationen kam es nicht, da die Parteififhrwie sie es spater ausdriickte, da-
von ausging, ,dass die Agitation und Organisatiatiet den jugendlichen Arbeitern
durch die ortlichen Parteiorganisationen in ausemncdem Mal3e betrieben worden ist.”
(SPD 1906: 22)

Wie auf dem Parteitag 1905 beschlossen, gelangteTHama Jugendorganisation auf
dem Parteitag 1906 erneut auf die Tagesordnunglf Amirage beschaftigten sich mit
der Grindung und Unterstiitzung von Jugendorgaoisati und der Schaffung von Ju-
gendzeitungen. Hauptaufgaben einer zu schaffermnfsiibergreifenden Organisation
fur arbeitende Jugendliche sollten die Bildung wugendschutzkommissionen, die
Kompensation von Bildungsdefiziten und die antitaristische Erziehung sein. Grund-
satzlich kénne der Arbeiterbewegung durch die Jdgaganisationen neuer Nachwuchs
zugefuhrt werden. ,Was auch der Parteitag tut“Feamk in seiner Begriindung der An-
trage, ,es handelt sich nur darum, ob wir eine ddgewegung haben wollen, die uns
eine Stitze wird; ob wir sie regulieren wollen,dem Sinne, wie wir sie brauchen oder
ob wir sie wild wachsen lassen. Ich will nicht \d@raeigen, dass eine solche Jugendbe-
wegung auch gewisse Gefahren hat. Wenn sich abaltdin Parteigenossen rechtzeitig
um die Jugend kimmern, so werden die Auswichseigdem werden.“ (SPD 1906:
381) SchlieBRlich stimmte der Parteitag einer Reasoiwzu, die den Arbeiterjugendverei-
nen die Sympathien der Partei aussprach und ihestévkte Unterstiitzung zusicherte.
Zu weiter gehenden Aktivitdten kam es aber audt jetht.

Wahrend in der Partei nach dem Mannheimer Partdiagelbstandigen Jugendvereine
immerhin grundsatzlich anerkannt wurden, auch wacim die Unterstiitzung eher auf die
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Initiative lokaler Parteiorgane beschrankte, speackich die Gewerkschaften weiterhin
strikt gegen eine selbstandige Jugendorganisatiangnind kritisierten insbesondere eine
unabhangige Organisation von Lehrlingen, da dieseirzer politischen Schwachung der
Gewerkschaften fihren wirde. So sprach sich Caglelneauf der 4. Konferenz der Ver-
treter der gewerkschaftlichen Zentralvorstéande. (@gneralkommission 1906: 17; Cor-
respondenzblatt 16-1906: 901f.) im November 190fegaunabhéngige Arbeiterjugend-
und Lehrlingsvereine aus und forderte stattdesseRidrichtung von gewerkschatftlichen
Jugendabteilungen. ,Jugendorganisation in selbgjan&orm*, so Legien, ,kénnten den
Jugendlichen selbst und auch der allgemeinen Amiiwitvegung mehr schaden als nuit-
zen." Nicht die Schaffung einer speziellen Jugegdboisation, sondern eine ,zweckent-
sprechende Organisation der Jugenderziehung” deactei und Gewerkschaften sei an-
zustreben. Die gewerkschaftlichen Organisationditenq,einheitlich und geschlossen in
Takt bleiben" und Jugendliche starker an die gesar&ftlichen Organisationen anbin-
den. Die Gewerkschaftsvertreter wurden aufgefordiars Thema auf den Sitzungen der
Vorstande und den Gewerkschaftstagen intensivereriandeln. AuRerdem sollte zur
Frage der Jugenderziehung auf dem nachsten Kongdgessewerkschaften beraten wer-
den. In gleicher Weise sprach sich auch die eim dphter tagende 5. Konferenz der
Zentralvorstdnde aus, die sogar MaRnahmen zutigobign Einschrankung der Arbeiter-
jugendvereine forderte (vgl. Generalkommission 199M#.). Den Vorschlagen dieser
Konferenzen folgten schliel3lich auch die Beschlidse Gewerkschaften, so z.B. der
Verbénde der Zimmerer und der Zivilmusiker im Apnild der Transportarbeiter im Mai
1907 (vgl. LVZ 195/1908; 196/1908; 197/1908). Noetsrbekraftigt wurde die Haltung
der Gewerkschaften auf der Konferenz der Zentrataodsvertreter im November 1907,
nun bereits vor dem Hintergrund des Entwurfs fig tleue Reichsvereinsgesetz. Wieder-
um lehnten die Gewerkschaften eine ,Sonderorgaaisalugendlicher grundsétzlich ab.
Robert Schmidt erklarte, eine solche Organisat@rsshlichtweg ,uberflissig” und die
bestehenden Organisationen hétten in der Hauptaeifgker Erziehung zu ,unseren An-
schauungen und Ideen” vollig versagt. Die Arbeit dereine auf ihnen nicht zustehen-
den Gebieten fiihre nur zu unnétigen Konfliktenpesondere die ,internationalen Phan-
tastereien“. Erneut forderte er die Organisationjuigendlichen Arbeiter in den Gewerk-
schaften. Lehrlinge, denen dies uber ihren Lehragrverboten sei, sollten nicht organi-
siert werden. Einstimmig bezeichnete die Konferenihrer Resolution die bestehenden
Jugendorganisationen als ,verfehltes UnternehmBi€. Bildung besonderer Jugendor-
ganisationen wurde abgelehnt, stattdessen solleennkissionen aus Vertretern der Ge-
werkschaften und der Partei gemeinsam mit einigeyerddlichen fir die Erziehung der
Jugend verantwortlich sein (vgl. GeneralkommisgieQ7).

Im norddeutschen Dachverband war man zunéachst ellstgerstandlich davon ausge-
gangen, dass nach dem Inkrafttreten des Reicheggesietzes sich die siddeutschen
Vereine und ihr Dachverband nicht aufldsen, sondssrwie es auch von Ludwig Frank
zunachst angekundigt wurde, um einem Verbot zuetatg, formal den gesetzlichen
Bestimmungen anpassen und sich mit dem norddeuséiidand zu einer reichsweiten
Dachorganisationen vereinigen wirden (vgl. VfID &94). Dies entsprach weitgehend
auch den Vorstellungen der Parteilinken, die egitsdir die Grindung einer formal
unpolitischen Zentralorganisation fur Jugendlicineszhen 14 und 18 Jahren, anderer-
seits fur die Grundung einer politischen, eng @aRirtei angebundenen Organisation fur
die Uber 18jahrigen eintraten. Voraussetzung fér\@erwirklichung dieser Vorschlage
war aber, dass die Partei- und Gewerkschaftsfilemumsglbstandige Jugendorganisatio-
nen nicht grundsatzlich ablehnten (vgl. Tschitsch&19: 44). Die Entwicklung verlief
jedoch anders als erhofft. Die Entscheidungen deZukunft der selbstéandigen Arbei-
terjugendorganisationen und das Verhdltnis voneRaBewerkschaften und Jugendorga-
nisation fielen im Rahmen einer Reihe von Konfeeznzind Kongressen des Jahres
1908.
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Entgegen den Erwartungen beschloss der siddewseband auf einer eilig einberufe-
nen auf3erordentlichen Generalversammlung in Dadinsthon am 3. Mai 1908, also
noch vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzese smifortige Auflésung (vgl. dazu
Korn 1922: 111-115). Dabei gelang es den als Géstegeladenen Partei- und Gewerk-
schaftsvertretern, Hermann Miuller und Robert Schndiig Position der Partei- und Ge-
werkschaftsfiihrung unter den Delegierten durchzesetdie zuvor keine Moglichkeiten
hatten, sich mit den Mitgliedern der lokalen Veeeimbzustimmen. Dabei schienen die
Gewerkschaften den Jugendorganisationen gegenimerpesitive Haltung einzuneh-
men, als dies bisher der Fall gewesen war. ,Wid sile geneigt, so Schmidt, ,zaghaft
zuriickzuweichen. Neue Ideen kdnnen nicht durch Gewitel niedergehalten werden.
Es wird uns sicher gelingen, einen Weg ausfindignachen, auf dem wir die Idee des
Sozialismus in die junge Generation hinaustragemé&i. Mit Eifer und Liebe werden
die berufenen Faktoren sich der Aufgabe widmen,vdasIhnen unternommene Werk
fortzusetzen, so dass Sie leichteren Herzens siclnier werden fortbegeben kdnnen, als
Sie gekommen sind. Unsere Hilfe soll lhnen zutatden. Und an den kraftigen Organi-
sationen wird es liegen, die Agitation unter degehd fortzusetzen.” (zit. n. Korn 1922:
112) In gleicher Weise &uf3erste sich auch Mulleun@séatzlich gabe es uberhaupt kei-
nen Streit dartiber, dass die Jugendorganisatioistan) sehr gute Arbeit geleistet hat-
ten. Auch das ,Sozialistengesetz fur die Jugendfderdiberwunden werden, und der
kommende Parteitag in NUrnberg wiirde sich mit diigan Malinahmen dazu befassen.
~Jetzt ist es geradezu Ehrenpflicht der Erwachsedas zu tun, was die Jugendorganisa-
tion nicht mehr durchfiihren kann.” (zit. n.. Kor@2R: 113) Uberraschenderweise bezog
Frank auf der Generalversammlung die Position,zdier von den Gewerkschaftsfih-
rungen in Absprache mit dem Parteivorstand festgg@erden waren. Er hatte sich zuvor
mit diesen abgestimmt (vgl. Schmidt 1908: 565)tr@ber nicht fir den Fortbestand der
stiddeutschen Organisationen als formal unpolitisaber selbsténdige Jugendbildungs-
vereine ein, sondern bezeichnete dies als ,ein ustlehes Zurlickweichen vor dem
Gegner“. Die Vorschlage des norddeutschen Verbamdeésler Parteilinken lehnte er ab,
da diese nicht mit den ,Pflichten gegenlber der &&schaft und der Partei* vereinbar
seien. Stattdessen forderte er den Anschluss loBatgendbildungsvereine fur die unter
18jahrigen an die bestehenden Arbeiterbildungsnereind die Schaffung von an die
Partei angeschlossenen Jugendkommissionen flibdielBjahrigen. Der Jugendarbeits-
schutz solle allein Aufgabe der 6rtlichen Gewerledttkartelle werden. Diese Forderung
implizierte die Auflosung des bestehenden siddkeatscvVerbandes, wobei Schmidt,
Frank und Miiller darauf verwiesen, dass die neschaffenden Organisationsformen der
Arbeiterjugend lediglich als vorlaufig aufzufassaien. ,Einstweilen®, so Frank, ,ist ein
Provisorium zu schaffen, bis der Gewerkschaftskesgyrund der Parteitag das Nahere
bestimmt haben. Die Form der Organisation, die i@geschlagen wird, ist durchaus
zweckmaRig.” (zit. n. Korn 1922: 115) Und Schmiditderte die Delegierten auf, auf die
Unterstitzung der Jugendlichen durch die Erwache®ganisationen zu vertrauen.
-Wenn lhnen nun Manner, die schon reiche Erfahrarigeder Arbeiterbewegung haben,
den Rat geben, die vorgeschlagene Resolution anmere so kénnen sie glauben, dass
dieser Rat der inneren Uberzeugung entspricht,damh kénnen Sie sich ruhig diesem
Rat anschlieBen.” (zit. n. Korn 1922: 117) Zwartpstierten einige Delegierte gegen die
drohende Auflosung des suddeutschen Verbandes amd die Aufgabe der Selbstan-
digkeit, doch letztlich wurden die Vorschlage mitutlicher Mehrheit angenommen: ,1.
Aus Uber 18 Jahre alten Genossen sind an allem @giationskomitees fur die Jugend
zu bilden, die fur die Verbreitung der ,Jungen Garzli sorgen und in Verbindung mit
den ortlichen Partei- und Gewerkschaftsorganisatiasie Agitation unter der Arbeiter-
jugend zu betreiben haben. 2. Die bisher bestehe@dsvereine sind, wo sie mdglich, in
unpolitische Bildungsvereine umzuwandeln. 3. Didtétgpnskomitees fur die Jugend
haben dafiir einzutreten, dass lberall die Gewealsidartelle Lehrlingsschutzkommis-
sionen bilden. 4. Der bisherige Hauptvorstand heitar in Verbindung mit den Agitati-
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onskomitees fur die Herausgabe der ,Jungen Gardsorgen. Der bisherige Hauptvor-
stand nimmt den Namen ,Zentralkomitee fiir die Jaggitation’ an. 5. Das Zentralkomi-
tee hat das Recht, nach freiem Ermessen die ,J8agde’ und Geldmittel des Verbandes
an den Vorstand der Sozialdemokratischen Parteisbelands abzutreten.” (zit. n. Korn
1922: 114) Infolge dieses Beschlusses ldsten seimdisten siiddeutschen Vereine um-
gehend auf oder wandelten sich in offiziell unpstihe Arbeiterjugendbildungsvereine
um.

Im norddeutschen Verband wurde diese Entscheidlsgrazipiell und taktisch vollig
verfehlt kritisiert, da man darin einen freiwilligd/erzicht auf die Ausiibung des Koaliti-
onsrechts von Jugendlichen sah. Denn durch das Reiohsvereinsgesetz sei den Ju-
gendlichen das Koalitionsrecht ,zwar bedeutendesogrankt, aber nicht véllig geraubt”
worden. Damit sei gegen einen der wesentlichen daéize der gesamten Arbeiterbewe-
gung verstolRen worden, namlich kein Recht ,ohne pfaimnd Not preiszugeben®: ,Hat
denn die ausgenutzte Jugend der Arbeiterschaftdigelche Ursache, auf die Austibung
eines naturlichen Rechts, des Koalitionsrechtéyiitiy, ohne Not, ohne Kampf, zu ver-
zichten, nur darum, weil ihre geschworenen Feiittte, Ausbeuter, es also wiinschen!!?
Wenn diese jetzt der Jugend das Recht, sich mtiizsl betatigen, genommen, aber ihr
ein geringes Recht gelassen haben, soll dann djenduauf dieses verzichten? Aus
Furcht feig darauf verzichten, um nicht den ZoneihUnterdricker zu erregen!?* (DAJ
6/1908: 2) Stattdessen solle mit allen Mitteln Hasilitionsrecht fur Jugendliche vertei-
digt werden, da die anzustrebende ,Massenbewegumngtiurch selbstandige Jugendor-
ganisationen aufgebaut werden kénne. Die Aufgabesdibstandigkeit bedeute letztlich
die Aufgabe der Jugendbewegung Uberhaupt. Die ratddhen lokalen Vereine wurden
aufgefordert, auf einer auf3erordentlichen Konferder ihre weitere Zukunft zu beraten.
Die scharfen Angriffe von Seiten der norddeutsctiereine wurden von Frank mit Ver-
weis auf die gewonnene Unterstitzung durch PangiGewerkschaften schroff zurtick-
gewiesen. ,Der Beschluss®, so Frank in einem Attikeder ,Jungen Garde®, ,neue
Formen fur die Jugendbewegung zu schaffen, wurde lzagen Vorbesprechungen und
eingehenden Beratungen in vollem Einverstandnigdent Parteivorstand und der Gene-
ralkommission der Gewerkschaften gefasst. Vieleodte Vorkdmpfer des Proletariats
haben uns bestatigt, dass wir nach ihrer Meinumgriditigen Weg beschritten haben.”
(DJG 6/1908: 1f.) Er verwahrte sich gegen die ,senderischen Verdachtigungen“ und
bezeichnete die protestierenden Vertreter des eatddhen Verbandes als ,nicht reif*
genug, um in der Arbeiterbewegung Verantwortundjssigen bekleiden zu konnen. Als
jedoch durch zwei Artikel Legiens und Schmidts endSozialistischen Monatsheften”
(vgl. SMH 12/1908: 712) bekannt wurde, dass die &kschafts- und Parteifihrungen
die selbstandigen Jugendorganisationen ohnehijvattehlte Unternehmen® betrachte-
ten und es vor der Auflosung des suddeutschen Yddsainterne Absprachen zwischen
Generalkommission, Parteivorstand und Frank gegbbda, nahmen die Proteste gegen
die Verbandsauflésung - auch in Suddeutschland Sawbezeichnete die linke ,Leipzi-
ger Volkszeitung“ die geplante Form der Jugendbrmg als ,Eiapopeia-
Jugendorganisation®, die letztlich die ,Vernichttrgr proletarischen Jugendbewegung
bedeute (vgl. LVZ 134/1908: 3). Scharf kritisierunde auf3erdem, dass die Gewerk-
schafts- und Parteimitglieder nicht tiber die Abspem informiert wurden. Ahnlich ent-
ristet kommentierte auch die ,Arbeitende Jugends Wargehen und die Haltung der
Gewerkschaften. ,So wuirdigt der Vorsitzende der édalikommission die Arbeit der
proletarischen Jugend! Unter den schwierigsten &lgrissen, bekampft von Polizei und
Justiz auf der einen Seite und bei der Gleichdigitgder Arbeiterschaft auf der anderen
Seite, hatte die Jugend sich die Organisationechgffen. Und wahrend sie mit groliem
Opfermut an ihrem Ausbau emsig arbeitet, werdeh die Gewerkschaftsfliihrer dahin
einig, dass die Jugendorganisationen ein verfeblidgernehmen seien! Wohl wissen wir,
dass unsere Organisationen gar sehr vieles meaieremissten. Wenn sie es aber nicht
getan, so darum nicht, weil es tUberall an Mittedhlte. Dieses abfallige Urteil Gber die
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Jugendorganisation muss fiir unsere Kollegen unghBieenur ein Ansporn mehr sein. Es
gilt, der Welt zu zeigen, dass nicht die Jugendasgdionen, wohl aber die Versuche, sie
in der Offentlichkeit herabzusetzen, ein verfehltéisternehmen sind.“ (zit. n. Sieger
1958: 133f.) Und auch Frank zeigte sich nun in,dengen Garde" Giberrascht, versuchte
aber dennoch sein Verhalten auf der Konferenz inmistadt zu erklaren. ,Wenn die
Vorstande der Gewerkschaften den Jugendorganisatisa abgeneigt waren, dass be-
sondere Jugendorganisationen tberhaupt nicht leestdllen, ist es seltsam, dass der
Genosse Schmidt als Vertreter der Generalkommissioar Resolution in Darmstadt
zustimmte, in deren Absatz 3 es heif3t: ,Die bigi@ri Ortsvereine sind, wo es méglich
ist, in unpolitische Bildungsvereine umzuwandeliedenfalls ware es besser gewesen,
wenn man gleich in Darmstadt reinen Wein eingeddahigitte.” (zit. n. Sieger 1958: 124)
Doch die Proteste sollten letztendlich keinen Ertwhben. Die Weichen fir das endgulti-
ge Ende der bisherigen Form der Arbeiterjugendasgéionen wurden auf dem Ham-
burger Gewerkschaftskongress im Juni 1908 gestiglttsich unter dem fir die gesamte
Haltung der Gewerkschaften zur Arbeiterjugendbewggbezeichnenden Tagesord-
nungspunkt ,Die Organisation zur Erziehung der ddfels erster Gewerkschaftskon-
gress uUberhaupt ausfuhrlicher mit Jugendfragenhiddisgte (vgl. Korn 1922: 119-129).
Dem Kongress lag eine Resolution des Vorstand¥deferenz der Vertreter der Zent-
ralverbande vor, die von Robert Schmidt ausgeateitd mit dem SPD-Vorstand abge-
stimmt worden war. In seiner Rede zur Resolutidgtisierte Schmidt scharf die bisherige
Praxis der selbstandigen Arbeiterjugendvereineallem die antimilitaristischen Aktivi-
taten in Suddeutschland, ebenso aber auch die kesharftlichen Aktivitaten in Nord-
deutschland. Z.B. sah er in der 6ffentlichen Bekamachung von Lehrlingsmisshandlun-
gen eine ,kindlich naive und vollkommen zwecklosgh®atzerei“. Anstelle selbstandi-
ger Jugendvereine forderte er die Grindung von dewsbaftlichen Jugendabteilungen,
deren Aufgabe es sein sollte, ,eine besonders siterrbeit mit den Jugendlichen zu
betreiben” (vgl. Generalkommission 1908: 303f., f81®830f.). Grundsatzlich sprach er
sich fur eine generelle Enthaltsamkeit Jugendlidegeniber politischen Debatten aus,
die ausschlief3lich von den ,erwachsenen ManneriPariei und Gewerkschaften gefihrt
werden sollten. Auch eine spezielle sozialdemaokcag oder gewerkschaftsorientierte
Erziehungs- und Bildungsarbeit sei unnotig. ,Wennunserer Jugend eine gute Allge-
meinbildung geben, dann kommt die Erkenntnis dditipchen und gewerkschaftlichen
Grundséatze von selbst.” Selbstandige Jugendordamisa stiinden in keinem Verhéltnis
zu den anstehenden Aufgaben der Arbeiterbeweguomddittelpunkt der von der Gene-
ralkommission, den Gewerkschaften und der Parfeuauenden Jugendarbeit, die dazu
dienen sollte, ,unseren Kindern die Freude an dgedd” zu erhalten, sollte demgegen-
Uber die allgemeine Erziehungs- und Bildungsardmitie auf ,Unterhaltung und Gesel-
ligkeit, Sport und Spiel“ gerichtete Veranstaltunggehen. Fir Jugendliche sollten Vor-
trdge, Wanderungen, Ausfliige, Spiel- und Sport\stediningen organisiert werden, um
sie aus ihren elenden Wohnungen und den Kneipesmrholen. Dazu bediirfe es aber
keiner besonderen Organisationen. ,Um das Interéssdugend fiir die Arbeiterbewe-
gung zu wecken, bedarf es keiner Vereine." Ohneaifligten Jugendliche tber zu we-
nig Geld fur Mitgliedsbeitrage. Stattdessen sollsgm sich von dem Geld ,lieber ein
Stiick Wurst kaufen.” (zit. n. Prinz 1983: 21) Dierfdereitung der Veranstaltungen sollte
von lokalen Jugendkommissionen, die aus Vertretemdrtlichen Gewerkschaftskartells,
der entsprechenden Parteiorgane und einigen Jugeretern gebildet werden sollten,
Ubernommen werden. Die Vertretung der wirtschafdit und politischen Interessen
dagegen sollte allein Aufgabe der Gewerkschaftehden Partei bleiben.

Gegen die von Schmidt vorgestellte Auffassung demgBalkommission und der Zentral-
vorstande regte sich nur wenig Widerspruch, so dasfesolution einhellig angenom-
men wurde: ,Der Kongress hélt die Forderung dediigsbestrebungen der jugendli-
chen Arbeiter und Arbeiterinnen, insbesondere didiiErung in die politische und ge-
werkschaftliche Tatigkeit, flr eine wichtige Aufgabm Emanzipationskampf der Arbei-
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terklasse. Diese Aufgabe wird erreicht werden duiehVeranstaltung guter Vortrage,
die der Erkenntnis der Jugend angepasst sind undllem die Gebiete der Naturwissen-
schaft, Gesundheitspflege, Literatur, Kunst, Tekchmechtswissenschaft, Volkswirt-
schaft, Geschichte, Politik und der gewerkschéadlic Tatigkeit umfassen. Daneben wird
durch Veranstaltungen ernsten und heiteren Inhadtiierhaltung und Geselligkeit ge-
pflegt werden kdnnen, sowie fur Sport und Spietiém Grenzen die Betatigung zu we-
cken sein, dass die Teilnahme hieran nicht zu e[i}hmrtreibung, Zu einer Sportfexerei
ausartet. Fur diese Zwecke scheint die Bildungrdireonderen Jugendorganisation nicht
erforderlich, vielmehr werden die Gewerkschaftemniliiile jungen Mitglieder und Berufs-
angehdrigen in besonderen Veranstaltungen die mjdind Erziehung der Jugend im
Sinne dieses Programms fordern. Die Teilnahme arVaetragen und soweit es mdglich
ist, auch an den anderen Veranstaltungen, sollugndlichen Arbeitern und Arbeite-
rinnen unentgeltlich gewahrt werden. Die Arrangetsamd in den einzelnen Orten einer
Kommission zu ubertragen, die von dem Gewerksdketisll und der Parteiorganisation
unter Hinzuziehung einiger Vertreter der jugenddictArbeiter und Arbeiterinnen gebil-
det wird. Die wirtschaftliche Interessenvertretungd die Entscheidung Uber politische
Parteifragen bleibt nach wie vor lediglich Aufgatier gewerkschaftlichen bzw. politi-
schen Organisationen.” (zit. n. Korn 1922: 127)

Erwartungsgemal loste der Gewerkschaftsbeschlussiteneftige Proteste von Seiten
der Arbeiterjugendvereine und der Parteilinken &ugler ,Arbeitenden Jugend” wurde
Schmidts Referat auf dem Hamburger Kongress aldzfelée und der Beschluss als
»Todesurteil* fir die Jugendbewegung verurteilteieschlossenen Jugendkommissio-
nen hatten aufgrund der mangelnden Selbsténdig&aierlei Aussicht auf Erfolg. Au-
Rerdem trafe der Gewerkschaftsbeschluss auch diei,Rie auf ihren Parteitagen 1906
und 1907 die Anerkennung und Unterstitzung der riidlmganisationen beschlossen
hatte (vgl. Sieger 1958: 139). In der ,Jungen Gasdd sich Frank als von den Partei-
und Gewerkschaftsfiihrern hintergangen. Schmidt estchliche Unkenntnis und einen
anmal3enden und verletzenden Ton vor und dass ateaudarmstéadter Konferenz ein
doppeltes Spiel getrieben habe. ,Hatte er dort sd®ine Neutralitéatspredigt gehalten —
so ware der Beschluss der Genossen vielleicht armdsgefallen. Wenn wir eine neutrale
Bewegung gewollt hatten, wéare uns der Weg vorgapneicgewesen. Wir waren, ohne zu
zaudern, in die Reihen der norddeutschen Jugemedlieiingeschwenkt.” (DJG 7/1908:
1f.) Ebenfalls in der ,Jungen Garde" wandte sichaelemalige Vorsitzende des studdeut-
schen Verbandes, Paul Kdrner, gegen die ,Diktatur@ewerkschaften®. ,\Wenn durch
eine derartige Diktatur, so Korner, ,die Jugendbgung zu einer Sonderbewegung
wirde, so waren die Leute wie Genosse Schmidt dantaud.” In einem weiteren Artikel
wurde den Gewerkschaften vorgeworfen, dass sieArdang an die Strategie verfolgt
hatten, ,nicht nur die siiddeutschen, sondern aiEmarddeutschen Organisationen zu
beseitigen“. Hingewiesen wurde auferdem auf digen@n bestehende Mdglichkeit,
eine reichsweite Zentralorganisation zu schaffallis fder norddeutsche Verband sich
nicht ebenfalls aufldsen wirde. Auch in der Parespe erschienen zahlreiche Artikel,
die in ahnlicher Weise argumentierten (vgl. DNZ 7408, Bd. 2; LVZ 170/1908: 2).
Zahlreiche Vertreter der Parteilinken sprachen gjegen die Gewerkschaftsbeschlisse
und fur den Erhalt der Selbstandigkeit der Jugeyattusationen aus. Viele der lokalen
Arbeiterjugendvereine protestierten in Resolutiogegen die Gewerkschaftsbeschliisse
und forderten den Parteitag auf, die Selbstandiglesi Jugendorganisationen gegen den
Willen der Gewerkschaften zu unterstitzen und rdeia.

In Stiddeutschland versuchte man nun umgehend, dendiidter Beschluss riickgangig
zu machen. Viele Vereine wandelten sich in unmaliie Vereine um und traten dem
norddeutschen Verband bei. Die vehementen Prdi#steen im Juli 1908 in Stuttgart zu
einer Konferenz der Arbeiterjugendvereine, in derelegierten ihre Absicht bekunde-
ten, auch gegen den Willen von Partei und Geweddsat an der Selbstandigkeit der
Jugendorganisationen festzuhalten (vgl. Sieger :1988). Der als Referent eingeladene
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Hermann Duncker warf den Gewerkschaften vor, dashReereinsgesetz, das beinahe
toleranter als die Gewerkschaften sei, dazu zuenutdie Jugend in die Hande zu be-
kommen®. Auch er wies darauf hin, dass durch da®iegesetz unpolitische Organisa-
tionen fur Jugendliche keineswegs verboten wor@eens und dass aufgrund dessen auf
gar keinen Fall auf die Selbstéandigkeit der Jugegaitisationen verzichtet werden solle,
weil sie ein notwendiges Erziehungs- und Anziehomitsl sei. Demgegentber wirde in
den gewerkschaftlichen Jugendabteilungen nur eawhlithe Ausbildung betrieben.
.Dieses Muster einer gewerkschaftlichen Jugendiioigi, so Duncker, ,muss uns ab-
schrecken, den Gewerkschaften die Jugenderziehusmyléefern.” Die Konferenz nahm
einstimmig eine Resolution an, in der es hiel3: ,Migendorganisation kann sich diesem
Beschluss nicht figen, da die eigene Initiative dredRegelung der eigenen Angelegen-
heiten ein wichtiges Mittel der Erziehung sind, uveil die Selbstandigkeit der Organisa-
tion ihr fur die jungen Arbeiter eine grolRere Zwgfkrgibt. Wir weisen noch darauf hin,
dass auch die gegnerischen Jiinglingsvereine — $dathtolische als auch evangelische
— immer mehr die Richtigkeit dieses von uns zuerkannten Grundgesetzes der Selb-
standigkeit einsehen und befolgen.” (STW 165/12@8n. Sieger 1958: 141)

Auch in Hessen wurde eine Konferenz der Jugendweiiei Darmstadt durchgefihrt, die
von dem bereits gegriindeten Landesagitationskoreitderufen wurde. Max Peters und
Hermann Duncker traten als Redner auf und fordestaaut den Erhalt der Selbstandig-
keit. ,Die Konferenz“, so die von Peters ausgeddbei Resolution, ,halt das Bestehen
freier, unpolitischer Jugendorganisationen fir velienswert und fordert die Genossen
auf, nach besten Kraften fur das Entstehen und iGenlesolcher Organisationen zu wir-
ken.” (DJG 9/1908: 7)

Die gleiche Resolution wurde kurze Zeit spater August 1908, auch von einer Konfe-
renz von Jugendorganisationen in Leipzig verabsieljean der praktisch samtliche noch
existierenden Arbeiterjugendorganisationen aus desamten Reichsgebiet sowie das
Zentralkomitee fur Jugendagitation und das Intéonate Sekretariat teilnahmen. Das
Vorgehen der Gewerkschaften wurde in der Diskussisn,Vergewaltigung” der Ju-
gendorganisationen bezeichnet. Beschlossen wurBerédem die Durchfihrung einer
weiteren reichsweiten Konferenz, die einige Zek¥auschon vom norddeutschen Ver-
band vorgeschlagen worden war (vgl. LVZ 201/1908:Sse fand im 1908 in Berlin un-
ter dem Motto ,Hoch die Selbstandigkeit* und ernaater Beteiligung fast samtlicher
Arbeiterjugendorganisationen im Reichsgebiet sauslandischer Delegierter statt (vgl.
DAJ 10/1908; LVZ 20/1908.). Die Generalkommissian bewerkschaften, die ebenfalls
zu dieser Konferenz eingeladen worden war, lie3iéegierten in einem Schreiben
wissen, dass sie an die Beschlisse des Hamburgerésses gebunden sei. Die Jugend-
konferenz kénne gegentber den Gewerkschaften keiinéorderungen stellen. ,Die
proletarische Jugendbewegung“, so Peters in s&ri#fnungsrede, ,hat einmiitig zum
Ausdruck gebracht, dass sie ihre mit vielen Mihet @pfern geschaffene Organisation
aufrecht erhalten will und dass sie willens seghaim Zukunft Opfer fir ihre Organisati-
on zu bringen.” Dies geschehe in der festen Ubgumey, dass durch die selbstiandige
Organisation Jugendlicher der Arbeiterbewegungdsamt die gréfiten Dienste erwiesen
wirden. Nach wie vor, so Peters in seinem spatdesmptreferat, sei es die Aufgabe, der
proletarischen Jugend wirtschaftlichen Schutz imfFselbstéandiger Organisationen zu
gewdahren. Die Selbstandigkeit sei die notwendigeWssetzung fur die Entwicklung zur
Massenbewegung. Demgegentber triigen die Beschiigss€&ewerkschaften den ,To-
deskeim” der Jugendbewegung in sich, denn die koan vorgeschlagenen Ausschiisse
konnten die selbstandigen Organisationen nichttzgse Die Jugendarbeit der gewerk-
schaftlichen Jugendabteilungen sei zu einseitigwindle nicht einmal alle Jugendlichen
umfassen, da sie Lehrlinge explizit ausschlossem.Gegensatz zu Robert Schmidt”, so
Peters, ,schéatzen wir den Lehrling hoch, der selaeaten Groschen fir die Organisation
hergibt und sich keine Wurst kauft. Wir wollen umsht mit der Tagespolitik beschéfti-
gen — dabei entstiinden nur Phrasendrescher unéddpier-, sondern wir wollen lernen,
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die Welt zu begreifen. Wir halten uns durchaus iamiRen des Gesetzes, aber wir fiirch-
ten auch die Verfolgung der Behorden nicht. Unggegner lassen schon bisher alle
Machtmittel gegen uns spielen. Da sollte die klalsseusste Arbeiterschaft uns kraftig
unterstutzen, statt dass sie uns vergewaltigerf (iAJ 10/1908: 2, zit. n. Sieger 1958:
143) Auch in den Diskussionen der Konferenz wurgke Rbsition der Gewerkschaften
hart kritisiert und beteuert, dass man auch gegenluastanzen* an der Selbstandigkeit
festhalten wolle.

Am zweiten Konferenztag wurde Uber die Arbeit uridii§ur der zu griindenden Zent-
ralorganisation beraten. Die Grundlage dafiir bddgh Referat Fritz Maschkes, der sich
ebenfalls gegen die Gewerkschaftsbeschliisse aoks@ehlielilich forderte er die sofor-
tige Grundung einer reichsweiten, unpolitischen danhit legalen zentralen Jugendorga-
nisation, was von der Konferenz einstimmig angenemmurde. Der neue Dachverband
erhielt den Namerverband der Arbeiterjugend Deutschlandsul3erdem wurden ver-
schiedene Beschlisse zur Erziehungs- und Bildubgdades neuen Verbandes gefasst.
Der Vorstand wurde beauftragt, die Aufteilung deziBke (bzw. Gauen) sowie ein Mus-
terstatut fir die lokalen Vereine auszuarbeitee Gewerkschaften wurden aufgefordert,
sich gemeinsam mit dem Verband fir die Verbessedss Jugendschutzes und des
Fortbildungsschulwesens einzusetzen (vgl. Siegb8:1942-145). Damit war eine selb-
standige Zentralorganisation entstanden, die imsgesiber 10.000 Mitglieder zahlte.
Zusammengenommen verflgten die beiden Zeitschrifter eine Abonnentenzahl von
rund 21.000. Kurze Zeit nach der Griindung des \fetbdot der Arbeiterturnerbund an,
den Jugendorganisationen weitere 30.000 Mitgliedsr den Jugendabteilungen der Ar-
beiterturnvereine ,zuzufhren“. So hatte eine rebite Jugendorganisation mit rund
40.000 Mitgliedern entstehen kdnnen (vgl. Siegé&i81945).

Die Verbandsgriindung forderte allerdings wieder@n Brotest der Gewerkschafts- und
Parteifihrungen heraus. In Artikeln und Versammamgritisierten z.B. Schmidt, Le-
gien und Molkenbuhr die Griindung des Verbandesgivsie vor allem der Parteilinken
vorwarfen, diese Grindung initiiert und damit diggdndfrage flr ihre Zwecke instru-
mentalisiert zu haben. Damit hétten sie aul3erdaniPdeei die ihr zustehende fihrende
Rolle in der Jugendfrage strittig gemacht. Dabeiagteten die Gewerkschaften vom
Parteitag eine den Hamburger Gewerkschaftsbesenisstsprechende Entscheidung,
unabhangig von den dort zu erwartenden kontrovebdekussionen. ,Wenn zwischen
Parteivorstand und Generalkommission®, so Legienpgstimmten Fragen eine Verein-
barung getroffen worden ist und auf dem Gewerkdskafgress gesagt wird, daran darf
nichts geandert werden, weil das eine Vereinbamigler Partei ist, dann darf auf kei-
nen Fall der Parteitag einseitig einen anderen Hdess fassen.” (LVZ 3.9.1908: 3)
Grundsatzlich mache die Verbandsgriindung in Betian Notwendigkeit deutlich, so
Schmidt auf der Generalversammlung des Holzarlveitbandes, ,dass die Jugend eine
andere Fuhrung bekommt.” (Vorwarts 214/1908)

Dem Nurnberger SPD-Parteitag von 1908 lagen insge28 Antrage zum Thema vor,
die sich fur die Unterstutzung der selbstandigegeddvereine aussprachen (vgl. SPD
1908: 172ff.). Gefordert wurde eine selbstandigemfl unpolitische Organisation fir
Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren (alsoAtierkennung und Unterstitzung des
kurz zuvor gegrundeten Verbands der Arbeiterjugeedtschlands) sowie die Schaffung
einer politischen und selbsténdigen, aber eng aerittdirtei zusammenarbeitenden Orga-
nisation fur die tUber 18jahrigen. Vor dem Hintergfudes Hamburger Gewerkschafts-
kongresses, dessen Beschlisse in Abstimmung mitRbeteivorstand gefasst wurden,
war auch die Parteifihrung zum Handeln gezwungem&mnsam mit der Kontrollkom-
mission brachte sie eine eigene Resolution einzw&r weniger schroff als die gewerk-
schaftlichen Beschliisse formuliert war, im Grungdsdiesen aber entsprach. In seiner
Begriindung des Antrags verteidigte Hermann Mul&r Beschluss der Gewerkschaften
und das Verhalten der Parteifihrung, wobei er dethemveile gegrindeten Verband der
Arbeiterjugend Deutschlands ebenso ignorierte ugesdn Seiten des Arbeiterturnerbun-
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des gemachten Vorschlage. Um konfrontative Diskuesi auf dem Parteitag zu vermei-
den, schlug der Vorstand vor, den Beschluss Ukedudjendorganisationen zunachst in
einer Kommission zu beraten, deren Ergebnis danistimmung gestellt werden soll-

te. Die schlieRlich von der Kommission erarbeiteésolution versuchte zwischen radika-
len und gemafgigten Positionen in der Partei zu Weim Grundsatzlich wurde die Exis-

tenzberechtigung selbsténdiger Jugendorganisatiawear anerkannt, angesichts der
rechtlichen Situation und der Haltung der Gewerkfielm aber sei es zunachst sinnvoller,
gemeinsame Jugendkommissionen von Partei und Gsevexkten einzurichten und da-

mit auf selbstdndige Jugendorganisationen zu Jeic Die Kommissionen sollten aus
Vertretern der Ortlichen Parteiorganisationen, @ewerkschaftskartelle und Jugendver-
tretern zusammengesetzt sein. lhre Hauptaufgalie se¢ Erziehungs- und Bildungsar-

beit fir 14- bis 18jahrige sein. Ab 18 Jahren edller Beitritt in die Partei bzw. die Ge-

werkschaften erfolgen. Den Delegierten drohte date/orstand damit, dass ,sich die
Gewerkschaften bei einer Nichtannahme von der gadgegelegenheit zuriickziehen

wuirden“. Daraufhin schloss sich der Parteitag demirafy des Vorstands und damit in
wesentlichen Punkten der Position der Gewerksanaite

Dem kurz zuvor gegrindeten Verband der ArbeitendgBeutschlands dagegen waren
mit dem Mannheimer Parteitag die Grundlagen entzo@er Nirnberger Beschluss

wurde in den Arbeiterjugendvereinen zunachst mibigrd-reude zur Kenntnis genom-

men. Nachdem aber auch der linke Parteifligel déeeWie unter Verweis der mit dem

Kompromiss erzielten Erfolge und des provisoriscrarakters der Beschlisse dazu
aufgefordert hatte, ,Parteidisziplin“ zu Gben umchsden Beschlissen nicht zu widerset-
zen, fanden sich sowohl in Nord- wie auch in Su¢sthland die bestehenden Vereine
mit der neuen Situation ab. Auf Beschluss einerf@nz der Gauleiter des Verbands
der Arbeiterjugend Deutschlands wurde die nur kiiné zuvor gegriindete Organisation
am 11. Oktober 1908 aufgeldst.

Integration und Zentralisierung

In den Diskussionen seit dem Inkrafttreten des &iereinsgesetzes hatten sich damit
die Gewerkschaftsvorstande, die bruchlos an dédemJahren zuvor gefassten Beschlis-
se anknupften, gegen einen Grof3teil der Arbeiterjdgereine und den linken Fligel der
Partei mit ihrer Konzeption von Jugendarbeit dues®gzt. Vereinbart wurde die Grin-
dung einer gemeinsam von Partei und Generalkomoniggtragenen ,Zentralstelle fur
die arbeitende Jugend Deutschlands” (vgl. Knep@b196ff.). In den folgenden Jahren
entwickelten sich die gemeinsamen Jugendkommissigna SPD und Gewerkschaften
zu den zentralen Tragern der Jugendarbeit. DasdéielSchaffung einer speziellen Ju-
gendorganisation wurde zwar immer wieder diskutieatte aber bis zum Ende des Ers-
ten Weltkriegs keine wirklichen Realisierungschamce

Um einem moglichen Aufkommen von der Partei und @emwerkschaften zuwiderlau-
fenden Bestrebungen in den Arbeiterjugendvereineorzukommen, sendeten der Par-
teivorstand und die Generalkommission schon anORBber 1908 die Durchfihrungs-
bestimmungen zu den Hamburger und NiUrnberger Béssdnh an die lokalen und regio-
nalen Partei- und Gewerkschaftsorgane, in denenefsungen fur den Aufbau der Ju-
gendarbeit gegeben wurden. Zuvor hatten sich deeiRarstand und die Generalkom-
mission mit fihrenden Vertretern der Arbeiterjugengénisationen abgesprochen. Be-
schlossen wurde, dass, bevor sich die vorgesehligamdausschiisse konstituierten, die
Jugendlichen in o6ffentlichen Versammlungen ihretkéger fir die Ausschisse bestim-
men sollten. In dem Schreiben stellten sich didraten Leitungen als konsequente Ver-
treter jugendlicher Interessen dar, indem ausdicltiduf das gleichberechtigte Mitbe-
stimmungsrecht der Jugendlichen in den Jugendaisseh hingewiesen wurde, obwohl
ja bereits feststand, dass Jugendvertreter in migseler Minderheit sein wirden. Des
Weiteren wurde nochmals auf die rechtliche Lagaydiviesen. Ausdricklich untersagt
wurde, Kontakte zu weiterhin selbstandigen Jugegatusationen zu pflegen. Auf3erdem
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sollte in Veranstaltungen jede Behandlung poligscFhemen vermieden werden. Erin-
nert wurde auch noch einmal an die Aufgaben deerddamusschisse: ,Veranstaltung
belehrender Vortrage aus den Gebieten der Volksetigft, Geschichte, Gesetzeskunde,
Naturwissenschaft, Technik, Literatur, Kunst, Gelheaitspflege usw., ferner Pflege von
Geselligkeit und Unterhaltung, Sport und Spielit.(@. Korn 1922: 175) Bestimmt wur-
de in dem Schreiben auch die Altersgrenze. Soesdi#t Teilnahme an der Arbeit und
den Veranstaltungen der Jugendausschiisse numbi$&u_ebensjahr gestattet sein (vgl.
Korn 1922: 174f.).

Bereits am 23. Dezember 1908 konstituierte sichdeunkzentralen Reichseberads von
Partei und Gewerkschaften eingesetztes Organ datr@lstelle flr die arbeitende Ju-
gend Deutschlands®, die in den folgenden Jahregirzem die Entwicklung der gemein-
samen Jugendarbeit von SPD und Gewerkschaften miagbgbestimmenden Gremium
wurde. Zusammengesetzt war sie aus vier VertraternParteifiihrung, vier Vertretern
der Generalkommission und vier Jugendvertreterrigghe der Zentralstelle war es, die
Agitation fur die proletarischen Jugendausschisstmern und deren Arbeit zu unter-
stitzen. Diesem Zweck dienten neben zahlreichegbRittern und Agitationsschriften —
haufig in enorm hohen Auflagen - zunéchst die aiRlr@gelmalig verdffentlichten Jah-
resberichte und die speziell fir die Jugendaussehgsblizierten ,Rundschreiben®, vor
allem die ab dem 30. Januar 1909 erscheinende Zwitszhrift ,Arbeiter-Jugend”, zu
deren Gunsten die Zeitungen des nord- und des sigdthen Verbandes eingestellt wur-
den. Wéahrend in der ersten Zeit noch viele Artieedcheinen konnten, in denen kritisch
zur allgemeinen und Jugendpolitik von Partei undv&kschaften Stellung genommen
wurde, entwickelte sich die Zeitung vor allem imd&hren vor und wahrend des Kriegs
immer starker zum Sprachrohr der Zentralstelle,aliein Einfluss auf die Inhalte der
Zeitung nehmen konnte. Problematisch war von BegmrauRerdem, dass die Zeitung
nicht von Jugendlichen selbst betrieben wurde uesedauch nur selten mit eigenen Ar-
tikeln zu Wort kamen. So entziindeten sich spatedeanZeitschrift heftige Konflikte.
Entsprechend wirkte sich im Kontext der Konflikteduder sich anbahnenden Spaltung
der Arbeiterjugendbewegung der starke Einfluss, \aer den gemaRigten Partei- und
Gewerkschaftsfuhrungen in der Zentralstelle ausgeilipde nach und nach auch auf die
LArbeiter-Jugend” aus. Oppositionelle Positionerrdan zunehmend verdrangt.

Ab Herbst 1912 begann die Zentralstelle mit derdbfithrung von Schulungskursen fir
Jugendleiter, zunachst zentral, spater dann aucBeairksebene. Offiziell sollten diese
dazu dienen, die proletarische Jugendbewegungrderia An der Thematik dieser Kur-
se wird aber deutlich, dass es der Zentralstelteallem darum ging, ihre Vorstellungen
einer proletarischen Jugendpflege durchzusetzeh Pamtralstelle 1914: 31-34). Vor
dem Hintergrund der Zunahme der Zahl der Jugendaiisse wurde ab 1912 die Stelle
eines hauptamtlichen Sekretéars bei der Zentradstshgerichtet. Im Jahr 1914 wurde
geplant, auch auf Bezirksebene hauptamtliche Sakstellen einzurichten, was jedoch
durch den Kriegsausbruch verhindert wurde.

Am 18. und 19. April 1910 fand in Berlin eine Reskbnferenz der Jugendausschiisse
statt. Wesentliches, auch vom Parteivorstand ufitetes Ziel der Zentralstelle war es,
auf dieser Konferenz den Einfluss auf die Jugeratdisse zu starken, ,damit nicht un-
verantwortliche Ratgeber die Jugend in die Handbbwken”. ,Ausnahmsweise* sollten
deshalb die Delegierten fiir die Konferenz von demtzalstelle bestimmt und die gesamte
Konferenz ,intern“ abgehalten werden (vgl. SPD 19R)0 Auf der Konferenz, an der 125
Delegierte fur 129 Jugendausschusse teilnahmaiiltenfsich diese Erwartungen jedoch
nicht vollstandig. Vielmehr versuchte sich die Matit der Delegierten gegeniber den
zentralen Zugriffsversuchen zu wehren und demgdggméduf eine groRere Selbstandig-
keit der Jugendlichen in den Jugendausschisseowinken. So wandten sich mehrere
Antrage gegen die paritatische Besetzung der Atissehaus Vertretern der Ortlichen
Parteiorganisation, des Gewerkschaftskartells werdJdgendlichen, die von Seiten der
Partei und der Gewerkschaften damit begriindet wutass Partei- und Gewerkschafts-
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funktionare ,ihre Erfahrungen und die Mittel ihr@rganisation der Jugenderziehung
leihen® und die parteilich oder gewerkschatftliciyamisierten Arbeiterinnen und Arbeiter
fur die Forderung der proletarischen Jugendorgtaisen gewinnen sollten (vgl. Zent-
ralstelle 1914: 5). In der Praxis verkehrte siaghlithauptete Unterstiitzung und Koopera-
tion zwischen jungerer und alterer Generation jadioceine deutliche Bevormundung
der Jugendlichen, was etwa an Stellungnahmen vaglidtiern der Zentralstelle deutlich
wird, in denen argumentiert wird, dass die Jugegaiuisationen ,als selbstandige Gebil-
de nur unter der dauernden Obhut und Beratungeélkéanner gedeihen” (Peters 1908)
konnten. Andere Antrage auf der Konferenz bemaangedie geringe antimilitaristische
Ausrichtung der ,Arbeiter-Jugend” und forderten d=itritt der Zentralstelle zur sozia-
listischen Jugend-Internationale, was freilich enfebliche rechtliche Probleme gestof3en
ware. Die auf groRere Selbstandigkeit der Jugemetiaund eine starkere politische Aus-
richtung der Jugendausschisse drangenden Antrageekosich aber nicht durchsetzten.
Ebert tGberwies sie ,zur Erwéagung” an die Zentrdistend in der Berichterstattung der
LArbeiter-Jugend” Uber die Reichskonferenz wurdéa kritischen Stimmen kaum er-
wahnt und pauschal als ,jugendlicher Ubereiferkdislitiert (vgl. AJ 7.5.1910). Unbe-
achtet blieb auch die Forderung nach einer Beseigggler paritatischen Besetzung der
Jugendausschisse. Allein die Forderung nach Scliaffon Bezirksleitungen wurde
aufgegriffen, jedoch in der Form, dass diese sitlien Parteibezirken orientieren soll-
ten, wodurch gleichzeitig die Instrumentalisierudey Bezirksleitungen durch die Partei-
und Gewerkschaftsorganisationen ermdglicht wurde.

Forderungen nach einer Bildung von Koordinationstgea aufBezirksebenals Instan-
zen zwischen zentraler und ortlicher Ebene warerdaust von der Zentralstelle als un-
notig abgelehnt worden. Eine wichtige Rolle fursdieHaltung spielte das Motiv, durch
die Beibehaltung der ,Zersplitterung der Jugendzhissse (...) besser auf diese einwir-
ken zu kénnen.” (Fricke 1987: 473) Mit dem Anwachsker Mitgliederzahlen und der
Zahl der ortlichen Jugendausschiisse setzte sichaabke in der Zentralstelle die Auffas-
sung durch, dass die Einrichtung einer weiterera@ggtionsebene notwendig sei. Ange-
lehnt an die Vorstellungen der Zentralstelle oiaté sich die territoriale Abgrenzung
von Bezirken an den Partei- und GewerkschaftsbezirEntsprechend waren die Bezirke
sehr grof3 und an der zentralistischen Struktur rdmdich wenig. So umfasste der Be-
zirksjugendausschuss GroRR-Berlin insgesamt 13.4d@ndliche Mitglieder. lhm unter-
standen zwei Kreis- und 47 ortliche Jugendaussehi@smal den von der Zentralstelle
formulierten Richtlinien fir die Bezirksleitungewg(. Zentralstelle 1910: 3) sollten jahr-
lich Bezirkskonferenzen stattfinden, auf denen S&rort* gewahlt werden sollte, des-
sen Jugendausschuss die Geschaftsfliihrung der 8leitithg Ubernehmen, die ,Agitati-
on fur die Jugendbewegung® betreiben, ,in den Kneider Erwachsenen das Verstandnis
fur die Jugendbewegung* foérdern, wichtige Mateeialsammeln, ,Vortragstouren® vor-
bereiten und ,Redner fir die Veranstaltungen dgeddausschisse” vermitteln sollte.
Aulerdem sollte er den ortlichen Jugendausschijfssshkiinfte und Anregungen” geben
und ,ihnen tberhaupt mit Rat und Tat zur Seitehste(AJ 18.6.1910). Darlber hinaus
wurden von den Bezirksleitungen jahrlich ,Jugendtagrganisiert (vgl. Fricke 1987:
4741)).

Auf der drtlichen Ebendraten an die Stelle selbstéandiger Arbeiterjugereine ab 1908
gemeinsame Jugendausschiisse von Gewerkschaftdtated die wie die Zentralstelle
paritatisch aus Vertretern der Partei, der Gewéwdfsen und jugendlichen Vertrauens-
personen bestanden und der Leitung der Zentralsteiterstanden. Bereits innerhalb
eines Jahres wurden an 311 Orten solche Aussclyébsleet (vgl. Sieger 1958: 159).
Die Mitglieder dieser Ausschisse, auch die Jugatidter, waren in der Regel tber 18
Jahre alt.

In Partei und Gewerkschaften fuhrte die Notwendigkeer starkeren Mitarbeit von
Erwachsenen zunéachst zu grofRen Problemen und Kienflmit den Jugendlichen, da ,so
mancher sozialdemokratische Ortsverein und so nesn@ewerkschaftskartell damals
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mit der neuen ,Funktion’ Genossen beauftragt hdbeag), fur die nichts anderes sprach,
als dass sie gerade frei’ waren. (...) Was sidraithten, war haufig nichts anderes als
die dunkle Vorstellung, dass die Jugend ,ordentladin misse, und dasse dazu da
seien, fur Ordnung zu sorgen.” (Korn 1922: 169) nBlaen sah auch eine Anzahl von
Genossen, die weder padagogisch noch psycholodexciugendarbeit gewachsen wa-
ren, in allgemeinen Spielabenden die Hauptaufgabeudpolitischen Jugenderziehung.”
(Sieger 1958: 159)

Trotz der Stellung, welche die Bezirksleitungenliaufe der Zeit entwickelten, wurden
von Partei und Gewerkschaften sowie von der Zestalté die ortlichen Jugendausschis-
se als eigentliche Trager der proletarischen Jugmmelgung angesehen. Zu deren wich-
tigsten Aufgaben gehérte die Organisation der Bitgharbeit, die Forderung der Gesel-
ligkeit und der Unterhaltung, die Pflege von Spield Sport, die Einrichtung von Ju-
gendheimen und die Propagierung des JugendschiygleZentralstelle 1914: 5). Die
Jugendheime, die auf Initiative der Jugendaussehé&swerichtet wurden, dienten der
~Sammlung, Belehrung und Unterhaltung der schudasttnen Jugend” und entwickelten
sich zu zentralen Raumen der Jugendarbeit (vgitrdlstelle 1911b: 4). 1909 existierten
solche Jugendheime erst in 36, 1914 aber bere91inOrten, wobei in 261 Orten die
Jugendheime lediglich aus einem Raum bestanden.

Fur den Jugendschutz wurden neben den drtlicheendiagisschiissen in Kooperation mit
Gewerkschaftskartelledirtliche Jugendschutzkommissiongingerichtet. Ihre Aufgaben
waren die ,Aufklarung der arbeitenden Jugend Ubes gesetzlichen Rechte durch Vor-
trdge und Flugblatter®, die ,Entgegennahme von Bestden lUber Missstéande im Ar-
beitsverhaltnis und Fortbildungsschulwesen und Wbertretungen der Jugendgesetzge-
bung*, die ,Prifung der Beschwerden auf ihre Rigkeit", die ,Erstattung von Anzeigen
an die Gewerbeinspektion®, die ,moglichst regelng&Kontrolle der kleinen Hand-
werksbetriebe und der Fortbildungsschule®, die |Rakion krasser Missstande im Ar-
beitsverhaltnis und Fortbildungsschulwesen®, di@gBhtung der Lehrvertrage”, die 6f-
fentliche Warnung vor dem Abschluss von Vertragegiche ,die Bewegungsfreiheit des
Lehrlings zum Nachteil unserer Jugendbewegung kidaken“, die ,Aufnahme statisti-
scher Enqueten” sowie die ,Propaganda fur die Ausdeg des gesetzlichen Jugend-
schutzes“. AuBerdem setzten sich die Jugendschutnigsionen gegen den Alkohol-
missbrauch und gegen die Verbreitung sogenannty&lliteratur” ein (vgl. Zentral-
stelle 1914: 14f.; vgl. auch AJ 16. 7.1910; AJ BA910; Fricke 1987: 476). Grundsatz-
lich standen im Mittelpunkt der 6rtlichen Organesabor allem Bildungs-, Kultur- und
Freizeitangebote fur Jugendliche, z.B. in Form Wuwortrdgen und Wanderungen (vgl.
Zentralstelle 1911: 9, 17; Zentralstelle 1913: 3, Zentralstelle 1914: 12, 14).

Obwohl eine paritdtische Besetzung auch der odticdugendausschiisse vorgesehen
war, sah die Realitat in der Regel anders aus. 448 Jugendausschiissen, die ihre Zu-
sammensetzung angegeben hatten, bestanden 37 zalmewei Dritteln aus Erwachse-
nen und 104 sogar ausschlie3lich aus diesen.“kgrn®87: 478) Allerdings hatten die
ortlichen Jugendausschiisse aufgrund der zentsahsih Organisationsstruktur der ge-
meinsamen Jugendarbeit von SPD und Gewerkschafiaphin kaum eigensténdige
Handlungsspielrdume. ,Da die Zentralstelle den Qisgionsapparat beherrschte und
sich auf die Autoritat von Partei und Gewerkschafierufen konnte, gelang es ihr, viele
Jugendausschiisse unter ihren Einfluss zu bringernicke 1987: 477; vgl. zur Birokrati-
sierung der Jugendausschisse NaRbaum 1916) So éimtte Jugendausschisse aus dem
Bezirk Halle der Zentralstelle 1912 die halbjabiricHerausgabe einer antimilitaristi-
schen Broschire vorgeschlagen. Darlber wurde inAldreiter-Jugend” nicht einmal
berichtet und der Vorschlag wurde von der Zenglesignoriert, wie auch viele andere
Vorschlage, die von Jugendausschiissen an die Btelleageleitet wurden.

Als kurz vor Ausbruch des Krieges die Mitgliederneahin den Jugendausschiissen stag-
nierten, kam es auf dem Jenaer SPD-Parteitag 18d 3nuder Parteipresse zu heftigen
Auseinandersetzungen Uber die Ursachen der Stagnafahrend der gemaRigte Fligel
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die Stagnation im Jugendbereich, ebenso wie irePand Gewerkschaften insgesamt,
auf die Wirtschaftskrise zurickfuhrte, sahen Veetrales linken Fligels die Ursachen
vor allem in der mangelnden Unterstitzung der Jdiggren durch Partei und Gewerk-
schaften sowie deren Bevormundung. Grundsatzlictdevtnier auch der ,Erfolg” der
Jugendausschisse und der Zentralstelle bestdigenB. gerade in den Parteihochburgen
die Arbeit der Jugendausschisse und deren Mitgiiabken stagnierten. ,Wir wollen uns
doch nicht tduschen lassen durch den offiziellencBe es geht nicht vorwarts, die bir-
gerliche Jugendbewegung geht dagegen vorwarts.Jinmgen in der burgerlichen Ju-
gendbewegung haben das Gefihl viel gréRerer Fteihdi Selbstéandigkeit, viel geringe-
rer Bevormundung als bei uns. Sie werden dorteiit mehr bevormundet und gegan-
gelt als bei uns, aber sie merken es nicht souBeiaber merken sie, dass sie so abgeklart
und diszipliniert gemacht werden sollen.” (Protdk@na 1913: 245)

Die gewerkschaftlichen Jugendabteilungen

Neben den von der SPD und der Generalkommissiorigsam getragenen lokalen Ju-
gendausschiissen, den ihnen (bergeordneten Beititkgen sowie der Zentralstelle
existierten bereits seit 1906 an verschiedenemQméer Bezeichnungen wie Jugendsek-
tionen oder Lehrlingsabteilungen auch rein gewdraitiche Jugendabteilungen. Bis
1908 blieben solche Abteilungen allerdings Ausnadmseheinungen. Sie waren den je-
weiligen Zentralverbdnden angegliedert und versrchuf ortlicher Ebene Lehrlinge und
junge Arbeiter ihres Berufs zu organisieren. Zuendéstanden 6Ortliche Jugendabteilungen
im Februar 1906 bei den Verbé&nden der Lithograplmah der Transportarbeiter (vgl.
dazu: JF 1928: 30), kurze Zeit spater, Ende 19dgten auch die Zentralverbande der
Metallarbeiter, der Holzarbeiter, der Textilarbeier Bauarbeiter, der Steindrucker und
der Sattler solche Jugendabteilungen. Die meistéstamden aber erst nach 1908, also
nach Auflosung der selbstandigen Jugendorganisgatidm Buchdruckerverband wurden
ab 1912, im Maurerverband und bei den Bekleidumgsern ab 1913 Jugendabteilungen
gegrindet. Nach Angaben der Zentralstelle existientn Jahr 1911 an rund 95 Orten
gewerkschaftliche Jugendabteilungen, denen insge@r8 Mitglieder angehdrten. Von
den rund 4000 bis 5000 Lehrlingen, die im Orgamsabereich des Lithographenver-
bandes beschéftigt waren, waren ein Jahr nach derd@ng der ersten Jugendabteilun-
gen bereits 3397 in diesen organisiert. Seit derptil wurde fir diese die monatlich
erscheinende Zeitschrift ,Graphische Jugend* heyagsben.

Auch im Mittelpunkt der Arbeit der gewerkschaftlehJugendabteilungen standen neben
Vortragen zur Berufskunde, zur Allgemeinbildungr Zesundheits- und Koérperpflege
vor allem unterhaltende und gesellige Veranstakangnd Wanderungen (vgl. 25 Jahre
Arbeiterjugendbewegung 1929: 12). Ziel dieser Abtgjen war die ,Unterweisung der
Jugendlichen in den gewerkschaftlichen Grundsat@ehutz der Jugendlichen vor Uber-
maRiger Ausbeutung und roher Behandlung im Arbeitsadtnis, Belehrung in berufli-
chen Angelegenheiten, Erweckung und Pflege desuBgsitriebes und Pflege der Gesel-
ligkeit." (Papelow 1932: 738) Dabei mussten Inha&lieer eigenstéandigen gewerkschaft-
lichen Jugendarbeit erst gesucht werden, da es kEafahrungen gab, auf die man in den
Gewerkschaften zuriickgreifen konnte.

Ein wichtiger Grund fir die starke berufliche Otierung mag darin gelegen haben, dass
fur eine Vermittiung beruflicher Qualifikationen steichend Fachkrafte vorhanden wa-
ren, was hinsichtlich anderer denkbarer AufgabanJdgendarbeit nicht der Fall war.
Erst spater begann man damit, Angebote fur die &sdrung der Allgemeinbildung der
Jugendlichen zu entwickeln und unterhaltend-gegeNeranstaltungen zu organisieren.
Hauptmotive fir die Einrichtung von Jugendabteileimgn den Gewerkschaften waren
aber vor allem die Verhinderung antigewerkschdfdicBeeinflussung der arbeitenden
Jugendlichen sowie die Nachwuchsrekrutierung. Dapigilten auch zunehmende Versu-
che von Unternehmen, Jugendliche an die ,gelbenVgBlevereine heranzufihren (wie
z.B. im Fall der Lithographen) eine Rolle. AuRRerdsuiite versucht werden, die massiver
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werdende Konkurrenz unter jugendlichen Arbeiterd awischen jugendlichen und er-
wachsenen Arbeitern, vor allem auch im Fall voreis, einzudammen. Insbesondere
bei den Handels-, Transport- und Verkehrsarbeipielte die Ausschaltung der Konkur-
renz eine grof3e Rolle, da es fir sie wichtig wee zdhlreichen jugendlichen Arbeiter der
Organisationsdisziplin zu unterstellen, da ansondte Erfolgsaussichten in Lohnkamp-
fen gering gewesen waren. Bei den Lithographen awetsucht, Lehrlinge friihzeitig
und langfristig an die Gewerkschaften zu bindenjhda Versuche im Tarifkampf von
1906, reichseinheitliche Lohn- und Arbeitsbedingegmgm Lithographie- und Stein-
druckgewerbe durchzusetzen, gescheitert waren.

Zwischen den selbstandigen Arbeiterjugendvereimehden gewerkschaftlichen Jugend-
abteilungen bestanden sowohl vor als auch nach k808 Berihrungspunkte oder or-
ganisatorische Beziehungen und Kontakte. So hatterseits die Jugendabteilungen der
Gewerkschaften keinerlei Einfluss auf die selbsgmd\rbeiterjugendbewegung, ande-
rerseits zerstreuten sich bald die Befurchtungerudabhangigen Jugendorganisationen,
dass es sich bei den Sektionsgrindungen in den&sstaften um Konkurrenzorganisa-
tionen handele, da sich herausstellte, dass e&demrrkschaften vor allem auf berufsbe-
zogene Motive ankam und fir eine weitergehende tggsgung mit den Jugendlichen
weder Interesse noch finanzielle Ressourcen vodramdaren (vgl. Korn 1922: 32).
Denn den gewerkschaftlichen Jugendabteilungen kams@ resumiert Korn, ,in der
Hauptsache weniger auf die Jugend selbst und ieiaehen geistigen und materiellen
Note an, als auf die besonderen Zwecke der Gewwsakten.” (Korn 1922: 31f.) Haupt-
motiv fur die Gewerkschaften bei der Griindung vogehdabteilungen war die frihzei-
tige Rekrutierung von Mitgliedern und FunktionarémRerdem wollte man damit auch
der gewerkschatftlichen Verantwortung fiir den psgkten Jugendschutz gerecht werden.
Wahrend so einige Zentralverbande (z.B. TranspbBabyrikarbeiter) vor allem beabsich-
tigten, aufgrund der grof3en Zahl jugendlicher Adreilurch die Schaffung von Jugend-
abteilungen das einheitliche Vorgehen der Arbesteat in betrieblichen Auseinander-
setzungen sicherzustellen, ging es anderen (ztBodriaphen) eher darum, den Einfluss
burgerlicher Organisationen auf die Lehrlinge zlriiciréangen.

Mehrheitlich waren die gewerkschaftlichen Jugengiiiigen ausgesprochen unpolitisch
und kaum darauf ausgerichtet, die politische undegkschaftliche Selbsttatigkeit der
Jugendlichen in irgendeiner Weise zu férdern. Wdhreumindest bestimmte Teile der
SPD den Jugendlichen noch verhaltnismaRig viel i&gamdig einrdumen wollten, be-
kraftigten die Gewerkschaften in beeindruckendesdBssenheit immer wieder ihre
Auffassung, dass die Schaffung eigenstandiger llesenJugendorganisationen unnotig
sei und dass die Jugendlichen von den Erwachsereariei und Gewerkschaften ,erzo-
gen“ werden mussten. Diese Orientierung in dertethen Arbeit spiegelt sich auch in
den durch die Statuten der Jugendabteilungen vebggmn organisatorischen Formen.
So hatten beispielsweise die JugendabteilungerZeesalverbandes der Lithographen,
Steindrucker und verwandter Berufe zum Ziel, ,demilingen wahrend ihrer Lehrzeit in
der geistigen und korperlichen Ausbildung behitflizu sein durch fachliche Ausbil-
dungskurse, wissenschatftliche Belehrung in Wort Sciarift und Pflege der Geselligkeit;
die Lehrlinge bei eintretender Krankheit mit ein&mankengeld zu unterstitzen sowie
den Eltern resp. Angehdrigen beim eventuellen Adriettes Lehrlings eine Beisteuer zu
den Begrabniskosten zu gewdhren; Arbeitslosen- Rateunterstitzung sofort nach
beendigter Lehrzeit zu zahlen.” (AJ 5. 6.1909) Rdwte innerhalb der Linken dazu, dass
der Sinn der gewerkschaftlichen Jugendabteilungeim alarin gesehen wurde, die Lehr-
linge und Jungarbeiter dem Einfluss radikaleredr8tmgen und Organisationen zu ent-
ziehen (vgl. z.B. DNZ 1913/1914: 515f.). Dies gilich fur die Zusammenarbeit zwi-
schen gewerkschaftlichen Jugendabteilungen und wglchd,radikaleren” selbstandigen
Arbeiterjugendvereinen. Falls es hier zu unliebsaideoperationen kam, wurde nicht
selten den Jugendabteilungen die finanzielle Utitemsng entzogen. Lediglich an eini-
gen Orten war es den Jugendlichen mdglich, seltigtdru arbeiten und auch mit den
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Arbeiterjugendvereinen, z.B. in Fragen des Jugdndses, zu kooperieren (vgl. Fricke
1987: 480f.).

Aus der gemeinsamen Jugendarbeit mit der SPD inmBalder Zentralstelle und der
Ortlichen und Bezirksjugendausschiusse zogen selsdwerkschaften parallel zum Aus-
bau der gewerkschaftlichen Jugendabteilungen inletzten Jahren vor Kriegsausbruch
Schritt fur Schritt zurtick. Einzelne Verbande begam Uber die berufliche Forderung
hinaus auch andere Aufgaben der Jugendarbeit d¢tir ai beanspruchen und grenzten
sich stark von den Strukturen der Zentralstelle ,Bl%e Folge war, dass die Gewerk-
schaftskartelle wohl ihre Vertreter in die Jugerssahiisse wahlten, aber die einzelnen
Zabhlstellen nahmen kein allzu grol3es Interessesaalifjiemeinen Jugendorganisation, da
die meisten durch Verbandstagsbeschliisse vergial#ren, eigene Jugenderziehung zu
treiben.” (Mesebring 1921: 90)

Spaltung und Auflésung

Wie insgesamt fir die Arbeiterbewegung war auchdiérArbeiterjugendbewegung der
Erste Weltkrieg eine Zeit schwerster Einschnittd &nschutterungen. Der von SPD und
Generalkommission eingeschlagene Kurs der ,Burgémspolitik“ wurde von den ge-
werkschaftlichen Fihrungsgremien unterstitzt, angeth, als sich in Partei und Gewerk-
schaften ab 1916 die Zweifel am Krieg mehrten. Dieden Kriegskurs erhofften Gegen-
leistungen - soziale Reformen und Demokratisieruligf3en auf sich warten. Besonders
deutlich wurde der mit der Einbindung in die Kripghtik verbundene Funktionsverlust
von Partei und Gewerkschaften im Hinblick auf diei&ion von Arbeiterjugendlichen
und die Funktion der gemeinsamen Jugendarbeit @igérts 1980: 44ff). Kurz nach
Kriegsausbruch hatte die Zentralstelle erklartsdsie angesichts der schwierigen Rah-
menbedingungen vor allem anstrebe, ,die Bewegungdurch die Gefahren der Zeit
unversehrt hindurchzusteuern.” (Korn 1922: 287) édilgte die Zentralstelle ohne
Einschrankung der partei- und gewerkschaftsoffeaeBurgfriedenspolitik und versuch-
te, Diskussionen in den Jugendausschiissen um Bereghtigung grundsatzlich zu un-
terbinden. So erklarte sie in einem Aufruf, esje&t ,nicht an der Zeit, Uber die Ver-
werflichkeit des Krieges Worte zu machen.” (AJ 831914) Zwar bedauerte man, dass
proletarischen Jugendlichen im ,Kampf flrs Vatedariel hartere Opfer* zugemutet
wuirden ,als den Angehdrigen der besitzenden Kldssetnn es jedoch gelte, ,das Va-
terland, den Heimatboden unserer Bildung und Arbeiverteidigen, eilt der Proletarier
an die Grenze wie der Blrger, und der Prinz giliteseletzten Blutstropfen her wie der
Bettler.” (AJ 12. 9.1914) Zunehmend erschienendnArbeiter-Jugend ,vaterlandische”
Beitrdge und es setzte eine deutliche sprachlicligahtierung ein. Der frihe Tod
Franks im September 1914, der sich freiwillig zunekjsdienst gemeldet hatte, wurde in
der sozialdemokratischen und gewerkschaftlichererddigresse heroaisiert, indem etwa
sein ,Wille zur Tapferkeit* als ,Forderung unsergage“ beschworen wurde (AJ
2.1.1915; AJ 5.6.1915). Fihrende Sozialdemokrakerifigierten in Artikeln den Krieg,
der ,wie eine Revolution“ sei und ,mit einem Schdaden Riegel der Zukunft aufbre-
chen* werde (AJ 5.12.1914; AJ 25.9.1915). Begleitaten solche AuRRerungen von ver-
balen Bekenntnissen zu den Zielen der Arbeiterjdgewegung. So wandte sich die
Zentralstelle z.B. gegen die im Ministerialerlasm\vi914 geforderte und von rechten
Kreisen beflrwortete Bildung einer staatlichen duayeehr, um die militdrische Erzie-
hung und Ausbildung der noch nicht ,kriegsreifengéndlichen zu fordern. Dabei spiel-
ten auch taktische Erwéagungen eine Rolle, dennauen wuchs auch unter Arbeiterju-
gendlichen die Kritik am militaristischen Kurs, amndrseits war es erforderlich, gegen-
Uber burgerlichen Jugendverbanden die verbliebegenktandigkeit zu behaupten. Die
Arbeiter-Jugendbeschrénkte sich darauf, Verschlechterungen déerreen Lage Ju-
gendlicher, z.B. durch Einsparungen des StaatesViensuiche, auch unter 18jahrige in
die ,Vaterlandsverteidigung“ einzubeziehen, zu igidren (vgl. Korn 1922: 287).
Kriegskritischer AuRerungen enthielt sich die Zahitift praktisch vollstandig, mit der
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Begrindung, dass die Zeitschrift durch die Miliginbrden scharf beobachtet wurde.
Weiter sollte vermieden werden, die Jugendlichenilirer Einberufung zum Kriegs-
dienst durch antimilitaristische Propaganda in Hiktd zu bringen (vgl. Korn 1922:
320f.). Auf von rechter Seite starker werdende Eardgen nach Einflihrung eines
.Reichsjugendwehrgesetzes* und einer ,Zwangsmiditarung der Jugenderziehung“
reagierte die Zentralstelle mit der Veroffentlicqueigener ,Leitsatze zur militdrischen
Jugenderziehung*, welche die Forderungen des Erf&®PD-Programms nach einer ,Er-
ziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit* untersteici{vgl. Fricke 1987: 487).

Obwohl gerade unter jungen Arbeitern antimilitasishe und pazifistische Orientierun-
gen weit verbreitet waren und die siddeutschen itepegendvereine im Antimilitaris-
mus geradezu eine ihrer zentralen programmatiseletformen gesehen hatten, melde-
ten sich viele Mitglieder und Funktionstrager debéiterjugendgruppen freiwillig zum
Kriegsdienst, auch wenn die meisten zwangsweiggeeaoygen wurden und insgesamt die
Arbeiterjugend in weitaus geringerem Malie wie divdehsenen der Kriegshysterie
verfielen. Bis Marz 1915 trugen fast 2000 Jugenklionare Uniform, von denen sich
immerhin 718 freiwillig und 65 weitere als Sanitatgemeldet hatten (vgl. AJ 1924:
251ff.).

Die Arbeit der Jugendpflege lief unterdessen umaeé weiter, so dass der Eindruck
entstehen konnte, als sei eigentlich nichts ,Auerihnliches* geschehen. So verkiinde-
te die Arbeiter-Jugengddass ,unsere Bewegung (...) in erster Linie Bigkbewegung*
sei und obwohl wesentliche Kréfte durch den Mitiiénst gebunden seien, die Bildungs-
arbeit wie gewohnt weiter gehen musse. Insbesorideree und musse jetzt die so oft
proklamierte Selbstbestimmung und SelbstverwaltieigJugend erprobt werden, denn
an der ,Front” der proletarischen Jugendbewegummtén die Jugendlichen nun zeigen,
ob sie ihren ,Mann* stehen (vgl. AJ 1914: 305, 281)

Gegenuber im Laufe des Krieges zunehmenden Protdéstendlicher wurden die Partei-
und Gewerkschaftsfuhrungen zunehmend misstraui$®i5 bezeichnete Ebert die
.1reibereien in den Jugendsektionen der Partei“b@sonders ,hasslich” (vgl. Fricke
1987: 487). Spater warnte Ebert grundsatzlich dadierJugendlichen starker in die poli-
tische Arbeit einzubeziehen, ,da hierbei nur Radatsammlungen und keinerlei positi-
ver Ertrag herauskommen wirde" (vgl. Fricke 19837} Mit dem Ziel, die Jugendli-
chen von Antikriegsprotesten ab- und aus den sidPairtei und Gewerkschaften zuspit-
zenden Konflikten herauszuhalten, wurden mit Hitder Zentralstelle zunehmend
Zwangsmalinahmen gegen oppositionelle Jugendlicigeleitet. ,Sie hinderte diese am
Besuch der Versammlungen des Jugendausschusse@snuBdtreten des Jugendheimes,
indem sie ihre Namen aus der Abonnentenliste ddveiker-Jugend’ strich. Oppositio-
nellen Jugendgruppen und Jugendausschiisse wujdede finanzielle Unterstiitzung
entzogen.” (Fricke 1987: 487) Vor allem aber begdimZentralstelle damit, verstarkt
die Auffassung zu propagieren, dass die Jugendiiéiredie Politik noch nicht reif ge-
nug seien. ,Wer sein Lebensschiff nicht mit sicheEafahrungen befrachtet hat, darf
sich nicht auf das brandende, stirmische Meer demuvigsstreites und der grof3en
Kampfe der Menschheit wagen.” (AJ 24. 4.1915)

Auch wenn die groRe Mehrheit der von der Zentridstrfassten Jugendlichen sich nicht
der Opposition anschloss, bedeuteten die Kriegsjeime schwere Krise fur die Arbeiter-
jugendorganisationen, und in den Augen vieler hditeZentralstelle aufgrund ihrer un-
kritischen Haltung zur Burgfriedenspolitik und derstarkten autoritiren Bevormundung
in den Kriegsjahren weitgehend an Vertrauen vemnlofaich ihre sozialpolitischen For-
derungen mussten angesichts der immer offenenistodittn Mangelsituation als Phrasen
erscheinen. Eine Vielzahl von Funktionaren und Mittern ging Jahr fur Jahr im Zuge
der direkten und indirekten Kriegsfolgen und dehsierschlechternden wirtschaftlichen
und sozialen Situation verloren. Deutlich wird degsder Entwicklung der Abonnenten-
zahlen der ,Arbeiter-Jugend”, die im Verlauf desdges rapide abnahmen, so dass selbst
der SPD-Parteiausschuss feststellen musste, dasbaf ,ein grolRerer Teil der intelli-
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genteren Jugend” (SPD 1917: 13) sich von der Zistetke losgeldst hatte. Bereits weni-
ge Monate nach Kriegsbeginn war die Zahl der Abatere von 108.077 in 644 Orten
(1914) auf 67.000 (1915), also um ein Drittel, §efa Nach dem Ende Krieges zahlte
die Zeitschrift gerade noch 28.000 Abonnenten (¥gintralstelle 1916: 138f.). Noch
gravierender war der Verlust an Jugendheimen. Mabl fiel von 800 kurz vor
Kriegsausbruch auf 200 bei Kriegsende. Auch dieliibs-, Kultur- und Freizeitarbeit
brach immer mehr zusammen.

Vor diesem Hintergrund setzten schon 1916 Diskngsiaum eine Veranderung der Or-
ganisationsstrukturen ein, die allerdings in demeg@jahren nicht mehr konkretisiert
wurden. Im Juni 1917 hatte die Zentralstelle eiRmighskonferenz der Jugendbewe-
gung”“ durchgefuhrt, auf der neue Richtlinien fle dirbeit mit Jugendlichen unter 18
Jahren beschlossen wurden. Diesen zufolge solleeduiendausschisse vor allem eine
.erzieherische Notwendigkeit der organisierten Aidrezugunsten ihres schulentlassenen
Nachwuchses, nicht eine Kampforganisation mit jgoliten Zielen* sein. Entsprechend
wurden den Jugendausschissen erneut ausschlieptiitische und dem ,Jugend-
schutz” verpflichtete Aufgaben zugewiesen (vgl. SE6: 13; AJ 28.7.1917). Von Par-
tei, Generalkommission und Zentralstelle als Erfgkfeiert, von den oppositionellen
Gruppen dagegen als Bestétigung ihrer Vorwiirfe getyewurde die Aufnahme der
sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Jugendpfiegie staatliche Forderung ab 1917.
Dies hatte nicht nur eine erhebliche politische &#dng, sondern bedeutete vor allem
auch erhebliche finanzielle Zuwendungen, die aitggglden Zerfall der Jugendpflege der
Zentralstelle nicht aufzuhalten vermochten (vgl.sklagoring 1921: 94f.).

In engstem Zusammenhang mit der sich anbahnendatuSg der SPD formierte sich
auch auf der Ebene der Jugendausschiisse bald magsadUsbruch eine oppositionelle
Minderheit, die vehement gegen die Burgfriedensiggirotestierte, wobei mit der Dauer
des Krieges die Beziehungen dieser oppositionellegendgruppen zum linken Fligel
der SPD immer enger wurden. Bereits kurz nach lKaagbruch begannen einzelne Ju-
gendausschisse gegen die Politik der Zentralstellerotestieren. lhre Stellungnahmen
wurden von einigen als Ratschlag bezeichnet, Jedlitik zu betreiben, wenn wir mit
einem Granatsplitter im Leibe in irgendeinem Winkekeres Planenten verscharrt sind”
(zit. n. Fricke 1987: 487f.). Da die Zentralstedlef solche Proteste gar nicht reagierte
oder versuchte sie zu beschwichtigen, richtetem die Proteste der Jugendlichen immer
starker gegen diese selbst und einzelne Jugendidssecgrenzten sich zunehmend 6f-
fentlich von ihr ab (vgl. Fricke 1987: 487). Einzelbegannen damit, statt derbeiter-
Jugenddie Jugend-Internationaleu verbreiten, die seit September 1915 vom Interna
nalen Jugendsekretariat in Zrich herausgegebetenugl. Fricke 1987: 486). Im Laufe
der Zeit entwickelte sich eine intensive Diskussitier die Moéglichkeiten eines Zusam-
menschlusses der oppositionellen Gruppen (vglkeri987: 488). AnsttRe dazu waren
bereits kurz vor Kriegsausbruch von einem Pfingdteéh4 durchgeflhrten Treffen zwi-
schen deutschen und schweizerischen Jugendgrupp@tutigart ausgegangen. Im An-
schluss daran fanden weitere Treffen statt, avkd@®eutsche, schweizerische und spater
auch franzésische Jugendvereine eine feste Zusaanbehund gegenseitige Unterstiit-
zung vereinbarten. Ein weiterer Anstof3 fir den esrg@usammenschluss ging von einer
internationalen Konferenz im April 1915 in Bern aDges wurde auch durch das Interna-
tionale Jugendsekretariat unterstitzt, das dazuegufrecht bald eine Reichskonferenz
(...) abzuhalten und eine Zentrale fir die oppwoséllen Jugendgruppen zu schaffen, um
die Krafte zu organisieren und zu vermehren” (Fi@R87: 489; vgl. auch Schiller 1931
115, JI 1.3.1916: 15). Neben oppositionellen Jubgdidngsvereinen entstanden nun
auch sogenannte Freie Jugendgruppen, die sicHtalmétive zu den Jugendausschissen
in SPD und Gewerkschaften verstanden. Den entsafadéoh Schritt zur Spaltung der
Arbeiterjugendbewegung stellte schlie3lich die @steferenz in Jena 1916 dar, die zeit-
lich als auch ideologisch an die Reichskonferenz S{gartakusgruppe vom 19. Marz
1916 in Berlin anknipfte (vgl. Autorenkollektiv 137125ff.). Angesichts der oppositio-
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nellen Bestrebungen in Teilen der Arbeiterjugendldoie Liebknecht eine nachdrtickli-
che ,Verselbstandigung der Jugendbewegung“ (vgtker1987: 488). Auf ihrer an-
schlieBenden Konferenz riefen die oppositionellegeddgruppen zum Boykott dér-
beiter-Jugendund zum Austritt aus der Zentralstelle auf. Esdeueine eigene Zentrale
gegrindet, die mit deffreien Jugendab August 1916 auch eine eigene Zeitschrift he-
rausgab. Bezirksleitungen wurden gegrindet undneig&tatuten, Mitgliedsbicher und
Beitragsmarken eingefihrt. In der verabschiedetesoRition wurde es als ,die vor-
nehmste Aufgabe der proletarischen Jugendbewegbergichnet, ,den Krieg zu be-
kampfen und die durch ihn geschaffenen Verhaltréeszunutzen, um den Zusammen-
bruch der kapitalistischen Klassenherrschaft zwhiesnigen. (...) Die rucksichtslose
und vollkommene Verselbstéandigung, die Befreiung atler Bevormundung, die orga-
nisatorische Loslosung von den von Partei und Gesebaften abhangigen offiziellen
Jugendinstanzen ist eine Lebensfrage fur die pnidehe Jugendbewegung.” (zit. n.
Fricke 1987: 490) Dennoch gelang es nicht, alleospiionellen Jugendgruppen zusam-
menzufassen, da auch von diesen viele weiterhinate SPD und der Generalkommissi-
on geflhrten Zentralstelle angehorten, weil sietteten, sich durch einen Bruch mit
dieser zu isolieren. Aber auch intern waren Grighafér vorhanden, dass die Zentrale die
selbstgestellten Aufgaben und Ziele nicht erreidk@mmte. So musste konstatiert werden,
dass auch unter den oppositionellen Gruppen eieenjizhe Zerfahrenheit* bestand (vgl.
JI, 1. 3.1917: 16). AulRerdem wuchs ab 1916/191melmreren Orten der Einfluss loka-
listischer, anarcho-syndikalistischer Gruppen uachitl auch die Kritik an der zentralisti-
schen und autoritaren Struktur und Politik des sfijzmellen Verbandes. Aufgrund zahl-
reicher Verhaftungen und verstarkter staatlicheprB&sion gegen die oppositionellen
Gruppen blieben die Versuche zum Aufbau fester @sgdéionsstrukturen allerdings
meist friih stecken. So musste etwa die BerlinettraeEnbald wieder aufgel6st werden.
Erst am Ende des Krieges gelang es wieder, si¢toim eines reichsweiten Verbandes
Zu organisieren.
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1I. KAPITEL

FORMIERUNG DER ORGANISATION
(1919-1933)

Nach dem Ersten Weltkrieg, der Revolution von 1928ind der Grindung der Republik
wandelten sich die Bedingungen fur das Verhaltois Jugendlichen und Gewerkschaf-
ten grundlegend. Bestimmend hierfir war vor allée $paltung der Arbeiterbewegung
sowie die veranderte Stellung der GewerkschaftéWiitschaft, Staat und Gesellschaft.
Dabei wirkte sich insbhesondere der Wandel im gesaréftlichen Selbstverstandnis auf
die Themen und Inhalte der nun von den Gewerkseshadigenstandig aufgebauten Ju-
gendarbeit aus. Von fundamentaler Bedeutung abevevaallem die wirtschaftliche und
die damit zusammenhangende soziale und politischeiéklung der Weimarer Repu-
blik, die im Ruckblick trotz der scheinbar stabilgoldenen Zwanziger” als eine struktu-
relle Dauerkrise erscheint. Das vor diesem Hinterdrzu sehende Verhaltnis zwischen
Gewerkschaften und Jugendlichen in der Zeit demvdegr Republik wird im folgenden
Kapitel in drei Schritten rekonstruiert: Zunachst ¢tehen die beim Aufbau einer eigenen
gewerkschaftlichen Jugendorganisation und -arbredt die dabei etablierten Organisati-
onsstrukturen im Vordergrund, wobei insbesondefedaiRolle der ,Jugendfunktiona-
re* einzugehen sein wird. Anschlieend (2) werdennddie zentralen Tatigkeitsfelder
und Aktivitaten in der gewerkschaftlichen Jugeneéérbnd die Entwicklung der gewerk-
schaftlichen Jugendpolitik dargestellt. Abschlie®Bé8) wird dann die Entwicklung der
Gewerkschaftsjugend in den letzten KrisenjahrenWeimarer Republik bis zur Zer-
schlagung der Gewerkschaften durch den Nationaksrius nachgezeichnet und auf
Diskussionen zum Thema Jugendorganisation und dageeit eingegangen, die inner-
halb von im Exil tatigen gewerkschaftlichen Grupgensichtlich eines Wiederaufbaus
der Gewerkschaften und der Gewerkschaftsjugend dachm Ende der faschistischen
Diktatur gefuhrt wurden.

1. Die Organisation der Gewerkschaftsjugend

Phasen der Entwicklung

Dem Organisationsmodell einer gemeinsamen Jugegeitlatn SPD und Gewerkschaf-
ten war aufgrund der Spaltung der Partei aus depBktive der offiziell auf ,parteipoli-
tische Neutralitat" pochenden Gewerkschaften dgitireationsgrundlage entzogen (vgl.
ADGB 1921: 6) und auch eine Beteiligung an einerat@eren sozialistischen Jugendor-
ganisationen kam fur die Gewerkschaften nicht egEr(vgl. dazu Maschke 1930; 1931:
882). Daher zogen sie sich nach Kriegsende offiziet der gemeinsam mit der SPD
getragenen Zentralstelle zurtick und begannen @jeae Jugendarbeit aufzubauen. Dies
war allerdings zunachst nicht unumstritten, daatieehin vorhandene Zersplitterung der
proletarischen Organisationen damit noch weiterigjetn wurde. Vor allem in Verban-
den, in denen besonders enge Bindungen zur SPBnidest, wie etwa dem Buchdrucker-
Verband, traf der Aufbau der gewerkschaftlichenehagrbeit zunachst auf Widerstande
(vgl. JF 1930: 30). Fur den Aufbau eigener Struktusprach allerdings, dass die allge-
meinen gewerkschaftlichen Veranstaltungen ,dem lgebaftlichen Ideal der freien
Gewerkschaften* und einer ,Erziehungsarbeit respduBgsarbeit im sozialistischen
Sinne* nicht entsprachen (vgl. ADGB 1921: 10). Ziggkam den Bestrebungen, dass
sich die Bedingungen fir eine eigenstandige gewbedHiche Jugendarbeit in wesentli-
chen Punkten gewandelt hatten. Zum einen entfidierRestriktionen des kaiserlichen
Reichsvereinsgesetzes, zum anderen hatten die &®haften aufgrund ihrer verander-
ten Stellung in Wirtschaft, Staat und Gesellschafte Mdglichkeiten des Kollektivver-
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tragsrechts. Die im Kaiserreich in vielen Lehné&gen enthaltenen Bestimmungen, die
Lehrlingen die Zugehdorigkeit zu einem Berufs- bzZBewerkschaftsverband verbaten
oder von der Zustimmung des Lehrherren abhangighteacwurden nach der Revoluti-
on rechtsungiiltig. Das vereinsgesetzliche VerbotMiggliedschaft in politischen Ver-
banden und des Besuchs politischer Veranstaltungerbereits im Zuge einer Gesetzes-
novellierung im Jahr 1916 entfallen. Entscheidenumh aber war die Ausweitung des
gewerkschaftlichen Einflusses auf Lohne, Arbeiterei Ausbildung und Urlaubsrege-
lungen der jugendlichen Arbeiter und Lehrlinge dukollektivvertragliche Regelungs-
moglichkeiten. Dadurch entfalteten die Gewerksama#iuch fur Lehrlinge und jugendli-
che Arbeiter grof3e Attraktivitat, so dass die Zadi jugendlichen Gewerkschaftsmitglie-
der nach 1918 parallel zur Gesamtmitgliedschaft @ewerkschaften zunachst rapide
zunahm.

Grundsatzlich kénnen in der Entwicklung der gewehladtlichen Jugendarbeit in der
Weimarer Zeit drei Phasen unterschieden werdenwdieggehend mit den Phasen der
allgemeinen wirtschaftlichen, gesellschaftlichend ugewerkschaftlichen Entwicklung
zusammenfallen (vgl. als Uberblick: Tilsner-Gré®igR: 124-132).

Die erste Phase, die bis 1923 reicht und als ,jdgewegte” Phase bezeichnet werden
kann, war zunachst durch enorm steigende Mitgleadden sowie Entscheidungen uber
die grundlegende organisatorische und programnhatidcisrichtung der gewerkschaftli-
chen Jugendpolitik und Jugendarbeit gepréagt. Mdidetvaren zwei ,Konferenzen zu
Fragen der gewerkschaftlichen Jugendarbeit” ind#mwen 1921 und 1922, deren Ergeb-
nisse im ersten Programm der Gewerkschaften furgdigerkschaftliche Jugendarbeit
fixiert wurden. In dieser Phase wurde aul3erdenmv@aléltnis zu anderen Jugendorgani-
sationen geklart. Getragen war die Entwicklung igsér Zeit durch einen regelrechten
~Jugendkult, in dem ,die Jugend* als Tragerin cesien Staates betrachtet wurde (vgl.
Dingrave 1963). Dabei schwang ein wirklichkeitstar@ptimismus mit, der besonders in
der auf dem 1. Jugendtag in Weimar im August 19#frdgten Parole ,Mit uns zieht die
neue Zeit* zum Ausdruck kommt. Politisches wurdst feollstdndig hinter urspringlich
aus der birgerlichen Jugendbewegung des Kaisesretelmmenden Vorstellungen von
~Jugend als Lebensform* zurtickgedrangt. Damit iellie klassisch-burgerlich jugend-
bewegten Symbole wie Abzeichen Wimpel, FahrteneffeiUmziige und Jugendtage
Einzug in die Arbeiterjugendorganisationen und @iewerkschaftsjugend (vgl. Linse
1978: 29). Zugleich wurden ebenfalls aus der biigpem Jugendbewegung entlehnte
Gemeinschafts- und Ausdrucksformen in die gewewdtlithe Jugendgruppenarbeit
aufgenommen. Allerdings ist zu betonen, dass sitdhe ,jugendbewegten” Ausdrucks-
und Geselligkeitsformen in der Gewerkschaftsjugemder noch weitaus weniger durch-
setzen konnten als in anderen Arbeiterjugendorgaargen, was auch mit dem stéarkeren
Einfluss der einzelnen Gewerkschaftsverbande uneindgpezifischen Interessen an der
Jugendarbeit zu tun hatte. So wurde der Ubertresbeshwarmerische Jugendkult sogar
von fihrenden Jugendfunktionaren bekampft, zuminalesr zuriickzudrangen versucht.
In den Entwicklungen der Jahre 1922 und 1923 zkrgeh sich schlief3lich die Hoffnun-
gen, die in den Gewerkschaften mit dem neuen Wein8taat zunachst verbunden wur-
den. Die mit der Inflation einhergehende Krise @awerkschaften und die damit ver-
bundenen Mitgliederverluste fuhrten zu einer debdn Erntichterung. Durch die Inflati-
on kamen die seit Grindung der Weimarer RepubBblerten Formen der Gewerk-
schaftsarbeit und der gewerkschaftlichen Jugendaveégehend zum Erliegen. Vertrag-
liche Vereinbarungen wurden zur Farce, viele gesar@ftliche Jugendzeitschriften
mussten ihr Erscheinen einstellen oder ihren Umfargeblich reduzieren. Die politi-
schen lllusionen, die mit dem ,nheuen Staat" verlmmadorden waren, wurden angesichts
der Entwicklungen in den friihen 1920er Jahren ggadémpft (vgl. Hummel 1976). Erst
mit dem Ende der Inflation ab 1924 und einer allicilen Verbesserung der wirtschaft-
lichen und sozialen Lage begann sich die Situaalbmahlich wieder zu verbessern, so
dass die Zeit zwischen 1924 und 1929, dem JahAdsisruchs der Weltwirtschaftskrise,
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eine Phase der relativen Stabilisierung und Kodmwling sowie der organisatorischen
und inhaltlichen Formierung bedeutete. Einzelne &kschaften begannen, sich um
einen verstarkten und systematischeren Ausbau éigenen Jugendarbeit zu bemihen,
einige begannen Uberhaupt erst nach der Inflatioa @gene Jugendarbeit aufzubauen.
Wahrend in der ersten Phase des Aufbaus die ormjarischen Grundlagen geschaffen
wurden, sollte in der zweiten Phase die Gewerksgjngkend durch verstarkte Mitglie-
derwerbung ausgebaut und eine ,Effizienzsteigerudes*Methoden der gewerkschaftli-
chen Jugendarbeit eine kontinuierliche Starkungg#seerkschatftlichen Einflusses unter
den Jugendlichen bewirken. Diese Bestrebungenavirkich zundchst darin aus, dass die
in den Gewerkschaften ohnehin nicht so stark wianderen Jugendverbanden ausge-
pragten ,jugendbewegten“ Elemente noch deutlicletieh pragmatische Orientierungen
und eine straffere Organisationsform sowie einehragidrkeren beruflichen Orientierung
zurlcktraten. Anders als in anderen Jugendverbandesste dabei die ,Organisations-
disziplin® nicht weiter gestarkt werden, da die Gekschaftsjugend ohnehin sehr viel in
die Gesamtorganisation eingebunden war. Diszipdith grinzipiell als Grundvorausset-
zung fur gewerkschaftlichen Erfolg und war eines zlentralen Strukturmerkmale ge-
werkschaftlicher Organisation, weshalb die gewdrkfitichen Jugendabteilungen nie
besonders starke Abweichungen von der ,Linie* dezs&@ntorganisation vollziehen
konnten. Der starkere Berufsbhezug hing zusammerdenit Konzept der Wirtschaftsde-
mokratie und der hohen ldentifikation der Gewerkdtean mit dem Weimarer Staat, der
mittels einer beruflich und politisch geschultergdind zu einem sozialistischen Staat
weiterentwickelt werden sollte. Ab Mitte der 1920ahre nahmen Massendemonstratio-
nen und Aufmarsche der Gewerkschaften zu, bei demererstarkt um sozialpolitische
Forderungen ging und die Gewerkschaftsjugend emwselbst als Veranstalter auftrat
oder in vorderster Reihe marschierte. Zudem wuriufiger Jugendtage auf Reichs-
und Bezirksebene veranstaltet, die einerseits Heerschau“ dienten, andererseits das
Gemeinschaftsgefihl der Mitglieder starken sollieiesem Zweck diente auch die ver-
starkte Einfuhrung von Symbolen der Zusammengekéitigvie Abzeichen, Fahnen und
Wimpel (vgl. Kaufmann 1976).

Mit dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise 1929/3igten auch die Gewerkschaften
und die Gewerkschaftsjugend in eine tiefe Krise, sich vor dem Hintergrund der stei-
genden Arbeitslosigkeit allgemein und der Jugenreltslosigkeit im Besonderen in rapi-
de sinkenden Mitgliederzahlen auf3erte. In derdat®hase vollzog sich auerdem im
Zuge der verscharften politischen Auseinandersgeirund Polarisierungen eine zu-
nehmende ,Militarisierung”. Im Jahr 1931 schlossarh das bereits 1924 als republika-
nische Schutztruppe gegrindete ,Reichsbanner SeHR@rGold“ und das 1925 ent-
standene ,Jungbanner, der Arbeiterturn- und Spodb Teile der Gewerkschaften und
einige andere republikanisch orientierte Verbandge,Eisernen Front zur Abwehr des
Faschismus" zusammen, die mit der ,Jungen Frorthaaine eigene Jugendorganisation
besal3. Ihr schlossen sich alle sozialdemokratisigmteerten Jugendverbande, also die
Gewerkschaftsjugend, die Arbeitersportjugend, dd 8nd das Jungbanner an. AufRerli-
cher Ausdruck dieser zunehmenden Militarisierung @as Ersetzen der zuvor Ublichen
Wimpel durch Sturmfahnen und von Gitarren durchnimeln und Fanfaren (vgl. Brotz
1975).

Die Mitgliederentwicklung in der Gewerkschaftsjuddnlgte weitgehend dem allgemei-
nen Muster der organisatorischen Entwicklung dew&kschaften und der Gewerk-
schaftsjugend in der Weimarer Republik. Anfang 1@2ten rund 300.000 jugendliche
Mitglieder in den Gewerkschaften erfasst, was ei@nganisationsgrad von knapp 10%
der jugendlichen Erwerbstatigen unter 18 Jahrespeath. Der Hochststand an jugendli-
chen Mitgliedern wurde vermutlich 1922 erreicht.r Flieses Jahr wurden durch das
ADGB-Jugendsekretariat insgesamt rund 500.000 pigge Gewerkschaftsmitglieder

40



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

gezahlt (vgl. ADGB 1922: 8)Obwohl damit unter Jugendlichen der Organisaticatsg
auf rund 12,5% anstieg, konnte die Héhe des Orgtoisgrades Erwachsener von 25%
nicht erreicht werden.

Vor dem Hintergrund der Inflation und der verbrigte Enttduschung Gber die gewerk-
schatftliche Politik verloren die Gewerkschafteneumend an Attraktivitat. Parallel zum
gravierenden Rickgang der Mitgliederzahlen insgésanden Jahren 1923/24 sanken
auch die Mitgliederzahlen Jugendlicher. WahrendJmhr 1925 laut Berufs- und Be-
triebsz&hlung insgesamt 3,9 Mio. Jugendliche ubh&®Jahren in Handwerk, Industrie,
Handel und Verkehr als gewerbliche Lehrlinge, judiiehe Arbeiter und Arbeiterinnen
beschéftigt waren, ging die Zahl jugendlicher Gdwehaftsmitglieder auf 260.000 bis
300.000 zurtick (vgl. ADGB 1930: 268). Erst 1927 tkiender Rickgang an jugendlichen
Mitgliedern wieder gestoppt werden, allerdings fiurzwei Jahre, da ab 1929 die Mit-
gliedszahlen, ausgehend von einem Stand von 31§h5Tilsner-Groll 1982: 95; JF
1930: 91ff.), im Jugendbereich wieder deutlich zkgingen.

Der quantitative Rickgang der Mitgliederzahlen ngehdbereich bedeutete aber nicht
zugleich einen Abbau organisatorischer Struktux&éelmehr kann auch fur die Zeit der
Inflation eine Stabilisierung der Jugendabteilunged der 6rtlichen Jugendkartelle kons-
tatiert werden (vgl. ADGB 1924: 193).

Ein Problem war, dass die Zahl organisierter Juljgmet nicht gleichzusetzen ist mit der
Zahl der durch die Jugendabteilungen und Jugerellkagrfassten Jugendlichen, was die
exemplarischen Daten der Verbande der Holz-, Fextitl Fabrikarbeiter verdeutlichen
(vgl. JF 1930: 92; Maschke 1931: 882f.). So war@29lim Holzarbeiterverband von den
insgesamt 26.300 Mitgliedern rund 20.000 von degeddabteilungen erfasst, was einem
Anteil von etwa 76% entspricht. Im Textilarbeiterveand dagegen konnten von den
37.000 jugendlichen Mitgliedern nur 4.200, also 1d%ch die Jugendabteilungen orga-
nisiert werden. Auch bei den Fabrikarbeitern ehtin die Jugendabteilungen nur ca.
15% der Gesamtzahl jugendlicher Mitglieder.

Generell lieRRen sich in allen Gewerkschaften Laggi besser durch die Jugendabteilun-
gen erfassen als jugendliche Arbeiter. Einen besmnldohen Erfassungsgrad in den Ju-
gendabteilungen erzielten dartber hinaus die Velbadie sich besonders mit berufli-
chen Aus- und Fortbildungsthemen befassten. Auehwdrtschaftliche Situation, die
Werbetéatigkeit der Verbande und das VorhandendeeseStamms geschulter Jugend-
funktionéare spielte eine Rolle. Ein wichtiger Artaimgspunkt war in der Regel ein eige-
nes Jugendheim. Die Schwierigkeiten waren in kkein€rten und in landlichen Regio-
nen, wo der gewerkschaftliche Einfluss insgesaminger war, am gré3ten. Auf dem
Land waren aulRerdem die Arbeitszeiten Jugendliobeh langer als in den stadtischen
Zentren. Zudem machten hier die birgerlichen unddliagendverbande der Gewerk-
schaftsjugend erhebliche Konkurrenz, wobei besen@&portverbande grol3e Erfolge
hatten (vgl. Tilsner-Groll 1982: 109).

Auch Widerstande gegen die gewerkschaftlichen Xgyeippen von Seiten der Lehrher-
ren und der Eltern beeintrachtigten die MoglichdwejtJugendliche direkt zu erreichen. In
kleinen Orten und landlichen Regionen unterstaridehvlinge und junge Arbeiter fast
standig der direkten Kontrolle durch Meister, Batsleiter und Eltern. Trotz der grund-
satzlichen Anerkennung des Koalitionsrechtes auclddigendliche versuchten Betriebe
wie schon im Kaiserreich durch Bestimmungen in kehragen die Mitgliedschaft der
Lehrlinge in Gewerkschaften zu verhindern oder den Zustimmung des Meisters ab-

! Die Statistiken iiber die Mitgliederzahlen Jugectidr in den Gewerkschaften geben kein zuverlassiges
Bild. So differieren die Angaben in Geschaftsbegchti.a. Dokumenten zum Teil erheblich, was vonalie

der Ungenauigkeit der Verbandsstatistiken begrilidgt, in denen Jugendliche teilweise nicht gesond
ausgewiesen, unterschiedliche Altersgrenzen zugrgetegt oder Lehrlinge nicht zu den jugendlichetr M
gliedern gerechnet wurden. Vgl. z.B. Jahrbuch desGBDL922: 199 und 1924: 137; ADGB 1925: 118;
Jahrbuch des ADGB 1928, Berlin 1929: 198. Vgl. zu siatistischen Problemen auch: Tilsner-Groll 1982:
93ff.; Wichert 1983: 26.
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hangig zu machen. Nicht selten mussten daher Gsuleskten erst vor Gericht das Koa-
litionsrecht fur Lehrlinge erstreiten. Arbeitgebarsuchten Konkurrenzgruppen zur Ge-
werkschaftsjugend ins Leben zu rufen, fir die sispielsweise abendliche Fortbil-
dungskurse anboten, wodurch den Jugendlichen dieahene an gewerkschaftlichen
Veranstaltungen verhindert war.

Einige Eltern beflrchteten, dass die Mitgliedsclitakr Kinder in einer Gewerkschaft zu
beruflichen Nachteilen fihren kénne oder. hieltenwbn Beginn an in allen Arbeiterju-
gendorganisationen praktizierte koedukative Organiag und Erziehung fur moralisch
problematisch (vgl. Tilsner-Groll 1982: 110f.).

Auch in der Weimarer Republik bildeten also voeailLehrlinge die soziale Basis der
Gewerkschaftsjugend und waren aufl3erdem in weitdukesem Mal3e aktiv engagiert.
Ein Grund dafur durfte in der starken Betonung iedlie Berufsausbildung begleitenden
und verbessernden Fortbildung sowie das Eingehiedialeruflichen Fortbildungsinte-
ressen in den Programmen und Aktivitdten der Juggedungen, vor allem in Gewerk-
schaften mit handwerklich orientierten Berufen Bi@u- und Holzarbeitern, liegen. Die
Berufsverbande schufen dadurch enge Bindungen renJilgendgruppen. Die meisten
Industrieverbande, z.B. der Metallindustrie odes Bergbaus, in denen es keine traditio-
nell Handwerksausbildung gab, konnten diesen Welgt minschlagen und hatten daher
sehr viel groRere Probleme, Jugendliche in die @sgéion zu integrieren, auch wenn sie
versuchten, die Interessen ihrer jugendlichen h&itigr in anderer Form aufzugreifen.

Im Durchschnitt wird der Anteil jugendlicher Mitgller auf rund 6% geschatzt, wobei
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnenareidn bestanden. Besonders hoch
war der Anteil Jugendlicher an der Gesamtmitglibdficim ZdA, wo die 14- bis
18jahrigen ca. 14 bis 15% der Gesamtmitgliedscsteftten (vgl. Siemering 1931: 324;
Tilsner-Gréll 1982: 100).

Versuche, den gewerkschaftlichen OrganisationsgoadLehrlingen zumindest grob zu
ermitteln, ergeben folgendes Bild (vgl. Meier 1930; Tilsner-Groll 1982: 100): Den
hdchsten Organisationsgrad erzielten mit Abstaedvdirbande des graphischen Gewer-
bes und der Buchdrucker, in denen berufsstandischditionen noch eine grofRe Rolle
spielten. Ahnliches gilt auch fur die Dachdecken- Aind ungelernte Jugendliche waren
in diesen Branchen kaum beschatftigt. Deutlich myedrwaren dagegen die Organisati-
onsgrade bei den Verbédnden der Eisenbahner undalegewerbes. Den niedrigsten
Organisationsgrad wiesen die Lehrlinge im Malergbwesowie die Friseurlehrlinge und
die Lehrlinge im Bekleidungsgewerbe auf. Die Grudddéir durften zum einen in der
geringen Betriebsgrol3e dieser Branchen liegen,anoteren in dem relativ hohen Anteil
an weiblichen Beschaftigten, die insgesamt schgéerzu organisieren waren. Besonders
grol3 war der Anteil weiblicher Jugendlicher in @&kleidungsindustrie, in der Lederin-
dustrie, der Textilindustrie (ca. 50%) und bei @#&tkern und Konditoren (ca. 75%) (vgl.
Maschke 1927: 228f.). In den Verbédnden der Beklgjdarbeiter, der Buchbinder, der
graphischen Hilfsarbeiter, der Hutarbeiter, derdkalund der Textilarbeiter war der An-
teil weiblicher Gewerkschaftsmitglieder héher ags dhrer mannlichen Kollegen. Einen
hohen Anteil an weiblichen Mitgliedern hatten auttd Nahrungs- und Genussmittelar-
beiter (46,5%) und die Schumacher (43,1%). In ejlgich hoch war der Organisations-
grad bei den Metall- und den Holzarbeitern (vgl.@®1927: 141). Bei den Metallarbei-
tern variierte der Organisationsgrad dabei starkdar BetriebsgrofRe. So waren 1921
40% der Lehrlinge in Grol3betrieben, aber nur 7,%lLédrlinge in Handwerksbetrieben
organisiert (vgl. DMV 1921: 4).

Vor dem Hintergrund von Weltwirtschaftskrise und $danarbeitslosigkeit gingen die
gewerkschaftlichen Mitgliederzahlen im Jugendbdreron 1929/30 an wieder rapide
zurtick. Dabei wirkte sich auch der Geburtenriickgafgge des Ersten Weltkriegs aus.
Ausschlaggebend war aber vor allem, dass von deséferbeitslosigkeit gerade Jugend-
liche in besonderem MalRe betroffen waren. Auchieéset Zeit unterschied sich das Or-
ganisationsverhalten Jugendlicher kaum von dem &hrgener. Auch durch groRere
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Werbeaktionen konnten aufgrund der drastischen Redung der Lehrlingsausbildung
kaum neue jugendliche Mitglieder gewonnen werdeie. libhe Arbeitslosigkeit unter
Jugendlichen hohlte die gewerkschaftliche Jugeriairaomer weiter aus.

Arbeiterjugendverbande und Gewerkschaftsjugend

Ein wichtiger Schritt beim Auf- und Ausbau der Gekgehaftsjugend nach dem Krieg
war die Klarung des Verhéltnisses der gewerksdblaéth Jugendarbeit zu den anderen
Arbeiterjugendorganisationen, wobei es insbesonaeden ersten Jahren darum ging,
die Legitimitat des Anspruchs auf Eigenstandigkeigeniber den anderen Organisatio-
nen zu behaupten und zu verteidigen. Denn wedese@zifldemokratischer Seite war
man zunachst von der Notwendigkeit einer eigenggandgewerkschaftlichen Jugendor-
ganisation uberzeugt und auch auf kommunistiscleste Svurde der Aufbau gewerk-
schaftlicher Jugendabteilungen zundchst eindeligelahnt. Infolge der parteipoliti-
schen Spaltung der Arbeiterbewegung zerfiel dieefénjugendbewegung entlang der
dominanten Konfliktlinien in verschiedene Richtungavobei sich ebenso wie im Fall
der Erwachsenenorganisationen die Kluft zwischenwd@schiedenen Jugendorganisati-
onen im Laufe der Zeit immer weiter vertiefte. W&ot zun&chst noch der Verband der
Arbeiterjugendvereine Deutschlands (spater umbdnan8ozialistische Arbeiterjugend
Deutschlands), der damalige Jugendverband der 8fDSozialistische Proletarierju-
gend, der Jugendverband der USPD, die Gewerksplgetgl sowie die Kommunistische
Jugend in dem am 18. Marz 1921 gegrindeten Reisbshuss der Arbeiterjugendorga-
nisationen Deutschlands (Rajo) zusammen arbeitetenied schon kurz darauf die
Kommunistische Jugend wegen politischer Differenzesder aus diesem Gremium aus.
Die zum Teil heftigen Auseinandersetzungen innérldalr Gewerkschaftsjugend um das
Verhaltnis zu und die Zusammenarbeit mit anderdrei¢rjugendorganisationen wurden
maf3geblich durch die Position und Politik der Géwehaften gegenuber den verschie-
denen Parteien gepragt, deren Orientierung wiedemgekehrt weitgehend die Haltung
der jeweiligen Jugendorganisationen zur Gewerkssjngend bestimmte. Von zentraler
Bedeutung war das Verhéltnis der Gewerkschaftsgigenden verschiedenen sozialde-
mokratischen Jugendorganisationen, wobei das eegeéitnis von Gewerkschaften und
SPD den maf3geblichen Hintergrund bildete. Wahremdgchen den sozialdemokrati-
schen Jugendorganisationen und Gewerkschaftsjugrenzi gelegentlicher Konflikte
insgesamt ein gutes Verhaltnis vorherrschte, tratdgachen diesen und den kommunisti-
schen Jugendorganisationen frihzeitig Konflikte, dig schlie3lich in offene politische
Gegnerschaft und nicht selten feindselig-militaktafrontationen eskalierten, in denen
sich die scharfen Auseinandersetzungen zwischen GBRerkschaften und KPD abbil-
deten.

Zu den wichtigsten sozialdemokratischen Jugendisgdonen gehorten digozialisti-
sche Arbeiterjugendlie Jungsozialistische Vereinigunmd die zeitgenéssisch unter der
BezeichnundArbeitersport-Jugendusammengefassten Jugendabteilungen der Arbeiter-
sportorganisationen. In der Spatphase der Replbtiken mit demdungbannerder Ju-
gendorganisation des Reichsbanners Schwarz-Rot{@glldRohe 1966: 314ff.), und der
Jungen Front der Jugendorganisation der Eisernen Front, zteek snilitdrisch auftre-
tende ,Kampf- und Massenorganisationen” hinzu. Daneexistierten zahlreiche weitere
zum sozialdemokratischen Organisationskomplex gatdir oder ihm nahe stehende
Kulturorganisationen, in denen Jugendliche ebenfll speziellen Jugendgruppen zu-
sammengefasst wurden und die auf Eigenstandig&bérten.

Die Sozialistische Arbeiter-Jugend (SAehtstand 1922 aus dem Zusammenschluss des
1919 gegriindeten Verbands der Arbeiterjugendvenamkeder Sozialistischen Proleta-
rierjugend. Sie war zwar die kleinste, aber denneide der einflussreichsten sozialde-
mokratischen Jugendorganisationen. Wahrend zu Bedgn Republik zunachst birger-
lich-jugendbewegte Formen Bedeutung erlangten,ifbegich die SAJ zunehmend als
parteipolitischer Jugendverband, allerdings nickd i Fall der Kommunistischen Ju-
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gend als Kampf-, sondern vor allem als Erziehurggdungs- und Nachwuchsorganisa-
tion der Partei. In gewisser Hinsicht stellte dieJXine Art ,Kaderschule* dar, aus der
sich viele Funktionare anderer sozialdemokratischgrendverbande rekrutierten. Dies
gilt auch fur die Gewerkschaftsjugend, die schégiradurch die enge personelle Verbin-
dung mal3geblich durch die SAJ mitgepragt wurde. aMdishes Ziel der SAJ war die
Einfuhrung der Jugendlichen in die sozialistischeltdhschauung. Nachdem die anfangs
vorhandene, relativ grof3e Autonomie der SAJ immérker durch die Parteifiihrung
eingegrenzt wurde, bildete die Basis dieser Erzigharbeit die Sozialismus-
Interpretation der Mehrheit und Fihrung der SPReshDmplizierte, dass mit der Repu-
blik-Griindung die Revolution als abgeschlossen seigen wurde. Radikalere Ansatze
innerhalb der SAJ wurden zunehmend den gemaRigbsitidhen untergeordnet. Pro-
grammatisch war die sozialdemokratische Jugendaabéiden ersten Blick durch eine
relative Offenheit gepragt. Ein Uber den gesamteitralim der Weimarer Republik &u-
Rerst stabiler Funktion&rsapparat garantiertedatige die enge Anbindung der SAJ an
die SPD. ,Politisch* war die SAJ in der Hinsichts & dem Verbandsorgan ,Arbeiter-
Jugend” z.B. zur Unterstlitzung der Partei in Watigéen aufgerufen wurde, in deren
Rahmen SAJ-Mitglieder in erheblichem Umfang Hiltsaste leisteten. Dagegen wurde
im Hinblick auf eigenstandige politische Meinung3étungen und Aktionen eine Einbe-
ziehung der Jugendlichen in die politischen Aussiieasetzungen von der Partei strikt
abgelehnt. Vor allem Ollenhauer schrankte den m gjgiteren Jahren wachsenden Ein-
fluss der linken Opposition innerhalb der SAJ stairk Diese hatte sich aus Teilen der
ehemaligen SPJ gebildet und verfligte 1928 fast digeHalfte der Delegiertenstimmen
zur Reichskonferenz. Die oppositionellen Grupperewang mit dem linken Parteifligel
verbunden, standen dem Weimarer Staat kritischrgdss und lehnten die Verbreitung
nationaler und burgerlicher Wertvorstellungen im Aebeiterjugendbewegung strikt ab.
Stattdessen forderten sie zur einer marxistischigietiing der Jugend auf.

Grundsatzlich waren die Beziehungen zwischen deve@eschaftsjugend und der SAJ
sowohl in personeller, programmatischer, praktisetie organisatorischer Hinsicht sehr
eng. Innerhalb der Gewerkschaftsjugend standenclediicht alle Jugendfunktionare
uneingeschrankt flr eine starke organisatorischepmtion mit der SAJ (vgl. ADGB
1922: 31ff.). Auch in der starken Berliner Gewetlaitsjugend war man von Anfang an
stark auf Eigenstandigkeit bedacht. Noch 1928 wuadeleAnschluss an ein sozialdemo-
kratisches Jugendkartell bewusst vermieden. Vagireiar die Auffassung, dass sich die
Gewerkschaftsjugend aufgrund der Spaltung der fetimwegung nicht einer der Stro-
mungen zu fest anschlieBen sollte. Eine weitgehpotitsche Ubereinstimmung mit der
SAJ war allerdings schon dadurch gegeben, dassaigten der fihrenden Funktionére
der Gewerkschaftsjugend auch Mitglieder der SPDemjaund viele Jungsozialisten und
SAJ-Mitglieder als gewerkschaftliche Jugendgruppiés tatig waren. Zentrales Argu-
ment flr die Beflrwortung einer eigenstandigen gksehaftlichen Jugendarbeit war,
dass ohne sie ,hunderttausende von Jugendlichemegeghen Einflissen ausgeliefert"
bleiben wirden. Daher gelte es, so der spatere AD@@ndsekretar Walter Maschke
1921, den formal nicht von der parteipolitischeml8mg betroffenen gewerkschaftlichen
Organisationen ,unseren Geist“, womit der sozialderatische gemeint war, ,aufzudri-
cken* (Von Weimar bis Bielefeld 1921: 106). Die Waite einer eigenstandigen Gewerk-
schaftsjugend wurden gegeniber der SPD also vemah der Form vertreten, als das
die Mdglichkeiten aufgezeigt wurden, im Rahmen eoféziell ,neutralen“ Jugendarbeit
sozialdemokratische Positionen zu verbreiten, was Rfaxis gewerkschatftlicher Bil-
dungs- und Jugendbildungsarbeit ohnehin schon rxispAuch das &nderte nicht viel
daran, dass von der SAJ die Gewerkschaftsjugentemwais Konkurrenzorganisation
angesehen wurde, da davon ausgegangen wurde,utgsalliche aufgrund ihrer knapp
bemessenen Freizeit nur in einer Jugendorganisaktm mitarbeiten konnten. Aufl3er-
dem wurde kritisch beaugt, dass die gewerkschadlidugendarbeit hdufig gro3zigig
finanziert wurde, wodurch den Jugendlichen zum Teifangreiche und attraktive Frei-
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zeitangebote gemacht werden konnten. Dies gingedise so weit, dass in der gewerk-
schaftlichen Jugendfunktionarszeitschrift ,Jugeridiier” zur Sparsamkeit gemahnt
wurde (vgl. JF 1927: 82).

Grundsatzlich hatte die sozialdemokratische Juggaadsation die Haltung zur gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit schon 1921 festgeleghi€&des in den in diesem Jahr verab-
schiedeten Richtlinien: ,Die gewerkschaftlichen &udsektionen kénnen nur als Teil der
proletarischen Jugendbewegung gelten und wirken.etinreibungsloses Zusammenar-
beiten zu ermoglichen, ist eine Arbeitsteilung atmben. Die Durchfuhrung dieser Ar-
beitsteilung wird abhangen von den lokalen Verligden. Um eine Arbeitsteilung und
ein Ubereinstimmendes Arbeiten der einzelnen Zweigeproletarischen Jugendbewe-
gung herbeizufihren, soll angestrebt werden, dagdmaRig Konferenzen zwischen den
Zentralen der sozialistischen Jugendorganisatiomesh dem Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbund sowie zwischen den entsprechdokalen Stellen abgehalten wer-
den. Wo es die lokalen Verhéltnisse gestattetem lane ortliche Jugendzentrale gebil-
det werden, die sich zusammensetzt aus Vertreterneizelnen gewerkschaftlichen
Jugendsektionen und der verschiedenen proletarishigendsektionen, soweit die letzte-
ren nicht Gegner der freien Gewerkschaften sindhztiuziehen sind eventuell auch
Vertreter der einzelnen Arbeitersportkartelle.” (M@/eimar bis Bielefeld 1921: 32) Um
Reibungen und Kompetenzstreitigkeiten zu vermeigmde es als entscheidend ange-
sehen, enge personelle Verbindungen auf Funktiebére zu schaffen, so dass SAJ-
Funktiondre auch in der FGJ und FGJ-Funktionaré auder SAJ Funktionen tbernah-
men (vgl. JF 1926: 82). Trotz der skizzierten Diffezen wurde das Verhéltnis und die
Zusammenarbeit zwischen SAJ und FGJ insgesamtfalgreich und positiv bewertet.
Die wéahrend der ersten gewerkschatftlichen Jugeridkemz 1921 geaul3erten Vorbehalte
gegen eine starkere Einbeziehung von Mitgliededeear proletarischer Jugendorganisa-
tionen in die Arbeit der Gewerkschaftsjugend ritdntiesich eindeutig und ausschlief3lich
gegen die Kommunistische Jugend. Von SAJ-Funktem@ltagegen erschienen im ge-
werkschaftlichen ,Jugend-Fihrer haufig Artikel uBerichte. In den Buchempfehlun-
gen fanden sich regelmafRig Hinweise auf den ,Fiihdes Funktiondrsorgan der SAJ
oder auf Veroffentlichungen des SAJ-Arbeiterjugesrthges. Ein dulReres Zeichen des
verstarkten Zusammengehens war die gegenseitigalaie von Funktiondren an Kon-
ferenzen und Jugendtagen. So wurde z.B. die dtatderenz zur Besprechung gewerk-
schaftlicher Jugendfragen 1925 in Hamburg in ekgmperation mit der SAJ durchge-
fuhrt (vgl. Wolfram 1977).

Als problematischer, sowohl was das Verhaltnis Gewerkschaftsjugend als auch die
Anbindung an die Partei anging, erwies sich die91§&griindetelungsozialistischen
Vereinigung (Jungsozialistenylie urspriinglich als parteipolitische Jugendoigmtion
fur die Gber 18jahrigen gedacht war (vgl. Lepirk®?7; Hagel 1976: 166f.). 1925 setzten
sich Anhanger des marxistischen Flugels gegen &tertdes rechtssozialdemokratischen
Hofgeismarer Kreises durch, was zu schweren Kdsflikzwischen Jungsozialisten auf
der einen, SAJ und SPD auf der anderen Seite filbiéevon den Jungsozialisten vertre-
tenen radikaleren Positionen wurden seitens der 8Ad FGJ- und der Partei- und Ge-
werkschaftsfiihrungen strikt missbilligt und der kdiarauf gefasste Beschluss, die obere
Altersgrenze der SAJ auf 20 Jahre zu erh6hengzielt allem darauf ab, den Jungsozia-
listen potenzielle Mitglieder ,abzugraben®. Zwarrrein relativ kleiner, dafiir aber poli-
tisch sehr aktiver Teil der Mitglieder ging den dsozialisten aul3erdem durch den Aus-
schluss von gleichzeitig der SPD und dem Internaten Sozialistischen Kampfbund
(ISK) oder dem ihm angehdrenden Internationalereddd3und (ISB) angehdrenden
Mitgliedern verloren (vgl. Link 1961). Ohnehin ztéd die Jungsozialisten nie mehr als
3000 bis 4000 Mitglieder. Im Zuge der Verscharfualeg politischen Auseinandersetzun-
gen wurde die Jungsozialistische Vereinigung vonb-$HRrteitag 1931 schlie3lich als
parteipolitische Jugendorganisation aufgelost. Asiggs im Fall der SAJ entwickelten
sich, abgesehen von einzelnen personlichen Verbgaehy kaum Beziehungen zwischen
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Gewerkschaftsjugend und Jungsozialisten. Nach 122#n im Kontext der Konflikte
zwischen SPD, SAJ und Jungsozialisten auch die ksalmaftsjugend eine kritische bis
ablehnende Haltung den Jungsozialisten gegenibeAkgemein beschéaftigte man sich
auf Funktionars- und Publikationsebene der FGJdatigs nur dann mit den Auseinan-
dersetzungen um die Jungsozialisten, wenn befiirehtede, dass deren politische Posi-
tionen in der Gewerkschaftsjugend Ful3 fassen kannten jungsozialistischer Seite
gewerkschaftskritische Stimmen laut wurden oder ders Gewerkschaftsjugend selbst
Kritik geaulRert wurde, die jungsozialistischen BRosen nahe stand oder ahnelte. Meist
beschrankte sich die Beschaftigung aber auf demw&israuf die geringe zahlenmafige
Bedeutung der Jungsozialisten, die als Folge eesditatsfernen, tbertriebenen ,Theore-
tisiererei“ angesehen wurde. Exemplarisch veransiceen |asst sich das Verhaltnis von
Gewerkschaftsjugend und Jungsozialisten anhand siok mit dem Thema Gewerk-
schaften befassenden Artikelreihe in den ,Jungtistitthen Blattern“ sowie die darauf
im ,Jugend-Fuhrer” verdffentlichte, vermutlich votalter Maschke verfasste, Reaktion.
Auf jungsozialistischer Seite hatte Reinhold Schilkl auf die Tendenz hingewiesen,
dass aufgrund des eingeschrankten AufgabenkreiseSalverkschaften diese das ,grof3e
Ziel der Arbeiterbewegung“ aus den Augen zu veshedrohten. Aufgabe der Gewerk-
schaftsjugend sei es daher, ,die Erkenntnis zuefen, dass tber den engen Rahmen der
gewerkschaftlichen Aufgaben hinaus” auch die ,meaaltgten Instrumente der Arbeiter-
klasse® eingesetzt werden mussten, ,um den Soza$iszu erringen” (JB 1926: 273).
Weiter wurde die stark an die Einzelverbande gebnedOrganisationsform, die starke
Orientierung an beruflichen Problemen und die minadee Selbstandigkeit der Gewerk-
schaftsjugend kritisiert. ,In den Gewerkschaftesd, die Reaktion im ,Jugend-Fuhrer*,
-haben wir noch stets reichhaltig genug Leute geldib da meinten, Grundsétze hoch-
halten zu mussen (...). Wenn Schonlank die Gewdfsen kennen wirde, so héatte er
wissen und betonen missen, dass es Uberall anggititunktionaren fehlt, die im tag-
taglichen Kleinkrieg ihren Mann stehen. Mitarbegehafft man aber nicht, wenn man es
so hinstellt, dass die gewerkschaftliche Kleindriggwissermalien den sozialistischen
Charakter verderbe. Es mag ihm von seinem poliischtandpunkt aus bedauerlich er-
scheinen, dass die in gewerkschaftlicher Tatigkeitorbene Kenntnis der Wirklichkeit
in der Regel immun macht gegen revolutionédre RoikiaitiF 1926: 82) Die Differenzen
waren also sehr grundsatzlicher Natur und bei Aufh@ der Jungsozialistischen Verei-
nigung hatte diese offenbar auf Seiten der Gewhsftgjugend bereits keinerlei Unter-
stiitzung mehr. Somit hatte auch die zur gleicheneflgende Abspaltung der Sozialis-
tischen Arbeiterpartei von der SPD und die Entstghdes Sozialistischen Jugendver-
bandes der SAP keine nachhaltigen AuswirkungendaifGewerkschaftsjugend (vgl.
Brotz 1975: 141-143).

Die Jugendabteilungen dérbeitersportorganisationenvor allem die in der ,Zentral-
kommission flr Arbeitersport und Kérperpflege* zomaengeschlossenen Verbande wie
der ,Arbeiterturn und -sportbund”, der ,Arbeiterfadrerbund Solidaritat* oder ,Die
Naturfreunde® (vgl. Wunderer 1977) organisiertegehdliche bis zu 18 Jahren (vgl.
Wildung 1931: 21). Ziel dieser Organisationen wiar @Erziehung des heranwachsenden
Geschlechts zum wahren Sozialismus des Geistessadde und der Tat“. Diese Sport-
auffassung sollte vor allem durch die Art der Lsillgungen zum Ausdruck kommen. Ein
weiteres Ziel war es, diese Ideale mit den Anfardgen des realen Lebens, mit dem
.Kampf ums Dasein und dem ,Befreiungskampf dereitdnden Klasse" in Einklang zu
bringen. Im Mittelpunkt stand der Breiten- und Massport. Uber die jeweiligen Sportar-
ten hinaus wurde in allen Vereinen das WandernlggipfDamit ergaben sich natrlich
gewisse Streitigkeiten zwischen den Arbeiterspoeiven und den anderen Jugendorga-
nisationen wie auch der Gewerkschaftsjugend, d&iimzip alle diese Organisationen
auf den gleichen Adressatenkreis zielten. Es wawdg immer wieder auf die gemein-
same Weltanschauung verwiesen und Ortlich fandeh augewissem Rahmen gemein-
same Veranstaltungen statt. Insbesondere von deer@schaften wurde darauf hinge-
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wiesen, dass darauf geachtet werden misse, ,dadsedt Zeit und auch das Interesse
der Jugendlichen nicht vollig vom Sportbetrieb Beischlag belegt” (JF 1927: 3) wiirde.
Ahnliche Probleme gab es im Verhaltnis zdomgbanner das als Sammelorganisation
verschiedener sozialdemokratischer und anderemligpaischer Jugendorganisationen
entstand. Als Bindeglied diente die gleichnamigetscérift, die der Wochenzeitung
(,Das Reichsbanner’) des Dachverbands beilag. im t@20er Jahren existierten auf
Seiten der FGJ vielfach noch Konkurrenzéngste gdgandem Jungbanner wie auch
durch antimilitaristische und pazifistische Haltenggepragte Vorbehalte. So berichtete
etwa auf der dritten gewerkschaftlichen Jugendkeniz 1925 der ADGB-
Jugendsekretér, dass an einigen Orten Uber eiriatB@ftigung der Arbeit der Gewerk-
schaftsjugend durch das Reichsbanner bzw. Jungbgekkagt worden sei (vgl. ADGB
1925: 11; Rohe 1966: 317: 17). Da jedoch offenliarAdbteilungen des Jungbanner vor
allem solche Jugendliche erreichten, die weder d®enSAJ noch von der FGJ erfasst
werden konnten, wurden die Werbeaktionen des Junmgha schliel3lich akzeptiert. Bei
vielen Mitgliedern des Jungbanners dirfte es sithJugendliche gehandelt haben, die
weder durch politische noch gewerkschaftliche dsufliche Themen ansprechbar wa-
ren, sondern sich vor allem fir die militarischesrrien des Jungbanners begeisterten.
Die Probleme zwischen Jungbanner, SAJ und FGJhéfsen sich im Zuge der Zuspit-
zung der Auseinandersetzungen mit dem Nationalésrpias, weil die Jugendgruppenar-
beit teilweise aufgrund von Doppelmitgliedschaftemch die starke Beanspruchung des
Jungbanners in Mitleidenschaft gezogen wurde. Demweranderte sich unter dem Ein-
druck zunehmend militanterer Konfrontationen zuiBegler 1930er Jahre, z.B. mit der
SA, aber auch mit dem kommunistischen Rot-Front-pf@&mBund, die Haltung der Ge-
werkschaften zum Jungbanner, so dass dessen Atve#ktiv von der Gewerkschaftsju-
gend unterstitzt wurde.

Dieser Kurswechsel kam auch in der Beteiligung@ewerkschaftsjugend an der Grin-
dung derJungen Fronzum Ausdruck, die nach der Bildung der Eisernem#udurch
Gewerkschaften, SPD und Reichsbanner im Jahr 183degen Jugendorganisation ent-
stand. Neben der Gewerkschaftsjugend gehoértenid8Al], die Arbeitersportjugend und
das Jungbanner an. Die Mitglieder dieser Orgawigati wurden von der Jungen Front
nach Wohnbezirken mit dem Ziel organisiert, einheitliches massenhaftes Auftreten
der sozialdemokratisch orientierten Jugend gegarNadg¢ionalsozialismus zu garantieren.
In der drtlichen Organisationsarbeit der Jungemfwrearen gewerkschaftliche Jugend-
funktiondre zum Teil intensiv engagiert. Grundsékelwurde die Selbstandigkeit der
Mitgliedsorganisationen aber von der Jungen Frafitraufgehoben. Im Mittelpunkt der
Tatigkeit stand die Durchfiihrung von Kundgebunged Backelzligen, welche die Auf-
marsche der Eisernen Front begleiteten und mitrdeaeallem Kampfeswille und Stér-
ke demonstriert werden sollte. An verschiedeneerOwurde von Seiten der Gewerk-
schaftsjugend, so etwa in Bochum von dem ehemaliggendleiter des Bergarbeiter-
Verbandes, auf einen starkeren Ausbau republikaeis8chutztruppen der Jungen Front
gedrangt (vgl. Wichert 1983: 39). In der Marz-Ausgd 932 des ,Mitteilungsblattes” der
Berliner Gewerkschaftsjugend erschien ein von degeddsekretaren der FGJ, der Ar-
beitssport-Verbande, der SAJ und des Reichsbageensinsam unterzeichneter Aufruf,
in dem die arbeitende Jugend aufgefordert wurad, &i den Zielen der Eisernen Front
zu bekennen und sich aktiv an deren Kampf gegerNa¢ionalsozialismus zu beteiligen.
Ganz anders waren die Beziehungen zulsenmunistischedugendorganisationen. Aus
der 1918 gegriundeten ,Freien Sozialistischen Jug@i®l)” bildete sich 1920 die
-Kommunistische Jugend Deutschlands (KJD)", dielis@tich 1925 in ,Kommunisti-
scher Jugendverband Deutschlands (KJVD)* umbenanntde. Im Jahr 1925 hatte der
KJVD rund 20.000, 1929 rund 22.000 Mitglieder (vutorenkollektiv 1973: 353ff.,
403ff.). Trotz anderslautender Bekenntnisse karmeioer programmatischen Offenheit
auch auf Seiten der kommunistischen Jugendorgamdetine Rede sein. So legte schon
der Vereinigungsparteitag von USPD und KPD Anfamg&mnber 1920 die Funktion der
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Jugendorganisation fest: ,Die kommunistische Jugshdlie Vorschule der Partei. Sie
hat der Partei einen praktisch vorgebildeten komigtisch zuverlassigen Nachwuchs zu
stellen.” (Autorenkollektiv 1956: 105) Diese starkeegration spiegelte sich in der Or-
ganisation des KJVD wider, der bereits zeitgen6hsaés besonders ,festgefligter, orga-
nisatorisch straffer* Verband mit ,fast militdrisadtrengem Aufbau“ galt (vgl. Stiemer
1927: 256). Grundsatzlich vollzog der KJVD, teilsitich verschoben, die taktischen
Schwankungen der KPD-Gewerkschaftspolitik nach. (@gku Hauk 1978, kontrar dazu
Autorenkollektiv 1973: 268-273. Siehe zum Verhd&@tnion FGJ und KJVD auch
Prinz/Rexin 1983: 150-154). In den ersten JahranRépublik lehnte die kommunisti-
sche Jugend den Ausbau einer eigenstandigen gehefitichen Jugendorganisation
grundsétzlich ab. Auf der 5. Reichskonferenz degX1920 wurde dann allerdings die
Mitgliedschaft in der Gewerkschaftsjugend mit dexktischen Ziel propagiert, dort im
Sinne der KPD parteipolitisch aktiv zu werden (vgltorenkollektiv 1973: 282). Den-
noch nahmen an der ersten gewerkschaftlichen Jkgefetenz 1921 nicht einmal
kommunistische Delegierte teil, vermutlich, weile dgewerkschaftliche Jugendarbeit
noch als unbedeutend eingestuft wurde. Allerdipgachen sich schon auf dieser Konfe-
renz leitende Jugendfunktiondre gegen eine Zusawmipeih mit der kommunistischen
Jugendorganisation aus. Zu einer voribergehendseanZimenarbeit kam es dann aber
spater doch im Rahmen des Rajo in der Phase daeiEfrontpolitik 1921, wobei eine
weitere Kooperation aber auch hier bald daran taftej dass der KJVD nach gewerk-
schaftlicher und sozialdemokratischer Auffassunghtnibindnisfahig war. KJVD-
Mitglieder arbeiteten aber trotzdem weiter in dem@rkschaftsjugend mit, so dass der 2.
gewerkschaftlichen Jugendkonferenz 1922 bereitkeiahe Antrage vorlagen, an denen
kommunistische Gewerkschaftsfunktionére mitgeagbdiatten und unter den 200 Dele-
gierten befanden sich 22 Mitglieder der Kommundsten Jugend (vgl. Autorenkollektiv
1973: 301; ADGB 1922: 33). In den Diskussionen wam Auseinanderbrechen des Rajo
sprachen sich einige Delegierte fur die Aufnahme Kommunisten in die Reichsaus-
schisse aus, da bereits in 45 lokalen Ortsaussshidésse verstarkt mitarbeiteten (vgl.
ADGB 1922). Ein entsprechender Antrag wurde allegdi gegen nur wenige Gegen-
stimmen abgelehnt. 1926 war der KJVD nur in 12,718@r in 27 von 400 Jugendkartel-
len vertreten, wobei 6 der 27 Jugendkartelle \étidig unter KJVD Einfluss standen.
Besonders gering war der KJVD-Einfluss auf der Ebger ADGB-Jugendarbeit, starker
dagegen auf der Ebene einiger Mitgliedsgewerksehaftor allem bei den Metallarbei-
tern, den Bergarbeitern und im ZdA (vgl. JF 192@; BGI 8/9/1927). Einflussreicher
war der KJVD auferdem in den mitteldeutschen Benirkn denen die KPD Uber relativ
starke Positionen verfligte. Schwer belastet wuede\derhaltnis von Gewerkschaftsju-
gend und KJVD durch teils heftigste gewalttatigeséinandersetzungen. So berichtete
bereits 1920 der "Jungborn" des Bergarbeiter-Vatearnvon scharfen Auseinanderset-
zungen mit der kommunistischen Jugend. Zum tiefarciB fihrten die Auseinanderset-
zungen am Rande einer Kundgebung der Gewerksalgdtsjl Hamburg mit rund 20.000
Teilnehmern, die im Anschluss an ein JugendtreiferRahmen eines Kongresses des
Hamburger ADGB 1928 stattfand. Die Veranstaltung @ewerkschaftsjugend wurde
von KJVD-Gruppen massiv, teilweise gewalttatig gegstind endete mit mehreren Ver-
letzten (vgl. ADGB 1928: 208). Vor allem zu Begider 1930er Jahre kam es immer
wieder zu scharfen Konflikten und Auseinandersegeunn weshalb die vielfachen Ein-
heitsfrontangebote des KJVD von der Gewerkschaftsjd immer wieder grundsatzlich
abgelehnt wurden (vgl. Brotz 1975: 145-147). Tre¢zschiedener Versuche gelang es
dem KJVD auch nicht in der Endphase der RepublikglMder der Gewerkschaftsju-
gend abzuwerben und an sich zu binden. Erfolgreidagegen war die Werbung des
KJVD allerdings unter den erwerbslosen Jugendliciohingegen die Gewerkschafts-
jugend bei diesen kaum Mitglieder gewinnen konmtg. (Wichert 1983: 37f.). Insgesamt
wurde die Gewerkschaftsjugend aus Perspektive d&®Kor allem als Rekrutierungs-
feld fur neue Mitglieder angesehen. Dem entspracih die Agitationspraxis des KJVD.
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Die sozialdemokratisch orientierte Mehrheit der gekgchaftlichen Jugendfunktionare
versuchte auf diese Strategie damit zu reagielienAbisichten des KJVD o6ffentlich zu
machen, was teilweise mit schriftlichen Anweisungetegt werden konnte, die zu einer
Instrumentalisierung der FGJ im Sinne der KPD um@és Jugendverbandes aufriefen.
Dies bot den Funktionaren der FGJ schlief3lich alshAnlass dafir, jede Zusammenar-
beit mit dem KJVD abzulehnen. In mehreren Gewerkteh wurden fiir den Funktio-
narskorper Unvereinbarkeitsklauseln mit der Mitdgiehaft in der KPD bzw. dem KJVD
erlassen. Gleichzeitig bot die Organisationstaiték KJVD, welche die Bekampfung des
kommunistischen Einflusses in der Gewerkschaftsjdgi@ durchaus verstandlich er-
scheinen lasst, auch die Gelegenheit, jede intfadtlAuseinandersetzung mit kommunis-
tischen und allgemein linkeren radikaleren Poséionu vermeiden und gewerkschaftsin-
terne Kritik an der Funktionarspolitik und den gisthen und padagogischen Konzepten
der Gewerkschaftsjugend abzublocken (vgl. Tilsngil@982: 241ff.).

Die zahlenmafig kleinste Richtung innerhalb dereidyjugendbewegung stellten die
anarchistisch-syndikalistischen Jugendorganisatioffegl. Linse 1976; Riubner 1994:
196-205) dar. Die im Schnitt nur rund 3.000 bi0B.Mitglieder verteilten sich vor allem
auf zwei Verbande, namlich die ,Anarcho-syndikadisihe Jugend-Foderation* (ASJF)
und die ,Syndikalistisch-anarchistische Jugend Behlands” (SAJD). Verbunden waren
diese vor allem mit der ,Freien Arbeiter-Union Dsehlands” (FAUD). In diesen zum
Teil an die lokalistischen Gewerkschaftstraditiormers der Vorkriegszeit ankniipfenden
Gruppen vermischten sich burgerlich-jugendbewegtd libertar-sozialistische Ideale
und Prinzipien zu einer als antiautoritar begrifierForm der Arbeiterjugendbewegung.
Im Laufe der Zeit setzten sich in den anarchistsgidikalistisch orientierten Jugend-
gruppen zunehmend diejenigen Stromungen durctlsicliestarker an den durch die biir-
gerliche Jugendbewegung vorgepragten, gegenkuéor¥lerhaltensweisen orientierten.
Fragen einer anarchistisch-syndikalistisch, alsohagewerkschaftlichen Theorie und
Praxis dagegen rickten zunehmend in den HintergmDies war sicher mit ein Grund
dafir, dass diese Gruppen sich niemals zu einatheiten Konkurrenz der Freien Ge-
werkschaftsjugend entwickelt konnten, weshalb diedBaftigung innerhalb der FGJ mit
den anarcho-syndikalistischen Gruppen und derexiFirsgesamt sehr gering blieb. Auf
der anarchistisch-syndikalistischen Jugendkonfer&#®21 unterlagen die Beflrworter
einer Jugendgewerkschaftskonzeption schlielich déartretern eines ,Jugend-
Anarchismus als Lebensform“. Gedacht wurde dabeia® von Erwachsenenorganisati-
onen unabhangige, gemeinsame gewerkschaftlichen@rgaung von Schilern, Lehrlin-
gen und jungen Arbeitern, die sozusagen neben AeiDFals ,Erwachsenengewerk-
schaft agieren sollte. Aufgrund der groRen Autoimwelche die anarcho-
syndikalistischen Jugendgruppen im Verhdltnis zAtJB besalRen, liefen die meisten
von hier ausgehenden Versuche zu einer starkerdringung der Jugendgruppen in die
gewerkschaftliche Arbeit, etwa im Rahmen der ¢ndic FAUD-Arbeiterborsen, zunéchst
ins Leere. Erst spater entstand mit der BildungSyedikalistisch-anarchistischen Jugend
Deutschlands eine starker politisch und gewerkslattafausgerichtete Jugendorganisati-
on. Hier richteten sich die Aktivitaten nun verktéauf die Belange von Schulern, Lehr-
lingen und Jungarbeitern, wobei ebenso wie voneSaier FGJ die restriktive Jugend-
schutzgesetzgebung und der schlechte Zustand detingsausbildung angeprangert
wurden. Gehemmt wurde die Arbeit immer wieder duntérne Konflikte und zeitweise
Abspaltungen, wobei allerdings eine endgultige ®pgl vermieden werden konnte. Al-
lerdings sank die Attraktivitat immer weiter, ssdalie anarcho-syndikalistischen Grup-
pen in der Spatphase der Republik nur noch Ubeigedmndert Mitglieder verfiigten
und aus der Perspektive der FGJ nun vollends uhtetdaeiben konnten. Insgesamt sah
sie sich niemals gezwungen, sich mit den innerldglb anarcho-syndikalistischen Ju-
gendgruppen praktizierten autonomen und basisdextisginen Organisationsformen und
der dort diskutierten Konzeption einer ,Jugendgésehaft” auseinander zu setzen.
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Grundsatzlich gelang es der Uber die gesamte Wemzagit dul3erst stabilen Fuhrungs-
spitze des ADGB und der Gewerkschaftsjugend eiaekeste Artikulation radikalerer
Vorstellungen von kommunistischer oder anarchist®mdikalistischer Seite erfolgreich
zu verhindern. Die Bekampfung der links von deri&demokratie stehenden Jugendor-
ganisationen diente somit nicht zuletzt der Festigder eigenen Fuhrungsposition und
den eigenen organisatorischen, politischen und guiischen Konzepten, die faktisch
auf die Vermeidung intensiverer politischer Ausemharsetzung innerhalb der Gewerk-
schaftsjugend zielten. Der Einfluss der kommurosién und anarchistisch-
syndikalistischen Organisationen auf die Gewerkigsjugiend blieb somit in der gesam-
ten Zeit der Weimarer Republik gering. In den in&r Diskussionen konnten sich linke-
re Positionen selten durchsetzen und auf den h@h@rganisationsebenen wurde ihr
Einfluss im Verlauf der Zeit immer starker systeis@t zuriickgedrangt. Wahrend somit
die postulierte ,Neutralitat der Gewerkschaftsjupgeohnehin in der Organisationspraxis
kaum eine Rolle spielte, bemihte man sich im ZugeZdispitzung der politischen Aus-
einandersetzungen in den Gewerkschaften und dee®sghaftsjugend bald gar nicht
mehr, die faktische Einheit von Sozialdemokrati@l @ewerkschaften zu kaschieren.
Gewerkschaftliche Jugendzeitschriften riefen o#fan Unterstiitzung der SPD im Wahl-
kampf auf. So schrieb beispielsweise der ,Jugertd&iti im Jahr 1929: ,Die Jugend-
gruppe, die nicht alle ihre Krafte im Wahlkampfessitzt, um diesen zu einem fir die
Sozialdemokratie guten Erfolge zu fihren, hat keacht, spater Gber mangelhaftes Ver-
standnis der Kommune fir die Jugendorganisationiloed ungentigende Unterstitzung
durch die Kommune zu klagen.” (JF 1929: 77) UndOktober 1932 hiel3 es: ,Wahl-
kampf und Gewerkschaftswerbung missen gleichzsitigeben werden.” (JF 1932: 73)
Mit anderen Jugendverbanden arbeiteten die pradeben Jugendorganisationen, ausge-
nommen die anarchistisch-syndikalistischen, diee j@disammenarbeit mit staatlichen
Instanzen grundsatzlich ablehnten, und die Gewhafsjugend im wesentlichen auf der
Ebene der Verbandsspitzen zusammen. Die Zusamnegineslrde 1919 mit der Griin-
dung des Ausschusses der deutschen Jugendverbdadd) (nstitutionalisiert, der ab
1926 in Reichsausschuss der deutschen Jugendverf@ddJ) umbenannt wurde. Ihm
gehdrten praktisch alle existierenden Jugendveand 1932 waren ihm 117 reichswei-
te Jugendverbéande mit insgesamt 4,75 Mio. Mitgliedengeschlossen (vgl. Zwerschke
1963: 107, 245). Vorlaufer dieses Ausschusses makaiserreich die Zentralstelle fur
Volkswohlfahrt, die seit 1917 auch die Arbeiterjugerganisationen aufgenommen hatte
und sich priméar mit firsorglich-jugendpflegerischHeragen beschétftigte. Auch der RddJ
beschéftigte sich fast ausschlieBlich mit soziatigehen Fragen und war vor allem in der
Offentlichkeits- und Lobbyarbeit im Bereich des dndschutzes und der Jugendfreizeit
tatig. Beschliisse mussten grundsatzlich einstingaigsst werden, weshalb es aufgrund
der aulerst heterogenen Zusammensetzung des Ra@d mar um die Erzielung eines
sehr kleinen gemeinsamen Nenners gehen konnté der Regel weit hinter den Forde-
rungen der Arbeiterjugendorganisationen zuriickblialf3erdem fanden die jugendpoli-
tischen Forderungen des RddJ bei den meisten Matteien im Parlament keine Unter-
stlitzung.

Wie auch die anderen Arbeiterjugendorganisationsgagierte sich die FGJ teilweise
sehr stark im RddJ, obwohl dieser durch weitgehgudiéische Machtlosigkeit gekenn-
zeichnet war und die gemeinsamen Forderungen wegrhgewerkschaftlichen Forde-
rungen zuriickblieben. Dennoch wurde die Offentltswirksamkeit gemeinsamer For-
derungen des RddJ in den Gewerkschaften hoch wailags Aulerdem wollte man
dadurch zeigen, dass man zu einer konstruktivemrogenarbeit mit den anderen Ju-
gendorganisationen bereit war. Hinzu kamen materkéérgtinstigungen, die den Mit-
gliedern des Ausschusses in Form staatlicher Zgsehidustanden und durch den RddJ
verteilt wurden. Trotz vereinzelter Kritik an dert&rbeit im RddJ konnten Forderungen
zu einem Austritt niemals wirklich in der FGJ Fasden.
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Ziele und Organisationsstruktur

Anknupfend an die gemeinsam mit der SPD betrielJeigendarbeit und die Arbeit der
gewerkschaftlichen Jugendabteilungen in der ZestKimiserreichs bestand ein wesentli-
ches Motiv fUr den Aus- und Aufbau einer eigeneweayischaftlichen Jugendarbeit und
Jugendpolitik in der Heranfiihrung der Jugendlicaerdie gewerkschaftlichen Organisa-
tionen, Funktionen und Orientierungen. Daruber isnstanden in der Weimarer Repu-
blik zwei Ziele im Mittelpunkt: Das erste bestamdder Erziehung der Jugendlichen zu
JLuchtigen Berufskollegen. So wurde versucht duM@ranstaltung von Fachkursen,
Besichtigungen und Ubungsaufgaben die AusbildundeinLehre zu erganzen und ju-
gendlichen Gewerkschaftsmitgliedern einen gutencAloss zu ermdglichen. Diese Ar-
beit dehnte sich nach 1918 auch auf Verbande @eigugor noch keine eigene Jugend-
arbeit betrieben hatten. Zweitens spielte die Bgkéang einer antigewerkschaftlichen
Beeinflussung der Jugendlichen durch enge persinlgindung an die Gewerkschaft
eine zentrale Rolle, was insbesondere durch Fteimgebote und die Einrichtung von
Jugendgruppen erreicht werden sollte. Zur Vermmiglgewerkschatftlicher Orientierun-
gen sollte auch die Belehrung der Jugendlichen dierddeale, Inhalte und Ziele der
Gewerkschaftsbewegung im Rahmen von Vortradgen ghdi8ngen beitragen.

Auf der programmatischen Ebene wurde damit grumtisét an die Ausfihrungen
Schmidts auf dem Gewerkschaftskongress von 1908kaiigft, wo als wesentliches Ziel
der Jugendarbeit ,die Einfuhrung in die politisalmed gewerkschatftliche Tatigkeit der
jungen Arbeiter und Arbeiterinnen” bestimmt wordear. 1921 schrieb das ,Correspon-
denzblatt* des ADGB, dass getrost behauptet weddeie, ,dass die Grundgedanken der
damaligen Resolution auch heute noch” zutrafen iggmondenzblatt 1921: 452). Walter
Maschke, hauptamtlicher Jugendsekretar beim AD@B,das erste Ziel in der ,bewuss-
ten Heranbildung solidaritatserfilliter Gewerkscheftdas zweite in der ,Weckung des
Sinns fur berufliche Tatigkeit* (ADGB 1921: 9), weiber das Interesse der Gewerkschaf-
ten an einer hohen Leistungsfahigkeit der Arbeiteait hervorhob. Erreicht werden soll-
ten diese Ziele durch fachliche Unterweisung urakiische berufliche Tatigkeit in klei-
nen Gruppen unter Anleitung alterer Kollegen.

Neben der Schulung stand die Nachwuchsrekrutiefiingden Funktionarskorper im
Mittelpunkt - oder in den Worten Ollenhauers: ,tHeranbildung eines leistungsfahigen
,Offizierskorps’ der Arbeiterbewegung” - der nichtr in den Arbeiterorganisationen,
sondern im gesamten 6ffentlichen Leben Leitunggfankn ausuben sollte, um die Inte-
ressen der Arbeiterschaft und ihre Vorstellungem @imer zu schaffenden neuen Gesell-
schaft durchzusetzen. ,Die Jugendbewegung trifft eine natlrliche Auslese (...) Die
Dringlichkeit dieser Erziehung des Fiuhrernachwushiseler Arbeiterbewegung (...) liegt
auf der Hand, wenn wir daran denken, dass die Isi@ahe Bewegung vor der Aufgabe
steht, die Verwaltung des demokratischen Staatedenschen ihres Geistes zu durch-
setzen“ (JF 1927: 10).

Wahrend von der SAJ starker das staatlich-poligdeeld herausgehoben wurde, beton-
ten die Gewerkschaften erwartungsgemall mehr daschiftlichen Bereich: ,Das Ziel
der Jugendarbeit ist (...): In dem einzelnen Meesdflie Voraussetzungen zu schaffen,
die fUr eine sozialistische Wirtschaftsfihrung nemaig sind. Dazu gehdren neben der
Hebung der wirtschaftlichen Lage und der berufliciigichtigkeit auch die Pflege des
sozialen Empfindens, des bewussten Denkens unéddierung der korperlichen und
geistigen Gesundheit.” (ADGB 1921: 10) Gewerksdlwdfé Bildungs- und Jugendarbeit
sollte also nicht nur als Wissensvermittlung, sendrich als Gefluihlsbildung im sozialis-
tischen, allerdings nicht parteipolitischen, Sirmeestanden werden. Letzteres sollte vor
allem durch Sport, Spiel und Wandern erzielt werflegi. ADGB 1921: 10). Walter
Eschbach forderte, den Jugendlichen mit seineregafersonlichkeit an die gewerk-
schaftliche Organisation zu binden, und zwar niuint durch rationale Einsicht in die
Notwendigkeit gewerkschaftlicher Organisation, ssmdvor allem durch emotionale
Bindung (vgl. Eschbach 1931). Hinsichtlich der Rumk der Jugendbildungsarbeit fihrte
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er aus: ,Die Bildungsarbeit in den Gewerkschafneine personliche Arbeit. Der ein-
zelne muss herangebildet werden. Der GrundsatAudbait muss sein, die Jugendlichen
so zu erziehen und einzustellen, dass sie merkesjrel nicht allein auf der Welt. Das
sind die Anfangsgrinde der Solidaritatslehre. DEEsdlihrung ist unsere ganz besondere
Aufgabe. Alle unsere Bildungsveranstaltungen missiegestellt werden darauf, die
Jugend zu solidarischem Denken zu erziehen duntieiggsame Arbeit. Die Taterziehung
ist nur dann mdglich, wenn sie die Jugend im Sidae Gemeinschaft fiuhlen lehrt.”
(ADGB 1921: 23)

Fur die Erreichung dieser Ziele erschien die Jugaempe als einzig geeignete Form. In
diesen sollten auch eigene Initiativen und die Mkung und Mitbestimmung der Ju-
gendlichen gefordert sowie Erfahrungen gesammaeaitieve die spater in der Organisati-
on selbst genutzt werden konnten. Daneben spiieiéeethische Dimension eine Rolle in
den Zielen gewerkschaftlicher Jugendarbeit: ,Griohe! und umfassende Bildung muss
den Jugendlichen zuteil werden, um sie zu wertaoNéenschen werden zu lassen.”
(Eschbach 1931) Dagegen sollte ,die Behandlungnisgtorischer und politischer Streit-
fragen” in den Jugendgruppen grundséatzlich untidrdhe da dadurch der ,jugendspezifi-
sche Charakter* verloren ginge (vgl. ADGB 1921:.1®)litische Diskussionen waren in
den gewerkschaftlichen Jugendgruppen also gruri$étzicht erwiinscht, was auch
dazu diente, eine kommunistische Beeinflussungezhindern. Zum anderen sollte damit
das sozialdemokratische Verstandnis von Jugendattbethgesetzt werden, dass diese
insbesondere als ,Schonraum* begriff. Deutlich wdrdse Einstellung in einer positiven
Bezugnahme in einem Artikel im ,Jugend-Fihrer* vb828 auf eine AuBerung des
Reichstagsabgeordneten Richard Sollmanns: ,IcHisigiemlich weitgehende Entpoliti-
sierung der Jugend von 14 bis 18 Jahren. In didsemvicklungszeitalter sollte man die
jungen Burschen und Madchen weniger mit Wissenscimaf Politik beschaftigen als mit
Wanderungen, Spielen, guten Festen und leichtetragam.” (JF 1928: 19) Diese Sicht-
weise wurde durch Hinweis auf die vermeintlicheaf@renzen Jugendlicher abzustitzen
versucht, was in einem Artikel im ,Jugend-Fuhreriif dem auf eine Kritik an den For-
men und Inhalten gewerkschaftlicher Jugendorgdoisaton Seiten der Jungsozialisten
reagiert wurde, deutlich wird. ,In unserer Bewegliegen (...) die Dinge verhaltnisma-
Big einfach; der nach unseren Begriffen Jugendligieauf beruflichem Gebiet wie auch
ganz allgemein so viel an tatsédchlichen Kenntnisselm anzueignen und ist, wenn ihn
der Schlagwortradikalismus noch nicht gepackt ¥at, der Fille der neuen Eindriicke so
in Anspruch genommen, dass er gar nicht daran dekden, sich nach besonderen Auf-
gaben, die gerade seiner in der Gewerkschaftsbewgegarren, umzusehen (...). Von
wenigen Ausnahmen abgesehen, wird keine Rede daeiorkbnnen, dass seine Betati-
gung der Absicht entspringt, damit die Bewegungsalkhe zu reformieren, ihr neue
Richtungen zu weisen oder dergleichen mehr.” (JE6180) Deutlich wird an diesen
Ausflhrungen, dass der Aufenthalt in den gewerkHatteen Jugendgruppen ausschliel3-
lich ,vorbereitenden“ Charakter haben sollte, inddont neben der emotionalen Bindung
an die Organisation berufliche und allgemeine Keisse vermittelt werden sollten. De-
ren praktische Anwendung sollte aber erst nach dertassen der Jugendgruppe erfol-
gen. ,Wenn die Jugend der Gewerkschaften heraustesea ist aus der Jugendgruppe”,
heil3t es bei Eschbach, ,dann muss ihr der SinaigiNotwendigkeiten der praktischen
Gewerkschaftsarbeit aufgegangen sein! Dann karmcés mehr ein Beiseitestehen ge-
ben, dann heil3t es: kiihn hineingesprungen in dge@eart mit allen ihren schénen und
hasslichen Seiten.” (Eschbach 1931: 9) Somit bdsthas Ziel gewerkschaftlicher Ju-
gendarbeit nicht nur darin, zukinftige Funktionérel aktive Mitglieder als Nachwuchs
fur die Organisation zu rekrutieren, sondern glegitig ging es immer auch um das Ab-
blocken bestimmter méglicher politischer Entwiclden in den Gewerkschaften und um
deren politische Formierung. Vor diesem Hintergrernklaren sich dann auch die stéandi-
gen Mahnungen, politische Diskussionen innerhatbGlaverkschaftsjugend zu vermei-
den und nétigenfalls zu unterbinden. Begriindet wutiése Haltung damit, dass Jugend-
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liche noch nicht mit solchen Dingen behelligt werdellten oder einfach mit dem realen
oder behaupteten Desinteresse Jugendlicher aisplodih Fragen.

Insgesamt ist auffallig, dass die Bestimmung dedeZgewerkschaftlicher Jugendarbeit
sehr allgemein ausféllt und kaum differenziert wakgdischen Zielen, Aufgaben und Be-
reichen der Jugendarbeit. Dabei entsteht der Etkddass der Auflistung verschiedener
Tatigkeitsbereiche, die teilweise bereits vor derstdh Weltkrieg bestanden oder sich
wahrend des Krieges entwickelt hatten, die allgam&ielsetzung ,Erziehung zum tiich-
tigen Gewerkschafter* aufgesetzt worden ist. Exakkormulierungen Uber die Ziele der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit und ihre Begrundimagn sich kaum. Es ist zu vermu-
ten, dass haufig mit der Jugendarbeit gar keingifspehen Ziele verbunden wurden,
aulRer dem, die geworbenen Jugendlichen ,irgendwieeschaftigen“: ,Ist es gelungen,
einen Kreis von jungen Kameraden zu gewinnen“nseimer Darstellung der Jugendar-
beit des Bergarbeiterverbandes, ,dann muss esodielrmste Aufgabe der Jugendfunk-
tionare sein, die neuen Mitglieder zu beschéaftigehDariiber hinaus sollen die Jugend-
lichen laufend mit Dingen beschaftigt werden, dieein innersten Wollen entsprechen.
Das sind zunachst spielerische und sportliche Mafdea.” (VBD 1932: 12) Eine solche
fast ausschliel3liche Orientierung auf Freizeitbéftcqung dominierte vor allem in Ge-
werkschaftsverbanden, die keine direkt berufsbaragéd/eranstaltungen anbieten konn-
ten wie z.B. der Bergarbeiter- oder der Fabrikaepeerband.

Dabei bestanden unmittelbar nach Kriegsende zuhdehdliche Tendenzen, die gewerk-
schaftliche Jugendarbeit auf die wirtschaftlicheetessenvertretung und die Forderung
der Berufsbildung zu beschranken, um nicht in Kerdaz zur Jugendarbeit der anderen
sozialdemokratischen Jugendorganisationen zu tr&erchsetzen konnten sich in die-
sem Konflikt aber diejenigen, die eine starkerededung der Allgemeinbildung und der
kulturellen Erziehung sowie Unterhaltung, Spiel upgdort in den gewerkschaftlichen
Jugendgruppen vertreten wissen wollten. Beférdertde dies durch eine Entwicklung,
die sich bis zur 1. Jugendkonferenz ohnehin schaktipch durchgesetzt hatte. Gezeigt
hatte sich namlich, dass es einer erfolgreichemlMderwerbung hinderlich war, wenn
die Jugendlichen zur Befriedigung ihrer Freize@iiessen andere Jugendorganisationen
aufsuchen mussten. So fuhrte Richard Timm auf d&elichskonferenz der Jugendleiter
des Holzarbeiterverbandes in Berlin aus: ,Verziohtgr in unserer Jugendarbeit auf
Spiel, Sport, Musik und Unterhaltung, dann treikéndie Jugendlichen in fremde, bur-
gerliche Vereine." (JF 1927: 75) Begrindet wurde Ausweitung der Tatigkeitsbereiche
auch damit, dass nicht an allen Orten sozialdentiskige Jugendorganisationen existier-
ten und ,damit etwa kommunistische Jugendvereinbettauen (...) naturgeman keine
Neigung (bestand)* (Maschke 1927: 224). Auf dedugendkonferenz fiihrte Maschke
aus, dass ,fur den Bereich der besonderen Jugearthtattungen (...) keine festen Gren-
zen gesetzt werden (kdnnten)* (ADGB 1921: 10). B les in den verabschiedeten Leit-
satzen, welche die Grundlage des gewerkschaftlidhgandprogramms bildeten: ,In den
Bereichen der besonderen Jugendveranstaltungemegehlbe Tatigkeitsbereiche, deren
Ziel die wirtschaftliche, kérperliche und kultuelFérderung der gesamten Jugend der
werktéatigen Bevolkerung ist.” (ADGB 1923: 7)

Beim Auf- und Ausbau der Gewerkschaftsjugend in Wégimarer Republik wurde
grundséatzlich an die bereits im Kaiserreich enti#aen Organisationsstrukturen, vor
allem die gewerkschaftlichen Jugendabteilungenelamigpft.Ein erster Schritt war der
Nurnberger Grindungskongress des ADGB 1919, auf dienGGewerkschaften erstmals
eigene jugendpolitische Forderungen aufstelltem siih auf eine Reform der Lehrlings-
ausbildung bezogen (vgl. ADGB 1919: 881f.). Ubeuniegen, die Jugendarbeit primar
berufstibergreifend auf ADGB-Ebene aufzubauen, wuedd dem Kongress fallengelas-
sen, da die Berufsverbande besonderen Wert auérdieherische und solidaritéatsfor-
dernde Funktion der Berufsbindung legten. Damitdeudie Jugendarbeit vor allem in
die Hande der Mitgliedsverbande gelegt, die von ammit der schon in der Spatphase
des Kaiserreichs begonnenen organisatorischen Zuosafassung ihrer jugendlichen
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Mitglieder in Jugendabteilungen und Jugendgruppetfuhren. Wie die jugendlichen
Mitglieder besonders erfasst werden sollten, wutaleeh Verbande in deren Satzungen
oder durch spezielle, von den leitenden Verbandsigre beschlossenen Richtlinien fest-
gelegt. Durch die Anbindung der Jugendarbeit arEiieelgewerkschaften war dabei in
gewisser Weise eine Tradierung von deren Orgaaissfirmen und inhaltlichen Orien-
tierungen weithin vorgegeben. Vor allem in starkadwaerklich gepragten Verbanden
wurde die traditionelle berufliche Eigenstandigkiegtont. Im Resultat entstand daraus
eine relativ starke Unulbersichtlichkeit und Uneitilebkeit der gewerkschaftlichen Ju-
gendarbeit, da sowohl die Zielsetzungen als auehBdimihungen und das finanzielle
Engagement der einzelnen Verbénde sich teilweisdlicke unterschieden. Es wurden
immer wieder Versuche zu einer starkeren Zentealisig, Konzentration und Verein-
heitlichung der Jugendarbeit unternommen, um dgeddarbeit insgesamt ,effektiver”
und ,effizienter" zu machen, was mit der Konkurreaxlerer proletarischer und vor al-
lem burgerlicher und konfessioneller Jugendverbabegriindet wurde (vgl. Tilsner-
Groll 1982: 93).

In diesem Zusammenhang stand die im August 19Xasgsel durchgefihrte erste Kon-
ferenz des ADGB zur Besprechung von Fragen der idgseleaftlichen Jugendarbeit, an
der Vertreter von 23 Gewerkschaften und 15 Ortshiissen des ADGB teilnahmen. Im
Mittelpunkt dieser Konferenz standen Fragen debsBadrstéandnisses und der Ziele so-
wie das Problem der Koordinierung der verschieddfieenen und Ansatze. Aul3erdem
sollten Mdglichkeiten diskutiert werden, wie diechaende Zahl jugendlicher Mitglieder
besser erfasst werden konnte. Erstmals in der @Gsehder Gewerkschaften wurden
.Leitsatze fur die gewerkschaftliche Jugendarbedttabschiedet.

Auf einer zweiten Konferenz in Leipzig 1922 wurddie Organisationsstrukturen weiter
gefestigt und das Verhéltnis von ADGB und Gewerkftein in der Jugendarbeit geklart.
Beschlossen wurde, dass als organisatorische Kwiolsinstrumente der ortlichen
Jugendgruppen der Gewerkschaften ortliche ADGB+ddiggatelle eingerichtet werden
sollten, fur die die Konferenz eine entsprechendsstistsatzung verabschiedete, die von
der durch die Konferenz ein Jahr zuvor eingesémimmission erarbeitet worden war
(vgl. ADGB 1922). Der im Anschluss an die Leipzidgesnferenz tagende Kongress des
ADGB, mit dem die Phase des organisatorischen Ausfl@ner eigenen gewerkschaftli-
chen Jugendarbeit abgeschlossen wurde, empfahiMigtiedsgewerkschaften, sich
starker der Jugendarbeit zu widmen und nach MaRdaebeuvor verabschiedeten Leit-
satze und Mustersatzungen die Jugendarbeit beiGasverkschaften aufzubauen (vgl.
Schwarz 1930: 229f.).

Grundsatzlich entwickelte sich eine horizontal wedtikal differenzierte Organisations-
struktur der gewerkschaftlichen Jugendarbeit. Hmtial ist zwischen den Organen der
Jugendarbeit des ADGB und des AfA-Bunds (Allgemeiineier Angestelltenbund) ei-
nerseits und den Organen der Jugendarbeit deridtitylerbédnde andererseits zu unter-
scheiden. Innerhalb des AfA-Bundes organisierten awei Angestelltenverbénde Ju-
gendliche, namlich der Zentralverband der Angestel{ZdA) und der Bund der techni-
schen Angestellten und Beamten (Butab). Gesondse#mamengefasst wurden hier aus-
schlieB3lich Lehrlinge, nicht aber die viel groR&ahl der unter 18jahrigen Angestellten.
Ortlich bestand zwischen den JugendabteilungenJugdndkartellen des ADGB und den
Jugendgruppen des ZdA eine enge Zusammenarbeierdeifd Ubte der ZdA durch die
Besetzung fuihrender Funktionadrspositionen in deGBRJugendarbeit zum Teil groRen
Einfluss aus.

Vertikal war die Jugendarbeit nach drei Ebenerediffiziert, und zwar in die zentrale
Reichsebene, die regionale Bezirksebene und daddRrtsebene. Organisatorisch war
auf allen Ebenen und in allen Verbanden die gewhdiiche Jugendarbeit stark in die
Gesamtorganisation der Gewerkschaften eingebundasg, sich vor allem darin aus-
driickte, dass in der Regel die Jugendarbeit aeh &benen durch Mitglieder der Ver-
bandsvorstande verantwortlich geleitet wurde.
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Auf der zentralenReichsebene wurde beim ADGB-Bundesvorstand einielfees Ju-
gendsekretariat eingerichtet, das durch einen hatfithen Jugendsekretar geleitet wur-
de. Auch die Mitgliedsgewerkschaften richteten zéntrale Jugendsekretariate ein, die
von hauptamtlichen Jugendsekretaren geleitet wuierebenfalls durch die Zentralvor-
stande eingesetzt wurdémie hauptamtlichen Jugendsekretare waren in dgelRaich
fur die Redaktion der jeweiligen Jugendzeitschnifder Mitgliedsgewerkschaften zu-
standig (vgl. ADGB 1923: 38f.). AulRerdem wurde duste ein grof3er Teil des in der
ortlichen Jugendarbeit verwendeten Informationsd Merbematerials herausgegeben.
Wahrend in den allermeisten Verbanden die hauptmth Jugendsekretare von den
jeweiligen zentralen Verbandsvorstéanden eingesairdien, ermdglichte die Organisati-
onsstruktur der Jugendarbeit des ZdA, der insgegarden Verbanden mit der intensivs-
ten Jugendarbeit gehorte, den jugendlichen Mitgliedehr demokratische Mitbestim-
mung. Im ZdA fanden alle drei Jahre Reichsjugentik@mzen statt, die sieben jugendli-
che Mitglieder wahlten, die in beratender Funktioit einem verantwortlichen Vor-
standsmitglied die Reichsjugendabteilung bildetenMetallarbeiter-Verband gab es fir
die jugendlichen Mitglieder auf der zentralen Ebgesvisse Mitspracherechte, fir die
sich Verbandsvertreter zu Beginn der 1920er Jabhod auf der Ebene der zentralen
ADGB-Jugendarbeit einsetzten. Ein Antrag von Véetre des Deutschen Metallarbeiter-
Verbandes (DMV) auf der ersten Konferenz 1921, reiBeirat fir das zentrale ADGB-
Jugendsekretariat zu bilden, um eine bessere Wanrgealer Interessen jugendlicher Mit-
glieder und eine starkere Beteiligung von Jugehdiican jugendpolitischen Entschei-
dungsprozessen zu ermdglichen, wurde zwar von de&fekenz angenommen, jedoch
spater vom Bundesvorstand und Bundesausschuss D&8 Aabgelehnt. Stattdessen
sprachen sich die ADGB-Gremien dafir aus, bei BeSachverstandigenbesprechungen
einzuberufen (vgl. ADGB 1922: 10). Diese Entscheglstiel3 aber noch auf der dritten
gewerkschaftlichen Jugend-Konferenz in Hamburg 18@6 heftige Kritik. Da jedoch
keine gemeinsame und einheitliche Forderung gefumgden konnte, empfahl die An-
tragskommission die Organisationsform offen zu dassnd die bisherige Praxis der
Sachverstandigenbesprechungen beizubehalten. Aash &mpfehlung konnte nur ge-
gen eine erhebliche Minderheit beschlossen werdgn ADGB 1925: 7, 37). Damit war
die Diskussion um die Einrichtung eines Jugendtesraoch nicht zu Ende. Dem Bres-
lauer ADGB-Kongress von 1925 lagen Antrage zurksitdg der Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung der Gewerkschaftsjugend vor, veeltie Beiratsforderung erneut auf-
griffen (vgl. ADGB 1925b: 55f.). Der Sprecher denttagskommission, Fritz Tarnow,
raumte vor der Abstimmung ein, dass die Antragehtige Anregungen enthielten, die
jedoch zunachst vom Bundesvorstand geprift werdéssten. Diese Empfehlung der
Antragskommission wurde einstimmig angenommen undem ADGB-Bundesvorstand
uberwiesen (vgl. ADGB 1925b: 184). Das Resultat, wass bis 1933 durch den ADGB
kein Jugendbeirat eingerichtet wurde.

Auf der regionalen Bezirksebermestanden im Bereich der einzelnen Verbande Jugend-
leiter- oder Jugendobleutekonferenzen und von diggavahlte Jugendkommissionen
(vgl. z.B. VBD 1932: 8). Diese Bezirksleitungenge deilweise von hauptamtlichen Ju-
gendsekretaren geleitet wurden (vgl. Maschke 1882), waren fir die regionale Koor-
dination der Jugendarbeit, die Vorbereitung undcbiithrung von Jugendtagen und Ju-
gendleiterkonferenzen zustandig. Je nach region&eganisationsgrad wurden auch
Jugendleiterschulungen auf Bezirksebene organisiert

Auf derlokalen Ortsebenwurden Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahnem einen

in den Jugendabteilungen (auch Jugendgruppen, ihgssl oder Jugendsektionen ge-

2 Dies war der Fall bei den Verbanden der BackerBaerrbeiter, der Bekleidungsarbeiter, der Bergagheit
der Buchbinder, der Buchdrucker, der EisenbahnerGtisarbeiter, der Holzarbeiter, der Maler, derailet
arbeiter, der Textilarbeiter, der Verkehrsarbeitir Zimmerer und beim Zentralverband der Angestell
Vgl. ADGB 1923: 38f.
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nannt) der einzelnen Gewerkschaften organisiemn Zaderen wurden diese Jugendab-
teilungen in Form der ortlichen ADGB-Jugendkartelesammengefasst. Gewerkschaf-
ten, die an einem Ort keine eigenen Jugendabteituitten, beteiligten sich an der
Arbeit der ADGB-Jugendkartelle.

Vorschlage zur Grindung 6rtlicher Jugendgruppen@ewerkschaften enthielt bereits
das 1922 verabschiedete ,Programm flr die geweafdicihe Jugendarbeit®: ,Der ein-
fachste Weg ist, einen Ausschuss aus Erwachsemedugendlichen zu bilden, der Ver-
anstaltungen trifft, sie durch die Gewerkschaftkfiomare, Tageszeitungen usw. bekannt
gibt und sie natlrlich auch leitet. Diese Veratgtajen brauchen nicht samtliche eigene
zu sein, sondern man kann zum Beispiel auch zumndBegon geeigneten Vortradgen an
Volkshochschulen, Betriebsrateschulen und dergbeiclauffordern. Eine Frage der
ZweckmaRigkeit und der gegebenen drtlichen Verlssnwird es sein, ob man zu einer
direkten Vereinsgriindung fir die gewerkschaftliciagendmitglieder schreitet. Sie wird
im allgemeinen nur da moglich und auch notwendig,s&o weder Jugendabteilungen
einzelner Verbande noch sozialistische Jugendwetmstehen.” (ADGB 1923: 9)

Bei den Verbanden der Glaser, der Kupferschmieglel .ithographen, Maler und Tdpfer
bestanden sogar reine Lehrlingsabteilungen (v@luBr 1925: 89). Hier wurden die Lehr-
linge als Mitglieder mit niedrigeren Beitragen ie @rganisation aufgenommen. In ande-
ren Verbanden, etwa im Buchdrucker-Verband, wudksgegen Lehrlinge nicht als Ver-
bandsmitglieder betrachtet. Nicht alle Verbande darf drtlichen Ebene unterhielten Ju-
gendabteilungen, sondern einige beschrankten sidirer Jugendarbeit auf die Heraus-
gabe einer Jugendzeitschrift bzw. einer Jugendimilader Verbandszeitschrift. Auch in
den Verbéanden, in denen auf zentraler Ebene eigendabteilung eingerichtet worden
war, war dies nicht notwendig mit der Grindungicinér Jugendgruppen verbunden, die
ja eigentlich die Basis der gewerkschaftlichen ddgebeit darstellen sollten. Anséatze zu
einer Organisierung der jugendlichen Mitglieder Betriebsebene gab es praktisch gar
nicht, lediglich im Metallarbeiterverband bestand#gwzu verschiedene Ansatze (vgl.
DMV 1921: 6). Im ADGB und den meisten Gewerkschaiteirden betriebliche Jugend-
gruppen grundséatzlich abgelehnt, da man der Auffagsvar, dass diese den Anforde-
rungen der Jugendarbeit nicht angemessen seien.filBde etwa der ADGB-
Jugendsekretdr Maschke auf der ersten Konferengewerkschaftlichen Jugendarbeit
1921 aus: ,Die sogenannten Betriebsvertrauensldiniaen fir die Interessenvertretung
der Jugend nicht in Frage kommen. Diese hat dueclisdsamtorganisation zu erfolgen.
Zur Werbearbeit in den Betrieben aber sind die ddigeghen heranzuziehen.” (ADGB
1921: 10) Die Auswahl der fir die Jugendarbeit @amndigen Gewerkschafter, den soge-
nannten Jugendleitern oder Jugendobleuten, dieJdgendabteilungen vorstanden und
eigentlich zwischen 18 und 25 Jahren alt seinesullvollzog sich in der Regel so, dass
die drtliche Gewerkschaftsleitung eines Verbandesreoder mehrere Jugendliche aus-
wahlte, die gemeinsam mit den von den Jugendlidemahlten Jugendvertretern die
Leitung der drtlichen Jugendabteilung bildeten. [eveilige Jugendleiter wurde also
nicht von den Jugendlichen demokratisch gewéahhidem von der ortlichen Gewerk-
schaftsfiihrung bestellt. Die Jugendlichen selbdiigéen dabei allenfalls Uber ein Besta-
tigungsrecht. Wahlen konnten die Jugendlichen lefligdie den Jugendausschuss bil-
denden Jugendvertreter, die gemeinsam mit dem dlegesn die Leitung der Jugendab-
teilung bildetenAus dieser Praxis resultierte notwendig, dass im aéermeisten Ver-
banden die Jugendarbeit vor allem in den Handeredeachsenen Gewerkschaftsmit-
glieder lag, deren Alter selten innerhalb der veedenen Grenzen lag. Dies trifft insbe-
sondere auf die stark handwerklich gepragten Veldam, in denen der berufliche Un-
terricht den Schwerpunkt der Jugendarbeit bildetk somit die ,berufsbezogene Autori-
tat* der Alteren maRgebend war. So heif3t es etveaniam Bericht iiber die Jugendarbeit
des Lithographen-Verbandes aus dem Jahr 1925: ,#8ftde die Arbeit in den Lehr-
lingskommissionen hauptsachlich von Erwachsenethtnion den Lehrlingen selbst,
geleitet. Heute ist das nicht viel anders.” (Brauee5b: 73) Wahrend in den meisten
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Verbanden die Jugendgruppen durch Altere geleitatden, wurde den jugendlichen
Mitgliedern im Metallarbeiter-Verband und im Zenterband der Angestellten zumin-
dest auf ortlicher Ebene eine gewisse Selbstandigee/ahrt, wodurch die Jugendlichen
bessere Einblicke in die gewerkschaftliche Tatigkehalten und in den verschiedenen
gewerkschaftlichen Funktionen geschult werdenesllSo heil3t es tber die Jugendarbeit
des ZdA: ,Die organisatorische Form der Jugendadiei der Jugend weitgehende Selb-
standigkeit und reiches Mitbestimmungsrecht. Diezeinen Gruppen wahlen sich ihre
Leitung allein, dem Jugendleiter beigeordnet msigjés ein jingerer Fihrer, den die Glie-
derungen der Jugendgruppe zwar nicht bestimmeochedorschlagen. Alle Jugendfunk-
tionare bilden die Funktionarsversammlung, die\@eanstaltungen der Jugend berat und
verabschiedet und auch die Linien der Jugendaaogjit. Eine aus den Reihen der Ju-
gendfunktiondre gewahlte Jugendleitung ist als Aievon Arbeitsausschuss anzusehen,
der die Jugendarbeit vorbereitet und der Funkt@rmisammlung Vorschlage unterbrei-
tet. Der Vorsitzende der Gesamtjugendgruppe, dgentileiter, gehoért der Ortsverwal-
tung als Mitglied mit beschlieRender Stimme anJihre 1930 sind dies in Berlin sogar
zwei Vertreter, da die Vertretung der Jugendgrupgeau nach denselben Grundsatzen
vor sich geht wie die Vertretung der Fachgrupp@aschbach 1930: 14)

Im Metallarbeiter-Verband waren sogar mehr untejaliige als Uber 18jahrige als
Gruppenleiter tatig. So waren 1925 von insgesamit3 1Gruppenleitern 686 unter 18
Jahren alt (vgl. BrAuer 1925b: 64). Dies hing zuner® mit einer grundsatzlichen Beflr-
wortung einer moglichst weitgehenden Selbstverwgltund Einflussmdglichkeiten der
jugendlichen Mitglieder im Metallarbeiter-Verbandsammen, zum anderen mit den
schlechten Erfahrungen, die mit alteren Gewerksehafgemacht wurden, da es haufig
zu Konflikten zwischen Jugendlichen und Erwachsegekommen war.

Die Jugendabteilungen bildeten den zentralen Raldeedugendarbeit (vgl. VBD 1932:
14). Hier trafen sich in ihrer Freizeit wochentlidlugendliche, teilweise in gewerk-
schaftseigenen Jugendheimen. Im Mittelpunkt stared sghon in der Zeit des Kaiser-
reichs die sogenannte Jugendpflege, also vor @lidshungs-, Kultur- und Freizeitange-
bote. Die Angebote der Jugendgruppen umfassterbemfliche Fortbildungen, Diskus-
sionen, Schulungen, Leseabende, Bastelabende,éiirda, Wanderungen, Volkstanz,
Sportwettkampfe, Laienspiele, Theater und Spielraainge. Neben der Forderung indi-
vidueller und kollektiver Kreativitdat wurden z.BmiRahmen der Theaterarbeit haufig
Themen wie die Jugendarbeitslosigkeit aufgegriffeh. ADGB Berlin 1931: 9). Ziel der
Jugendgruppenarbeit war es, die Jugendlichen enabtan die Gewerkschaften zu bin-
den und dabei gleichzeitig gewerkschaftliche Omgohgen an die Jugendlichen zu ver-
mitteln.

Es existierten nicht in allen Gewerkschaften eig8ngendabteilungen. Aufgrund der
Mangel der Verbandsstatistik ging das ADGB-Jugekidsariat von einer Schatzung von
insgesamt 2500 lokalen Jugendgruppen aus. An eirfdgeen bildeten verschiedene Ver-
bande gemeinsame Jugendgruppen. Teilweise bestahdlediglich eine SAJ-Gruppe,
der sich dann die jugendlichen Gewerkschaftsmdglieangeschlossen hatten: ,Es gibt
gegenwartig”, so ein Bericht Uber die Jugendartb&itBuchbinder und Papierverarbeiter
1925, ,in neun Orten Jugendgruppen des Verbandedrel gréReren Stadten (Leipzig,
Hamburg, Magdeburg) sind die Jugendlichen in defemnStein- und Buchdruckgewer-
bes zu einer graphischen Jugendabteilung zusamsehigssen. In Karlsruhe und Lahr
gehdren die Jugendlichen samtlich zur SozialistiscArbeiterjugend.” (Brauer 1925b:
75)

Aufgrund der Probleme bei der Einrichtung 6rtlicdegendgruppen, die teilweise natir-
lich mit der geringen Zahl jugendlicher Mitgliedan bestimmten Orten zusammenhing,
wurde im Laufe der Zeit verstarkt auf die Einriaingu von ortlichen ADGB-
Jugendkartellemgedrangt. Durch deren Einrichtung sollte der Undta@hoben werden,
dass die Mitgliederzahlen im Jugendbereich zwahhearen, jedoch nur eine geringe
Zahl Jugendlicher durch die Jugendgruppen und dadeeilungen erfasst werden konnte
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(vgl. ADGB 1921). Die formale Grundlage fir dielttien ADGB-Jugendkartelle bilde-
te die 1922 von der Leipziger Jugendkonferenz uech dolgenden ADGB-Kongress
verabschiedete Mustersatzung: ,81. Das Jugendkavied gebildet von den gewerk-
schaftlichen Arbeiter- und AngestelltenverbanderegiOrtes, die dem ADGB oder dem
AfA-Bund angeschlossen sind. 82. Zweck des Jugetellaist die Durchfiihrung der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit, wie sie durchddggndprogramm des ADGB gefor-
dert wird. 83. Auf Vorschlag der Jugendgruppen em @inzelnen Gewerkschaften von
den Ortsgruppen entsandte Vertreter bilden dasdikigetell. Auch solche Verbande, die
keine Jugendgruppen oder nur eine geringe Zahljwgandlichen Mitgliedern haben,
sind zur Entsendung von mindestens einem Vertvetgaflichtet. Die Vertreterzahl rich-
tet sich nach der Zahl der in den einzelnen Gewbd{en vorhandenen jugendlichen
Mitglieder unter 18 Jahren. Die OrtsausschisseAd®SB und des AfA-Bundes sind
durch je ein Mitglied vertreten. 84. Die Vollversaaing des Jugendkartells wahlt all-
jahrlich aus ihrer Mitte einen geschéftsfihrendarsgehuss, dem je ein Vertreter der
Ortsausschiisse des ADGB und des AfA-Bundes angemdiissen. §5. In die Vollver-
sammlung der Ortsausschiisse des ADGB und des Affslgaientsendet das Ortskartell
mindestens einen Vertreter. 86. Die Finanzierung diggendkartells tGbernehmen die
Ortsausschusse des ADGB und des AfA-Bundes.” (AQIGBE3: 7f.)

Obwohl die verschiedenen Konferenzen zur gewerk8ictieen Jugendarbeit wiederholt
zur Grundung von Jugendkartellen aufforderten, istliges nicht im gewiinschten Um-
fang geschehen zu sein. So wurde im ,Jugend-Fulmerfer wieder Gber die ungenu-
gende Zusammenfassung der Jugendabteilungen indkageellen geklagt und z.B. 1928
festgestellt, dass durch die in 412 Orten vorhaederb51 Jugendabteilungen insgesamt
nur 147.000 jugendliche Mitglieder, also nur etvia ldalfte aller jugendlichen Gewerk-
schaftsmitglieder, erfasst werden konnten (Masct®0: 1; 1931: 883; JF 1930: 92).
Auf der Jugend-Konferenz im Jahr 1925 wurde festles,dass nur in wenigen Orten
gewerkschaftliche Jugendkartelle bestehen, wahdendugendgruppen immerhin ziem-
lich zahlreich sind{JF 1926: 22) AuRerdem wurde kritisiert, ,dass @iarTeil von ihnen

in der notwendigen Weise seine Tatigkeit verrichtADGB 1925: 11) Nach einer Zah-
lung aus dem Jahr 1929 existierten in 346 Orten BEJ@gendkartelle, in rund 200 Or-
ten existierten dagegen allein 447 gewerkschaélidhgendabteilungen. Insgesamt 22
Orte hatten gemeinsame Jugendgruppen fir alle anb&tehenden Gewerkschaften
eingerichtet (vgl. JF 1930: 92). Somit bestandeindau 6rtlichen Ebene Jugendgruppen
der Einzelgewerkschaften, tberberufliche Grupperscreedener Verbdnde sowie Ju-
gendkartelle des ADGB nebeneinander.

Der Hintergrund fir das Bestreben, zentrale émlidhigendkartelle einzurichten, bestand
darin, dass aus der rein berufsverbandsspezifisGinganisierung der Jugendlichen ver-
schiedene Probleme resultierten. So waren kleiWerbande mit nur wenigen Mitglie-
dern haufig nicht in der Lage, eine eigene Jugdmitaaufzubauen. Mit dem Aufbau
verbandsubergreifender Jugendkartelle verband datter der Versuch zu verhindern,
dass die Jugendlichen unter den Einfluss konfesBesroder birgerlicher Jugendverbén-
de gerieten. AuRerdem lag es nahe, grof3ere Veltangtan wie Feiern, Kundgebungen,
Wanderungen, Fahrten usw. nicht nach Berufsverlmagdeennt durchzufihren.
Insgesamt blieb der Grad der zentralen Koordinademgewerkschaftlichen Jugendarbeit
auf ortlicher Ebene und die Art und der Umfang den den Jugendkartellen wahrge-
nommen Aufgaben in der gesamten Zeit der WeimaeguBlik sehr unterschiedlich. So
bestanden z.B. im Jahr 1926 in Dresden zehn gewaitiche Jugendabteilungen der
Mitgliedsverbande, die zu einem das gesamte Stadtgemfassenden Jugendkartell
zusammengeschlossen waren, das sich wiederum i Bekirke unterteilte. In jedem
Stadtbezirk existierten wiederum berufs- und vedsébergreifende Jugendgruppen,
denen jugendliche Mitglieder aus allen beteiligt@rbanden angehorten (vgl. JF 1927:
55). In vielen Orten bestanden jedoch die Mitgheab&ande haufig auf ihrer ,beruflichen
Eigenstandigkeit* und einer daraus resultierendesoBderheit der verbandsspezifischen
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Jugendarbeit, die dann vor allem aus der Durchfithheruflicher Weiterbildungsveran-
staltungen bestand. Wahrend in einigen Orten digeiArdes Jugendkartells lediglich
darin bestand, gemeinsame Feiern, Wanderungenzuserganisieren, wurde in anderen
Orte eine intensivere berufs- und verbandstibergrdd Jugendarbeit aufgebaut, was mit
der Notwendigkeit einer beruflichen Weiterbildungr jugendlichen Mitglieder begriin-
det wurde.

Grundsatzlich spielten die Jugendkartelle vor alierkieineren Orten eine wichtige Rol-
le, in denen die Einzelverbande fur sich genommeschwach waren, um eine eigene
Jugendarbeit aufzubauen (vgl. ADGB 1922: 39). idi3gren Orten dagegen bestand die
Aufgabe der Jugendkartelle vor allem in der Kocatlon der gewerkschaftlichen Ju-
gendabteilungen und in der Ausrichtung gréRereaN&mltungen. Eine weitere Aufgabe
bestand in der Schulung von Jugendleitern und inlUhgerstiitzung solcher Verbande,
deren personelle und finanzielle Ressourcen firAlgfbau einer eigenen Jugendarbeit
zu gering waren. Als entscheidender Faktor furEhéstehung von Jugendgruppen und
fir eine angemessen Arbeit dieser Gruppen galt,Easrer-Problem”. So gelang eine
Zusammenfassung der Jugendliche offenbar vor allem) wo sich Personen fanden, die
sich der Jugend ,annahmen* und die selbst noch gemgig waren, sich auf die Jugendli-
chen einzustellen und um von den Jugendlichen anetkzu werden. Fanden sich solche
Personen in den ortlichen Verbanden nicht, versuckiie ADGB-Jugendkartelle ent-
sprechende Personen zu finden (vgl. Tilsner-Gro82t 121). Erst im Laufe der Zeit
begannen auch kleinere Verbande, solche Aufgabéstsas (ibernehmen und z.B. in
Zusammenarbeit mit Gewerkschaftsschulen besondetmiligen fir Jugendleiter
durchzufiihren (vgl. Tilsner-Gréll 1982: 122).

Eine wichtige Aufgabe der ADGB-Jugendkartelle waR@rdem die Vertretung der Ge-
werkschaftsjugend gegeniber den kommunalen Einngen und Behdrden, vor allem
dem Jugendamt, der Berufsschule usw. So entsadiftelugendkartelle z.B. Vertreter in
die Gremien der Jugendamter, der Jugendgerictgshiitl der Berufsschulen. Im Jahr
1929 waren in 44 Orten insgesamt 2.033 gewerkdidietVertreter in den Berufsschul-
gremien, in 352 Orten 632 Vertreter in Jugendamterd 806 Gewerkschafter in der
Jugendwohlfahrt und der Jugendgerichtshilfe tatig. JF 1930: 92).

In den Anfangsjahren der Republik nahmen teilweiseh Vertreter anderer Arbeiterju-
gendorganisationen an den Sitzungen der ADGB-Jugetalle teil. Da dies jedoch héu-
fig zu politischen Auseinandersetzungen fihrte sowhit diese Form der Zusammenar-
beit in den Gewerkschaften als nicht forderlichesghen wurde, wurde spater empfoh-
len, die Zusammenarbeit mit anderen Jugendverb&adeten Rajo zu beschranken (vgl.
Tilsner-Groll 1982: 122).

Die Rolle der Jugendfunktiondre

In der gewerkschaftlichen Jugendarbeit der WeimZest spielten von Beginn an die
Jugendfunktionare und Jugendleiter eine zentralle Réin Ausdruck davon war, das die
in den 1920er Jahren damit begonnen wurde, vermsektielle Schriften und Handrei-
chungen fur Jugendleiter herauszugeben. Ubereimstirg bestand in allen Verbanden
und dem ADGB darin, dass Jugendleiter fur den gréothen Aufbau von Jugendgrup-
pen eine zentrale Bedeutung zukomme. Ausgehendlepninnahme, dass Jugendliche
in der Regel eher emotional orientiert seien undiger aus praktischen Erwagungen zu
den Gewerkschaften finden wirden, wurde der Scldegegen, dass vor allem ,die i-
deellen Werte (der) Bewegung (der) Jugend nahedetoveerden (mussten)” (JF 1926:
78, 83), worin eine der wichtigsten Aufgaben degehdleiter gesehen wurde. Speziell
fur die Funktionarsgruppe entwickelten einige Gdwehaften einen besonderen ,Ehren-
kodex", in dem die besonderen ideellen, moralischied ethischen Anforderungen an
Jugendleiter formuliert wurden, die diese als ,K&angdir den Sozialismus* verinnerli-
chen sollten. Ein Beispiel sind die ,Zehn Gebotedinen Jugendobmann“ des Bergar-
beiter-Verbandes, die allen fur die Jugendoble@eadsgegebenen Schriften vorange-
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stellt waren. ,1.Besuchestets Deine Konferenzen. Falls Du nicht erscheksmmst, so
sende einen Vertreter oder entschuldige Dich voibenke aber nie: ,Auf mich kommt
es nicht an!" 2.Lese aufmerksarbeine Zeitung, die Rundschreiben und sonstige Zu-
schriften und denke Uber den Inhalt nach. Werfengbt achtlos beiseite, sondern hebe
sie gut auf, denn sie haben nicht nur einen moment&Vert. 3. Lege DiBammelmap-
pen an. Teile dieselben in einzelne Gebiete, wie: ddgehutz, Jugendpflege, Rund-
schreiben, Fortbildungsschule usw. Nur auf diesenmust Du Dir das Material sammeln
koénnen, das Du zu Deiner Arbeit brauchst. Wich#geungsartikel und sonstige Notizen
werden diesen Sammelmappen einverleibDehkeauch selbst Uber Deine Arbeit nach.
Sei Dir stets bewusst, dass vieles von Deinem Walled Konnen abhéngt. Deine Jung-
kameraden werden nicht zu Dir kommen und Dir psakie Vorschlage machen. Du bist
derjenige, der sie begeistern ufitirensoll. 5.Verliere auch nichigleichden Mut, wenn
es einmal gegen Deinen Willen geht oder Dir sookivgerigkeiten bereitet werden. Kein
Funktiondrsposten in der Arbeiterbewegung bringtweillkommen reibungsloses Arbei-
ten mit sich. Bedenke stets, dass unsere Jungkdemeegnem Lebensmilieu entstammen,
das in mancher Hinsicht ein Nahrboden fur niedestinkte und Leidenschaften abgege-
ben hat. 6BehalteDein Amt nur so lange, als Dehrlich gewilltbist, Deine Aufgaben zu
erfillen. Nichtstun und nur den Namen Jugendobnteagen, fordert Deine Achtung
nicht und niitzt auch der Organisation nichts. 7steeauch ganze Arbeit. Uberlege Dir
deshalb vorher alles gut, damit Du nicht eine Saahi@ngst, die Du nicht ausfihren
kannst. 8. Wenn Dir etwas unklar ist, so wende etirauensvoll an Deine Kameraden.
Scheue auch nicht die Mihe, einmal einen BriefianJdgendzentrale zu schreiben, die
an Deiner Arbeit lebhaft interessiert ist. 9. Traeteeh mit anderen freigewerkschaftlichen
Verbénden in Verbindung. Lasse Dir deren Jugengizgitgeben. 10Vergesseauch
nicht, eventuelle Veranstaltungen in einem Raum zudrefin dem sich unsere Jungka-
meraderwohl fuhlenkénnen. Ein unfreundlicher kalter Raum kann oftreebesten Be-
muhungen unfruchtbar machen. Sei Dir immer bewudssts Deine Jugendabteiludgs
sein wird, was Du zu gestalten vermag8tBD 1927: 3)

Die Gewinnung geeigneter Jugendleiter war nicht é@momproblematisch, wie ein Be-
richt der Jugendabteilung des Metallarbeiterverbaralis Kassel verdeutlicht: ,Vor lan-
gerer Zeit hatten wir zur Leitung unserer Jugerelhbtg einige &ltere Vertrauensleute
gewonnen mit der speziellen Aufgabe, sich unsemgerdd zu widmen und an den einzel-
nen Abenden geistig anregend zu wirken und sozusdge Jugendlichen ein umsichti-
ger Fuhrer zu sein. Wir hielten es fir notwendassibei jeder Zusammenkunft Erwach-
sene zugegen waren, nicht, um eine dauernde Bewdung der Jugendlichen herbeizu-
fuhren, sondern (...) um vor allen Dingen jemanchaben, der auf die nétige Ruhe und
Ordnung sieht und Uber die nétige Autoritat verfiir legen ganz besonderen Wert
darauf, dass die Jugendlichen ihre Angelegenheiédiost regeln, um sie dadurch von
vornherein zu einer groReren Selbstandigkeit zieleen. Trotzdem sich die einzelnen
Vertrauensleute grof3e Mihe gaben, ist es ihnen dimttt mdglich gewesen, das not-
wendige Band zwischen den Jugendlichen und sidistsel finden. Aber die Kollegen
empfanden selbst, dass die notwendige innige Veubig fehlte, und blieben so nach
und nach von den Veranstaltungen fort. Wir gewarspgiter unter grof3en finanziellen
Opfern einen Lehrer, der sich besonders fir dielsotlassenen Jugendlichen interes-
sierte, fur unsere Jugendabteilung. Aber auch misein Lehrer konnten wesentliche
Fortschritte fiir unsere Jugendabteilung nicht dgiegeverden, da er allzu viel Wert dar-
auf legte, den Jugendlichen das notwendige Wisdgexdem ,Nirnberger Trichter’ bei-
zubringen. Die Jugendlichen fanden hier nicht dibtige Befriedigung und blieben eine
Zeitlang den Veranstaltungen fern, vor allen Dingeifthe, die keinen Gefallen daran
fanden, in jeder Zusammenkunft einen Vortrag odiee & orlesung zu héren. Jetzt neu-
erdings haben wir einige altere Jugendliche vonJ&tren fir die Leitung unserer Ju-
gendabteilung gewonnen. Mit diesen haben wir bt jgute Fortschritte gemacht, vor
allen Dingen ist eine bessere Harmonie vorhanderirigher zwischen den Jugendlichen
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und den alteren Vertrauensleuten der Fall war. dBgist uns, als wenn diese Art der
Leitung die glnstigste sei“ (DMV 1921: 7)

Das Problem mit &lteren Vertrauensleuten und Lehdérfte vor allem aus unterschied-
lichen Ansprichen Jugendlicher an die Gewerksghgiad resultiert haben. Auch hier
wurde ein Generationenkonflikt deutlich und offenbatten altere Gewerkschafter hau-
fig Probleme mit den von den Jugendlichen favarieie Formen der Jugendarbeit. Weil
Altere haufig nicht oder nur schwer zur Ubernahraa #unktionen in der Jugendarbeit
zu bewegen waren, wurde spéater verstarkt versadtete Jugendliche bzw. junge Er-
wachsene als sogenannte ,Junghelfer daftir zu gemirfvgl. JF 1926: 78, 83; JF 1931:
47). Ahnliche Probleme werden auch in Lebenserimmgen ehemaliger Jugendfunktio-
nare deutlich, wobei vor allem hervortritt, auf aleleigentiimliche Art und Weise sich
offenbar in den Gewerkschaften Jugendfunktionandda. Seinen Weg schildert E. Nie-
kisch, von 1922 bis 1926 Jugendsekretar des Tebeiker-Verbandes wie folgt: ,Er [der
Augsburger Gausekretar des Textilarbeiterverbandasgdte sich an mich, ob ich Nei-
gung héatte, das Jugendsekretariat im Hauptvoraaridhernehmen. Das Angebot war fir
mich verlockend; schon langst strebte ich danaabhBerlin zu kommen (...) Ich kann
nicht sagen, dass ich an der Jugendarbeit beson@stllen gefunden hatte. In ver-
schiedenen Orten organisierte ich Jugendgruppematiberief ich auch einen Jugendtag
in Dresden zusammen, aber im Ubrigen zog es michirzer ganz anderen Beschéfti-
gung.” (Niekisch 1958: 112f.)

Die Jugendleiter bildeten die wesentliche Zielgeifijr die Arbeit der Jugendsekretaria-
te, welche die Jugendleiter durch besondere Scgskumse und Informationsschriften in
ihrer Arbeit als Multiplikatoren vorbereiteten umehterstitzten. Weder vor 1914 noch
direkt nach dem Krieg existierten in den gewerk#ibhen Jugendabteilungen oder bei
der Zentralstelle fur die arbeitende Jugend begen8ehulungen fur Jugendfunktionére.
Entsprechende Forderungen fanden weder auf denamsth auf der zweiten Konferenz
(1921, 1922) ausreichende Resonanz (vgl. ADGB 192).:Erst nach der Uberwindung
der Krise Anfang der 1920er Jahre und der damhezgehenden Intensivierung der Ju-
gendarbeit setzten verstarkte Bemihungen um dial@up der Jugendfunktionare ein.
Auf der dritten Konferenz 1925 setzte sich die Aafung durch, dass aufgrund der Ver-
schiedenartigkeit der Jugendarbeit eine spezielleul8ng von Jugendleitern unbedingt
notwendig sei. AuRerdem wurde darlUber diskutidrtdafir die Schaffung einer zentra-
len Bildungsstatte notwendig sei (vgl. ADGB 1928).1Wahrend in einigen Verbanden
schon seit langerem damit begonnen worden war,|@uofgskurse fir Jugendfunktionére
durchzufiihren, wurde dieses Thema auf der Ebend0&B erst ab 1926 aufgegriffen
(vgl. JF 1926: 77). Wie auf der 3. Konferenz wuitie,Jugend-Fihrer* die Notwendig-
keit besonderer Jugendleiterlehrgange bejaht, woasuf verwiesen wurde, dass vor
allem die birgerlichen Jugendverbande schon seiela spezielle Schulungswochen fir
Jugendleiter durchfiihrten. Eine wichtige Aufgabs é®GB wurde darin gesehen, die
Schulungen fir nicht so finanzkréaftige Verbandemanisieren. Dagegen gehorten etwa
der Metallarbeiter-Verband und der Holzarbeiterb&grd zu den Organisationen, die seit
langerem eine eigene Funktionsschulung fir denntlmgreich aufgebaut hatten. Ab
1926 wurden hier dreiwtchige Jugendleiterkurse lygtilhrt, zu denen unterschied-
lichste, teils ,hochkaratige” Referenten eingelademden. Hauptthemen waren Gewerk-
schaftsgeschichte, das ,Fuhrerproblem” in der Gksadraftsjugend, Jugendpsychologie,
die Stellung des Jugendlichen in Familie, Staat Arkitsverhaltnis sowie Berufsbil-
dung und Betriebshygiene. Des weiteren wurde dicfiehte der deutschen und interna-
tionalen Arbeiterjugend- und Gewerkschaftsjugendizpmg, praktische Jugendarbeit,
Beruf und Erziehung, Jugendliche im Strafvollzuggehd und Sozialpolitik, Volkwirt-
schaftslehre, die Geschichte des Metallarbeiteb&®is sowie das ,Sexualproblem®
behandelt und es wurden Besichtigungen durchgefagktJF 1927: 38f.). Auch im ,Ju-
gend-Fuhrer* wurden Vorschlage fir die Gestaltung Jugendleiterschulungen abge-
druckt: ,Vorschlag zur Gestaltung von Jugendlettdungen: 1. Die Stellung der Ju-
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gend in Wirtschaft, Gesellschaft und Staat, 2. \@bdie Jugenderziehung zur Vorberei-
tung auf das Leben bisher gefehlt, was ist durehJdgendfiihrung der Gewerkschaften
nachzuholen? 3. Jugendforschung und Jugendpsydhdtod ichte sozialer Betrachtun-
gen, 4. Was erwartet die Reichsverfassung vonuggnt?, 5. Die Gewerkschaften und
der Staat, 6. Welche Wertfaktoren hat die Jugemdehand in ihrer Zukunft fir die Wirt-
schaft darzustellen?, 7. Die gute Berufsausbildalsg-orderung der Wirtschaft, 8. Wel-
che Anforderungen stellen die Gewerkschaften anUtdsrrichtsziel der Berufschule?,
9. Welchen Einfluss kénnen Kunst, Literatur und Musuf die innere Begabung des
Jugendlichen ausldsen?” (JF 1926: 84)

Grundsatzlich sollte die Funktionarsschulung vderal zwei Komponenten beinhalten:
~pburch den Unterricht sollte der Funktionar gesthegrden, durch das Gemeinschaftser-
lebnis sollte er mit der Bewegung verwachsen.”“ 19B6: 84)Allgemeine Ziele waren,
eine moglichst grof3e Zahl von Funktionéren in figrdligendarbeit als wichtig erachteten
Sachgebieten einzufihren und praktische Ratscliléighe Organisation von Heimaben-
den, Aussprachen, Spielen, Wanderungen usw. ddatid zu geben. Ein Hauptinteresse
der Gewerkschaften an diesen Schulung bestanddmi3én der Vorbereitung und Aus-
bildung jugendlicher Mitglieder fiir die UbernahmenvFunktionen innerhalb der Orga-
nisationen selbst sowie in von den Gewerkschaftsthickten staatlichen und berufs-
standischen Gremien, in die auch Jugendvertretegebunden waren und bestimmte
Kenntnisse Uber wirtschaftliche, politische undialezFragen notwendig waren.

Am Ende der 1920er Jahre nahm die Funktion&rssafufu Jugendbereich noch weiter
zu. Sie fand dabei auf mehreren Ebenen statt: €mewaren die Verbénde Veranstalter
von Schulungen, vor allem dann, wenn sie Uber eidgitdungseinrichtungen verfligten.
Meistens jedoch waren die Bezirkssekretariate d@&B Trager der Kurse. Nach Grin-
dung der ADGB-Bundesschule in Bernau fanden aueh Jugendleiterschulungen statt.
Diese Kurse dauerten meist ein bis zwei Wochemggsitlich auch nur ein Wochenende.
Mit zunehmender Erwerbslosigkeit nahm die Zahhehimender arbeitsloser Funktionére
zu, wodurch stérker die Probleme jugendlicher Ebsteser und Moglichkeiten ihrer
sinnvollen Beschaftigung” in den Mittelpunkt derh8tungskurse ruckten. Mit der zu-
nehmenden Zuspitzung der politischen Auseinandansgen kam es zu einer Erweite-
rung der Funktiondrsschulung, da die Jugendfunétmnn die Lage versetzt werden
sollten, sich propagandistisch mit Kommunisten tadionalsozialisten auseinander zu
setzen und der Agitation dieser Parteien wirksaemgegen treten zu kdénnen (vgl. JF
1931: 28).

2. Jugendarbeit und Jugendpolitik der Gewerkschaften

Zeitgenodssisch wurde die gewerkschaftliche Jugéeditaals zum ,inneren Zweckkreis*
der Gewerkschaftsarbeit gehoérig gerechnet, dadieter Bereich in erster Linie auf die
bereits gewerkschaftlich organisierten Jugendlichenog. Wie bereits erwahnt unter-
schied sich die praktische Jugendarbeit der verdehien Arbeiterjugendorganisationen
trotz aller Konflikte kaum voneinander. Die Jugettddt der Gewerkschaften wies vor
dem Hintergrund der engen personellen, organisatwen und ideologischen Verbindun-
gen mit der Jugendarbeit der SAJ starke Gemeinstankauf. Neben der Jugendarbeit
stellte die Jugendpolitik im Sinne der wirtschafien und politischen Interessenvertre-
tung durch die Gewerkschaften ein weiteres Handlighg) dar. Sie spielte sich im we-
sentlichen auf der Ebene des Betriebs, der Arbaitsipolitik und der staatlichen Organe
ab und bezog sich anders als die Jugendarbeitaadatie nicht gewerkschaftlich organi-
sierten Jugendlichen. Insofern wurde die gewerKtldiee Jugendpolitik zeitgentssisch
zum ,aufReren Zweckkreis" gewerkschaftlicher Tatigkezahlt (vgl. Briefs 1927: 112;
Dielmann 1968: 77).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Jugendpolitiki Jugendarbeit war, dass die
Jugendpolitik praktisch ohne jede Beteiligung Juljieher stattfand, auch wenn sich
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dieser Eindruck bei der Lektire gewerkschaftlicReblikationen nicht unbedingt ein-
stellt, weil hier jugendpolitische Themen haufigilen Raum einnahmen und auch be-
grifflich nicht deutlich zwischen beiden Bereichemerschieden wurde. Eine geringfugi-
ge Veranderung ergab sich erst in der Weltwirtdskege, in der sich Anséatze entwi-
ckelten, in denen beide Bereiche nicht mehr s& stameinander getrennt wurden, indem
z.B. versucht wurde, sowohl durch klassische Lolimiaals auch durch gewerkschatftli-
che Selbsthilfemalinahmen die Lage erwerbslosendligeer zu verbessern.

Nach 1918 hatten von den Vorkriegs-Inhalten zunéohbs direkt berufs- und gewerk-
schaftsbezogene Themen einen unhinterfragten fédssm in der gewerkschaftlichen
Jugendarbeit. Neben der beruflichen Bildungsamsaitdas vor allem die Geschichte der
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung. Im Zuge deswiaitung der Jugendarbeit muss-
te daher zunachst nach weiteren Inhalten gesuctdewgum die Jugendarbeit der Ge-
werkschaften fur Jugendliche attraktiv zu macheabdd spielte vor allem die sogenannte
allgemeine Bildung eine zentrale Rolle (vgl. Tilsqa&oll 1982: 188-225). Traditionelles
Motiv der Vermittlung von Allgemeinbildung war esnv1918, dem reaktionaren Einfluss
auf die Arbeiterjugend, vor allem durch die Volldssle, entgegenzuwirken und die Defi-
zite, welche die staatlichen Bildungsinstitutiomegrursacht hatten, zu kompensieren.
Nach 1918 kamen neue Motive hinzu, bei denen imsizEse die Vermittlung der Not-
wendigkeit der Mitwirkung der Arbeiterschaft im meuStaat und die dafir notwendige
Qualifizierung der Jugend, aber auch die zeitgesdss Idee der kulturellen Erneuerung
durch die Arbeiterbewegung (,Sozialismus als Kudawegung®) eine Rolle spielte. Da-
mit veranderte sich die der Erziehung und der Kuieigemessene Bedeutung insofern,
dass gewerkschaftliche Jugendbildungsarbeit gleichi@en Verstandes- und Gefiihisbil-
dung sein sollte (vgl. ADGB Berlin 1926: 11).

Berufliche Bildungsarbeit

Im Mittelpunkt des Selbstverstandnisses gewerkdatta#r Jugendarbeit in der Weima-
rer Republik stand von Beginn an und praktisch nteinfragt die berufliche Bildung und
fachliche Unterweisung Jugendlicher durch erwaohsBarufskollegen. Grundsatzlich
herrschte in den Gewerkschaften die Auffassungs das derjenige ein guter Gewerk-
schafter sein kdnne, der auch im Beruf gute Leggunerbringe: ,Der Vertrauensmann
einer Gewerkschaft im Betrieb oder ein Betriebsnatss in erster Linie ein tlchtiger
Fachmann sein. Er besitzt sonst keine Autoritatskeien eigenen Kollegen, noch weni-
ger aber beim Unternehmer. Diese Autoritdt musaber besitzen, soll seine Tatigkeit
von Erfolg begleitet sein.” (Timm 1930: 5)

Grundlage dieser Auffassung war die Erfahrung, dasdfizierte Arbeiter im Kampf um
Lohn und bessere Arbeitsbedingungen in der Reggémwérer schwierigeren Ersetzbar-
keit bessere Erfolgsaussichten hatten. DarlUberukifidghlten sich die Gewerkschaften
aufgrund ihres Verhaltnisses zum ,neuen Staat“ dezufen und verpflichtet, durch die
Bereitstellung einer hoch qualifizierten Arbeitdraft ihren Beitrag zur Forderung des
Gesamtwohls zu leisten. Die Gewerkschaften ,sirth dilar, dass im Industrieland
Deutschland die berufliche Tlchtigkeit der deutscAebeiterschaft ein ausschlaggeben-
der Faktor ist. An einer blihenden und leistunggiin Wirtschaft sind in erster Linie
auch die Gewerkschaften interessiert* (Timm 1930n%esonderem Mal3e betont wurde
die berufliche Bildungsarbeit in den stark handwebhkorientierten Verbanden, wo sie
eine dominante Stellung innerhalb der gesamtenndlagbeit einnahm, insbesondere in
den Verbanden der Buchdrucker, der LithographenBaeigewerksbund, der Buchdru-
ckerverband, der Dachdeckerverband, der Holzarbeiteand, der Verband der Maler
und Lackierer, der Verband der Zimmerer sowie deéfA Zind der Butab. Bis auf den
Holzarbeiterverband waren dies ausschlie3lich fedbamit hohem Facharbeiteranteil,
kaum weiblichen Mitgliedern und einem hohen Angil Lehrlingen in der jugendlichen
Mitgliedschaft. Nach der Inflationszeit wurden auctden Verbéanden, in denen mehrere
Berufe zusammengefasst waren und die nicht Ubegieheitliches Berufsbild verfugten,
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z.B. bei den Metall- und Textilarbeitern, verstéoktrufliche Themen zum Inhalt der Ju-
gendarbeit.

Exemplarisch verdeutlichen lasst sich der hohe iRberufsbezogener Veranstaltungen
in der gewerkschaftlichen Jugendarbeit auf der Elmlar 6rtlichen Gruppen an den The-
men eines Vierteljahresprogramms einer Jugendgrdepd@augewerksbundes von 1930:
.Bauen und Zeichnen, Besichtigung des Wasserkrafwee Vortrag: Die Reichsverfas-
sung, Fahrt nach Strehlen, Besichtigung des Staehisy Bauabend mit Prufungsfragen,
Besichtigung der ,Volkswacht®, Dichtungen, Vorlegem, Besichtigung der Genossen-
schaft, Bauabend: Grundrisse, Verbande legen, Dig&nge und die Entwicklung der
Gewerkschaften, Besichtigung der Gasanstalt, Banchimit Priifungsfragen (vgl. Masch-
ke 1930: 883).

Einen Einblick in die berufliche Jugendbildungsidtrioer Gewerkschaften wahrend der
Weimarer Zeit gibt die Aufstellung der Berliner €gtuppe des Bildungsverbands der
Buchdrucker vom Winter 1926/27: ,Skizzieren fur Anfer, Skizzieren fur Fortgeschrit-
tene, Schriftschreiben und Stilkunde, Linoleum uBléischnitt, Deutsch und Recht-
schreibung, Einheitsstenographie* (vgl. Typogragings Mitteilungen 1927: 174, nach:
Meier 1930: 64). Politische oder kulturelle Thentexten dagegen deutlich zurtick. Sogar
Spiel und Sport fehlten teilweise vollstandig imdengeboten der Jugendgruppen. Ori-
entiert war die fachliche Schulung haufig an deafifrgsanforderungen der Lehrlinge
und verstand sich als Ergéanzung zur Lehre, dieranébder Unfahigkeit von Meistern,
der Betriebsausstattung oder zu starker Spezialiggeals notwendig erachtet wurde.
Beruflich-fachliche Schulung wurde mittels der geksehaftlichen Jugendzeitschriften,
die teils sehr stark von berufsbezogenen Inhalggmégt waren, und mit speziellen Fach-
zeitschriften und besonderer Fachliteratur betriel@ariber hinaus wurden Fachkurse
und praktische Ubungsabende angeboten, die entviedkn Jugendgruppen oder ge-
meinsam mit erwachsenen Berufskollegen in sogeranAtbeitsgemeinschaften statt-
fanden. Spater wurden solche Kurse und Arbeitsgmumnehmend in den Bildungsein-
richtungen der Verbande durchgefiihrt. Parallel dammden fachliche Vortrédge veran-
staltet und Besichtigungen durchgefiihrt, die Egiaiin technische Zusammenhange
vermitteln sollten. Zum Einsatz kamen neue Medién hchtbild und Film, wobei hier
insbesondere der Baugewerksbund und der Holzanpeiband fiilhrend waren. Bedeu-
tung kam dieser Ergéanzung zur Lehre an Orten zueimen keine Fachklassen in den
Berufsschulen bestanden.

Bei praktischen Ubungsabenden standen beim Baugsierd z.B. das Legen von Ver-
banden und Geristbau im Mittelpunkt. Auch bei denrderern gestalteten sich die In-
halte ahnlich. So wurden beispielsweise Modelle Vogppen, Dachstiihlen usw. herge-
stellt und Gerustbau gelibt. Damit verbunden warelelBungen z.B. Gber Unfallverhii-
tung. Bei den Holzarbeitern, wo die gréf3te jugentdi Mitgliedergruppe die Tischler-
lehrlinge waren, wurden Intarsien-, Beiz- und Ralibeiten angefertigt. Im Verband der
Dachdecker, der auch Uber eine eigene Lehrlingsscsleufigte, wurde, dhnlich wie bei
den Maurern und Zimmerern, an Modellen das Dacleteckit unterschiedlichen Mate-
rialien getbt. Im ZdA bestanden ,berufskundlichebditsgemeinschaften”, in denen
jungere und altere Mitglieder sich mit Kurzschr®prachen, Buchfiihrung, Schrift- und
Plakatzeichnen, Konfektionszeichnen, Warenkunde begchaftigteh.Daneben wurden
in wochentlichen Sitzungen der Jugendgruppen Vigetgehalten z.B. uber ,Verkauf und
Verkaufer® oder ,Reklame”. Auch solche Abende wurdeils in Form von Arbeitsge-
meinschaften durchgefihrt, in denen aus Mitglieg@ner Jugendgruppe ein Betrieb oder
eine bestimmte Abteilung gebildet wurde und untar lceitung eines Referenten prakti-
sche Probleme behandelt wurden, z.B.: ,Einen Taden Expedition®, ,Wir machen
Inventur” 0.a. Eine andere Form der Bildungsarbe#tand darin, ,Musterkontore oder
Scheinfirmen zu grinden, in der alle vorkommendebefien gelibt wurden und die
Scheinfirmen untereinander fiktive Geschéfte abelign. Fortschritte der Gruppen wur-
den dadurch festgestellt, dass Wettbewerbe vefttsteurden und die jeweils besten
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Gruppen einen Preis erhielten. In vielen Verbéandarden die im Rahmen dieser Form
von Jugendbildungsarbeit erstellten Modelle unddBkte in Ausstellungen prasentiert,
die den Wettbewerb unter den Gruppen fordern ugtemh werbenden Charakter haben
sollten (vgl. Tilsner-Groll 1982: 147-152).

Besonders die praxisbezogenen Veranstaltungerutafresich offenbar unter Jugendli-
chen einer grof3en Beliebtheit, zumal deren Nutkéahflr einen erfolgreichen Ab-
schluss der Lehre unbestritten war. ,Wie starkagdjgatorische Wirkung solcher Fachbil-
dungs-Veranstaltungen zu bewerten ist, zeigt disathe, dass verschiedentlich Hand-
werkerinnungen diese Ubungsabende den Schulaudsairden als genehmigungs-
pflichtige, private Unterrichtsveranstaltungen betzeeten.” (Maschke 1930: 3)

Mit ihrer beruflichen Bildungsarbeit verband sichher fir die Gewerkschaften eine au-
RBerst positive Werbung nach aufRen, die es z.Brrdtdeichterte, dem Beitritt ihrer Kin-
der zu einer Gewerkschaft und deren Jugendabteituagstimmen. Das Interesse Ju-
gendlicher an beruflichen und fachlichen Fragentesdudem als Anknipfungspunkt
genutzt werden, um die Erziehung der Jugendlichepgaten Gewerkschaftern* zu be-
foérdern. So hiel3 es z.B. im ,Jung-Zimmermann“ 1926:dem praktischen Unterricht,
zu dem es die Jungkameraden mit Vorliebe hinzrehg zun&chst das fachliche Interesse
starker betont werden. Das ist aber keineswegsSetvaden. Allméhlich reift durch ge-
genseitigen Meinungsaustausch wahrend der Gemaiftsatbeit mit Unterstiitzung des
Leiters die Erkenntnis, dass in sozialer und wirddticher Beziehung die Interessen aller
Unterrichtsteilnehmer gleichlaufend sind und dase &irksame Beeinflussung dersel-
ben nur durch Zusammenschluss, durch Organisatigglich ist.“ (Jung-Zimmermann
1926: 1, zit. n. Meier 1930: 50)

Ein verstarktes Aufnehmen des Berufsgedankens aohli€her Schulungen war vor
allem nach der Inflation zu beobachten, was veiofutuf den starken Mitgliederriick-
gang zurtckzufiihren war, und die Probleme der Nachgrekrutierung wieder starker
in den Vordergrund riickte. Damit konnten zwar Imestie Teile der Mitgliedschaft an-
gesprochen werden, die Moglichkeit aber, die grididsse der an- und ungelernten und
damit fast alle weiblichen Jugendlichen zu erreaigheurde damit immer geringer.

Durch die Fokussierung auf beruflich-fachliche Peale lieRen sich allzu intensive Dis-
kussionen uber politische Themen innerhalb derrldmgr@ippen vermeiden, denn es wur-
de befiurchtet, dass eine zu ausfihrliche Beschdfgignit wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Fragen die Jugendlichen anfalligerrdidikale Einflisse machen kdénnte.
Insofern diente die Orientierung auf fachliche EBragnmer auch dazu, eine Politisierung
der Gewerkschaftsjugend zu verhindern, die auchugseinandersetzung mit den Positi-
onen gegnerischer Jugendorganisationen beigettegtn

Allgemeine Bildungsarbeit

Unter Verstandesbildung fiel im gewerkschaftlichéarstandnis die Vermittlung von
Allgemeinbildung und von Kenntnissen in Politik uBdzialpolitik. Nach der ersten ge-
werkschaftlichen Jugendkonferenz 1921 sollte dasdjegende Ziel der gewerkschaftli-
chen Jugendbildungsarbeit sein, ,die Jugend inatasche und kritische Denken einzu-
fuhren* (ADGB 1921: 21). Dazu schienen vor allemezwhemenfelder geeignet, das
naturwissenschaftliche und das historische: ,E$ kgine Themen, die geeigneter waren,
als die naturwissenschaftlichen. Wenn die Jugestat,sivie in der Natur alles durch Ur-
sache und Wirkung zusammenhangt, dann lernt sie muwirtschaftlicher Beziehung
Ursache und Wirkung kennen®, so Lowenberg, der §letéee des ZdA auf der Konfe-
renz. ,Andere Themen sind geschichtliche. Mehrbéser muss die Jugend aus der Er-
fahrung lernen. Die Jugend begeistert sich an @genlder Manner, die vor unserer Zeit
gewirkt haben.’Als Beispiel nannte er die ,Einfihrung in den Sézmaus”, worunter er
die Aufklarung ,Uber den Zusammenhang von Kapitad #rbeit (...) sowie Uber das
Wesen der Arbeit und Uber den Verlauf des Prodnkpoozesses” verstand. (ADGB
1921: 22)
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Solche, noch starker an marxistischen Bildungskatezeund -inhalten orientierte The-
men, kamen ab etwa Mitte der 1920er Jahre in deegschaftlichen Jugendbildungsar-
beit nicht mehr vor. Demgegeniber nahmen sozidilpdtie Schulungen einen gréReren
Stellenwert ein, die am Beginn der 1920er Jahrén mocht als wiinschenswert galten.
Diesbeziiglich fuhrte etwa auf der ersten Jugenditent 1921 der Delegierte Léwen-
berg aus: ,Wir missen mit dem ABC anfangen, da &arnwir keine Themen wie: die
,Entstehung der Tarifvertrage’ usw. gebrauchen D@8 1921: 21f.) Ein Grund fir die-
se Strategie war, dass in den ersten Jahren nocjugendbewegtes” Selbstverstandnis
gewerkschaftlicher Jugendarbeit dominierte, dem,tsmkene” Themen wie gewerk-
schaftliche Tagespolitik usw. nicht zu entspreckemenen. Erst nach 1923 wurde auch
offiziell eine mehr pragmatische, an den Erfordesan der Organisation und ihrer Politik
orientierte Jugend- und Bildungsarbeit gefordests&hrieb Emil Noltig in der ,Gewerk-
schafts-Zeitung“: ,Ein Referat liber das Statut eleankenkasse ist wichtiger als spitz-
findige Auseinandersetzungen uber die Mehrwertlebbre Tatsache, dass er ausgebeutet
wird, braucht dem Menschen nicht durch begrifflidd@nstruktionen nahegebracht wer-
den” (Gewerkschafts-Zeitung 1928: 301)

Dass die Schulung noch nicht in gewiinschtem MaR&tifinierte, wird an der Kritik
deutlich, die an der Bildungsarbeit auf einer Juljgtertagung 1928 getbt wurde: ,Im
ganzen (...) werde angesichts der Anspriiche, didieaArbeiterbewegung heute infolge
des so stark erweiterten Wirkungsbereiches der risggonen gestellt werden, unver-
haltnismafig viel Zeit auf die Pflege des gesetligebens verwandt, die nuchterner vor-
bereitender Schulungsarbeit gewidmet werden soll@ewerkschafts-Zeitung 1928:
301) Die Schulungsarbeit charakterisierte der Redae,Die Fllle der konkreten Auf-
gaben, die den Gewerkschaften wie der Partei lahltegen, (hat) eine niichterne, intel-
lektuelle fachliche Schulung, die nicht mit denf§ga theoretischen Problemen des Sozi-
alismus beginnt, sondern von den Gebieten desigchkh Lebens ihren Ausgang nimmt,
in den Vordergrund gerickt* (JF 1929: 73). Damitr \kain Aufgreifen der von den Ju-
gendlichen direkt geaul3erten eigenen Probleme génsaindern das Ankntpfen an so-
genannte Tagesaufgaben der Gesamtorganisationn @egpe Kritik erhob sich teilweise
heftiger Widerspruch, insbesondere von Seiten ji@rgilitglieder, die ,die gefiihlsma-
Bige Einreichung der Jugendlichen in die Arbeiterdagung (...) (als) die erste, ihre er-
kenntnismafige Einordnung (...) (als) zweite (sal{er). Es entspreche der seelischen
Eigenart der Jugend, dass ihr Enthusiasmus signafden, Uber ihr Verstandnis teilweise
hinausgreifenden Fragen entziindet.” (JF 1929: 74)

Versucht wurde vor diesem Hintergrund beide Aspeutentegrieren und ein ,sowohl als
auch® zu praktizieren, wie es z.B. von Ollenhawem Vorsitzenden der SAJ vertreten
wurde. Grundsétzliche Ubereinstimmung bestand heisalen fiihrenden Funktiondren
in der FGJ und der SAJ daruber, dass eine Diskugsititischer Fragen und Probleme in
der Jugendarbeit nichts zu suchen habe. Vor altedei Gewerkschaftsjugend war man
bestrebt, politische Diskussionen generell zu vaere Dies entsprach zum einen der
dargestellten pragmatischen Orientierung und dizate anderen der Aufrechterhaltung
des Anspruchs parteipolitischer Neutralitat. Allegs$ existierten teilweise starke ortliche
Unterschiede, die mit der Ausrichtung der Einzelgewchaften, des Bezirkes oder der
Person des Jugendleiters zusammenhingen.

Die allgemeine Bildungsarbeit verlief in den gevestkaftlichen Jugendabteilungen so-
wohl in bezug auf die Inhalte als auch auf die Farmsehr einheitlich. Eindeutig domi-
nierte die Form des belehrenden Vortrags, was fighdtie Frage nach geeigneten Refe-
renten aufwarf. 1931 konstatierte Eschbach zweientishe Méangel in der Ortlichen
Jugendbildungsarbeit der Gewerkschaften, namlich,i&angel an Stoff und Bundsche-
ckigkeit" (Eschbach 1931: 10). Beide sah er alsuRasder Planlosigkeit in der Arbeit
der Jugendgruppen an. Den Mangel an Stoff fuhrwaesuf zuriick, dass die Gruppen
Uber zu wenige Hilfsmittel und -krafte verfugtererBuntscheckigkeit sollte durch neue
Anregungen flur die Jugendarbeit entgegen gewirktlere Fur die allgemeine Jugend-
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gruppenarbeit schlug er den folgenden JahresplafiBszhbach 1931: 12ff.): ,April: 1.
EinfUhrungsabend: Lieder, Rezitationen, Volkstan@esellschaftsspiele, 2. Vortrags-
abend: ,Die Jugend im Gesellschaftsleben.” 3. Ausdeabend: ,\Was erwarten wir in
unserem Beruf?”, 4. Vortragsabend: ,Wandern unda8eh”, Groliere Veranstaltung:
Jugend- und Elternabend. Mai: 1. Wir singen Liedied sind lustig, 2. Lichtbildervor-
trag: ,Aus der Urgeschichte der Menschheit®, 3. Wgen aus ,Stdseegeschichten” von
Jack London, 4. Vortrag: ,Streifzug durch die Geslete der Menschheit®, Wir beteili-
gen uns an den Veranstaltungen zum 1. Mai. JuWit.uben Stegreifspiele, 2. Vor-
tragsabend: ,Sonnenwendfeiern®, 3. Ausspracheab®vds zeigt uns die Technik?", 4.
Wir gehen ins Freie, Grol3ere Veranstaltung: Soneedveier. Juli: 1. Wir besprechen
unsere Ferienfahrt zum Reichsjugendtag, 2. Voratagsd: ,,Die Geschichte der Gewerk-
schaften I, 3. Lichtbildervortrag: ,Das Jugendhendswerk®, 4. Wir gehen ins Freie —
Volkstanze, GrofRere Veranstaltung: Beteiligung aigeddtag und Ferienfahrt. August:
1. Vortragsabend: ,Die Verfassung der deutschenuBlég, 2. Wir lesen Antikriegs-
dichtungen, 3. Geselliger Abend: Gesellschaftsepigl Vortragsabend: ,Die Geschichte
der Gewerkschaften 11, Wir beteiligen uns an darfdssungskundgebung. September:
1. Wettstreit in Zimmerspielen: Schach, Dame, Mjihlalma und andere 2. Aussprache-
abend: ,Einrichtungen der Jugendpflege®, 3. Vosedzend: ,Die Fiihrer der Arbeiterbe-
wegung“, 4. Letzte Vorbereitungen zu unserer Mofgjen, Grol3ere Veranstaltung fallt
aus. Oktober: 1. Wir lesen Arbeiterdichtungen vahdlank, Barthel u.a., 2. Ausspra-
cheabend dber ,Bihnenkunst und Jugendlaienspiel¥/d8tragsabend: ,Das moderne
Arbeitsrecht®, 4. Wir halten Kurzreferate Uber dds&ema des Vorabends, GroRRere Ver-
anstaltung: Morgenfeier. November: 1. Wir singenkge und Freiheitslieder, 2. Vor-
tragsabend: ,Das Berufsschulwesen®, 3. Wir spiekegreif, 4. Vortragsabend: ,Die
Revolutionen®, Wir beteiligen uns an den Revolusigedenkfeiern. Dezember: 1. Brett-
spielabend, 2. Vortragsabend: ,Kirche, Religionzi8lismus*, 3. Ausspracheabend tber
-Ein Berufshildungsgesetz®, 4. Lustiges Jahresentfejhnachts- und Jahresendfeier.
Januar: 1. Ausspracheabend: ,Die Eigenunternehnmudge Gewerkschaften®, 2. Wir
sprechen Uber ,Erziehungsfragen der Jugend*, 3trafgsabend: ,Das Genossenschafts-
wesen“, 4. Vortragsabend: ,Moderne Wirtschaft I'ebifuar: 1. Gesellschaftsspiele —
Volkstanze — Lieder, 2. Vortragsabend: ,Moderne t¥¢inaft II“, 3. Ausspracheabend:
~Kulturfragen der Gegenwart®, 4. Vortragsabend: g[Bedeutung des Betriebsrategeset-
zes", GroRere Veranstaltung: Filmabend. Marz: 1r Wsen Dichtungen von Heine,
Herwegh, Freiligrath, 2. Vortragsabend: ,Was wi# éesellschaftslehre?”, 3. Sing- und
Spielabend, 4. Ausspracheabend: ,Rickblick und Aclshuf unsere Arbeit", Wir betei-
ligen uns an den Marzgefallenen-Gedenkfeiern.” 8er an ahnlicher Form verlief die
Jugendgruppenarbeit an den meisten Orten. Allges@lite mindestens ein Abend im
Monat der reinen Unterhaltung und Geselligkeit drerDaneben fanden kiinstlerisch und
kulturell orientierte Veranstaltungen statt, wiesurgen, Lektlre, Sprechchoére oder
Stehgreifspiele. Weitere Schwerpunkte waren diecfiekte der Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung und staatsbiirgerliche Themen, mdisrm von Vortradgen. Bevorzugt
wurden dabei Themen, die Jugendliche direkt batrafée Berufsbildung, Jugendpflege
usw. Ublich waren auch Besichtigungen, die meisttaatliche Einrichtungen oder Ge-
werkschafts- und Genossenschaftsbetriebe umfag3tsnwWeiteren wurden naturwissen-
schaftliche, volkerkundliche und technische Thermehandelt. Bei den gréReren Veran-
staltungen handelte es sich meist um solche, rerdsich die Gewerkschaftsjugend an
Feiern, Aufmarschen, Festen usw. der erwachsenbaitArschaft beteiligte. Es fanden
aber auch spezielle Jugendveranstaltungen undr-fetigtt’

Neben den relativ willkirlich aufeinanderfolgendBmemen, wie sie in Eschbachs Jah-
resprogramm deutlich werden, bemiihte man sich dte dér 1920er Jahre an einzelnen

® Dieses Themenspektrum entspricht auch in etwalmleaiten der gewerkschaftlichen Jugendzeitschriften
die allerdings nochmals um berufsbezogene Thentgimer wurden.
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Orten, ausgewahlte Themen ausfuhrlicher zu behandétben der Funktiondrs- und
Madchenschulung fanden Arbeitsgemeinschaften odeimaBerlin Jugendkurse statt. In
Frankfurt am Main umfassten die vom Jugendkartajbpisierten Veranstaltungen die
folgenden Themengebiete, die im Rahmen der sog&raimbeitsgemeinschaften bear-
beitet wurden: ,Drache Marxismus" (6 Abende), ,imationale Gewerkschaftsarbeit (3
Abende), ,Einfuhrung in die Grundbegriffe der P&lit(6 Abende), ,,Grundbegriffe der
Volkswirtschaft* (4 Abende), ,Lehre vom Lohn undediohnpolitik der Unternehmer
und Gewerkschaften (10 Abende), ,Englisch®

In Berlin, wo die ortliche Jugendarbeit am starkstentralisiert wéy unterschied man
zwischen Einfuhrungskursen fur neue Mitglieder énbdeitsgemeinschaften fir ,Fortge-
schrittene”. Die gesamte Schulungsarbeit fand gee@usammenarbeit mit der Berliner
Gewerkschaftsschule statt. Im Jahr 1926 wurdenAdieitsgebiete Wirtschaftskunde,
Geschichte, Gewerkschaftshewegung und ihre Bezgetaum Wirtschaft, Kultur und
Sozialpolitik und Jugendpsychologie in drei Kurseih 73 Teilnehmern behandelt (vgl.
ADGB Berlin 1927: 11). Es wurde als gunstiger aepes, anstelle von abendlichen
Einzelveranstaltungen, die sich Gber mehrere Wodusm Monate hinzogen, vermehrt
Wochen- oder Wochenendschulungen durchzufiuhrenuohdollte die hohe Fluktuati-
on der Teilnehmer eingedammt werden. Die Bildurgsiaim den Jugendgruppen fand in
der Regel in Form von Vortragen, Diskussions- uaddabenden statt. Uber einen lange-
ren Zeitraum laufende Veranstaltungen fanden imniRahsogenannter Arbeitsgemein-
schaften statt, die sich in der Methodik von deinemr Vortragsveranstaltungen
unterschieden.

Ein standiges Problem war die Gewinnung geeigriééerenten, die nicht nur inhaltlich
kompetent, sondern auch bereit waren, sich aufudjendlichen Zuhorer einzustellen.
Teilweise wurde daher und weil man an einigen Oden Jugendlichen mehr Selbstta-
tigkeit zubilligen wollte, versucht, den Frontalamicht durch kooperative Unterrichts-
formen zu erganzen oder zu ersetzen: ,Die modemtertichtsform zielt vor allem da-
hin, die aktive Mitarbeit jedes einzelnen zu wecked zu entwickeln. Das haben auch
wir zu erwirken. Der Leiter oder der Vortragendélesonicht — wie in der alten Schule
der Lehrer — auf dem Katheder stehen und Wissgraeken, sondern von der lebendigen
Empfindung und vom Erleben der Jugend selbst Hinsalle Fragen aufgerollt werden,
wobei der Leiter nur die Funktion hat, das Ganzamumenzuhalten und nicht auseinan-
derfallen zu lassen.” (Eschbach 1931: 14) Der Bridér Jugendbildungsarbeit blieb
grundsétzlich von der Person des Jugendleitersngithavoraus die Notwendigkeit von
starkeren Funktionarsschulungen abgeleitet wurde.

Kultur- und Freizeitarbeit

Ein weiterer Bestandteil der gewerkschaftlichenehaigrbeit, der insgesamt als ,Teil der
proletarischen Kulturarbeit* (vgl. ADGB 1923: 7)dvéfen wurde, bildete die ,Gefuhls-
bildung* sowohl im Rahmen der Jugendabteilungen dugkndkartelle als auch im Rah-
men der Teilnahme an Veranstaltungen der Erwachseg@&nisationen, etwa der Kultur-
kartelle oder bei Feiern und Aufmarschen. Wie lterien Kaiserreich bestanden auch in
der Weimarer Republik in Sozialdemokratie und Gésehaften weitgehende Uberein-
stimmung Uber die Vorstellungen einer zukinftigesélschaft, die Wege zu ihrer Ver-
wirklichung und die Rolle, welche die Erziehung eabpielten sollte, auch wenn eine
konkret ausgearbeitete ,Erziehungstheorie* nichthaaden war. Wahrend vor 1914 die
Linke, etwa durch Clara Zetkin (vgl. dazu ZetkinrbT® maRgeblichen Einfluss auf die
Erziehungskonzepte in Partei und Gewerkschaftegedis hatte und Ziel der Erziehung
das bewusste und organisierte Handeln der Mass&lassenkampf war und Erziehung

4 Allerdings schien auch hier die Aufgabenverteilumgschen der Jugendzentrale und den Verbéanden nich
optimal zu sein; kritisiert wurde, dass einige \é@rbe auch nicht-berufsbezogene Kurse anboten. Vgl.
ADGB Berlin 1927: 11.
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damit als Mittel zu dessen Forcierung begriffen derwandelte sich nach 1918 das Er-
ziehungsverstandnis in SPD und Gewerkschaftengwitid erhielt in dieser gewandelten
Form einen hdheren Stellenwert. Aus der Erlangwergarmalen Gleichberechtigung der
Arbeiterschaft im neuen Staat wurde gefolgert, dd&s wirtschaftliche Neugestaltung
ein Gegenstand praktischer Tagesarbeit geword@n Ksdturfragen verlangen eine L6-
sung (...). Wir erstreben nicht nur eine neue Gadwftsordnung, sondern als Letztes
und Hochstes eineneuen Menschén(Das Weimar der arbeitenden Jugend 1921: 68,
zit. n. Tilsner-Groll 1982: 192)

Die Erreichung des Sozialismus war damit von efiaditischen und ékonomischen Frage
vor allem zu einer kulturellen geworden und die y&ation“ von der Gesellschaft in das
Bewusstsein verlagert. Durch diese ,,Gesinnungseflégschbach) sollte der ,sozialisti-
sche Mensch" im Sinne einer ,Hoherentwicklung" gefowerden (vgl. Eschbach 1931:
5). ,Die Kulturarbeit der Arbeiter- und Angestelifagend darf sich nicht auf aul3ere
Dinge beschranken, sie muss in die Tiefe gehenh&ialles Kulturgut zu pflegen, sie
soll neues hinzuschaffen (...). Von dieser groRefg@be muss die Jugend erfillt sein.
Nur durch verinnerlichte Kulturarbeit erziehen wird erzieht sich die Jugend zu wissen-
den und tapferen, aber auch zu Menschen, die efent\Werte der Volkskultur in sich
aufzunehmen bereit sind. Insofern besitzt die kelle Seite unserer Arbeit eine unge-
mein veredelnde Wirkung.” (Eschbach 1931: 6) Dam@hdete sich die gewerkschaftli-
che Jugendarbeit gegen eine Beschrénkung auf ,Ackskultur®, die plakative De-
monstration jugendlichen Gemeinschaftslebens urgl gldankenlose Absingen von
Freiheitsliedern. Vielmehr sollten durch die Judenuirarbeit zwei Elemente verbunden
werden: die Tradition der in der Arbeiterbeweguallpst entwickelten, gegen die biirger-
liche Gesellschaft gerichteten kulturellen Oppositisowie die Erhaltung und Pflege
birgerlich-emanzipatorischen Kulturguts, dass rlan\olkskultur® auch fur die Arbei-
terschaft erreichbar sein sollte. ,Von der Grundlags Berufs und der Arbeit lenken wir
zu Fragen der Allgemeinheit, zu den InteressenGeamtheit. Und immer ist auch die
Geflhlsseite der Menschen zu bericksichtigen. Rdlengewerkschaftlichen Tugenden,
Disziplin, Treue, Solidaritat, KampfbereitschaftdulWerantwortungsgefihl, sind nicht
Dinge des verstandesméalRigen Erfassens allein, sohddihren Seiten des inneren Men-
schen. Das lasst auch die Arbeit nicht abgrenzengist uns Grund zu Veranstaltungen
kinstlerischer Abende u.a." (ADGB Berlin 1925: Hgzialistische und gewerkschaftli-
che Kulturarbeit war demnach Vermittlung emotiondiialte, die in den Kampfen der
Arbeiterbewegung entwickelt worden waren und dia an die Jugend tradiert werden
sollten. Dazu traten Elemente wie die zeitgenobsis&rbeiterdichtung, sozialkritische
Jugendliteratur und Formen der Festgestaltung GpBechchore). Dabei liel3en sich auch
birgerliche Inhalte unterbringen, sofern sie dewegkschaftlichen bzw. sozialistischen
Tugenden auf allgemeiner Ebene entsprachen und fliegerten. So wurde etwa in ver-
schiedenen Stadten versucht, die JugendlichengalméRigen Theaterbesuchen anzure-
gen.

Anders als die reinen Bildungsveranstaltungen hatle kulturellen Veranstaltungen
stark unterhaltenden Charakter und lieRen auRerieenstarkere Einbeziehung der Ju-
gendlichen selbst zu. Kulturarbeit fand in den Jugbteilungen z.B. im Rahmen von
Musik- oder Literaturveranstaltungen statt, im tilsnden Spiel oder in bestimmten
Formen der Fest- und Feiergestaltung. Im musikatisBereich reichten die Veranstal-
tungen vom gemeinsamen Singen von Arbeiter- undshiedern bis zum Anhdren von
Rundfunksendungen und Schallplatten (vgl. Eschi@81: 11f.).

Obwohl es Bemihungen gab, vor allem die Arbeiteédkbbesonders zu beriicksichtigen,
wurde auch die Vermittlung von ,Hochkultur* fir ne¢ndig gehalten. Auszugehen ist
diesbezuglich aber wohl davon, dass damit wenigeden artikulierten Interessen Ju-
gendlicher angeknipft wurde, sondern darin eher gdrflichtibung” der fir die Veran-
staltung zustandigen Erwachsenen bestand. Durclgetasinsame Anhdren von Rund-
funksendungen sollte die kritik- und gedankenloggnbhme von Kitsch verhindert und
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eine Geschmacksbildung im Sinne ,guter® Unterhatwanzielt werden. Auch hierbei
zeigt sich neben der Absicht, die Jugendlichen mmak an die Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung zu binden eine gewisse thematBeliebigkeit, die den vermeintli-
chen Unterhaltungsbediirfnissen Jugendlicher irr ifneglitionellen Ausprégung nachzu-
kommen versuchte.

Im literarischen Bereich dirfte die Lektire von $dikern trotz der Betonung ihrer pro-
gressiven Bedeutung in der praktischen Jugendaubditn der privaten Lektire der Ju-
gendlichen eine geringere Rolle gespielt habeniafstzsch orientierte und bewusst or-
ganisierte Jugendliche lasen eher die Romane néiggescher Arbeiterdichter. Die Zeit-
schrift ,Jugend-Fuhrer unterstiitzte dies durchete@fRige Ankindigung von Neuer-
scheinungen und Aufforderungen, die Schriften salohutoren gemeinsam in den Ju-
gendgruppen zu lesen. In den Jugendzeitschrifteisdererkschaften erschienen auf3er-
dem regelmaRig Gedichte solcher Schriftsteller.exd8m wurde die Lektire sozialkriti-
scher Romane empfohlen. Deutlich wurde die Abstdt ,Geschmacksbildung” auch
durch die Herausgabe zweier Verzeichnisse: ,Das Buich* vom Reichsausschuss flr
sozialistische Jugendarbeit und ,Schriften fur hadpgichereien der Gewerkschaften”
vom ADGB.

Neben der Anregung zu privater Lektire wurdenditische Texte im Rahmen von Vor-
lesungen wahrend der Gruppenabende oder bei Rezga¢ranstaltungen von Jugendli-
chen, Erwachsenen, gelegentlich auch den Verfassdinst vorgetragen. Arbeiterdich-
tung war ein fester Bestandteil der Fest- und gesrltung, die nach 1918 insgesamt an
Bedeutung zunahmen. Sie wurden nun zu einem geoheiftsstiftenden Element ausge-
baut, auRerdem hatten sie eine werbende Funktiorder Feier erlebt sie (die Jugend)
ihre Gemeinschaft am starksten, und durch die Meikiindet sie ihr frohes und ernstes
Erleben in der Jugendgemeinschaft, den Geist, dese dbeseelt, am deutlichsten.”
(Westphal 1928: 61) Hohepunkte auf Grof3veranstgénn z.B. Jugendtagen, waren
Sprech- und spater auch Sprech- und Bewegungsadtiiérals spezifische Formen der
proletarischen Festgestaltung gelten konnen unkl dam Ersten Weltkrieg entstanden.
Daneben gab es wie in allen anderen Jugendverbavelemstaltungen, die allein die
Absicht hatten, die Jugendlichen zu unterhalten diedGeselligkeit zu pflegen. Wie bei
dem oben dargestellten Vorschlag von Eschbachhensgehorten solche Veranstaltun-
gen zum festen Programm der Jugendgruppendrbigt; fand, verglichen mit anderen
Bereichen, die regeste Beteiligung der Jugendlicdedhst statt, bezeichnenderweise in
einem vollig unpolitischen Raum, fernab aller gekgehaftlichen, politischen oder beruf-
lichen Probleme. Im Sommer ergaben sich die Fororeh Inhalte der unterhaltenden
und geselligen Veranstaltungen quasi von selbsbeNealen obligatorischen Sonntags-
wanderungen traten Gruppenabende und Spiele irerFreid kleinere Ausflige. Gene-
rell Gberwogen in den Sommermonaten die unterhddtmselligen Anteile der Jugend-
gruppenarbeit, wahrend im Winter eher die Bildunigsi intensiviert wurde.
Grundsatzlich bildeten die in der Gewerkschaftsjugpraktizierten Formen der Kultur-
arbeit ein Moment der proletarischen ,Kulturerneumgsbewegung” der Weimarer Zeit,
und waren wie diese konzeptionell und inhaltlickhtediffus, was ihr zeitgenossisch
bereits die Kritik einbrachte, im Grunde eine ,tishgslose Kulturschwérmerei* zu sein
(vgl. Lepinsky 1927: 39).

® Dabei handelte es sich um Aufflihrungen, an deniedestens zwolf, meist aber mehrere hundert Pensone
beteiligt waren. Vgl. dazu Eschbach 1931, 35.

® Dazu gehorten z.B. Gesellschaftsspiele, Liederafédnderungen und Fahrten, Unterhaltungsabende mit
humoristischen Inhalten, Volksténze, die in derlgtezischen Bewegung als Alternative zu den verptnte
Gesellschaftstdnzen galten (vgl. Bondy 1922: 7éx-Rind Lichtbildabende z.B. mit naturkundlichen &fth

ten sowie Stegreifspiele. TAnze hatten vor allemein ersten Jahren der Republik einen breiten Rautarin
Gruppenarbeit eingenommen, so dass teilweise sagaeine regelrechten ,Tanzwut* gesprochen wurde.
Volkstanze behielten aber flr den Bereich der Westanstaltungen und auf Jugendtreffen eine gewisse
Bedeutung.
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Jugendarbeitsschutzpolitik

Der Funktionswandel und die veranderte Stellung@mwrerkschaften im Weimarer Staat
wirkte sich auch auf Fragen der wirtschaftlicherd yrolitischen Interessenvertretung
Jugendlicher aus. Auf dem Gebiet des Jugendschutmbgles Jugendrechts waren zu-
nachst aufgrund der Regierungsbeteiligung der SBfinbingen auf eine kontinuierliche
Verbesserung vorhanden. Auch im Bereich der Beildfsfigspolitik traten die Gewerk-
schaften flr eine gesetzliche Neuregelung der Bausbildung ein und forderten stéarke-
re Mitbestimmungsrechte fur die Gewerkschaften.Hanptbetatigungsfeld war die Mit-
arbeit gewerkschaftlicher Funktionare in 6ffentbohKorperschaften wie Berufsschulen,
Jugend- und Arbeitsdmtern, staatlichen Jugendpflagd Flrsorgeeinrichtungen (vgl.
Kaufmann 1976: 89-129).

Nach der Spaltung der Arbeiter- und Arbeiterjugeavdbgung und dem Ausbau der Ge-
werkschaftsjugend wurden sozialpolitische Aufgalpeaktisch ausschlie3lich von den
Gewerkschaften Gbernommen, die sich darum bemuitten,Forderungen auf diesem
Gebiet gemeinsam mit den Ubrigen Arbeiterjugendusgdionen im ,Reichsausschuss
der Arbeiterjugendorganisationen Deutschlands (Ragpater auch im ,Reichsausschuss
der deutschen Jugendverbande (RddJ)* gegenlubetaiterbenfalls vertretenen birger-
lichen Jugendverbanden durchzusetzen. Strategessthiiinkten sich die Gewerkschaf-
ten neben dieser Zusammenarbeit mit dem Rajo und ReédJ darauf, Eingaben und
Resolutionen zu verabschieden sowie auf die Lolideyabei gewerkschaftsnahen Parla-
mentariern.

Problematisch war die Situation der Lehrlinge, nigeh wie vor weitgehend der unter-
nehmerischen Willkiir durch private Lehrvereinbammgausgeliefert waren. Die Ge-
werkschaften wollten die Lage von Lehrlingen dudelen Einbeziehung in tarifvertrag-
liche Regelungen verbessern. Die Unternehmer weliitegriffe in die Lehre, die fir sie
weiter den Rang eines Erziehungsverhaltnisses, hattement ab. Demgegenuiber argu-
mentierten die Gewerkschaften, dass Lehrlinge eiefiteil ihrer Ausbildungszeit mit
produktiven Arbeiten verrichteten. Nach der veld&r Einrichtung industrieller Lehr-
werkstatten beriefen sich die Gewerkschaften degieh auf die in der Verfassung
festgeschriebene Koalitions- und Vertragsfreiheitmerhin waren in der Zeit des wirt-
schaftlichen Aufschwungs bis 1928 Unternehmer Igabgreit, spezielle Lehrlingsab-
kommen oder Lehrlingsverordnungen mit den Gewewkiseh zu vereinbaren. In der
Holz-, Metall-, Bekleidungs- und Nahrungsmittelistiie bestanden sogar spezielle Ta-
rifvertrage fur Lehrlinge. Von den Anfang 1925 ledmtnden Tarifvertrage enthielten
16% spezielle Bestimmungen zur Lehrlingsausbildiwgty Maschke 1927b: 551).
Zentrale Forderungen zum Jugendarbeitsschutz,ati@llem zum Zweck der Ausschal-
tung der jugendlichen Konkurrenz auf dem Arbeitdnaufgestellt (vgl. JF 1929: 1) und
mit einer physisch und psychisch begriindeten Sbedtrftigkeit Jugendlicher sowie
ihrer besonderen Situation in der Ausbildung bedefirwurden (vgl. Ollenhauer 1925:
4), waren vor allem in dem Anfang der 1920er Jafer@bschiedeten Programm fir die
gewerkschaftliche Jugendarbeit enthalten (ADGB 1923: ,1. Die Lohn- und Arbeits-
verhéltnisse aller Jugendlichen sind durch Tarifége zu regeln. 2. Die gesetzlichen
Jugendschutzbestimmungen, die sich auf die Arksit2ausen, 36stiindige Sonntagsru-
he, das Verbot der Nachtarbeit und die Beschéftidnibesonders gefahrdeten Betrieben
beziehen, sind auf alle Jugendlichen bis zum 1Behsjahr auszudehnen. In der Heimar-
beit bzw. der Heimindustrie dirfen, von besondestzulegenden Ausnahmen abgese-
hen, Lehrlinge nicht beschéftigt werden. FUr Lelyd ist die Akkordarbeit, fur Kinder
unter 14 Jahren jede Erwerbsarbeit in Gewerbe-Hartlelsbetrieben und in der Hausin-
dustrie zu verbieten. In gesundheits- und lebe$gdénden Berufen und Betrieben sind
die von den zustandigen Gewerkschaften fir die rllgdhen aufgestellten besonderen
Schutzforderungen zu beriicksichtigen. 3. Verbot Mberschreitungen des achtstiindi-
gen Arbeitstages fur Jugendliche, Einrechnung dichBschulzeit in die regelmafige
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Arbeitszeit. 4. Den Jugendlichen sind zwei bis dkEichen zusammenhangende Ferien
im Jahr unter Weiterleistung vereinbarter VergiamgLohn, Gehalt, Kost und Logis
resp. Entschadigung daftr) zu gewahren (...) rAdchulentlassenen Jugendlichen, die
bereits in einem Arbeitsverhaltnis gestanden haiseimn Falle der Arbeitslosigkeit aus-
reichende gesetzliche Arbeitslosenunterstitzungahlen“. Weitere Forderungen bezo-
gen sich auf weitere JugendschutzbestimmungerRetielung von Streitfallen, die Bera-
tung in Berufsfragen und die Koalitionsfreiheit flirgendliche.

Die Forderungen der Gewerkschaften, denen sichr deta Einfluss der Gewerkschafts-
jugend und der anderen Arbeiterjugendorganisatieuem alle anderen Jugendverbéande
des RddJ anschlossen, entsprachen weitgehend d&mirhi9Rajo beschlossenen wirt-
schaftspolitischen ,Mindestprogramm®. Nicht mehmbmxur noch in abgeschwéachter
Form vorhanden waren die Forderungen nach einefmssgmdigen Arbeitstag fur Ju-
gendliche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr undsilerechnung aller Vorbereitungs-
und Aufraumarbeiten in die regelmaRige ArbeitsZ@iese Forderungen wurden nur noch
von der Kommunistischen Jugend vertreten, die egaih Zeitpunkt noch Mitglied des
Rajo war (vgl. Autorenkollektiv 1973: 291; Zwersehk963: 236f.).

Fur die gewahlten Strategie der Lobbyarbeit war Eiefluss der Gewerkschaften und
auch der der Sozialdemokratie zu gering und lieetadd konservative Parlamentarier
trotz anders lautender Voten ihrer Jugendverbaridet mereit, die Forderungen im
Reichstag zu unterstiitzen. Nur gelegentlich vertsumchie Gewerkschaften gemeinsam
mit den anderen Arbeiterjugendorganisationen ditehdgebungen auf ihre Forderun-
gen zum Jugendschutz offentlich aufmerksam zu nmac®e wurde beispielsweise wéh-
rend der dritten Jugendkonferenz 1925 gemeinsamderitSAJ eine Kundgebung in
Hamburg durchgefiihrt. Gestitzt werden sollten died&ungen durch die Veroffentli-
chung von Materialien Uber die soziale Lage dereddfichen. Ein Hohepunkt dieser
Bemihungen war eine Ausstellung unter dem Titels,page Deutschland®, die, ausge-
hend von Berlin, im ganzen Reich als Wanderaussiglgezeigt wurde. Weiteres Mate-
rial wurde in Broschiiren- und Buchform publiziestprunter vor allem die Publikation
von Mewes zu nennen ist, die eine der ersten ueridssn Untersuchungen der Arbeits-
und Lebensverhdltnisse arbeitender Jugendlichetedia(vgl. Mewes 1927).

Die relative Einflusslosigkeit der jugendpolitisch&trategie der Gewerkschaften zeigte
sich schon bald nach Verabschiedung des jugenthobln Programms. So wurde mit
der Arbeitszeitverordnung vom Dezember 1923 detusidn-Tag faktisch wieder abge-
schafft. Grundséatzlich stellte der ADGB-JugendsigkrgValter Maschke 1925 fest, dass
bislang keinerlei Fortschritte auf dem Gebiet degeddarbeitsschutzes erzielt werden
konnten. Scharf kritisiert wurde von den Gewerkéelmader im Dezember 1926 verof-
fentliche Entwurf eines Arbeitsschutzgesetzes. ,Mikeitszeitregelung ist ein Hohn auf
den Achtstundentag. Es werden unter Verschlechgeseibst der gegenwartigen Rege-
lung tagliche Arbeitszeiten bis zu 12 und mehr 8amlegalisiert. Die Wochenarbeitszeit
soll nach dem Gesetzentwurf eine Ausdehnung enfakiianen, die die kilhnsten Erwar-
tungen der deutschen Unternehmer noch ubertriffeewerkschafts-Zeitung 9/1927:
118) Auch hinsichtlich der Nachtarbeit waren grafigé Ausnahmeregelungen vorgese-
hen. Urlaubsfragen waren ausgeklammert, wobei asfashgeblich kurz vor der Verab-
schiedung stehende Berufsbildungsgesetz verwieasthew

Berufsbildungspolitik

Einen weiteren Schwerpunkt der gewerkschaftlichegeddpolitik in der Weimarer Re-
publik bildete die Berufsbildungspolitik, die sisbwohl auf die betriebliche Ausbildung
als auch auf den Bereich des Berufs- und Fortbgdschulwesens bezog (vgl. dazu Tils-
ner-Groll 1982: 83-87). Wahrend die betrieblichesd schon seit langerem Gegenstand
der gewerkschaftlichen Berufsbildungspolitik wakl&rt sich das verstarkte Interesse an
der schulischen Berufsbildung vor allem aus denggammatischen Konzept der Wirt-
schaftsdemokratie und dem Ziel, die ,Wirksamkeit @=werkschaften tber die wirt-
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schaftliche und soziale Interessensphére hinauslasifGebiet des Bildungswesens aus-
zudehnen® (HeRler 1930: 10). Dabei spielte die Eamdg nach einer Reform der Be-
rufsausbildung eine zentrale Rolle, denn aus gesgbditlicher Perspektive war sowonhl
die Situation in der betrieblichen Lehrlingsausbilg als auch in dem der Landerhoheit
unterstehenden und daher stark uneinheitlichen f8srlulwesen aufl3erst unbefriedi-
gend. So wurde beispielsweise in Baden, WirttembayOldenburg weiter Schulgeld
erhoben, wogegen in Braunschweig und Hessen digf€ehule als Pflichtschule ohne
Lohnabziige gesetzlich festgeschrieben war. NebenBidgufsschulen in offentlichen
Tragerschaften existierten die von den Innungeridietnen Fortbildungsschulen, denen
die Gewerkschaften vom Prinzip her positiv gegenigianden. Da auch die Fortbil-
dungsschulen weitgehend aus o6ffentlichen Mittetardziert wurden, forderten die Ge-
werkschaften auch hier das Recht auf gleichbemgtehlitwirkung in den Schulvorstéan-
den sowie grundsatzlich die Uberfiihrung der InnefRgshschulen in offentliche Berufs-
schulen (vgl. HelRler 1930).

Die zentralen Forderungen fur den Bereich der Bbildungspolitik wurden bereits auf
dem ersten Nachkriegskongress der Gewerkschafte® i&schlossen. In der Entschlie-
Bung des Kongresses zur Neuregelung des Lehrlisgswse durch welche die Bestim-
mungen der alten Gewerbeordnung abgeltst werdéersolvurde u.a. ,die Aufhebung
der alleinigen Zustandigkeit der Innungen bei deg&ung des Lehrlingswesens" sowie
die Einflihrung von ,Berufsfachkommissionen und eiReichsfachkommission auf pari-
tatischer Grundlage*, die ,Festsetzung von Rickghinund Ausbildungsplénen durch die
Reichsfachkommission, die von den 6rtlichen Komroissn durchzufihren sind“, die
~Schaffung von Lehrgelegenheit* sowie die ,Einfihguvon Lehrwerkstatten fur Grol3-
betriebe und von Sammellehrwerkstatten fur Kleinbbe* gefordert (vgl. JF 1929: 1).
AulBerdem sollte die Lehrzeit allgemein auf dreirddieschrankt werden und der Berufs-
schulbesuch ohne Lohnabzige innerhalb der Arbditstatfinden. Grundsatzlich sollte
es Lehrlingen ermoglicht werden, den Ausbildungzpta wechseln.

In die gleiche Richtung wiesen auch spatere Veskuingen und Beschlisse. So wies
der Breslauer Gewerkschaftskongress von 1925 diehin Gewerkschaftsfunktionare
auf ihre ,Rechte und Pflichten zur Mitwirkung inrdBerufsschulen® hin und forderte die
Schaffung eines reichseinheitlichen Berufsschulgese womit sich die Gewerkschaften
einem bereits im Februar 1925 von der SPD beimHhR&g eingebrachten Antrag an-
schlossen. Fragen der Berufsbildung standen aucMitbelpunkt der dritten ADGB-
Jugendkonferenz im August 1925. In dem auf dieserf&enz gefassten Beschluss wur-
den einerseits gewerkschaftlichen Reformvorstekunginsichtlich der Inhalte des Be-
rufsschulunterrichts zusammengefasst, anderergeitdte erneut ein weiterer Ausbau des
Berufsschulwesens und eine reichseinheitliche Regedler Berufsausbildung gefordert:
.ES entspricht dem Wesen der Gewerkschaften, dasdies Berufsschule als eine unbe-
dingt notwendige Bildungsstétte fur die heranwaclseJugend betrachten. Um die
schulentlassene Jugend zur Arbeit im Beruf, imtSiad in der Gesellschaft erziehen zu
konnen, wie es ihre Aufgabe ist, muss die Beruigdscimehr als bisher neuzeitliche
Lehrweisen und Lehrmittel zur Anwendung bringened)isowie die gegebene Ruick-
sichtnahme auf die geistigen und seelischen Eigemater im schwierigsten Lebensab-
schnitt sich befindenden Jugendlichen lassen eesorimlers sorgféltige Auswahl der
Lehrkrafte erforderlich erscheinen. Ihnen muss esté& Moglichkeit zur eigenen Weiter-
bildung geboten werden. Die Konferenz kann aberdiglerung, dal’ vollendete Hoch-
schulstudium zur Voraussetzung fur die Lehrertétigku machen, nicht als berechtigt
ansehen. Es muss tichtigen Kraften aus der prhktisBerufsarbeit der Weg zur vollbe-
rechtigten Lehrtatigkeit offen bleiben. Dem Untelntiin Staatsbirger- und Lebenskunde
soll gentigend Raum gewahrt werden; bisher muRtxetestgestellt werden, dafl3 hier-
bei die Bedeutung der gewerkschaftlichen Orgameasiowie der neuen arbeitsrechtli-
chen Verhaltnisse (Betriebsrate, Kollektivvertrégav.) noch nicht die verdiente Wirdi-
gung finden. Wo die Lehrkréfte fur die Anforderungeicht ausreichen, miissen andere
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geeignete Personen (Gewerkschaftsfihrer, Arbelkiettae, Gewerbeinspektoren) mit
herangezogen werden. Die Erteilung von Religiorswicht, auch die wahlweise, ist
nicht Aufgabe der Berufsschule.” (ADGB 1925: 35)

Mit Leitlinien fur eine Verstarkung des Einflusstesr Gewerkschaften auf die inhaltliche
Gestaltung des Berufsschulunterrichts befasste dsiehJahre spater auch der Gewerk-
schaftskongress von 1928. In der dort verabschéadBntschlieRung wurde gefordert:
.Erstens ist im Rahmen der gewerkschaftlichen FHonkrsschulung auch fir geeignete
Unterweisung der Schulvorstédnde und -beirate zgesorZweitens muss eine enge Ver-
bindung zwischen den Gewerkschaften und der Betufdighrerschaft und ihren Orga-
nisationen gepflegt werden. Drittens gilt es, daiplangestaltung zu beeinflussen. Vier-
tens mussen die Ortsausschisse die ZeitschriftérLiseratur der Gewerkschaften den
Berufsschulen bzw. den Fachlehrern zuleiten. Fiisfist dem Ausbau der Schuler- und
Lehrerbibliotheken besondere Beachtung zu schehk&bBGB 1928: 170) Durchsetzen
wollten die Gewerkschaften diese Forderungen imnfitethder Arbeitsgemeinschaftspo-
litik, d.h. in Abstimmung mit der Unternehmerseited mit staatlichen Vertretern sollte
eine gemeinsame Grundlage fir eine gesetzlichedgelung des Berufsbildungssystems
erarbeitet werden. Die diesbeziiglichen Verhandlorigaden im Rahmen der sogenann-
ten ,Sassenbach-Kommission“ (nach dem Vorsitzentdrann Sassenbach) statt, einer
Sachverstandigenkommission aus Gewerkschafts- ubdit§ebervertretern, Vertretern
der Behorden und der Schulverwaltung sowie weitSesmhverstandiger, die den Auftrag
erhielt, einen Entwurf fir ein neues Lehrlingsgesat erarbeiten. Die Vorschlage, auf
die sich die Kommissionsmitglieder einigten, bede&n aufgrund des vorprogrammier-
ten Kompromisscharakters gegeniber den 1919 basehlen Forderungen der Gewerk-
schaften einen deutlichen Rickschritt, selbst dieseder Kommission als ,Meinungser-
klarung“ an das Reichsarbeitsministerium eingeteith/orschlage lieRen sich vor dem
Hintergrund der veranderten gesellschaftlichen téxéfrhaltnisse und der verschlechter-
ten wirtschaftlichen Lage nicht durchsetzen. Zwarde der erste Entwurf eines Berufs-
bildungsgesetzes, der auf der Grundlage der Kononisgorschlage erarbeitet worden
war, im Januar 1923 von der Reichsregierung vehabdet, er wurde jedoch kurze Zeit
spater aufgrund des massiven Widerstands der fdimitseite, die selbst an dem Kom-
missionsentwurf mitgewirkt hatte, wieder zurickggeo. Nachdem auch ein nochmals
Uberarbeiteter, 1927 vorgelegter Entwurf nicht kechiedet wurde, kam es zu keinen
erneuten Initiativen mehr. Somit kam also in desagaten Zeit der Weimarer Republik
kein Berufsbildungsgesetz zustande und die geweafdiche Forderung nach einer
grundlegenden und reichseinheitlichen Reform desflozhen Bildungssystems blieb
unerfillt. Auch in Einzelfragen, wie etwa der Géstiag der Inhalte des Berufsschulun-
terrichts und der Mitbestimmung in den Berufsschargen, blieb der Einfluss der Ge-
werkschaften sehr gering, so dass auf einer Jugiégrilonferenz im August 1929 kons-
tatiert wurde, dass ,bedauerlicherweise (...) ddyenehmerstandpunkt von der Schule
noch viel zuwenig bericksichtigt und die Ausbildulegder zu oft noch so gestaltet
(wird), als ob selbstandige Meister und Gewerbeémie heranzubilden waren.* (JF
1929: 68)

Grundsatzlich muss die gewerkschaftliche Jugentilpatiowohl im Bereich des Jugend-
arbeitsschutzes als auch im Bereich der Berufshggreform, als wenig erfolgreich an-
gesehen werden. Die Strategie, durch die Herbeifigheines Kompromisses mit der
Arbeitgeberseite eine wenigstens mafdvolle Verbesgedes Berufsbildungswesens und
des Jugendarbeitsschutzes umsetzten zu konneritesigime Dazu trug sicherlich die
Verschiebung der gesellschaftlichen Krafteverhé#aibei, wobei die Forderungen der
Gewerkschaften ohnehin nur von der SPD unterstidrtien waren. Vor allem aber hat-
ten die Gewerkschaften selbst durch die konsemd@ite Selbstbeschrankung der ge-
werkschaftlichen Berufsbildungs- und Jugendschlitdp@uf Verhandlungen im Rah-
men der Sachverstandigenkommission nach MaRgabdrtbeitsgemeinschaftspolitik,
die Probleme der Jugendpolitik der offentlichenkb&sion innerhalb und aulRerhalb der
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Gewerkschaften weitgehend entzogen und so jedeidhégit verhindert, die gewerk-
schaftlichen Reformforderungen durch o6ffentlicherudk auf Arbeitgeber, Regierung
und Parlament zu untermauern.

Gewerkschaftliche Jugendzeitschriften

Ein wichtiges Moment des Aufbaus einer eigenstérditgendarbeit durch die Gewerk-
schaften nach 1918 war, dass zahlreiche Verbandé dagannen, speziell fur Jugendli-
che konzipierte Zeitschriften herauszugeben. Andéebande waren erst nach der U-
berwindung der Inflationskrise in der Lage eigergtsehriften fir Jugendliche heraus-
zugeben. Mit diesen Zeitschriften verfolgten dieM8ekschaften grundséatzlich dieselben
Ziele, die auch fur die gesamte Jugendarbeit mdigbelwaren, namlich die Werbung
neuer Mitglieder, die fachliche und berufliche Ausid Fortbildung ihrer jugendlichen
Mitglieder und die ,Erziehung zum Gewerkschafterdl( Tilsner-Groll 1982: 103-108).
Die Inhalte der Jugendzeitschriften gestalteteh siohéngig von der Auspragung der
fachlichen und beruflichen Orientierung der jewggh Verbande sehr unterschiedlich.
Grundsatzlich spielten berufliche und fachliche mka aber in allen Zeitschriften eine
wichtige Rolle. Zusatzlich zur eigentlichen Zeitstthgaben einige Verbande noch spe-
zZielle fachliche Beilagen und sonstigen berufsdjsetie Publikationen heraus. Entspre-
chend hatten alle gewerkschaftlichen Jugendzeifsahmeben rein unterhaltsamen und
allgemeinbildenden Inhalten einen Uberwiegend iruftieh-fachlicher Hinsicht beleh-
renden Charakter. Sie dienten grundsatzlich nielm deinungsaustausch und der Dis-
kussion unter den Mitgliedern. Kleinere Verbéande, leine eigenen Jugendzeitschriften
publizierten, stellten fir Themen der Jugendanmeiist eine Seite in ihrer zentralen Ver-
bandszeitung zur Verfigung. Das fachliche Niveau giaverkschaftlichen Jugendzeit-
schriften war offensichtlich sehr hoch, denn sentén nicht nur der gewerkschaftsinter-
nen beruflichen Fortbildung, sondern wurden audBdarufsschulen eingesetzt.
Besonders hoch waren berufsbezogene Anteile irzdeschriften ,Jungvolk vom Bau®,
.~Jungbuchdrucker®, ,Jung-Dachdecker”, ,Maler-Lehdi’, ,Graphische Jugend“ und
~Jung-Zimmermann“ und ab 1924 nahmen sie auchiinMetallarbeiter-Jugend” breite-
ren Raum ein. Es wurden regelmafig technische fraghandelt, die nicht auf einen
bestimmten Beruf beschrankt, sondern allgemeingatur waren. Dabei wurden durch-
aus Winsche Jugendlicher, z.B. nach Anleitungerddir Bau von Radios 0.4., bertck-
sichtigt. Ab 1927 war in der wochentlich erschentem Zeitschrift Metallarbeiter-Jugend
jeweils eine halbe Ausgabe pro Monat den ,Techmisdbehrbriefen* gewidmet, in de-
nen ausschlieBlich Information Uber technische émagermittelt wurden. In den Gbrigen
Ausgaben erschienen einzelne Artikel fachlicheralish Auch beim ,Jungbuchdrucker”
wechselten vierzehntagig fachliche und allgemeweggkschaftliche Inhalte. Die ,Gra-
phische Jugend” hatte als Beilage die ,Graphisalghmik”. Aulerdem wurden von ein-
zelnen Verbanden verschiedene Fachzeitschrifteeleanegn, die priméar fur die berufliche
Weiterbildung Erwachsener gedacht waren und deanilighen verglinstigt angeboten
wurden (vgl. Meier 1930: 36). Zugéanglich gemachtdaen die Zeitschriften und die Lite-
ratur ferner durch verbandseigene Fachbicheretnadih Jugendlichen zur Verfligung
standen. Zum Teil besal3en auch die Jugendgrupgeneskleine Sammlungen und Bu-
chereien.

Nach 1925 erschienen auch einige o6rtliche Zeitkehrieinzelner Verbande — wie z.B.
,Der junge Kampfer” in Frankfurt/M. - sowie sogema® Mitteilungsblatter, die sich vor
allem an die ortlichen Jugendleiter und Jugendionkre wandten. Neben den Jugend-
zeitschriften der Verbande existierten in groRegadten verbandsibergreifende und
Uberberufliche Periodika, die von den jeweiligen@®-Ortsausschiissen herausgegeben
wurden.

Von besonderer Bedeutung war die seit 1926 auflbess des ADGB-Bundesvorstands
vom dort angesiedelten zentralen Jugendsekretaiatisgegebene Monatszeitschrift mit
dem Titel ,Jugend-Fuhrer®, die speziell fir die @pe der Jugendleiter und Jugendfunk-
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tionare ins Leben gerufen wurde (vgl. ADGB 192621 Die Auflage dieser Funktio-
narszeitschrift stieg von 1926 mit 6300 Exemplaaeih 9000 Exemplare im Jahr 1929,
bis die Auflage schlief3lich in der Folgezeit, viiem aufgrund der finanziellen Probleme
infolge des Mitgliederriickgangs, schrittweise alegés wurde (vgl. die Jahrbucher des
ADGB von 1926 bis 1931). Redigiert wurde die Zditéit durch den ADGB-
Jugendsekretdr Maschke. Inhalte des ,Jugend-Fihnenen allgemeine Themen der
Jugendarbeit und Jugendpolitik, wozu z.B. Jugendpsggie, Berufs- und Erziehungs-
fragen und sozialpolitische Fragen zahlten. Einsen#liche Funktion der Zeitschrift war
es den Erfahrungsaustausch unter Jugendleiterdugehdfunktionaren zu ermdglichen
(vgl. JF 1926: 1). Sie entwickelte sich schnell zzentralen Forum fir die Diskussionen
um die gewerkschaftliche Jugendarbeit und Jugeridgolobei auch hier zu betonen ist,
dass es sich beim ,Jugend-Fuhrer* keineswegs um Mitgliederzeitschrift* handelte,
in der sich die Jugendlichen tGber Formen und Iehaddtr gewerkschaftlichen Jugendar-
beit auseinander gesetzt hatten.

Jugendarbeitslosigkeit

In den letzten Jahren der Republik wurde nebemditischen Polarisierung die rapide
wachsende Jugendarbeitslosigkeit zum beherrscheffiEma in der gewerkschaftlichen
Jugendarbeit und Jugendpolitik, da diese die AdisitGewerkschaftsjugend vor massive
Probleme stellte. Der Ort politischer Auseinandersggen verlagerte sich zunehmend
auf die Stempelstellen, wo Kommunistische Partéi Nationalsozialisten zunehmend an
Einfluss gewannen. Diese Situation zwang die Gesadkften dazu, sich starker als bis-
her um eine Schulung der jugendlichen Mitgliedar gadlitische Auseinandersetzungen
zu bemuhen.

In der Diskussion um eine Schulpflichtverlangerunger die Erweiterung der
Berufsschulpflicht zur Beka&mpfung der Jugendarhlmsigkeit standen bei den
Gewerkschaften lange Zeit rein arbeitsmarkt- unsichéftigungspolitische Argumente
im Vordergrund: ,Wenn die Jugend noch zurtickgehalt&d, und noch dazu, wo sie an
sich eine geringe Zahl darstellt, so kommt das etemalteren Arbeiterschaft zugute.”
(JF 1927: 33) Generell tendierten die Gewerkschageer zu einer Verlangerung der
Berufsschulpflicht, da die Volksschule vielen Aitegkindern verhasst war und Lehrer
haufig den Gewerkschaften ablehnend gegentberestaiha der Diskussion wurde von
den Gewerkschaften die Einfihrung eines ,wahlweidaterrichts in solchen Facher*
vorgeschlagen, ,in denen die Schiller schwach” ulmgk Entfaltung wiinschenswert ist"
(JF 1927: 34). Damit sprachen sich die Gewerksehadber lediglich fir eine verlangerte
.Beschulung” und ,Ablenkung” schulentlassener atdleser Jugendlicher aus, ohne
diesen Vorschlag mit einem konkreten padagogiseimehpolitischen Konzept zu ver-
biimddie wachsende Zahl jugendlicher Erwerbslosedam auf ortlicher Ebene spezielle
Bildungsveranstaltungen organisiert. Zum Teil waseithe Erwerbslosenkurse mit der
Ubernahme produktiver Arbeiten verbunden. Gegeniiteer Schulpflichtverlangerung
wurde in solchen MalRnahmen auch in den Gewerksehdfr VVorteil gesehen, jederzeit
wieder abbaubar zu sein. AuRerdem erforderten sigiger Ausstattung und Personal
und verursachten daher geringere Kosten als dé&bimenliche Schulbetrieb. Vor allem
nach 1930 stiegen die Teilnehmerzahlen an solchesdf sprunghaft an. Nachdem die
Gewerkschaften diesen Kursen zunéchst kritisch rgdggr gestanden hatten, bot das
ADGB-Bezirkssekretariat flr Rheinland-Westfalen dier 1927 einen achtwdchigen
~Fuhrerkurs* fUr erwerbslose Jugendliche an, unchaginzelne Verbande begannen da-
mit, Schulungsmaflnahmen fur Erwerbslose durchzafijhdie vor allem fachlichen In-
halts waren.

Trotz betrachtlicher Erwerbslosenzahlen unter dgepdlichen Mitgliedschaft (Anfang
1930 waren beispielsweise 33% aller Lehrlinge imnizierergewerbe erwerbslos, vgl. JF
1930: 47) verlief die gewerkschaftliche Jugendaragige Zeit wie gewohnt weiter. Erst
Mitte 1932 wurde im ,Jugend-Fihrer” die Forderumgoden, die Kurse fur erwerbslose
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Mitglieder, die bislang ,nur so nebenbei* stattfandin eine ,bewusst durchgefiihrte
Aktion" umzuwandeln (vgl. JF 1932: 50f.). Vorgesafpen wurde ferner Erwerbslosen-
gruppen zu bilden, die die Aufgabe haben solltateruden unorganisierten Erwerbslosen
gewerkschaftliche Agitation zu betreiben. Dazuteodin neuer Typus des Funktionéars
und Agitators ins Leben gerufen werden: ,der enstade Jugendfunktionar” (JF 1932:
51). Die Erwerbslosengruppen sollten politisch baekcund mit der Argumentation und
Taktik der gegnerischen Parteien und Verbénde argrigemacht werden, um dann in
kleinen Gruppen an von erwerbslosen Jugendlictek ftequentierten Offentlichen Or-
ten fur die Gewerkschaften zu werben. Es ist ditgglunklar, wie weit dieser Vorschlag
umgesetzt wurde. Weitere Vorschlage bezogen sichutlaerwerbslose Jugendliche
durch materielle Anreize wie freie Verpflegung, ikegten usw. davon abzuhalten, geg-
nerischen Organisationen beizutreten.

An der Diskussion um die Einfihrung eines ,Freiigiih Arbeitsdienstes” beteiligten
sich die Gewerkschaften lange Zeit nicht, vielmedrharrten sie in einer Haltung ,skep-
tischer Reserviertheit* (Kohler 1967: 164). Allailer Baugewerksbund nahm, weil der
Arbeitsdienst eine direkte Konkurrenz fur seinedli@der dargestellt hatte, eine eindeu-
tig ablehnende Position ein. Von den Gewerkschafterde ansonsten lediglich darauf
hingewiesen, dass von Seiten der Industrie keinkreresse an derartigen Maf3nahmen
signalisiert wirde und dartiber hinaus die dafliorddrlichen finanziellen Mittel nicht
vorhanden seien. Bedenken gegen den Arbeitsdietinhdie Gewerkschaften vor al-
lem, weil sie furchteten, dass dadurch anderen itere Beschaftigungsmaoglichkeiten
genommen werden kdnnten. Aulerdem war den Gewexktenlhklar, dass sie aufgrund
der Form des Arbeitsverhaltnisses im Arbeitsdi&astm Mitsprachemdglichkeiten ha-
ben wirden. Auch der Umstand, dass der Arbeitstieesonders von rechten Parteien
und Verbanden propagiert wurde, trug dazu bei, dassdie Gewerkschaften zunéchst
aus der Diskussion zurlck hielten, obwohl sie diéggmnzeption aus arbeitsmarkt- und
allgemeinpolitischen Griinden eigentlich ablehnemedegiber standen. Die Gewerk-
schaften sahen sich zudem in einem Dilemma, daediest Uber kein eigenes Konzept
verflugten, um die Jugendarbeitslosigkeit einzudamm&achdem immer mehr Mitglie-
der in die Zwangslage gerieten, sich dem Freivahid\rbeitsdienst zu unterwerfen, ent-
schieden die Gewerkschaften gemeinsam mit der $PRukunft verstarkt als Trager
von ArbeitsdienstmalRnahmen aufzutreten. Da derafiilizung ohnehin nicht mehr
riickgangig zu machen sei, miussten die Gewerkschatte versuchen, sich an die Spitze
zu stellen. Allerdings gab es auch kritische Stimmges wirde manchem Gewerk-
schaftskollegen ein Gewissenskonflikt erspart lglejbwenn mehr von unserer Stelle
selbst in Angriff genommen wirde.” (JF 1932: 18§ Diit einer gewerkschaftlichen Be-
teiligung am freiwilligen Arbeitsdienst erhofftenifgpracherechte von Arbeitervertretern
konnten allerdings nicht realisiert werden. Wahrene Dehnbarkeit vieler Regelungen
kritisiert wurde, wurde begrufdt, dass die Zulasszumg Freiwilligen Arbeitsdienst nicht
mehr vom Bezug bzw. vom Anspruch auf Erwerbslostaratutzung abhangig gemacht
wurde, sondern nun fir alle unter 25jahrigen galiRerdem wurde lobend hervorgeho-
ben, dass ,auch den Arbeitsdienstwilligen Gelegigegieben werden (sollte), sich geis-
tig-sittlich zu bilden und sportlich zu betatigefzit. n. JF 1932: 75). Solche Beteuerun-
gen schienen auch angesichts deutlich wachsendigrgt¥énde gegen den Arbeitsdienst
in den Reihen der Gewerkschaften notwendig.

Grundsatzlich standen die Gewerkschaften der massivgendarbeitslosigkeit also hilf-
los gegenlber. Ab 1932 passten sie sich, um ,dan8uste zu verhiiten“, an Entwick-
lungen an, die sie selbst kaum zu beeinflussenad@rtan. Dabei klammerten sie sich zur
Rechtfertigung ihrer Unterstitzung des Arbeitsdiesiggegeniber einer zunehmenden
Zahl kritischer Stimmen aus den eigenen ReihenianPdnzipien der Freiwilligkeit,
Zusatzlichkeit und der Gemeinnitzigkeit des Arlukéestes, die in der Praxis allerdings
l&ngst aufgeweicht waren.
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3. Krise, Zerschlagung, Exil

Bis zum September 1930, als bei den Reichstagswalienationalsozialistische Frakti-
on die Zahl ihrer Mandate von 12 auf bedrohlich@ &teigern konnte, war das Thema
Nationalsozialismus in der gewerkschaftlichen Jdgemeit praktisch nicht aufgetaucht.
Vielmehr stand das Verhdltnis zur kommunistischagedd im Mittelpunkt, die als
Hauptgegner galt (vgl. z.B. JF 1930: 58ff.). Deneygiper stellte die Hitler-Jugend, die
1926 zur offiziellen Jugendorganisation der NSDABrde, zundchst scheinbar keine
akute Bedrohung dar, da es zum einen keine Versugh&influssnahme oder zur Ab-
werbung von Mitgliedern gab, zum anderen die HJ1882 zahlenmaflig kaum Bedeu-
tung hatte. Die Ignoranz gegentber der HJ ersdahigquantitativer Hinsicht vielleicht
noch verstandlich, rechtfertigt doch keineswegs \d&nachlassigung der politischen
Einschatzung und Diskussion der nationalsoziatiséa Ideologie und ,Bewegung“. Die
wesentliche Ursache fir diese fatale Fehleinschgtgliirfte in dem in Sozialdemokratie
und Gewerkschaften vorherrschenden Glauben an g8ieg der Vernunft, die Festig-
keit der demokratischen Ordnung und die Starkeaigenen Organisationen gelegen
haben. Exemplarisch wird diese Haltung in einer ékuBg R. Seidels im ,Jugend-
Fuhrer* 1927 deutlich: ,Es hiel3e (...) ihre Tramlitiund ihren Erfolg zu verleugnen, woll-
ten die Gewerkschaften Miesmacherei Uber eine wéatbgusbrechende Konterrevolu-
tion pflegen und Trdumen nachhangen von den Baeikadie man errichten muss, um
jener Konterrevolution zu begegnen. Gewiss werderbedrohliche reaktionare Bewe-
gungen im politischen Leben beobachten, aber dahienasie nebenbei mit der linken
Hand. Und ihre Barrikaden haben sie langst errichie Organisation, die Tarifvertrage,
die Arbeitsgerichte, die Arbeitsnachweise und digaDe des Arbeitsnachweiswesens
sowie der Arbeitslosenversicherung selbst sindheoRarrikaden.” (JF 1927: 90)

An dieser Sichtweise wurde auch nach den Reichstdden im September 1930 fest-
gehalten, wobei der Wahlerfolg der NSDAP als baddizergehende Erscheinung be-
trachtet wurde. Gewerkschaftliche Erwachsenen-Jduggndorganisation verharrten wei-
terhin, trotz des Ende 1930 in Form der GrundurngEisernen Front starker betonten
Abwehrwillens, in weitgehender Passivitat. Appetlieurde an die Einheit und Ge-
schlossenheit der Organisationen, wodurch derkstiinmut gegen die eigene Fihrer-
schaft in den sozialdemokratischen Reihen* (MastHi@60: 121) immer wieder einge-
dammt werden konnte. Trotz der Wahrnehmung, ,désglidgeren Wahler in groRerem
Umfang politisch radikalen Losungen folgen, alg (lie alteren“ (JF 1930: 73), wurde an
dem Grundsatz der ,nichternen Kleinarbeit zur Vssbeung der Lage der Arbeiter-
schaft" und an der Ablehnung einer ,phantastisdRemantik” festgehalten, wie sie glei-
chermalRen der KPD bzw. dem KJVD und der NSDAP laex.HJ zugeschrieben wurde
(vgl. JF 1930: 73). Verwiesen wurde gebetsmuhlepaf die Starke der ,Arbeiterklas-
se" und der eigenen Organisation. ,Vor schwierigdgaben werden die Gewerkschaften
in den nachsten Monaten gestellt sein. Den jungaleden wird in die Erinnerung geru-
fen werden missen, dass unsere Bewegung schome &i@ationen nicht nur Uberstan-
den, sondern gemeistert hat. Mégen die Wellen désphen Kampfes noch so hoch
gehen, seien wir uns bewusst, dass das politigalgas ganze gesellschaftliche Leben
abhangt von den Tragern des Gesellschaftsbausirbeiterklasse. In ihrer festen Zu-
sammenfassung durch die Gewerkschaften liegt dieeBing gegen die Verwirklichung
irgendwelcher gegen die Grundrechte der Arbeiteicgeten Anschlage. Unsere Ju-
gendarbeit hat die grol3e Mission, mitzuhelfen anldstandhaltung und weiteren Ver-
besserung der einzigen Waffe der Arbeiter, ihrega@isation.” (JF 1930: 74; vgl. Mat-
thias 1960: 196)

Als sich vor dem Hintergrund der zunehmenden E€elgn Kommunisten und National-
sozialisten bei der Gewinnung jugendlicher Mitgéedlann doch in der Fuhrung der
Gewerkschaftsjugend allméhlich Skepsis gegentberedgenen Strategie bemerkbar
machte, war es letztlich nur die gleiche ,phansa$teé Jugendromantik®, auf die alterna-
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tiv zuriickgegriffen werden sollte. Die niichternal wachliche politische Aufklarungsar-
beit wurde gegentber den das ,Gefuhl* ansprechehtthoden der politischen Gegner
als unterlegen betrachtet. ,Fir Programme stirlbt heute nicht mehr (...). Die ,Gefolg-
schaftsjugend’, die der Eros, also jene personliébundenheit, bestimmt, folgt dem
Fuhrer, der das Programm begeisternd ,handhalmttipblind es ist eine der gré3ten Tau-
schungen, wenn man glaubt, mit dem Hinweis aufekitdrei Autos oder die Vorstrafen
der nationalsozialistischen Abgeordneten diesenJdgend abspenstig machen zu kon-
nen. Liebe ist blind.” (JF 1931: 18)

Daraus wurde die Schlussfolgerung gezogen, dassdiadsewerkschaftsjugend starker
auf das ,Gefuhl* zielen misse und allgemein didadistische Jugend ,die Krafte, die in
der erosbestimmten personlichen Hingabe liegerhtrden anderen allein tUberlassen®
durfe. Ihr Ziel ,muss wieder personlicher werder).(Es muss zur ,Sachlichkeit, die oft
in den Fatalismus mindet, dass die Sache schoselbsat gehen werde, wieder die Ge-
folgschaft hinzutreten, und zwar, im Gegensatzezasbestimmten, die kritische Gefolg-
schaft (...) und diese wird immer sichten und wahied dem Fihrer, der in der Begeiste-
rung fir jenes Menschheitsziel erlahmt und satuigdr der die soziale Frage fir sich
,gelost’ hat und nur noch Parteibuchsozialist tig Gefolgschaft aufsagenJF 1931:
18)

Von den Gewerkschaften wurde zu verstarkter Mitlgigverbung aufgerufen und darauf
verwiesen, dass nur rund ein Sechstel der fir diggBkschaften in Betracht kommenden
Jugendlichen gewerkschatftlich organisiert sei (¥§11931: 33). Aul3erdem wurde gefor-
dert, die gewerkschaftliche Jugendbildungsarbeitsgstematisieren und auszubauen,
wobei diese so auszurichten sei, dass sie die dligeen starker emotional ansprechen
sollte. ,Die Ausfillung der Gruppenabende darf hichden bisher Ublichen willkirli-
chen Formen weitergehen. Es gilt, gerade diesgpagemdistischen Teil unserer Arbeit
systematisch auszubauen, denn mit dieser Arbditdsoljunge Kollege an die Jugend-
gruppe und damit an den Verband gebunden werd@hR.1931: 28) Das teilweise hohe
Alter vieler gewerkschaftlicher Jugendfunktionararvkaum mit der Forderung nach
einer Ansprache des ,jugendlichen Eros und Fluhrestwereinbar. Daher wurde von
Seiten des ADGB-Jugendsekretariats gefordert, gasstarkt solche Jugendliche als
Jugendleiter oder Junghelfer eingesetzt werdetespllie den Jugendgruppen eigentlich
schon entwachsen waren, dort aber bereits einesgewlitische und gewerkschaftliche
Schulung erhalten hatten.

In dieser Zeit wurde der Anspruch der parteipaltien Neutralitdt kaum noch aufrecht-
erhalten. So ergriff das Jugendsekretariat des ADGdRen innerparteilichen Konflikten,
die im Herbst 1931 zur Spaltung der SPD und Grugdder SAP fihrte (vgl. dazu
Drechsler 1965) und auch auf die SAJ Ubergriffdaiusklich Partei fir die Position des
SPD-Hauptvorstands und schrieb diese Position alschiir die Jugendleiter der Gewerk-
schaftsjugend verbindliche Richtlinien fest (vgk 1931: 81). Ollenhauer wurde mehr-
fach im ,Jugend-Fuhrer” die Gelegenheit gegebendliil Politik der SPD zu werben, die
durch die Redaktion explizit unterstitzt wurde. jWe die noch meistens urteilslosen
Jugendlichen Misstrauen gegen unsere Organisatimagh verstndigt sich an der Be-
wegung. Verbitterte und fanatische Menschen eigsi@mnicht als Jugendleiter — das ist
eine alte Erfahrung. Wir sind tUberzeugt, dass @endegendfunktionare die Bemihungen
der Sozialistischen Arbeiter-Jugend um Schaffurgugder Verhaltnisse in ihren Grup-
pen nach Kraften unterstiitzen werden.” (JF 1931 A@2r solche moralischen Verurtei-
lungen konnten nicht dartiber hinwegtauschen, dasSAP fur die Gewerkschaften und
die Gewerkschaftsjugend zu diesem Zeitpunkt einveigge politische Gefahr darstellte
und auch so wahrgenommen wurde. Zentrales Motigiésen vor allem auf die SAJ
bezogenen Auseinandersetzungen innerhalb der Gesterfitsjugend war, die Kritiker in
den eigenen Reihen zur Ordnung zu rufen und auéidene Strategie, an der verbissen
festgehalten wurde, einzuschworen. ,Wir missen,aller Katastrophenstimmung, die
hier und da anzutreffen ist, fortfahren mit unsesetseitigen Kleinarbeit und die Ein-
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sicht wecken, dass eben alle Arbeitsgebiete weiterbisher gepflegt werden mussen.*
(JF 1931: 65)

Bei allem Festhalten an der ,Politik der praktigthdeinarbeit* war ab 1932 und nach
der Grindung der Eisernen Front eine starkere Begpder Notwendigkeit und des Wil-
lens zu einer konsequenteren Abwehrstrategie gdgen/ordringen des Nationalsozia-
lismus zu beobachten. Festgestellt wurde, dasgelieerkschaftliche Jugendarbeit in
threr Form und ihren Inhalten in hohem Male durehallgemeine politische Situation
gepragt sei (vgl. JF 1932: 57). Fortan beteiligth slie Gewerkschaftsjugend an den
Aktionen und der Agitation der ,Jungen Front. Vetmt kam es zu gemeinsamen of-
fentlichen Auftritten mit anderen sozialistischargdndorganisationen und zur Einrich-
tung gemeinsamer Ortlicher Jugendkartelle. Dieseprgdhen lag die Auffassung
zugrunde, dass ,der Jugend selbst (...) haufig dusth die Zusammenfassung in der
Eisernen Front zur Erkenntnis (kam), welche St&rkeesitzt, wenn die einzelnen Grup-
pen und Vereine nicht mehr allein fur sich, sondgeschlossen als Gesamtheit in Er-
scheinung treten.” (JF 1932: 57) Die durch milgéhe Symbolik und Uniformierung
gepragten Aktivitaten wurden in der folgenden Zsgitbeherrschend, dass teilweise ein
Nachlassen der padagogischen Arbeit beklagt wuddaenoch blieb es dabei, dass die
reale mit dem Aufstieg des Nationalsozialismus uedene Gefahr nicht erkannt bzw.
ernst genommen wurde. Noch im August/September, 188 der Absetzung der preu-
Rischen Regierung durch Papen im Juli 1932 (,Presd¥dag”), gab man sich im ,Ju-
gend-Fuhrer” sicher: ,Eine Ubergabe der gesamtegieRengsgewalt im Reich an Hitler
(...) ist nicht erfolgt und kommt wahrscheinlichZakunft weniger als bisher in Frage.”
(JF: 1932: 57) Bei dieser Einschatzung wurde nacht minmal erwahnt, dass durch den
.Preufdenschlag” eine der wichtigsten BastionerR¥ggublik verlorengegangen war.

An der Passivitat und Hilflosigkeit von Sozialdematie und Gewerkschaften anderte
sich auch nichts, nachdem die NSDAP bei den Reigkstahlen im Juli 1932 ihre Frak-
tionsstarke auf 230 Mandate steigern konnte. Whritewurden die Hoffnungen auf par-
lamentarische Entscheidungen gesetzt und entspreectie Jugendarbeit unter dem Mot-
to ,Wahlkampf ist Gewerkschaftswerbung” verstanktden Wahlkampf fir die SPD
einbezogen (vgl. JF: 1932: 73f.). Nach den fortsitbnden Stimmenverlusten der SPD
kam der Jugend-Fuhrer allerdings zu der realistisdhinschatzung, dass ,der politische
Einfluss der organisierten Arbeiterschaft (...) ganheblich zurickgegangen“ sei und es
wurde gefolgert, dass es ,auch kinftig darauf ankem (werde), den Abwehrkampf,
dem infolge der Wahlergebnisse auf dem parlamesataen Kampfboden geringere Mog-
lichkeiten als bisher (offen stehen), nun bei &heh Gelegenheiten zu fithren, die sich
der organisierten Arbeiterbewegung in ihrer tagthgin Praxis" (JF 1932: 81) béten.
Den jungen Funktiondren der Gewerkschaftsjugendievdie Aufgabe zugewiesen, der
vor allem unter Arbeitslosen verbreiteten Gleickiglékit gegeniiber den politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen entgegenzutretene®buch hier wurde als Lésungsan-
satz wieder einmal auf das traditionelle ,instibatlle Denken* (Matthias 1960: 196f.)
zuruickgegriffen, dass vor allem die Erhaltung degabisation als Selbstzweck und
durch kein Risiko zu gefdhrdendes Ziel zu betrattgei. Gerade in der Jugendarbeit
solle dem Hauptziel, die Organisation und die Glessenheit der Bewegung zu erhalten,
allergrof3te Bedeutung zukommen. ,Das sich unterdJdgend naturgemaf leicht entwi-
ckelnde Gemeinschaftsleben ist von uns mehr alebisewusst zur Kréaftigung des Zu-
sammenhalts in der Gesamtbewegung zu férdern. larighgeman sind die durch die
Jugendgruppen gegangenen Gewerkschaftskollegerestasten mit der Bewegung in-
nerlich verbunden. Die Fortfihrung und der Ausbasener Jugendarbeit ist also eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass die Arbeiterlgping die Zeit der politischen und
wirtschaftlichen Katastrophen geschlossen Uberstehit 1932: 81)

Trotz des sich fortsetzenden Mitgliederschwunds derdzunehmenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten wurde die traditionelle Form dewgekschaftlichen Jugendarbeit auch
noch Anfang 1933 fortgesetzt. Die Verbundenheit Bradition der Arbeiterbewegung
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sollte offenbar dadurch représentiert werden, dasge proletarische Jugendorganisatio-
nen wie auch die Gewerkschaftsjugend und die SABOeTodestag von Karl Marx zum
Leitthema des neuen Jahres machten, was allerdingérte Proteste von links von Sozi-
aldemokratie und Gewerkschaften stehenden Orgaonisat hervorrief (vgl. Prinz/Rexin
1983: 247-253; Matthias 1960: 147).

Nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler erwarteiele von den Partei- und Ge-
werkschaftsfiihrungen das Zeichen zum offenen Andis(agl. Matthias 1960: 152f.), das
jedoch ausblieb. Stattdessen wurde zur Besonneabfgerufen und vor ,schadlichen
Einzelaktionen“ gewarnt. Wahrend die SPD zumindestihrer prinzipiellen Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus festhielt, versgmksich im ADGB sogar die Bemuhun-
gen, sich den veranderten politischen Machtverissiém anzupassen. Am 20. Méarz 1933
wurde in einer Erklarung des Bundesvorstands deSBDie ideologische Loslésung der
Gewerkschaften von der Sozialdemokratie bekanrelgay ,Gleichviel welcher Art das
Staatsregime (sei)" — die sozialen Aufgaben der &kschaften missten wahrgenommen
werden (vgl. Matthias 1960: 178). Diese vorauseigeSelbstgleichschaltung” der Ge-
werkschaften wurde von der Gewerkschaftsjugendiluat Presse nach- und mitvollzo-
gen, wenn von ihrer Seite Gberhaupt zur aktuel@iigchen Lage Stellung genommen
wurde. Denn die meisten gewerkschaftlichen Jugetsdheiften schienen von der
Machtibernahme Hitlers praktisch keine Notiz zumeh und offenbar Uberhaupt nicht
damit zu rechnen, dass in kiirzester Zeit das Eeder jgewerkschaftlichen Arbeit kom-
men wirde. Noch im Marz rief Walter Maschke die gekschaftlichen Jugendfunktiona-
re und Jugendleiter dazu auf, den engeren Zusanchiless und die Gemeinschaftsarbeit
zu starken, um so ,die fir den einzelnen Verbandmgénglichen Einschrankungen
wieder auszugleichen. Bei tatkraftigem Zugreifeleralnserer Vertrauensméanner wird
die gewerkschaftliche Jugendarbeit auch durch dhieverigsten Umstande nicht beein-
trachtigt werden.(JF 1933: 21)

Die inhaltliche Ausrichtung der letzten Nummer gésgend-Fuhrer im April 1933 war
ein Spiegelbild der anpassungswilligen Erklarungen ADGB-Fihrung. So wurde in
einem Artikel von Franz Josef Furtwéngler die Gisithaltung der Lander mit dem
Reich als Uberwindung des Partikularismus und Sejsanus gefeiertin einem unbiir-
gerlich kiihnen Vorstol3 hat die Regierung ihren &¥ilzur Einheit der Nation bekundet.
Sie ist sich, wie aus AuRerungen ihrer filhrendasdPdichkeiten zu entnehmen ist, dar-
Uber klar, dass Uber die machtpolitische Zusamnssofay hinaus die moralische Einheit
der Nation vonnéten ist. Diese erst macht aus darhamischen Zusammenfassung den
Block aus einen Guss* (JF 1933: 26) ,Das Bismarie&sé/erk der Einigung des Reichs
ist vollendet, der Boden der deutschen Nation geteb@F 1933: 25) Dieses ,nhationale
Einigungswerk” solle auch durch die Arbeiter und dirbeiterjugend gebihrend gewdr-
digt werden (vgl. JF 1933: 26). Mit ihm sei die Jathe verbunden, dass ,in Zukunft (...)
in Deutschland kein Raum und keine Existenzbergahy mehr sein (werde), es (kdnne)
und (dirfe) nur noch die Einheitsgewerkschaft gélp#h 1933: 26). Die ganze Ausgabe
kommt, wie Tilsner-Groll zutreffend feststellt (vdlilsner-Groll 1982: 281), einer voll-
standigen politischen Selbstverleugnung gleich, b@sonders in der folgenden AuRe-
rung zum Ausdruck kommt. ,Wie weit und wie langechadehnt sie (die Regierung)
ihren Feldzug gegen den Marxismus aus auf unsgemwiichsigen berufsstandigen Ein-
richtungen (), blof3 weil wir in der politischen I&ye teilhatten an einer geschichtlich
bedingten Koalition der Proleten, Prélaten undrhgonalliberalen, von denen die bei-
den letzteren es heute nicht gewesen sein wolledass wir, die Ehrlicheren und Lang-
sameren, allein auf der Anklagebank sitzen?* (J83126) Von den gravierenden Ver-
anderungen seit Anfang 1933 blieb somit in der Gksahaftsjugend wenig zu spuren.
In Berlin 6ffnete die April-Nummer des ,Mitteilunbkattes” mit einem belanglosen Arti-
kel Uber die ,Notwendigkeit gewerkschaftlicher Judarbeit*. Von den nur noch vier
statt bisher acht Seiten Umfang waren drei den n&adtungsterminen der Berliner Ge-
werkschaftsjugend gewidmet. Thematisch schien deimnichts Besonderes anzuliegen:
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»,Gesundheitspflege im Sommer — Traven — Jugendfgese Die Stellung der Frau in
den verschiedenen Landern — Der blihende KaktusalerMier Gegenwart — Sexuelle
Fragen — Eine Stunde Wirtschaftsgeschichte — DaseBerategesetz — Warum Gewerk-
schaftsarbeit? — Lehrling und Tarifvertrag — Waachte uns die Osterfahrt? — Das junge
Madel im Beruf — Was mussen wir von der Sozialwdsiung wissen? — Das Jugendpro-
gramm des ADGB — Der Krieg im Fernen Osten — Feabnin den USA — Jugend und
Elternhaus — Was ist Psychoanalyse? — Gewerksaohafténgland — Ist der Vélkerbund
noch existenzberechtigt? — Querschnitt durch didene Arbeiterliteratur — Die Berufs-
schule und ihre Aufgaben — Rheinischer Humor — @@genwartige Lage (...)* (zit. n.
Prinz/Rexin 1983: 254) Der Terminkalender sah rB0@ Veranstaltungen der gewerk-
schaftlichen Jugendgruppen im April 1933 vor, oblWaineswegs klar war, wo und wie
diese stattfinden sollten, da der Gewerkschaftsidgdie Nutzung stadtischer Jugend-
heime und von Schulrdumen ebenso wie von offemtlicBportplatzen bereits weitge-
hend verboten war. In einem Rundschreiben desrgerlugendsekretérs Erich Pickert
vom 20. Marz 1933 wurde den gewerkschaftlichen ddgeippen lediglich mitgeteilt,
dass ,angesichts der gespannten politischen Situdti.) von der Veranstaltung von
Werbefeiern* Abstand genommen werde. Im Herbsiesaller eine ,10-Jahresfeier der
F.G.J.-Berlin in Verbindung mit der 25-Jahrfeier deigewerkschaftlichen Jugendar-
beit" stattfinden. Unter dem Stichwort ,betr. Ostanderungen” wurde fir geplante
Wanderungen in der Séchsischen Schweiz daraufwiegen, dass laut einer Meldung
des ,Angriff, dem Blatt des Berliner NSDAP-Gaukis Goebbels, ,die bekannte Ju-
gendburg Hohnstein (...) fir den o6ffentlichen Vénkgesperrt worden (ist), da sie der
Unterbringung politischer Gefangener dienen s@fit. n. Prinz/Rexin 1983: 255)

Im April 1933 schlieRlich musste die Zeitschriftugknd-Fuhrer eingestellt werden.
Einige wenige Jugendzeitschriften der Einzelgewsr&fien erschienen noch etwas lan-
ger, so z.B. die ,Metallarbeiter-Jugend®, die bisyz20. Mai in ihrer bisherigen Form,
danach in mehrfach veranderter Aufmachung erschigraltlich wurden zunéchst die
alten Themen beibehalten, allerdings die politisélerichtung verandert. Auch fachli-
che Beitrage waren zunehmend politisch gefarbtsBelisweise wurden Gesellenstiicke
vorgestellt, die aus Metallarbeiten mit Portraitsn:\NS-Fihrern bestanden. In den Arti-
keln spiegelte sich bis zuletzt die Hoffnung, ddss gewerkschaftliche Jugendarbeit,
wenn auch mit Einschrankungen und in anderer Flomgefuhrt werden kénnte.

Zugleich erreichte die gewerkschaftliche Anpasspaligk mit den Aufrufen zum 1. Mai
1933 ihren peinlichen Hohe- und Schlusspunkt. Naohdie SPD-Fuhrung am 12. April
betont hatte, dass fir Sozialdemokraten eine Treihaa,aus eigenem freien Entschluss®
nicht in Frage kommen kdnne und der ADGB-Bundegaorb die Teilnahme an den
Mai-Feiern zunachst freigestellt hatte, rief demBesausschuss schlie3lich am 19. April
die Arbeiterschaft dazu auf, sich festlich an demavistaltungen zu beteiligen. Bereits am
15. April hatte der ADGB-Bundesvorstand die Feigstagelung und die ,volksgemein-
schaftliche” Umdeutung der 1. Mai-Feiern begrift.der gewerkschaftlichen Jugend-
presse, so etwa im ,Mitteilungsblatt* der Freigeksshaftlichen Jugendzentrale Berlin —
der letzten Nummer dieser Publikation - wurden é&\dfrufe zur Mai-Feier 1933 kom-
mentarlos abgedruckt. Ebenfalls in der Mai-Ausgdés ,Mitteilungsblattes” wurde un-
bekiimmert — wie schon in der April-Ausgabe — aufdie im Mai geplanten, rund 140
Veranstaltungen der Gewerkschaftsjugend hinwiegdaimbesprechung — Bunter A-
bend — Liederabend — Blcherschau (...)" (zit. mZARexin 1983: 257). Das letzte, was
von der Berliner FGJ-Zentrale verkindet werden kenstand unter der Uberschrift:
.unsere Jugendarbeit geht weiter!*: ,In den letztdfochen haben wieder unzéhlige
Junglinge und Méadchen die Schule verlassen. lhigeAwschauen neugierig und schich-
tern ins Leben, als missten sie nunmehr ganz nedienerwartete Dinge erfahren. Weit
offnen sie die Augen und Ohren, um gierig in sicfzanehmen, was ihnen das Leben
bisher vorenthalten hat, bereitwillig folgen sierdevahren oder falschen Freunde, der
ihnen die Hand entgegenstreckt, um sie weiterzefiitauf der Bahn des Lebens. Statt
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sich, wie das naturgemaf und verninftig wéare, m Xeyendjahren in der Arbeit auszu-
wirken, gelingt es nur einem Teil der Schulentlasse in eine Berufslehre oder in ein
anderes Arbeitsverhaltnis zu kommen. Fir den RedWiiRiggang und Aussichtslosig-
keit das Schicksal. Nicht nur die wirtschaftlichetNvor allem das psychische Elend, das
mit der Arbeitslosigkeit verbunden ist, erschelmtén unertraglich. Schlimm steht es mit
dem Teil der Jugendlichen, der vdllig ohne jede @iesthaftsverbindung mit Gleichalt-
rigen heranwéchst. Deshalb bildet eine der wictgig&ntscheidungen der Gewerkschaf-
ten in diesen schicksalsschweren Wochen die Padsisere freigewerkschaftliche Ju-
gendarbeit wird fortgesetzt! Wir haben uns der @md\rbeitnehmerschaft, des Nach-
wuchses unseres Berufes, nicht nur voriibergehegghammen, sondern wollen sie als
eine der wichtigsten Saulen unserer Gewerkschavsipeng fir immer angliedern. Ohne
Nachwuchs aus der Jungkollegenschaft ist die Gesghdft zum Abstreben verurteilt.
Jetzt zeigt sich erst richtig die Treue des Jurigvell den Organisationen, die von seinen
Vatern in jahrzehntelanger opferschwerer Arbeitgabfut worden sind. In normalen
Zeiten sich einer groRen aufwartsstrebenden Bevgegnauschliel3en, ist leicht. Aber
mehr bedeutet es, wenn die in den Beruf nachwadbs#éugend in kritischen Zeitlaufen,
wo Stlrme Uber die Arbeitnehmerorganisationen dahirsen, treu zu den freien Ge-
werkschaften steht. Jung und alt in unserer Bewggurd nie so eins miteinander gewe-
sen wie heute, da es um die Eingliederung derrfréiewerkschaften in die vollig veran-
derte Situation in Deutschland geht. Wer die unasligee Notwendigkeit sachlicher
gewerkschatftlicher Arbeit zum Wohle der Arbeitnehscdaft und Gberhaupt der gesam-
ten Volkswirtschaft anerkennt, der bejaht damitieiafp auch die Notwendigkeit gewerk-
schaftlicher Jugendarbeit. Wenn die erwachsenene@ahafter ihren Jungkollegen
versprechen, dass sie fur diese, fir ihre berdelntigirtschaftlichen Interessen wie bis-
her, so auch weiterhin alles tun wollen, so set& denselben Tatwillen und dieselbe
Organisationstreue bei der GewerkschaftsjugendugoMiele Tausende junger Burschen
und Madchen sind nach ihrer Schulentlassung newBersfsleben eingetreten. Trotz
Krisenzeit gilt es, in den Reihen dieser Berufsimga fir unsere freien Gewerkschaften
und ihre Ziele zu werden. Nehmt euch ihrer in detriBben an, gebt ihnen Halt und
Stitze! Bringt sie in unsere Veranstaltungen, #eién hilfsbereite Kameraden, erweckt
in ihnen das stolze Gefiihl, dass wir Arbeitnehrmreene grol3e Bedeutung fir das Wohl-
ergehen des Volksganzen erkannt haben, und daggestiitzt auf den Wert und die
Nutzlichkeit unseres Schaffens, unsere berechtiftaderungen der Allgemeinheit an-
melden. Vor allem aber erweckt in den Berufsneaindas starke Gefihl, dass erst der-
jenige, der sich auf der Grundlage seines Berufdsta einem Grof3en, einer starken
Gruppe anschlief3t, in unserer Gesellschaft GewintdtBedeutung erlangt. Sorgt dafr,
dass die ins Berufsleben eintretenden jungen Memsdicht allein dastehen, sondern
dass ihnen frihzeitig der hohe Sinn fur die GenohiaRt, fiir Kameradschaft und gegen-
seitige Hilfe der Arbeitnehmer erschlossen wirdsAliesem Geist heraus lautet die De-
vise fur gewerkschaftliche Jugendarbeit: Weiterneath(ADGB Berlin 1933: 32)

Am 2. Mai 1933 wurden die lllusionen der Gewerkstdraendgiiltig beendet. Uberall
wurden die Hauser, Buros und Heime der Gewerksehmafbn SA-Truppen besetzt und
verwuistet, gewerkschaftliche Spitzenfunktionére deur verhaftet. Auch in die Berliner
Jugendzentrale der Gewerkschaften zogen ,Braunh&mele, ihr Leiter Erich Pickert
wurde verhaftet. Samtliche Karteien, Akten und Arehder Gewerkschaften und der
Gewerkschaftsjugend wurden beschlagnahmt und dewtdehen Arbeitsfront” und ihren
Jugendabteilungen unterstellt. Kurze Zeit spaterden die Organisationsstrukturen der
Gewerkschaftsjugend zerschlagen, an deren Stelldutjendabteilungen der ,Deutschen
Arbeitsfront” traten.

Fur die gewerkschaftlichen Gruppen und Organisatiom Exil war Jugendarbeit prak-

tisch kein Tatigkeitsfeld (vgl. zum folgenden BHill985: 42-52). So arbeiteten z.B. in
der schwedischen Landesgruppe, der zweitgroRtdgrippe, ausschliel3lich aktive Ge-
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werkschafter aus der Zeit vor 1933 mit, und obwedhlKontakte zu Jugendgruppen im
schwedischen Exil, z.B. der ,Gruppe junger Deutsghgab, wurden keine Uberlegun-
gen zu einer eigenen gewerkschaftlichen Jugendaabgistellt. Eine Ausnahme stellt
die britische Landesgruppe dar, die allerdings &hemicht fir sich in Anspruch nahm,
~Jugendarbeit’ zu betreiben. So handelte es sishSacht des Vorsitzenden der Landes-
gruppe, Hans Gottfurcht, bei den Mitgliedern undiditéten der ,Arbeitsgemeinschaft
der jungeren Mitglieder”, die der Landesgruppe &ige, nicht um Jugendliche bzw.
Jugendarbeit. ,Das sind zwar junge Mitglieder, ateneswegs Jugendliche. (...) es gibt
in der Landesgruppe keine Jugend, es gibt also keidle Jugendgruppe.” (zit. n. Brills
1985: 43) Die Form der Aufnahme jingerer Mitgliederder britischen Landesgruppe
aber lasst sich durchaus als ,Jugendarbeit bemerthwvobei offenbar durch die gemein-
samen Erfahrungen von Verfolgung, Flucht und Egih@rationale Differenzierungen in
der Wahrnehmung der Akteure an Bedeutung verloggtem Interessant ist namlich,
dass sich die Schwerpunkte der Arbeit der ,Arbeitsginschaft” im Laufe der Zeit deut-
lich gegentber der gewerkschaftlichen JugendpftigeNeimarer Zeit veranderten, was
vor allem die Stellung, die Mitbestimmungsmaglicitdse und die Inhalte der Arbeit der
jungeren Mitglieder betrifft. In der Satzung demdasgruppe war festgelegt, dass nicht
allein altere Gewerkschafter aus der Zeit vor 183fglenommen werden sollten, sondern
ebenso Nichtorganisierte und Jiingere. Als in ddémedal942 und 1943 ein starkerer
Andrang jingerer Mitglieder zu verzeichnen wartiigiten zwei Mitglieder der Landes-
gruppe, die 33jahrige Anna Beyer und der 57jahFige Kramef, die Einrichtung der
LArbeitsgruppe jungerer Mitglieder” (zit. n. Brill4985:43), an deren in der Regel
14tatigen Treffen durchschnittlich 18 Mitgliedeiliahmen (vgl. Brills 1985: 44). Die
Frage der Leitung der Gruppe fiihrte bald zum Keh#tivischen Arbeitsgruppe und lei-
tendem Ausschuss, denn von Seiten der jingereniddity wurde gefordert, diese selbst
wahlen und darUber hinaus auch einen gewahlterréfertin den leitenden Ausschuss
entsenden zu kénnen (vgl. Brills 1985: 44). Damaiein auch im Exil jene Probleme auf,
die bereits seit den Anfangen der Arbeiterjugendizemg bestanden hatten, namlich
dass davon ausgegangen wurde, dass Jugendlictasgtzlich Uber zu wenige Kenntnis-
se verfugten, politisch und gewerkschaftlich nagthreif’ seien und deshalb von der ge-
werkschaftlichen Praxis ausgeschlossen bleibentemis&ntsprechend waren zumindest
auch die Argumente, die innerhalb der Landesgruppe,allem von Hans Gottfurcht,
gegen eine solche Mitspracheregelung vorgebrachtlemu ,Unzureichende gewerk-
schaftspolitische Kenntnisse, politische Einsegigkden gewerkschaftlichen Konsens
gefadhrdende Verwechslung von Partei und Gewerkschéifgerliche Herkunft und
Ruckkehrunwilligkeit nach Deutschland” (Briills 198%1). Dabei ging es jedoch nicht
nur um altersspezifische Skepsis, die allein déis thffamierenden Charakter dieser
Argumentation kaum erklaren konnte. Diese Halturag welmehr verknupft mit politi-
schen Vorbehalten, denn ein grof3er Teil der Mitigreder Arbeitsgruppe gehdrte der
kommunistischen Freien Deutschen Jugend (FDJ) ashalb eine weitere Verstarkung
der ,Gewerkschaftslinken® innerhalb der prinzipielin Prinzip der ,Einheitsgewerk-
schaft* orientierten Landesgruppe beflirchtet wufewohl es zunéchst so aussah, als
ob den Alt-Gewerkschaftern ein Umdenken zunachstagtich sei, wurde Mitte 1944,
wenn auch nur mit knapper Mehrheit, eine Richthéiederung beschlossen, nach der es
einem Vertreter der jingeren Mitglieder gestattatde, an den Sitzungen des leitenden
Ausschusses der Landesgruppe teilzunehmen, waslemrMitgliedern der Arbeitsge-
meinschaft ausdrucklich als ,Zeichen besseren ¥edstisses fur die besonderen Prob-
leme der jingeren Kollegen und eine Anerkennungvdarihnen (...) geleisteten Arbeit*
gewdurdigt wurde. Aufgabe der Gruppe wurde es, juligen und erstmalig Organisierten
zu guten Gewerkschaftern zu schulen” (zit. n. Britl®85: 44, 45). Zu den Treffen wur-

! Beyer und Kramer hatten bereits in der Weimarer Bp&rfahrungen in der gewerkschaftlichen Jugend-
arbeit gesammelt und waren Mitglieder im leitendeisschuss der Landesgruppe.

84



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

den haufig Vortrdge organisiert und unterschiedlichternationale und nationale ge-
werkschafts-, wirtschafts- und sozialpolitische ®owugendpolitische Probleme und
Themen diskutiert (vgl. Brills 1985: 46ff.). Dierladung von Referenten bedurfte aller-
dings noch der Zustimmung durch den leitenden Ashasschuss. Mit solchen Veran-
staltungen wurde darauf abgezielt, die jungen Nditigr mit der deutschen und der inter-
nationalen Arbeiterbewegung vertraut zu macherasialie Ruckkehr vorzubereiten und
zu einem demokratischen Neuaufbau der Gewerkschaftel der Gesellschaft in
Deutschland zu befahigen. Neben der Mitarbeit in Aldeitsgruppe und der Landes-
gruppe waren die jungen Mitglieder dazu aufgefdrdach aktiv in die Arbeit der briti-
schen Gewerkschaften einzubrindedrundsatzlich herrschte nach anfanglichen Konflik-
ten innerhalb der Landesgruppe die Auffassung dass in der so nicht genannten ,Ju-
gendarbeit’ eine explizit politische Bildungsarbeitd eine kontinuierliche Arbeit auch
der Arbeitsgruppe jlingerer Mitglieder notwendig sei

Bereits kurz nach dem Beginn der NS-Herrschafttstder britische Sozialwissenschaft-
ler Harold J. Laski die kritische These auf, dasbésondere sozialistische Organisatio-
nen nur dann langfristig Erfolg haben kdnnten, wsien,auf die Forderungen der Jugend
hoéren und ihr ein angemessenes Mitbestimmungseetidumen.® (Laski 1933: 12, zit.
n. Brills 1985: 50) Den Hintergrund dieser These stth auch auf die Jugendpolitik und
den Generationendiskurs der Gewerkschaften beiluptdn die Erfahrungen mit der
sozialdemokratischen Jugendpflege aus der Zeit988. Das Verstandnis gewerkschaft-
licher Jugendpflege der Weimarer Zeit konnte figr jdingeren Mitglieder der britischen
Exilgruppe freilich nur befremdlich sein. So salr dagendleiter Oppenheimer in der
Spaltung in Richtungsgewerkschaften, dem fur jimdgeenerationen abstolienden biro-
kratischen Charakter der Organisation als ,Versichgs- und Unterstitzungseinrich-
tung“ sowie der Beschrankung auf Unterhaltungsaoigedie wesentlichen Fehler der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit vor 1933, aus sdveém Wiederaufbau der Gewerk-
schaften grundlegende Konsequenzen zu ziehen(gglteBrills 1985: 51). Vor diesem
Hintergrund lassen sich die starkeren Mitbestimmumiglichkeiten von Jugendlichen
innerhalb der britischen Exilgruppe und die Pdétisng ihrer Jugendarbeit auch als Ver-
suche sehen, die negativen Erfahrungen aus der &kirdeit zu reflektieren, Korrektu-
ren vorzunehmen und Akzente in der Gestaltung deregkschaftlichen Generationen-
verhaltnisse zu setzen. So postulierte die briéidcdndesgruppe auch nach Kriegsende,
Jugendliche starker in den Prozess des demokratissleubeginns einzubeziehen und
ihnen umfassende gesellschaftliche Teilhabe- untéddtimmungsrechte zu garantieren,
angefangen von der eigenen materiellen Existerasidg bis hin zum Aufbau einer
Wirtschaft, deren Schlisselindustrien sozialisideren Besitz an Boden reformiert und
in der die gesellschaftliche Mitbestimmung der Lalbimdngigen und ihrer Gewerkschaft
gesichert werden misse. ,Diese Aktivierung solltgleich Garant antifaschistischer
Aufklarung sein, denn sie sollte die Uberlegenlegiier demokratischen Gesellschafts-
ordnung im Vergleich mit ihrem faschistischen Vargér erfahrbar machen®, wozu auch
gehdren sollte, ,die Jugendlichen fir die Gewerk#em zu gewinnen, sie gewerkschaft-
lich auszubilden und ihren ,Sitz und Stimme’ in d@nganisation zu geben (...) Eigenak-
tivitat, Mitwirkung an der Gewerkschaftspolitik, riiringen und Vertreten der eigenen
Interessen waren ihre Uberlegungen zum Neubeginnugendarbeit in der Einheitsge-
werkschaft. Nicht das Wiederaufleben gewerksclotigli Jugendpflege war angestrebt,
sondern Interessenvertretung der Jugendlichen iwanitaltliche Richtung der allgemein
gehaltenen Uberlegungen zur Jugendarbeit.” (BABBS: 51f.) Die richtungsweisenden
Entscheidungen dariber, wohin sich das Generatianealtnis in den Gewerkschaften
nach Kriegsende entwickeln wirde, fielen schlidfdlic den ersten Nachkriegsjahren
innerhalb der Gewerkschaftsorganisationen der Besgszonen.

® Die Mitgliedschaft in einer britischen Gewerksahafr Voraussetzung fur die Mitgliedschaft in demk
desgruppe.
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I11. KAPITEL

RESTAURATION, EROSION UND REFORM
(SEIT 1945)

Der Wiederaufbau der Gewerkschaftsjugend nach daede Eles Zweiten Weltkriegs
wurde durch die allgemeine Entwicklung der Gewdnksispolitik in der Nachkriegszeit
gepragt, in der die Gewerkschaften gesellschaftsguti schnell in die Defensive gerie-
ten. Offiziell wurde der Jugendarbeit in den Gewehaften in der Nachkriegszeit grof3e
Bedeutung beigemessen. ,Als nach dem Zusammenlr@dh“, so der spatere DGB-
Vorsitzende 1949 Hans Béckler, ,die Gewerkschaften aufgebaut wurden, war die
Bedeutung der Jugendarbeit fir die Zukunft der gksahaftlichen Arbeit eine, wenn
nicht die entscheidende Frage. (DGB brit. Zone%t948) Inwiefern solchen Worten
auch Taten folgten, welchen Stellenwert Jugendiadmei Jugendpolitik nach den Erfah-
rungen der Diktatur in den Gewerkschaften hatteth wie die Organisationsstrukturen
und Praxisformen der Gewerkschaftsjugend sich mZadét der Bundesrepublik entwi-
ckelten, ist Gegenstand dieses dritten KapitelbeDsteht in den ersten zwei Abschnitten
zunachst der restaurative organisatorische Wiettemauder Gewerkschaftsjugend und
die Entwicklung der Programmatik sowie der Praxas dluigendarbeit und Jugendpolitik
im Vordergrund (1 und 2). AnschlieBend wird darghistwie sich im Anschluss an das
Scheitern der damit neuerlich etablierten gewerkigliithen Jugendpflege und im Zu-
sammenhang mit einem grundsatzlich verandertenligesaftspolitischen Klima zum
zweiten Mal in der Geschichte des 20. Jahrhuneémts Arbeiterjugendbewegung, die so
genannte Lehrlingsbewegung, herausbildete, die rmmst fir eine kurze Zeit erhebli-
chen Einfluss auf die Gewerkschaften und die Gesatrkftsjugend auszuiben vermoch-
te (3). Die in diesem Zusammenhang wieder einmiitedenden Konflikte und das auch
daraus resultierende Ende der Lehrlingshewegunglatérin den spaten 1970er Jahren
in eine lange Krise der Gewerkschaftsjugend, digimande bis heute anhalt und die in
ihren Ausmaf3en durchaus als tief greifende Erokites bezeichnet werden kann (4).
Seit den 1990er Jahren lassen sich vor diesemrgioted verstarkte Reformaktivitaten
in der Gewerkschaftsjugend beobachten, die daskBeder gewerkschaftlichen Jugend-
organisation zwar ,modernisiert* haben, bei denlerdings der Wille zu einer wirkli-
chen Offnung hin zu demokratischeren und partizipeén Formen gewerkschaftlicher
Praxis aufgrund der unlbersehbaren organisatiohsstellen Kontinuitaten eher zu
bezweifeln ist (5).

1. Der Wiederaufbau der Gewerkschaftsjugend

Die Gewinnung junger Mitglieder war fur die Gewearlkaften allein schon wegen der aus
dem Bruch zwischen 1933 und 1945 resultierendehetiden Uberalterung der Organi-
sation von zentraler Bedeutung. Darlber hinaus ésfiir die Gewerkschaften darauf an,
zu den Angehdrigen der jungen Generationen Ubetleaspeine Beziehung aufzubauen,
da die meisten von ihnen aufgrund ihrer Sozialisatbedingungen im Nationalsozialis-

mus keinerlei Erfahrungen mit Gewerkschaften halmmten. Wesentliche Vorausset-
zung fur den Wiederaufbau der gewerkschaftlichegeddarbeit nach Kriegsende war
zunéachst ein uneingeschréankter Zugang der Geweafteohzu den Jugendlichen in Be-
trieben, Berufsschulen und Kommunen. Aus der P&tisigeder Jugendlichen wiederum

bedeutete die Moglichkeit sich politisch zusammechlieRen, eine zentrale Vorausset-
zung fur die Entwicklung demokratischer Orientiagen und Verhaltensweisen. Aller-

dings stiel3 eine umfassende Nutzung des Koaligohss durch Jugendliche zunachst
auf nicht geringe Widerstédnde, sowohl von Seiten Blesatzungsméachte als auch von
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Seiten deutscher Instanzen und Betriebe. Daherribedes zunachst einiger Auseinan-
dersetzungen um die Durchsetzung des Koalitionssddh Jugendliche und damit auch
die Mdoglichkeit, sich den Gewerkschaften anzus@eie durchzusetzen (vgl. zum fol-
genden: Brills 1985: 239-245).

Der Wiederaufbau der gewerkschaftlichen Jugendavgide anfangs durch die Politik
der Besatzungsmachte in den jeweiligen Zonen behindenn die Grindung gewerk-
schaftlicher wie auch anderer politischer Jugengigen war zunachst nicht erlaubt. So
waren z.B. in der britischen Zone bis Ende 194tipohen Aktivitaten offiziell unter-
sagt, womit die gewerkschaftliche Jugendarbeit géger den als ,unpolitisch” einge-
stuften Jugendverbanden, wie etwa den kirchlicentlich ins Hintertreffen geriet.
Entgegen offiziellen Verlautbarungen tber die Bédeg gewerkschaftlicher Jugendpoli-
tik und Jugendarbeit unternahmen die Gewerkschaftgen diese Situation wenig, wo-
bei sicher eine Rolle spielte, dass ihre Kraftekstarch den Wiederaufbau der Gesamt-
organisation und die Bewaltigung der materiellert tier Nachkriegszeit gebunden wa-
ren. So kommentierte noch im Oktober 1947 der Vzeade |G Chemie, Gefeller, die
Forderung nach der Einrichtung eines Jugend- wish &ines Frauensekretariates beim
Hauptvorstand damit, dass die Gewerkschaften ,Awstadringendere und wichtigere
Aufgaben I6sen” (IG CPK 1947: 46) mussten. SoferinGewerkschaftskonferenzen und
-tagungen der ,Ruf nach der Jugend" ertonte, warida der Regel vor allem der Funk-
tionarsnachwuchs und damit das ReproduktionsprolllemOrganisation gemeint. Die
Probleme Nachkriegsjugendlicher dagegen gerietkansan den Blick (vgl. IG Metall
1949: 7).

Erst nach dem in allen Besatzungszonen die Grundewgrkschaftlicher und politischer
Jugendgruppen gestattet wurde, begannen sich dieriéschaften auf offizieller Ebene
ausfuhrlicher mit dieser Moglichkeit und der SitaatJugendlicher zu beschaftigen so-
wie spezielle MalBhahmen einzuleiten. Dabei verddgh die rasch steigenden Mitglie-
derzahlen im Jugendbereich nicht nur den ErfolgatidMlalinahmen, sondern auch ein
offensichtlich durchaus vorhandenes gewerkschhétdOrganisationsinteresse Jugendli-
cher. Besonders grof3e Betriebe erwiesen sich aelgrgtes Feld, um mit Jugendlichen
Kontakt aufzunehmen. So berichtete 1947 Friedriahi€l, der maf3geblich am Aufbau
der gewerkschaftlichen Jugendarbeit im Kreis Diggs&Mettmann beteiligt war, in der
Gewerkschaftszeitung der britischen Zone ,Der Buntth folgte (...) dem Beispiel in
benachbarten Stadten und verlegte das Schwergewnd#rer Versammlungen in die
Betriebe, in die Arbeitszeit. Damit sind wir auabrwartsgekommen, und ich mdchte als
ein Beispiel nur anfihren, dass bei der Wahl eBetsiebsjugendausschusses in der CA-
LOR-AG in Ratingen, die mit einer Betriebsjugendétgabung verbunden war, Uber
hundert Neuaufnahmen fir die Gewerkschaft getatigtden konnten.” (Der Bund
19475, zit. n. Brills 1985: 240) In &hnlicher Weeigurde aus einem Hamburger Grof3be-
trieb berichtet, indem die Jugendversammlungen auittirend der Arbeitszeit stattfan-
den und dariber hinaus sogar regelmaRige ,Schustumgden” abgehalten wurden: ,Wir
haben z.B. durch das Entgegenkommen der Gescliiftgleund mit reger Hilfe des
Betriebsrates Schulungsstunden fiir unsere Jugledlioei Beginn der Arbeitszeit ange-
setzt, wo sie am ehesten aufnahmefahig und in ggd&Zahl beisammen sind, als wenn
wir in der Freizeit zusammenkommen.” (Der Bund ¥947Zit. n. Briills 1985: 240; vgl.
Noll 1980: 312-320)

Die Mdoglichkeit zur Durchfihrung von Jugendversammmgen und Schulungsstunden
wahrend der Arbeitszeit konnte in einer Reihe voobetrieben in betrieblichen Ver-
einbarungen zwischen Betriebsraten und Geschafistgin durchgesetzt werden. An
dieser Tatsache wird die starke Stellung der Bagrite in jener Zeit gegenuber den viel-
fach durch die nationalsozialistische Vergangendeikreditierten Geschaftsleitungen
deutlich, die sich teilweise zu einem weitgehengentgegenkommen® genétigt sahen
(vgl. IG Metall 1966: 337). Bei entsprechenderitiive der Betriebsrate und gewerk-
schaftlicher Prasenz waren in GroRRbetrieben alkoeise sehr gute Mdglichkeiten zum
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Aufbau einer betrieblichen gewerkschaftlichen Juigebeit vorhanden. Dies setzte aber
ein entsprechendes Engagement der Betriebsrat@emdrkschaften voraus, was keines-
falls eine Selbstverstandlichkeit war. So kritiseer der Hannoveraner DGB-
Jugendsekretar Kurt Loose 1947: ,Es geniigt niceinwdie Alteren den jungen Kolle-
gen lediglich mit wohlwollenden Worten entgegenkoenn{...). Viele dricken ihnen nur
einen Aufnahmeschein fur die Gewerkschaft in diadHand denken: Jetzt habe ich mei-
ne Pflicht getan. Wieder eine Seele fir die Gewdrait gerettet! Dabei darf es aber auf
keinen Fall bleiben. Andauernde Hilfe und Mitarhsiterforderlich.” (zit. n. Brills 1985:
241)

Sehr viel problematischer als in Gro3betriebenidgustriellen Zentren waren die Be-
dingungen in kleinen Betrieben des Handwerks urdndwirtschaftlich gepragten Regi-
onen sowie im offentlichen Dienst. Hier war an \&nsnlungen oder Schulungen inner-
halb der Arbeitszeit Uberhaupt nicht zu denkenll&teeise konnte dieses Problem
durch eine Konzentration auf die gewerkschaftliébeit in Berufsschulen umgangen
werden, indem mit Berufsschulen vereinbart werdennke, dass Gewerkschaften im
Unterricht Uber Ausbildungs-, Berufs- und Gewerlgdtdiragen informieren durften.
Allerdings war dazu seitens der Gewerkschaftenigd€ht das erforderliche personelle
Potenzial vorhanden, sodass diese Gelegenheit inicigllem Umfang genutzt werden
konnte (vgl. DGB Duisburg 1949-1952, Brills 198%4f). Im Handwerk behinderte
neben der Vereinzelung und Streuung der Lehrstelleh Arbeitsplatze vor allem das
nach wie vor patriarchalisch-zinftlerische Klimae djewerkschaftliche Arbeit. Viele
Meister bemuhten sich, das nach wie vor als Erzigbverhéltnis geltende Lehrverhalt-
nis von ,betriebsfremden Stérungen” freizuhalteorumter auch Versuche einer gewerk-
schaftlichen Kontaktaufnahme oder gar gewerksabaélForderungen zur Neuordnung
des Jugendarbeitsschutzes oder der Berufsausbifteleg. Somit sammelten sich be-
sonders im Handwerksbereich schnell Krafte, die Digchsetzung eines Koalitions-
rechts fur Lehrlinge verhindern und die gewerkstiichien Zugangsrechte zu den Betrie-
ben deutlich einschrédnken wollten. Darlber hinausde versucht, das Lehrlingswesen
aus dem Bereich des Kollektivvertragsrechts und Tdeifautonomie auszuklammern,
wobei sich die Betriebe auf die nach wie vor geltan Regelungen von 1943 stlitzen
konnten. Nach dieser sogenannten Sauckel-Verordwanglas Lehrverhaltnis kein Ar-
beits-, sondern weiterhin ein ,Berufserziehungsaknis”, das nicht den Anspruch auf
Lohn, sondern lediglich auf eine ,Erziehungsbedfilbegriindete. Fir die Gewerkschaf-
ten war aber die Ausklammerung des Lehrlingsweserss der Tarifautonomie unan-
nehmbar. Die Einbeziehung des Lehrlingswesens enTdirifautonomie musste gegen
heftigen Widerstand durchgesetzt werden, denn vdreifgeberseite wurden die Ge-
werkschaften in allen Fragen der Lehrlingsausbidals grundséatzlich inkompetent an-
gesehen. ,Der Charakter der Lehre muss als eireltrmgsverhéaltnis gewahrt bleiben.
Dies gilt sowohl hinsichtlich des Lehrvertrages wigch der Erziehungsbeihilfe, die nicht
Gegenstand tarifvertraglicher Vereinbarungen selters. Das Lehrverhaltnis muss au-
Berhalb des Lohnstreites und der tagespolitischeseidandersetzungen bleiben. (...)
Ebenso wichtig ist es, hervorzuheben, dass allsudbie, dass Lehrverhéltnis in ein Ar-
beitsverhaltnis umzudeuten, eine Gefahrdung deofBausbildung mit sich bringen.”
(DIHT 1951: 41f.)

Damit versuchte die Arbeitgeberseite den Statusdau<Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
wiederherzustellen und anstelle einer Neuordnurgladrlingswesens das Koalitions-
und Tarifvertragsverbot wieder einzuftihren werdtas wahrend der Weimarer Zeit zu-
mindest in einigen Bereichen bestanden hatte. Gdaemdaltung der Arbeitgeberseite
argumentierten die Gewerkschaften, dass ,das Ldtiiteis kein Erziehungsverhaltnis,
sondern ein Arbeitsverhaltnis besonderer Art isttdds folgt, dal3 die Lehrlingsentscha-
digung keine Erziehungsbeihilfe, sondern eine Fdem Lohnes ist. Die Arbeitsbedin-
gungen und die Hohe des Lehrlingslohnes sind duiestivertrage zu regeln.” (Interzo-
nale Gewerkschafts-Jugend-Konferenz 1948: 136 Haleung der Arbeitgeber wurde als
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Uberkommener ,Herr-im-Hause-Standpunkt* kritisielém letztlich jede Art von betrieb-
licher und gewerkschaftlicher Interessenvertretfreghd sei: ,Es gibt immer noch Ar-
beitgeberorganisationen, die auf dem Standpunkestedald es nicht zur Zustandigkeit
der Tarifparteien, vor allem nicht zur Zustandiglder Gewerkschaften gehére, in Tari-
fen Gber die Lohn- und Arbeitsbedingungen fir Lielgé Entscheidungen zu treffen.
Hier spricht ohne Frage neben dem Wunsch, alleischaidend zu sein, die nazistische
Lehrherrenauffassung eine Rolle, die im Lehrling attem ein Erziehungsobjekt sieht,
ein Verhaltnis aber, in das sich eine dritte Stelle Interessenvertretung der Lehrlinge
neben den Eltern nicht einzuschalten hat.“ (DGR. bZbne 1949: 186; vgl. auch:
Schweisthal 1950) Nach einiger Zeit gelang es dewedekschaften schlielilich, gegen die
erheblichen Widerstdnde das Tarifvertragsrecht aochehrlingswesen durchzusetzen
und den Alleinvertretungsanspruch der Arbeitgebersas brechen (vgl. Brtlls 1985:
76f.). Mit der Durchsetzung des gewerkschaftlicRerspruchs der Interessenvertretung
auch im Lehrlingswesen wurde eine wesentliche Qagedfiir eine gewerkschaftliche
Organisierung geschaffen. Kennzeichnend fur dasuestive Klima der Nachkriegszeit
ist allerdings, dass eine endgultige Neuordnungiésem Bereich und damit die Ab-
schaffung der Sauckel-Verordnung von 1943 erst dmin Berufsbildungsgesetz von
1969 erfolgte (vgl. Bach/Georgi 1970: 134f.).

Unter diesen Bedingungen lebte die gewerkschadtlibligendarbeit nach 1945 zunachst
im Rahmen lokaler Gruppen, erst spater dann autceauwegionalen Ebene der Lander
der verschiedenen Besatzungszonen wieder auf @B 1955: 75-80). Da es fur den
Aufbau der gewerkschaftlichen Jugendarbeit zunddaiat einheitlichen Direktiven gab,
entstanden Jugendgruppen entsprechend den jeweltgalen und regionalen Bedin-
gungen sowohl auf Betriebs- als auch auf Ortseld@abei lagen die Anfange oft in den
Héanden alterer, nicht selten 60- bis 70jahriger &&achafter, die bereits vor 1933 in der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit, z.B. als Grupjitenjektiv waren.

Die Entwicklung in den Besatzungszonen

Besonders rasch vollzog sich die Wiedergriindungegesehatftlicher Jugendgruppen vor
allem in der britischen und der amerikanischen &esgszone. In demmerikanischen
Zone(vgl. Gissel 1975: 39-45) wurde im November 194@ayerndurch einen vorlau-
figen Landesjugendausschuss Grundsatze und Riehtlfiir die gewerkschaftliche Ju-
gendarbeit der bayrischen Gewerkschaften erarpeigetkurz darauf vom 1. Kongress
des Bayrischen Gewerkschaftsbundes verabschieddewvgl. Landesgewerkschaften
Bayerns 1947: 34f., 163-166). Organisatorisch wutigeGewerkschaftsjugend als Teil
der Gewerkschaftsbewegung bezeichnet, deren Ausbthstandig unter Berucksichti-
gung der jeweiligen ortlichen Bedingungen erfolgelfite. Die bereits vorhandenen be-
trieblichen Jugendgruppen schlossen sich zur betticGewerkschaftsjugend zusammen,
fur die jeweils ein Leitungsgremium gewdahlt wurbiétglieder konnten in diesen Grup-
pen Berufstatige bis zum Alter von 21, teilweise bu 25 Jahren werden. Es arbeiteten
allerdings auch altere Gewerkschafter, die bewitsl933 in der Jugendarbeit aktiv wa-
ren, in diesen Gruppen mit. Grundsatzlich erfoldje Organisierung der Jugendlichen
auf der Betriebsebene im Rahmen von Betriebsjugepggn. Jugendliche aus kleinen
und mittleren Betrieben, in denen keine eigenenp@en gebildet werden konnten,
schlossen sich auf Uberbetrieblicher Ebene zu Bender Fachgruppen zusammen. Im
Rahmen dieser Betriebs-, Berufs- und Fachjugenggmumurden jeweils Vertrauensleu-
te gewahlt, die bereits Gewerkschaftsmitgliedem saiissten und als ,moralische Vorbil-
der“ wirken sollten. Auf der Betriebsebene waressdiVertrauensleute berechtigt an den
Betriebsratssitzungen teilzunehmen. Auf der Langese wurde aus den Vertrauensleu-
ten der Jugendgruppen eine Landeskonferenz gebildeeinen Landesjugendausschuss
wahlte.

Am 1. Januar 1947 wurde durch den vorlaufigen Augss der Bayerischen Gewerk-
schaften ein Jugendsekretariat eingerichtet, dasidli Ginhold geleitet wurde. Lands-
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jugendsekretariat und Landesjugendausschuss seltigrzusammenarbeiten. Im Mittel-
punkt der Aktivitdten des Landesjugendsekretaritamden zundchst die Verbesserung
der Ernahrungs- und Bekleidungssituation sowiefddr und Ausbau der Schulungskur-
se.

Hinsichtlich der Stellung der Gewerkschaftsjugendder Gesamtorganisationen wurde
von Seiten der Jugendgruppen und der Vertraueeslgetordert, dass die Gewerk-
schaftsjugend ,in allen Gewerkschaftsleitungenmetshend ihrer Starke* mit ,Sitz und
Stimme* vertreten sein sollte. Auf gesellschaftsd yjugendpolitischer Ebene wurde die
.Brechung des Bildungsprivilegs" und eine ,Ausbifdunach Fahigkeiten ohne RUck-
sicht auf die soziale Lage®, die ,Schaffung eineddchrittlichen Berufsbildungsgeset-
zes", die ,Aufnahme von gewerkschaftlichen Lehritdwat in den Berufsschulunterricht,
die ,Erfassung und Uberwachung aller Lehrstellati ,planmaRige Schaffung neuer
Ausbildungsplatze unter Mitbestimmung der Gewerkftem”, die ,sofortige Verbesse-
rung der Ernahrungs- und Bekleidungssituation* sodie ,Ausgestaltung der Freizeit-
maglichkeiten® flr Jugendliche gefordeRiese Forderungen sollten méglichst kurzfris
tig verwirklicht werden (vgl. Landesgewerkschafigayerns 1947: 165f.).

Die Mitgliederzahlen im Bayerischen Gewerkschaftebstiegen relativ rasch an und
allein 1947 verdoppelte sich die Zahl jugendlichetglieder. Entsprechend wuchs die
Zahl der Jugendgruppen. Wurden im Marz 1947 insge2d® Ortliche Jugendgruppen
erfasst, stieg diese Zahl bis Ende 1947/Anfang E4&5. Aul3erdem bestanden bereits
35 Ortsausschuisse. Die tatsachliche Zahl existierelugendgruppen wurde jedoch we-
sentlich hoher geschatzt, da viele Betriebs- uadt&tilgruppen noch nicht erfasst waren.
Es wurde allerdings allgemein beklagt, dass diesteriMitglieder sich der Gruppenar-
beit gegentber Uberwiegend passiv verhielten umd/l@ingel an geeigneten Jugendgrup-
penleitern und -funktionaren herrsche.

Vom 20. bis zum 22. November 1947 fand in Augsheirge erste Landesjugendtagung
statt, an der 225 Delegierte teilnahmen, die nmitiédle rund 110.000 jugendliche Mit-
glieder vertraten. Im Mittelpunkt der hier verahscleten Forderungen an den Gesetzge-
ber und die Bundeskdrperschaften standen vor dfievhleme der Berufsausbildung, des
Jugendschutzes und der Lehrlingsvergitung. Aul3ewdgrden die oben bereits erwahn-
ten Richtlinien des vorlaufigen Landesjugendausssdsi angenommen und ein Forde-
rungskatalog, der sich an den Bayerischen Gewesktstiund richtete, verabschiedet. Er
bekraftigte nochmals die bereits von der ersterdeakonferenz der Vertrauensleute der
Jugendgruppen aufgestellte Forderung nach eindeeiigen Verankerung der Gewerk-
schaftsjugend in der Gesamtorganisation. Der Vodstaurde aufgefordert, sich fir die
Schaffung einer einheitlichen deutschen Gewerkssibafvegung sowie fur die rechtliche
Verankerung von betrieblichen Jugendvertretungeogrzu den Betriebsraten einzuset-
zen (vgl. Bayerischer Gewerkschaftsbund 1947: 1R&%se Beschlisse wurden durch
den Zweiten ordentlichen Bayerischen Gewerksclaaftish August 1948 gebilligt.

Parallel zum Ausbau der Jugendarbeit auf der Edeadbayerischen Dachverbands bau-
ten auch die Einzelgewerkschaften ihre Aktivitagerf diesem Feld aus. 1948 fihrten
erstmalig die Gewerkschaften Bergbau und Hutteen@d und Leder, Druck und Papier,
Metall, Offentliche Betriebe und Verwaltungen, Eibahnen, Post und Fernmeldewesen
eigene Landesjugendkonferenzen durch, auf denesilgebandesjugendausschisse ge-
wahlt wurden. Ebenso wie der Dachverband fuhrteigei Einzelgewerkschaften, z.B.
Bau, Steine und Erden, Bergbau und Hitten sowienHisd Metall, eigene Jugendleiter-
kurse durch (vgl. Bayerischer Gewerkschaftsbund719462). In der gesamten Anlage
ihrer Jugendarbeit orientierten sich alle Einzelgdwchaften an den Richtlinien des
bayerischen Dachverbandes.

Im Frihjahr 1948 wurden in den Betrieben erstmBligriebsjugendausschiisse und ge-
werkschaftliche Jugendvertrauensleute gewéhlt,ndeeatrale Aufgabe es war, in enger
Zusammenarbeit mit den Betriebsraten die InteresieenJugendlichen im Betrieb zu
vertreten. Dabei wurden insgesamt rund 2000 Jugdredim Alter von bis zu 25 Jahren
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in die Betriebsrate gewahlt, von denen sogar 18Matriebsratsvorsitzende tatig waren.
In verschiedenen Unternehmen gelang es, durch Alssclon Betriebsvereinbarungen
die Tatigkeit der gewerkschaftlichen Jugendvertnaleute, die betrieblichen Jugendver-
tretungen und regelmafige Jugendversammlungenydieend der Arbeitszeiten statt-
finden konnten, zu verankern. Durch diese Veram@gikonnte das Interesse an der ge-
werkschaftlichen Betriebsarbeit im Rahmen von Bésjugendgruppen und als Jugend-
vertreter in Betriebsraten erheblich geférdert gatestigt werden. Die so gestéarkte ortli-
che Jugendarbeit wirkte sich positiv auf die Jugebeit auf Bezirksebene aus und so
fanden 1947/1948 in funf Bezirken neun eigene Jdigemferenzen statt (vgl. Bayeri-
scher Gewerkschaftsbund 1947: 162).

Auf der Basis der Auskiinfte von 78 Orts- und Odspdausschissen konnte somit der
Geschéftsbericht des Bayerischen Gewerkschaftsbuiidedas Jahr 1948 ein durchaus
zufriedenstellendes Fazit ziehen: ,In gréReren t8tadnd Industrieorten finden wir Ju-
gendgruppen der Industriegewerkschaften. Dort, waigvJugendliche vorhanden sind,
wurden zentrale Gruppen (...) aufgestellt. Dadustles uns gelungen, auch in der Pro-
vinz Ful3 zu fassen. (...) Die gunstige Entwicklwmiegelt sich vor allem darin wider,
dass nunmehr in 139 Orten (...) gewerkschaftliclieeddarbeit betrieben wurde. (...) Das
Schwergewicht liegt nach wie vor bei den ortliclsammmengefassten Gruppen.” (Bayeri-
scher Gewerkschaftsbund 1947: 163) Nach der aufntierzonenjugendkonferenz 1948
aufgestellten Forderung nach einem Jugendarbeitzggsetz war der bayerische Lan-
desjugendausschuss malfigeblich an der Ausarbeiioeg entsprechenden Gesetzent-
wurfs beteiligt, der vom Gewerkschaftsrat der Bezaolem bizonalen Wirtschaftsrat zuge-
leitet und nach Grindung der BRD an die Bundesreggeweiter geleitet wurde.

Bereits ab Juli 1946 wurde in Bayern mit der Duiitining 14tagiger Schulungskurse fir
junge Gewerkschafter begonnen. Jugendleiter korsitdnin einwdchigen Kursen schu-
len lassen, die sozialpolitische, gewerkschaftshithe, staatstheoretische, sonstige
politische und ethische Themen sowie jugendpsydistbe, -soziologische und —
padagogische Fragen behandelten. Das Durchschieittdar Teilnehmer solcher Kurse
lag bei 22 Jahren (vgl. Gissel 1975: 41).

Im Bezirk Sud-Wirttemberg/Hohenzollemurde der Wiederaufbau der gewerkschatftli-
chen Jugendarbeit stark durch die Militarregierbegintrachtigt (vgl. Gewerkschafts-
bund Sud-Wiurttemberg/Hohenzollern 1948: 47, 75-E83t am 9. April 1948 wurde den
Gewerkschaften hier die Bildung von Jugendgruppegegtanden. Allerdings durften
schon vorher Jugendliche unter 18 Jahren als Mdgli aufgenommen werden. Schon
Ende 1947 hatten zwei Tagungen des Vorstands desrixhaftsbundes den Beschluss
gefasst, ein Jugendsekretariat einzurichten uneinedligendsekretar einzustellen. Seine
Arbeitsmdglichkeiten waren jedoch aufgrund starkeanzieller Beschrankungen sehr
eingeschrankt. Am 5. und 6. Juni 1947 konnte sBhdle in Ebingen die erste Landesju-
gendkonferenz durchgefiihrt werden, mit der einesgatischerer Aufbau der Jugendar-
beit in diesem Bezirk erst begann. Trotz der Bettindgen durch die Besatzungsmacht
waren zu diesem Zeitpunkt bereits 3.500 Jugendlgghveerkschaftlich organisiert, was
ungefahr 5,8% der gewerkschaftlichen Gesamtmitgtibdft entsprach. Aul3erdem waren
vereinzelt Jugendgruppen gebildet worden, die tsex@rschiedene Jugendversammiun-
gen durchgefihrt hatten. Im Mittelpunkt der Arbaatr Jugendgruppen stand die ,aul3er-
gewerkschaftliche” Bildungsarbeit. Im engeren Sigegerkschaftliche Initiativen wur-
den erst ab 1948 entwickelt und bezogen sich damnallem auf den Jugendarbeits-
schutz, die Lehrstellenbeschaffung, die Lehrlinggirung, die Mitbestimmung inner-
halb der Ausbildung und die Berufsausbildung. Dae¢ang es jedoch nicht, die gewerk-
schaftlichen Forderungen auch nur ansatzweise gegieistrie und Handwerk durchzu-
setzen, so dass die Jugendarbeit hinsichtlich daubksgesetzgebung, der Einschrankung
der Akkordarbeit fiur Jugendliche und der Lehrlinggpitung als ,hinter den anderen
Zonen noch weit zurick® eingeschatzt wurde (vgl. wékschaftsbund Sid-
Wirttemberg/Hohenzollern 1949: 84-90).
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Wahrend des Jahres 1949 war ein deutlicher Aufsogvder Jugendarbeit zu verzeich-
nen. Es konnten 1100 neue Mitglieder gewonnen vinende die Zahl der Jugendgruppen
erhohte sich auf 30. Es traten allerdings deuBintbleme im Verhaltnis zwischen alteren
Gewerkschaftern — insbesondere in den Betriebsratend den Jugendobleuten in den
Betrieben zutage. Zudem war die Gestaltung derntlagbeit aufgrund der vielen in die-
ser Region vorhandenen kleinen Betriebe schwiargghalb die Jugendlichen zentral in
ortlichen Jugendgruppen organisiert wurden.

Im Bezirk Wirttemberg-Bademwurde der Vorstand des Gewerkschaftsbundes dueeh B
schluss des Gewerkschaftstages vom 29. Augustibislz September 194&mit beauf-
tragt, ein zentrales Jugendsekretariat einzuricbtehalle organisatorischen und prakti-
schen Voraussetzungen fir den Aufbau einer intensimd planméaRigen Jugendarbeit in
den Ortsausschiissen und den angeschlossen Einegtgehaften zu schaffen (vgl. Ge-
werkschaftsbund Wirttemberg-Baden 1946: 39f.). §eeverkschaftliche Jugendarbeit
wurde dabei in zwei zentrale Aufgabengebiete ueitertndmlich die Gestaltung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen, der Berufsausbildund des Jugendschutzes sowie die
Gestaltung von Freizeit, Selbsterziehung und Biidim Rahmen von Schulungskursen.
Im Bereich der Schulungs- und Bildungsarbeit sesath anknipfend an die Weimarer
Tradition der Jugendpflege die Tendenz durch, Jlig#e — insbesondere in den Bau-
gewerksverbdnden — mehr in berufspraktischen keitign zu schulen und nicht so sehr
in gewerkschaftspolitischen Fragen. In diese Fonpolitischer Jugendarbeit reihten sich
auch die veranstalteten Jugendtage und Pfingsitredin, die 1947 und 1948 durchge-
fuhrt wurden (vgl. Gewerkschaftsbund Wirttembergi®a 1948: 39f.). Mit solchen
Veranstaltungsformen konnte aber das Problem, dientlichen langerfristig an die
Organisation zu binden und an die gewerkschaftligtieeit heranzufiihren, nicht gelést
werden (vgl. Gewerkschaftsbund Wirttemberg-Bade49128f.). Denn nach wie vor
herrschte ein Mangel an qualifizierten jungen Géwsehnaftern, der auch durch den Aus-
bau der Schulungen nicht behoben werden konntd.7AQrten wurden 1948/1949 insge-
samt 26 Kurse fur Jugendfunktionare mit 960 Teimein im Durchschnittsalter von 19
Jahren durchgefiihrt. Uber 1.100 Versammlungen, \Bd@rage, Tageskurse und eine
zweite Bundesjugendkonferenz dokumentieren dieganisatorische Stabilisierung der
Jugendarbeit.

Im Kontext der Forderungen nach einer NeuregelargBerufsausbildung hatte sich der
Vorstand des Gewerkschaftsbundes in Verhandlungeden Industrie und dem Hand-
werk begeben, die aber die geforderte gleichbagtentitwirkung der Gewerkschaften
bei Fragen der Berufsausbildung ablehnten. Seib$14:948 wurden von Seiten des Vor-
stands auch Verhandlungen mit dem Wirtschafts- Argkitsministerium gefihrt, bei
denen es vor allem um eine Erh6hung der Lehrlinggitengen ging. Die verzogerte
Behandlung dieser Frage wurden vom Vorstand des@sehaftsbundes auf ,burokrati-
sche Unzulanglichkeiten“ zurlckgefuhrt (vgl. Gevsatkaftsbund Wirttemberg-Baden
1949: 69.).

Im Bezirk Rheinland-Pfalavurde in Antragen der Jugendkommission, die aufXer
gendkonferenz in Kreuznach am 21. und 22. Dezed®48 und auf mehreren Tagungen
der Jugendkommission diskutiert und verabschiedeti®@n waren, von der Gesamtorga-
nisation gefordert, dass sich die Landesverbandgfligten, unverziiglich Landesju-
gendausschiisse auf demokratischer Grundlage znbildre Aufgabe wurde in der Or-
ganisation der Mitarbeit und Neugewinnung jungemw&schafter gesehen. Aus den
Landesjugendausschiissen der Einzelgewerkschafiten eine Bundesjugendkommissi-
on geschaffen werden, in der alle Fragen der gesgbditlichen Jugendarbeit selbstandig
bearbeitet werden. In der Satzung sollte verankertlen, dass der Vorsitzende der Bun-
desjugendkommission mit Sitz und Stimme im Bundesteand vertreten sein und ge-
werkschaftliche Jugendarbeit auch durch hauptsamatliSekretare abgedeckt werden
solle (vgl. AGB Rheinland-Pfalz 1948: 4f.). Gleiabhtende Antrdge wurden auf dem
Kongress des Allgemein Gewerkschafts-Bundes RhmdARfalz eingebracht, allerdings
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nicht behandelt, da die Diskussion sich auf dertelenden Griindungskongress des
DGB konzentrierte. Die von der Gewerkschaftsjugeithebrachten Antrage konnten
damit nicht im Rahmen des Griindungskongressesndiithi behandelt werden (vgl.
AGB Rheinland-Pfalz 1949: Anhang XIlI).

Ahnlich wie in der amerikanischen Zone verlief awtdr Wiederaufbau der gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit in denitischen Zondvgl. dazu Gissel 1975: 45-57), d.h. den
Landesbezirken Nordrhein-Westfalen, Nordmark undddisachsen. Auch hier entstan-
den betriebliche und ortliche Jugendgruppen je ramsh lokalen Gegebenheiten. Dabei
dominierten in den Bezirken Nordmark und Niedersaaohdie drtlichen Jugendgruppen,
in NRW dagegen Betriebsjugendgruppen. Trotz deneiniiBemiihungen untereinander
Kontakt herzustellen, war aufgrund der Vorgaben Méttarregierung ein Zusammen-
schluss zunachst nur auf ortlicher Ebene ges(agetDGB brit. Zone 1949).

In Nordrhein-Westfalemxistierten 1947 rund 500 in Anlehnung an die stdagewerk-
schaften (vor allem Bergbau und Metall) entstand@eigiebsjugendgruppen, bei denen
eindeutig eine Orientierung an der traditionell vier KPD betriebenen betrieblichen
Verankerung der Gewerkschaftsarbeit dominierte.b8woug etwa zwischen 1946 und
1948 der Anteil der kommunistischen Betriebsratgheitler im Bergbau 71% (vgl.
Schmidt/Fichter 1975: 13; Werder 1974: 252). Aufts@bene existierten nur wenige
Gruppen in kleineren Orten. Im gleichen Jahr wurtig#.938 jugendliche Mitglieder bis
25 Jahre gezahlt (vgl. Bach/Georgi 1970: 17, DGB Bone 1949).

Die Auffassungen dartiber, ob die betriebliche alieriberbetriebliche Ebene der zentra-
le Ort gewerkschaftlicher Jugendarbeit sein solaren in NRW keineswegs einheitlich.
So heildt es in einem Informationsblatt der Gewdraftsjugend Duisseldorf-Mettmann,
in dem Kritik an einem Aufsatz in der Gewerkschadiging ,Der Bund“ getibt wird:
.Diese Schulungs- und Gemeinschaftsarbeit darf aloér nicht im Betrieb ausspielen.
Das Eigenleben, der innere Wert des jungen Menschied im Betrieb nie ganz ange-
sprochen werden kdnnen! Dieser Satz steht im kl@egensatz zu dem Programm der
Gewerkschaftsjugend in der Nordrhein-Provinz, wefclauf der Delegiertenversamm-
lung in Oberhausen am 27.-28. Februar einstimmigeaommen worden ist. Danach
fundamentiert unsere Arbeit auf der Betriebsjugenplge. Die Praxis hat bewiesen, dass
es durch die absolute Interesselosigkeit der Jygdirdbedingt wird durch die katastro-
phalen Zustande auf dem Gebiete der Ernahrunggrezenlosen Enttduschung Utber
den verlorenen Krieg und den daraus entstehendgersmur eine einzige Mdglichkeit
gibt, das Ohr der Jugend zwecks Ubermittlung desatiglen Gedankens der Gewerk-
schaften zu erreichen, nadmlich die Betriebsjugersdramlungen.” (DGB brit. Zone
1949: 450)

Insgesamt wurde die organisatorische Basis demdiggeppen und der Jugendarbeit in
keinem gewerkschaftlichen Beschluss oder Dokumentger bestimmt, noch wurden
mdgliche Aktionen und Aktionsformen aufgezeigt, den unterschiedlichen Bedingun-
gen betrieblicher oder ortlicher gewerkschaftlichegendarbeit Rechnung getragen hatte.
Auf der Gewerkschaftskonferenz der britischen Zgaom 21. bis 23. August 1946 in
Bielefeld ebenso wie auf dem Griindungskongres<Dd&B fir die britische Zone vom
22. bis 25. April 1947 in Bielefeld wurde das Thedumendarbeit zunachst vertagt bzw.
nicht ausfuhrlich diskutiert. In der Satzung desB)@ritische Zone) findet sich lediglich
die Bestimmung, dass ,die verantwortliche Leitureg dugendarbeit® Teil der Aufgaben
des Dachverbands sei (vgl. Gewerkschaftskonfereitz Zzpne 1946: 101; DGB brit.
Zone 1947: 23f., 31, 167).

Grundsatzlich lagen die Schwerpunkte der gewerkieen Jugendarbeit in der Praxis
auf dem sozialpolitischen und wirtschaftlichen @tbdaneben gab es fur Jugendliche
die Mdglichkeit, an Bildungs- und Unterhaltungsvestaltungen teilzunehmen. Allge-
mein wurde von der Notwendigkeit ausgegangen, temadie Qualifizierung von Ju-
gendleitern voranzutreiben, deren Schulung neberMitgliederwerbung als ,die vor-
dringlichste Aufgabe“ angesehen wurde (vgl. DGB. tone 1949: 450). Dabei mangel-
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te es der relativ eigenstandig betriebenen Arbeit Jigendgruppen zunachst an einer
gemeinsamen Koordination. Schliel3lich gelang esJdgendgruppen, einen vorlaufigen
Zonenjugendausschuss zu bilden, der sich mit deaeitung inhaltlicher Richtlinien
fur die gewerkschaftliche Jugendarbeit befasseltespigl. DGB brit. Zone 1949: 451).
In diesem Kontext trat am 19.-20. Juli 1947 in Bield eine Arbeitstagung des Jugend-
ausschusses und ,anderer filhrender Kollegen audugendarbeit der Industrieverban-
de* zusammen, auf der die Richtlinien fur die gewsehaftliche Jugendarbeit beraten
und eine fur September des Jahres geplante Jug#eddoz des DGB (britische Zone)
besprochen werden sollten. Diese Konferenz famaditigs — vermutlich aufgrund unzu-
reichender finanzieller Unterstlitzung seitens desdhaftsfiihrung des DGB - nicht statt
(vgl. Gissel 1975: 208). Statt dessen wurde eimeiggrte Zonenarbeitstagung der Ge-
werkschaftsjugend vom 8.-9. Oktober 1947 in LeledtsBalzgitter durchgefuhrt, auf der
Bedeutung, Charakter und Gestaltung, GrundsatzeRicidtlinien der gewerkschaftli-
chen Jugendarbeit sowie Berufsfragen behandeltemumhd mit der Planung einer Zo-
nenjugendtagung begonnen wurde (vgl. DGB brit. Zb849: 452f.). Auf der Tagung
kam es zu Auseinandersetzungen Uber die inhaltharsgestaltung der Richtlinien fr
die gewerkschatftliche Jugendarbeit, die allerdinigdit ausgetragen, sondern durch die
Einsetzung eines Ausschusses uberspielt wurdemlder weitere Diskussion die end-
gultige Fassung der schliel3lich verabschiedetearaomten ,Salzgitter-Richtlinien” vor
legte. Der Charakter der gewerkschatftlichen Jugbmitavurde in diesen Richtlinien als
grundsétzlich parteipolitisch, weltanschaulich,nétbh und religios ,neutral* definiert.
Organisatorisch wurde festgelegt, dass die veratitalee Leitung der Jugendarbeit in
den Handen des DGB liegt, in die Jugendarbeit hitiglr bis zu 25 Jahren einbezogen
und in Betriebsraten die Jugendlichen durch voerhvorgeschlagene Kollegen vertreten
sein sollen. In gesellschaftspolitischer Hinsichthélten diese Richtlinien lediglich die
Forderung nach ,Erziehung zur Vélkerverstandigurgjter ,Umgestaltung von Wirt-
schaft und Politik nach demokratischen Grundsatzaer ,Schaffung von Gleichberech-
tigung fir alle Arbeitnehmer in der Gesellschaftsamg®.

Das Verhaltnis der Gewerkschaftsjugend zu denigpdiien Parteien sollte sich ebenso
wie das der Gesamtorganisation allein danach n¢htée sich die Parteien programma-
tisch und praktisch zu den Gewerkschaften verhaltsgesamt waren die Richtlinien -
wie auch alle anderen Dokumente der Gewerkschgéspliaus der unmittelbaren Nach-
kriegszeit - durch einen auferst allgemeinen Charaler Forderungen gekennzeichnet.
Eine konkrete Ausformulierung der Schritte zur Vieklichung der geforderten demo-
kratischen Gesellschaftsordnung blieben ebenseveusine grundsatzliche Klarung des
Verhaltnisses der Gewerkschaftsjugend zu andemgendiorganisationen. Insofern blieb
die politische Positionierung der Gewerkschaftspeheeitgehend ungeklart.

Im Mai 1948 fand in Disseldorf eine erste Zonemut@nferenz des DGB (brit. Zone)
statt, auf der die Diskussionen inhaltlich eindgutiurch die Vertreter des DGB-
Bundesvorstandes dominiert wurden. Thematisch wuadé dieser Konferenz insbeson-
dere die Stellung der ,Jugend in der Gewerkschafi der ,Ruf der Jugend nach Si-
cherheit* behandelt. ,In der Arbeit der Jugend“,Adbin Karl, der bekundete, sich noch
ganz zur Jugend hinzogen zu fihlen, gebe es ,kéirazen des Alters”, wenn man nur
.voll Verantwortung in der Jugendarbeit aufgehett &derer Stelle zog Mathias Foécher
eine Parallele zwischen der Stellung der Gewerlttssjhigend in der Gesamtorganisation
und der Stellung der Gewerkschaften in der Gesaeligehaft: ,Es ist auch Aufgabe der
Jugend mit am gewerkschaftlichen Leben verantvebtrtieilzuhaben so wie es Aufgabe
der Gewerkschaften sein wird, verantwortlich in Wértschaft mitzuwirken. Die Wirt-
schaft muss fur das Volk da sein, und wir dirfechhidulden, dass jene wieder ihre
Machtstellung beziehen, die Schuld haben am Elerskrer Tage." (DGB brit. Zone
1948: 4ff.)

Der gebildete Zonenjugendausschuss setzte sige augem Vertreter der Einzelgewerk-
schaften, dem Zonenjugendsekretar und dem Abteilaitgr fir das berufliche Bil-
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dungswesen beim Vorstand des DGB (brit. Zone) zuosam Ab April 1948 wurden auf
Bezirksebene regelmalig Konferenzen der Jugendéaekrdurchgefihrt. Dabei verfiigte
NRW Uber 28, Niedersachsen Uber 12 und Nordmarkibar 2 hauptamtliche Jugend-
sekretare (vgl. DGB brit. Zone 1949: 467f.).

Die Probleme einer gewerkschaftlichen Interesserateng zeigten sich exemplarisch an
den Auseinandersetzungen um ein Jugendschutzgesidr britischen Zone, wobei die-
se Probleme auch in den kommenden Jahren unmittedtevant bleiben sollten. 1948
wurden den Landtagen der britischen Zone von dgenllverbanden erarbeitete Geset-
zesvorschlage fir ein Jugendarbeitsschutzgesetelegt, die vom niedersachsischen
Landtag am 9. Dezember angenommen wurde. Auch digiegierung genehmigte
den Entwurf, seine endgtltige Durchsetzung stié&dahgs vor allem von Seiten der
Handwerksverbande auf erheblichen Widerstand. &aubite der gesamten Kraft der
Gewerkschaften, um zu verhindern, dass dem Antead-BP stattgegeben wurde, dieses
Gesetz wieder zu annullieren (...). Den entstand&ehwierigkeiten in Niedersachsen,
die in erster Linie darin bestanden, dass sichUieernehmer weigerten, jugendliche
Arbeiter einzustellen, kann nur dadurch begegnetere dass mdglichst rasch eine ein-
heitliche Jugendschutzgesetzgebung fir das westleutBundesgebiet ausgearbeitet
wird und in Kratft tritt.“ (DGB brit. Zone 1949: 46%

In NRW wurden im Vergleich zu den anderen Bezirklém friihesten Anséatze zu einer
systematischen Jugendbildungsarbeit gemdetdtmals wurden hier im August 1946
Internatskurse durchgefihrt. Einen Schwerpunktgasverkschaftlichen Jugendarbeit in
der britischen Zone stellte vor dem Hinterrund vezetder Mitgliederzahlen im Jugend-
bereich die Organisation von Jugendleiterschulundan Dazu wurden sogenannte
-Merkblatter fir die Jugendarbeit im DGB" herausglegn, die den Kursen zugrunde
liegen sollten. Dabei wurden funf Bereiche unteietdn: Gewerkschaftspolitik, Bildung
und Jugendpflege, Jugendrecht, Arbeit und Beruf@rghnisation (vgl. DGB brit. Zone
1949: 471f.). Die Kurse dauerten acht Wochen unthssten Themen aus den Bereichen
des Arbeits- und Sozialrechts, der Volkswirtschafiee und der Gewerkschaftsgeschich-
te. Auch Einzelvortrage zu wirtschaftlichen unditimthen Gegenwartsthemen wurden
diskutiert (vgl. Wuthe 1962: 134). Im November desres wurden erste Jugendfunktio-
narskurse durchgefihrt, zuerst Uber eine Wochegeisgiann wdber vier Wochen. Im
Herbst 1947 musste der Schulungsbetrieb zunachygrnvmaterieller Engpasse abgebro-
chen werden (vgl. Wuthe 1962: 134). Wahrend soléhi@nstaltungen noch stark provi-
sorischen Charakter hatten, wurde nach Grindundp@ in der britischen Zone 1947
eine spezielle Abteilung fur Bildung geschaffere dis ausfiihrendes Organ des Vor-
stands fur den Auf- und Ausbau sowie die Koordoratier Bildungsarbeit zustandig sein
sollte. Neben den Internatskursen waren die Jugapgdgn zentraler Ort der Schulungs-
und Bildungsarbeit. Sie hatten ,die Aufgabe, nekalurellen Themen in den Heim-
abenden die jugendlichen fiir die gewerkschaftlidiemprobleme zu interessieren. Eine
steigende Zahl von Gruppen beschaftigt sich auerdé Volkstanz, Laienspiel, Sport
und &hnlichen jugendpflegerischen Aufgaben, oheendlthtigste Aufgabe, namlich Bil-
dungsstoffe zur Vorbereitung auf die gewerksclafdn Schulungskurse, aul3er Acht zu
lassen. Die Teilnahmeziffer in den Jugendgruppédiwaankt zwischen 10 und 120."
(DGB brit. Zone 1949: 676)

Im Bezirk Nordmark(vgl. DGB brit. Zone 1948Db) trafen sich, nachdaméchst in ver-
schiedenen Orten ohne zentrale Initiative oder Himation von alterehund jingeren
Gewerkschaftsmitgliedern selbstandige gewerksébladtl Arbeitsgemeinschaften und
Jugendgruppen gegrindet worden waren, die Delegielieser Gruppen zum erstenmal
am 10. Marz 1947 in Hamburg, um grundsatzliche émades Aufbaus der gewerkschaft-

° Bereits am 11. September 1945 trafen sich in HaghberJugendleiter aus der Zeit vor 1933, um ubar de
Wiederaufbau der gewerkschaftlichen Jugendarbeberaten. Vgl. DGB Hamburg 1947; vgl. auch DGB
Moers 1949: 44; Briills 1985: 170.
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lichen Jugendarbeit zu diskutieren. Auf diesem Bielgentreffen wurde beschlossen,
moglichst schnell an den einzelnen Orten Wahlerg@werkschaftliche Jugendvertreter
durchzufihren, die dann auf einer Konferenz deriene Weg beraten und entsprechen-
de Richtlinien erarbeiten sollten.

Diese erste Bezirksjugendkonferenz fand am 18.1@nd\pril in Hamburg statt.

Bei dieser Konferenz war die Frage der Betriebsjdgeuppen zwar stark umstritten,
aber schlieflich fiel die Entscheidung fir den Auuflaul3erbetrieblicher Jugendgruppen.
Zudem wurde beschlossen, die Beteiligung der Gesgbdften am staatsbirgerlichen
Unterricht in den Schulen zu fordern und fir einedérung der Ausfiihrungsbestimmun-
gen des Betriebsrategesetzes durch Herabsetzurjtdiesgrenze fur das passive Wahl-
recht auf 21 Jahre einzutreten.

1947 und 1948 fanden im Bezirk Nordmark zwei weitBezirksjugendtreffen sowie eine
Arbeitstagung flur Jugendleiter, mit den thematiscBehwerpunkten Berufsbildungsfra-
gen, Organisationsfragen und Problemen der soziatdnwirtschaftlichen Situation Ju-
gendlicher, statt. Zu dieser Zeit konnte bereitsleichter Aufschwung der Jugendarbeit
aufgrund steigender Teilnehmerzahlen an den Veatmsgen der Jugendgruppen ver-
zeichnet werden. Wegen finanzieller Schwierigkeitka aus der Wahrungsreform resul-
tierten, konnte im August 1948 lediglich ein prarischer Bezirksjugendausschuss aus
Delegierten der Kreis- und Ortsausschiisse gebiagtien. 1949 wurde vom DGB-
Bezirk Nordmark ein Entwurf fir ein Berufsausbildiggesetz vorgelegt, das bereits von
der Interzonenkonferenz der Gewerkschaftsjugendrdeft worden war (vgl. IG Metall
1962: 216ff.).

Im Bezirk Niedersachsewurde schon im Juni 1946 ein eigenes Bezirksjugekrdtariat
eingerichtet, dass der dort gebildeten ,Allgemeiri@ewerkschaft® angegliedert war.
Weil in vielen Orten Jugendgruppen entstanden wamemde die Einstellung von Ju-
gendsekretaren als unbedingt notwendig angesebeatgss diese schlie3lich auf der E-
bene der Kreise angestellt wurden. Erste Schulwrgskitir Jugendleiter wurden in Nie-
dersachsen 1947 durchgefiihrt, im selben Jahr fandeinzelnen Orten Jugendtagungen
und Jugendlager statt. 1948 wurde eine Bezirkspigmrferenz durchgefihrt, auf der ein
Bezirksjugendausschuss gewdahlt und eine vorlauigezung des Bezirksausschusses
verabschiedet wurde. Im gleichen Jahr wurden [se@8t Schulungs- und Freizeitlager
der Kreisausschusse mit rund 1600 Teilnehmern gseatiet und es fanden flinf Bezirks-
jugendausschusssitzungen statt. Im Jahr 1949 vaind€ursus fur die Gewerkschaftsju-
gend und eine Bezirksjugendkonferenz durchgefilgt Gissel 1975: 55). Insgesamt
existierten Ende 1948/Anfang 1949 in Niedersacl&®dugendgruppen und 27 Laien-
spielgruppen des DGB sowie 52 Jugendgruppen destridgewerkschaften, die eben-
falls zum gréf3ten Teil von den DGB-Jugendsekretéegtreut wurden. Aul3erdem konn-
ten 34 Orts- bzw. Kreisjugendausschisse gebildedeme In 30 Kreisausschussvorstan-
den war die Gewerkschaftsjugend durch ihre Vorsdea bzw. Delegierten zum Teil mit
Sitz und Stimme, zum Teil nur beratend vertretegh. @GB brit. Zone 1949: 706ff.).
Wahrend die gewerkschatftlichen Jugendgruppen debv@abandes die Funktion hatten,
-im wesentlichen und Uberwiegend die Ubereinstimmeanund allgemeinen Interessen
und Belange der jugendlichen Arbeitnehmer (zu eeetr)”, beschrankten sich die Ju-
gendgruppen der Einzelgewerkschaften ,vorwiegeridigufachliche Weiterbildung der
Jugendlichen und auf die Erorterung der betriehsgadénen Probleme.” Daneben diente
auch die Mitarbeit des DGB in der Volkshochschuitrhbdie ihren Niederschlag in der
Arbeitsgemeinschaft ,Arbeit und Leben* fand, ,decllichen und beruflichen Weiter-
bildung der jugendlichen Arbeitnehmer®. Dabei vedten die gegebenen Bedingungen
nach Auffassung der Gewerkschaften eine Konzeotrater gewerkschaftlichen Jugend-
arbeit auf jugendpflegerische Aufgaben. Die Jugdraitiorientierte sich an verschiede-
nen Altersgruppen, deren Unterteilung mit der ,nati unterschiedlichen menschlichen
Reife* begriindet wurde. So entstanden die so géeanjiungeren Gruppen’ fur 14-
18jahrige, denen in jugendpflegerischer Hinsicrednelere Aufmerksamkeit geschenkt
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werden sollte. Die ,alteren Gruppen’ umfassten ddgehe zwischen 18 und 25 Jahren.
Die ,Arbeitskreise junger Gewerkschaftler wieder@ammelten besonders Aktive zur
intensiveren gewerkschaftlichen Schululmggesamt bestand aber auch in Niedersachsen
keine verbindliche organisatorische Regelung figr dligendgruppen. So wurden 1947
neben den Uberwiegenden Ortsjugendgruppen aucktireBen 400 bis 500 Jugendver-
treter und 1948 schon 1.100 Jugendvertreter iBdteebsrate gewahlt. Von diesen wa-
ren 593 stimmberechtigt (508 mannliche, 85 weilg)ch498 mit beratender Funktion
(444 méannliche, 54 weibliche) (vgl. DGB brit. Zoh@49: 707).

Organisationsstruktur und Programmatik

In den ersten Nachkriegsjahren verlief der Wiedibaw der Jugendarbeit relativ unein-
heitlich und den jeweiligen drtlichen und regiomalBedingungen entsprechend. Die
gewerkschaftliche Jugendarbeit erschopfte sichideheig darin, geeignete Jugendleiter
zu finden, die mit dem Wiederaufbau der gewerkstibaén Jugendarbeit beauftragt
werden konnten, wobei insbesondere auf Gewerksohafirtickgegriffen wurde, die
bereits vor 1933 derartige Funktionen inne hati@ese Jugendleiter sammelten dann
Jugendliche um sich und bildeten eine gewerksétiadtlJugendgruppe. Im Grunde fehlte
es aber bis 1947 den lokalen und regionalen Ilivieiatan Koordination und Kommunika-
tion. Nachdem schlieRlich in allen Besatzungszolegiale Moglichkeiten fur eine ge-
werkschaftliche Jugendarbeit vorhanden waren, wuligd verschiedene Uberlegungen
zu einer Zusammenfuhrung der vorhandenen Ansatdelibar die zukinftige Struktur
der gewerkschaftlichen Jugendarbeit angestelltenste Vorschlage zu einer einheitli-
chen Ausgestaltung der Jugendarbeit wie auch ktmkvia3nahmen auf jugendpoliti-
schem Gebiet erarbeiten (vgl. Behrendt 1959: 64).1847 standen dann bei den Ge-
werkschaftskonferenzen in den verschiedenen Zoriemauch auf den gewerkschaftli-
chen Interzonenkonferenzen grundlegende Entschggduiiber die zukiinftigen Formen
und Inhalte gewerkschaftlicher Jugendarbeit auf Bagesordnung (vgl. dazu Gissel
1975: 23-68; Brulls 1985: 179-193).

Fur die spatere Struktur der Gewerkschaftsjugeredtsp dabei — wie auch auf Ebene der
Gesamtorganisation - vor allem die Entwicklungeden britischen Besatzungszone eine
wegweisende Rolle. Hier bildete sich bereits ani121.Dezember 1946 ein aus 12 Er-
wachsenen im Alter zwischen 34 und 47 Jahre bestieingals ,Provisorium“ bezeichne-
ter Zonen-Jugendausschuss des DGB der britisches, der bis zur Wahl eines Jugend-
ausschusses auf der 1. Zonenjugendkonferenz inl®d ,im Amt" blieb. Er sollte als
Koordinationsgremium dienen und die fehlenden \fetbhgen zwischen den lokalen
Gruppen herstellen und diente dem Ziel die vorhaedgheterogenen Anséatze zu ver-
einheitlichen. Damit setzte die erste breitere Ma®ersetzung um allgemeine organi-
sationspolitische und programmatische ,Richtlinidin” die gewerkschaftliche Jugendar-
beit ein. Den bereits vorhandenen Jugendsekretfingres vor allem darum, eine Anlei-
tung fur die eigene Téatigkeit zu gewinnen und éiffentlichkeits- und werbewirksame
Aussage in Handen zu halten. Daran hatten aucBaleerkschaftsfihrungen ein Interes-
se; ihnen lag allerdings auRerdem daran, mit adtnitiven Mitteln bislang noch vor-
handene ,Kinderkrankheiten“ bzw. ,Missstande” irr degendarbeit zu beseitigen (vgl.
DGB brit. Zone 1947: 24). Demgegeniber existieite,Gewerkschaftsjugend” lediglich
in einigen lokalen, noch kaum artikulationsfahigstrukturen. Daher konnten die Richt-
linien, die die ,Gewerkschaftsjugend” erhalten tsyliyor dem Hintergrund der bisherigen
Aktivitdten nur ein Produkt des Wiederaufbaus dewérkschaftsjugend ,von oben nach
unten” sein, und stellten schlieBlich mehr die gesalite ,Arbeitsanleitung” fir Jugend-
sekretare als eine 6ffentlichkeitswirksame Aussiage

Im Frihjahr 1947 wurde durch den britischen Zongejwausschuss eine Vorlage erar-
beitet, die auf einer fiir September 1947 geplag@mmenjugendkonferenz verabschiedet
werden sollte. Da diese allerdings derart schlgohbereitet wurde, musste sie bis Mai
1948 verschoben werden. Fiur diese Konferenz waelihnweniger eine Diskussion
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offener Fragen vorgesehen als eine offentlichkéiksame Demonstration von Einigkeit
und Geschlossenheit sowie die Prasentation einar machdenklichen, im Kern aber
.netten“ und ,frohlichen* Gewerkschaftsjugend (vd@rills 1985: 180). Kontroverse
Diskussionen um die Organisationsformen der Jugeedaund die Frage der Verteilung
der Kompetenzen zwischen DGB und Gewerkschafteemeainer fir den 8./9. Oktober
1947 einberufenen Arbeitstagung in Lebenstedt &Kiatenstedt-Salzgitter) mit 92
Teilnehmern vorbehalten. Als Ergebnis dieser Taguangde der Zonenjugendausschuss
um einige aktive Funktiondre erweitert und es wargl@rundséatze und Richtlinien fur
die gewerkschaftliche Jugendarbeit®, die sogenan8tazgitter-Richtlinien, verabschie-
det (vgl. Brills 1985: 181). In ihnen wurde festgt| dass in organisationspolitischer
Hinsicht der Aufbau der Gewerkschaftsjugend siclerister Linie nach regionalen und
damit nicht betrieblichen Prinzipien vollziehenlsalIn der Frage nach der ,verantwort-
lichen Leitung der Jugendarbeit* sollte der Schwekb bei den Einzelgewerkschaften
und nicht beim DGB liegen. Vereinbart wurde, ,dasZukunft jede Industrieorganisati-
on ihre Jugendarbeit selbst durchfuihren solle, dait Ausnahme dort, wo die einzelne
Industrieorganisation zu schwach ist.“ (IG Mete@4®: 3f.) Damit bestatigten die Salz-
gitter-Richtlinien die bereits zuvor auf den Gevestkaftskonferenzen der Jahre 1946/47
beschlossene Kompetenzverlagerung vom DGB zu devefBschaften. Bezeichnender
Weise sollten die im Funktionarskreis beschlossdRiehtlinien nicht mehr bei Jugend-
konferenzen diskutiert und zur Abstimmung gesteditden (vgl. DGB brit. Zone 1947b:
11). Damit waren der Jugendkonferenz im Mai 1948\dglichkeiten organisationspoli-
tischer und inhaltlicher Weichenstellungen und &echtlinien die Mdglichkeiten einer
demokratischen Legitimation durch die Basis genomnige Richtlinien passierten nur
noch den Bundesvorstand. Damit war die RichtungWiesleraufbaus der gewerkschaft-
lichen Jugendarbeit in Grundziigen festgelegt: Aufi@n Jugendgruppen - Aufbau nach
regionalen Organisationsgrundséatzen, strukturiachnOrts-/Kreis- bzw. Bezirks- bzw.
Zonenebene - Tragerschaft des Aufbaus beim Bundbendlen Einzelgewerkschaften
(vgl. Brills 1985: 182.).

Der Aufbau in den anderen beiden Westzonen varigthnlicher Weise (vgl. Ginhold
1948: 15ff., 19-23). Auch hier wurden die weitraaden organisationspolitischen Ent-
scheidungen ohne intensivere Diskussionen getidit— u.a. angesichts der zunehmen-
den Spannungen zwischen den Gewerkschaften in dest-\Whd in der Ostzone — auch
nicht erwinscht waren.

Dem Beschluss der 5. Interzonenkonferenz der Gewbdften (vgl. Behrendt 1959:
101) folgend fand vom 15. bis 17. Januar 1948 im&hién-Hallthurn die erstaterzo-
nenkonferendler Gewerkschaftsjugend statt, auf der Gber dendSind die grundlegen-
den Ziele und Wege der gewerkschaftlichen Jugeitdpohd Jugendarbeit beraten wer-
den sollte (vgl. dazu Interzonale GewerkschaftseeddegKonferenz 1948; Gissel 1975:
62ff.). Damit wurde ein erster Schritt zu einer @onund l&anderlbergreifenden Organisa-
tion der gewerkschaftlichen Jugendarbeit vorgenomrmaders als bei den auferst kon-
troversen Interzonenkonferenzen der Gesamtorgamsdtei denen es zu heftigen Aus-
einandersetzungen um das Verhaltnis zu den Gewekltea in der sowjetisch besetzten
Zone (SBZ) kam, verlief die Interzonenkonferenz @ewerkschaftsjugend relativ kon-
fliktfrei. Insbesondere in Fragen, in denen es ugnudimittelbaren sozialen und materiel-
len Belange Jugendlicher ging, herrschte grundsk&zlUbereinstimmung. EntschlieRun-
gen zur Neuordnung des Jugendrechts, des Jugeitgschatzes und des Berufshil-
dungs- und Hochschulsystems wurden einhellig angemen. Fir den Bereich des Ju-
gendarbeitsschutzes wurde die Einfihrung einesg@yé bezahlten Urlaubs, arztliche
Untersuchungen vor und nach Arbeitsaufnahme, eirbdteder Akkord-, Nacht- und
Feiertagsarbeit, die Einbeziehung bisher ausgessdh@r Wirtschaftszweige in den Ju-
gendarbeitsschutz, die Verscharfung der Ausnahrtiebveangen fir Kinderarbeit, die
volle Anrechnung arbeitsfreier Berufsschultageictier Lohn fur gleiche Leistungen, die
Verscharfung der Strafbestimmungen bei VerstoReemyeyesetzliche Bestimmungen,
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die 42-Stunden-Woche fur Jugendliche bis zu 16efabnd die 45-Stunden-Woche fur
16- bis 18jahrige gefordert. AuRerdem fordertektiaferenz, dass in allen fir das Leben
Jugendlicher relevanten gesellschaftlichen Bergiatie Gewerkschaften mitbestimmen
sollten. So forderte Georg Reuter, der spater Mitigtles Geschéftsfuhrenden Bundes-
vorstands des DGB wurde und auf der Jugendkonfelsn¥ertreter der Interzonenkon-
ferenz der Gewerkschaften sprach, fur TeilbereddreJugendpolitik ein aktives Mitwir-
kungsrecht im Bereich des Rundfunks und kritisieléa Unterricht der Volkshochschu-
len, die der arbeitenden Jugend nicht tGber dieakozind geschichtliche Bedeutung der
Gewerkschaften vermittle.

Auf der Konferenz blieben allerdings Fragen bezlmgter zukinftigen organisatorischen
Gestaltung der Jugendarbeit weitgehend ungekl@miDwvurden zentrale Konflikte um-
gangen, da aufgrund der unterschiedlichen Entwitckin den verschiedenen Zonen und
Landern eine Vereinheitlichung sicher nicht reilglog vonstatten gegangen ware. Es
wurde lediglich bekundet, dass Jugendliche dorormanisieren seien und ihren Tatig-
keitsbereich hatten, ,wo die ersten sozialen Spagen zutage treten”, und zwar im Be-
trieb, der ,wieder zur Kampfstatte der Arbeiterdthaie auch der Gewerkschaftsjugend
werden musse. Auch wurde angemahnt, die althergetara Trennung der Gewerk-
schaftsbewegung in jung und alt* zu Uberwinden.ekher genaueren Klarung des Ver-
haltnisses von Gesamtorganisation und Gewerksgingétsd kam es allerdings nicht.
Jedoch wurde bereits die problematische Tendenttictewie Vorstande der Gewerk-
schaften als Appellationsinstanzen zu betrachtesh die Durchsetzung jugendlicher
Forderungen an diese zu delegieren.

Zu Konflikten mit der Gesamtorganisation kam esssgn bei der Frage nach dem Ver-
haltnis zu den Gewerkschaften und der Gewerksghgéisd in der SBZ, wobei von Sei-
ten der Gewerkschaftsfiilhrungen versucht wurde,Rlosation auch auf der Jugendkonfe-
renz durchzusetzen. Die Jugendkonferenz spractesigfegen den Beschliissen der Ge-
werkschaftsbinde der westlichen Zonen fur die Sehgfeines gesamtdeutschen, ein-
heitlichen Dachverbandes inklusive der Gewerksehaith der SBZ aus und sah dies als
eine Grundlage fir eine erfolgreiche demokratigpdsellschaftliche Umgestaltung an. In
diesem Zusammenhang bestritt Reuter, der bekunketee ,vaterlichen Ratschlage”
erteilen zu wollen, der Gewerkschaftsjugend dashRew den ,grofl3en politischen Fra-
gen* Stellung zu nehmen und sich mit politischetsEmeidungen der Gesamtorganisati-
on auseinander zusetzen. ,Sollen wir uns als ddarRent der jungen Gewerkschafter in
diesen Streit der Meinungen, der ein Streit umldeologien der Gewerkschaftsbewe-
gung ist, hineinstellen? Ich méchte sagen: Neir).IEh mbchte davor warnen, nachdem
die Interzonenkonferenz der Gewerkschaftsjugencialsm Teil der Gewerkschaft das
Wort zu ihren Fragen gegeben hat, dass wir dies¢amign tberschreiten. (...) Wir durfen
uns nicht anmaf3en — jetzt und kiinftig - Problen® uds nur als Teilprobleme des Gan-
zen zufallen, zu Uberschreiten in der Erorteruraba®l allgemeine Fragen auf der Ta-
gesordnung stehen, allgemeine Gewerkschafts- uiittsgioe Fragen, sind sie nicht mehr
Aufgabe einer gewerkschaftlichen JugendkonfererennDdann wollten wir versuchen,
als Jugend eine Korrektur an den allein beschlbggfa Koérperschaften der allgemeinen
Gewerkschaften zu Uben, und das ist nicht unsefgahe (...). Zwangslaufig wirde sich
aus einer Divergenz oder Differenz zwischen dercBiéssen der jungen Generation und
den Beschlissen der Gesamtkorperschaft das Gemsatblem auf die Tagesordnung
setzen.” (Interzonale Gewerkschafts-Jugend-Konfel®48: 124-127)

Mit diesem ,Politik-Verbot* negierte Reuter eingtsedemokratische Prinzipien, indem
er schon allein die Mdglichkeit einer demokratistiignflussnahme der Gewerkschafts-
jugend auf Entscheidungen der Gesamtorganisatieschloss, andererseits legte er die
Handlungsmaoglichkeiten der GewerkschaftsjugenddaufGrundlage eines spezifischen
Verstandnisses von ,Jugend” bzw. ,Jugendlichkeilf anpolitische Aktivitdten fest.
Damit reproduzierte Reuter letztlich ein Merkmaivgekschaftlicher Jugendpolitik und
Jugendarbeit, ,das seit 1905 immer in ihrem Zentstamd und offenbarte dessen Funk-
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tion gegentber der Gewerkschaftsjugend: Indem reunler Hinweis auf ihre Jugend-
lichkeit die Legitimation abstreitet, zu politisch&ragen Stellung zu nehmen, zielte er
auf eine Entpolitisierung, auf eine Beschaftigurey dugend mit sich selbst — auf ein
Verstandnis gewerkschaftlicher Jugendarbeit alsm,deren abgeschiedener Raum fir
eine Gewerkschaftsfiihrung notwendig ist, die kordree Positionen in der Organisation
unterdriickt und deshalb auch in der politischenkakationsmoglichkeit der Jugend eine
Gefahr sieht.” (Lessing 1976: 237f.)

Somit war ein restaurativer Wiederaufbau der gesahéftlichen Jugendarbeit und der
innergewerkschaftlichen Generationenverhaltnisggearichnet, der getragen war von
einer Entpolitisierung der Gewerkschaftsjugend itninel Beschrankung auf ,jugendspezi-
fische* Fragen und Probleme, einem Konzept del@ieterpolitik, indem ,Jugend”
als ,Fachausschuss” gehorte aber nicht als zu ime@sénder und aktivierender Teil der
Organisation angesehen wurde, und einer Verbandangugendarbeit in den innerge-
werkschaftlichen Raum bei gleichzeitiger Abschagtwon einer aktiven Teilnahme an
der politischen und wirtschaftlichen Interessemeding. Dem lag ein Jugendbild
zugrunde, in dem Jugend und Politik als grundsdttalinvereinbar erschienen und aus
dem sich eine ,Ressort“-Perspektive auf Jugenderddaybeit und Jugendpolitik ergab,
die letztlich in die Tradition gewerkschaftlichargéndpflege aus der Zeit vor 1933 zu-
rackfihren musste (vgl. Brills 1985: 189f.).

Die Weichen uber die zukunftige Organisationsstrukind die allgemeine Programmatik
der Gewerkschaftsjugend wurden endgultig auf defim@ingskongress des DGB 1949
(vgl. DGB 1949) gestellt, auf dem der lange angdsér Zusammenschluss der Gewerk-
schaften — allerdings begrenzt auf die Westzoneriolgte. Bei der Diskussion um die
Jugendarbeit standen sich auf organisationspdigisEbene grundsatzlich zwei kontro-
verse Auffassungen gegeniber. Die eine, reprasent&e durch Christian Fette, begriff
Jugend analog zu Frauen, Angestellten und Beantebesondere ,Personengruppe”
innerhalb der Gesamtorganisation. Auf dieser Gragelwurde ihr eine spezielle Vertre-
tung in der Gesamtorganisation und im Bundesvods&bgesprochen, da die anderen
Personengruppen mit groRerem Recht eine solchenhd@ganspruchen kénnen. So wurde
von dieser Seite argumentiert, man solle ,sachiliokrlegen (...) ob es richtig ist, dass in
ein so verantwortliches Gremium, in dem Gewerkdshpafitik von ganz hoher Warte
gemacht wird, ein Vertreter der Generation hineimku, die eigentlich erst anfangt, sich
ihre Sporen zu verdienen.” (DGB 1949: 234, 109132

Die Gegenposition begriindete dagegen die Fordemanly einer angemessenen Vertre-
tung der Gewerkschaftsjugend im Bundesvorstand tdaiass es notwendig sei, taglich
mit der Jugend zu arbeiten und etwas fur sie zy dansie die Zukunft der Gewerk-
schaftsbewegung garantiere (vgl. DGB 1949: 158,171)

Schlief3lich wurde ohne gréf3ere Kontroversen ein promiss erzielt und eine Organisa-
tionsstruktur beschlossen, die bis heute das Mmikdvon Gewerkschaftsjugend und
Gesamtorganisation pragt. Der Beschluss umfassteadtungsmafige Verankerung aller
jugendlichen Mitglieder bis zu 21 Jahren als Pezagruppe im DGB, die Uber eigen-
standige Organisationsformen, Gremien und eineaneig Organisationsapparat verfi-
gen konnte. Gleichzeitig wurde die Gewerkschaftspogaber als Teil der Gesamtorgani-
sation definiert und die Satzung sowie das Gruzdsatd Aktionsprogramm des DGB
und der Einzelgewerkschaften auch fir die Geweddsjlagend als verbindlich erklart.
Damit wurde die Jugendarbeit sowohl auf der EbexeRGB als auch der der Einzelge-
werkschaften organisatorisch abgesichert, den Se&iner eigenstandigen Organisation
erhielt die Gewerkschaftsjugend jedoch nicht. Aldiativen und Beschliisse der Ge-
werkschaftsjugend, die den spezifischen Rahmerelgiewerkschaftlicher Kompetenzen
Uberschritten, also z.B. Uber die Jugendtarifgoliinausgingen, bedurften der Durchset-
zung auf zwei Ebenen: der des DGB und der der Ejemerkschaften. Damit unterlagen
sie zugleich auch den jeweiligen politischen Enkivingen innerhalb der gewerkschatftli-
chen Organisationen (vgl. Lessing 1976: 241f.).hNieindeutig geklart wurde, welche
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Kompetenzen die Gewerkschaftsjugend und ihre \ferigen im Rahmen der Gesamtor-
ganisation zustanden und inwieweit sie die Mogleghkaben sollte, auf Bundeskongres-
sen Antrage einzubringen bzw. in den Fuhrungsgmemieekt auf Entscheidungen ein-
zuwirken und diese mitzubestimmen. Mit der Anerkemqder Jugendarbeit der Einzel-
gewerkschaften wurde sowohl der Betrieb als auelddliche Ebene als organisatorische
Basis der Gewerkschaftsjugend anerkannt. In denmlemden Jahren sollte sich aller-
dings ein deutliches Ubergewicht (iberbetrieblicligtlicher Jugendgruppen herausbil-
den. Mit der Aufnahme eines Jugendvertreters (Zustailli Ginhold) in den geschéfts-
fuhrenden Bundesvorstand, der daflr erweitert wusdéite der Verankerung der Ge-
werkschaftsjugend in der Gesamtorganisation Reahigetragen werden. Des weiteren
wurde ein sozialpolitisches Forderungsprogramm eind,Manifest an die deutsche Ju-
gend” verabschiedet. Darin wurden alle Jugendlichigefordert, sich in der Gewerk-
schaftsjugend zu organisieren und zu engagierensiaimgemeinsam mit den alteren
Kollegen fiir fortschrittliche Jugendschutz- und endarbeitsschutzbestimmungen sowie
eine bessere Berufsausbildung einzusetzen. Daalpoltische Jugendprogramm fasste
bisherige Initiativen und Ziele der gewerkschafitio Jugendarbeit auf diesem Gebiet
noch einmal zusammen.

In weiteren Beschlussen wurde der Bundesvorstaadftregt, Referate fir Jugendfragen
einzurichten und gemeinsam mit dem Bundesauss¢Ri#linien Gber die Zusammen-
setzung und die Aufgaben der im Rahmen der bes#ries Organisationsstruktur zu
bildenden Jugendausschisse zu erlassen* (DGB B349: Damit wurde diesen beiden
Organen erstmals die Mdglichkeit ertffnet, eineitbre Mitgliederdiskussion Uber die
Funktionen, Ziele und Strukturen der zukinftigemvgekschaftlichen Jugendarbeit und
Jugendpolitik in Gang zu setzeRlr eine demokratische Willensbildung und Entschei-
dungsfindung auf allen Ebenen der Gewerkschaftsgigearen theoretisch alle Bedin-
gungen — sowohl was die Mitgliederzahlen als aumh adrganisatorischen Rahmen an-
geht — vorhanden gewesen. Die praktische Umsetsohgiterte aber wieder einmal.
Schon an den Diskussionen wéahrend des Grindungsissgg waren Vertreter der Ge-
werkschaftsjugend kaum beteiligt. Der Jugendveaatranh geschaftsfihrenden Bundes-
vorstand wurde ohne Mandat der einzelnen Jugendaiisse gewahlt und organisations-
wie personalpolitische Fragen wurden bereits hieitgghend den vorbereitenden Aus-
schissen der einzelnen Gewerkschaften UberlasgesedVorgehen sollte sich auch im
Fall der Richtlinien fortsetzen. Zwar wurde vont8eider Leitung der Gewerkschaftsju-
gend verlautbart, dass die Richtlinien ,in allem@éodausschissen und Jugendgruppen
des Bundes und der Gewerkschaften diskutiert unédrdéen Bundesjugendkonferenz zur
Uberarbeitung und Beschlussfassung tibergeben* (DER.: 624) wurden, jedoch fan-
den solche Diskussionen nie statt. Vielmehr bestie#t sich ,alle Jugendausschiisse
und Jugendgruppen® jeweils auf die JugendausschiesseéBundesvorstandes bzw. der
Hauptvorstande und je nach Initiative des jewetiliJagendsekretérs auf den einen oder
anderen Bezirksjugendausschuss. Eine breite Diskussiter den Mitgliedern in den
gewerkschaftlichen Orts- und Betriebsjugendgrupiped dagegen nicht statt. Das ware
im Rahmen der zeitlichen Planung allerdings auecmgdnt mdglich gewesen. Bereits im
Marz 1950 wurde der erste Richtlinien-Entwurf dudgn Bundesjugendausschuss bera-
ten. Nachdem im Januar 1950 als erste konkretensaarische Mal3inahme nach dem
Grindungskongress die Hauptabteilung Jugend beiB-B@desvorstand eingerichtet
wurde, die drei Referate - Jugendrecht und JugéuntiscJugendbildung und Jugendpfle-
ge, allgemeine Jugend- und Organisationsfragen fasste, und bereits im Marz 1950
der erste Richtlinien-Entwurf durch den DGB-Bundgsindausschuss beraten wurde
(vgl. DGB, Abt. Jugend 1950: 2; DGB, Abt. Jugend@.; vgl. Brills 1985: 183), wur-
den im August 1950 von der 1. DGB-Bundesjugendkemiz die ,Leitsatze der Gewerk-
schaftsjugend* beschlossen. In ihnen wurden di@rosgtorischen und programmati-
schen Grundlagen der gewerkschaftlichen Jugendailer die Bestimmungen im
Grundsatzprogramm und der Satzung des DGB und eeefkschaften hinaus erstmals
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in umfassender Form festgelegt (vgl. dazu Aufw@ME950: 2-4; DGB, Abt. Jugend
1950c; Bach/Georgi 1970: 30-33; Lessing 1976: 24@-Zissel 1975: 158-163). Die
Leitsatze wurden anschlieBend im September 1950 @@GRB-Bundesausschuss beraten
und traten nach der Bestéatigung durch den DGB-Bswatetand im April 1951 in Kratft.
Selbst wenn der Wille in den Gewerkschaften voreargewesen ware: in so kurzer Zeit
ware keine Diskussion der Mitglieder Uber die Laite in den ortlichen Jugendgruppen
moglich gewesetf. Damit standen Arbeitsweise und DurchsetzungsfarmFall der
LLeitsatze" ebenso wie im Fall der zuvor in dettisthen Zone verabschiedeten ,Richtli-
nien“ ganz in der Tradition des Wiederaufbaus dew&kschaftsjugend ,von oben nach
unten®, wobei zumindest bei den ,Leitsatzen” diedié¢hkeit bestanden hatte, sie in den
Jugendgruppen zur Diskussion und Abstimmung zdesteMit dem realen Vorgehen
aber wurde dem Prinzip innergewerkschaftlicher Diglattie wieder einmal nur formal
Genlige getan. Als Instrument einer breiten Meinungel Willensbildung wurde sie
aber nicht genutzt (vgl. Brills 1985: 184).

Organisationspolitisch schrieben die Leitsatze @iandséatze der Salzgitter-Richtlinien
fort, formulierten allerdings die Zusammensetzueg dugendkonferenzen und Jugend-
ausschusse differenzierter aus, womit im wesemficie Einflussmdglichkeiten des
DGB und der Gewerkschaften auf die Jugendarbegstbgmt wurden. Auf der 6rtlichen
Ebene sollten sich jugendliche Gewerkschaftsmitglieron 14 bis 21 Jahren in Jugend-
gruppen zusammenschliel3en, die ihre Gruppenleitusgthst wahlen konnten. Weiter
sollten Kreis- bzw. Ortsjugendausschiisse eingatioherden, die auf jahrlich stattfin-
denden Jugendkonferenzen gewahlt wurden, die defhernum aus allen im Gebiet eines
Kreis- bzw. Ortsausschusses und seinen Nebenstal&randenen Gewerkschafts- und
Bundesjugendgruppen zusammensetzten. Auf Landekbelzene wurden Landesbe-
zirksjugendausschusse eingesetzt, in denen Hauptaentiberwogen, die auch fur die
Anstellung von Jugendsekretaren zustandig waremildg® wurden sie aus je einem
Vertreter der Gewerkschaften, bis zu funf Vertretder Kreis- bzw. Ortsjugendauss-
chusse und dem Landesbezirksjugendsekretar. Aufiesoten auf Landesbezirksebene
alle zwei Jahre Landesbezirksjugendkonferenzeifisthn, die bezlglich der Anstel-
lung von Jugendsekretaren lediglich ein Vorschiegfsrhatten. Auf Bundesebene sollten
ebenfalls im Zwei-Jahres-Rhythmus Bundesjugendkenen abgehalten werden, die
wie die Landesjugendkonferenzen nur Uber ein Vdagsinecht fur die Anstellung von
Sekretaren verfugten. Des weiteren wurde ein Byndesdausschuss eingerichtet, dem
je ein Jugendvertreter der Gewerkschaften, je aupt und ein ehrenamtlicher Jugend-
vertreter der DGB-Landesbezirke und der Bundesjugekretar angehdrten. Eine Wabhl
oder Delegation von Vertretern der Gewerkschaftsjdgin die Organe der Gesamtorga-
nisation sahen die Leitsatze nicht vor. Erst 1954dde dem Bundesjugendausschuss das
Recht eingeraumt, Antrage an den DGB-Bundeskongnesgtellen (vgl. DGB, Abt. Ju-
gend 1957: 37; Lessing 1976: 242).

Dem offiziellen Anspruch nach sollten die Leitsatar Gewerkschaftsjugend die M6g-
lichkeit geben, tGber die allgemeinen Ziele und @fagen des DGB hinaus eigene spezi-
fische politische und organisatorische Positionanfa@mulieren. Von entscheidender
Bedeutung war hierbei, wie in den Leitsatzen dahaléenis von Gesamtorganisation und
Gewerkschaftsjugend bestimmt werden sollte. Vote8aler Gewerkschaftsjugend wur-
de diesbeziglich immer wieder — etwa im Zusammeglimaih den Diskussionen um die
Salzgitter-Richtlinien in der britischen Zone — dgrspruch erhoben, eine aktive Rolle
bei der Vertretung der wirtschaftlichen und sozialeteressen Jugendlicher zu spielen,

19 bass eine solche Diskussion offenbar nicht gewliinsar, wird daran deutlich, dass in der gewerk&eha
lichen Jugendzeitschrift ,Aufwarts” lediglich einrtikel zum Thema unter dem Titel ,Gewerkschaftsjudje
— Jugendbewegung oder Interessenvertretung? Wasiist Meinung?* erschien (April 1950), dabei aller-
dings jeder Hinweis auf die Programmdiskussion jeu# fortsetzende Berichterstattung fehlte. Vgl.-Auf
warts 1950/7: 12.
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wobei von einem Verstandnis von Gewerkschaftsjugdadgewerkschaftliche Jugend-
vertretung in und auf3erhalb der Organisation* (DIBB. Zone 1947b: 3) ausgegangen
wurde. Diese Perspektive teilten aber die VorstarmeDGB und Gewerkschaften nicht
und sprachen der Gewerkschaftsjugend innerhalldsamtorganisation nur eine ,bera-
tende Funktion“ zu (vgl. DGB brit. Zone 1947c: B)ne aktive Mitwirkung bei der wirt-
schaftlichen und politischen Interessenvertretueig@ewerkschaftsjugend aul3erhalb der
innergewerkschaftlichen Gremien war damit nichigesehen. Weil sich allerdings in der
Praxis auf Kreis- und Bezirksebene teilweise eipwigse Einbeziehung der Gewerk-
schaftsjugend in die jeweiligen Gremien ,mit SitzduStimme" eingeburgert hatte und
ihr teilweise die Vertretung jugendpolitischer @gsen nach aul3en lbertragen worden
war (vgl. Ginhold 1948: 23), wurde versucht, in dezitsdtzen einen Kompromiss zu
finden. So wurde allgemein formuliert, dass die @eschaftsjugend ,ihre Arbeit im
organisatorischen Rahmen des Bundes und der dech ahgeschlossenen Gewerkschaf-
ten* durchzufiihren habe. Im einzelnen sollte nua @iewerkschaftsjugend Sitz und
Stimme in den jeweiligen Leitungsgremien auf Ort&reis- und héherer Ebene sowie
umgekehrt die Gesamtorganisation in den GremierGaeverkschaftsjugend haben. Da-
bei bedurften grundséatzlich alle Jugendausschiss8eistatigung durch die jeweiligen
Organe der Gesamtorganisation. Entscheidender redwér war die Formulierung, dass
.fUr die gemeinsamen Interessen und Vertretung@mwerkschaftsjugend nach auf3en
hin“ allein ,die zust&dndigen Bundesorgane verantiabr (zeichnen)“. Von deren Unter-
stutzung war auch die Finanzierung der Jugendasltdifingig, die aus Etatmitteln des
DGB und der Gewerkschaften erfolgen softt8chlieRlich waren deren Organe auch fur
die Entscheidung Uber Zahl und Auswahl der Jugdmetie zustandig, wogegen den
Jugendausschiissen lediglich ein Anhorungs- und cYitaigsrecht eingerdumt wurde.
Aktivitaten und Initiativen der Gewerkschaftsjugewdren damit weitgehend auf den
innergewerkschaftlichen Raum begrenzt.

Ahnlich wie auf dem DGB-Griindungskongress wurdehaincden Leitsatzen das Ver-
haltnis von Gewerkschaftsjugend und Gesamtorgammsdtestimmt, namlich als eine
teilweise widersprichliche, nicht naher geklartebifedung von sozialer und wirtschaft-
licher Interessenvertretung und Erziehungs- unduBijsarbeit. Der Bereich gewerk-
schaftlicher Jugendarbeit wurde folgendermaRensibge: Wahrnehmung der sozialen
und wirtschaftlichen Interessen der Jugend, Beruig-Lehrlingsfragen, Jugendrecht und
Jugendschutz, wirtschaftliche, gesundheitlichetukalle und geistige Forderung der
Jugend, jugendfursorgerische und jugendpflegeriSGitegkeit und Mitarbeit fur Aus-
breitung und Festigung der Gewerkschaften. Grumligétwurden die Ziele und Zwecke
gewerkschaftlicher Jugendarbeit bestimmt als ,Heitdong des gewerkschaftlichen
Nachwuchses, als Ausbildung zu beruflicher Ticliigkind Herausbildung von selbst-
bewussten Personlichkeiten, als Erziehung zu sadicieem und gewerkschaftlichem
Denken und Handeln sowie als Hinfihren des eineeMégliedes zur Gemeinschaft
durch eine Arbeit nach demokratischen Grundsatgegt. Brills 1985: 179ff.)

Bereits 1957 wurden die Leitsatze durch eine Neufag ersetzt. Dabei wurden die sozi-
alen Forderungen aus dieseerausgenommen, und im Rahmen einer Bundesjugendta-
gung fir Jugendarbeitsschutz gemeinsam mit dennnkeisatzen neu beraten und in
Form eines Jugendsozialprogramms formuliert (vig. lekitsatze in DGB, Abt. Jugend
1957; Gissel 1975: 160-163). Wahrend die Leits@a@bschiedet wurden, wurde das
Jugendsozialprogramm zur weiteren Beratung in digegkschaftlichen Kommissionen
geleitet. In der Schlussfassung des Programms denan die Positionen des DGB-
Bundesvorstandes, der davon ausging, dass es @elingrde, noch vor den Bundes-

! Hinzu kamen beachtliche Zuschiisse aus MittelriGi#eneinden, der Lander und des Bundes, z.B. aus dem
.Bundesjugendplan“. Vgl. DGB 1951: 629f; DGB NRW 195056; vgl. allgemein zur
Finanzierungsproblematik Briills 1985: 218f.
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tagswahlen 1957 ein neues Jugendarbeitsschutzgeseterabschieden, weshalb die
Forderungen wesentlich abgemildert wurden.

Anders als die Leitsatze von 1950 wurden in deendeassung die politischen Aufgaben
der Gewerkschaftsjugend, die zuvor nur fragmerdlragedeutet wurden, ausfihrlicher
darstellt und in thesenartiger Form konzipiert. Barin enthaltene Ziel- und Aufgaben-
bereich erstreckte sich von gewerkschaftlich-demiidchen Grundanliegen Uber Appelle
zum beruflichen Vorwartsstreben und zur Férderueg) @emeinschaftsgeistes bis hin zu
allgemeinpolitischen Forderungen wie der nach dertérdigung der Demokratie, nach
Frieden und Vdlkerverstandigung und der Bekampfoatjonalistischer und militaristi-
scher Einflisse und Entwicklungen (vgl. DGB, Aligdnd 1957).

Vor der Verabschiedung der neuen Leitsédtze kamudsatroversen Diskussionen Uber
die Gestaltung des Einflusses der Einzelgewerksmtaind des DGB auf die Arbeit der
Gewerkschaftsjugend. Schon nach der Verabschiedend. eitsatze von 1950 war es
zwischen DGB und Gewerkschaften diesbezlglich hlrgghen Konflikten gekommen,
die ihren vorlaufigen Hohepunkt auf einem Kongr&852 erreichten, als eine Senkung
der Beitrage der Einzelgewerkschaften an den D@GBM$% auf 12% beschlossen wur-
de. Diese wirkte sich besonders auf die Jugendaabsi weil sie eine Reduzierung der
hauptamtlichen Jugendsekretare zur Folge hatte[P@B, Abt. Jugend 1952: 175; DGB,
Abt. Jugend 1959: 82f.; Lessing 1976: 244). Im Zusenhang mit der Beitragssenkung
wurde beschlossen, 1956 keine Bundesjugendkonfeh@rmhzufiihren, sondern sich auf
die Tagung fiur Jugendarbeitsschutz 1957 zu bedobmarinsbesondere die 1G Metall
drangte auf einen starkeren Einfluss auf die DG@eddarbeit, wahrend die kleineren
Gewerkschaften dem DGB mehr Einfluss einrdumentamolund sich fir den starkeren
Ausbau von DGB-Jugendgruppen auf drtlicher Ebess@achen.

In dem erzielten Kompromiss einigte man sich aef deranderung des Verhaltnisses
von DGB und Einzelgewerkschaften (bis zu einemt8riDGB-Vertreter in den Kreis-
und Ortsjugendausschissen, bei Landesbezirksjugefaikenzen dagegen vier Finftel
der Delegierten von Seiten der Gewerkschaften)auieétine verénderte Verankerung der
Jugendausschisse. Wahrend bislang die Orts- uridjigrendsausschiisse von den ent-
sprechenden Konferenzen gewahlt wurden, zwischarAdisschiissen auf Landes- und
Bundesebene aber kein unmittelbarer Zusammenhastgrae sollte von nun an die
Mdglichkeit geschaffen werden, dass diese durciKdigerenzen bestétigt werden konn-
ten. Die Bundesjugendkonferenz wurde als hochsesstBussorgan der Gewerkschafts-
jugend bestimmt. Sie sollte jeweils vor dem ordehédn DGB-Bundeskongress tagen
und sich aus den gewahlten Delegierten der Eine&deschaften (4/5) und der DGB-
Landesbezirke (1/5) zusammensetzen. An der Bunglasjlkonferenz konnten die Mit-
glieder des von der vorangegangenen Bundesjugefetkoz bestatigten Bundesjugend-
ausschusses mit beratender Stimme teilnehmen. Besehder Bundesjugendkonferenz
sollten in Form von Antragen durch den Bundesjugesdchuss an den DGB-
Bundeskongress zur Bestatigung weitergeleitet werdlks zentrale Leitung der Gewerk-
schaftsjugend wurde der Bundesjugendausschuss@BhBstimmi.

Auf der ortlichen Ebene sollte die JugendarbeitRahmen von betrieblichen und &rtli-
chen Jugendgruppen der Einzelgewerkschaften und@ Neigungsgruppen sowie
Bildungs- und Arbeitskreisen junger Gewerkschadtattfinden.

Jugendbildung als Zweckbildung

Bereits in den Besatzungszonen stellte die Schatumgd Bildungsarbeit einen Schwer-
punkt beim Wiederaufbau der gewerkschaftlichen ddgebeit dar. Eine erste zentrale
Bestandsaufnahme der Jugendbildungsarbeit erfalgteder Interzonenkonferenz 1948
(vgl. Interzonale Gewerkschafts-Jugend-Konferer#8127). Uber die thematische und
inhaltliche Ausrichtung dieser Kurse liegen zwainkegenauen Angaben vor, jedoch
durften sie sich weitgehend an den Vorstellungéentiert haben, wie sie Georg Reuter
auf Interzonenkonferenz umriss. Aus dem Problentefeter Jugendsekretare schloss
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Reuter auf die Notwendigkeit der Errichtung einew@rkschaftsjugendakademie, die in
einjahrigen Kursen den Gewerkschaften das ,Menguohgrial bringen solle, was wir
brauchen®. Der Unterricht sollte sich auf die faiden Schwerpunkte konzentrieren:
Wirtschaft, Recht, Arbeitsrecht, Sozialkunde, Jutyeoht, Jugendpflege, Jugendfiirsorge
und Gewerkschaftsjugendbewegung. Mit dem ZeitpwsikiReuter, wo die so geschulten
Jugendfunktionare der jungen Generation entwachsieden, stinden sie ,der Gewerk-
schaftsbewegung fur die allgemeinen Aufgaben zwfideng® (Interzonale Gewerk-
schafts-Jugend-Konferenz 1948: 109).

Wahrend die Arbeit in den Jugendgruppen sowohlsilgvolle Freizeitgestaltung” als
auch zur Heranbildung von Nachwuchs diente und diehMitgliederschulung auf die
unsystematische Vermittlung von Allgemeinwissenchesnkte, ging es in der eigentli-
chen Jugendbildungsarbeit der Gewerkschaften yemalm organisationspraktische
Belange.

Organisatorisch fand in der Bildungsarbeit auf DEBne zu Anfang der 1950er Jahre
keine Trennung zwischen Jugendgruppenleitern undeBsjugendvertretern statt (Les-
sing 1976: 261). Erst im Verlauf der 1950er Jatadlenmen Lehrgéange fir Jugendgruppen-
leiter an Gewicht zu, was eine deutlichere TrenndegLehrgangstypen zur Folge hatte
(vgl. Wuthe 1962: 172-175, 212f.; Bach 1968; zud@&ngsarbeit der IG Metall 1949 bis
1960: Deppe-Wolfinger 1972: 229-236). Dabei fandenLehrgénge vor allem in Form
von Wochenendschulungen der einzelnen Landesbeaimidein Gestalt von zentralen
Wochenlehrgadngen im ,Haus der Gewerkschaftsjugen@berursel statt.

Inhaltliches Kennzeichen der Lehrgange war ihrenfire Ausrichtung auf die Qualifika-
tion von Jugendfunktionaren, wobei ,einmal auf fatenQualifikationen wie Vortrags-
wesen und Versammlungstechnik, zum anderen aukeimtnis der birgerlichen Oko-
nomie und schlielRlich auf ein Verstandnis des bbhasden Arbeits- und Sozialrechts,
womit auf die — vor allem juristisch gefasste —igkgit der Jugendgruppenleiter und der
Jugendvertreter vorbereitet werden sollte” (Les4i9g6: 262).

Thematisch dominierten vor allem pragmatische Gégitinkte eines organisationsprak-
tischen Informationsansatzes. Dessen Grundlagarksiarin, dass mit der Debatte um
die Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzbsier Beteiligung der Gewerk-
schaften an der Selbstverwaltung der Sozialversicigen sich im Verstandnis gewerk-
schaftlicher Zweckbildung die Notwendigkeit ergalirekt anwendbare Kenntnisse zu
vermitteln und den Nachschub an entsprechend guetttn Funktiondren zu decken
(vgl. Wuthe 1962: 48f.; Deppe-Wolfinger 1972: 22862 ,Fir die Aufbereitung der
Themen wurden Referenten aus der Organisation aagr von auf3erhalb eingeladen.
Die Teilnehmer hatten es also mit beinahe tagliechgelnden ,Spezialisten’ zu tun, die
ihr Arbeitsgebiet in Vortragen entfalteten. Aus déile der Themen kann geschlossen
werden, dass es sich jeweils nur um die Ubermigthon Informationen, weniger um die
gemeinsame Diskussion und Erarbeitung eines Gegates gehandelt hat.” (Deppe-
Wolfinger 1972: 230f.)

Aufgrund dieser Zweckbestimmung gewerkschatftlichegendbildung, die in ihrem An-
spruch praktisch ausschlieflich auf die Qualifi@tizon Funktiondren ausgerichtet war,
kann von einer allgemeinen Jugendbildungsarbeitnkenehr gesprochen werden. Diese
fand hochstens vermittelt Uber die Jugendgruppenlend in den Jugendgruppen statt.
Inhaltlich dominierten dabei arbeits- und sozidhtéche Aspekte, wéhrend z.B. eine
umfassendere politische Einbettung dieser reclatlicBrundlagen gewerkschaftlicher
Arbeit und Mdglichkeiten dariber hinaus gehendetivAtiten im Grunde keine Rolle
spielten.

In diesem Verstandnis von gewerkschaftlicher Julidshghgsarbeit liegt der Schwer-
punkt einseitig auf dem Aufbau eines Funktionanskis, dessen Mitglieder fur die Er-
fordernisse stellvertretender Interessenvertremungualifizieren sind. Gewerkschaftliche
Jugendarbeit beschrankt sich in dieser Sichtwemns&ern auf Bildungsarbeit, und diese
wiederum auf Funktiondrsschulung. Jugendfunktiosaiiten dem geman stellvertretend
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fur die Jugendlichen in den Gruppen die Interessegretung gewéhrleisten. Vor diesem
Hintergrund wundert es nicht, dass Fragen eindtigui-gewerkschaftlichen Praxis auf
der Ebene betrieblicher und ortlicher Jugendgruppash ihrer Synthese kaum themati-
siert, geschweige denn geklart wurden.

Zum Tragen kamen in dieser Entwicklung auch nichsa@ze der Durchfihrung gemein-
samer Bildungsveranstaltungen fur betriebliche ddgertreter und Betriebsrate, womit
der Verankerung der Gewerkschaftsjugend und deteb&then Jugendvertretungen
Rechnung getragen worden wére. Damit wurden auchlidhidkeiten vertan, der her-
kémmlichen Trennung von ,alt* und ,jung” innerhatler gewerkschatftlichen Organisa-
tion und den allseits zu Tage tretenden Konflikisnischen Jugendvertretern und Be-
triebsraten entgegen zu arbeiten (vgl. Gissel 19Zk:

Aus diesen Bedingungen resultierte fast zwanggjaeifie Form gewerkschaftlicher Ju-
gendarbeit, die sich an den beschrankten Moglitbikgiigendlicher Interessenvertretung
im Betrieb und den ebenfalls beschrankten Méglidbkeortlicher Jugendarbeit orien-
tierte, wobei bei letzterer zunehmend ,jugendpfiephe” Elemente dominierten. Damit
wurden aus der Zeit von vor 1933 Uberkommene Vilusgen und Konzepte von Ju-
gend- und Bildungsarbeit restauriert. ,Neben destlEgung der Jugend auf ihre ,Jugend-
lichkeit’ setzte sich die Tendenz zur ,Arbeiterjugpflege’ mit dem bewussten Ausspa-
ren der Klarung des Verhdltnisses von Bildung umigressenerkenntnis sowie deren
Stellenwert im gewerkschaftlichen Praxisverstandiusch: die Jugend in den Gewerk-
schaften wurde bei der inhaltlichen Bewaltigungitobjektiven Lage durch die Gewerk-
schaftsfiihrung auf spater verwiesen, das Herangaheatie Probleme der sozialen Lage
und der 6konomischen und politischen Entwicklunfdar Grundlage einer klassenma-
Bigen Bestimmung wurde aufRerhalb des politischealrf@pms der Jugend verwiesen.
Der Jugend fiel in dieser Konzeption — die bewdsstpolitische Aufarbeitung der einge-
schrankten Mdoglichkeiten dkonomischer Interessdrateing im Betrieb aussparten und
auch den Zusammenhang zwischen betrieblicher Bituaind gesamtgesellschaftlicher
Interessenlage nicht herstellten — letztlich nur Sgielraum Uberbetrieblicher Bildungs-
und Kulturarbeit zu." (Gissel 1975: 73f.)

Probleme in der Bildungsarbeit mit Jugendlichendeuar meist auf methodische Unzu-
l&nglichkeiten zuriickgefuhrt, weshalb verschiedehtl,inhaltliche Modifizierungen®
vorgenommen wurden, indem in den Lehrgangen dditimaellen Inhalte durch weitere
Themen erganzt wurden. ,Dies waren u.a. Jugendptygie und Gruppenpadagogik,
Inhalte also, die geeignet erschienen, den besend&edirfnisse der Lehrgangsteilneh-
mer als Jugendliche Rechnung zu tragen, wie awaiddrich die Jugendfunktionére sich
Mittel aneignen sollten, um gegentber den andesswmetkschaftlich organisierten Ju-
gendlichen ihre Téatigkeit als Jugendvertreter adear auch als Jugendgruppenleiter inte-
ressanter gestalten zu kénnen.” (Lessing 1976) 265.

Allerdings konnte sich bei vielen Jugendlichen, elist Gber die Bildungsarbeit der Ge-
werkschaften mit diesen in Kontakt kamen und Uleras die Organisation gebunden
werden sollten, keine rechte Motivation fir ein twggehendes gewerkschaftliches Enga-
gement entwickeln (vgl. Deppe-Wolfinger 1972: 23Baran anderte sich auch im Ver-
lauf der 1950er Jahre nichts und es blieb dabégelegentliche Klagen Uber ein weitge-
hend unpolitisches Verhalten gewerkschatftlich oigarter Jugendlicher allein mit me-
thodischen Modifikationen zu reagieren.

Zum Ausdruck kam der insgesamt wenig politische r@ktar der gewerkschaftlichen
Jugendbildungsarbeit in den 1950er Jahren auchreladiass die Auseinandersetzungen
um die Wieder- und Atombewaffnung, die ja innerhddy Gewerkschaftsjugend heftig
diskutiert wurde, bei den Planungen und den Inhatter Jugendbildungsarbeit keine
Rolle spielten, wohl aber Themen wie ,Moderner Gieishaftstanz”, ,Laienspiel“ u.a.
(vgl. DGB NRW, Abt. Jugend 1959: 44f.; 59/61: 48)s charakteristisch fur das ge-
werkschaftliche Verstdndnis von Jugendbildung kénime diesem Zusammenhang die
AuRerungen Werner Hansens, Leiter der Hauptabtillugend des DGB, auf der 5.
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Konferenz der Gewerkschaftsjugend in West-Berlisepen werden: ,Soweit die Ge-
werkschaften die Schulung von jungen Kolleginned Hwllegen fir ihre verantwortli-
chen Aufgaben als betriebliche Funktionare (...)rchfilhren, sollten sie diese
Schulungsarbeit nicht zu eng sehen. Es darf nightbioRe Zweckschulung (...) sein.
Auch hier darf die weitergehende Erziehungs- uriduBigsaufgabe, vor allem auch die
politische Bildung der Jugendlichen im Betrieb (@uDas durfen wir ja nicht!) — Doch,
das ddrft ihr! (...) Um hier von vornherein ein rélges Missverstandnis zu vermeiden:
Wir wollen nicht unsere gesamte Jugendarbeit in 8etrieb verlegen. Das ware
gefahrlich fir den Fortbestand unserer gewerksittadn Jugendarbeit (...) Denken wir
doch an die vielfaltigen Schwierigkeiten, die vétzt schon mit den Betriebsraten haben®
(DGB, Abt. Jugend 1962: 80f.).

Obwohl sich Hansen hier gezwungen sah, auf Diskassi um eine starkere Notwendig-
keit betrieblicher Arbeit einzugehen, wie sie Argather 1960er Jahre wieder in der IG
Metall gefiihrt wurden, blieben seine Ausfihrungectdwieder auf den methodischen
Bereich beschrankt. Daran wird deutlich, dass gksetaftliche Jugendarbeit vor allem
als ein padagogisches Handlungsfeld gesehen wmitleler Konsequenz, dass der Ju-
gendbereich inhaltlich und organisatorisch inndrhder Gesamtorganisation isoliert
blieb. Damit reproduzierten sich in den ersten Maelysjahrzehnten im Grunde diesel-
ben Strukturen, die schon in der Weimarer Reputitkgewerkschaftliche Jugendarbeit
gepragt hatten. Denn mit der organisatorischen @lsig vom Betrieb ,wurde ein Gegen-
satz der jugendlichen Interessenlagen zwischerzditeiund betrieblicher Sphéare kon-
struiert, der seine Verscharfung darin erfuhr, ddgebeit altersspezifisch im Bereich der
gewerkschaftlichen Kulturaufgaben anzusiedeln.’s¢@i 1975: 181f.) Jugendarbeit wur-
de von den Gewerkschaften also wieder einmal prpédagogisch definiert. Dabei wur-
de immer dann auf einen Generationenkonflikt vesefe wenn sich Anséatze zu einer
Politisierung zeigten. ,Wortradikalismus und bldBemonstrationspolitik sind der grof3te
Feind jeder ernsthaften Erziehungsarbeit in eingeddorganisation, weil der Gegensatz
zwischen Worten und Taten dabei besonders deuliEinscheinung tritt. Diese Methode
ist daher als Mittel politischer Erziehung unglauioghig (...). Gerade die Ausflige in die
grol3e Politik verscharfen unnétig die Spannungetd Anseinandersetzungen mit der
Gesamtorganisation. Diese Spannungen, die siclresovgichon allein aus dem Generati-
onsproblem ergeben, werden dadurch noch vertiadt sie liefern denen ein billiges
Schlagwort, die die Arbeit der Jugend sowieso narhist nehmen wollen.” (DGB, Abt.
Jugend 1962: 77)

Mitgliederentwicklung

Entgegen den Erwartungen war der Zustrom an jugdrali Mitgliedern in den Gewerk-
schaften praktisch vom Beginn der Nachkriegszeitrelativ hoch, und auch in den
1950er liel3 sich ein stetiges Wachstum der jugehelti Mitgliedschaft verzeichnen (vgl.
Gissel 1975: 64-66, 183-185; Brills 1985: 138-1%8).z&hlten die Gewerkschaften be-
reits am 31. August 1947 in der britischen Zone.Qd@, in der amerikanischen Zone
220.000 und in der franzésischen Zone 20.000 Gesgkaftsmitglieder im Alter von bis
zu 21 Jahren (vgl. Interzonale Gewerkschafts-Juglamderenz 1948: 20). Auch in der
folgenden Zeit stiegen die Mitgliederzahlen im hdjsereich rasch an. 1948, zum Zeit-
punkt der Interzonenkonferenz der Gewerkschaftsjdgbatten die gewerkschaftlichen
Jugendorganisationen insgesamt 831.139 MitgliedeAlter bis zu 21 Jahren. Darunter
waren rund ein Drittel weibliche Jugendliche. I detischen Zone wuchs die Zahl ju-
gendlicher Mitglieder bis zu 25 Jahren von rund.@00 am 1. Januar 1948 auf 519.797
am 1. Januar 1949 an (vgl. DGB brit. Zone 1949:)4Dabei trug die allmahlich ausge-
weitete Informationsarbeit und Mitgliederwerbunghorm von Jugendbeilagen in Ge-
werkschaftszeitungen und Ausstellungen der Gewkdftsjugend sicher zum Bekannt-
heitsgrad der Gewerkschaftsjugend bei. Insgesaey slie Zahl Jugendlicher in den
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Gewerkschaften von knapp unter 400.000 im Jahr &@dknapp unter 800.000 im Jahr
1957.

Besonders schwer war die Organisierung von Juggretii in landlichen Regionen und
solchen, die in kleinen Betrieben beschaftigt wacka immerhin 40% ausmachten. Sie
blieben daher weitgehend dem Einfluss der Gewedftain entzogen (vgl. Interzonale
Gewerkschafts-Jugend-Konferenz 1948: 107).

Anfang der 1960er Jahre mussten die Gewerkschaftgmals eine negative Bilanz der
Mitgliederentwicklung im Jugendbereich ziehen (MgGB, Abt. Jugend 1962: 40). Bis
dahin galten steigende Mitgliederzahlen als Gaféantden Erfolg gewerkschaftlicher
Jugendarbeit, deren Formen und Inhalte daher k&nteschen Prifung unterzogen wur-
den.

Ein Grund fur den Rickgang der jugendlichen Migiezahlen war zundchst die Ab-
nahme der Zahl der entlassenen Schiler (von 195@.000 auf 1960: 580.000, vgl.
DGB, Abt. Jugend 1962: 40), und damit der Zahletggen, die ins Berufsleben eintra-
ten und somit gewerkschatftlich erfasst werden kemnf&uRerdem zog die Einberufung
zum Wehrdienst das Ausscheiden von 14.744 (196@) B2.986 (1961) Mitgliedern
nach sich, wobei darunter auch viele aktive Jugemdionare warenvgl. Dielmann
1968: 56).

Einzelne Gewerkschaften wie die IG BE und die GBREdn bereits in den 1950er Jahren
infolge der Krisen im Bergbau und des Handwerkskstabsolute Mitgliederriickgange
im Jugendbereich verzeichnen missen, da viele dligea auf neue ,Wachstumsindust-
rien“ auswichen. Dies wirkte sich auch bei der I@tMl aus, indem mit wachsender
Beschaftigtenzahlen die Zahl organisierter Jugehdli nicht Schritt halten konnte. So
betrug ihr Organisationsgrad 1957 in der Metallstde nur 38%, verringerte sich bis
1960 auf 34,2% und fiel 1961 auf 31,7% (vgl. Dietmd 968: 58).

Dabei lagen die Grunde fur den Rickgang der Mitglieahlen im Jugendbereich aller-
dings nicht allein aul3erhalb der Gewerkschaft, somevaren auch in Zusammenhang zu
sehen mit der Gestaltung der gewerkschaftlichererdaybeit: ,in der unspezifischen
Arbeit der Jugendgemeinschaften, im IG Metall- aherh DGB-Bereich gelang es nicht,
auf die unterschiedlichen Bedingungen gewerksdblaétt Interessenvertretung und Poli-
tik in Klein- und Grol3betrieben wie auch in [andkn Gebieten bzw. Industriezentren zu
reagieren, um so die Gewerkschaften breiter inlerdier Arbeiterjugend zu verankern.”
(Gissel 1975: 184f.)

Uber die Entwicklung der absoluten Mitgliederzahtémaus ist zu vermuten, dass inner-
halb der Jugendgruppen eine relativ hohe Fluktodterrschte, wodurch eine kontinuier-
liche Arbeit erschwert wurde (zum Fluktuationspeshlam Beispiel der GTB: Nickel
1973: 134-141). Die offensichtlich geringe und sinéte Anziehungskraft der Gewerk-
schaften fur Jugendliche wurde vor diesem Hinterdrachlie3lich erstmals auf der 4.
DGB-Landesjugendkonferenz in Baden-Wirttembergskitit diskutiert. So wurde gefor-
dert, die politische Schulungsarbeit zu verbessedhenergischer fir ein neues Jugend-
arbeitsschutzgesetz zu kampfen. Insbesondere vautielie problematischen Auswir-
kungen der Jugendarbeit der Unternehmen hingewidéemaufig zu einer Spaltung der
jugendlichen Belegschaften fuhrte (vgl. Krawczak®9).

Die gewerkschaftlichen Jugendgruppen

Eine zentrale Stellung in der gewerkschaftlichegehaarbeit der Nachkriegszeit sowie
der 1950er und 1960er Jahre kam den gewerkschaftlidugendgruppen zu. Die Ju-
gendgruppe stellte nicht allein eine organisatbgsginheit dar, sondern ist vielmehr als
zentrale padagogische Konzeption gewerkschaftlichegendarbeit aufzufassen (vgl.
dazu Brills 1985: 194-201; Gissel 1975: 169-175¢ Anforderungen an die Praxis der
Jugendgruppenarbeit waren dabei in den ersten Magkjahren besonders hoch, da sie
es unternehmen musste, demokratische Jugendanbééni Gewerkschaften der Nach-
kriegsjugend nahe zubringen. Dazu aber ware esemoliyy gewesen, die Sichtweisen
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und Anspriiche der Jugendlichen von bzw. an Gewidtsn und ihrer eigenen Situati-
on einzubeziehen und ihnen die Mdglichkeit zu biggene gewerkschaftliche Aktivi-
tat zu entfalten. Die gewerkschaftliche Jugendgenppbeit konnte diesen Anspriichen
jedoch nur unzureichend Gerecht werden, wofir sebaere das traditionelle Selbstver-
standnis der Gewerkschaften und die darin implizietaltung gegentber den jingeren
Generationen verantwortlich waren.

Nach damaligem Selbstverstandnis leitender gewedt8icher Jugendfunktionare stellte
die Jugendgruppe den ,eigentlich positiven Kerneveis Gewerkschaftsjugend” dar, in
der sich gestitzt auf die in ihr geleistete ,Ermiefps- und Bildungsarbeit” die Persén-
lichkeit der jungen Gewerkschafter ,formen“ sol(tgyl. Schorr 1948: 6; Rathlov 1946:
2ff.). Nach der Meinung des leitenden Funktionérgkés lag die Aufgabe der Jugend-
gruppen darin, Charakterbildung zu betreiben, dédetwendigkeit man in altherge-
brachter Weise in der ,Unkenntnis und Unreife degehd” begrindet sah (vgl. DGB
Niedersachsen 1948: 6). Fundament der Jugendgrifmereption war wie in der Wei-
marer Republik eine padagogisierende und psychsitrgnde Sichtweise von Jugend,
der auch die Zielsetzung der Jugendgruppenarbtsipiech, namlich ,gemeinsames Er-
leben* zu ermdglichen und gewerkschatftliches Hamaelr zu simulieren. ,Hier ist der
Jugend Gelegenheit gegeben, selbsténdig und verdintiv in gemeinsamer Arbeit das
gemeinschaftliche Leben kennen zu lernen.” (DGB. @one 1946: 90f.) Die Jugend-
gruppen-Konzeption lasst sich daher als eine paiscfre Einrichtung fur die ,unreife”
und ,unfertige” Jugend charakterisieren, mittels éi@e emotionale Bindung an die Or-
ganisation geschaffen werden soll, deren Aufgalex ghundsatzlich aul3erhalb der ge-
werkschaftspolitischen Interessenvertretung liegl. (Brills 1985: 195). Somit wurde
von gewerkschaftlicher Seite das Verhaltnis zwiachegend und Gewerkschaft erneut
nicht mit Bezug auf die gesellschaftliche Stellumgl eine daraus sich als Méglichkeit
ergebende politische und gewerkschaftliche Interessikulation Jugendlicher bestimmt.
Diese Moglichkeit wurde vielmehr explizit abgelehi¢nn weder die Jugendgruppe noch
der einzelne Jugendliche sollte Interessen vertyaedes blieb vielmehr den dafir ge-
wahlten erwachsenen Betriebsraten und Gewerkstlnaftoonaren vorbehalten: ,Bei
allen Schwierigkeiten im Betrieb sollte er [der dndliche] in den Betriebsraten die Stel-
le finden, die ihn schiitzt und seine Interessetrittet (DGB brit. Zone 1946: 90f.) Deut-
lich wird in solchen Bekundungen die Vorstellung d@radition der gewerkschaftlichen
Jugendpflege aus der Weimarer Republik mehr odeigee bruchlos fortsetzen zu wol-
len und zu kénnen. Jedoch wurden viele der Jugkretsee in ihren, an die Weimarer
Zeit anknupfenden, idealisierenden Wunschen emtéusla die Nachkriegsjugend of-
fenbar andere Interessen und Anspriche hatte. I8agbe sich der Hamburger Jugend-
sekretar Schorr: ,Wo finden wir heute noch ein eshtugendliches Streben nach Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Menschenliebe und einer daafeeh, hingebungsvollen Freude?
Unsere jungen Kolleginnen und Kollegen sind eha@&pskch, midtrauisch und haufig,
durch die Not gezwungen, eigensuichtig.” (DGB Hargtil§47: 121-125)

Die in den Jugendgruppen zu erwartenden BelehrungenGewerkschaftssekretaren
erschienen offenbar vielen Jugendlichen, die wéhterd nach dem Krieg bereits durch-
aus Aufgaben Erwachsener Ubernommen hatten, alg \aéraktiv. Angesichts der ge-
gensatzlichen Vorstellungen bei den ersten gewkdfichen Jugendfunktiondren der
Nachkriegszeit und der jungen Generation wurdead®derforderlich, die Konzeption
gewerkschatftlicher Jugendgruppenarbeit zu UberdenRégs geschah, als — nachdem
einige der Alteren resigniert hatten — um 1948 ®@anerationenwechsel innerhalb des
Jugendfunktionarskorpers einsetzte. Zwar wurde awchden neuen Jugendsekretéren
nicht die zentrale Bedeutung der Jugendgruppeitbesireinig war man sich aber doch
daruber, dass deren Ziele und Inhalte Uberarbggeden mussten. Dabei stellte sich die
Frage nach dem Verhaltnis von Jugendgruppe undebgenvertretung in den Gewerk-
schaften vor allem vor dem Hintergrund der betridtdn Aktivitaten gewerkschattlich
organisierter Jugendlicher seit Kriegsende und rdérerderungen nach einer aktiven
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Rolle in den Gewerkschaften neu. Die Antworten, sl zu diesen Fragen in einer in
den spaten 1940er Jahren herausgegebenen Brosuhriideugestaltung der gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit fanden, waren jedoch rgjtéichlich (vgl. DGB Niedersach-
sen 1948). Denn mit dem Abdruck eines Aufsatzes\Watter Eschbach aus dem Jahr
1930 ubertrug und reproduzierte man die Traditien\Weimarer Jugendpflege, wahrend
der zweite, extra fir diese Broschire geschrielfarieatz von Adolf Heidorn Orientie-
rungen fur den Aufbau von betrieblichen Jugendeartrgen, betriebliche Jugendarbeit
und Interessenvertretung von und durch Jugendlichess. ,Die (...) gewéhlte Losung
zur Funktionsbestimmung von Jugendgruppe®, so rastimruills, ,ist so widersprich-
lich wie einfach. Das Jugendbild vom ,unreifen’ bzunfertigen’ Menschen blieb zwar
erhalten, doch wurde von diesem Grundverstandnerseits Jugendgruppe als scheinbar
jugendgemalRe padagogische Betreuung (Eschbach)niodgr, andererseits Interessen-
vertretung und Mitwirkung in Organisation und Belri(Heidorn). Die Orientierung auf
gewerkschaftliches Handeln, auf gewerkschaftlichaxiB, war als neues Element fir
Jugendgruppen angesprochen worden — doch eben&eganstiick: die Beschrankung
auf Belehrung, das Abschneiden von gewerkschadtiicfiandeln, die Entpolitisierung
und Fortschreibung der gesellschaftlich-politischdautralisierung der Nachkriegsju-
gend.” (Brulls 1985: 196f.)

Einem solchen pragmatischen Kompromiss entsprabhieBtich auch die Praxis der
gewerkschaftlichen Jugendgruppen, bei denen ,Ggkell* und ,Erziehung“ auf der
einen, ,Interessenvertretung” und ,gewerkschafdeiHandeln* auf der anderen Seite
mehr oder minder unvermittelt nebeneinander standess wurde aber in den Diskussi-
onen durchaus beflrwortet. ,,Ist die Gewerkschadispd Kampfgruppe oder jugend-
pflegerisch orientiert?’” wurde gefragt. Zwei Modlikeiten gewerkschaftlicher Jugendar-
beit. ,Wir missen beide Pole in uns vereinigen l@mndiurfen aber niemals unsere
Kampfkraft verlieren!™ (Aufwarts 1950/11: 13)

Wahrend man in den Diskussionen um eine konsequdalteing also herum lavierte,
ohne freilich den abstrakten Appell an eine oming&sempfkraft“ zu vergessen, und sich
nicht klar zu den mdglichen Bezugspunkten gewerkisliither Jugendpolitik, namlich
der wirtschaftlichen, politischen, sozialen undtiréllen Interessenvertretung und der
gewerkschaftlichen Handlungsfahigkeit Jugendlickemhielt, sondern lieber an Schein-
lI6sungen festhielt, gab die gewerkschaftliche uadetischaftliche Praxis die entschei-
denden Antworten. Denn die Verdnderungen des gdtiiéin Klimas unter dem Eindruck
des Kalten Krieges und die zur Dominanz auch in @ewerkschaften gelangende anti-
kommunistische Haltung sowie die zweideutige ,Inéign” der Gewerkschaftsjugend
in die Gesamtorganisation entzogen Mdglichkeiterereigewerkschaftspolitischen und
interessenorientierten Jugendgruppenarbeit den rBode ,begann der Siegeszug der
,Neigungsgruppen’, die Verselbstidndigung des ,juydlegerisch orientierten Pols™
(Brulls 1985: 198). Ihrem Selbstverstandnis nadhtee die sogenannten Neigungsgrup-
pen direkt an den vermeintlich primaren Bedurfrissied Interessen Jugendlicher an, die
vor allem im Freizeitbereich gesehen wurden. Eetdpend boten diese Gruppen Gele-
genheit zu Sport, Basteln, Musik u.a. Betatigungeson man sich vor allem eine friihe
organisatorische Bindung erhoffte. Von ihrer gesamnlage her kénnen auch diese
Neigungsgruppen als Neuauflage der gewerkschadtlickugendgruppen der Weimarer
Republik angesehen werden, in denen allerdings\émmittlung zwischen Freizeit und
Politik noch starker dem Zufall und der Personlaibkler Jugendgruppenleiter tberlas-
sen blieb. Orte fur eine Diskussion von politisclieagen im engeren Sinne waren mit-
hin weniger die Jugendgruppen, sondern vielmehzisipe Jugendgruppenabende. Aber
auch wenn, wie der DGB-Geschaftsbericht fir NRWdéas 1948 betont, solche politi-
schen Diskussionen — etwa zu Fragen des Jugengadbritzes, zu Fragen des Jugend-
rechts oder sogenannte ,Birgerkunde” — haufigeansgrltet wurden (vgl. DGB NRW
1950: 51), ist noch unklar, ob diese Veranstaltargfger im Sinne von belehrender Insti-
tutionenkunde oder ausgerichtet auf politisches geerkschaftliches Handeln in Be-

110



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

trieb und Gesellschaft stattfanden. Viele Jugengggnabende durften eher nach den
Vorstellungen verlaufen sein, wie sie in dem, voGHIBezirksjugendsekretar NRW
Helmut Schorr entworfenen ,Gruppenabendprogramnth zdusdruck kommen: ,1.
Lied, 2. Warum Jugendgruppe? (Vorlage des Programim®iskussion), 3. Kurze Le-
sung aus Werken von Wilhelm Busch, 4. Lied, 5. bgsaus Mark Twain ,Oliver Twist"
[Mark Twain und Charles Dickens wurden hier vervast) K.B.], 6. Wann und warum
entstand die Gewerkschaftsbewegung? (mit DiskujsibnBekanntgabe des nédchsten
Programms und Schlusslied.” (Schorr 1948: 25ff.)

Sicher kénnen auch im Rahmen solcher Gruppenalmiitische Diskussionen und tber
den Abend hinaus weisende Handlungsperspektivestediein, dass diese jedoch in der
Konzeption fest angelegt und intendiert sind, kppdoch kaum behauptet werden. Fest-
halten lasst sich fUr die gewerkschaftliche Jugemalgenarbeit, dass sie in der Nach-
kriegszeit grundséatzlich die Weimarer Tradition degendpflege und damit auch den
Widerspruch zwischen politischer und interessentigger auf der einen und an Politik-
Abstinenz festhaltender gewerkschaftlicher Jugdreiaauf der anderen Seite reprodu-
Zierte. Neigungsgruppen, Betriebsgruppen und politiorientierte Gruppen blieben un-
vermittelt nebeneinander stehen. Wahrend betriebliend gesellschaftliche Konflikte
und Probleme (wie Berufsbildungsfragen, Arbeitgkeit, Remilitarisierung usw.) ein-
deutig eine Politisierung der gewerkschaftlichegehdgruppen erfordert hatten, konnten
Ansatze dazu vor dem Hintergrund eines konservatdwgendbildes in den Gewerk-
schaften und unter dem Eindruck des Kalten Kriedes,zunehmenden Antikommunis-
mus und einer strategischen Entpolitisierung devoBerung weitgehend zurlckge-
drangt und verschttet werden. Weiterhin wurdeein @ewerkschaften Jugend mehrheit-
lich mit politischer Unzulénglichkeit und Unmindgjk gleichgesetzt und als psycholo-
gisch determinierte Lebensphase begriffen, woduvidglichkeiten einer politischen
gewerkschaftlichen Jugendarbeit enorme Barrierderlagt waren. ,Die fehlende Kla-
rung des Verhaltnisses von InteressenvertretungJugendgruppen, die Widerspriiche
zwischen politischer und unpolitischer Jugendarbeigten in der Praxis folgen. Fir die
Masse der Gewerkschaftsjugend existierten Jugepdgru— zum Teil interessenorien-
tiert, mehrheitlich unpolitisch oder im Sinne stdtrgerlicher Institutionenkunde poli-
tisch. Interessenvertretung ging demnach nichtdemMasse der Gewerkschaftsjugend
aus. Sie suchte ihre Verankerung und Basis nicttt dondern sie war faktisch an Ju-
gendvertreter und Jugendleiter delegiert. Damibgiff sich (...) eine Schere zwischen
den Jugendfunktiondren und der Masse der Gewerltsitligend: Auf der einen Seite die
mit den Mitteln der Stellvertreterpolitik agieremddugendfunktionare, auf der anderen
Seite die Masse bei angeblich jugendgeméaiem Grigigan* (Brills 1985: 201)

Trotz — oder gerade aufgrund dieser ungeldsten Mfidéche — hatte diese Kluft durch
erweiterte Zugange der Gewerkschaftsjugend zur deseleaftlichen Interessenvertre-
tung geschlossen werden kénnen und dennoch drayegetischaftliche Konfliktpotenzi-
ale immer wieder in die Gewerkschaften und die Gksahaftsjugend ein und flhrten zu
zumindest partiellen — und nicht immer gewollterPelitisierungsprozessen unter den
Jugendlichen.

Die Probleme und Entwicklungen der Jugendgruppeitanaren eng mit der Frage nach
der Form der Integration und der Mitarbeit der Géwehaftsjugend auf betrieblicher
Ebene verbunden. Denn im Hinblick auf die gewerkfitibher Handlungs- und Entfal-
tungsmaglichkeiten in Ausbildung und Arbeit befietler Jugendlicher einerseits, im
Hinblick auf die gesellschaftliche gewerkschaftédBestaltungs- und Gegenmacht ande-
rerseits hat der Betrieb ein besonderes Gewicher @&n zentraler Knotenpunkt gewerk-
schaftlicher Praxis sein kbnnte bzw. sein misstesofern wirft die Integration der Ge-
werkschaftsjugend in die betriebliche Interesseme®mg das zentrale Problem auf, ob
und wie sie in gewerkschaftliches Handeln in Augedersetzung mit Kapital und Staat
einbezogen wird und ihre Interessen zur Geltunggen kann. Weniger der Bezug zur
Organisation, als der zum gewerkschaftspolitischiemdeln der Organisation musste
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geklart werden.” (Brills 1985: 202) Es musste sado in der Nachkriegszeit entschei-
den, ob und in welcher Form eimetriebliche Interessenvertretung und Aktivitat der
Gewerkschaftsjugend moglich und gewtiinscht war @atu Brulls 1985: 202-219)a-
bei war der Diskussions- und Entscheidungsprozesschtlich dieser Frage naturlich
stark mit den Entwicklungen im Bereich der ,allgéns®“ gewerkschaftlichen Jugend-
gruppenarbeit verquickt.

Auch auf der betrieblichen Ebene war die Situatien Gewerkschaftsjugend in den ers-
ten Nachkriegsjahren zunachst offen. Es hattenisiater relativ unstrukturierten Lage
der Nachkriegszeit zunachst verschiedene FormenJugandgruppen gebildet, und von
Seiten der Jugendsekretare wurden unterschiedtichlraen bevorzugt und geférdert. So
wurden etwa in NRW durch den Zonenjugendausschuséchst Betriebsjugendgruppen
der Industrieverbande favorisiert (vgl. Gewerkstdrabrit. Zone 1946: 3f.; Daniel 1947;
Richtlinien der Gewerkschaftsjugend 1947), im BeXobrdmark lehnte man betriebliche
Jugendgruppen dagegen strikt ab und setzte sidafidiBildung 6rtlicher Jugendgruppen
in Tragerschaft der Industrieverbénde ein (vgl. &dwchaften brit. Zone 1946: 3f.;
DGB Hamburg 1947: 122-125). In Niedersachsen wigtdeentstanden zunéchst mit
Unterstiitzung des Dachverbandes (,Allgemeine Gesotift”) vor allem aus den Be-
trieben heraus Jugendgruppen, deren Weiterfihreohach spéater durch den niedersach-
sischen Jugendsekretar abgelehnt wurde, was ediafis nicht als kategorische Absage,
sondern als Aufforderung zur Suche nach neuen Fobeé&ieblicher Jugendarbeit ver-
standen wissen wollte (vgl. Gewerkschaften britn&d946: 3f.; DGB Niedersachsen
1949: 64-67; Heidorn 11947: 2-5).

Insgesamt zeigte sich in den Haltungen in den Wéxdenen Bezirken freilich erneut ein
weiterer Widerspruch gewerkschaftlicher Jugendiolda offenbar die Frage nach Be-
triebsjugendgruppen und die nach betrieblicher Jdaeeit nicht als ein zusammenhan-
gendes Problem betrachtet wurden. Dies setzteasich in der spateren ,Entschlielung
zur Form der Jugendgruppenarbeit* in NRW fort, dear eindeutig eine betriebliche
Jugendarbeit der Gewerkschaften befurwortete, sidieich aber gegen den Aufbau
betrieblicher Jugendgruppen aussprach (vgl. Gewbafen brit. Zone 1946: 11). Dabei
durfen diese Widerspriiche in den Organisationsforimetrieblicher Jugendarbeit und
betrieblicher Jugendgruppen sowie deren Diskussiont allein auf die Behinderungen
des Aufbaus der gewerkschaftlichen Jugendarbethddie Besatzungsméchte zuriickge-
fuhrt werden, da deren Eingriffe nicht so weit ging als dass aus ihnen verstéandlich
wirde, warum die Gewerkschaften zwar betriebliageddarbeit beflirworteten, jedoch
betriebliche Jugendgruppen ablehnten (vgl. BriBigst 203).

Die Griinde dafur liegen vielmehr in den Perspektiwgorstellungen und Planungen der
fuhrenden Jugendfunktionare hinsichtlich gewerkitblaer Jugendarbeit im Betrieb.
Denn diese konnte vor dem Hintergrund der Auffagsuaass ,Kern* der Jugendarbeit
letztlich nur die ,Jugendgruppe” auRerhalb desiBesr sein konnte, keine zentrale Rolle
in der Konzeption gewerkschaftlicher Jugendarbeit dugendpolitik spielen. Der Um-
stand, dass die aul3erbetriebliche JugendgruppStéite der Gemeinschaftspflege zum
Wert an sich stilisiert wurde, hatte fir eine badiliche Jugendarbeit weitreichende Fol-
gen, sofern von betrieblicher Jugendarbeit dannh#ogt noch gesprochen werden kann.
Denn letztendlich wurden Jugendliche vom Betrieb geéwerkschaftlichem Praxisfeld
durch die Anlage gewerkschatftlicher Jugendarbeggeade abgeschottet, womit ihnen
zugleich Mdglichkeiten einer selbsttatigen Inteees®rtretung entzogen wurden. Kom-
pensiert werden musste diese ,Entmindigung” daniniida, dass in Zukunft Betriebsra-
te stellvertretend fir die Jugendlichen fir diel&iong von Schutzmalinahmen verant-
wortlich sein sollten (vgl. zur Diskussion: Brifl885: 202-215). ,Diese Jugendarbeit sah
Arbeiterjugend ausschlie3lich als Schutzobjekt.edebetriebliche Probleme verwaltet
werden mussten. Eigenaktivitdt und Integrationewegrkschaftliche Betriebsarbeit wur-
de nicht erwartet bzw. negativ bewertet” (Brull8%9206).
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In der Realitat ging vor diesem Hintergrund der &@ngf betrieblicher Jugendarbeit zu-
gunsten der ortlichen Jugendarbeit im Laufe det Zimmiehmend zurlick. Wahrend z.B.
die IG Metall 1953 noch 349 Betriebsjugendgruppémite, sank diese Zahl bis 1960 auf
135 ab. In der gleichen Zeit stieg dagegen die datither Jugendgruppen von 428 auf
945 (vgl. Deppe-Wolfinger 1972: 221). Ahnlich entkeélte sich die Jugendarbeit in der
IG BE. Wahrend hier bis 1951 ausschlief3lich belidhk Jugendgruppen bestanden hat-
ten, wurde auf dem Gewerkschaftstag 1951 in Hannbgschlossen, die Jugendarbeit
vollstandig auf die Arbeit mit ortlichen Jugendgpep umzustellen (vgl. Dielmann 1968:
141). Auch innerhalb der IG Metall wurde diese Hoklung durch entsprechende Be-
schlisse gefordert. Erstmalig wurden im FebruaOli aktiven Jugendfunktionare mit
der bis dahin erarbeiteten EntschlielBung zur Juayeed bekannt bemacht. Die darin
enthaltenen Richtlinien besagten einerseits, désslubendarbeit der IG Metall ihren
Schwerpunkt im Betrieb haben soll, andererseits @whede festgelegt, dass vor allem die
ortliche Jugendgruppe die Jugendarbeit tragen.s@lkhrend vor diesem Hintergrund
Anfang 1950 insgesamt 236- und 286 Betriebsjugammm in der IGM bestanden,
waren es Anfang 1951 bereits 237 Orts- und 416idejugendgruppen, Anfang 1952
aber schon 329 Orts- und 365 BetriebsjugendgruppdriMitte des Jahres 354 Orts- und
431 Betriebsjugendgruppen. 1959 waren von den #asge1.080 Jugendgruppen der IG
Metall 945 auf drtlicher und 135 auf betriebliclighrene angesiedelt. 1961 waren von den
1.104 Jugendgruppen 991 Orts- und 113 Betriebsflgreppen. Daran wird deutlich,
dass sich der Schwerpunkt der Jugendarbeit zunehmehdie ortlichen Gruppen zu
verlagern begann, was durchaus beflirwortet wurdesamit die Jugendarbeit der Ein-
flusssphare der Arbeitergebern entzogen werdent&onire immer wieder indirekt und
direkt versuchten, in die betriebliche Jugendaremizugreifen (vgl. IG Metall 1952: 9-
11). Um solchen Einflussnahmen entgehen wirken émun&n, sollten sich die Jugend-
gruppen unabhéngig vom Betrieb treffen und auRendeabhangig der jeweiligen Be-
triebszugehdorigkeit arbeiten. Diese Forderung kerirgilich nur vor dem Hintergrund
ohne Probleme umgesetzt werden, als sich die lieticSruppen in erster Linie mit Sport
und Geselligkeit beschéftigten, wahrend betrielli€robleme der Ausbildung und der
Arbeit nur vereinzelt eine Rolle spielten.

Ebenso wie in der IG Metall bis 1958 nirgendwo (ferteile betriebsnaher Arbeit von
Jugendgruppen” diskutiert wurden, war auch furdigendarbeit auf DGB-Ebene kenn-
zeichnend, dass die betriebliche Prasenz und Verany der Gewerkschaftsjugend zu-
nehmend als bedeutungslos eingeschatzt wurde¥egle-Wolfinger 1972: 222).
Zunehmend wurde die betriebliche Jugendpolitik B&B in den 1950er Jahren aber
auch als kritisch eingeschéatzt, so etwa auf debGB-Bundesjugendkonferenz 1962:
,Mehr noch als bisher werden wir uns in Zukunft dean Menschen im Betrieb bemihen
und kiimmern missen. Noch mehr als bisher werdediwiKontakte zu den Betriebsra-
ten und zu den Betriebsjugendvertretern pflegersettAufgabe ist es, in jedem Betrieb
gewerkschaftliche Vertrauensleute zu haben, diekdmrtakt zwischen Gewerkschaften
und Arbeitnehmern in den Betrieben herstellen.\Wir wollen den jungen Menschen am
Arbeitsplatz, also dort, wo seine Sorgen und Prabléhren Ursprung haben, mehr Auf-
merksamkeit schenken als bisher. Die Jugend imdbetnuss merken, dass die Gewerk-
schaften ihnen Sicherheit und Schutz bieten.” (D&, Jugend 1962: 43, 56)

Die Jugendabteilung beim DGB entwickelte in den@5und 1960er Jahren zunehmend
unterstitzende MalRnahmen und Materialien fir dieeBang und Schulung von betrieb-
lichen Jugendvertretern (vgl. zur Rolle jugendlickertrauensleute zwischen 1956 und
1960: Deppe-Wolfinger 1972: 222-225). In ersteridivaren dafiir aber die Einzelge-
werkschaften zustéandig. Die Unterstitzung diesdveirdurch den DGB erfolgte in
Form von Informationsschriften, Musterordnungen Whasterformularett sowie in der

12 Vgl. z.B. die Beilage zur Zeitschrift ,Solidaritat,Der Betriebsjugendvertreter” oder verschiedenenkn
larmappen zur Durchfiihrung von Wahlen zu Jugenthterigen.
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Durchfiihrung von Schulungen. So unterstiutzte etwaahr 1954 die DGB-Jugend fi-
nanziell und durch die Ubernahme von Referenten Wethenendschulungen fiir be-
triebliche Jugendvertreter mit insgesamt 4231 EBhitnern, 1955 176 Wochenendveran-
staltungen fir Betriebsjugendvertreter und Jugergggnleiter mit insgesamt 13922
Teilnehmern (vgl. DGB, Abt. Jugend 1956: 63).

Den Hintergrund dieser Entwicklung bildete der Usnst, dass in zunehmender Zahl in
den Betrieben Jugendvertreter gewéhlt wurden. CEbleh blieben allerdings immer
noch betrachtlich hinter der Zahl der Betriebe zkriin denen die gesetzlichen Voraus-
setzungen fur die Wahl von Jugendvertretern vorbarmdaren. Lediglich im offentlichen
Dienst erfolgten 1959 die Wahlen nach dem Persenadtungsgesetz fast vollstandig.
Dabei waren von 10.676 Mitgliedern in Jugendveutngen nahezu 90% gewerkschatftli-
che organisiert (vgl. DGB, Abt. Jugend 1961: 99;M@tall 1956: 223; IG Metall 1962).
Das Verhaltnis von Jugendvertretern und betrieblichugendgruppen wurde lange Zeit
auf der Ebene der gewerkschaftlichen Organe kawmadlisiert, ebenso wenig wie die
nicht seltenen Klagen lber das Verhéltnis von Jdgemretungen und Betriebsraten.
Haufig wurden die z.B. in Form der Beilage ,Der iabsjugendvertreter bereitgestell-
ten Hilfsmaterialien als mangelhaft kritisiert,der die bestehenden rechtlichen Bestim-
mungen Uber die betriebliche Jugendarbeit und drdtung jugendlicher Interessen in
der Regel ohne kritische Kommentare dokumentierema

Die gewerkschaftlichen Jugendgruppen ohne betceblVerankerung, also solche auf
Ortsebene, tendierten in ihrer Arbeit immer stageeiner jugendpflegerischen Freizeit-
gestaltung sowohl auf Ebene des DGB als auch aghé&lder Einzelgewerkschaften.
Eine weitere Tendenz bestand darin, dass die gesgewerkschaftliche Jugendarbeit
immer starker durch die Vorstellungen der groRerz&gewerkschaften gepragt wurde.
Versuche, den umgekehrten Weg zu gehen, die bestehd licken in der Jugendarbeit
der groRen Gewerkschaften durch eine Ausweitungldgendarbeit des DGB zu flllen
und die Gewerkschaftsjugend damit auch in l&ndhaved strukturschwachen Regionen
auf- und auszubauen, wurden praktisch nicht in fingenommen. Ebenso blieben Ver-
suche aus, die Stellung der DGB-Jugend bzw. der D@&ndarbeit gegenlber der Do-
minanz der groRen Einzelgewerkschaften zu stafRérs hatte zur Folge, dass die be-
triebliche Jugendarbeit, die vor allem den Einzeig&schaften oblag, und die ortliche
Jugendarbeit, an der auch der DGB beteiligt wahema unvermittelt nebeneinander
bestanden und sich auf ihre jeweiligen Schwerpuyrid#iebliche Interessenvertretung —
jugendpflegerische Freizeitgestaltung, konzengrerund spezialisierten. Ansétze zu
einer Verknipfung oder gar Politisierung beiderdigre blieben praktisch vollstandig
aus. Dabei durfte eine Rolle gespielt haben, dabszsB. innerhalb der IG Metall eine
starkere Trennung der von haupt- und ehrenamtlidugiendvertretern getragenen, be-
trieblichen Interessenvertretung von den in derri@®@tn vorhandenen Jugendgruppen
durchsetzte, wodurch diese sich in ihrem Chardhkterer starker den ohnehin unpoliti-
schen ortlichen Jugendgruppen anglichen. Damit avied kamen die Einzelgewerk-
schaften den Interessen des DGB entgegen, deraffiailiglichkeiten einer Beteiligung
an der betrieblichen Jugendarbeit sah. Gemeinsamslemunmehr sowohl auf Ebene des
DGB als auch der Einzelgewerkschaften die Funldgiewerkschaftlicher Jugendgruppen
primér in der Heranbildung gewerkschaftlichen Fiorkirsnachwuchses und in der Or-
ganisation einer ,sinnvollen* Freizeitgestaltungsgjeen (vgl. Deppe-Wolfinger 1972:
225). ,In den Jugendgruppen steht bei den meisterbis 17jahrigen Mitgliedern die
Pflege der Gemeinschaft und die Ubung demokratisBhaktiken im Vordergrund. Die
Vermittlung staatsbirgerlichen Wissens geschietdimfiacher, fir diese Altersgruppen
verstandlicher Form (...). Die 17- bis 21jahrigéeht es im allgemeinen mehr in die Bil-
dungs- und Arbeitskreise (...). Hier verbringt nmwar auch manchen Abend in Gesel-
ligkeit, aber im Vordergrund steht die gewerksdiwfe Schulung und die politische
Bildung. Hier wird systematisch staatsbirgerliciéissen vermittelt. Die Jugendlichen
kommen dazu, sich eine eigene Meinung zu bildendisk in Diskussionen zu verteidi-
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gen, zu uberprifen, zu festigen oder zu revidiérenDie Neigungsgruppen erfreuen sich
nach wie vor einer groRen Beliebtheit.“ (DGB, Abigend 1961: 61ff.)

Als Neigungsgruppen wurden z.B. Laienspielgruppéaharettgruppen, Musikgruppen,
Volkstanz-, Sport- und Bastelgruppen bezeichndt @B, Abt. Jugend 1961: 62; Dep-
pe-Wolfinger 1972: 225). Charakteristisch fur deawgrkschaftliche Jugendgruppenarbeit
war, ,dass ihre Struktur und ihr Inhalt alterssfiszh begriindet und damit die Interes-
senlage der arbeitenden Jugend auf der Erscheisloeys ihrer Freizeitsituation fixiert
und explizit ein Gegensatz zwischen diesen undadsrder Stellung der Jugend im Pro-
duktionsprozess hervorgehenden Interessen behauptde.” (Lessing 1976: 255) Die
formale Trennung der verschiedenen Jugendgruppedenwuebenfalls altersspezifisch
begriindet: ,Wissenschaftliche Erkenntnisse sagan dass Einsicht und Erkenntnis des
jungen Menschen Uber bestimmte Vorgange — gesafitiche, politische Vorgadnge —
erst viel spater das Handeln des Jugendlichenntrestn. Fir bestimmte Altersgruppen
wird deshalb das Wirken in einer Neigungsgruppesgéber theoretischen Erdrterungen
den Vorzug haben missen. Was kann man bei Jugead]idie im 14. oder 15. Lebens-
jahr stehen, mit Begriffen beispielsweise wie Mitimmung, BVG, Lohnpolitik, Sozial-
versicherung anfangen? Das alles wird ihnen et spater verstandlicher. Tatsache
bleibt, dass sich Jugend aulergewdhnlich starknthegsen lasst. Auch hieraus sollten
wir in einem positiven Sinne Konsequenzen zieh@dGB, Abt. Jugend 1953: 35)

In dieser unpolitischen Bestimmung gewerkschaf#icbugendarbeit manifestierte sich
ein grundsatzliches Dilemma ,jugendpflegerisch*“standener Gewerkschaftsarbeit. So
blieb eine Jugendarbeit, die sich in Konkurrenz Engizeitindustrie definierte, genau in
den entpolitisierenden Formen und Inhalten befandansich in der etablierten Kultur
herausgebildet hatten. Eine eigenstandige Kulteraider Gewerkschaften ware ange-
sichts des Ruckzugs grol3er Bevolkerungskreise iaybrivate Sphéare vermutlich nur in
Verbindung mit einer offensiven gesellschaftspetiien Strategie der Gewerkschaften
insgesamt moéglich gewesen. Daraus erklarte siciydetand, dass viele gewerkschaft-
liche Jugendgruppen ,mit der anrollenden Konsurmevedlr Konkurrenz der Freizeitin-
dustrie (...) erlagen oder sich ihr anpassten“kalam inhaltliche oder organisatorische
Alternativen vorhanden waren. Auch die zentralemd&sjugendtreffen und Pfingsttref-
fen dienten in erster Linie dazu, ,einmal im Jale whusischen und sportlichen Leistun-
gen zu vergleichen* (DGB, Abt. Jugend 1958: 20; {aifbB, Abt. Jugend 1973: 53).

Gewerkschaftsjugend und Jugendverbdnde

Da der Aufbau der gewerkschaftlichen Jugendarbeiter unmittelbaren Nachkriegszeit
durch die Politik der Besatzungsméchte behindertejuund daher nur zégernd in Gang
kam, gerieten die Gewerkschaften gegeniiber anderganisationen im Bereich der
Jugendverbandsarbeitindchst erheblich ins Hintertreffen. Gegentbererrd Jugend-
verbanden waren die Gewerkschaften aber noch méneiweiteren Problem konfron-
tiert, denn nach Maligabe des einheitsgewerksdatadtli Prinzips warb die Gewerk-
schaftsjugend grundsatzlich um alle abhangig bétgtein Jugendlichen, und eine Mit-
gliedschaft in anderen Jugendverbdnden war dadhicblh ausgeschlossen. Entsprechend
versuchten die Gewerkschaften, indem sie erkl&dstéoht neben den schon bestehenden
Jugendverbanden einen neuen Jugendverband aulnzido der Jugendsekretar der
britischen Zone Braukmann auf der 1. Zonenjugenfitenz 1948. zit. n. Brills 1985:
216), nicht als Konkurrenz zu anderen Jugendvedtéradifzutreten. Verwiesen wurde
dazu auf die Besonderheit der Gewerkschaftsjugdesl sie namlich ,nicht eigenstandi-
ger Jugendverband, sondern Jugend in der Erwadihmgamisation” (Brills 1985: 216)
sei. Dies stand freilich in Widerspruch zu den &i@n Bekundungen etwa auf der Inter-
zonalen Jugendkonferenz 1948, die Gewerkschaftsfugei eben doch ein eigenstandi-
ger Jugendverband in der Gesamtorganisation. ZwakiMale wurden als spezifische
Besonderheiten der Gewerkschaftsjugend herausigedielsie von anderen Jugendver-
banden unterscheide, und zwar erstens die Inten@abenehmung in allen das ,Betrieb-
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und Arbeitsleben” sowie den ,materiellen Wohlstadet Arbeiterjugend* betreffenden
Angelegenheiten, und zweitens der Anspruch algyjtat®nskraft und verbindende Ebe-
ne zwischen den verschiedenen Jugendverbdnden Auasachluss jeglicher ,weltan-
schaulichen und parteipolitischen Stellungnahmejl. GB brit. Zone 1948: 8-10).
Hintergrund dieser Positionierung durften Erfahemim Zusammenhang mit der Grin-
dung von Jugendringen und erste Erfahrungen mier@ndJugendverbanden gewesen
sein. So hatten sich beispielsweise in Moers keigeslle Jugendverbande gegen die
Grindung von Gewerkschaftsjugendgruppen und dien@uhe in den Kreisjugendring
ausgesprochen, da die Gewerkschaften nicht fumpgféegerische Aufgaben zustandig
seien. An anderen Orten, z.B. in Minster, dagegandie Aufnahme in Jugendringe nur
mit Unterstiitzung konfessioneller Jugendorganisatiomoglich. Begrindet wurde die
Ablehnung der Gewerkschaftsjugend in der Regeldmit Problem mdglicher Doppel-
mitgliedschaften, offenbar spielten haufig aberhalakale Auseinandersetzungen sowie
die Konkurrenz um Ressort- und RessourcensichegurgyRolle. Im Laufe der Zeit er-
wiesen sich die Jugendringe dennoch als dazu geteidjie Integrationskraft der Gewerk-
schaftsjugend herauszustellen, die ihr durch despArch parteipolitischer und weltan-
schaulicher Neutralitat zugewiesen wurde. Aus gksetraftlicher Sicht waren die Ju-
gendringe ,eine Arbeitsgemeinschaft, die frei vahdrdlichem Auftrag und behdrdli-
cher Bindung urteilt und Beschlisse fasst Uber @zgdnstande, Uber die sich alle Ju-
gendverbande einigen konnen* (Schorr, H., zit. niillB 1985: 217).

Bald setzten sich die gewerkschaftlichen Jugendsi@ie neben der Mitarbeit in den 0Ort-
lichen Jugendringen flir den Aufbau von Landesjugegdn ein, was in NRW, Nieder-
sachsen und Hamburg 1948 auch erfolgte. Auch aivaderereitung und Grindung des
Bundesjugendringes waren die Gewerkschaften mai@gdi#teiligt. Dieses Engagement
brachte der Gewerkschaftsjugend, neben ihrer Milglistarke und der sich abzeichnen-
den Konsolidierung der gewerkschaftlichen Jugeralgrialiméhlich Anerkennung bei
den meisten anderen Jugendorganisationen ein. Gemutden die Jugendringe von den
Gewerkschaften vor allem dazu, die Probleme amgieJugendlicher in die Meinungs-
bildungs- und Willensbildungsprozesse anderer fadbéinflieRen zu lassen. So wurde
beispielsweise auf Drangen der Gewerkschaften ddechLandesjugendring NRW die
Wiedereinfihrung eines Arbeitsdienstes abgelehdtasnwurden gewerkschaftliche For-
derungen nach einem neuen Arbeitsschutzgesetzemd die Verbesserung der beruf-
lichen Bildung beziehende Forderungen tUbernommehteitweise auch in die Arbeit
des Bundesjugendringes eingebracht. Somit gelarithess die Jugendringe haufig, ge-
werkschaftliche Positionen und Forderungen auf bregere Basis zu stellen (vgl. DGB
NRW 1950: 54; DGB 1951: 660). Die Jugendringe waadlardings nicht allein der
Rahmen fir die Willensbildung und die Foérderung demeinsamen Handelns der Ju-
gendverbande. Vielmehr waren sie auch der Ort, am lart um materielle und finan-
zZielle Zuschiisse gerungen wurde. Das Interess&eleerkschaften an staatlichen Mit-
teln ist dabei angesichts der schwierigen finalezieGituation der Nachkriegszeit sicher
nachvollziehbar, dennoch waren damit verschiedenbl&me verbunden. Denn mit der
Frage nach der Ablehnung oder der Annahme staatlietrderung ist die Frage nach der
Eigenstandigkeit bzw. nach mdglicher Abhangigkesivgrkschaftlicher Jugendarbeit,
etwa durch direkte staatliche Eingriffe, durch &$zen von Rahmenbedingungen durch
die Finanzierungspraxis etc. verbunden. Solche dfraghd generell das Problem des
Zusammenhangs von staatlichen Integrationsangehot@rgewerkschaftlicher Autono-
mie wurden in den Gewerkschaften jedoch nicht diskiu Offensichtlich wurde die sich
herausbildende staatliche und gesellschaftlichen@rg mehrheitlich als weitgehend
tragbar angesehen und entsprechend die staatlideatifikations- und Integrationsan-
gebote angenommen. Dadurch aber konnte eine pratiteenende Sicht dieser staatli-
chen Finanzierungspraxis gar nicht erst aufkommeam die Jugendringarbeit wurde
nicht nur zu einem Ort, an dem die Gewerkschafesjdghre Integrationskraft unter Be-
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weis stellten, sondern ebenso zu einem Ort, derliftegration in die sich rekonstruie-
rende kapitalistische Gesellschaft beforderte.

Daneben stellten die Jugendringe einen wichtigemi®a dar, um die Abgrenzung der
Gewerkschaftsjugend von der FDJ zu forcieren. Withdie FDJ in den ersten Nach-
kriegsjahren noch von den Gewerkschaften als Jugeband akzeptiert und insbesonde-
re hinsichtlich der gewerkschaftlichen Neuordnuagidérungen als Kooperationspartner
akzeptiert wurde, wurde spétestens bis 1950 jedar@menarbeit eingestellt (vgl. Auf-
warts 1950/10: 2f.). Anfang 1950 stellte der DGBaBesjugendausschuss NRW auf
seiner ersten Sitzung den Antrag, die Zusammertamieder FDJ auch offiziell einzu-
stellen. Im April 1950 wurde dieser Antrag vom D®Bndesausschuss bestétigt und
eine Presserklarung veroéffentlicht. Der FDJ wurdegeworfen, dass sie antidemokrati-
sche und gewerkschaftszersetzende Ziele verfolge RGB 1951: 655). Begriindet
wurde die ablehnende Haltung offiziell damit, ddesFDJ grundsatzlich unter dem Ein-
fluss der sowjetischen Besatzungszone stehe uadfdaziele, die dortigen Verhaltnisse
auf den Westen zu Ubertragen. Darlber hinaus healdeDdl gemeinsam mit der KPD die
Anerkennung des Grundgesetzes abgelehnt (vgl. Raimann 1973: 140-157) und ihr
gleichnamiges Pendant in der SBZ verflige dort @besr an die Macht der HJ erinnernde
Totalitat. Zudem ziele die FDJ auf die Stdrung betrieblichen gewerkschaftlichen Ju-
gendarbeit ab. Auf dieser Grundlage erfolgten Ablssse von FDJ-Mitgliedern aus der
Gewerkschaftsjugend, von denen nur die nicht bleinoein sollten, die eine Erklarung
uber ihre Loyalitat abgaben. Spezielle ,Ost-Westibare* wurden organisiert, in denen
sich Jugendliche mit den Entwicklungen in der DD&sdhaftigen sollten. Nach dem
Verbot der FDJ in Westdeutschland erfolgten regBim&/eréffentlichungen von soge-
nannten ,Tarnorganisationen der illegalen FDJ"eén deitschriften und Arbeitsberichten
der Gewerkschaftsjugend (vgl. Brills 1985: 19)gksamt ist die gewerkschaftliche Hal-
tung gegeniber der FDJ also durch eine flr deneKaftrieg typische Argumentation
gekennzeichnet. ,Eine Erklarung fur den Wandel\deshaltnisses Gewerkschaftsjugend
— FDJ lasst”, so Brills, ,sie freilich nicht zu. d3ie ware zu suchen gesellschaftspolitisch
im Mangel an einer Politik des antifaschistischeangenses und dem Durchbruch des
Kalten Krieges, gewerkschaftspolitisch in der Unidag des Antifaschismus zu Antito-
talitarismus sowie der Freisetzung von Antikommuomis, im gewerkschaftspolitischen
Verhalten der kommunistisch orientierten Gewerkfiehaund Jugendlichen. Es ist zu
vermuten, dass in der KPD aufkommende TendenzeerTradition der RGO-Politik,
die auf dem Parteitag 1951 beschlussfahig wurdesh an der Praxis Ausdruck fanden.”
(Brills 1985: 219f.)

Problematisch an dieser Distanzierung von der Ei2Jin mancher Hinsicht sicher ver-
standlich ist, war vor allem, dass sich die Gewsgrlafien damit von einem Grol3teil jener
Jugendlichen trennten, die fir die auch von den €Bleschaften vertretenen Neuord-
nungsvorstellungen eintraten und sich beispielssvisis Kampf gegen die Remiilitarisie-
rung engagierten. Eine ebenso konsequente Abgrgnzignnach links erfolgte im Ver-
haltnis zu rechten und ultrarechten Jugendorgaoisst.

Grundsatzlich ist bezilglich des Verhaltnisses dew&kschaftsjugend zu den anderen
Jugendorganisationen festzuhalten, dass sie sathardanglichen Problemen gegentiber
diesen durchsetzen konnte und vor allem in derntirgegarbeit weitgehende Integrati-
onskraft entfalten konnte. Allein zahlenmaf3ig bede3Gewerkschaftsjugend in der Ju-
gendringarbeit ein nicht geringes Gewicht. Allegdinblieben grundlegendere gewerk-
schafts- und allgemeinpolitische Fragen und mdgliklenflikte in der Zusammenarbeit
mit den anderen Jugendverbanden weithin ausges$pahlittelpunkt standen vielmehr
nicht so konflikttréachtige jugendpflegerische undygndfiirsorgerische Fragen. Auch
innerhalb der Gewerkschaftsjugend wurde ein zikkaetaEngagement innerhalb der Ju-
gendringe skeptisch beurteilt. ,Die Gewerkscha@ispd sei sehr oft von Stellen miss-
braucht worden, die mit der gewerkschaftlichen Arbehts oder nur am Rande etwas
zu tun haben. Man musse nicht jeder Einladung fplgée lediglich die Reprasentation

117



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

diene. Das gelte vor allem fir VeranstaltungenRigsdesjugendringes. Die Worte Heini

Kolers ,Wir sind Freunde’ waren stets dann vergessesnn die Gewerkschaftsjugend

mit einer Forderung kommt.”“ (DGB, Abt. Jugend 1957)

Probleme zeigten sich etwa in den Versuchen dere@aeshaftsjugend unter den anderen
Jugendverbanden flur ein starkeres Engagement inAdeainandersetzungen um eine
Remilitarisierung und Atombewaffnung Westdeutsctiiamu werben. Zu gemeinsamen
Aktionen kam es lediglich mit anderen in der Traditder Arbeiterjugendbewegung

stehenden Jugendverbanden wie der SJD-Die Falkem,SDS und der Naturfreundeju-

gend.

2. Gewerkschaftliche Jugendpolitik im ,Wirtschaftswunder"

Die Entwicklung der Gewerkschaftsjugend in den E50nd 1960er Jahren war nicht
nur durch die vor allem von Seiten der Gewerksefiifirungen favorisierten ,jugend-
pflegerischen®, entpolitisierenden Entwicklungenpi@gt, sondern — im Widerspruch
dazu - durch deutliche Politisierungsprozesse sitie an verschiedenen Stellen und fur
eine gewisse Zeit gegen den ,mainstream” in deregksechaftlichen Jugendarbeit durch-
setzen konnten. Dabei waren grundlegende gesdiliscbad jugendpolitische Konflikte
der 1950er Jahre pragend, die insgesamt im Kodixiuseinandersetzungen um eine
wirtschaftliche, politische und soziale Neuordnumygl die Restauration tiberkommener
gesellschaftlicher Strukturen sowie Position dew&&schaften in diesen Auseinander-
setzungen zu sehen sind. So spielte bis fast zude Ber 1950er Jahre die Gewerk-
schaftsjugend bei den Aktivitdten und Protestertipoh aktiver und interessierter Ju-
gendlicher eine tragende Rolle. Sowohl bei den Kagnpn fiir ein neues Jugendarbeits-
schutzgesetz ab 1954 und fir eine Neuordnung derfébildung, bei den Protesten ge-
gen die Wiedereinfihrung der Wehrpflicht 1956, 8eih Demonstrationen im Rahmen
der Anti-Atomwaffen-Proteste 1958 als auch spagrden Ostermarschen gehorte die
Gewerkschaftsjugend zum aktivsten Kern.

Die Verwaltung der Jugendarbeitslosigkeit

Jugendarbeitslosigkeit stellte bis zum Erreichen \dellbeschéftigung in den spaten
1960er Jahren ein zentrales gesellschaftspolitssBingblem dar und machte durchgéngig
nahezu ein Drittel der gesamten Arbeitslosigke#d étgl. zum folgenden Brills 1985:
256-264). Zwar bestand Einigkeit dariiber, dass €yemen die ,Berufsnot der Jugend”
getan werden musse, die Losungsstrategien divegigrdoch erheblich.

Auf Arbeitergeberseite bereitete vor allem einelibgiftete ,politische Radikalisierung®
(DIHT 1950: 5) arbeitsloser Jugendlicher Sorge, wanitht die Furcht vor einer Ab-
wendung der Jugendlichen vom neuen demokratiscister® und ein Ruckfall in fa-
schistische ldeologien gemeint war, sondern vielnsate starkere Orientierung an der
Berufsbildungspolitik der SBZ, in der Jugendlicineder Regel einen Ausbildungsplatz
erhielten. ,In der Ostzone weil3 man es [Jugendtichebeits- und Lehrstellen zu be-
schaffen] und hat das Entsprechende getan. Jugbedh den Westzonen erfahren dies.
Nach sicheren Mitteilungen beginnen bereits jeiztdigendlichen in die Ostzone abzu-
wandern, weil sie dort eine Lehrstelle erhaltenng@mn im Westen aber nicht. Sollen wir
diese Bewegung anwachsen lassen?” (Ziertmann 1250:

Bei der Problematik der Jugendarbeitslosigkeitdstaor allem die Sorge um die Integra-
tion Jugendlicher in die restrukturierte kapitadishe Nachkriegsordnung in Mittelpunkt,
weniger deren soziale Situation sowie die UrsademArbeitslosigkeit. Die Jugendar-
beitslosigkeit wurde von der Kapitalseite zudemfigAidazu genutzt, um gegen eine
Neuordnung der Situation von Lehrlingen und aripeiésn Jugendlichen zu argumentie-
ren. ,Die finanzielle Belastung durch Gberhéhtei@mangsbeihilfen, die zeitliche Bean-
spruchung durch GbermaRig ausgedehnten Berufsssuab, die gesetzliche und tarifli-
che Erhohung des Urlaubs und die Einfuhrung Uledrmner Jugendschutzbestimmungen
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werden als Argument gegen eine vermehrte Lehrlingsslung gerade von kleinen und
mittleren Betrieben geltend gemacht.” (DIHT 195p: 5

Statt einer Neuordnung forderte die Arbeitgebess@itlmehr groRere ,Anreize” fir die
Betriebe z.B. in Form von Steuervergunstigungemitddiese Lehrstellen schaffen und
Lehrlinge einstellen kénnten (vgl. DIHT 1951: 4Damit wurde freilich der reale Wir-
kungszusammenhang auf den Kopf gestellt. Demgegenitrden die Ursachen der
Jugendarbeitslosigkeit bei denjenigen gesucht fitfieeine Neuordnung der Berufsbil-
dung eintraten und nicht zuletzt bei den Arbeitstoselbst.

Die Gewerkschaften und ihre Jugendabteilungen maith also unter schwierigen Be-
dingungen dem Problem der Jugendarbeitslosigkegtellen. Eine breitere Diskussion
setzte mit der Konstituierung des DGB-Bundesjugassiehusses ein. Die dabei formu-
lierten Antworten waren im Wesentlichen Reaktionahaktuelle Ereignisse wie z.B. die
Ablehnung eines Haushaltsjahres fir weibliche Jdiigme oder die Ablehnung des Ar-
beitsdienstes. Sie hatten aber nicht die QualitigseKonzepts, mit dem z.B. durch ein
Recht auf Arbeit oder eine wirtschaftliche Neuondgudie ja durchaus in der gewerk-
schaftlichen Programmatik jener Zeit eine Rolleekpj konkrete MaRnahmen zur Besei-
tigung der Jugendarbeitslosigkeit formuliert wordgiren. Die grundlegenden Aussagen
beinhalteten, dass Jugendarbeitslosigkeit ,weitgdheine Frage der Marktwirtschaft”
sei, und es grundsatzliche Orientierung der Gewbdften sein misse, ,dass zur Behe-
bung des Notstandes in erster Linie die Wirtschafianzuziehen ist, weil sie aus der
gesteigerten Berufsausbildung den gréf3ten Nutzht“ziErst wenn diese Moéglichkeiten
ausgeschopft seien, sollten offentliche Gelder &imsatz kommen. Aulerdem seien
.Erhebungen Uber die Lehrplatzkapazitaten in derut®@ und in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen“ von Noten (vgl. DGB, Abt. Jugendd® DGB, Abt. 1950e)Neben
dem Umstand, dass eine grundlegendere Reflexiodudgmndarbeitslosigkeit im Kontext
der kapitalistischen Rekonstruktionsperiode weitgehin dieser Position ausgeblendet
blieb, stellte sich die praktische Frage, wie diederungen durchgesetzt werden sollten.
Wieder einmal blieben die Diskussionen auf die Basadind Bezirksgremien beschrankt.
Zwar fanden im ,Aufwarts" einige Debatten Uber daplante Einflhrung eines Arbeits-
dienstes statt, jedoch gab es keinerlei Berichter Uhigendarbeitslosigkeit oder diesbe-
zugliche Initiativen vor Ort. Von der Bundes- undridesbezirksebene wurden zwar wie-
derholt Appelle an Unternehmen, BundesregierungBunttlesarbeitsministerium gerich-
tet, ,doch Appelle, die von sozialpartnerschafdinhHoffnungen, aber nicht von einer
Massenbasis in der Gewerkschaftsjugend und den i&setmften getragen wurden,
zeitigten keine Wirkung bei Unternehmern und Bunelgigrung.” (Brulls 1985: 260) Die
mangelnde Verankerung der Diskussion um die Jugbaiislosigkeit in der Basis der
Gewerkschaften und der Gewerkschaftsjugend undBdszhrankung auf Appelle und
Stellvertreter-Politik mussten schlief3lich die ohine schwachen gewerkschaftlichen
Initiativen zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeheitern lassen. Das Thema Ju-
gendarbeitslosigkeit blieb so in den Gremien aufid&s- und Bezirksebene aufgehoben,
die isoliert von den Mitgliedern und den untererg@nisationsebenen dartber berieten
und beschlossen.

Nachdem somit weitgehend klar war, dass auch diee@echaften das Ziel der Durch-
setzung eines Rechts auf Arbeit fallengelassemrmattdre es nun darauf angekommen,
ihr Verhaltnis zu den von der Arbeitslosigkeit Bétenen zu bestimmen. Es wurden
zwar auf verschiedenen Konferenzen Antrage eingéhrdie forderten, auch arbeitslose
Jugendliche in die Gewerkschaften aufzunehmen, titieb es bei der bereits im De-
zember in der britischen Zone verabschiedeten buek,dass grundsatzlich nur Berufs-
tatige aufgenommen werden konnen* (Gewerkschaftén Zone 1946: 7. vgl. auch
Brlls 1985: 139). Damit begriffen sich die Gewatkaften nicht als ein Organ der Inte-
ressenartikulation von jugendlichen Arbeitslosen,rihch der Schule kein Ausbildungs-
oder Arbeitsverhaltnis eingehen konnten. Orgamaapolitisch wurde damit die Spal-
tung von Beschaftigten und Arbeitslosen erneutgiesthrieben. Die Aussonderung, die
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Arbeitslose auf dem Arbeitsmarkt erfuhren, setzigh sn der gewerkschaftlichen
Organisation fort.

Das konzeptionslose und blof3 reagierende Vorgebe@ewerkschaften in der Frage der
Jugendarbeitslosigkeit schlug sich auch in einetiglen Beteiligung und Mitwirkung
bei der ,Verwaltung” der Jugendarbeitslosigkeitd@e So beteiligten sich die Gewerk-
schaften teilweise an so genannten ,Jugendwerkdal glJugendnoteinsatzen®, bei de-
nen arbeitslose Jugendliche auf ,freiwilliger Basiu praktischen Arbeiten wie z.B.
Forstarbeiten, dem Unterhalt von Grinanlagen umelddRéfen, Hilfsarbeiten in Flicht-
lingslagern, Altersheimen und anderen Sozialeitwiogpen in Verbindung mit einigen
Stunden Schulunterricht herangezogen wurden. Gatrictsh war die Bewertung solcher
Malinahmen bei den Gewerkschaften widersprichlioreristand z.B. das ,Jugendauf-
bauwerk® in Schleswig-Holstein auf Anregung der @dwchaften, die auch dem Beirat
beim Ministerium angehdrten. Als problematisch dpgge sah z.B. der DGB-
Jugendsekretér des Bezirks Nordmark diese Praxidaadie angebotenen Arbeiten nicht
immer ,gemeinnitzig” und ,zusatzlich* seien, tadfie Lohne fehlten und der Berufs-
schulunterricht nur unzureichend qualifiziere (vgufwarts 1950/3: 12). Trotzdem ent-
schloss sich der Bezirk zur Beteiligung an diese3vahmen, obwohl sie weder Berufs-
bildung noch berufliche Téatigkeit sicherten. Gamders dagegen wurden diese Mal3-
nahmen durch den DGB-Bundesjugendausschuss eidgesclDer Bundesjugendaus-
schuss hélt diese Art von Lésungs- und Behebungsrhégiten fir diesen Notstand fir
sehr gefahrlich, weil es im Letzten nur, sowohl dig Gesamtheit als auch fur den Ein-
zelnen, ein Aufschieben der echten Losung bedeNtath Meinung des Bundesjugend-
ausschusses nimmt ein Lésungsvorschlag, der eigenamdelte Form des freiwilligen
Arbeitsdienstes darstellt, den Druck von der gesariirtschaft und dréangt damit nicht
zu einer echten Losung des brennenden Problem&B([Abt. Jugend 1950d) In dieser
Stellungnahme wird die Grundstruktur dieser FormlenVerwaltung von Jugendarbeits-
losigkeit und die politische Brisanz, die mit jed@rm eines so genannten, freiwilligen
Arbeitsdienstes verbunden ist, deutlich. Die Eindifly eines solchen Arbeitsdienstes
wurde namlich — ahnlich wie in der Spéatphase deinvaleer Republik — auch in der
Nachkriegsrepublik wieder in die Diskussion gebtactachdem MalRhahmen wie ,Ju-
gendaufbauwerke®, ,Jugendnoteinsatze” und ,Jugetiveimbau” nichts Wesentliches
gegen die Jugendarbeitslosigkeit bewirken konnBmi.der Suche nach anderen Még-
lichkeiten, ,die Jugendlichen von der Stral3e zundmn“ fehlte dann schlie3lich auch
nicht der Versuch, das Konzept des Arbeitsdienatedie neuen politischen Bedingun-
gen der Nachkriegszeit anzupassen. Erste in digtg#uRg weisende Initiativen kamen
bereits bei der Umstellung der Kriegswirtschaft uteh damit einhergehenden Proble-
men auf. Auch in der Diskussion um die Probleme ##ichtlingsjugend* wurde der
Arbeitsdienst als politisch-padagogisches Instruniender Debatte eingebracht. Zum
Tagesthema wurde er aber erst im Kontext der Jagbaiislosigkeit, nachdem der sozi-
aldemokratische Arbeitsminister in Niedersachseh sn Oktober 1948 fir die Einfih-
rung eines ,Freiwilligen Arbeitsdienstes” fur aMséese Jugendliche aussprach. 1950
wurde von der FDP ein &hnlich gerichteter Antraglan Bundestag vorbereitet und von
der DP ein entsprechender Gesetzentwurf erarlfegetDer Funktionar 1948/5: 6; WAZ
10.6.1950). Zwar sprach sich das Bundesarbeitstainisn gegen solche Initiativen aus,
jedoch waren offenbar in allen Parteien auf3er deb Klurchaus Beflrworter solcher
Konzeptionen vorhanden.

Von Seiten der Gewerkschaftsjugend wurden solchsdhtage grundsatzlich abgelehnt
und darauf verwiesen, dass einerseits der angeblidikswirtschaftliche Nutzen® sol-
cher MalRnahmen hodchst zweifelhaft sei, andereysiatss wirtschaftliche Motive dabei
gar nicht im Vordergrund stiinden, sondern vielnpiitische und padagogische. Einzi-
ger Zweck dieses Dienstes sei es, auf irgendeinea/ge Jugendlichen ,von der Stral3e
zu holen“ und zwecks besserer Kontrollméglichkeiteititéarisch einzukasernieren. In
der gewerkschaftlichen Jugendpresse kam es zivrbtaiten Diskussionen, die im Un-
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terschied zu anderen gesellschaftspolitischen Thesngar die Ebene der ortlichen Ju-
gendgruppen beschéftigten. Besonders interessadtdsen Diskussionen war, dass das
Thema Arbeitsdienst sehr deutlich und sehr frihdeitFrage einer méglichen Remilita-
risierung Westdeutschlands in Zusammenhang gebragitde, und gerade aus diesem
Zusammenhang heraus, aufgrund einer offenbar inGasverkschaftsjugend weit ver-
breiteten antimilitaristischen Stimmung, der Arbdienst als paramilitérische Organisie-
rung erwerbsloser Jugendlicher abgelehnt wurdee@udurde auf die problematischen
Folgen eines Arbeitsdienstes fir den regularen ifstmarkt hingewiesen (vgl. dazu
Briills 1985: 265-268).

Da bereits zu Beginn der 1950er Jahre Wirtschaftgpmsen einen konjunkturellen Auf-
schwung vorhersagten und sich damit auch die Pdrgpeauf einen raschen Abbau der
Arbeitslosigkeit ergab, wurde das Thema Jugendatbsigkeit als ein Problem auf Zeit
behandelt, d.h. verwaltet. In diesem Zusammenhiiegpdn weitere Vorsté3e zur Einflh-
rung eines Arbeitsdienstes schlief3lich aus. MitlBkuf die Gewerkschaftsjugend stell-
ten diese Themenbereiche allerdings ein Feld dess du einer friihzeitigen und von
vielen nicht erwarteten Politisierung gefuhrt hattie sich in den folgenden Jahren fort-
setzten sollte.

Die Proteste gegen die Remilitarisierung

Eine wichtige Rolle spielte die Gewerkschaftsjugerdden Protesten gegen die Remili-
tarisierung und die Atomare Wiederbewaffnung Waedgstshlands in den 1950er Jahren
(vgl. Brulls 1985: 264ff.; Gissel 1975: 142-152pv®hl in der ,,Ohne-uns-Bewegung®
(vgl. Krause 1975: 41), in der Unterstitzung detddschriftenaktion fur den Stockhol-
mer Appell des Weltfriedensrates vom Marz 1950 gefwomwalffen als auch in der
Volksbefragungsaktion gegen die Remilitarisierungrem viele junge Gewerkschafter
aktiv beteiligt (vgl. Bach/Georgi 1970: 55; Rupp789 50-53). Auch unter den Aktivis-
ten, die im April 1951 auf Helgoland landeten urdmweltweitem Echo mit ihrer Akti-
on die Beendigung der Bombenabwirfe englischeruémerikanischer Flugzeuge auf
Helgoland und den ,GroRen Knechtsand“ erzwangememvgunge Gewerkschafter ver-
treten (vgl. Autorenkollektiv 1968: 392). Viele jgm Gewerkschafter beteiligten sich an
den Demonstrationen gegen den Generalvertrag undvderag Uber die Europaische
Verteidigungsgemeinschaft, die 1952 im Ruhrgebiattfanden. Damit entsprach die
Gewerkschaftsjugend ihren programmatischen Gruedlagie etwa der in den Leitsét-
zen von 1950 enthaltenen und auf der Hamburger &jugendkonferenz bekréftigen
Ablehnung von Militarismus und Totalitarismus sowlier Forderung nach einer friedli-
chen und freundschaftlichen Zusammenarbeit derntug@iropas und nach Vélkerver-
standigung und Frieden (vgl. DGB, Abt. Jugend 1357%; s. auch Bach/Georgi: 30-33).
Diese antimilitaristische und pazifistische Positi@sultierte teils aus den politischen
Anschauungen vieler Jugendlicher, insbesonderer uwlge Jahrgangen, die den Krieg
zum Teil noch miterlebt hatten, teils aus breitavderten Positionen in einigen Landes-
bezirken des DGB, wie etwa in Bayern. Die bald eimsnde Stimmungsmache und Re-
pression gegen die besonders von Jugendlichen ungkn Erwachsenen getragenen
antimilitaristischen Proteste — beispielsweise war@wischen 1950 und 1954 in 425
Prozessen Uber 6.000 Jugendliche verurteilt, indén kam es zu Konflikten zwischen
Polizei und jugendlichen Demonstranten im Rahmemegleschaftlicher Aktionen fir ein
Ladenschlussgesetz und ein verlangertes Wocher{egideAutorenkollektiv 1968: 392;
Werder 1974: 253; DGB Bayern 1954: 52f.) — fuhréédlzu Problemen und Konflikten
innerhalb der Protestbewegung und auch der Gewsftsgigend.

So kam es schon 1952 auf der 2. DGB-Bundesjugemeiiene in Stuttgart vom 16. bis
18. Mai zu einer umstrittenen Empfehlung der Angkagnmission, die riet, dass die Ju-
gend im Allgemeinen und die Gewerkschaftsjugend@sonderen sich in der Frage der
Wiederbewaffnung erneuter Stellungnahmen enthalbdie, da der Bundesvorstand und
der Bundesausschuss des DGB ,durch Beschlussdgstladie Entscheidung hiertiber in
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die Hand des gesamten Volkes zu legen.” (DGB, Aligend 1952: 287) Stellungnahmen
zur Repression gegen die Proteste gegen die Wiadaffnung wurden ebenfalls nicht
verabschiedet, ebenso wenig wie Uber weitere Ag&tiodiskutiert wurde. Gegen diese
Haltung in der Fihrung der Gewerkschaften und dawvéskschaftsjugend protestierten
insbesondere die Delegierten des bayerischen Lhedgss scharf, wo einige Zeit zuvor
im Zusammenhang mit diesem Thema eine auRerordeatiiandesjugendkonferenz
einberufen worden war, die sich vollstandig auf 8mite der Protestbewegung stellte
(vgl. DGB Bayern 1954: 8f.): ,Mit Bedauern und Egsiizen stellen wir (...) fest, dass der
Antrag 59 (von der IG Chemie-Jugend zur Frage debrdéitrags) (...), der ein entschei-
dendes Faktum unserer Jugendarbeit sein wird, lewasst unter den Tisch mandvriert
werden sollte. Ahnlich, Kollegen, wie es in Miinchear, erscheint auch hier das Bild,
das man bewusst an die akuten Fragen, die geragecudugendbewegung so stark inte-
ressieren, nicht herangehen mdéchte. (...) Die &atge Frage der Jugendlichen ist: Wie
steht die Gewerkschaftsjugend und die Gewerksghgénd-Fihrung zu dem Problem
der Remiilitarisierung und damit des Wehrbeitrageswar nicht immer leicht, unseren
jugendlichen Kollegen dieses verklausulierte Ja Neth klarzulegen. Wir sind deshalb
mit der festen Uberzeugung heute nach Stuttgamrgaien, hier endgiltig einmal klar
und deutlich Rechenschaft abzulegen.” (DGB, Abgehd 1952: 293) Der umstrittene
Antrag wurde angenommen und bildete spéater die @age flr die konkreten Beschlis-
se der 3. DGB-Bundesjugendkonferenz vom 24. bisS2ptember 1954 in Dusseldorf.
Hier sprachen sich die Delegierten einhellig geigelen Wehrbeitrag aus und verbanden
dies mit der Forderung nach einer Absenkung deslaats auf 18 Jahre (vgl. DGB,
Abt. Jugend 1957: 154f., 253f.). Kennzeichnendibtiterdings das Spannungsverhaltnis
zwischen der klaren politischen Positionierung @eif Ebene von Resolutionen und Be-
schlissen und dem Ausbleiben von politisch-prakéscMalRnahmen. ,Keine Jugend-
konferenz entwickelte entsprechende EmpfehlungehAktionsschritte, um die eindeu-
tige Ablehnung der Gewerkschaftsjugend in diesedié Arbeiterjugend insgesamt ent-
scheidenden Frage des Wehrbeitrags breiter zu kemarund voranzutreiben.” (Gissel
1975: 144) Dem entsprach auch das Verhalten ddreter der Gewerkschaftsjugend auf
dem 3. DGB-Bundeskongress 1954 in Frankfurt, weedigich nicht entschliel3en konn-
ten, den Antrag der Bundesjugendkonferenz gegeReimilitarisierung den Delegierten
vorzulegen und offensiv zu vertreten. Ebenfallsrakizristisch war das Verhalten des
Vertreters der Hauptabteilung Jugend beim DGB-Bawmdestand, Willi Ginhold, der
hoffte, durch Gesprache und Verhandlungen mit Beenststelle Blank* Gber das ,inne-
re Gefuge einer kinftigen deutschen Wehrmacht“refdehritt hin zur Errichtung ,de-
mokratischer Kasernen® (Ginhold) machen zu konmeas freilich von Regierungsseite
in der Offentlichkeit als Beteiligung der Gewerkattsjugend und als deren grundsétz-
lich positive Haltung zur Frage der Remilitarisiegudargestellt wurde. Erst durch massi-
ve Kritik von Seiten der bayerischen Landesjugenfiienz vom Marz 1954 und auf
Beschluss des DGB-Bundesjugendausschusses vonmpgit 1854 sah sich Ginhold ge-
zwungen, die Gespréache einzustellen (vgl. Solidart1954: 2; DGB Bayern 1954:
T4ff.).

Ab Oktober 1954, nach der Unterzeichnung der Paviserage, beteiligten sich wieder-
um Teile der Gewerkschaftsjugend an praktischeteBtaktionen, wahrend von Seiten
des DGB-Bundesvorstandes wiederum keinerlei MaReahamgedacht worden waren.
Am 14. Januar 1955 traten 12.000 Arbeiter der Hingrke Oberhausen und 16.000
Arbeiter der Bergwerksgesellschaft ,Neue Hoffnun@“Ain einen 24stindigen, politi-
schen Proteststreik gegen die Pariser Vertragdeansich auch arbeitende Jugendliche
und gewerkschaftliche Jugendgruppen mit Demonstrati beteiligten. Viele drtliche
und regionale Gewerkschaftsleitungen, besonderd@Gdruck und Papier und der IG
Metall, organisierten gemeinsam mit JugendvertggunProtestveranstaltungen, Plakat-
klebeaktionen und Demonstrationen (vgl. Bach/Ged83i0: 57f.). AulRerdem kam es zu
vielen gemeinsamen Aktionen von Gewerkschaftsjugéadken, Jungsozialisten und
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dem Sozialistischen Deutschen Studentenbund. Deangegr verhielten sich die Fih-
rungen von DGB und SPD weiterhin auf3erst defensiv.

Gegen die Proteste wurde schlief3lich im Juli 1986Rkitritt der BRD zur NATO voll-
zogen und parallel dazu das neue Wehrgesetz véiadst Zwar waren damit die Aus-
einandersetzungen immer noch nicht abgeschlossmsenders Unterstiitzungsaktionen
fur Kriegsdienstverweigerer wurden fortgefihrt fealings begann die Bewegung deut-
lich abzubrockeln. So vertrostete etwa die FalkéhrEing bereits auf die ndchsten Bun-
destagswahlen und die SPD-Bundestagsfraktion ferdkzu auf, freiwillig in die Bun-
deswehr einzutreten, was von Viktor Agartz, dem adegeber der ,WISO-
Korrespondenz* als ,sozialdemokratische Kollabarati kritisiert wurde (vgl. Krawc-
zack 1960: 151).

Einen neuerlichen Hohepunkt erreichten die Profestier jungen BRD in der Bewegung
.Kampf dem Atomtod“, an denen sich wiederum grof&eTder Gewerkschaftsjugend
sehr aktiv beteiligten. Zahlreiche Demonstrationad Kundgebungen wurden veranstal-
tet, und eine Vielzahl von Antrdgen gegen die ateniewaffnung der Bundeswehr be-
schéaftige die gewerkschaftlichen Jugendkonferenzaltein dem 5. Gewerkschaftsju-
gendtag der I1G Bergbau (...) 1958 in Dortmund kagen 24 Antrage gegen die atomare
Bewaffnung der Bundeswehr und gegen die allgem@éfeérpflicht vor. (...) Gleichen
Inhalts war der Appell des Bundesjugendausschulese®GB an den Bundesjugendring
vom 28. Méarz 1958, der eine Mitgliederbefragungralem Bundesjugendring angeho-
renden Jugendorganisationen anregte.” (Bach/Gad8igf): 62f.) Die Durchfihrung einer
Volksbefragung war auch die zentrale Forderungddelugendkonferenz der IG Metall
1958 in West-Berlin. Gefordert wurde der EinsatierahuRerparlamentarischen Mittel
und der Vorstand wurde aufgefordert, einen Protastam nach Bonn zu organisieren
(vgl. IG Metall 1958: 110f, 184f.; Bach/Georgi 197Pf.). Vor und unmittelbar nach
dem Bundestagsbeschluss zur atomaren Aufristumigfiamahlreiche Aktionen von Ar-
beitern statt, an denen sich viele Jugendlichegrddverbénde und die Gewerkschaftsju-
gend aktiv beteiligten. Insbesondere in den entigtaen Ausschissen ,Kampf dem A-
tomtod“ und den ,Aktionsgemeinschaften gegen atenfsufriistung” brachten sich ge-
werkschaftliche Jugendgruppen und -gremien ein.eban entstanden in zahlreichen
Orten spezielle Jugendgruppen und -ausschissedieigArbeitsgemeinschaften der
schaffenden Jugend*, die ,Jugendkreise” bzw. ,Akslkkomitees zum Kampf gegen den
Atomtod und gegen die atomare Bewaffnung der Bumdbs', an denen junge Gewerk-
schafter wie auch andere Jugendorganisationen ladgteiligt waren (vgl. Autorenkollek-
tiv 1968: 372f.). Dies gilt auch fur die Protestleeldie entstand, nachdem der SPD-
Antrag auf Durchfiihrung einer Volksbefragung alsfassungswidrig erklart wurde und
verschiedene Gewerkschaftshduser, in denen siaghmskbmitees getroffen hatten, poli-
zeilich durchsucht wurden (vgl. Autorenkollektive® 373; IG Metall 1958: 111, 117).
Die bis dahin grof3te Demonstration in West-Berlitien dem Motto ,Krieg dem Atom-
krieg“ wurde im wesentlichen von 18 Jugendorgaitsan, darunter die Gewerkschafts-
jugend, getragen. In dem Zeitraum vor und nach Werbot der Volksbefragung kam es
Zu einer starkeren Zusammenarbeit der verschiedéngendorganisationen. Nach der
Entstehung gemeinsamer ortlicher Ausschiisse undt&esnwurden auch regionale und
Uberregionale Zusammenschlisse gebildet, wie eewvaAdsschuss ,Jugend aus Hitten
und Schachten” oder der Aktionsausschuss ,Schaffdndend der Wasserkante®, die zur
Bildung weiterer Ausschiisse im Rhein- und Ruhrgehiériefen (vgl. Gissel 1975: 148).
Aufgrund der defensiven Haltung der SPD- und DGByhiig flauten die Proteste aller-
dings zunéachst ab, bis sie schlieRlich 1959 vor #@mtergrund der Forcierung der A-
tombewaffnung einen neuerlichen Aufschwung erlebRaibei verbanden sich die tUber
den gesamten Zeitraum andauernden Aktivitaten aevetkschaftsjugend und anderer
Jugendverbande nun stéarker mit anderen dkonomisahérpolitischen Konflikten, wie
etwa der Krise im Kohlenbergbau des Ruhrgebietentptarisch verdeutlichen dies die
Losungen einer am 25. Januar 1959 durchgefihrtenldg@bung Bochumer Bergarbeiter,
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an der sich auch die drtliche Gewerkschaftsjugestdiligte: ,Schluss mit Feierschich-
ten“, ,5-Tage-Woche bei vollem Lohnausgleich®, ,Ramit den Raketenbasen aus dem
Ruhrgebiet”, ,Erhard weg", ,Wir sind zum Kampf béfgvgl. Gissel 1975: 148). Nach
vielen weiteren Protestkundgebungen und Demonsieti kam es am 1. Mai 1959 zu
scharfen  Konflikten zwischen der Gewerkschaftsjggenund den SPD-
Jugendorganisationen auf der einen und der SPD-DBHB-Fihrung auf der anderen
Seite. Gegenstand war die Gestaltung der Trangearenden Mai-Kundgebungen und
die mitzufiihrenden Losungen. SPD- und DGB-Fuhruagraten dabei die Auffassung,
dass nur polizeilich genehmigte Transparente miitygéfwerden sollten. Dem widersetz-
ten sich insbesondere die Falken. Ihre Fortsetfamgen die Auseinandersetzungen zwi-
schen SPD und DGB und den Jugendorganisationedeaeh Kongressen, die ebenfalls
im Mai stattfanden. Auf allen Kongressen — der €alkder Naturfreundejugend, der
Jungsozialisten, der Gewerkschaftsjugend und dé&-Slurde intensiv der Zusammen-
hang der Forderungen nach einer atomwaffenfreieme Zuit den gesamtgesellschaftli-
chen 6konomischen und politischen Verhaltnissekudisrt (vgl. Gissel 1975 : 148). Der
4. DGB-Bundesjugendkonferenz am 8. und 9. Mai 11@8@n allein zur Weiterfiihrung
der Proteste gegen die atomare Aufriistung sieberiige vor (vgl. DGB, Abt. Jugend
1958: 217-221). In diesen wurde gegen die Stationge von Atomwarffen in der BRD
protestiert und von der Bundesregierung der Vetadi atomare Bewaffnung gefordert.
Der DGB-Bundesvorstand wurde aufgefordert, alle ey&achaftlichen Mittel — ,auch
das letzte" hiel3 es in einem Antrag des bayeristladesjugendausschusses — einzuset-
zen und Initiativen zu entwickeln, um die Aktion gkpf dem Atomtod" im Sinne der
gefassten Beschlisse weiterzufihren und zu belglgérDGB, Abt. Jugend 1958: 219).
Als eigenen Beitrag dazu beschlossen die Delegienté Initiative der IG Metall-Jugend
ein zentrales Treffen junger Atomwaffengegner dmuéhhren (vgl. Autorenkollektiv
1968: 219). Auch die 5. Jugendkonferenz der IG Mata 5. und 6. Mai 1960 in Bo-
chum erneuerte die Forderungen nach einem Protestm@egen Atomwaffen. ,Die
Delegierten (...) erinnern den Bundesvorstand deB Bn den auf der Bundesjugendkon-
ferenz in Kassel gefassten Beschluss, demzufolgernem zentralen Ort in der Bundes-
republik ein Treffen aller jugendlichen Atomwaffexggner durchzufthren ist und erwar-
ten vom Bundesjugendausschuss des DGB (...) pchktigorschlage zur Verwirklichung
dieses Beschlusses. Sollten solche Vorschlagenich} vorliegen, wird der Jugendaus-
schuss der IG Metall beauftragt, die nétigen Sthdtnzuleiten, um die Beteiligung von
Jugendgruppen (...) an dem Oster-Sternmarsch zuketé&tdibungsgelande Bergen-
Hohne oder einer ahnlichen Demonstration zu errabgh.” (IG Metall 1958: 183) Mit
diesem einstimmig gefassten Beschluss wurde ditisoble Position breiter Teile der
Gewerkschaftsjugend hin zu einer zentral beschi@sseeigenstandigen Initiative ge-
lenkt. Zugleich richteten sich die von der Fihrudey Gesamtorganisationen vielfach
enttduschten Jugendlichen auch schéarfer gegen afimWvortlichen in der eigenen Or-
ganisation. ,, 1954 wurde die Gewerkschaftsjugendjeuffen — und sie ist diesem Ruf
sehr willig gefolgt — gegen die drohende Wiederasiitng der Bundesrepublik auf die
Stral3e zu gehen und zu demonstrieren. Man hatesagy: Ihr misst dagegen demonst-
rieren, ihr musst es verhindern, die sozialdemidechén Bundestagsabgeordneten haben
es uns gesagt. Mit diesem Auf-die-Stral3e-Gehenwar aber im Grunde Uberhaupt
nichts gedndert. Man hatte uns damit nur auf efalschen Weg gelockt und mit unseren
Aktionen wurde weder die Frage der Wiederaufristmogh wurden andere damit zu-
sammenhangende Fragen in unserem Sinne gelosmiaden aber diejenigen, die uns
zu diesem Kampf aufriefen, schon vorher wissen) \Wahrend der Bundestagsdebatte
1958 hat man uns aufgefordert, (...) gegen den f&dmu demonstrieren (...). Ich habe
den leisen Verdacht, dass damals, als diese Aktibreinen Hohepunkt gebracht wurde,
die verantwortlichen Leute auch nicht wussten, wotliese Aktion eigentlich fiihren
sollte (...) Unsere Demonstrationen haben im Gruamd@er Entscheidung des Bundes-
tags Uberhaupt nichts gedndert. Auch das konntebmiader politischen Zusammenset-
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zung des Bundestags voraussehen.” (DGB, Abt. Jug@6d: 98f.) In der folgenden Zeit
wurden Aktionen der Gewerkschaftsjugend weitgehdundth verscharfte Restriktionen
von Seiten des DGB-Bundesvorstands behindert. $@\Ba die Hauptabteilung Jugend,
die dem geschaftsfihrenden DGB-Bundesvorstand siatet, auf dessen Weisung nicht
mehr im zentralen Gremium der Ostermarschbeweglertyeten (vgl. Bach/Georgi
1970: 66).

Die Auseinandersetzungen um den Jugendarbeitsschutz

Das Themalugendarbeitsschutmar — diskutiert unter der Formel ,Schutz vor Ausbe
tung“ (vgl. z.B. Schorr 1949: 312-315) - eines dentralen Handlungsfelder der Ge-
werkschaftsjugend in den 1950er und 1960er Jahlugin Brills 1985: 246-253; Gissel
1975: 131-141). Damit stand ein Handlungsfeld imté&founkt der gewerkschaftlichen
Jugendpolitik, das unmittelbar an den Interessgerddiicher ansetzte und bereits fiir die
Konstituierung der Arbeiterjugendbewegung im Kaisieh ein zentraler Ausgangspunkt
war. Auch nach dem Ende des Zweiten WeltkriegsderdZerschlagung der NS-Diktatur
blieb dieses Thema aktuell, nicht zuletzt, weillhage vor das aus dem Jahr 1938 stam-
mende ,Gesetz Uber die Kinderarbeit und tber dizeiszeit Jugendlicher” in Kraft war
(vgl. dazu Brills 1985: 85-88), das sowohl demadkchien Ansprichen als auch den
realen Anforderungen des Arbeitsschutzes widerbpri@as Gesetz trug auch nach der
.Bereinigung“ durch die Besatzungsmachte noch natspzialistische Zige, indem es
das Ziel des Jugendarbeitsschutzes starker in Elalfung einer gesundheitlich hoch
stehenden Wehrmacht® (vgl. Aufwarts 1948/5: 13)iml$Schutz arbeitender Jugendlicher
sah. AulRerdem reduzierte das Gesetz den Jugertdadbeitz auf Arbeitszeitregelungen,
ohne den veranderten Arbeits- und LebensbedinguRgehnung zu tragen (vgl. Inter-
zonale Gewerkschafts-Jugend-Konferenz 1948: 13%),as fehlte eine gewerkschaftli-
che Mitwirkung bei der Kontrolle und Uberwachung d&nhaltung der Jugendarbeits-
schutzbestimmungen (vgl. Interzonale Gewerkscliiteend-Konferenz 1948: 137f.).

Auf der ersten Interzonenkonferenz der Gewerksshgftnd wurde vor diesem Hinter-
grund beschlossen, vom Gesetzgeber zu fordernJutgendarbeitsschutz auf eine neue,
umfassendere gesetzliche Grundlage zu stellen Ivgltzonale Gewerkschafts-Jugend-
Konferenz 1948: 137f.). Gleichzeitig wurden mit déitik des Status quo wesentliche
Kriterien fir ein neues Jugendarbeitsschutzgesdtziekelt, die in eine ,Entschlielung
zur Neuordnung des Jugendschutzes® mundeten, dig dee inhaltliche Grundlage fur
ein gemeinsames Vorgehen der Gewerkschaftsjugestelie. Als problematisch stell-
ten sich zunéchst die Zonengrenzen dar. In désdhign Zone wurde zunachst das DGB-
Jugendsekretariat aktiv, indem es in den Bezirksjdgusschiissen Diskussionen zum
Jugendarbeitsschutz initilerte, die einen Gesetwesef zum Ergebnis hatten (vgl. DGB
brit. Zone 1949: 456ff.; Aufwarts 1948/5: 13). Adfese gewerkschaftliche Initiative
reagierte der Gesetzgeber schnell und schon im @48 forderten die Arbeitsminister
der ,Bizone* Arbeitgeberverbande und Gewerkschateih einen ,moglichst vorher
gemeinsam abgestimmten Vorschlag einzureichen“wActs 1948/5: 13), woraufhin ab
Oktober 1948 Besprechungen zwischen ArbeitgebednGewerkschaften auf Grundlage
des Gesetzesentwurfs der Gewerkschaften stattfamderEinschatzung des britischen
Zonenjugendsekretars Braukmann vom November 1% Hereits ,ein gewisser Ab-
schluss gefunden® (Aufwarts 1948/11: 2) sei, erwde&h jedoch als zu optimistisch.
Denn es zeigte sich, dass es in Fragen der Arbéiesgelungen, der Urlaubsdauer und
der Uberstundenvergiitung keine Einigung gab (Aufsv&948/11: 2). Bei diesen Aspek-
ten sah die Arbeitgeberseite keinen Handlungsbadadf wollte die alten Regelungen
(48-Stunden-Woche, 12 bis 15 Urlaubstage) beibemalAufwarts 1948/11: 2). Aber
nicht nur bei einzelnen Punkten hatte die Arbeiggséite Kritik angemeldet, sondern sie
hatte auch grundsatzlich weiterreichende AbsprachnehZusagen vermieden, da noch
Rucksprache mit Vertretern des Handwerks und desléla erfolgen sollten. Daraufhin
entschlossen sich die Gewerkschaften, ihren Entmachmals zu Uberarbeiten, der dann
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im Mai 1949 beim Gesetzgeber eingereicht wurde @@B brit. Zone 1949: 457), wo er
allerdings unbeachtet und somit unbearbeitet lidijiet.

Der eigentliche Grund dafir, dass es zu keiner NBumg des Jugendarbeitsschutzes
kam, waren aber die Entwicklungen und Ereigniss&iedersachsen (vgl. Hartmann
1977: 416-445). Hier hatte die KPD im April 1948cheaeiner Vorlage der FDJ einen
Gesetzesentwurf eingebracht, der weitgehend mit dem Gewerkschaften tberein-
stimmte, in einzelnen Punkten jedoch weiter ging dieser. Im KPD-Gesetzentwurf
wurde die 40-Stunden-Woche fir Jugendliche festgedwen und bei der Kontrolle der
Umsetzung des Jugendschutzes in den Betriebenrsaiitht allein die Gewerkschaften,
sondern auch die arbeitenden Jugendlichen in déteBen einbezogen werden. Bis auf
die Streichung des letztgenannten Vorschlags lleslEntwurf auch in der parlamentari-
schen Bearbeitung weitgehend unverdndert und wumitgroRer Mehrheit vom nieder-
sachsischen Landtag angenommen. Mit der Umsetzemgsdsetzes hatte eine wesentli-
che Verbesserung der Arbeitsbedingungen in Industnd Handwerk fur Jugendliche
erreicht werden kdnnen, da wesentliche gewerkdatiadt Neuordnungsvorstellungen,
wie etwa seine Geltung fir alle Jugendlichen inbNdsing und Arbeit, die Festschrei-
bung der 40-Stunden-Woche, 24 Urlaubstage, aretliElinstellungsuntersuchungen,
Verbot von Akkord-Arbeit und Einschaltung der Geksmhaften in der Uberwachung
des Jugendschutzes, enthalten waren. Die Hoffnuargverstandlicherweise grof3, dass
das niederséchsische Gesetz von den anderen Lamd@rBonen Gbernommen werden
wuirde, was jedoch nicht geschah. Vielmehr sollighdan Niedersachsen die Geltung des
Gesetzes bald wieder ausgesetzt werden, denn rdaiaftireten 16ste eine aul3erparla-
mentarische Kampagne des Handwerks und der Kamaexndie sich offenbar zuvor
nicht ausreichend in die parlamentarischen Ber&unrgngebracht hatten und nun auf
diesem Wege versuchten, das Gesetz zu verhindiete. uhd Methoden dieser Kampag-
ne veranschaulicht exemplarisch eine StellungnattengHandwerker des Kreises Gan-
dersheim®: ,Durch das Gesetz wird der Ausbildundiender Jugendlichen schwerstens
beeintrachtigt. Das Handwerk sieht sich aul3erstadigebereits bestehenden Lehrver-
haltnisse fortzusetzen und lehnt es ab, neue Ibgjerleinzustellen. Das Handwerk wei-
gert sich weiterhin, den Lehrlingen noch Kost undhMung zu gewahren. Mit der
Inkrafttretung des Gesetzes werden alle vertraghfidBindungen diesbeziiglich als aufge-
l6st erklart.* (Der Bund/Gewerkschaftsstimme 1949¥mgesichts steigender Jugendar-
beitslosigkeit zwischen 1948 und 1950 verfehltessdi Drohungen, die teilweise auch
umgesetzt wurden, ihre Wirkung nicht. Die Mehrlagit Parlamentsabgeordneten anderte
angesichts der Drohung der Betriebe, ihre Monoplhlstg bei der Vergabe von Lehrstel-
len dazu zu nutzen, die Neuordnung des Jugendssbkittzes zu verhindern, ihre Mei-
nung. Allein die KPD-Fraktion trat gegen eine Vesagrung des Gesetzes durch Aus-
nahmeregelungen und Einschrankungen ein (vgl. DandBsewerkschaftsstimme
1949/11). Angesichts der aul3erparlamentarischenpidgne und der innerparlamentari-
schen Krafteverschiebungen ware nun der DGB gefoggavesen. Von Seiten der Ge-
werkschaftsjugend wurden zahlreiche Versammlungeohgefihrt, aber um Wirksam-
keit entfalten zu kénnen, hétte es einer breit®asis bedurft. Diese konnte aufgrund der
widerspruchlichen Haltung des DGB und dessen Smdbshrankung in der Wahl der
Mittel bei Auseinandersetzungen nicht zustande kemnber Bezirksvorsitzende Beer-
mann erklarte auf der DGB-Bezirkskonferenz, ,dags @ewerkschaften (...) es nicht
hinnehmen kénnen, dass das Gesetz eine Abanderfitgte Dieser Aussage folgte
jedoch der Versuch, die Verantwortung den Parteiefibergeben. ,Die Verantwortung
fur die Fassung des Gesetzes tragen nicht die @sebaften, sondern die Parteien.”
(DGB Niedersachsen 1949b: 7) Dem widersprach dgenlivertreter Mumme: ,Ich bin
nicht der Meinung, dass fir dieses Gesetz allenRdirteien die Verantwortung tragen,
da auch wir als Gewerkschaftler zu dieser Gesetaggbeigetragen haben. Der Bezirks-
vorstand hat bisher in Vergffentlichungen zum Aus#irgebracht, dass er fir die Beibe-
haltung des Jugendarbeitsschutzes in der besch@s$eorm (...) eintritt. Mich person-
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lich wirde es interessieren, wieweit der Bezirkstammd eingegriffen hat, um die Beibe-
haltung dieses Gesetzes zu gewahren“ (DGB Niedessacl949b: 10f.; vgl. auch Brills
1985: 249f.) Auch die Gewerkschafter, die UberRanlamentsmandat verfugten, stimm-
ten bei den entscheidenden Abstimmungen mit iheeteRraktionen gegen das Jugend-
arbeitschutzgesetz. Der Weg, Uber Lobbyarbeit, Gebp mit Parlamentariern auf das
Parlament bzw. die Fraktionen einzuwirken, erwieh somit als wirkungslos, da so
nichts gegen die innerparlamentarische Kréaftevesbeimg, die aufgrund des aul3erpar-
lamentarischen Drucks der Arbeitgeber zustande karsgerichtet werden konnte. Und
auch Protestversammlungen waren kein hinreichelftiésl, um den Kampfformen der
Arbeitgeber (Lehrstellenboykott) Paroli bieten zinken. ,Der Einsatz der Monopolstel-
lung der Lehrstellenvergabe in einer Phase hohgentlarbeitslosigkeit erforderte”, so
Briills, ,als Antwort [erstens] die Infragestelludigser Monopolstellung und damit des
Berufsbildungssystems, was seitens der Gewerksrhaéirbal, aber nicht in der Praxis
geschah, [zweitens] die Mobilisierung der Einhetsgrkschaft zu Kampfaktionen, die
sich gegen die Verfigungsgewalt der Unternehmerdteant (Briills 1985: 250§ Of-
fentlich verhielt sich der DGB aber weiterhin andent. Einerseits wurde auf die Ge-
fahrdung der parlamentarischen Demokratie durchrtige Kampagnen und Vorgénge
hingewiesen (vgl. Der Bund/Gewerkschaftsstimme 1®4%ndererseits fuhrten solche
Warnungen zu keinerlei praktischen Schlussfolgezand.etztlich wichen die Gewerk-
schaften dem Konflikt mit der Arbeitgeberseite amsl verlagerten ihn stattdessen auf
die Ebene der ,Bizone" und versuchten durch ein fimmissangebot noch einen gewis-
sen Erfolg zu erzielen. ,Die beschleunigte Inkretftsing eines Jugendarbeitsschutzgeset-
zes fir das gesamte Wirtschaftsgebiet rickt nunmebstarkt in den Mittelpunkt der
gewerkschaftlichen Bemuhungen.” (Der Bund/Gewerliisetimme 1949/9) Die Geset-
zesvorlage, die von den Gewerkschaften im Mai 18i9der Arbeitsverwaltung einge-
reicht wurde, war zwar immer noch besser als da®@es/on 1938, allerdings nach den
Ereignissen in Niedersachsen den VorstellungenBegriebe und Unternehmen ange-
passt. ,Insofern signalisierte er die Schwache@mwerkschaften bzw. ihre Bereitschatft,
dem Druck der Kapitalseite nachzugeben.” (Brull838:9251) Die Schwéche der Ge-
werkschaften spielte sicher eine Rolle dabei, ditsin der Folgezeit die Auffassung der
Arbeitgeber, dass das Gesetz aus dem Jahr 1938umd& ausreichend sei, auch im
Bundesarbeitsministerium durchsetzte. Von Arbeitgsbite wurde die Argumentation
aus den Auseinandersetzungen in Niedersachsen ufutieaBundesebene lbertragen.
-yom Standpunkt unseres Gewerbes aus gesehen“gsdahdesverband des Bremi-
schen Gaststatten- und Hotelgewerbes in eineruSggiehme, ,kénnen die zahlreichen
Abanderungsvorschlage zum Jugendschutzgesetz P& hur als ein dulRerst gelunge-
ner Versuch gewertet werden, auch die wenigen modiandenen Lehrstellen zu besei-
tigen. Sie sind mit einer geradezu erschitterndgvehsfremdheit und Verkennung der
Faktoren, die der Existenzkampf erfordert, aufditshdan kann sich nicht des Eindrucks
erwehren, als ob sich hierbei weltfremde ,Ehrendarder Jugendamter, vollig einseitig
eingestellte Birokraten der staatlichen Jugendfiesalie ihre Aufgabe nur darin sehen,
,ohne Riucksicht auf Verluste’ jede Harte des Lebems der Jugend fernzuhalten, und
Propaganda-Interessen politischer Parteien sictraehitig zusammengefunden hétten.
Bestimmt nicht zum Wohle der Jugend. Wirde auchemrTeil dieser ,Vorschlage’
Gesetz werden, so wirde die bereits an sich gedagevon Lehrstellen bald auf einen
Bruchteil zusammenschmelzen.” (Stellungnahme deslésverbandes des Bremischen
Gaststatten- und Hotelgewerbes zur Frage einerrRefies Jugendschutzgesetzes vom
30.4.1948, zit. n. Brulls 1985: 252) Die Argumeraatder Kapitalseite, das die Auswei-
tung des Jugendarbeitsschutzes und eine Verkildemgrbeitszeit fur Jugendliche zum
Abbau von Lehrstellen fiihre, wurde vom Bundesashbgitisterium tbernommen. ,Jeden

'3 Dies auch, obwohl die hohe Arbeitslosigkeit und iinergewerkschaftliche Uneinigkeit aufgrund parte
politischer Bindungen u.U. als Mobilisierungshemnugesvirkt hétte.
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Vorschlag bitte ich auch daraufhin zu prifen”, s 8undesarbeitsminister in einem
Schreiben an Parteien, Arbeitergeberverbande umeef&echaften, ,0b seine gesetzge-
berische Verwirklichung die Einstellung von Jugéctttn in erheblichem Mafle verhin-
dern konnte, (...). Bei allen Mal3nahmen muss aeeélclitet werden, dass die Ausbildung
der Jugendlichen, insbesondere die Lehrlingsausimjddie nun einmal ein betrachtli-
ches Mal3 von Wissen und Fertigkeiten vermittelh dokch allzu starke Verkirzung der
Arbeitszeit und ahnliches nicht gefahrdet werdertf, da im gegenwartigen Zeitpunkt
eine Verlangerung der Lehrzeit nicht in Frage korhiit. n. Brulls 1985: 252) So wur-
de der Gesetzesentwurf, der von den Gewerkschaliitgereicht wurde, trotz eines ex-
pliziten Hinweises seitens des DGB (vgl. Brills 89852), noch nicht einmal als in die
parlamentarischen Beratungen einzubringende Vodagesehen.

Konsequenterweise war ab August 1950 vor dem Hinted eines gewandelten politi-
schen Klimas von ,Neuanfang“ und einer ,Neuordnudg$ Jugendarbeitsschutzes nicht
mehr die Rede, sondern nur noch von einer ,Refatas’ Gesetzes von 1938. Fir diese
Reform war das niedersachsische Gesetz bereiteiteiwhend. Die Chancen fur eine
Neuordnung des Jugendarbeitsschutzes waren sortginv®aflr mag sicher die schwie-
rige politische Situation, in der sich die Gewehadten befanden, mitverantwortlich
gewesen sein. Entscheidend aber war, wie Brillsnbejdass diese Perspektive nie ins
Auge gefasst wurde. Und dies nicht nur, weil Jugebeitsschutz als nachgeordnet ange-
sehen wurde, sondern auch, weil der parlamentai¥ébg gangbar erschien. Der Kon-
flikt zwischen Gewerkschaftern mit verschiedenemtdtaiichern und parteipolitischen
Vorstellungen, was auch die Gesetzgebung zum Jagegitsschutz betraf, wurde ver-
mieden. Dies schwéchte die Einheitsgewerkschaftfilnde dazu, dass sie faktisch die
Entscheidung des Parlaments abwartete. Die niclEriwdgung gezogene Alternative
ware gewesen, den Zusammenhang von betrieblichere®schaftspolitik und tberbe-
trieblichen Forderungen herzustellen und als Kantpghrgegen die Kapitalseite und den
Gesetzgeber einzusetzen. Nachdem die Selbstbegoegewerkschaftlicher Kampfkraft
in Niedersachsen offenkundig war, gingen Handwedk staatliche Instanzen den Schritt
weiter, gewerkschaftliche Gesetzesinitiativen awih@esebene zu vereiteln.* (Brills
1985 : 253)

Dennoch wurden in den 1950er Jahren weitere Ivéiatvon Seiten der Gewerkschafts-
jugend gestartet. Anfang der 1950er Jahre wurdédexuGrundlage zahlreicher Initiati-
ven und Erhebungen zu den Arbeits- und Lebensbedgen arbeitender Jugendlicher
die Forderungen der Gewerkschaftsjugend zur Neuwoglrdes Jugendarbeitsschutzes
nochmals erneuert und konkretisiert. Dies dokuneeati insbesondere die Beschlisse
der zweiten und dritten DGB-Bundesjugendkonferevgl. (DGB, Abt. Jugend 1952;
1957: 233-236), die im August 1954 in einem neueseizentwurf des DGB miindeten
sowie eine im September 1954 veroffentlichte Dehiiiczum Jugendarbeitsschutz.
Zwischen Oktober 1954 und Frihjahr 1955 fand aefeli Grundlage eine breit angeleg-
te Aktion zum Jugendarbeitsschutz statt. In Gbér I8is- und Ortsausschissen wurden
Veranstaltungen durchgefihrt, mit denen rund 36D.P@rsonen direkt angesprochen
werden konnten. Ca. 160 Kreis- und Ortsausschimsgititen sich dartber hinaus, tber
Vortrage in Berufsschulen und ,in Zusammenarbett Efiern und Lehrmeistern” sowie
offentlichen Institutionen fir die Jugendarbeitsgzprogrammatik des DGB zu werben
(vgl. DGB, Abt. Jugend 1956: 42-49). Vor diesemtdigrund reagierte die Bundesregie-
rung im Januar 1955 mit der Vorlage eines neueer@efenentwurfes, dem im Februar
1956 ein zweiter Entwurf folgte. Eine Verabschieglmurde jedoch durch eine Ver-
schleppung der Verhandlungen und die Verlagerund@deatungen in die parlamentari-
schen Gremien hinausgezoégert. Zwar brachte aucls®i2 im Juni 1956 einen an die
Vorschlage des DGB angelehnten Entwurf ein, vor Biendestagswahlen im September
1957 kam es aber zu keiner Entscheidung mehr. Wigsalte es sich fir die weitere
Entwicklung als pragend herausstellen, dass der B@iByehend auf den parlamentari-
schen Einfluss tUber die SPD vertraute und selbiselgroReren Aktivitaten mehr entwi-
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ckelte. Erst im Mérz 1957 wurde nach deutlichertiKraus der Gewerkschaftsjugend
eine zweite Jugendarbeitsschutzaktion initiiert,dse ,mit einem breiteren Wirkungsra-
dius und machtvollen Kundgebungen und Demonstratiofiir ein fortschrittliches Ju-
gendarbeitsschutzgesetz eingetreten werden selie Bach/Georgi 1970: 121). Den
Auftakt dieser Aktion bildete die Bundesjugendtagdiir Jugendarbeitsschutz in Kéln
vom 5. bis zum 6. April 1957, auf der die Stilllegdolitik der DGB- und Gewerkschafts-
fuhrungen heftig kritisiert wurde (vgl. DGB, Abtugend 1957b: 108-119). Am Tag der
Er6ffnung wurde dem Bundestag vom BundeskabinettRégierungsentwurf zu einem
Jugendarbeitsschutzgesetz zur ersten Lesung vgtg8ereits am 25. und 26. Oktober
1956 war die erste Lesung des SPD-Entwurfs uncedddberweisung in die Ausschiisse
erfolgt. Am 31. Oktober 1956 hatte das Bundesasbwitisterium dem Kabinett einen
ersten Gesetzesentwurf vorgelegt. Einen Monat spédiede dieser durch das Kabinett
verabschiedet und schlie3lich am 5. April 1957 dmdestag vorgelegt. Dies beforderte
zunachst die Erwartung, dass das lange geforderset® noch vor Ablauf der Legisla-
turperiode verabschiedet werden wirde. Auf der Bspayendtagung wurden einmiitig
die geplante Streichung von Bestimmungen fur jutieinel Beschaftigte in der Land- und
Forstwirtschaft sowie in Familienbetrieben kritisiend auf3erdem die Einfihrung der
40-Stunden-Woche fur Jugendliche gefordert (vglBD@bt. Jugend 1957b: 158f., 171-
174). Charakteristisch war allerdings, dass didusignahmen aus den Bundestagsfrakti-
onen zur angeblich zu erwartenden baldigen Veraddahg des Jugendarbeitsschutzge-
setzes weitgehend unwidersprochen und ohne Diskugsir Kenntnis genommen wur-
den. Nach der Bundesjugendtagung versuchte die i&setaftsjugend erneut durch
Resolutionen, Petitionen und personliche Besuchie Bamdestagsabgeordneten die
Durchsetzung des Gesetzes zu erreichen. Auf deG8-Bundesjugendkonferenz 1959
wurden die Vorstellungen zum Jugendarbeitsschuth min weiteres Mal konkretisiert
und in Form eines Jugendsozialprogramms veroftant(ivgl. DGB, Abt. Jugend 1959).
Eine vom DGB-Landesbezirksjugendausschuss Hessaegete EntschlieBung zur
Jugendsozialpolitik, die zumindest verbal auch \nMDGB-Bundeskongress 1959 mit-
getragen wurde (vgl. Solidaritat 9/1959: 161), veuwdn Seiten der Bundesregierung als
unzulanglich kritisiert (vgl. DGB, Abt. Jugend 193980).Walter Arendt, Pressechef der
IG Bergbau, machte Arbeitsminister Blank fur diellese Verzogerung der Verabschie-
dung des Jugendarbeitsschutzgesetzes verantwantidhforderte das ehemalige Vor-
standsmitglied der IG Bergbau auf, ,die Verabschiggddes Jugendarbeitsschutzgesetzes
ebenso schnell voranzutreiben wie den Aufbau deddBswehr* (vgl. Solidaritat 9/1959:
161). Allerdings wurde der Regierungsentwurf errdern Plenum und den Ausschiissen
zur Beratung Uberwiesen, was nochmals drei Jahd@spruch nahm. Konkrete Beratun-
gen wurden erst wieder 1959/60 aufgenommen. Kurzgo Verabschiedung des Geset-
zes rief der DGB-Bundesvorstand am 4./5. April 19@€hmals zu einer Aktion unter
dem Titel ,Die letzte Chance — Jugendarbeitssclasetz” auf, wobei insbesondere
nochmals das Verbot von Kinderarbeit und die Einfidg der 40-Stunde-Woche flr
Jugendliche gefordert wurde. Angestrebt wurde érrgass die Regierung ihren Plan,
unter 18jahrigé-acharbeiter aus der Geltung des Gesetzes auselsrhlfallen lasst. Zu
dieser letzten Kampagne gehérte auch die Durchfigheines durch die Gewerkschafts-
jugend beantragten Forums des Bundesjugendringgeriitetern der Bundestagsfraktio-
nen, auf der diesecharf kritisiert wurden (vgl. DGB, Abt. Jugend 196Am Abend vor
der Wiederaufnahme der Bundestagsberatungen fari7aiai 1960 in Duisburg eine
Kundgebung mit rund 8000 Teilnehmern statt. Ahmiclieranstaltungen wurden in
Stuttgart, Augsburg, Giel3en und anderen Stadteshdafuhrt. Dabei wurden die Aktivi-
taten zum Jugendarbeitsschutz von Seiten der Gewlaksjugend immer wieder mit
allgemeinen politischen Themen in Zusammenhangagbéhrwas etwa an den Motti der
Veranstaltungen wie ,Jugendarbeitsschutz und hdlwm statt Abschussrampen fir
Atom* und ,Wir wollen kein Notstandsgesetz - wir lem ein besseres Arbeitsschutzge-
setz" deutlich wird (vgl. Bach/Georgi 1970: 125).
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Das neue Jugendarbeitsschutzgesetz, das am 9.tA8fifsin Kraft trat, blieb weit hin-
ter den Bestimmungen des 1948 in Niedersachserbsahideten Gesetztes und den
Forderungen und dem Entwurf der Gewerkschaftsjugarsdden 1950er Jahren zurlick.
»In ihm gab es keine Regel ohne Ausnahme. Dariioauls konnten die Landesbehdrden
entsprechend dem Paragraphen 62 noch mehr Soniiterbasagen festlegen, als ohne-
hin im Gesetz verankert waren. Alle gewerkschafdit Forderungen wurden ignoriert —
lediglich in der Ausdehnung des gesetzlich garaetieUrlaubs wurde dem Kampf der
Gewerkschaftsjugend ein Zugestandnis gemacht.'s@biE975 : 131-141) In der Folge-
zeit richtete die Gewerkschaftsjugend immer widdwmr den DGB-Bundesvorstand For-
derungen an die SPD-Bundestagsfraktion, sich fie &lovellierung jener Paragraphen
einzusetzen, die den jugendlichen Beschétftigtendiegende soziale Rechte verweiger-
ten und vielfache VerstdlRe gegen bereits besteheutidliche Regelungen ermdglich-
ten! Auch diese Initiativen blieben allerdings ohneagf(vgl. Autorenkollektiv: 1968:
407).

Die gescheiterte Neuordnung der Berufsbildung

Obwohl in den gewerkschaftlichen Publikationen @ud Konferenzen Fragen der Be-
rufshbildung einen breiteren Raum einnahmen alsefralgs Jugendarbeitsschutzes, wur-
de Uber die Klarung der innergewerkschatftlichenitPogn hinaus nur wenig fir eine
Neuordnung des beruflichen Bildungswesens unterremr8o weit schlie3lich Uber-
haupt etwas getan wurde, war das Verhaltnis voroMiEwngsvorstellungen und realer
politischer Praxis widerspriichlich und es muss ewedgehende Anpassung an das ei-
gentlich kritisierte duale Berufsbildungssystemdatiert werden.

Programmatische Grundlagen flr eine NeuordnungBeeufsbildung wurden wie auch
in anderen jugendpolitischen Fragen bereits auflukerzonenkonferenz der Gewerk-
schaftsjugend 1948 erarbeitet. Instrument zur Refder beruflichen Bildung sollte
demnach ein Berufsbhildungsgesetz sein. Kernpurdteyewerkschaftlichen Vorschlage,
die auf eine Einschrankung der Macht der Arbeitgethie Ausweitung sozialstaatlicher
Funktionen, starkere gewerkschaftliche Mitbestimgwund die Herauslésung der Aus-
bildung aus einzelbetrieblichen Interessen und 8tégkere Anbindung an volkswirt-
schaftliche Planung zielten, waren ,eine Intensiung und Verbreiterung der Berufsaus-
bildung®, die Férderung von Chancengleichheit, dajuhabhangig von der sozialen
Lage der Jugendlichen oder ihrer Erziehungsbegenti eine Ausbildung ,unter dem
Gesichtspunkt vorhandener Anlagen und Neigungerdendolkswirtschaftlichen Erfor-
dernisse” moglich sei, eine Aufhebung der Trennuoig Theorie und Praxis in der Be-
rufsbildung, wozu die ,Errichtung und Forderung Maghrwerkstatten, Lehrheimen und
Lehrgutern“ beitragen sollte, eine Kompetenzvenlagg von der Arbeitgeberseite zu
xStaatlichen und kommunalen Organen” bei ,maRgéklidVitarbeit und Kontrolle der
mit der Interessenvertretung der werktatigen Beailkg berufenen Gewerkschaften”
(Interzonale Gewerkschafts-Jugend-Konferenz 1938f.)l Damit sollte auch die Ablo-
sung der altbekannten Fehlqualifizierung im Handwaurch eine zukunftsorientierte
Ausbildung erreicht werden. Zur Umsetzung diesegymms hatte es einer deutlichen
gesellschaftspolitischen Einschrankung der Kapialm bedurft. Dieses Anliegen auf
gesetzlichem Wege erreichen zu wollen, war dabditmeu, sondern griff letztlich auf
die berufshildungspolitischen Forderungen des Néngdr Gewerkschaftstages von 1919
und deren Ausformulierung in den folgenden Jahneriick. Diese Strategie erkannte
auch die Arbeitgeberseite und reagierte entsprecHeie gewerkschaftlichen Forderun-

1% Dies betraf insbesondere die Paragraphen 2, defafitiegung des Berufsalters auf 15 bzw. 16 Jattre e
hielt, den Paragraphen 7 lber das Verbot der Kamleit in der Landwirtschaft, den Paragraphen }0ifl
dem die wdchentliche Arbeitszeit von JugendlichenzZom 18. Lebensjahr festgelegt war, den Paragraph
14 Gber die Pausenregelung sowie den ParagrapheteilBusnahmebestimmungen fir die Nachtarbeit von
Jugendlichen enthielt (vgl. Autorenkollektiv: 19687).
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gen wurden zunachst von Seiten des Deutschen fretushd Handelstages kommen-
tiert: ,Der Versuch, jetzt ein Berufshildungsgesetzschaffen, wirde bedeuten, dass er
das Schicksal aller gleichartigen Bemihungen didseseit 1919 teilen wirde, d.h. die-
ser Versuch wurde aller Voraussicht nach zum Miskgewrerurteilt sein.” (DIHT 1951:
43) Vor dem Hintergrund dieser zu erwartenden at@aen Haltung reichten natirlich
Forderungen nach einem neuen Gesetz nicht auserspad ware fir die Durchsetzung
der gewerkschatftlichen Forderungen vielmehr diéiénung 6ffentlicher Diskussionen
und Aktionen erforderlich gewesen. Dergleichen gakcaber nicht, und ebenso gingen
auch die Diskussionen in den Gewerkschaften zuriidie weitere Bearbeitung dieses
Gesetzes konnte von der Hauptabteilung Jugend [i¥8B-Bundesvorstand] in den
ersten beiden Jahren ihres Bestehens [1950/51f inidkngriff genommen werden, well
die Federfuhrung dafir bei der Abteilung Beruflisigldungswesen liegt." (DGB 1951:
640) Solche Erklarungen und Kompetenzschwierighedtdlaren freilich noch nicht die
Beschrankung der Diskussion auf Gremien und sdidrefhire Verschleppung. Ein wich-
tigerer Grund durfte vielmehr im Anwachsen der Aidlesigkeit gelegen haben. Zudem
spitzten sich die Auseinandersetzungen um die Miitmung zu und darUber hinaus
hatten die Gewerkschaften bereits auf der Ebeneugsndarbeitsschutzes keine guten
Erfahrungen gesammelt. So gerieten schliellichdfralgr Berufsbildungsreform immer
weiter in den Hintergrund. Ohnehin waren Erfolgédiasem Gebiet nur erzielbar gewe-
sen, wenn uber Verhandlungen hinaus auch Moglitdkdietrieblicher und tGberbetrieb-
licher Aktionen und Kampagnen initiiert worden waérdaran wurde aber Uberhaupt
nicht gedacht. Somit bestimmte die faktische Aussdly der Gewerkschaften mit dem
dualen Berufsbhildungssystem in der Folge die gesair&ftliche Politik. Die erstrebte
Neuordnung der Berufsbildung war damit frih zum esenn verurteilt (vgl. Deppe-
Wolfinger 1972: 130-143).

Das 1959 von der Gewerkschaftsjugend verabschiellgfendsozialprogramm enthielt
neben den oben bereits geschilderten Forderungenlagendarbeitsschutz auch erneut
Forderungen nach der Verabschiedung eines Berdisigbgesetzes auf Bundesebene,
von Berufsschulgesetzen auf Ebene der Lander un&idéihrung von Berufsbildungs-
beihilfen fur alle Jugendlichen bis zum Abschlugss &ach-, Hochschul- und Universi-
tatsstudiums und der Erweiterung des Kundigungssebwauf Jugendliche unter 20 Jah-
ren und auf Betriebs- und Personaljugendvertretgl ODGB, Abt. Jugend 1959: 181-
188). Zwar standen diese in Zusammenhang mit dagelRrokonomischer Interessenver-
tretung, allerdings wurden bis 1960 keine entsgedbn breiteren Aktionen in diesem
Bereich durchgefihrt. Lediglich Uber die so genanniLehrlingsaktionen des DGB*
wurde zwischen Herbst 1958 und Fruhjahr 1959 unthmals in den Jahren 1960/61
versucht, ,bei dem immer gré3er werdenden Angebat hehrstellen eine genaue und
kritische Prufung sowohl des zu erlernenden Berafesuch der Lehrstelle* (vgl. DGB,
Abt. Jugend 1961: 37-41) bei Eltern und Lehrstebechenden Jugendlichen zu errei-
chen. Diese Aktion, die durch zentrale Plakatiesumg3nahmen unterstitzt wurde, sollte
aber allein ,aufklarenden” Charakter haben. Vortededer Gewerkschaften wurden le-
diglich ,Hilfestellungen“ Angeboten. So wandte siciB. der DGB-Vorsitzende in einem
Brief an die Eltern, zeigte die Situation auf deghtstellenmarkt auf und gab Anregun-
gen fur die Wahl der Lehrstelle und den Abschluss Hehrvertrags (vgl. DGB, Abt.
Jugend 1961: 39). Sicher waren solche Aktionerewmigser Weise hilfreich, ihre priméare
Funktion lag aber in der gewerkschaftlichen Eigefareag und weniger darin, gewerk-
schaftliche Forderungen politisch durchsetzbar achan.

1962 beauftragte der Bundestag die Bundesregiedanmat, zum 1. Februar 1963 einen
Entwurf fir ein Berufsbildungsgesetz vorzulegerieAlings wurde im Februar in Folge
einer groRen Anfrage der SPD-Bundestagsfraktiortlidey dass die Regierung nicht
willens war, diesen Beschluss des Bundestags utzamsdiese Auffassung vertrat auch
die Abteilung Jugend beim DGB-Bundesvorstand, dgstellte, dass bis zum Ende der
4. Legislaturperiode des Bundestags ,keine Padwiilty war, entscheidende Schritte zu
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unternehmen®, und dass sich der Gesetzentwurf deiredn ,Kompetenzstreit zwischen
dem Ministerium fur Arbeit und Soziales und dem Besministerium fir Wirtschaft"
verschleppe (vgl. Autorenkollektiv 1968: 407). Alzerch auf Seiten der Gewerkschaften
kam es erst in den 1960er Jahren zu einer weitéoekretisierung der Forderungen zur
Berufsbildung (vgl. Bach/Georgi 1970: 129-141).

3. Die Lehrlingsbewegung

Das Scheitern der Jugendpflege

Wie dargestellt, war die Entwicklung der Gewerkdtdjagend bis zu den 1960er durch
widersprichliche Tendenzen gekennzeichnet. Soesetatrseits mit der durch die Ge-
samtorganisation vorangetriebenen Restaurationgdererkschaftlichen Jugendpflege
eine deutliche Entpolitisierung von Teilen der Gekgehaftsjugend ein, die sich unter
dem Druck der anwachsenden Konsum- und Freizeginéuvor allem im ,Siegeszug"
der Neigungs-, Freizeit- und Hobbygruppen im Vdrldar 1950er Jahre ausdriickte.
Andererseits kam es aus der Gewerkschaftsjugehdtdatraus und nicht selten gegen
den Willen der ,Instanzen” zu einer deutlichen fgikrung, was sich darin artikulierte,
das in den 1950er Jahren Teile der Gewerkschatsfligu den aktivsten und treibenden
Kraften innerhalb sozialer Protestbewegungen gehgdie sich im Kontext des kapita-
listischen Rekonstruktions- und der gesellschafitspchen Restaurationsperiode entfal-
teten. Allerdings ging mit dem Abbréckeln diesemgungen in den spaten 1950er Jah-
re im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs dietpahe Aktivitat auch der Gewerk-
schaftsjugend deutlich zurick. Hinzu kamen vonepeiter Gesamtorganisation deutliche
Bestrebungen, gegen den Uber weite Strecken imd&runerwiinschten Politisierungs-
prozess der Gewerkschaftsjugend vorzugehen. Dieiggen sich etwa auf der DGB-
Bundesjugendkonferenz 1962, wo unter Verweis auf sleh zuspitzenden Ost-West-
Konflikt die Gewerkschaftsjugend aufgefordert wyrder gewerkschatftlichen ,Kleinar-
beit" zuriickzukehren und z.B. ihre Haltung zur ,dasverteidigung“ zu revidieren.
~.Gewerkschaftliche Jugendpolitik ist im wesentliohend an erster Stelle Erziehungs-
und Bildungsarbeit (...). Gerade die Ausfliige ia droRe Politik verscharfen unndétig die
Spannungen und Auseinandersetzungen mit der Gaggmisation. Diese Spannungen,
die sich sowieso schon allein aus dem Generatiooblgm ergeben, werden dadurch
noch vertieft und liefern denen ein billiges Sciwag, die die Arbeit der Jugend sowieso
nicht ernst nehmen wollen. Wir sollten lieber vetsen, die Spannungen zwischen den
Generationen, zwischen der Gewerkschaftsjugendlanesamtorganisation positiv fur
eine vorwarts drangende Politik zu nutzen. Das &dnnmir vor allem auf den Gebieten
tun, wo uns auch die Gesamtorganisation von deneSher leichter folgen kann (...) Es
handelt sich dabei vor allem um Fragen, wo dierésigen der arbeitenden Jugend unmit-
telbar angesprochen werden.” (DGB, Abt. Jugend 198276f.) Bei den Versuchen, die
Gewerkschaftsjugend wieder starker ,auf Linie* zingen, blieb es nicht nur bei Appel-
len, sondern es wurden auch durch finanzielle Résimen die Arbeitsmdglichkeiten der
Gewerkschaftsjugend eingeschrankt, was zunéachst,steleichende” Sparmal3ihahmen
erfolgte, die schlieRlich 1967 offiziell mit den pBngener Sparbeschlissen® legitimiert
wurden (vgl. DGB, Abt. Jugend 1962: 56, 67, 79, B&B, Abt. Jugend 1959: 117,
128f., 132f.). Die Folge dieser MalRnahme war, dederhalb der Ebene der Landesbe-
zirke sdmtliche hauptamtlichen Jugendsekretére Anbeit einstellen mussten und da-
durch die gewerkschaftliche Jugendarbeit auf lokaled regionaler Ebene bald vollig
zum Erliegen kam (DGB, Abt. Jugend 1968: 36), sssddriickentwicklungen in fast
allen wichtigen Bereichen der gewerkschaftlichergehdarbeit” konstatiert werden
mussten (vgl. DGB, Abt. Jugend 1968: 47, 57, 59BD@&bt. Jugend 1965: 513f.; Tod-
tenberg/Ploog 1971: 121). In den 1960er Jahrergeride Versuche die Stellung der
Gewerkschaftsjugend in der Gesamtorganisation wirdlestarken, scheiterten samtlich.
So wurde wahrend des Satzungskongresses 1962 gimgAdes Bundesjugendausschus-
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ses des DGB, ,bei der Neuwahl des Bundesvorstaanen Kandidaten der Gewerk-
schaftsjugend zu wahlen* aufgrund der absehbaredddiage vorab zuriickgezogen (vgl.
DGB 1962: 883, 294, 394). Auch ein 1968 von der dasjugendkonferenz gestellter
Antrag entsprechenden Inhalts wurde auf dem DGBdBskongress 1971 abgelehnt
(vgl. DGB, Abt. Jugend 1968:8; DGB 1971: 98f.). Bbe wurde schon mit dem wahrend
des 7. DGB-Kongresses vom Bundesjugendausschussllitges Antrag, die Sparbe-
schliisse zurickzunehmen, verfahren (vgl. DGB 128@®). Und schlief3lich wurden
1969 die durch den Bundesjugendausschuss vorgelégiiedge von allen Forderungen
bereinigt, in denen eine Verbesserung der persamdélusstattung der Gewerkschaftsju-
gend eingeklagt wurde. Dieses Ansinnen wurde vieinaeif den fir 1971 einberufenen
Satzungskongress verschoben, wo jedoch auch ketsprechende Regelung beschlos-
sen wurde (vgl. DGB 1969: 382ff, 397; DGB 1971: fi§3Auf dem 9. DGB-Kongress
schlie3lich wurde ein ahnlicher Antrag lediglicls dMaterial zur Beratung im Bundesvor-
stand angenommen, mit der Aufforderung, ,wiederhdgekretare auf DGB-Kreisebene
einzustellen.” (DGB 1970: 139)

Nachdem in den 1950er Jahren noch Teile der Gealmltsjugend eine aktive Rolle in
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen gédmtten und dabei zumindest teil-
weise von der Gesamtorganisation unterstiitzt wyrdirckte sich in den zunehmenden
Reglementierungen der Versuch aus, die implizitckhludie Aktivititen der Gewerk-
schaftsjugend formulierte Kritik an der Politik d8esamtorganisation auszuschalten, mit
der Konsequenz, dass in den 1960er Jahren dien8jeller Gewerkschaftsjugend in der
Gesamtorganisation isolierter und die politischesg&satze zwischen Jugend- und Ge-
samtorganisation starker zugespitzt waren als zudeser Tatbestand zeigte sich in den
Auseinandersetzungen zwischen Gewerkschaftsjugeddsesamtorganisation im Kon-
text der Unterstitzung der Ostermarsche und spigeiKampagne fur Abristung und
Demokratie sowie der Mitgestaltung der Anti-Krieaggt durch die Gewerkschaftsjugend.
Ihre Initiativen auf diesen Gebieten wurden in degisten Orten von den drtlichen Ge-
werkschaftsgremien nicht nur nicht unterstiitzt,dgon vielfach wurden z.B. Kundge-
bungen durch diese in letzter Minute abgesagt.i&dith wurde der Gewerkschaftsju-
gend sogar durch Beschluss des DGB-Bundesvorstandeten, solche Veranstaltungen
gemeinsam mit anderen Jugend- und Studentenorganea durchzufiihren (Vgl. IG
Metall 1968: 263; DGB, Abt. Jugend 1968: 51, 29).ahnlichen Konflikten kam es im
Zusammenhang mit den Protesten gegen die Notsteselzg. Wahrend hier die Ge-
werkschaftsfiihrungen frihzeitig beschlossen hattieht gegen deren Zustandekommen
zu mobilisieren, forderte im Gegensatz dazu die &kschaftsjugend zu Aktionen auf,
die wiederum von den Vorstadnden mit dem Argumeniickgewiesen wurden, dass die
politischen Herrschaftsverhaltnisse eben auch dahnien gewerkschaftlicher Politik
absteckten (vgl. IG Metall 1968: 28). Zu erneutaffdbenzen kam es in der Frage der
Stellung der Gewerkschaftsjugend zur wirtschafflicinteressenvertretung Jugendlicher,
ihrer politischen Kompetenzen sowie ihrer Orgaimsesstruktur. Aber auch hier kam es
zu keinen wesentlichen Anderungen. 1966 verabsetéater DGB-Bundeskongress eine
Entschlie3ung, in der zwar die Aufgabengebiete Gewerkschaftsjugend weiter abge-
steckt wurden als in den Leitsatzen von 1957, aieijugendpflegerischen Pramissen
beibehalten wurden. Wieder wurde das Verhaltnis @esamtorganisation und Gewerk-
schaftsjugend nur padagogisch bestimmt, die Gewkalftsjugend als ,integrierter Teil
der Gesamtorganisation” definiert und die Aufgabe gewerkschaftlichen Jugendarbeit
vor allem in der Erziehungs-, Bildungs- und Aufkiédgsarbeit gesehen. Die Unterstit-
zung und Vertretung der sozial- und jugendpolitescirorderungen durch die Gewerk-
schaftsjugend sollte dabei wieder nicht am Arbéatzperfolgen, sondern nur durch Ju-
gendfunktionare ,innerhalb der Gesamtorganisatiowies gegentber auflen stehenden
Institutionen wie Jugendringen, Jugendorganisationad staatlichen Einrichtungen®
(DGB 1966:211, 213. Parallel zu solchen Auseinandersetzungen wurdgerlauf der
1960er Jahre immer deutlicher, dass die etabliéft@men gewerkschaftlicher Jugendar-
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beit zunehmend stagnierten (vgl. IG Metall 19712)1FBymptomatisch war dafur der
Niedergang der Jugendgruppen, von denen viele daekitrenz der Freizeitindustrie
erlagen oder sich ihr anpassten. Dabei schien desu¢h, die gewerkschaftliche Jugend-
arbeit auf der ,Konsumwelle* mitschwimmen zu lassdas durchaus Erfolg verspre-
chend. ,Dass unter den politischen Verhéltnisseseati Jahre die hier angebotene Mog-
lichkeit einer jugendgemal ausgerichteten Praxiglitlarbeitende Jugend perspektivios
war, aulierte sich in der zunehmenden Bedeutungksider Jugendgruppenarbeit und
dem Ruckgang der Mitgliederzahlen, es trat nichtieges in Erscheinung, als die gering
gewordenen Mdglichkeiten der Identifikation der g mit einer Organisation, die im
Hinblick auf die die Lebensbedingungen unmittelbariihrenden Fragen keine nennens-
werten Erfolge vorweisen konnte und darlber hirdiesaus der Jugend hervorgegange-
nen Initiativen nicht unterstitzte* (Lessing 19280). Die Stagnation der Jugendpflege
wurde nun auch aus der Perspektive der Gesamteggam zum Problem, hatte man in
ihr doch die Funktion gesehen, die Jugend im gesefidftlichen Sinne zu erziehen, wo-
bei in den Jugendgruppen die Vermittlung entspmedbeOrientierungen und die Entfal-
tung einer Praxis erfolgen sollte, die der Progratitrund Praxis der Gesamtorganisati-
on entsprach. Die Krise der Jugendpflege musstediesem Hintergrund auch in der
Gesamtorganisation deutlich werden lassen, dasaiitehmend die Grundlagen fir eine
solche Jugendarbeit und Jugendpolitik entglittegl.((DGB 1963: 41; DGB 1963b).
-Wenn die Folgenlosigkeit der Jugendpflege entstdrd fir ihren Niedergang war —
aber die politische Orientierung der Gewerkschadisnd zu wichtigen Auseinanderset-
zungen gefihrt hatte, wenn die Gewerkschaftspaiitilallgemeinen stagnierte — aber die
Aussichten gering waren, sie unter den Jugendlicliéibreiter Basis zu verankern, wenn
die Gewerkschaftsjugend zwar organisatorisch ge&chiv- aber politisch nicht unterge-
ordnet werden konnte, so bildeten diese Widersjidindteiten den Ausgangspunkt dafr,
dass die Aufgaben der Jugendarbeit neu definiettemtschieden werden musste, welche
Konsequenz aus dem Scheitern der Jugendpflegekearesind” (Lessing 1976: 202).

Vor diesem Hintergrund nahm im Verlauf der 196Q&rd im Kontext eines spurbaren
politischen Klimawechsels und zunehmender kritisddeskussionen um die bisherige
Ausrichtung gewerkschaftlicher Organisation unditikchuch die Kritik an der bislang
praktizierten gewerkschaftlichen Jugendarbeit wgkddbildungsarbeit immer mehr zu.
Kritisiert wurde, dass die der Jugendpflege immémébsage an eine Auseinanderset-
zung mit den grundlegenden 6konomischen und paiigis Herrschaftsverhaltnissen in
eine Sackgasse fuhre, die politisch gesehen dieetksshaftsjugend zur Bedeutungslo-
sigkeit verdamme. Dariiber hinaus werde immer dedfi, dass die im Rahmen der Ju-
gendgruppenarbeit betriebene Freizeitarbeit keitterdative zur herrschenden Realitat
darstelle, sondern eingestanden werden missedgsisn Gegenteil durch die kommer-
zielle Freizeitindustrie sehr viel vollkommener gstet wirde. Zudem offenbare der
Niedergang der Gruppenarbeit, dass sich nicht rmint nlie erzieherischen Hoffnungen
erflllt hatten, sondern diese von Grund auf widérsiplich sei, da sie lebte ,vom Aber-
glauben, dass Bildung sich von selbst ergibt, dessgugendlichen aus ihren Gruppener-
fahrungen heraus klug werden, dass sich Interedsesh ,Zusammensein’ entwickeln
usw. In Wirklichkeit sind die Gruppen Agglomerat@wvJugendlichen zwecks vielseitige-
ren Freizeitkonsums. Sie werden in der Regel aétogefiihrt, auch wenn der Leiter
gewahlt wird. Sie kénnen den Ubergang in die indieit¢ Arbeitswelt nicht erleichtern —
sondern nur illusionar verschonern. Dass die Gmupperfallen, wenn der Leiter aus-
scheidet, ist Zeichen ihrer Entbehrlichkeit.” (@atjl967: 17)

Die Reformforderungen bezogen sich vor allem auf Bereich der Jugendbildungsar-
beit. Gefordert wurde der Aufbau einer umfassergimerkschaftlichen politischen Bil-
dungsarbeit, die nicht allein spezielles ,Organisewissen” vermitteln, sondern umfas-
send und kritisch die gesellschaftlichen Verhaiaithematisieren sollte. Zentrale Kiritik-
punkte an der etablierten Jugendbildungsarbeit dbemte der damalige Jugendsekretar
der IG Chemie: ,1. Ein nicht systematisches Angedrot_erninhalten vermittelte nicht,
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wie erwartet, Einsichten, sondern verwirrte das Keender Jugendlichen; 2. es bestand
haufig aus groRen Stoffmassen, die vorgetragen séwdig wiederholt wurden, was
Langeweile und Interesselosigkeit erzeugte; 3.Mié&hode der Indoktrination (,Schu-
lung’) fuhrte die jugendlichen Lehrgangsteilnehraem Nachplappern alter Glaubens-
satze (oder auch neuer Dogmen), aber nicht zunsdtrégn Denken; 4. es wurde ohne
gesellschaftspolitische Basis ein rein technisdMssen vermittelt.“ (Oetjen 1967) In-
nerhalb der Gewerkschaftsjugend setzte sich zunedhmlie Auffassung durch, dass sich
die Jugendgruppen wieder stérker als bisher arebkthen Problemen orientieren miss-
ten. Dabei gerieten die verbreiteten Freizeit- tabbygruppen immer starker in die
Kritik, weil es nicht mehr als gewerkschaftlichefgabe gesehen wurde, der immer per-
fekter werdenden Freizeit- und Konsumindustrie Konénz zu machen. ,Hier“, so eine
Beurteilung auf der IG Metall-Jugendkonferenz int@art im Mai 1962, ,versucht die
Gruppenleitung die Gruppe zu halten, indem sidabfend etwas bietet. Man begegnet
dabei hdufig dem Argument: zu einer Gruppe kommtdann jemand, wenn wir Sport-,
Spiel-, Tanz- oder Filmabende durchfihren. Der &@wdtdieser Gruppe hangt also vom
Angebot ab. Die Gruppenmitglieder sind ausschid¥onsumenten, und man darf sich
deshalb nicht wundern, wenn sie weder zur Kritikmaur aktiven Mitarbeit fahig sind.”
(IG Metall 1962: 38) Vor dem Hintergrund der Krititer bisherigen gewerkschaftlichen
Jugendarbeit nahm die Zahl der Freizeitgruppené&lith ab und die gewerkschaftli-
chen Jugendgruppen begannen, sich starker mitémnebl zu beschéftigen, die aus der
gewerkschaftlichen Praxis und der bereits teilwaise eingerichteten Jugendbildungsar-
beit resultierten. So setzten schliel3lich Versuohesiner Neuorientierung der gewerk-
schaftlichen Jugendbildungsarbeit ein, die Impusech die zeitgendssische kritische
Diskussion uber die Konsum- und Freizeitwelle dtbre Der Krise der Jugendgruppen-
arbeit und dem geringen gewerkschaftlichen Engagesalte durch eine Konzeption
.Kritischer Freizeitgestaltung“ begegnet werdenzwetwa die Parole ,Freizeit — Deine
Zeit" gehorte oder auch die Aufnahme von offenezzdéonzerten und Hobby-Abenden
in das Veranstaltungsprogramm der Gewerkschaftspjgeodurch den Angeboten der
Freizeitindustrie Konkurrenz gemacht werden solelche Aktivitdten erwiesen sich
aber schon bald als fragwirdig, da auch sie ed m@tmochten, eine gréRere Zahl Ju-
gendlicher kontinuierlich in die Arbeit der Gewerhkaftsjugend einzubeziehen. Vielmehr
demonstrierten sie eine weitgehende Konzeptiorgdtedti in der gewerkschaftlichen
Jugendarbeit.

Vor diesem Hintergrund setzte ein neuerlicher Réflesprozess ein, in dem Perspekti-
ven einer grundséatzlicheren Neuorientierung digkutivurden. Dieser Reflexions- und
Diskussionsprozess wurde seit der zweiten Halftel860er Jahre stark durch die Ausei-
nandersetzungen um verschiedene Konzeptionen igaeerkschaftlichen Bildungsar-
beit und damit zusammenhangende grundlegendere elfboren gewerkschaftlicher
Organisation und Praxis gepragt. Innerhalb der @agbaftsjugend spielten dabei Ak-
teure aus dem Bereich der Jugendbildungsarbeitetmia das ,Haus der Gewerkschafts-
jugend” und dessen padagogische Leitung in Obdrw@ise besondere Rolle, indem von
hier aus viele Diskussionsanstof3e ausgingen, die daf breiterer Ebene verhandelt und
auf die gesamte gewerkschaftliche JugendarbeitJuggndpolitik Ubertragen wurden.
Grundlegend in den neu entstehenden Bildungskoiorept war der Anspruch, dass
gewerkschaftliche Bildungsarbeit in praktischer bt zu erfolgen ,und das heif3t ver-
andernd und nicht blof3 aufklarend* zu wirken haBesonders betont wurde von ver-
schiedenen Seiten nunmehr, dass zur BestimmungStewiortes gewerkschaftlicher
Jugendarbeit und Jugendpolitik die Einbeziehungampggesellschaftlicher Analysen
notwendig sei, was dazu fihrte, dass vermehrt Thewie ,Die Situation des jungen
Arbeitnehmers in der Gesellschaft®, ,Schein und Rlithkeit in unserer Gesellschaft®,
~Jugend in Staat und Gesellschaft” und ,Aufgaben @ewerkschaften in der Gesell-
schaft” in die Jugendbildungsprogramme aufgenommarden (vgl. Joost u.a. 1971:
686-701). Ausdruck dieser Entwicklung war ein 1968 der Gewerkschaftsjugend ver-
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abschiedetes Grundlagenpapier zur Jugendarbelenmder gewerkschaftlichen Jugend-
bildung primar gesellschaftspolitische Themen ziugean wurden. Damit bahnte sich
eine deutliche Veranderung an. Zunehmend wurddisdine Intellektuelle und Wissen-
schaftler, die in loser Verbindung zu den Gewerkftelm standen, zur Mitarbeit herange-
zogen und es setzten Diskussionen ein, welche diteng Entwicklung der Gewerk-
schaftsjugend nachhaltig pragend sollten.

Doch zunéchst brachte die Einbeziehung geselldictneft Analysen in die gewerkschaft-
liche Jugendbildung eine Reihe neuer Problemeintit gdie Lehrveranstaltungen &hnel-
ten vielfach Einfihrungen in Soziologie, Geschichtelkswirtschaftslehre. Die Lehrin-
halte gingen Uber die Kdpfe der Teilnehmer hinwglglost u.a. 1971: 688), was sich in
einer erheblichen Fluktuation der Lehrgangsbesunfeterschlug. Abgeholfen werden
sollte diesem Problem mit der Einfihrung neuer padecher Methoden, die mit ,le-
bensnahen Inhalten* verbunden werden sollten. Miafulse flr gewerkschaftliche Ju-
gendbildungsarbeit kamen dabei aus der zeitgenbesigugendpédagogischen Diskus-
sion, wie etwa Kentlers ,Jugendarbeit in der Indaestelt* von 1962 und Gieseckes ,Po-
litische Bildung in der Jugendarbeit* von 1965. §&ir Ansatzen ging es vor allem dar-
um, in der Jugendarbeit und Jugendbildung an dejelgiiven Bedurfnissen und Interes-
sen der Jugendlichen anzusetzen, um damit Betradftserlebnisse auszulésen und neue
individuelle Motivation zu politischen bzw. geweckaftlichem Handeln zu wecken. ,Es
ging darum, Bildung neu zu begreifen, als ,Ausldsuon Selbsttatigkeit’, und die Lehr-
gangsstrukturen so zu verandern, dass die Teilnehidet mehr als ohnméachtiges Ob-
jekt vorprogrammierter Bildungsprozesse galten,deom zum Subjekt der Lehrgange
werden sollten, in dem sie selbst deren Inhalte Ziete mitbestimmten.” (Joost u.a.
1971: 688) Ausgegangen wurde dabei von einem \feisis von (Selbst-) Bildung, die
dazu befahigen sollte, die individuell erfahrene&erigkeiten weitgehend selbsténdig
gemeinsam mit anderen zu beheben, und damit atetesse an weitergehenden politi-
schen und gesellschatftlichen Fragen zu wecken Kiggtlelberger Blatter 11/67: 4). Eine
der ersten Gewerkschaften, die aus solchen Diskessipraktische Konsequenzen zog,
war die IG Chemie, die in den 1960er Jahren daeggahn, Themen wie ,Freizeit”, ,Ar-
beit* und ,Gesellschaft’ in Lehrgéngen der sogenaenrStufe 1, weiterfiihrende politi-
sche und historische Themen erst in den darauémolgn Stufen 2 und 3 zu behandeln.
Im Laufe der Zeit wurden die von der IG Chemie efiiprten Stufenbildungsplane zwar
von vielen anderen Gewerkschaften tbernommen, eheiesderen inhaltliche Ausrich-
tung, jedoch zeichnete sich rasch eine HerauslosiengBildungspraxis und des Pro-
grammangebots aus dem urspriinglichen Kontext abr fem der Freizeitansatz, um
die Themenbereiche ,Sexualitat’, ,Familie’ und @ilng’ erganzt, entwickelte sich zur
vorherrschenden Lehrgangspraxis in der gewerkdutegih Jugendbildung.” (Joost u.a.
1971: 689) Dies lag zum einen daran, dass solcken&h den Interessen vieler Jugendli-
cher zunachst entgegenkamen und das didaktisch@dement von Lehrveranstaltungen
erleichterten, zum anderen machte sich ein gewisg#luss bestimmter Stromungen
innerhalb der anti-autoritdaren Bewegung bemerkinader ebenfalls subjektiv erfahrene
Aspekte von Herrschaftsverhéltnissen einen zemrAlegsgangspunkten darstellten. In-
nerhalb der Jugendbildungsarbeit flihrte dieses @plam an die subjektiven Erfahrun-
gen allerdings zu einer weitgehenden Beschrankbeg auf diese Dimension, ohne dass
es gelungen ware, diese mit Ubergreifenden gesasgilgehaftlichen Kontexten in Ver-
bindung zu bringen. ,Dieser Ansatz blieb deshalpadlitisch, weil ihm bestenfalls ein
dunkles Aufbegehren gegen Autoritat, Manipulatiord (Repression entsprang. Ange-
sichts des Fehlens organisierter kAmpferischerismrde zwar der Blick frei fur die
psychische Deformation, die politische Aktivitatr gacht erst aufkommen lief3, zugleich
aber verstellte die am subjektiven Leiden fixieBilungspraxis den Blick fur die Ver-
anderungsmadglichkeiten in der Realitat.” (Joost 1971: 689)

Parallel zur starkeren Orientierung an subjekiststen Ansatzen der Bildungsarbeit war
bei vielen Referententeams eine starkere Hinwendurgpitalismus- und gesellschafts-
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theoretischen Fragen und zur Geschichte der Arbeiteegung zu beobachten. Ausge-
hend von der Annahme, dass die Arbeiterbewegure hilstorische Aufgabe so lange
nicht l6sen kann, wie sie nur blind auf die kajstidche Dynamik reagiert, wurde nun
erneut versucht, den Anspruch verandernder Bildwagss umzusetzen. ,Man wollte die
Jugendlichen ,mit der Tradition der deutschen Adrbewegung zusammenbringen’
(Heidelberger Blatter 11/67: 6), um daraus Origntigsmal3stébe fur kiinftige Klassen-
auseinandersetzungen abzuleiten. Da Massenaktianearstellbar schienen, sollten
wenigstens Kerne von klassenbewussten Arbeiterangebildet werden, denen man zu
theoretischem ,Durchblick’ verhelfen wollte. Dieealle Realitéat schien sich so total der
ihr Unterworfenen beméchtigt zu haben, dass nuhrdie alles umfassende Gesell-
schaftskritik, das Aufzeigen der ,differenzierteesglischaftlichen Totalitdt’ Chancen zu
ihrer Durchbrechung zu eréffnen schien.” (Joost L9 1: 689) GroRRen Einfluss auf die
gewerkschaftliche Bildungsarbeit erlangte in dieZeit die Theorie der Frankfurter
Schule. Damit wurde zwar die Verknupfung des pshadischen Ansatzes mit gesamtge-
sellschaftlichen Analysen mdglich, zugleich abelumerte sich nun die auf Veranderung
abzielende Bildungsarbeit auf die mehr oder wengjestrakte Veranderung von Be-
wusstsein, wéhrend die alltaglich erfahrenen Hatdeen Konflikte und Lebensbedin-
gungen als Anknupfungspunkte nicht nur fur Bewwsssveranderungen, sondern auch
fur eine verandernde Alltagspraxis aus dem Blickagen. Damit verfllchtigte sich aber
der urspringliche Anspruch einer dialektischen \igtlumg von Theorie und Praxis in
nahezu reine Theoriearbeit, da Praxis unmdoglicheachDas Problem, wie denn die
Teilnehmer die in der theoretischen Schulung geworiinsichten in der taglichen poli-
tischen und gewerkschaftlichen Praxis umsetzetesoNvurde nur insoweit gesehen (...),
als die Vermittlung der Lehren aus der Geschiclete Atbeiterbewegung helfen sollte,
eine falsche Praxis zu vermeiden.” (Joost u.a. 169Q) Die Folge davon war, dass sich
viele als ,heroische Einzelkampfer* versuchten oaleer praktische Politik durch intel-
lektuelle Anstrengung ersetzten, wobei man sichbbalen Alternativen moglicherweise
auf gute Argumente, nicht aber auf eine nennensvgasis stiitzen konnte. ,lhre Aktio-
nen im Betrieb und in der Gewerkschaft glichen ziemecinem Amoklauf (...). Sie rann-
ten gegen Betriebsrate und uneinsichtige Kollegerdach diese empfanden die revolu-
tionare Phraseologie als Gewasch. Besonders dreeBstite (...) lieRen sie ins offene
Messer laufen. Die konkreten Bedingungen des Kidkssapfes, die aul3erhalb der Lehr-
gange geblieben waren, schlugen zuriick: Viele judgwerkschafter resignierten, weil
die Wirklichkeit nicht so wollte wie sie. Von demlgisch Bewusstesten und Ausdau-
erndsten zog ein groRRer Teil individuelle Konseqeen sie versuchten eine Losung tber
den zweiten Bildungsweg oder den Eintritt in derwewkschaftsapparat. Da keine reale
praktische Perspektive sichtbar wurde, ergabenisditidueller Aufstieg oder Flucht ins
studentische Milieu oft als einzige Alternative zurertraglich gewordenen Arbeiterexis-
tenz.” (Joost u.a. 1971: 690) Solche Rickzlge hatémn Effekt, dass einige Aktive vor
dem Hintergrund der Erfahrungen, die sie mit ddiektiven Verarbeitung taglich erfah-
rener Konflikte gemacht hatten, im Rahmen neu ehéstder kleiner Gruppen weiterar-
beiteten, wahrend sich die meisten Gruppen altés\@titgehend auflésten. Sie wirkten
haufig aktiv in Jugendausschiissen und Vertraueiegiaippen mit und brachten dartber
immer wieder kritische Impulse in die Gremien unshiresse der Gewerkschaftsjugend.
Die skizzierten Ansatze der Jugendbildungsarbé&ieten wahrend der 1960er Jahre die
Eckpfeiler der Diskussion und auch der Bildungsimadie somit zwischen einer subjek-
tivistischen Orientierung an den Bedirfnissen degeddlichen und einer objektivisti-
schen an der Klassenstruktur der kapitalistischeselBschaft schwankten. Beide lieRen
sich kaum miteinander vermitteln, was zur Folgaehadass sich der Anspruch auf die
Befahigung zur verandernden Selbsttatigkeit entwadé ein blol3 methodisches Prob-
lem im Sinne ,selbstandigen Lernens* oder die Asalder kapitalistischen Klassenge-
sellschaft auf die bloRe Anh&aufung theoretischeaséfis reduzierte. Dennoch enthielten
beide Ansatze gerade in ihrer Gegensatzlichkeih ailc dynamisches Moment, in dem
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sie sich namlich wechselseitig zu weiterer Reflaxaaangen. So wurde schlief3lich deut-
lich, dass einerseits politische, 6konomische uesklischaftliche Veranderungen nicht
ohne die Selbsttatigkeit der Betroffenen zu ermichind und dass diese Selbsttatigkeit
nur initilert werden kann, wenn die individuellemoBleme als kollektive erkannt und
dadurch Perspektiven und Mdglichkeiten kollektiBemaltigung erdffnet werden. Ande-
rerseits zeigte sich, dass kollektives solidarisdHandeln in der Gewerkschaft so lange
perspektivios bleibt, wie es sich auf Randphanon@reealie Haarlange oder die Sexuali-
tat beschrankt, ohne unter Einbeziehung gesamtgesaftlicher Analysen auf die Ver-
anderung der konkreten betrieblichen Praxis gegicht sein. Beide Ansatze enthielten
dariber ein kritisches Moment, als sie sich gleicta®en gegen den restaurativen Zeit-
geist der ,Wirtschaftswunderzeit* richteten. Solmagerte die Leitung des Hauses der
Gewerkschaftsjugend in Oberursel: ,Wahrend die éilichen Wissenschaften und die
Publizistik nicht mide wurden, die ,Integration de&rmeiter in die Gesellschaft’ sowie
ihre politische Apathie und Wohlstandszufriedenteeit verkiinden, gelang es der Ju-
gendbildung, den ideologischen Schleier zu liftad auf die Widerspriche der Nach-
kriegsgesellschaft der BRD aufmerksam zu machemiDizistete sie einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag zum Begreifen der gegele Ber sechziger und Anfang der
siebziger Jahre wieder aufbrechenden KonflikteidEglaher ein unzweifelhafter Ver-
dienst dieser Jugendbildung, zum Bindeglied zwisctien verschiedensten politischen
Gruppierungen und der Gewerkschaftsorganisatioroggem zu sein. Dadurch erst ent-
standen in der Phase sich verscharfender kapgahstr Widerspriiche (Notstandsgeset-
ze, Rezession, Septemberstreiks) gemeinsame Aktiond neue Organisationsansatze,
die dann die gewerkschaftliche Jugendarbeit viehhaltiger beeinflusst haben als alle
Bildung zuvor, und auf die sie nun reagieren musgd®ost u.a. 1971: 691) Zunachst
gelang es allerdings noch nicht, die beiden Ansdtregewerkschaftlichen Jugendbil-
dung in einer neuen Konzeption zu integrieren, idagdwerkschaftliche und betriebliche
Praxis in einem bedauernswerten Zustand warenighdhght allein aus Bildungsveran-
staltungen heraus entwickeln lie3en. Die Probldmagider Ansatze bildete sich daher
zunachst auf der Ebene der Lehrgange ab, wo sigtezeass die Teilnehmer haufig mit
Theorie Uberfuttert wurden, stattdessen aber ebankisse Uber gewerkschaftliche Pra-
xis bendtigt hatten. Aus diesem Grund wurden — dieiader IG Metall - theoretisch-
historische Teile der vorhandenen Bildungskonzepta Teil entfernt und durch praxis-
nahe Themen, wie z.B. Rechte der Jugendvertretdnfgaben von Vertrauensleuten,
Funktionsweisen von Gewerkschaften usw. erseti#grdihgs tat sich mit der beibehalte-
nen Absicht, gesellschaftliche Totalitat einsichtigmachen und dem neu hinzugekom-
menen Moment, betriebliche und gewerkschaftlichexiBrmit Hilfe von Bildungsveran-
staltungen anzukurbeln, ein neues Problem auf. D@nworgenommenen Verdnderun-
gen blieben bislang bei der Vermittlung von Orgatiahswissen stehen, und mindeten
schlie3lich wieder in einer Schulung junger Funkdie, die sich in bestehenden Geset-
zen gut auskannten und sie im Interesse der Bdggtbafzu interpretieren wussten. Weil
abstrakte Gesellschaftskritik nicht mit konkretennktionarsaufgaben zusammenge-
bracht wurden, ,blieb eine  kleinkarierte’ Praxibrig, die Uber die bisher betriebene
gewerkschaftliche Arbeit qualitativ kaum hinausheéc” (Joost u.a. 1971: 692)

Aus dieser Erfahrung entwickelte sich schliellicheebreite Diskussion um eine vollige
Neugestaltung der gewerkschaftlichen JugendbildindyJugendarbeit, wobei insbeson-
dere aus der IG Metall zahlreiche Anst63e kamerwilitsle nun versucht, die Elemente
der bislang praktizierten Ansétze in einer einzig@mzeption zu integrieren. Dabei ging
es vor allem um drei Aspekte: Erstens wurden digriBe ,Bedurfnisse”, ,Interessen®,
.Motive" etc. auf die kollektiven Lebensbedingungdar Teilnehmer bezogen, und an
die Stelle einer Palette individueller Bedurfnigsel Interessen traten deshalb soziale
.Erfahrungen” der Jugendlichen, die als eine spche Gruppe innerhalb der Lohnar-
beiterschaft begriffen wurde. Zweitens wurde datsskh-theoretische Rasonnieren durch
an den sozialen Erfahrungen der Teilnehmer ankndefé\nalyse 6konomischer, politi-
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scher und sozialer Verhaltnisse und damit zusaméreggnder Konflikte und Auseinan-
dersetzungen ersetzt. Drittens sollte versucht ererdus den sozialen Erfahrungen der
Teilnehmer und den eher theoretischen Erkenntnissekrete Ansatze fur eine Praxis zu
entwickeln, die nicht blind an den unmittelbarerot®emen klebt, sondern neben der
Beachtung taktischer Schritte auch weiterreichestdstegische Handlungsperspektiven
fur gewerkschaftliche Arbeit eréffnet. Diese Ergislsa standen am Ende eines langeren
Diskussionsprozesses innerhalb der Gewerkschadisjlijgwobei in der theoretischen
Begriindung vor allem zwei Ansatze der Arbeiterbilglieine Rolle spielten, namlich
zum einen Negts Beitrag ,Soziologische Phantasik exemplarisches Lernen“ (Negt
1971), zum anderen die aus der Weimarer Zeit stamdereUberlegungen sozialistischer
Padagogen wie Kanitz, Bernfeld und Hoernle (vglriggdd 1969; Hoernle 1969; Kanitz
1969), bei denen sich wesentliche Gedanken Neggithén groben Zugen vorformuliert
finden. Fur die Reorganisation gewerkschaftlicheyehdbildung wurden daraus folgende
Schlisse gezogen: ,Die Prinzipien exemplarischeméses erfordern, an dem unmittel-
baren Bewusstsein und den sozialen Erfahrungemalerehmer anzusetzen. Indem diese
dann zum Gegenstand des Lehrgangs gemacht weritntjest sich die Theorievermitt-
lung an ihnen. Im Lehrgang gilt es nun, aus derkigien Konfliktfallen nachvollziehba-
re Verallgemeinerungen zu entwickeln. So etwa wergpische, wiederkehrende Kon-
flikte aus der Arbeitswelt, die Ausdruck grundleden gesellschaftlicher Widerspriiche
sind, unter dem Aspekt diskutiert, dass alle Loldalgigen ahnlichen Arbeitsbedingun-
gen unterworfen sind. Diese ersten Einsichten firdei den Teilnehmern Solidaritat
und Neugier fir Sachverhalte, die Uber die unnhitted Betriebssphéare hinausreichen.
Somit entwickelt sich das Bedurfnis nach Theori®g, konkrete praktische Probleme zu
|I6sen. Dennoch bleibt selbst in der Abstraktion Bezug zur realen Lebenssituation
gewahrt, weil die Teilnehmer merken, dass sie bellistheoretischen Inhalten ,etwas
anfangen kdnnen'. Praktische Selbsttatigkeit wind durch kollektive Problemlésungen
erreicht, wodurch ein erster Schritt getan ist, Kiomkurrenz der Lohnabh&ngigen unter-
einander aufzuheben.” (Joost u.a. 1971: 693)

LieR sich das Prinzip exemplarischen Lernens ketait in die Lehrgangspraxis einbrin-
gen, tauchten bei der dialektischen Vermittlung Fdweorie und Praxis — d.h. zwischen
gewerkschaftlicher Jugendbildung und Jugendarbditld zunehmend Probleme auf.
Dies hing u.a. damit zusammen, dass gewerkschuftliagendarbeit als gewerkschaftli-
che Praxis Jugendlicher bislang kaum entwickelt, waas nach einer rund 60jéahrigen
Tradition gewerkschaftlicher Jugendpflege allerdingcht verwundern konnte. Eine
Vermittlung von Theorie und Praxis konnte daherénist nur so erfolgen, dass die Pra-
xis zum Thema der Lehrgdnge wurde. Bald aber zsigte ,dass die padagogische Pra-
xis in Gefahr stand, von der realen Praxis in Begn, Ausbildungswerkstatten, Berufs-
schulen, Jugendgruppen, Lehrlingszentren u.&. dhbern werden.” (Joost u.a. 1971:
694)

Die Entwicklung der Lehrlingsbewegung

Wahrend in groRen Teilen der Offentlichkeit andetsiader seit Mitte der 1960er Jahre
anschwellenden Proteste von Schilern und Studelitelange Zeit herrschende ,Ruhe
und Ordnung”“ unter den Lehrlingen begruft wurdel aach zur Hochzeit der Proteste
Mitte 1968 Lehrlinge noch keine bedeutende Rollerihalb der Protestbewegung spiel-
ten, kann der Herbst 1968 als Beginn einer eigadgjén Lehrlingsbewegung angesehen
werden. Die Lehrlingsbewegung war eng mit der Sitefe und Schilerbewegung ver-
bunden, von der sie wesentliche Impulse erhieltdekarseits spielte der verbliebene
aktive Kern der Gewerkschaftsjugend fiir die Entstghund Entwicklung der Lehrlings-
bewegung eine zentrale Rolle (vgl. zum Verhaltms izehrlingsbewegung und Gewerk-
schaften: Crusius/Wilke 1971; Crusius/Sohl/Wilke719 Fuhlert/Weblus 1974; Greese
1971; Haug/Maessen 1972; Joost u.a. 1971; Todtgnb@rl; Woschech 1971). Die
Auseinandersetzungen um die Notstandsgesetze raliesie von Schilern und Studen-
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ten, die sich abzeichnende Krise des Bildungs-Amsbildungssektors und der briichig
werdende Glaube an einen unaufhaltbaren geseltéchah ,Fortschritt“ hatten vor al-
lem in den jingeren Generationen einen Politisigsprozess in Gang gesetzt, von dem
mit zeitlicher Verzogerung Teile der Lehrlinge wihel jungen Arbeiter und Angestellten
erfasst wurden. Innerhalb kurzer Zeit wuchs diel pafitisch und gewerkschaftlich en-
gagierter Lehrlinge und junger Arbeitnehmer in einlalle, das es seit der Arbeiterju-
gendbewegung seit 1904 nicht mehr gegeben hatgesiehts der fehlenden Aktivitats-
moglichkeiten in den Gewerkschaften gehdrten wvilele mit der gewerkschaftlichen Si-
tuation unzufriedenen gewerkschaftlich organisrei@d aktiven Jugendlichen zu den
ersten Aktivisten der Lehrlingsbewegung. Die AP@ie-aul3erparlamentarische Opposi-
tion — wurde flr viele zu einem neuen Ansprechpgairtmd Orientierungspunkt auf3erhalb
der etablierten politischen Institutionen. ,APO-Rbig, Wiederentdeckung linker Theo-
rien (...), Wiederbelebung der Bildungsdiskussionl wor allem der Berufsbildungsdis-
kussion seit Mitte der sechziger Jahre, erste Bbildlings-Gesetzesinitiativen im Bun-
destag 1968/69, vor allem aber auch innergewerkticha Erschitterungen im Gefolge
der ersten, desillusionierenden Wirtschaftskris85187, der ,wilden’ Streiks 1969, die
dadurch ausgelosten konzeptionellen Diskussionesr tetriebliche Tarifpolitik, be-
triebsnahe Bildungsarbeit, Mitbestimmung am Arl@#tz, innergewerkschaftliche De-
mokratie, Gewerkschaften als ,Ordnungsfaktor odeg€hmacht’ verénderten das Klima
in den Gewerkschaften stark.” (Crusius/Wilke 1984y Aus gewerkschatftlicher Perspek-
tive war dabei an der Lehrlingsbewegung zweiengseheidend. Zum ersten wurde an
ihr deutlich, dass Lehrlinge entgegen der bisherigewerkschaftlichen Praxis der Ju-
gendarbeit durchaus das Interesse und die Fahigkadiner selbsttatigen Auseinander-
setzung um ihre Ausbildungs- und Arbeitsbedingungatien. Zum zweiten bedeutete
die Lehrlingsbewegung aber nicht nur eine Kritikdd@sen Arbeits- und Ausbildungsbe-
dingungen, sondern zugleich eine Kritik an derdriglweitgehend unpolitischen Jugend-
arbeit und erfolglosen Jugendpolitik der Gewerk#emaselbst. Zu ,,Aktionszentren” der
Lehrlingsbewegung wurden die so genannten Lehdmgsen, auch Jour Fix (JF), Akti-
onskreis Lehrlinge, Jungarbeiterzentrum 0.4. gemadmototyp aller dieser Zentren war
der ,Jour Fix" in Hamburg. Von ihm gingen wesertkcimpulse fir die Praxis der Lehr-
lingszentren in anderen Stadten aus. An der Entwigkdes Hamburger Lehrlingszent-
rums, in der Konflikte und Diskussionen um politisgewerkschaftliche Praxisformen
einen breiten Raum einnahmen, lassen sich die iggthh Phasen dieser Form gewerk-
schatftlicher Lehrlingspolitik exemplarisch nachteen (vgl. dazu Crusius/Sohl/Wilke
1971; Crusius,/Wilke 1971).

Als Startpunkt der Lehrlingsbewegung in Hamburg airh bundesweit kann die Sto-
rung der traditionellen ,Freisprechungsfeier” demkburger Handelskammer im Oktober
1968 angesehen werden. Gemeinsam mit einigen gseteitlich engagierten Studenten
hatten in den Tagen vor der Veranstaltung einigerllreye Flugblatter vorbereitet, die
von einer Galerie auf die Versammelten herab regnend mit denen die Veranstaltung
nach dem Vorbild studentischer Aktionen ,umfunkiet und eine Diskussion Uber die
Arbeits- und Ausbeutungsverhaltnisse in der Beugbddung angestol3en werden sollte.
.unter den Lehrlingen entstand nach dem DurchleEnFlugblattes zwar einige Unru-
he, aber die geforderte Diskussion kam nicht zataBinnen weniger Minuten hatte die
Leitung der Handelskammer mit Hilfe der Ausbildeée tUnterzeichner des Flugblattes
ausfindig gemacht und noch vor Ende der eigentlicieier’ zu einer Diskussion im
kleinen Kreis nach drauRen geholt. Dadurch war dige im Saal sofort entscharft und
die Kammer konnte nach aul3en ihre ,Gesprachsbehmeaits beweisen.” (Crusi-
us/Sohl/Wilke 1971: 6) Obwohl diese erste Aktioheiterte, blieben die Mitglieder der
Gruppe in Kontakt und bildeten zusammen mit einigergen Gewerkschaftern einen
offenen Arbeitskreis, der im November 1968 in Hamghdie erste Lehrlingsdemonstrati-
on in der BRD mit tiber 1.000 Lehrlingen organigeiie Demonstration und ihre For-
derungen wurden durch den DGB unterstitzt, undaounter den Lehrlingen die Hoff-
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nung verbreitet, hier einen festen Partner zu findde ,guten Worte* des DGB hatten
allerdings kaum praktische Folgen. ,Neu war nussdsich die Lehrlinge diese Untéatig-
keit ,ihrer Gewerkschaft nicht mehr widerspructslagefallen lieBen.” (Crusi-
us/Sohl/Wilke 1971: 6), was sich offentlichkeitskgam am 1. Mai 1969 zeigte. Die
Hamburger Mai-Feier stellte im Wahljahr 1969 dietzale Kundgebung des DGB dar.
Als Redner war neben dem Hamburger Blrgermeistachfann und dem IG Metall-
Vorsitzenden Otto Brenner auch Bundeskanzler WHhandt geladen. ,Diese Wahl-
kundgebung des DGB ging jedoch in den Sprechchdeenund 3.000 anwesenden Ju-
gendlichen unter, die statt Wahlkampf Klassenkafopdierten. Der erste Schreck der
DGB-Fuhrung und der rund 5.000 zuhdrenden alterdteien verwandelte sich in einen
,Schock’ (Hamburgs damaliger DGB-Vorsitzender Hohia¢s sie erkennen mussten,
dass die 3.000 Demonstranten nicht die erwartetk gtets diffamierte ,studentische
Minderheit’ war, sondern sich tUberwiegend aus liegen und Jungarbeitern zusammen-
setzten.” (Crusius/Sohl/Wilke 1971: 6) Die Reaktuer DGB-Flihrung auf diesen sich
gegen die Gewerkschaften richtenden Protest bestardnicht anders zu erwarten, in
der Forderung nach harten Konsequenzen: ,Eine @rdppe der Gewerkschaften
(Hohne: ,schlagkraftig in des Wortes doppelter Badeg’) sollte aufgebaut, das Ge-
sprach mit linken Gruppen (,Stérern’) endgultig abgpchen werden. Um sich die neue
harte Linie bestatigen zu lassen, entsann sichKdeisvorstand plétzlich der innerge-
werkschaftlichen Demokratie und berief erstmal$ 3ahren eine zentrale Betriebsrate-
und Vertrauensleute-Versammlung ein.” (Crusius/&@hke 1971: 6) Doch die Ver-
sammlung, die bereits am 6. Mai 1969 stattfandrmaimen von der Gewerkschaftsfiih-
rung nicht erwarteten Verlauf. ,Schlagkraftige Cednuppen“ wurden von den rund
1.200 Betriebsraten und Vertrauensleuten als neatitsale Methoden empdrt zuriickge-
wiesen. Vor allem aber wurde in einer mehrstindiDeskussion die gewerkschaftliche
Jugendpolitik einer grundsatzlichen Kritik untereagin der von vielen Rednern festge-
stellt wurde, ,dass es offenbar erst zu solchenghigsen habe kommen muissen, ehe
man wieder iUber Gewerkschaftspolitik diskutierenn& und ehe sich die DGB-Fiihrung
Gedanken uber ihre Jugendpolitik mache.” (Crusiitd/8/ilke 1971: 7) Ein bereits am
3. Mai von Mitglieder der Gewerkschaftlichen Stuergruppe (GSG) an der Hamburger
Akademie fur Wirtschaft und Politik an die Pressgepenes Flugblatt, auf dem eine
aktive gewerkschaftliche Jugendpolitik gefordertray wurde von den Betriebsraten
und Vertrauensleuten wohlwollend aufgenommen uosisfin deren Kritik der Gewerk-
schaftsjugendpolitik ein. Das Ergebnis der Versammglwar, dass der Plan zur Einrich-
tung eines ,Ordnertrupps” von der DGB-Fihrung faligelassen und versprochen wurde,
die auf dem Flugblatt und in der Versammlung ge&efd-orderungen in die Tat umzu-
setzen. Uberraschenderweise beauftragte der DGBumstand sogar jene Gruppe, die
bereits seit Herbst 1968 aktiv war, mit der Eratbeg eines jugendpolitischen Sofort-
Programms, dessen Basis die auf der Betriebsraig-\Mertrauensleute-Versammlung
diskutierten Vorschlage sein sollte. Daflr bot D&B dem Arbeitskreis die Nutzung der
Raumlichkeiten des Hamburger GewerkschaftshauseSoamal ging der Kreisvorstand
aufRerdem mittels einer Jugendveranstaltung nadhiorezellem Muster, d.h. einer Podi-
umsdiskussion zum bevorstehen Berufshildungsgeaaftzdie Forderungen nach einer
aktiven gewerkschaftlichen Jugendpolitik ein. Dié&ganstaltungsform entsprach aber
nicht mehr den Vorstellungen der aktiv gewordenehrlinge. ,Da aber nur 60 Lehrlinge
erschienen, die sich — hdchst unwillig — die hohemsprechungen der Parteienvertreter
und die Appelle der Gewerkschaftsvertreter an daflWbllen des ,Gesetzgebers’ an-
horten, war dies der Abgesang auf die traditionetéem gewerkschaftlicher Interessen-
vertretung im Lehrlingsbereich.” (Crusius/Sohl/\VillK971: 7) Aufgrund des enormen
Drucks, der geringen Akzeptanz traditioneller Famnder Lehrlingspolitik und mangels
eigener Alternativen sah sich der Hamburger Kresend des DGB im August 1969
gezwungen, das entwickelte ,Jugendpolitische Spfogramm® einstimmig anzunehmen
(DGB-Kreis Freie und Hansestadt Hamburg, Kreisjagesschuss 1969: Jugendpoliti-
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sches Sofortprogramm, abgedruckt in Crusius/SoitaVvi971). Davon erhoffte man
sich vielleicht auch, die alten Traditionen ungeiien und ungestort fortsetzen und ,mit
Programmen Aktivitat vorzutauschen“ zu kdnnen, deanachst unterschied sich das
Sofortprogramm nicht in wesentlichem MaRRe von aswléResolutionen und Beschlis-
sen. Neu war allerdings, dass es konkrete sachlioezeitliche Handlungsanweisungen
enthielt, und sich nicht in allgemeinen Bekundungewx Forderungen erschopfte. Als
Schwerpunkte der gewerkschaftlichen Lehrlingsarbaiinte das Programm die direkte
Interessenvertretung von Lehrlingen im Betrieb duBetriebsrate, Jugendvertreter, Ver-
trauensleute, Betriebsvereinbarungen usw., didussiiahme auf das Berufsschulwesen
durch die Vertreter der Gewerkschaften in der HagpiruBirgerschaft, die Einbezie-
hung der Lehrlinge in die Tarifpolitik, die Durcliffung regelméafiger Lehrlingsver-
sammlungen in den Betrieben und BerufsschulenUdierientierung der gewerkschaft-
lichen Jugendbildungsarbeit auf die praktischeniBieisse der Lehrlinge in Betrieben
und Berufsschulen und schlie3lich: die Einrichtemges ,’Jour Fix’, d.h. die Abldsung
der dahinkimmernden gewerkschaftlichen Jugenddubsh eine offene und selbstver-
antwortliche Jugendarbeit, die nicht an den Freizebndern an den Ausbildungsinteres-
sen ansetzt.” (Crusius/Sohl/Wilke 1971: 8) Der Jour der im September 1969 gegrun-
det wurde und sich wéchentlich im Hamburger Gewgréfishaus traf, entwickelte sich
schnell zum neuen Zentrum der gewerkschaftlichemlicgysarbeit. Pro Abend erschie-
nen zwischen 40 und 80 Teilnehmer. Von der Anzigkkraft des Treffens waren selbst
seine Initiatoren Uberrascht, denn diese hatteoriimglich erwartet, dass ,sich die Akti-
vitat der Lehrlinge in den Betriebs- und Brancheaasmmlungen ihre organisatorischen
Zentren schaffen wirden und der JF nur die Kootitinaauf Hamburger Ebene zu lGber-
nehmen héatte.“ (Crusius/Sohl/Wilke 1971:8) Dass dieht geschah, lag vor allem dar-
an, dass eine Konzentration auf den betrieblichereiBh und die Berufsschule abhangig
von der Kooperation der Betriebsrate und Vertraleemns gewesen ware, deren Engage-
ment allerdings gering blieb. Dagegen konnte dieefirdes JF weitestgehend von Lehr-
lingen selbst gestaltet werden. Erst spater, alsdamn JF heraus Arbeitskreise, Betriebs-
und Branchengruppen entstanden, Ubernahm der tkerstie Aufgaben einer Koordina-
tionsstelle.

Bereits bevor sich am 24. September 1969 erstnedislihge, junge Arbeiter und einige
Studenten zum JF versammelten, hatte dieses Gremmivndesweite Aufmerksamkeit
gefunder?, was sicherlich zu dem starken Zulauf beittuilit dazu beigetragen hat,
dass der Hamburger DGB-Kreisvorstand durch diedt#nind breite Bekanntmachung
des jugendpolitischen Sofortprogramms und der &wtung des JF sein durch die Mai-
Aktion beschadigtes offentliches Erscheinungsbildder richten wollte. Unterstiitzung
erfuhr der JF sogar vom DGB-BJA und der Jugendabigides DGB-Bundesvorstandes,
wo man bereits die Mai-Aktion und das Sofortprogrammit Wohlwollen zur Kenntnis
genommen hatte, da hier ,in der groBen Wiste deedechaftlichen Jugendpolitik (...)
schon der schichternste Neuansatz als ,Oase’ .(gé&@jusius/Sohl/Wilke 1971: 8)
Nachdem der BJA eine Sitzung im September 1969 Hachburg verlegte, um sich vor
Ort ein Bild von den neuartigen Aktivitditen machmnkdnnen, rief er kurz darauf den
Hamburger DGB und die Gewerkschaften zur Unterstigzdes jugendpolitischen So-
fortprogramms auf (Solidaritat Okt. 1969). Die Aitbdes JF bestand in den ersten Wo-
chen vor allem darin, die Handlungsorientierunges &ofortprogramms in eine den
eigenen Ressourcen angemessene Reihenfolge zwerriRgrallel dazu wurde mit der

15 50 lobte der ~orwarts* das Sofortprogramm, das,8patfolge” der Mai-Aktion angesehen wurde, als
.exemplarische MaRnahme, aus der nicht nur die Hagas und nicht nur der DGB wertvolle Erfahrungen
schopfen kdnnen.” Vorwarts vom 21. August 1969, rzitCrusius/Sohl/Wilke 1971: 8.

16 Bereits im ersten Monat versammelten sich wochamttivischen 20 und 30 Personen zum JF, darunter
vor allem Jugendvertreter, die bereits zuvor aktaren, sich aber zwischenzeitlich resigniert zugéadogen
hatten.
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Planung von Aktionen begonnen, mit denen die Hargllspielradume des JF und ver-
schiedene Ansatze gewerkschaftlicher Praxis erkumemien sollten.

Die erste vom JF initiierte Aktion war eine Betigelemonstration bei der Rolltreppen-
und Aufzugsfabrik Rheinstahl-Eggers-Kehrhahn am@Kktober 1969. Die Mdglichkeit
fur diese Aktion ergab sich, als einige Lehrlingss dUnternehmens den JF um Unterstit-
zung baten, da es ihnen selbst nicht mdglich wiendm Betrieb aufzutreten. Bei der
Aktion wurden von rund 25 JFlern, die sich mit Tsparenten am Werkstor aufgestellt
hatten, Flugblatter verteilt, in denen die Aushildspraxis des Betriebs angegriffen wur-
de. ,Alle Lehrlinge wurden mit ,ausbildungsfremdeFéatigkeiten wie Fegen, Einkaufen,
Ablage, Privatarbeiten usw. beschaftigt; fir digvgeblichen Lehrlinge gab es seit drei
Jahren keine hauptberuflichen Ausbilder mehr, Adsbigsplane wurden selbst auf An-
frage nicht gezeigt usw.“(Crusius/Sohl/Wilke 198): Zur Uberraschung des JF zeigte
die Aktion schnelle Wirkung. ,Die Firma Rheinstdigeilte sich, Gberall Ausbildungs-
plane auszuhangen, und kurzfristig einen haupthenrah Ausbilder einzusetzen und die
,Nebenarbeiten’ auf 15 Minuten taglich zu bescheimkAuch die Hamburger Presse
prangerte die ,Missstéande’ bei Rheinstahl an uratthile sogar die Ankindigung des JF,
in Zukunft werde jede schlechte Ausbildungsfirmarb&amen genannt und ,besucht’
werden.” (Crusius/Sohl/Wilke 1971: 9) Die nachstdidn, die das erste ,Lehrlingshap-
pening“ werden sollte, mit dem sich der JF an birdtere Offentlichkeit wandte, war ein
S0 genanntes ,Feg-in“ in der Hamburger Innenstawt.letzten vorweihnachtlichen ver-
kaufsoffenen Samstag zogen rund 40 JFler im ,Blaurhaind mit Besen durch die
Hamburger Innenstadt, um gegen ihre AusnutzungHiliskrafte* und den hohen Anteil
»=ausbildungsfremder” Tatigkeit in der Lehre zu gsiteren.

Schon im Dezember 1969 kam es zu ersten Konflikt@ischen DGB-Fihrung und JF.
Anlass war die Besetzung eines Ausschusses, dergeimeinsame gewerkschaftliche
Lehrlingspolitik formulieren und die personelle B&sing der nach dem neuen Berufs-
bildungsgesetz zu griindenden Ausschiisse in KamameriBerufsschulen steuern sollte.
Nachdem dem JF zunéachst durch den DGB-KreisvordianfdSitze zugesprochen wor-
den waren, und daraufhin der JF funf Vertreter ddidatte, die auch durch den Kreis-
jugendausschuss bestétigt worden waren, nahm dasudrstand seine Zusage zurlick
und reduzierte die Sitze des JF auf einen 'SiRie Ursache fur dieses Vorgehen des
Kreisvorstands wurde im JF vor allem darin gesetlass der Kreisvorstand beflirchtete,
die JF-Vertreter kbnnten den DGB-Ausschuss zu éinasequenten Lehrlingspolitik in
ihrem Sinne zwingen. Ein ahnlicher Vorgang wied#ehsich bei der Besetzung des nach
dem Berufsbildungsgesetz vorgeschriebenen Berdtsigisausschusses der Handels-
kammer. Hier standen den Gewerkschaften fiinf Siize/on denen einer durch die Ge-
werkschaftsjugend besetzt werden sollte. Als Vetrevollte der JF einen Studenten der
GSG-Gruppe entsenden, auch er wurde vom Kreisjagesdhuss bestatigt. ,Hier biss
der JF erst recht auf Granit. Denn die DGB-Verwajtwollte sich ihre jahrelange Untéa-
tigkeit und Mauschelpolitik mit der Kammer nichtin lassen (...). Sie entzog der Ju-
gend kurzerhand wieder den Sitz im Kammer-Ausschwmsb besetzte ihn mit einem
hauptamtlichen Jugendsekretar, der im JF freiméttidarte, dass er keine Ahnung von
der Sache habe und im Zweifelsfalle die Anweisunggines Gewerkschaftsvorstandes
und nicht die der Gewerkschaftsjugend vertreterde/ér(Crusius/Sohl/Wilke 1971: 9)
Selbst die Zugestandnisse, die dem JF gemacht mjustieRen in Teilen der Gewerk-
schaften auf heftige Kritik. Besonders markant ldam in einem Brief des Ortsvorsitzen-
den der IG Druck und Papier, Dérhofer, an den DGBi¢orsitzenden zum Ausdruck,
in dem gefordert wurde, dass der JF ausschlie@iehAufgaben selbstéandig erledigen
kann, die ihm vom DGB-Kreisvorstand ausdricklicterftagen worden sind.” Weiter
musse sichergestellt werden, ,dass am JF stetsagiptamtlicher Gewerkschaftssekretar

" Nach einigen Diskussionen erreichte der JF, dass fiinf Vertreter in den Ausschuss entsandt werden
konnten, Stimmrechte hatte jedoch nach wie voreiluiertreter.
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zugegen ist, der so zuverlassig ist, dass nichigfsaufen kann.“ Falls dies nicht gelan-
ge, solle der Kreisvorstand die Auflosung des Janlassen, um ,einen Missbrauch der
Jugend und ihres Enthusiasmus” zu vermeiden (Biesf Vorsitzenden des Ortsvereins
Hamburg der IG Druck und Papier, Dérhofer, an d&BIKreisvorstand Hamburg, do-
kumentiert in Crusius/S6hl/Wilke 1971: 53-55).

Trotz solcher Probleme l6sten die im Rahmen dderr8ktionen und Reaktionen ge-
sammelten Erfahrungen rege Aktivitaten aus, didaatmar 1970 fir den Hamburger Jour
Fix eine Phase der Konsolidierung und Ausbreitugiges Tatigkeit einleitete. Zum einen
gelang es in einigen Betrieben und Branchen JF{e&mizu verankern. Zum anderen
wurde versucht, die Verbindlichkeit im JF zu erhdhmd durch eine theoretische Fun-
dierung der Arbeit eine langerfristige Perspektizarentwickeln.

Die Grindung von Betriebsgruppen gelang zunachsrivalb des Fernseh- und Radio-
handwerks. Aktive Lehrlinge aus diesem Bereichemattine ,Schwarze Liste" zusam-
mengestellt, in der rund 20 Firmen genannt wurdemnlenen Lehrlinge fast ausschliel3-
lich in der Produktion beschéftigt wurden und wodieem Beschaftigtenanteil von rund
50% die Lehrlinge in diesen Bereichen kaum Uberreatirancen hatten. Bereits die An-
kindigung dieser Liste flhrte zu Aktivitaten demidaverksinnung und zu kleineren Ver-
besserungen, die jedoch nichts Grundlegendes a&itiextion der Lehrlinge in dieser
Branche zu verandern mochten, was wiederum zu aiaieren Politisierung eines gro-
Ren Teils des Kreisjugendausschusses der Gewefkbii fiihrte. AuRerdem fiihrte in
einer Lehrwerkstatt eines Siemens-Tochterunterneemand bei der DURAG-
Apparatebau GmbH eine von Aktivisten durchgefiiRrr@gebogenaktion zur unmittelba-
ren Grindung von Betriebsgruppen. Die ErgebnisseBaéragung flhrten zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen haufig gewerksaotfafii der IG Metall organisierten
Ausbildern und Lehrlingen. Eine Betriebsgruppe kerauch bei der Bundespost gebildet
werden, der sich spater noch weitere Gruppen aleglien. Eine Serie von Flugbléttern
brachte schliel3lich die zustdndigen Gewerksch#&ftsge dazu, sich auch aktiv der
Interessen der Auszubildenden anzunehidéinhtig fur die weitere Arbeitsfahigkeit des
Jour Fix war eine starkere Verbindlichkeit der AtbBiese konnte durch das regelmafi-
ge Anfertigen von Sitzungsprotokollen und der Esitlag des Plenums durch Arbeits-
gruppen und Ausschiisse, wie etwa den Arbeitskigggtprop”, der fir das Entwerfen
von Flugblattern, die technische Vorbereitung vadidnen und die Offentlichkeitsarbeit
zustandig war, erzielt werden. AuRerdem wurde éinffangausschuss” gebildet, der
Neulinge und Interessierte in Einzelgesprachen dieeArbeitsweise des Jour Fix infor-
mierte.

Mit der Ausweitung der praktischen Tatigkeit wudlei den Aktiven des Jour Fix zu-
nehmend das Bedurfnis nach einer theoretischereXefl. Eine unmittelbare Notwen-
digkeit war dabei zunachst die Bildung eines Bdmldsingsausschusses, der die Ver-
handlungen mit Innungen, Schulbehérden und Gewealfssexperten durch Erarbeitung
der erforderlichen Kenntnisse vorbereiten solltarider hinaus sollte eine langfristige
Perspektive der Jour-Fix-Arbeit gewonnen werdedein man sich mit grundsétzlichen
Fragen der Berufsausbildung im Kapitalismus besightéf Im Frihjahr 1970 wurde der
JArbeitskreis Polit-Okonomie* gebildet, der sichtrdier Marxschen Theorie beschéftigte
und etwas spater kam der ,Arbeitskreis Sexpol“ hin¥ichtig fir die weitere Entwick-
lung der Lehrlingsbewegung auf bundesweiter Ebemel@veine Arbeitsgruppe, die aus
der Zusammenarbeit des Jour Fix und einem Arbeitskader Jungen Volkshochschule
hervorging und spater zur Redaktionsgruppe der Zeung fir Lehrlinge und Jungar-
beiter” wurde. Die Grindung dieser Lehrlingszeitgtistand in Zusammenhang mit der
Grindung von Lehrlingszentren in mehreren deuts@tédten, weshalb die Zeitschrift
von Beginn an eine Uberregionale Ausrichtung hattd bald bundesweit vertrieben wur-
de.

Zeitgleich mehrten sich aber die Konflikte mit déewerkschaftsfihrungen, die nach
Auseinandersetzungen um eine Berufsschulaktionsidie auch gegen die sozialdemo-
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kratische Bildungspolitik richtete, begannen, mérboten zu operieren, da sie beflirchte-
ten, dass durch solche Aktionen die Wahlkampfchaudeg SPD in Hamburg beeintrach-
tigt wirden. lhre Interventionen blieben jedoch&ehmst erfolglos, da die gewerkschatftli-
chen Verbote durch die Lehrlinge ignoriert wurden.

Die starkerer Beschaftigung mit theoretischen Fragéierte sich darin, dass der Jour Fix
begann Seminare, Arbeitskreise und Diskussionss&timngen durchzuflihren, wobei
diese Hinwendung zur Theorie grundsatzlich als Elgnand Funktion der gewerkschaft-
lichen Praxis begriffen wurde. Ein wesentlichesdbrgs dieser theoretischen Debatten
war, dass der Jour Fix sich zunehmend als ein tggedder Neuansatz gewerkschatftli-
cher Praxis und als Ausweg aus den Sackgasserrigmh&ewerkschaftspolitik begriff,
der nicht nur fur die Lehrlingspolitik, sondern fiie Gewerkschaftsarbeit insgesamt von
Bedeutung sei. 1970 schaltete sich der Jour Fixw aktden IGM-Tarifkampf ein und
forderte auch fur Lehrlinge tarifliche Regelungambei sich verschiedene Vertrauens-
leutegremien und Tarifkommissionen erstmals hiwker Lehrlingsforderungen stellen.
Vor diesem Hintergrund wurde schlieflich ein eigefarifkonzept fur Lehrlinge erar-
beitet und es erfolgte eine konzeptionelle Aufarhe und Weiterentwicklung der Be-
triebsgruppenarbeit. Parallel dazu wurde begonneeigenen Schulabgangerberatungen
und -seminaren zu experimentieren und es wurdegawerkschaftliche ,Lehrlingsfibel”
erarbeitet, die auch fur Schulabgdnger geeignetssdite. Verbunden war diese Entwick-
lung mit der Bildung von Arbeitskreisen tiber pslitie Okonomie und Berufsausbildung
unter gewerkschaftlichen Gesichtspunkten. Mit dériérung, konzeptionellen Vorberei-
tung und der Teilnahme an der ersten BundeskordfatenLehrlingszentren im Februar
1971 in Frankfurt wurde darauf abgezielt, die ,oegile Borniertheit* zu Uberwinden und
einen starkeren Erfahrungsaustausch zwischen delermeile tber einhundert Lehr-
lingszentren einzuleiten. Im diesem Zusammenhanglevachlie3lich auch die ,LZ" zu
einer Uberregionalen Lehrlingszeitung ausgebaut Gryisius/Sohl/Wilke 1971).

Seit Sommer 1971 begann der Jour Fix verstarkt @itlege Neukonzipierung der ge-
samten DGB-Jugendarbeit im Hamburger Raum zu deslem, wobei die zentrale Per-
spektive war, dass der Kampf der Lehrlinge prahtisid nicht nur proklamatorisch mit
dem der Arbeiterklasse starker zu verbinden sei.ddin gleichen Argument, allerdings
einer anderen organisationspolitischen Stofrichtuegiet auch der Kreisjugendaus-
schuss unter zunehmend starkeren Druck des DGB\neitandes. Den Hintergrund
bildete die sich in den Gewerkschaften zunehmendhdetzende Auffassung, dass ein
Grol3teil der Arbeiten, die bislang in den Lehrlingstren verortet waren, besser durch
die satzungsmafRigen Gremien tbernommen werdenddnbadurch kdnne gewahrleis-
tet werden, dass insbesondere die Betriebs- urduijlsarbeit im Lehrlings- und Ju-
gendbereich besser in die Gesamtpolitik der Gewheéten integriert werde. Vor diesem
Hintergrund wurde ein Beschluss zur inhaltlichenfulmitionierung des Jour Fix gefasst,
der von nun an vor allem als Anlaufstelle und Dgslianskreis fur interessierte Lehrlinge
dienen sollte. Alle 14 Tage sollten nunmehr Filreeaigt oder Vortrage gehalten werden
— ein angesichts der inzwischen erreichten Qualgéneuen gewerkschaftlichen Jugend-
und Lehrlingsarbeit und angesichts der Erfahrungénder alten Jugendpflege vollig
unverstandlicher Beschluss (vgl. Crusius/Wilke 1%564).

Lehrlingszentren als neue Form gewerkschaftlicher Praxis

Nach dem Vorbild des ,Jour Fix* der Hamburger Gekgehaftsjugend entstanden bun-
desweit zahlreiche sogenannte Lehrlings- oder Joedarzentren, deren Zahl bis Ende
1971 auf 120 anstieg (Todtenberg/Ploog 1971: 11, die Uberall den ,Kern“ und die

~Aktionszentren* der Lehrlingsbewegung darstelltddaneben existierten zahlreiche
betriebliche Arbeitskreise, die ebenfalls in dehiliegspolitik engagiert waren. Aus-

gangspunkt der meisten Zentren waren Befragungsetiin Betrieben und Berufsschu-
len Uber die Ausbildungssituation Jugendlicher. Bigebnisse dieser Befragungen, die
darin sichtbar gewordenen Konflikte und Missstahddeten den Ausgangspunkt fir
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Aktionen. So trafen sich nach nur kurzer Zeit taseLehrlinge in Lehrlingstreffs und -
zentren, um ihre Situation im betrieblichen Alltag diskutieren. 1971 wurde erstmals
eine selbstorganisierte bundesweite Arbeitskonfedem Lehrlingszentren im DGB-Haus
Frankfurt durchgefihrt, eine zweite folgte ein Jsyhéiter.

Angesichts der Ausbreitung der Lehrlingsaktioned irer Qualitat begannen wie in
Hamburg die Gewerkschaften und die Gewerkschaftsididpald tberall, die Lehrlings-
aktionen und Lehrlingszentren zu unterstiitzen mngkeh somit zu ihrer weiteren Expan-
sion bei (vgl. DGB, Abt. Jugend: Ergebnisprotola#k Strategie-Seminars des BJA vom
20. bis 24. April 1970). In zahlreichen Stadtenggin die Lehrlingszentren sogar auf
Initiativen der Gewerkschaftsjugend, des DGB odar @ewerkschaften zurtck. Kenn-
zeichnend fur die Lehrlingsbewegung blieb abersdss weder vollstandig innerhalb
noch vollstandig aulRerhalb der gewerkschaftlichegafisationen bestand, sondern selb-
standige Handlungs- und Koordinationsformen hemamite, was politisch in hohem
Mal3e auf die Gewerkschaften und die Gewerkschgésg zuriickwirkte (vgl. Lessing
1976: 207, Lessing 1982: 319). Insofern driickté sicdieser Form gewerkschaftlicher
Praxis im Grunde erstmals seit den Anfangen gewhefticher Jugendorganisation in
der Zeit des Kaiserreichs eine deutliche Neuomeuatig aus.

In den Lehrlingszentren wurden hunderte untersdiblester Aktionen organisiert, die fir
viel offentlichen Wirbel und fir die Entwicklungrer breiten Offentlichkeit beziiglich
Berufsbildungs- und Jugendarbeitsschutzproblemendi, auf die sich die meisten Ak-
tionen der Zentren konzentrierten. Dabei war inagesdie Praxis der Lehrlingsbewe-
gung nicht allein auf eine von allgemeinen polhisc Faktoren losgeldste wirtschaftliche
Interessenvertretung und den Kampf gegen die negteen Tendenzen beschrankt, son-
dern richtete sich grundsatzlich gegen die 0koncnes und politischen Bedingungen
der Restauration selbst und verband somit wirtslettaé und politische Arbeit. ,Ange-
sichts der Geschichte zunehmend abgeltster Palitisyj und eines Kampfes gegen die
Restauration, der nicht mehr mit dem wirtschafgictKampf verbunden war, mit dem
Kampf gegen die 6konomischen Bedingungen der Redtan, resultierte aus den Lehr-
lingsaktionen als wichtigstes politisches Ergebuliass hier politische Bewegung und
praktische Veranderung der eigenen Arbeitsbedingurgsammenfielen, also eine Poli-
tisierung auf der Basis unmittelbarer Interessectiigtzung erfolgte.” (Lessing 1976:
207f., Lessing 1982: 319, vgl. auch DGB-Bundeswamd} Abt. Jugend: Ergebnisproto-
koll des Strategie-Seminars des BJA vom 20. bisAp4il 1970) Dabei wurden die Lehr-
lingszentren nicht durch ein verbindliches polities oder gewerkschaftliches Selbstver-
standnis zusammengehalten, sondern vor allem diiecgemeinsame Orientierung auf
bestimmte Aktionen und Themen. Dieser offene untloagbestimmte Charakter der
Lehrlingszentren machte zunéchst ihre Anziehundisknad Wirksamkeit aus, wurde
zum Teil allerdings im Laufe der Zeit in einigent@r auch problematisch (vgl. Joost u.a.
1971: 695). Dennoch resultierte der Erfolg der lirgszentren zunéchst zu einem Grol3-
teil daraus, dass sie allen, die sich engagierditewpeine lokale Anlaufadresse mit viel-
faltigen Aktionsmoglichkeiten boten, in die persohé Bedurfnisse unmittelbar einge-
bracht werden konnten (vgl. Crusius/Wilke 1981:f23Die Arbeit und Form der Lehr-
lingszentren erwies sich auch deshalb fir vieleatitaktiv, da sie der direkten Kontrolle
des gewerkschatftlichen ,Apparats” entzogen wareas Pentrale Stichwort der Zeit hiel3
~Selbstorganisation®, was vor allem bedeuten sotltess alle die prinzipielle Mdglichkeit
haben sollten, unabhéangig vom jeweiligen Erfahratagsd und Hintergrund sich an allen
Dingen beteiligen zu kdnnen, die in den Lehrlinggn gemacht wurden. So boten die
Zentren einen grofRen Ruickhalt fur diejenigen, diden Betrieben arbeiteten, Betriebs-
gruppen aufmachten oder sich andernorts im Rahreemrigschaftlicher Jugendpolitik
betatigten. In den Zentren gab es aufgrund degyeledind offenen Rahmens eine grol3e
thematische Breite gewerkschaftlicher Diskussionl éktion, wobei einen zentralen
Schwerpunkt natirlich Probleme der Berufsausbildangmachten. Ebenso wurde aber
auch Uber allgemeine Tarifpolitik diskutiert, eisygezielle Arbeit fir Schulabganger ge-
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macht, Gber innergewerkschaftliche Demokratie getrew. Aufgrund des Anspruchs
vieler Zentren, eine Form politischer Arbeit zu amgsieren, in welche die Akteure ihre
ganze Personlichkeit einbringen konnten, wurdehtradiein Gewerkschafts-, Betriebs-
und Ausbildungsprobleme behandelt, sondern audeRrder Familie, des Wohnens, der
Sexualitéat usw. Ein wesentliches Kennzeichen dérllteysbewegung und der Lehr-
lingszentren war die enge Verzahnung von Bildurmsarund praktischer Gewerk-
schaftspolitik. Die Bildungsarbeit sollte sich dabes den Erfahrungen, Erkenntnissen,
Fragen und Bedirfnissen speisen, die sich aus dektigthen politisch-
gewerkschaftlichen Arbeit ergaben. So entwickelth ®in vielfaltiges Spektrum der
Bildungsarbeit, bei dem teilweise mit anderen Trage.B. den Kirchen, anderen Ju-
gendverbanden oder sonstigen politischen Orgaorsati zusammengearbeitet wurde, zu
denen insgesamt zahlreiche Kontakte und Verbindubgstanden.

Die Aufrechterhaltung offener Formen fuhrte bezitlylier Frage der Arbeitsteilung zwi-
schen neuen und alteren Beteiligten und Verstegiglar Arbeit in festen Arbeitskreisen
und in Gremien immer wieder zu Problemen. Die fathing offener Formen und konti-
nuierlicher Arbeit und die Berlcksichtigung der Ubighzeitigkeit der Lernprozesse
einzelner, ohne den Aufbau von Hierarchien undManifestation fester Arbeitsteilun-
gen stellte sich fur die Lehrlingsbewegung als gréferausforderung dar, die immer
wieder zu Konflikten flhrte. Ein weiteres Problemr dOffenheit der Lehrlingszentren
war, dass aufgrund des Fehlens eines gemeinsantigschegewerkschaftlichen Selbst-
verstandnisse ,immer mehr in bunter Fille entstaadgekten glaubten, hier eine Rekru-
tierungsbasis zu finden“ (Joost u.a. 1971: 696heiies verschiedenen politischen Grup-
pierungen haufig darum ging, gerade die Entwicklenges spezifisch gewerkschaftli-
chen Selbstverstandnisses der Lehrlingszentrereshindern. Dies fuhrte dazu, dass in
vielen Zentren bald endlose Fraktionskampfe stadia, die mit den Interessen der zu-
nachst interessierten Jugendlichen nichts mehuauhatten, was wiederum zur Folge
hatte, dass viele sich wieder von den Zentren abitean Viele Lehrlingszentren gingen
daher an Vereinnahmungsversuchen politischer Geappgen und interner Fraktions-
kampfe ein, womit sie letztlich das Schicksal dard&ntenbewegung und der in ihrer
Folge entstandenen Protestbewegungen teilten.

Schwer zu |6sen war der Umstand, dass der AnsaZesigren stark ausbildungsbezogen
war, aber in vielen, gerade kleineren handwerkhdBetrieben, die Bedingungen fir eine
kontinuierliche Weiterarbeit sehr schlecht wareresduhrte dazu, dass viele Zentren nur
durch das kontinuierliche ,Hecheln von Aktion zutik“ zusammengehalten werden
konnten, wodurch viele Aktive bald ermiidetet wurderd die Basis nicht verbreitert
werden konnte. Wo die Zentren in gro3eren Betriediddiv waren, konnten haufig die
betroffenen Betriebe die angeprangerten Missstéautimell abstellen, ,wodurch den
Aktionen wiederum der Wind aus den Segeln genomwignde, weil man sich gerade
die anachronistischsten Zustande und offenkundig8ehikanen ausgesucht hatte.”
(Joost u.a. 1971: 696) Teilweise kam es aber zarfah Restriktionen seitens der Be-
triebsleitungen und der Betriebsrate, die sich hiudie Kritik der Lehrlingszentren zu
Unrecht angegriffen fuhlten. ,In diesem Fall offante sich schnell, dass man seine
Machtbasis total unterschéatzt hatte, und dassneels schlimmer war, kaum Solidarisie-
rung seitens der alteren Gewerkschafter zu veraercivar.” (Joost u.a. 1971: 696) Lehr-
lingszentren als Form gewerkschaftlicher Praxisawasomit in den Gewerkschaften auch
jenseits manifester Konflikte alles andere als ustuitten, nicht zuletzt deshalb, weil sie
sich der Kontrolle durch den ,Gewerkschaftsappaeaitzogen. ,Fir viele Funktionare
bedeuteten die neuen Aktivitdten unkontrollierbaresfelswerk. Das — wie es schien —
plotzliche Aufbrechen von Unruhe in der arbeitendegend war ihnen oft nur als links-
radikale Verschworung erklarbar, die von studehgscRadelsflihrern ausging.” (Joost
u.a. 1971: 695)

Parallel zu den organisatorischen und programnteis&eformen der Gewerkschaftsju-
gend bahnten sich ab 1971 bezlglich des Verhédnigen Lehrlingszentren und Ge-
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werkschaften Konflikte an, die bald zu schweren éandersetzungen eskalierten und
schlieB3lich mit dazu beitrugen, das in den Jah@rl/72 sich die ,Wogen“ der Lehr-
lingsbewegung allméhlich glatteten. So schloss deB DGB-Landesbezirk Nordmark im
Jahr 1971 einige Lehrlingszentren aus der Fordedungh den DGB aus. Im DGB-BJA
sprachen sich vor allem Vertreter der IG Chemiecfiien starkeren Ausbau betrieblicher
Jugendarbeit aus und in Niedersachsen wurde vdanSedn Teamern aus der Jugend-
bildungsarbeit argumentiert, dass es nicht dasséigl kbénne, vermehrt Lehrlingszentren
nach dem Hamburger Vorbild aufzubauen, da ,die iBraglcher Lehrlingszentren (...)
notwendigerweise eine antigewerkschaftliche Kompteteenthalte, ,weil ihre Arbeit
aulRerhalb der Gewerkschaften stattfindet.” (Ergedanieiner Teamer-Tagung in Riese-
berg zur Frage der Neuorientierung gewerkschaéitichugendbildungsarbeit, hg. v.
DGB-Landesbezirk Niedersachsen, Abt. Jugend. ZiGmeese 1971: 665) In &hnlicher
Weise wurden die Lehrlingszentren auch von andpatitischen Jugendorganisationen
kritisiert, so z.B. von dem trotzkistischen ,Spariga‘-Verband. Auch die Jusos wandten
sich gegen die weitere Férderung der Lehrlingseentturch die Gewerkschaften. Sie
warfen ihren Beflrwortern vor, die Arbeiterbewegumgspalten und forderten statt des-
sen den Aufbau von betrieblichen Gewerkschaftsjdgerppen (vgl. Greese 1971: 665).
Von Gewerkschaftsseite wurde haufig versucht, deils real, teils unterstellt — chaoti-
schen Bewegung durch taktisch geschicktes Einwigiar deutlichere gewerkschaftli-
che Richtung zu geben. Dies freilich fihrte daagsddie in den Aktionen mobilisierten
Jugendlichen bei jeder Kritik von Seiten des ,Atas” sofort ,das blinde Witen des
Klassenfeindes" sahen, ,der alle Aktivitdten abvairgyill* (Joost u.a. 1971: 695). Im
Laufe der Zeit nahmen so die Zusammenstof3e zwisGlesverkschaften und Lehrlings-
zentren an Haufigkeit und Heftigkeit deutlich za,denen die Lehrlingszentren letztlich
nur unterliegen konnten, um so starker, ,je mebrzsir Fortfiihrung ihrer Aktionen oder
zur Abwehr der Gegenreaktionen der organisatoriselrel moralischen Unterstiitzung
der Gewerkschaftsorganisation bedurft hatten.” tiete waren zu einer angemessenen
Aufarbeitung der Konflikte und zum Ziehen angemass®rganisatorischer Konsequen-
zen nur die wenigsten Lehrlingszentren in der Lage.

Im Mittelpunkt der Konflikte stand die im Grundehen zu Beginn des Jahrhunderts im
Zusammenhang mit der Arbeiterjugendbewegung diskatiFrage nach dem Verhaltnis
von Gesamtorganisation und Jugendorganisation aadPdoblem der ,Integration* oder
der ,Autonomie” der Lehrlingszentren. Damit gingshlieRlich auch um die Frage, ob
die im Rahmen der Lehrlingsbewegung entstandengar@ations- und Praxisformen
den herkbmmlichen Formen gewerkschaftlicher Orgsiais untergeordnet oder ob diese
ihrerseits die Inhalte, Formen und Ziele der Gessagahisation insgesamt verandern
wirden. Die Konfliktlinien verliefen dabei nicht newischen Lehrlingszentren, Gewerk-
schaftsjugend und Gesamtorganisation, sondernianehhalb der Lehrlingszentren und
der Gewerkschaftsjugend selbst.

Aus der Annahme, dass der Kampf der Lehrlinge raumderfolgreich gefiihrt werden
koénne, wenn er gemeinsam mit den anderen Teiledi=miterjugend und der Arbeiter-
klasse entfaltet werde, wurde die Schlussfolgegempgen, dass die Praxis der Gewerk-
schaftsjugend ausschliel3lich auf die betrieblicherte und die der Organisation verla-
gert werden musste. In diesem Zusammenhang wundehetirlingszentren dem Vor-
wurf des ,Lehrlingssyndikalismus® und des kurzigeih Aktionismus unterzogen, wes-
halb zunehmend Stimmen laut wurden, die auf ei@ikate ,Vereinheitlichung” drang-
ten. ,In dem Male, in dem die Perspektivlosigkaiee solchen isolierten Lehrlingsbe-
wegung deutlich wurde, setzte sich die Erkenntnisld dass die Arbeit der Jugendli-
chen Gewerkschatftler in die der Gesamtorganisatitagriert werden muss.” (Gewerk-
schaftliche Jugendbildung. Rahmenkonzeption, Frahkf973: 69) Fur die Art, wie hier
die Lehrlingsaktionen behandelt wurden, war es keiwhnend, dass die Vertreter der
Gewerkschaften abgeldst von den konkreten geweaksgolitischen Bedingungen Uber
die Zukunft der Arbeit in den Lehrlingszentren ehieden und deshalb nicht auf die

148



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

Frage stieRen, ob eine Integration dieser Bewegimmg den Verlust ihrer politischen
Qualitat maoglich ist. Vielmehr wurden die Lehrlimygionen nur unter dem Aspekt der
Absonderung begriffen, als jugendliche Spontanbewggeiner Teilgruppe, deren Ein-
zelinteresse in das allgemeine Interesse zu iegrisei (vgl. Lessing 1982: 319).
Versuche einiger Jugendfunktionare im Umfeld dageduischule Oberursel, Freirdume
der Lehrlingszentren zu retten, waren nur weniglgréich. 1972 wurde schlief3lich ab-
gelehnt, sie weiterhin als eine spezifische Ebesre ggwerkschaftlichen Jugendarbeit
anzusehen. Diese Entscheidung flihrte dazu, dass #aifang der 70er Jahre die Basis
der gewerkschaftlichen Jugendarbeit, die seit 1€i68n kurzen Ho6heflug erlebt hatte,
wieder verloren ging.

4. Die lange Krise der Gewerkschaftsjugend

Neue Leitsdtze und Ziele

Die Lehrlingsbewegung hatte nicht nur zu einemdapiMitgliederzuwachs in den Ge-
werkschaften gefiihrt, sondern auch das personéliederfunktionieren“ der ,formalen
Strukturen* wie Orts- und Kreisjugendausschiisse eimg Aktivierung der gewerk-
schaftlichen Jugendbildungsarbeit ermdglicht. Mit konnte die Krise der 1960er Jahre
uberwunden werden, in denen in einigen Regionemacin wenige aktive Betriebs- oder
Ortsgruppen existierten, viele Orts- und Kreisjutgrsschusse rein institutionellen Cha-
rakter hatten und sich die Gewerkschaften insgeaaggsichts der Krise der Konzeption
gewerkschaftlicher Jugendpflege aus der Jugendarbeickgezogen hatten. Durch die
Wiederbelegung der Gremien- und Gruppenarbeit leehielie Diskussionen um eine
Reform der Organisationsstrukturen der Gewerkssjugfend und des Verhaltnisses von
Gewerkschaftsjugend und Gesamtorganisation neuel$epSie mindeten in der Verab-
schiedung neuer Leitsatze fiur die Gewerkschaftsidgdie die von 1957 stammenden
abldsten und die inzwischen eingetretenen Veramgeru berticksichtigen sollten. Au-
Berdem wurde 1971 ein neues jugendpolitisches &mogrverabschiedet, dem mit der
Ausrufung des Jahres 1971 zum ,Jahrs des jungeaitAdhmers* durch den DGB 6f-
fentlich Nachdruck verschafft werden sollte.

Begonnen hatte die Strukturdebatte, die durch dashddie Springener Sparbeschliisse
stark belastete Verhaltnis zwischen Gewerkschagsid und Gesamtorganisation ge-
pragt wurde, bereits mit einem Antrag auf dem 7 BEBundeskongress 1966 in Berlin,
der auf zwei Grundsétzen basierte. Namlich erstgss die Gewerkschaftsjugend einen
integralen Bestandteil der gewerkschaftlichen Gésaganisation darstelle, und zwei-
tens, dass eine solche Integration allerdingsialsténdiger Prozess aufzufassen sei und
einen Raum eigener Verantwortung sowie das Redhtliauvertretung der politischen
Vorstellungen der jungen Generationen innerhalb @Gesamtorganisation erfordere. In
ahnlicher Weise hatte die 7. DGB-Bundesjugendkemzi 968 darauf hingewiesen, dass
trotz aller Bekenntnisse und EntschlieBungen, imedadie Fortentwicklung der Jugend-
arbeit beteuert wurde, die Realitat einzig undiraliirch Restriktionen, Reglementierun-
gen und SparmalRnahmen gekennzeichnet war. Darads Wwuder verabschiedeten Re-
solution, die auch als Material fir die Erarbeitumguer Leitsdtze dienen sollte, die
Schlussfolgerung gezogen: ,Die DGB-Jugend ist editgehend selbstandiger politischer
Jugendverband im DGB. Dieser Verband hat das Reclfitder Grundlage des DGB-
Grundsatzprogrammes eigene politische und geweaktiche Vorstellungen zu entwi-
ckeln und zu publizieren.” (DGB, Abt. Jugend 1988Den Weg fir die Verabschiedung
der neuen Leitsatze, die an den Antrag von 196@ipflen, machten schlieflich die
Beschlisse auf dem DGB-Bundeskongress 1969 in Mimétei. Unter dem Eindruck
der Entwicklungen seit 1968 wurde hier die gewdnkfitiche Jugendarbeit als ein
.wichtige(r), fur die Zukunft der Gewerkschaftendesaitende(r) Teil der Arbeit* aner-
kannt. Als Aufgabe der Gewerkschaftsjugend wurdees erstmals in der Geschichte
der Gewerkschaften angesehen, dassakgelnteressen arbeitender Jugendlicher, also
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auch deren wirtschaftlichen und politischen, véemesolle. (vgl. DGB 1969: 397). Damit
war zumindest auf formaler Ebene ein fundamentalandel im Verhéltnis von Jugend-
lichen und Gewerkschaften und im Verstandnis vowd&kschaftsjugend und gewerk-
schaftlicher Jugendarbeit und Jugendpolitik volemegDenn mit dieser Aufgabenbe-
stimmung wurde nach rund 70 Jahren entpolitisie¥enéin padagogischer Jugendpflege
erstmals die zentrale jugendpflegerische PramisseAdersfixierung aufgeben, zuguns-
ten einer explizit politischen Orientierung, dielsiaus der 6konomischen und gesell-
schaftlichen Stellung von Jugendlichen bestimmesBs neue Verstandnis von Gewerk-
schaftsjugend bildete schlieRlich auch die Gruralliélg die neuen ,Leitsatze fir die Ge-
werkschaftsjugend®, die nach einer seit mehr as Jahren gefiihrten Diskussion am 8.
September 1970 vom DGB-Bundesausschuss verabstchiedken, und die die noch aus
den 1950er Jahren stammenden abldsten. Die Leitg#iten darauf ab, im Sinne einer
Demokratisierung der Organisation den Stellenwent digendkonferenzen durch die
Ubertragung neuer Kompetenzen als Organe der Mg&mumd Willensbildung zu erho-
hen, indem diese etwa Uber die Formen und Inhaltegewerkschaftlichen Jugendarbeit
mitentscheiden sollten.

In den Leitsatzen von 1970 wurde die Gewerkschafesjd als ,,demokratische und poli-
tische Jugend innerhalb der Gesamtorganisatiorhdbranerkannt (Leitsatze der Ge-
werkschaftsjugend 1970, abgedruckt in Leminsky/Q884: 555-558. Vgl. zum folgen-
den auch Woschech 1971; Happel 1990: 50f.; LemiGtky 1984: 552; Lessing 1976:
203f.).Grundlage ihrer Arbeit, die im organisatorischeiniRan der Gewerkschaften und
des DGB durchzufiihren sei, die auch die Finanzgeder Jugendarbeit zu gewéhrleisten
hatten, sollten die Beschliisse der Kongresse undafekenzen bilden. Grundsatzlich
wurde es als Ziel und Aufgabe der gewerkschafthchagendarbeit definiert, auf der
Grundlage der DGB-Satzung, der Satzungen der Mdghewerkschaften sowie der ent-
sprechenden Grundsatz- und Aktionsprogramme paditisind gewerkschaftliche Forde-
rungen zu erarbeiten und zu vertreten, die ,junfyeeiternehmer fir die gewerkschaft-
lichen Aufgaben zu interessieren, sie als Mitgliad®sd Mitarbeiter zu gewinnen* und sie
.in die Lage versetzen, ihren gesellschaftlichean8ort zu erkennen, und sie zum selb-
standigen politischen Denken und Handeln zu beéitiigleitsatze 1970: 555). Als eine
der wichtigsten Aufgaben wurde die Durchfihrungitmaher und gewerkschaftlicher
Bildungsarbeit ,nach fortschrittichen ErkenntnigSdestimmt, durch die junge Arbeit-
nehmer in die Lage versetzt werden sollten, fle ipolitischen und gesellschaftlichen
Interessen zu k&mpfen. Die Vertretung der poligsghwirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Interessen Jugendlicher sollte durchlli@gnahmen und Aktivitaten ,im
gesamt gesellschaftlichen Bereich, vor allem irriBbt Verwaltung und Bildungseinrich-
tung” erfolgen. Dazu sollte die Gewerkschaftsjugemit allen fortschrittlichen demo-
kratischen Kréften, insbesondere mit Jugend-, ®chiilnd Studentenverbanden“ zu-
sammenarbeiten. Grundlegendes Ziel war der ,Kaiiptlfe Verwirklichung und gegen
die Aushohlung von Grundrechten®, ,gegen antiderab&che Krafte* und ,fur eine
demokratische Gesellschaft. Hinsichtlich des orgaiorischen Aufbaus sahen die Leit-
satze die Ubliche Differenzierung in die Ebenen oeis, Landesbezirk und Bund vor
(vgl. Leminsky/Otto 1984: 556). Auf allen Ebenemdbten jeweils Jugendkonferenzen
und Jugendausschiisse die Gremien der Gewerksogeftsi. Die Jugendkonferenzen,
die von Delegierten des DGB und der Einzelgeweridteh beschickt wurden, waren fur
die Festlegung der Schwerpunkte der Jugendarfieitiié Fassung von Beschliissen und
fur die Wahl von Vertretern fur die Jugendausschizsstandig. Diese bestanden aus den
gewahlten Vertretern der Jugendkonferenzen sowsehawptamtlichen und zum Tell
ehrenamtlichen Vertretern der Einzelgewerkschafied des DGB. Zustandig waren
diese Jugendausschisse fur die Umsetzung der allgemRichtlinien und die Beschlis-
se der Jugendkonferenzen, die Planung, Durchfitunddloordination der Jugendarbeit
auf den und zwischen verschiedenen Ebenen sowend#endung und Beschlussfassung
von Delegierten in alle Gremien der Gesamtorgainisatn denen die Gewerkschaftsju-
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gend vertreten war. Bei der Auswahl und Einstellwog haupt- und ehrenamtlichen
Jugendsekretédren des DGB und der Gewerkschaftefidedie Jugendausschisse ein
Vorschlagsrecht. Eine der wesentlichen Neuerungan dass in den neuen Leitsatzen
von 1970 auch die seit 1968 entstandenen neuenefoder gewerkschaftlichen Jugend-
arbeit formal anerkannt wurden. Als Formen gewdrifiticher Jugendarbeit wurden in
den Leitsatzen nun genannt. ,betriebliche Jugemdari{Jugendvertrauensleute-
Jugendvertreter), Jugendarbeit in Verwaltungeneddg und Neigungsgruppen, Bil-
dungs- und Arbeitskreise, Klubs junger Gewerksenasbwie Gemeinschaften gewerk-
schaftlich organisierter Schiler und Studentengitdatze 1970: 555) Den ,Jugendge-
meinschaften” wurde das Recht eingerdumt, ihreubgen selbst zu wahlen. Jugend-
funktionare und Jugendgemeinschaften sollten inrélbstimmung mit dem zustandigen
Jugendausschuss und den Beschliissen des DGB bzaewerkschaften eigene Initiati-
ven und Methoden zu entwickeln (vgl. Leitsdtze 1%%b). Die Jugendgemeinschaften
des DGB sollten in der Kreisjugendkonferenz mi¢ilgem, mindestens jedoch mit einem
Funftel der Delegierten vertreten sein. Auch derigfugendausschiissen sollten bis zu
einem Finftel von den Jugendgemeinschaften gewdhltieeter angehoren.

Von Befirwortern wurden die neuen Leitsatze alsrk@enung des in den vergangenen
Jahren entstandenen, kritischen Bewusstseins diésgio und gewerkschaftlich aktiven
Jugend angesehen. ,Die alten Leitsatze", so dasliganseit 1969 fir die Bereiche ,Ju-
gend“ und ,Organisation” zustandige Mitglied des sd#ftsfihrenden DGB-
Bundesvorstands Franz Woschech, ,waren noch vorandipglegerischen her geprégt.
Sie wollten ,hinflhren’, ,aufschliel3en’, vielleichbemuttern’. Die neuen Leitsatze ent-
sprechen demgegeniber starker dem kritischen Beseirssdes aktiven Teils der Ju-
gend.” (Woschech 1971: 642) Vor allem seien duielnduen Leitsétze, die im Zuge der
Lehrlingsbewegung entstandenen, neuen Formen gsevetlicher Jugendarbeit, wie
Jugendklubs, Lehrlingszentren, Aktionsgruppen, &ehiund Studentengemeinschaften,
von Seiten der Organisation als legitime und irdEgFormen gewerkschaftlicher Praxis
anerkannt worden, wodurch diese gegeniiber den dugem Neigungsgruppen alten
Stils in den Vordergrund gertckt seien. Entschaddear, so Woschech damals, was die
jungen Gewerkschaftsmitglieder nun ,aus der neummFmachen®. Auch wenn es nach
wie vor Kritiker gab, denen die formalen Rechte jdegen Mitglieder und die Mdglich-
keiten sich innerhalb der Gesamtorganisation zikudigren nach wie vor noch nicht
ausreichend waren und welche die Tradition der gesgbaftlichen Jugendpflege langst
nicht tberwunden sahen, boten die neuen Leitsatden Augen ihrer Befurworter ,ge-
nigend Madglichkeiten, kritische Vernunft und dennidgeist der Jugend in die Ge-
werkschaftsarbeit einzubringen. (...) Die neuentddtie haben ihre erste Bewahrungs-
probe bestanden. Uber 100 ortliche und regionajerlikonferenzen haben bereits nach
ihren Normen stattgefunden. (...) Die neuen Leits&cheinen mir durch ihre Mdglich-
keit der Mobilisierung und Solidarisierung die Cbarzu bieten, dass die Gewerkschafts-
jugend nutzliche Beitrage bieten wird, die deutsGesverkschaftsbewegung dynamisch
fortzuentwickeln. Man wird freilich die gewerksctimhe Jugendarbeit selbst von der
Gesamtorganisation her als eine unserer zentraldgaben begreifen und nachhaltig
férdern missen.” (Woschech 1971: 642f.)

So vorbehaltlos unproblematisch waren die Leitsalisedings nicht, denn das Ziel einer
groReren politischen Selbstandigkeit wurde danabtnerreicht, da die Gewerkschaftsju-
gend nicht nur im Rahmen der allgemeinen gewerk8ictieen Programmatik, sondern
vor allem auf der Grundlage der ,Beschliisse der ElB&ane” zu arbeiten hatte, womit
nicht nur alle Konferenzen und Kongresse, sondach alle Vorstande, bis hinunter zur
Kreis- und Ortsebene gemeint waren. PolitischdBighahmen und Aktivitaten blieben
also weiterhin ,genehmigungspflichtig” durch diegane der Gesamtorganisation. Initia-
tiven der Gewerkschaftsjugend standen so weit@r al@r ,Drohung®, in eine Konfronta-
tion mit der Gesamtorganisation zu geraten. Im g#wiwurde die organisatorische
Grundstruktur, die ja im Kern auf die Tradition dergendpflege zuriickging, nur unwe-
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sentlich modifiziert. Wahrend es noch 1968 Fordgemgab, die Anstellung von Ju-
gendsekretaren durch deren Wahl durch die jugdratiidvitglieder abhéangig zu machen
und auch die Jugendvertreter im DGB-Bundesvorstaidiiese Weise wahlen zu lassen,
um damit insgesamt eine Demokratisierung der Osgdion zu bewirken, wurde durch
die neuen Leitsatze das alte, wenig demokratiscineip festgeschrieben, nach dem auf
allen Ebenen und Organen eine eindeutige Dominaaptamtlicher Funktionare vorzu-
finden ist (vgl. DGB, Abt. Jugend 1968: 7f.; Leiz#1970: 9ff.). Ein weiterer Ausdruck
einer gescheiterten Demokratisierung der Gewerlsphgend und der Gesamtorganisa-
tion war, dass die Gewerkschaftsjugend auch wéitaricht Gber eigene finanzielle Mit-
tel verfigen konnte, sondern dies allein SacheGksamtorganisation blieb. ,In ihrem
Ergebnis stellen so die Leitsatze der Gewerksghg#ad ein widersprichliches Produkt
dar. War einmal der Politisierung der arbeitendegedd dadurch Rechnung getragen
worden, dass der Gewerkschaftsjugend ein politscBelbstverstandnis zugestanden
wurde und ebenso die Kompetenz, die Interesserartb@itenden Jugend zu vertreten,
war zum anderen, im Hinblick auf die Zielsetzung diegendarbeit, auf ihre Organisati-
onsstruktur sowie angesichts der politischen Kdintiglichkeiten eine zentrale Maxime
des gewerkschaftlichen Reformismus durchgesetaievorin ihren Entscheidungen sind
die Organe der Gewerkschaftsjugend nicht auf eeehBnschaftslegung den Mitgliedern
Uber angelegt, ihre Politik soll sich nicht durdk thitiative und Kontrolle der arbeiten-
den Jugend selbst bestimmen, sondern sie ist zsinadl eine Ubereinstimmung mit
Vorstandsbeschlissen orientiert.” (Lessing 1976) 20

Nachdem 1970 die neuen Leitsatze verabschiedetewwdd in Kraft traten, wurde das
Jahr 1971 durch den DGB zum ,Jahr des jungen Arbkiners" ausgerufen. Ein zentra-
ler Punkt auf der Agenda dieses Jahres war die iEkitvng eines neuen jugendpoliti-
schen Programms mit Forderungen der Gewerkschgétsflh Zusammen mit den Leit-
satzen sollte damit auf den Umstand reagiert werdass im Zuge der Lehrlingsbewe-
gung die Gewerkschaftsjugend von einem erhebli¢aitisierungsprozess erfasst wur-
de, dem man auch in den Gewerkschaften zur Kennetienen musste. Der Entwurf
dafur basierte auf dem Jugend-Sofortprogramm deésklg und des DGB-Kreises Ham-
burg vom September 1969, welches bereits eine aenfprogrammatische Plattform"
fur die Lehrlingsbewegung dargestellt hatte und vimhen Kreisen und Bezirken Uber-
nommen wurde. Auf dem 9. DGB-Bundeskongress 1972evudie neuen jugendpoliti-
schen Forderungen verabschiedet und gemeinsamimaineneuen ,politischen Funda-
ment* der gewerkschaftlichen Jugendarbeit unter d@geat ,Inhalt und Aufgabenstellung
gewerkschaftlicher Jugendarbeit als Teil der Gesahlftsarbeit” zu einem offiziellen
Bestandteil der Gewerkschaftspolitik gemacht. Mér d/erabschiedung einer neuen
»,Rahmenkonzeption fir die gewerkschaftliche Jugdddhg” 1973 durch den Bundes-
jugendausschuss des DGB, die in den folgendenrareGrundlage der gewerkschaft-
lichen Jugendbildungsarbeit aller DGB-Gewerkscmafteirde, war der im Kontext und
infolge der Lehrlingsbewegung eingeleitete Reforwmapss weitgehend abgeschlossen.
Wie sich bald zeigen sollte, waren damit die Pnolgleaber nicht geldst. Vielmehr sollten
genau die Aspekte, die im jugendpolitischen Sofogpamm von 1969 als Kernprobleme
im Verhaltnis von Jugendlichen und Gewerkschaftegeaehen wurden, schon bald wie-
der zu einer Zustandsbeschreibung der gewerksichaitl Jugendarbeit werden: ,Eine
Aktivitdt der Gewerkschaftsjugend auf breiter Basesteht nicht. Viele Lehrlinge und
Jungarbeiter sind aul3erhalb der Gewerkschaften. aktiter der arbeitenden Jugend ist
eine steigende Organisationsmidigkeit zu verzeithdée teilweise bis zur Gewerk-
schaftsfeindlichkeit geht. Als Griinde kommen indéraDie beschwerlichen Wege und
geringen Madglichkeiten zu aktiver Mitarbeit in dé&rwachsenenorganisation. Die
Schwerfalligkeit des Apparates in den Fragen degegeschaftlichen Handelns fir die
Probleme der arbeitenden Jugend. Zu geringe organsche Unterstlitzung. Zu wenig
Selbstandigkeit der Gewerkschaftsjugend. Mangekkiivitat der Gewerkschaften in
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Fragen der Berufsausbildung, in den Betrieben anrden Berufsschulen.” (Jugendpoliti-
sches Sofortprogramm, in Crusius/Wilke 1981: 224)

Konflikte und Auseinandersetzungen

Bereits ab Mitte der 1970er Jahre wurde es wiedbr auihig in der Gewerkschaftsju-
gend. Der Aufschwung, den die Gewerkschaftsjugamdiddie Lehrlingsbewegung er-
halten hatte, ebbte nur kurze Zeit nach der ,Iraegn“ der Lehrlingszentren, die eher
einer ,Liquidation” glich, wieder ab, so dass geksshaftliche Jugendarbeit sich aber-
mals weitgehend auf Jugendbildungsarbeit und diggKeit weniger haupt- und ehren-
amtlicher Jugendfunktionére reduzierte. Schlie3lodgannen bereits ab den spaten
1970er Jahren sich die verandernden politischengemeerkschaftlichen Orientierungen
Jugendlicher zusammen mit den problematischen chaflichen Entwicklungen, in
deren Zuge Jugendarbeitslosigkeit und Lehrstellexgelawieder einmal zu einem Dau-
erproblem wurden, und dem gesellschaftlichen Strwkdndel der Jugendphase auf die
Entwicklung der jugendlichen Mitgliederzahlen innd&ewerkschaften aus zuwirken.
Wahrend somit die 1960er und frihen 1970er Jamré&lase des Aufschwungs und der
Politisierung der Gewerkschaftsjugend bedeutetgndie Entwicklung seit den spaten
1970er Jahren vor dem Hintergrund einer anhalteKdisensituation durch verschiedene
Reform- und Modernisierungsversuche gewerkschhétidugendarbeit gekennzeichnet,
die allerdings bis heute kaum Erfolge zeitigten uleden Ernsthaftigkeit durchaus zu
bezweifeln ist. Ingesamt besehen wurde wieder dirmime an der Selbsttatigkeit und
Eigenaktivitdt der jugendlichen Mitglieder an deass orientierte gewerkschaftliche
Praxis ersetzt durch Inszenierungen wie bundeswiiteitskonferenz und Tagungen
sowie bunte, kostspielige Broschiren und Falthidtteele neue Ansatze gewerkschaftli-
chen Handelns im Jugendbereich, die im Zusammenhahgler Lehrlingsbewegung
praktisch und theoretisch entwickelt wurden geneteVergessenheit. Stattdessen kon
zentrierte sich die gewerkschaftliche Jugendpotitik das Entwerfen von Schulungsleit-
faden fur die Jugendbildungsarbeit, die die letdtieh nie aktiv be- und vorangetriebene
betriebliche Jugendarbeit schliel3lich ersetzte.1884/75 die ,deutsche Bildungskatast-
rophe* allméhlich auch tber Lehrlinge und arbeieeddgendliche hereinbrach, hatten die
Gewerkschaften jugend- und berufshildungspolitiseime an den Mitgliedern orientierte
Konzepte mehr, die gewerkschaftliches Handeln ittaglhatten orientieren kénnen. Vor
allem aber gab deine aktive Basis mehr.

Den Beginn der langen Krise der Gewerkschaftsjugmadkieren in den 1970er und
frihen 1980er Jahren zunéchst heftige Konflikteerhalb der Gewerkschaftsjugend. Die
Diskussionen um die gewerkschaftliche Jugendbildartgeit kniipften an die Debatten
der spaten 1960er Jahre an, und wurden, wie auderisonstigen gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit, durch intensive Auseinandersetzanga deren theoretische und metho-
disch-didaktische Fundierung gepréagt. Im Mittelpudér teils heftigen Kontroverse, die
primar als interne Expertendiskussion gefiihrt wunde bis in die 1980er Jahre andauer-
te, standen der ,Erfahrungsansatz“ Oskar Negts (Mgbt 1971.), und der ,Deutungs-
musteransatz”, zu deren Vertretern u.a. NorberitWain und Wilke Thomssen gehdrten
(vgl. Scherz 2001). In diesen Debatten spiegeli@mgrundlegende Konflikte und Diffe-
renzen Uber die Formen und Inhalte gewerkschadtfichugendarbeit insgesamt wider
(vgl. dazu Crusius/Wilke 1981: 118-123). Auch hkam es zu keiner Anndherung der
sich gegentber stehenden Positionen. Auf der esaite wurde die Auffassung vertre-
ten, dass Jugendbildungsarbeit mit zentralen Guarigeplant und feste Lernziele gesetzt
werden muissten (z.B. IG Metall, HBV), auf der amdeBeite, dass Jugendbildungsarbeit
formal und inhaltlich offen und teilnehmerorientigestaltet werden misse (z.B. IGBE,
IG CPK). Zwischen 1976 und 1978 war die gewerkdtibhé Jugendzeitschrift ,Solida-
ritat* Forum fir eine ,Strategiediskussion”, dieenypraktisch alle Debatten um die Zu-
kunft der gewerkschaftlichen Jugendarbeit hauptidicluinter hauptamtlichen Jugend-
funktionaren gefiihrt wurde. Uberlagert wurde diesitliche Dimension dieser Diskussi-
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on um Ursachen, Probleme und Auswege aus der Hes&ewerkschaftsjugend durch
heftige interne Konflikte.

In diesen Auseinandersetzungen ging es zum einedieiBerechtigung einer kritischen
Bestandsaufnahme der Formen und Inhalte gewerkBchaf Jugendarbeit, zum anderen
um eine Reihe administrativer Akte. Selbstverstéhdhingen beide Aspekte eng zu-
sammen und zeichneten sich dariber hinaus durdhgereinsame Merkmale aus, ndm-
lich dadurch, dass die Auseinandersetzung teilwleeseusst ausschlie3lich auf die ,0-
bersten Leitungsorgane® beschrankt blieb, und Besjs” allenfalls als Akklamationspo-
tenzial auf Jugendkonferenzen von Interesse wardadurch, dass sich im Lauf der Zeit
die Auseinandersetzung immer weiter von der inlchkin Substanz entfernte und priméar
zu einem Kampf um einflussreiche Positionen in@aganisation degenerierte. ,Die (...)
Aufrufe nach der 10. Bundesjugendkonferenz (197fh Neubeginn in der gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit, zur offenen Diskussiod mur Erprobung neuerer Formen
gewerkschaftlicher Jugendarbeit verwandelten sattors im ersten Jahre danach, also
1978, in einen Stellungs- und Grabenkrieg zwisatemzustandigen Spitzenfunktionaren
verschiedener Einzelgewerkschaften und des DGBigi0s/Wilke 1981: 102).

Den Beginn der Debatte markierte der am 8. Marz 819iurch den DGB-
Bundesausschuss gefasste Beschluss, eine gemeiliskossion, Bestandsaufnahme
und Beschlussfassung Uber die zukinftigen Formehlnimalte gewerkschaftlicher Ju-
gendarbeit in Gang zu bringen. Anfang Dezember 18@8h mehreren Sitzungen des
Bundesjugendausschusses, kam es zu einer erst@ingamen Sitzung von Bundesju-
gendausschuss und Bundesvorstand. In der ,Sohltlawturde dieses Treffen zwar damit
kommentiert, dass nun ,gute Voraussetzungen funeitere Arbeit geschaffen” worden
seien, allerdings war es lediglich gelungen, digwdadigkeit einer Diskussion Uber-
haupt anzuerkennen und vorerst offen zu halters @& insbesondere im Hinblick auf
die IG Metall ein notwendiger Erfolg, da hier diesRion vertreten wurde, dass eine sol-
che Diskussion grundsatzlich unnétig und letztlgdgar schadlich sei, da die gewerk-
schaftliche Jugendarbeit nicht so schlecht laufie, wmmer behauptet wiirde. Ahnlich
hatten bereits in den Jahren 1976/77 Ullrich Migrnidans Preiss und Adi Ostertag auf
DGB- und IG Metall-Landesjugendkonferenzen in Nisdehsen, Hessen und im Saar-
land formuliert, dass die ,Krisendiskussion so fiiesig” sei, ,wie ein Kropf‘ und die
.Bildungsdiskussion so unnétig wie Weihwasser inidieche”. In der gleichen Richtung
hatten sich schon in der ,Strategiedebatte* Mitte #970er Jahre fiihrende IG Metall-
Funktionare ge&uflert (vgl. Crusius/Wilke 1981: 103)

Ausdruck einer Verschiebung der Debatte weg voalththen Problemen zu der Frage,
ob eine kritische Diskussion der herkdmmlichen Rraiberhaupt nétig ist, waren die
Konflikte um den bereits seit der DGB-Bundesjugemd&renz von 1977 schwelenden
Vorwurf einer .,kommunistischen Unterwanderung” @&ewerkschaftsjugend durch Mit-
glieder der SDAJ und der DKP (vgl. Crusius/WilkeB19 104f.) und damit zusammen-
hangend die Konflikte um die DGB-Bundesjugendsclimi®berursel, deren Leitung seit
Mitte der 1970er Jahre immer wieder kritische Dgsltanen Uber Formen und Inhalte der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit initiiert hatter Berwurf der ,Unterwanderung” wur-
de durch eine Analyse des Teams der DGB-Bundegjisgbnle Oberursel nochmals in
neuer, grundsatzlicherer und insbesondere inHaldkzentuierter Form im September
1978 vorgebracht (HAdGJ 1978; FR 5.5.1979; vgl. dtlechtheim u.a. 1980: 25ff., 37ff.,
87ff.). Die Bundesjugendschule und ihr Leiter HihriOetjen wurden zum Angelpunkt
der Auseinandersetzung, wahrend die eigentlichebl®mne der Gewerkschaftsjugend
zunehmend in den Hintergrund ruckten. Eine Diskussies Papiers — und damit der mit
ihm aufgeworfenen Problematik - wurde zunéchstdeufSitzung des Bundesjugendaus-
schusses des DGB vom 5./6. April 1979 mit knappehifeit verhindert. Dies wurde
von Seiten der DKP erwartungsgemal3 begrifdt. Sodsafl der DKP-Zeitung ,Unsere
Zeit*: ,Der DGB-Bundesjugendausschuss hat AnfangilAfr sich einen Schlussstrich
unter die ,Diskussion um Kommunisten in der Gewehledtsjugend’ gezogen — und da-
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mit bereits vor Uber einem Monat das Oberursel-dtagls falsch bezeichnet.* (Randow
1979) Oetjen trat nach dem Beschluss des Bundegjageschusses allerdings mit einem
Interview in der ,Tageszeitung* am 30. April 197& dFlucht in die Offentlichkeit an,
wodurch die Diskussion nicht nur neue o6ffentlichgfmderksamkeit erhielt, sondern auch
erhebliche gewerkschaftspolitische und schlief@idministrative Relevanz. So sah sich
zunachst der DGB-Bundesjugendsekretar Heinz Havkreédi einem gegen ,Oberursel”
gerichteten Beitrag in der ,Solidaritat* dazu gemngan, der Kritik an der bisherigen
gewerkschaftlichen Jugendarbeit gewisse Zugestéseliziu machen. ,Es gibt eine tber-
durchschnittliche Vertretung von SDAJ-Mitgliedemden Gremien der Gewerkschafts-
jugend gemessen an ihrer Mitgliederzahl gegenuleer Mitgliederzahl der Gewerk-
schaftsjugend (...). Es gibt steigende Mitgliedblea der Gewerkschaftsjugend, dennoch
hat sich der aktive Kern der Gewerkschaftsjugerahtnverbreitert (...). Die Gewerk-
schaftsjugend hat manchmal nicht die Mdglichkeis Wnbehagen der jungen Generation
in die gewerkschaftliche Arbeit einzubringen, daderweis auf die Beschlusslage in der
Organisation oft Diskussion beendet. Der Dialogsoiven jungen und alteren Gewerk-
schaftern ist verkimmert.“ (Hawreliuk 1979) Zu einehaltlichen Diskussion kam es
nicht, vielmehr ging es ausschlief3lich um die Fragelche Position bzw. Fraktion sich
in dem Konflikt durchsetzen wirde. So wurde am &niJ1979 die DGB-
Bundesjugendschule von DGB-Bundesvorstandsmitdlieedl Schwab aus der Abteilung
Jugend herausgenommen und sozusagen direkt denme®umnstand unterstellt, womit
die Absicht verbunden war, sie aus den Konflikimmerhalb des Bundesjugendausschus-
ses herauszuhalten und in der Substanz als kesohd offenes organisatorisches Po-
tenzial vor dem Zugriff jeweiliger, oft zufalligavehrheiten im Bundesjugendausschuss
zu schitzen. Die Jugendabteilung der IG Metall iergegy darauf mit einem Papier zur
~Funktion des Hauses der Gewerkschaftsjugend“em @in engmaschiges Kontrollnetz
fur die Bundesschule vorgeschlagen wurde. Daraufiskalierten die Auseinanderset-
zungen immer mehr. Am 5. September 1979 wurde diechDGB-Bundesausschuss der
Druck einer vor allem vom DGB-Bundesjugendsekretéerantworteten Anti-
Kriegsbroschiire zum Anti-Kriegstag 1979 wegen grischer Verzerrungen“ verboten.
Einen Tag spater wurde Hawreliuk durch das fur ddgebeit zustandige Bundesvor-
standsmitglied Schwab von seinem Posten als Bungkasjisekretar aufgrund eines ,ge-
storten Vertrauensverhaltnisses” abgesétflies wurde kurze Zeit spater durch den
Bundesvorstand bestatigt und Hawreliuk wurde ,imteersetzt‘. Hintergrund dieses
Vorgehens, an dem die enorme Verhartung der Framendie vollige Degenerierung
der inhaltlichen Diskussion deutlich wurde, warsslas zwischen Hawreliuk und Schwab
wiederholt zu Konflikten gekommen war, da beideeustthiedliche Positionen im Streit
um die Gewerkschaftsjugend vertraten, wobei Haukeliie Haltung der IG Metall ver-
trat und sich vor allen wichtigen Entscheidungert dam IG Metall-Vorstand abge-
stimmt hatte.

Eine Fortsetzung fand der Konflikt im Dezember 1928 auf Beschluss des DGB-
Bundesvorstands - allerdings gegen die Stimmen Sohwab und dem IG Druck-
Vorsitzenden Mahnlein sowie gegen den spaterereftrakes DGB-Betriebsrates - der
Chefredakteur der gewerkschaftlichen Jugendzeifschan, Dieter Schmidt, seines
Amtes enthoben wurde und die Redakteure Ingolf Zerd Ginther Isemeier fristlos
gekiindigt wurdenr? Anlass dafiir war eine stark umstrittene Karikatuder Dezember-
ausgabe, durch die - nach den Worten des DGB-Versien Heinz-Oskar Vetter - ,der
Lebensnerv der Einheitsgewerkschaft getroffen* \pagl. Vetter 1980, Zahn 1980,
Briigmann 1980). Damit waren die Fronten fur Aulfemshde wieder vollig unklar ge-
worden, galten doch bislang Schwab und die ihn eed& Mehrheit im DGB-
Bundesvorstand eher als Vertreter einer offenarehiirokratischeren Linie. In der fol-

18 Kommissarischer Nachfolger von Hawreliuk wurde R&aBrauser.
19 Kommissarischer Nachfolger wurde Dieter Garz.
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genden Zeit geriet vor allem Schwab aber auch [M8B“ immer mehr ins Zwielicht,
wobei festzuhalten ist, dass es sich bei den Bésshh des Bundesvorstands selbstver-
standlich um Beschlisse von Vertretern der Einzedgkschaften handelte, also auch
jener, die wie die IG Metall im weitern Verlauf derskussion den DGB und insbesonde-
re Schwab immer massiver kritisierten.

Den ,H6hepunkt‘ erlebten die Konflikte schlieBlicturch einen Brief der IG Metall-
Vorstandsmitglieder Hans Preiss und Georg Benz 28mSeptember 1979 an den ge-
schéftsfiihrenden Hauptvorstand der IG Metall, demngernes ,Dossier” beigefiigt war,
.das vom Stil und von der Sache her ,gegen die gageéihrlichen Bestrebungen von
Oberursel und Karl Schwab’ gerichtet war und indeklausulierten Birokratensprache
der apparatinternen gewerkschaftlichen Kommunikatgerufsverbot fir Oetjen und
Amtsenthebung von Karl Schwab forderte.” (Crusiu#fé/1981: 106) Die Leitung der
Oberurseler Jugendschule hatte in einem Papiayefststit: ,Ebenso wenig wie es eine
blinde Theorie der Einheitsgewerkschaft gibt, lasdas DGB-Grundsatzprogramm und
die Beschlisse der Gewerkschaftstage eine eirdmgitld.h. monokausale Festlegung der
Methoden und Ziele gewerkschaftlicher Politik zu) @uch offizielle DGB-Forderungen
mussen immer wieder daraufhin tUberpruft werdersiebn der (schwieriger werdenden)
gewerkschatftlichen Praxis brauchbar sind.” (zitCrusius/Wilke 1981: 30) Daraus leite-
ten die IGM-Vorstandsmitglieder den Vorwurf ab: ,@berursel fuhlt sich nicht dem
durch die Beschlussorgane des DGB formulierten desgbaftlichen Selbstverstandnis
verpflichtet. 2. Oberursel formuliert ein eigenstijes gewerkschaftliches Selbstver-
standnis und legt dieses bei der Bildungsarbeitundg. 3. In der Konsequenz muss eine
solche gegen unsere Grundsatze gerichtete Poddinfiihren, demokratisch legitimier-
te Organisationen und Ziele von Gewerkschaften reg& zu stellen.” (zit. n. Crusi-
us/Wilke 1981: 30) Nachdem das Papier in die Olighkeit geraten war (Dokumentiert
in: FR 12.1.1980), eskalierten die Konflikte abelsnand fihrten nun zu breiteren Dis-
kussionen in den ,Untergliederungen®. Am 1., 10d @9. Oktober sowie am 3. Dezem-
ber 1979 beschéftigte sich der geschaftsfihrendgptdarstand der IG Metall mit dem
Papier von Benz und Preiss und veréffentlichte anbé&zember 1979 den Beschluss
»Positionsbestimmung zur gegenwartigen Diskussioer idie gewerkschaftliche Jugend-
arbeit und die Jugendbildungsarbeit im DGB". Vansig wurde darin hinsichtlich der
Absetzung von Hawreliuk und der ran-Redaktion vo@HBBundesvorstand eine ,Kla-
rung“ gefordert. In der Sache distanzierte sich I@&eMetall-Vorstand vom Oberursel-
Papier, lehnte die These einer “kommunistischeretwdnderung” der Gewerkschaftsju-
gend ab und zog sich inhaltlich nochmals auf dikabaten Positionen, d.h. die ,Be-
schlusslage” von 1971 und 1974 (,Antrag 300“ auf 8leDGB-Bundesjugendkonferenz,
der z.B. hinsichtlich der Frage zentraler und/odezentraler Aktionen bereits damals
heftig umstritten war) zurick. Schliel3lich verlamgtie IG Metall auf einer Sitzung von
Mitgliedern des IG Metall- und des DGB-Bundesvansta (u.a. Preiss, Benz, Schwab)
am 11. Februar 1980 ein ,Offentlichkeitsverbot” fien Leiter der Oberurseler Bundes-
jugendschule Oetjen und eine strikte Zurickverlaggrder gesamten Diskussion in die
Spitzengremien. Dem wurde von Seiten des DGB emtben, mit der Folge, dass Oetjen
z.B. nicht auf einer Veranstaltung der Arbeiterbiidsstatte Haus Balchem/VHS Kdéln
im Marz 1980 uber die aktuellen Auseinandersetzong@&er Gewerkschaftsjugend refe-
rieren durfte.

In der Frage der weiteren Diskussion allerdingsdsutas Ergebnis des ,Geheimtreffens”
zwischen IG Metall- und DGB-Vorstand zuriickgenompiadem der Bundesjugendaus-
schuss auf seiner Sitzung am 21. Februar 1980dd=eiTreffen durch Karl Schwab in-
formiert wurde, der daraufhin gegen dieses Vorgepmoiestierte. Einen Tag spater
wandte sich der stellvertretende Vorsitzende deCRX, Hermann Rappe, auf der 11.
Bundesjugendkonferenz der IG CPK in scharfer Foegeg die Tendenzen, ,dass die
DGB-Jugendarbeit ein Ableger der IG Metall-Jugebdarwird“. Ahnlich duRerte sich
spater das |G BSE-Vorstandsmitglied Bruno Kobelgl. (Koebele 1980). Damit war
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deutlich geworden, dass die gewerkschaftliche Jeybeit vollends zum Vehikel von
Machtkampfen innerhalb des DGB geworden fdabei richteten sich die Widerstande
vor allem gegen den Umstand, dass die IG Metafldrgravierender Weise die DGB-
Jugendarbeit zu bestimmen versuchte. Ergebnis deotedfe des DGB-
Bundesjugendausschusses waren zwei Sitzungenkiieisgs, dem alle fur die Gewerk-
schaftsjugend zustandigen Mitglieder aus den Vod&é der Gewerkschaften und des
DGB sowie der Landesbezirksvorstande angehortes .ese Treffen fand am 25. Marz
1980 in Dusseldorf statt, wobei as Ziel war, dieg&fo des Konfliktes zu glatten, zwi-
schen den zerstrittenen Parteien zu vermittelnamiich eine gemeinsame Positionsbe-
stimmung der gewerkschaftlichen Jugendarbeit vataoren. Grundlage der Diskussion
war ein Thesenpapier des neuen kommissarischen B@sBesjugendsekretérs Brauser
vom Dezember 1979 (Thesen zur gewerkschaftlicheertlarbeit. Einschatzung der
aktuellen Situation und Konsequenzen). Da ein didtedy Teil dieses Papiers der offe-
nen Kritik der aktuellen Situation in der Gewerksfithjugend gewidmet war, versuchte
zunachst Georg Benz die dort vorgenommene ZustasdBteibung als unrichtig und
schadlich aus der Diskussion zu nehmen, was aligsdnicht gelang. Daraufhin wurde
durch eine redaktionelle Gruppe (Auer, Fehrenb&tgering, Hollander, Pletzsch) das
Papier Brausers Uberarbeitet und im LandesbezideB&Virttemberg eine Befragung
der DGB-Kreise und Kreisjugendausschisse durchgefiim exemplarisch einen Ein-
blick in den Stand der gegenwartigen Jugendarhegrhalten. Die Ergebnisse wurden
der Einladung zum zweiten Treffen beigefligt. Datméjte sich, dass das Ergebnis dieser
Untersuchung hinsichtlich der Breitenarbeit niedensetternd war, aber vor allem die
Gremienarbeit Uberall am Boden lag. Dadurch edrettiejenigen Argumente geliefert,
die schon seit langem fiir eine offene Bestandaufieatter gewerkschaftlichen Jugend-
arbeit pladiert hatten. Die weitere Diskussion, mezu unter Ausschluss auch der ge-
werkschaftlichen Offentlichkeit gefiihrt wurde, wardlurch ein hartes Feilschen um
Formulierungen geprégt. Ergebnis war ein Komprojrdes am 21. Oktober 1980 von
der Kommission beschlossen, kurz darauf vom DGBeBsjugendausschuss auf einer
Sitzung am 9./10. November 1980 gebilligt und sf¥ich am 3. Dezember 1980 vom
DGB-Bundesvorstand bestatigt und anschlieBend fesrfitht wurde (vgl. FR
28.11.1980; Positionspapier zur gewerkschaftlichegendarbeit, in Solidaritat 1/1980
und GMH 3-4/1981: 247ff.). Damit war eine Basisugafen, die zumindest die heftigen
Grabenkampfe beendete. Selbstverstandlich gingen dieses Kompromisses die Aus-
einandersetzungen weiter, was insbesondere aufldgendkonferenzen der Gewerk-
schaften deutlich wurde. Dabei versuchten nun ltemadie Vorstande, ihre jeweiligen
Jugendorganisationen auf ihre Linie zu bringen.sDasdiesem Zeitpunkt die Basisarbeit
praktisch schon kaum mehr existierte, zeigte sarlar dass dieses Ziel nahezu problem-
los erreicht werden konnte. Besonders die Bundespigpnferenzen der IG Metall und
der HBV 1980 waren das, was die Vorstande schoreingafordert hatten, namlich eine
Demonstration von ,Einheitlichkeit”, ,Vorrang dereBchlusslage” und ,festen Organisa-
tionsformen®, wobei im Fall der IG Metall Georg Beabermals offensiv den ,Kurs von
Oberursel und DGB", eine offenere Form gewerksdibhéir Jugendarbeit zu férdern,
kritisierte (vgl. Solidaritat 7/1980, 13ff.; Solidit 6/1980: 25f.). Auf dem 13. Gewerk-
schaftstag der IG Metall 1980 in Berlin griff Gedsgnz nochmals in bislang nicht ge-
kannter Schéarfe alle jene an, die sich kritischridie herkbmmlichen Formen gewerk-
schaftlicher Jugendarbeit &uRerten. ,Noch immestdeisich ein Teil der Gewerkschafts-
jugend den unverantwortlichen Luxus politischer i&rskampfe (...) Ich sage hier klipp
und klar, jetzt reicht es uns! Dieser Spuk mussEgide haben, wenn wir nicht wollen,
dass sich unsere gewerkschaftliche Jugendarbei\bisgsits bewegt.” Diese neuerliche

? Dies schlug sich auch in der Offentlichkeit niedgo hieR es in der Frankfurter Rundschau vom 2830.1
.IG Metall-Jugend lasst sich vom DGB nichts sagantl in der Ausgabe vom 23.2.1980 ,IG Chemie wehrt
sich gegen Bevormundung der IG Metall“.
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Offensive veranlasste Schwab im DGB-BundesvorstiiadVertrauensfrage zu stellen,
das ihm einstimmig, also auch mit den Stimmen @&mMetall, ausgesprochen wurde
(vgl. FR 11.11.1980). Damit fanden die Konflikte gewisser Weise ein Ende. Einen
weiteren ,Schlussstrich* bedeutete die Wahl HanreuBers zum Bundesjugendsekretér,
der dieses Amt bislang kommissarisch ausgeubt, haitedessen Bestatigung durch den
DGB-Bundesvorstand — allerdings gegen heftigen Widad der IG Metall (vgl. FR
24.6.1980).

Jugendarbeit und Jugendpolitik

Trotz solcher internen Konflikte um die zukinftigéermen und Inhalte der gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit lief die praktische Atb&enn auch in bescheidenem Rahmen,
auch in den spaten 1970er und frithen 1980er Jatedar. Grundsatzlich bildeten den
Schwerpunkt der gewerkschaftlichen Jugendarbeit @t in den Landesbezirken,
Kreisen und Orten ,jugendspezifische Aktivitatenterschiedlichster Art, aber auch
Versuche, neue, offenere Formen zu finden und @oken — sowohl in der Kulturarbeit,
der Jugendbildungsarbeit wie auch im Bereich ddivAiten zur Jugendarbeitslosigkeit
und Berufsausbildung (vgl. dazu Crusius/Wilke 19840-157). Zu beobachten war all-
gemein eine wieder neu entdeckte Vorliebe fir spekiire GrolRveranstaltungen, deut-
lich z.B. an dem ,Pfingstjugendtreffen* 1979 in Hawer, dass in der Gewerkschafts-
presse als ,Ausdruck einer neuen Jugendarbeit daretkschaften: Pfingstreffen — ba-
renstark* gefeiert wurde. Ahnliche GroRveranstajemfolgten auch auf regionaler Ebe-
ne, teilweise ebenfalls zu Pfingsten oder aus amdéknldssen, wie z.B. das ran-
Pressefest oder das DPG-Bundesjugendtreffen 198@eiterstadt mit Uber 3.000 Teil-
nehmern. Allerdings war man nicht Uberall in dem@gkschaftsjugend von derartigen
Veranstaltungsformen Uberzeugt. So wurde etwaskgit] dass in solchem Rahmen Ju-
gendliche notwendig eine passive, blof3 konsumierdalle spielen und der ritualhafte
Charakter solcher Feste etwa aus Anlass von Aagktage o0.4. fir eine konkrete, prakti-
sche Antikriegs- und Friedensarbeit nicht viel g ,Eine vernehmliche Stimme der
Gewerkschaftsjugend zu El Salvador, zum Militarplts Bolivien oder in der Turkei,
zu bundesdeutschen Waffenexporten, zu Militdrmassaik Korea, zum ,Nachriistungs-
beschluss’ der NATO, zum Kampf polnischer Arbeiter unabhéngige Gewerkschaften
trotz sowjetischer Interventionsdrohung usw. wahbr — aul3er Aktivitaten innerhalb der
Aktion ,Kauf kein Kriegsspielzeug' — kaum zu héréfCrusius/Wilke 1981: 141) Und
wenn etwa von Seiten des Bundesjugendausschussesgitgehender Abstinenz zu den
in den 1970er und 1980er Jahren so aktuellen Thevilarismus, Frieden, Entspan-
nung und Abristung einmal Stellungnahmen abgegefeden, wie z.B. zur Diskussion
um den NATO-Doppelbeschluss oder zum ,New Deal* Reagan-Regierung in den
USA, dann ergingen solche Willensbekundungen ,dew&kschaftsjugend” in der Re-
gel ohne Diskussionen und Aktivitaten aul3erhalbaeren Leitungsgremien. Eine der
wenigen Ausnahmen stellte die Unterstitzung desfdder Appells* gegen den NATO-
Doppelbeschluss 1980 dar, der ein Konferenzbeschind zum Teil durch Unterschrif-
tensammlungen praktizierte ortliche Unterstitzungrande lag. Allerdings stellten sol-
che Aktivitaten haufig nur ein Sich-Anhé&ngen an Alig¢ionen anderer Gruppen und Or-
ganisationen dar, und fuhrten dartber hinaus rselieén wieder zu den bekannten Kon-
flikten zwischen den verschiedenen politischen #oakn innerhalb der Organisation.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass trotz punléueAktivitaten die zeitgendssischen
Antimilitarismuskampagnen neben der Gewerkschajesyd her gelaufen sind, was auch
damit zusammenhing, dass sich die auRerparlamscitan Proteste gegen eine SPD-
gefuhrte Regierung richteten, und aufgrund der reknagn partei- und interessenpoliti-
schen Autonomie der Gewerkschaften und der Gewealisjugend haufig Zurickhal-
tung geibt wurde. Daneben wurde die altbekanntelgdtbarungsfiirsorge” weiterver-
folgt, indem z.B. Gremien der Gewerkschaftsjugeiot &ir die Unterstiitzung bestimm-
ter ,Problemgruppen®, z.B. fur jugendliche Arbeitsé, aussprachen. Allerdings waren
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dies haufig Ersatzhandlungen fur praktische Satiéaarbeit vor Ort. Dies gilt z.B. fir
die Resolution des Bundesjugendausschusses deszi@BJahr des Kindes" oder fir
die EntschlieBung des DGB NRW zur Jugendkrimina(@l. Solidaritat 2/1979 u. 3-
4/1980: 14) sowie fur die Stellungnahme des DGBden Problemen Jugendlicher im
EG-Wirtschaftsgebiet, die zudem unkritisch kommemtivurden.

Allerdings gab es in den spaten 1970er und frilg80dr Jahren auch einige regionale
und ortliche Aktivitaten, die weitgehend von Judereén selbst getragen wurden und
neue Formen gewerkschatftlicher Jugendarbeit erpnolBteispiele dafir waren der DGB-
Jugendklub in NeumUnster oder die ,Winterschuleat BGB-Jugend NRW, die eine
neue und offenere Form gewerkschaftlicher Jugedidibgsarbeit darstellte (vgl. Solidari-
tat 4/1981 u. 1/1981: 5; Ran 5/1981). Solche Atdien stellten eher Einzelphanomene
dar, insgesamt anderte sich an den Aktivitdtenen gewerkschaftlichen Jugendarbeit
kaum etwas. Im Bereich der als ,jugendspezifiscbgriffenen Aktivitaten lebte die ge-
werkschaftliche Jugendkulturarbeit in den spaterO&® und den 1980er Jahren wieder
auf, so dass sogar spezielle ,Anregungen” und fieéén“ dazu erarbeitet und verdoffent-
licht wurden. Auch dabei gab es keine EinigkeitriBenktion und Form dieser Arbeit.
Plakativ formuliert verliefen die Fronten zwischemer Position, die Kulturarbeit eher
als ,zusatzliches Freizeitangebot” in Konkurrenz kobmmerziellen Freizeitindustrie mit
teils eher ,belehrendem®, teils eher ,unterhaltenti€harakter auffasste, und einer Posi-
tion, die Kulturarbeit eher als ,integrierten* Bastlteil der gesamten gewerkschaftlichen
Jugendarbeit auffasste, als im Kern politische vAidt, Gber die Inhalte vermittelt, Kritik
geulbt, Fragen gestellt und Probleme aufgezeigtesbaimen des Ausdrucks gesucht und
gefunden werden kdnnen. Damit knipfte die Diskussim die Kulturarbeit im Grunde
an die schon alte Debatte um die Arbeiterkulturfmofatik an. ,Programmatisch” erfuhr
dieser Bereich bei jenen Gewerkschaften einen Awsag, die sich in der Debatte ge-
gen ,offenere” Formen der Jugendarbeit ausspractierstanden wurde darunter etwa
bei der IG Metall ,die Verstarkung der Arbeit mitliur- und freizeitbezogenen Mitteln,
dazu gehoren u.a. die Forcierung von Jugendclulzendicamps, Song- und Theater-
gruppen, Foto- und Videoarbeit; eine verstarkteaBumenarbeit mit Kinstlern* (vgl.
Der Gewerkschafter, Sonderheft 9a/1980: 4), waseilaw zu dem Vorwurf fihrte, dass
mit der Kulturarbeit gerade ein eher im Randbergieterkschaftlicher Aufgaben ange-
siedeltes Feld dazu diene, wenigsten einigen jugdweth Bedlrfnissen Rechnung zu
tragen, und die reale Krise der Jugendarbeit leudjnAktivitat“ gezeigt werden sollte.
Zwar wurde von Seiten der IG Metall betont, dagsr,larbeiten und dort feiern” falsch
sei und fur eine Verbindung der Kultur- mit andefesrmen der Jugendarbeit pladiert,
jedoch wird an solchen AuRerungen wie der folgerdtseh der ,Vehikelcharakter* kul-
tureller Angebote deutlich: ,In einem Gelsenkirceedugendclub (DGB) bestanden e-
norme Probleme, die Jugendlichen fiir ein Prograngelaot zu interessieren. Klar war,
mit einem Referat Uber Jugendarbeitslosigkeit locih keinen Jugendlichen hinter dem
Ofen vor. Es war eine Video-Anlage vorhanden. \Wagsridher, als dieses Gerat einmal
auszuprobieren (Solidaritat 7-8/1979: 3). Grundg#tfehlte es an einer Perspektive auf
Jugendkulturarbeit, die diese als eine milieubemegeorm der Identitatsbildung und
Sinnvermittlung begriff und mit anderen gewerkstiadfen Anliegen und Praxisformen
der Jugendarbeit in einen Zusammenhang stelltéd&sgen war Kulturarbeit in der Re-
gel etwas Abgesondertes und stand fir eine ArzEttgestaltung, die sich im Kern von
den Angeboten der kommerziellen Freizeit- und Kamsdustrie nicht unterschied (vgl.
Crusius/Wilke 1981: 144).

Deutlich wurde dieses Problem sowohl an den beegitgihnten Grol3veranstaltungen,
die im Grunde genommen ebenfalls eine Form derukarbeit waren, auch wenn sie in
Zusammenhang mit bestimmten politischen Themerdetarals auch beispielsweise an
der Anfang der 1980er Jahre prasentierten IG MBlue ,Kollegen, packt an!“. Ent-
gegen der Ankindigung, dass es sich dabei um ddoek;Theater-Song-Chor-Revue
von Kollegen fir Kollegen* handele, in der ,Jugeadveter, Vertrauensleute, Betriebsra-
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te" auftraten, waren daran doch maf3geblich Kolnendtstudenten beteiligt. Auch wenn
solche Formen der Kulturarbeit sicher ein Stickg&eAufklarung” darstellen kénnen,
stand hierbei doch der Zweckcharakter im Vorderdrunit kulturellen Angeboten ir-
gendwie an Jugendliche ,heranzukommen*. Zwar wuretnt, dass die Veranstaltung
nicht nur ,fir einen Abend Spal bringen® solltendern solche Kulturarbeit ,fur das
Engagement junger Arbeithehmer wichtig" sei, wdié drbeit in Ortsjugendgruppen
nicht mehr die notwendigen Aktivitaten biete, ungdundliche anzusprechen. Aber Funk-
tion solcher Veranstaltungen war eben nicht, Julgghreh die Mdglichkeiten zu bieten,
sich selbst mit kulturellen Mitteln ausdriicken agden, sondern ihnen ,Kultur néher zu
bringen®, indem spezielle Angebote erarbeitet wordéie sich dann auf dem ,Freizeit-
markt* zu behaupten hatten. Bezeichnend fur diasdiw andere Formen der Jugendkul-
turarbeit war daher, dass in diesem Bereich hayditz unterschiedliche Gruppen aktiv
waren: ,Die jungen/alten Politbarden machen weite@JA- und KJA-Arbeit, die perso-
nelle ,Aufstockung’ geschieht durch Kulturarbeierdliche auch einmal etwas Attrakti-
ves zum Vorzeigen -, aber das machen haufig eben gadere Jugendliche" (Crusi-
us/Wilke 1981: 144f.). Wie scharf zum Teil die Kitain solchen Formen der Kulturar-
beit, insbesondere der Organisierung grof3er Vaakunsgen war, zeigt die Kommentie-
rung des ,Aktionsplans® zum ,Pfingsttreffen” 19#®Hannover durch einen Teilnehmer.
.Generalstabsmafig gegliedert, strategisch auflihutie einzelnen Mobilisierungspha-
sen genauestens mit Inhalten und Themen versekemote nun der Beweis fur die Exis-
tenz einer lebendigen Gewerkschaftsjugend (...pen werden. ,Zielgerichtet, plan-
markig und koordiniert’ waren die Zauberformeln, da die ehrenamtlichen
Jugendfunktionare ausgegeben wurden. (...) Die deevhusste sein: Erfolg durch
Einsetzung des zur Verfugung stehenden organiset@n Apparats und der damit
verbundenen Geldmittel. ,Der Erfolg dieser Aktiarllauch in Zahlen messbar sein, d.h.
wir wollen mdglichst viele Jugendliche zur GroRvestaltung nach Hannover
bekommen’, teilte der Aktionsplan weiter mit. Darsihd wir eigentlich am Dilemma
unserer Gewerkschaftsarbeit angelangt. Hier gelmictd nur um die Jugendlichen und
deren Probleme, hier geht es ganz klar um die inegfiion der Jugendsekretare und
Jugendbildungsreferenten. Die Jugendlichen werdenZweck gebraucht, sie dienen als
Vorzeigemittel erfolgreicher Arbeit und richtigeolpischer Programme, die sich auf
Parolen beschranken. (...) [Diese Art Jugendarlmitys man als Propaganda fur die
gewerkschaftliche Offentlichkeit betrachten. Die Misierung lief auf der Grundlage
eines technokratischen Prinzips. Inhalte waren tngdfragt, optisch musste Stérke
demonstriert werden (...). Die Prioritat wurde aig Offentlichkeitsarbeit gelegt. (...)
Alles wurde vorgeschlagen, alles war festgelegt) (Nachdem alles kadermafRig
abgeklart und angeordnet ist, wird nur kurz erwatiass am Ort auch konkrete Probleme
in die Festvorbereitung eingebracht werden konSenliest man: ,EIGENINITIATIVE
IST TRUMPF!" Das ist gewerkschaftliche Jugendarbeid sieht eine lebendige,
spal3hafte Arbeit aus. Es ist alles in OrdnungBai@egung geht vorwarts. Probleme? Ja,
aber nur in ertraglichem Maf3e.“ (Hartwick Oswalidl, z. Crusius/Wilke 1981: 125ff.)

Ein Kennzeichen der Entwicklung der Gewerkschafsiul in den 1970er und 1980er
Jahren war eine angesichts der gravierenden Prebéerh dem Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt relativ zaghaftes Diskussions- und Atdtgniveau auf im engeren Sinne ,ju-
gendpolitischen” und ,gewerkschaftsnahen“ Feldera der Berufsbildungspolitik, dem
Jugendarbeitsschutz und der Jugendarbeitslosigkeitoch im Kontext der Lehrlings-
bewegung zu zentralen und 6ffentlichkeitswirksaskudiiierten Themen geworden waren
(vgl. zum folgenden: Crusius/Wilke 1981: 148-153hwohl der Mangel in diesen Berei-
chen bereits auf der Bundesjugendkonferenz 19tgest®llt wurde, &nderte sich daran
auch in den folgenden Jahren wenig, so dass deersg@gesetzte Bundesjugendsekretar
Hawreliuk im Sommer 1979 zum Thema Berufsbildungsdtatieren musste: ,Die Ge-
werkschaftsjugend stieg aus der Reformdiskussiosy die Experten in den DGB-
Gewerkschaften mussten die tagtagliche KleinadgitBerufsbildung Gbernehmen. Mit
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einem Wort: Den Berufsbildungsexperten in den G&salraften fehlte die Unterstit-
zung der Betroffenen, den Betroffenen fehlte di¢estlitzung der Experten. Mit einiger
Selbstkritik muss festgestellt werden, dass die @kschaftsjugend in den letzten Jahren
damit kein Ruhmesblatt geschrieben hat.” (zit. rusilis/Wilke 1981: 149) Erst Anfang
der 1980er Jahre waren leichte Tendenzen festtediich wieder mit den Problemen der
Jugendarbeitslosigkeit und der Berufsbildung autifilter zu beschéftigen, wobei anders
als friher nicht groRe Strukturprogramme, sondérer e@inzelne Probleme wie Uber-
nahmeregelungen, Jugendvertretung und Lehrlingstam Vordergrund standen. So
sinnvoll dies im einzelnen auch war, blieb dochaaestlich, dass damit perspektivische
Diskussionen Uber die Lebens- und Arbeitserwartnrlgggendlicher sowie der Entwick-
lung der ,Arbeitsgesellschaft” insgesamt kaum dRodle spielten. Typischerweise fehlte
eine Diskussion Uber ortliche Handlungsmoéglichkeiteden jugendpolitischen Themen-
feldern praktisch vollstandig. Hochsten die Frags &influsses der Gewerkschaftsju-
gend auf die Tarifpolitik der Gewerkschaften wuiate einigen Stellen diskutiert, wie
etwa auf der 12. Jugendkonferenz der IG Metalleime direkte Vertretung der Gewerk-
schaftsjugend in den entsprechenden Tarifkommissiagefordert wurde (vgl. Konfe-
renzbericht in Solidaritat 7/1980: 22f.).

Ansonsten wurden zusammenhangende Konzepte zufsBiédung, zum Jugendarbeits-
schutz und zur Jugendarbeitslosigkeit kaum diskuytiesbesondere nicht unter dem As-
pekt der Mobilisierung und Mitbestimmung der Befieoken. Selbst das im April von der
Zeitschrift ,pad. extra“ publizierte und von zahéieen Experten und Betroffenen erar-
beitete ,Manifest zur Ausbildungs- und Berufsnot degend” wurde innerhalb der Ge-
werkschaftsjugend kaum diskutiert, wobei vermutkéthe Rolle spielte, dass es nicht in
den Ublichen Forderungskatalogen gipfelte, sonderder Aufforderung zur 6rtlichen
Initiativen (vgl. DJ 6/1977: 280ff.). So wurde, ihaem die Lehrlingsbewegung und ihre
Aktionen von grof3en Teilen der Organisation al®a Fege-Aktion“ mit zuwenig stra-
tegischer Ausrichtung kritisiert wurde, gewerksdleife Jugendpolitik im Bereich der
Berufsbildung immer technokratischer, zentralistescund birokratischer, worin der
Gesamtorganisation schlie3lich auch die Gewerkssjhgend folgte, und sich mit den
alltaglichen Problemen und Erfahrungen Betroffdterm mehr beschaftigte. Jugendli-
che kamen in der Jugendpolitik der Gewerkschaftenar weniger vor, ebenso wie man
sich in den Gewerkschaften zwar mit dem Thema Jaybeitslosigkeit, nicht aber mit
jugendlichen Arbeitslosen befasste, sondern diesddn Kirchen und anderen Sozialein-
richtungen Uberliel3. Gleiches gilt fur den Jugebd#sschutz, wo man z.B. in NRW
erstaunt feststellte, dass es trotz einer jahrelamyskussion zum Thema kein anschauli-
ches Material (Dias, Filme, Video etc.) von gewehadtlicher Seite gab, dass in der
Jugendarbeit hatte genutzt werden kdnnen.

Demgegenuber wurden an anderen Stellen Mdglichkeigenonstriert, wie sich Jugend-
liche kritisch mit ihren Ausbildungsbedingungen einandersetzen und eigene Vorstel-
lungen dazu entwickeln kénnen. In der Gewerkschaftnd dagegen hatten Jugendliche
kaum noch die Mdglichkeit, Gber ihre Ausbildungdiskutieren. ,Da verpasst man ihnen
die Beschlusslage zur Berufsausbildung, den Resirgen 20 bis 30 Funktionare in ih-
ren Spitzengremien. Der Jugendliche ist in der gesehaftlichen Jugendarbeit ein Ob-
jekt, fast ein ,Ph&nomen’. Er soll nicht, er kanaht, darf nicht. Das stort die Strategie.”
(Crusius/Wilke 1981: 150) Die relative Abstinengygatber einer direkten Interessenpo-
litik zeigte sich auch an der erst sehr spat begoam Diskussion Uber die Frage der Ju-
gendvertretung. Wurde das Thema auf der Bundegjikgeiferenz 1977 noch mangels
ausreichender Vordiskussion zu Recht ,an die Bazsiglickverwiesen, erschein erst
1978 ein ,Diskussionspapier zur Zustandigkeit vagehdvertretungen” (vgl. Solidaritat
9/1978). Dabei bestand das Problem nicht nur iaregtindigen zahlenmafigen Verklei-
nerung der Jugendvertretungen, sondern auch im eire dem gewachsenen Druck in
den Ausbildungsbetriebenen resultierenden, steggeriuktuation der Mitglieder und
einem Mangel an Bereitschaft, sich Gberhaupt ie dingendvertretung wahlen zu lassen.
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So stellte z.B. die IG Metall 1978 fest, dass ineeiganzen Reihe von Betrieben keine
Jugendvertretungen gewahlt werden konnten, wdil lsgine Kandidaten fanden. Kaum
Berucksichtigung fand in den Gewerkschaften, das\dteil an Lehrlingen in kleineren
Betrieben, wo allein aufgrund der Grof3e keine Jdgeriretungen vorhanden waren,
zunehmend gestiegen war. Lediglich die OTV und@i®ruck und Papier sprachen sich
bereits 1980 flr eine Ausweitung der Jugendvemgezu einer Jugend- und Lehrlings-
bzw. Auszubildenden-Vertretung aus (vgl. Solidarid 980: 13). Daneben hatten ohne-
hin nur wenige Gewerkschaften, wie die DPG, die &&achaft Leder, die IG Metall
und die OTV lberhaupt das Thema Berufsbildung aiektich zu einem Schwerpunkt
ihrer Jugendarbeit und Jugendpolitik erklart (Vgblidaritat 6/1980: 27; 6-7/1978: 24;
7/1980: 24, 5/1980: 14). Ebenfalls wurden aufgrded Problems der Jugendarbeitslo-
sigkeit und des Mangels an Ausbildungsplatzen edene damit verbundene ,Neben“-
bzw. ,Folgeprobleme” in der Gewerkschaftsjugener#tlls ,andiskutiert®, wie die zu-
nehmenden Schwierigkeiten im Bereich des Jugentssbeutzes (vgl. z.B. Solidaritat
5/1980: 5), das Problem der ,Probearbeiten* vonugtigangern vor der Lehre oder die
Zunahme des Test- und Beurteilungswesens im Ausgigjsbereich. Die Ausnahmen
waren hier — mit einem eindeutig kritischen Akzemtie IG BE, die OTV und die IG
Metall, teilweise auch noch die IG CPK (vgl. Solidi 6/1980: 14; 7/1980: 24; 5/1980:
14; Solidaritat Sonderausgabe 1978: 40f.).

Ausdruck der problematischen Lage im Bereich devegkschaftlichen Berufsbildungs-
politik war die Bundesarbeitstagung der Gewerkgshajend ,Berufschancen der arbei-
tenden Jugend“ vom 15. bis 17. Juni 1979 in Osrhrdie von der Abteilung Jugend
und dem DGB-Bundesvorstand organisiert worden Wase Tagung, auch als ,Solin-
gen 1I* bezeichnet, stellte eine Nachfolgeveramsie) einer entsprechenden Tagung
1973 in Solingen dar, brachte allerdings keine lolarthinaus gehenden Diskussionen
oder Beschlisse. So lag ihre einzig positive urtdv@ndige Funktion darin, dass die fast
Jtote* Diskussion zur Berufsbildung tUberhaupt wiettelebt wurde und sich zumindest
die Jugendfunktionare der verschiedenen Gewerkisrhahd des DGB einmal wieder zu
einer entsprechenden Diskussion zusammen fandeuschywiederum war, dass hier
abermals ausschlie3lich Hauptamtliche diskutierigashalb von einer Veranstaltung
.<der Gewerkschaftsjugend“ praktisch nicht gesprockerden kann (vgl. DJ 7/1979:
327ff.). ,Aus genannten Grinden kann diese Verétnsig trotzdem als erfolgreich ge-
wertet werden. Wie wenig zwischen den Einzelgewdt&fien untereinander und ihnen
und dem DGB, zwischen den ,Jungen’ und den ,Alienden Jahre davor Uber Berufs-
bildung diskutiert wurde, spirte man auf diesereMdiagung daran, dass erst einmal
enorme Informationsdefizite aufgearbeitet werdemssten”. (Crusius/Wilke 1981: 152f.)
So blieb in den spaten 1970er und frihen 1980eaedatie einzige ,Massenaktion® der
Gewerkschaftsjugend zu Fragen der Berufsbildung eiassenhatft aufgelegte Broschire
fur Schulabganger und Lehrlinge (1980). Demonstnath, Kundgebungen, lokale Akti-
vitdten dagegen gab es nur vereinzelt. Wenn, gadieebier und da als eigensténdige
Aktionen der Gewerkschaftsjugend oder des DGB, trisisRahmen der Kampagne
.S TOP Jugendarbeitslosigkeit* oder als Beteiliguey Gewerkschaftsjugend an De-
monstrationen z.B. gegen ,Rotstiftpolitik im Bildgsbereich“, wie etwa in Frankfurt
oder Hamburg (vgl. FR 3.12.1989; Hamburger Lehiiarag 3/1980: 15). Insgesamt aber
blieb auch die Aktion ,STOP Jugendarbeitslosigkeitt , Tropfen auf den heiRen Stein*,
insbesondere weil sie nie, wie urspringlich aufderBundesjugendkonferenz des DGB
im Dezember 1977 beschlossen, zu einer Aktion ,SR@Ritslosigkeit”, also eine ,Ge-
samtaktion” der ,Gesamtorganisation“ gegen Arbegiglkeit wurde. Grundsatzlich blieb
die Kampagne auf einer rein appellativen Ebenegdean ortlichen Initiativen und Akti-
vitaten sowie praktischen Projekten mit arbeitstodegendlichen vollig fehlte. Die Akti-
on blieb weitgehend den traditionellen Formen dih&rtreter-Politik verhaftet. Ju-
gendliche Arbeitslose blieben weiterhin nicht sgsiésch gewerkschaftlich organisier-
bar, fanden in den Gewerkschaften zwar einen Féchper, aber keine Gelegenheiten zu
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eigenen Aktivitaten (vgl. Solidaritat 8/1978; 6/98r: 11f.). Eine &hnlich schwache Re-
sonanz fand die an Aktionen der Lehrlingsbheweguimnernde Aktion ,Mangelchecks*
der IG Metall im Saarland. Anhand von Checklistarrden durch Lehrlinge und jugend-
liche Arbeiter Berufsbildungsméngel und ArbeitssziiarstoRe festgehalten und den
Gewerkschaften gemeldet (vgl. ran 10/1978: 45).hAdiese Aktion blieb mehr oder
weniger von oben aufgesetzt, und es fehlte an &ieegpektive, was mit den gesammel-
ten Ergebnissen geschehen solle. Notwendig wareemB Verdffentlichung der festge-
stellten Mangel in der Gewerkschaftspresse unddiehfihrung von Aktionen auf ort-
licher Eben gewesen. AuRerdem war die Aktion fig ldéhrlinge aus kleineren Betrie-
ben, an die sie sich insbesondere richten solitef nhne Risiken. Diesem Problemkonn-
te nicht allein mit Rechtsschutz begegnet werdemdearn es wére auch der Schutz durch
eine lokale Offentlichkeit und 6rtliche Basisarbeitwendig gewesen.

Seit Beginn der 1980er Jahre wurde verschiedendliath die Berufsschule als Hand-
lungsfeld der Gewerkschaftsjugend wieder entdekt.machte etwa eine landesweite
LAktion bessere Berufsschule* des DGB-LandesbezBeglen-Wirttemberg im Jahr
1980 viele Missstande 6ffentlich und ermuntertdevi@tliche Aktivitaten (vgl. Solidari-
tat 5/1980: 6). Ahnlich erfolgreich verlief einekbde Aktion an Mainzer Berufsschulen
(vgl. Solidaritat 1/1981: 4; ran 3/1981: 22f.). Dech bleibt festzuhalten, dass all dies
Einzelaktivitaten blieben, die weitgehend ,von dbenganisiert wurden und mit dem
Einsatz der jeweiligen Sekretare standen odenfiele

Die Problemlage der Jugendlichen an Berufsschidegten die drastischen Ereignisse in
Hamburg zwischen Februar und April 1979, als wegiger in den Ferien verordneten
Kursdifferenzierung an den Berufsschulen (zusdteli®dglichkeit der Selektion fir die
Lehrbetriebe bei Stufenausbildung) plétzlich taagservon Berufsschilern mehrmals
durch die Stadt demonstrierten, die Schulbehdrdetbeen und die leitenden Beamten
und den Senat in die Schule zwangen. Diese Aktiaiegen an der Gewerkschaftsju-
gend bzw. dem Kreisjugendausschuss Hamburg vdgliger. Als schlief3lich die Aktiven
der betroffenen Berufsschulen Arbeitskreise bildetiten und auf der Suche nach R&u-
men waren, verweigerte der drtliche DGB und deridfugendausschuss die Bereitstel-
lung von Raumen im Gewerkschaftshaus, ebenso wieisen Raum fur eine Schiler-
konferenz verweigerten, die in der Schule nichtfastden durfte.

Die Erosion der Organisation

Ab den 1980er Jahren wurde die Krise der Gewerltsihgend zunehmend an handfes-
ten Zahlen deutlich. Wahrnehmbar wurde dies zurtdohSorm eines immer weiter zu-
riickgehenden Interesses an einer aktiven Mitarbeiten gewerkschaftlichen Jugend-
gruppen auf Betriebs- und Ortsebene und schlief@iclr fortschreitenden Erosion der
Gremien und Organe auf lokaler und regionaler Epbdigezusammen mit den betriebli-
chen Jugendvertretungen in den frihen 1970er Jalwen zu den zentralen Kristallisati-
onskernen gewerkschaftlicher Jugendarbeit gehdéternadn den 1980er Jahren fuhrte die
Abteilung Jugend beim DGB-Bundesvorstand mehrertetdachungen durch, die den
Zustand der gewerkschaftlichen Jugendarbeit beibemresollten. Dabei zeigte sich im-
mer wieder, dass der ,Star* der 1970er Jahre, digegkschatftliche Jugendgruppe, zu
einer solchen Raritat geworden war, dass sie &igdiverkschaftliche Jugendarbeit prak-
tisch kaum noch eine Rolle spielte. Diese Entwicgllbedeutete nattrlich auch, dass die
Zahl aktiver Jugendlicher verschwindend gering geleo war. So kam eine dieser Un-
tersuchungen zu dem niederschmetternden Ergeldregt ynan der Zahl der Jugend-
gruppen (197) eine Mitgliederzahl von 20 Jugendiicipro Gruppe zugrunde, so sind
3.940 Jugendliche in den DGB-Jugendgruppen aktezoBen auf die Mitgliederzahl
(April 1981=1.153.402) ergibt dies einen Prozemtsain 0,34 Prozent. Legt man eine
Mitgliederzahl von 10 Jugendlichen pro Jugendgrupmgunde, so kommt man dement-
sprechend auf 0,17 Prozent der Mitgliedschaft.“@ddL982: 6) Ein weiteres Ergebnis
dieser Untersuchungen war, dass sich innerhalls dialeres, von 1980 bis 1981, die An-
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zahl gewerkschatftlicher Jugendgruppen halbieriehathd mittlerweile die Zahl der Ju-

gendgruppen niedriger war als die der formalen Grerauf Orts- und Kreisebene. Stell-

ten insbesondere die Kreisjugendausschisse langed@e ,Riuckgrat® der Gewerk-
schaftsjugend dar, sank die Zahl tatséchlich exestider und arbeitender, nicht nur for-
mal auf dem Papier existierender Kreisjugendaussehin den 1980er drastisch. Viele
der noch existierenden Kreisjugendausschisse tagienoch selten und waren immer
haufiger beschlussunfahig. In Hessen z.B. existield@ut eines Organisationsberichts aus
dem Jahr 1991 von 15 Kreisen nur noch in 10 Krgepaausschisse. In einer Be-
standsaufnahme vom Mai 1992 (vgl. Brinkmann/Seil&®2) wurden vier Kategorien
unterschieden:

- erstens ein ,funktionsfahiger KJA", der sich regaliig trifft und formal wie inhalt-
lich den bestehenden Richtlinien genlgt: in diesteBorie fiel in Hessen nur noch
ein KJA,

- zweitens ,Rest-KJA mit Minimal-Besetzung* (von Vedaen): diese Kategorie war
in Hessen dreimal vertreten,

- drittens der Typus ,Phantom-KJA" — in Hessen sa@is/orhanden,

- viertens die Gattung ,kein KJA", ebenfalls sechsnetreten.

Im Organisationsbericht aus dem Jahr 1991 wurderdéin DGB-Landesbezirk NRW

insgesamt 22 Kreisjugendausschisse aufgefiihrt,ewdhein solches Gremium in 16

Kreisen schon nicht mehr existierte. Eine 1991 gen Jugendabteilung des Landesbe-

zirks NRW erstellte Analyse wies bereits ein almdg Bild wie in Hessen auf (DGB-

Landesjugendausschuss NRW 1991) und auch eine gmalgr Jugendarbeit im DGB-

Landesbezirk Bayern meldete dhnliche Befunde (@@B-Jugend Bayern 1991). Wegen

mangelnder Attraktivitéat gelang es kaum mehr, Ubesatzungsgemald Organe der Ge-

werkschaftsjugend zu besetzen. In gut einem ViekeelDGB-Kreise existieren seit Jah-
ren keine Kreisjugendausschiisse mehr, weil aukitigénddelegiertenkonferenzen nicht
mehr geniigend jugendliche Delegierte von Gewerltsahaind DGB entsendet werden.

In der Mehrzahl der DGB-Kreise war der Kreisjugamtehuss oft die einzige ,Anlauf-

stelle” fur Jugendliche, da es in rund 100 DGB-Keai keine DGB-Jugendgruppen mehr

gab. Weil haufig keine gewerkschaftlichen Jugendgem mehr existierten, von denen

Delegierte fir die Kreisjugendausschiisse hétteragitwerden kdnnen, wurden Jugend-

liche von Hauptamtlichen einfach benannt oder idot als Delegierter zum Kreisju-

gendausschuss zu gehen.

Die Folge war, dass gewerkschaftliche Jugendpalitid Jugendarbeit wieder weitge-

hend in der Arbeit hauptamtlicher Funktionare uneniger ehrenamtlich Engagierter

aufging, und von einer breiten aktiven ,Basis" uhtdb der organisatorischen Ebene der

Landesbezirke kaum noch gesprochen werden konolies€he Aktivitaten der Gewerk-

schaftsjugend beschrénkten sich deshalb in denet@@biren im Grunde auf einige zent-

rale Kampagnen, Kongresse und Tagungen, aber 'memedebendigen und permanen-
ten Diskussionsprozess an der Basis kann kaumaygsgar werden. Stattdessen erschop-
fen sich Aktivitaten in Antrdgen und Resolutionerdum Aufstellen von Forderungen.”

(vgl. Happel 1990: 52) Was an aktiver, funktioniater Gewerkschaftsjugendarbeit Gbrig

blieb, fand in den gro3en Stadten und dort bei gndBitgliedsgewerkschaften statt.

Trotz der Probleme in der Gremienarbeit und denenaltvollstdndigen Wegbrechen der

.Basis” wurde und wird im Grunde immer noch weitersucht, das Delegiertensystem

aufrecht zu halten und so getan, als kénnten di@gea haupt- und ehrenamtlich Akti-

ven stellvertretend fur ,die Gewerkschaftsjugends &Vort fihren. "Wahrscheinlich gibt
es in der Bundesrepublik keine weitere Jugendosg#ion, in der Delegationskult und

Stellvertreterverstandnis noch so ungebrochen wstleen." (Happel 1990: 52f.) Auf

der Ebene der Landesbezirke und der dort angetdadéligendausschiisse war das Bild

nicht erfreulicher. Zwar waren tberall noch Lanasstksjugendausschiisse vorhanden,
jedoch nahm auch hier das Problem der fehlendenhBessfahigkeit zu. Haufig hatten

Sitzungen des Landesjugendausschusses eher deak@haon erweiterten Blrobespre-
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chungen der jeweiligen Abteilung Jugend bei Landestend. Zunehmend wurde tber
eine immer starkere Fluktuation und eine zuriickgdheBeteiligung an der Jugendarbeit
auf Landesebene geklagt. Beschliisse wurden daduarobr unverbindlicher. ,Die Bei-
spiele mehren sich, dass Aktionen, Tagungen odgelRe zwar beschlossen werden,
hernach aber keine ausreichende Verbindlichkeit\Wecntwortung bei der Umsetzung
zu finden ist — Ausfalle, Pleiten und Blamagen giliwl Quittung.” (Zahn 1993: 301) E-
benfalls problematisch stellte sich die Jugendaidngi Bundesebene dar. Auch im Rah-
men des Bundesjugendausschusses fanden kaum natahulerliche Diskussionen statt.
Viel Zeit wurde durch Interna in Anspruch genommeigentlich wichtige ,Kernfragen*
gewerkschatftlicher Jugendarbeit und JugendpolitikTaagungen verschoben, bei denen
haufig die hauptamtlichen Vertreter grof3enteils edemd waren. Zusammengehalten
wurde die Arbeit im Bundesjugendausschuss oft mghrdurch die nétigen Verteilungs-
und Koordinierungsaufgaben und durch seine Funktioder Verteilung und Beantra-
gung der Gelder aus dem Bundesjugendplan und dehlial3ung sonstiger finanzieller
Forderungsmdglichkeiten. Dartiber hinaus wurde vioigen Mitgliedern gelegentlich
versucht, den Bundesjugendausschuss fiur politisckiérungen und Vorhaben zu nut-
zen, die in den jeweiligen Einzelgewerkschafteminérchsetzbar waren.

Fur den Bereich der gemeinsamen Jugendarbeit auEliene des DGB trat ein altbe-
kanntes Problem wieder deutlich zutage, dass sichhddie Gremienarbeit auf allen
DGB-Ebene zog, namlich die mangelnde Prasenz dezelgewerkschaften und deren
weitgehendes Desinteresse an der Arbeit der DGBrildS0 konstatierte beispielsweise
die DGB-Jugend Bayern hinsichtlich der Arbeit demtlesjugendausschusses in einem
Papier aus dem Jahr 1991: ,Negativ ist zum einerscilechte Beteiligung, zum anderen
die Unverbindlichkeit, mit der die Vertreter der /G [Industriegewerkschaf-
ten/Gewerkschaften] die Umsetzung der LJA [Landg=paausschuss]-Beschlisse in
ihren Gewerkschaften handhaben. Manchmal dranbt dgc Eindruck auf, dass LJA-
Mitglieder weniger sich selber und in erster Limdeg Abteilung Jugend als ,DGB-
Jugend’ definieren.” (DGB-Jugend Bayern 1991a) Ehneliche Einschatzung findet sich
in einer Untersuchung des DGB-Landesbezirks NRW damm Jahr 1991: ,Durch die
Schilderungen der DGB-Kreise kann der Stellwert B&B-Jugend bei den Gewerk-
schaften und Industriegewerkschaften als ,Au3gesthg eingestuft werden. Meist exis-
tiert Jugendarbeit bei einigen Gewerkschaften dkoerdination und Anbindung zum
DGB. Wenn Uberhaupt, existiert diese Koordinierand der Ebene der hauptamtlichen
Gewerkschaftssekretare (...) Einige Gewerkschdfésthreiben gar, dass es sich hierbei
[bei den Vertretern im KJA] um EinzelfunktionarenghAnbindung an die eigene Orga-
nisation handelt. Dies fuhrt dazu, dass der DGBLZlsGewerkschaft oder gar als Kon-
kurrenz zur eigenen Arbeit beschrieben wird." (D@Ryend NRW 1991) Gleichlautend
das Fazit des Geschéftsberichts der DGB-JugendeMiachsen fur das Jahr 1993: ,Die
Zusammenarbeit zwischen der DGB-Jugend und demduder Einzelgewerkschaften
hat sich verschlechtert. Kennzeichnend fiir die kokwng sind die Tendenzen: eher
Konkurrenz statt Kooperation (Ausschreibungen fémihare werden nicht weiterver-
teilt), eher Abschottung denn gemeinsame Aktivitaes wird ,im eigenen Saft ge-
schmort’), eher Einstellung der Jugendarbeit derifdégre Kraftanstrengungen* (DGB-
Jugend Niedersachsen 1993: 17). Paradoxerweiselatai der Rickzug der Einzelge-
werkschaften aus der DGB-Jugendarbeit haufig vatikkam DGB und nicht von nach-
lassenden, sondern sogar gestiegenen Anspriictdia BXGB-Jugendarbeit begleitet. So
wurde nahezu einhellig das ,groRRe Interesse” uadudjend- und gesellschaftspolitische
Bedeutung der DGB-Jugend beschworen, es folgtenkaiiee entsprechenden Aktivita-
ten. Darin spiegelte sich zum einen die generdtiehDiskrepanz zwischen politischen
Ansprichen und realer Praxis in Sachen gewerkdichait Jugendarbeit, zum anderen
der Umstand, dass der Rickzug der Gewerkschaftendau gemeinsamen DGB-
Jugendarbeit haufig aus ganz pragmatischen Griedelgte, namlich daraus, dass auch
in den Einzelgewerkschaften die Jugendarbeit etngberst geringen Stellenwert ein-
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nahm, wie eine Stellungnahme der (")TV-Jugend NRWEH1 verdeutlicht: ,Jugendar-
beit hat einen zu geringen Stellenwert in der Oggdion, es werden kaum neue Wege
beschritten, es gibt zu wenig Hauptamtliche, digagiert Jugendarbeit betreiben, das
Diktat der steigenden Mitgliederzahlen bremst digaitliche Arbeit vor Ort, es gibt auf
der einen Seite Mulifunktionére, und auf der ande3eite fehlen Delegierte zu den regi-
onalen Jugendkonferenzen. Eine Diskussion zumeateért der DGB-Jugend findet
derzeit nicht statt. In den OTV-Kreisjugendaussekiisbesteht haufig nur noch das Inte-
resse, die eigenen Bereiche einzubringen, in delienjugendlichen beschéaftigt oder
interessiert sind. Sie haben immer weniger den Ams$p die gesamte OTV-Jugend zu
vertreten, fuhlen sich mehr als Anwalt ihrer eigemeteressen”. (zit. n. Frerichs/Pohl
2001: 8)

Blieb die Krise zunachst auf das Problem der gesdriftlichen Engagementbereitschaft
begrenzt, bedeuteten die 1980er den Beginn eirieriZeler auch die gewerkschaftliche
Organisationsbereitschaft Jugendlicher weiter Aging und die Zahl jugendlicher Mit-
glieder kontinuierlich zu sinken begann. Nachdeih 5845 die jugendliche Mitglied-
schaft in den Gewerkschaften mit leichten Einbridchem Ende der 1950er, Anfang der
1960er Jahre im Grunde kontinuierliche gestiegen egannen ab den 1980er Jahren
praktisch in allen Gewerkschaften die jugendlichitgliederzahlen zu stagnieren oder
waren teilweise sogar rucklaufig. In den 1990erdalschliel3lich verscharfte sich die
problematische Mitgliederentwicklung noch weiteradd einer kurzen Blite Mitte der
1970er Jahre blieb der Organisationsgrad der jé@mgarbeitnehmer seit dem auf anhal-
tend niedrigem Niveau und hat sich in den Jahresh rer Vereinigung noch einmal
eklatant verschlechtert. Diese Entwicklung hatlemitteile dazu gefiihrt, dass das Durch-
schnittsalter der Gewerkschaftsmitglieder deutlidier dem der Beschaftigten liegt,
selbst dann, wenn bei der Berechnung Rentner unsid?gire nicht einbezogen werden.
Insgesamt hat sich der Anteil von Jugendlichenlian &ewerkschaftsmitgliedern in den
1990er Jahren auf rund sechseinhalb Prozent halldesse Entwicklung hangt zwar
auch mit demographischen Entwicklungen zusammeocfe kann Demographie allein
den Rickzug der jingeren Generationen aus den @seteften keineswegs erklaren.
Das eigentlich problematische ist nicht der geningerdende Mitgliederanteil, sondern
vielmehr der geringe Organisationsgrad innerhalbjiglegeren Altersgruppen. Wahrend
in den 1970er Jahren von den DGB-Gewerkschafteniib@ér 25% der jungen Arbeit-
nehmer organisiert werden konnten, sank diese Qunotlen achtziger Jahren auf nur
noch knapp tber 20% um schlie3lich in den neunzlghren nochmals auf etwa 15% zu
schrumpfen.” (Frerichs/Pohl 2001: 12) Ein Ausdrulgvon, dass die Gewerkschaftsju-
gend in den 1990er Jahren an einem bis dahin abaoliefpunkt ihrer Geschichte ange-
langt war, war, dass die zu Anfang der 1990er Jgbféhrte Debatte um eine grundle-
gende Organisations- und Programmreform des DGRtipca vollstandig an der Ge-
werkschaftsjugend vorbeiging. So gab es so gutkeire 6ffentlichen Diskussionsbei-
trage seitens der Gewerkschaftsjugend, obwohl decade von hier in der Vergangen-
heit immer wieder eine Reform der gewerkschaftiictgtrukturen, der Programmatik,
der Praxisformen und der gesamten ,OrganisationsKujefordert wurde. Der Grund
fur das Ausbleiben jeglicher Beteiligung der GewgeHaftsjugend an der gewerkschaftli-
chen Reformdebatte war letztlich, dass es zum egsmtens der Gesamtorganisation
kaum Ernst gemeinte Aufforderungen dazu gab, zuder@m aber dass im Unterschied
zu den Ublichen Selbstbekundungen auch kaum notgm&al und politischen Willen
gab, aus der Krise der gewerkschaftlichen Jugeeddibrauszukommen. ,Bis jetzt*, so
der damalige Leiter des Hauses der Gewerkschaétsgugn Oberursel 1993, ,muss das
Fazit lauten: Die Gewerkschaftsjugend beteiligh giolitisch kaum an der Debatte zur
DGB-Reform, denn sie sieht keine echten Beteiligahgncen und — vor allem — sie ist
ausgebrannt. (...) Das bisschen, dass pflichtsguildetan wirderledigt man verbittert,
resigniert, ohne Kampfgeist, Phantasie, ohne pohgn Ehrgeiz.“ (Zahn 1993: 294f.)
Die Uberwiegend nicht neuen Probleme wurden sckianMitte der 1980er Jahre auch
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von gewerkschaftlichen Jugendfunktiondren und elega@ym Jugendlichen intensiver und
offener diskutiert, und es wurde dazu aufgefordaxth neuen Perspektiven fir die Zu-
kunft zu suchen. Wieder war Uberall der Ruf naagkugn Wegen" in der Jugendarbeit zu
horen. Auf dem nach 1945 erst zweiten DGB-Bundesjdgeffen 1988 dominierten die
kritischen Stimmen. Viele kritisierten die mangendransparenz von Vorstandsent-
scheidungen und beklagten, sich in der Organisatidhren individuellen Bedurfnissen
haufig nicht verstanden zu fuhlen. Und auch fiheehduptamtliche Jugendfunktionére
gestanden ein, dass es offensichtlich Probleme"tjab:Brusis (fir Jugend zustandiges
Bundesvorstandsmitglied) meinte hierzu, dass deB Rmehr erkannt habe, dass es in
der gewerkschaftlichen Jugendarbeit fir junge Lewgrig reizvoll sei, standig nur ritua-
lisierte Verfahren wie Konferenzen, Tagesordnunggn. durchzufiihren, sondern es in
der Zukunft vielmehr darauf ankomme, die Bedurfmisad die Individualitat der Jugend
verstarkt in die gewerkschaftliche Arbeit mit eibeaziehen. Hierdurch werde auch das
Bild der Gewerkschaftsjugend vielschichtiger" (mt.Happel 1990: 56f.). So wurde er-
neut viel Uber die Notwendigkeit einer ,Offnung”rd&ewerkschaftsjugend fiir ,neue
Formen“ der Jugendarbeit gesprochen, praktischenitafien erfolgten aber kaum.

5. Reform der Organisation?

In den 1990er Jahren setzten angesichts diesatiSiiineuerliche Reformanstrengungen
ein, die in die so genannte Reformkonferenz 19%b6dia Verabschiedung neuer Richtli-
nien fur die Gewerkschaftsjugend mindeten, diendigh von 1970 stammenden ,Leit-
satze der Gewerkschaftsjugend” ablosten (vgl. D@B. Jugend 1997). Uberarbeitet
und aktualisiert wurde insbesondere die Progrankmdie Organisationsstrukturen hin-
gegen blieben weitestgehend unverandert. Im Vetyleu friheren Jahren hat sich die
Zielgruppe der gewerkschaftlichen Jugendarbeithditte ausgeweitet. So strebt die Ge-
werkschaftsjugend heute an, Jugendliche und jumgadhsene als Auszubildende, Ar-
beiter, Angestellte, Beamte, Schiiler, StudiereMdehr- und Zivildienstleistende und
Erwerbslose zu organisieren und zu vertreten. Guéiztich stehen die Strukturen und
Aktionsformen der gewerkschaftlichen Jugendarbiéghaunter 30 Jahren offe@amit
haben die Gewerkschaften ihre Klientel erstmaldmicklich auch auf nicht gewerk-
schaftlich organisierte und nicht berufstatige soetiwerbslose Jugendliche ausgeweitet
(vgl. Kulow 2000: 50).

Organisationsstruktur und Programmatik

In organisatorischerHinsicht weisen die neuen Richtlinien die DGB-Judjeveiterhin
sowohl als integralen Teil des DGB als auch alemstandigen Jugendverband aus. Die
aus diesem Status erwachsenden Aufgaben der DGBWdwgpllen im Rahmen der flr
den Bereich Jugendpolitik zur Verfigung stehendessBurcen der Gesamtorganisation
umgesetzt werden. Als Teil des DGB ist die DGB-hagmit eigenen gewéhlten Vertre-
tern auf allen Ebenen des DGB prasent, womit geeighet werden soll, dass die DGB-
Jugend ihre spezifischen Kompetenzen und Interdasgie Politik der Gesamtorganisa-
tion einbringen und sich an Diskussionen zur Zukdef Gesamtorganisation beteiligen
kann. Innerhalb des DGB soll die DGB-Jugend dieredgsen Jugendlicher und junger
Erwachsener vertreten und nach au3en den DGB glafterstitzen®, auf die Bedurfnis-
se und Interessen junger Menschen aufmerksam zhemamd in Betrieben und Gesell-
schaft wirksam werden zu lassen. Als eigenstéandiggendverband ist die DGB-Jugend
dazu verpflichtet, in ihrer Struktur demokratiscBatscheidungsprozesse ,von unten
nach oben®, sowohl in den Mitgliedsorganisatioras,auch auf Ebene des Dachverban-
des, zu gewabhrleisten. Als staatlich anerkanntgeddverband tragt die DGB-Jugend
aufRerdem Verantwortung als Trager der freien Jugkadind strebt die Erflllung eines
eigenstandigen Erziehungs- und Bildungsauftragieirund fur die Gesellschaft an.
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In struktureller Hinsicht ist die DGB-Jugend nacke wor ein foderativ in drei bzw. vier
Ebenen - Bund, Landesbezirke, Kreise bzw. seitQtganisationsreform in den spaten
1990er Jahren Regionen und Orte - gegliederter\iBabhnd. Die Mitgliedsorganisatio-
nen der DGB-Jugend stellen die Jugendorganisationeter  DGB-
Mitgliedsgewerkschaften dar, die die Inhalte, Alffga und Formen ihrer neben der Mit-
arbeit im Dachverband jeweils separat betriebendreif eigenverantwortlich bestim-
men. Aufgaben der DGB-Jugendgremien auf Bundesadésbezirks- und regionaler
Ebene sind insbesondere die Benennung der Verire®tadt-, Kreis-, Landesjugendrin-
gen sowie im Bundesjugendring, die Koordinierund Mertretung der jugendpolitischen
Positionen der DGB-Jugend nach auf3en, die Koordingeund Absprache zwischen den
verschiedenen DGB-Ebenen, zwischen DGB-Jugend oddren Jugendverbanden, die
Verteilung der zur Verfiigung stehenden offentlicihdittel und die Vertretung der Ge-
werkschaftsjugend in verschiedenen nationalen, pétigohen und internationalen Ju-
gendstrukturen.

Auf der Bundesebenestellen die Bundesjugendkonferenz und der Bundeggaus-
schuss die wichtigsten Gremien der Gewerkschafisidiglar. Von zentraler Bedeutung
ist auBerdem die Abteilung Jugend beim DGB-Bundesand, die allerdings formal
nicht zur Struktur der DGB-Jugend gehort, aber dehnerheblichen Einfluss auf die
Jugendorganisation ausitbt. Die Zusammensetzund@&sBundesjugendausschusses
wurde mit den Richtlinien von 1997 im Vergleich den Leitsatzen von 1970 leicht ge-
andert, so dass sich der BJA heute aus ein bigdveéihlten Vertretern jeder Mitglieds-
gewerkschaft (je nach Zahl der jugendlichen Mitdgig, jeweils einem gewdahlten Ver-
treter der DGB-Landesjugendausschisse sowie wigitdds flir Jugendarbeit zustandige
Mitglieder beim DGB-Bundesvorstand und dem DGB-Besjdgendsekretar zusammen-
setzt. Besonders betont wird, dass bei der Entsgn&hrenamtliche und junge Frauen
angemessen zu berilcksichtigen seien. Nach denliRieghtvon 1997 ist der BJA dafir
zustandig und dazu berechtigt, weitere GremienDdeB-Jugend auf Bundesebene, z.B.
Kommissionen, Projekt- oder Arbeitsgruppen einfusga oder Jugendparlamente und
Fachkonferenzen durchzufihren.

Die Aufgaben und die Zusammensetzung der Entschg#dirukturen aufandesebene
sollen sich nach den jeweiligen Bedurfnissen deBE)dgend richten und bei Entschei-
dungen Uber Zusammensetzung, Aufgaben, Arbeitsforovel Kompetenzen der Ju-
gendgremien sollen die jeweiligen landesspezifiscRahmenbedingungen bertcksich-
tigt und Beteiligungsmoglichkeiten Ehrenamtlichehergestellt werden. Zentrale Ent-
scheidungsstrukturen auf Landesebene sind die D&@lesbezirks-Jugendkonferenzen,
die in regelmaRigen Abstanden — meist alle zweielatstattfinden. Zentrale Aufgaben
der Landesjugendkonferenzen sind die ReflexionAdbeit auf Landesebene, die Bera-
tung und Beschlussfassung uber die Strukturen desldsjugendausschusses, Uber die
Eckpunktedes Arbeitsprogramms der DGB-Jugend auf Landesebeddiber Antrage
antragsberechtigter Organisationseinheiten. Diedesjugendkonferenzen verfiigen tber
ein Antragsrecht auf DGB-BundesjugendkonferenzemiGB-BJA und, entsprechend
der DGB-Satzung, bei den Gremien des DGB. Antrégdia Landesjugendkonferenzen
kénnen von den Jugendkonferenzen und -ausschisseMitgliedsgewerkschaften auf
der Landes- und Bezirksebene, der DGB-Jugend aukedenalen und ortlichen Ebene,
den Jugendausschiussen des DGB sowie von ProjekiAneitsgruppen auf Landesebe-
ne gestellt werden. Durchgefiihrt werden die Landgsjdkonferenzen als Delegierten-
versammlungen, wobei bei der Zahl der DelegiertenJdgendorganisationen der Mit-
gliedsgewerkschaften mit mind. 50% und die Jugeuokisiren des DGB auf Ebene der
Kreise mit mind. 25% der Delegierten zu bericksight sind. Die Gesamtzahl der Dele-
gierten und ihre Aufteilung wird vom Landesjugensiahuss beschlossen und bedarf
einer Bestatigung durch den DGB-LandesbezirksvodstAuch hier sollen bei der Be-
nennung von Delegierten Ehrenamtliche und jungeidiraangemessen bericksichtigt
werden. An den Konferenzen nehmen die Mitglieder dendesjugendausschusses und
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der Abteilung Jugend des jeweiligen DGB-Landeskszmit beratender Stimme teil.
Soll im Einzelfall vom Prinzip der Delegiertenkordaz abgewichen werden und eine
andere Form der Konferenz gewahlt werden, so betiesf der Zustimmung des DGB-
Landesbezirksvorstands und des DGB-Bundesjugendausses. Fur das ,operative
Geschaft" wichtiger als die Konferenzen sind nadh vor die Landesbezirksjugendaus-
schisse, die die Aufgabe haben, die Jugendarbfeiteal_andesebene zu koordinieren,
Aktivitdten und Aktionen zu planen und durchzufitheend die Beschlisse der Landesju-
gendkonferenz umzusetzen. Antragsrecht haben dleanlden DGB-BJA, die DGB-
Bundesjugendkonferenz und, entsprechend DGB-Satamgie Landesbezirksvorstan-
de. Das gewahlte Leitungsgremium der LJA ist beidesbezirksvorstandssitzungen bei
Fragen der Jugendpolitik und Jugendarbeit teilnalhumd stimmberechtigt. Zudem wahlt
der LJA den Vertreter der DGB-Jugend, entsprechiz@8-Satzung, fir den Landesbe-
zirksvorstand und fur die Landesbezirksdelegiemafi&renz und beschliel3t Gber Delega-
tionen fir alle Institutionen, in denen die DGB-8nd auf Landesebene vertreten ist. Der
LJA verfugt aul3erdem Uber ein Vorschlags- und \&stior (mit aufschiebender Wirkung)
bei der Einstellung des Landesjugendsekretéars dew.mit Jugendarbeit beauftragten
Vorstandssekretare. Schlie3lich obliegt dem LJAhadie Entscheidung uber die Ver-
wendung des zur Verfigung stehenden Landesjugdsdelia Verantwortung fur die
Offentlichkeitsarbeit auf Landesebenen sowie ditss@heidung tiber Schaffung und Nut-
zung von Jugendraumen. Mitglieder des Landesjugessdhusses sind Vertreter der
Jugendorganisationen der Mitgliedsgewerkschaftesh Vdertreter der DGB-Strukturen,
wobei wiederum auf eine angemessene Vertretungnghrdicher und junger Frauen
geachtet werden soll. Auch die DGB-Jugend auf Laedene kann nach eigenen Mal3-
gaben Kommissionen, Projekt- und Arbeitsgruppeniciten, die entsprechend den Be-
schliissen des Jugendausschusses mit gewissen ditiisigiskompetenzen ausgestattet
sein kénnen. Im Rahmen der Koordinierung der Jugedaait des DGB und seiner Mit-
gliedsgewerkschaften  kdnnen  entsprechend der Besehl der DGB-
Landesjugendkonferenz oder des DGB-Landesjugendausses auch Jugendparlamente
und Fachkonferenzen zur Beratung und Entscheidbeg fiéstgelegte Themenbereiche
durchgefuhrt werden. Diese kdnnen sowohl, entsgrettider Zahl der jugendlichen Mit-
glieder der Gewerkschaften und der DGB-Landesbeziriit Delegierten besetzt oder fir
bestimmte Zielgruppen gestaltet werden.

Entsprechend der Struktur der Gesamtorganisatiderbidieregionale und die 6rtliche
Ebenedie untersten Ebenen der DGB-Jugend, also sozuslageyBasis“. Da die DGB-
Regionen vor allem nach der Organisationsreform1@®0er Jahre teilweise durch sehr
grol3e geographische Ausdehnung gekennzeichnetwimdi,es in den Richtlinien zur
Jugendarbeit als notwendig erachtet, auf ortli¢Hegne allen Aktiven die erforderlichen
sachlichen und rdumlichen Mdéglichkeiten fir ihretiditaten zur Verfiigung zu stellen,
um dadurch die Beteiligung Jugendlicher und jungewachsener an der lokalen Ge-
werkschaftsarbeit vor Ort sicherzustellen. Ebemdlodée personelle Betreuung durch die
ortlichen und regionalen gewerkschatftlichen Grenabgesichert und den Jugendlichen
Mitbestimmungsrechte bei allen Fragen der Jugeitdpahd der Jugendarbeit auch auf
lokaler und regionaler Ebene eingeraumt werden. Rdahntlinien fordern insbesondere
die lokalen und regionalen Vorstdnde des DGB undGimaverkschaften dazu auf, sich
verstarkt fur die Einrichtung von Jugendtreffpumkie Stadten und Gemeinden einzuset-
zen, um so die gewerkschaftliche Jugendarbeit ailér und regionaler Ebene weiter
auszubauen und abzusichern. GemaR dem formul@etaokratischen Grundverstandnis
sollen Jugendliche auch auf der lokalen und redgonBbene selbst tiber die Arbeitsfor-
men und -strukturen ihrer gewerkschaftlichen Prartscheiden kénnen. Die so geschaf-
fenen Arbeitsstrukturen sollen Vertreter in die@und Regionalvorstande, zu Orts- und
Regionsdelegiertenkonferenz und in die Landesbgmigendausschiisse entsenden, die
dort entsprechend der Satzung des DGB gegenubed@&1Gremien Antragsrecht be-
sitzen. Auf ortlicher und regionaler Ebene hat B®B-Jugend das Recht, Ausschisse
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(z.B. einzelne Jugendvertretungen, OrtsjugendaussclBezirksjugendausschuss, Kreis-
jugendausschuss) sowie Kommissionen, Projekt- umiifsgruppen einzurichten sowie
Konferenzen durchzufiihren. Diese Organe haben rectspnd der Beschlisse der ortli-
chen bzw. regionalen Jugendstrukturen Entscheidongsetenzen. Dabei sind auch die
Entscheidungsstrukturen innerhalb solcher Orgariedelicher und regionaler Ebene
nach den allgemeinen Grundséatzen und Prinzipie@#-Jugend zu gestalten. Werden
unterhalb der regionalen Ebene Entscheidungssterkteingerichtet oder sollen bereits
bestehende fortbestehen, so sind diese in regionalinien von den regionalen Ju-
gendstrukturen zu fassen und vom DGB-Kreisvorstandbestatigen sowie dem DGB-
Landesjugendausschuss und dem DGB-BJA zur Kennirgeben.

Grundsatzlich stehen auf regionaler Ebene zweidBetdungsstrukturen im Mittelpunkt,
und zwar erstens die regionalen DGB-Jugendkonfere(GB-RJK) sowie zweitens die
regionalen DGB-Jugendausschiisse (DGB-RJA). Die DGendstrukturen innerhalb
einer Region haben das Recht, mindestens alle z¥edire regionale DGB-
Jugendkonferenzen durchzufiihren. Rechte und Rdfictiieser regionalen Jugendkonfe-
renzen sind insbesondere die Reflexion der bisberfgybeit, die Wahl einer Leitung der
regionalen DGB-Jugend, die Beratung und Beschlsssfa Gber zukiinftige Aktivitaten
der DGB-Jugend und Uber Antrage der antragsbegdehtiOrganisationseinheiten sowie
das Antragsrecht an die DGB-Landesjugendkonferenan den DGB-
Landesjugendausschuss, an den DGB-BJA und an dimi&n des DGB. Antragsberech-
tigt an die regionale Jugendkonferenz sind die ddigenferenzen und -ausschisse der
Mitgliedsgewerkschaften auf regionaler und ortlicBeene, die DGB-Jugendausschiisse
der ortlichen und regionalen Ebene sowie eingestehProjekt- und Arbeitsgruppen. Die
regionalen Jugendkonferenzen kénnen als Versametujugendlicher Mitglieder unter
Beteiligung aktiver Jugendlicher in Projekt- undAitsgruppen oder als Delegiertenkon-
ferenzen durchgefihrt werden. Die Gesamtzahl urftedung der Delegierten wird vom
DGB-Jugendausschuss beschlossen und bedarf deétiBesy durch den DGB-
Kreisvorstand. Aufgabe der regionalen DGB-Jugerstzhissse ist es, die gewerkschattli-
che Jugendarbeit und Jugendpolitik auf der regamBbene zu koordinieren, Aktivitaten
und Aktionen zu planen und durchzufihren und discBEisse der regionalen DGB-
Jugendkonferenzen durchzufiihren. Sie haben ein agsitecht an den DGB-
Landesjugendausschuss, die DGB-Landesjugendkoazfesan DGB-Kreisvorstand und
die DGB-Kreisdelegiertenkonferenz  sowie ein Teilmahecht an DGB-
Kreisvorstandsitzungen bei Fragen der Jugendpaliitk der Jugendarbeit. Die Kreisaus-
schisse wahlen aulRerdem den Vertreter der DGB-dufjenden Kreisvorstand, be-
schlieBen Uber Delegationen fur alle Institutioriargdenen die DGB-Jugend auf regiona-
ler Ebene vertreten ist und beteiligen sich beiAleswahl von Sekretéren, die Uberwie-
gend mit Jugendfragen beschatftigt sind, bei der- dar Umverteilung von Aufgaben-
bereichen und bei Entscheidungen Uber die Verwandi@s Jugendetats. Desweiteren
sollen die Kreisjugendausschiisse eine eigenstafigatliichkeitsarbeit betreiben und
bei der Schaffung und Nutzung von Jugendraumenestithmen. Die Kreisjugendaus-
schisse setzen sich aus Mitgliedern der Gewerkerhadus Vertretern der ortlichen
Ebene und Vertretern der Arbeits- und Projektgrappesammen.

In programmatischeinsicht wird in den aktuellen Richtlinien der DGBigend ge-
werkschaftliche Jugendarbeit als ,Interessenventigetfiir, mit und durch Jugendlichen
und junge Erwachsene” verstanden, die die zen#aligabe hat, Entwicklungs- und
Identitatsprozesse junger Menschen durch viel&dtigngebot zu unterstiitzen und da-
durch fur Vertretung ihrer Interessen und MitarlxeiGewerkschaft und Gesellschaft zu
aktivieren. Programmatisch bekennt sich die Gevelskigsjugend in den neuen Richtli-
nien wie auch schon in friheren programmatischédéEEmgen zu einer weltweiten und
umfassenden Verwirklichung aller individuellen ukallektiven Menschenrechte. Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritat, die Aufhebung vausbeutung und Unterdriickung, die
Uberwindung patriarchalischer Geschlechterverrggmiund rassistischer Benachteili-
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gung sowie die Demokratisierung von Wirtschaft @esellschaft werden als grundle-
gende Wertorientierungen gewerkschaftlicher Jugdmitaund Jugendpolitik dargestellt.
Dazu gehéren auch die Ablehnung des Abbaus denwdttat Rechte, der Kampf gegen
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit sowgeraiein gegen Gewalt gegentiber
Andersdenkenden und Minderheiten. Als Vorausseemmafur wird die Befreiung von
materieller Not, eine gerechte Verteilung des dedghftlichen Reichtums und die Erhal-
tung und Pflege der Natur angesehen. Prioritatrndi®e Zukunft der Arbeit, deren sozia-
le und menschengerechte Gestaltung und eine geretkblogisch vertragliche Wirt-
schaftsordnung. Kritisiert wird, dass die Gleicldmttigung von Frauen und Mannern
immer noch nicht verwirklicht ist, weshalb sich D&@Bgend fiir die Beseitigung der
vielfaltigen Formen geschlechtsspezifischer Diskmigrung einsetzen will. Das Leitbild
gewerkschaftlicher Jugendpolitik ist ein friedlishgleichberechtigtes und solidarisches
Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellsthaind einer gerechten
Welt(wirtschafts)ordnung ohne Ausbeutung, Unterlning und Gewalt. Dazu gehdrt
auch die Absage an Nationalismus und Krieg undElageten fur Entmilitarisierung,
Frieden, Abristung und Vdélkerverstandigung.

Konkret auf die Lage Jugendlicher bezogen strebGaiwerkschaftsjugend allgemein die
Verbesserung der Lebens- und ArbeitsbedingungegejuMenschen, die Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit sowie das Recht aufuBddund Chancengleichheit im Bil-
dungssystem an. Es wird eine grundlegende Refombedeiflichen Ausbildungssystems
gefordert, um jungen Menschen eine breite berwdli@ualifikation und qualifizierte und
zukunftsorientierte Ausbildung zu erméglichen. Weitvird die volle Einhaltung und der
Ausbau der Jugendarbeitsschutzbestimmungen geforder

Hinsichtlich des Selbstverstandnisses versteht dielGewerkschaftsjugend als Interes-
senvertretung Jugendlicher und junger Erwachselieein allen gesellschaftlichen Berei-
chen soziale und politische Perspektiven entwickélh Ihre Bedeutung bestimme sich
aus ihrer Fahigkeit, praktische Fragen junger Meas@ufzugreifen und in ihrer Schutz-
und Gestaltungsfunktion als erkennbare Politik usezzen. Das gelte sowohl fur die
Ausgestaltung von Arbeits- und Ausbildungsbedingumgals auch flir den gesamten
Lebenszusammenhang. Dieser Anspruch sei nur duleich@eitigkeit und Gleichwer-
tigkeit betrieblicher und tberbetrieblicher Arbeiteichbar.

Handlungsfelder und Zielgruppen

Vor dem Hintergrund des Umstands, dass es seitLl@8@er Jahren immer schwieriger
fur die Gewerkschaften wurde, Jugendliche fir didiegen der Gewerkschaften zu ge-
winnen sowie sie zu einem Beitritt und zur Mitatlei bewegen, wurden auf dem Gebiet
der Handlungsfelder und der Praxisformen gewerKddieer Jugendarbeit in den 1990er
Jahren umfangreiche Veranderungsprozesse eingelg@itevVergleich zur nur graduell
veranderten Jugendarbeit auf der Ebene der GremmiérOrgane der Gewerkschaftsju-
gend hat sich daher das Bild der gewerkschaftlichegendarbeit in den vergangenen
Jahren stark verandert. So sind zum einen neue lttagedelder hinzugekommen, die
bislang von der gewerkschaftlichen Jugendarbeitrkader gar nicht abgedeckt wurden,
zum anderen sind zu den eher klassischen Praxisformauartige dazugekommen, wobei
insbesondere zahlreiche Projekte, Kampagnen undmést eine Rolle spielen.

Zu den unmittelbaren Handlungsfeldern der DGB-Jdggehdren nach den Richtlinien
von 1997 die Ansprache Jugendlicher vor Eintritlas Berufsleben (Vorfeldarbeit), die
Berufsschularbeit, die Betreuung und Beratung &sloser Jugendlicher und die Zusam-
menarbeit mit Arbeitsloseninitiativen und -beratsstgllen und die Jugendbildungsarbeit
mit dem Ziel, junge Menschen zu betrieblichem uasdedschaftlichem Handeln zu moti-
vieren und gemeinsam mit ihnen solidarische Harg#lansatze zu entwickeln. Die An-
gebote der DGB-Jugendbildungsarbeit richten sidiediasbesondere an nichtorganisier-
te Jugendliche und Jugendliche mit wenig Anbindangihre Gewerkschaft. Weitere
zentrale Aufgabenfelder sind die Kultur-, Freizaind Ferienangebote, durch die die
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Arbeit gewerkschaftlicher Jugendgruppen gefordekntitat geschaffen, der Bekannt-
heitsgrad der Gewerkschaften erhdht und die alsrddtive zur kommerziellen Kultur-
und Freizeitindustrie dargestellt werden sollen.ité&/ast die DGB-Jugend fir die allge-
meine Mitgliederwerbung, die internationale undogdische Jugendarbeit sowie die
Erinnerungs-, Verstandigungs- und Verséhnungsadbsiéndig (vgl. DGB, Abt. Jugend
1997: 6ff.). Neben solchen Funktionen hat die D@Behd als Dachverband die Aufga-
be, fur die eigene Jugendarbeit und die JugendatbeMitgliedsorganisationen Service-
und Dienstleistungsangebote zu unterhalten bzwertwickeln, die die ortlichen und
betriebsbezogenen Aktivitaten unterstitzen solBazu gehéren z.B. die Erstellung von
gemeinsamen Werbe- und Offentlichkeitsmaterialiée,Entwicklung und Unterhaltung
von EDV-gestiitzten Jugendinformations- und Kommatdnssystemen, die Unterhal-
tung von Internetcafés, das Jugendmagazin ranUdterhaltung bzw. Férderung von
Jugendbildungsstatten, Jugendraumen, Kultureinngjgn, Jugendbiiros und Beratungs-
stellen, die Beratungs- und Schulungsangebotehii@ne und hauptamtliche Mitarbeiter
in Fragen des Jugendrechts und bei organisatoriaate finanziellen Fragestellungen in
der Jugendarbeit, die Durchfihrung von Seminarerbéiriebliche Interessenvertretun-
gen in Absprache mit den zustdndigen GewerkschafenAufbau und Unterhalt einer
Infrastruktur fir gewerkschaftsiibergreifende Ak&wen, z.B. Info-Mobile, Infostande,
Ausstellungen, Technik und Medien fur Kampagnen Aktionen sowie die Organisati-
on von Jugendgruppen- und Jugendreisen. Als Daahwation nimmt die DGB-Jugend
aulRerdem samtliche jugendpolitischen Koordinierungsl Vertretungsaufgaben wahr
und soll die Zusammenarbeit der Mitgliedsgewerk&ehadrdern sowie gewerkschafts-
Ubergreifende Tagungen, Diskussionsforen, Aktioréempagnen und Projekte in Ju-
gend- und Jugendbildungsarbeit initieren und kooeden. Dies gilt insbesondere fir die
Bereiche Beschéftigungs- und Bildungspolitik, JulyerSozial- und Frauenpolitik, Ju-
gendhilfe und offentliche Férderung der Jugendarbewie fur die allgemeinen Rah-
menbedingungen gewerkschaftlicher JugendbildunggarBchliel3lich soll die DGB-
Jugend auch fur eine verstarkte Zusammenarbeitungieren Jugendorganisationen und
Gewerkschaften nahestehenden Organisationen soitistiven der sozialen Bewegun-
gen sorgen und nach Durchsetzungsmdglichkeitegdireinsame Forderungen suchen.
Dazu will die Gewerkschaftsjugend verstarkt akti@mmogene Blndnisse eingehen, was
sich in den vergangenen Jahren beispielsweisenar eécht intensiven Zusammenarbeit
mit der globalisierungskritischen Organisation gatt gedufRert hat. SchlieZlich vertritt
die DGB-Jugend die gesamte Gewerkschaftsjugendaidt-$S Kreis- und Landesjugend-
ringen sowie im Deutschen Bundesjugendring.

Neben solchen allgemeinen Aktivitaten, die vorralie den Aufgabenbereich der DGB-
Jugend als Dachorganisation fallen, ist der zemWébg der Gewerkschaften jugendliche
Auszubildende zu erreichen, nach wie vor loétrieblicheJugendarbeit, wobei die Zu-
sammenarbeit mit bestehenden Jugend- und Auszuobgdeertretungen (JAV) in den
Betrieben eine besondere Rolle spielt, wogegernebdithe Jugendgruppen im Vergleich
zu friherer Zeit praktisch keine Rolle spielen una noch sehr vereinzelt vorhanden
sind. Allerdings gibt es von Seiten der Gewerksemafiuch kaum Bemihungen, diese
Form betrieblicher Jugendarbeit neu zu belebenn@&éizlich ist die Existenz einer JAV
eine der wichtigsten Voraussetzung fir die Kontalktahme von Gewerkschaftsvertre-
tern mit den Auszubildenden in den Betrieben. Disanmenarbeit mit und Betreuung
von JAVen durch die Gewerkschaften besteht z.RleinDurchfihrung von Qualifizie-
rungsseminaren fiur JAV-Mitglieder, in der Teilnahman gewerkschaftlichen Jugend-
sekretaren an Sitzungen von JAVen, in der Untemstigf bei der Lésung anliegender
Probleme und in der Mitwirkung bei der Durchfiuhrwan Jugend- und Auszubilden-
denversammliungen (vgl. Elsner 2001). Ziel der Witdzung von JAVen ist es, mog-
lichst viele in der JAV-Arbeit Aktive und Engagierzu gewinnen, da diese wichtige
Multiplikatoren darstellen, Uber die den Auszubilden die Notwendigkeit gewerk-
schaftlicher Organisation néher gebracht werdennkdtine flachendeckende JAV-

172



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

Betreuung wird deshalb als ein zentraler Weg argegseAuszubildenden zu vermitteln,
.dass Uberzeugte JAV-Arbeit mit Gewerkschaftsengegd Hand in Hand geht” (Elsner
2001: 216) und mit gewerkschaftlicher Unterstitzalig betrieblichen Ausbildungsbe-
dingungen veréandert werden kénnen. Die ZusammenariteJAVen ist mit einer gan-
zen Reihe von Schwierigkeiten konfrontiert, die wdidhren kénnen, dass Gewerk-
schaftssekretare nur schwer oder gar keinen Emflabmen kénnen. Faktoren, die dabei
eine Rolle spielen, sind z.B. ob Betriebsrate é&ig¢eh ernst nehmen und in ihrer Arbeit
unterstitzen, welche Personen sich in den JAVeagagen und wie diese die betriebli-
che Ausbildungssituation wahrnehmen, wie die JAYgnbetrieblichen Konflikten um-
gehen und wie haufig von den JAVen in den Betriehagend- und Auszubildendenver-
sammlungen abgehalten werden. Dabei spielen Jugerdl-Auszubildendenversamm-
lungen eine zentrale Rolle, da nur hier die Gewsvkissekretare mit allen Auszubil-
denden in Kontakt treten kénnen. Hier werden offerskussion haufig durch die Anwe-
senheit von Geschéfts- und Ausbildungsleitungennioeint oder durch die Wahrneh-
mung der Gewerkschaftsvertreter als ,Externe, lddiglich Informationen liefern und
DenkanstoRe geben. Die eigentliche ,Uberzeugunggarfindet deshalb haufig erst
nach Jugendversammlungen statt, und zwar durchedieeblichen Jugendvertreter, ,auf
die die Auszubildenden naturlich eher ,héren™ (tds 2001: 217). Das Vorhandensein
einer JAV ist dartiber hinaus in sehr vielen Betiemicht die Regél und hat in den
vergangenen Jahren deutlich abgenommen. Viele Audeade sind in Betrieben be-
schaftigt, in denen weder Betriebsrate noch Jugend- Auszubildendenvertretungen
vorhanden sind. In Betrieben, in denen allein BeBtatsstrukturen, aber keine eigenen
JAVen vorhanden sind, sind Auszubildende fur diev&&schaften haufig schwer er-
reichbar, denn nur in Ausnahmen gibt es Betriebsiie sich auch ohne JAV in beson-
derer Wiese fiir die Interessen der Jugendlichen Augrubildenden in ihrem Betrieb
engagieren. Praktisch gar nicht auf betrieblichesg@/zu erreichen sind Auszubildende
in Betrieben, in denen keinerlei betriebliche Mgt@mungsstrukturen vorhanden sind.
In diesen Féllen ist es auch aus der Perspektiveddezubildenden aufRerst schwierig,
sich Uber Gewerkschaften wie auch Uber ihre eigétexhte und Pflichten im Betrieb
und wéahrend der Ausbildung zu informieren und emstslpend ihre Interessen zu artiku-
lieren.

Vor dem Hintergrund, dass Uber den klassischen Wéggoetrieblichen Arbeit nur ein
relativ kleiner Teil der Jugendlichen und Auszueilden erreicht werden kann, hat sich
in den Gewerkschaften seit den spaten 1980er Jaleefuffassung durchgesetzt, dass
sie sich nicht auf die betriebliche Jugendarbescheinken kénnen, sondern auch aul3er-
halb der Betriebe nach Mdglichkeiten suchen mussen,Jugendlichen in Kontakt zu
kommen. Diese Erkenntnis fihrte zu dem Entschhless das Feld d&erufsschularbeit
erstmals intensiver von den Gewerkschaften erssbfosverden sollte. Seit den 1990er
Jahren gehort die Berufsschularbeit daher zu deaeaitral angesehenétandlungsfel-
dern der gewerkschaftlichen Jugendarbeit, die sbwarhder DGB-Jugend als auch den
Jugendorganisationen der Mitgliedsgewerkschaftdeigget wird und in den vergange-
nen Jahren deutlich an Umfang und Intensitat zugemen hat (vgl. DGB, Abt. Jugend
2002: 6). Mit dieser neuen Form der Berufsschulagm auch versucht werden, solche
Auszubildenden zu erreichen, die jenseits betabbli Strukturen oder in sehr kleinen
Betrieben ausgebildet werden (vgl. DGB Abt. Jug2@d2: 6). Grundsatzlich erfolgt die
gewerkschaftliche Berufsschularbeit durch die Zusemarbeit mit und Unterstitzung
von Schulervertretungen, durch verschiedene Begatuitnformations- und Bildungsan-
gebote, auch durch die Beteilung am Unterricht,\@emittlung von Kontakten zu den
Mitgliedsgewerkschaften. Unterscheiden lassen siimit ein informationspolitischer

21 Beispielsweise verflgten 2000/2001 im HBV-Bezirk Rititte 150 Betriebe Uber einen Betriebsrat, aber
nur 33 lber eine JAV. Insgesamt waren nur in 20%vda der HBV betreuten Betriebe JAVen vorhanden.
Vgl. Elsner 2001: 217.
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Ansatz, in dem Uber das Angebot von Informationen Arbeits- und Berufswelt ver-
sucht wird mit Auszubildende Kontakt zu kommen, wial bildungspolitischer Ansatz,
in dem die Jugendlichen direkt Uber den politiscleler sozialkundlichen Unterricht
angesprochen werden sollen (vgl. Sailer 2001: 22i8) Anfange der gewerkschatftlichen
Berufsschularbeit in den spaten 1980er, frihen d99@hren waren allerdings wenig
durchdacht. So begann die GewerkschaftsjugendveoiBBerufsschulen Infostande auf-
zubauen, an denen die Berufschiler neben kosteml&sdfee auf Wunsch Informati-
onsmaterialien erhalten konnten. ,Mit viel Glickl eine damalige ehrenamtlich Aktive,
.wurden wir in den Schulunterricht eingeladen, wer dGB-Jugendbildungsreferent
bzw. die -referentin oder ein anderer Hauptamtlictler gerade am Stand war, tiber Rol-
le und Funktion von Gewerkschaften referierte. lggowurden daran gemessen, wie
stark der Infostand frequentiert wurde, wie vieb&rhiren ausgegeben wurden und ver-
mutlich wie viel Liter Kaffee weggegangen sind."Igfer 2001: S. 218) Sonderlich er-
folgreich waren solche Aktionen erwartungsgemaftnaa die Hoffnung, den Auszubil-
denden die Bedeutung der Gewerkschaften fur ilgenei Situation nhahe zu bringen, sich
nicht erfillte. Der Grund dafur war, dass man sicden Gewerkschaften vor dem Auf-
tritt in den Berufsschulen nicht dartber informgennit welchen Auszubildenden man es
zu tun haben wird, in welchen Berufen und Branchkienausgebildet werden usw. Da
man somit auch nicht mit den Gewerkschaften préssintkonnte, die fur die jeweiligen
Ausbildungsberufe zustandig waren, verflgten diev@&kschafter haufig nicht Uber die
Informationen, die fir die Berufschiiler von konkimat Interesse waren. ,Wie kann auch
ein IG BAU-Sekretéar etwas zur BetriebsvereinbarWarenkunde im Kaufhaus erzahlen
oder eine OTV-Sekretarin tber die tarifvertraglictgbernahmeregelungen im GroRhan-
del berichten.” (vgl. Elsner 2001: S. 218)

Nachdem solche Probleme erkannt waren, beganne@Galierkschaften schliel3lich da-
mit die Arbeit in Berufsschulen und Betrieben engéeinander zu verknipfen. Ein Bei-
spiel fur diese Strategie ist die Kampagne ,dglenpdyon tour®, die haufig zeitgleich mit
den gewerkschaftlichen Projekt- und Berufsschultagater dem Motto ,dgb jugend
macht schule* durchgefihrt wurde (vgl. dazu DGB{.Alugend 2002: 6ff.). Im Rahmen
dieser Kampagnen wurden vor den betrieblichen JAAhMh vor den Berufsschulen
Informationsstdnde aufgebaut, an denen ehrenamtbdiive Mitglieder der Gewerk-
schaftsjugend gemeinsam mit Jugendsekretaren, dugad Auszubildenden-Vertretern
und anderen Aktiven aus DGB und Gewerkschaften I8ckidn Berufsschulen tber die
Mdglichkeiten der betrieblichen Mitbestimmung umderessenvertretung von Jugendli-
chen und Auszubilden im Rahmen der JAVen inforraiertDie Aktion ,dgb jugend
macht schule* wurde im Herbst 2002 in finf Landesiten (Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Berlin-Brarmeg) durchgefihrt und richtete
sich als Modellprojekt insbesondere an Berufsarggndie direkt im Berufschulunter-
richt angesprochen werden sollten. Im Rahmen denaen Unterrichtszeiten wurden
durch Ehrenamtliche der DGB-Jugend Projektschultggstaltet, in denen Uber wirt-
schaftliche Zusammenhéange und die Rolle der Gewkaften im Wirtschaftssystem
informiert wurde. Themen dieser Gesprachs- undrinddionsstunden waren z.B. ,De-
mokratie im Betrieb®, ,Zusammenhange der Globatisig”, ,Jugendarbeitsschutzge-
setz" u.a. Ziele der Kampagnen waren, die JAV-Walle unterstiitzen, die jungen Aus-
zubildenden fir ihre eigene Situation im Betriebsemsibilisieren (z.B. hinsichtlich der
Qualitat der Ausbildung oder der Kompetenz der kedfte) sowie die Information tUber
betriebliche Mitbestimmungsmdglichkeiten, rechtticAnspriiche von Auszubildenden
und Uber die konkrete Arbeit von Gewerkschaftssékea und betrieblichen Vertrauens-
leuten. Ein wichtiger Aspekt dieser Kampagnen wass sie vor allem durch junge Eh-
renamtliche getragen werden sollten. ,Das KonzeptldGB sieht vor, dass ,junge Men-
schen fir junge Menschen’ aktiv werden sollen) §ie werden vorab vom DGB durch
spezielle Schulungen auf ihre Aufgabe vorberefiefierdem sollen an Stelle des klassi-
schen Frontalunterrichts Projektarbeit und Plamspieten. Auf diese Weise hoffen die
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Initiatoren, Jugendliche besser anzusprechen umgliché Hemmschwellen in Bezug auf
das personliche Engagement zu reduzieren.” Voediddintergrund sollten die Projekt-
schultage nur der Einstieg zu einer kontinuierliclig&ewerkschaftsarbeit mit Auszubil-
denden sein. ,Deshalb“, so der DGB, sei ein Schum@tpder Aktionstage ,die Benen-
nung von Ansprechpartnern in Betrieben und BeziBeSonderer Wert wurde auf eine
.Zeitgemalie, zielgruppengerechte Umsetzung” geflegtlavon ausgegangen wurde, dass
das alleinige Verteilen von Broschiren vor den Bexchulen ,in einem medien- und
konsumgesattigten Alltag der Jugendlichen“ kaunreiolst, um diese ,nachhaltig fir
Partizipation in betrieblichen Strukturen und gekgehaftliche Interessenvertretung zu
begeistern* (DGB, Abt. Jugend 2002: 7). ,Pragmétismd unkonventionell* zielten
diese Kampagnen daher ,auf eine ganz bestimmten&oppaft vieler Jugendlicher: Auf
ihre hohe Affinitdt zu Markenkleidung und Markengoikten jeder Art.“ Die haufig
konstatierte Markenorientierung vieler Jugendlicheirde im Rahmen dieser Kampag-
nen also als Aufhanger fir die Prasentation der JG@end genutzt. Eine zentrale Rolle
spielte dabei ein sogenanntes ,offensives Brandifigds Logo der DGB-Jugend wurde
auf der ersten Seite der Tour-Broschire so in eiBédhverwendet, als ob es ein kom-
merzielles Produkt wére: als vermeintliches Markikeé auf einer Jeans. Uber diese
Mechanik der kommerziellen Werbung konnte auf déietrale Botschaft verwiesen wer-
den: Die DGB-Jugend ist Teil einer angesagten Jigétur. Der dazugehdérige Slogan
,Du hast die Wahl!" verweist zudem, ernsthaft uratld halb augenzwinkernd, auf die
Mdglichkeit der Auszubildenden, sich politisch zotssheiden: fur die Marke ,DGB-
Jugend’, fur betriebliche Partizipation und voreall bei den anstehenden Wahlen."
(DGB, Abt. Jugend 2002: 7) Das ,Design“ der Kampagind die ,Produktplatzierung”
der ,Marke DGB-Jugend“ sollte insgesamt spielerisetd selbstkritisch sein und vor
allem nicht als ,halbherziges, allzu leicht durdieagbares Spiel mit Symbolen und Bil-
dern der Jugendkultur erscheinen, da dies denndllighen vermitteln wirde, nicht
ernstgenommen zu werden. Daher war die Kampagad#len ihren Elementen entspre-
chend durchgestaltet, wodurch den Ansprichen jUmded Lebenswelten Rechnung
getragen werden sollte. ,Schnappschussasthetikumkdnventionelle Anordnung von
Bildelementen war dafir ebenso wichtig wie die Vemadung einer authentischen ju-
gendlichen Sprache.” (DGB, Abt. Jugend 2002: 8) Aisrzstiicke des Kampagnen-
Designs wurden neben dem Computerspiel ,Space Amaljapanischen Manga-Comic-
Stil und den aus Autoreifen gebauten Prospektstander allem die amerikanischen
Oldtimer-Schulbusse angesehen, die als Blickfandein Stadten und vor den Berufs-
schulen dienen sollten. Als Erfolgsfaktoren werdmsonders die Kombination von
Kampagne und Projektschultagen sowie die Kooperatim DGB und Gewerkschaften
angesehen. ,Das Konzept der Kombination zwischemfBgchultag und ,jav on tour’ ist
aufgegangen. So eine grof3e Resonanz®, so Mirjam&tthal, Jugendbildungsreferentin
der DGB-Jugend Niedersachsen, ,habe ich noch tébteNiele Schilerinnen und Schi-
ler haben nachtraglich weiteres Informationsmaltdsgl uns angefordert, einige sind
mittlerweile in unseren Jugendgremien aktiv unddereandere haben sich zu den nachs-
ten Teamerschulungen fur den Berufsschultag angieteleil sie das Konzept begeis-
tert hat.“(DGB, Abt. Jugend 2002: 8)

Ein weiteres Handlungsfeld der DGB-Jugend ist digenanntd&/orfeldarbeit(vgl. dazu
DGB, Abt. Jugend 1997: 6f.), in der es darum géidgiendliche bereits vor ihrem Eintritt
in das Berufsleben anzusprechen. Formen der Vertaedit sind insbesondere die Ju-
gend- und Jugendbildungsarbeit an allgemeinbildei@tdhulen, die Zusammenarbeit mit
Schiulervertretungen und Lehrern, die Bereitstelluoig Beratungs- und Informationsan-
geboten zur Arbeits- und Berufswelt, zur Berufseoeitung sowie zum Thema Gewerk-
schaften allgemein. Zielgruppen der gewerkschattiicVorfeldarbeit sind somit Schiler
an allgemeinbildenden Schulen und Studierende ai-Hand Fachhochschulen. In den
1990er Jahren hat der Stellenwert der Vorfeldarleiten Aktivitdten der Gewerk-
schaftsjugend auffallend zugenommen, was auf defariRkongress der DGB-Jugend
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1996 damit zum Ausdruck gebracht wurde, dass didelttarbeit erstmals zu einem
zentralen Handlungsfeld der Gewerkschaftsjugeneaeet wurde (vgl. Kulow 2000:
55). Anst6RRe dazu gingen u.a. von einem InitiativgPamm des DGB von 1991 bis 1994
zum Aufbau der gewerkschaftlichen Jugendarbeieim meuen Bundesl&ndern aus. Da in
weiten Teilen der neuen Lander eine betrieblicrgeddarbeit aufgrund des industriellen
Kahlschlags in Ostdeutschland kaum mdglich wailfes@kersucht werden, die gewerk-
schaftliche Jugendarbeit als aulRerbetrieblichedssenvertretung durch offene Jugend-
einrichtungen in den Regionen zu etablieren. Scdemrverschiedene Jugendcafés und
Beratungsburos eingerichtet, die den JugendlicherAnlaufzentren und Treffpunkte
dienen sollten (vgl. Kulow 2000: 55).

Eine andere Form, mit der die DGB-Jugend versushig Wege in der gewerkschaftli-
chen Vorfeldarbeit zu gehen ist d&sojekt ,Schilerinnen Card“der DGB-Jugend
NRW, welches von der Landesjugendabteilung des R2@G&estoRen wurde und nach
rund dreijahriger Diskussion im September 2003tsstiarund zunéchst auf drei Jahre be-
fristet wurde. ,Motor* des Projekts soll eine auaupt- und Ehrenamtlichen bestehende
Projektgruppe werden, die fiir die Offentlichkeitszit, die Bekanntmachung der Schiile-
rinnen Card, thematische Schwerpunktsetzungen nnRegionen und die Konkretisie-
rung sowie Erweiterung des Angebotes verantwortieim soll. Kooperationspartner zu
Beginn des Projekts waren die Ver.di-Bezirke Domohwnd Essen, wobei angestrebt
wurde, moglichst alle gewerkschaftlichen Jugendusgionen zu beteiligen. Im Rah-
men dieses Projekts will die DGB-Jugend Schiiler Sikundarstufe 2 beim Ubergang
von der Schule in die Ausbildung durch gezielte é&mgte qualifiziert begleiten. Ziele
des Projekts sind nach Angaben der DGB-Jugend NR&. Bekanntheitsgrad von Ge-
werkschaften bei Schilerinnen und Schulern sobbtriverden mit dem Ziel einer posi-
tiven Grundeinstellung. Durch die Schilerinnen Caolll eine friihe und engere Bindung
der Zielgruppe an die Gewerkschaftsjugend erreignden, als durch die bloRe Teil-
nahme an einzelnen Angeboten. Die DGB-Jugend ured Gewerkschaften sollen als
,Mit-Mach-Organisation* wahrgenommen werden. Diedd, Wiinsche und Forderungen
der Schilerlnnen sollen in Projekten aufgegrifferl @rprobt werden. Ziel ist es auch,
regionale Jugendstrukturen aufzubauen und die @&hEhrenamtlichen zu erhéhen. (...)
Durch den Erwerb der Card entscheidet sich de8dieilerin ganz bewusst fir die DGB-
Jugend als Partner. Da die Card Benutzerinnen rifiockebekannt sind, ist eine indivi-
duelle Kontaktaufnahme und Betreuung méglich.” Duden Erwerb der Karte erhalten
Schiler die Mdglichkeit kostenlos an drei Seminadten DGB-Jugend NRW teilzuneh-
men. Aul3erdem beinhaltet die Karte Rabatte aufJdgendbildungs- und Jugendreise-
programm der DGB-Jugend NRW. Den zunachst landésien Angeboten sollen nach
der Startphase des Projekts auch regionale Angdéblgen, die von Haupt- und Ehren-
amtlichen in den einzelnen Regionen entwickelt wardollen. Die Einfihrung der
~Schilerinnen Card“ war innerhalb der DGB-Jugendrdings nicht unumstritten. Auf
Bundesebene wurden verschiedene konkurrierende IMadiskutiert, wobei vor allem
die Landesbezirke in NRW und in Hessen kontraretiBnen vertraten, die sich in Dis-
kussionen dazu aulRlersten, ob die Gewerkschaftgjug@mar als politischer Jugendver-
band oder als modernen Service-Organisation agiftistlle.

Neben den allgemeinbildenden Schulen versuchterGewerkschaften in den 1990er
Jahren verstarkt die Beziehungen zwischen Geweskschund Studierenden durch ein
verstarktes Engagement an Hochschulen zu verbed3arhier nur wenige Erfahrungs-
werte vorlagen, war es zundchst notwendig, Ubethengp mit verschiedenen Varianten
der Hochschularbeit zu experimentieren und aufediBssis geeignete Formen zu finden
und weiterzuentwickeln. Ein Bewusstsein dafur, dasslierende und damit eine konti-
nuierliche und intensive Studierenden- und Hochisechait fur die Zukunft der Gewerk-
schaften ein wichtiges Handlungsfeld ist, wuchsenér breiteren Ebene erst im Laufe
der 1990er Jahre. Verbindungen, wie sie in den d9J4@hren zwischen Hochschulen,
Studierenden und Gewerkschaften bestanden hatssenpvkaum noch vorhanden. Uber
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Jahrzehnte waren die Gewerkschaften an Hochsckalem noch vertreten. ,Wir waren
da einfach nicht mehr prasent (...) wir hielten deaigen Studierenden flr reaktionar,
und die hielten uns fur verkndcherte Sozialromanmtikkonstatierte ein Gewerkschafts-
sekretar aus Dortmund (zit. n. Himmelrath 2003nzdi kam, dass immer mehr Unter-
nehmen ein verandertes Rekrutierungsverhaltenezeigt dem sie verstarkt versuchten,
hochqualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen. Dahetrbehtete man auch in den Industrie-
gewerkschaften die Hochschule zunehmend als bedeessund strategisch wichtiges
Handlungsfeld. ,Der BegrifAusbildung der fur die Gewerkschaften betrieblich fokus-
siert ist, muss um die nichtbetriebliche Ausbilduarg Universitaten, Fachhochschulen
und Berufsakademien erweitert werden. Fur die Jigdeit bedeutet dies, dass nicht nur
die ,Azubis’, sondern auch Studierende mit ihreezsjischen Themen und Kontexten,
Interessen und Lebensplanungen in den Blick komim@tlespach u.a. 2002: 168) So
begann man in den Gewerkschaften allméahlich, Hdalea als ,Ausbildungsbetriebe”
zu begreifen, in denen nicht nur ein Grol3teil das2ubildenden weder gewerkschaftlich
organisiert und engagiert ist, sondern darlUberusirgar nicht oder nur wenig Uber Ge-
werkschaften und kollektive Interessenvertreturfgrmiert wird (vgl. dazu Allespach
u.a. 2002: 167ff.). Anknipfungspunkt fur die Arbait Fach- und Hochschulen ist vor
allem die in den vergangenen Jahren gestiegeneshat)leitende Erwerbstatigkeit von
Studierenden, wodurch diese zu einer relevantefR&ain Arbeitsmarkt geworden sind.
Zum anderen wurde aus gewerkschaftlicher Persgektitisch konstatiert, dass insbe-
sondere Studierende aus unteren sozialen Schidatan gezwungen sind, durch einen
.Nebenjob" ihren Lebensunterhalt wahrend des Stadiau bestreiten. Dabei sehen die
Gewerkschaften die Studierenden nicht nur als efles Potenzial zur Mitgliedergewin-
nung, sondern auch als eine fiir die zukinftige Ehiwng von Arbeitsbedingungen
einflussreiche Gruppe an. Daher besteht die Steatlsy Gewerkschaften darin, die Stu-
dierenden Uber ihre soziale Lage und ihre Arbeitsilenisse anzusprechen, um sich
durch Unterstitzungsangebote wie ,Hilfe bei Proldenm Job, Beratung beim Uber-
gang von der Hochschule in den Beruf und Schafigmgerkschaftlicher Mindeststan-
dards fur Studienpraktika“ auf Dauer bei Studiemndls kompetente Ansprechpartner
zu profilieren, damit ,in Zukunft an den Hochschul@ieder ein Bewusstsein fir Arbei-
ternehmerrechte und -interessen” entsteht (Sehl#0@4: 27). Beispiele fur gegenwar-
tige Ansatze der gewerkschaftlichen Hochschuladieit das Projekt ,Students at work*
der DGB-Jugend (vgl. dazu Muhs/Schackert 2004),,Hiechschulinformationsbiiros”
des DGB (vgl. dazu Hartmann/Pape 2004) sowie geswbedtliche Hochschulgruppen,
die allerdings eine untergeordnete Rolle spielagh. @azu Allespach u.a. 2002: 167ff.).
Einen anderen Versuch, neue Wege in der Schul-Hoahschularbeit zu gehen und
gleichzeitig beide Handlungsfelder miteinander etbinden unternahm die DGB-Jugend
Hessen. Zwischen 1999 und 2001 konstituierte sithMNetzwerk fur den Aufbau einer
gewerkschaftlichen Interessenvertretung von Schiilen und Studierenden®, zunachst
unter dem Titel ,SSG — Schilerinnen- und Studieeagéwerkschaft®, spater dann um-
benannt in ,scudag” (vgl. Kérner/Erdmann 2002). ttik ging dieser gewerkschaftliche
Organisationsversuch von Schilern und Studenterekiussionen, deren Anfange bis
in die Mitte der 1990er Jahre zuriick reichen. Bigite der 1990er und vor allem seit den
bundesweiten Protesten und Streiks von SchilernStadenten im Herbst und Winter
1997/1998 wurden unter den Aktiven dieser ,Beweguv@glichkeiten des Aufbaus
einer gewerkschaftlichen Interessenvertretung imuBcund Hochschulbereich disku-
tiert. Thematisiert wurden in Diskussionen Schwached Probleme (verkrustete Struk-
turen, abstrakte Diskussion fern der sozialen Reépliler vorhandenen Interessenvertre-
tungen (Asta, SV) und Jugendorganisationen wie dechraditionellen Massenorganisa-
tionen (Parteien, Gewerkschaften). Dennoch, so eviuohstatiert, sei das Vertrauen zu
Gewerkschaften deutlich hdher als zu politischemein, und obwohl die Erosion tradi-
tioneller Milieus, der verspatete Berufseintrittdufortschreitende Individualisierung ftr
die Organisationsbereitschaft Jugendlicher probliscta seien, misste bericksichtigt
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werden, dass diese Entwicklungen, die ja auch @sdtme interpretiert werden muss-
ten, zu den von Gewerkschaften erstrittenen Ermsaeaften gehdren wirden. Wie an-
dere GroRorganisationen auch hatten sie aber niost smter diesen Entwicklungen zu
leiden. Unter Beteiligung von Schilern, SVen, Sthide, Asten, Gewerkschaften und
einigen Jugendorganisationen wurde vor diesem Hjniad das Projekt ,scudag —
Netzwerk flr eine Schilerinnen und Studierendendesgbaft” initiiert, dass sich zum
Ziel setzte, dort anzusetzen, ,wo die langer gewoedd Bildungsgange in den Fokus
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen gerateth, siie gewerkschaftliches Handeln
geradezu herausfordern. Wenn bei gleichzeitigemdifagen privaten Kapitals in die
Schulen und Hochschulen die GestaltungsspielrdueneGdemien der bildungspoliti-
schen Interessenvertretung immer weiter eingeemjdadurch mehr und mehr Werteer-
ziehung im Interesse der privaten Wirtschaft bbetewird, ist klar, dass die Handlungs-
felder Schule und Hochschule nicht mehr nur nochBaireich des ,gewerkschaftlichen
Vorfelds’ sind, sondern in den Fokus der Gewerkiehaticken missen, wollen sie den
,Kampf um die Kopfe’ nicht schon vor Eintritt deurjgen Menschen in die Arbeitswelt
verlieren.” (Kérner./Erdmann 2002) Angesichts derathlechterung der sozialen Situa-
tion von Schulern und Studenten, der zunehmendgealso SchlieBung des Bildungszu-
gangs und der Okonomisierung von Bildung tue ,g&aemaftliche Gegenwehr offen-
sichtlich Not".

Gewerkschaftsjugend als Handlungs- und Méglichkeitsraum

Aufgrund der gesellschaftlichen Veranderungen unklemder Mitgliederzahlen hat sich
das Verstandnis gewerkschatftlicher Jugendbildubgsain den 1980ern und 1990er
Jahren deutlich verandert. Derzeit kann eine R#ibsogenannter ,Subjekt- und Be-
wusstseinsbildung“ konstatiert werden, in der velnswvird, auf der Grundlage jugendso-
ziologischer, -psychologischer und -padagogischesééze neue, in der Regel als ,offe-
ner* bezeichnete Konzepte gewerkschatftlicher Jugduhgsarbeit zu entwickeln. Ein
Grundzug dieser Konzepte ist, dass sie sich irReégel deutlich von friher favorisierten,
in den 1960er, 1970er Jahren diskutierten, stddemsentheoretisch inspirierten Anséat-
zen absetzen. Es hatte sich wie allgemein in deedechaftlichen Bildungsarbeit nach
dem Ende der Lehrlingsbewegung auch in der gewealfdichen Jugendbildung der
sogenannte ,Leitfaden-* oder ,Deutungsmusteransatzder Praxis durchgesetzt (vgl.
allgemein fur die gewerkschatftliche Bildungsarb@ienold/Bierhoff 2003; zur gewerk-
schaftlichen Jugendbildung: Crusius/Wilke 1981:-128; Deppe-Wolfinger 1972). Auf
seiner Grundlage wurde die gewerkschaftliche Jug&hthg in den 1970er und 1980er
Jahren durch zentrale Rahmenlehrplane und Currigeta&gt. Beeinflusst wurde die
Diskussion und die Praxis in den vergangenen Jadueh durch ein in Zusammenarbeit
von |G Metall und Hans-Bdckler-Stiftung durchgefi@sr Forschungs-, Praxis- und Inno-
vationsprojekt zu einer personlichkeitsorientiertBieugestaltung gewerkschaftlicher
(Jugend-)Bildungsarbeit (vgl. Grubauer 1991, 1984\\ie durch das von der IG CPK
(heute IG BCE) initiierte Projekt zur ,identitatg&mtierten, kulturell-politischen Jugend-
bildung* (vgl. Cloer/Kunert 1994; Cloer u.a. 199Unabhangig davon, welcher spezifi-
scher Ansatz in den Gewerkschaften zur Zeit faietisind praktiziert wird, kann die
Auffassung, dass ein grundlegendes Umdenken igeigerkschaftlichen Jugendbildung
erforderlich geworden ist, als ,Grundkonsens" aees werden. Es wird davon ausge-
gangen, dass Bildungsarbeit sich von der Vorstglkarabschieden muss, das Bewusst-
sein der Jugendlichen in péadagogischen Kurzzeigssen entscheidend verandern zu
kénnen. Im Vordergrund muisse daher vielmehr die&t@ng der Subjektfahigkeit des
Einzelnen stehen.

Fast einhundert Jahre nach der Entstehung denekskeiterjugendvereine wurde kurz
nach der Jahrhundertwende erstmals ein ausfihmichersuch vorgelegt, der Praxis der
gewerkschaftlichen Jugendarbeit insgesamt und mitgin der Jugendbildung eine theo-
retische Grundlage zu geben und diese an einemdBildsewerkschatft als ,Handlungs-
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und Madglichkeitsraum® zu orientieren. Die neuereiskDssionen um die Ausrichtung
und Perspektive der Jugendbildungsarbeit werdeai daligegriffen und auf die Jugend-
arbeit insgesamt Ubertragen. Anspruch ist es,ziitgemalie Konzeption fur die gewerk-
schaftliche Jugendarbeit zu entwerfen und Anregurige die Konzeptentwicklung der
Jugendarbeit vor Ort zu geben.

Ausgangspunkt ist die These, ,dasslEsJugend nicht mehr gibt, auch keinen Generati-
onstyp, vielmehr sind Jugendliche heute vielféttigial aufgespalten, woraus sich eben-
so vielféaltige Orientierungs- und Engagementforraggeben.” (Allespach u.a. 2002: 11)
Daraus folge fur die gewerkschaftliche Jugendarluiss sie solche gesellschaftlichen
Entwicklungen nachvollziehen und die spezifischeme@ierungen von Jugendlichen
bericksichtigen miisse. Den Bezugsrahmen der Kaoregptellt die neuere padagogi-
sche Fachdiskussion zum Thema Jugendarbeit darfivgtinen Uberblick tiber die pa-
dagogische Diskussion zur Jugendarbeit: Thole 2225:256).

Den ersten Ankniupfungspunkt der Konzeption stedlt Ansatz einerazialraumlichen
Jugendarbeidar (vgl. Allespach u.a. 2002: 24-27). Fur einevicklung von Konzepten
der Jugendarbeit werden hier zwei Schritte als djagend angesehen. Der erste Schritt
besteht in deAnalyse der Lebenswelt Jugendlichdrh. in der Analyse der ,Orte und
R&aume der Jugendlichen und deren Qualitdten, Hi@iskbingen und Mdoglichkeiten”
(vgl. Allespach 2002: 24) mit dem Ziel, qualitati@nblicke in die Lebenswelten und
sozialraumlichen Kontexte von Jugendlichen zu ¢éehalntersucht werden soll z.B., wo
sich Jugendliche aufhalten, wie sie sich dort dtéha(allein, Gruppe, Clique), was sie
dort tun (Themen, heimliche Themen, Tatigkeiterglole Erfahrungen sie dort machen
kénnen, welche Rolle Erwachsene spielen und wiac®g, Symbole, Musik, jugendkul-
turelle Stile, Interessen, Mobilitat, Abgrenzungygetber anderen Cliquen, Konsumpra-
xis gestaltet sind. Das leitende Interesse dahewie Jugendliche ihre konkrete Umge-
bung erleben und wie sie darin ihr Leben flhrer. deeite Schritt besteht in der Analy-
se der Raume von Jugendarbeit und den damit veenend,Aneignungsméglichkeiten®,
wobei ,Raum” in Anlehnung an Konzepte der Cultusalidies nicht nur gegenstandlich,
sondern i.S. von Erfahrungs-, Handlungs-, MoglidgtskeSpielraum etc. verstanden wird.
Dabei geht es darum zu ermitteln, wie Jugendlichgebdote und Raume der Jugendar-
beit als Teil ihrer Lebenswelt wahrnehmen und wetcBtellenwert, welche Bedeutung
und Funktion diesen Einrichtungen und Angebotergdraessen wird, d.h. welchen
.Gebrauchswert" die Jugendlichen darin sehen unidheeAneignungsmaoglichkeiten sie
vorfinden. Ausgegangen wird davon, dass Jugendficiiefremde Orte zu eigen machen,
sich deren Bedeutung erschliel3en und die in ihiegemden Moglichkeiten und damit
ihren Horizont im Sinne einer Verbreiterung ihreandlungsrepertoires vergrof3ern. Lei-
tende Frage ist dabei, wie aus dem ,Ort GewerkscfiafJugendliche SozialrAume und
aus diesen Handlungsrdume werden kdnnen. GrunideézlZiel miisse es sein, gewerk-
schaftliche Jugendarbeit insgesamt ,mit anregemd@ignungsqualitaten” zu versehen,
so dass Jugendliche diese als eine Moglichkeitdifegr, ihnre Erfahrungsraume zu erwei-
tern und neue Erfahrungen zu sammeln. ,Aneignunfggtivierungs- und Gestaltungs-
mdglichkeiten sollten auf mdglichst vielen Ebenasahaffen und entwickelt werden.”
(Allespach u.a. 2002: 26)

Den zweiten Ankniupfungspunkt sehen die Autorenimeresubjektorientierten Jugend-
arbeit und der subjektwissenschaftlichen Jugendforschuymgl. Scherr 1997;
Held/Bibouche 2002; Allespach/Joos 2000). Den adanr Ausgangs- und Bezugspunkt
dieses Ansatzes stellt das nach eigenen Interéssetelnde Subjekt dar. Zentrale Auf-
gabe gewerkschaftlicher Jugendarbeit wird danaetJdterstiitzung der Jugendlichen im
Prozess ihrer Subjektwerdung, d.h. ,sie zu befahige Leben auf der Grundlage einer
bewussten Auseinandersetzung mit den vorgegebeesgllgchaftlichen Lebensbedin-
gungen zu gestalten* und ,sich selbst als handlungs gestaltungsfahige Person zu
erfahren” (Allespach u.a. 2002: 34). Subjektoriené Jugendarbeit sei daher darauf an-
gewiesen, sich umfassend mit der Lebenswirklichkajfendlicher auseinander zu setzen,
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wobei die Frage im Mittelpunkt stiinde, welche Moigkeiten und Beschréankungen Ju-
gendliche fir eine selbstbestimmte Lebenspraxifaden und welchen Beitrag gewerk-
schaftliche Jugendarbeit padagogisch zur Erweiteaatbstbestimmter Handlungsfahig-
keit leisten kann.

Vor dem Hintergrund dieser padagogischen Perspakinird betont, dass gewerkschaft-
liche Jugendarbeit, will sie nicht blo3en Zufalkien ausgeliefert sein, konzeptioneller
Uberlegungen und kontinuierlicher Reflexion bedhsditende Fragen sollten dabei sein,
wie die gewerkschaftliche Jugendarbeit vor Ort pigiart ist und werden soll, welche
Themen behandelt und welche Projekte in welchemFdurchgefihrt werden sollen,
welche Jugendlichen durch die Jugendarbeit erreveitien, welche dariiber hinaus er-
reicht werden sollen und wie es um das Engageneniutjendlichen steht. Konzepte der
Jugendarbeit entwickelten sich dabei nicht beitiwder aus allgemeinen Gewerk-
schaftszielen und Konferenzbeschlissen. Gewerkechatiinden zwar fir bestimmte
politische Konzepte und Werte, wie Solidaritat, €#tigkeit und Demokratie, aber dies
bedeute nicht, dass daraus entsprechende polit@Gartierungen Jugendlicher abgelei-
tet werden kdnnen. Vielmehr missten diese WerteQnehtierungen fir Jugendliche an
konkreten, fur sie sinnvollen und nachvollziehbarbandlungsorientierten Projekten
erfahrbar und erlebbar werden. ,Die EntwicklungesirKonzepts gewerkschaftlicher
Jugendarbeit erfolgt in der mit unter widerspricdin Uberschneidung zwischen der
,Welt' der Organisation und der Lebenswelt der hutliehen. (...) Bei der Gestaltung
gewerkschatftlicher Jugendarbeit empfiehlt sich ddshden Blick nicht alleine von der
Organisation aus auf die Jugendlichen zu richtengdarn gleichermaf3en, die Jugendli-
chen mit ihren Wiinschen und Interessen zu beridigén. Wenn Jugendliche das Ge-
fuhl haben, fur fremde und fir sie nicht nachvellbare Zwecke instrumentalisiert zu
werden, so werden sie sich verstandlicherweise kengagieren.” (Allespach u.a. 2002:
39f.) Grundsatzlich misse die gewerkschaftlicheeddgrbeit daher die Jugendlichen als
Subjekte Ernst nehmen und sich selbst fragen, wdlétiglichkeiten und Angebote sie
den Jugendlichen jeweils bieten.

Ein zentraler Bezugspunkt fur die Entwicklung vooriepten gewerkschaftlicher Ju-
gendarbeit misse daher das Prinzip Tenehmerorientierungein, begriffen im Sinne
des Grundsatzes der Bildungsarbeit, die Teilnehphatt abzuholen, wo sie gerade ste-
hen“. Konstruktivistisch formulieren die Autorentgiprechend, dass gewerkschaftliche
Jugendarbeit sich an den Prinzipien der Anschlbggféit und Rickbeziiglichkeit orien-
tieren misse. Das grundsatzliche Ziel einer vomzifsider Teilnehmerorientierung ge-
leiteten, gewerkschaftlichen Jugendarbeit wird rdagesehen, ,einen Zusammenhang
zwischen der ,Welt' der Gewerkschaften und der Asbaund Lebenswelt der Jugendli-
chen herzustellen und mit moglichen Widerspriiched Uberschneidungen produktiv
umzugehen.” (Allespach u.a. 2002: 41) Um den Andprder Teilnehmerorientierung
gerecht zu werden, sei es notwendig, dass sich Bsevaften mit der Arbeits- und Le-
benssituation, den Ansichten und Deutungen vonnillghen auseinandersetzen und an
ihren Vorkenntnissen und Erfahrungen, z.B. bei Sieche nach Ausbildungs- und Ar-
beitsplatzen oder an betriebliche Erfahrungen, apten. Dazu gehoére auch die Berlick-
sichtigung der jeweiligen biographischen, regionafamiliaren, schulischen, ethnischen
und kulturellen Hintergriinde, der politischen Otierungen und der Motivationsstruktu-
ren fur Engagement bzw. Nicht-Engagement. Dabee gehgrundsatzlich darum, Sensi-
bilitat fur die Unterschiedlichkeit und Vielfalt deHintergriinde und Voraussetzungen
Jugendlicher zu entfalten, da darin die Unmdglidthkmndardisierter Konzepte fur die
gewerkschaftliche Jugendarbeit begriindet sei. giehrscheint dabei der Hinweis, dass
es bei diesem Verstandnis von Teilnehmerorientgeniocht darum gehe, Jugendliche mit
»Zielgruppengerechten Angeboten” zu ,kédern®, sanddarum, ihre jeweiligen Erfah-
rungen als Subjekte ernst zu nehmen. ,Dies karnt gielingen, wenn man sie top down
verplant. Gewerkschaftliche Jugendarbeit braucbtr&me, in denen Jugendliche ihre
eigenen Vorstellungen realisieren kénnen. Dies e@tauf konkrete Beteiligungsange-
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bote Uber Inhalt und Form von gewerkschaftlichgehdarbeit resp. von Gewerkschafts-
arbeit insgesamt.” (Allespach u.a. 2002: 43)

Teilnehmerorientierung soll demnach nicht als ojgite Marketingstrategie missver-
standen werden, ,die danach fragt, wie die Jugeheli heute sind und was sie wollen,
um daraus dann ein entsprechendes Angebot abrulditestatt sich in Konkurrenz zu
anderen, kommerziellen und nicht-kommerziellen Amjen der Jugendarbeit zu bege-
ben, braucht gewerkschaftliche Jugendarbeit eianeig Profil. Arbeit, Ausbildung und
Beruf kdbnnen angesichts der Bedeutung, die dientllighen diesen Themen beimessen
und den Kompetenzen, die den Gewerkschaften digghelz zugesprochen werden, gute
Ansatzpunkte bieten®, wobei es grundséatzlich dagehe, ,ausgehend von den unter-
schiedlichen individuellen Bedingungen und Voratesegen Zugange zu Gewerkschaft
und gewerkschaftlichem Handeln zu ermdglichen.tdgpach u.a. 2002: 43f.)

Eine zentrale Rolle in der theoretischen Konzepsipielt der Begriff der Aneignung. Im
Anschluss an die konstruktivistischen padagogisdtmmzepte wird davon ausgegangen,
dass Menschen grundséatzlich nicht von auf3en detemar, instruierbar und belehrbar
seien, weshalb gewerkschaftliche Jugendarbeit Awveyebote machen kénne, jedoch
keinen Einfluss darauf habe, wie diese angenomnigdes, da dies jeweils eine subjek-
tive Leistung der Jugendlichen sei. Gefordert vdather, dass Jugendliche die Mdglich-
keit erhalten mussen, sich Sachverhalte selbshl&8en und aktiv zu eigen machen
bzw. aneignen zu kénnen. Aneignung wird dabei adeifatigkeit begriffen, die nicht
nur in Angebotssituationen, sondern vor allem im vugendlichen selbst bestimmten
Themen, Inhalten und Formen mdglich werde. Entsigmsl sei es daher, Situationsver-
anderungen moglich zu machen und eine VielzahlSitutionen zuzulassen, die unge-
plant zustanden kommen und verandert werden kdpAeeignung ist nicht Anpassung,
sondern Gestaltung und Veréanderung.” (Allespach2082: 26) Bei gewerkschatftlicher
Jugendarbeit gehe es daher darum, Jugendlicheridibgiten zu selbstandigen, aktiven
und zielgerichteten Handlungen zu bieten und Peszer selbsttatigen ErschlielRung
und Aneignung zu erméglichen. Das Zulassen vonaSimsverdnderungen und deren
Erméglichung erfordere von Seiten gewerkschaftlichegendarbeiter wiederum ein ho-
hes MalR an Flexibilitdt, um auf ,Situationsbildunfyelurch die Jugendlichen eingehen
zu koénnen. Bestimmt und gerichtet wiirden solcheigimengsprozesse und die Eigenak-
tivitat von Jugendlichen durch die ,realen Anfondggs- und Mdglichkeitsstrukturen®,
fur die wiederum nicht das Quantum an Reizen, songealitative thematische Bezige
und die Vielfalt der in einer Gruppe vertretenefakrungswirklichkeiten und Perspekti-
ven malfigeblich seien. ,Dabei erweisen sich wertétaleschalbeurteilungen, die binare
Codierungen bekraftigen und einem linearen, stagiscdisziplinaren und dogmatischen
Denken folgen, als deutlich hemmender Faktor.” dgflach u.a. 2002: 45) ,Zu fragen
ware also”, so die Autoren, ,welche Mdéglichkeitae dugendlichen in der gewerkschaft-
lichen Jugendarbeit fir sich vorfinden.” (Allespach. 2002: 46) Fir eine gewerkschaft-
liche Jugendarbeit, die einen solchen Aneignungd-Mdglichkeitsraum darstellen soll,
sei es notwendig, dass ihre Themen Teil der Lebelhshugendlicher sind, fir Jugendli-
che subjektiv relevant, sinnvoll und nitzlich simid einen ,Gebrauchswert” fir sie be-
sitzen. Dies dirfe allerdings nicht als Opportunisngegentber Individualismus und
Egoismus fehlinterpretiert werden. Vielmehr sei @lavauszugehen, dass Engagement
nicht grundsatzlich in Widerspruch zu subjektivearatellungen von Nutzlichkeit und
Sinnhaftigkeit stehen muss. Der Anspruch Jugenellidm Engagement auch Selbstent-
faltungswinsche realisieren zu kdnnen, verweisiglied auf die Moglichkeit und Not-
wendigkeit, Zusammenhange zwischen gewerkschadgtiicind individuellen Zielen her-
zustellen. ,Die von der Organisation geblindelteeressen der Beschéaftigen missen in
Beziehung gesetzt werden zu den subjektiven Irderesler Jugendlichen; die jeweils
individuelle Motivation fir Engagement muss im geksehaftlichen Engagement aufge-
hen.” (Allespach u.a. 2002: 46) Dies heil3e abeadgrmicht, dass gewerkschaftliche
Jugendarbeit nur die bunten Angebote der komméenrié¢lreizeit- und Konsumindustrie
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einfach zu kopieren habe, um Jugendliche kiinftgseezu erreichen. Selbstverstandlich
solle die Organisation auch Freizeitangebote mactierdies zu einem ,positiven und
unverkrampften Image“ der Organisation beitraged aimen ,ganzheitlichen Ansatz*
der Jugendarbeit befordern kdnne. Jugendarbei¢ gdich allerdings nicht darauf reduzie-
ren, sondern misse Freizeit- und politisch-gewdwdiiche Arbeit integrieren und ins-
gesamt so gestaltet sein, dass auch inhaltlicheida8pall und Leidenschaft, Kooperati-
on, Kommunikation und Geselligkeit ermdgliche (\Wllespach u.a. 2002).

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen miisse gewskaftliche Jugendarbeit ins-
gesamt ein Raum mit zahlreichen ,Aneignungs-, Aktiungs- und Gestaltungsmaglich-
keiten“ sein, der Aufforderungscharakter besitandiungsorientiert und motivierend sei
und erlebnisorientiert und stimulierend ,ganzhefitliKopf, Herz und Hand“ anspreche.
Jugendarbeit durfe sich daher nicht auf SitzungehAhnliches reduzieren, da dies zwar
von Jugendlichen auch akzeptiert werde, wenn dditumal sei, aber wenn es zur einzi-
gen oder dominanten Form werde, langweilig und dmsmeoend wirke. Daher sei es
ebenfalls wichtig, dass es nicht nur um ,Angebaeht, die Jugendlichen gemacht wer-
den, sondern dass auch Méglichkeiten der Beteitigund Mitbestimmung vorhanden
seien, weil dies Jugendlichen wichtiger sei ale direite Palette von Angeboten, die sie
blo3 konsumieren kdnnen. ,Es geht gerade darumdiesdutoren, ,Situationsverande-
rungen mdoglich zu machen, mdglichst viele Situagiorzuzulassen, die ungeplant zu-
stande kommen oder verandert werden kdnnen. Digniderung von Raumen und Situa-
tion ist eine spezifische Aneignungstatigkeit vagehdlichen, in dessen Prozess sich erst
die neuen Mdglichkeiten erschlieBen. (...) Eine safclQualitaten gerecht werdende
gewerkschaftliche Jugendarbeit’, so heil3t es wejteann der soziale, politische und
kulturelle Moglichkeitsraum sein, in dem Jugendiicktiv handelnd eigene Erfahrungen
machen und gemeinsam ihre Interessen vertreterdurahsetzen kdnnen.” (Allespach
u.a. 2002: 47f.) Dies setze auf Seiten der Orgtaisaie Bereitschaft voraus, sich auf
offene Prozesse einzulassen und die konkretenebgen Jugendlicher zu bertcksichti-
gen.

All dies bedeute jedoch nicht, so betonen die Aaria@chliellich, dass gewerkschaftliche
Jugendarbeit in Beliebigkeit und Indifferenz aufgelVerantwortliche in der Jugendar-
beit* wirden Uberhaupt erst dadurch fir Jugendliokeressant, dass sie eigene Positio-
nen und Uberzeugungen héatten und glaubhaft vemtr&iie Gewerkschaft miisse daher
auch ,Deutungsangebote” machen und Orientierurfgshijeben, weil Jugendliche in
der komplexen und unuibersichtliche Welt von heuatelreiche Deutungs- und Definiti-
onsbedirfnisse hatten. Damit die Gewerkschaftspigenlieser Hinsicht fur Jugendliche
interessant werde, misse die Organisation einklaigenes inhaltliches Profil haben, zu
dem sich Jugendliche verhalten kdnnten. ,Das, w@éwerkschaften z.B. in der Ar-
beits- und Tarifpolitik, in der Berufsbildung una der Gesellschaftspolitik stehen, wird
zum Gegenstand gewerkschaftlicher Jugendarbeitiégpach u.a. 2002: 49) Dabei habe
gewerkschaftliche Jugendarbeit zu einer ,Wiedegmeaig des Politischen” beizutragen
und sich an einem Politikbegriff zu orientiereny das Politische als 6ffentlichen, alle
Bereiche der Gesellschaft umfassenden und vonaahiedlichen Interessen gepragten
Prozess verstehe. Mdglich sei dies nur, wenn Rofiblitisches Handeln als individuell
wichtig und sinnvoll wahrzunehmen seien und Palites auch wieder starker als solches
benannt und deutlich werde. Anstatt Politik undtgahe Bildung zu vermeiden, so heif3t
es, gelte es, in der Jugend- und BildungsarbeiPddische in fir die Jugendlichen rele-
vante Themen zu transferieren. Jugendsekretardugehdarbeiter sollten dabei gewerk-
schaftliche Uberzeugungen und Positionen offerreten, ohne dabei intolerant zu sein.
Es musse akzeptiert werden, dass andere Sacheeehalh anders interpretieren und
bewerten kénnen. ,Die Jugendlichen sind mit ihrewgiligen politischen Orientierun-
gen, ihren Vorstellungen vom sozialen Leben unitiiem Denken und Handeln ernst zu
nehmen. Dazu bedarf es einer Gesprachskultur, rireide solche ernsthafte Auseinan-
dersetzung wirklich stattfinden kann.” (Allespach..2002: 50) Ausgehend von den sub-
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jektiven Perspektiven seien Voraussetzungen furFdagen gemeinsamer Themen und
fur das Treffen gemeinsamer Verabredungen UberBeegbeitung zu schaffen. Jugend-
arbeiter und Jugendliche missten dabei versuchmeigsam ihre eigenen Orientierun-
gen weiterzuentwickeln. ,Die Frage, welche GeshHdcwir in Zukunft und fur die Zu-
kunft wollen, wie wir uns das Leben, die Arbeit utie¢ Ausbildung vorstellen und win-
schen, muss Gegenstand der gewerkschaftlichen dadpait sein.” (Allespach u.a. 2002:
50f.) Hierbei gelte es unter Zugrundlegung der &ragelche Mdglichkeiten und Begren-
zungen die gegebenen gesellschaftliche Verhaltriiesehalten, gesellschaftliche Zu-
sammenhange herzustellen und die Voraussetzungeintiaktive Teilnahme an politi-
scher Diskussion und politischem Handeln zu schaff@elassenheit* miisse daher die
~Grundkompetenz” der Jugendarbeiter sein, da k&aflesicher sei, ,dass die Jugendli-
chen den eigenen gesellschaftlichen und politisébptionen und Reformvorstellungen
ohne weiteres zustimmen und folgen.” (Allespach AG0D2: 51) Es gelte daher, unter-
schiedliche Positionen auch auszuhalten und aaggnr ,In diesem Sinne gilt es”, so
die Autoren schlief3lich, ,deutlich zu machen, wasv@rkschaften sind, wofur sie stehen
und wie sie mit der Arbeits-, Lebens- und Ausbilgssituation der Jugendlichen gekop-
pelt sind.” (Allespach u.a. 2002: 51)
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SCHLUSS
GEWERKSCHAFTLICHE ORGANISATION UND
GENERATIONALE ORDNUNG

Wie dargestellt, ist das Verhaltnis von Jugendiiched Gewerkschaften seit der Entste-
hung der Arbeiterjugendbewegung zu Beginn des&trhiinderts durch vielféltige Prob-
leme und zum Teil auch schwere Konflikte gekenrtmeat, in denen es immer wieder
um solche Fragen ging, wie die, ob die Gewerksshagénd primar eine padagogische
oder eine politische Veranstaltung sei, Jugendficivnerhalb der Gewerkschaften
gleichberechtigte Handlungs- und Entscheidungsspieie eingeraumt werden sollten
und wie die Organisationsstrukturen der Gewerkssjpufend und das Verhéltnis zwi-
schen Gesamtorganisation und Jugendorganisatigesalten seien. Probleme zwischen
Jugendlichen und Gewerkschaften sind insofern siblgues, wie man gelegentlich an-
gesichts der Berichterstattung in den Medien urah aungesichts manch wissenschaftli-
cher Diskussionsbeitrage glauben konnte, sondeinadhtet man die historische Ent-
wicklung und konzentriert sich nicht nur auf Mitgierzahlen und die Einstellungen Ju-
gendlicher zu Gewerkschaften, sondern berticksichtigh das Verhaltnis der Gewerk-
schaften zu Jugendlichen und die Form, in der im @ewerkschaften die Beziehungen
zwischen jingeren und alteren Generationen gestaltelen, eher der Normalfall. Dabei
ist festhalten, dass die Skepsis von Gewerkschafegieniber Jugendlichen historisch
ein konstanteres Phanomen darstellt, als die Distagendlicher zu Gewerkschaften. Die
Frage, was "Organisation” im Kontext des Verha#tessvon Jugend und Gewerkschaften
eigentlich bedeutet, was Gewerkschaften eigentlich wenn sie das tun, was sie "Ju-
gendorganisation” nennen, und wozu sie dies sdiglieftin, ist vor diesem Hintergrund
durchaus berechtigt.

Betrachtet man in Bezug auf diese Frage zusamnssnfdsdie Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg, in der die Wurzeln einer speziellen gekgehaftlichen Jugendorganisation
liegen, ist zunachst festzuhalten, dass bis 190deimn Gewerkschaften wie auch in der
gesamten deutschen Arbeiterbewegung Jugendfragan &me Rolle spielten und spe-
zZielle diesbezlgliche organisatorische Struktureaktsch nicht existierten. 1904 ent-
stand schlieBlich eine von den Partei- und Gewédftsorganisationen der Arbeiterbe-
wegung unabhangige Arbeiterjugendbewegung, die sasbh tber ganz Deutschland
ausdehnte und in eigenen Vereinen und Verbandemmuaenschloss, bis schliel3lich vor
dem Hintergrund zunehmender staatlicher Represaliem auch aufgrund der Haltung
von Sozialdemokratie und Gewerkschaften die zuuégebauten unabhangigen Organi-
sationsstrukturen 1908 aufgeltst werden musstest.riach der Auflésung der selbstén-
digen Arbeiterjugendvereine begannen Partei undeBaghaften mit dem Aufbau einer
eigenen, gemeinsamen Jugendarbeit. Im Kontext deterEWeltkriegs spalteten sich
schlie3lich die Organisationen der Arbeiterbewegumngerschiedene politische Richtun-
gen auf, wodurch der gemeinsamen Jugendarbeit aoteiRund Gewerkschaften die
Grundlagen entzogen wurden. Fir diese Anfange ejieeerkschaftlichen Organisation
von Jugendarbeit und Jugendpolitik (und noch weitider hinaus), sollte der Titel, unter
dem sich erstmals ein Gewerkschaftskongress mit\demaéltnis der Gewerkschaften zu
Jugendlichen beschéftigte, Programm bleiben: ,Diga@isation zur Erziehung der Ju-
gend”. Jugendliche galten nicht als selbstandigipcth und gewerkschaftlich handlungs-
fahige Subjekte, sondern als ,Unreife”, die sichrgisatzlich nicht mit politischen Fra-
gen zu befassen hatten. Dies sollte vielmehr Sgelifer Erwachsener” sein. Von die-
sem Jugendverstandnis aus wurden Jugendliche akt®bjpadagogischer MalRnahmen
und Programme, die weitgehend entpolitisiert wanea sich auf die Durchfiihrung ,pé-
dagogisch sinnvoller* und ,jugendgemalRer* Angebméschrénkten. Ort dieser Art von
Erziehung waren keine besonderen Organisationenvandillem keine selbstéandigen
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Jugendorganisationen, sondern im Rahmen der ethgeten Jugendgruppen durchge-
fuhrte Veranstaltungen, die in der Verantwortungzégler Funktionare, Stellen und
Abteilungen der Partei- und Gewerkschaftsorgaminati auf lokaler, regionaler und
nationaler Ebene lagen. Ziele dieser Jugendartzegmdie friilhe Bindung der Jugendli-
chen an Organisation und Ideologie von Sozialdeatakrund freien Gewerkschaften
sowie vor allem die Rekrutierung von Funktionar$waaechs. Die Koordination der Ak-
tivitaten und die Integration in die Gesamtorgatisaerfolgte durch eine Konzentration
und Zentralisierung der Befugnisse und Kompeteltmmen Funktiondren und Gremien
von Partei und Gewerkschaften. Die Zustandigkeiidfé politische und gewerkschatftli-
che Interessenvertretung, die zuvor in den HanagnJdgendlichen selbst lag und im
Rahmen selbstandiger lokaler Vereine weitgehenerdesd koordiniert wurde, wurde
den Jugendorganisationen entzogen und auf dienadigedafir zustandigen zentralen
Gremien von Partei und Gewerkschaften verlagetiti®the und gewerkschaftliche Ei-
geninitiative und Selbsttatigkeit der Jugendlicheurden verhindert, Versuche zu einer
Politisierung der Arbeit der Jugendgruppen und ddgasschiisse abgewehrt.

Vergleicht man diese Entwicklung im Verhaltnis vaugendlichen und Gewerkschaften
mit der allgemeinen Entwicklung des Jugendverbardsws in der Zeit des Kaiserreichs,
das vor allem von konservativen, birgerlichen, &ssionellen und staatlichen Organisa-
tionen getragen wurde (vgl. dazu z.B. Gangler 199&feld 1990; Wendt 1991), fallt
auf, dass sich die Gewerkschaften beziglich inigemeinen Haltung zu Jugendlichen
und beziglich der von ihnen auf den Weg gebrachiganisationalen Strukturen sowie
deren Form und Funktion nur wenig voneinander soteiden. Sowohl die birgerliche
(vgl. dazu z.B. Herrmann 1991) als auch die pralethe Jugendbewegung waren - trotz
aller grundlegenden Unterschiede - dadurch gekeéctmzet, dass sich hier Jugendliche
zusammenschlossen, um angesichts zunehmendespédiafscher Kontrolle und Dis-
ziplinierung durch Familie, Schule, Ausbildung, BerBetrieb und Militér selbstbe-
stimmt und eigenverantwortlich ihre Interessen dik@dieren, waren nahezu alle Ju-
gendorganisationen, die als Reaktion auf die Jummmegungen entstanden, inklusive
der von sozialdemokratischer Partei und freien Gksehaften, im Kern und in erster
Linie ,Bewahrungs-, Erziehungs-, Bildungs- und Enbags-Vereinigungen, die von
Erwachsenen geschaffen und geleitet” (Krafeld 1990~vurden. Ihre Funktion Bestand
vor allem darin, die nhachwachsenden Generationetdieanorab festgelegten Ziele und
Zwecke der Erwachsenenorganisationen zu bindeenssprechend zu kontrollieren und
zu disziplinieren und von Einfliissen fernzuhaltdie, ihre Integration in die herrschen-
den gesellschaftlichen Strukturen und die ,richti@esinnung” zu verderben drohten.
Wie in den birgerlich-konservativen Verbédnden @atgin auch sozialdemokratische
Partei und Gewerkschaften mit dem Konzept der taogzhen Jugendpflege einen Ju-
genddiskurs und entsprechende Praxisformen, in idsivesondere durch ,reife* Er-
wachsene, ,die Organisation“ und ihre ,geschulteohktionstrager geplante, durchge-
fuhrte und verantwortete ,gesellige” Freizeitgetstad) und belehrende Erziehungsarbeit
als ,jugendgemaR* galten. Indem sie die Jugendticheter die Kuratel vorgesetzter
Instanzen und Abteilungen der Erwachsenenorgaoisii stellten, kanalisierten sowonhl
die blrgerlich-konservativen als auch die sozialknatisch-gewerkschaftlichen Organi-
sationen den in den Jugendbewegungen zum Ausdtknknden ,Aufbruch der Ju-
gend”, wie es zeitgendssisch genannt wurde, untr pbweiligen erzieherisch-
padagogischen, politisch-ideologischen und orgépisspolitischen Vorzeichen. In die-
sem mehr oder weniger fest abgesteckten Raum wapdiitisch-gewerkschaftliches
Handeln, zumal in aktiver, selbsttatiger und sékstimmter Form, kein Platz. Damit
wirkten sozialdemokratische Partei und freie Gewehnkften einer Politisierung und
Selbstorganisation Jugendlicher massiv entgegen.

Stellt man die Haltung und die Politik der Gewehesten gegenuber der Frage einer
Organisierung der Arbeiterjugendbewegung in deftdyan organisationsgeschichtlichen
Kontext der Arbeiterbewegung, wird auch hier debtlidass sich der Jugendbereich nicht
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wesentlich von der allgemeinen Form und Funktion@igyanisierung unterscheidet (vgl.
z.B. Turk/Lemke/Bruch 2002: 181ff.; Schénhoven 20@&kit dem Ende der Sozialisten-
gesetze 1890 formierte sich namlich aus der Artmtgegung heraus ein komplexes und
umfassendes System politischer, gewerkschaftlicvaialer und kultureller Organisatio-
nen, deren Funktion nicht nur nach ,auen” - algfodée Artikulation und Durchsetzung
von Interessen gegenlber Staat und Kapital - getietaren, sondern ebenso nach ,in-
nen“. Dabei ging es nicht nur um die formelle, nidschaftsférmige Integration mog-
lichst gro3er Teile der Arbeiterschaft in das ,stdemokratische Organisationsregime*
(Turk/Lemke/Bruch 2002: 181), sondern auch um daoiogische: zum einen hinsicht-
lich der gesellschaftspolitischen Strategien, Ziatel der Mittel zu ihrer Durchsetzung,
zum anderen hinsichtlich der ,richtigen* Form demg@nisierung kollektiven Handelns.
Nahezu in allen Organisationen der Arbeiterbewegatgte sich dabei eine durch fort-
schreitende Konzentrations- und Zentralisierungsgsse von Entscheidungsbefugnissen
und den Abbau von demokratischen Mitbestimmungst Beteiligungsméglichkeiten
gekennzeichnete Form der Organisation durch, diewnfassenden Prozessen der Blro-
kratisierung und Hierarchisierung begleitet undébdért wurden. Damit etablierte sich
ein durch die Differenz von aktiv fihrender Funktioselite und weitgehend passiver
Mitgliedschaft gepragtes Organisationsverhéltngs duch auf den Jugendbereich tber-
tragen wurde. Hinzu tritt im letzteren Fall als Bederheit lediglich die Legitimation
dieser Struktur durch den Verweis auf die vermeind ,Unreife* jugendlicher Akteure
in Bezug auf ein selbsténdiges politisch-gewerkibtiaes kollektives Handeln.

Auch in der Zeit der Weimarer Republik dnderte siohder zuvor etablierten Form und
Funktion gewerkschaftlicher Jugendorganisation tsicBrundsatzliches. Infolge der
Spaltung der Arbeiterbewegung losten sich die Geseliaften aus der mit der SPD ge-
meinsam betriebenen Jugendarbeit und beganneremittdif- und Ausbau eigenstandi-
ger Organisationsstrukturen. Dabei knlpften sietdns an die Tradition der Jugend-
pflege aus der Zeit des Kaiserreichs an, so daksasi der Konzeption, den Strukturen,
Formen, Inhalten und Zielen gewerkschatftlicher ddgebeit nichts anderte. Auf lokaler,
regionaler und nationaler Ebene wurden besondeyendiausschiisse und Jugendabtei
lungen sowohl auf der Ebene des ADGB als auch dereljewerkschaften aufgebaut.
Die Verantwortung und die Entscheidungskompeteriidermie Jugendarbeit lagen wie-
derum bei in der Regel alteren JugendfunktiondrenZusammenhang mit dem Bemd-
hen um eine Profilierung gegentber den anderen irpggendorganisationen wurde
insbesondere die berufliche Bildungsarbeit dureh@ewerkschaften ausgebaut, die den
Grol3teil der Jugendarbeit ausmachte. Weitere Sglunkte waren die allgemeine Bil-
dungs-, Freizeit- und Kulturarbeit. Den zentralem d&r gewerkschaftlichen Jugendpfle-
ge in der Weimarer Zeit bildete wiederum die Jugeappe, in deren Rahmen erzieheri-
sche, unterhaltende und gesellige Veranstaltungeohdefihrt wurden. Wesentlicher
Zweck dieser Jugendarbeit war erneut die Bindumgldgendlichen an die Organisation
und die Werbung neuer Mitglieder sowie die Rekrutig und Schulung von Funktio-
narsnachwuchs. Eine Beteiligung der Jugendlichedearpolitischen und gewerkschaft-
lichen Arbeit der Organisationen war wie im Kaigé&rh nicht vorgesehen, sondern wur-
de als nicht ,jugendgemaR” betrachtet. Nach wiegadten Jugendliche als fir politische
Fragen noch nicht ,reif*. Die insgesamt schwachgapsigten jugendpolitischen Bemii-
hungen der Gewerkschaften, die sich vor allem aoblEme der Berufsbildung und des
Jugendarbeitsschutzes konzentrierten, vollzogdn sicohne eine Beteiligung Jugendli-
cher. Festzuhalten ist somit, dass auch wenn sider Weimarer Zeit der Organisations-
begriff der ,Freien Gewerkschaftsjugend® etablierten einer eigenstandigen gewerk-
schaftlichen Jugendorganisation nicht die Rede lemim. Weiterhin waren es bestimmte
Stellen und Abteilungen innerhalb der Gesamtorgaioisen, die fur die Jugendarbeit
verantwortlich waren. Mit der vollstandigen Einbumdy in die Gesamtorganisation war
eine eigenstandige politische Entwicklung und Rwsigrung der Jugendorganisation der
Gewerkschaften praktisch ausgeschlossen.
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Wie schon in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg usthied sich die Gewerkschaftsju-
gend damit kaum von der Entwicklung anderer Jugerdnde (vgl. Béhnisch/Gangler
1991; Gangler 1996; Krafeld 1990). In der gesanvterbandslandschaft in der Anfangs-
phase der Weimarer Republik eine tUberschwanglisendbewegte Begeisterung beo-
bachten, was dazu fihrte, dass im Umfeld fast &tmetl Erwachsenenorganisationen, die
selbst in eine Phase extremer Expansion eintrdtggendorganisation initiiert wurden,
wobei insgesamt auf der kulturellen Ebene Formenh Sitile der friiheren birgerlichen
Jugendbewegung dominant wurden. Wie auch in dereBesghaftsjugend wurde dabei
fast Uberall dazu Ubergangen, Jugendliche durchil@egen an Fuhrungsaufgaben her-
anzufiihren, wobei gleichzeitig trotz allen jugeridgérmerischen Eifers eine weiterge-
hend aktive Beteiligung der Masse der jugendlichBiglieder und Anspriche an eine
starkere Autonomie der Jugendorganisationen abgeletrde. Dass dies sogar in den
proletarischen Jugendorganisationen und der Gewalaaiktsjugend im Vergleich zu ande-
ren Jugendorganisationen in besonderem Maf3e dew&albetont auch Krafeld, indem
er darauf hinweist, dass gerade hier darauf getashiiele, die Entwicklungen mdglichst
-im Griff* zu behalten und den Jugendlichen nichtvzel Eigenstandigkeit zuzugestehen,
und sich gerade hier, wo doch der Anspruch auf Eipation immer noch verbal hoch-
gehalten wurde, Jugendarbeit in der Regel darasdhvénkte, ,dass Erwachsene Aktivi-
taten und Programme fir Jugendliche anboten unthfithrten, ohne Jugendlichen dabei
irgendwelche relevanten Mitbestimmungs- und Mitgkshgsmdglichkeiten einzuréu-
men." (Krafeld 1990: 12) Nach wie vor blieb es zal& Funktion aller Jugendverbéande
und auch der Gewerkschaftsjugend, aktiven Funktsma&hwuchs fir die Erwachsenen-
organisationen zu rekrutieren. Wie die Gewerkselmaffingen auch viele andere Organi-
sationen dazu Uber, eigene Jugendprogramme, Juegsatiziften und Jugendfunktio-
narsstellen zu schaffen, so dass insgesamt vontganenden Professionalisierung der
Jugendarbeit gesprochen werden kann, mit dem Eigyetass Jugendarbeit vor allem zu
einer Angelegenheit von Stellen, Gremien, Abteiemgus jugendlichen und erwachse-
nen Funktion&ren wurde.

Die Entwicklungen im Bereich der gewerkschaftlichéumgendorganisation wiederum
stellen keinen Sonderfall dar, sondern spiegeftlieth nur wider, was sich auf der Ebene
der allgemein gewerkschattlichen (vgl. Schonhoved3} und gesellschaftlichen Organi-
sierung (vgl. Turk/Lemke/Bruch 2002: 198ff.) voltzoAnknipfend an die Herausbil-
dung milieuspezifischer Organisationsregime setirtk in den Gewerkschaften und den
anderen Organisation der Arbeiterbewegung ein Beoder vertikalen und horizontalen
Differenzierung und burokratischen Formierung fdgr im Zusammenhang mit der all-
gemeinen politischen Entwicklung im Weimarer Staateinem grundlegenden Funkti-
onswandel von Gewerkschaften, Parteien und Intenessbanden fiihrte. Kennzeichen
war eine weiter fortschreitende starke Zentralisigrund Konzentration, wodurch die
Distanz zwischen den ,Funktionseliten“ der (gewehkstlichen) Organisationen und
den ,einfachen* Mitgliedern immer groRer wurde. Dahildete sich schliellich in der
Zeit der Weimarer Republik jener Organisationstypesaus, der bis heute durch die
Diskrepanz der so genannten ,,Organisationslogik'daun einen, der ,Mitliederlogik” auf
der andern Seite und starke Verselbstandigungsteadeder Organisation und ebenso
starke Entfremdungstendenzen zwischen OrganisatiohMitgliedern gekennzeichnet
ist.

Die durchaus nicht unberechtigte Erwartung, dash dan Erfahrungen der NS-Diktatur
die Gewerkschaften ihre Uberkommenen Organisatimkssren Gberdenken und nach
basisorientierteren, demokratischeren Formen suatieden, erfillten sich nicht. In der
Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis zwegifh der 1960er Jahre erfolgte
der Wiederaufbau der Gewerkschaftsjugend, wobditisdn bruchlos die bereits in der
Weimarer Zeit praktizierten Organisations- und &faxmen gewerkschaftlicher Jugend-
arbeit restauriert wurden. In erster Linie gingdem Gewerkschaften abermals nur um
»s0zial- und jugendpflegerische Belange" sowie fdiemale Organisierung und Gewin-
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nung jugendlicher Mitglieder und Funktionare. Emewrde der Sinn und Erfolg ge-
werkschaftlicher Jugendarbeit in der Organisieraimgr ,sinnvollen“ Jugendgruppenar-
beit gesehen. Daraus ergab sich aus gewerkschaftlRerspektive die Notwendigkeit,
zuallererst eine grolRe Zahl qualifizierter, haugtaimer Jugendsekretare zu gewinnen
und auszubilden, was notwendigerweise zur DomimszEigeninteresses der Gesamt-
organisation an qualifizierten Funktiondren Ubereeausfihrliche und breite Diskussion
uber grundsatzliche Formen und Inhalte der gewbeddichen Jugendarbeit fuhrte. Vor
diesem Hintergrund war es nur konsequent, dasggrogatisch und praktisch im Mit-
telpunkt der gewerkschatftlichen Jugendarbeit nelmmAktivitaten auf wirtschafts- und
sozialpolitischem Gebiet, an denen Jugendlichesselllerdings kaum beteiligt wurden,
die Kultur- und Freizeitarbeit und die allgemeinéBngsarbeit und der organisatorische
und inhaltliche Wiederauf- und Ausbau der gewergfttibhen Jugendbildungsarbeit im
Sinne von Funktionarsschulungen stand. Trotz umgmelie jugendpflegerischen Inten-
tionen und Restriktionen der Gewerkschaften gehgedoch Teile der Gewerkschafts-
jugend zu den aktivsten und treibenden Kréftenrimade der in den 1950er Jahren auf-
kommenden Protestbewegungen, bis schlie3lich mitmitéschaftlichen Konsolidierung
und dem Abflauen der Protestbewegungen auch irGéererkschaftsjugend die politi-
sche Aktivitat immer weiter zuriickgingen. Zu Begier 1960er setzte vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Kritik an den Organisafiimnmeen und Inhalten gewerkschaft-
licher Jugendarbeit und dem Wiederaufleben sozRieteste eine erneute Politisierung
der Gewerkschaftsjugend ein, die ihren Hohepunkian Lehrlingsbewegung ab 1968
fand, in der verschiedene, alternative Formen dgesehiaftlicher Praxis erprobt wurden,
wobei insbesondere Lehrlingszentren eine wichtigieRspielten. Die zeitweilige Off-
nung der Gewerkschaften fir diese als neue Fornedeehaftlicher Organisierung be-
griffene Jugendarbeit und Jugendpolitik fihrte zonee Wiederbelebung der in den
1960er Jahren weitgehend zusammen gebrochenenddmgppen- und Gremienarbeit
der Gewerkschaftsjugend. Der Versuch der Gewerkigchau einer starkeren Verein-
heitlichung der Lehrlingsbewegung und zur ,Intemnait der Lehrlingszentren in die
herkdmmlichen Organisationsstrukturen fuihrte jedatiErgebnis zu einer ,Liquidation”
der Lehrlingsbewegung, und schlie3lich auch daassdach kurzer Zeit die wiederbe-
lebte Basisarbeit in der Gewerkschaftsjugend ertedie

Nach dem Ende der Lehrlingsbewegung war die Entwickder Gewerkschaftsjugend
zunachst durch heftige interne Auseinandersetzuggkannzeichnet, zugleich zeichne-
ten sich aber schon Entwicklungen ab, die schtbfdh den 1970er und 1980er Jahren
noch deutlicher zu Tage treten sollten. Die Entling der Gewerkschaftsjugend seit
dem ist gekennzeichnet durch eine bis heute niohitviundene Krise. Diese aul3erte sich
zunachst weniger in Form gravierender Mitgliedense, sondern seit den spéten
1970er Jahren zunachst in Form eines nahezu ubdllyssammenbruchs der gewerk-
schaftlichen Jugendarbeit ,an der Basis", einer @ammeiter fortschreitenden Erosion der
Gruppen, Gremien und Aktivitaten auf lokaler undioealer Ebene, so dass gewerk-
schaftliche Jugendpolitik und Jugendarbeit wiedeeiner Sache hauptamtlicher Funkti-
onare und weniger ehrenamtlich Engagierter wurddrand der Grof3teil der Mitglieder
wie auch der Nicht-Mitglieder der gewerkschaftlish®rganisation und einem gewerk-
schaftlichen Engagement weitgehend indifferent i@iidahmslos gegeniber steht. Daran
hat sich bis heute nichts Wesentliches geédndeditZlich jedoch mussten die Gewerk-
schaften seit den 1980er Jahren unter der jung@er@gon gravierende Mitgliederver-
luste hinnehmen, welche die Beflrchtung aufkomnieReh, dass die Gewerkschaften
vor einer allméhlichen ,Vergreisung® stehen. Derdteh, dieser Entwicklung entgegen-
zuwirken, bestand und besteht vor allem darin,rePmzess der ,Offnung” der gewerk-
schaftlichen (Jugend-) Organisationen zu ,neuemEafl in Gang zu setzen, der darauf
abzielt, die Gewerkschaften und die Gewerkschajsjd durch den Ausbau von Servi-
ce- und Beratungsangeboten als moderne und flexsblgal- und berufsorientierte
Dienstleistungsorganisationen - auch unter bislamigericksichtigten Zielgruppen wie
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Schilern und Studenten - zu positionieren. Parddiel gibt es aus den Gewerkschaften
heraus Uberlegungen dazu, wie sich die Formen tmdt8ren von Jugendarbeit andern
mussten, um die gewerkschaftliche Organisation immeéseines ,Handlungs- und Mdg-
lichkeitsraums mit aktiven Aneignungsmdglichkeitefilr Jugendliche zu verandern.
Allerdings bleibt abzuwarten, ob hinter solchen iBbtserklarungen mehr steckt, als blof3
moderne Reformrhetorik.

Fur eine Abschéatzung der Perspektiven gewerksattadtl Jugendorganisation erscheint
es notwendig, vor dem Hintergrund der Organisagesshichte der Gewerkschaftsju-
gend die darin dominante Form gewerkschaftlichgeddorganisation und ihre Funktion
aus theoretischer Perspektive ndher zu beleucivas,im folgenden abschlielend ge-
schehen soll. Dazu ist es zunachst sinnvoll, ahgelen den so genanntgitigkeitsori-
entierten Organisationsbegritfer Organisationstheorie (vgl. z.B. Bea/G6bel 138)

die gewerkschaftliche Jugendorganisation als eink&trieren von sozialen Akteuren,
Handlungen, Prozessen usw. zu beschreiben. Instissh sich die gewerkschaftliche
Jugendorganisation begreifen als ein Prozess ddmu@gsbildung, wobei die Tatsache,
dass neben bzw. in der gewerkschaftlichen Gesaartimation eine spezielle Organisati-
on fur Jugendliche geschaffen wurde, darauf vetwdess einer auf das Verhéaltnis der
Generationen bezogenen Dimension eine besondele Rddommt. Dabei zeigt sich in
der Organisationsgeschichte der Gewerkschaftsjugmnaer wieder, dass sich dieser
Prozess der Ordnungsbildung nicht in erster Linieder Basis jugendlicher Selbstorga-
nisation oder in einem gleichberechtigten, demadechéen Prozess zwischen den Genera-
tionen vollzieht, sondern dass es in der Regel @mane "Organisatoren” sind, die die-
sen Prozess vorab nach bestimmten Prinzipien uiterién strukturieren. Vorherrschend
scheint insofern in der gewerkschatftlichen Orgdiusageschichte ein Verstandnis von
Organisation, dass diese vor allem als ein vonirbegen ,Organisatoren” rational ge-
plantes und geschaffenéisstrumentbegreift, wie dies auch in dem dementsprechend
genannterinstrumentellen Organisationsbegritier Organisationstheorie vorherrschend
ist. Wesentlich fur diesen instrumentellen Chanakte Organisation ist ein System von
formalisierten Regeln und Strukturen, dass gewiele soll, dass die mit dem Instru-
ment der Organisation verfolgten Ziele und Zweckenbglichst optimaler Form erreicht
werden. Wie bei anderen Organisationen auch sifchesoAspekte in Satzungen und
Statuten usw. festgeschrieben. Insofern trifft aeichdrittes in der Organisationstheorie
gangiges Verstandnis auf die gewerkschaftliche ddygyanisation zu, namlich dass sie
einelnstitution darstellt, d.h. ein Set von Normen und Regeln,addgelativ dauerhafte
Steuerung von sozialen Prozessen, Handlungen utelidn angelegt ist, wozu auch
Regeln dartber gehtren, welche Personen, Aufgatiete, Mittel dazu gehdéren und
welche nicht, wo also die Grenzen der Organisdiggen. Insofern gleicht die historisch
dominante Form gewerkschaftlicher Organisation iglevlei Hinsicht dem Organisati-
onsmodell, wie es innerhalb des so genannten strtdthnischen Ansatzes der Organi-
sationstheorie dargestellt wird (vgl. Bea/Gobel 29%f., 78ff.): Gewerkschaftliche "Or-
ganisatoren”, "Funktionseliten" versuchen wie nactem Bauplan jugendliche Mitglie-
der entsprechend vorab festgelegten Zielen zu tsigaen und strukturieren geman dar-
aus abgeleiteten Aufgaben das Verhéltnis von Gesgantisation und Gewerkschaftsju-
gend und die internen Strukturen der Gewerkschajesjd. Dieser Strukturierungspro-
zess folgt auch in der gewerkschaftlichen Orgaioisalen Prinzipien der Aufgabenana-
lyse, Aufgabensynthese und Aufgabenverteilung:adie den Zielen abgeleitete Gesamt-
aufgabe wird in Teilaufgaben zerlegt (Aufgabentaiy die zu sachlichen Aufgaben-
komplexen zusammengefasst (Aufgabensynthese) undeiién Erfullung bestimmten
Organisationseinheiten geschaffen werden (Aufgatreeiung). Die Koordination und
Kontrolle der Teilaufgaben und die Entscheidunggk@i®nz obliegt bestimmten Instan-
zen (Delegation), die ihrerseits in ein komplexestungssystem eingebunden sind. Re-
sultat dieses "rationalen”, "planvollen” und "zigatierten" Organisierens von Jugend,
Jugendarbeit und Jugendpolitik ist eine sowohl fiamal, nach Aufgabenbereichen, als
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auch vertikal, nach Entscheidungsbefugnissen, rdiftaerte, hierarchisch strukturierte
Ordnung gewerkschaftlicher Organisation, in degias klare Unterscheidung, Uber- und
Unterordnung von einfachen Mitgliedern und Funksin@igern gibt. So erscheint in vie-
lerlei Hinsicht die gewerkschaftliche Organisat@lis einAufgabenerfullungssysterals
eine zweckmalfig eingerichtete und angewasthekturtechnik mittels der das offizielle
Ziel der Vertretung und Durchsetzung jugendlicimtedessen und der Verbesserung ihrer
Lebens-, Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen ogtenaicht werden soll. Auch wenn
es selbstverstandlich — anders etwa als in Untemaah gewisse Verfahren und Gremien
gibt, die der grundlegenden Struktur und Orientigtuden Satzungen, Statuten und
Grundsatz- und Aktionsprogrammen gewerkschaftlichegendorganisation und —politik
zustimmen muissen, wird beim Blick in die Organmadgeschichte der Gewerkschafts-
jugend doch schnell deutlich, dass der Einflusshesl formal-demokratischer Verfahren
und Gremien in der gewerkschaftlichen Jugendorgtiois wie auch der Gesamtorgani-
sation verschwindend gering ist.

Aus diesem Grund scheint es angemessen, die bdtatbminanten Form gewerkschaft-
licher Jugendorganisation analog zur kritischen Iygen der Gesamtorganisation im
Anschluss z.B. an Rainer Zoll als ,Funktionérsorigation“ mit ausgepragt zentralisti-
schem, birokratischem und technokratischem Charaltéezeichnen (vgl. Zoll 1991,
1994). Zentrale Struktur- und FunktionsmerkmaleHinblick auf das Verhéltnis von
Organisation und Mitglied stellen - vor dem Hintengd der oben skizzierten vertikalen
und horizontalen Struktur der Organisation - dimA&pien der ,Delegation” und ,Stell-
vertretung“ dar, aus denen grob kategorisiert zieh wechselseitig bedingende Grup-
pen von Mitgliedern resultieren (vgl. Zoll 1999)el, einfachen Mitgliedern®, der ersten
Gruppe, bleibt in dieser Organisationsform nur Ble der ,Delegierenden”, die die
Formulierung und Artikulation ihrer Interessen ie tHande ,der Organisation“ Uberant-
worten, wahrend sie selbst sich mit einem kundédliéiten Status in einem gewerk-
schaftlichen ,Versicherungsbetrieb® (vgl. Pirker6s9, dem ,Kauf‘ des ,Konsumguts
Interessenvertretung” durch den Mitgliedsbeitragriiiggen, auf direkte und aktive Betei-
ligung und eigene Einflussnahme weitgehend vergitinissen). Demgegenlber bilden
die Funktionstrager die Gruppe der ,Delegierteng stellvertretend fur die Mitglieder
aktiv werden (sollen) und diese sowie ,die Orgatiagé als Ganze nach aulRen reprasen-
tieren, ja letztlich die Organisation im engerenr®i konstituieren und den Status von
professionellen oder semi-professionellen ,Expérigeawerkschaftlichen Handelns ha-
ben, das sie betriebs- und geschaftsmaRig betrdibenhnen qua Organisationsstruktur
zufallenden Befugnisse lassen in der herrschendgan®ationswirklichkeit den ,einfa-
chen® Mitgliedern kaum Raum fiir ein eigenes Engaggimwas in ein extremes Stellver-
treter-Handeln und eine entsprechende Stellverthémtalitat mundet. Von Seiten der
Funktionseliten wird dabei nicht selten die audildade Nutzung formal vorhandener
Beteiligungsmoglichkeiten als Beleg fir fehlendeatddlungswillen nach dem Motto
.Die Mitglieder wollen sich gar nicht beteiligenfiterpretiert (vgl. Oetjen 1994). In sol-
chen Aussagen kommt auf Seiten der ,Delegiertemé élaltung zum Ausdruck, bei der
offenbar die hohe Identifikation mit der Organisatimit einer Tendenz zur Identifikation
der Organisation mit sich selbst einhergeht. Débgt vermutlich eine starkere Aktivie-
rung, Mobilisierung und Beteiligung der Mitgliedaus der Perspektive der Funktionstra-
ger auch gar nicht im ,Organisationsinteresse“dddurch maglicherweise die ,Effekti-
vitat" und ,Effizienz" des Routinebetriebes gestédrden wirde. So verwandelt sich die
Organisation in einen Apparat, in dem einerseisHlinktionseliten dazu tendieren, sich
zu verfestigen und zu verselbstandigen, in dem ranslgits die Mitglieder kaum Mit-
bestimmungs- und Beteiligungsméglichkeiten vorfimded infolge davon auch die Par-
tizipationsbereitschaft abnimmt. Uberspitzt forrediidanken die Mitglieder als eigentli-
cher Souveran der Organisation ab und uberantwddsrDenken und Handeln den Or-
ganisationseliten, die fir und anstelle der Midie handeln. Organisation und Politik
von Gewerkschaften und Gewerkschaftsjugend werdentanalgeblich bestimmt durch
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den ,Funktionskorper®, der faktisch die Strukturogrammatik und Politik in allen Be-
reichen und auf samtlichen Ebenen direkt oder éhkdlidominiert. Charakteristisch fur
dieses durch Konzentrations-, Zentralisierungs- Hiedarchisierungstendenzen gekenn-
zeichnete gewerkschaftliche Organisationsmodelldass demokratische innergewerk-
schaftliche Meinungs-, Willensbildungs- und Entsdbagsprozesse kaum entwickelt,
die Gewerkschaften durch oligarchische Struktunech loirokratische Verfahren gepréagt
sind und Mitgliederaktivitdt und breite, lebendiBeteiligung am gewerkschaftlichen
Handeln kaum eine Rolle spiel&mDie eigentlichen Akteure und Subjekte gewerksehaft
licher Organisation und Politik sind im vorherrsatlen gewerkschaftlichen Organisati-
onsmodell (semi-) professionelle ,Organisationsetgre, wahrend den einfachen Mit-
gliedern lediglich die Rolle einer gegebenenfalls mobilisierenden Gefolgschaft zu-
kommt, die mehr auf die Institution Gewerkschaifftgeischworen als diskursiv und prak-
tisch an ihr beteiligt wird.

Allerdings waren Jugendliche in der Vergangenhielitimmer dazu bereit, sich solchen
Organisationsstrukturen bedingungslos anzupassas.gBlt fir die Generation der Ar-
beiterjugendbewegung zu Beginn des 20. Jahrhuneleetisso wie fir die Generation der
Lehrlingsbewegung Ende der 1960er Jahre. Die Rwalder Gewerkschaften darauf
bestand aber jeweils darin, auf den von diesen Bemgen ausgehenden Druck hin ,Ju-
gend” Uberhaupt erst wieder zu einem Thema zu nmaghd zu versuchen, die aul3erhalb
der Gewerkschaften entstandenen Aktivitdten zugirgeen, letztlich nicht, um daraus
Reformimpulse zu schépfen, sondern um sie mittiglsner Organisationsangebote bes-
ser kontrollieren zu kénnen. Hier standen dann ailodit die von Jugendlichen artikulier-
ten Interessen im Vordergrund, sondern die, diedemOrganisation als ,jugendgemaf”
definiert wurden. Dabei wurde von einem vorab dutieh Strukturen und Interessen der
Organisation definierten Verstandnis von ,Jugendtigendorganisation* und ,Jugend-
arbeit" ausgegangen, dass letztlich die inferiaedl$g von Jugendlichen in der Gesell-
schaft in der gewerkschaftlichen Organisation vppadie und eine hierarchische, asym-
metrische Strukturierung gewerkschaftlicher Gemananhverhéltnisse zur Folge hatte.
.Gewerkschaftsjugend” erscheint so gesehen wemilgeeine gewerkschaftliche Interes-
senorganisation ,fur und von Jugendlichen®, widéreRichtlinien und Leitsatzen immer
wieder heil3t, sondern eher als die Institutionalisng einer asymmetrischen generationa-
len Ordnung der gewerkschaftlichen Organisation.Z€intrales und konstantes Merkmal
dieser generationalen Ordnung der Gewerkschafedstdass Initiativen Jugendlicher
weitgehend auf den innerorganisatorischen Raumebegmwaren. Daran anderte sich
auch nichts, nachdem infolge der LehrlingsbewegliegGewerkschaftsjugend erstmals
als politischer und nicht nur padagogischer Teil@esamtorganisation anerkannt wurde.
Diese Struktur zeugt von Misstrauen gegeniber denen Jugendorganisation und der
Furcht, dass diese sich gesellschafts- und gewwakspolitisch anders positionieren
konnte, als dies von der Gesamtorganisation gewvatimged. Um daraus maoglicherweise
resultierenden Konflikten schon im Voraus zu begegmwurden die Artikulations- und
Handlungsbefugnisse Jugendlicher in den zugleitégirerten wie abgesonderten und
unmittelbar kontrollierbaren innergewerkschaftlichRaum ,Gewerkschaftsjugend ge-
holt, womit aber zugleich Jugendlichen die Mdoglieltkzu selbstandiger politisch-
gewerkschatftlicher Interessenartikulation genommemde. Das Versprechen der Ge-
werkschaften, stellvertretend fiir sie aktiv zu veerdblieb weitgehend Absichtserkla-
rung, hatte aber zeitweise fir die Gewerkschaftermpdsitive Funktion, ihre gesellschaft-
liche Legitimitdt zu erhdéhen. Diese Legitimationnv@ewerkschaften als Interessenver-
tretungen Jugendlicher befindet sich gegenwartiBecht in einer tiefen Krise.

22 Ohne politisch leninistisch zu sein, kommt dami¢ dewerkschaftliche Organisationsform dem Lenin-
schen Modell des demokratischen Zentralismus saie.rNicht zuféllig hat daher die Rede von der ,@rga
sationsdisziplin“ in den deutschen Gewerkschafitahder Gewerkschaftsjugend eine lange Tradition.
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In Anbetracht der Organisationsgeschichte der Gesgbaftsjugend stellt sich damit
auch die Frage, ob nicht der primare Zweck der Fgemerkschaftlicher Jugendorgani-
sation statt durch ihren Charakter als Interesséneteng durch den Verweis auf ihre
Kontroll- und Disziplinierungsfunktiosehr viel besser beschrieben wird. Aus der Per-
spektive herrschaftskritischer Organisations-, Wads- und Gewerkschaftstheorien
scheint eine solche Bilanz der gewerkschaftlichega@isationsgeschichte von Jugend
jedenfalls durchaus nicht unberechtigt. Ganz neeine solche Perspektive auf die histo-
risch hegemoniale Organisationsform von Gewerksehdfeilich nicht. Bereits zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts stellte Robert MicheislauBasis seiner Analysen der Orga-
nisationen der Arbeiterbewegung die These auf, diese aufgrund ihrer Strukturen und
der ihnen immanenten Logik gerade nicht Medium Eomanzipation und Demokratisie-
rung seien, sondern Organisation hier vielmehgMlsgter der Herrschaft der Gewahlten
Uber die Wahler, der Beauftragten Uber die Auftedogy, der Delegierten lUber die Dele-
gierenden” (Michels 1911) erscheine. Die offizesth Ziel einer radikalen Demokratisie-
rung der Gesellschaft orientierten Organisationgirrs so Michels, ihrer Struktur und
Form nach demokratieferne oligarchische Institwgigndie ihre Anspriche auf Emanzi-
pation systematisch selbst unterwanderten. Diefilliten Hoffnungen auf eine grundle-
gende Umgestaltung und fundamentale Demokratisiemon Wirtschaft und Gesell-
schaft fihrte er vor diesem Hintergrund gerade audhdie innere Ordnung der eigent-
lich mit diesem Anspruch auftretenden Parteien Gedverkschaften. In konsequenter
Fortfihrung solcher kritischer Traditionen wird ti@tweile in Teilen der Organisations-
theorie Organisation daher in erster Linie alsstiategisches Element der Konstitution,
Etablierung und Reproduktion asymmetrischer gedwlitlicher Strukturen und damit
als eines der zentralen Medien von Herrschaft mnadedernen Gesellschaft angesehen
(vgl. Turk 1995; Bruch 2000; Turk/Lemke/Bruch 200Rje Organisationsgeschichte der
Gewerkschaftsjugend vermag diese skeptische Positdhit wirklich zu erschttern.
Dennoch scheint es fraglich, ,,Organisation” voltstiy auf ihre Herrschaftsfunktion zu
reduzieren. Damit soll nicht bezweifelt werden,ddese Funktion historisch eine zent-
rale Rolle spielt. Nicht nur die gewerkschaftlicBeganisationsgeschichte belegt das.
Allerdings weist nach hier vertretener Auffassumy Umstand, dass gewerkschaftliche
Organisation in der Geschichte ja durchaus auchtiy®$-unktionen erfillt hat und es
auRerdem in den Gewerkschaften und der Gewerksgigdhd immer wieder zu Diskus-
sionen, Auseinandersetzungen und Konflikten umritistige Struktur und Praxis ge-
kommen ist, darauf hin, dass Organisation nichtatsiunveranderbarer, monolithischer
Block verstanden werden darf, der ausschliefRlichrddbaftsfunktionen erfiillt. So ist
gestitzt auf verschiedenen (mikro-) politische Amséer Organisations- und Gewerk-
schaftstheorie (vgl. dazu z.B. Alt 2001; Weisch288) den bisherigen Charakterisierun-
gen hinzuzufiigen, dass die Organisation der Geweaken und der Gewerkschaftsju-
gend in einem grundlagentheoretischen Sinn durchisuszukunftsoffenes System” dar-
stellt, dessen aktuelle Struktur und zukinftigewizklung dadurch gepragt wird, dass in
ihm verschiedene Akteure und Gruppen um die Dutzbsg oder Veradnderung be-
stimmter Regeln und Restriktion, um die Verfliguhgribestimmte organisationale Res-
sourcen, Uber Ziele und Mittel gewerkschaftlichega@hisation und Politik ringen. Damit
ricken — neben den Strukturen - wieder starkebelieiligten Menschen als Subjekte und
soziale Akteure in den Blick, die sich in der geksehaftlichen Organisation zueinander
in Beziehungen setzen, gemeinsam oder gegeneinhaddeln und deren Interaktionen
auf die Strukturen und Prozesse der gewerkschadtli®©rganisation bestimmte Wirkun-
gen haben. Da unterschiedliche Akteure und Gruppaer gewerkschaftlichen Organi-
sation durchaus unterschiedliche Vorstellungen dawben, was es heif3t, Lebens-, Ar-
beits- und Ausbildungsbedingungen zu verbessern lotetessen zu artikulieren und
versuchen diese gegen die Vorstellungen anderauidiund Gruppen in der Organisati-
on durchzusetzen und zu behaupten, ist die geweakiche Organisation auch als ein
Feld aufzufassen, auf dem mit bestimmten Ressowuegestatte und an unterschiedli-

192



Organisation und generationale Ordnung. Zur Orgatisnsgeschichte der Gewerkschaftsjugend

chen Zielen orientierte Akteure, Gruppen und Kaatgn mit- und gegeneinander um
den einzuschlagenden Weg konkurrieren und um digighning der Ressourcen kamp-
fen, die die Durchsetzung der eigenen PositioreinQ@rganisation erméglichen. Bei sol-
chen Auseinandersetzungen geht es nicht nur ufartheagung ,materieller* Machtposi-
tionen, wie z.B. bestimmte, an Stellen gebundensdBridungsbefugnisse, sondern e-
benso um ,immaterielle”, etwa um DefinitionsmachtduDeutungshoheit bezlglich der
Frage, worin Sinn, Ziel und Zweck gewerkschaftlick@rganisierung besteht und mit
welchen Mitteln diese Zwecke praktisch zu realeiesind. Im Fall der Gewerkschafts-
jugend kommt dabei neben dem allgemeinen ,Orgdaoissdiskurs” - also der Frage
nach Sinn, Zweck und Struktur gewerkschaftlichegadisation - der Frage, was ,Ju-
gend” eigentlich ist und was aus der Beantwortuieget Frage fir die Gestaltung von
gewerkschaftlichen und gesellschaftlichen Genarmatigerhaltnissen gefolgert wird, eine
zentrale Bedeutung zu. Nicht umsonst spielten dahegemoniale und gegen-
hegemoniale ,Jugenddiskurse® eine so wichtige Riollder Geschichte gewerkschaftli-
cher Organisation. Bei den Auseinandersetzungerdemf internen gewerkschaftlichen
Machtfeld geht es somit um die Durchsetzung undliEtaing sowohl einer bestimmten
materiellen als auch einer bestimmten symbolisébenung der Organisation, die ins-
gesamt ihrd~orm ausmachen. Eine bestehende materielle und syrobel®rdnung und
Form gewerkschaftlicher Organisation darf dabeinas ein fur alle mal unveranderbar
festgeschrieben aufgefasst werden, sondern ishetel als temporéarer Ausdruck eines zu
einem bestimmten Zeitpunkt herrschenden Krafteverisgaes zwischen den beteiligten
Akteuren und Gruppen zu verstehen. Daraus folgts diie Form gewerkschaftlicher
Organisation weder unveranderlich noch vollstamgigerminiert wird. Es bestehen Még-
lichkeiten, auch die grundlegende Form gewerksktiaér Organisation anders zu ges-
talten, als es bislang der Fall war. Die bestehératen gewerkschaftlicher Organisation
ist insofern als ,kontingent* zu verstehen: siesigt wie sie ist, sie kénnte aber auch an-
ders seirf® D.h. die Form gewerkschaftlicher Organisation wilarch die beteiligten
Akteure materiell und symbolisch, diskursiv undkisch produziert, reproduziert und -
verandert. Letzteres erscheint angesichts demteifenden Erosionskrise der Gewerk-
schaften und der Gewerkschaftsjugend, die — wiggiiaine DGB-Arbeitsgruppe ausge-
rechnet unter Anleitung der bertchtigten Unternalsherater von McKinsey (!) heraus-
gefunden hat — scharfer ist als bisher angenommheémgend erforderlich. Denn, wie
Arno Klonne zutreffend feststellt, die Tatsacheeeimittlerweile Gber einhundertjahrigen
Existenz eines Organisationssystems allein bieteh ikeine Garantie fir dessen zukunf-
tigen Bestand (vgl. Klénne 1999: 23).

Grundsatzlich besteht seit den 1990er Jahren inGismerkschaften ein Konsens dar-
uber, dass eine ,Offnung* der Gewerkschaften undGiewverkschaftsjugend notwendig
ist: fir neue und andere Problemlagen, Handlundgsfalnd Zielgruppen. Einigkeit be-
steht zumindest auf der Ebene o6ffentlicher Verlamtbhgen dariiber, dass eine solche
,Offnung” nur mit Hilfe neuer Formen bzw. Struktareustande kommen kann. Abzu-
warten bleibt aber, wie ernsthaft solche Beteueznrgemeint sind. Denn sollen die Be-
muhungen um eine Reform der Gewerkschaften taishctieren Zukunftsfahigkeit si-
chern, durfen sie sich nicht in irgendwelchen demiyement-Beratung von McKinsey
und Co. entnommenen Reformrhetorik erschopfen. &beeicht es nicht aus, nur das
~Image” der Organisation nach Mafigabe kommerzi€&RsProfis zu modernisieren, wie
es durchaus bei manchen ,Kampagnen“ und ,Projekitie“die Gewerkschaftsjugend in
jungster Zeit gestartet hat, den Anschein erwedi@imehr scheint es nétig, die gesamte

23 Das bedeutet freilich nicht, dass die gewerksdh#l Organisation willklrlich, beliebig von heutafa
morgen verandern werden kann. Selbstversténdllmhegi aus der eigenen Organisation und ihrer Getstehi
wie auch aus der Umwelt der Organisation resuhideeFaktoren und Einflisse, die Rahmenbedingungen
von Veranderungsprozessen darstellen. Sie detenramiaber nicht vollstandig, was getan werden kann,
woraus sich Handlungsspielraume ergeben, die gewatden kdnnen.
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traditionelle ,,Organisationsphilosophie” (KIonne2® 30) der Gewerkschaften und den
.gesamten ldeenhaushalt ihrer versteinerten Appagat (Negt 2004: 8) ungeniert in
Frage stellen. Dazu wirde aufgrund der zentraladeBing, die dem Generationenver-
haltnis fur die Zukunft der Gewerkschaften zukomgghotren, dass sie sich die Frage
stellen, ob die abstrakte Unterscheidung von ,Jdijgmen” und ,Erwachsenen® Uber-
haupt noch einen geeigneten Bezugspunkt fur dicatbasg gewerkschaftlicher Organi-
sations- und Generationenverhéltnisse und fur daigviEklung zukunftsweisender ge-
werkschatftlicher Politikformen darstellt. Bei danche nach Verdnderungsmdglichkeiten
sollte schlieRlich nicht wie so oft in der Verganpeit die Beschwérung eines neuerli-
chen Jugendmythos und Jugendkults oder die Suatte avageblich ,jugendgeméaien”
Formen und Inhalten maf3gebend sein. Auch darf &% diarum gehen, die ,jugendli-
chen® und die ,erwachsenen” Mitglieder mittels moda Beteiligungsrethorik, die die
Gewerkschaften zu genlige aus dem Alltag in Betnialoed Unternehmen kennen, in
Verédnderungsprozesse einzubinden, die letztliclieviaur einer klassischen Top-down-
Logik folgen. Die anstehenden Fragen, denen siehGdiwerkschaften zu stellen haben,
sind nicht die nach modernen Management-Rezeptdnnanh vermeintlich jugendge-
mafen Angeboten, sondern die nach Wegen, wie jligeadind erwachsenen Mitglie-
der solidarisch zu aktiven Subjekten von Verandgsprozessen gewerkschaftlicher
Organisation werden kénnen und welche Form gewhdfdiche Organisations- und
Generationenverhéltnisse haben muissten, um eirsnggssellschaftlich emanzipatori-
sche Logik zu entfalten.
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