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Einleitung

Stefan Andres wird am 26. Juni 1906 in Breitwies bei Drohnchen (Kreis
Trier) als zweitjiingstes von neun Kindern einer Miillerfamilie geboren.
Den Namen des Weinheiligen Stefan erbt er von Vater und GroRvater.?
Nach dem Willen der Eltern soll er Priester werden. 1910 siedelt die
Familie nach Schweich um und Andres kommt im Alter von 10 Jahren zum
ersten Mal in die groRe Stadt Trier. Die Faszination dieser Stadt, der Roma
Secunda, sollte ihn niemals wieder verlassen und wurde der Ausloser fiir
seinen Wunsch, Rom zu besuchen. Auf Anraten des Dorflehrers wird
Stefan auf das Collegium Josephinum geschickt.® Die altjesuitische Kloster-
schule befindet sich in dieser Zeit im Slden Hollands. Die Regeln sind
streng, das Leben asketisch, es herrscht eine militarische Disziplin. In den
folgenden Jahren ist Andres in verschiedenen Klostern. Sein Noviziat ab-
solviert er in einem Krefelder Kloster, wird dort jedoch anschlieBend wegen
seiner strikten Befolgung der Klosterregeln und seinem Ubereifer ver-
abschiedet. Am bischoflichen Konvikt in Bensheim legt Andres sein Abitur
ab, 1929 beginnt er das Germanistikstudium in Koln. Er verdient seinen
Lebensunterhalt mit privaten Lateinstunden und mit dem Schreiben von
Gedichten. Er hort Vorlesungen in deutscher Literatur, Philosophie und
Kunstgeschichte. Weitere Studien fihren ihn nach Jena und Berlin. In Jena
lernt er 1931 die Medizinstudentin Dorothee Freudiger kennen, die er 1932
in KolIn heiratet.* In diesem Jahr erscheint auch sein erster Roman Bruder
Lucifer, eine Auseinandersetzung mit seinem Klosterleben.® Fiir dieses
Buch erhalt Andres ein Stipendium der Abraham-Lincoln-Stiftung, das ihm
eine Reise nach Capri ermdglicht. 1933 folgt eine zweite Italienreise. Da
Andres nur wenig Geld zur Verflgung hat, empfiehlt man ihm, Positano als
Aufenthaltsort zu wahlen.® Allmahlich verscharft sich die politische Lage in

! vgl. Stefan Andres: Jahrgang 1906 — Ein Junge vom Lande. In: Wilhelm GroRe: Stefan
Andres — Ein Reader zu Person und Werk. Trier 1980, S. 38.

2 Soweit nicht anders angegeben, stammen alle biographischen Daten zu Stefan Andres aus:
Hans Wagener: Stefan Andres. Berlin 1974.

% Vgl. Andres: Jahrgang 1906 — Ein Junge vom Lande, S. 25 f.

*Vgl. Helmut Herles: Wirkungsgeschichte in drei Generationen. In: General-Anzeiger
26.3.1991.

®Vgl. Andres: Jahrgang 1906 — Ein Junge vom Lande, S. 35 f.

® vgl. Biographische Aufzeichnungen von Dorothee Andres, 1931-1947, im Privatarchiv der
Familie Andres, kiinftig zitiert als: Biographische Aufzeichnungen von Dorothee Andres.
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Deutschland. Tief enttauscht ist der Uberzeugte Katholik und Hitler-Gegner
Andres vom Konkordatshbeschluss des Vatikans mit der NSDAP.
Schwierigkeiten ergeben sich fur die Familie vor allem durch die jlidische
Abstammung von Dorothee Andres. Das Ehepaar Andres zieht sich mit
seinen mittlerweile zwei Kindern nach Lomnitz im Riesengebirge zurlick,
Dorothee Andres’ Heimat. Im September 1935 zieht die Familie nach
Miinchen.” 1937 wird Andres aus der Reichsschrifttumskammer aus-
geschlossen.® Endlich gelingt es der Familie in diesem Jahr, die fiir die
Ausreise nach Italien benétigten Papiere zu bekommen. Mit den Kindern
fahren sie nach Positano. Nach dem Minchner Abkommen hofft Andres
auf eine Besserung der Lage in Deutschland. Mit seiner Frau besucht er
deren Eltern in Berlin. Dort erleben sie die Reichskristallnacht, die alle
gehegten Hoffnungen zerstort, und sie kehren nach Positano zuriick, wo
1939 das dritte Kind geboren wird. Auch in Italien leidet die Familie unter
den Repressionen der Faschisten, da Frau Andres weiterhin als Halbjldin
registriert ist.” 1942 stirbt die alteste Tochter im Alter von nur neun Jahren
in Positano an Typhus. Im Laufe der Jahre wird die finanzielle Situation der
Familie immer schwieriger und auch der Kontakt nach Deutschland, zu
Freunden und Verwandten, ist kaum mehr méglich.® Mit der Landung der
Alliierten und schlielich der Kapitulation Deutschlands verbessert sich die
Lage allmahlich. Als der Briefverkehr endlich wieder aufgenommen werden
kann, beginnt Andres sofort Zukunftspléane zu schmieden. Er erwégt in die
USA auszuwandern, doch vorerst bleibt die Familie in Italien.'! Erst 1950,
nach einigen Besuchen in Deutschland, zieht die Familie nach Unkel am
Rhein. In den folgenden 10 Jahren engagiert Andres sich zunehmend im
Bereich der Politik. Doch 1961 kehrt er Deutschland endguiltig den Riicken.
Mit seiner Frau zieht er nach Rom, von wo aus er viele Reisen unternimmt
und auch die Entwicklung in Deutschland aus der Ferne beobachtet. Am 29.
Juni 1970 stirbt Stefan Andres véllig unerwartet nach einer Operation. Er
wird im Vatikan auf dem Campo Sancto Teutonico beigesetzt.

Wie eng die Verknipfung zwischen Andres’ Lebenslauf und seinen darin
erfahrenen Pragungen mit seinen Reden verbunden ist, wird sich im Laufe

VgI Biographische Aufzeichnungen von Dorothee Andres.
Vgl Andres: Jahrgang 1906 — Ein Junge vom Lande, S. 40.
° vgl. Biographische Aufzeichnungen von Dorothee Andres.
19vgl. ebenda.
1 v/gl. unverdffentlichte Briefe von und an Stefan Andres, Privatarchiv der Familie Andres.
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der detaillierten Betrachtung seiner politischen AuBerungen zeigen. An
dieser Stelle sei vorerst vor allem auf seine religise Sozialisation ver-
wiesen und auf die weltpolitischen Umsténde, vor allem auf den National-
sozialismus und seine dadurch erzwungene Zeit im Exil.

Das literarische Werk Stefan Andres’ fand zu seinen Lebzeiten, vor allem
vor seiner endgultigen Riickkehr nach Italien, eine weite Verbreitung und
Beachtung in Deutschland. Einige Dissertationen und eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Publikationen spiegeln die fortlaufende Auseinandersetzung
mit seinem literarischen Schaffen wider, auch tber seinen Tod hinaus.*? Im
Mittelpunkt stehen dabei nicht nur seine beriihmtesten Novellen EI Greco
malt den GroRinquisitor (1936) oder Wir sind Utopia (1942), sondern auch
die Kkleineren Erzéhlungen, seine Romane (vor allem der autobiographische
Knabe im Brunnen (1953)) und die monumentale Trilogie Die Sintflut
(1949-1959). Oft zu unrecht als ,,Heimatdichter” oder ,,katholischer Schrift-
steller” apostrophiert, zeigt sich in der Breite der literarischen Rezeption
durchaus ein differenziertes Bild des Werkes. Besonders die Griindung der
Stefan-Andres-Gesellschaft flihrte zu einer Wiederbelebung der Rezeption,
nicht nur im mosellandischen Raum. Sichtbares Zeichen ist gegenwaértig die
Neuauflage seiner Werke, die mit dem 2007 erschienenen Band der Sintflut
begonnen wurde.

Eher am Rande ist dagegen eine Reflexion seiner politischen Reden zu
beobachten, obwohl diese, besonders am Ende der 50er Jahre, einen nicht
unerheblichen Teil seiner Arbeit ausmachten und in der breiten Offentlich-
keit groBe Beachtung fanden. Anmerkungen zu Andres’ Reden erscheinen
oft nur in kleineren Aufsatzen oder als Randbemerkungen im Zusammen-
hang mit seinem literarischen Werk. Verwiesen wird dabei zumeist nur auf
die leicht zugénglichen Reden, namentlich auf die im Band Der Dichter in
dieser Zeit 1974 bei Piper abgedruckten.

In der vorliegenden Arbeit soll deshalb erstmals der VVersuch unternommen
werden, die vorhandenen Reden zu sammeln, vorzustellen, sie in einem
ersten Versuch zu ordnen und ansatzweise zu analysieren und damit fiir die
weitere Forschung nutzbar zu machen.

Als problematisch erweist es sich dabei, dass kein geschlossenes Konvolut
der Reden existiert, sondern die Quellen sehr zahlreich und untbersehbar

12 Siehe hierzu die umféngliche Bibliographie in: John Klapper: Stefan Andres. der christliche
Humanist als Kritiker seiner Zeit. Bern 1998, S. 199-208.
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sind. Ein Teil der Typoskripte und einige Manuskripte™® befinden sich im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach bzw. im Archiv der Stefan-Andres-
Gesellschaft in Schweich. Einige Typoskripte und Manuskripte sind im
Privatbesitz der Familie Andres. Zudem hat der Autor seine Reden an
vielen Stellen publiziert, wobei h&ufig gleich lautende Texte unter anderen
Titeln veroffentlicht oder unterschiedliche Ausziige aus einer Rede in ver-
schiedenen Organen publiziert wurden. Es existiert weder eine Auflistung
aller Publikationen, noch eine Liste aller Orte und Termine, an denen
Andres eine Rede gehalten hat.
Diese Arbeit bietet keine vollstandige Auflistung, sondern versammelt alle
bekannten Typoskripte oder Druckfassungen, versehen mit bekannten
Daten und Publikationsorten. Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die inhalt-
liche Auseinandersetzung mit den Reden. Zu diesem Zweck werden die
Reden in vier grof3en thematischen Konvoluten zusammengefasst:

1. Der Schriftsteller und der Staat

2. Kiriegsende und Nachkriegszeit. Perspektiven fiir Deutschland

3. Kampf dem Atomtod

4. Wiedervereinigung
Die Reden ,,Uber die Toleranz“ und ,, Tat und Testament®, eine Rede zum
20. Juli, bilden eigene Kapitel, da sie inhaltlich und konzeptionell eigen-
standige Reden darstellen.
Die obige Einteilung erscheint sinnvoll, da sie exemplarisch die Gebiete
widerspiegelt, auf die sich Andres” Reden im Wesentlichen beziehen:
Zum Ersten gilt sein Interesse der Auslotung des Verhéltnisses zwischen
Schriftsteller und Staat. Welche Verpflichtungen hat der Schriftsteller dem
Staat gegenuiber und umgekehrt? Noch wichtiger: Welche Verpflichtungen
hat der Schriftsteller den Menschen gegentber, die in diesem Staat leben?
Seine Uberlegungen beziehen sich dabei auf Deutschland, wobei es fiir ihn
selbstverstandlich ist, immer beide deutsche Staaten im Blick zu haben.
Sein Hauptaugenmerk liegt aber auf der in den 50er Jahren noch jungen
Bundesrepublik. Mit diesem — seinem — Staat geht er sehr kritisch ins Ge-
richt.

3 Andres hat nur wenige Manuskripte hinterlassen, da seine Frau alle Manuskripte nach der
Niederschrift auf ihrer Schreibmaschine abtippte. Erhalten sind zumeist nur diese so
entstandenen Typoskripte.
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Zum Zweiten gilt sein Interesse der politischen Entwicklung Deutschlands
nach dem Krieg. Bereits 1943 meldet er sich, wie zu zeigen sein wird, mit
Rundfunkansprachen aus Italien zu Wort, in denen er sich an das deutsche
Volk in der Heimat wendet. Immer wieder versucht Andres Perspektiven
fur einen neuen deutschen Staat zu entwerfen.

In einem dritten Abschnitt werden die Reden gesammelt, die Andres im
Zuge seines Kampfes gegen die Bewaffnung Deutschlands mit Atomwaffen
gehalten hat. Vor allem Ende der 50er Jahre ist er in der ,,Kampf dem
Atomtod“-Kampagne sehr engagiert und versucht, Kraft seiner Worte diese
seiner Meinung nach fatale Fehlentwicklung der deutschen Politik aufzu-
halten.

Im letzten Konvolut findet sich das Thema ,Wiedervereinigung“, das
Andres Uber viele Jahre immer wieder beschéftigte. So hielt er in den
Jahren 1955 bis 1958 jeweils eine Gedenkrede zum Jahrestag des 17. Juni,
und auch in seiner letzten Rede 1970, kurz vor seinem Tod, befasst er sich
mit dieser Problematik. Dabei wird er nicht mide, auf die Notwendigkeit
einer Wiedervereinigung hinzuweisen.

Innerhalb der Konvolute werden die Reden chronologisch geordnet, um
eine Entwicklung der Themen und der Argumentationsweise zu verdeut-
lichen. Jede Rede wird auf ihre spezifischen Besonderheiten bezlglich des
Themas, des Argumentationsstils, der Wortwahl oder des Kontextes unter-
sucht. Dabei wird jeweils auch auf Zusammenhénge innerhalb der Kon-
volute, aber auch der Konvolute untereinander verwiesen.

Ziel der Arbeit ist es, einen neuen Blick auf die politischen und religidsen
Einstellungen, die moralischen Vorstellungen und die Weltauffassung von
Stefan Andres zu werfen, unabhdngig von seinem literarischen Werk. In
seinen Reden tritt er in einen direkten Kontakt mit seinem Publikum, muss
sich mit Stérungen und Einwirfen auseinandersetzen. Auch wenn er, wie
sich zeigen wird, keineswegs fiir jede Gelegenheit eine génzlich neue Rede
konzipierte, so gestaltete er doch seine Texte jeweils im Hinblick auf das
vorgegebene oder von ihm gewéhlte Thema und das zu dieser Gelegenheit
erwartete Publikum.

Ausgeklammert bleiben in dieser Arbeit alle Essays oder essayistischen
Texte, da diese nicht fir ein konkretes Publikum, sondern von vornherein
fir eine Drucklegung verfasst wurden und damit bereits ganz anderen



Gesetzmaligkeiten und einer anderen Intention des Autors unterliegen als
die Redemanuskripte.

1931, Jena: Rede vor dem Deutschen Schriftstellerverband

Beginnen soll diese Arbeit mit einem Blick auf Andres’ erste — und fir
lange Zeit auch letzte — Rede, die er am 22. Mai 1931 in Jena hielt, anldss-
lich der ersten Versammlung des DSV, Ortsgruppe Jena. 1878 war der All-
gemeine Deutsche Schriftstellerverband (ADSV) mit Sitz in Leipzig ge-
grindet worden. Josef Kirschner begriindete 1885 den Deutschen Schrift-
stellerverein, um eine gemeinsame Vertretung materieller und ideeller
Berufsinteressen zu schaffen. So unterhielt der Deutsche Schriftstellerver-
ein zum Beispiel eine Altersunterstiitzungskasse. Aus der Verschmelzung
von ADSV und Schriftstellerverein entstand 1887 der Deutsche Schrift-
stellerverband (DSV) mit einem Literarischen Biro in Berlin. Der DSV
nahm u.a. das Urheberrecht seiner Mitglieder wahr. In der Weimarer
Republik galt er im Vergleich zum Schutzverband Deutscher Schriftsteller
(SDS) als der konservativere Verband.* Wie bereits erwahnt, fiihrten seine
Studien Andres auch nach Jena, wo er, offenbar aus Anlass einer ersten
Versammlung der Jenaer Ortsgruppe des DSV, dessen Mitglied er war,
einen Kkleinen Vortrag im Gasthaus zur ,,Sonne* hielt, in dem es ihm vor
allem um die Darlegung der Ziele des DSV ging. Im DLA in Marbach
finden sich zwei Typoskripte des Vortrages mit identischem Wortlaut.®
Das eine umfasst etwas mehr als drei Seiten, das andere lediglich zwei
Seiten.

In seinem Vortrag betont der Schriftsteller, nach einigen Worten des
Dankes fiir das Erscheinen der Anwesenden, dass er selber den ,,Gefiihls-
inhalt“ des Wortes ,,Verein“ flirchte. Aufgabe des DSV sei es lediglich,
»,das organisatorisch zu umfassen, was schon geistig sich zusammen-
gefunden, das zu realisieren, was schon den Drang der starken Idee zur Tat
in sich tragt.”

¥ vgl. Schriftstellervereine und Schriftstellerverbande in Deutschland seit 1842, Stimmen
und Stimmungen: http://www.vs-bayern.de/kat2.php?c=vorstand.3.inc&www_vs-
bayern_de=b19a24e5925633dd0d17462370c4672b (1.11.2008).

15 Alle folgenden Redezitate finden sich in den Typoskripten im DLA unter: A: Andres Konv.
Themen A-W, Satire, Sprache, Selbstinterviews, Steuern und Schriftsteller, Umfragen,
Verleger, Wahrheit.
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Die nachfolgende Darstellung der ,,Ziele des DSV* ist im GroRen und
Ganzen ein Angriff auf die ,,Moderne®. Die Modernen, so Andres’ Vor-
wurf, behaupten: ,,die Zeit stimmt das Spiel der Kunst“. Dagegen setzt er
seine Uberzeugung, dass die Kunst an sich zeitlos und nur durch den
jeweiligen Kunstler und dessen mehr oder minder ausgeprégte Féhigkeit
zur Uberwindung der eigenen Zeitphase an die jeweilige Zeit gebunden sei:
,um es Klarer auszudriicken: wir leugnen nicht das schopferische
Spannungsverhéltnis zwischen Kinstler und Zeit, leugnen aber umso ent-
schiedener die Zeit als Wurzelbereich des schaffenden Menschen.” Vor
allem die vollstdndige Losung von der Vergangenheit und die damit ver-
bundene Lésung von jeglichen Orientierungspunkten fiihre zu einem
»Salondasein, einzig gespeist aus einem niichternen oder exzentrischen
Intellekt”. Sein Vorwurf ist dabei ganz konkret und ebenso scharf wie ver-
nichtend: ,,Fur ihr [gemeint sind ,die Modernen“] Arbeiten ist nichts
anderes bestimmend als der Erfolg.” Laut beklagt er ,die Mode dieser
normlosen Zeit* und diejenigen, die ,kein MaR fir sich und die Welt
finden“ wollen. Ein Wort dirfe sich die Moderne als ,,Eigentum zu-
schreiben® lassen: ,,Kollektivmensch®. Andres (bersetzt es mit ,,Zehn-
dutzendmensch®. Dabei ist es sein Anliegen und das seiner geistigen Mit-
streiter, genau dieser Bewegung entgegenzutreten und durch sein Leben
und im Weiteren durch sein Werk, den Menschen ,,aus der Masse wieder
herauskehren* zu lassen. Vorwurfsvoll nennt er die ,,Modernen* ,,miide und
schlaff”, wéhrend er sich gestarkt flhlt durch die Basis, auf die er sich
stitzen kann: ,,Mit uns arbeiten Jahrhunderte, mit uns wirkt das grofe, un-
sichtbare Gesetz, das wir anerkennen, ja dessen Fadenschlag bewundernd
zuriickschauend unser Trost, vorwértsblickend unsre Hoffnung ist.” ,,Die
moderne Literatur steht wie ein Angstschweil3 auf der Stirn dieses ge-
plagten Geschlechts®, glaubt Andres zu erkennen. Dass seine Bemiihungen
und damit die des DSV um eine gute Literatur nicht vergeblich sein
werden, dessen ist er sich ebenso gewiss: ,,die Menschheit aber wird nie so
den Instinkt fur ihr Wohlergehen verlieren, dal’ sie nicht mehr zu flihlen
vermdchte, wer den Angstschweil von der Stirne trocknet®. 1931 lieRen
sich diese Wort noch leicht sagen. Bereits ab 1933 wurde die Arbeit des
DSV von der Reichsschrifttumskammer tibernommen.

Andres bekennt ganz offen:



»L-..] wir leiden unter ihr [der Moderne], unter der Herrschaft ihres Un-
geistes, uns ekelt an der dde Intellektualismus, der den Daimonos selbst
bei unsern sogenannten Grof3en ersetzen soll; wir vermissen die Inbrunst
einer Uberzeugung, die feurige Glut und die Trunkenheit einer Schau, wir
vermissen das Geheimnis, die Ehrfurcht vor dem Unaussprechlichen, be-
sonders bei denen, die sich mit dem Menschen und dem Leben abgeben,
die alles aussprechen wollen, was nur im Schweigen zu sagen ist.”

Als Beispiele fur ,wahrhafte Dichter nennt er den gerade erst bekannt-
werdenden Ernst Wiechert, den in der Blute seiner Schaffenskraft
stehenden Hermann Hesse und die Norwegerin Sigrid Undset, die 1928 den
Literaturnobelpreis erhalten hatte. Zum Schluss seines kurzen Vortrags
skizziert er in einem Satz das ideale Bild eines Schrifttums,

,»das abseits von allem literarisch Gewollten und Gesetzten ein zeit-
unabhéngiges, nur zeitgespanntes Dasein lebt, verwurzelt im Bleibenden,
Ewigen, realisiert in einem Menschen, der den Mittelpunkt seines Wesens
gefunden hat, und aus ihm heraus lebt und gestaltet*.

Bis zu seiner nachsten Rede, einer Rundfunkansprache, sollen 12 Jahre
vergehen, aber bereits in dieser ersten Rede finden sich unter einigem
Pathos verborgen viele Gedanken und Ideen, die Andres in seinen weiteren
Reden ausarbeitet und verdeutlicht, wie sich im Folgenden zeigen wird.



l. Der Schriftsteller und der Staat

Einleitung

Intensiv hat Stefan Andres sich in einigen seiner Reden mit dem Verhaltnis
des Schriftstellers zum Staat auseinandergesetzt. Dass sein eigenes Verhalt-
nis zum Staat dabei kein einfaches war, legt schon ein Blick auf seine Bio-
graphie nahe: geboren im Kaiserreich, groR geworden wahrend des Ersten
Weltkriegs, Studium zu Zeiten der Weimarer Republik, erste Werke
parallel zum aufkommenden Nationalsozialismus. Er (berlebt den Zweiten
Weltkrieg in der inneren Emigration im faschistischen Italien und kehrt
schlieflich 1950 in die gerade entstandene Bundesrepublik mit ihrer demo-
kratischen Verfassung zuriick. In einem Essay von 1958 fasst Andres seine
Gedanken zur Rolle des Schriftstellers und des Staates zusammen.*® Schnell
wird deutlich: das Verhéltnis von Schriftsteller und Staat muss nach seiner
Ansicht zwangslaufig ein schwieriges sein. Das ergibt sich aus seiner Fest-
stellung, dass das Wesen des Staates ,,dunkel, gefahrlich, wenn nicht sogar
bose ist*. Dabei spricht Andres stets ganz allgemein von dem ,,Staat“, ohne
noch in unterschiedliche Staatsformen zu differenzieren, denn diese be-
rihren fir ihn nicht das grundsétzliche Wesen des Staates, sondern sind nur
verschiedene Umgangsweisen des Staates mit seinen Birgern. Er
argumentiert:

»Angesichts der doch mit den Handen zu greifenden Tatsache, daf? der
Mensch nicht gut ist, da er n&mlich nicht der Vernunft folgt, sondern
durch Zwang auf den Weg der Ordnung gebracht werden muf, ist die
staatliche Ordnungsmacht zwar notwendig, zugleich aber auch durch
diesen ihren Ursprung aus dem moralischen Bdsen gezeichnet. Der Um-
gang mit der Macht und die unaufhdrliche Bemiihung, sie zu festigen und
sie zu mehren, macht den Staat, und das ist nicht nur die Uberzeugung von
Christen, notwendig bdse.*

Der Schriftsteller hat demnach niemals die Mdglichkeit, durch sein Wirken
den Staat grundsatzlich zu andern. Er kann lediglich Einfluss auf die

18 Alle folgenden Zitate nach dem Typoskript im DLA unter A: Andres Prosa. Konv.
Politische Beitrage, Der Kunstler in Staat und Gesellschaft. Ein Abdruck des
Typoskriptes findet sich in: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974,
S. 52-56 und unter dem Titel ,,Ein gutes Gewissen fiir alle Menschen®. In: Die Kultur
1958, Nr. 121, 1 f.
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einzelnen Menschen gewinnen, die in diesem Staat leben und ihn eventuell
in leitender Position reprasentieren:

,Der Schriftsteller behalt darum, wie jeder einzelne aus der Elite der
Intelligenz, den Staat wie der Dompteur den Tiger kritisch im Blick und
weil doch dabei, dal er sein Gegenlber nicht zu bandigen vermag. Diese
Situation ist ebenso gefahrlich wie zugleich tragisch; denn die
Humanisierung des Staates wére ebenso notwendig, wie sie — wenigstens
vorlaufig noch — unmdéglich erscheint.

Jeder Schriftsteller muss sich demnach immer wieder nach seinem Verhalt-
nis zum Staat befragen und befragen lassen, zumal er stets gezwungen ist,
in einem wie auch immer ausgeprégten Staat zu leben. Zum einen sei er
verpflichtet, sich seine geistige Unabhédngigkeit zu bewahren, auf der
anderen Seite zwinge ihn der Staat durch Gesetze in seine Schranken. So
kénne sich beispielsweise kein Schriftsteller der Steuergesetzgebung ent-
ziehen.

Dass Andres durchaus erkennt, dass die Rolle des Schriftstellers in den
unterschiedlichen Staatsformen eine unterschiedliche Ausprédgung hat,
macht er in seinem Essay sichtbar:

»Der totalitare Staat des Ostens ist [...] dem liberalen westlichen an
pragmatischer Gewitztheit (iberlegen: er weil3, was er am Schriftsteller
hat, der seine geistige Selbstandigkeit aufgibt und zum staatlichen
Literaturfunktiondr wird und als Seeleningenieur bei der Massenerziehung
mitwirkt. Allein diese GroRzugigkeit, mit welcher der autoritire Staat ge-
meinhin den Schriftsteller und Kiinstler behandelt, miite den westlichen
Staaten zu denken geben, allerdings auch dem westlichen, meist auf dem
sozialen Niveau eines Buroangestellten lebenden Schriftsteller, wenn er
gelegentlich voll Neid tiber die Wohlbestalltheit seiner Kollegen im Osten
nachdenkt.”

Andres sieht den Schriftsteller im Westen als ,,im guten und bdsen Sinn
vogelfreie Existenz®. Vom Staat, wie er gelegentlich beklagt, nur in
fiskalischer Hinsicht wahrgenommen, muss er seiner Aufgabe nach-
kommen: ,,den Méchten und Institutionen den Spiegel vorhalten und ,,neue
Wertsetzungen“ fordern, ,,die nicht in jedem Fall neu zu sein brauchen, aber
immer jeweils neu fur ihre Zeit sind“. Schriftstellern, die sich dieser Auf-
gabe verweigern, aus welchen Grunden auch immer, spricht er kurzerhand
die ,,Daseinsberechtigung* ab.
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Um Einfluss auf die Menschen zu erlangen und damit auf die Gestaltung
des Lebens im Staat und des Staates an sich, miisse der Schriftsteller zu-
néchst durch sein eigenes Vorbild erkennen lassen, welchen Werten er ver-
pflichtet sei. Durch Vortrdge und Lesungen tréfe er immer wieder auf
Menschen, die ihn als Menschen wahrnehmen und denen er als Beispiel
dienen koénne und miisse. Ausdriicklich warnt Andres davor, die Maoglich-
keiten der modernen Massenkommunikation in diesem Zusammenhang zu
Uber- aber auch zu unterschatzen: Man miisse, dem

»Verdchter der Massenkultur klarmachen, dald es allein Literatur und

Kunst sind, welche zusammen mit der Religion und der Erziehung den

noch ungeformten menschlichen Mutterboden kultivieren kdnnen, indem

der Einzelne aus dem Massenschlaf immer wieder aufgeweckt und auf

den Weg des personlichen Denkens, Empfindens und Wertens gebracht

wird*.
Dass ausgerechnet der deutsche Staat den Schriftstellern kritisch gegen-
Ubersteht, erklart Andres — sicherlich zu Recht — aus der Geschichte dieses
Staates, die zum Teil auch seine eigene ist. Blickt er 1958 auf die ver-
gangenen 80 Jahre, so ergeben sich noch nicht einmal 30 Jahre, ,,innerhalb
derer die Deutschen zu staatsbirgerlicher Mitarbeit aufgerufen waren®.
Umso notwendiger erscheint es, dass die Schriftsteller sich ihrer Ver-
antwortung bewusst seien und sich dieser auch stellten.
Wie in vielen seiner Reden unterscheidet er auch in diesem Essay zwischen
dem ,Staat“ und dem ,Menschen®, wobei dem Schriftsteller oder dem
Intellektuellen eine Art ,,Wéachteramt™ im platonschen Sinne inne ist. Im
besten Falle wéchst die intellektuelle Schicht auf den christlichen Grund-
werten, mit Blick auf Gott und Menschen als Basis ihres Tuns, und lasst
sich doch in keiner Weise instrumentalisieren, weder vom Staat (was zur
Ausbildung von Funktiondren fiihren wirde) noch von der ,,Masse®, die in
ihrer Orientierungslosigkeit gerade der Filhrung und Anleitung im positiven
Sinne bedarf.
Die im Folgenden besprochenen Reden beschéftigen sich im Kern alle mit
dem Verhéltnis des Schriftstellers bzw. des Intellektuellen zum Staat.
Indem Andres dieses Verhaltnis immer wieder unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten beleuchtet, wird die Komplexitat des Problems sichtbar und
die Unmdglichkeit, eine einfache oder gar eine immer giiltige Antwort auf
die Frage zu geben, wie der Schriftsteller in seinem Staat zu schreiben und
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zu handeln hat. Wie sich zeigen wird, gebraucht Andres ,,Schriftsteller” und
Hintellektueller* nicht als scharf voneinander getrennte Begriffe.
Stattdessen darf alles, was er Uber ,,Intellektuelle” sagt, auch flr Schrift-
steller gelten, gemal der Auffassung, dass jeder Schriftsteller, der sein
Handwerk versteht, ein Intellektueller sein sollte. Gelegentlich verwendet
Andres die beiden Begriffe auch als Synonyme. Insgesamt betrachtet er
»Schriftsteller jedoch als eine Unterkategorie der ,,Intellektuellen®. Dabei
erscheint es Andres nicht notwendig, auf die negative Konnotation des
Wortes ,,Intellektueller* im Nationalsozialismus einzugehen. Fir ihn
handelt es sich um die Beschreibung einer allgemeinen Haltung einer be-
stimmten Gruppe von Menschen, die sich unter anderem durch ihr Verhalt-
nis zu dem Staat, in dem sie leben, manifestiert. Dass Intellektuelle auch
von den politischen Verhéltnissen bestimmt werden, in denen sie leben,
diskutiert Andres nicht anhand des Verlaufes der jlingsten deutschen
Geschichte, sondern in der Gegenuberstellung der beiden deutschen
Staaten.
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1. 9. November 1950, Bonn: Uber das Schmutz- und
Schundgesetz

Innerhalb der Debatte um eine Neufassung des so genannten Schmutz- und
Schundgesetzes (StGB § 184) Anfang der 50er Jahre in Deutschland und
Osterreich hielt Stefan Andres am 9.11.1950 ein Referat vor dem 33. Aus-
schuss fiir Jugendfiirsorge des Bundestages.’” Wahrend in Osterreich der
Protest gegen das Gesetz eher verhalten war und eine Neufassung bereits
am 31.3.1950 verabschiedet werden konnte'®, wurde in Deutschland eine
grol? angelegte Debatte gefiihrt, in der sich neben Stefan Andres u.a. auch
Erich Késtner entschieden gegen das neue Gesetz aussprach. Lediglich das
Land Rheinland-Pfalz hatte bereits am 12.10.1949 ein entsprechendes
Gesetz erlassen, wahrend alle (brigen Bundeslander eine bundeseinheit-
liche Regelung abwarteten.™® Kastner und Andres waren am selben Tag als
Gutachter zu einer Ausschusssitzung geladen und sollten als Autoren ihre
Stellungnahmen zu dem geplanten Gesetz abgeben. Daneben horte der
Ausschuss in einer halbjahrigen Arbeit unter anderem auch Alfred Déblin
und Ernst Kreuder als Mitglieder der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur an. Als Gutachter gefragt wurden ferner auch Kriminalisten,
Psychologen, Jugendrichter und der Generalsekretér des
Volkswartbundes.?

In seinem Vortrag ist Andres bemiiht, die Argumente der Beflirworter eines
neuen, verscharften Gesetzes ebenso eindeutig wie umfassend zuriickzu-
weisen. Er entwickelt dabei eine geradlinige Argumentation, die, wie zu
zeigen sein wird, die Gegenargumente jeweils geschickt aufnimmt. Er be-
dient sich einer scheinbar logischen Schlussfolgerungskette, deren Ende auf
den ersten Blick offen wirkt. Dennoch l&sst er von Beginn an durch seine

17 Zur Entstehung des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften s.
Hermann Erschens: ,,Ich trinke ja auch keine Jauche!* Das ,,Gesetz (iber die Verbreitung
jugendgeféhrdender Schriften. Stefan Andres’ Haltung zu diesem so genannten
»Schmutz- und Schundgesetz* und seine Tatigkeit an der ,,Bundespriifstelle fir
jugendgeféhrdende Schriften®. In: MStAG XXVII/ 2006, S. 58-71. Ein Abdruck nach
dem Manuskript der Andresschen Rede findet sich in: Stefan Andres: Der Dichter in
dieser Zeit, Miinchen 1974, S. 40-47, dort finden sich alle folgenden Redezitate.

18 \/gl. Christian Flandera: Versuch einer Sozialgeschichte der Salzburger Jugend unter
besonderer Berlcksichtigung der Gewerkschaftsjugend 1945-1966, Diplomarbeit
Salzburg 1999, unter: http://www.sbg.ac.at/ges/people/wagnleitner/didi.htm (1.11.2008).

Y9 vgl. Erschens: ,Ich trinke ja auch keine Jauche!* (s. Anm. 17), S. 59.

2 y/gl. ebenda.
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Wortwahl immer wieder erkennen, dass er zu den erklarten Gegnern des
neuen Gesetzes zéhlt.

Andres grindet seine Argumentationsreihe auf zwei Fragen, die er den
»,Bemihungen gewisser christlicher, konservativer Kreise* entgegensetzen
mochte:

1. ,Ist unsre Jugend derart durch Schmutz und Schund geféhrdet, dal3 sie

eines besonderen gesetzlichen Schutzes bedarf?*
2. ,Kann ein solcher Schutz, falls er erforderlich ist, durch einen Para-
graphen gewéhrt werden?*

Es handelt sich hier zun&chst um Fragen, die sowohl Gegner als auch Be-
flrworter des Gesetzes fiir angemessen halten diirften, auf die jedoch beide
Seiten ohne Zweifel unterschiedliche Antworten geben bzw. aus den
Antworten unterschiedliche Schliisse ziehen. Durch den Einschub ,.falls er
erforderlich ist* weist Andres bereits darauf hin, dass die Beantwortung der
ersten Frage zundchst Vorrang haben muss, und unterschwellig tut er
bereits seine Zweifel an der Notwendigkeit eines solchen Schutzes kund.
Seine Antwort auf die erste Frage scheint anfanglich den Beflrwortern
einer verschérften Gesetzgebung das Wort zu reden. Selbstversténdlich sei
»ein grofer Teil unserer Jugend geféhrdet*, was man ,,ohne mit der
heutigen Jugend einen besonderen Kontakt zu haben“ erkennen konne,
indem man ,von der Umwelt und den Lebensbedingungen auf deren
Wirkungen schliel3t*. Doch an dieser Stelle zeigt sich nun, dass Andres den
gegnerischen Argumenten nur zum Schein gefolgt ist, denn, so verfolgt er
den Weg weiter, wenn alle Menschen ,,das Produkt” der Umsténde und vor
allem ,,der Maximen, der Fehlgriffe und des schlechten Beispiels [der] Er-
zieher waren*, dann wéren alle Anwesenden ,,mehr oder minder eine Ver-
sammlung von Duckmadusern, Heuchlern, Denunzianten, schwéchlichen
und berechnenden Jasagern, Neidh&mmeln und um den Futtertrog sich
heimlich und offen raufender Plebejer”. Mit dieser Aussage stellt er seine
Gegner unausgesprochen vor eine weitere Frage: Zum einen wird niemand
von sich behaupten wollen, ein Heuchler oder Denunziant zu sein. Auf der
anderen Seite wird niemand bestreiten kénnen, zumindest gelegentlich in
seiner Jugend Menschen begegnet zu sein, auf die diese Bezeichnungen
zutreffen. Warum sollte die jiingere Generation von derartigen Einfliissen
mehr bedroht sein als die vorangegangene? Dabei betont er, dass er ,,das
schlechte Beispiel, das uns in sexueller Hinsicht von den Erwachsenen
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gegeben wurde“ an letzter Stelle nennt, weil es die Entwicklung noch
weniger bestimmt als die tbrigen.

Zu der Frage nach der Geféhrdung der Jugend durch Schmutz und Schund
im Allgemeinen fiigt Andres eine weitere Frage hinzu. Hierbei handelt es
sich jedoch nur noch um eine rhetorische Frage, die sich aus dem gerade
Gesagten von alleine beantwortet und die er folgerichtig auch nicht mit
einem Frage-, sondern mit einem Ausrufezeichen versieht: ,,wieviel starker
und dauerhafter als die Wirkungen eines Buches muR der bildende oder
verbildende Einflu gelten, den Menschen in ihrer korperlichen Gegenwart
auf uns ausuben!* Da sich diese Frage wie gesagt von selbst beantwortet,
greift Andres nochmals auf den Aspekt der EinfluBnahme von Menschen
auf andere Menschen zurtick und weist daraufhin, dass die Gesellschaft
erwartet, dass ein junger Mensch ,,allen Widerstdnden zum Trotz zunéchst
einmal er selbst werden mul3* und dariiber hinaus: ,,wir verlangen, dal} sein
Wesenskern in einem schmerzlichen Werden und Reifen langsam von
innen nach auBen heranwdéchst®. Menschen, bei denen dieser Prozess nicht
wie gewohnt ablduft, seien wohl eher dem ,,Bereich der Psychiatrie* zuzu-
ordnen.

Geschickt geht Andres auch noch auf die oben genannte unausgesprochene
Frage ein, ob es mdglicherweise einen Unterschied zwischen den
Generationen geben kdnne, indem er, wieder ganz im Sinne seiner Gegner,
zugibt, dass es Zeiten gibt, in denen die ,,Umsténde die gesunden Abwehr-
krafte des Menschen Ubersteigen®, und angesichts der zuriickliegenden,
schrecklichen Jahre des Nationalsozialismus halt er die Jugend ,,in sittlicher
Hinsicht* fiir ,,sehr bedroht*. Doch nun wendet er sich explizit an seine
Zuhorer und stellt mit Uberzeugung fest, es sei eine ,,Eulenspiegelei“ zu
glauben, das Buch trage die Schuld an der Gefahrdung der Jugend.

Am Rande sei hier bemerkt, dass es sich bei den Eulenspiegeleien zumeist
um semantische Verwechslungen handelte, wéhrend es in dieser Sache eher
um einen falschen Analogieschluss geht, wie man ihn bei den Schild-
birgern findet. ,,Schildburgerstreich* ware also ein noch passenderer Aus-
druck gewesen. Wie dem auch sei, Andres bezeichnet die Beflrworter eines
neuen Gesetzes unausgesprochen als Narren, die ihren Fehler nicht er-
kennen. Doch noch bevor sich jemand dariiber empdren kénnte, nimmt die
Argumentation eine Wendung, die fur manche Zuhérer nur schwer nach-
vollziehbar gewesen sein durfte. Andres vergleicht das gelegentliche Lesen
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von Schmutz- oder Schundliteratur mit dem ,.ein- oder mehrmalige[n]
Herumprobieren an irgendeinem Rauschgift”, das seiner Meinung nach
ebenso wenig ,.einen dauerhaften EinfluR“ auf die jungen Menschen hat.
Wer ihm jetzt vorwerfen méchte, die Wirkung von schlechter Literatur zu
verharmlosen oder deren Existenz gar zu leugnen, dem erwidert er gleich
im néchsten Satz, dass er sogar alles fiir ,,Schund* halte, ,,was auf den Geist
erschlaffend und auf den Geschmack verbildend wirkt”. Damit geht er in
seiner Definition dessen, was man unter ,,Schundliteratur* zu verstehen hat,
sicherlich weit Uber das hinaus, was sogar mancher Beflirworter des
Gesetzes darunter fassen wirde. Den ,,dauernden Umgang mit Schund® hélt
er fur ,,schadlicher, als die gelegentliche Begeghung mit pornographischen
Werken*. Deren Wirkung werde spéatestens durch das Erleben der Liebe zu
einem ,,Wesen aus Fleisch und Blut* verpuffen.

Seine Antwort auf die oben genannte erste Frage lautet demnach: Eine Ge-
fahrdung der Jugend durch Schmutz- und Schundliteratur in dem Male,
»,dal die von ihr Betroffenen ihr ganzes Leben davon bestimmt werden®,
koénne er nicht erkennen. Allerdings, und hier kommt er dem anderen Lager
wieder entgegen, wer ,,pessimistisch veranlagt* sei, konne eine solche Ge-
fahrdung eventuell erkennen, ,,doch die Ursache dieser Gefahrdung im
schlechten Buch zu suchen, heifit auf eine strafliche Weise an der Ober-
flache zu verweilen®.

Schon mit der Antwort auf die erste Frage hat Andres also dargelegt,
warum er ein neues Gesetz flir unndtig halt. Er ist sich jedoch bewusst, dass
von dieser Antwort keineswegs alle Befurworter des Gesetzes Uberzeugt
sein kdnnen. Aus diesem Grund knlpft er einen neuen Argumentations-
strang, ausgehend von der zweiten Frage. Dazu schafft er die Grundlage,
indem er seine gerade vorgetragene Sicht der Dinge zur Seite legt ,,zu-
gunsten [einer] rein moral-theologischen Auffassung [...], die Unzucht, die,
wenn sie freiwillig und wissentlich begangen wird, ex gravitate materiae
immer als Todstnde* ansieht und zwar in jedem Einzelfall. Auch hier greift
er also scheinbar die gegnerische Sichtweise auf. Die erste Schluss-
folgerung, die sich daraus ergibt, stellt er an den Anfang der neuen Uber-
legungen: Wenn diese Ausgangsposition stimmen wirde und man deshalb
ein neues Gesetz fordert, halt man das bestehende Gesetz fur unzureichend.
Andres ist sich sicher, ,dal die allermeisten, die sich fur einen neuen
Schmutz- und Schundparagraphen einsetzen, den schon bestehenden (iber-
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haupt nicht kennen“. Fir diese ,,ahnungslosen Beflirworter” gibt er ein
Beispiel, um die moglichen Auswirkungen des bestehenden Gesetzes zu
verdeutlichen: Jemand der unziichtige Schriften verbreitet, sei einer ,,zehn-
mal schérferen Rechtsverfolgung* ausgesetzt als jemand, der einen anderen
auf bdsartige Weise verleumdet. Er gibt zu bedenken, dass sich aus diesen
strafrechtlichen Sanktionsmdglichkeiten eine Werte-Rangordnung ergibt,
nach der ,,die Ehre und der gute Name eines Mannes* weit hinter der
»Keuschheit* steht. Diese Rangordnung halt er fiir ,falsch und verlogen
und in ihrer Auswirkung folgenschwer®. Eine weitere Diskussion dieses fir
ihn feststehenden Sachverhalts verhindert er mit einem argumentativ ge-
schickten Schachzug, indem er hinzusetzt: Dass diese Rangordnung falsch
ist, ,,mufl man heute vielleicht schon beweisen — so weit sind wir bereits
Fur diejenigen, die das gerade erwéahnte Beispiel fiir unglaubwiirdig halten,
zitiert Andres aus dem Gesetzestext des bestehenden § 184a:

»Wer Schriften, Abbildungen oder Darstellungen, welche, ohne unziichtig
zu sein, das Schamgefiihl gréblich verletzen, einer Person unter 16 Jahren
gegen Entgelt tberlalt oder anbietet, wird mit Gefangnis bis zu 6
Monaten oder mit Geldstrafen bestraft.*

An dieser Stelle weist er auf das in der allgemeinen Diskussion haufig ge-
nannte Problem hin, dass sich der Paragraph 184 auch gegen anerkannte
Kunstwerke richtet, soweit sich ein Richter findet, der bereit ist, ein ent-
sprechendes Urteil zu fallen: ,,Doch waren die Richter bisher taktvoll oder
aber auch klug genug, weder sich noch die Rechtsprechung der Lacherlich-
keit preiszugeben. Er nennt zwei Dinge, die erforderlich waren, um das
bestehende Recht konsequenter umzusetzen und damit dem Paragraphen
184 zu mehr Geltung zu verhelfen: Zum einen mdisste der Buchhandler sich
Gewissheit Uber das Alter des Kaufers verschaffen und zum anderen miisste
,»€in Verzeichnis a) der unziichtigen b) der schamlosen Biicher der ganzen
Welt* und aus allen Zeiten angefertigt werden. Wem die Einhaltung zu-
mindest des ersten Punktes noch realisierbar erscheint, dem hélt er ent-
gegen, dass es einem dlteren Jugendlichen keine Schwierigkeiten bereiten
wirde, ein fragliches Buch zu kaufen und es sogleich einem Jiingeren zu
Uberlassen. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher Handel sich dem Zugriff
der Strafverfolgung weitestgehend entzieht.
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Noch schwerwiegender dirften die Auswirkungen der Schaffung eines
»Moralkanons“ sein. Gleich zu Beginn stellt sich die Frage nach der
Instanz, die ,,jeweils im besonderen Fall zu entscheiden [hatte], was un-
ziichtig, schamlos, volksverderberisch ist und was nicht“. Diese Aufgabe
fiel in Deutschland zweifelsohne dem Staat zu, dem jedoch, das gibt Andres
ausdriicklich zu bedenken, ,in Moralfragen [...] keinerlei Unfehlbarkeit
zugebilligt wird“. Daraus folgt: ,,.Der Staat mifite den Moralkanon nach
eigenem Ermessen, also willkiirlich festsetzen und von allen Gehorsam
verlangen.”

Explizit geht er auf den ,,Einwand“ ein, es gabe schlieflich seit Juli 1950
»Zentralstellen bei den Generalstaatsanwaltschaften zur Priifung von un-
ziichtigen Buchern®, also eine Instanz, wie sie nach dem Gesetz erforderlich
ware und scheinbar das von Andres gerade Gesagte widerlegt. Doch er
entkraftet diesen mdoglichen Einwand mit dem Hinweis, dass es ,,0hne
Zweifel Biicher und Darstellungen [gibt], die auf den ersten Blick als rein
sexuelle Erregungsmittel perverser Natur anerkannt werden kénnen®, und
die Zentralstellen dienten der Beobachtung und Kontrolle dieser ,,Spezies*“.
Damit sei der Gesetzeslage Geniige getan. Das neue Gesetz erwecke da-
gegen jedoch den Anschein, als ,,wollte man zur Bekdampfung von Stuben-
fliegen statt Flit und Fliegenklatschen Mikroskope und Handgranaten ver-
teilen”. Die VerhéltnisméRigkeit zwischen Aufwand und Nutzen, wie
Andres sie bei den Zentralstellen gegeben sieht, wére nach der neuen
Gesetzgebung, wollte man sie im dann angelegten Sinne umsetzen, nicht
mehr gewahrt.

Auch an dieser Stelle kommt Andres seinen Gegnern gedanklich entgegen
und l&sst sich darauf ein, theoretisch ein ,staatliches Inquisitionstribunal*
zu konstruieren. Schon die Wortwahl zeigt deutlich, dass es sich hier
keineswegs um eine echte Anndherung an die gegnerische Position handelt,
sondern lediglich um ein Gedankenspiel, das am Ende die eigenen Aus-
sagen bestarken soll. ,,Wer — so lautet die ndchste Frage — sitzt in diesem
Tribunal?* Die Bedeutsamkeit dieser Frage wird wohl niemand bestritten
haben, auch wenn mancher sie zunéchst als zweitrangig eingestuft haben
dirfte. Der Aufbau des deutschen Staates legt eine Mdglichkeit der Be-
setzung nahe, ndmlich nach dem Parteienproporz. Andres gibt zu bedenken,
dass eine einvernehmliche Einigung der Parteien in Fragen der Moral als
unwahrscheinlich angesehen werden muss, was unweigerlich zu
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Kompromisslésungen filhren werde, die, so steht zu erwarten, zudem auf
Verhandlungen beruhen. Das von Andres vor den Zuhdrern ausgebreitete
Szenario ist erschreckend:

,Die Autoren und Maler und Komponisten aber muften, wenn sie es nicht
verstanden oder stolz darauf verzichteten, sich innerhalb dieser
moralischen Inquisition Freunde zu erwerben, taglich gegenwaértig sein,
daf ein Werk, daran sie nach der Vorschrift von Horaz neun Jahre
arbeiteten, im Laufe einiger Stunden gelesen und verboten wiirde — angeb-
lich wegen einer Szene, wahrscheinlich aber wegen einer Haltung! Die
Verleger wirden begreiflicherweise fiir eine VVorzensur pladieren, die
Schriftsteller aber wiirden — wieder einmal! — resignieren oder
emigrieren.*

Andres legt Wert darauf, dass er keineswegs aus ,,Liebe zur dramatischen
Zuspitzung“ in dieser Weise argumentiere. Doch er sieht, und damit stand
er nicht allein, in diesem Gesetz den , Ausgangspunkt“ fir die Be-
schneidung der freien MeinungsauBerung, da es ein Gesetz sei, ,,mit dem
man eines Tages ohne Mihe die verantwortlichsten Stimmen der Nation
zum Schweigen bringen koénnte“, wobei er anerkennt, dass dies nicht die
Zielrichtung des Gesetzes ist und dessen Befurworter durchaus von lauteren
Absichten beseelt sind.

Damit ist fir ihn die Darlegung seiner Griinde gegen einen neuen Para-
graphen 184 abgeschlossen und nach seinem Daflirhalten die Unnétigkeit
einer Gesetzesanderung hinreichend bewiesen und sogar auf die Gefahren
einer neuen Gesetzgebung hingewiesen. So ist es durchaus ein Uber-
raschungsmoment, wenn er zum Ende seiner Rede noch einmal ausholt:
»~Aber warum nicht! Schaffen wir einen Paragraphen fir die Jugend!"
Dieser Paragraph soll allerdings in ganz anderem Sinne angelegt sein, wie
aus seinen Ausfuhrungen schnell deutlich wird: Andres fordert fur jeden
jungen Menschen ,,ehrbare Eltern oder Pflegeeltern, ein Bett zur alleinigen
Benutzung in einem Zimmer, darin téglich wenigstens drei Stunden die
Sonne scheint”. AuBerdem ausreichende Nahrung und eine Arbeitsstelle
und ,,Heiterkeit und Freude bei Gleichaltrigen und freundliches Verhalten
von den erwachsenen Freunden®. Dann, so ist seine Hoffnung, ,,wachsen
diese jungen Leute wie von selber heran zur Selbstachtung und Ehrfurcht
vor den heiligen Institutionen®. Die Umsetzung eines solchen Paragraphen
sollte so entschieden vorangetrieben werden, wie die eines Moralpara-
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graphen. Mit dieser SchlussaufRerung durfte Andres wieder alle Zuhorer auf
seiner Seite gehabt haben, denn wer wirde sich ernsthaft einem solchen
Ansinnen widersetzen? Neben einem verséhnlichen Abschluss der Rede,
der sich aus psychologischer Sicht positiv auf die zuvor vorgetragenen
Argumente auswirken konnte, signalisiert er an dieser Stelle nochmals, dass
offensichtlich beide Seiten, Beflirworter und Gegner des neuen Gesetzes,
das hehre Ziel verfolgen, die Zukunft der Jugend so gut als mdglich zu
gestalten. Die Unterschiede liegen allein in der Auseinandersetzung Uber
den besten Weg zu diesem Ziel.

Wie gezeigt, verfédhrt Andres in dieser Rede nach einem strengen, gut
durchdachten Argumentationsschema, das vor allem darauf beruht, immer
wieder die mdglichen oder bereits genannten Einwande der Diskussions-
gegner aufzugreifen und, vor allem durch logische Weiterentwicklungen, zu
entkraften. Dass er sich als Schriftsteller dabei der Macht des Wortes
bewusst ist, zeigt sich an vielen Stellen Uberdeutlich. Zum einen wéhlt er
seine Formulierungen oft so geschickt, dass sein Standpunkt zwar deutlich
wird, er seine Gegner aber nicht unnoétig vor den Kopf stot. Vor allem
bedient er sich gegen Ende seiner Rede vermehrt solcher Ausdriicke, die bei
vielen seiner Zuhérer ein Alarmsignal auslosen. In einem Nebensatz ver-
borgen spricht er zunachst von der Bedrohung der ,,Freiheit der Presse, des
Films und des Theaters“. Die Bedeutung des geplanten Gesetzes fiir die
Meinungsfreiheit macht er nicht ausdriicklich zum Thema seiner Rede, sie
dirfte auch in der allgemeinen Diskussion um das Gesetz hinreichend oft
beschrieben worden sein. Wichtig ist jedoch, dass er auch dieses Argument,
wenn auch mehr unterschwellig, einflieBen lasst und es mit anderen,
negativ konnotierten Begriffen verbindet. So spricht er einige Satze spater
von der Gefahr eines ,,moralischen Absolutismus® — kein erstrebenswertes
Ziel in der jungen, deutschen Demokratie. Sogar zweimal greift er den in
der Debatte sicherlich h&ufiger gebrauchten Begriff der ,,Inquisition* auf.
Einmal nennt Andres die zu schaffende Behorde zur Erstellung der oben
genannten Verzeichnisse ein ,staatliches Inquisitionstribunal“ (wobei der
Begriff ,, Tribunal*“ noch mehrfach verwandt wird) und ein andermal nennt
er das ganze Verfahren eine ,,moralische Inquisition®. Ein wahres Schreck-
gespenst diirfte das Wort ,,Vorzensur* gewesen sein: Die Jahre der Zensur
hatte man gerade erst tiberwunden und jeder konnte sich noch sehr gut an
die Auswirkungen der Zensur erinnern. Die indirekte Erinnerung an das
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Dritte Reich dirfte Andres ganz bewusst an das Ende seiner Argumentation
gestellt haben. Die Aussage liegt auf der Hand: Das neue Gesetz kdnnte die
Grundfesten der deutschen Demokratie bedrohen. Dazu passt auch der er-
neute Hinweis auf die Notwendigkeit, das ,Feld der freien Meinungs-
auflerung* zu verteidigen, damit man nicht ,eines Tages ohne Mihe die
verantwortlichsten Stimmen der Nation zum Schweigen bringen kdnnte*.
Hier zeigt sich erneut: Andres argumentiert scheinbar objektiv und logisch,
er lasst Einwande gelten, nimmt sie auf, verliert dabei aber niemals sein
Ziel aus den Augen und macht vor allem durch die Wahl seiner Worte seine
Position unmissverstandlich deutlich.

In einem ,,Entwurf (ber Ziele und Arbeitsweise eines deutschen Institutes
zur Reinigung und Neuordnung und Belebung des deutschen Schrifttums***
hatte Andres 1944 (ibrigens durchaus die Schaffung einer Art ,,Prufstelle”
fiir gute Literatur vorgeschlagen. So nannte er als Ziele fur die Arbeit der
von ihm so genannten ,,Blicherwarte*:

,»1. Das deutsche Schrifttum wird in allen Gebieten geséubert von
nationalsozialistischer, militarischer, nihilistischer [...] Denkweise, an-
gefangen von dem Werk der Universitatsprofessoren [...] bis zu den
Schulbiichern, bis zur Fibel! Das Institut kdmpft an gegen Schmutz und
Schund (pornographischer und kriminalistischer, sadistischer Literatur).
2. Die sauberen und tapferen Verleger und Autoren werden [...] gefordert,
beraten und angeregt.

3. Die nationalsozialistischen und militaristischen Verleger und Autoren
werden bestraft und kaltgestellt [...].

4. Uberprifung des kommenden deutschen Biichermarktes auf anti-
demokratische, kriegsfreudige, nihilistische und sadistische Literatur; auf
falschen Heroenkult und ubertrieben nationale Eigenbeziglichkeit,
Mannerbiinde usw.“

Mit leichtem Bedauern stellt er in diesem Zusammenhang fest, dass man
Manner, die ,,das deutsche Wort in den Dienst des ,Tieres* gestellt“ haben
,»hicht téten kdnne, ,,da uns kein juristisches Instrument gegen sie zur Ver-
fligung steht, das Todesstrafe forderte”. Allerdings stehe es den Alliierten

#! Dieser Entwurf findet sich als Typoskript im DLA unter A: Andres. Konv. Politische
Beitrage. Ansprache am alliierten Sender Neapel 1944.
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frei, Schriftsteller, die unter dem Hitler-Regime hohe Stellen bei der SS
inne hatten, zu deportieren.?

Trotz der Einwdnde der im Ausschuss angehorten Autoren, die den
Gesetzesentwurf rundweg ablehnten, waren die Ubrigen Gutachter grund-
sétzlich daflr. Lediglich die Literatursachverstandigen bejahten zwar den
Entwurf, empfahlen jedoch wesentliche Anderungen. SchlieRlich wurde das
Gesetz am 17.9.1952 mit 165 Ja- zu 133 Nein-Stimmen angenommen und
trat am 14. Juli 1953 in Kraft.??

Die ,,Bundespriifstelle fur jugendgefédhrdende Schriften” besteht seitdem
aus zwei Gremien: dem 12er- und dem 3er-Gremium. Zum ersten Gremium
gehoren 8 Gruppenbeisitzer, die aus den Bereichen Kunst, Literatur, Buch-
handel, Verleger, Trager der freien Jugendhilfe, Trager der o6ffentlichen
Jugendhilfe, Lehrerschaft und Kirchen kommen.?* Andres nahm als
Gruppenbeisitzer fir den Bereich Literatur von 1954 bis 1957 teil, was
einer Amtszeit entspricht.?

Warum er sich bereit erklérte, in der Bundesprifstelle mitzuarbeiten, ob-
wohl er sich vehement gegen das entsprechende Gesetz gewandt hatte, l1&sst
sich heute nur noch schwer rekonstruieren. In ihren Erinnerungen verweist
Dorothee Andres auf seine rdumliche Nahe zu Bonn, aber hier ist Erschens’
Meinung zu teilen, dass es sich dabei nicht um einen hinreichenden Grund
gehandelt haben diirfte.?® Eher schon war es der Gedanke, der ,guten®
Literatur auf diese Weise dienen zu kdnnen und eine tatsachliche Zensur zu
verhindern. Erschens weist mehrfach auf Andres’ Awversion gegen
militaristische Blcher und Hefte hin und auf dessen kritische Haltung
gegentiber Comics aller Art.?” Zudem war ihm die Idee, Literatur in ,gute*
und ,schlechte® zu trennen, durchaus nicht fremd, wie sein Entwurf fir die
»Bucherwarte” aus dem Jahre 1944 zeigt. Dennoch bleibt es letztlich un-
erklarlich, warum ausgerechnet Stefan Andres, der immer wieder — nicht
nur in dieser Rede — vor einem zu groBen Einfluss des Staates auf die
Literatur warnte und stets die Unabhéngigkeit des Schriftstellers, auch und

2 \Weitere Anmerkungen zum Entwurf der ,,Biicherwarte s. Einleitung zu Konv. 11,
,»Kriegsende und Nachkriegszeit — Perspektiven fiir Deutschland*.

% \/gl. Erschens: ,Ich trinke ja auch keine Jauche!“, S. 62.

#\/gl. ebenda, S. 65.

% \/gl. ebenda.

% y/gl. ebenda, S. 71.

7 v/gl. ebenda.
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gerade vom Staat, beschwor, sich bereit erklarte, in einer staatlichen Prif-
stelle fir Literatur mitzuarbeiten.

Heute l&sst sich sagen: Andres’ schlimmste Beflrchtungen sind nicht ein-
getreten: die deutsche Demokratie hat keinen bleibenden Schaden erlitten
und die Ubergriffe des Staates auf die Literatur halten sich in tberschau-
baren Grenzen. Seit 2003 heil3t die Prifstelle nun ,,Bundesprifstelle fur
jugendgefahrdende Medien* und ist auch fur Videofilme, Computer- und
Videospiele zustdndig. In der heutigen Zeit wird nicht mehr (ber die
Existenz der Prifstelle an sich gestritten. Geblieben ist allerdings die Frage,
was ,,Schund“ und ,,Schmutz* ist und durch welche Biicher, Filme und vor
allem Computerspiele Jugendliche in ihrer gesunden Entwicklung geféhrdet
werden, falls dies Uberhaupt mdglich ist. Damals wie heute sind die
Antworten auf diese Frage vielstimmig, wie sich aus den Diskussionen
nach den Amoklaufen an deutschen Schulen ablesen l&sst.
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2. 1951/ 1952: Der Intellektuelle zwischen Ost und West

Wann und wo Stefan Andres die Rede ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und
West“ nach welchem Manuskript gehalten hat, lasst sich heute kaum noch
rekonstruieren. Lediglich ein Datum kann exakt bestimmt werden: Unter
der Uberschrift ,,Intellektuelle zwischen Ost und West. Ein Vortrag von
Stefan Andres vor Studenten der Freien Universitat” findet sich in der
Neuen Zeitung eine kritische Reflexion der Rede (gezeichnet mit S.-F.) und
zudem der Hinweis, Andres habe auf Einladung des ,,Kongrel? fiir kulturelle
Freiheit“ in einem Horsaal der Freien Universitat in der Konigin-Luise-
StraBe [Berlin] gesprochen’®. Michael Braun verweist darauf, Andres habe
diese Rede neben der Rede ,,Amerika als Hoffnung der Welt“ an Colleges
in New York, Ohio und San Francisco wahrend seiner Amerikareise 1952
gehalten®, bleibt aber den Nachweis dafiir schuldig. Daneben existiert eine
Tonbandaufnahme dieser Rede, die von der Stefan-Andres-Gesellschaft auf
CD veroffentlicht wurde, leider ohne Angabe von Ort und Datum der Auf-
nahme®. Aufgrund der Publikumsreaktionen, wie z.B. Lacher auf be-
stimmte Bemerkungen, liegt die Vermutung nahe, dass es sich hier um ein
deutsches Publikum handelt. Allerdings fehlt der in dem oben genannten
Zeitungsartikel zitierte Zwischenruf (s.u.), so dass es sich wohl nicht um
eine Aufnahme von dieser Veranstaltung handelt.

Als schriftliche Zeugnisse sind zum einen ein Typoskript erhalten, das 19
Seiten umfasst und als eine Art ,,Urfassung“®! angesehen werden kann, zum
anderen zwei sehr kurze Druckfassungen®, die unter Andres’ Namen ver-

% \/gl. Die Neue Zeitung 20. Februar 1952 (Nr. 43) S. 6. In besagtem Artikel wird darauf
verwiesen, Andres habe sich ,,tags zuvor* ,,warm und nachdriicklich* fiir die Opfer des
Nationalsozialismus eingesetzt. Bezieht man diese Aulerung auf die Rede ,,Untaten, tiber
die kein Gras wachst*, ergibt sich fur die hier zu besprechende Rede, dass Andres sie am
18. Februar 1952 gehalten haben muss. In: John Klapper: Stefan Andres. Der christliche
Humanist als Kritiker seiner Zeit. Bern 1998, S. 195 findet sich die Angabe: Der
Intellektuelle zwischen Ost und West, Die Neue Zeitung 20.1.1952, S. 6. Hier handelt es
sich offenbar um einen Irrtum bezuglich des Monats.

2 y/gl. Michael Braun: Stefan Andres — Leben und Werk. Bonn 2006, S. 122.

% vgl. Stefan Andres: Heimgang zur Wahrheit (Rede Gber die Toleranz) / Der Intellektuelle
zwischen Ost und West, CD der Stefan-Andres-Gesellschaft, 0.0., 0.J.

% Das Typoskript findet sich im DLA unter A: Andres Prosa. Konv. Politische Beitrage ,,Der
Intellektuelle zwischen Ost und West*.

32 1. Stefan Andres: Der Intellektuelle zwischen Ost und West. In: ISSF (Informationen,
Zeitschrift des Internationalen Studentenbundes), Bonn 1952, S. 6-10/ 2. Stefan Andres:
Der Intellektuelle zwischen Ost und West. In: Deutsche Studentenzeitung, Juli 1952,

S. 13.

24



offentlicht wurden, demnach vermutlich von ihm zumindest autorisiert
waren. Alle Texte und die Hérfassung bieten im Vergleich zur ,,Urfassung*
keine neuen Textteile, sondern sind mehr oder weniger gekrzte Versionen
des Typoskriptes. Da sich die verschiedenen Fassungen sehr stark von-
einander unterscheiden, werden sie im Anschluss an die Betrachtung des
Typoskriptes kurz einzeln erldutert.

Das Typoskript®

Der Beginn der Rede ist zundchst gepragt von einer recht ausfihrlichen
Auseinandersetzung mit dem ,,Offenen Brief”, den Bertolt Brecht am 26.
September 1951 an ,,deutsche Knstler und Schriftsteller gerichtet hatte®*.
Andres geht nicht nur sinngemaR auf diesen Brief ein, sondern zitiert eine
lange Passage wortwortlich:

»Als Schriftsteller wende ich mich an die deutschen Schriftsteller und
Kiinstler, ihre Volksvertretungen zu ersuchen, in einem friihen Stadium
der erhofften Verhandlungen folgende Vorschlége zu besprechen:

1. Vollige Freiheit des Buches, mit einer Einschrankung.

2. Vollige Freiheit des Theaters, mit einer Einschrankung.

3. Vollige Freiheit der bildenden Kunste, mit einer Einschrankung.

4. Vollige Freiheit der Musik, mit einer Einschrankung.

5. Vollige Freiheit des Films, mit einer Einschrankung.

Die Einschrénkung: Keine Freiheit fiir Schriften und Kunstwerke, welche
den Krieg verherrlichen oder als unvermeidbar hinstellen, und fir solche,
welche den VolkerhaR fordern.*

Andres ist deutlich verdrgert Uber diese Worte und befindet, der
,Stalinistische Dramatiker” trage hier ,,Eulen nach Athen“. Auch den
Schlusssatz des Briefes zitiert er wortlich: ,,Das grofRe Carthago flhrte drei
Kriege. Es war noch méchtig nach dem ersten, noch bewohnbar nach dem
zweiten. Es war nicht mehr auffindbar nach dem dritten.” Diese ,,Drohung
mit der Geschichte* weist Andres als ,,unwirksam* zur{ick.

# Alle aufgefiihrten Zitate finden sich, soweit nicht anders vermerkt, in dem Typoskript des
DLA (vgl. Anm. 31).

% Der Brief findet sich, mit den originalen Anstreichungen von Stefan Andres versehen (er
hatte sich die zu zitierenden Stellen markiert), im DLA Marbach unter A: Andres Prosa.
Konv. Politische Beitrage ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West*.
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Liest man die Rede weiter, wird schnell deutlich, dass es Andres gar nicht
um die Auseinandersetzung mit Bertolt Brecht geht oder gar darum, ihm
auf diesem Wege eine Antwort auf seinen Brief zu geben, sondern er be-
nltzt ihn lediglich als ,Aufhénger‘, um daran anknupfend die grundsatz-
liche Rolle der Intellektuellen in Deutschland zu erklaren und zu be-
leuchten, weshalb er Brecht namentlich nach dem Zitat des Schlusssatzes
des Briefes nicht mehr nennt und auch nicht mehr zitiert®. Im weiteren
Verlauf der Rede finden sich nur noch zwei Anspielungen auf den Brief:
»Die Epigonen dieser Utopisten [gemeint sind die ,,glihenden Utopisten
von 1917“] aber sitzen im Osten Deutschlands und ermahnen uns zum
Kampf fir den Frieden, die Freiheit, die soziale Gerechtigkeit!* und gegen
Ende seiner Rede erwdhnt er noch einmal in einem Nebensatz die
»Friedensbotschaften der literarischen Agenten Stalins*.

Interessant an der Person Brecht ist fir Andres lediglich die Frage, wie es
dazu kommen kann, dass sich Intellektuelle freiwillig bis zur ,,geistigen
Selbstvernichtung® in den Dienst des ,,Gottes Staat” stellen und weiter: Wie
kann es (berhaupt zur Entwicklung einer derartigen ,Sozialreligion“
kommen? Diese Frage wiederum fuhrt ihn zu der Kernfrage vieler seiner
Reden: ,,Was ist der Mensch?“ Ziel seiner Rede ist darzustellen, welche
Aufgaben die Intellektuellen haben und aus welchen Notwendigkeiten
heraus ihnen diese Aufgaben zugewachsen sind. Daher erklart sich am
Ende auch, warum die Rede bewusst den Titel tragt ,,Der Intellektuelle
zwischen Ost und West* und nicht etwa ,,Der Intellektuelle in Ost und
West“.

Diese Erklarungsentwicklung soll hier aufgezeigt werden, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass die Reihenfolge der Erklarungsschritte durch die An-
knipfung an den Brecht-Brief in Andres’ Rede eine andere ist. Diesen
rhetorischen ,,Umweg* setzt er sicherlich bewusst ein, da der Brecht-Brief
seinerzeit groRe Beachtung fand und von vielen in unterschiedlicher Weise
kommentiert wurde. Wie schon gezeigt, ist der Brief allerdings hdchstens
ein konkreter Anlass fur Andres, um sich mit den im Weiteren aufgezeigten
Gedanken zu befassen. Die Brechtschen Forderungen weist er als ,,gut-
stilisierte [...], aber doch empdrend Uberflissige [...] Ermahnungen* zuriick
und reiht sie ein in die ,,von den 0stlichen deutschen Schriftstellern im

% Dieser Schlusssatz findet sich auf der zweiten von 19 Seiten des Typoskriptes.
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Chorus und in Solostimmen vorgetragene Friedensmelodie®, bei der es sich
um nichts anderes als um ,ihnen vom Staat vorgeschriebene [...]
propagandistische [...] Verhaltensweisen* handelt. Insofern verwundert es
nicht, dass er sich nicht lange mit der Beantwortung des Brechtschen
Briefes befasst. Wichtiger ist ihm die Frage nach der Ursache fiir diese
»intellektuellen Selbstaufopferungen®. Bei der Ursachenforschung riickt er
schnell von der Person Brecht ab, denn die Beantwortung dieser Frage l&sst
sich nicht an einer Person, und sei sie noch so exponiert, festmachen.
Stattdessen sucht er einen grundlegenderen Ansatz: ,,Da es sich [...] um
Menschen handelt, blicken wir in uns selbst hinab.” Der Mensch, so stellt er
fest, braucht ein ,,absolutes Gegeniiber”. Fehlt dieses, so ersetzt der Mensch
es zwangslaufig, indem er ,irgendetwas Bedingtes, Endliches [...] ver-
absolutiert”. Auffallend ist, dass er auf die explizite Nennung Gottes, der
christlichen oder einer anderen Religion verzichtet. Er hat seinen Blick
ganz auf den Menschen gerichtet, der nicht allein leben kann, sondern eines
Koordinatensystems bedarf, das ihm die Orientierung ermdglicht, was
nichts anderes bedeutet als die Herausbildung einer Religion, die jedoch in
totalitdren Regimen nicht auf transzendenten, nicht fassbaren Erfahrungen
und Traditionen beruht, sondern eine von Menschen errichtete ,Sozial-
religion* ist. Deutlich verweist Andres auch sprachlich auf die Parallel-
fuhrung von christlicher und ,,Sozialreligion“. Er spricht, in Anspielung auf
das Dritte Reich, von ,,dem obszdnen Gottesdienst”, ,,in welchem der Staat
und innerhalb des Staates der Wille des Einzelnen als das MaR und Ziel
aller Dinge gefeiert wurde” und erinnert, vermutlich mit erhobenem Zeige-
finger, an das Ende dieser ,,schwarzen Messe“. Dennoch gibt es, und das
scheint zunéchst unverstdndlich, immer noch Intellektuelle, die mit
Lreligioser Selbstaufgabe” mit den ,,Glaubigen” am ,,Altar Utopia“ dem
,Gotterbild der freien, gliickseligen, von keiner Not und Angst mehr er-
reichbaren Menschheit” dienen. Der Staat erscheint als ,,Erldser und die
Intellektuellen sind seine Hohepriester, die ihren ,liturgischen Dienst* ver-
richten, gestltzt auf die ,,Lehre der kommunistischen Kirchenvéter”. Die
Handlungen des Staates dienen dazu, dass der Mensch ,erlost* werde, dass
er ,frei und glicklich sein wird“. ,,Durch jede Verhaftung, jede Ver-
bannung, jedes Todesurteil, durch jede seiner innen- und auBenpolitischen
Unternehmungen, die den Gegner drinnen und drauf3en in die Irre fuhrt,
schwadcht, vernichtet, versucht dieser Staat, das Heil der Menschen zu
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erreichen. Nicht zuféllig verwendet Andres hier immer wieder den Begriff
»Staat” und stellt ihm die ,,Menschen* gegenlber. Es geht nicht um
konkrete, zitierbare Personen, eventuell amtierende Regierungsmitglieder
oder Ahnliches, denn ihre Namen sind austauschbar und tun nichts zur
Sache. Der ,,Staat" erscheint bei Andres immer wieder, so auch hier, als das
Gegenteil des Menschen. Der ,Staat” ist ein von Menschen geschaffenes,
aber dennoch entmenschlichtes System. Dabei ist nicht jeder Intellektuelle
unbedingt ein ,,Glaubiger”, manche dienen diesem Staat auch aus ,,feigem
Anpassungstrieb“. So oder so mussten sie aber alle wissen, welch furcht-
bare Konsequenzen die Politik des ,,immerhin noch doppelgesichtigen
Lenin[s]* und vor allem Stalins fiir die Menschen hatte und, wir schreiben
das Jahr 1951 oder 1952, noch immer hat.

Bevor jedoch seine Zuhérer sich als die vermeintlich besseren Menschen
bequem in ihren Sitzen zuriicklehnen kdnnen, in dem Glauben, selber vor
derartigen Irrtimern und Irrwegen gefeit zu sein, warnt Andres davor, und
zwar schon sehr frith in seiner Rede, sich diesem ,,seelischen Phdénomen*
mit ,,Uberlegenheitserklarungen nihern zu wollen. Die christlichen
Vokabeln aufgreifend, ermahnt er sein Publikum, ,,den also jeder heilsamen
Hoffnung abgewandten Intellektuellen nicht als einen durch eigne Schuld
Verblendeten bezeichnen zu wollen®. Und er geht noch einen Schritt weiter.
Er fordert nicht nur Verstandnis, ausdriicklich nicht im Sinne von Ver-
zeihung, aber im Sinne der ernsthaften Auseinandersetzung mit den so
fremd erscheinenden Uberzeugungen, sondern er stellt ,.eine dieser vielen
radikalen Fragen®, die sich ,,die Verantwortungstrager der westlichen Welt
nicht ein einziges Mal mit Entschiedenheit” gestellt haben: ,hat nicht der
hemmungslose, vor keiner Untat und keiner Vergewaltigung des Rechts
und der Freiheit zurickschreckende Mammonismus des Westens die
Massen der sozial Abhéngigen in die Igelstellung des Kollektivs gedréangt?*
Bereits zuvor hat er auf die Lage Europas Anfang des 19. Jahrhunderts
verwiesen und eine ,geschichtliche Metapher” konstruiert: Wahrend Goethe
seinen Faust Il schreibt, Friedrich List als Verfechter der deutschen zoll-
politischen Einigung seine Professur verliert, die Schweizer eine Ver-
fassung bekommen, die auf biirgerlicher Gleichheit beruht, wird in England
ein zwolfjahriger Junge hingerichtet, weil er einen unbedeutenden Geld-
betrag gestohlen hatte. Damit ist fur Andres in einem Satz erklart, warum
Karl Marx weder auf die Religion noch auf die Blrger setzte, um das
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sirdische [...] Erlésungswerk der entrechteten Klassen* zu verwirklichen.
Die Burger waren aus Sorgen um die bestehende Ordnung viel zu re-
aktiondr und die Kirchen waren ,,damals allesamt noch birgerlicher und
amtlicher als heute®. Zudem hatten ,,die Religionen“ den Naturwissen-
schaften und ,,den Problemen des Massenstaates* viel zu lange ,,ahnungs-
los, wenn nicht feindlich* gegeniibergestanden, wie er bereits im Anfangs-
teil seiner Rede bemerkte. Mehrfach macht er deutlich, dass ein durchaus
lauteres Motiv zur Ausbildung der ,,Sozialreligion“ geflihrt hat: das Mitleid
mit dem Menschen, das sich leicht aus der oben genannten Metapher nach-
vollziehen l&sst. Doch der eingeschlagene Weg erweist sich als tragischer
Irrtum: ,,noch keinem Molochgott der Weltgeschichte auf dieser Erde
[wurden] soviel Blut und Tranen und Verzweiflungsschreie dargebracht als
diesem Gotzen, der vom Mitleid des Menschen mit dem Menschen errichtet
wurde®.

Woher aber kommt die Abkehr des Menschen von der Religion, von seinem
wahren Gottesglauben? Warum gehen die Intellektuellen, und nicht nur die
im Osten, diesen tragischen Irrweg, der den Menschen soviel Leid be-
schert?

Andres greift zur Beantwortung dieser Fragen historisch weit zuriick:
Indem er sich nochmals gegen den westlichen Hochmut wendet, konstatiert
er, dass ,dieses trostlose und den Menschen zermalmende Machtschema
auf weltanschaulichen Grundfesten ruht, die westliche Intellektuelle in der
russischen Seele gelegt haben“. Bemerkenswert ist, dass er im Weiteren
keinen Intellektuellen im engeren Sinne nennt als denjenigen, mit dem ,,der
Angriff auf die menschliche Freiheit begann®, sondern den Begriinder der
modernen Naturwissenschaften und Mathematiker Galileo Galilei (1564-
1642), der allerdings nicht namentlich erwahnt, sondern nur durch ein Zitat
erkennbar wird: ,,Alles messen, was messbar ist, und messbar machen, was
noch nicht messbar ist.“ Andres zitiert nicht ganz wortlich und schreibt den
Ausspruch allgemein den ,ersten Vertreter[n] der quantitativ
mathematischen Denkweise® zu. Ihr entscheidender Fehler sei es gewesen,
dass sie die ,,Qualitét als die Grundlage aller Wirklichkeit (ibersahen®. Die
daraus resultierende Entwicklung beschreibt er in drei S&tzen:

,Die exakten Wissenschaften, dem durchaus edlen Bedurfnis der Ratio
nach Orientierung im Feld der Vielheit und der Ausdehnung entsprungen,
bescherten dem Menschen die Technik. Aber sie bescherten ihm auch jene
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gefahrliche Uberschitzung der meBbaren GréRen, die nun im BewuRtsein
des Menschen ihr zerstorerisches Spiel begannen und ihn mit der Klein-
heit seiner Erde im Kosmos und der Kiirze seiner irdischen Jahre ver-
hohnten. Das aus dem Jahrtausende alten Erleben der Qualitas ent-
stammende menschliche Selbstgefiihl wurde illusorisch.*

Der Mensch verliert sein ,,Gegeniiber, er verliert sich selbst in den Weiten
der Welt, er wendet sich gegen seinen Schopfer und nun wird deutlich,
woher die ,,Vereinsamung des Ichs“ rihrt, die ,,durch die Katastrophe der
letzten Jahre noch gewachsen ist”, wie er gleich zu Beginn seiner Rede
feststellt. Was aber, so wird konsequent weiter gefragt, was aber ist der
Mensch, ,far den, der Uber sich als radikaler und konsequenter Rationalist
nachdenkt? Er wird fast unweigerlich ein Determinist. Andres vermischt
an dieser Stelle seiner Rede die Betrachtungen lber den Menschen mit
denen Uber die Intellektuellen. Selbstredend ist der Intellektuelle auch als
Mensch aufzufassen, doch unterscheidet er an anderen Stellen immer
wieder deutlich zwischen dem Menschen und den Intellektuellen, die flr ihr
Volk und flir die Menschheit insgesamt in besonderer Verantwortung
stehen. Diese Trennscharfe bleibt er hier schuldig. Die allgemeinen Be-
trachtungen zur geistigen Entwicklung des Menschen missen also als
Hintergrund fir die Uberlegungen zur besonderen Rolle und Aufgabe der
Intellektuellen gesehen werden.

Der ,,in der Renaissance schon vereinzelt auftretende, titanisch anmutende
Atheismus des an einem Uberschu seiner Personlichkeit sozusagen
leidenden Intellektuellen* wird mit dem Vormarsch der Naturwissen-
schaften durch den ,,wissenschaftlichen Atheisten abgelést — von einem
Menschentyp also, der Gott und seine Welt nicht aus Kraft, Ubermut und
menschlicher Selbstherrlichkeit zuriickweist, sondern aus einer barbarisch
anmutenden Wissenschaftlichkeit (bersieht“. Dem gegeniiber steht eine
»uberwiegend totalitdre und intolerante Kirche“, was weiter zu einer
Radikalisierung des Rationalismus der Intellektuellen beigetragen habe.
Alle Inhalte, ,die nicht exakt nachweisbar waren®, seien abgelehnt und
verneint worden.

Sich wieder im Sprachfeld der theologischen Metaphern bewegend, fuhrt
Andres die weitere Entwicklung der Intellektuellen aus seiner Sicht heraus
aus: ,,Ohne den Kompal des Glaubens an das Absolute” seien sie ,,in der
unendlichen Wiste der puren Wissenschaftlichkeit umhergeirrt, bis eines
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Tages ,.einige deutsche Philosophen*“ — genannt werden Hegel, Fichte,
Nietzsche und Marx — ,kleinere und groRere Sinais auftirmten und Tafeln
schrieben und mit ihren pseudophilosophischen Geboten kiinstliche Not-
wendigkeiten in die Allbeliebigkeit des rationalen Betriebs brachten“. Das
Resultat liegt fur ihn auf der Hand: ,,ein groRer Teil dieser Intellektuellen,
die bisher die Wissenschaft zu ihrem Glauben gemacht hatten, unterwarf
sich nun dem ,Dschingiskhan des Mitleids Marx‘“ und

,»aus dem zu einem Ende und Anfang strebenden Nihilismus entsteht der
glaubige, chiliastisch begeisterte Kommunismus, aus diesem der seine
Kinder fressende, total antimenschliche Stalinismus, der in einem neuen
Nihilimus enden muR, in einem, der leise wie der Rost die Machtmaschine
an den geheimsten Stellen anfrif3t und zerstort*.

Er nennt diese Entwicklungslinie ,,allgemein bekannt“ und leitet aus ihr
»€in grofles Mal von Verantwortung gegeniiber dem Osten [ab], den wir
mit unserem kranken Geist angesteckt haben.” Der Weg nach vorne muss
demnach zwangslaufig ein Weg zuriick sein: der ,,Geist der Qualitas* muss
»den Geist der Quantitas bandigen, denn erst ,die Qualitas gibt dem
Menschen das Unverwechselbare, Einzige, Unersetzbare, die personliche
Verbindung mit dem Sein Uberhaupt“. Dies wirde unweigerlich auch dem
Menschen einen Teil seiner Angst nehmen, denn ,,das Erlebnis der Qualitas
ist seinem Wesen nach transzendent und verleiht dem Menschen Néhe,
Heimat, Geborgenheit. Ziel muss ein Mensch sein, der dem Platonschen
Idealbild entspricht: der ,,eins ist mit sich selbst und sich nicht widerspricht
und darum nicht zerfallen ist mit sich und der Welt“. Das Gegenteil dieses
Menschen bildet der von Andres mit Abscheu gebrauchte Begriff
»-Menschenmaterial“, der beinhaltet, dass es sich bei dem Menschen um ein
»Serienprodukt von reinen Zufallsgnaden* handelt, um einen ,,willenlosen
Baustein*, dessen ,,Daseinszweck und Schicksal sich in seiner Zugehorig-
keit zum Staat erschopf[t]“.

Den ,,Kampf“ — Andres verwendet hier tatsachlich einen militarischen Be-
griff — gegen diese Unmenschlichkeiten sieht er nicht als Aufgabe der
Politik, sondern als Aufgabe des Geistes. Bereits zu Beginn seiner Rede
hatte er auf die Schwierigkeiten im politischen Umgang mit dem Osten
verwiesen. In Reaktion auf den Brechtschen Brief mahnt er darauf zu
achten, ,,dal unser Friedenswille nicht mibraucht wird, dal3 er nicht ge-
deutet wird als Mudigkeit, zynische Wurstigkeit, dal3 er nicht vom Osten
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geradezu eingebaut wird in seinen Aufmarschplan gegen den Westen®. Er
rat dazu ,auf der Hut zu sein® und erganzt: ,,MiRtrauen ist in der Politik
nicht nur erlaubt, sondern unter bestimmten Gegebenheiten sittliche Pflicht,
es tragt dann den Titel einer Kardinaltugend und heift: Klugheit.”“ Obwohl
er dazu rét, die ,,Friedensbotschaften der literarischen Agenten Stalins* als
~fundamentale Bedrohung alles Menschlichen zu verstehen, unterscheidet
er auch hier eindeutig zwischen dem Staat und seinen Représentanten und
den Menschen, denn diese Haltung bedeute ,,nicht im geringsten eine innere
feindliche Haltung gegeniiber dem russischen Volk — oder den anderen
geknechteten Vélkern des Ostens*. %

Auf diesem Hintergrund ist leicht nachvollziehbar, warum er so vehement
die Intellektuellen an ihre Aufgaben erinnert und sie auffordert, sich in
diesem ,,Entscheidungskampf an der richtigen Stelle zu positionieren. Um
sein Idealbild eines Intellektuellen zu verdeutlichen, greift er auf ein Zitat
von Goethe zuriick:

,»Jeder, der in sich flhlt, daB er etwas Gutes wirken kann, muR ein Plage-
geist sein. Er muB nicht warten, bis man ihn ruft, er muf? nicht achten,
wenn man ihn fortschickt, er muf sein, was Homer an den Helden preist,
er muB sein wie eine Fliege, die verscheucht den Menschen immer wieder
von der andern Seite anfallt.“*’

Der ,radikale Intellektuelle“ muss ein Mensch ,mit hoherer geistiger
Bildung sein“, der diese Bildung nutzt, um ,mit seiner Kritik und seinen
ethischen und sozialpolitischen Forderungen die Zeitgenossen nicht zur
Ruhe kommen* zu lassen. Dabei gibt es aus Andres’ Sicht eine deutliche
»Zweipoligkeit“ des Lebens, die er wieder mit einem Zitat belegt, das er
Goethe zuschreibt: ,,Alles bleibt am Platz, / Was sich aber bewegt — ist der
Geist.“ Wohin ein Ignorieren dieses notwendigen Austarierens zwischen
Ruhe und Bewegung fihrt, zeigt sich sowohl bei den westlichen als auch
bei den d&stlichen Intellektuellen: auf der einen Seite begegnet man der

% Die Bezeichnung ,,Westen“ steht in dieser Rede, so lsst sich aus dem Kontext erschlieRen,
zumeist fiir Westdeutschland oder Westeuropa. Allerdings gibt es eine Stelle, an der
Andres ganz offensichtlich Amerika mit dieser Bezeichnung assoziiert. Er kontrastiert
dabei alte und neue Welt, wenn er behauptet: ,,Es ist keineswegs der Kulturstolz der alten
Welt, der uns zu dieser geistigen Reserviertheit gegentiber dem Westen bringt; es ist
vielmehr die Sorge fir die Erhaltung der Uberlieferung und der Kontinuitét in unserer
inneren Geschichte.”

%7 Andres zitiert hier den Doktor Verazio aus Goethes Singspiel Lila, 1. Aufzug.
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»vollstandigen geistigen, fast schon zynischen Ungebundenheit”, auf der
anderen Seite der ,,totalen Gebundenheit des Geistes*. Dabei verzichtet der
Intellektuelle auf jede ,,Selbstbewegung® und wird damit zum ,,Funktionér,
zum ausfiihrenden Werkzeug, zur Schraube, zur Niete, zum Réadchen in der
Maschine des Staatismus*.

Worin aber, und das ist eine der wesentlichen Fragen der Rede, sieht
Andres die Aufgabe des Intellektuellen? Wo die politischen Mdglichkeiten
erschopft sind oder die Mittel der Politik nicht ausreichen, muss der
Intellektuelle fiir eine neue Menschlichkeit sorgen, indem er die Qualitas
wieder in den Blick rickt. Der Intellektuelle ist in entscheidendem Malie
fiir das ,,Menschenbild seiner Zeit” und damit auch fur das ,,Gesicht seines
Staates" verantwortlich. Dabei geht es um ein Menschenbild, ,,das von Gott
sein Mal} hat und vom Menschen nicht grofRer und kleiner gemacht werden
kann*. Am Ende entscheidet sich daran, ob Europa in Frieden lebt oder ob
sich die, wie er immer wieder zu zeigen versucht, nur scheinbaren Gegen-
sdtze von Ost und West in einem Krieg entladen. Auf diese mdgliche
politische Entwicklung geht er zwar nicht ein, doch mag so mancher Zu-
horer zweifellos entsprechende Assoziationen gehegt haben, da Andres sich
an diesen Stellen der Rede militarischer Sprachbilder bedient: ,,Der Geist
muB an die Front* fiir den ,Entscheidungskampf“®. Dabei muss der
Intellektuelle, ganz nach Art der Fliegen, grofle Beharrlichkeit haben, die er
nur aus der Einsicht in seine Verantwortung gewinnen kann, weshalb es
ihm keinesfalls erlaubt ist, dem an sich menschlichen Wunsch nachzu-
geben, dieser ,,Entscheidung* aus dem Wege zu gehen, ,,auch um den Preis
dieses Menschenbildes*. Dabei muss er sich von der folgenden Uberlegung
leiten lassen: ,,Wenn wir uns nicht mehr als uns selbst erkennen konnen,
dann erkennen wir auch nicht mehr, was uns gut ist und was uns schadet,
kurz: was uns zum Leben dient.“ Schon gar nicht darf sich der Intellektuelle
von der scheinbaren Geschlossenheit des Ostens einschiichtern lassen, da
diese, wie jeder, der es sehen will, auch sehen kann, nur ,das Kind
brutalster Gewalt und abgefeimtesten Menschenbetruges®® ist, die nur

% Im Typoskript steht ,,Entscheidungskampf*, auf der CD spricht Andres, etwas abgemildert,
von dem ,,entscheidenden Kampf“.

¥ Auf der CD spricht Andres nicht von ,,Menschenbetrug* sondern von ,,Massenbetrug*,
wobei der Begriff ,,Menschenbetrug” innerhalb seiner Argumentation der schlussigere zu
sein scheint.
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solange halt, wie die ,,Gewalt stark genug ist, den allgemeinen Betrug
durchzufiihren“. Am Ende der Rede fasst Andres zusammen:

,»Wert und Rang des Menschen werden von dem geheimnisvollen und
nicht immer sichtbaren Grad bestimmt, den die Verwirklichung dieses
gottlichen Wunschbildes in der Person erreicht hat. Fir dieses Menschen-
bild und seine Verwirklichung nicht durch den Staat, sondern durch
menschliche Bemiihung innerhalb des Staates zu leben, zu wirken, zu
kampfen und — falls es sein miilte — zu sterben, das ist Aufgabe des
heutigen Intellektuellen zwischen West und Ost.*

Diese groRe und ebenso hehre wie schwer zu erfilllende Forderung sagt sich
leicht in einer Rede. Man bedenke in diesem Zusammenhang auch die
Vorwirfe, die nach dem Krieg gegen alle, somit auch gegen Andres laut
wurden, die sich im Dritten Reich in die ,Innere Emigration“ zuriick-
gezogen hatten. Wo wart ihr denn, als es ernst wurde? fragte man. Warum
habt ihr nicht deutlicher, eindeutiger Stellung bezogen? Man warf ihnen
Feigheit, Angepasstheit, Angst vor. Genau davon sollte der Intellektuelle,
nimmt man Andres Worte ernst, frei sein und nur seiner Einsicht ver-
pflichtet. An der Stelle der Rede, an der er die Intellektuellen nach einem
Goethe-Zitat mit den lastigen Fliegen vergleicht, bemerkt er, vermutlich mit
einem Augenzwinkern: ,Ich hatte es wohl nicht gewagt, Wesen und Auf-
gabe des Intellektuellen und zumal seine ihm anstehenden Kampfmethoden
so drastisch zu umschreiben, kdnnte ich mich nicht hinter Goethe ver-
stecken.“*® Wahrend seine Bemerkung an dieser Stelle eher kokett wirkt,
gewinnt sie eine neue Bedeutung, wenn man das Ende der Rede betrachtet,
denn der oben genannte Satz ist nicht, obwohl er so konzipiert ist, der
Schlusssatz. Stattdessen folgt noch ein Halbsatz mit einer nachfolgenden
Erklarung: ,,[...] das ist Aufgabe des heutigen Intellektuellen zwischen West
und Ost, ,der ja sein muB, was Homer an seinen Helden preist.“** Dies
Goethesche Wort kann in diesen Tagen einen neuen Sinn bekommen.”
Hier, so scheint es, setzt Andres tatsachlich auf die Autoritét und die allein
schon aus der historischen Distanz erwachsende Unangreifbarkeit Goethes,
um seinen eigenen Worten Nachdruck zu verleihen.

“ Auf der CD verwendet Andres statt ,,verstecken” das Wort ,,verschanzen“. Die ganze
Bemerkung wird vom Publikum mit Lachen quittiert.

! Es handelt sich um die teilweise Wiederaufnahme des oben erwahnten Zitates von Goethe
(vgl. Anm. 37).
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Die Uberschrift des Typoskriptes weist eine typographische Besonderheit
auf: ,.Der Intellektuelle zwischen Ost und West“ steht dort gesperrt
zu lesen. Damit ist die Betonung Kklar auf die Betrachtung des
Intellektuellen im Allgemeinen gelegt, wie sie sich auch in der Rede findet.
Das Wort ,,zwischen* macht jedoch deutlich, dass es im engeren Sinne um
den deutschen Intellektuellen geht. Zwar wird die Formulierung der Uber-
schrift nur an einer Stelle der Rede explizit noch einmal aufgegriffen, doch
es finden sich deutliche Hinweise auf den dahinter liegenden Gedanken-
gang. Andres verweist darauf, dass ,,wir deutschen Intellektuellen [...] auf
besondere Weise durch das Schicksal zwischen Ost und West gestellt
wurden*. Sicherlich nicht ohne Hintersinn verwendet er das Wort ,,deutsch”
und spezifiziert es nicht als ,,westdeutsch®, obwohl in den nachsten Sétzen
aufscheint, dass er durchaus vor allem seine eigene, westdeutsche Position
im Blick hat, wenn er sagt, man habe sich ,,politisch auf die Seite des
Westens gestellt”, was aber keineswegs eine feindliche Haltung dem Osten
im Gesamten gegeniiber bedeutet. Dem ,,bolschewistischen Osten* stehe
man allerdings ,,wie einem Urfeind*“ gegeniber. In dieser besonderen
Stellung der deutschen Intellektuellen sieht er nicht nur eine Positionsbe-
stimmung, sondern auch ein besonderes MaR an Verantwortung, das tber
das hinausgeht, was er in seiner Rede fordert. Aus der politischen Nahe
zum Westen dirfe man auf keinen Fall eine ,,innere Abhangigkeit* ableiten.
Schnell verwischt Andres hier auch sprachlich die Grenzen, wenn er im
Folgenden nicht mehr von den deutschen, sondern von den europdischen
Intellektuellen spricht. Da er Deutschland an vielen Stellen als Ausgangs-
punkt fur ein geeintes Europa sieht — ohne eine Einheit Deutschlands kann
es kein geeintes Europa geben, das aber wiederum Voraussetzung fiir eine
deutsche Einheit ist — ist dieser gedankliche Schritt logisch richtig, obwohl
er, wie in fast allen seinen Reden, Ideen zur praktischen Umsetzung seiner
Gedanken schuldig bleibt. Allein ein von ihm genannter Namen steht
exemplarisch fir die eingeforderte Haltung: ,,Albert Schweitzer, dessen
Namen kinftige Geschlechter segnen werden“. Warnend setzt er hinzu:
»Suchen wir doch nicht so krampfhaft nach Symbolen der Einigung dort,
wo politische Propaganda Parteizeichen und Fahnen in beliebigen Farben
und Formen fabriziert und zu Sinnbildern des Heils militérisch befordert
[werden].* Das Symbol des Westens kann allein ,,das Bild des vor Gott
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freien, aus seiner Kraft hervorgegangenen und in seinem Willen ruhenden
Menschen* sein.

Horfassung

In den grundsétzlichen Aussagen finden sich keine nennenswerten Dis-

krepanzen zwischen der Horfassung und dem Typoskript. Erstere ist ledig-

lich eine leicht gekirzte Version der ,,Urfassung”, weshalb im Weiteren auf

einige wesentliche Auslassungen hingewiesen werden soll. Daneben gibt es

einige kirzere Auslassungen, die nicht alle im Detail aufgegriffen werden.

1. Es fehlen alle wortlichen Zitate aus dem Brecht-Brief, weshalb der
»Aufhanger” kiirzer gerat als im Typoskript und die Bedeutung der
Person Brecht noch weiter zuriickgenommen wird.

2. Es fehlen die ausfihrlichen, sehr negativen Beschreibungen der
Intellektuellen im Osten Deutschlands. Es bleibt lediglich der Hinweis,
dass die ,,Friedensmelodie* nur ein Teil der ,,vom Staat
vorgeschriebenen propagandistischen Verhaltensweisen* ist.

3. Es fehlt die oben genannte ,geschichtliche Metapher*. Stehen bleibt nur
der Hinweis, dass Karl Marx ,,zum irdischen Erldsungswerk der
entrechteten Klassen nicht die Religion und nicht die Burger einlud*.

4. Es fehlt ein Exkurs Uber die italienischen Kommunisten und die dortigen
Intellektuellen, der fiir den groBen Argumentationszusammenhang
seiner Rede auch keine besondere Bedeutung besitzt.

5. Die Passage Uber die geistige Entwicklung in Europa besonders in
Bezug auf die Intellektuellen wurde gekiirzt und damit gestrafft, ohne
jedoch die oben skizzierte Aussage zu gefahrden.

6. Es fehlt ein Zitat aus dem Tagebuch von Dostojewski und die genauere
Betrachtung des Verhaltnisses zwischen den westlichen Intellektuellen
und den dstlichen Vélkern. Die wesentliche Aussage, dass zwar der
»bolschewistische Osten* als Urfeind angesehen wird, es aber
keineswegs eine feindliche Haltung gegen das russische Volk gibt,
bleibt jedoch bestehen.

7. Die Ausfilhrungen zur Rickkehr der Qualitas sind gekdirzt, aber in ihrer
Bedeutung erhalten.

8. Die AuRerungen Uber die z6gernden westlichen Intellektuellen, die
weiterhin die Unverwechselbarkeit des Menschen nicht erkennen,

36



fehlen. Damit verliert der Aufruf zum ,,Kampf“ an Nachdruck, bleibt
allerdings im Kontext verstandlich.

9. Die letzten Satze des Typoskriptes fehlen, weshalb sich die von mir
oben ausgefiihrten Uberlegungen zur ,,Inneren Emigration” hier
erlibrigen. Die Horfassung schliet mit einem deutlich
unverfanglicheren Ende als das Typoskript:

,Wir im Westen haben ein Symbol, das in jedem von uns noch lebendig
ist, heute vielleicht noch lebendiger als je. Jahrtausende haben daran ge-
arbeitet, die Heiligen, die Denker, die Meister der Kiinste haben es mit
ihren Taten und Werken ausgedriickt und verherrlicht. Dies Symbol ist
das Bild des vor Gott freien, aus seiner Kraft hervorgegangenen und in
seinem Willen ruhenden Menschen.*

Druckfassungen

1. ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West“. In: ISSF (Informationen,
Zeitschrift des Internationalen Studentenbundes), Bonn 1952, S. 6-10.
Diese Druckfassung besteht lediglich aus 4 ¥ DIN-A5-Seiten und ist eine
gegenuber dem fast 19 DIN-A4-Seiten umfassenden Typoskript stark ge-
kiirzte Version des Textes. Dieser Text umfasst lediglich das Ende des
Typoskriptes (ab S. 13 unten) mit dann nur noch sehr kurzen Auslassungen.
Andres folgt hier einer seiner tblichen Vorgehensweisen, indem er an den
Textanfang ein Zitat stellt, in diesem Fall beginnt er mit einem Zitat aus
Dostojewskis Tagebuch, laut Andres vom Februar 1876:

,»Ist es unserm Volk bestimmt, noch unbedingt eine neue Phase von Liige
und Verderbnis durchzumachen, wie wir (die Intelligenz und die Ober-
schicht) sie mit dem europaischen Pfropfreis der Zivilisation schon durch-
gemacht haben? Aber ich bin geneigt zu glauben, daf unser Volk von
einer so ungeheuren GroRe und Tiefe ist, dal alle neuen triiben Stréme,
die es aufnimmt, in ihm von selbst verschwinden werden, wenn sie nur
wieder ausstromen kénnen.*

Im Weiteren stellt Andres die oben genannte Quintessenz seiner Rede zur

Wiederfindung der Qualitas und zur Aufgabe der Intellektuellen im

Speziellen in den Mittelpunkt. Die Auslassungen beziehen sich im Wesent-

lichen zum einen auf seine AuRerung zum Begriff ,,Menschenmaterial“, da

diese Bemerkung in die sehr straff gefiihrte Argumentation nicht mehr

hineinpasst, und die wortlichen Wiederaufnahmen von Goethe-Zitaten, die
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auf Stellen verweisen, die in dieser Druckfassung nicht aufgegriffen sind.
So entfallt zwar nicht der Schlusssatz des Typoskriptes, wohl aber die oben
erwéhnte nachgesetzte Bemerkung zu Goethe.

2. Der Intellektuelle zwischen Ost und West. In: Deutsche
Studentenzeitung, Juli 1952, S. 13.

Dieser Text umfasst lediglich 1 % Druckspalten und ist mithin der kiirzeste.
Andres hat hier aus dem gesamten Verlauf seiner Rede die jeweils
markantesten Satze zusammengestellt und folgt nun in etwa dem oben dar-
gestellten Argumentationsverlauf. Der Hinweis auf den Brecht-Brief fehlt
ganzlich ebenso wie fast alle wortlichen Zitate und natirlich alle
rhetorischen Rand- und Nebenbemerkungen. Die Aussagen wirken deshalb
deutlich pragnanter, bleiben aber insgesamt eher oberflachlich und kénnen
nicht mehr die gesamte Breite der Argumentation vermitteln. So schreibt er
gegen Ende: ,,Die Staaten im Westen haben dagegen noch Masken und
Schleier vor dem Gesicht, die zu liiften — als Held oder Fliege! — eine der
vorziglichen Aufgaben des Intellektuellen ist. Ohne die im Typoskript
genannten Goethe-Zitate bleibt die Bemerkung zu ,,Held oder Fliege* ver-
mutlich den meisten Lesern unverstandlich. Der Text endet mit dem ein-
zigen Zitat:

,»Und wenn man ihn [den Intellektuellen] auch — nach einem alten Prinzip!
— als lastig und vor allem als unzustandig aus dem Bereich der Politik aus-
schlieRen will, so vergessen wir nicht Goethes Rat: ,- er muR nicht achten,
wenn man ihn fortschickt — immer wieder von der anderen Seite herein!*.“

Auch dieser Satz entfaltet im Typoskript eine ganz andere Wirkung, wenn
Andres das Bild der Fliege als Plagegeist weiter ausfiihrt und als Metapher
fur den Intellektuellen gebraucht.

Interessante Einblicke in den vor Studenten der FU Berlin gehaltenen Vor-
trag bietet die anfanglich bereits erwahnte Rezension**:

Nach genauen Angaben zu den Umstdnden der Rede stellt der Autor des
Artikels zundchst die Frage, ob es sich bei dem Thema ,Intellektuelle
zwischen Ost und West“ um ein ,politisches Thema® oder um ein
»geistiges handele. Zwar seien die beiden Bereiche nie ganz von einander

*2vgl. Intellektuelle zwischen Ost und West. Ein Vortrag von Stefan Andres vor Studenten
der Freien Universitét. In: Die Neue Zeitung 20. Februar 1952 (Nr. 43), S. 6.
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Zu trennen, aber bei der Andresschen Rede habe sich zum Ende heraus-
gestellt,

,,daB ein geistiges Gebaude, kunstvoll errichtet und mit dem Fazit einer
ganzen Philosophie ausgestattet, selbst wenn es eminent politische Bau-
steine enthalt, heute mit dem Antippen eines Zeigefingers umgestirzt und
zu einer theoretisch- akademischen Ubung degradiert werden kann*.

Ausloser war offenbar die bereits oben genannte Bemerkung, der
Intellektuelle habe die Aufgabe ,,fir dieses Menschenbild und seine Ver-
wirklichung nicht durch den Staat, sondern durch menschliche Bemiihung
innerhalb des Staates zu leben, zu wirken, zu kdmpfen und — falls es sein
musste — zu sterben®. Darauf fragte ein Zwischenrufer (der Autor des
Artikels vermutet ihn in den Reihen der Studenten der ,Linden-
Universitat”): ,,Sind Sie fir die Remilitarisierung?“ Der Autor nennt dies
»eine unstatthafte Assoziation“, wenn man ,allein der Opfer des National-
sozialismus gedenkt, die in den Konzentrationslagern auch fiir ihre Uber-
zeugungen gestorben sind und fiir die sich Andres gerade tags zuvor so
warm und nachdriicklich eingesetzt hatte”. Andres sei durch die ,unan-
gemessene Konfrontierung* ,,verwirrt” gewesen und habe selbst mit einem
Satz geantwortet, der die Kategorien ,,politisch® und ,,geistig* nicht aus-
reichend auseinanderhdlt. Der Satz wird leider nicht wortlich zitiert und
findet sich auch in keiner Manuskriptfassung, er kann nur aus den An-
merkungen des Journalisten rekonstruiert werden:

.Das Bose* ist ja wohl bei ihm [Andres] notwendig religios, ein in
menschlichen und gesellschaftlichen Erscheinungsformen manifestiertes
Absolutum. Es nun, wie er es tat, mit ,politischen Erklarungen®, die das
Bdse nicht beseitigen kénnten, zu koppeln, — von denen aber niemand
jemals behauptet hat, sie kénnten Kriege abschaffen- , war uniiberlegt.”

Andres zeige damit, dass er zwar ,die geistesgeschichtlichen Gegensatze
wohl zu analysieren weifl — vom Standpunkt religiés-humanitérer Ver-
antwortung —, nicht aber der dialektischen Springprozession von einer
Kategorie in eine andere wirksam zu begegnen®. Er fordert deshalb:

,»ES gentgt offenbar nicht mehr, die Schwachen des Biirgertums, den An-
spruch der Massen und die hieraus resultierenden Erscheinungen ge-
sellschaftlicher Explosionen und Veranderungen zu erkennen und — zu-
treffende — Anklagen zu erheben. Ein weiterer Schritt muR vollzogen
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werden: die klare Scheidung der Kategorien und ihre jeweils genau
angepalfite Anwendung.”

Im weiteren Verlauf des Artikels resiimiert der Autor sehr kurz und knapp
die Grundziige der Rede, wie sie bereits oben dargestellt wurden. Am Ende
kommt er zu dem Schluss, Andres sei ein

»Reprasentant des modernen, militanten Katholizismus, der sich an den
Gegenwartsaufgaben nicht herumdriickt und der genug Mut aufbringt,
auch Unbequemes zu sagen. Der Beifall bewies ihm, daf er verstanden
wurde und daf? selbst diejenigen ihn respektieren, die ihm nicht ganz zu
folgen vermochten.”
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3. 1952, Mainz: Verleihung des Literaturpreises von
Rheinland-Pfalz

Der Text ist eine kurze Dankesrede fir die Verleihung des Literaturpreises
an Andres als Wiirdigung seines Gesamtwerkes. Ein Abdruck findet sich in
den Mitteilungen der Stefan-Andres-Gesellschaft VI11/1986, S. 9f. Bereits
1948 / 1949* hatte Stefan Andres den Rheinischen Literaturpreis fiir sein
Werk Die Hochzeit der Feinde vom franzésischen Generalgouverneur er-
halten, konnte ihn aber nicht entgegennehmen, da er keine Einreiseerlaub-
nis bekommen hatte**. 1952 nun bekam er den Preis erneut verliehen,
dieses Mal als Wirdigung seines Gesamtwerkes. Unklarheit herrscht
bezuglich des Datums der Verleihung des Literaturpreises. Wéhrend in den
Mitteilungen der Stefan-Andres-Gesellschaft der 4. Februar 1952 genannt
wird, findet sich an anderer Stelle Juli 1952 als Datum®.

Inhaltlich steht die Rede in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rede
,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West“ und ist thematisch als eine Art
FuBnote zu verstehen. Wéhrend er sich dort ausfihrlich mit den Aufgaben
von Intellektuellen in Ost und West und ihrem Verhéltnis zum Staat aus-
einandersetzt, wirft er in der Dankesrede einen kurzen Blick auf sein
eigenes Verhdltnis zum Staat angesichts der Verleihung eines ,,Staats-
preises”. Zu Beginn stellt er zunédchst die Frage, ob es sich bei dem er-
haltenen Preis Uberhaupt um einen ,,Staatspreis® handelt, da mit diesem
»unausgesprochene Verdéachtigungen* verbunden sind. In ,,den letzten Jahr-
zehnten“ habe der Staat auf ,,unverschamt offene Weise* Kinstler durch
»Preise und Auszeichnungen* gekauft. Die geehrten Kinstler hatten diese
Ehrungen, ihren ,,Pakt mit dem Antigeist”, durch eine ,Sterilitat“ bezahlt,
da das Kunstwerk eigentlich ein sehr hohes Mal} an ,,Spontaneitat und der
geistigen Freiheit* bedlrfe. Der Kinstler sei deshalb verpflichtet, ,bei
jedem Akt der Verehrung, der Bindung, bei jeder Zugehdrigkeitserklarung

** Auf 1949 datiert Michael Braun die Verleihung: Stefan Andres. Leben und Werk. 2. verb.
Aufl. Bonn 2006, S. 183; wohingegen in den beiden folgenden Monographien jeweils das
Jahr 1948 genannt wird: Hans Wagener: Stefan Andres. Berlin 1974, S. 93 und Wilhelm
GroRe: Stefan Andres. Trier 1980, S. 208.

“vgl. http://www.lbz-rlp.de/cms/rlb/digitale-angebote/ausstellungskataloge/literarisches-
leben/index.html (1.11.2008).

*vgl. ,,Stefan Andres*. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. XV, Sp.
64-70 unter: www.bautz.de/bbkl/a/andres_s_p.shtml (1.11.2008).
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aufmerksam und bedacht zu sein“ und sich nur dort zu binden, wo die
,Bindung héhere Freiheit bedeutet” und weiter:

,,daB wir nur dort gehorchen, wo jeder Gehorsam zu hoherer personlicher
Verantwortung flhrt; und dass wir nur Auftrage entgegennehmen von
einer Autoritat, die den Staat und alle Institutionen unendlich lbersteigt:
vom Leben selber also, das uns zum Verstehen, zum Miterleben und
Miterleiden einladt und durch eben diese Einladung fruchtbar macht*.

Uberaus deutlich fallt sein Hinweis aus, dass er fiir eben diese Worte jen-
seits der Grenze ,vielleicht in eine politische Verbesserungsanstalt*
wandern wiirde. Er sieht diesen Hinweis als ,,Mittel, um den Schriftstellern,
die drtiben fir ihre Molochhymnik [...] Staatspreise empfangen, die Augen
zu 6ffnen fiir die aufféllige Verschiedenheit der Umsténde [...]“. NatUrlich
handele es sich in seinem Fall ohne Zweifel um einen ,,Staatspreis*, doch er
versichere den ,,Schriftstellern im Osten“, dass er den Preis nicht fir
»politische Linientreue* erhalte und dass ,,von seiten des Staates [nicht] die
geringste Gegenforderung politischer Natur einkalkuliert ist“. Dabei dient
ihm seine Person und sein Werk als Beweis, denn seine ,,normale
moralische Sehkraft“ und sein ,vielleicht ein bisschen anormales Un-
abhangigkeitsgefiihl“ haben ihn immer daran gehindert, es sich ,,bequem*
zu machen. Hier scheint, mit leicht kokettem Augenzwinkern, wieder auf,
was Andres an anderer Stelle immer wieder betont: Dass er zum einen den
Schriftsteller als ebenso unabhangige wie moralische Instanz begreift, wenn
er seiner Berufung gerecht werden will, und dass jeder einzelne dafir ver-
antwortlich ist, sein eigenes Tun und Schreiben zu Uberpriifen, ob es dem
Anliegen des Staates oder der darin lebenden Menschen dient. Die Ver-
leihung des ,,Staatspreises* an ihn zeige somit, dass es sich hier nicht un-
bedingt um einen Widerspruch handeln muss. VVoraussetzung sei allerdings,
dass dieser Preis von ,anteilnehmenden Menschen und nicht nur aus-
schlieflich von Beamten oder gar vom Funktionar” verliehen wird. Auch
hier scheint die Unterscheidung zwischen ,Staat“ und seinen
Reprasentanten und dem ,,Menschen* auf, wie Andres sie ausfuhrlich u.a.
in der Rede ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West* thematisiert hat. Er
betont deshalb am Ende seiner Danksagung, dass er den Preis sehe als ,,Ge-
béarde der Anerkennung, die mir durch das Mittel des Staates von einem
Land zukommt, in dem meine Heimat liegt“. Und hinter dem Kultus-
minister stehen flr ihn alle jene, die sein Werk bisher ,freundlich auf-
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genommen haben und [...] halfen, [es] als freier, unabh&ngiger Mann am
Schreibtisch aushalten zu kdnnen*. Er schlieBt seinen Dank damit, dass er
der Hoffnung Ausdruck verleiht, er moge sich der ,,Ehrung wirdig er-
weisen und dazu gehdrte seiner Ansicht nach sicherlich nicht zuletzt, sich
weiterhin seine politische und moralische Unabhangigkeit zu bewahren und
sich dort zu Wort zu melden, wo es ihm geraten erschien, ungeachtet, ob er
damit die breite Masse oder nur einige wenige oder auch gar keine Mit-
streiter an seiner Seite wusste.
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4. 29. Mérz 1953, Berlin: Verleihung der Jochen-Klepper-
Medaille

Die Rede ist abgedruckt in den Mitteilungen der Stefan-Andres-Gesellschaft
XXIV / 2003, S. 1-3*°. Dort findet sich neben einigen biographischen An-
merkungen zu Jochen Klepper der Hinweis, dass die Jochen-Klepper-
Stiftung flr christliche Dichtung Stefan Andres die ,Jochen-Klepper-
Medaille* 1952 fiir sein Schauspiel Gottes Utopia zuerkannte. Nachdem die
Novelle Wir sind Utopia (entstanden 1941) 1949 in niederlindischer Uber-
setzung erschienen war, fragte ein hollandischer Kritiker an, warum der
Autor diesen Stoff noch nicht dramatisiert habe. Daraufhin begann Andres
auf der Stelle die Novelle in die Form eines Dramas zu bringen, das, um
Verwechslungen zu vermeiden, den Namen Gottes Utopia erhielt. Das
Werk wurde am 15. September 1950 in Dusseldorf uraufgefiihrt.*” Ab
November 1952 wurde es in der evangelischen Paulskirchengemeinde in
Berlin-Zehlendorf von der Gruppe ,,.Die Vaganten“ gespielt. Nach einer
Auffihrung des Stiickes am 29. Méarz 1953 hielt Andres die im Folgenden
zu besprechende Rede.

Es handelt sich um eine kleine, nur wenige Seiten umfassende Rede, in der
Andres jedoch einige interessante Aspekte seiner Gedanken uber das Ver-
héltnis von Mensch und Staat erwahnt. Zunéchst verweist er zu Beginn auf
Parallelen zwischen seinem und Kleppers Leben, das ,,bis zum vierten Akt
innerhalb der Gesetze dieser Tragtdie in briderlicher Schicksalséahnlichkeit
verlief*, weshalb er selbst mit ,,ehrfiirchtigem Erschauern den letzten Akt
[...] vor die Seele stellen und miterleiden* kdnne. Diese Anspielung auf
Kleppers Freitod im Jahre 1942 nutzt er, um grundsatzlich zu Kkléren,
warum er Klepper, nicht nur im Sinne der Tragddie, als ,,Helden® sieht,
wéhrend die NazigroBen, die angesichts der unabwendbaren Niederlage
Deutschlands fiir sich und ihre Familien den Freitod wéhlten, keinesfalls
Helden, sondern weiterhin Mdrder seien und blieben. Der entscheidende

“® Dort angegebene Quelle: Stefan-Andres-Archiv Schweich Mappe ,,Gottes Utopia“, S. 93-

“T\/gl. hierzu und zu weiteren Anmerkungen tber die Entstehung und Rezeption von Gottes
Utopia den Artikel von Hermann Erschens: Anmerkungen zu ,,Gottes Utopia* von Stefan
Andres, zur Auffiihrung des Schauspiels am 8. April 1952 im Stadttheater Trier und zur
,Literarischen Morgenfeier mit Stefan Andres am 6. April 1952 in Trier. In: MStAG
XXIV /2003, S. 3-11.
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Unterschied ist der Beweggrund fiir das Ausscheiden aus dem Leben.
Waéhrend Nationalsozialisten wie Himmler und Goebbels, die nicht nur
sich, sondern ihre gesamten Familien ausldschten, versuchten, der Ver-
antwortung fur ihre Taten auszuweichen, also alleine aus Feigheit
handelten, stehe hinter Kleppers Entscheidung nicht Mutlosigkeit oder
Resignation, sondern der feste Wille, dem Staat seine Grenzen aufzuzeigen.
Er demonstriert die ,,Freiheit des Menschen®, selbstbestimmt dem Staat ein
,stummes ,Bis hierhin und nicht weiter*“ zuzurufen. Ein letztes MaR an
Menschenwirde lasst Klepper sich nicht mehr nehmen, auch wenn die
Alternative der eigene Tod ist. An dieser Stelle verweist Andres darauf,
dass sein Held in Gottes Utopia letztlich ,,aus denselben oder doch &hn-
lichen Motiven* heraus handelt und zum gleichen Ziel strebt. Diese Motive
und Ziele sind jedoch, das glaubt er aus der negativen Kritik auf sein Werk
herauslesen zu koénnen, ,,vom Menschen der Serie, dessen geistige Wahr-
nehmungskraft von dem alles versimpelnden Einfluss unseres heutigen
politischen und sozialen Alltags vergrobert wurde®, nicht zu verstehen. Der
Mensch wird nur noch vor dem Hintergrund politischer Dimensionen ge-
sehen und eingeordnet, weshalb hdufig die Frage gestellt werde: , Auf
welcher Seite steht Paco, auf welcher Pedro?* Argerlich bemerkt Andres,
dass viele Zuschauer offensichtlich nicht erkennen, dass er eine eindeutige
Zuordnung der Personen zu dem einen oder anderen ,,Weltanschauungs-
lager* bewusst vermieden hat. Angesichts der weltpolitischen Lage, die
Spaltung zwischen Ost und West vertieft sich fortlaufend, der Kalte Krieg
beherrscht zunehmend das Denken der Menschen, scheint eine solche
Sichtweise nicht ungewdhnlich. Doch Andres geht es nicht um die Starkung
einer bestimmten Position, seine Gesinnung ist weder rechts noch links,
sein Standpunkt ist der eines Menschen, der aufpassen muss, dass er nicht
zwischen den welt- und tagespolitischen Schlagzeilen den Blick fiir das
Wesentliche verliert, dass er nicht den Blick auf Gottes Willen verliert.
Dabei kann, so gibt er zu bedenken, ,,Gottes Wille sich an uns und der Welt
ebenso gut wie gegen uns erfiill[en], aber nie ohne uns*. Die Entscheidung,
welchen Weg der Mensch wahlt, liegt bei jedem Einzelnen. Diesen Akt der
Entscheidung nennt er den ,,eigentliche[n] Akt der Menschwerdung*“. Der
Mensch wird erst dadurch zum Menschen, dass er wie ein Mensch handelt.
Wichtig sind dabei nicht Kategorien wie Gut und Bdse, Ost und West,
Freund und Feind. Entscheidend allein ist, ob eine ,,Handlung glaubwiirdig
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ist und nicht ein unechter Effekt” und ob sie ,,moralisch richtig ist“. Zwar
erwéhnt Andres Klepper an diesem Punkt nicht mehr explizit, aber es steht
doch auRer Frage, dass er dessen Lebensweg und vor allem seinen Tod in
dieser Weise bewertet sehen mdochte.

Um Missverstandnissen zu begegnen, formuliert er deutlich, dass es ein
»grofer Irrtum* sei anzunehmen, er sprache sich fur ,die Idee der voll-
stdndigen Wehrlosigkeit* aus. Wichtig sei jedoch, ,,dass die Begegnung mit
Gott fur den Menschen die Losung seines Schicksalsknotens bedeutet”. Die
daraus resultierenden Handlungen kénnen anderen, die den Hintergrund
nicht erkennen konnen oder wollen, durchaus unverstdndlich und nicht
nachvollziehbar erscheinen. Diese kritische Haltung diurfe keine Richt-
schnur flr das eigene Handeln sein.

Zum Schluss seiner Rede richtet Andres einen eindringlichen Appell an
seine Zuhorer. Es sei unlibersehbar, dass ,,Hass und Unversohnlichkeit”
wachsen. Zudem verbreite sich ,,die Ansicht, dass wir nur dann hin-
reichende Entschiedenheit gegen unsere Feinde aufbringen, wenn wir sie
hassen“. Unbedacht bleibe dabei, dass ,,nicht nur private sondern ebenso
politische Handlungen auf den Handelnden selber zuriickfallen und ihm den
schlimmsten Schaden zufiigen®. Die Menschen sind deshalb gefordert, sich
immer wieder ihrer Menschenwiirde bewusst zu werden und diese auch
dann zu verteidigen, wenn dies bedeutet, am Ende ganz ,,unheldisch* dazu-
stehen. Klepper habe durch sein Leben und Sterben wohl ein hdchst ein-
drickliches Beispiel dieser Position gegeben. Doch auch fur die weniger
heldenhaften Menschen bleiben eine Verpflichtung und eine Aufgabe, die
Andres in seinem Schlusssatz formuliert:

»Wenn es in ,Gottes Utopia‘ heilit, dass es dem Helden nicht erlaubt sei,
die eine Seite der Schlammflut zu lieben und die andere zu hassen, so ist
das in diese unsere zerrissene Welt gesprochen, vor allem ist es in unser
zerrissenes Deutschland hinein gesprochen, das nicht durch Bruderhass
geeint und gerettet wird, sondern durch die Uberlegenheit dessen, der den
langeren Atem und die helleren Ziele hat.”
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5. 4. April 1954, Dusseldorf: Der Kunstler in Staat und
Volk

Die Analyse der Rede stltzt sich auf einen Sonderdruck aus der Zeitschrift
Arztliche Mitteilungen (Heft 9, 1. Mai 1954), der sich in der Privat-
sammlung der Familie Andres befindet. Die Kopie trédgt den Hinweis von
Frau Andres, die Rede sei ,,in andern Zeitschriften“ unter dem Titel ,,Man
vergilit, dall wir Arbeitgeber sind“ verdffentlich worden und sie sei auch im
Band ,,Der Dichter in dieser Zeit* (Miinchen 1974, S. 47-52) enthalten. VVon
dem Unterschied zwischen dieser Version und der zuerst genannten wird
noch zu reden sein.

In ,,Der Dichter in dieser Zeit" findet sich die Angabe, Anlass der Rede sei
die ,Er6ffnung der GroRen Kunstausstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen* in Dusseldorf gewesen, tatsachlich jedoch handelte es sich um
die an diesem Tage eroffnete erste Ausstellung der Kiinstlergruppe Nieder-
rhein 1953 im Kunstverein, d.h. in der Stadtischen Kunsthalle Dusseldorf®,
Im ,,Namen des Deutschen Schriftstellerverbandes* spricht Andres Uber die
Rolle des Kunstlers in Staat und Volk, wobei er naturgeméR vornehmlich
die Belange der Schriftsteller im Auge hat, weshalb er gleich im ersten Satz
darauf verweist, die Rede musse eigentlich ,,Der Schriftsteller in Staat und
Volk“ heillen. Er nutzt diese Rede fiir eine Abrechnung nicht nur mit dem
Staat, sondern auch mit der deutschen Gesellschaft insgesamt. Zu diesem
Zweck lasst er die Zuhorer zundchst von aufien auf die deutschen Schrift-
steller blicken, indem er seine Schwierigkeiten schildert, Auslandern,
namentlich Franzosen oder Italienern, die ,,soziale Stellung“ der Schrift-
steller in Deutschland zu erldutern. In einem zwischen Sarkasmus und
feiner Ironie schwankenden Ton, der die gesamte Rede bestimmt,
konstatiert er zu Beginn, dass der deutsche Schriftsteller als Stand nicht
vorhanden sei, vom Staat allerdings als ,,Einzelwesen“ durchaus wahr-
genommen werde, ndmlich als ,,Mann der freien Wirtschaft”. Wéahrend das
Interesse des Staates am Schriftsteller somit rein finanzieller Natur ist, gébe
es lediglich ,,zwei Menschengattungen, die vom Schriftsteller ernstlich
Notiz nehmen und ihm freundlich gesonnen sind“. Das sind zum einen die
Leser und zum anderen die — wie Andres sofort einschrankt- ,,sich ihres

*® Die Ausstellung dauerte bis zum 2. Mai 1954. Den Hinweis darauf verdanke ich dem
Stadtarchiv der Stadt Dusseldorf.
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geistigen Auftrags bewuliten Verleger”. Deren Zahl beziffert er auf ,un-
gefahr zwolf“. Die brigen nennt er literarische Wegelagerer” wegen derer
eine Uberarbeitung des Autorenrechts dringend erforderlich sei.

Doch auch was das Lesepublikum anbelangt, macht Andres deutliche
Unterschiede. Auf dieses Publikum verweise er im Ausland durchaus mit
»Stolz, er komme aber nicht umhin festzustellen, dass es sich dabei vor-
nehmlich um junge Menschen oder um Frauen handle, wahrend der
deutsche Mann, mit wenigen Ausnahmen, ,prinzipell [eine] amusische
Haltung“ habe. Mit einem Anflug von Zynismus resiimiert er am Ende:

»ES gibt da nur einen Trost fur den deutschen Schriftsteller: die
MiRachtung seines Werkes, seiner Person und seines ganzen Standes hat
eine altehrwiirdige Tradition. Wéhrend sich sogenannte grofRe Méanner in
Deutschland 6ffentlich rihmen durften, keine schdngeistigen Bicher zu
lesen —[...] — ja wéhrend eine solche anspruchsvolle Zurschaustellung von
[...] 6dester Ubermannlichkeit in andern Landern, etwa in Frankreich und
England und vor hundert Jahren auch noch in Deutschland — einen solchen
Mann gewissermalien in Kulturverschi brachten, vertraut man ihm in
Deutschland hochste Amter an.*

In einem kurzen Exkurs wird zuvor noch auf die Zeitungen und die Theater
in Deutschland verwiesen, die beide dem deutschen Schriftsteller denkbar
wenig Unterstiitzung béten. Wahrend die Zeitungen nur noch ,,Kriminal-
romane“, ,,Klischeeware“ und ,,auf zweieinhalb Seiten [...] zurlickgenormte
Kurzgeschichten druckten®, spielten die Theater, ,,in einer Art Montan —
Union vereuropdisiert”, in der Hauptsache franzésische und amerikanische
Autoren.

Nach dieser ersten Abrechnung mit Teilen der deutschen Gesellschaft
wendet er sich in einem neuen Abschnitt dem speziellen Verhaltnis von
Staat und Schriftsteller zu. Das im Piper-Band abgedruckte Essay mit dem
Titel ,,Man vergifit, da wir Arbeitgeber sind* setzt genau an dieser Stelle

* An dieser Stelle verweist Andres ausdriicklich auf das Eingehen der Frankfurter Zeitung
wahrend des Dritten Reichs. Seinerzeit hatten sich noch einige Zeitungen getraut,
Prosadichtungen ,,wenn nétig in flinfzig Fortsetzungen* zu drucken. In seinem Aufsatz
~Anmerkungen zu ,,Gottes Utopia“ von Stefan Andres, zur Auffilhrung des Schauspiels
am 8. April 1952 im Stadttheater Trier und zur ,,Literarischen Morgenfeier* mit Stefan
Andres am 6. April 1952 in Trier”. In: MStAG XXIV/2003, S. 3 macht Hermann
Erschens darauf aufmerksam, dass die Frankfurter Zeitung das Werk vom 13.-24.
Februar 1942 in zwélf Folgen in ihrem Feuilletonteil erstmals verdffentlichte.
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ein, spart die zuvor gemachten Anmerkungen génzlich aus, stimmt aber im
tibrigen wortwdrtlich®® mit dem hier besprochenen Text iiberein.

Andres beginnt diesen Teil seiner Rede mit einem Satz von Hippokrates™:
»Solange das Gehirn unversehrt ist, solange hat der Mensch seinen Ver-
stand!* Diese medizinische Weisheit wendet er zundchst auf das Verhaltnis
von Schriftsteller und Volk an: ,,Solange die geistig Schaffenden unversehrt
sind, solange hat auch das Volk seinen Verstand.” Voller Ironie besteht er
hier auf dem Unterschied zwischen Volk und Staat, dem er unterstellt, das
Zitat noch in anderer Weise wenden zu wollen: ,Solange der Staat unver-
sehrt ist, haben auch die geistig Schaffenden ihren Verstand.” Daraus leitet
Andres die Aufgabe des Schriftstellers ab: er muss ,,den Staat und alle seine
Bewegungen kritisch im Auge [...] behalten*. Dazu wird er vom Volk durch
das ihm entgegengebrachte Vertrauen verpflichtet. Wie auch in anderen
seiner Reden unterscheidet Andres wieder deutlich zwischen dem ,,Staat”,
als einem oft von Politikern bestimmten, insgesamt abstrakten Gebilde,
gepragt durch die erlassenen Gesetze und die daraus entstehende Bliro-
kratie, und dem ,,Volk“, den in diesem Staat lebenden Menschen, deren
Einflussmdglichkeiten sehr gering sind.

Die dem Schriftsteller angemessene Haltung sei der Nonkonformismus. Als
Vorbild nennt er Henry David Thoreau®, der sich wegen des
amerikanischen Krieges gegen Mexiko weigerte, die Kopfsteuer zu be-
zahlen, und daflr ihm Gefangnis landete. Mit Hinweis auf die ,,Oststaaten*
versucht Andres die Gefahren aufzuzeigen, die in einem vom Staat
alimentierten ,,Kunstbeamtentum* liegen: die Kunst konnte ,,Dienstbotin
des Staates oder schlimmer noch ,,Zuhdlterin der Tyrannen“ werden.

% | ediglich die gelegentliche Anrede ,,meine Damen und Herren* wurde natirlich aus dem
Essay gestrichen.

*! Hippokrates iibernahm diesen Satz vermutlich sinngeméaR von Alkmaion von Kroton (um
500 v. Chr.). Vgl. dazu: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch.
Hermann Diels / Walther Kranz (Hg.). Berlin 17. Aufl. 1974 (1. Aufl. 1903): Alkmaion
von Kroton 24 A 11, S. | 213, 14+15; Hippokrates De morb. sakro 14. Vermutlich hat
Andres an dieser Stelle den Satz nicht eigenstandig aus dem Griechischen (ibersetzt,
sondern ihn aus einer bisher unbekannten Quelle tbernommen. Die wortliche
Ubersetzung lautet: ,,Solange das Gehirn nicht zittert, solange denkt der Mensch.” Diesen
Hinweis verdanke ich Dr. Annette Huffmeier.

%2 |n seinem Aufsatz ,,Henry D. Thoreau, der Eremit von Walden Pond“ (in: Stefan Andres:
Der Dichter in dieser Zeit. Mlnchen 1974, S. 137-160) hat Andres sich ausfuhrlich mit
dem Dichter beschaftigt.
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Davon scheint ihm der westdeutsche Dichter allerdings weit entfernt, denn
dieser befindet sich in einem

»Staate, wo Kirchen®- und Kulturbehérden so amusisch und banausisch
sind, daf sie selbst an der gottgewollten Leibesmitte eines gemalten
Knaben AnstoR nehmen und tiberhaupt der Meinung sind, man solle die
Knstler nicht so fett und grof? werden lassen, damit sie auch hiibsch
fleiRig bleiben und nicht soviel SelbstbewuRtsein vor den Obrigkeiten
entwickeln®.

Hier flihrt Andres nun das in der Einleitung bereits angekiindigte Motiv des
Schriftstellers als Arbeitgeber weiter aus. So rechnet er vor, wer alles von
den Schriftstellern lebt (Verleger, Lektoren, Buchbinder usw.) und dass alle
diese Leute fur ihre Arbeit Geld bekommen und davon Umsatzsteuer be-
zahlen, so dass ,,bei der Herstellung des Buches gewild zehnmal die Um-
satzsteuer bezahlt wird“, weshalb nicht nur die Kunst nicht vom Staat,
sondern andersherum sogar der Staat von der Kunst lebt, zumindest ,,zu
einem ganz bestimmten Teil“. Hier sieht Andres eine entscheidende Grenze
Uberschritten: zwar dirfe ein Staat durchaus ,,amusisch* sein, aber er dirfe
keinesfalls ,,seinen Neutralitatspakt, den er durch sein praktisches Verhalten
schweigend mit der Kunst einging, brechen, indem er zum Beispiel den
Kunstler mit denselben Steuern wie den Kaufmann belegt [...]“. Diese
finanzielle Ausbeutung des Kunstlers durch den Staat kdnne durchaus dazu
fuhren, dass der ein oder andere,

»einen verwegenen Blick tber die Grenze gen Osten riskiert und die im
Beichtspiegel der christlichen Demokratie gewil3 schon als Todstinde ge-
wertete Uberlegung wagt, auf welche Weise der totalitdre Molochstaat
seine Kunstler behandelt und auf welche Weise der birgerliche Staat*.

Dieser Vergleich wird ihn zu der Erkenntnis bringen, ,,dal der bdse Staat
immerhin so klug ist, um zu wissen, wie hoch die Kunst einzutaxieren ist,
wéhrend der Staat, der sich selber fir einen guten, nadmlich christlichen,
humanen und freien Staat halt, der Kunst gegeniiber nicht einmal seine
fiskale Gier bandigen kann“. Dabei geht es nicht nur um die Gleichsetzung
von Kunstwerken mit ,,Sauerkraut, Nahmaschinen und Glihbirnen®,
sondern auch um das Verkennen der tatséchlichen Lage vieler Schriftsteller,
deren ,,Ernten auf dem Felde der Kunst, was die materielle Seite angeht,

%% Dieses Wort fehlt in dem Abdruck von ,,Man vergift, daB wir Arbeitgeber sind*.
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schwankend sind“. Eine ausreichende Vorsorge in finanziell erfolgreichen
Jahren fir Zeiten mit weniger oder gar ausbleibendem Erfolg sieht Andres
nicht gewahrleistet. Aus diesem Grund zéhlt er die Kinstler zum ,,Stand der
Besitzlosen“, der dem Staat durchaus gefahrlich werden konnte: ,,sie [die
Kinstler] sind produktiv, und das heif3t unter gewissen Umstanden ex-
plosiv...* Die Drohung versandet in der Auslassung, aber sie durfte ver-
standen worden sein. Er schlielt diesen Gedankenkreis mit einer Warnung,
das Hippokrates — Zitat vom Anfang wieder aufnehmend: ,,wenn der geistig
Schaffende erkrankt, dann verliert das ganze Volk den Verstand“. Um dies
zu verhindern misste der Staat nicht nur von ,ungerechten Forderungen®
finanzieller Art absehen, sondern auch daflir sorgen, dass niemand den
»Garten der Kunst zu einer Zone der Rechtlosigkeit“ machen kann. Dass
dies nicht der Fall ist, versucht er am Beispiel des Autorenrechts zu ver-
deutlichen. Zudem fiihrt er die Urheberrechts-Novelle und das Rundfunk-
gesetz an als Beispiele fir Schriftsteller betreffende Gesetze, die aber ohne
deren Zutun zustande kamen. Daran glaubt er zu erkennen, ,wie stark
schon wieder der Staat und wie schwach noch immer der Geist in Deutsch-
land auf den Beinen steht*. Mit Entriistung benennt er als weiteres Indiz fur
diese Diagnose die Einweihung des Schiller-Theaters in Westberlin®, zu
der der Westberliner Senat angeblich keine Schriftsteller geladen hatte, weil
es sich um einen ,,politischen Festakt“ handelte. Passend zu diesem Thema
schlie3t er seine Rede mit einem angedeuteten Schiller-Zitat:

,Dal der Dichter — wenigstens nach Schiller — bei der Verteilung der Erde
zu spat kam®, ist nicht so schlimm, daR er aber bei der Verteilung des
Rechts zu kurz kommen soll, darin liegt von seiten des Staates ein Affront

[.]“

Die Schuld flr diese Situation sieht Andres keineswegs allein auf Seiten
des Staates, sondern auch seitens der Schriftsteller, die es nie verstanden
héatten, sich entsprechend in Szene zu setzen und ihren Forderungen Nach-
druck zu verleihen. Grundsatzlich sieht er nur drei Mdglichkeiten, einen
Menschen oder einen Staat zur Aufmerksamkeit zu zwingen: entweder man
nltzt ihm, man schadet ihm oder man bel&stigt ihn. Da der Staat in der

* Das Schiller-Theater war am 6. September 1951 mit einer Auffihrung von Schillers
Wilhelm Tell wiederer6ffnet worden.

% Gemeint ist das Gedicht ,,Die Teilung der Erde®, zu finden in: Schillers samtliche Werke.
Hg. von Conrad Hofer. Berlin 1924, 21. Band, S. 1.
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Arbeit der Schriftsteller keinen Nutzen erblickt, sie ihm als ,,loyale Birger*
aber auch nicht schaden wollen, bleibt allein der dritte Weg, um das vom
Staat zu fordern, was er den Kinstlern schuldet: ,,das gute Recht. Auf
diese Weise sind am Ende alle in die Pflicht genommen: die Verleger, die
Leser, die Zeitungen, die Theater, der Staat und schlieflich auch die
Schriftsteller selber, die sich endlich zu einem ,,Berufsstand* formieren
sollten, um sich in eigener Sache mehr Gehor zu verschaffen, um damit
gleichzeitig ihrer Aufgabe, im Namen des Volkes den Staat im Auge zu
behalten, gerecht zu werden.
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Il.  Kriegsende und Nachkriegszeit —
Perspektiven fur Deutschland

Einleitung

Mit der Befreiung seines italienischen Zufluchtsortes Positano von den
Nationalsozialisten beginnt fiir Stefan Andres eine neue Zeit. 1943 schreibt
er in einer Notiz: ,[...] die Welt mul? wieder freundlich werden und die
wirklichen Menschen werden sich wieder wie Kénige begegnen.“°

Und weiter: ,,Ich habe mich theoretisch viel mit Gesetzgebungen befaft.
Oft in der Nacht entwarf ich Systeme, nach denen die Menschen ihr
Zueinander ordnen konnten.“>” In seinem ,Anliegen an die Alliierten* er-
klart er:

»In dieser letzten Viertelstunde nun vor dem Siege des freien Europas, da
die Diskussion allerorten beginnt, wie mit dem niedergeworfenen
Deutschland zu verfahren sei und zumal auf welche Weise die Greueltaten
gestihnt werden sollen und wie vor allem die deutsche Jugend in einen
Lebensraum mit vollstandig neuen Wertungen hintibergerettet werde — in
diesem Augenblick voll unerhérter Entscheidung nicht nur fir das
Schicksal Deutschlands sondern mehr noch das Europas mdchten diese
Deutschen [,,die den Hitlerismus als eine politische Massenerkrankung
rechtzeitig erkannten und richtig beurteilten, den Krieg voraussahen und
das furchtbare Ende, keinen Augenblick von den militarischen Erfolgen
verblendet, immerfort vor Augen hatten], seit Jahren zum Schweigen
oder einseitigen Reden verurteilt, mit dabei sein, um die Sieger zu be-
schworen [...].“%®

Er schreibt drei Ansprachen flr den alliierten Sender in Neapel, in denen er
die Deutschen zur Abkehr vom Nationalsozialismus aufruft, und entwirft
Plane fiir den Aufbau eines besseren Deutschlands nach dem Krieg, die er
auch den Alliierten zukommen l&sst.

% vgl. Positano 1943 im DLA: A: Andres. Gesamtwerk 89.84.34/1 Zugeh6rige Materialien
Manuskripte Anderer. Verschiedene Autoren: Prosa. Rezensionen Konv. Kritiken zum
Gesamtwerk und Leben Stefan Andres 1937 bis 1957.

7 v/gl. ebenda.

%8 vgl. Anliegen an die Alliierten im DLA: A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage.
Ansprache am alliierten Sender Neapel 1944,
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So verfasst er am 2. Juni 1944 ein Schreiben®®, vermutlich gerichtet an die
englischen oder amerikanischen Befehlshaber, in dem er einen Vorschlag
unterbreitet, den er nach einer ,,Unterhaltung mit englischen Offizieren*
entwickelt hat: Nach einer kurzen Vorstellung seiner Person (,Ich bin
deutscher Schriftsteller, in ernsten Literaturkreisen Deutschlands wohl-
bekannt. [...] Ich selber gehdre keiner Partei an und ich werde mich, ein-
fach, weil ich als ,,Dichter* allen gehéren will, keiner Partei anschliefen.*)
nennt er zwei Ziele, die nach Kriegsende umgesetzt werden missen: ,,1.
vollstdndige Zerstdrung der hitleristischen Weltanschauung [...] 2. Er-
ziehung zu demokratisch-staatsbirgerlichem und europdischem Denken
und dazu brauchen wir jene, die diesen Krieg in seiner ganzen Unsinnigkeit
erkannt haben, also die Nicht-Nazi-Soldaten.” Seine Devise lautet:
»Deutschland im Dienste Europas, Europa im Dienste der Welt.“ Sein Plan
ist folgender: Er selber mdchte in deutschen Kriegsgefangenenlager ein
»paar richtige Kerle [..]: besonnene, nicht zu politischen Extremen
tendierende Manner, womdglich gebildet, wenn nicht, so doch erfahren und
herumgekommen* aussuchen. Diese von ihm so genannten ,,Herausge-
wogenen® sollen nun ihrerseits alle Kriegsgefangenen in Nazis und Nicht-
Nazis trennen. Andres geht dabei ungefahr von der Halfte der Kriegs-
gefangenen aus, die sich als Nicht-Nazis erweisen kénnten und von den
Alliierten in gesonderten Lagern unter besonderen Schutz gestellt werden
sollten. Die Nicht-Nazis sollen nun ihrerseits die Nazis durch , Vortrége,
Diskussionen, Frontberichte usw.“ aufklaren. Die besonders féahigen Nicht-
Nazis sollen sich tberdies um die deutsche Jugend kiimmern, indem man
sie zu ,,Jugendfiihrern* ausbildet. Andres ist fest davon iberzeugt, dass man
die deutsche Jugend von Hitlers Verbrechen (berzeugen kann, allerdings
nicht durch die Alliierten selber, sondern nur und am besten durch dafur
geeignete deutsche ehemalige Soldaten. Als Namen fiir sein Unternehmen
schlagt er ,,Bund kriegsgefangener Deutscher* vor, denn seines Erachtens,
»Kkann der kriegsgefangene und heimgekehrte Soldat mit all seinen furcht-
baren Erfahrungen der deutschen Jugend allein ein guter Kamerad sein®.
Eine Antwort auf dieses Schreiben ist nicht Gberliefert.

% Vgl. Brief an Unbekannt vom 2.6.1944 aus Positano / Salerno, erhalten im DLA unter A:
Andres. Konv. Politische Beitrage. Ansprache am alliierten Sender, Neapel 1944,
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Die Jugend liegt Andres besonders am Herzen. In einem Aufsatz mit dem
Titel ,,Anliegen an die Alliierten“® formuliert er einige Leitideen, die er
auch in den néachsten Jahren weiter verfolgen wird. Er gibt der Hoffnung
Ausdruck, dass

,»die Sieger voll GroBmut und politischer Weisheit dem deutschen Volk
alle Voraussetzungen eines friedlichen und ehrenhaften Zusammenlebens
innerhalb der européischen Volkerfamilie gewéhren und gleichzeitig
ebenso unerbittlich und unermiidlich an der Ausrottung der getarnten und
unterirdischen Hitlerreligion arbeiten und jahrelang, wenn nétig ein Jahr-
zehnt lang, bis eine neue Jugend und ein neuer Geist heranwéchst*.

Deutlich fahrt er fort: ,,Dall diese ebenso widerliche wie notwendige
Inquisitionsarbeit zum groften Teil in deutscher Hand liegen muf, scheint
uns als selbstverstédndlich.“ Von Anfang an geht es ihm um ein selbst-
stdndiges, unabhéngiges Deutschland in einem vereinten Europa. Eine
Schlisselrolle spielt dabei die deutsche Jugend, weshalb er in demselben
Aufsatz bereits 1944 fordert: ,,Und diese Jugend muf3 Sprachen studieren
und mit den Jungen aus den Nachbarlandern sich treffen.” Dabei ergeht er
sich keinesfalls nur in Floskeln und schénen Redensarten, sondern zeigt
auch konkrete Schritte auf, die seiner Meinung nach getan werden miissen:
,»Die Polizei der Siegermdchte muf innerhalb der Deutschen unbestechliche
und kihnentschlossene Ménner finden, die ohne Haf, sondern aus Liebe zu
einem neuen Deutschland und gefestigten Europa an das schwere Werk
gehen [...].“ Seine Erziehungsideale dirften bei den Alliierten jedoch ver-
mutlich auf einiges Befremden gestol3en sein:

,»Eine Jugend, die seit Jahren taglich in Uniform marschierte, muf3 wieder
das friedliche und zivile Gehen in Gemeinschaft lernen und die alten
Spiele im Freien. Und das wenige Gute, das ihnen der Feldwebel und
Hitler als Erzieher beibrachten: kdrperliche Abhéartung, Einordnung in die
Gemeinschaft und Opferbereitschaft, dirfen ihr nicht verloren gehen,
schon allein, daB diese Jugend einem demokratischen Deutschland gegen-
tiber nicht sagen kann, seine Erziehungsideale entbehrten der mannlichen
Tugenden.”

% v/gl. Anliegen an die Alliierten im DLA: A: Andres Prosa Konv. Politische Beitrage.
Ansprache am alliierten Sender Neapel 1944,
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Und weiter:

»Wie schon, sich vorzustellen, die ehemalige Hitlerjugend in der Tracht
der Pfadfinder in der Kirche, in einem Freilichttheater oder bei der Ernte-
arbeit oder auf frohlicher Fahrt zu sehen, ein Trupp von dreiRig oder funf-
zig Jungen gefiihrt von einem oder zwei Ménnern, die wie vierzigjahrige
aussehen und noch keine funfundzwanzig alt sind und im Kaukasus
kampften und den Jungen erzéhlen kénnen, wie alles sich wirklich verhielt
—und warum es gut war, daR Deutschland den Krieg verlor.*

Neben der Sorge um die Zukunft Deutschlands gilt sein weiteres Augen-
merk in dieser Zeit und auch in den spéateren Jahren der Kultur, besonders
der Literatur. Aus diesem Grund erarbeitet er einen ,,Entwurf Uber Ziele
und Arbeitsweise eines deutschen Institutes zur Reinigung und Neuordnung
und Belebung des deutschen Schrifttums. Zur Prifung vorgelegt dem
PWB® von Stefan Andres, 27. August 1944“®2. Als Namen fiir diese
Institution schlégt er ,,Die Biicherwarte*®® vor. Aufgabe soll es sein, die
»Sauberen und tapferen“ Verleger und Autoren zu férdern und die ,,nicht
einwandfreien“ Verleger und Autoren zu strafen. Alle Verleger sollen zu-
nachst ihre Arbeit einstellen und erst wieder aufnehmen, wenn sie von der
»Bucherwarte” dazu autorisiert werden. Dazu missen alle Verleger eine
Liste ihrer Verdffentlichungen seit 1923 einreichen, samt Auflagenzahl und
Verkaufspreisen. Zuwiderhandlungen wirden von der alliierten Polizei
verfolgt. Fir eine erste Priifung aller Listen auf ,,die im neuen Sinne kultur-
feindlichen Tendenzen“ misste das Institut ,,aushilfsweise etwa zwanzig
demokratische deutsche Intellektuelle beschéftigen“. Aus diesen kénnte
man die auch fir die spétere Arbeit wichtigen ,,Buchzensoren* heraus-
suchen. ,,Nicht einwandfreie* Verleger und Autoren werden mit Geld-
strafen belegt. Dabei sollte Ricksicht auf alteingesessene Verlage, die
durch die GeldbuBen in ihrer Existenz bedroht sein kénnten, genommen
werden. Auch nationalsozialistischen Autoren sollte das Schreiben nicht

% pWB = Psychological Warfare Branches

82 v/gl. Entwurf tber Ziele und Arbeitsweise eines deutschen Institutes zur Reinigung und
Neuordnung und Belebung des deutschen Schrifttums im DLA: A: Andres. Prosa. Konv.
Politische Beitrage, Aufrufe, Antworten, Rundschreiben, Umfragen, Erklarungen, (A-Z)
Reden.

8 Zu den Zielen der ,,Biicherwarte® und den StrafmaBnahmen gegen nationalsozialistische
Autoren und Verleger siehe auch die Ausfiihrungen zur Rede ,,9. November 1950, Bonn:
Uber das Schmutz- und Schundgesetz*.
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ganzlich verboten werden, da dies eine ,,Nazimethode* wére, aber die Ver-
leger konnten eindringlich gebeten werden, von diesen Personen nichts
mehr zu veroffentlichen. Flr ranghohe Schriftsteller der SS schldagt Andres
die Deportation durch die Alliierten vor. Ausdriicklich weist er auf den
Unterschied von bildender Kunst und Literatur hin: ,In der Plastik und
Malerei kann der Verrat am Geist niemals so weit getrieben werden als in
der Literatur.” Weshalb Andres ausdricklich darauf hinweist, dass der
Bildhauer Arno Breker nach einer Enteignung seiner Besitzstande ruhig
weiterarbeiten kénnte, obwohl er sich der nationalsozialistischen Kunst sehr
verdient gemacht hat.

Nach einer ,,oberflachlichen Schétzung* konnten die Strafmalnahmen 50
Millionen Reichsmark einbringen (alleine Adolf Hitler musste fur ,,Mein
Kampf“ 5 Millionen zahlen). Das Geld sollte den durch das Naziregime
ruinierten Verlegern und Autoren zugute kommen und die Arbeit der
»Bucherwarte” finanzieren. Ein Jahr nach dem Waffenstillstand soll ein
Kongress der deutschen Verleger und Autoren stattfinden, mdglichst in
einer alten, unzerstorten Stadt (z.B. Bamberg oder Wirzburg). Vermutlich
hatte Andres sich bereits eine konkrete Aufgabe zugedacht, denn das
Personal der ,,Bucherwarte” sollte aus sieben Personen bestehen:

.»1. Der den Alliierten verantwortliche Leiter
2. Ein erfahrener Verleger

3. Ein juristischer Beirat

4. Eine Bibliothekarin

5. Eine Sekretérin

6. Wenigstens zwei Stenotypistinnen*

Auf diese Uberlegungen ist keine Reaktion Gberliefert.

Auch in anderer Hinsicht macht Andres sich in der Zeit nach der Befreiung
Italiens Gedanken Uber seine Zukunft. Eine Zeitlang spielt er mit dem Ge-
danken, zumindest fur einige Zeit nach Amerika auszuwandern. Bereits
Ende 1944 fragt er nach den Mdglichkeiten einer Ausreise und bietet seine
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Hilfe und Arbeit an.** Im Januar 1945 wendet er sich mit einer ahnlichen
Bitte an einen gewissen Mr. Mann.®®

Doch alle (Aus-)Reiseplane kénnen in den kommenden Jahren nicht um-
gesetzt werden. Erst 1952 kann Andres endlich die ersehnte USA-Reise
antreten. Auch seine Rickkehr nach Deutschland verzdgert sich. In einem
Brief an die deutsche Kunstkammer in Berlin schreibt er 1946 oder 1947:

,Von meiner Schwiegermutter horte ich, daB3 in dem zerschossenen Berlin
eine Kunst-Kammer besteht. Zuerst glaubte ich, eine Kulturkammer — und
da dachte ich mir schon: warum man denn neuen Wein in alte Schlauche
gielt? Aber immerhin, es ist doch befreiend, dal man zu einer Behoérde
ohne Stillgestanden und ohne dieses (bliche schlechte Gewissen kommen
kann. So melde ich mich denn gehorsamst zur Stelle. [...] Ich mdchte ndm-
lich heimkehren,

Doch burokratische Hurden verhindern die Heimreise zunéchst. Frau
Andres vermutet, dass die Alliierten ihn nicht nach Deutschland lassen
wollten, weil er offen fiir die Errichtung einer Monarchie pladiert hatte.®’

So reist er 1946/47 zunéchst in die Schweiz und halt dort Vorlesungen.®
Dabei dréngt es ihn weiterhin, endlich seinen Teil zu den anstehenden Auf-
gaben beitragen zu kénnen: ,,Aufierdem wird es hohe Zeit, da3 ich mich der
Sache der Deutschen als guter Europaer zur Verfiigung stelle.“®® Doch
neben dem Willen zum Engagement deutet er in einem Brief noch einen
Grund an, aus dem er nach Deutschland reisen méchte: ,,[...] Ich habe eine
Mordssehnsucht nach Deutschland, [...]. Ich kann mir Gberdies die deutsche
Situation nur ziemlich theoretisch vorstellen, und es ware doch sehr nétig
fiir mich, den Sprung aus dem Traum zu wagen, so erschiitternd und er-

* vgl. Brief an Mr. Hartley, Positano 12.11.1944 im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

% vgl. Brief an Mr. Dennis Mann IGCR / FAU HQ Allied Commission APO 394 im DLA:
A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945
Berlin, Rom, u.a.

% vgl. Brief an die Kunstkammer 1946? 1947? im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

%7 Gesprach mit Dorothee Andres 31.10. bis 2.11. 1998 in Rom; vgl. auch die ausfihrlichen
Bemerkungen im Kapitel ,,Deutschlandbericht 1948*.

% vgl. DLA: A: Andres. Prosa Konv. Reisen und Landschaften Europa — Vorderasien —
Asien.

% vgl. DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-
1945 Berlin, Rom, u.a.
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niichternd er auch sein wird.“™® 1947 ist diese Sehnsucht einer gewissen
Resignation gewichen. Der lange Kampf mit den Behorden hat seine
Spuren hinterlassen. In einem weiteren Brief an Gabriele Freiin von Kénig-
Warthausen klagt er:

.»[---] meine Reise nach Deutschland riickt nun in sofern immer mehr ins
Nebelhafte, als ich selber ganz und gar die Lust verloren habe, den Kampf
mit der Birokratie, der doppelten, dreifachen, vierfachen aufzunehmen.
Das ist eine andere Form von irrendem Rittertum, denn in diesem Falle
bildet sich der angreifende Ritter keine Gefahren ein, sondern unterschétzt
die vorhandenen.“™

Uber seinen regen Briefverkehr mit Freunden und Verlegern versucht
Andres, sich in seinem Haus am Meer ein Bild des zerstérten Deutschlands
zu machen, und mit der Zeit wachsen die Zweifel dariiber, was er in diesem
Deutschland als Schriftsteller bewirken konnte. In dem oben erwéhnten
Brief heildt es deshalb weiter:

»Aulerdem: ich kann gar nicht einsehen, worin z.Zt. die Wirkung von
Vorleseabenden und Reden und Ermahnungen vor deutschen Zuhorern
bestehen soll. Ich wenigstens bin so beschaffen, daB ich hungernden und
frierenden Menschen unmdglich Gedichte vorlesen kann! Das hab ich mir
alles in langen Néchten grindlich tberlegt. Vielleicht ist es Uberhaupt fir
mich noch zu friih, aus meiner Einsamkeit herauszutreten. Uberdies sind
die Deutschen, begreiflicherweise, wie ich aus so vielen Briefen hore, so
verbiestert und vernagelt, daB3 ich wenig Ansdtze zu geistiger Auf-
munterung sehe. Trotzdem ware ich natiirlich gekommen und hétte mein
Scherflein dazu beigetragen, aber dieses demitigende Gebettel um einen
Erlaubniswisch, nach zehn Jahren meine eigene Heimat betreten zu
diirfen, hangt mir nun nachgerade zum Halse heraus.“"

Aus all diesen Uberlegungen heraus entschlielt er sich zu einer ent-
schiedenen Haltung: ,,Nein, liebe Gabi, bevor ich nicht auf regularem Wege
oder von den alliierten Behdrden eingeladen nach Deutschland gehen kann,

" Vgl. Brief an Gabriele Freiin von Kénig-Warthausen, Positano 27.7.1946 im DLA: A:
Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

™ Vgl. Brief an Gabriele Freiin von Kénig-Warthausen, Positano 1947 im DLA: A: Andres.
Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom,

ua.
2V/gl. ebenda.
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werde ich darauf verzichten.“”® Nicht ohne Zweifel fligt er hinzu: ,, Ich
weil3, gegen meine Haltung ist vieles einzuwenden, aber auch das wirst Du
zugeben, vieles daran ist richtig.“’* In einem ahnlichen Sinne auRert er sich
gegenuber seinem Freund Gustav René Hocke:

,»Eine Rickkehr nach Deutschland habe ich mir und uns aus dem Sinn ge-
schlagen — aufer ein paar Freunden will mich ja niemand dort haben — und
man will sich nicht aufdréngen [...] Oder? Auerdem bedeutet es fir die
Erziehung der Kinder einen schweren und tiefgehenden Rif3, wenn sie
Unterricht und Umwelt [...] von heute auf morgen wechseln sollten.
Kurzum: ich weil} gar nichts. [...] Zur Zeit ist alles in geistiger Hinsicht
sehr leer — nein ganz leer, man lebt von der Reserve [...].“"

Die hier anklingende Verbitterung tritt an anderer Stelle noch deutlicher
zutage. Dabei geht es ihm nicht mehr nur um die blrokratischen Hirden der
Besatzungsmachte, sondern er flhlt sich von den Deutschen selbst nicht
geschétzt und geachtet, im Gegenteil: Erinnerungen an die letzte Zeit in
Deutschland kommen hoch. Er schreibt:

,»Ich bin ndmlich auf einem Punkt angelangt, wo man sich Fragen stellt,
die man nie flr moglich gehalten hatte. Eine dieser Fragen lautet: ist mein
Platz wirklich in Deutschland? Seit zwei Jahren kdmpfe ich, wie Sie
wissen, um eine Reiseerlaubnis, dal ich meine Heimat, nur fir einige
Wochen, wiedersehen kann. Sie wurde mir nicht gewdhrt — ganz einfach,
nicht wahr? Ich bin kein Geschaftsmann, kein Politiker, selbst mein Ruf
als Schriftsteller ist nicht zu denen gedrungen, die heute als die Offiziellen
die deutsche Kultur vertreten. Ich weil3, ich habe einige treue Freunde
meines Werkes in Deutschland, aber deren Einflu reicht heute auch nicht
weiter als im I11. Reich. Im Grunde also ist die Situation, unter der ich im
vorigen Deutschland arbeiten muBte, die gleiche geblieben. Daran andern
die eifrigen Offerten der Verleger nichts, denn sie haben dabei ja ein-
deutige Interessen. Und da kommt der Augenblick, wo man sich ein
bikchen betroffen, verérgert auch und schlieBlich entschieden umblickt
und fragt: Warum soll ich mit einem Volk freiwillig leiden, dal mir, seit
ich die Seiltdnzerei dieses geféhrlichen Lebens (der Kunst!) erwahlte, nie
auch nur einen Beweis seiner Anhanglichkeit brachte? Im I1l. Reich habe
ich — in Munchen! —[...] mit Nazis, sehr bdse Erfahrungen gemacht. Sie

" vgl. ebenda.

™ \gl. ebenda.

> Vgl. Brief an René Hocke, Positano 4.7.1947 im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.
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wissen vielleicht, daf3 ich eine halbjiidische Frau gliicklich meine eigene
nenne. Damals in Miinchen hat man uns ihrethalben gemieden. [...] Ich
ging mit einem feuchten und einem lachenden Auge aus Deutschland fort.
—,Ihr habt mich nicht gewollt‘, das sagte ich an der Grenze — und nicht
nur zu den Nazis [...] Das ist die Wahrheit, nur ich kann es verzeihen, aber
nicht vergessen. Ich blieb mit der deutschen Sprache und Kultur und mit
meinen Freunden stets in enger Verbindung, versteht sich! — aber die ent-
standene Lucke wurde nie geschlossen. Sie vergroRerte sich sogar. [...] ich
habe mich entschlossen, zundchst in meiner Einsamkeit weiter zu ver-
harren.“’®

In einem weiteren Brief an Wilhelm Hausenstein relativiert er seine Aus-
sagen allerdings ein wenig:

,,ES ist sicher wahr, dafl mir und meinem Werk gewisse Akzente und
Nuancen innerdeutschen Schrifttums von heute fehlen. Viele aktuelle
Zige im entsetzlichen Bilde der heutigen deutschen Wirklichkeit sehe ich
nur verschwommen, ja unklar — aber ich wage zu fragen: ist das vielleicht
nicht ein Vorteil, flr mich und meine Leser? Gibt der entferntere Stand-
punkt nicht zugleich auch grofRziigige Hauptlinien und eine gerechtere
Verteilung in den Bildlasten, eine klarere Komposition? Darf ich Ihnen
etwas ganz Positives von mir sagen, das freilich ein reines Geschenk des
Himmels ist, eben dieses geistigen Ortes: ich habe keinerlei Ressentiments
—auch wenn mein erster Brief diesen Eindruck erwecken konnte —
Stimmung! — und generalisiere nicht — denn wenn ich einen Ansatz dazu
mache, lache ich mich sofort selber aus. Und doch habe ich, glaube ich,
einen sehr klaren und deutlichen Begriff von unserer heutigen abend-
landischen Situation.*”’

Gegen Ende des Jahres l&sst er seine Freundin Gabriele Freiin von Konig-
Warthausen sogar wissen:

»Jedermann rét mir ab, der es gut mit mir meint. Ich glaube, daf3 ich [...]
nicht so schnell heimkehre. Erst lasse ich meine Freunde herkommen. [...]
Abgesehen von den duReren Lebensumstanden in Deutschland habe ich
viel Angst vor den Menschen des IV. Reiches. Das Bild, das ich mir von

" Vgl Brief an Wilhelm Hausenstein 3.12.1947 im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

"Vgl. Brief an Wilhelm Hausenstein 17.3.1948 im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.
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dem jetzigen Deutschland mache, ist (auf Unterlagen hart gegriindet) so
furchtbar, daR ich es nicht wage, mich ihm zu nhern.*"®

Obwohl er nach wie vor nicht nach Deutschland reisen kann, engagiert
Andres sich von Positano aus in diesen ersten Nachkriegsjahren auf viel-
faltige Art und Weise. Sein besonderes Interesse gilt nattrlich weiterhin der
Jugend (mit seiner Frau zusammen wird er 1947 zur zweiten internationalen
Jugendtagung eingeladen).” Er hilft z.B. bei der Zusammenstellung einer
italienischen Jugendgruppe und -delegation, die an einer Jugendwoche in
Deutschland 1948 teilnehmen soll 2

Er stellte sein Werk Utopia flr eine Literaturreihe fir Kriegsgefangene zur
Verfugung. Eine Verdffentlichung von Freund und Feind wird jedoch im
Jahre 1947 abgelehnt, da es bereits ein Werk von Andres in der Reihe gibt
und zudem die Zahl der Kriegsgefangenen riicklaufig ist.2

Andres beschéftigen besonders die Fragen der Voélkerverstandigung. In
einem Brief an Hans Paeschke schreibt er: ,,Wenn man endlich begriffe,
daf? das Bdse nicht so sehr von den Volkern ausgeht als von den Menschen,
dann wdare man der Wahrheit ein Stick ndhergertckt und fur die Ver-
standigung ware viel getan.“®? In seinem Roman Die Hochzeit der Feinde,
der 1947 erstmals erscheint, thematisiert er deshalb genau dies: Eine junge
Deutsche verliebt sich nach dem ersten Weltkrieg in einen franzdsischen
Besatzungsoffizier, und der Liebe dieser beiden gelingt es, die Feind-
schaften zu Uberwinden. Die Botschaft ist eindeutig: Nur der Einzelne kann
die Trennungen und Grenzen der Feindschaften iberwinden.

"8 vgl. Brief an Gabriele Freiin von Kénig-Warthausen 20.11.1947 im DLA: A: Andres.
Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom,

u.a.

¥ Vgl. Echo der Woche 11.2.1947 im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren,
Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

# vgl. Auszug aus einem Brief des Echo der Woche aus Miinchen 2.2.1948 im DLA: A:
Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

8 vgl. Brief von der World’s alliance of the Young Men Christian Association Chukney,
War prisoner’s aid Geneva Switzerland YMCA Norton Camp an Andres 13.5.1947 im
DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-
1945 Berlin, Rom, u.a.

%2 vgl. Brief an Hans Paeschke, Redaktion des Lancelot, 2.1.1947 im DLA: A: Andres.
Briefwechsel, Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom
u.a.

62



Andres hat sehr klare Vorstellungen davon, wie eine neue, friedlichere
Weltordnung aussehen misste und weiflt dabei den Amerikanern eine ent-
scheidende Rolle zu:

., Erst wenn Amerika die Weltherrschaft in Handen hat, kann es Frieden und
Gerechtigkeit in der Welt geben [..].“®* Die Herrschaft von Kaiser
Augustus dient ihm bei diesen Uberlegungen als Vorbild. Daran, dass die
amerikanische Weltherrschaft dabei auf friedlichem Wege errungen werden
koénnte, glaubt er nicht. Deutlich sagt er:

,»Im ubrigen bin ich auch fest tiberzeugt, daf? die Amerikaner innerhalb
von vier Wochen mobil gemacht werden kénnten, um in den ent-
scheidenden Kampf einzutreten, der m. E. nicht mehr abzuwenden ist. Du
weil3t, daf ich alles andre bin als ein Militarist, aber ich bin ebensowenig
ein Pazifist.“®

Diese ambivalente Haltung wird sich in seinen Uberlegungen und auch in
seinen AuBerungen noch des Ofteren finden.

1948 bricht Andres dann doch zu einer ersten Vortragsreise durch Deutsch-
land auf. In einem ,,Deutschlandbericht konstatiert er: ,,Alle Deutschen
sind heute arm, und keiner von uns hat die Aussicht, derart reich zu werden,
dal3 sein Besitz ein soziales Problem fiir die anderen werden kdnnte — ich
sage ganz leise: Gott sei Dank, dal3 uns diese Armut gegen unseren Willen
geschenkt wurde.“® An anderer Stelle schreibt er:

.»[---], dal8 heute im christkatholischen Bereich die Jugendbildung stark
von der Geistlichkeit beeinfluf3t wird. Diese Freude und Zustimmung wére
nicht so groR, ja uberhaupt nicht vorhanden, wenn die Geistlichkeit sich
nicht inzwischen eben durch den Krieg und das Leben auf den Grenz-
scheiden sozusagen erneuert hatte. Hier sehe ich einen Punkt, wo der
Krieg ,schopferisch* gewirkt hat.“®

8 vgl. Brief an Dr. William M. Kuntz Positano 30.5.1947 im DLA: A: Andres. Prosa Konv.
Politische Beitrage Aufrufe, Antworten, Rundschreiben, Umfragen, Erklarungen, (A-Z)
Reden.

# vgl. ebenda.

8 vgl. Deutschlandbericht. Funkmanuskript 1948, gesendet vom SWF im DLA: A: Andres.
Prosa Konv. Politische Beitrage Aufrufe, Antworten, Rundschreiben, Umfragen,
Erklarungen, (A-Z) Reden.

¥ v/gl. Brief an Willi Braune (Kaplan) 24.8.1948 im DLA: A: Andres. Biographisches x
89.8415 /12.

63



Uber die Problematik dieser AuRerung ist er sich durchaus bewusst und so
erganzt er vorsichtig: ,,Es gibt naturlich noch andere positive Ergebnisse
des Krieges, nur darf mans nicht laut sagen, sonst wird man
miRverstanden.“®’

In dieser Zeit setzt sich Andres immer wieder kritisch mit den alliierten
Besatzern auseinander,

»[d]enn die Militarregierungen sind und waren und werden sein die
stupideste Regierungsform, die eben maoglich ist. Am liebsten méchte ich
meine Heimkehr nach Deutschland solange hinausschieben, bis ich ein
freies Land betreten kann. So gern und frei ich auch hier mit jedem
Englander oder Franzosen und Amerikaner verkehre, so verhal3t ist mir
die Uniform des Siegers im Vaterland.[...] Wenn ich sehe, wie die
Schweden und vor allem die Schweizer reisen und im tiefsten Frieden
leben, und wenn ich dann tberlege, wie leicht man auch unserm gequélten
Volk diese allermenschlichsten Rechte und Freiheiten schenken konnte
und wenn ich weiter iberlege, warum man es nicht tut, dann schief3t mir
das Blut in den Kopf [...] wie sanft der erste und zweite Pariser Friede war
und im Grunde haben die Franzosen mit ihrem Napoleon Europa dasselbe
Geschenk gemacht, wie die Deutschen mit ihrem Schnurrbartchen. Aber
welch ein Unterschied in der Behandlung des Falles! Und noch etwas: ob
der Rickfall ins Unmenschliche wéhrend der franzdsischen Revolution
nicht ebenso tief war wie der in unsern Tagen in Deutschland?*®

Auch mit seinen eigenen Landsleuten geht er hart ins Gericht. Entsetzt stellt
er fest:

,»Deutschland wird also nach dem Idealbild des kleinen Piefke gestaltet
[bezieht sich auf die Sprengung von Schléssern durch die SED]. Noch
sind diese Leute an der Macht, im tibrigen genauso grausam hirnverbrannt
und blddsinnig wie die Nazis. Offenbar stimmt es, was Clemenceau sagte,
daf’ es ndmlich 20 Millionen Deutsche zu viel gibt, nur ist es schwer, den
richtigen den LaufpaB zu geben!“®

Sein Vertrauen in die Zukunft ist nicht sehr groR:

.»L...] die Menschen in Europa sind teils so stumpf und teils durch den
kalten Krieg so nervos lberreizt, dal der Krieg gar nicht so schrecklich

8 vgl. ebenda.

% vgl. Brief an Wilhelm Hausenstein im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

8 vgl. Brief an Max Baumgértel 8.4.1948 im DLA: A: Andres. Biographisches x 89.8415/11.
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empfunden wirde. Man betrachtet ihn wohl mehr als eine unumgéngliche
Operation, als einen Schnitt in einen von Gift tétlich [sic!] gefullten
Korper.“*®

Seine besondere Sorge gilt dabei der Nutzung der Atomkraft: Es hangt vom
Menschen ab, ,,0b er imstande ist, den geradezu Uber Nacht ihm zu-
gewachsenen Reichtum an Potenzen und Energien [gemeint ist die Atom-
kraft] ohne Verwirrung des Geistes und mit MaRigung und mit dem Blick
auf die Ganzheit der Welt zu benutzen“".

1949 reist Andres wieder nach Deutschland. So nimmt er auch an einer
Woche der Jugend in Bielefeld teil.?* Bereits im Juli 1948 hatte er auf einer
Jugendkundgebung gesprochen.®® Er wird in den PEN-Klub (BRD) auf-
genommen. 1947 hatte Andres entriistet festgestellt, dass der PEN-KIub es
ablehnte, deutsche Schriftsteller aufzunehmen, mit der Begriindung ,,keiner
der wahrend des Hitlerregimes in Deutschland verbliebenen Schriftsteller
[habe] hérbar gegen Hitler protestiert.“** Er empfand diese AuRerung ver-
bunden mit der Geste der offenen Ablehnung als Affront ersten Grades,
auch gegen seine Person.

Im Sommer 1949 hofft er auf eine Ubersiedlung nach Deutschland.” In
einem Brief an einen Oberblrgermeister bekennt er:

»Schon vor Jahren hatte mich der mit der Neuordnung der deutschen Uni-
versitdten betraute Prof. Hartshorne (von der Havard) ausersehen, mit ihm
nach Deutschland zu gehen. Als er dann auf der Autobahn eines
tragischen Todes starb, gab ich selber diese Idee auf, zumal aus dem
Grund, weil ich mit der damaligen Besatzungspolitik der Alliierten nicht
Ubereinstimmte. Ich mochte es nicht unterlassen, Ihnen offen zu be-
kennen, daf mich nicht &uliere Anlésse zur Heimkehr antreiben. [...] Was
mich und meine Frau bewegt, wieder in der Heimat zu leben, der

% v/gl. ebenda.

1 v/gl. Deutschlandbericht. Funkmanuskript 1948, gesendet vom SWF im DLA: A: Andres.
Prosa Konv. Politische Beitrage Aufrufe, Antworten, Rundschreiben, Umfragen,
Erklarungen, (A-Z) Reden.

% v/gl. Brief an Paeschke 20.6.1949 im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

% Vgl Brief an Paeschke 8.6.1948 im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren,
Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

# vgl. ,,Die deutschen Schriftsteller vorm Tribunal des PEN-Clubs®. In: Stefan Andres: Der
Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974, S. 36-40, hier S. 36.

% vgl. Brief an Paeschke 11.2.1949 im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.
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drohenden Zukunft zutrotz, brauchte ich Ihnen gewil? nicht auseinander-
zusetzen. Natdrlich- auch das bekenne ich offen — werde ich mich nur dort
niederlassen, wo man meine Anwesenheit richtig einschatzt und mich ent-
sprechend aufnimmt.“%

Doch auch in diesem Jahr erfiillt sich die Hoffnung auf Riickkehr nach
Deutschland noch nicht.

Zwar schrieb Andres noch 1948 an seinen Freund René Hocke ,[...] ich
vermeide es nach Kréften, in irgendeiner Form politisch zu werden, wie-
wohl das die grofle Versuchung fiir die Schriftsteller in dieser Zeit ist“, aber
dennoch macht er sich ausfiihrliche Gedanken zur Zukunft Deutschlands
und kommt zu dem Schluss:

.»[---] uns Deutschen bleibt keine Hoffnung als die auf den Frieden. Und
wir missen mit allen Kréften gegen eine Remilitarisierung Deutschlands
arbeiten, da wir ja doch nur eine Fremdenlegion fiir die Amerikaner und
Englander und Franzosen darstellten und tberdies uns in einem fiirchter-
lichen Burgerkrieg zerfleischten und damit die Hoffhung vieler unver-
s6hnlicher Feinde Deutschlands nur verwirklichten. Also nichts von
Krieg, nichts von Waffen, ja sogar nichts von einem westdeutschen
Reiche, wir missen unsern Willen zu einem Ganzen und ungeteilten
Deutschland mit den uns méglichen Mitteln bekunden, und wir diirfen auf
keine Verlockung von links und rechts nachgeben, das ist mein Uber-

zeugung.“*’

Dieser Uberzeugung bleibt er in den nichsten Jahren treu und ihr gilt sein
ganzes politisches Engagement: fur eine Wiedervereinigung Deutschlands
in Unabhéangigkeit und Freiheit.

Mit Sorge sieht er dabei die vielen Menschen, die gerade jetzt, in der Nach-
kriegszeit, ihre Heimat verlassen und in andere Erdteile auswandern. Er
kann ihre Haltung verstehen und nennt sie ,kluge Flichtlinge, die eine
Stadt, bevor der Feind einriickt, mit ihrem Hab und Gut verlassen, und
diese Stadt heiRt eben Deutschland und heift Europa“*®. Dennoch ist seine
eigene Haltung klar: ,,Ich sage dann immer, es kénnen nicht alle gehen, und

% v/gl. Brief an den Oberbiirgermeister von [?] 21.2.1949 im DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

" \gl. Brief an Paeschke 11.2.1949 im DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

8 \/gl. ebenda.
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ich bin Européer und Deutscher und werde mit den Meinen bleiben und das
Europa zugedachte Schicksal auf mich nehmen.“*°

1950 endlich findet Andres die Mdglichkeit, sich in Unkel am Rhein
niederzulassen. Geprégt wird dieses Jahr allerdings nicht nur von der
Heimkehr nach Deutschland, sondern auch von einer langeren Reise nach
Paris'® und einer sechswochigen Vorlesungsreise in die Niederlande, von
der Frau Andres berichtet:

,»Die Reise nach Holland war fiir Andres und mich ein ganz groRes Erleb-
nis, in jeder Hinsicht sehr befriedigend, wenn auch mitunter nicht ohne
Peinlichkeit, das Publikum zu sehen, das Andres eindeutig zu dem
katholischen Dichter gestempelt hatte! Des Ofteren prallte er im Gespréch
Uiberm Genever zusammen mit dlteren Geistlichen, immer aber war die
Jugend dankbar fir die Offenheit, mit der er jedem Thema zu Leibe ging —
sie selber wagens nicht allemal der Autoritét gegentber. Sehr erfreulich
war, wie aufgeschlossen die Hollander wieder — trotz allem, was voran-
ging! - fiir die Deutschen sind.“*™*

Nachdem er in Unkel eine neue Heimat gefunden hat und die langen
quélenden Jahre des Nachdenkens Uber den richtigen Zeitpunkt fur eine
Ruckkehr nach Deutschland ein Ende haben, bringt er sich wieder mit
seiner ganzen Kraft ein, um sich am Aufbau des neuen Staates zu be-
teiligen. Gleich 1950 beteiligt er sich aktiv an der Debatte um das neu zu
fassende so genannte ,Schmutz- und Schundgesetz.!% Auf seiner
Amerikareise versucht er, aus dem Vorbild der Vereinigten Staaten
Perspektiven fur Deutschland und Europa zu entwickeln. Doch auch die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit l&sst ihm keine Ruhe, wie sich
auch in der Rede ,,Es gibt Untaten, tiber welche kein Gras wéchst“'® deut-
lich zeigt. Die Vergangenheit bestimmt die Gegenwart, und nur tber eine
Bewusstmachung der Zusammenhénge l&sst sich eine neue Ordnung ge-
stalten. Seine Rolle ist dabei immer wieder eine zwiespéltige. Bereits 1946
schreibt er in einem Aufsatz Uber die ,,Innere Emigration®: ,,Ich weil3 ndm-

 y/gl. ebenda.

1%vgl. DLA: A: Andres. Prosa Konv. Reisen und Landschaften Europa- Vorderasien- Asien.
191 \/gl. Dorothee Andres an Josef Breitbach 13.7.1950 [Privatarchiv der Familie Andres].
1925 "dazu das Kapitel: ,,9. November 1950, Bonn: Uber das Schmutz- und Schundgesetz*.
13 5. dazu das Kapitel: ,,1952, Berlin: Es gibt Untaten, tiber welche kein Gras wachst*.
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lich gar nicht, ob ich einer war, ein richtiger, echter Emigrant.“'** In diesem

Satz spiegelt sich seine Situation im Nachkriegsdeutschland wider: Er ge-
hort nirgendwo ,richtig® dazu. Zum Teil weil er selbst immer wieder auf
seiner Freiheit als Schriftsteller besteht und es ablehnt, sich in einer be-
stimmten politischen Partei zu engagieren, zum Teil, weil er zu keinem der
literarischen Kreise den Anschluss findet: Es gibt die ,,echten” Emigranten,
zu denen er zweifellos nicht gehort, es gibt die Ewiggestrigen, mit denen er
zweifellos nichts zu tun haben méchte, und es gibt die junge Generation der
Nachkriegsschriftsteller, die ihm fremd ist und bleibt. Fast klingt es, als
wolle er das Nachdenken uber die Frage: ,,Wo warst du wéhrend des
Krieges?* wie eine lastige Fliege abschiitteln, wenn er seine Uberlegungen
zur ,Inneren Emigration“ mit den Worten schlief3t: ,,Und héren wir auf zu
fragen, wo einer die letzten zehn Jahre war, sondern fragen wir, wo er ist
und wohin er willl Wer er aber ist, das ersehen wir aus seinen Taten.“'%®
Auch zehn Jahre spater sind diese Worte noch nicht in Erfiillung gegangen,
wie man aus seiner Rede anléasslich der Tagung der Exil-Autoren lesen
kann'%.

Wohin geht der Weg Deutschlands? Diese Frage stellt Andres sich immer
wieder neu. Seine Antworten sind manchmal konkret, verbunden mit Vor-
schlagen und genauen Ideen, manchmal philosophisch, tiefgriindig,
fundiert, immer gepréagt von der Suche nach dem Menschen, der in einer
unmenschlichen Welt seine Menschlichkeit behalt, Verantwortung Uber-
nimmt und sich Fehlentwicklungen entgegenstellt.

104 v/gl. ,,Innere Emigration“. In: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974,
S. 57-64, hier S. 57.

1% v/gl. ebenda, S. 64.

198 5 "dazu das Kapitel: ,,1956, Dusseldorf: Tagung der Exil-Autoren.
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1. 1943: ,,Was ist des Deutschen Vaterland?“

Das Manuskript zu dieser Ansprache unter dem Titel ,,Was ist des
Deutschen Vaterland?“ findet sich im DLA in Marbach'® und tragt den
Hinweis: ,,fur den alliierten Sender, erbeten von Prof. Hartshorne Harvard
USA oder vom irischen Kontrolloffizier CIC?*“ Daneben findet sich noch
die Angabe: ,,Stefan Andres Positano (Sal)“. Um die genaueren Umsténde
des Zustandekommens der Ansprache zu Kklaren und eventuell auch den
genauen Sendetermin und weitere Details zu kennen, bedarf es noch
weiterer Recherchen, eventuell in den personlichen Aufzeichnungen von
Dorothee Andres. Dagegen lasst sich das Entstehungsdatum der Rede
relativ genau eingrenzen: Das Jahr 1943 nennt Andres selbst am Ende
seiner Rede. Zudem berichtet er am Anfang von seiner momentanen
persénlichen Situation:

,Da ich diesen Vortrag niederschreibe [...] war es endlich so weit: Der
Kriegsfeind, Amerikaner und Englénder, hatte Salerno und Castellamare
genommen, wir auf der sorrentinischen Halbinsel waren abgeschnitten
und kein deutscher Militdrwagen konnte mehr passieren [...] wir sind zur
Zeit also wirklich abgeschnitten, und es wird kein deutscher Soldat mehr
hier passieren.*

Mit dem Beginn des Unternehmens ,,Avalanche” am 9.9.1943 landeten vier
Divisionen der 5. US-Armee unter Fihrung von Generalleutnant Clark bei
Salerno. Am 12. und 14. September kam es zu deutschen Gegenangriffen.
Erst durch die anrtickende 8. britische Armee unter Fiihrung von General
Montgomery konnten die Alliierten bis zum 16. September 1943 die Ober-
hand gewinnen.® Man kann demnach davon ausgehen, dass Andres seine
Rede unmittelbar nach diesen Ereignissen, also Ende September 1943 ge-
schrieben hat. Eine literarische Aufarbeitung dieser Zeit hat Andres Jahr-
zehnte spater mit dem Roman Der Taubenturm geliefert, der allerdings nur

197 Alle nicht gesondert gekennzeichneten Zitate stammen aus diesem Typoskript, das sich im
DLA findet: A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage. Ansprache am alliierten Sender
Neapel 1944,

198 \/gl. Christian Zentner (Hg.): Der Zweite Weltkrieg. Ein Lexikon. Miinchen 21995, S. 473.
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begrenzt als Zeitzeugnis zu verstehen ist, da er auf kunstvolle Weise
fiktionale und autobiographische Elemente verbindet.'*

Die Mission, die Andres in dieser Situation erfullen soll und mdchte, ist
denkbar schwierig. Vom fernen und gerade befreiten Positano aus will er
die Deutschen ermuntern, sich gegen den Krieg zu entscheiden und sich
gegen die Tyrannei der Nationalsozialisten zu wenden. Er ist sich dabei der
Problematik durchaus bewusst, dass man ihm, der unbeschadet an der
italienischen Kiiste sitzt, vorwerfen wird, die Situation in Deutschland
nicht, oder nicht ausreichend zu kennen. Einige der mdglichen Vorwirfe
greift er in seiner Rede explizit auf und legt seine Sicht der Dinge dar.
Sowohl am Aufbau seiner Rede, also auch an seiner Wortwahl lasst sich der
Zwiespalt ablesen, in dem er sich befindet: Er schildert zu Beginn seine
personliche Situation: das Ankommen der Alliierten und die Flucht des
,Ortsspitzels*  kurz ~ zuvor unter ,Hinterlassung von Schulden,
Denunziationen und einem stinkenden Geruch bdser Prophezeiungen tber
unser Schicksal“. Entgegen den Empfehlungen dieses Nazis waren aber
»etwa 20 Personen, Kinstler, Birger, Méanner und Frauen und Kinder*
geblieben, wo sie waren, und hatten auf die Ankunft der Alliierten gewartet.
Andres schildert die empfundene Freude bei dem Anblick der Amerikaner.
Er spricht von ,,dankbaren Seufzer[n] und groRer Herzenserleichterung®.
Dreimal gebraucht er in diesem Abschnitt seiner Rede den Ausruf ,,Gott sei
Dank*. Dreimal macht er aber auch deutlich, dass es sich um eine ,,aulRer-
gewohnliche Lage“ handelt, die einen Menschen mit Erstaunen erfullen
muss: sich in der Obhut der Feinde frei zu fuhlen: ,,Wie seltsam, nicht
wahr!“ Einfach auf den Feind zu warten, ohne Gegenwehr oder Flucht: ,,Ist
das nicht seltsam, ja tberraschend [...]?* Eine Rlckkehr nach Deutschland
auszuschlieen und dem in Bedréngnis geratenen Land und den eigenen
Landsleuten nicht zur Hilfe zu eilen: ,,wir wunderten uns selber tUber unsere
Harte, unsre Entschlossenheit, unsern heiligen Zorn“.

Andres wagt hier einen argumentativen Drahtseilakt, was sich deutlich im
Gebrauch des Wortes ,,Feind“ niederschlagt. Anfangs taucht ,,Feind” als
Bezeichnung fir die alliierten Truppen im herkdmmlichen Sinne auf (aus-
driicklich spricht er von ,,Kriegsfeind*), aber die Besonderheit liegt bereits

1% v/gl. Claudia Gartner: Biograpische Elemente und Interpretationsansatz des Romans ,,Der
Taubenturm* von Stefan Andres. In: MStAG XV/1994, S. 34-52 (1. Teil) und MStAG
XV1/1995, S. 42-47 (2. Teil).
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hier darin, dass er die Freiheit betont, die er empfindet, obwohl er sich in
der Macht der Feinde befindet. Dies mag angesichts seiner personlichen
Unversehrtheit und der allgemeinen Lage der Menschen in Positano seine
Zuhorer noch nicht weiter verwundern. Dass unter ,,Feind“ auch eine
andere Gruppe von Menschen zu verstehen sein kdnnte und dass die Be-
grifflichkeiten in diesen Zeiten des Krieges keineswegs so Kklar sind, wie es
zunéchst den Anschein hat, wird deutlich, wenn er das Wort Feind in An-
fiihrungszeichen setzt und sich somit eine weitere Ebene 6ffnet: ,,Keiner
lief fort, alle warteten auf ,den Feind‘!* Im weiteren Verlauf der Ansprache
zeigt sich, dass es hier nicht nur darum geht, dass die Alliierten sich nicht
als ,,Feinde* erweisen, weil sie die Deutschen in Italien menschenwirdig
behandeln, sondern dass der ,,Feind* tatsdchlich an einer anderen Stelle zu
finden ist, ndmlich unter den Deutschen selber. In seiner Ansprache unter-
scheidet er ebenso penibel wie deutlich zwischen vier Gruppen von
Deutschen: zum einen gibt es die ,,Auslandsdeutschen®, zu denen er sich
zahlt und zu denen prinzipiell auch die ,,[Emigranten* gehoren, die sich
allerdings von Leuten wie ihm darin unterscheiden, dass ,,man [sie] rechtlos
machte und wie raudige Hunde hinausjagte®. Dagegen rechnet sich Andres
zu jenen Deutschen, ,,die freiwillig und mit schwerem Herzen selber in die
Verbannung gingen, wie S6hne, welche die Luft des elterlichen Hauses
nicht mehr atmen koénnen®“. Daraus leitet er eine besondere Legitimierung
seiner Ansprache ab, da er zu denen gehérte, die nicht gehen mussten,
sondern freiwillig, also kraft ihrer eigenen Uberzeugung und aufgrund ihrer
klugen Einschétzung der politischen Entwicklung, Deutschland zur rechten
Zeit verlieRen. In der Rede verweist er darauf, dass er zur Zeit der Reichs-
kristallnacht zum letzten Mal in Deutschland war. Damals habe man auf das
schlielen konnen, ,was in Kiirze geschehen wirde. Und ich ging fort, den
Brandgeruch des Krieges in der Nase.”“ Wie schwierig in diesen Zeiten die
Bestimmung féllt, wer Freund und wer Feind ist, zeigt sich in der Passage,
in der er deutlich ausspricht, dass es eine bewusste Entscheidung ist, nicht
nach Deutschland zurlickzukehren: ,wir wollten nicht heimkehren, wir
wollten fern von euch sein, ja sogar wir wollen mit euch hadern, euch
bittere Wahrheiten zurufen, so bitter, wie kein Feind und kein Emigrant sie
euch sagt™.

Auler den Auslandsdeutschen gibt es die ,,Reichsdeutschen®, die sich
wiederum in zwei Gruppen teilen, die Andres nicht eigentlich benennt (z.B.
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als ,,Nationalsozialisten“ oder ,,Widerstandskampfer), die er aber be-
schreibt, um den Unterschied zu verdeutlichen: nicht gegen die still
Leidenden richtet sich seine Rede, sondern gegen jene ,,zuzementierten
Seelen, die heute noch, [...] immer noch einem partiellen Narren, einem
Uberwaltigenden und umfassenden Dilettanten, einem vor Boshaft [sic!]
rasenden Derwisch ihr Schicksal anvertrauen mit jener einmaligen
deutschen Verbohrtheit”. Er nennt sie ,,Hitlers Milchkihe [...] und Maulesel
[...]“. Eine Ruckkehr zu diesen Menschen wére nach seiner Meinung ein
VerstoR gegen das fiinfte Gebot: Du sollst nicht téten. Einem ,,an Freiheit
Gewdhnte[n]* ware es vermutlich unmdglich, sich still zu verhalten, was
jedoch seinen sicheren Tod bedeuten wirde, in diesem ,,Schlachthaus®, in
der ,Irrenanstalt”, in der ,,Morderhohle®.

Sein Mitgefuhl gilt den Leidenden, vor allem den unschuldig Leidenden,
namentlich den Kindern. Er sieht ,.eine eiserne Mauer* auf Deutschland
vorrlicken, die schreckliches Leid Uber das Land bringt, aber ,,wir miissen
wiinschen, daR diese Mauer hélt und voranschreitet, bis die Deutschen
heulend vor Wut das Joch ihrer schmahlichen und tédlichen Tyrannei ab-
schitteln und beim Feind — ja, beim Feind! Zuflucht suchen“. Hier er-
scheint wieder der Feind als Retter, und Andres fordert die Deutschen auf,
endlich ,,ihre Wut und Rache gegen die zu lenken, die ihre wirklichen
Feinde sind* und den Kriegsfeind als den zu empfangen, der er ist, ndmlich
als ,,Befreier”.

An mehreren Stellen nimmt er Stellungnahmen auf, die entweder tatsach-
lich an ihn heran getragen worden waren oder die er sich als Reaktion auf
diese Ansprache leicht vorstellen konnte. Er formuliert Fragen:

,»Ist das [das blofRe Warten auf den Feind, ohne Gegenwehr oder ohne die
Flucht zu ergreifen] nicht seltsam, ja Uberraschend und in den Augen
eines vom zehnjahrigen Wellenschlag der Propaganda glatt und uniform
gewordenen Denkers, eines eingeschlossenen Reichsdeutschen nicht sogar
hdchst unnational, undeutsch, verréterisch und verwerflich? Hatten wir
nicht, alle Auslandsdeutschen, in die Heimat eilen sollen, uns dem zu-
mindest freiwilligen Arbeitsdienst zu stellen, dem Luftschutz oder dem
Sanitatsdienst? Kénnen wir in Ruhe zusehen, wie unsre Brider und
Schwestern, und das im wortlichen Sinne, in einem verzweifelten Kampf
begriffen sind, dem wir untétig jenseits der Grenzen zuschauen?*
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Andres versichert, diese Fragen oft erwogen und diskutiert zu haben, aber
die Entscheidung in der Fremde zu bleiben, ist eine eben so harte wie alter-
nativiose Entscheidung wie jene, 1938 Deutschland flr viele Jahre den
Ricken zu kehren. Bereits zu Beginn seiner Rede beteuert er, dass die
Freude uber die Einnahme Positanos durch die Alliierten keineswegs darauf
beruhte, der Schlacht heil entronnen zu sein oder darauf, dass die Feinde
Lebensmittel brachten. Um (ber jeden diesbeziuglichen Verdacht erhaben
zu sein, erwédhnt Andres, dass ,ein jeder genug im Hause [hatte], den
Hunger zu stillen*. Ebenso betont er, dass es ihm lieber wére, die deutschen
anstatt der fremden Soldaten zu sehen, denn alles andere ,,wére ja Unnatur®.
Es geht also nicht um existentielle menschliche Grundbedirfnisse, sondern
um eine Sache von grundlegender Bedeutung. Treuherzig versichert er,
dass er mit denen, die nicht nach wie vor dem groRen Fihrer nachlaufen,
»gern zusammensitzen“ wolle, ,,auch in einer brennenden Stadt am
auflersten Rande des Ertraglichen®.

Auf zwei Gruppen von ,,Feinden* geht er genauer ein: zum einen warnt er
davor, den Engléandern ihren ,,Feuerregen“ heimzahlen zu wollen. Zwar sei
es ,,nicht abzuleugnen, daR der Feind die Deutschen terrorisieren will“, aber
es gelte hier der Satz: ,,womit du stindigst, damit wirst du gestraft werden®.
Zum anderen gibt er zu bedenken, dass es sich bei der weitverbreiteten
Angst vor den Russen um eine ,ganz und gar braune Angst“ handeln
konnte, die den Deutschen ,,durch die Goebbelssche Giftspritze* eingefléi3t
wird.

Das Ende seiner Rede leitet der Satz ein: ,,wer kein Menschenmérder und
Schinder ist, soll bei der nahe bevorstehenden Abrechnung, ob sie von
Westen, Sitiden, Norden oder Osten (iber Deutschland kommt, sich nicht
flirchten!* Fast gebetsmuhlenartig wiederholt Andres mehrmals, dass es der
Feind, der scheinbare Feind, der Kriegsfeind ist, der den Deutschen die
Freiheit bringen wird. Auffallend ist, dass er sich hier, am Ende seiner An-
sprache, deutlich eines militarisch anmutenden Jargons bedient, indem
Befehle wie ,Kehrt marsch!“ oder ,,Andert euer Denken* verbunden
werden mit kurzen und prégnanten Erklarungen:

,,/Adolf Hitlers breite Stralen fiihren ins Verderben.*

,,Den Frieden zu schaffen aber steht nicht nur bei den Waffen des Feindes,
sondern auch bei uns.”

,Die Ehre heftet sich an die Halse und Knopfldcher einiger politischer
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Hochstapler und ehrgeiziger Generdle, die in die Weltgeschichte eingehen
wollen. Thr habt derweil nur das Recht, zu sterben.*

Das Resumee lautet: ,,Es war hdufig schon fir ein Volk besser, einen Krieg
zu verlieren als ihn zu gewinnen, diesmal aber ist es fur Deutschland not-
wendig geworden, den Krieg zu verlieren.” Die Zeit des Diskutierens, des
Abwaégens, der Bedenken ist vorbei. Es zéhlt nur noch die Umkehr des
Einzelnen, ,,derweil sich unter den deutschen Generdlen noch immer nicht
der Mann findet, der den groRen Kehrtmarsch kommandiert*.

Nachdem Andres zuvor auf verschiedene Weise, offen oder versteckt, seine
Legitimation fur diese Rede aufgezeigt hat, liefert er am Ende, in einer Art
GruRformel, wie man sie gewohnlich unter einen Brief setzt, eine letzte,
simple Erklarung fir seine AuRerungen: ,,Und damit griiRt euch einer, der
die AnmaRung hat, zu Deutschen o6ffentlich zu reden, weil er die An-
maRung hatte, fur sie Bicher zu schreiben.” Eine nicht geringe Anzahl
seiner Zuhorer durfte diese Rede tatsdchlich als Anmafung verstanden
haben.

Andres’ GruB lautet: ,,Heil Deutschland!* Die Grenzen zwischen Freund,
Feind, Emigrant, Dagebliebenem und Gegangenem verschwimmen hier
endgultig, es bleibt nur die Hoffnung auf eine bessere Zukunft fir das Land
und damit aller dort Lebender und Leidender, ausgesprochen in einer
Formel, die den Deutschen ebenso fremd wie vertraut erscheinen durfte.
Richtet euren Blick nicht mehr auf diesen einen GréRenwahnsinnigen,
sondern blickt auf euer Land und damit auf euch selbst! Sucht euer ,,Heil*
nicht bei denen, die euch in den Krieg gefuhrt haben, sondern kehrt endlich
um! Die Formulierung ,,Heil Deutschland!* muss als verfehlt angesehen
werden. Wie gezeigt ist es Andres erklarter Wille, seine Landsleute zur
Umkehr aufzufordern. Sie sollen die alten Denkbahnen durchbrechen, was
zwangsléaufig eine Revidierung der alten Sprachmuster zur Folge haben
musste. Ausgerechnet mit der Verwandlung von ,Heil Hitler* in ,Heil
Deutschland* versucht Andres diesen notwendigen Bruch zu verdeutlichen
und die Menschen dort zu erreichen, wo sie sich momentan befinden, ein-
gelullt von der nationalsozialistischen Propagandasprache. Ob derartige
Sprachspielereien tatsachlich die von Andres gewiinschte Wirkung ent-
falten konnten, lasst sich heute nicht mehr nachvollziehen, darf aber mit
Recht bezweifelt werden.
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2. 1944: Ansprachen am alliierten Sender Neapel

Der Ansprache vom September 1943 folgten im Jahre 1944 offenbar zwei
weitere Ansprachen. Entsprechende Typoskripte finden sich im DLA in
Marbach™®. Beide tragen den Hinweis: angeregt und erbeten von Prof.
Hartshorne (Soziologe der Harvard Universitdt USA). Die Texte tragen die
Nummerierung | und II, wobei | als ,,Ansprache” und Il als ,,Vortrag* be-
titelt wird. Tatsachlich beginnen beide mit der Anrede ,,Lieber deutscher
Horer* und sind eher als Ansprachen, denn als Vortrdge angelegt, da
Andres sich in beiden immer wieder direkt an seine Hérer wendet. Die
Entstehung der Texte lasst sich in etwa auf Juni 1944 datieren. Im zweiten
Text wird ausdrucklich das Jahr 1944 erwéhnt und im ersten Teil nennt
Andres vier Beispiele aus der ,,gldnzende[n] Reihe unserer Niederlagen®:
Stalingrad, Tunis, Sewastopol, Cassino. Die endgliltige Niederlage bei
Stalingrad lasst sich auf den 2. Februar 1943 datieren, darauf folgte Tunis
am 13. Mai 1943, dann Sewastopol am 12. Mai 1944 und schliellich das
Ende der Schlacht am Monte Cassino am 18. Mai 1944. Andererseits er-
wahnt Andres in der zweiten Ansprache mit keinem Wort das Attentat auf
Hitler (20. Juli 1944), obwohl es in seinen Uberlegungen eine wichtige
Rolle spielen musste, wie zu zeigen sein wird. Man kann also davon aus-
gehen, dass der Text flr die Ansprache vor diesem bedeutsamen Datum
geschrieben wurde.

In beiden Texten spricht Andres eine sehr deutliche Sprache und ermuntert
die deutschen Zuhdrer zur Abkehr vom Nationalsozialismus, so dass man
zudem davon ausgehen kann, dass die Texte zu einer Zeit entstanden sind,
als er selbst sich sicher sein konnte, dass ,,die Herren vom Propaganda-
ministerium, die etwa beim Abhorchen an dieser Stelle sich erziirnen* (s.
Teil 1), ihn nicht mehr belangen kénnen.

Umfang und Aufbau der Ansprachen sind sehr &hnlich. Beide umfassen
3 1/2 DIN-A4-Seiten und Andres geht jedes Mal von einer Frage aus, die er
seinen deutschen Zuhdrern stellt: ,,Sind die Deutschen eigentlich tapfer?*

19 Alle im Folgenden nicht gesondert gekennzeichneten Zitate finden sich in diesem
Typoskript im DLA: A: Andres. Konv. Politische Beitrdge: Ansprache am alliierten
Sender, Neapel 1944. Im selben Konvolut finden sich auch entsprechende Manuskripte.
Die Zuséatze Prof. Hartshorne betreffend stammen wohl aus der Hand von Dorothee
Andres.
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(Teil 1) und ,Was denkt sich eigentlich der deutsche General![sic]*
(Teil 2).

Teil |

Gleich zu Beginn stellt Andres klar, wer da tber den alliierten Sender
spricht: ,,Diese Stimme kommt aus Italien, es ist die Stimme eines
Deutschen.” Mit kumpelhaftem ,,du“ spricht er hier seine Horer an und
flicht gleich auch noch die Anrede ,,lieber Landsmann* ein, denn ,,ein Aus-
lander durfte sie [die Frage] gar nicht stellen®. Aber er, der deutsche
Schriftsteller im befreiten Italien nimmt sich das Recht, seinen deutschen
Mitbirgern unangenehme Fragen zu stellen wie diese: ,[...] sind die
Deutschen eigentlich tapfer?” Natlrlich kennt er die Antwort auf diese
Frage und verweist entsprechend darauf, dass es hier keineswegs um die
»mit deutschem Blut vollgeschriebenen Ruhmesblatter geht, die dem
deutschen Volk so beharrlich vor Augen gehalten werden. Auch geht es
nicht um die ,redlich vergossenen Tropfen Soldatenblut* und die ,,unend-
lichen Opfer der Frauen und Alten und Kinder in der Heimat“, derer man
mit ,,schwermitige[m] Respekt” begegne. Doch: ,[...] die Ubrigen Volker
leiden und sterben ebenfalls und ebenso.” Zur Beantwortung seiner Frage
formuliert Andres eine zweite: ,[...] wissen wir Deutsche eigentlich, was
Tapferkeit ist?* Klar ist fir ihn was Tapferkeit nicht bedeutet: ,,Ein Fuchs,
der sich den Schwanz abbeil3t, um aus der Falle zu entweichen* oder ,,ein
Schéferhund, der sich einem Rudel Wolfe entgegenstellt und auf der Stelle
bleibt*.

Tapferkeit hat fir Andres nicht ursachlich etwas mit Kampf oder Selbstauf-
opferung zu tun, mit dem Befolgen oder nicht Befolgen von Befehlen.
Tapferkeit entsteht fir ihn allein durch die Dimension des Menschlichen,
d.h. durch das Gewissen. Doch gerade das Gewissen der Deutschen hat
Hitler ausgeschaltet oder sollte man sagen Ubernommen? ,,Flhrerbefehl* ist
wohl ein Schlagwort, das den Deutschen Uberaus bekannt vorkommt und
das er in seiner Ansprache ganz gezielt mit Ausrufezeichen setzt: ,,Fuhrer-
befehl!, und da zucken diese Helden vom General bis zum einfachen
Grenadier zusammen, der Fihrerbefehl féllt in sie wie ein Groschen in den
Automaten, und der Mechanismus lauft ab.” Als Beispiel erzahlt er die
Geschichte von einem wehrlosen 18-jéhrigen Jungen, der von deutschen
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Soldaten erschossen wurde, ebenso wie seine Mutter, die ihn schitzen
wollte. Das alles geschah nur aus einem einzigen Grund: der Befehl ver-
langte es so. ,,Henker im Dienst* bemerkt Andres sarkastisch. Tapferkeit
dagegen beweisen jene Soldaten, die es wagen, sich diesen sinnlosen und
menschenverachtenden Befehlen zu widersetzen und sich damit des ,,Un-
gehorsams* und ,,grober Pflichtverletzung* schuldig zu machen.

Die Deutschen sollen nicht auf die &uferen Zeichen fiir scheinbare Tapfer-
keit wie Orden, Abzeichen und Ritterkreuze schauen. Im Gegenteil: ,,[...]
[die Orden] dokumentieren nur das Eine: daR du bis zur Stunde ein Werk-
zeug in Hitlers Hand warst.” Wer tapfer war und wer nicht, wird sich, da ist
sich Andres sicher, erweisen, sobald der Krieg zu Ende ist, und dann wird
man die wirklich Tapferen finden: ,,in den Strafkompangien, in den Listen
der Hingerichteten, in den Zuchthdusern und im Ausland [...] Ritterkreuz-
trager scheiden aus!* Dabei trégt jeder Einzelne die Verantwortung fir sein
Tun und muss sich fragen lassen, ob er mitmarschierte oder aus der Reihe
trat, ob er willenlos Befehle ausflihrte oder sich dem unsinnigen Morden
widersetzte, ob er tapfer war oder feige und ob er ,mitgetan [hat], den
deutschen Namen vor aller Welt verhal3t zu machen, so verhalit, daf? noch
deine Kinder daran zu tragen haben®.

Die Ansprache wird mit einem mahnenden Appell geschlossen: ,,Es wére
an der Zeit, sich das zu tberlegen, noch in letzter Stunde — denn Tapferkeit
kann wohl verspatet kommen, aber doch nie eigentlich zu spat.*

Teil 1l

Auch in der zweiten Ansprache bedient sich Andres des schon im ersten
Teil gebrauchten kumpelhaften Tones. So versucht er, indem er sofort einen
vertraulich — freundschaftlichen Anfang wahlt, die Zuhorer auf seine Seite
zu ziehen bzw. ihnen deutlich zu zeigen, auf wessen Seite er steht: ndmlich
auf der der Deutschen, die unter Hitler leiden und ein Ende des Krieges
herbeisehnen. Es ist die Perspektive der kleinen Leute, die er annimmt,
wenn er mit den folgenden Worten seine Rede beginnt:

,»Lieber deutscher Horer, da bin ich wieder mit einer Frage! Fragensteller
sind manchmal I&stige Menschen, aber — du gehérst doch gewil? selber zu
dieser Gattung — heute platzt man doch férmlich vor Fragen — und die
eine, mit der ich hier zu dir komme, hast du dir wohl selber schon gestellt,
nédmlich: was denkt sich eigentlich der deutsche General!*
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Geschickt wahlt er als Beispiel General Ludendorff, von dem er annehmen
konnte, dass er allen Deutschen ein Begriff ist. Ludendorff hatte sich
seinerzeit im 1. Weltkrieg grofRen Ruhm erworben durch die Eroberung von
Littich und den Sieg bei Tannenberg, doch er war es auch, der erst Ende
September 1918 einen Waffenstillstand forderte, weil er bis zuletzt nicht
einsehen wollte, dass der Krieg langst verloren war und seine Truppen auf
verlorenem Posten kdmpften. Und so stellt Andres nun, im Juni 1944, die
Frage, was im Kopf dieses beriihmten und mit grofRer militarischer Sach-
kenntnis ausgestatteten Generals wohl vor sich gegangen sein mag, als er
die Soldaten immer weiter zum Durchhalten aufrief — wider besseres
Wissen.

Andres konnte davon ausgehen, dass allen seinen Zuhdrern diese
historischen Ereignisse deutlich vor Augen standen. Und so kann er sich,
ohne weitere konkrete Namen aus den Reihen der amtierenden Generéle zu
nennen, mit denen seine Zuhorer vielleicht im Einzelnen sogar
sympathisierten ,,diese héchst disziplinlose Frage* stellen:

,und was denken sich [...] unsre Ludendorffs von heute, nun, da die Er-
kenntnis Allgemeingut aller Deutschen geworden ist, soweit sie nicht
Ober-Nazis oder Oberidioten sind — Was denken, so lautet die Kardinal-
frage, unsre heutigen Generdle, jene Ménner also, die zusehen, wie taglich
an allen Fronten und in der Heimat nicht minder Menschen — Manner,
Frauen und Kinder sterben und verstimmelt werden, was denken sie
sich?

Er ist sich sicher, dass die meisten deutschen Generéle in vertrauter Runde
langst Uber die unabwendbare Niederlage sprechen, aber sie ziehen daraus
keine Konsequenzen. Sarkastisch bemerkt er:

,»Ja, diese Leute [die Generdle] sind physiologische Wundertiere. Es wird
sich ndmlich herausstellen, dai3 diese Art von Generélen mit dem Grol3-
hirn ihre personlichen Gedanken dachten, und im Kleinhirn ohne Zu-
sammenhang mit den persénlichen Erkenntnissen Hitlers Befehle voll-
fahrten. Zu dieser Vermutung mufl man unbedingt kommen, will man
nicht diesen tiichtigen Feldherren menschlich zu nahe treten und einfach
annehmen, daf} sie feige und unentschlossen ihrem besseren Wissen zum
Trotz sich als Werkzeuge sinnlosen Mordens in Hitlers Hand mi3brauchen
lieRen.*
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Er vergleicht die Generdle mit einem Familienvater, der auch noch den
Ehering der Frau und den Schmuck der Tochter versetzt, nur um seinen
Ruin um zwei Wochen hinauszuzdgern. Und so vermutet er, dass es auch
»Hitler und seinem Verbrecherstab“ nur um eine Verlangerung ihrer
Galgenfrist geht. Doch was ist mit den Generalen? Wieder unterscheidet er,
wie schon im ersten Teil, in dem er zwischen Nazi-Soldaten und den
anderen unterschied, zwischen Nazi-Generdlen und den (brigen, ,,die in
einer sauberen deutschen Familientradition aufwuchsen und nach einem
peinlich genauen Kodex von Ehrbegriffen leben?!* Diese AuRerung legt die
Vermutung nahe, dass er die Ansprache vor dem 20. Juli 1944, also vor
dem Attentat auf Hitler schrieb, denn es findet sich keinerlei Hinweis auf
dieses Ereignis, obwohl es ihn in seiner Auffassung starken misste, dass es
auch unter den deutschen Generalen noch verantwortungsbewusst denkende
Menschen gibt. Der Kreis der Attentater setzte sich doch genau aus diesen
von Andres genannten Mé&nnern zusammen, die die Hitlersche Kriegs-
fiihrung nicht mehr mit ihrem Gewissen vereinbaren konnten.

So fordert Andres seine Zuhorer nun auf, Lehren aus dem Verlauf des
ersten Weltkrieges zu ziehen, denn es wird ,,kein Wunder [...] geschehen,
nicht heute und nicht Ubers Jahr*. Dass Generéle sich wieder auf ihre
»soldatische Ehre* berufen konnten, ist aus den Erfahrungen nach dem
letzten Weltkrieg zu erwarten, und auch darauf hat er eine eindeutige
Antwort:

.»[...] es ist ehrlos, andere wegen seiner eigenen Ehrauffassung hinzu-
schlachten! Und der Ehre des deutschen Volkes ist genug getan, vollauf
genug! [...] Und Uberdies: die Ehre des deutschen Volkes und die seiner
Generale, lieber deutscher Horer, du weift, das sind gar verschiedene
Sachen!*

Auch das Ende der Rede lasst darauf schlieBen, dass Andres noch nichts
von dem Attentat auf Hitler wei, wenn er vermutet, die Generéle wiirden
nach dem Krieg behaupten, sie hatten den Krieg einfach nicht stoppen
konnen:

,und das wird die gréfite Luge sein! Nicht zu schwach, — zu feige waren
sie, es fehlte ihnen, den an Befehle gewohnten Hirnen, einfach der Mut,
sich selber einen Befehl zu erteilen, den einzigen, den es zur Stunde gibt:
das Ganze kehrt!

Aber vielleicht erwéchst doch noch im letzten Augenblick, wenn auch
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schon viel zu spét, aus der Reihe der Generéle der Eine, dessen Name
dann in die Geschichte eingehen wird, der Eine, der es wagt, zu sehen, wo
der wirkliche Feind Deutschlands steht und der daraus seine unerschitter-
lichen Folgerungen zieht.

Kommt dieser Mann aber nicht, dann wird der deutsche Offiziersstand mit
Schande bedeckt vom Schauplatz dieses Krieges abtreten.*

Zum Zeitpunkt der Ansprache bleibt Andres somit als Antwort auf seine
Frage, was der deutsche General im Juni des Jahres 1944 denkt, nur eine
Madglichkeit: ,,nichts dachte er, nichts, das seinem Volk nutzte, er dachte an
Hitler, an seine Offiziersehre, an seine Pension und lberhaupt — er dachte
an sich selber — und an sonst nichts auf der Welt!*

Tatsachlich fand sich mit Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg
genau der ,,Eine, dessen Name in die Geschichte” eingegangen ist. Er ge-
horte zum Kreis der Offiziere, die Hitler aufhalten wollten und die erkannt
hatten, dass der Krieg nicht mehr zu gewinnen, die Weiterflihrung des
Krieges nur das Leid aller daran beteiligten VVolker erhthen wiirde und die
daraus sehr wohl persénliche Konsequenzen gezogen hatten. Die Rache des
Regimes war furchtbar und der Krieg noch lange nicht vorbei.

Andres hat die Hintergriinde des Attentats anlasslich einer Rede zum 20.
Juli 1966 genauer beleuchtet. Eine Betrachtung dieser Rede findet sich in
dem Kapitel ,,1966: Der 20. Juli, Tat und Testament®.
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3. Deutschlandbericht 1948

Der ,,Deutschlandbericht 1948“ liegt als gedruckte Version vor in dem
Band ,,Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit“ (Mlnchen 1974), S. 64-
72. Dort findet sich der Hinweis, es handele sich um ein ,,Funkmanuskript,
gesendet im SWF* !

Als duRere Form wahlt Andres fir diese Ansprache die Briefform. In den
Jahren unmittelbar nach dem Krieg hatte er eine Reihe mehr oder minder
fiktiver Briefe an verschiedene Personen geschrieben und sich darin mit
dem Verhaltnis des Einzelnen zum Nationalsozialismus auseinandergesetzt.
Kein Brief ist datiert, nur der als VVorwort fungierende erste Brief enthélt
am Ende den Hinweis, er sei am 12. April 1946 geschrieben worden.? Wie
aus den Texten hervorgeht, war von Anfang an eine Veroffentlichung in
Buchform geplant. Der erste Brief beginnt mit den Worten:

,,Lieber Karl, damit Du Dich nicht verwunderst tiber diesen Brief, will ich
Dir gleich am Anfang erkléren, daf er in einem Buch stehen soll zu-
sammen mit den Briefen an andere und ganz verschiedene Menschen. Ich
habe da einen Versuch unternommen, auf diese gar nicht einmal sehr
originelle Weise zum ,deutschen Problem* eine knappe und summarische
Stellung zu nehmen, einfach weil es mich drangte.“**®

Doch erst 1977, sieben Jahre nach Andres’ Tod, erschienen die Briefe unter
dem Titel ,,Lieber Freund, lieber Denunziant“. In einem Brief, dem die
Anrede fehlt, erklart der Autor, weshalb er sich dieser Textform bedient:

,Nun wird es doch ein Brief und kein Essay,*** wiewohl ich schon alles,
in dieser Form fur Sie fertig gemacht, vor mir liegen habe. Aber was ich
darin zur Situation der Zeit, wie ein Hinausgegangener es empfindet, ge-
sagt habe, erscheint mir beim Durchlesen wegen der darin angestrebten
Objektivitat kalt und auf eine besondere Weise unwahr. [...] AuBerdem:
ich habe, einen Brief schreibend, das — wenn auch eingebildete — Gefiihl,
nur zu einem Einzigen zu sprechen, und das gibt den Gedanken, zumal
den intimeren, etwas von Geborgenheit. Uberhaupt halte ich den Weg

L Alle folgenden, nicht gesondert gekennzeichneten Zitate sind diesem Band entnommen.

12 vgl. Stefan Andres: Lieber Freund, lieber Denunziant. Briefe. Miinchen, Ziirich 1977,
S. 18.

3 vgl. ebenda, S. 5.

114 Bej Wilhelm GroRe, der drei Jahre nach der Erstverdffentlichung der Briefe diesen Brief
nochmals abdruckt, findet sich an dieser Stelle der Einschub ,,geehrter Herausgeber*.
Vgl. Wilhelm GroRRe: Stefan Andres. Trier 1980, S. 48.
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zum Einzelnen fiir den stabilsten und am tiefsten in den fremden Bereich
eindringenden: das ist unmodern, ich weil es, aber unmodern bin ich not-
gedrungen, da ich nunmehr zehn Jahre lang aufs Meer starre [...].“'"

Auch wenn genaue Datierungen fehlen, lasst sich vermuten, dass alle Briefe
vor seiner Ruckkehr nach Deutschland, also vor 1948, geschrieben wurden.
Der hier besprochene ,,Deutschlandbericht 1948 ist in dem Sammelband
nicht enthalten. Er bildet gewissermallen eine Fortsetzung der friheren
Briefe, denn Andres schreibt hier aus einer neuen Perspektive, namlich
unmittelbar nach seiner Rickkehr von einer Vortragsreise durch Deutsch-
land: ,,Mein lieber B., einige Tage nach meiner Riickkehr aus Deutschland
kam hier in Positano lhr Brief an.”

Scheinbar handelt es sich um einen Antwortbrief fiir einen Freund, der vor
Jahren nach Sudafrika (,,Johannesburg“ wird explizit genannt) aus-
gewandert ist und nun dariiber nachdenkt, nach Europa, vielleicht sogar
nach Deutschland heimzukehren.

Hinter dem Angesprochenen konnte man leicht Andres’ Alter Ego ver-
muten: Ein Mann, der Deutschland aus ,,Fernweh, aus dem Drang nach
Weite und Welterleben* verlie, nicht jedoch aus ,politischen oder
rassischen Griinden emigrieren* musste, denkt nun, im Jahre 1948, Uber
eine Rickkehr nach Deutschland nach, obwohl es ihm in der Fremde
keineswegs schlecht ergangen ist. Sicherlich hat Andres selber keinen
»afrikanischen Wohlstand* erreicht, auch kann man nicht davon reden, er
wolle sich den ,,Goldstaub* abschitteln, und das angegebene Alter ist eher
ein Naherungswert; der Brief richtet sich an einen ,,fast Flinfzigjahrigen“,
Andres selber war damals 42. Dennoch ist unschwer der Autor selber hinter
dieser Figur zu erkennen, die von der ,,geradezu nackten Sehnsucht nach
dem Land des Herkommens* gepackt ist.

1948 hatte er seine, nach zehn Jahren im Ausland, erste Reise nach
Deutschland unternommen und kann nun auf seine gerade gemachten Er-
fahrungen und das neu gewonnene Bild von Deutschland zuriickgreifen.

Er gibt zu bedenken, dass ,,von hundert Europdern sicher am liebsten flinf-
zig dem alten Kontinent den Riicken kehrten, um irgendwo sonst — und
wars in Feuerland — neu anzufangen®. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass Andres selber sich nicht nur im Unklaren war, ob er endglltig

115 \/gl. Stefan Andres: Lieber Freund, lieber Denunziant, S. 139.
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nach Deutschland zuriickkehren sollte oder nicht, sondern auch die
Madglichkeit erwog, vor allem in rechtlicher und finanzieller Hinsicht, in die
USA auszuwandern. Doch letztlich, so konstatiert er in seinem ,,Brief*,
gehe es im Leben nicht nur um ,,materielle und birgerliche Sicherheit”. Flr
»bedngstigend* halt er es, dass ,,weitaus die meisten Menschen sozusagen
als Angestellte im Versicherungswesen der eigenen Person und der eigenen
Familie schwitzen.”

Der Begriff der ,,Sicherheit* ist ein erstes groRes Stichwort, das Andres in
diesem Text aufgreift. Er bezieht sich dabei offensichtlich auf die um-
strittenen Entnazifierungsverfahren der Alliierten. Dabei ist sein erster Ein-
druck von Deutschland zundchst positiver Art: Trotz der inneren und
aufleren Unsicherheit Deutschlands wirkt das Land auf ihn ,,weniger be-
drickend und die Hoffnung lahmend als jenes friihere gestiefelte und ge-
spornte Reich“. Die ,satanische Litanei* ist verstummt, und ,,iber den
niedergemahten Stadten und Uber der von den apokalyptischen Rossen
zertrampelten Hoffnungssaat eines politisch unreifen und kl&glich ver-
fuhrten Volkes héngen nun bei Tag und Nacht die stechenden, blanken
Prufungsfragen wie Schwerter”. Wiewohl er die ,,groRen und unerbittlichen
Examinatoren, [die] [...] aus dem furchtbaren TrofR des Krieges hervor-
traten, aus tiefstem Herzen begrufit”, gehort Andres doch auch zu den-
jenigen, die die Entnazifierung, zumal in der vor allem von den
Amerikanern eingeschlagenen Weise, flr fragwirdig, ja sogar sinnlos er-
achten. 1948 duRerte sich beispielsweise auch Martin Nieméller, Kirchen-
prasident der evangelischen Kirche von Hessen-Nassau, kritisch zum
Entnazifierungsverfahren der Amerikaner. Dieses Verfahren bilde lediglich
Keimzellen fiir Denunziantentum, Sippenhaft und soziales Elend aus, ohne
dass dabei der Nationalsozialismus mit gesetzlichen Mitteln beseitigt
wirde. In &hnlicher Weise duRerte sich auch Theophil Wurm, der erste
Vorsitzende des Rates der EKD, der die fehlende Rechtsstaatlichkeit des
Verfahrens beklagte. Obwohl Andres diese Ansichten sicherlich geteilt hat,
zielen seine Uberlegungen nicht so sehr auf das konkrete Verfahren,
sondern auf die damit einhergehenden Vorstellungen von Schuld und
Slihne. Zunéchst einmal glaubt er, dass der Mensch, ,,der diesen Gattungs-
namen einigermalien zu Recht tragt* — hier scheint bereits, der in spateren
Reden noch genauer zutage tretende vorsichtige und genaue Umgang mit
dem Begriff ,,Mensch* auf — dass dieser Mensch, wenn er ,,von den bdsen

83



Umstanden und den Machten der Vernichtung auf solche Weise befragt und
bis an den Existenzrand gedriickt wird”“ mit den ,,prifenden Machten“ und
mit sich selbst in Zwiesprache treten wird und sein Gewissen auf diese
Weise erforschen und wohl auch darlegen wird. Was indessen fur den
Einzelnen gilt, gilt aber keineswegs fiir eine Gruppe oder gar ein ganzes
Volk. Zwar gdbe es, so Andres, eine ,Gemeinschaftlichkeit im
Emotionellen”, es werde durchaus gemeinsam gesiegt, gekampft, ge-
storben, Leid erfahren, auch getragen, aber wenn es um die Auseinander-
setzung mit dem eigenen Gewissen geht, kann dies nur noch durch den
Einzelnen getragen werden, aber nicht mehr in der Gemeinschaft, und:
»Sobald aber (iber ein Volk die Gethsemanestunde hereinbricht, flieht die
Herde auseinander. [...] nie wird in Gemeinschaft Blut geschwitzt. Aus
diesem Grund kann es kein gemeinsames Schuldbekenntnis der Deutschen
geben, auch wenn dies von manchen Seiten, auch von einigen Deutschen,
gewdinscht wird und seien die Motive daflir auch noch so ehrlich. Hier zeigt
sich deutlich ein Zusammenhang mit den oben genannten Briefen an
Freunde und Denunzianten: jeder hat sich in der dunklen Zeit des Dritten
Reiches anders verhalten, jeder muss nun einen anderen Weg finden, sich
mit seiner und mit der deutschen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Eine
Losung fur alle ist nicht mdglich, weshalb Andres insgesamt 14 Briefe
verfasste, wo eventuell auch ein umfassendes Essay denkbar gewesen wére.
Waéhrend er die Forderung nach einem ,,gemeinsamen Siindenbekenntnis®
der Deutschen noch flr ein ,,unbegreifliche[s] Verkennen der Grenzen des
Mdglichen* halt, gilt seine harte Kritik den Motiven der Alliierten. Es sei
ihnen gar nicht ,.ernstlich um die Niederwerfung des Widermenschlichen
gegangen“, sondern um ,die Demitigung Deutschlands und seine Ver-
stimmelung, um es als wirtschaftlichen Konkurrenten fir immer zu
erledigen”. Die Alliierten seien, so habe er selber beobachten kdnnen,
wabhrlich als ,,Besetzer” aufgetreten. In dem Glauben, dass es ,,bessere und
schlechtere Volker* gebe und man Menschen nach Gruppen aufteilen und
bewegen konne, ,behandelten sie die Deutschen lange Zeit [...] wie ein
unterschiedsloses, ganzheitliches Gemisch aus reuelosen Verbrechern®. Mit
dieser Einschétzung stand er seinerzeit keineswegs allein, und seine Be-
obachtungen und Schlisse lassen sich leicht nachvollziehen. Dass es hier
um ein grundsatzliches Problem des Umgangs von Siegermdchten mit den
besiegten Voélkern geht, wird aktuell wieder deutlich, wenn man die
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folgenden Sétze auf die heutige Situation im Irak oder in Afghanistan be-
zieht:

,Die Sieger entsprachen ihren eigenen lockenden Radiostimmen, ihren
menschlich vornehmen Deklarationen und gerechten Manifesten keines-
wegs, da sie als Besetzer auftraten. Das meiste, was sie Uber Menschen-
wirde, Freiheit und Demokratie geduBert hatten, erschien nur als hohler,
selbstgerechter Virtuismus, den wir kurze Zeit zuvor aus dem Mund der
faschistischen Diktatoren bis zum Ekel kennengelernt hatten.*

Wichtiger als ein allgemeines Lamento ber den Umgang der Besatzer mit
der Bevolkerung ist fur Andres allerdings der Blick in die Zukunft: welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir das deutsche Volk bis hin zu der
Frage, welche Staatsform fiir Deutschland die angemessene sein konnte.
Seine Hoffnung richtet er auf einige, die er die ,,Schar der Erschutterten”
nennt, die Schar der ,,nachdenklich Gewordenen, der Befragten und um
Antwort ringenden Menschen®. Diese sehen mit offenen Augen die vielen
groRen Note in Deutschland. Doch auf sie wartet, ,,eine besondere Gnade*“.
Jeder Mensch, so erldutert er weiter, kann sich irgendwann als ,,Be-
schenkte[r]“ erfahren, und sich dessen bewusst zu werden, sei bereits eine
Gnade, ebenso wie die Fahigkeit zum Danken, denn jeder kennt auch die
Momente, in denen er nichts mehr erkennen kann, woflr noch zu danken
ist. Anstatt sich aber vom ,,blinden Lebensdrang® davon tragen zu lassen,
sollte der Mensch, da, wo er nichts erkennen kann, warten und schweigen:

»Wen die Gnade so in Geduld und Schweigen halt, den fiihrt sie eines
Tages auch dazu, das Grauen dieser Welt, den Blick in die unterste Holle,
wie wir ihn getan haben, als ebenso wirklich zu erleben wie ihn, im
gleichen Atemzug, als Schein zu entlarven: ,Peribit enim totum quod non
est ex Deo ortum.**

Zu dieser Erkenntnis zu gelangen, sei heute ,,das Hauptwerk eines jeden,
der inmitten der totalen Unsicherheit unserer Tage seine Menschheit und
Menschlichkeit bewahren will.“ So wie der Einzelne als Mensch vor
seinem Gott steht und sich dieser von Andres so genannten ,,Gnade“
bewusst werden kann, so kann er auch nur als Einzelner sein Gewissen
erforschen, priifen und sich seiner personlichen Verantwortung stellen.
»,Menschheit” ist in seinem Sinne keine anonyme, lenkbare Masse, sondern
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besteht aus vielen Einzelnen, die sich ihrer Verantwortung fir das Ganze
bewusst sind.

Hier unterbricht Andres seinen Gedankengang, spricht den Adressaten er-
neut an: ,,Verzeihen Sie, lieber B., wenn ich Sie Uber meinen Gedanken ein
wenig vergal}, aber es kam mir gerade so.“ Er nutzt diese bewusst herbei
gefihrte Unterbrechung, um auf ein weiteres, an die vorher geduflerten
Gedanken anknlpfendes Thema zu sprechen zu kommen, das ihm bedeut-
sam erscheint. Es geht um die Frage, wie ein zukinftiger deutscher Staat zu
organisieren ist. Als rhetorischen Kunstgriff nutzt Andres hier den Begriff
»S0zialismus®, den er scheinbar aus dem Brief seines Freundes B. Uber-
nommen hat. Er stellt zun&chst fest, dass die ,,tausend MiBverstandnisse um
dieses Wort (wie auch um viele andere, etwa: Freiheit, Demokratie, Ge-
rechtigkeit usw.)* die ,heillose Uneinigkeit im Denken des heutigen
Abendlandes beweisen®. ,,Man scheut sich fast [...] einfach als Mensch
Stellung zu nehmen.” Zur Veranschaulichung greift er auf eine Geschichte
aus dem ,Frihling und Herbst des Libuwe* zuriick: Vor dem Schloss
wachst eine Ahre mit einem méchtig dicken Halm. Dies wird als Vorbote
fur Gluck gedeutet. Tang, der Herrscher, erkennt jedoch, dass das Glick
sich nur einstellen wird, wenn man auch entsprechend handelt. Er richtet
sich danach und tut viel Gutes. Als Lehre ergibt sich: ,,das Ungliick ist’s,
worauf das Glick sich stitzt, das Gluck ist es, worauf das Unglick
lauert“!®.

Soviel Weisheit kann Andres sich nur in ,,Mé&rchenzeiten“ vorstellen.
Tatsachlich hétte es von jeher lediglich zwei Herrschaftsformen gegeben:
die Diktatur des ,,Einzel-Tyrannen (der entweder ein Absolutist oder ein
Ideologe oder beides war)“ oder die Diktatur ,,der Mehrheits-Tyrannei, die
in dem geféahrlichen Wahn lebt, dal® die Wahrheit bei der Summe, bei der
Menge sei“. Doch auch hier gilt, dass die Masse ,,von Emotionen getragen
[wird], die sie selber nie zu kontrollieren vermag“. Was also ist zu tun?
,Die Macht dieser beiden Diktaturen (auch der ,Demokratie‘) [muss] ge-

118 Djese Geschichte stammt aus ,,Friihling und Herbst des Lii Bu We* aus dem Buch VI, Gi
Hia Gi, Aufzeichnungen des letzten Sommermonats, aus dem 4. Kapitel: Die Grundlagen
der Musik. Dschi Yiio. Die Originalversion dieses Buches, aus der Andres offensichtlich
wortlich zitiert, erschien 1928 bei Eugen Diederichs in Jena. Ein Nachdruck des Werkes
erschien 2006 unter dem Titel ,,Das Weisheitsbuch der alten Chinesen. Friihling und
Herbst des L Bu We. Lu Schi Tschun Tsiu®, Kéln. Dort findet sich der zitierte Text auf
S. 93.
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brochen werden.” Der Staat muss sich durch eine geistige Elite allméhlich
wandeln. Uberdeutlich wird hier das antike Fundament der Andresschen
Philosophie. Ausdricklich nennt er die ,,Polis* als angestrebte Form. Die
Polis als ,,beriihrbares und Uberschaubares Ordnungsgerist”. Flr ihn ist der
»S0zialistische Staat“ ein ,,Organismus aus sich freiwillig zusammen-
schlieenden Gemeinden*. Hier hat der Mensch seine Basis, und indem er
sich fur seine Gemeinde einsetzt, ist er gleichzeitig Teilhaber an einem aus
Menschen gebildeten Staat, der nicht als von oben kommende Ordnungs-
macht auftritt, sondern sich aus dem Einzelnen konstituiert. ,,Sozialismus*
hat fir ihn, wenn Uberhaupt, nur in zweiter Linie eine 6konomische
Komponente: ,,Wer (iber Sozialismus etwas sagen will und mit dem Oko-
nomischen beginnt, versteht ganz im Allgemeinen nichts von der Sache;
und wenn er’s heute sagt, versteht er nichts von unserer Zeit, 1948.“ Andres
ist davon Uberzeugt, dass die Deutschen, denen nach dem verheerenden
Krieg keine nennbaren Reichtiimer mehr geblieben sind, nie wieder so reich
werden konnen, dass ,,Besitz ein soziales Problem fir die andern werden
konnte*. Hier irrt er in seiner Einschatzung, denn auch 1948 gab es noch —
oder wieder — bedeutende Unterschiede zwischen den Deutschen, die sich
im Laufe der nachsten Jahre, zumal mit dem beginnenden Wirtschafts-
wunder schnell und deutlich verschérften. Doch auch hierauf hat er bereits
eine Antwort parat: ,,selbst der ganze verwirklichte Sozialismus ist noch
lange kein Paradies, ebensowenig wie dieses ein Schlaraffia®“. Das heift,
dass es auch im Sozialismus ,,einige Millionére gébe und einige Pechvogel,
Unbegabte und abgerissene Liederjahne. Wie aber sieht fiir ihn der ,,ver-
wirklichte Sozialismus* aus? Es handelt sich um eine Polis, in der der
Einzelmensch vor der Gruppe, die Gruppe aber auch vor dem Verbrecher
geschitzt ist. Eine Polis, in der auf der Grundlage der Toleranz der innere
und duRere Frieden erhalten werden kann und in der jeder seinen gerechten
Lohn erhédlt. Zudem muss es unabdingbar eine funktionierende,
hierarchische Ordnung geben, da ohne diese keine menschenwirdige Ge-
meinschaft existieren kann.

Andres’ Hoffnung fiir Deutschland beruht darauf, dass durch den ,,Sturz in
die allgemeine Unsicherheit“ gerade die ,,besten* Deutschen, und er setzt
das Wort ,,aristoi!* in Klammern dazu, den richtigen Weg finden, diese
Polis zu verwirklichen. Aber er sieht auch die Gefahr, dass gerade diese
Deutschen sich ,,vom politischen Leben verekelt in ihr humanistisches Ge-
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baude zuriickziehen und beim Neubau Deutschlands wieder einmal alles
den Fachleuten tberlassen, den Parteipolitikern und Burokraten.

Die Idee von der Errichtung einer ,,Polis“ muss sicherlich auch im Zu-
sammenhang mit Andres’ Uberlegung gesehen werden, in Deutschland,
namentlich zundchst in Bayern, wieder eine Monarchie zu errichten.
Dorothee Andres berichtete dariiber'"’, dass Andres die Bekanntschaft mit
Rupprecht von Bayern und dessen Sohn Heinrich gemacht hatte. Wéhrend
er Prinz Heinrich in Rom personlich kennenlernte, pflegte er mit Rupprecht
von Bayern einen regen Briefwechsel, da der Kronprinz die Werke Andres’
mit grofRem Interesse las. Rupprecht von Bayern (1869-1955) war der letzte
bayrische Kronprinz und verlor 1918 seinen Thronanspruch. Er war ein
entschiedener Gegner des Nationalsozialismus und ging — wie Andres — ins
italienische Exil, wo er 1944 nur knapp einer Verhaftung entging. Seine
Frau und seine Kinder dagegen Uberlebten die Konzentrationslager Dachau
und Flossenbiirg. Andres hielt ihn fir einen geeigneten Monarchen, der
Deutschland im Sinne eines ,,aristoi fihren konnte. Wie Erschens in
seinem aufschlussreichen Aufsatz Uber ,,Stefan Andres und seinen Traum
von der Monarchie als Ordnungsprinzip“**® erlautert, war Andres unmittel-
bar nach Kriegsende in Rom auf einen Kreis bayrischer Monarchisten ge-
stoBen. Fur Andres gab es dabei zwischen seiner Idee von einem
sozialistischen Staat und seiner, nach der Begegnung mit Prinz Heinrich
entwickelten, Idee einer neuen deutschen Monarchie keinen Widerspruch.
Es war lediglich die unterschiedliche Ausformung ein und derselben Vor-
stellung und Uberzeugung. Erschens erklart dazu:

»Andres’ Monarchie ist der kleine Uiberschaubare, hierarchisch gegliederte
Staat, von ,kdnglichen Menschen* geflihrt, ein Staat, in dem das
Individuum sich frei entfalten kann, jeder nach ,seinem Verdienst* ent-
lohnt wird, der ,humane Sozialismus* verwirklicht ist, die Gegensétze der
Parteien in der Gestalt des Monarchen paralysiert werden, ein Staat, in
dem der ,feste Wille zur Soliditat, zur Mitte, zur Ausgeglichenheit*
herrscht, ein Staat, der eine ,neue Stetigkeit in den FIuR des politischen

" Die Aussagen von Dorothee Andres entstammen dem Gedachtnisprotokoll eines
Gesprachs mit ihr in Rom am 1. November 1998.

18 \/gl. Hermann Erschens: Stefan Andres und sein Traum von der Monarchie als
Ordnungsprinzip. In: MStAG VI/1985, S. 28-41.
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Lebens* bringt und der ,vor allem: Wiirde, Farbe und ein wenig Glanz
iiber die miide und traurige Zeit* ausbreitet.“**®

Anhand zahlreicher Briefe lasst sich belegen, dass fir Andres — wie die
Uberschrift zu Erschens’ Artikel bereits zeigt — die Errichtung einer
Monarchie auf deutschem Boden tatsachlich nur ein Traum war und er
selber nie ernsthaft an eine Umsetzung geglaubt hat.*?* Dennoch nimmt er
fiir sein offentliches Bekenntnis zur monarchistischen Idee persénliche
Nachteile in Kauf. Erschens verweist darauf, dass der Leiter des Deutschen
Biros in Rom, Dr. Nix, ihn bei der romischen Quastur als ,,Storenfried”
und ,Hetzredner* anzeigte."** Zudem wurde seine Einreise nach Deutsch-
land von den Englandern wegen der von ihm geduferten Sympathien fiir
eine Wiedererrichtung der Monarchie deutlich erschwert, wie Dorothee
Andres sich noch lebhaft erinnern konnte. Monatelang verzogerte sich des-
halb die Ausstellung einer Einreisegenehmigung.

19y/gl. ebenda, S. 33.
120vgl. dazu: ebenda, S. 28-41.
21 \/gl. ebenda, S. 33.
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4. 1952, Berlin: ,,Es gibt Untaten, tber welche kein Gras
wachst!**

Stefan Andres hielt diese Rede am 17. Februar 1952 im Titania-Palast in
Berlin-Steglitz anl&sslich einer Kundgebung ,,Verséhnung mit den Juden*
auf Einladung des ,,Kongresses fur kulturelle Freiheit“ (Andres war Mit-
glied des Deutschen Exekutivkomitees) und der ,,Gesellschaft fiir
Christlich-Judische Zusammenarbeit“'?? zu der 2000 Zuhérer erschienen.
Seine Vorredner waren Willy Brandt, als Mitglied des Bundestages, Dr.
Joachim Tiberius, der fur den Berliner Senat sprach, und Erich Lth, der
iiber den Stand seiner Aktionen ,,Friede mit Israel“ und ,,Unsere Olbaum-
spende* berichtete.® Die Rede wurde abgedruckt in der Broschiire ,,Wider
den Antisemitismus: Theodor Heuss, Rudolf Hagelstange, Willy Brandt,
Erich Lith, Stefan Andres®, erschienen als Sonderdruck der Stadt Darm-
stadt 1953, S. 24-29. Erich Luth erwéhnt in seinen Erinnerungen, dass diese
Schrift ,,in Gber hunderttausend Exemplaren* gedruckt und u.a. an Schulen
verteilt wurde.®* Nachgedruckt wurde die Rede in den Mitteilungen der
Stefan-Andres-Gesellschaft XI1V/1993, S. 9-13'%°,

Zum Hintergrund der Rede

In dieser Rede nimmt Andres direkten Bezug auf die Aktivititen von Erich
Lith in Zusammenhang mit seiner Aktion ,,Friede mit Israel” und seinem
Aufruf zur Olbaumspende, weshalb hier in Kiirze der Hintergrund dieser
Vorgange erlautert werden soll.'?®

Bereits kurz nach Kriegsende gab es von israelischer Seite die Forderung
nach Entschédigung an Deutschland. Die deutsche Bevdlkerung und auch
die spater gewéhlte deutsche Regierung war jedoch in den unmittelbaren

122 \/gl. Wider den Antisemitismus: Theodor Heuss, Rudolf Hagelstange, Willy Brandt, Erich
Luth, Stefan Andres. Hg. vom KongreR fur kulturelle Freiheit — Deutscher Ausschuf.
Sonderdruck der Stadt Darmstadt 1953, S. 15.

123 \/gl. Erich Liith: Die Friedensbitte an Israel 1951. Eine Hamburger Initiative. Hamburg
1976, S. 55.

124 vgl. ebenda.

125 soweit nicht anders gekennzeichnet stammen alle Redezitate aus dieser Quelle.

1% Die Erlauterungen sind im Wesentlichen entnommen aus den Erinnerungen von Erich
L{th, die 1976 unter dem Titel ,,Die Friedensbitte an Israel 1951. Eine Hamburger
Initiative* im Hans Christians Verlag in Hamburg erschienen sind. Die Zahlen in
Klammern verweisen auf die jeweiligen Seitenzahlen in diesem Band.
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Nachkriegsjahren mit dem alltdglichen Kampf gegen den Hunger (9f.) und
mit dem Wiederaufbau der Stadte und der Wirtschaft beschaftigt, so dass
eine Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
oder eine Diskussion (ber das Verhéltnis zum Staat Israel und zu den Juden
in aller Welt in der breiten Offentlichkeit ausblieb. Liith nennt fur das Jahr
1951 zwei ,wichtige AnstoRe”, die ihn zu seiner ,Friedensbitte* ver-
anlassten. Zum einen wirkte eine Analyse des deutsch-jiidischen Verhalt-
nisses nach 1945 alarmierend auf Lith und seinen Kreis. Diese Analyse
stammte von Norbert Wollheim und stutzte sich auf ,,zum Teil nieder-
schmetternde Fakten®. (13) Den unmittelbaren Anlass bildete jedoch wohl
eine auBenpolitische Entwicklung: 47 Staaten erklarten sich 1951 bereit,
den Kriegszustand mit der Bundesrepublik zu beenden. Israel mit seinem
Ministerprasidenten David Ben Gurion jedoch wandte sich gegen diese
Aufhebung. In den deutschen Zeitungen war Ben Gurions Erklarung zu
lesen. Er nannte als Grund fiir die Ablehnung die fehlenden konkreten Be-
weise fur einen Gesinnungswandel der Deutschen. Dabei zielte seine An-
klage nicht nur gegen das deutsche Volk, sondern nicht zuletzt auch gegen
die deutsche Bundesregierung unter Konrad Adenauer. (13) Lith verweist
auf den Hintergrund dieser Offensive von Ben Gurion: Am 12. Mérz 1951
hatte sich Israel mit einer Note an die vier Alliierten gewandt und eine Ent-
schadigungsforderung von 1,5 Milliarden Dollar gestellt, die zu einem
Drittel von der DDR und zu zwei Dritteln von der Bundesrepublik erbracht
werden sollte. Die drei Westméchte hatten Israels Forderung fiir moralisch
berechtigt angesehen, hielten jedoch eine Zwangsregelung ihrerseits fiir
unklug und rieten zu direkten Verhandlungen mit der Bundesrepublik. Dem
standen auf israelischer Seite ,,schwerwiegende psychologische Probleme
entgegen”. (14), zumal die Forderung nach ,,Blutgeld” (14) auch auf
judischer Seite nicht unumstritten war. Noch bevor Ben Gurion Mdglich-
keiten gefunden hatte, sich mit der deutschen Seite ins Benehmen zu setzen,
kam es zu der oben genannten Aufhebung des Kriegszustandes vonseiten
der Staaten, die das ,andere Deutschland” wieder in die ,Familie der
Volker* aufnehmen wollten. (15) Dies hielt die israelische Seite flr vor-
eilig, da ihrer Meinung nach vor einem derartigen Schritt eine Einigung
tber die judisch-israelischen Rechtsanspriiche stehen misste. Die deutsche
Regierung und die Bundestagsfraktionen reagierten zunachst nicht auf die
AuRerungen Ben Gurions.
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Dieses Schweigen sei ihm und anderen Gleichgesinnten ,unertraglich®
gewesen, schreibt Lith in seinen Erinnerungen. (15) Ohne Riickhalt durch
eine Organisation initiierte Lith gemeinsam mit Rudolf Kistermeier am 31.
August und 1. September die ,,Aktion Friede mit Israel*. Durch ihre Be-
ziehungen als Journalisten gelang es ihnen, grofle Artikel in der Neuen
Zeitung und im Berliner Telegraf zu platzieren. (15 ff.) Zudem gab es eine
Sendung des Nordwestdeutschen Rundfunks, in der neben Kistermeier und
Lith selbst auch Norbert Wollheim zu Wort kam. (20) In seinem Artikel
schrieb Luth:

»Wir missen ein Beispiel geben, das gleichzeitig ein Zeichen sein soll, ein
Zeichen dafur, dal wir bereit sind, den Kampf gegen die Reste des Anti-
semitismus ebenso aufrichtig und leidenschaftlich zu fiihren, wie gegen
jeden neuen Antisemitismus. Wir missen mit innerer Selbstverstandlich-
keit die Bitte um Frieden, die wir an Israel richten, verknupfen mit der
Trauer um 6 Millionen schuldlose Opfer und mit dem Dank fiir das un-
absehbar Gute, das die Juden im Dienste der Menschheit auch in Deutsch-
land, geleistet haben. Diesen Dank diirfen wir nicht vergessen, denn auch
damit tragen wir eine Schuld ab, die den Toten gegenlber besteht [...].
Von allen Kanzeln, Kathedern und Regierungsbanken Deutschlands sollte
diese Bitte als Anruf an Israel und an die Kleinste und verlorenste jlidische
Restgemeinde in Deutschland hinausgehen. Im Namen der Menschlich-
keit, des Rechts, zu dem wir zurtickkehren wollen, und im Namen einer
glucklicheren Zukunft.” (115)

Eine Erganzung der Aktion ,,Friede mit Israel* war die mit einem Flugblatt
am 22. Januar 1952 eingeleitete ,,Olbaumspende®. (45) In dem Aufruf wird
an die 6 Millionen gettteter Juden erinnert und darauf hingewiesen, dass
die ,,iiberalterten Uberlebenden [...] auch heute noch Not* leiden. Es fehle
an ,,Baumaterial, Krankenbetten und Maschinen* sowie an Bdumen, um das
Land aufzuforsten. Der Olbaum als Symbol des Friedens solle zum
»Symbol eines neuen Friedens zwischen dem deutschen und dem judischen
Volk werden®. Die Kosten werden pro Stiick auf 5 DM geschatzt. Die ge-
sammelten Gelder sollen auch fir andere notwendige Anschaffungen ver-
wendet werden dirfen. Am Ende heif3t es:

,Durch ihren Beitrag zur Olbaumspende konnen alle Deutschen, die sich
durch die an den Juden begangenen Greueltaten Hitlers beschdmt fuhlten,
von sich selber wie von den Verfolgten den Alpdruck der Erinnerung an
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eine furchtbare Vergangenheit lésen. [...] Helft unserer Olbaumspende,
damit bose Taten durch gute ersetzt werden.” (47 f.)

Im Ruckblick relativiert Luth den Erfolg der Aktion: in Hamburg seien
seinerzeit rund 44.000 DM gesammelt worden. Die organisatorischen
Madglichkeiten reichten nicht weit genug, um auch grofle Spenden anzu-
nehmen. Einen Uberblick tiber den bundesweiten Ertrag der Aktion gibt es
nicht, weil viele ortliche Initiativen ihr Geld direkt auf israelische Konten
Uberwiesen. Es blieb alles in allem demnach eine eher symbolische Geste,
die jedoch viele weitere Aktionen und Projekte nach sich zog, an denen
Lith und sein Kreis nicht mehr beteiligt waren. (48 f.)

Am 27. September 1951 gab Konrad Adenauer schlieflich ,seine
Regierungserklarung zur jidischen Frage ab®. (35) Darin heif3t es u. a.:

,Die Bundesregierung und mit ihr die groRe Mehrheit des deutschen
Volkes sind sich des unermellichen Leides bewuRt, das in der Zeit des
Nationalsozialismus uber die Juden in Deutschland und in den besetzten
Gebieten gebracht wurde. Das deutsche Volk hat in seiner Giberwiegenden
Mehrheit die an den Juden begangenen Verbrechen verabscheut und hat
sich an ihnen nicht beteiligt. [...] Im Namen des deutschen Volkes sind
aber unsagbare Verbrechen begangen worden, die zur moralischen und
materiellen Wiedergutmachung verpflichten [...] Die Bundesregierung ist
bereit, gemeinsam mit Vertretern des Judentums und des Staates Israel
[...] eine Losung des materiellen Wiedergutmachungsproblems herbeizu-
flhren, und damit den Weg zur seelischen Bereinigung unendlichen
Leides zu erleichtern.” (35 f.)

Im Mérz 1952 wurden in Wassenaar (Holland) entsprechende Ver-
handlungen aufgenommen, und im September 1952 wurde in Luxemburg
ein  Wiedergutmachungsabkommen unterzeichnet, das der deutsche
Bundestag am 18. Mé&rz 1953 ratifizierte. Vereinbart wurden Waren-
lieferungen an Israel in einem Umfang von 3,45 Milliarden DM Uber einen
Zeitraum von zwolIf Jahren. (37)

Neben diesen aufienpolitischen Vorgéngen bestimmt u.a. eine studentische
Protestbewegung die Stimmung in Deutschland zur Zeit der Rede. Auch
hier steht wieder Erich Luth im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Anlass
war der Film ,,Unsterbliche Geliebte” des Regisseurs Veit Harlan. Veit
Harlan hatte zur Zeit des Dritten Reiches nationalsozialistische Filme ge-
dreht, u.a. den antisemitischen Hetzstreifen ,,Jud SuR* (1940). Nach dem
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Krieg war Harlan wegen seiner Beteiligung an ,,Jud SuB*“ zwar angeklagt
worden, allerdings endete das Strafverfahren mit einem Freispruch. Harlan
unterlag somit keinerlei Auflagen und durfte seinen Beruf uneingeschrankt
austiben. Erich Lith kritisierte die Entscheidung, Harlans Filme wieder zu
zeigen, und nannte ihn den ,,Nazifilm-Regisseur Nr. 1“, der am wenigsten
geeignet sei, um den ,,im Nationalsozialismus verwirkten, moralischen Ruf
des deutschen Films wiederherzustellen.” Am 20. September 1950 &ulerte
Lith seine Kritik 6ffentlich, als er in seiner Funktion als Vorsitzender des
Hamburger Presseklubs bei der Erdffnung der ,Woche des deutschen
Films* sprach, innerhalb derer auch der genannte Harlan-Film gezeigt
werden sollte. Harlans Produktionsfirma forderte daraufhin eine Klar-
stellung, doch Lith nutzte seine 6ffentliche Antwort zur Ausweitung der
Anschuldigungen und rief zum Boykott auf. Es sei die Pflicht anstdndiger
Deutscher, sich im ,,Kampf gegen diesen unwiirdigen Reprasentanten des
deutschen Films Uber den Prostest hinaus auch zum Boykott bereitzu-
halten*. Daraufhin erlangte die Produktionsfirma eine einstweilige Ver-
fugung gegen Luth, in der ihm untersagt wurde, die Filmverleiher aufzu-
fordern, den umstrittenen Film nicht zu zeigen oder das deutsche Publikum
zum Boykott des Films zu animieren. Das Gericht sah in diesem Aufruf
eine sittenwidrige Handlung. Es entwickelte sich ein jahrelanger Rechts-
streit, an dessen Ende das Bundesverfassungsgericht Anfang 1958 zu-
gunsten von Lith entschied und damit auch ein viel beachtetes grundsatz-
liches Urteil Giber die Einschatzung der Meinungsfreiheit sprach.*’

In den Jahren nach 1950 kam es wiederholt zu Ausschreitungen vor Kino-
sdlen, da die Studentenschaft einiger Universitatsstadte ihrerseits zum
Boykott der Harlan-Filme — neben ,,Unsterbliche Geliebte* kam bald der
Streifen ,,Hanna Amon“ in die Kinos — aufrief. Immer wieder kam es dabei
zu Auseinandersetzungen mit der Polizei, die die Demonstranten auch mit
Gewalt auseinandertrieben. Lith berichtet in seinen Erinnerungen von
Protesten in Mdnster, Géttingen, Frankfurt und Freiburg. Einige Filmauf-
fihrungen hétten verhindert werden kénnen und es sei immer wieder zu
»Solidaritatserklarungen vieler ortlicher Partei-Organisationen, Gewerk-
schaften, Jugendverbanden und eigentlich aller neu gegriindeten jldischen
Gemeinden“ gekommen. (19) Neben groRer Zustimmung erhdlt Lith

127 vgl. Barbara Gerber: Jud SuB. Ein Beitrag zur historischen Antisemitismus- und
Rezeptionsforschung. Hamburg 1990, S. 289 f.
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jedoch auch viele, zumeist anonyme, Karten und Briefe, in denen er fiir
seinen Boykottaufruf und seine Aktion ,,Friede mit Israel” beschimpft und
auch bedroht wird. Llth gibt jedoch das Verhdltnis von Zustimmung und
Ablehnung mit 35:1 an, was ihn positiv tberrascht, auch wenn er nicht zu
sagen vermag, ,,was wohl ,die Schweigenden‘ dachten®. (89 ff.)

Wenige Tage vor Andres’ Rede hatte es am 25. Januar 1952 in Gottingen
vor dem Kino Central eine studentische Kundgebung gegeben, die sich
gegen Veit Harlan richtete und fiir die Aktion ,,Friede mit Israel* warb. Die
Gottinger Stadtchronik berichtet darliber:

»Judensoldlinge! Judenlimmel! Aufhéangen! Niederkniippeln!* — mit anti-
semitischen Parolen und Morddrohungen wurden am 25. Januar 1952
studentische Demonstranten vor dem Kino Central von ihren Wider-
sachern bedacht. Die Polizei musste einschreiten, die handgreiflich ge-
wordenen gegnerischen Gruppen trennen und den Notstand ausrufen.*

Viele Professoren und Dozenten billigten in einem Flugblatt wenige Tage
spater die Demonstration. Zu den Unterzeichnern der Erklarung gehdrten
auch so namhafte Personlichkeiten wie Otto Hahn und Werner Heisenberg.
Abschlieend heiflt es in der Chronik: ,,Der Film, Ubrigens die erste
Géttinger Farbproduktion, wurde abgesetzt.“'?

Zur Rede

Andres beginnt seine Rede mit einem Zitat aus der Kalendergeschichte
,Der Husar in NeiBe* von Johann Peter Hebel, die mit dem Satz endet:
.Merke: Es gibt Untaten, ber welche kein Gras wéchst.“** Hier passt
nicht nur das Zitat an sich zum Inhalt der Rede und wird deshalb von ihm
zum Leitmotiv gemacht, sondern auch der Inhalt der Kalendergeschichte
korrespondiert mit dem Thema der Rede. Die Geschichte handelt von
einem Husaren, der zur Zeit der Franzosischen Revolution in der
Champagne eine Bauernfamilie misshandelt, ausraubt und pliindert und
sich davon auch durch das Flehen des kleinen Sohnes nicht abhalten lasst.

128 \/gl. http://www-stadtarchiv.goettingen.de/frames/fr_stadtgeschichte.htm (1.11.2008) Die
Vorgange vom 25.1.1952 in Gottingen werden auch in Liths Erinnerungen dokumentiert.
Er veroffentlicht ein Studentenflugblatt vom 27. Januar 1952, in dem die VVorgénge
detailliert aus Sicht der Demonstranten geschildert werden. (130 f.).

129 vgl. Johann Peter Hebel: Kalendergeschichten. Frankf.a.M. / Berlin / Bonn / Miinchen
1968, S. 33-35, Kapitel: Gut und Bos.
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Zum Schluss wirft er noch die Tochter des Hauses in den Brunnen, was
ihren Tod bedeutet. Achtzehn Jahre spater kommt ein junger Sergeant im
Zuge der napoleonischen Kriegsziige in den Ort Neil’e und wird bei einer
Frau einquartiert. Am nachsten Morgen erscheint er nicht zum Frihstlick
und als sie nach ihm sieht, findet sie ihn voller Trauer in seinem Bett: Er hat
das seinen Eltern seinerzeit gestohlene Bettzeug wiedererkannt. Die Frau
erzéhlt, sie habe es von einem Husaren gekauft, der noch am Ort wohne.
Der junge Sergeant sucht auf der Stelle den Husaren auf und gibt sich ihm
als der kleine Junge von damals zu erkennen. Nach einigen Ausfliichten
erkennt der Husar den Ernst der Lage und versucht der scheinbar unaus-
weichlichen Rache durch eine Entschuldigung zu entgehen. Der junge
Sergeant aber rihrt ihn nicht an und verlasst ihn mit den Worten: ,,Daf} du
mich miflhandelt hast, das verzeihe ich dir. Dall du meine Eltern miBhandelt
und zu armen Leuten gemacht hast, das werden dir meine Eltern verzeihen.
Dal du meine Schwester in den Brunnen geworfen hast und ist nimmer
davongekommen, das verzeihe dir Gott.“ Der Husar hatte keine ruhige
Stunde mehr und starb nach kirzester Zeit. Darunter setzt Hebel zwei
Merksétze: ,,Merke: Man muf3 in der Fremde nichts tun, worlber man sich
daheim nicht darf finden lassen.” Und: ,,Merke: Es gibt Untaten, tber
welche kein Gras wachst.“ Von genau solchen Untaten spricht Andres in
seiner Rede, wenn er die an den Juden begangenen Verbrechen anspricht.
Auch diese lassen sich weder durch eine Entschuldigung noch durch
irgendeine Art von materiellen oder finanziellen Ausgleichen aus der Welt
schaffen. Ebenso wie in der Geschichte vom bésen Husaren wird der Holo-
caust und das durch ihn verursachte Leid der Uberlebenden weder durch
zeitliche noch rdumliche Entfernung gemildert.

Vermutlich zuféllig greift Andres mit dem Satz von den Untaten, Uber die
kein Gras wéchst, ein Bild seines Vorredners Erich Lith auf, der in seiner
Rede sagte:

,und doch meine Freunde, das Leben geht weiter. Das Gras wachst und
die Baume wachsen. Aber das Gras kann nicht (iberall wachsen, es kann
vor allen Dingen dort nicht wachsen, wo der Boden verdorrt ist. Und der
Boden ist verdorrt, wo man die Asche der Gemordeten ausgestreut hat.“**

B30 vgl. Luth: ,,Wir missen sagen, wo wir stehen!“, In: Wider den Antisemitismus (s. Anm.
122), 5. 20 f.
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Andres ermahnt mit seinen einleitenden Worten vor allem diejenigen, die in
den Nachkriegesjahren bemiht sind, das sprichwdrtliche Gras Uber die
vielen Millionen Toten des letzten Krieges und der nationalsozialistischen
Herrschaft wachsen zu lassen. Dabei bereitet ihm der Versuch des Ver-
deckens und Vergessens weniger Sorge als vielmehr die wachsende Zahl
derer, die sich daran beteiligen. Er ist sich keineswegs sicher, ob die Zahl
derer, die ,,noch in geistiger Freiheit, also leidenschaftslos und ohne
Ressentiments denken und [die] die Erinnerung an diesen ohne Zweifel
widergottlichsten und unmenschlichsten  Abschnitt der deutschen
Geschichte in sich wachgehalten haben* ausreicht, um - pathetisch
formuliert — ,,das Volk vor einem neuen Absturz in Wahnglaubigkeit,
Raserei und die Lusternheit nach Chaos und Untergang zu bewahren®.

Als ein Indiz fur die von ihm beobachtete erschreckende Entwicklung in
Deutschland nennt er den Fall eines ,,Conférenciers* der vor Publikum den
Witz machte, bei der Mohlstrae in Miinchen handele es sich um ,Hitlers
Unvollendete. Die Mohlstralle war nach dem Krieg die erste Adresse fir
Juden in Miinchen.*®! Bedeutsam ist fiir Andres an diesem Fall nicht allein
die Entgleisung des ungenannten Conférenciers, sondern noch viel mehr
das Urteil des Richters, der tUber den Fall zu befinden hat: Er spricht den
Mann frei, denn dieser habe aus reiner Dummheit gehandelt. Andres
kommentiert ironisch: ,,Wer mdchte widersprechen! Stammten ja auch die
Taten des eklen Ddmonen aus Braunau nicht gerade aus der Weisheit.” In
ernstem Ton verweist er auf die trauernden Hinterbliebenen und die
Trimmer in den Stadten, die mahnen: ,,Merke, es gibt Untaten, iber welche
kein Gras wachst!“. Am Ende bleibt fiir ihn nur eine Frage unbeantwortet:
»[.-.] wievielmal darf ein beachtenswerter Teil der deutschen Richter in
einem solch himmelschreienden MaRe bewuft und mit Geschick dumm
sein, ehe man sie selber wegen einer solch gesetzeswidrigen Dummheit
anklagt und vor ein Gericht stellt und ihnen den ProzeR macht [...]?
Andres kommentiert diese Frage mit Goethe: ,,Ein Richter, der nicht strafen
kann, gesellt sich selber zum Verbrecher.“**2

Er nutzt die Gelegenheit, um auf die vielen Nazis zu verweisen, die gerade
auch als Richter Anfang der 50er Jahre wieder zu Amt und Wirde gelangt
sind. Die Bundesregierung hatte die Entlassung Tausender Beamter durch

BLvgl. http://www.ikg-muenchen.de/index.php?id=34 (1.11.2008).
132 50 sagt der Kanzler im Faust 11, 1. Akt.
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die Alliierten riickgéngig gemacht, und diese konnten nun als sogenannte
»Hunderteinunddreiliger” wieder ihrem Beruf nachgehen. Besonders in der
Justiz, aber auch in vielen anderen Bereichen des Offentlichen Dienstes und
in leitenden Funktionen, griff man auf ,bewahrte* Leute zuriick. Andres
nennt sie ,,Leute, bei deren blofRer Namensnennung wir vor zehn Jahren uns
strafften, um nicht zu tief in das eines erwachsenen Mannes beschdmende
Geflihl der Angst zu fallen.” Diese Leute kdnnen sich nun unter dem Schutz
der demokratischen Rechtsordnung, deren Meinungsfreiheit flr jedermann
gilt, wieder offen dazu bekennen, ,,daf sie dem Fuhrer und seinen Idealen
die Treue gehalten haben“. Nur weil ,,unsere Regierung partout keine
Martyrer machen* will, kdnne es dazu kommen, dass ganz offen ,,Hochver-
rat und Umsturz* vorbereitet wird. Dabei messe Justitia keineswegs mit
einheitlichem MaR, denn ,,dem extremistischen Burger [wird] auch ein
extremes Mall von Meinungsfreiheit und politischer und menschlicher
Selbstdarstellung ein[ge]raumt, auf jeden Fall ein unvergleichlich groferes
MaR als dem zahmen Durchschnittsbirger. Erkennen kénne man dies an
dem gewaltsamen Vorgehen der Polizei gegen Studenten ,,z.B. in Freiburg,
Gottingen und Minster”. Ein derartiges VVorgehen gegen ,,rechtsradikale
Hochverréater” habe es jedoch an keinem Ort gegeben. Mit der Nennung der
drei Universitatsstadte spielt Andres bereits auf die von ihm als nachstes
thematisierten Vorgadnge um den Regisseur Veit Harlan an. Diese Studenten
hétten lediglich dagegen protestiert, dass — hier bleibt Andres bei seinem
anfangs gewdhlten Bild — nicht ,kiinstlich und mit Flei Uber eine Untat
Gras gesat"” wird. Dies — und nicht der Protest gegen die Person Veit Harlan
oder seinen Film — sei der aufrichtige und lobenswerte Anlass fur die
Demonstrationen gewesen. Gebetsmihlenartig wiederholt er in dieser
Passage den Hebel-Satz. Dabei ist ,Untat“ in seinem Sinne Kein
juristischer, sondern ein moralischer Begriff, weshalb auch nicht Gerichts-
urteile Uber die Schuld oder Unschuld eines Menschen entscheiden. Er gibt
zu bedenken, dass es Veit Harlan gelungen ist, sich im Entnazifizierungs-
verfahren als unschuldig darzustellen. Er vergleicht diesen Fall mit den
Urteilen gegen Rosenberg und Streicher, ,,die ja schlieBlich auch keinen
Juden mit ihren H&nden umgebracht hatten“. Alfred Rosenberg hatte 1930
das Werk ,,Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts* veréffentlicht, eine
krude Darstellung der nationalsozialistischen Ideen. Er galt als ,,Chefideo-
loge* der Nazis, befasste sich hauptsachlich mit der ,,Erforschung der
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Judenfrage” und arbeitete auch als Herausgeber des Volkischen Be-
obachters. Julius Streicher war Hauptschriftleiter des Stiirmers und NS-
Gauleiter von Franken. Beide waren im ersten Nirnberger Prozess zum
Tode verurteilt und am 16. Oktober 1946 hingerichtet worden.*®

Sicher lassen sich die Arbeiten Harlans wéhrend des Nationalsozialismus
nicht mit den Taten Streichers oder Rosenbergs vergleichen. Dennoch greift
Andres den Fall Harlan vermutlich deshalb auf, weil sich dieser in mehr-
facher Weise in sein Thema fligt. Zum einen ldasst sich daran der Umgang
der Bundesrepublik — und nicht nur der der Justiz — mit ehemaligen
Nationalsozialisten aufzeigen, zum anderen verknipft sich der Name
Harlan mit dem von Erich Lith, was wiederum zur Frage von Schuld und
Unschuld fihrt, denn, so fihrt Andres aus,

,»ein deutsches Gericht sprach den Mann, der sich in seinem Gewissen
emport hatte, schuldig und bestrafte ihn — zwar nur am Beutel und noch
nicht an Leib und Freiheit. Nein, diesmal noch nicht! Aber wenn er noch-
mal zu behaupten wagt, daf3 es Untaten gibt, tiber die kein Gras wéchst,
dann — nun, wir werden ja sehen!*

Das Gericht schiitzt also den ,,unschuldigen und harmlosen Regisseur von
,»Jud Sui“. Die demokratische Rechtsordnung sorgt fur eine verdrehte Welt:
Der Volksverhetzer wird vor Behelligungen durch den aufrechten Birger
geschitzt. Schnell wird im weiteren Verlauf der Rede klar, was Andres
auch zuvor schon andeutete: Es handelt sich hier nicht um ein Problem auf
der Ebene der Gesetzgebung. Der Grund fir die moralische Schieflage der
Gesellschaft sind nicht Fehlurteile noch immer offen oder versteckt
nationalsozialistisch agierender Richter. Der Grund liegt in der Gesellschaft
und damit bei dem einzelnen Blrger. Tatsdchlich ist die Haltung vieler
Deutscher in dieser Zeit von eigenen Sorgen und Noten gepragt. Der in den
ersten Jahren vorhandene Wille, mit dem Nationalsozialismus in Deutsch-
land aufzurdumen, weicht Anfang der 50er Jahre mehr und mehr dem Ge-
danken, einen Schlussstrich ziehen zu missen. Fast 80 Prozent der Blirger
hatten es einst flr richtig gehalten, den Hauptkriegsverbrechern den Prozess
zu machen. 1950 waren nur noch 38 Prozent fiir eine entschiedene Entnazi-
fizierung."** Von ,,Siegerjustiz* war die Rede, von ,Kriegsverurteilten“'*®

133 \/gl. http://www.loester.net/chroniktexte3.htm (1.11.2008).
134 vgl. Georg Bonisch: Amnesie und Amnestie. Millionen Deutsche unterstiitzten Hitler,
Hunderttausende machten mit bei Holocaust und Kriegsverbrechen. Der Verzicht auf eine
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statt von ,,Kriegsverbrechern“, die Stimmen derjenigen, die dem National-
sozialismus durchaus positive Seiten abgewinnen konnten, begannen sich
wieder zu mehren. Auch von Seiten der Alliierten erlahmte der Wille zur
Entnazifizierung. Anfangs hatte man geglaubt, man brauche die Entnazi-
fizierung, um die Demokratie zu errichten. ,,Nun lautete die Maxime: Wer
die Entnazifizierung betreibt, gefahrdet die Demokratie“.**® Die Wider-
stdnde formierten sich bereits. Die Deutschen begannen zunehmend auf das
eigene erlittene Leid zu verweisen. Andres nennt sie die ,,Unschulds-
fetischisten®, die ,,versichern, dass Uber die Untaten der anderen nie Gras
wachsen wird“. Wieder in ironischem Ton ergénzt er: ,,\Vor allem nicht tiber
die Untaten der Verrater, die dem Fihrer in die Arme fielen und damit den
Endsieg vereitelten. Dann gébe es heute kein Judenproblem mehr, nicht
wahr?* Damit waren zwar die Juden, aber keineswegs die Antisemiten aus
der Welt, denn ,ein solcher jede Vernunft Ubersteigender Hal lebt auch
noch weiter, wenn das Objekt des Hasses nicht mehr existiert“. Es geht
nadmlich nicht mehr um das Objekt an sich, sondern nur noch um den Hal}
selber. Dazu zitiert er, was er bei Karl Jaspers (iber den ,,Geist der Unphilo-
sophie* gefunden hat:

,»[-..] der nichts von Wahrheit wei3 und wissen will. Unter dem Namen der
Wahrheit bringt er in die Welt alles Wahrheitswidrige, alles Wahrheits-
fremde, alle Wahrheitsverkehrung zur Geltung. Wo er herrscht, verwehrt
seine Gewaltsamkeit die besonnene Priifung. Er erlaubt die Willkiir und
vernichtet die Selbstkontrolle. Seine Beliebigkeit 1aRt den Ernst erléschen
zugunsten jedweder Leidenschaftlichkeit. Er zwingt das Dasein aus
Glaubenslosigkeit in fanatischen Scheinglauben und wieder zurtick ins
Nichts. Dieser Geist verwandelt sich in seiner Erscheinung in Proteus, der
sich nicht fassen laBt. Und nach Widerlegung scheint er nur lebendiger zu
werden wie die lerndische Schlange, der flr jeden abgeschlagenen Kopf
zwei neue wachsen.“*’

Genau dieses Phanomen glaubt er in Deutschland ausgemacht zu haben:
Viele ehemalige Nationalsozialisten scheinen unbelehrbar und unwandelbar

umfassende Entnazifizierung ist der grofite moralische Makel der Nachkriegsgeschichte.
Nur: Anders ware der Aufbau der Republik ungleich schwieriger gewesen. In: Spiegel
special: Die 50er Jahre. Vom Trimmerland zum Wirtschaftswunder. Nr. 1 / 2006, S. 113.

35 v/gl. ebenda, S. 113.

38 \/gl. ebenda, S. 114.

37 Dieses Zitat stammt aus: Karl Jaspers: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit.
Miinchen 1950, Dritte Vorlesung: Die Vernunft im Kampf, S. 55.
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in ihrer Ideologie gefangen zu sein, und auch das Aufzeigen der Wahrheit,
das Zeigen der Bilder aus den Konzentrationslagern, die Addition der
Zahlen der von den Nazis deportierten Juden, die Aufdeckung aller von
Deutschen begangenen Graueltaten, kann sie nicht davon (berzeugen, den
falschen Weg gegangen zu sein. Stattdessen scheint die Schar derer, die
diesen ,,Verblendeten“ folgen wollen, wieder grofer zu werden. Er
empfindet diese Entwicklung als eine nur schwer in Worte zu fassende
Ungeheuerlichkeit, was sich im Tonfall seiner Rede bemerkbar macht: Er
schwankt zwischen ernsthafter, oft anklagender Rede und Einschiiben, die
durch ihre ironische Brechung der Realitét noch drastischer die gefahrliche
Situation innerhalb der deutschen Gesellschaft vor Augen flhren.

Wie aber soll sich die Gesellschaft und wie vor allem soll sich der Staat,
sprich die Regierung, denjenigen gegenuber verhalten, die ,,Anbeter des
brutalsten Staatismus* sind. Diese lassen sich, so glaubt Andres, nicht von
einer ,humanen und demokratischen Rechtsauffassung beeindrucken®.
»,Humanitat, Toleranz und Rechtlichkeit bedeuten ja furr ihn, der an den
puren Staat glaubt, keine Werte mehr, sondern burgerliche Attrappen,
Hindernisse auf dem Weg zum absoluten Staat.”“ Darum, so schlussfolgert
Andres, ,,sollte die deutsche Regierung den Anbetern der Staatsgewalt eben
diese Gewalt zu schmecken geben*®. Voraussetzung dafiir ware, und das
sieht er noch nicht gewéhrleistet, dass die Regierung die ,,seelische Krisis*
erkennt, in der sich das deutsche Volk befindet. Der herrschende Anti-
semitismus, so glaubt er aus der deutschen Geschichte ableiten zu kénnen,
sei ein ,,Barometerstand“. Wie so oft in seinen Reden, bt er auch an dieser
Stelle Kritik an den Alliierten: Sie hétten durch ,viele torichte und be-
dauernswerte Malnahmen der Besatzungsbehdrden* diese verwerfliche
Grundhaltung ,,neu geschirt* und die ,,antisemitische Gesinnung unter den
Siegern* habe diese auf fatale Weise ,,moralisch* bestatigt.

Am Ende seiner Rede kommt er schlieRlich auf die ,,Olbaumspenden“-ldee
von Erich Lith zurlck, die er als dem deutschen Volk ,,geschenkt” be-
zeichnet. Seiner Meinung nach besticht diese Idee durch ihre Geste: In der
Schlichtheit der Olbaumspende kénne niemand eine Form der Reparations-
leistung vermuten, denn mit keinem Geld der Welt kénnten die Deutschen
sich von ihrer Schuld am Holocaust freikaufen. Dies gibt Andres auf dem

138 Uber den Umgang mit nicht-demokratischen Meinungen s. auch das Kapitel: ,,23. Februar
1958, Oldenburg: Toleranz*.
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Hintergrund der zu diesem Zeitpunkt laufenden Verhandlungen (ber
deutsche Reparationsleistungen an Israel zu bedenken. Zwar handelt es sich
bei den Olbaumen selbstredend auch um eine ,materielle Hilfe“, doch
wichtiger erscheint ihm ein anderer Aspekt zu sein: Die Spende ist nicht
abhangig von der Bereitschaft der Israelis sie anzunehmen. Die Olbaum-
spende bietet die Gelegenheit, ein ,,wahrhaft peinliches Versdumnis nach-
zuholen®. Geschickt und, so darf man annehmen, bewusst vermeidet er in
seiner Rede den umstrittenen Ausdruck ,,Kollektivschuld“. Stattdessen
spricht er von ,,Uberpersonlicher Erbschuld“, was verdeutlicht, dass die
Diskussion sich zum einen nicht darum drehen darf, wie viel oder wie
wenig der einzelne Deutsche zur Vernichtung oder Rettung der Juden bei-
getragen hat und zum anderen nicht der in diesen Jahren oft geforderte
»Schlussstrich“ gezogen werden kann und darf. An anderer Stelle ver-
wendet er die Formulierung ,,Untaten, die von einer deutschen Regierung
und deutschen Menschen begangen wurden®. Das Wort ,,Untaten* soll
einmal mehr an den Merksatz Hebels erinnern, wahrend der Rest der
Formulierung bewusst neutral gehalten ist, so dass niemand einen ernst-
haften Einwand dagegen haben kann. Um jedes Missverstandnis zu ver-
meiden, wird Andres zum Schluss noch klarer: Es geht nicht um das Be-
messen von Schuld und Unschuld im Einzelfall. Das obengenannte Ver-
sdumnis besteht seiner Meinung nach darin, dass die Deutschen nach dem
Krieg Uber ihren eigenen ,,Wunden die Wunden der anderen vergessen*
haben. Wobei es um Wunden geht, ,,die wir zwar nicht persénlich und mit
eigenen Handen, aber doch als Glieder unseres Volkes verursachten“. Auch
wenn der Begriff nicht féllt, spricht Andres hier von der ,,Kollektivschuld®.
Von dieser kann sich niemand freikaufen, aber die Olbaumspende kann zu
einem Friedenszeichen, einer ,,Friedensbitte” werden. Andres greift hier ein
Motiv nochmals auf, das er gleich zu Beginn seiner Rede in den Blickpunkt
stellte, als er auf jene Deutschen verwies, die ,,die Erinnerung an diesen
ohne Zweifel widergdttlichsten und unmenschlichsten Abschnitt der
deutschen Geschichte in sich wachgehalten haben — und zwar als einen
furchtbaren Spiegel, in den zu schauen demitigt und gleichzeitig starkt“.
Genau diese Haltung ist es, die er mit der Olbaumspende verbindet:
Demiitig und gestérkt kdnnten die Deutschen aus dieser Aktion hervor-
gehen, denn Uber ,,Untaten” kann ,,nicht einfach Gras wachsen®, aber sie
lassen sich ,,doch mit unseren Taten der Selbstbesinnung und Selbstent-
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duBerung zudecken®. ,,Selbstbesinnung* impliziert die Geste der Starkung
des Charakters, ,,SelbstentdulRerung* die Geste der Demut. In diesem Sinne
sind auch seine Schlusssitze zu verstehen: ,Mit Olbaumzweigen nahten
sich die Besiegten dem Sieger. Uns ziemt die Haltung der Besiegten — zu-
mal vor unsern Opfern!* Nicht die moralische Vernichtung des deutschen
Volkes kann also das Ziel sein, nicht das Verharren in der Diskussion um
»Kollektivschuld“ und ,,Schlussstrich®, sondern das Erstarken der Moral
und die tatige Auseinandersetzung mit der Geschichte als Ausgangspunkt
fur eine humanere und demokratischere Gesellschaft.

»ES gibt Untaten, Uber welche kein Gras wéchst!*, so (iberschreibt Andres
seine Rede. So konsequent wie in kaum einer anderen Rede entwickelt er
ein Zitat als Leitmotiv weiter. Dabei geht es ihm gleich um mehrere
Aspekte, die das Zitat impliziert: einerseits um die Frage, was Untaten
eigentlich sind und ob es eine Hierarchisierung von Untaten gibt, und
andererseits um die Mdglichkeit der Wiedergutmachung von begangenen
Untaten. Schon bei der Frage nach dem Kennzeichen einer Untat wird die
Tragweite des Hebel-Zitates deutlich: Eine Untat, so ist es auch bei Hebel,
erfordert immer einen Menschen, der sie ausfiihrt und mit dieser Aus-
fihrung eine personliche Schuld auf sich l&dt, vergleichbar mit dem
Husaren in der Kalendergeschichte. Wer aber ist fur die Verbrechen an den
Juden verantwortlich? Kann der Einzelne, der keine personliche Schuld auf
sich geladen hat, wieder zur Tagesordnung Ubergehen und sich den An-
schein geben, als sei nichts geschehen, wie im Falle des von Andres
zitierten Conférenciers, der nur einen scheinbar harmlosen Witz gemacht
hat? Wo hort die Unschuld auf und wo beginnt die Schuld? Ist es eine Untat
des Richters, wenn er nach geltendem Recht urteilt? Dass es flr die Frage,
wer genau welche Untat begangen hat, im Deutschland Anfang der 50er
Jahre noch lange keinen Konsens gibt (oder hatte man den Konsens wieder
verloren?), macht Andres am Beispiel des Regisseurs Veit Harlan deutlich.
Anstatt dessen wahrend der NS-Zeit begangene Untaten 6ffentlich darzu-
stellen, geraten die ,,Untaten* der Demonstranten ins Blickfeld der Justiz:
Der Beklagte wird zum Klager, der Ankldger zum Schuldigen. ,,Es gibt
Untaten, Uber die kein Gras wachst* bedeutet jedoch auch — und das macht
der Redner an dieser Stelle deutlich — es gibt durchaus Untaten, die ver-
jahren, verziehen und vergessen werden. Doch, und das ist die ent-
scheidende Frage: Uber welche Untaten wichst kein Gras und wer befindet
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dartiber? Das Volk? Die Justiz? Der Staat? Wie geht der Einzelne und wie
geht der deutsche Staat mit dieser, wie Andres es nennt, ,,liberpersonlichen
Erbschuld” um? Er zeigt, dass es in der noch jungen Bundesrepublik in
diesem Bereich eine Art von moralischer Schieflage gibt, die nur durch das
Handeln des einzelnen Biirgers, der sich seinem Gewissen verpflichtet
fiihlt, behoben werden kann. Eine Wiedergutmachung im wdrtlichen Sinne
ist angesichts der Millionen von Toten sicherlich ausgeschlossen. Uber die
Untaten einfach Gras wachsen zu lassen, sei es aktiv gesat oder einfach
»das Gras der Gleichgiltigkeit* ist unméglich. Und so gelangt Andres zu
dem Schluss, dass die eher symbolische Handlung der Olbaumspende
weniger eine Tat flr die Opfer ist als vielmehr eine Geste, um die Aus-
einandersetzung mit dem entsetzlichen Erbe fortzusetzen oder (berhaupt
erst in Gang zu bringen.
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5. 1952: Amerika als Hoffnung der Welt

Die vorliegende Rede wurde im Band ,,Stefan Andres — Der Dichter in
dieser Zeit“ (Mlnchen 1974, S. 72-80) abgedruckt mit dem Vermerk im
Quellenverzeichnis, die Rede stamme von 1950/1952 und Andres habe sie
als ,,Gastvortrag an amerikanischen Colleges, u.a. in Berkeley, 1952 ge-
halten.**

Im ersten Teil der Rede begriindet Andres, warum er ausgerechnet nach
Amerika gereist ist und nicht — wie es vielleicht naher gelegen hatte — nach
Griechenland oder Suditalien. Er verweist auf seine Arbeit an dem dritten
Band der Trilogie Die Sintflut. Bevor er dieses Werk beginne, wolle er
zunédchst Amerika sehen, denn von diesem Land habe Anne Robert Jacques
Turgot (franzdsischer Finanzminister unter Ludwig XV1.) gesagt, es sei die
»,Hoffnung der Welt“. Worauf griindet Andres seine Vermutung, Amerika
konnte auch in der modernen Zeit diesem Anspruch gerecht werden und
welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die fur die Beantwortung dieser Fragen zentralen Begriffe erscheinen
bereits in den einleitenden Worten seiner Rede. Er zitiert hier ausfiihrlich
aus der ,,Vorrede“'*° des ersten Bandes der Trilogie, Das Tier aus der Tiefe:
»Die Normglaubigen wissen — und das macht sie so sicher — : ihre Lehre
erstarkt in Krieg und Blut und Grauen! Kein Irrtum kann dem System
schaden, denn die Macht steht auRerhalb der Wahrheit.“ Genau um diesen
Punkt geht es in dieser Rede: um das Verhaltnis der Macht zur Wahrheit.
Doch bevor er sich diesem Thema weiter anndhert, wird die Vermutung
begriindet, Amerika konnte sich als ,,Hoffnung der Welt“ erweisen. Wie der
zuvor erwdhnte Name Turgot bereits vermuten lasst, stlitzt er sich dabei auf
die Grindungszeit der Vereinigten Staaten. Fast beschwérend klingt es,
wenn er mahnt, man misse die ,,schon sagenhaft gewordenen alten
amerikanischen Freiheiten“ neu ,,erkennen®. Zu diesen zahlt er ausdriick-
lich die ,Freiheit vom Staat“ und die ,,Gleichheit vor dem Gesetz"“.
Dringend empfiehlt er, die ,,Schriften von Thomas Paine, Jefferson und all
den andern amerikanischen Pionieren* zu lesen.

139 Alle folgenden und nicht gesondert gekennzeichneten Zitate entstammen diesem Band.

0 Tatsachlich heift das betreffende Kapitel ,,Vorspiel / Konferenz im Atrium*, vgl. Stefan
Andres: Die Sintflut — Der erste Roman. Das Tier aus der Tiefe, Minchen 1949, S. 7-29,
hier S. 10.
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Was die ,,Freiheit vom Staat“ anbelangt, so ist er sich sicher, dass die ,,mit
Sirenenstimmen vorgetragenen Verlockungen des totalitdren Staates* von
dem ,,Mensch[en] der Masse in ihrer Geféhrlichkeit eher durchschau[t]“
werden koénnen, als die Verlockungen, ,,die sich hinter echten Idealen ver-
bergen und doch das Gegenteil der angepriesenen Ideale zu verwirklichen
streben®. Als Beispiel nennt er die Redefreiheit in ,,manchen Landern des
Westens®, die zwar offiziell zu den Biirgerrechten gehore, tatséchlich aber
untergraben werde, in dem derjenige, der es wagt, die Wahrheit zu sagen,
zwar nicht im Gefangnis lande, aber sich Sanktionen ausgesetzt sieht, die
sich ,,daflir umso nachtraglicher auf seinen guten Namen, seine Stellung in
der Offentlichkeit und auf seine wirtschaftlichen Einkiinfte auswirken®.
Hier rekurriert er auf Thomas Paine, dessen Erlebnisse nach seiner Riick-
kehr aus dem Exil er mit denen vergleicht, die nach Deutschland zuriick-
kehrenden Exilanten widerfahren. Dass er hier auf eigene Erfahrungen
anspielt, l&sst sich unschwer erkennen: bereits zu Beginn seiner Rede hatte
er auf seine Exilzeit verwiesen: ,,Ein solches Leben der Beschauung, wie es
einem Kunst-Eremiten ansteht, habe ich wahrend des Dritten Reiches —
allerdings unfreiwillig — am Gestade des Mittelmeeres viele Jahre meines
Exils gefiihrt.”* Hier nun heilt es: ,,Mancher europdische Schriftsteller, der
seinen HaB gegen die Tyrannen mit jahrelangem EXil bezahlte, erlebte bei
seiner Riickkehr etwas dhnliches wie Thomas Paine.“ Es zeigt sich die
Grundiberlegung dieser Rede: Wie lasst sich die Griindungsphase der Ver-
einigten Staaten mit der politischen Situation der neuen Zeit vergleichen?
Die Feststellung gewisser Parallelen ist unabdingbar fir die Beantwortung
der Frage, welche der damaligen Ideen sich fur die moderne Zeit fruchtbar
machen lassen. Zur Verdeutlichung der Problematik stellt Andres den oben
genannten birgerlichen Freiheiten eine Liste ,,neue[r] staatsbirgerliche[r]
Tugenden* gegeniiber: ,,Gehorsam, Opfer, Mitarbeit, Zustimmung, Schwur
auf eine Generallinie, auf eine Partei, eine Konfession.” Diese wiederum
fihrten zu ,staatspolitische[m] Duckméausertum®. Die aufgezahlten
Tugenden durften sich nicht nur in den Ohren seiner amerikanischen Zu-
horer zum Teil nach Nationalsozialismus oder Kommunismus angehort
haben. Mit demokratischen Grundprinzipien scheinen sie nur schwer ver-
einbar zu sein. Als Ursache des Ubels meint Andres den ,,Staatismus* er-
kannt zu haben. Dieser sei keineswegs ein Phanomen totalitdrer Staaten,
sondern breite sich Uberall dort aus, wo Menschen nicht mehr ihren Blirger-
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pflichten nachkommen wollen und sich bei der Lésung von Problemen
nicht mehr auf die eigene Kraft und Vernunft verlassen, sondern aus-
schlieflich auf den Staat. Dabei erscheine der Mensch nicht mehr als
Individuum, sondern als ,,Massenmensch®, der nicht sieht, ,,dal fur jede
Bitte, die ihm der Staat erfiillt, eine Feder aus dem Fligel seiner blrger-
lichen Rechte ausgerissen wird“. Auf diese Weise jedoch wachse der Staat
»in den Bereich des Privaten” und komme so dem Ziel des Staatismus
immer néher: ,,gottliche Allmacht durch das Mittel géttlicher Allgegenwart
zu erlangen“. Mit einem drastischen Vergleich versucht er seine Sichtweise
zu erléutern:

,,Ob er [der Staatismus] bei der Durchsetzung dieses seines Zieles dem
Einzelnen die Maschinenpistole bei jedem Befehl zart in den Nacken setzt
oder ob er den scheinbar freien Birger mit den Mitteln der Birokratie zur
Verzweiflung treibt, das sind Verhaltensweisen, die sich nicht wesentlich,
sondern nur dem Grad nach unterscheiden.*

Der Vergleich von Birokratie und Maschinenpistole ist allerdings eine
unzulassige Verharmlosung von Zwangsmalinahmen in totalitiren Staaten.
Seine Argumentation, die sich an dieser Stelle etwas verrennt, zielt auf eine
andere Problematik: Hier wird eine Haltung angedeutet, die er in spateren
Reden deutlicher herausarbeitet: Die sich so scheinbar unversgéhnlich
gegenuberstehenden Machtblocke in Ost und West sind in ihren inneren
Haltungen keineswegs so weit voneinander entfernt, wie die jeweilige
Propaganda den Menschen Glauben macht. Immer wieder geht es um die
Frage, wie der einzelne Mensch dem Staat und wie der Staat dem Einzelnen
gegenubertritt. Diese Frage, fokussiert auf die oben genannten
»amerikanischen Freiheiten“, die ,,Freiheit vom Staat“ und die ,,Gleichheit
vor dem Gesetz", diskutiert Andres im Folgenden anhand der Nirnberger
und anderer Prozesse gegen Anhdnger des Hitlerregimes. Er nennt sie zu-
sammenfassend ,,Nachkriegsprozesse”. Die Grundpréamisse dabei ist: ,,Der
Staat behauptet [...] durch seine Rechtspraxis, daf alle seine Anordnungen
gut und verniinftig seien.” Im Gegensatz dazu stelle sich jedoch

,ungefahr alle zehn Jahre einmal heraus, daf ein grofer Teil der staat-
lichen Anordnungen kurzsichtig, Ubereilt, einseitig, burokratisch oder
sogar dem Naturgesetz zuwiderlaufend, also: dumm, gemein, lebensfeind-
lich, zerstorerisch, bose ist.*
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Die Prozesse gegen Nationalsozialisten beruhten insgesamt darauf, dass der
Mensch dem Staat den Gehorsam verweigern muss, wenn dieser ,,bdse”
Befehle erteilt. Diese Haltung der Richter halt er fir lobenswert: ,Mit
dieser Forderung ehrte man die freie Personlichkeit, denn man maR ihr eine
ganze Menge sittlicher Tatkraft und Unterscheidungsgabe bei.*
Vorausgesetzt wird demnach ein héheres Recht, das lber dem Staat steht.
Dieses Recht musste von einem internationalen Gerichtshof durchgesetzt
werden. Ein solcher Gerichtshof miisste aus ,,unbestechlichen, untadeligen
und gerechten Ménnern aller VVolker” bestehen. Auffallig ist, dass Andres
ausdriicklich von ,,Mé&nnern®, nicht von ,,Richtern* spricht. Verstandlich
wird dies aus seinen weiteren Ausfuhrungen, in denen er als Problem be-
nennt, dass die meisten Richter sich ,personlich entehrt und in [ihrer]
Tatigkeit nicht ernstgenommen* fiihlen, wenn ihrem Urteil keine ,straf-
rechtlichen Sanktionen* folgen. Einem internationalen Gerichtshofe miisste
es aber nach seinen Vorstellungen nicht so sehr um die Bestrafung, sondern
vielmehr um das Recht an sich gehen. Die Chance, im Zuge der Nach-
kriegsprozesse ein dieser ldeen folgendes Gericht zu etablieren, haben die
Alliierten, die ,,Sieger”, seiner Ansicht nach versaumt. Entstanden sei ein
»Gericht der Sieger Uber die Besiegten [...], in welchem Verbrechen an
Menschen geahndet, nicht aber ein internationales Recht gesucht und auf-
gerichtet wurde*.

Wie auch in anderen Reden wird die Verantwortung der Menschen betont.
Nicht der Staat als oberstes Ordnungsprinzip kann zu einer neuen Recht-
sprechung finden, sondern nur die Menschen selber koénnen die ,,Ver-
teidigung des Rechts* verwirklichen. Andres verweist hier wieder auf die
Anféange der Vereinigten Staaten, wenn er versichert: ,,Man wird mir das
ohne weiteres in einem Land glauben, wo der Glaube an den common sense
und die unerschopflichen Sozialtugenden des Volkes eine geradezu
mythische Kraft und Tiefe hat.“ Mit ,,Common sense* war auch eine Schrift
betitelt, die Thomas Paine 1776 vertffentlichte und in der er darlegte, dass
Amerika von Grof3britannien unabhé&ngig werden und eine Demokratie auf
der Grundlage der Menschenrechte einrichten muisse.*** Jefferson verfasste
die Unabhangigkeitserklarung nicht zuletzt auf Grundlage dieser Schrift.
Diese Zusammenhé&nge durften den meisten seiner amerikanischen Zuhorer

1 v/gl. Brockhaus. Die Enzyklopadie. Leipzig / Mannheim 1998, Bd. 16, S. 467.
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bewusst gewesen sein. Mit der Forderung nach einer (bergeordneten
Rechtssprechung und dem Glauben an ein ,,Menschheitsbewul3tsein® fuhrt
dies fast zwangslaufig zu dem Ruf nach einem internationalen Gerichtshof,
der als solcher nicht nur die Ahndung der von Deutschen im Zweiten Welt-
krieg begangenen Verbrechen zur Aufgabe héatte, sondern auch andere von
verschiedenen Seiten — auch von den Alliierten — begangene Verbrechen
gegen die Menschlichkeit sanktionieren misste. Andres zahlt konkret auf:
»die Vergewaltigung der deutschen und Osterreichischen Frauen, der An-
griff auf Dresden, die Verfolgung der Freimaurer in Spanien und &hnliche
Verbrechen®. Damit entfiele die Grundlage fir den in Deutschland oft ge-
horten Vorwurf, die Alliierten seien bestrebt, die eigene Schuld ,,zu ver-
kleinern oder ganz zu leugnen® und sie hatten, nach echter Siegermentalitét,
die keinerlei hdheren Grundsatzen verpflichtet sei, die ihnen nitzlichen
,»,Groflen” laufen lassen, wahrend man die ,,kleinen* Mitldaufer verurteilte:

,,Einst gewaltige Nazis gehen wieder mit ihren alten Einkinften und
Renten einher, wahrend man dem kleinen Mann, der aus Dummbeit,
Angst und Gewinn- oder Geltungstrieb in die Partei eintrat, in der
Knochenmihle der Entnazifizierung viele Jahre hindurch den Lebensmut
und allen Glauben an die Gerechtigkeit und einen sinnvollen Ablauf der
Welt zerbrach.*

Um die Dimension dieser Ungerechtigkeit zu verdeutlichen greift Andres
zu einem Vergleich, der auf inhaltlicher Ebene als zutreffend gelten mag,
ethisch in dieser Weise jedoch unhaltbar ist: Er vergleicht den ,Frage-
bogenhagel auf die Familientische® mit den ,,Bombenteppichen auf die
Wohnungsquartiere in den Stadten* und resiimiert: Letzterer habe sich
»hicht so schlimm in den Gemutern aus[ge]wirkt” wie ersterer. Sicherlich
gab es eine Vielzahl von Deutschen, die unter den Entnazifizierungsmafi-
nahmen der Alliierten, speziell der Amerikaner, in unzumutbarer Weise
gelitten haben, auch kénnte man anflihren, dass Andres nach einem aus-
sagekréftigen Bild suchte, um den Zuhérern im fernen Amerika die
deutsche Lage néaher zu bringen. Der Vergleich zwischen den Bomben-
angriffen und den EntnazifizierungsmalRnahmen ist jedoch eine schwere,
verbale Entgleisung, die sich durch keinerlei rhetorische Kunstgriffe recht-
fertigen ldsst. Uberhaupt einen derartigen Vergleich zu bemiihen, ist ebenso
abstrus wie unmenschlich.
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Erst recht stellt sich nach diesen Ausfliihrungen die Frage, worauf Andres
seine Hoffnung begriindet, dass Amerika sich als positives Vorbild fir die
Welt erweisen konnte. Der entstandene Widerspruch zwischen dieser
Hoffnung und dem tatsdchlichen Handeln der Amerikaner in Deutschland
ist in seinen Augen nur ein scheinbarer, denn es ist keineswegs das
»amerikanische Volk*, das handelt, sondern lediglich seine Regierung, von
der das Volk durchaus ,,Abstand nehmen® kann, wenn ihre Handlungs-
weisen ,,von Unkenntnis oder Affekten bestimmt wurde[n]“. Das Volk hat
in dieser Sichtweise eine ,souveranere Macht* als die Regierung, und
darauf genau grindet sich Andres’ Hoffnung: dass gerade der
amerikanische Birger aus seiner Geschichte heraus besonders prédestiniert
ist, um ,niemals zum alles hinnehmenden, devoten Untertanen [zu] ent-
arten“. Er gibt den Amerikanern die Worte von Georges Bernanos mit auf
den Weg, die dieser 1943 an die Englander richtete:

,,Die auBergewohnliche Macht des Staates verrat nur das Mal} unserer
wachsenden Feigheit... Der Staat fiirchtet nur einen Gegner: den
Menschen. Ich meine, den fir sich stehenden, freien Menschen. Nicht den
gewalttatigen Anfuhrer, nicht den anarchistischen Intellektuellen —
sondern den Menschen, der fahig ist, sich selbst eine eigene Disziplin auf-
zuerlegen, aber keine von einem andern unbesehen hinnimmt.*

Genau diese Fahigkeiten und das dazu gehodrende Selbstbewusstsein
schreibt Andres den Amerikanern zu. Dennoch sieht auch er, dass die
Zeiten eines Abraham Lincoln und eines Thomas Jefferson vorbei sind.
Auch er erkennt, dass Amerika ,,durch seine Ubertechnisierung viel starker
als andere als Massenstaat* dasteht. Nichtsdestotrotz bleibt er bei seiner
Hoffnung, ,daR diese amerikanische Masse sich vor der des alten
Kontinents auszeichnet durch ein stolzes, jugendliches Vertrauen zu sich
selbst und zum Einzelmenschen und durch Miftrauen gegen alles, was auch
nur von fern nach Reaktion und Diktatur aussieht”. Einen konkreten An-
haltspunkt fur die Berechtigung dieser Hoffnung in der neueren Zeit bleibt
er freilich schuldig. Ein solcher scheint ihm auch nicht vonnéten zu sein.
Der Aufbau seiner Rede macht deutlich, dass er die Parallelfiihrung der
amerikanischen Griinderzeit mit der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg flr
zuléssig und schliissig hélt. Es bedarf demnach keiner weiteren Argumente.
Es geht allein darum, das amerikanische Volk an seine Verantwortung zu
mahnen und es in der Umsetzung notwendiger Schritte zu unterstiitzen. Am
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Ende wird noch einmal der grof3e Jefferson zitiert, der gesagt habe, es falle
Amerika zu ,,im Namen der ganzen Menschheit zu handeln*. Fast be-
schworend klingen die letzten Worte der Rede:

»Alle jene, die vom Staat frei sein und ohne Furcht und Not unter dem
Schutze gerechter Gesetze leben wollen, stehen offen oder im geheimen
auf der Seite Amerikas. Und sie alle hoffen, daR Amerikas Art zu handeln
von Klugheit, Tapferkeit, MaRigung und vor allem von Zielen bestimmt
wird, die lauter sind, das heif3t hier: die im Namen aller Menschen an-
gestrebt werden.”

Tischrede

Im Deutschen Literaturarchiv in Marbach findet sich unter der Signatur ,,A:
Andres Prosa. Konv. Politische Beitrédge. ,Amerika als Hoffnung der Welt'
Deutsch und Englisch (USA 1952)“ eine kleine Rede mit dem Hinweis:
»Rede 1952 in country clubs einiger Kleinstadte in USA*. Es handelt sich
dabei nach Lange und Art wohl um eine Art Tischrede. In launigen Worten
erzéhlt Andres etwas Uber sich, seine Herkunft (,,[...] ich bin Schriftsteller,
und Schriftsteller sind komplizierte Leute. Mein Vater war ein Muller und
gar nicht kompliziert.), vom Moselwein und vom Grund seiner Reise:
»Erkenntnistrieb und Sehnsucht* brachten ihn dazu, die Reise Uber den
grofRen Teich anzutreten. Er berichtet von seiner Bekanntschaft mit dem
amerikanischen Militararzt William**2, den er 1943 in Positano kennen-
gelernt und zum Freund gewonnen hatte. Das Ende der kleinen Rede wirkt
beinahe wie ein Ankniupfungspunkt an die oben beschriebene Rede. Er
verweist auf seine Arbeit am dritten Band der Sintflut, den er beginnen
mdchte. Zuvor wolle er sich jedoch iberzeugen,

,»0b in Amerika wirklich das Volk sei, das, wie der groRe Jefferson sagte,
,im Namen der ganzen Menschheit handelte und heute aufs neue handelt.
Denn das zu erfahren ist mir fur diesen dritten Band meiner Sintflut
wichtig, da sich dieses Romanwerk mit dem Phaenomen des totalitiren
Staates beschéftigt. Dieser dritte Band ,Der Regenbogen* schaut aus nach
der Grundlage eines dauerhaften Friedens und einer echten Freundschaft

142 7u der Person William vgl. Claudia Gértner: Biographische Elemente und
Interpretationsansatz des Romans ,,.Der Taubenturm* von Stefan Andres (1. Teil). In:
MStAG XV /1994, S. 34-52, hier S. 45.
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zwischen den Vélkern. Und ich hoffe fest, da mir diese Reise durch die
Staaten einige Farben zu diesem meinem Regenbogen schenkt.*

Insgesamt handelt es sich also um eine mit launigen Zwischen- und Rand-
bemerkungen angereicherte Kurzfassung seiner Rede Uber ,,Amerika als
Hoffnung der Welt“. Nur nebenbei sei bemerkt, dass der dritte Band der
Trilogie schlieBlich den Titel Der graue Regenbogen erhielt — sollte Andres
am Ende doch nicht genugend Farben fiir seinen Regenbogen gesammelt
haben?
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6. 1956, Dusseldorf: Tagung der Exil-Autoren

Ein Abdruck der Rede findet sich in den Mitteilungen der Stefan-Andres-
Gesellschaft VI / 1985, S. 13-15™. Dort wird sie in Zusammenhang ge-
bracht mit einem kleinen Aufsatz von Stefan Andres aus dem Jahre 1946
mit dem Titel ,,Uber ,innere Emigration““***. In diesem schildert er in
stellenweise ironischem Ton, der als eine Art Galgenhumor zu lesen ist,
seinen Weg nach Positano, seine Angst vor Denunziation, den Hunger der
Familie und das Leiden am Getrenntsein von Deutschland. Auf dem
Hintergrund dieser Erfahrungen ist seine Rede zu lesen, die er 1956 auf
Einladung von Exil-Autoren in Dusseldorf hielt.

Zu Beginn der Rede verweist er auf seine eigenen Erfahrungen als ,,Exil-
Autor* und stellt sich die Frage, welche Gefiihle im Nachhinein mit dieser
Zeit verbunden sind. Dabei nennt er zunéchst das ,,Geflihl malloser Ver-
wunderung darlber, wie es mdoglich war, dall es (berstanden wurde®.
Dieses ist seiner Meinung nach auch das einzig zulassige Gefthl. Eine Ver-
klarung des Exils oder der Emigranten lehnt er dagegen vollig ab. Wer
,Stolz*, | Uberlegenheit oder , Tapferkeit“ fiir sich oder fiir andere be-
ansprucht, der ,,hat nichts vom Exil verstanden und darum hat er vergeblich
gelitten®. Entscheidend sei nicht, ob jemand freiwillig oder gezwungen das
Land verlassen hat. Eine solche Unterscheidung ware auch, wie man an
seinem eigenen Lebenslauf leicht erkennen kann, nur schwerlich zu treffen:
Ging Andres freiwillig ins Exil? Sicherlich nicht. Hat ihn jemand ge-
zwungen, das Land zu verlassen? Die wenigsten Schriftsteller wurden un-
mittelbar gezwungen, Deutschland zu verlassen, doch als . freiwillig* ist die
Flucht dennoch kaum auszulegen. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass Andres meist den Ausdruck ,Exilierte* benutzt, was auf die Un-
freiwilligkeit ihres Exils hindeutet. Andres stellt fest, die ausreisenden
Schriftsteller hatten ,,weniger heroisch als vernunftig, weniger mutig als
einsichtig” gehandelt. Also: keine groRen Emotionen, keine groflen Ge-
fuhle, weder Heldentat noch Feigheit, sondern stattdessen ein fast schon
bescheiden anmutender Wunsch war die Triebfeder fur das Verlassen
Deutschlands: ,,Wir suchten einen Raum, in dem wir weiterhin in unserm
Lieben, Schaffen, Denken und Werten dieselben bleiben konnten, ohne

'3 Alle folgenden und nicht anders gekennzeichneten Zitate stammen aus dieser Quelle.
144 stefan Andres: Uber ,,innere Emigration®. In: MStAG VI / 1985, S. 9-12.
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staatlichen Zwang, ohne polizeiliche Bedrohung, ohne gesellschaftlichen
Druck.” Er selbst nennt sein Handeln ,klug und entschlossen* und vor
allem ,,menschlich*. Doch gerade das Handeln nach menschlichen MaR-
stédben ist in ,&ulersten Lagen* schon sehr viel und fordert ,,Opfer”, die
»-mogen sie noch so groB sein, nicht zu grof* sind. Dass er sich dennoch
vehement und mehrfach gegen den Begriff ,,heroisch* wendet, ist auf dem
Hintergrund seiner Ausflihrungen leicht nachvollziehbar: Um heroisch zu
handeln, bedarf es eines Helden, eines Menschen, der iber sich und seine
Maoglichkeiten hinauswéchst, der Grenzen, zumal seine eigenen, bewusst
und aus eigener Tatkraft heraus tberschreitet. Dies sind Handlungsweisen,
wie sie nur wenige Menschen zu erbringen im Stande sind und die von den
Ubrigen mit Bewunderung, aber doch aus respektvoller Entfernung be-
trachtet werden. Der Held hebt sich aus seinen Mitmenschen heraus, keiner
kann ihm folgen, er ist einsam in seinen Handlungen. Da Andres betont, die
Handlungen der ,Exilierten” seien keineswegs heroisch, sondern allein
menschlich gewesen, reiht er sich und die anderen Autoren, die die Zeit des
Nationalsozialismus im Ausland verbracht haben, wieder in die Reihe ihrer
Mitmenschen ein. Sie haben sich nicht herausgehoben, ihre Handlungen
sind keine Gbermenschlichen Taten gewesen, sondern solche, die jedermann
hatte ebenfalls erbringen kénnen. Zwar betont er auch immer wieder die
Note, die mit diesem Weg verbunden waren — so bemerkt er am Rande, die
Deutschen hatten nicht davon gesprochen, ins Exil zu gehen, sondern ,,ins
Elend” — doch es bleibt ein Weg, der jedem Menschen offen steht. Es sei
eine ,,in unserer westlichen Welt fast schon verdunkelte Wahrheit“, dass
»der Mensch, wenn die humanen Grundformen des Lebens in seinem
Lande, in seinem Volk eingeengt oder gar bedroht sind, sich jederzeit von
der Ebene seines Volkes auf die héhere Ebene aller Menschen hinauf-
schwingen darf, unter Umsténden sogar mui3“.

Im Blick hat Andres nicht nur die Zeit des Nationalsozialismus, sondern
auch andere, gegenwartige und vergangene Exilbewegungen, wenn er be-
tont, dass die Richtung, die der Exilant einschldgt, nichts tber seine Vor-
bildlichkeit aussagt: ,,Solange es einen Staat gibt, gab es Menschen, die
uber ihre Stellung im Staat eine von dem Tréger der Staatsgewalt zu Recht
oder Unrecht abweichende Meinung hatten und aus dieser Erkenntnis ihre
Konsequenzen zogen und das Exil dem Wohnen im Vaterlande vorzogen.*
Dabei kann die Fluchtbewegung von ,,Osten nach Westen oder von Westen
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nach Osten“ gehen. Wichtig ist allein die ,Lauterkeit des Motivs“, nicht
seine objektive Richtigkeit. Gedndert habe sich im Laufe der Geschichte
nicht die Tatsache, dass Menschen ins Exil gehen, weil sie sich durch ihre
subjektive Einschatzung der Situation dazu verpflichtet sahen, sondern das
Verhaltnis des ,,Staates* zu diesen ,,Hinausgegangenen®. Seitdem ,,der Staat
nicht nur den Anspruch auf alle Gewalt, sondern auch auf alle Wahrheit
erhob, wurde der Emigrant zum Verrater und Feind seines Volkes erklart
und damit zu einer suspekten, minderwertigen, verbrecherischen Person-
lichkeit in der Meinung der gefiihrten Offentlichkeit. Bewusst stellt er
keinen bestimmten Staat in den Vordergrund oder bezieht sich allein auf
seine personliche Situation. Das Problem des Exils ist ein zeitloses und
nicht an bestimmte historische oder staatliche Gegebenheiten gekniipft. So
hat er an dieser Stelle sicherlich ebenso die Situation der wéhrend des
Dritten Reiches emigrierten Schriftsteller im Blick, die sich im Nachkriegs-
deutschland schwer taten, an ihre alten Erfolge anzukniipfen, als auch die-
jenigen Schriftsteller, die sich mit dem neuen Staatssystem der DDR bzw.
der Ostblockstaaten und deren Regeln fir den Literaturbetrieb nicht an-
freunden konnen. Alle sahen und sehen sich mit dem Vorwurf des Verrats
an der eigenen Sache konfrontiert.

Doch all denen, die den Emigranten mit Vorwirfen entgegentraten, ruft
Andres zu:

,Nichts kann die falsche Selbstauffassung eines sich verabsolutierenden
Staates greller belichten, als diese tollwitige Ungerechtigkeit im Urteil
gegen einen freiwillig Hinausgegangenen, der nichts gegen seine Heimat
tat, als sie zu verlassen — und wer tut das schon ohne einen hinreichenden
Grund!*

Im Folgenden verweist er auf die gravierenden Folgen einer Emigration fur
Schriftsteller, wenn sie in ein Land mit fremder Sprache ausreisen. Im
Gegensatz zu einem ,,Kaufmann, Ingenieur, Militdr oder Minister* ist dem
Schriftsteller im ,,fremden Sprachraum* die Grundlage seiner Arbeit ent-
zogen. Er kann zwar schreiben, aber bestenfalls nur in Ubersetzungen ver-
offentlichen oder er muss sich bemihen, die fremde Sprache, die nur sehr
selten seine eigene werden kann, anzunehmen und in ihr seine Worte zu
finden. SchlieRlich muss er sogar fiirchten ,,im Fremden zu ertrinken®. Nur
wenigen — Andres nennt Josef Conrad als Beispiel — sei es gelungen, sich
der Sprache der neuen Heimat vollends zu bemachtigen. Dennoch bleibt
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das Problem der Verdffentlichungen. Andres spricht von ,,Echolosigkeit®,
die ,,wie eine unsichtbare Wand bis in den Himmel ragt“. Sie sei ,,das
Schlimmste, was er [der Schriftsteller im Exil] erleiden muB*. Dass der
Schriftsteller sich sogar dann in der Fremde und einsam, ohne Echo fiihlen
kann, wenn er seinen eigenen Sprachraum nicht verlésst, wird am Beispiel
von Dante gezeigt, den er mit dem Satz zitiert: ,,Wie schmeckt es doch nach
Salz, das Brot der Fremde!* Dabei hat Dante stets im italienischen Sprach-
raum gelebt und geschrieben, flhlte sich aber dennoch in Ravenna fern
seiner Heimat Florenz. Der Vorwurf also, ein Schriftsteller konne leicht-
fertig oder gar aus niederen Beweggriinden seine Heimat, moglicherweise
sogar sein Volk und damit seine Sprache verlassen, erscheint nahezu ab-
surd. So stellt Andres zum Abschluss seiner Rede die Frage: ,,Warum (ber-
haupt dieser sterile HalR der Zuhausegebliebenen und ihrer Regierungen
gegen den Hinausgegangenen, der ja gar nicht zurtickhaft, zuriickhassen
kann.” Auch hier nennt er explizit keine Staaten oder Namen. Es geht nicht
um Ideologien, um ein ,richtig“ oder ,falsch®“. Er versucht allein die
Situation der Emigranten aufzuzeigen und zu durchleuchten. Eine Antwort
auf seine gestellte Frage findet er nicht, denn dieser ,,HaR" ist aus seiner
Sicht vollig unbegriindet. Der Schriftsteller wendet sich zwar durch sein
Weggehen gegen eine ,,Ideologie* oder gegen eine bestimmte ,,Staatsform*,
durchaus auch gegen ,,Personen in der Regierung seines Landes“, jedoch
niemals gegen ,,sein Land, sein Volk* selbst: ,,Im Gegenteil, er liebt es aus
der Ferne lebendiger und erkennt es in seinem Wesen tiefer als friher, da er
im Leben seines Volkes mitschwang.” Damit versucht er dem Vorwurf
entgegenzutreten, die Emigranten kénnten die Lage ihres Volkes nicht
treffend beurteilen, weil sie nicht das durchlitten haben, was die Zuriick-
gebliebenen erlitten haben. Die rdumliche Distanz fiihre auch zu einer
geistigen Distanz und zu einem daraus resultierenden Mangel an Urteils-
fahigkeit. Er bestreitet nicht nur diesen Mangel, sondern warnt: Sogar wenn
der Emigrant ,,selbst zum Kritiker seines Volkes wird, wenn der Zorn seine
Worte anspitzt und brennend macht, gerade dann sollten die Zuhause-
gebliebenen aufmerken.” Dabei ist die Schonheit der Worte gerade kein
Mafstab fur ihre Richtigkeit. Auch das gibt Andres noch zu bedenken und
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zitiert Laotse: ,,Wahre Worte sind nicht schon, schone Worte sind nicht
wahr.“!%

Beinahe trotzig klingen die letzten Worte seiner Rede. Er ist sich sicher,
dass die ,,Gewalthaber* die Schriftsteller zwar ins Exil treiben, vor der
Gesellschaft als Verrater des Volkes darstellen und auch sonst alles unter-
nehmen koénnen, um ihre Werke zu unterdriicken und ihre Worte verhallen
zu lassen, doch, da ist sich Andres sicher: ,in spatestens flinfzig Jahren
[gehort] die Exilliteratur zu der des ganzen Volkes*.

1956 ist Uber den Wahrheitsgehalt dieser Prophezeiung fiir Deutschland,
was die Emigranten des Dritten Reiches angeht noch keineswegs ent-
schieden, das literarische Leben in West-Deutschland fand aber doch
weitestgehend ohne die ehemaligen Emigranten statt. Nicht nur Andres sah
sich zu Unrecht Ubergangen oder doch zumindest nicht ausreichend ge-
wardigt.

%5 \/gl: Laotse: Tao te king — Zweiter Teil — Das Leben, Nr. 81: Entfaltung des Wesentlichen.
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7. 17.-19. Juni 1955, Hannover: Deutschlandtreffen der
Heimkehrer

Das Deutschlandtreffen der Heimkehrer fand 1955 in der Zeit zwischen
dem 17. und 19. Juni 1955 statt. Zwischen 100.000**° und 150.000™
Heimkehrer aus der Bundesrepublik, der DDR, Frankreich, Italien, Belgien
und Holland™*® nahmen an diesem Wochenende an einem ersten Treffen in
Hannover teil, um flr die Freilassung der Kriegsgefangenen und fir ihre
materiellen Forderungen zu demonstrieren.**® Das Rote Kreuz hatte eine
Suchbild-Ausstellung mit 30.000 Bildern und Hinweisen tber Verschollene
und Vermisste organisiert. Die Erdffnungsansprache hielt der Haupt-
geschéftsfilhrer des Verbandes der Heimkehrer (VdH) Werner Kielling.
Neben verschiedenen GruRworten kamen u.a. der niedersdchsische
Ministerprasident Hellwege und der Oberbirgermeister von Kempten und
erste Vorsitzende des VdH August Fischer zu Wort. Viel beachtet wurden
die Beitrége der Bundestagesabgeordneten Will Rasner (CDU) und Hellmut
Bazille (SPD) zum Thema ,,Wehrrecht und Soldatentum*. Vor allem die
Positionen von Bazille erregten den Unmut einiger Zuhorer, die aus Protest
die Veranstaltung verlieen. Die Rede des Bundesministers flir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigte Theodor Oberldnder (CDU) bei der
Schlusskundgebung wurde mehrmals unterbrochen, es kam zu tumult-
artigen Szenen.'*

Anscheinend hat Stefan Andres an diesem Wochenende eine Rede gehalten
unter dem Titel ,,Uber die Begegnung mit Gott und dem Teufel“, die
allerdings in keinem der drei vorliegenden Zeitungsartikel erwahnt wird.™*

148 \/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.6.1955 (Nr. 139), S. 1: Hunderttausend beim
Heimkehrertreffen. Auch ausléndische Géste in Hannover / Forderung nach Freilassung
aller Gefangener / MiRklange.

Y7 vgl: Stiddeutsche Zeitung 20.6.1955 (Jg. 11, Nr. 144), S. 1: Heimkehrer demonstrieren fiir
ihre Rechte. 150.000 ehemalige Kriegesgefangene in Hannover versammelt / Kritik am
Entschadigungsgesetz.

1% \/gl. Frankfurter Rundschau 20.6.1955 (Jg. 11, Nr. 143), S. 2: 100.000 Heimkehrer trafen
sich. Gaste aus vier Landern beim Treffen in Hannover.

19 v/gl. suiddeutsche Zeitung 20.6.1955 (s. Anm. 147).

150 Der ausfiihrlichste Bericht tiber die gesamte Veranstaltung findet sich in der Stiddeutschen
Zeitung 20.6.1955 (s. Anm. 147).

! Das Typoskript findet sich im DLA unter: A: Andres. Prosa. Konv. Politische Beitrége.
Uber die Begegnung mit Gott und dem Teufel und umfasst 24 Blatt. Es tragt den Hinweis
es handele sich hier um die 5. Fassung. Die Fassungen 1-4 finden sich nicht in diesem
Konvolut. Ob sie iberhaupt erhalten sind ist ungewiss. Auf dem Titelblatt findet sich der
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In der von Andres gestrichenen Einleitung der Rede erwahnt er, dass das
Thema ,,Uber die Begegnung mit Gott und dem Teufel“ ihm ,,gestellt*
worden sei. Wer genau ihm den Auftrag gegeben hat, liel sich leider nicht
eruieren.

Andres nimmt diese Rede zum Anlass, um sich ausfihrlich mit dem Ver-
héltnis zwischen den Menschen seiner Zeit und Gott auseinanderzusetzen
und sein eigenes Gottesbild darzulegen.

Dabei konstatiert er zunéchst die Abwesenheit Gottes in dieser Zeit. Die
entstehende Leere sieht er durch ,,Ddmonien” besetzt. Anders als der Titel
der Rede nahelegt, erscheint der Begriff ,, Teufel“ nur am Rande. Andres
bevorzugt es, von den ,,Dd&monien” zu sprechen, wie spater noch genauer
darzulegen sein wird. Von der Erorterung der Frage ,,Was ist das Gute?
Was ist das Bose?* gelangt er schlielich zur Darstellung der moralischen
Entwicklung des Menschen. Seine Uberlegungen fithren ihn zu dem
Schluss, dass der Mensch Gott nur im Glauben begegnen kann. Am Ende
postuliert er ein schlichtes Gotteshild, das er dem ersten Brief des Johannes
entnimmt; ,,Gott ist die Liebe.“**?

Gottes Abwesenheit

Die genauere Betrachtung der Rede zeigt, dass die Zuhorer Andres’ Ge-
dankengédngen vermutlich bei weitem nicht so leicht folgen konnten, wie es
der oben dargestellte Uberblick nahelegt.

Bereits der erste Satz bedarf eigentlich genauerer Erlauterungen:

»Wenn wir die Geschichte als das negative Sichtbarwerden Gottes be-
trachten, dann mussen wir mit einem traurigen Stolz feststellen, daf? zu
keiner Zeit Gottes Abwesenheit in allen Dingen und Unternehmungen so
deutlich war, und daR er darum auch zu keiner Zeit so sichtbar geworden
ist als in der unsern — sichtbar durch die tberall spurbare Liicke, Leere
und Langweile, vor allem sichtbar durch die Dd&monien, welche in den von
Transzendenz entleerten Raum vorgestoen sind.*

Bereits hier zeigt sich ein von der Mystik gepréagtes Gottesbild, das noch zu
erlautern sein wird. In der gestrichenen Einleitung hatte Andres noch etwas

handschriftliche Vermerk ,,1955 Heimkehrertagung Hannover“. Alle folgenden und nicht
gesondert gekennzeichneten Zitate stammen aus diesem Typoskript.
52\/gl. 1. Joh. 4, 16.
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verstandlicher von der ,elenden Zeit der Gottesferne* gesprochen, die man
gerade durchlebe. Gerade die Heimkehrer dirften diese Empfindung 1955
geteilt haben. Eindringlich warnt er, man durfe sich nicht durch ,ein
Kinderl&cheln, ein[en] sommerliche[n] Himmel, ein Super-Penicillin* oder
durch ,eine neu einberufene Weltfriedenskonferenz* in dieser Wahr-
nehmung der Gottesferne tduschen lassen. Er nennt drei Gruppen von
Menschen, an denen man die Abwesenheit Gottes ablesen kann. Als erstes
spricht er von einem

,von der Justiz vieler Lander approbierten und von hohen Behdrden, die
mit andern hohen Behdrden diplomatisch und gesellschaftlich verkehren,
geforderten und gelenkten staatlichen Ritualmord, dessen Opfer zahlen-
maRig hinreichten, eine grofRere Nation wie etwa Polen oder Frankreich zu
bilden*.

Es handele sich um eine ,,aus vielen Vélkern gebildete, unsichtbare Nation
der von den Partei-ldeologien und der brutalen Staatsgewalt Ermordeten®.
Hinter diesem kryptischen Ausdruck steht vermutlich ein Hinweis auf die
vielen Heimatvertriebenen und nicht zuletzt auch auf die Kriegsgefangenen.
Frankreich und Polen werden sicherlich nicht zuféllig als VergleichsgréRen
herangezogen. Er verhindert so eine Einengung der Betrachtung auf die
deutschen oder westlichen Opfer. Zum Zeitpunkt der Rede im Juni 1955
waren immer noch unzéhlige Schicksale von deutschen Kriegsgefangenen
in Russland ungekldrt. Anlésslich des Treffens in Hannover war eine
Sammlung von 48.000 Vermisstenbildern zusammengetragen worden.
Anhand der Bilder konnten 1.403 Schicksale geklart werden. Die
Sammlung wurde an den Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes (ber-
geben, der ,,mit der Klarung von deutschen Kriegsschicksalen“ 1950 beauf-
tragt worden war. Bert-Oliver Manig weist darauf hin, die Fihrung der
Sowjetunion habe im Juli 1955 beschlossen, die noch verbliebenen
deutschen Kriegsgefangenen freizulassen. Man wollte die Bundesrepublik
auf diesem Wege zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwingen. Am
13. September 1955 erreichte Adenauer in Moskau die Zusage, dass die
letzten 9.626 Kriegsgefangenen freigelassen werden unter der Auflage, dass
die westdeutsche Justiz etwa 500 Ermittlungsverfahren einleitet gegen die-
jenigen, denen die Sowjets schwerste Kriegsverbrechen vorwarfen.
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Verurteilt wurden am Ende einige wenige.'®® Im Oktober kehren die ersten
dieser Kriegsgefangenen nach Deutschland zuriick, gefolgt auch von
einigen Tausend Zivilinternierten.

Als zweite Gruppe von Menschen, an denen sich die Abwesenheit Gottes
ablesen lasst, sieht Andres die ,,groRRe Internationale derer, die, vom Staats-
damon vergewaltigt und erniedrigt, als total Abhéngige ihr Leben fristen.
Die geringste und sittlich in jeder Hinsicht berechtigte Auflehnung kann sie
und ihre Angehdrigen dem Hunger, dem Kerker oder dem Tode Uber-
liefern.“ Der Begriff ,,Staatsddmon® taucht in anderen Reden'** immer
wieder im Zusammenhang mit der DDR-Fihrung auf. Gemeint sind hier
also diejenigen, die unter der Diktatur im Osten leiden und die sich ihr zwei
Jahre zuvor am 17. Juni 1953 entgegengestellt haben. Da Andres jedoch auf
eine konkrete Zuweisung der Aussage an die DDR verzichtet, kann sie auch
fur jedes andere diktatorische Regime gelten. Auch hier wird eine
Fokussierung allein auf die deutsche Situation vermieden.

Die dritte Gruppe bildet ,,die Internationale der geistig Verfuhrten*. Diese
seien weder vom Christentum noch von der ,,blrgerlichen Gesellschaft* zu
einem ,,persénlichen Denken und einem selbstandigen Urteilen erzogen®
worden. In Anspielung auf die politische Lage in Europa bedient Andres
sich der Militérsprache in einem ironischen Ton: ,,Nun sind diese Heer-
scharen der Verfiihrten ferngelenkte menschliche Projektile einer un-
menschlichen und wirklich satanischen Politik geworden.*

Hier wird nun deutlich, warum Andres nicht den Begriff ,, Teufel* benutzt,
sondern von ,,Damonien®, in diesem Fall der ,,Dadmonie des Staates*,
spricht: Es geht nicht um eine Gestalt, die, in welcher Form auch immer,
die Menschen von Gott fernhdlt oder entfremdet, sondern um viele
»,Damonien*, die in ihrer Gesamtheit und ihrem Zusammenspiel zur Abkehr
des Menschen von Gott beitragen. Mit dramatischem Unterton heif3t es:
»Diese Ddmonie des Staates ware selbst mit dem &ulRersten Terror nicht zu
verwirklichen gewesen, hatten ihr nicht andre Ddmonien den Weg bereitet.”
»,Damonien* beschreibt er hier zunéchst als ,,Méchte, die den Menschen an
den Staat ausliefern, indem sie ihn ,entpersénlicht, sich selbst entfremdet

153 \/gl. Bert-Oliver Manig: Der Bluthund ist zuriick. Zu den Spatheimkehrern aus
sowjetischer Gefangenschaft gehorte 1955 auch einer der brutalsten Nazi-Militars:
Generalfeldmarschall Ferdinand Schéner. In Bonn war die Verlegenheit groR3. In: Die Zeit
8.9.2005 (Nr. 37), S. 90.

154 \/gl. seine Reden zum 17. Juni, Konvolut IV, ,,Wiedervereinigung®.
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und die uberlieferte Wertordnung in seiner Vernunft zerstort haben*. Als
Beispiel nennt er die ,Verherrlichung des Lebenstandarts [sic!]*. Die
»Proskynesis®, also die fuRfallige Anbetung, ,,des Preisschildchens® mache
den Menschen zum ,,Konsumenten*. In dieser Funktion aber steht der
Mensch wieder auf demselben Niveau wie der ,,Diener des Molochstaates”,
der ,,glaubig seine téglichen Entbehrungen ertrégt®, denn ,der voll-
kommene Konsument [unterwirft sich] glédubig der Stimme des allgegen-
waértigen Advertisements”. Anders gesagt: Ost- und Westdeutsche leben
zwar in grundsétzlich unterschiedlichen Systemen und Gesellschaften,
teilen aber das Schicksal der Gottesferne — sie befinden sich auf Augen-
hohe, was wiederum keinem die Moglichkeit eroffnet, sich moralisch tber
den anderen zu erheben. Es ist aus diesem Grund nicht verwunderlich, dass
im Laufe der Rede stets allgemein von den ,,Menschen® gesprochen wird,
ohne genaueren Bezug zu seinen westdeutschen Mitblrgern oder den Ost-
deutschen jenseits der Grenze. Andres’ Gedanken Uber ,,die Begegnung mit
Gott und dem Teufel“ oder, wie es eigentlich heien misste, den
,Damonien“, gelten fiir alle gleichermalien.

In einem kurzen Exkurs weist er daraufhin, dass die Idee von der frei-
willigen Armut, mit der sich diese ,,Verherrlichung des Lebenstandarts
[sic]“ Uiberwinden lieRe, keine Erfindung des Christentums ist. Zwar nennt
er das ,bekannte Nadelohr“**> und die ,evangelisch- franziskanische
Lehre“™*® als Beleg fir die christliche Umsetzung dieser Idee. Die Idee
selber basiere jedoch auf einer langen Tradition, die bis weit in die Zeit vor
Christus zurlickgeht und vor allem auch Wurzeln in anderen Religionen und
Philosophien hat. Er nennt neben Laotse und Buddha auch den asketischen
Hinduismus, die griechischen Philosophen oder den Suffismus und leitet
daraus die Schlussfolgerung ab, es handele sich hier um eine ,,allgemein[e]
menschliche Erkenntnis®.

1% Gemeint ist Mt 19, 24: Und weiter sage ich euch: Es ist leichter, daB ein Kamel durch ein
Nadelohr geht, als daB ein Reicher ins Reich Gottes kommt.

1% In der Lehre des heiligen Franziskus dient das Neue Testament als Lebensnorm. Die
Mitglieder seines Ordens sollen sich dem Dienst der Menschheit in Armut und Bul3e
widmen.

122



Damonie

Noch vor der Beantwortung der Frage ,,Was ist das eigentlich: Damonie?*
stellt Andres Klar, ,,daR nichts in der Schopfung an sich bose ist”. Somit ist
auch Besitz oder ,,eine verniinftige Freude am technischen Komfort* nicht
per se als verwerflich anzusehen: ,,Erst dadurch, daR ein Ding zum
Menschen in Beziehung tritt [kann es zum] Wesenspartikel der Ddmonie
werden.” Es wird noch zu zeigen sein, dass nach seiner Auffassung gerade
die Wahl zwischen ,,Gut“ und ,,Bose”, zwischen Gott und Teufel be-
ziehungsweise zwischen Gott und den Damonien, den Menschen ausmacht.
Er beantwortet die oben gestellte Frage nicht direkt, sondern erklart, worum
es sich bei der Damonie nicht handelt. Dazu bedient er sich des Bildes eines
»~Akkumulators®, dessen positiver Pol die Freiheit des Menschen und
dessen negativer Pol die Verflechtung des Menschen in die ,,Welt der Er-
scheinungen darstellt. Die zwischen den Polen bestehende Spannung ist
flr ihn das ,,Gegenteil von Damonie®. Damit wird deutlich, was er auch im
Weiteren ausfiihrt: ,,Ddmonie” ist nicht gleichbedeutend mit Siinde oder
Formen falscher sittlicher Entscheidungen. Die Menschen miissen die be-
stehende ,,Spannung“ aushalten und geraten dabei zwangslaufig von Zeit zu
Zeit in die Gefahr zu sundigen. Bedrohlich ist es dagegen, wenn der
Mensch die Spannung aufhebt und es zu einer vélligen ,,Entspannung*
kommt. Diese ,,Entspannung* flhrt zu einer ,ethischen Indifferenz des
Werturteils”. Vereinfacht gesagt: Der Mensch ist nicht mehr in der Lage,
eigenstandig zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden. Das fuhrt dazu, dass
er ,die seinen sittlichen Werten entgegengesetzte Macht in seinen Willen
eindringen und sie zum Willen seines Willens werden [&3t“. Der Mensch
verliert die Kontrolle (iber sein eigenes Werten und Handeln. Stattdessen
werden von auflen Werte und Handlungen an ihn herangetragen, denen er
schlielich ausgeliefert ist. Sehr passend verweist er auf die religiose Vor-
stellung, dass ein boser Damon Besitz von einem Menschen ergreifen kann
und diesen Menschen als selbstédndig denkende und fiihlende Person damit
ausldscht. Seine Vernichtung ist allumfassend: ,,alles, was seinem Mensch-
sein Sinn, Ewigkeit, Grole, Ordnung und Ziel und Erflllung gab®, ist ver-
loren.

Zwar ist das Bild des in einen Menschen fahrenden Damons sehr ein-
drucksvoll, aber es hat fir Andres einen Haken, den er zuvor schon an-
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deutete, als er davon sprach, dass der Mensch die ,,Spannung“ aufhebt,
denn der ,,Dd&mon* bekommt keineswegs ohne Zutun des Einzelnen und
gegen seinen erklarten Willen Macht (iber den Menschen:

»Wenn es sich auch bei diesem Vorgang der sittlich-religidsen Ent-
spannung um einen Akt handelt, um eine Entscheidung, und zwar um die
Entscheidung unseres Willens, nicht mehr vom Lichte der Vernunft er-
leuchteter Wille zu sein! — so ist das doch ein Akt, der sich aus einer
Summe von Einzelentscheidungen zusammensetzt.“

Es handelt sich insgesamt um die ,,allmahliche Selbstaufgabe und An-
passung an den Lauf der Zeit, an die Macht der Umstande, an das niedere
Ich — kurz: an das Widergottliche*. Das ,,Widergottliche* tritt uns in den
religisen Vorstellungen haufig in Gestalt des Teufels oder des Satans™’
entgegen, dem Gegenspieler und Feind Gottes, seines Reiches und der
Menschen, die als Ebenbild Gottes angesehen werden.

Gut und Bose

Die vereinfachte Vorstellung, dass sich das Bose in der Gestalt des Teufels
manifestiert und als solche die Gewalt liber die Menschen erlangt, ist nach
Andres ,das dimmste und damit geféhrlichste Verméchtnis eines
philistrosen und pseudoreligiosen Denkens®. Folgt man dem Gedanken,
dass sich das Bose aus einem ,,Ur-Verfiihrer entwickelt hat und sich als
Teufel auBerhalb des Menschen befindet, dann flhrt dieser Gedanke un-
weigerlich zu dem Dualismus von Gut und Bose. Daneben dient er vorzig-
lich als ,,Stindenbock* und entlasst den Menschen damit aus seiner eigenen,
persénlichen Verantwortung fiir seine Entscheidungen. In einem Kkurzen,
gestrichenen Absatz wird diese Verlagerung der Verantwortung nicht voll-
standig abgelehnt fir diejenigen, die dieser Vorstellung ,,unbedingt” be-
darfen. Man solle jedoch die ,Vorstellungen von Todslinde und Hollen-
angst im Giftschrank aufbewahren und sehr vorsichtig dosieren®.
Vermutlich hat er diese Anmerkungen gestrichen, weil sie die stringenten
Uberlegungen zum Dualismus unterbrechen. Der Dualismus zeigt eine
Gleichwertigkeit von Gut und Bdse. Diese Idee lehnt er entschieden ab. Da

157 satan“ = hebraisch fiir ,, Teufel*
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Licht und Finsternis ,,beide im Schopfungswillen enthalten” sind"*®, kann
die Finsternis nicht an sich bose sein. Demnach wird durch die Gleich-
setzung von Gut und Bose mit Licht und Finsternis lediglich ausgesagt,
»dal Gut und Bose sich ausschlieRen, dal sie nicht gleichzeitig in dem-
selben Gedanken, in derselben Handlung sein kénnen“. In der Fortflihrung
dieses Gedankens kommt er zu dem Ergebnis, dass die Finsternis sich allein
aus der Abwesenheit des Lichts definiert und somit kein ,,eigenes Wesen*
besitzt, was bedeutet, dass auch das Bdse ,kein Sein“ hat. Abwegig er-
scheinen ihm dagegen alle philosophischen, psychologischen oder sozio-
logischen Versuche, ,,aus der seinsméafiigen Nichtigkeit des Bdsen [zu]
schlielen, dal’ es Uberhaupt nicht vorhanden sei“. Er nennt es ,,mysterium
iniquitatis“ — das ,,Geheimnis des Bdsen*: ,,ein Ding, das ohne Wesen zu
haben doch in die Erscheinung tritt“. Nicht allein diese ,,seinsméRige
Nichtigkeit* macht den Menschen den Umgang mit dem Bdsen schwierig,
sondern auch der menschliche Wille, alles aus seinem Ursprung heraus zu
erklaren. Wiirde man fur das Bdse einen Ursprung angeben, wie es die
Menschen beispielsweise durch die Vorstellung vom Teufel als dem ge-
fallenen Engel versuchen, leugnete man, ,,dal die Siinde eine freie Hand-
lung sei” und leugnete damit auch ,,das moralische Bose Uberhaupt®. Der
Begriff des ,,moralisch Bosen* verweist auf Kant und tatséchlich beruft sich
Andres ausdriicklich auf Kant und seinen Gedanken, ,,dafl das moralische
Bdse ebensowenig zu leugnen wie in seinem Ursprung zu erkléren sei®. Der
Mensch kann das Bose weder begreifen noch erklaren. Alle Teufelsvor-
stellungen sind lediglich Versuche, das Unvorstellbare greifbar zu machen
und damit zu bewaltigen.

Menschwerdung

Fir Andres ist der Bogen von der Frage nach Gut und Bose zur Frage der
Menschwerdung schnell geschlagen: ,,[...] die Frage nach dem Guten ent-
hélt die Frage nach dem Wesen Gottes*. Die Frage aber nach dem Ursprung
des Guten im Menschen verwandelt sich in die Frage nach dem Wesen des
Menschen. Lebte der Mensch zu Beginn der Schoépfung noch in einer Ein-

%8 \/gl. 1. Mose 1, 3-5: Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. Und Gott sah,
daR das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht
Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag.
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heit mit Gott und der umgebenden Welt, erkannte er durch den Sundenfall
seine Nacktheit — und schamte sich vor Gott. Andres weist auf diese Stelle
in der Bibel hin, die mit der Frage endet: ,,Wer hat dir gesagt, dal du nackt
bist?* (1. Mose 3, 11)*°. Die Bibel gibt auf diese Frage keine Antwort.
Niemand hat Adam gesagt, dass er nackt ist. Durch den Biss in die Frucht
vom ,,.Baum der Erkenntnis* hat er, der Mensch, sich zum ersten Mal selbst
erkannt. Der Mensch wird zum Menschen und erkennt den Unterschied
zwischen Gut und Bose. Andres formuliert es so: ,,[...] wahrend er [der
Mensch] in seinem Urzustand in abstandsloser Einheit mit dem Absoluten
gelebt hatte”, spricht Gott nach dem Sindenfall: ,,Siehe, Adam ist worden
als unsereiner, und weif, was gut und bose ist.“ (1. Mose 3, 22)*®. Dass es
sich hier keineswegs um eine rein christliche, sondern ebenfalls um eine
universelle Vorstellung handelt, unterstreicht er, indem er Laotse zitiert:
,»Der tragende Ursinn war verlassen, / Erst da gab es Sittlichkeit und Pflicht.
/ Erkenntnis und Klugheit sind plétzlich da. / Aber mit ihnen auch Liige und
Heuchelei.“ Die Konsequenzen, die sich aus dieser Erkenntnis ergeben,
sind ebenso eindeutig wie weitreichend: ,,Gott nennt den Menschen nun-
mehr ,Unsereiner**. Der Mensch kann wahlen zwischen Gut und Bose, er
kann sich Gott zuwenden oder sich von ihm abwenden. Andres zitiert an
dieser Stelle den schlesischen Mystiker Angelus Silesius (eigentlich Johann
Scheffler (1624-1677)).°" Dieser verbrachte sein Leben mit dem Kampf
gegen die Lutheraner und ihre religiosen Uberzeugungen.'®? Wesentlich ist
im Hinblick auf Andres’ Rede, dass er Angelus Silesius nicht nur wortlich
zitiert, sondern sich auch seiner Art der Gottesbeschreibung annahert:

»Er [Gott] ist Uber alle menschlichen Begriffe erhaben; am néchsten
kommt man ihm, wenn man nach dem uralten mystischen Verfahren der

159 Andres zitiert auch noch die vorhergehenden Verse in Ausziigen. Zum besseren
Versténdnis folgt der Wortlaut der entsprechenden Stelle 1. Mose 3, 9-11: Und Gott der
Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach: Ich hérte dich im Garten
und flrchtete mich, denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich. Und er sprach: Wer
hat dir gesagt, dass du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum, von dem ich
dir gebot, du solltest nicht davon essen?

180 Der vollstandige Vers lautet: Und Gott der Herr sprach: Siehe, der Mensch ist geworden
wie unsereiner und weif3, was gut und bdse ist. Nun aber, daf er nur nicht ausstrecke
seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich! \Vgl.
1. Mose 3, 22.

181 \/gl. Theologische Realenzyklopadie. Berlin, New York 1999, Bd. XXX, S. 83 f.

192 vgl. Walther Ziesemer: Nachwort. In: Angelus Silesius: Der cherubinische Wandersmann.
Krefeld 1948, S. 230.
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verneinenden Beschauung die Eigenschaften bezeichnet, die er nicht be-
sitzt. Und da ergibt es sich, daf ihm Denken und Wollen ebenso ab-
gesprochen werden miissen wie die Affekte. [...] Er ist ein Nichts.“*®®

Genau diesem Gedankengang begegnet man zu Beginn der Rede (s.0.).
Hier kommt nun ein weiterer hinzu: Gott ist ohne den Menschen nicht
denkbar: ,,Ich weil}, da ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, / Wird’
ich zunicht, Er muB von Not den Geist aufgeben.“** | Gott ist wahrhaftig
nichts, und so Er etwas ist, / So ist Ers nur in mir, wie Er mich ihm er-
kiest.“®®> Andres formuliert es so:

.»[...] nachdem sich der Mensch in den Stand der Unterscheidung und der
Entscheidung versetzt hatte, konnte er sich und seinen Handlungen gétt-
liche Ziele setzen, konnte sogar Gott bejahen und zwar auf wesensahn-
liche Weise, wie Gott sich selber bejaht; konnte aber darum, was nicht
einmal Gott vermag, im Geheimnis des Bdsen Gott auch verneinen.“

An diesem Punkt seiner Uberlegungen zitiert er Angelus Silesius wortlich:
»Das grofite Wunderding ist doch der Mensch allein, / Er kann, nachdem
er’s macht, Gott oder Teufel sein.“*®® Das ist also der Kern der , Mensch-
werdung®, dass jeder Mensch ,,aus dem Zustand seiner kindlichen Allver-
bundenheit zu dem geheimnisvoll absondernden Wort ,ich* findet und zum
sich wiederverbindenden transzendenten ,du‘ und in jenem bitteren und
herrlichen Erkennen von Gut und Bése erwacht.“ Andres nennt mehrere
»Aktstufen®, die bei dieser ,,Menschwerdung* durchlaufen werden missen.
Die Entwicklung vollzieht sich Uber ,die Aktstufen des Erwachens, der
Verkapselung, des Sichéffnens und der sehnsiichtigen Teilnahme am Leben
zum Hohepunkt der sittlich religiésen Entscheidung [...] und [fihrt] schlieB-
lich zur Katastrophe des Entweder-Oder*, der Entscheidung zwischen ,,Gott
und Teufel* — Gut und Bose. Der ,,moderne Mensch* allerdings erreicht
diese Stufe nicht, sondern bleibt ,,religiés und philosophisch indifferent wie
ein Generalanzeiger*. Uber den Ursprung dieser Entwicklungsstufen lasse
sich nichts Bestimmtes sagen, auch wenn Philosophie, Geschichte und
Theologie seit jeher nach Erklarungen suchen und Erklarungsansatze an-
bieten.

163 y/gl. ebenda, S. 231.

184 \/gl. Silesius (s. Anm.162, 1. Buch, Nr. 8 ,,Gott lebt nicht ohne mich*, S. 8.
165 \v/gl. ebenda 1. Buch, Nr. 200 ,,Gott ist nichts (Kreatiirliches), S. 29.

188 \/gl. ebenda 4. Buch, Nr. 70 ,,Der Mensch“, S. 118.

127



Die Begegnung mit Gott

Bleibt am Ende noch die Frage, in welcher Form der Mensch — auf den
verschiedenen Stufen seiner ,,Menschwerdung“ — in der ,,Dadmonisierung
unserer Zeit* noch die Mdglichkeit hat, Gott zu begegnen. Die Mdglichkeit
zur Gottesbegegnung sieht Andres weder durch die Philosophie noch durch
die Theologie ermdglicht, sondern allein durch ,,die Weisheit des Hungers
und [den] Mut der Verzweiflung®. Bei Hermann Melville hat er den Satz
gefunden: ,,— der Glaube findet wie ein Schakal seine Nahrung in Grébern,
und gerade aus den totlichen [sic!] Zweifeln zieht er seine lebendigste
Hoffnung.“ Diesen Gedanken macht er zur Grundlage seiner weiteren
Uberlegungen. Zunachst stellt er lapidar fest: ,Unsere Welt ist arm an
Glauben, aber reich an Grabern.” Die Verbindung zwischen Gott und den
Menschen scheint abgebrochen zu sein. Parallel zu dem Zitat von Melville
argumentiert er auf einer zweiten, biblischen Ebene weiter: ,,alles dies, was
einst unser Leben ausmachte, liegt bereits seit drei Tagen im Grabe und
,riecht schon**. Dieses Bild diirfte gerade den Heimkehrern unter Andres’
Zuhorern vertraut sein. Sie alle haben ,,Menschen, Ideen, Hoffhungen*
begraben miissen in den zuriickliegenden Jahren. Viele von ihnen haben
nach den Jahren des Krieges und der Gefangenschaft aber auch Schwierig-
keiten in ein anderes, neues Leben zu finden. Das zuvor gefiihrte Leben ist
meist unwiederbringlich zerstért, doch wo findet sich eine Basis fiir ein
neues Leben, einen neuen Glauben? Andres greift auf die Lazarus-
Geschichte zurtick, die er mit dem Melville-Zitat verknupft: ,,Und jener, der
vor dem Grab des Lazarus als Erwecker stand, liegt ja flr den ,t6tlichen
[sic] Zweifel* selber in diesem Grabe.” Lazarus war ein Freund Jesu ge-
wesen. Als Jesus von dessen Krankheit hort, reist er nach Judéa. Doch als er
ankommt, liegt Lazarus bereits seit vier Tagen im Grab: ,Jesus sagte:
Nehmt den Stein weg! Da antwortete ihm Marta, die Schwester des Ver-
storbenen: Herr, er stinkt schon; denn er liegt seit vier Tagen.“®” Doch
Jesus erweckt den Toten zu neuem Leben. Fir die Umstehenden, die seine
Handlungen mit Unverstdndnis und Zweifeln beobachten, betet er laut:
»Vater, ich danke dir, daB du meine Worte gehort hast. Ich wuBte ja, dal3 du
mich allezeit horst, aber wegen der Leute hier habe ich’s gesagt, damit sie

187 v/gl. Joh. 11, 39.
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glauben, da du mich gesandt hast.“'®® Gleichzeitig verweist Andres mit
den ,,drei Tagen* auf die andere, die grolRe Auferstehungsgeschichte Jesu,
der am dritten Tag sein Grab verldsst. Wenn also alles schon seit ,drei
Tagen im Grabe* liegt, ist die Zeit der Auferstehung nah. Bereits durch
diese Argumentationszusammenhange wird ersichtlich, was Andres
schlielich explizit formuliert: ,,- ja, auch die eine, die letzte Mdglichkeit,
die tétliche [sic] Verzweiflung in lebendigste Hoffnung zu verwandeln,
besteht noch: Gott zu begegnen im Glauben.” Die schrecklichen Ereignisse
der vergangenen Jahre sprechen, folgt man Melville, gerade nicht gegen,
sondern fur diese Mdglichkeit.

Die Bedeutung des Einzelnen

Die ,Logik der Geschichte* ist nach Andres ein ebenso einfacher, wie
Hotlicher [sic], hollischer Kreislauf*: ,,Macht setzt Recht und Recht schafft
Nutzen, niitzlich ist aber nur das, was die Macht vermehrt, die Macht aber
setzt Recht.” Der Mensch kommt hier nur vor als Trager des Systems, als
Ausfiihrender fiir héhere Méachte. Andres nennt ihn einen ,Werkzeug-
menschen®. Dabei liegt es in seiner Macht, diesen Kreislauf zu durch-
brechen durch einen aktiven Glauben an Gott, der nicht mit einer ,,Art von
Sonntagsvertraumtheit* verwechselt werden darf, die Gott fiir den ,,Sinn der
Geschichte* halt. Andres’ Gottesbild orientiert sich in vielen Bereichen an
der Mystik, in der die Vorstellung herrscht, dass Gott nur durch den
Menschen existiert, wie oben bei Angelus Silesius gezeigt. Es geht ihm
dabei nicht um eine, wie er sagt, ,,wissenschaftlich erlaubte Geschichts-
philosophie®, sondern darum, die ,religiése Lethargie des Volkes* zu be-
enden und ,,das Offentliche Leben [zu] radikalisieren®. Der Mensch muss
sich bewusst machen, dass er nicht ein Spielball Ubernatirlicher und vor
allem auRerhalb seiner Macht stehender Dadmonien ist, sondern ,,Gottes
Thron selber [...], auf dem das Geheimnis seines géttlichen Willens in der
urpersonlichen, menschlichen Entscheidung zum Guten hin sichtbar wird,
ja man darf sagen: seine Epiphanie feiert“. Wenn aber jeder Einzelne Gott
widerspiegeln kann und wenn weiter Gott nur durch die Seele des
Menschen den Menschen erscheinen kann, dann ergibt sich zwangslaufig
die Frage nach der Erziehung und Entwicklung dieser Seelen. Hier beklagt

188 \/gl. Joh. 11, 41 + 42.
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Andres wie so oft in seinen Reden das Versagen der Kirchen, die die
Menschen nicht zur ,Verantwortung vor Gott und der Geschichte* er-
ziehen, sondern zu einer ,,bedenklichen moralischen Abhangigkeit von den
geistlichen und sogar weltlichen Behdrden*. Darin — und das dirfte fur die
Mehrheit seiner Zuhorer eine Zumutung gewesen sein — unterscheiden sich
die Kirchen nicht entscheidend von den ,,Moloch-Priester[n] der Sozial-
religion®. Hier wie dort sieht er die einzelne Seele nicht gewirdigt, ja sogar
unterdriickt und verachtet. Der Unterschied scheint lediglich in der Wahl
der Mittel zu liegen, was flr das Ergebnis jedoch irrelevant ist. Zur Ver-
deutlichung der Wichtigkeit der Einzelseele wéhlt er die Geschichte von
Jakob™. Jakob hat sich den Erstgeburtssegen seines Vaters lsaak er-
schlichen, woraufhin Esau plant, seinen Bruder Jakob zu ermorden. Jakob
verldsst sein Elternhaus und zieht alleine fort in Richtung Mesopotamien. In
der Nacht ist er génzlich alleine und verlassen, eine unsichere Zukunft liegt
vor ihm. Doch ihm trdumt, ,.eine Leiter stand auf Erden, die riihrte mit der
Spitze an den Himmel, und siehe, die Engel Gottes stiegen daran auf und
nieder. Und der Herr stand oben darauf [...].“"® Gott verspricht Jakob das
Land, auf dem er liegt, und zahlreiche Nachkommen. Er verspricht, ihn zu
behiiten und zu schiitzen. Am né&chsten Morgen errichtet Jakob an der Stelle
einen Altar. Wichtig flr Andres ist in diesem Zusammenhang, dass Gott
sich an einen einzelnen Menschen wendet, der durch Lug und Betrug
Schuld auf sich geladen hat und zu diesem mittels der ,,Himmelsleiter*
einen direkten Kontakt herstellt. Nicht die groRe Masse der Glaubigen oder
Unglaubigen ist entscheidend, die VerheiBungen richten sich ganz explizit
an den einsamen Menschen in der Nacht. Andres formuliert es so: ,,Die
Himmelsleiter, darauf die Engel auf und niedersteigen, steht nie auf dem
Boden einer Summe von Seelen, sondern jeweils auf einem einzelnen
Seelengrund.” Jakob wird namentlich nicht erwahnt. Gott kann zu jedem
Menschen in Kontakt treten, deshalb ist der Name ohne Bedeutung. Erneut
zitiert Andres Angelus Silesius: ,,Ich auch bin Gottes Sohn, ich sitz an
seiner Hand, / Sein Geist, sein Fleisch und Blut ist ihm an mir bekannt.“*"*
Der Mensch ist Gottes Ebenbild und kann ihm jederzeit begegnen unter der

%9vgl. 1. Mose 27, 1-28.

70v/gl. 1. Mose 28, 12 + 13.

YL vgl. Silesius: Wandersmann (s. Anm. 162), 1. Buch, Nr. 17 ,Ein Christ ist Gottes Sohn®,
S.9.
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Voraussetzung, dass er um seine Mdglichkeit weil3 und bereit ist, sie zu
nutzen. Zwar ist der Mensch frei in seinem Denken, aber weder seine ge-
sellschaftlichen Einbindungen noch die Kirchen, deren eigentliche und
urspriingliche Aufgabe hier liegt, weisen ihn darauf hin, in welche Richtung
er die Mdglichkeiten seines Denkens nutzen kénnte. Andres klagt:

»Wie eine Marionette hangt er [der Einzelmensch] an den tausend Féden
seiner geistigen, sozialen und wirtschaftlichen Abhangigkeit, und vom
Gummiknppel des Polizisten bis zur Bombe auf das Dach seines Hauses
kann ihn alles gegen seinen Willen und ohne jede personliche Schuld
treffen und ihn klein und elend machen und mit dem Gefiihl der Ohn-
macht und Preisgegebenheit anfillen.*

Um den Menschen den ,,Widerwillen gegen geistige und sittliche Ent-
scheidungen® und die ,,Angst vor der Freiheit“ zu nehmen, formuliert
Andres den Satz von Angelus Silesius um und ruft seinen Zuhérern zu: ,,Du
auch bist Gottes Sohn, du sitzt an seiner Hand, / Sein Geist, sein Fleisch
und Blut ist ihm an dir bekannt.”“ Die daraus entstehenden Pflichten kann
der Mensch nur um den Preis seines Seelenheils vernachléssigen, die ent-
stehende Licke wird durch das besetzt, was Andres als ,,Ddmonien* be-
zeichnet.

Die Liebe Gottes und der Menschen

Eine Begegnung mit Gott entsteht nicht allein durch den Kontakt, durch das
Gebet. Einen betenden Menschen nennt Andres ,,anspruchsvoll und weise*.
~Fromm* ist der Mensch erst, wenn er als ein ,,Geschéftstrager der
Menschheit“ zu Gott kommt, wenn er also, Uber seine personlichen Be-
findlichkeiten hinaus, den Blick auf die Menschheit richtet und die Zwie-
sprache mit Gott sucht. Andres deutet hier bereits an, dass zwar die
,Himmelsleiter“ auf einer ,,Einzelseele” steht, der Mensch als Einzelner
aber nicht bestehen kann. Nach der Betonung der Freiheit des Einzelnen
wirkt der folgende Satz zunéchst verwirrend: ,,Der Mensch vermag gar
nicht — und gerade dann nicht, wenn er es wollte -, Gott als ein von den
andern losgeldster Einzelner zu begegnen®, jedoch wird gleich eine Er-
kldrung gegeben: ,weil er in dieser seiner Vereinzelung auferhalb der
Liebe stiinde und fiir Gott gewissermalien unsichtbar bliebe.”“ Andres be-
dient sich des Gotteshildes bei Johannes: ,,Gott ist Liebe.“ Bei Johannes
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heilt es erklarend weiter: ,,und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott
und Gott in ihm.“*"? Andres geht davon aus, dass Gott keine Eigenschaften
besitzen kann, also muss die Liebe ,sein ganzes Wesen ausmachen®. Die
Schlussfolgerung liegt auf der Hand: ,,Wer [...] der Liebe begegnet, be-
gegnet Gott.“ Die Liebe zum Mitmenschen ist somit der einfache und ein-
zige Weg Gott zu begegnen. Ausdriicklich verweist Andres erneut darauf,
dass diese Vorstellung keineswegs eine rein christliche ist, sondern auch in
anderen Religionen erscheint. Um seine Aussage zu untermauern, zitiert er
den Apostel Paulus: ,,Und wenn ich all meine Habe den Armen gébe und
héatte der Liebe nicht, so war’s mir nichts nitze. Und gébe ich meinen Leib
zum Verbrennen und hatte der Liebe nicht, es wére umsonst.“!"

Andres ist sich bewusst, dass seine Zuhdrer in den vergangenen Jahren des
Krieges und der Gefangenschaft nicht gerade der Liebe der Menschen be-
gegnet sind und sicherlich nur selten an die Liebe Gottes glauben konnten.
Er greift diese Erfahrungen am Ende seiner Rede explizit auf: ,,Ich spreche
hier zu Menschen, von denen in den vergangenen Jahre sicher einige soviel
gelitten haben als der gottliche Dulder Odysseus und mancher vielleicht
soviel als Job.” Der aus der Vulgata stammende Name ,,Job* dirfte vielen
Zuhorern besser bekannt gewesen sein als ,,Hiob*. Hiob ist ein reicher
Mann, der, obwohl er ein guter Mensch ist, von vielen Unglicken heim-
gesucht wird: Er verliert seinen Besitz, seine Familie und wird selber
schwer krank. Seine Freunde glauben, dass er ein béser Mensch sein muss,
weil Gott ihn mit so vielen Heimsuchungen plagt. Es entbrennt eine heftige
Diskussion zwischen Hiob und seinen Freunden, in deren Verlauf jede Seite
an ihrer Sicht der Dinge festhalt. SchlieB3lich erscheint Gott Hiob und dieser
erkennt, dass seine Freunde im Unrecht waren, dass aber auch sein Gottes-
bild zu eng war. Am Ende wendet sich Hiobs Schicksal erneut: er bekommt
wieder eine Familie, reichlich Nachkommen, grofRen Reichtum und stirbt
erst im hohen Alter. Interessant ist hier, dass Andres Oysseus, den Helden
der antiken Mythologie, neben Hiob stellt. Andres nennt ihn den ,,g6ttlichen
Dulder*, wobei es fiir ihn keine Rolle spielt, dass Odysseus mit der Gotter-
welt der Antike zu k&mpfen hat, wahrend Hiob sich mit dem christlichen
Gott auseinandersetzen muss. Entscheidend ist das von beiden erduldete,

2 vqgl. 1. Joh. 4, 16.
% vgl. 1. Kor. 13, 3.
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aber nicht selbst verschuldete Leiden. In diesem Leiden sieht er die groRe
Madglichkeit zur Gottesbegegnung:

»Aber wer im Meer der Leiden zur Tiefe sinkt, der nahert sich ebenso der
tétlichen [sic] Verzweiflung wie jenem Grund, auf dem auch die Ab-
grinde aufgebaut sind. Dieser feste, sagen wir es, dieser gottliche Grund,
der dem Uebel [sic] und dem Bdsen seine uniiberschreitbaren Grenzen
setzt, wo anders hétte er, meine lieben Zuhérer, dem tétlich [sic] Ver-
zweifelten aufleuchten kénnen als auf dem Grunde eines Menschenauges,
das sich wissentlich oder unwissentlich in der Liebe befand und somit
Gottes Auge selber war.*

Gott begegnet dem Menschen in seiner gréfiten Not durch die Liebe eines
Mitmenschen, so wie er Jakob im Traum von der Himmelsleiter begegnet
ist. Daran erinnert Andres nochmals, indem er fordert: ,,An solchen Stellen
[den Orten der Begegnung mit Gott] sollten wir, wie es Jakob tat, Steine
aufrichten und sie salben.“"* Lebt der Mensch also seine Ebenbildlichkeit
Gottes, lebt er die Liebe zu seinen Mitmenschen, werden die von Andres
anfangs beklagte ,Licke, Leere und Langeweile” Uberwunden und die
Dé&monien verdréangt. Der Mensch muss die Stufen seiner Menschwerdung
durchlaufen und sich dazu auf sein Menschsein, auf sein gottliches Wesen,
besinnen. In diesem Sinne ist wohl der Schlusssatz zu verstehen, der
wiederum von Angelus Silesius stammt: ,,Willst du den Perlentau der edlen
Gottheit fangen, / So muBt du unverriickt an seiner Menschheit hangen.“!"

Streichungen

Das Typoskript umfasst insgesamt 24 Blatt, von denen Andres allerdings
einige Seiten gestrichen hat. Im Folgenden soll auf die wichtigsten und
umfangreichsten Streichungen verwiesen werden:

Gleich die ersten 2 % Seiten hat er ersatzlos gestrichen. Anfanglich hatte er
geplant, seine Rede mit einer Betrachtung der préhistorischen ,,Ur-
Religion” zu beginnen, um diese in Kontrast zu seiner eigenen Zeit zu
setzen. Dabei geht er davon aus, dass bereits die ersten Menschen zu der

" vgl. 1. Mose 28, 18: Und Jakob stand friih am Morgen auf und nahm den Stein, den er zu
seinen Haupten gelegt hatte, und richtete ihn auf zu einem Steinmal und gof Ol oben
darauf.

%% vgl. Silesius: Wandersmann (s. Anm. 162), 1. Buch, Nr. 121 ,,Durch die Menschheit zu
der Gottheit*, S. 20.
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Erkenntnis kamen, dass es jenseits des ,,Reiches der Erscheinungen® ein
anderes, ,stilleres und wirklicheres Reich” gebe. Er bezeichnet es als ein
»Paradoxon schmerzlichster Art“, dass ausgerechnet in einer ,,elenden Zeit
der Gottesferne wie der unseren“ die Forscher erkennen, dass die ersten
Menschen einem ,einféltigen und entschiedenen Monotheismus* anhingen
und man zu der Einsicht gelangen muss, dass die ,,vollkommenere Form der
religiosen Vorstellungen am Anfang und nicht, wie es die Fortschritts- und
Evolutionslehre verlangte, am Ende stehe“. Es missen dies, da ist er sich
sicher, ,,wahrhaft menschliche Zeiten* gewesen sein: ,,Es gab noch keinen
Staat, [...], keinen Nationalismus, keinen Imperialismus, keine Parteiwirt-
schaft, keine Weltuntergangsstimmung, keine Religionskriege, keine
Ketzerverfolgung, keinen Streit um Konfessionsschulen, keine Steuer-
sklaverei.” Es ist ein duBerst idyllisches Bild, das hier entworfen wird:
»man war ein Mensch, tat sich und seiner Zeit genug und ging mit Ruhe
dem Tod entgegen, wenn es soweit war“. Eine Uberleitung zu dem oben
geschilderten Beginn seiner Rede, in dem es ihm um das ,,negative Sicht-
barwerden Gottes* geht, wird durch die Feststellung geschaffen: ,,Der Gott,
dem wir dienen, wird am deutlichsten sichtbar in der Art der ihm dar-
gebrachten Opfer®, woraus folgt: ,,Nach der Beschaffenheit und dem Um-
fang der Opfer zu schliefen, muf® unsere Epoche flrchterlichen Gottern
dienen.*

Diese Einleitung diente einer Verdeutlichung des eigentlichen ersten
Hauptgedankens der Rede, ndmlich der Abwesenheit Gottes in der
modernen Zeit. Auf dem Hintergrund der Erlauterungen zu Andres’ Vor-
stellungen von einer prahistorischen ,,Ur-Religion“ gewinnt dieser Gedanke
zwar an Aussagekraft und Verstandlichkeit, bleibt jedoch auch ohne diesen
Zusammenhang erkennbar. Vermutlich wollte oder musste Andres seine
Rede deutlich kiirzen und entschloss sich aus diesem Grund zu dieser und
den noch zu zeigenden umfangreichen Streichungen.

Eine weitere Streichung, die fast ein ganzes Blatt umfasst, beginnt auf S. 5
des Typoskriptes:

Im Zusammenhang mit dem Thema der freiwilligen Armut hat Andres hier
einen Exkurs Uber den Reichtum in friiheren Zeiten gestrichen. Er vertritt
darin die Auffassung, dass sich die Beziehung zwischen wirklich reichen
und armen Menschen in friiheren Zeiten ganz anders darstellte, als in der
modernen Zeit, da ,,die einzige Beziehung zwischen den wirklich Reichen
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und den Besitzlosen [...] Marchen und Traum, Bewunderung und — seltener
jedoch: Neid“ war. Daraus ergab sich, dass ,,die Falle pl6tzlicher Selbstent-
eignung und SelbstentdulRerung [...] ein bekanntes Schauspiel [waren],
welches die Armen und Minderbemittelten sogar ohne grofles Erstaunen
hinnahmen*.

Auch die néchste Streichung auf S. 7 des Typoskriptes umfasst beinahe ein
ganzes Blatt: Ausgehend von den Uberlegungen zur freiwilligen Armut
kommt Andres auf die ,,Dd&monie der Sachen“ zu sprechen. In einem
Zwischenteil hatte er urspriinglich noch einige Ausfiihrungen eingefiigt, die
eine Antwort auf die Frage geben, wie die ,,Ddmonie der Sachen* Einfluss
auf den Menschen gewinnt. Er stellt fest: ,,nur noch selten ist der Mensch
unserer Tage imstande, dieser Stimme der wirtschaftlichen, technischen und
Komfort-Vernunft zu widerstehen und seinen eigenen Bediirfnissen gegen-
Uber kritisch zu bleiben®.

Auch hier gilt, dass die Rede insgesamt wohl gekirzt werden sollte und
deshalb an einigen Stellen auf weitergehende Erklarungen und Aus-
fuhrungen verzichtet wurde.

Beginnend auf S. 22 des Typoskriptes hat Andres eine halbe Seite Uber das
gegensatzliche Wesen von Gott und Mensch gestrichen. Diese Streichung
fiihrt zu einer Straffung der Argumentation, da die Erklarung schon die
Form eines Exkurses annimmt und damit den Strang der Argumentation
eher unterbricht als fordert.

AbschlieRende Betrachtung

Warum die Rede in keinem der drei oben genannten Zeitungsartikel er-
wahnt wird, scheint auf der Hand zu liegen. Wéhrend die Mehrheit der
Anwesenden noch mit ganz konkreten Problemen beschaftigt war, némlich
mit Fragen nach vermissten Familienangehdrigen, Freunden oder
Kameraden und nach den eigenen wirtschaftlichen Perspektiven oder sich
mit ebenso aktuellen wie brennenden gesellschaftlichen Fragen wie der
nach der Wiederbewaffnung der Bundeswehr auseinandersetzte, hielt
Andres einen Vortrag Uber das Verhéltnis des modernen Menschen zu
seinem Gott, basierend auf lange bedachten Erkenntnissen aus philo-
sophischen und theologischen Studien. Er entwickelt ein sehr aufschluss-
reiches Gotteshild, erreicht aber vermutlich seine Zuhérer kaum, die ihm
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auf seiner Gedankenreise im Tempo einer Rede sicherlich nur schwer oder
auch gar nicht folgen konnten.

Fur die Interpretation des Andresschen Werkes ist diese Rede allerdings
von hoher Bedeutung. Eine Einbeziehung der hier gemachten Aussagen in
die Deutungen seiner literarischen Werke — zu nennen waren an erster
Stelle die Sintflut-Trilogie und Der Mann im Fisch — flihrte sicherlich zu
neuen Erkenntnissen. Zudem lassen sich viele Rickschliisse auf die Grund-
lagen seiner theologischen Reflexionen ziehen, wie etwa aus dem Bereich
der Mystik, woflir die Verwendung der Zitate von Angelus Silesius ein
Beispiel sind.
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8. 1957, Bochum: Heldengedenktag (Volkstrauertag)'’

Das Typoskript'’’ der Rede tragt die Uberschrift: ,,Rede von Stefan Andres,
gehalten am Heldengedenktag [17.11.1957] [handschriftlicher Zusatz:
Volkstrauertag] in Bochum 1957“. Darlber findet sich der Hinweis:
,Nicht verdffentlichen, siehe Rickseite letztes Blatt!“. Dort wiederum
steht folgende Notiz: ,,Nicht im Essayband zu veroffentlichen, da zu viele
Passagen darin iibernommen aus der Rede ,Uber die Begegnung mit Gott
und dem Teufel* (gehalten Juli'® 1955 fir Heimkehrertagung in
Hannover).“ Tatséchlich sind von den 15 Seiten des Typoskripts fast neun
Seiten wortwortlich aus der erwéhnten Rede ibernommen. Es handelt sich
insgesamt um eine gekirzte Fassung der 24-seitigen Rede aus Hannover,
versehen mit einer neuen Einleitung und einem anderen Schlusswort.

In der Einleitung seiner Rede nimmt Andres ausdriicklich Bezug auf den
Volkstrauertag, der in der katholischen Kirche als ,,Allerseelen® schon
immer dem Totengedenken diente, wie er ausdriicklich erwéahnt. Die un-
geheure Zahl der zu beklagenden Opfer, ,die durch die Haresie des
Nationalismus, durch Rassenwahn und den Kriegsmoloch einen furcht-
baren, ungerechten und meist friihzeitigen Tod erlitten haben®, nennt er
~untibersehbar*: ,,Uberlassen wir die Zahl — nicht sich selber! — , sondern
der allwissenden Gottheit. Wichtiger ist fir ihn ,die Betrachtung der
Qualitas dieser Toten, ihres Lebens und Sterbens“. Fir ihn gibt es zwei
Gruppen von Toten, die des besonderen Gedenkens wirdig sind. Zum einen
die Helden und zum anderen die Opfer. Als ,,Helden* definiert er jene, die
,»Blutzeugen“ oder die bis in den Tod hinein selbstlos waren. Sie alle dienen
als Leitbilder ,,vor allem unserer Jugend“: ,,lhre Stimmen allein kénnen die
Banalitat unseres westdeutschen Prosperitatswahns entlarven, aber ebenso
uns warnen vor der Bedrohung durch den andern Totalitarismus aus dem

178 Der Volkstrauertag war 1926 als Gedenktag fiir die Opfer des 1. Weltkrieges geschaffen
worden. Die Nationalsozialisten wandelten ihn 1934 in einen ,,Heldengedenktag* um, der
jeweils am 5. Sonntag vor Ostern zelebriert wurde. Ab 1950 wurde der Volkstrauertag
wiederbelebt, auf den vorletzten Sonntag vor dem 1. Advent (Allerseelen) gelegt und
diente fortan dem Gedenken der Gefallenen der beiden Weltkriege und der Opfer des
Nationalsozialismus.

" Das Typoskript findet sich im Privatarchiv der Familie Andres. Alle folgenden und nicht
gesondert gekennzeichneten Zitate finden sich dort.

78 Juli“ wird hier irrtimlich genannt. Tatsachlich fand das Heimkehrertreffen vom 17.-19.
Juni 1955 in Hannover statt.
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Osten.”“ Er konstruiert hier einen positiven Begriff des ,,Heldentums* weit-
ab von jeder militarischen oder gar nationalistischen Begriffsfarbung. Er
fordert die angemessene Beachtung dieses ,,Heldentums* im Geschichts-
unterricht. Doch auch wenn Andres seine Definition des ,,Heldentums*
unmissverstandlich deutlich macht, diirfte der Gebrauch dieses Begriffs
1957 nicht unproblematisch gewesen sein. Der ,,Heldengedenktag* war im
allgemeinen Sprachgebrauch noch weit verbreitet und vielen wollte sich der
Unterschied zwischen diesem Gedenktag und dem ,,Volkstrauertag” nicht
erschlieBen. So wurde der Volkstrauertag von soldatischen Verbénden
vielerorts genutzt, um den toten Kameraden mit militarischen Ehren zu
gedenken. Dass Andres hier ein anderes Heldenbild zeichnet und zudem
auch auf die ,,Opfer” hinweist, konnte eventuell nicht ausreichend Be-
achtung gefunden haben. Ausdriicklich unterscheidet er zwischen ,,Opfern”
und ,Helden“: ,Alle, die der Unmensch in seinen Vernichtungsapparat
verlockte und hineinzwang und die dabei ihr Leben lie3en, sind — mit wie
hohen Orden sie auch ausgezeichnet sein mégen — in meinen Augen noch
keine Helden, sondern Opfer.“ Er sieht den Ursprung der Kriege in dem
Brudermord von Kain an Abel*”® und erganzt:

,Denn jeder Krieg, der nicht ein reiner Verteidigungskrieg ist, tragt das
Kainsmal*®® auf der Stirn und besteht nur aus Mord, Vernichtung und ab-
surden Zielsetzungen, durch welche noch kein Volk auf die Dauer seine
Seinserfullung fand oder zu Ehre und zum Einklang mit sich selbst und
den andern Volkern gelangt ist.”

Die Ansichten dariiber, wer als ,,Held* oder ,,Opfer* des Gedenkens wiirdig
ist, dirfte 1957 in vielen Fallen weit auseinander gelegen haben. Andres
grindet seine weitere Argumentation deshalb auf eine Gruppe, die von
allen unstrittig als ,,Opfer* gesehen werden kann: auf die S&uglinge, Klein-
kinder und ,,Knaben, die man gegen die Panzer des heranriickenden Feindes
jagte”. Diese Toten mahnen alle unzweifelhaft zum Frieden. Doch statt sich
der Bewahrung des Friedens zu verschreiben, gerade angesichts der vielen

1 v/gl. 1. Mose 4, 8: Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: LaR uns aufs Feld gehen !Und
es begab sich, als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel
und schlug ihn tot.

180 vgl. 1. Mose 4, 15: Und der Herr machte ein Zeichen an Kain, da@ ihn niemand erschliige,
der ihn fénde.
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unschuldigen Toten des letzten Krieges, sieht Andres eine von ihm auch an
anderer Stelle™® beklagte Entwicklung:

,Die Méachtigen im Westen und Osten erwégen vielmehr bereits im Stillen
die Moglichkeit eines mittleren, ,sauberen Atomkrieges, und sie wissen
sogar, wo er losgehen wird, und sie werden recht behalten, wenn die
Fronten Westdeutschlands gegen das &stliche Bruder-Deutschland — und
umgekehrt! — auf die gleiche fortschreitende Weise erstarren wie in den
letzten Jahren.*

Fur den Umgang mit den Téatern, auch dies 1957 ein virulentes Thema,
erklart Andres, dass jeder nur das ,personlich angetane Bose verzeihen
diirfe [...], daR es uns aber nicht erlaubt ist, im Namen der andern, die Ubles
erlitten, zu verzeihen — oder gar zu vergessen®. Dieser Gedanke leitet ihn zu
den bereits in Hannover ausgefiihrten Uberlegungen iiber den Unterschied
zwischen Gut und Bose. Dabei spart er Ausfihrungen tber die Dd&monien
aus™ und endet seine Rede mit dem aus der Mystik tibernommenen Bild
vom Menschen als Gottes Thron: Der Mensch, der selber zwischen Gott
und Teufel wahlen kann, der selber zwischen Gut und Bdse unterscheiden
kann — und in der jingsten Vergangenheit den falschen Weg ging. Um dies
zu verdeutlichen, erinnert er an das Mahnmal in der Marienkirche zu
Libeck, vor dem er noch ,,vor kurzem* stand. Wahrend des Angriffs auf die
Stadt am 29. Mdrz 1942 brannte die Marienkirche fast vollstdndig aus. Die
Glocken im Sidturm waren durch den Feuersturm in Bewegung gesetzt
worden und lauteten solange, bis das Gewdlbe zusammenbrach und sie auf
den Boden des Turms sturzten. Dort liegen sie noch heute als ewiges
Mahnmal. Andres ist sich sicher:

»An diesem Mahnmal kommen wir Deutschen nicht vorbei. Die Toten
wissen es und warten auf uns in dieser Kapelle. Unsere sittlich-politische
Entscheidung heute und morgen — das ist unsere Antwort an die Toten.
Sie entscheidet daruiber, ob wir, ob Deutschland, ob Europa weiter be-
stehen wird oder nicht.”

181 5. hierzu vor allem seine Reden gegen die Atomriistung (Konv. 111).

182 Kurze Passagen iiber die ,,Damonien” hatte Andres zunéchst sinngema® oder wortlich aus
der Rede zum Heimkehrertag 1955 in Hannover in das Manuskript ibernommen, dann
aber wieder gestrichen. Vermutlich war die Redezeit in Bochum kirzer bemessen und
deshalb eine Raffung der Argumentation vonndten.
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Damit wendet Andres den Blick am Ende seiner Rede auf die Zukunft. Der
»Volkstrauertag” ist fir ihn nicht nur Anlass, der Toten zu gedenken,
sondern Aufforderung, gerade aus diesem Gedenken die Mahnung an die
zukunftigen Generationen herauszulesen. Immer wieder kann und muss der
Mensch, jeder einzelne, zwischen Gut und Bdse unterscheiden und
zwischen Gott und Teufel wahlen. Niemand kann dem Einzelnen diese
Aufgabe abnehmen. Was geschehen ist, kann mdglicherweise in Teilen
vergeben werden, vergessen werden darf es nicht. Die Toten mahnen zu
einem behutsamen Umgang mit den Bridern und dazu, sich mit allen
Kréaften der Erhaltung des Friedens zu widmen.
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I11.  Gegen die Atomrustung
Einleitung

Bereits Anfang der 50er Jahre hatte es ,,rege aullerparlamentarische Aktivi-
taten“'®® gegen die Wiederbewaffnung der Bundeswehr gegeben, bei denen
namentlich die KPD die treibende Kraft war. In den folgenden Jahren
wurde Uber die Frage der Wiederbewaffnung innerhalb und auferhalb des
deutschen Parlamentes heftig gestritten. Schlieflich wurden am 29. Januar
1955 die ,,Pariser Vertrage“ gegen die Stimmen der SPD und trotz heftiger
auBerparlamentarischer Opposition ratifiziert. Parallel dazu gab es Uber-
legungen, ,,amerikanische Atomkanonen, Atomraketen geringerer Reich-
weite und unbemannte Atombomber“*** auf dem Gebiet Westdeutschlands
zu stationieren. Ende Mérz 1958 (20. bis 25. Mérz) wurde schlieflich nach
einer wahren ,,Redeschlacht“ mit den Stimmen von CDU/ CSU, FDP und
DP gegen die Stimmen von SPD und KPD die westdeutsche ,, Atom-
bewaffnung* mit folgendem Wortlaut beschlossen:

,»In Ubereinstimmung mit den Erfordernissen dieses Verteidigungs-
systems [d.h. der NATO] und angesichts der Aufristung des moglichen
Gegners miissen die Streitkrafte der Bundesrepublik mit den modernsten
Waffen so ausgertstet werden, daf3 sie den von der Bundesrepublik tber-
nommenen Verpflichtungen im Rahmen der NATO zu gentigen vermdgen
und den notwendigen Beitrag zur Sicherung des Friedens wirksam leisten
konnen«18

An dem von der Parlamentsdebatte ausgesparten Wochenende fand die
Auftaktkundgebung der Aktion ,,Kampf dem Atomtod* in Frankfurt statt,
bei der auch Andres eine Rede gehalten hat (s. 23. Mdrz 1958, S. 130 ff.).
Diese Bewegung wurde schnell zu der

»machtigsten Volksbewegung [...], die Westdeutschland bis dahin gesehen
hatte, und bei deren Initiierung und Durchflihrung Schriftsteller mit die
entscheidendsten Rollen spielten. Nie zuvor in der Geschichte der
Bundesrepublik traten Schriftsteller in dem Mal3e bei 6ffentlichen Kund-

183 vgl. Raimund Kurscheid: Kampf dem Atomtod. Kéln 1981, S. 15.

184 \/gl. Hans Karl Rupp: AuBerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer. KéIn
1970, S. 33.

185 \/gl. ebenda, S. 161.
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gebungen auf, wirkten bei der Arbeit in den zur Durchfiihrung erforder-
lichen Ausschiissen mit.**#

Dies gilt auch fur Stefan Andres, der im Jahr 1958 viele Reden im Zu-
sammenhang mit der Aktion ,Kampf dem Atomtod“ hielt.**” Wie viele
Reden es genau waren, lasst sich nur anndhernd feststellen. Man muss
davon ausgehen, dass Andres nicht fir jeden Anlass eine neue Rede
schrieb, sondern bereits vorhandene Manuskripte nutzte bzw. uménderte.
Dies wird bei der Analyse der vorhandenen Reden im Einzelnen zu zeigen
sein. So lassen Ankiindigungen von Reden oder kurze Hinweise auf Reden,
die sich in den Materialien im Deutschen Literaturarchiv in Marbach
finden, Ruckschlisse auf mogliche Datierungen zu. Welche Rede mit
welchem Wortlaut er dann genau wann und wo gehalten hat, 1&sst sich nur
vermuten. Die Betrachtung der erhaltenen und mehr oder weniger genau
datierbaren Reden lasst aber einen Blick auf Andres’ ,,Arbeitstechnik® zu
und ermdglicht einen Einblick in die Grundlagen seiner Argumentationen.

Bereits vor der Auftaktkundgebung der Aktion ,Kampf dem Atomtod*
hatten ,vierzig Personlichkeiten des politischen, kirchlichen und kinst-
lerischen Lebens“!®, darunter auch Andres, am 10. Marz 1958 einen Auf-

188 \/gl. Kurscheid. Kampf dem Atomtod (s. Anm. 183), S. 5.

187 Eine genaue Schilderung der Diskussionen um die Wiederbewaffnung der Bundeswehr
bzw. die Bewaffnung mit Atomwaffen sowie die Entwicklung der
auBerparlamentarischen Opposition einschlieBlich der Aktion ,,Kampf dem Atomtod*
findet sich in: Hans Karl Rupp: AuRerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer:
Der Kampf gegen die Atombewaffnung in den funfziger Jahren. Eine Studie zur
innenpolitischen Entwicklung der BRD. Kéln 1970. Kurscheid greift die Ergebnisse von
Rupp auf und nimmt im Weiteren die Rolle der Schriftsteller in dieser Zeit und die
thematisch auf diese Zeit bezogene Literatur besonders in den Blick: Raimund Kurscheid:
Kampf dem Atomtod. Schriftsteller im Kampf gegen eine deutsche Atombewaffnung.
Kdln 1981. Weitere Hintergrundinformationen zur Diskussion um Auf- oder Abriistung
im Europa der 50er Jahre finden sich in: Ristung und Abrustung im Atomzeitalter. Ein
Handbuch. Hg. vom Stockholm International Peace Research Institute. Reinbek b.
Hamburg 1977; Otto Kimminich: Volkerrecht im Atomzeitalter. Der Atomsperrvertrag
und seine Folgen. Freiburg im Breisgau 1969; Sicherung vor Uberraschungsangriffen im
Atomzeitalter. Ausgewahlte Dokumente zur Genfer Expertenkonferenz zur Priifung von
Malnahmen, die zur Verhiitung eines Uberraschungsangriffs beitragen kénnten, und zur
Vorbereitung eines den Regierungen vorzulegenden Berichtes tber diese Frage (Genf,
10. November — 18. Dezember 1958). Zusammengestellt und bearbeitet von Hermann
Volle und Helga Haftendorn. Frankf. a. Main / Berlin 1962; John H. Herz: Weltpolitik im
Atomzeitalter. Stuttgart 1961.

188 v/gl. ArbeitsausschuR Kampf dem Atomtod. Vierzig Personlichkeiten der Bundesrepublik
gegen den Ristungswettlauf. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.3.1959 (Nr. 59), S. 3.
Als Unterzeichner werden u.a. genannt: Justizminister Dr. Amelunxen, Axel Eggebrecht,
Erich Késtner, Eugen Kogon, Paul Lébe, die Kirchenprasidenten und Pfarrer Gollwitzer,
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ruf unter der Uberschrift ,,Wir werden keine Ruhe geben* veroffentlicht, in
dem sie eine atomwaffenfreie Zone in Europa forderten und das deutsche
Volk aufriefen, sich der Rustungspolitik zu widersetzen. 1961 unterzeichnet
Andres diesen Aufruf erneut in Zusammenhang mit den Ostermarsch-
Aktionen.'®

Andres arbeitet intensiv fir den Arbeitsausschuss ,,Kampf dem Atomtod*.
Er spricht auf Kundgebungen, und seine Reden werden gedruckt und be-
achtet, oft auch kritisiert. Immer wieder unterzeichnet er Aufrufe und fihrt
Gesprache mit Leuten, die sich ebenso wie er gegen die Atomwaffen aus-
sprechen: Ollenhauer, Eichler, von Knoeringen, Jahn, Kreuder, Deschner
(den Andres wohl nicht besonders schatzte)**® , B6ll, Schalliick u.v.a. *

Im April 1960 wird Andres als Vorstandsmitglied in den Arbeitsausschuss
».Kampf dem Atomtod e.V.* gewahlt, wie aus einem Schreiben von Dr.
Walter Menzel an den Autor hervorgeht.'®? Andres ist Mitherausgeber der
Zeitschrift atomzeitalter — Zeitschrift flr Sozialwissenschaften und Politik;
Information und Meinung.

Andres verfasst, korrigiert oder billigt zumindest Schreiben an die
Méchtigen der Welt, das lhre zu tun, um einen Atomkrieg zu verhindern
bzw. erst gar nicht die Mdglichkeiten fur einen solchen zu schaffen. So geht
z.B. 1958 ein Telegramm, das auch er namentlich unterzeichnet hat, an
Eisenhower, Mac Millian, DeGaulle, Chruschtschow, Diefenbaker,
Cyrankiesicz, Sikory und Maurer mit der Bitte, die Genfer Konferenz, die
fiir den 1.7.1958 einberufen wurde, zu sichern. Es geht um eine Sachver-
stdndigenkonferenz Uber die Kontrolle nuklearer VVersuchsexplosionen. Die
Unterzeichner bitten die Adressaten, Atomversuche und atomare Riistung
zu verhindern. Die Westméchte antworten auf das Telegramm zunéchst

Iwand, Kloppenburg, Linz, Nieméller und Stempel. Siehe dazu auch: Aktion gegen den
Atomtod. Appell an die Offentlichkeit / Kundgebung in Frankfurt geplant. In:
Frankfurter Rundschau 11.3.1959 (Nr. 59), S. 1.

189 Einen Abdruck dieser Neuauflage des Aufrufes von 1958 findet sich u.a. in: konkret,
September 1961, o. Seite und versehen mit einer Auflistung samtlicher Unterzeichner im
DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe I.

190 vgl. DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967,

Mappe III.

%1 v/gl. ebenda.

192 \/gl. Brief von Dr. Menzel an Andres, 6.4.1960 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe II.
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nicht. Maurer betont die Ubereinstimmung seiner Regierung mit den Zielen
des Ausschusses, genauso wie Sikory. Chruschtschow hétte lieber zunéchst
die grundsétzliche Frage der Einstellung der VVersuche verhandelt und dann
die Frage nach der Kontrolle. Er weist darauf hin, dass die Sowjetunion die
Versuche bereits eingestellt hat, die Westméchte jedoch erklért hatten, die
Ergebnisse der Konferenz wiirden ihre Haltung in der Frage der Kernver-
suche keineswegs beeinflussen.'”

Innenpolitisch ist Andres, genauso wie seine Mitstreiter, vielen An-
feindungen aus den unterschiedlichsten Richtungen ausgesetzt. So ver-
schiebt Willy Brandt als Regierender Birgermeister von West-Berlin einen
fir November 1958 geplanten Studentenkongress, in dessen Présidium
neben anderen bekannten Namen auch Stefan Andres sitzt, auf Januar 1959
und damit auf eine Zeit nach den anstehenden Wahlen.*** Immer wieder ist
Andres von der inkonsequenten Haltung der SPD enttduscht. Es finden sich
in den politischen Lagern kaum Maénner, die verlasslich die Sache der
Atomwaffengegner unterstiitzen. Der Koordinator des Zentralen Aus-
schusses des Ostermarsches der Atomwaffengegner, Hans-Konrad Tempel,
erhebt in einer Verlautbarung vom 23. Marz 1963 unter der Uberschrift
»~Warum lugt die SPD?* schwere VVorwirfe gegen die Partei, die ihrer Aus-
richtung nach den Atomwaffengegnern am néchsten stehen miisste.**®
Andres macht jedoch auch immer wieder unmissverstandlich deutlich, dass
er auf keinen Fall eine bestimmte Partei unterstitzt oder gar zu deren Wahl
aufruft. Thm geht es um die Sache, ndmlich um die Verhinderung einer
Aufristung der Bundeswehr mit Atomwaffen und der Stationierung von
Atomwaffen in Deutschland. In der politischen Debatte spielen dagegen die
parteipolitischen Zuordnungen eine wichtige Rolle. So l&sst die CDU uber
ihren Pressedienst als Reaktion auf den Aufruf vom 10. Mérz verlauten,
»man misse mit Bedauern annehmen, daf} es sich um eine parteitaktische
Aktion handele*®.

1% \/gl. DLA: Stefan Andres. Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe II.

19 Im DLA finden sich im Konvolut ,,Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel,
die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I1* eine Vielzahl an Pressemitteilungen,
Zeitungsartikeln und GruBworten zu diesem Thema.

195 Nahere Erlauterungen zu diesem Schreiben siehe Kapitel ,,1. April 1961, Miltenberg“.

1% \/gl. ArbeitsausschuR Kampf dem Atomtod. In: FAZ 11.3.1959, S. 3 (s. Anm. 188).
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Auch der Vorwurf, die Atomwaffengegner stiinden dem kommunistischen
Lager nahe oder wiirden von diesem sogar finanziert, wird zum Arger von
Andres und seinen Mitstreitern immer wieder laut. So beméngelt z.B. der
Pressereferent des Bundesverteidigungsministeriums Oberst Schmiickle in
einer Rundfunkrede (2.3.1960 RIAS-Berlin), dass bei der Forderung
Ulbrichts nach atomarer Bewaffnung der Sowjetzonen-Armee kein ,heller
Aufschrei der Emporung zu horen war“. Die Atomgegner spirten den Ge-
wissensbiss wohl nur bei der Aufristung der Bundeswehr, aber nicht bei
der Bewaffnung deutscher Kommunisten.'*” Dr. Menzel und der SPD-
Abgeordnete Erler wenden sich in einem Rundschreiben (Nr. 7 / 1960) an
die Landesausschiisse (Arbeitsausschulf Kampf dem Atomtod) entschieden
gegen diese Vorwirfe. Menzel hat dazu eine Erklarung abgegeben, die in
der Nachrichtensendung des Nord- und Westdeutschen Rundfunkverbundes
gesendet wurde.'%

An anderer Stelle findet sich auch der Vorwurf, der Ostermarsch kdnnte
von kommunistischen Agitatoren unterwandert werden, oder zumindest
konnte es sich um eine aus dem Osten finanzierte Aktion handeln."*°

Die Innen- und AuRenpolitik der Bundesregierung unter Bundeskanzler
Konrad Adenauer hélt Andres fur vollig verfehlt. Das macht er in der
Mehrheit seiner Reden zu dem Thema der Atombewaffnung unmissver-
stdndlich deutlich. Ende 1960 verfasst der Arbeitsausschuss ,,Kampf dem
Atomtod” einen von Andres bearbeiteten und gebilligten Brief an Konrad
Adenauer.” Darin heift es:

»Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

Wer der Bundeswehr heute noch moderne Waffen vorenthalte, so haben
Sie am 27.9. vor der CDU-CSU-Bundestagsfraktion erkléart, der
,versiindige sich*. Er sei ein ,Narr oder noch bdser‘. Mit ,modernen
Waffen* haben Sie, das durfen wir, dem Sprachgebrauch der Bundes-
regierung folgend, unterstellen, atomare Vernichtungsmittel gemeint.

Sie haben damit Uber eine grof’e Gruppe von Staatsbiirgern ein grundsétz-
liches Urteil geféllt. Durch Ihre Erkl&rung haben Sie alle diejenigen dis-

97 \/gl. Rundschreiben Nr.7 / 1960 an die Landesausschiisse (Arbeitsausschuf Kampf dem
Atomtod) 4.3.1960 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die
Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe II.

1% vgl. ebenda.

1% Sjehe dazu die Anmerkungen zur Rede ,,1. April 1961, Miltenberg“.

20 v/gl. DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe II.
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kriminiert, die aus begriindeter Uberzeugung die atomare Ausriistung der
Bundeswehr fiir verhangnisvoll halten. Sie erkléren alle, die aus
politischer und ethischer Verantwortung dieses Ziel der Bundesregierung
nicht billigen kénnen, fiir unmiindig. Noch schlimmer: Sie stempeln diese
Burger als verbrecherisch ab. Denn was sollen Ihre Worte ,verstindigen*
und ,noch bdser als Narren® sonst bedeuten? Die Verwendung solcher
Argumentation ist ein MiRbrauch Ihres politischen Amtes.

Diese Ihre Diffamierung reiflt zu einem Zeitpunkt, in dem Deutschland
den Gefahren einer uberaus ernsten Weltsituation besonders ausgesetzt ist
und nicht nur das Schicksal Berlins auf dem Spiel steht, eine Front gegen-
tber allen jenen auf, die sich zur Bundesrepublik und damit zur Demo-
kratie bekennen, und gerade um ihrer Bejahung der Freiheit willen die
atomare Aufristung der Bundeswehr fiir gefahrlich halten. Es ist dabei
unerheblich, ob sich ihre Erklarung gegen die Opposition im Bundestag
richtet und als Sprache des Wahlkampfes aufzufassen ist. Ihre Behauptung
mul} schlechthin zu einer Verketzerung aller derjenigen fuhren, die tiber
eine politische Entscheidung nicht einer Meinung mit der Bundes-
regierung sind. Wir halten es fur verhangnisvoll, daR der Regierungschef
des demokratischen Deutschlands sich eines Stils bedient, den man mit
Recht als Ausdrucksweise autokratischer Regierungschefs ablehnt. Damit
wird jenen Kréften in die Hand gearbeitet, die wir um der Wiederver-
einigung und der Zukunft des Landes willen bek&mpfen miissen.

Bei lhrer Erklarung geht es nicht allein um die Frage der atomaren Be-
waffnung. Es geht darum, ob in unserem Staat einer Minoritét durch den
verantwortlichen politischen Fiihrer das Recht dariiber abgesprochen
werden kann, an der Zukunft der Bundesrepublik und eines freien
Deutschlands mitzuwirken. Es geht darum, ob die Ausfiihrung der
Regierungsgewalt zur Féllung sittlicher Verdammungsurteile tber einen
Grofteil des Volkes berechtigt. Wir kénnen nicht umhin, sehr geehrter
Herr Bundeskanzler, lhre AuBerungen vor der Bundestagsfraktion der
Regierungspartei in einem Sinne zu verstehen, der fir die demokratische
Moralzger Bundesrepublik und fir ihren politischen Weg bedenklich sein
mupR.“%*

Trotz aller Anfeindungen wird jedoch auch deutlich, was den Schriftsteller
Andres dazu bewegt, seinen Schreibtisch zu verlassen und sich tiber einige
Jahre hinweg auf eine Unzahl von Kundgebungen und Versammlungen zu
begeben und den Leuten immer wieder mahnend ins Gewissen zu reden,

21 yv/gl. DLA: A: Andres. Kreuder Konv. Atomwaffengegner 77.5834/5.

146



dem seiner Meinung nach falschen Kurs der Regierung nicht zu folgen. In
einem Interview mit einer Koblenzer Schiilerzeitung gibt er 1957°% zu
Protokoll:

,»Ich halte es nicht fur die Pflicht eines Schriftstellers, sondern da der ja
auch noch Birger ist, mul} er sich genau wie ein civis romanus in den
oOffentlichen Dingen verantwortlich fiihlen und kann nicht nur alles den
Politikern Giberlassen. Er wird seine geschichtlichen Erfahrungen und
seinen gesunden Menschenverstand, vor allem seine moralischen Kréfte
auch in den Kampf werfen, wenn es um Dinge geht wie eben die atomare
Aufristung. [...] Die Freiheit ist ein hohes Gut! Aber sie ist nicht das
hdchste. Denn die geistige Freiheit bleibt ja immer noch, auch wenn die
birgerlich-politische zuschanden gegangen ist. Dann muB ich eben das
Opfer bringen und die Unfreiheit tragen — der kiinftigen Generationen
wegen! Jaspers aber formuliert es so: Der Kommunismus oder — die Frei-
heit! Ich sage: diese Konstellation braucht ja gar nicht einzutreten. Aber
angenommen, es wirde eintreten, dann bin ich dafr, dann trage ich — und
ich bin weil Gott ein Feind des totalitdren Staates, das habe ich bewiesen
durch die Praxis — dann wirde ich sagen: Gut! Ich habe noch 20 Jahre zu
leben. Fir meine Kinder, fur meine Enkel trage ich das Joch der Unfrei-
heit. So wie Pasternak, wie andre Leute! Die auch in diesem System
leben. Aber ich werde doch nicht um der birgerlichen Freiheit willen die
ganze Welt kaputt machen, daR tiberhaupt kein Leben mehr méglich ist!
So etwas kann doch nur ein alter, vergreister Mensch sagen. Das ist eine
Diktatur der GroRvéter, sage ich Ihnen! Freiheit ist ein ganz hoher Wert,
wir wollen nicht darauf verzichten. Aber das Leben ist unendlich mehr.
Denn das Leben enthalt ja alle Mdglichkeiten erst, in ihm wird ja alles erst
entfaltet, was wir an spateren Werten haben. Also ist es doch der Urwert,
der der die andern tragt!

Noch etwas anderes: Selbst sterben — ja, man kann nicht weise werden,
ohne an den persénlichen Tod zu denken. Jedem ist er bestimmt, und ich
gehore nicht zu den Menschen, die das einfach abtun wollen. Aber sehen
Sie, es kommt doch auf die Art des Todes an!

Der Tod durch einen Atomkrieg ist ein Tod, der den Menschen wirklich
auf eine Weise bagatellisiert — das Leben tiberhaupt, daR wir es einfach
nicht dulden durfen! Wir sagen: Nein! Dafir sterben wir, damit die
Menschen nicht so sterben! Das ist meine Haltung in diesem Punkt, und
da kann ich nicht nachgeben, da kann kommen, was will.

%2 pieses Datum ist nicht gesichert, sondern wohl nachtraglich mit einem Fragezeichen
versehen auf das Typoskript geschrieben worden.
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Ich habe mich sehr gefreut Uber den neuen Papst. Die erste Stimme, die er
hatte, war ganz deutlich gegen den Krieg, — und wenn heute einer gegen
den Krieg spricht, dann spricht er gegen den Atomkrieg. Es gibt keinen
andern Krieg mehr! Die Herren sollen sich hiiten. Es gibt vielleicht
irgendwo eine Polizeiaktion wie jetzt im Libanon, ja, wir haben es erlebt —
die ganze Welt hat gezittert — [...] und es war wieder nahe dran![...]*

Im Weiteren wird Andres noch deutlicher und nennt auch seine ,,Gegner*
beim Namen:

,Da koénnte ich mir z.B. vorstellen, daB ich gegen den MiRbrauch des
Christentums von seiten gewisser Parteien einmal aufstdnde und sagte: Ihr
lugt ja! Ihr meint ja gar nicht das Christentum! Ihr versteckt euch ja nur
dahinter! Das kénnte auch ein AnlaR sein, um mal in die Offentlichkeit
einzugreifen, als ein Blirger, der auch Schriftsteller ist. Und dies nicht,
weil ich ein Sonntagspolitiker sein mdchte, sondern weil eben: res tua
agitur! Das missen wir uns sagen. Wir kdnnen uns doch nicht tberall in
den wichtigsten Dingen vertreten lassen. Die Kirche bringt mich also in
den Himmel, der Adenauer macht mich hier in der Welt glticklich und so
weiter. Ja, das kénnte denen so passen! Dann hatten sie eine schone Herde
zu fuhren: eine Herde ohne Kopf! Nein, wir sind doch Menschen, wir sind
doch verantwortlich! Wir denken doch mit! Und wir stehen — und das ist
ganz ernst gesagt — damit vor Gott. Indem wir politisch handeln. Wir
koénnen eines Tages in die Situation kommen, da wir, wenn wir erwachsen
sind, gefragt werden: Sag mal, wo warst du damals? Und dann kann ich
mich nicht entschuldigen, indem ich sage, ich habe gerade lyrische Ge-
dichte geschrieben.“?

Tatsachlich ist er aufgestanden und hat an vielen Orten seine Meinung laut
und deutlich verkiindet.

Obwohl der Autor soviel Energie in die 6ffentliche Arbeit steckt und im
Bereich der Atomwaffengegner und der Ostermarschierer eine ganze Reihe
von Gleichgesinnten gefunden haben dirfte, kommt es sowohl zum Bruch
mit dem Arbeitsausschuss ,,Kampf dem Atomtod“ als auch mit den Oster-
marschierern. In einem Brief an Dr. Menzel legt Andres 1960 seine Griinde
dar:

23 gl Interview fiir eine Koblenzer Schiilerzeitung 1957 (?) im DLA: A: Andres.
Gesamtwerk 89.84.34/1 Zugehorige Materialien, Manuskripte Anderer, Verschiedene
Autoren, Prosa, Rezensionen. Konv. Kritiken zum Gesamtwerk und Leben Stefan Andres
1937 bis 1957.
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,»Nur soviel an dieser Stelle: ich habe mich naturlich nicht aus Liebe zu
irgendeiner Partei an dieser unerfreulichen, ndmlich hoffnungslosen Sache
beteiligt, ich tat es, weil mir mein Gewissen sagte, es sei gut, auch schein-
bar unléshare Aufgaben anzupacken, es kdnnte sich ndmlich hernach
herausstellen, daf? sie doch zu l6sen waren. Nun jedoch habe ich alle
Hoffnung aufgegeben.“***

1966 kommt es zum Zerwirfnis mit der Kampagne fiir Abrlistung — Oster-
marsch der Atomwaffengegner uber die Frage der Richtigkeit des Vietham-
Krieges. Die Kampagne stellt den Vietnamkrieg als in ethischer Hinsicht
indiskutabel, in politischer Hinsicht als dumm und in militarischer Hinsicht
als einmalig brutal dar. In einem Brief an Andreas Buro fragt Andres:

,Ist das guter politischer Ton, wenn wir Deutschen eine befreundete
Nation in einer Auseinandersetzung solchen AusmaRes vor aller Welt mit
Transparentspriichetechnik moralisch ermahnen, ja verdammen?

1. Haben wir auRerdem die mindeste Aussicht, mit unseren Miniatur-
protesten ein Unternehmen in unserm Sinne zu beeinflussen, ein Unter-
nehmen, das weltgeschichtliche Bedeutung und vielleicht sogar GroRe hat
— wer will das heute wissen?

2. Reihen wir uns mit unsern deklamatorischem Protest nicht unter die
Schar der von Emotion bestimmten Schreier ein, jener, deren blindes
Ethos davon lebt, die Macht solange abzulehnen, bis sie — wie einst im
dritten Reich — prompt jener Macht zum Opfer fallen, die ihre politische
Ahnungslosigkeit am geschicktesten und brutalsten mibrauchen wird?
3. Verdunkelt der Ostermarsch durch seinen rhetorischen Widerstand
gegen den Vietnamkrieg nicht sein Hauptziel: Widerstand gegen das
Heraufkommen eines atomar bewaffneten Europas? Werden wir nicht in
demselben Mal3e, als man uns — zurecht oder unrecht! fir kommunisten-
freundlich halt, in unserer eigenen Zielsetzung verdéchtigt und dadurch in
unserm Wirken gehemmt?

- Sollten wir nicht nur dort und dann protestieren, wenn unsere Ideen und
Lebensziele ernstlich infrage gestellt werden? Einer solchen Bedrohung
begegnen wir in unserm Protest gegen die atomaren Waffen in Europa.
MiiRte uns dieses Ziel nicht geniigen?*?®

Dass er sich seine Haltung nicht leicht macht und ihn diese Fragen lange
Zeit umgetrieben haben, wird im weiteren Wortlaut des Briefes deutlich:

24 \Weitere Ausfithrungen zu diesem Brief siehe das Kapitel ,,1. April 1961, Miltenberg.
25 /gl Brief an Andreas Buro 5.10.1966 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.

Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I.
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»Weniges im Bereich der Politik hat mich derart vexiert wie dieser
Vietnamkrieg. Eine Zeitlang habe ich ihn morgens abgelehnt, abends nicht
bejaht, aber doch als Ungliick angesehen, das man nicht mehr riickgéngig
machen kann. Heute halte ich ihn fir eine politische Entscheidung, wie sie
die demokratischen Staaten 36 in Europa hétten treffen missen: Hitler mit
militanten Mitteln ad adsurdum fiihren. Damals siegte ein Befriedungs-
wille, der uns einen der furchtbarsten aller Kriege bescherte und dazu
einen Frieden, an dem wir immer noch leiden. Heute heif3t Hitler: Mao
Tse-tung. Wenn die Amerikaner nun gar nicht Vietnam meinten, sondern
den zum Krieg und V6lkermord entschlossenen Maotse-tismus? Wenn sie
entschlossen waren, China als Atommacht aus dem Spiel zu dricken in
einer Zeit, da es noch mdglich ist?

Vielleicht irre ich mich, aber fantastisch sind die Uberlegungen nicht. Die
Nachricht, daB3 in China eine neue Revolution ausgebrochen oder daR die
Atombrutstatten in der Wiiste Gobi von amerikanischen Fliegern ver-
nichtet worden seien — mit konservativen Waffen! — das wiirde mir von
meinem jetzigen Bild unserer Zeit einen der schwersten und schwérzesten
Schleier fortheben.

Ich kann die Dinge nicht so einfach sehen, wie es in der Kampagne und
anderswo ublich geworden ist. Ein radikaler Pazifismus, der jede Art von
Gewaltanwendung aus religiosen oder ethischen Griinden ablehnt, dirfte
von keiner Macht dieser Welt gekrénkt werden, aber — meine Bedenken,
die ich gegen den radikalen Pazifismus hege — er tut, so paradox das auch
klingen mag, nichts fur den Frieden, flr jenen, der auf dem Feld der
Politik mit den seit Adams Zeiten tblichen Machtmitteln erworben und
vor allem bewahrt wird.

Keine weiteren Auslassungen (ber den Pazifismus. Die Ansichten sind
einfach verschieden. Sicherlich kdnnen Buro und seine Mitarbeiter es
nicht verstehen, daR man uber eine scheinbar so eindeutig bdse Sache
unterschiedlicher Meinung sein kann. Ich begreife ihre Emp6rung und
ihre Ablehnung des Krieges durchaus, kann sie jedoch nicht teilen.

Da ich mich aber nicht zum Mentor der Kampagne aufwerfen will, ich
mich aber auch nicht der Mehrzahl in einem zum politischen Dogma er-
hobenen, aber mir als Irrtum erscheinenden Punkt unterwerfen kann, bitte
ich Sie, meinen Namen aus der Liste des Kuratoriums zu streichen.

Falls die Kampagne von sich aus umdéchte und sich ein zumindest von
auBenpolitischem Takt diktiertes Schweigen auferlegte, stdnde fiir mich
einem weiteren Zusammengehen kein Hindernis im Weg. Ihr Ziel,
Deutschland frei von Atomwaffen zu halten, ist natiirlich noch immer
ohne jeden Abstrich auch das meine.
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Dieser Brief hat mich eine schlaflose Nacht gekostet. Nehmen Sie ihn
bitte auf als eine jener uns schwerfallenden Entscheidungen, die getroffen
werden, weil wir zuerst mit uns selber einig sein und ins Klare kommen
mussen, selbst wenn wir dadurch andre ehrenwerte und uns sogar nahe-
stehende Menschen enttéuschen. 2%

Andreas Buro bestétigt die Differenzen zwischen der Kampagne und Stefan
Andres, weist jedoch darauf hin, dass er es fiir politisch unrichtig hélt, die
Ereignisse in China und Vietnam mit den Ereignissen in Deutschland in den
30er Jahren gleichzusetzen. Zudem halt er es fiir einen grofRen Fehler, wenn
das auf Ost und West bezogene Schwarz-Weil3-Schema nun in ein Gelb-
WeiR-Schema umgemiinzt wird.”” In dieser Frage bleiben die Fronten be-
stehen. Es kommt zu keiner Einigung.?®

Zwar sind die ,,Kampf dem Atomtod“-Ausschiisse auch Anfang der 60er
Jahre noch aktiv, doch das Interesse nimmt allméhlich ab und Claus Koch,
der Herausgeber der Zeitschrift atomzeitalter weist 1962 bereits darauf hin,
dass sich die Ausschiisse in einer langsamen Auflésung befinden.?®®
Anfang 1967 bittet er Andres, auf seine Mitherausgeberschaft der Zeit-
schrift zu verzichten. Da niemand mehr am ,,Ausschuff Kampf dem Atom-
tod* interessiert ist, droht auch der Zeitschrift das Ende. Der DGB ist bereit,
die Zeitschrift zu finanzieren, allerdings nur unter der Bedingung, dass es
eine eindeutig sozial-wissenschaftlich ausgerichtete Zeitschrift wird. Da
Andres kein Wissenschaftler ist, bittet Koch ihn um den Verzicht. Er stellt
ausdriicklich klar, dass es nicht um eine Distanzierung von der Person
Stefan Andres geht. *° Tatsachlich wird atomzeitalter mit der Ausgabe 6/7
1968 eingestellt.

Auch in den 60er Jahren sind die Fronten zwischen Atomwaffengegnern
und Regierung verhartet. Im Frihjahr 1963 gibt es eine Auseinandersetzung
um den Ostermarsch im Ruhrgebiet, in die sich auch Andres einmischt,
nachdem er ein Telegramm erhalten hat, das ihn Uber eine geplante Polizei-

206 v/gl. ebenda.

27 v/gl. ebenda.

28 v/gl. Brief an Klaus Vack 13.1.1967 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

29 v/gl. Brief von Claus Koch 18.12.1962 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I.

1% v/gl. Brief von Claus Koch 24.2.1967 im DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I.
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aktion informiert.?*! In einem weiteren Telegramm weist er das Innen-
ministerium in Dusseldorf darauf hin, dass die Polizeiaktion gegen den
Ostermarsch die ausléndischen Ansichten Uber Polizeistaatverhaltnisse auch
in Westdeutschland fordern wird.?*

Zu diesem Zeitpunkt lebt Andres schon seit drei Jahren wieder in Rom.
Dennoch nimmt er in mancherlei Hinsicht regen Anteil an den Vorgéngen
in Deutschland. Eine vollstdndige Abkehr in Form eines radikalen Bruchs
mit seinem bisherigen Engagement hat es demnach nicht gegeben. So
mischt er sich nicht nur — zumindest auf Anfragen — in aktuelle Gescheh-
nisse wie in Nordrhein-Westfalen ein, sondern betrachtet auch die partei-
politischen Vorgénge in Deutschland mit Interesse, wenn auch aus ge-
bihrender Distanz. So orakelt er 1963 Uber die Zukunft der CDU in einem
Brief, in dem er sich Uber die Enzyklika ,unseres herzhaften und so
menschlichen Papstes Giovanni* auslésst. Ein Pralat habe sie ihm ins Haus
gebracht mit der Bemerkung: ,,Das ist das Ende der CDU.* Andres selbst
glaubt das nicht, aber: ,,der Anfang vom Ende konnte hiermit eingeleitet
sein. Ich sehe schon das alte Zentrum wieder heraufkommen. Diese Ldsung
ware nicht die schlechteste.“*®

Dennoch ist ab Anfang der 60er Jahre immer wieder auch ein Hauch von
Resignation zu vernehmen, wenn man seine Briefe und Stellungnahmen die
Frage der Atomwaffen betreffend liest. So schreibt er, noch aus Unkel,
1960 der Zeitschrift Elan:

,»lhre Sorge Uber das Anwachsen der militarischen Schmutz- und Schund-
Druckwaren teile ich natirlich. Aber was wollen Sie? Diese kriegerischen
Blutwurstkdche stehen, so mufl man doch annehmen, unter htherem
Schutz, und ihre Arbeit ist in gewissen Kreisen erwiinscht. Sie gehért
offenbar zur wieder als notwendig erklarten Abhartung des deutschen
Volkes, vor allem der deutschen Jugend. Auf jeden Fall mul man von
dieser psychologischen Abhartungskur sagen, daB sie ihre Ziele offener
vortragt als etwa der neuorganisierte deutsche Luftschutz. AuBRerdem

211 v/gl. Telegramm von Frank Werkmeister, Dr. Kloenne, Pfarrer 7.4.1963 im DLA: Stefan
Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967,
Mappe I.

212 y/gl. Telegramm von Stefan Andres 8.4.1963 an das Innenministerium Duisseldorf im
DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe I.

283 vgl. Brief an Bucher 13.4.1963 im DLA: A: Andres Konv. Themen A-W Satire, Sprache
Selbstinterviews, Steuern und Schriftsteller, Umfragen, Verleger, Wahrheit.
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werden diese ihr Ziel erreichen, wahrend jene, die das Chaos mit Bunkern
abzuwehren sich erdreisten, weniger erfolgreich sein duirften. 2

Andres scheint zwar immer wieder Gleichgesinnte gefunden zu haben, die
seine Meinung in bestimmten aktuellen, politischen Fragen teilen, dennoch
gewinnt man den Eindruck, er habe nie einen festen Platz gefunden und
vermutlich hat er ihn auch nie gesucht. So wie Andres in seinem
literarischen Schaffen in der Nachkriegszeit in gewisser Weise ein Einzel-
ganger geblieben ist, so bleibt er es auch in seinem politischen Engagement.
Er lasst sich vor keinen Karren spannen und in keine Schublade stecken,
mit welcher Aufschrift auch immer — katholischer Schriftsteller, Atom-
waffengegner, Friedensaktivist — sie beschriftet sein mag. Eine Anekdote,
die Michael Braun in seiner Andres-Biographie Uberliefert, mag sinnbild-
lich sein fir Andres’ Haltung. Die Szene spielt wohl am Vorabend seiner
Rede 1961 in Miltenberg und wird von seinem Nachbarn in Unkel be-
richtet:

,»Am Abend vorher salen wir in einer alten Gastwirtschaft und probierten
uns durch die herrlichen Weine der Gegend. Es wurde spat, und neben
unserem war nur noch ein Tisch besetzt, larmende Herren, glatt und satt
vom Wirtschaftswunder. Wein- und kontaktfroh sprach Stefan Andres sie
an und fragte, ob sie morgen auch auf dem Markt sein wiirden und bei den
Demonstranten fiir den Frieden. Da lachten sie ihn aus und sagten, es sei
unsinnig, vom Frieden zu reden, denn Sinn allein habe es, die Faust zu
zeigen, und nur Dreinschlagen und nicht Reden und Abriisten kdnne
politische Gegensatze bereinigen; sie proklamierten zynisch und dumm
die Gewalt und lachten, wo von geistigen Waffen die Rede war, und
schworen auf ihren Glaubenssatz, dafl der Mensch doch vom Brot allein
lebe. Da packte Stefan Andres den groRten Kriegs-Maul-Helden beim
Schlips und stief’ ihn quer durch die Gaststube und setzte dem zweiten die
Faust unter die Nase, wahrend der dritte Schreier schon retirierte und aus
sicherer Entfernung schimpfte. Dann saRen wir noch allein bei einem
letzten Glas, und Stefan Andres sagte: ,Das Stecke-dein-Schwert-in-die-
Scheide paft nicht immer. Es gibt Leute, die missen Priigel haben.*“**®

24y/gl. DLA: A: Andres Prosa Konv. Themen A-W Kunst und Kinstler, Literatur und Lesen,
Malen und Militér, Nietzsche, Politik und PEN, Roman und Rom.

25 \/gl. Michael Braun: Stefan Andres. Leben und Werk, Bonn 1997, S. 123 f. Braun zitiert
nach: Leonard Reinirkens: Stefan Andres. In: Erwin Sinnwell (Hg.): Personen und
Wirkungen. Biographische Essays. Mainz 1979, S. 369.
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In dieser Weise tritt uns Andres auch in seinen Reden entgegen: ent-
schieden in der Sache, manchmal ochnméchtig vor Wut beim Blick auf seine
Mitbirger, nie um eine Antwort verlegen, auch wenn sie seinen Mitstreitern
aus dem pazifistischen Lager sicherlich nicht ins Konzept passte. Da
Andres niemals bereit war, gegen sein Gewissen Kompromisse einzugehen,
musste es unweigerlich zum Bruch kommen.
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1. 1957: Anti-Atom

Der kurze Text tragt den handschriftlichen Vermerk ,,Nicht verdffentlicht!
Ins Archiv!!™ Moglicherweise war der Artikel als Leserbrief gedacht. Ob er
tatséchlich nie erschien, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Mir ist ein
entsprechender Abdruck nicht bekannt.

Es handelt sich um eine Antwort auf Vorwirfe, die nach einer ,,Zusammen-
kunft einiger Schriftsteller am 4. September 1957 in Bonn laut wurden.**®
Man warf den Schriftstellern und damit auch Andres vor, sie hatten ,,Wahl-
hilfe fur die SPD* betrieben. Andres weist diese Anschuldigung ent-
schieden zurtick. Er sei ,,Nonkonformist bis auf die Knochen* und sehr
bemiiht ,,seine geistige Unabhangigkeit zu bewahren®. Er sei kein ,k&uf-
licher Mensch®. Diese Bemerkung zielt auf zwei kleine Artikel in den
Ruhr-Nachrichten vom 6.9.1957. In dem ersten heiRt es unter der Uber-
schrift ,,SPD finanzierte Treffen*:

,»Die Kosten fiir das Zusammentreffen der 20 deutschen Schriftsteller, die
eine Resolution gegen die Atomriistung besonders Deutschlands gefalit
hatten, seien von der SPD getragen worden, sagte der Teilnehmer Hans
Henny Jahnn. Auch hatten u.a. Stefan Andres, Axel Eggebrecht und
Wilhelm Lehmann an dem Treffen teilgenommen.“**

Ein Angriff besonders gegen die Person Stefan Andres findet sich auf der-
selben Seite in der taglichen Kolumne ,, Tagesgesprach“. Der Kommentator
schreibt dort:

,»Der wein- und wortgehaltige [sic!] Dichter Stefan Andres hat beteuert,
daf3 er und seine Kollegen mit dem Wahlaufruf (ber die atomare Be-
waffnung keineswegs Parteiprogaganda machen wollten. Gleichzeitig hat
aber die sozialdemokratische Parteikasse die Spesen fur Andres und die
anderen bezahlt. Es ist immer abenteuerlich, wenn Manner, die un-
politisch sein wollen, aufs politische Parkett treten. Sie kommen dann

218 Die Ruhrnachrichten vom 5.9.1957 (Nr. 206), S. 2 berichten dariiber unter der Uberschrift
,».Gegen Atomristung“: ,,Gegen eine atomare Aufriistung wandten sich in einer
EntschlieBung zwanzig deutsche Schriftsteller. Unter ihnen befinden sich Stefan Andres,
Axel Eggebrecht, Wilhelm Lehmann und Erwin Piscator. Sie warnen vor einer Politik,
welche die Bundesrepublik in die Reihe dieser atomriistenden Staaten stelle. Sie bitten
alle Deutschen, am 15. September im Bewuftsein der Entscheidung tiber Sein oder
Nichtsein zu wéhlen.*

27 v/gl. SPD finanzierte Treffen. In: Ruhrnachrichten 6.9.1957 (Nr. 207), S. 1.
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auch in die politische SchuBlinie, wobei sie dann meist nicht das dicke
Fell des kritikgewohnten Parteipolitikers haben.“?®

Andres betont, er sei kein ,,Abhangiger” und auch kein ,,politisches Kind“.
Er schliefit seine Ausfiihrungen mit der Bemerkung:

,Dall wir in Bonn versammelten Schriftsteller niemandem zu dieser oder
jener Partei geraten haben, sondern nur zu einer Partei, die sich strikt
gegen die deutsche Atom-Aufristung wendet, das ergibt sich aus der ein-
fachen Tatsache, daB sich nicht nur eine, sondern mehrere Parteien 16b-
licherweise gegen diese selbst zerstdrende neudeutsche Megalomanie
richteten.”

Mit ironischem Unterton fligt Andres den Hinweis ein, dass man in
Pressestimmen aus Mitteldeutschland“?® lesen konne, er sei ein ,von
Adenauer gekaufter Skribent und Kriegshetzer“. Je nach politischer Grof3-
wetterlage versuche man also, ihn gegen seinen erklarten Willen fir die ein
oder andere Seite zu instrumentalisieren.

Diese Ausfiihrungen sind nicht weiter iberraschend und passen in das Bild,
das Andres im Allgemeinen von sich zeichnet: der Schriftsteller muss
parteipolitisch unabhédngig sein und sein Wort dort erheben, wo sein Ge-
wissen es ihm gebietet.

Interessant ist allerdings, dass Andres in diesem kurzen Text zwei Blicher
erwdhnt, die ihn sehr beeindruckt und sicherlich auch beeinflusst haben.
Zum einen handelt es sich um Karl Jaspers Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen®”. Dazu bemerkt Andres, er habe zu Jaspers Auffassungen
»kaum ein abweichendes oder erganzendes Wort hinzuzufiigen. Diese
Aussage relativiert er allerdings in dem Interview mit der Koblenzer
Schiilerzeitung 1957. Auf die Frage, wie er zu Jaspers’ Stellungnahme die
atomare Bewaffnung betreffend stehe, antwortet er: ,VVon Jaspers war ich
sehr enttduscht. Weil er in der Atomgegnerfrage sich gar nicht entschieden
benommen hat. Er hat eine Auffassung von der Freiheit, Uber die ich nur
lachen kann!“?*! Als zweites Buch nennt er das Werk von Erich Kuby Das

218 \/gl. Tagesgesprach. In: Ruhrnachrichten, 6.9.1957 (Nr. 207), S. 1.

29 pie genaue Quelle lieR sich bisher nicht ermitteln.

220 Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Ein Radiovortrag. Miinchen
1957.

21 vgl. DLA: A: Andres. Gesamtwerk 89.84.34/1. Zugehérige Materialien, Manuskripte
Anderer, Verschiedene Autoren, Prosa, Rezensionen. Konv. Kritiken zum Gesamtwerk
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ist des Deutschen Vaterland®??. Hierzu vermerkt Andres, er habe sich bei
der Lektlre des Buches erschreckt. Und weiter: ,,Man erschrickt beim
Lesen eines Buches nur dann, wenn die schlimme Erkenntnis eines andern
unsre eigne noch halb unbewufite plétzlich in unser BewuBtsein reif3t.”
Erich Kuby schildert in seinem Buch in Essayform Begegnungen im Osten
und im Westen Deutschlands. Ein — 1957 durchaus gewagter — Versuch, die
Dinge zurechtzuriicken. Er schlielt sich weder der ost- noch der west-
deutschen Propaganda an, sondern zeigt in Alltagsbegebenheiten negative
Entwicklungen in beiden Teilen Deutschlands auf. Da geht es, was den
Westen betrifft, um Nazis, die wieder in Amt und Wirden sind oder um die
Machtposition Adenauers. Bezogen auf den Osten Deutschlands schildert
Kuby die Eingriffe des Staates in das Leben der Menschen und die fehlende
Meinungsfreiheit, die er jedoch auch im Westen durch die Entwicklungen
im Medienbereich bedroht sieht. Kuby versucht, seine Beobachtungen
immer wieder durch Zahlen und Fakten zu objektivieren. Es ist leicht vor-
stellbar, dass seine daraus abgeleiteten Kommentare auf Andres’ Zu-
stimmung trafen.

und Leben Stefan Andres 1937 bis 1957. Die Datierung 1957 ist mit einem Fragezeichen
versehen.

%22 Erich Kuby: Das ist des Deutschen Vaterland. 70 Millionen in zwei Wartesélen. Stuttgart
1957.
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2. 23. Mérz 1958, Frankfurt am Main

Zur Eroffnung der Kampagne ,,Kampf dem Atomtod* sprach Stefan Andres
am 23. Mérz 1958 in der Frankfurter Kongresshalle. Der Arbeitsausschuss
»,Kampf dem Atomtod* hatte 2500 Géste zu dieser Kundgebung geladen,
die die erste einer ganzen Reihe von Versammlungen werden sollte.??
Neben Stefan Andres werden als Redner genannt: der SPD-Vorsitzende
Erich Ollenhauer, der DGB-Vorsitzende Willi Richter, die SPD-
Bundestagsabgeordnete Helene Wessel, der evangelische Theologe
Professor D. Heinrich Vogel, der Physiker Professor Walter Weizel, der
Schriftsteller Robert Jungk und der Publizist Eugen Kogon. Die Alters-
prasidentin des Bundestages Marie-Elisabeth Liiders hatte ein schriftliches
GruRwort geschickt.??*

Alle Reden der Veranstaltung wurden in der Broschiire ,,Kampf dem Atom-
tod“, hrsg. vom Arbeitsausschuss ,,Kampf dem Atomtod* im April 1958
veroffentlicht.??

Angesichts der Vielzahl der Redner musste Andres eine kurze, aber
pragnante Rede konzipieren. Wie die ebenfalls abgedruckten Zwischenrufe
und Beifallsbekundungen zeigen, sind seine Worte mit viel Begeisterung
aufgenommen worden. Es gelingt ihm immer wieder, mit treffenden und
sorgféltig gewahlten Begriffen und Sétzen seinen Standpunkt deutlich zu
machen.

Er beginnt mit der Beschreibung einer Karikatur. Man sieht darauf ,,wie
einige Manner vergnlgt vom Kreml auf die Deutschen herabschauen, die
gegen den Atomtod protestieren, also auf uns“. Andres betont, diese
Karikatur habe er von ,,Freunden* bekommen. Daran schlief3t er einen Satz
an, der von Beifall unterbrochen wird: ,,In einer Stunde wie dieser miissen
wir den Mut aufbringen, miRverstanden zu werden (Beifall) und wir
mussen es ertragen, dal die Freunde uns tadeln und die Feinde uns loben.*

23 \/gl. Feldzug gegen die Atomriistung in der Bundesrepublik. In der Frankfurter
KongreBhalle beginnt der Arbeitsausschuss ,,Kampf dem Atomtod* seine
Versammlungen. In: Siiddeutsche Zeitung 24.3.1958 (Nr. 71), S. 1.

24 \/gl. Generalstreik gegen die Atomriistung? Die Kampagne ,,Kampf dem Atomtod*“ in
Frankfurt eroffnet.

In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.3.1958 (Nr. 70), S. 3.
25 5oweit nicht anders vermerkt, beziehen sich alle folgenden Zitate auf diese Quelle.
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Freunde und Feinde sind also manchmal nicht leicht als solche erkennbar.
Es geht Andres nicht um Parteitaktik, entscheidend ist fir ihn die Sache an
sich, ndmlich der Protest gegen die Atomriistung. Damit wehrt Andres sich
gegen Vorwiirfe, die Atomgegner seien Kommunisten, wiirden von diesen
unterstiitzt, oder sie wirden fir die SPD Wahlkampf betreiben. Die FAZ
zitiert Andres mit dem Satz (vermutlich stammt er aus der anschlieRenden
Pressekonferenz), ,,er und viele seiner Freunde waren sicherlich bereit ge-
wesen, ,auch auf einer CDU-Protestkundgebung gegen die nukleare Auf-
riistung zu sprechen.* Die christliche Partei stehe indessen dort, ,wo unser
Gewissen in dieser Sache nicht stehen kann.*“??® Tatséchlich finden sich in
der Rede deutliche Angriffe gegen die CDU, wie noch zu zeigen sein wird.
Zundchst aber konstruiert Andres anhand der erwéhnten Karikatur ein
drastisches Bild der Lage. Er spricht von den ,,Kremlgewaltigen“, die
wussten, dass ,,die Wurfel langst gefallen und die Raketen beschlossene
Sache sind.” Die Situation scheint demnach ebenso klar wie aussichtslos.
Es bleibt nur Ohnmacht, Machtlosigkeit. Dafiir wahlt Andres ein Bild, das
alle Zuhorer anrihren muss: ,,unsere Proteste [sind] wahrscheinlich ebenso
vergeblich wie ein Kinderweinen am Sterbebett der Mutter”. Immer wieder
bemiiht Andres Begriffe, die das Bild der Machtlosigkeit der Menschen
zeigen. Zweimal benutzt er das Wort ,,Schema“;
1. ,,Atom-Aufristung [...] als eine vom bdsen und geistlosen Schema des
Gewaltdenkens diktierte Handlung®
2. Man begegnet ,,jungen Leuten, [...] die [...] gehorsam und gelehrig den
Bolschewismus nach dem vorgeschriebenen Schema seiner ewigen
Unveranderlichkeit ansehen®.
Die Menschen haben scheinbar keinen Einfluss mehr auf die Politik oder
die Bildung, sie kdnnen nur noch schicksalsergeben dem immer gleichen
Muster (,,Schema*) folgen. Dazu passt auch der folgende Satz: ,,Im Ubrigen
habe der Mensch unserer Tage keine freie politische Entscheidung mehr,
das Verhdngnis trage ihn auf seinem Fittich einem Ziele zu, das keiner
kenne, auch die Politiker nicht.”“ Wer hier genau spricht, wird nicht sofort
deutlich. Andres formuliert etwas nebulds: ,,s0 bedeutet man uns®. Im An-
schluss sagt er aber: ,,Was soll man aber sagen, wenn solche Bekenntnisse
[...] uns aus dem Mund von Menschen treffen, die sich Christen nennen?*

28 \/gl. ebenda.
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Unschwer ist die AuRerung also als Angriff auf die Regierung bzw. die
CDU zu deuten und wird vom Publikum mit ,,Bravo“-Rufen und starkem
Beifall quittiert.

Wenn nun aber seiner Meinung nach die Lage derart aussichtslos ist, was
soll man dann noch unternehmen? Dem Bild vom Kinderweinen stellt
Andres den einfachen und heftig beklatschten Satz ,,Und dennoch
protestieren wirl* entgegen. Naturlich ist es das, was die vielen Zuhorer
wollen. Dafir sind sie ja alle gekommen. Im folgenden Absatz gebraucht
Andres einige Schlagworter, die bei den Zuhorern sicherlich auch ohne
weitere Erklarungen bestimmte Assoziationen hervorrufen. Er spricht zu-
néchst von ,,schlechter Politik®. Dabei mag allerdings das Wort ,,schlecht*
nicht so recht zu dem starken Verb ,,brandmarken® passen, mit dem Andres
den Satz einleitet. Weiterhin benutzt er die Begriffe ,,Gewaltdenken®,
»bolschewistische Gefahr”, ,,Abschreckung®, ,,Ausgleich* und ,,Politik der
Starke”. So gelingt es ihm, mit drei Sétzen seine Sicht der politischen
Situation zu umreif3en. Der Hinweis, das Waffenpotential wiirde hinreichen,
um ,,auf zehn Erdkugeln das Leben auszuldschen, macht zudem deutlich,
dass es keinesfalls nur um Deutschland geht, sondern dass es sich um Ent-
scheidungen handelt, die eine globale Bedeutung haben.

Mit der ,Strategie der Abschreckung® befasst Andres sich im Folgenden
genauer. Dabei stellt er geschickt zwei Wortfelder nebeneinander: zum
einen spricht er von ,,GesetzméaBigkeiten“, ,,errechnen”, ,unberechenbar*
(von ihm als Steigerungsform zu ,nicht zu errechnen* gebraucht), ,ver-
rechnet“ und ,Logik”“. Dagegen stellt er die Worte ,Seele* bzw.
».Menschenseele“, die er ebenso oft benutzt wie ,,Abschreckung“, namlich
dreimal. Diese Gegeniberstellung erzeugt ein Spannungsfeld, das die
damals aktuelle Diskussion verdeutlicht: auf der einen Seite die Leute, die
die ,,Strategie der Abschreckung* fiir notwendig und beherrschbar halten,
d.h. sie halten die Gefahren fir berechenbar und kalkulierbar. Auf der
anderen Seite die Gegner dieser Politik, die diese Rechnung nicht nur fiir
falsch, sondern auch fur unzuléssig halten, weil sie den Faktor ,,Mensch*
vernachléssigt. Andres beendet diese Ausfilhrungen mit einem Wortspiel:
,Die Strategie der Abschreckung arbeitet mit Faktoren, die wir nicht sicher
kennen, und verrechnet sich darum mit todlicher GewiBheit.” Im Wort
,Gewilheit” verbirgt sich auch das Wortchen ,,Gewissen*, das von Andres
hier allerdings nicht gebraucht wird.
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Im weiteren Verlauf seiner Rede warnt Andres vor ,,Politikern, die wirklich
bereit sind, Entscheidungen Uber Sein oder Nichtsein diesen héllischen
Robotern zu berlassen”. Die Gesellschaft sollte sie ,,mit noch groRerer
Vorsicht behandeln als den Blindganger von Mars Bluff“. Hier spielt er auf
einen nur wenige Tage zurilickliegenden Unfall an, der sicherlich den
meisten Zuhorern aus den Nachrichten bekannt war: Am 11. Mérz 1958
hatte eine B-47 der Hunter Luftwaffenbasis in Georgia tiber dem Ort Mars
Bluff in South Carolina versehentlich eine ungeschérfte Atombombe ver-
loren. Die Treibladung explodierte, verletzte sechs Menschen und be-
schadigte sechs Hauser und eine Kirche. Es entstand ein groler Bomben-
trichter. Der entstandene Schaden belief sich auf insgesamt 300.000 $.
Zudem hatten Anwohner die radioaktiv verseuchten Trimmerteile ein-
gesammelt und als Souvenir mit nach Hause genommen. Die Air Force war
in den folgenden Tagen damit beschaftigt, die Uberreste wieder einzu-
sammeln. Das amerikanische Verteidigungsministerium gab an, die Gefahr
einer atomaren Explosion habe ,,Uberhaupt nicht“ und die Gefahr einer
nuklearen Verseuchung ,,nur entfernt bestanden.??’

Zuvor hatte Andres bereits ein Wortspiel eingefugt: ,,und jeder von uns hat
an sich selbst schon sein helles Wunder erlebt und auch sein dunkles.” Ein
launiger Einwurf, der etwas von der Atmosphdre widerspiegelt, in der
Andres die Rede hélt.

Auch im né&chsten Abschnitt seiner Rede baut Andres seine Aussage erneut
um zwei sprachliche Gegenpole auf. Zum einen gebraucht er die Begriffe
»kocht”, ,Erregung” und ,Empdérung”, zum anderen benutzt er gleich
zweimal das Wort ,gleichglltig® als Charakterisierung der deutschen
Haltung in der Atomfrage. Wichtig ist ihm in diesem Zusammenhang, dass
diese Gleichgultigkeit keinesfalls aus Vernunft oder Uberlegung geboren
ist. Als Beispiel nennt er England, wo ,,ganz vernlnftige Mé&nner* aus
diesem ,,niichternen Volk* sich ,vor Angst ein biichen erregt“ haben.
Andres fugt hinzu: ,,man denke an King-Hall“. Gemeint ist Sir Stephen
King-Hall (1893-1966, unabhédngiges Mitglied des britischen Parla-

27 \/gl. Amerikanisches Dusenflugzeug verlor Atombombe. Defekt in der Abwurfanlage /
Keine radioaktive Verseuchung / Luftwaffe sucht ,Souvenir-Jager‘. In: Frankfurter
Rundschau 13.3.1958 (Nr. 61), S. 1.
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ments)??®, dessen Buch Den Krieg im Frieden gewinnen gerade erschienen
war und fur einige Furore sorgte.

Den wiederholten Vorwurf, die Mehrzahl der Deutschen verhalte sich
»gleichglltig”, beantwortet das Publikum mit dem Zuruf ,,Generalstreik!*
Tatséchlich erwog der Deutsche Gewerkschaftsbund nach dem Ende der
Veranstaltung, mit einem Generalstreik gegen die atomare Aufriistung zu
protestieren. Bereits wahrend der Reden des Ersten Vorsitzenden des Ge-
werkschaftsbundes Willi Richter und des SPD-Vorsitzenden Erich
Ollenhauer®®® waren mehrfach die Rufe nach einem Generalstreik laut ge-
worden. Auf der anschlieBenden Pressekonferenz hatten Robert Jungk und
Helene Wessel die Ergreifung einer derartigen MaRnahme begriiRt.?*
Andres antwortet auf die Zurufe sehr vielsagend: ,,Ich danke vielmals! Aber
es werden Dinge erwogen; es bleibt nicht nur bei den Worten!*

Ironisch leitet Andres seine Kritik an der deutschen Schulbildung ein, in der
er einen Grund fir die Gleichgultigkeit der deutschen Gesellschaft sieht:
,Gewil, wir haben eine triftige Entschuldigung, wir Deutschen: Als die
Franzosen die Menschenrechte erklart hatten, blieb es an unseren Schulen
noch Gber ein Jahrhundert streng verboten, junge Menschen zu Staats-
blrgern zu erziehen.* Auch in dieser Passage scheint der Gedanke von dem
,Schema®, in dem die Menschen einfach funktionieren missen, wieder
durch. Es liegt offenbar nicht in der Kraft des Einzelnen etwas zu &ndern.
Zum Beweis nennt Andres drei grof’e Namen: Schiller, Humboldt und Frei-
herr vom Stein. Selbst sie konnten den ,,Obrigkeits-Staat* nicht andern.
Doch damit nicht genug: ,,noch heute ist der Unterricht in Zeitgeschichte
und Staatsbiirgerkunde geféhrlich schlecht, aus gewissen Griinden®. Der
letzte Satz bleibt bewusst vage und offen fur Interpretationen. Jeder Zu-
horer kann seine Sicht der Dinge hinein horen. Allerdings verweist das
Wort ,,gefahrlich” auf die ,,Strategie der Abschreckung®, und der Ausdruck
»Schlecht® l&sst die Zuhorer die ,,schlechte Politik” assoziieren, von der
Andres zuvor sprach. Bei den ,,gewissen Griinden* darf sich jeder seine
eigenen Gedanken machen, sicherlich ist der Anklang des Wortes ,,Ge-
wissen* wiederum nicht zuféllig gewéhlt. Interessanterweise ist der Ab-

228 \n\ww.bautz.de/bbkl/b/bailey s d.shtml (1.11.2008).
229 \/gl. Feldzug gegen die Atomriistung. In: SZ 24.3.1958, S. 1 (s. Anm. 223).
20 \/gl. Generalstreik gegen die Atomrlstung? In: FAZ 24.3.1958, S. 3 (s. Anm. 224).
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schnitt, in dem sich diese Passage befindet, beim Druck?" mit der Uber-
schrift versehen worden: ,,Schweigt das Gewissen in Deutschland?”, ob-
wohl Andres das ,,Gewissen* explizit Uberhaupt nicht erwahnt.

Andres konstatiert: ,,Man kann jeden Tag jungen Leuten begegnen, [...], die
[...] nichts oder [als Steigerung] das Gegenteil der Wahrheit (ber den
Nationalsozialismus und seine Folgen wissen.*

Sehr bildhaft spricht er von der ,moralischen Endmoréne des Dritten
Reiches”, die ,,noch auf keinem Gebiet unseres Lebens wirklich auf-
gearbeitet und geistig Giberwunden* wurde.

Warum holt Andres an dieser Stelle soweit aus? Welche Verbindung hat die
aktuelle Diskussion um die atomare Aufristung mit dem Nationalsozialis-
mus? Andres versucht auf diese Weise eine Erklarung flr das Verhalten der
deutschen Gesellschaft zu finden: ,,Das deutsche Volk hat iber ein Jahr-
zehnt die Freiheit, das Recht und die Luft der Demokratie entbehren
mussen.” Mit der Demokratie verbindet er zwei Dinge: ,,Menschenrechte*
und ,,Menschenpflichten“. Beide bedingen sich gegenseitig, werden aber
von den Menschen nicht entsprechend wahrgenommen. Stattdessen wird
ein anderer Gegensatz aufgebaut: die Frage nach Sicherheit und Freiheit,
wobei, nach Andres, dariiber ,,Gewil3heit” [!] herrscht, ,,daB die wirtschaft-
liche Sicherheit fur die meisten Bundesrepublikaner weit Uber den staats-
birgerlichen Freiheiten steht”. Hier verbindet sich wieder der Gedanke von
dem ,,Schema®, in dem sich die Menschen befinden, mit der damit ver-
knupften Schicksalsergebenheit. Andres nennt es an dieser Stelle
»Schicksals-Nihilismus*®.

Unverkennbar ist hier der Angriff gegen die regierende CDU (,,Menschen
[...], die sich Christen nennen®). Er bezeichnet sie als ,,Leugner der Frei-
heit“. Darunter versteht er Politiker, die von den Menschen zwar ihre
Pflichten einfordern (,,Steuerzahlen, Wahlen und Ableisten des Wehr-

21 \Vermutlich wurde die Rede redaktionell iiberarbeitet. In den Typoskripten von Andres
finden sich tiblicherweise keine Zwischenuberschriften. Diese sind ja auch nur im
Zusammenhang mit einem Abdruck von Bedeutung. Da die Uberschriften oft nur
teilweise zum nachfolgenden Text passen, stammen sie vermutlich nicht von Andres
selbst. So spricht Andres auch nicht von der ,,Psychologie der Abschreckung®, sondern
nur davon, dass die Abschreckung auf der ,,Psychologie aufgebaut“ ist. Im Weiteren
findet sich die Uberschrift ,,Atomdenken — kein heroisches Denken*. Der Begriff
»~Atomdenken* stammt auch nicht aus der Rede. Dort heif3t es lediglich: ,,Und man
entscheidet sich flr die Raketen und sagt frei nach Liliencron: ,Lieber den Atomtod als
die Sklaverei!* Und man hélt diese Entscheidung auch noch fiir heroisch.”
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dienstes*), ihnen aber nicht die in der Demokratie vorgesehenen Menschen-
rechte zubilligen wollen. Andres geht es um das Recht, eine ,freie
politische Entscheidung® zu haben.

Uber das Wort ,Gefangenschaft“ stellt Andres eine interessante Ver-
kniipfung her. Zundchst konstatiert er, dass die ,,Leugner der Freiheit un-
unterbrochen auf den in der Tat noch immer bestehenden und beklagens-
werten Mangel an Recht und Freiheit im Osten hin[weisen]*. Und er gibt
zu: ,,Das Denken der ostlichen Volker Uber die Menschenrechte und
Menschenpflichten befindet sich in der Tat in den mannigfaltigsten Ge-
fangenschaften.” ,,Aber*, so fragt Andres, haben ,wir im Westen, die wir
zur Zeit noch denken und sprechen dirfen, ohne staatliche Sanktionen zu
befurchten [...] diese Gunst unserer politischen Freiheit wirklich genutzt?*
Das kleine Wortchen ,,noch® ist besonders beachtenswert. Der Vorwurf
zielt nicht nur darauf, dass die Deutschen ihre Menschenrechte weder ein-
fordern noch umsetzen, sondern ebenso darauf, dass sie auf dem besten
Wege sind, diese Rechte durch Nichtgebrauch wieder zu verlieren. Eine
Zeit ohne Menschenrechte liegt gerade erst hinter ihnen und zudem wird
gerade die Einhaltung der Menschenrechte stets als VVorzug des Westens
gepriesen.”** Wo aber bliebe dann dieser Unterschied zum Osten und worin
unterscheiden sich Ost und West dann Uberhaupt noch? Es ist also nach
Andres’ Auffassung keineswegs nur das Ostliche Denken in ,mannig-
faltigen Gefangenschaften®, sondern auch das westliche: ,,in der Gefangen-
schaft satter Gleichgultigkeit, untertdnigen Gehorsams und vor allem: einer
dumpfen Entweder-Oder-Haltung“. Es besteht demnach fir die West-
deutschen kein Grund, mit dem Finger auf den Osten zu zeigen und dort
den Mangel an Menschenrechten zu beklagen. Ausgerechnet mit dem Wort
»Gefangenschaft* verbindet Andres die sich in dieser Zeit so feindlich
gegenuberstehenden Weltteile im Osten und im Westen.

Was bleibt zu tun: ,,Erlésen wir unser Denken aus seiner furchtbarsten Ge-
fangenschaft: aus der Schicksalsglaubigkeit, die in Wirklichkeit nur eine

%2 Am 10. Dezember 1948 hatte die Vollversammlung der Vereinten Nationen die
»+Allgemeine Erklarung der Menschenrechte* beschlossen, bei 48 Zustimmungen, ohne
Gegenstimme. Lediglich acht Staaten, darunter die Lander des Ostblocks hatten sich
enthalten, vor allem weil sie Schwierigkeiten mit der Meinungsfreiheit und anderen
genannten Freiheiten sahen. Vgl. dazu: Uwe Wesel: Unantastbar. Samuel Pufendorfs
groBer Wurf: Wie die Wirde des Menschen 1948 in die UN-Erklarung der
Menschenrechte kam, 1949 in das deutsche Grundgesetz und spéter in die Verfassung
anderer Lander Europas. In: Die Zeit 27.11.2008 (Nr. 49), S. 108.
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pseudoreligiose Ergebung ist, eine verstockte Demut, die der Ver-
antwortung und damit Gott ausweichen will.*

An dieser Stelle seiner Rede kommt Andres zum Kern dessen, was er den
Zuhorer sagen mochte. Der letzte Abschnitt der Rede tragt die Uberschrift
»Wir missen handeln“. Das ist eine Verkiirzung dessen, was Andres tat-
sdachlich gesagt hat, denn es geht nicht allein um das Handeln. Ganz
bewusst beendet Andres seine Rede mit der Aufforderung: ,,[...] Gott ver-
trauen und handeln!*

Andres kritisiert den ,,Allbewaltigungswahn der Ratio®“. Nicht der ,,Blick
auf die eigene Stérke, den eigenen Wohlstand* wird den Menschen weiter-
helfen. ,Vorsichtige Klugheit und tapferes Vertrauen“ ist von den
Menschen in dieser Situation gefordert. Etwas vage formuliert er: ,[...]
dieser Wohlstand wird fiir uns zu einer goldenen Falle, wenn wir nicht er-
kennen, worauf er beruht und vor allem, worauf er niemals beruhen darf.*
Zuvor hat er jedoch schon in einem Bild zu verdeutlichen versucht, worum
es geht: ,,[...] die Geschichte [ist] das magnetische Feld der Freiheit [...], auf
welchem Gott der eine, der Mensch der andere Pol ist. Nur mit dem Blick
auf diesen verborgenen Gegenpol laRt sich unser Vertrauen auf die
Geschichte rechtfertigen [...].“ In diesem Spannungsfeld bewegt sich also
die Menschheit. Schon im Laufe der Rede hat Andres durch den Gebrauch
von Begriffen aus dem Bereich der Religion bzw. des Christentums unter-
schwellig aufgezeigt, wie sehr unser Leben und vor allem unser Handeln
von diesem ,unsichtbaren Gegenpol* beeinflusst ist. So nennt er das
»Hinscheinschlittern in die Politik der Starke* ,,verdammungswiirdig“. Die
,Logik der Raketenkopfe* sei ,,endzeitlich einfach”, und die Atomwaffen
bezeichnet er als ,hollische Roboter*. Der Mensch kommt in dieser
»Rechnung* demnach Uberhaupt nicht mehr vor. Der Begriff ,Endzeit*
klingt noch einmal an, wenn Andres von der ,,Heraufkunft des Unvorstell-
baren“ spricht. Das einzige an sich positiv besetzte Wort in dieser Reihe
waére das Wort ,,Erlosung®, doch es steht in einem Zusammenhang, der den
Begriff der Erlosung ironisiert: ,,Erlésung von den Menschenpflichten® als
Konsequenz der ,,Abschaffung der Menschenrechte*.

»Erlésen wir unser Denken aus seiner furchtbaren Gefangenschaft®
formuliert Andres. Es fallt auf, dass er in den néchsten drei Satzen dreimal
das Wort ,,Demut* oder ,,demditig” gebraucht: die ,,Schicksalsglaubigkeit*
ist nur ,eine verstockte Demut“ und weiter: ,[...] wenn der einzelne in
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Gottes Stunde gerédt, dann bleibt ihm nur demitige, schweigende Er-
gebung®. Auch hier wird der zuvor gebrauchte Begriff ,,[Endzeit” wieder
mitgedacht, zumal die Bedrohung durch die Atomwaffen fur viele Zuhérer
sowieso Gedanken an die Endzeit heraufbeschwdrt, auch ohne dass jemand
sie explizit darauf hinweist. Zum dritten aber sagt Andres auch, was auf
keinen Fall eintreten soll: ,,keine Ergebung, keine Demut vor den Mdchten
der Geschichte.” Die Demut soll die Menschen vor dem ,,Allbewéltigungs-
wahn* bewahren und ihnen ihre Rolle und damit ihre Aufgabe bewusst
machen:

,»Wir Deutschen neigen dazu, unseren Beitrag zur Weltpolitik entweder zu
hoch oder zu niedrig einzutaxieren. Wenn es uns gelénge, durch vor-
sichtige Klugheit und tapferes Vertrauen die beiden groRen Weltfronten
einander menschlich und dadurch auch politisch naherzubringen, hatten
wir vieles geleistet, was uns vom Herrn der Geschichte in dieser Stunde
aufgetragen ist.“

Hier zeigt sich wieder der in anderen Reden deutlicher hervorgehobene
Unterschied, den Andres zwischen ,,Menschen* und ,,Politikern sieht. Auf
jeden Fall ist die gesamte Rede deutlich auf den Schlusssatz hin konzipiert:
»Wir durfen nicht fragen, ob die Stunde, da wir noch handeln k&nnen,
bereits voriber ist. Solange wir leben, missen wir hoffen, und das heift,
Gott vertrauen und handeln!* Anfangs hatte Andres das Bild der Ohnmacht
und der Hilflosigkeit aufgebaut (,,Kinderweinen am Sterbebett der Mutter*)
und dagegen ein trotziges ,,Und dennoch protestieren wirl“ gesetzt. Am
Schluss der Rede wird deutlich, worauf er diesen Trotz griindet: auf die
Hoffnung und das Vertrauen der Menschen in Gott und ihre daraus
erwachsende Starke, den rechten Weg finden zu kdnnen.

Weitere Version der Rede

Unter dem Titel ,,Keine Demut vor den Méchten der Geschichte* wurde die
Rede in Die Kultur 7 (1. April 1958) abgedruckt, ebenso wie in den Mit-
teilungen der Stefan-Andres-Gesellschaft XXV /2004, S. 1-3. Es handelt
sich hier nicht um einen Nachdruck der Rede aus der Broschure ,,Kampf
dem Atomtod“. Es werden weder die Zwischenrufe noch die Antworten
von Andres wiedergegeben. Auch sonst stimmt diese Version der Rede
nicht wortwortlich mit der oben betrachteten Uberein. Allerdings beziehen
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sich die Verdnderungen lediglich auf kleinere Umstellungen im Satzbau
oder in der Abfolge der einzelnen Satze. Insgesamt gilt die oben vor-
genommene Analyse jedoch auch fur diese Version der Rede. Vermutlich
wurde hier das genaue Manuskript der Rede abgedruckt, wahrend in der
Broschire ,,Kampf dem Atomtod“ eine Mitschrift der Rede mitgeteilt wird.

167



3. Marz / April 1958, Bonn

Eine genaue Datierung der Rede ist nach heutiger Quellenlage leider nicht
mdoglich. Der Zeitraum, in dem Andres sie gehalten haben muss, lasst sich
jedoch auf den Monat April des Jahres 1958 eingrenzen. Das Typoskript
der Rede tragt neben der Uberschrift ,,Eilen wir sorglos in den Abgrund?*
lediglich den Vermerk ,Rede Stefan Andres Unkel Rh 57/58“%% Es
existiert jedoch eine weitere Rede, die Andres am 26.6.1958 in Rheydt
gehalten hat. Diese besteht auf 1% Seiten aus einer Kurzfassung der
Bonner Rede und tragt dann den Hinweis ,weiter in Rede Marz / April
1958*. Die letzten Zeilen dieser Rede in Rheydt nehmen dann wortwortlich
das Typoskript der Bonner Rede auf, so dass es sich insgesamt offensicht-
lich um die gleiche Rede mit einem gednderten Anfangsteil handelt. Eine
genauere Betrachtung der Rede von Rheydt folgt in einem gesonderten
Kapitel.

Zudem ist ein Brief von Karl Graf von Westphalen erhalten. Darin heifl3t es
mit Datum vom 2.5.1958:

»unsere Bekanntschaft auf dem Empfang des sowjetischen Botschafters
und vor allem Ihre mit starkem Beifall aufgenommenen Ausfiihrungen im
Hdorsaal X, Bonn, nehme ich zum Anlass, eine Bitte an Sie zu richten.
Falls Ihr in Bonn, in Verbindung mit anderen Rednern, Prof. Iwand, Herrn
Arndt, Achenbach, Todataka Sata gehaltener Vortrag noch nicht gedruckt
erschienen ist — wirde ich Ihre Rede gern in den ,Bldttern fur Deutsche
und Internationale Politik* abdrucken. [...] Wenn méglich und Sie einver-
standen sind, wiirde ich Ihren Beitrag gern im Maiheft aufnehmen.“?*

Tatséchlich findet sich ein wortwdrtlicher Abdruck des Typoskripts unter
der Uberschrift ,,Nicht ein drittes Mal!“ in der Maiausgabe (erschienen
20.5.1958) der Blatter fiir Deutsche und Internationale Politik®*.

23 Die Analyse der Rede bezieht sich auf dieses Typoskript, das sich im Privatarchiv der
Familie Andres befindet. Ein leicht veranderter Abdruck findet sich unter dem Titel
~ZAtomwaffen?“ In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der ABW fiir die
,.Blndischen** von gestern und heute Heft 7 (1958), S. 1-3. Hier findet sich der Hinweis,
Andres habe die Rede am 18. April 1958 in Essen gehalten. Diese Quellenangabe
verdanke ich Hermann Erschens.

24 \/gl. Brief von Karl Graf von Westphalen an Stefan Andres, 2.5.1958 im DLA: Stefan
Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967,
Mappe IlI.

2 gl Stefan Andres: ,,Nicht ein drittes Mal!* In: Blatter fiir Deutsche und Internationale
Politik 3, 1958, H. 5, S. 299-304.
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Andres muss die Rede demnach vor dem 2.5.1958 gehalten haben, was
auch zu der o0.g. Angabe ,,Marz / April 1958 passt. Andererseits findet
sich, wie unten gezeigt wird, ein indirekter Verweis auf die auBenpolitische
Bundestagsdebatte vom 20. bis 25. Marz 1958, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass er die Rede im April 1958 geschrieben hat. Die Angabe
im woltemperierten baybach boten, Andres habe die Rede am 18. April in
Essen gehalten®®, passt in diesen zeitlichen Rahmen. Auch von anderen
Reden lasst sich nachweisen, dass Andres sie in teils nur leicht verdnderter
Form an mehreren Orten hielt.

Auf jeden Fall steht die hier vorliegende Rede in engem inhaltlichen Zu-
sammenhang mit der Rede vom 23. Mérz 1958 in Frankfurt, wie in der
weiteren Analyse zu zeigen sein wird.

Die Struktur der Rede

Andres beginnt seine Ausfiihrungen mit einem Zitat von Blaise Pascal:
»Sorglos eilen wir in den Abgrund, nachdem wir etwas vor uns aufgebaut
haben, was uns hindert, ihn zu sehen.“**” Zunachst definiert er, was ,,Ab-
grund* im aktuellen Zusammenhang bedeutet: ,,unsere nationale Selbstver-
nichtung durch einen Atomkrieg®. Im Weiteren erklart Andres auch, was
»dieses geheimnisvolle Etwas* ist, das den Menschen den Abgrund, vor
dem sie stehen, verbirgt: ,,Die Zukunft wird es lehren“, so ermahnt die
,christliche® Partei ihre Anhénger, ,,daR nicht die sogenannte Kampagne
gegen den Atomtod, sondern das mannhafte Eintreten fur die Freiheit des
deutschen Volkes geeignet ist, seinen Wohlstand und seine Sicherheit zu
erhalten.” Nach naherer Betrachtung der Worte ,,Wohlstand®, ,,Sicherheit*
und ,,Freiheit”, die auch in anderen Reden (s. z.B. die Reden zum 17. Juni
im Konvolut IV ,,Wiedervereinigung*) eine zentrale Rolle spielen, widmet
Andres sich ausgiebig den Schwierigkeiten, die diejenigen haben, die das
Volk vor dem ,,Abgrund“ warnen wollen. Daran anschlieRend stellt er den
0.g. ,,Werten“ die, seiner Meinung nach, wahren christlichen Werte ent-
gegen. Das Ende der Rede hat er z.T. wortwortlich aus seiner Rede vom 23.
Marz 1958 in Frankfurt (bernommen. Eingebettet ist jedoch ein Exkurs

265 Anm. 233

%7 Das Zitat findet sich in: Blaise Pascal: Uber die Religion und tber einige andere
Gegensténde (Pensées). Tlbingen 1948, S. 97, Nr. 183 (Kapitel ,,Elend des Menschen
ohne Gott").
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uber die deutsche Demokratie, und den Schlusssatz bildet nicht — wie in
Frankfurt — die kurze Aufforderung ,,Gott vertrauen und handeln!, sondern
eine langere Ausfiihrung, die den Bogen zum Anfangszitat schlagen soll:

,»Gelingt uns diese Wiedergeburt unseres Volkes aus dem Geist Christi,
aus einer in Gott gegriindeten Humanitét nicht, dann massen wir
allerdings das Allerschlimmste beflirchten, mit Gewil3heit aber dies: dal3
wir eines Tages alle neuen und allerneuesten Waffen besitzen, aber nichts
mehr, was sich mit ihnen noch zu verteidigen lohnt — vorausgesetzt, wir
waren noch nicht in den Abgrund geeilt.*

Mit Sicherheit assoziierten die Zuhorer an dieser Stelle wieder den An-
fangssatz, der sich, wie zu zeigen sein wird, leitmotivisch durch weite Teile
der Rede zieht. Dennoch erscheint das Ende nicht ganz klar zu sein, denn
wenn es nichts mehr gibt, was sich noch zu verteidigen lohnt, sind dann die
Menschen nicht schon in den Abgrund geeilt?

Der Abgrund

Andres benutzt diesen Begriff aus dem Zitat von Blaise Pascal in seiner
Rede als Schlisselwort. Zunéchst zitiert er den vollstandigen Satz, wie er
sich in den Pensées findet. In den nachsten beiden Satzen wiederholt er den
Begriff jeweils. Einmal um dessen Definition bei Pascal (,,Pascal meint mit
Abgrund die Selbstvernichtung des Einzelnen in Hinsicht auf das Heil
seiner Seele.”) und einmal um seine eigene Definition zu geben (,[...]
meine ich mit Abgrund unsre Selbstvernichtung durch einen Atomkrieg.”).
Es folgt eine verkirzte Wiederholung des Zitats: ,,Ja, sorglos eilen wir zum
Abgrund.” Der Begriff hat sich nach dieser Einleitung bei den Zuhérern
sicherlich tief eingepréagt. Dies bietet Andres die Gelegenheit, das Wort
immer wieder einzusetzen, um bei den Zuhoérern Assoziationen hervorzu-
rufen, die sich vor allem auf den ersten Teil des Zitats von Blaise Pascal
beziehen.
Anfangs zitiert er zusatzlich zum Wort ,,Abgrund* auch noch ,,sorglos* mit:
,»ES sind nicht nur Politiker, die sich diesem sorglosen Herdentrott in den
Abgrund entgegenstellen [...].“
Im Weiteren modifiziert er das Zitat immer wieder:

o Entsetzen dieses Abgrundes”

e ,diesen Abgrund verbergen*/,,den Abgrund verbirgt”
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e ,entschlossen den Marsch in den Abgrund antrat*

e Abgrund, der auf uns wartenden wirklichen Gefahr*

e vor dem Abgrund warnen*
Auf den ersten vier Seiten taucht der Begriff also gehduft auf. Danach er-
scheint er erst wieder im oben zitierten Schlusssatz. Welches Ziel verfolgt
Andres hier?
Zwei Dinge sind in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Zum einen
verknupft er das Wort ,,Abgrund* mit dem Wort ,,Angst“. Auf den ersten
zwei Seiten erscheint , Angst“ genau achtmal: gleich dreimal als
»elementare Angst“, einmal als ,gréRere Angst“, weitere viermal ohne
begleitendes Adjektiv. Dazu erinnert er an die Bilder von Hiroshima:
,Menschenriicken wie Relieflandkarten, Kinder ohne Nasen und Mund
oder Hirn oder mit Vogelkrallenhdndchen und noch viel Schlimmeres ..."“.
Zum anderen baut Andres zum Begriff ,,verbergen* (bei Pascal heifit es
umstandlicher ,,nachdem wir etwas vor uns aufgebaut haben, was uns
hindert, ihn zu sehen*) ein entsprechendes Sinnfeld auf:

e verbergen

e verweigern

e verharmlosen

e weggaukeln

e einwiegen
Hier nun endlich zeigt sich, worum es Andres im Wesentlichen geht, denn
diesem Sinnfeld stellt er ein Begriffsfeld entgegen:

e warnen

o aufritteln

o verdachtigen

e heraufbeschwdren

e Schmahungen
Andres sieht sich in der Reihe derjenigen, die vor den Gefahren der Atom-
waffen aus vollster Uberzeugung warnen, von ihren Gegnern aber immer
wieder heftig kritisiert und diffamiert werden. Wie sehr Andres sich selbst
oft personlich angegriffen sah, zeigen z.B. seine Reaktionen auf die Artikel
in den Ruhrnachrichten.?®® In dieser Rede versucht er nun zweierlei: Durch
das Entwerfen teils drastischer Szenarien versucht er, das Publikum aufzu-

28 \/gl. Kapitel ,,1957, Anti-Atom*.
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schrecken und den Zuhdrern die Gefahren der Atombewaffnung der
Bundeswehr deutlich zu machen. Gleichzeitig setzt er sich immer wieder
gegen seine Kritiker zur Wehr und versucht, deren Auffassungen zu wider-
legen.

So kommt es nicht von ungefahr, dass er gleich zu Beginn sagt: ,,Und jene,
die warnen, die das Volk aufratteln, werden verdachtigt, ,mit der
elementaren Angst des Menschen® politische Geschéfte zu betreiben und
blrgerkriegsahnliche Zustdnde heraufzubeschworen. So steht es in der
CDU-Presse.“?*® Um in einem ersten Schritt die Atomwaffengegner und
damit sich selbst zu legitimieren, macht Andres deutlich, dass es sich
keinesfalls um einen kleinen Haufen hergelaufener Demonstranten handelt,
sondern um ,,Politiker” [erstaunlicherweise nennt er diese hier an erster
Stelle. Gerade Politiker werden in anderen Reden von ihm teilweise in
Bausch und Bogen verurteilt], ,,die Atomphysiker der ganzen Welt* [als
Einschrankung setzt er hinzu: ,,bis auf eine verschwindend Kleine, traurige,
staatshorige Minderheit“], ,,der grofite Teil des evangelischen Christentums
und der Universititen“, die ,,verantwortungsbewuBten Arzte, Schriftsteller
und Kinstler* und die ,,Mdtter und Vater im Lande“. Aus dieser Auf-
zahlung wird Klar, es handelt sich erstens um sehr viele Menschen, dabei
um sehr viele, denen man keinerlei macht- oder wirtschaftspolitisches
Interesse nachsagen kann und die in ihrer Mehrheit nicht im Verdacht
stehen, dem Kommunismus das Wort zu reden. Beachtenswert sind die
Gruppen, die Andres ausdricklich nicht nennt wie beispielsweise die
katholische Kirche und die Schulen bzw. Lehrer.

Christliche Werte

Der Frage, was christliches Handeln in dieser Welt bedeutet und was christ-
liche Werte sind, widmet Andres einen Grofiteil seiner Rede. Zunachst
riickt dabei die CDU in den Blickpunkt. Bewusst setzt Andres die An-
fiihrungszeichen: die ,christliche” Partei vertritt in seinen Augen keines-
wegs die christlichen Werte, wenn sie verlauten lasst: ,,die Zukunft wird es
lehren, dal’ nicht die sogenannte Kampagne gegen den Atomtod, sondern
das mannhafte Eintreten flr die Freiheit des deutschen Volkes geeignet ist,

9 Ob er sich an dieser Stelle auf ein konkretes Zitat in einer Zeitung oder Zeitschrift bezieht,
lieR sich nicht ermitteln.
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seinen Wohlstand und seine Sicherheit zu erhalten“. Die Begriffe ,,Wohl-
stand“ und ,,Sicherheit* bezeichnet Andres als ,, Tarnfarben und Tarnfetzen,
mit denen man einem Volk den Abgrund verbirgt®. Was alles zum Wohl-
stand und zur Sicherheit gehort, zahlt er auf: ,,der Volkswagen“, ,,das Radio
im Volkswagen®, ,,der Eisschrank®, ,eine Uniform“, ,eine Pension®“. Mit
einer Mischung aus Bitterkeit und Ironie resiimiert er:

»[...] — dann haben wir ja wieder all jene Werte zusammen, fiir die der
Grof3teil der Deutschen 1933 wohlgemut und 1939 diister entschlossen
den Marsch in den Abgrund antrat. Dal3 ausgerechnet einer deklariert
christlichen Partei keine Uberzeugenderen Werte einfielen, um derent-
willen man den Atomkrieg zu riskieren habe!*

Das Ausrufezeichen darf als Zeichen der Empdrung gelesen werden, denn
es geht der CDU ja nicht nur um Wohlstand und Sicherheit, sondern auch
um die Freiheit. Anklagend fragt Andres zuriick: ,,Was hei8t dann noch
,Freiheit des deutschen Volkes*, wenn wir fir diese Freiheit den Atomtod
auf uns genommen haben?* Er malt ein dlsteres Bild von Deutschland nach
einem Atomangriff — ,,ein Zehntel des VVolkes mag ihn im Augenblick liber-
stehen“, aber es wird ,,k6rperlich, seelisch und geistig in einem derart letzt-
hin einfachen Zustand“ sein, ,daf} es sich an Worte wie ,deutsch® und
,Volk* oder gar ,Freiheit* einfach nicht mehr wird erinnern kénnen.*
Andres’ deutliche Kritik beschrankt sich nicht nur auf die CDU, sondern
richtet sich auch gegen die katholische, also seine eigene, Kirche. War es
schon auffallend, dass er bei der Aufzahlung der Atomwaffengegner aus-
dricklich nur den ,,grofite[n] Teil des evangelischen Christentums* nannte,
so wird er nun noch deutlicher: ,,Und ich muR® die bittere Wahrheit, so
schwer es mir auch féllt, an dieser Stelle aussprechen, dafl sich die
katholische Kirche Deutschlands an diesem planméaRigen Verschweigen
einer endzeitlichen furchtbaren Bedrohung mitbeteiligt.” Nicht zuféllig
bedient Andres sich der Sprache der Kirche, wenn er die Bedrohung eine
»endzeitliche” nennt. Einen glaubhaften Grund kann er fiir diese ihm unver-
standliche Haltung der katholischen Kirche nicht finden: ,,Wenn der
ké&mpferische Atheismus des Bolschewismus und des Weltkommunismus
und seine erklarte Gegnerschaft gegen den Katholizismus fiir diese Haltung
der Kirche eine hinreichende Legitimierung waére, dann hatte die Sprache
der Martyrologien ihren Sinn verloren.”
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Auf die Frage nach den christlichen Werten kommt Andres noch einmal
zurlck. Bis hierher waren seine Ausfihrungen eher eine Kritik des
modernen Materialismus (wie wir sie in vielen seiner Reden finden), dem
sich eben auch diejenigen kaum entziehen, die eigentlich das christliche
Denken auf ihre Fahnen geschrieben haben. Noch einmal versucht Andres
zu erkléren, dass Atomwaffen nichts, aber auch gar nichts mit dem christ-
lichen Glauben zu tun haben: ,,Wir behaupten Christen zu sein, die christ-
lichen Ideen zu verteidigen. Wohlan! Begeben wir un[s] im Geiste etwa
tausend Kilometer gegen Osten, und ich frage: was sehen wir von hier,
wenn wir jetzt nach Westen blicken, an christlichen 1deen?* Diese Frage ist
fiir viele Deutsche eine Zumutung. Es verwundert nun nicht mehr, warum
Andres soviel Zeit und Kraft darauf verwendet zu zeigen, dass er und seine
Mitstreiter keine Freunde des Kommunismus sind oder mit diesem in
irgendeiner Weise sympathisieren. Dennoch ist es ein gewagtes Unter-
nehmen, den Deutschen auf diese Weise den Spiegel vorzuhalten. Zudem
schwécht Andres die Frage noch ab und provoziert damit sicherlich um so
mehr Gegenstimmen, wenn er nach ,wirklich christlichen oder auch nur
humanitaren Werten* fragt. Der erste Teil seiner Antwort auf diese
rhetorischen Fragen ist fiir viele noch tragbar: ,,Wir Deutschen verteidigen,
wir wie es bereits von hdchst offizieller Seite vernommen haben, unse[re]n
Wohlstand, unsere Sicherheit!* Er gibt damit eine Kurzfassung seiner zu
Beginn der Rede gemachten AuBerungen und trifft zumindest bei den
Atomwaffengegnern sicherlich auf offene Ohren. Schwieriger wird das bei
dem nachsten Satz, der zudem ein Paradoxon®® enthalt: , Die Atheisten
driiben, wenn sie uns sagten, was sie verteidigen, fihrten zumindest ihren
kommunistischen Glauben an.* Leute, die die Existenz eines Gottes
leugnen, berufen sich dennoch auf einen Glauben, so Andres, wahrend die
Christen, nicht etwa ihren christlichen Glauben verteidigen, sondern Wohl-
stand und Sicherheit, denn ,das Reich Christi“ lasst sich ,nicht mit
Matadoren®! verteidigen®. Dass Andres dabei keineswegs ein pazifistischer
Christ ist, der die Anwendung von Gewalt rundheraus ablehnt, macht er

0 Dieses Paradoxon findet sich bereits in der Rede zum 17. Juni 1957 in Bad Kreuznach und
Osnabriick (s. Konv. 1V).

#1 Matador: Gemeint sind unbemannte Atombomber vom Typ ,,Matador®, die eine
Reichweite von ca. 700 km hatten. Die Bundesluftwaffe besal diese Bomber ab Anfang
der 60er Jahre. (vgl. Rupp: AuRerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer, S. 42
(s. Anm. 184)).
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auch hier, wie schon an anderer Stelle, explizit: ,,Es war den Christen nie
untersagt, sich gegen einen Angreifer mit der Waffe zur Wehr zu setzen.
Aber ehe die Waffen als Schicksalsmacht inthronisiert werden, muf3 ein
Angreifer vorhanden und die Gefahr eines Angriffs klar erwiesen sein.”
Diese Gefahr sieht er fiir den Moment nicht gegeben. Seine Argumentation
ist dabei eben so einfach wie einsichtig: Die Russen haben Deutschland in
all den Jahren, in denen das Land noch nicht Gber Atomwaffen verfiigte,
nicht angegriffen, da offensichtlich das ,,amerikanische Machtpotential“ zur
Abschreckung ausreichte. Auch hier wird deutlich, dass Andres sich nicht
grundsatzlich gegen moderne Waffen ausspricht. Fiir ihn steht die Frage im
Vordergrund, ob Atomwaffen in deutscher Hand sinnvoll oder notwendig
wéren. Diese Frage kann er mit einem Kklaren Nein beantworten. Die
Antwort hat flir ihn zwei Seiten. Zum einen ist der Grund fiir die Be-
waffnung der Bundeswehr mit Atomwaffen nicht hinreichend gegeben,
denn die Waffen dienen ausschlieflich der Abschreckung ,,[ulnd wenn
einer die nahe liegende Frage stellt, wie lange das Uberhaupt noch gut
gehen soll, hdrt man nur: wir missen hoffen!* Von Nutzen ist die Situation
seiner Meinung nach nur fiir die Amerikaner: ,,Wenn man ehrlich ist, wird
man uns sagen: solange die Amerikaner den Abschreckungskrieg wollen
und ihn fur ihre Wirtschaft brauchen.”“ Der zweite Grund fiir seine ab-
lehnende Haltung beschaftigt Andres weitaus mehr: ,,Die altbekannte Sorge
regt sich wieder: ist gerade in diesem mit nationalen Ressentiments ge-
ladenen und geteilten Land die Atomwaffe in sicherem Verwahr? Der
Charakter der deutschen Politik neigte immer zum Irrationalen, Sprung-
haften, Unberechenbaren.” Dies flihrt ihn zu einer duBerst kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Zustand der deutschen Demokratie.

Die deutsche Demokratie

Bereits nach seinen Anmerkungen zur Haltung der katholischen Kirche
hatte Andres kritische Téne gegen die deutsche Demokratie gefunden: ,,Ich
weil3 sehr wohl, dafl ein Mensch, der in unserem heutigen Deutschland
solche Ansichten duRert, Verdachtigungen und Schmahungen ausgesetzt ist.
[...] Diese Verdachtigungsbereitschaft ist ein Zeichen dafir, daR unsere
Demokratie Schwachen hat.*
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Doch nach der Wertung des ,,Charakter[s] der deutschen Politik“ als ir-
rational, sprunghaft und unberechenbar, nennt Andres als Hauptproblem
das ,,Phlegma der Deutschen, deren hochste Maxime noch immer heif3t: der
Fihrer wird's schon machen!* Wie ernst es ihm mit dieser Behauptung ist,
zeigen seine folgenden Ausflihrungen. Zunéchst tibernimmt er eine Passage
aus seiner Rede vom 23.3.1958. Bereits dort hatte er tiber die Gleichgultig-
keit der Deutschen gegenlber der Atomwaffenfrage geklagt. Das Wort
,»Gleichgultigkeit” taucht nun nicht mehr auf. Andres hat es durch den Be-
griff ,,Phlegma“ ersetzt, wohl in der richtigen Annahme, dass mit ,,Gleich-
gultigkeit” eher ein momentaner Zustand, mit ,,Phlegma“ dagegen eine
Charaktereigenschaft assoziiert wird, also ein l&ngerwahrender Zustand, der
sich auch nur schwer andern lasst. Wie dem auch sei, Andres fiihrt beides
nicht zuletzt auf die mangelnde Bildung in Staatsbiirgerkunde zurtick.
Wieder fallen die Namen ,,Schiller, Humboldt, der Freiherr vom Stein®.
Andres hat die gesamte Passage wortlich aus der Frankfurter Rede (iber-
nommen. Lediglich den Ausdruck ,moralische Endmordne des Dritten
Reichs* modifiziert er in ,,moralische Endmorane der hitlerschen Eiszeit".
Die Aussage bleibt dabei erhalten, wird aber durch die konsequente Weiter-
fiihrung des Bildes deutlicher herausgehoben. Die kurze Betrachtung von
Menschenrechten und Menschenpflichten fiihrt Andres in der neuen Rede
weiter aus. Der Tenor ist auch hier: Menschenrechte, die nicht eingefordert
oder sogar verteidigt werden, existieren irgendwann — bald — nicht mehr.
Als Beispiel nennt Andres das Streikrecht, das eine friilhere Generation sich
erkampfte, das aber dem deutschen Arbeiter, ,,wenn er weiter so untertanig
und nutzhaft denkt* in ,zwei, drei Jahren* wieder verloren gehen wird.
Ahnliche Gedanken hatte Andres schon in seiner Rede in Bonn zum 17.
Juni 1956 im Zusammenhang mit der von ihm sogenannten ,vater-
landischen Solidaritat” geduRRert. Vorsichtiger formuliert er jetzt: ,,Gehe ich
zu weit, wenn ich frage: liegt unsere Demokratie, diese junge, noch gar
nicht in Herz und Hirn des Volkes verwurzelte Demokratie, liegt sie etwa
schon wieder im Sterben?* Sofort liefert er auch eine Begriindung fur
seinen ,,distern Verdacht“. Es geht ihm in dieser Frage nicht in erster Linie
um die beschlossenen Raketenbasen, sondern vor allem um den Ablauf der
politischen Diskussion in diesem Zusammenhang. Da das deutsche Volk
weder ,kritisch* ist, noch ,,wirklich demokratischen Geist* besitzt, habe die
Regierung es ,,schlichtweg hinters Licht gefiihrt und Uberrumpelt.” Dabei —
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und dies ist fir Andres von besonderer Bedeutung — ist die Regierung vom
.Weg der formalen Demokratie [...] um keinen Finger breit abgewichen®.
Er nennt es ,,die folgenschwerste Entscheidung, die vielleicht je in einem
deutschen Parlament getroffen wurde”. Die Formulierung soll die
Deutschen formlich wachriitteln. Die Anspielungen auf die zuriickliegende
deutsche Geschichte (das Dritte Reich und die Weimarer Republik) dienen
Andres als Schreckenskulisse, obwohl das Ziehen von Parallelen in dieser
Situation wohl weder angemessen noch sinnvoll erscheint. Mit Bedacht fligt
er deshalb in seine plakative AuRerung das Wortchen ,,vielleicht“ ein. Ob es
von den Zuhoérern Uberhaupt wahrgenommen wurde? Man darf das be-
zweifeln, und es liegt in Andres’ Sinne, dass vor allem die Kernsétze im
Gedéchtnis bleiben. Um die Dramatik der Lage noch besser zu illustrieren,
greift er neben den zurlickliegenden Schreckensbildern aus der deutschen
Geschichte noch ein weiteres auf: Der Beschluss wurde in einer ,,Einmitig-
keit, wie wir sie nur aus den Scheinparlamenten der Diktaturen kennen*
getroffen. Hier findet sich wieder der von Andres oft bemuhte Vergleich
von Ost und West, der bei ihm nie allein zugunsten des Westens ausfallt.
Wie schwerwiegend er diese ,,Einmitigkeit* findet, wird aus der nach-
folgenden Aufzéhlung deutlich:

,»Nicht die Sprache, welche die Regierungspartei wahrend der Atom-
debatte flihrte, nicht das Niederschreien der gegnerischen Argumente,
nicht die Bedrohung der Andersdenkenden mit kiinftigen Hochverrats-
prozessen, nicht die tertianerhaft Iarmende Rudelseligkeit der Sieger —
nein, dies alles nicht! — allein diese Einmditigkeit von ein paar hundert
Ménnern und Frauen in einer Sache von solch makabrer Folgentrachtig-
keit, — das war es, was den um die Demokratie besorgten deutschen
Staatsburger aufhorchen lief3.”

Vermutlich hat Andres Szenen aus der aufenpolitischen Debatte des
Bundestages Ende Marz 1958 im Kopf**%. Erinnerungen an das Dritte Reich
dréngten sich in dieser Zeit schon allein durch die Erinnerung an Hitlers
Erméchtigungsgesetz vom 23. Mérz 1933 auf, dessen Erlass 1958 genau 25

2 Die Debatte war von der CDU/ CSU-Fraktion initiiert worden. Der Bundeskanzler Konrad
Adenauer ging in diese Debatte mit der Pramisse, ,,die anstehende Frage der
,Atombewaffnung* sei gleichbedeutend mit der Frage, ob die Bundesrepublik in der
NATO bleiben wolle oder nicht* (vgl. Rupp: AuRerparlamentarische Opposition in der
Ara Adenauer, S. 150). Am Ende wurde im Sinne der CDU/CSU-Fraktion die
Stationierung von Atomwaffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik beschlossen.

177



Jahre zuriicklag. Auf diese Tatsache wurde in der damaligen Bundestags-
debatte mehrfach verwiesen. Die Darstellung, dass Unsachlichkeiten inner-
halb der Debatte allein von Seiten der CDU ausgingen, ist in dieser Form
allerdings nicht richtig. Zwar zeigte sich schnell, ,,daR das Regierungslager
versuchte, mit der filhrenden Oppositionspartei eine Art militarisch-
politische Inquisition zu veranstalten“**®, doch waren die Reden auf beiden
Seiten ,,derart gespickt mit Invektiven ad personam und dartber hinaus
begleitet von einer Fille beleidigender Zwischenrufe und Larmszenen, daf}
sich dem Beobachter Vergleiche mit den Reichstagsdebatten der letzten
Jahre der Weimarer Republik geradezu aufdrangten.“?** Fritz Erler verglich
die Situation im Bundestag gar mit der Sportpalast-Kundgebung des
Reichspropagandaministers®*. Die SPD wahnte sich bei dieser Debatte auf
der einen Seite in Ubereinstimmung mit der Gberwaltigenden Mehrheit der
Bevolkerung, auf der anderen Seite schien der Kampf ebenso vergeblich
wie aussichtslos®*.

In eben dieser aussichtslosen Lage sieht sich auch Andres in seiner Rede.
Zwar sitzen dort viele Zuhorer, die seine Meinung teilen, aber die Politik
der Bundesregierung ist nun einmal eine andere und scheint unaufhaltsam
in die — seiner Meinung nach — falsche Richtung zu laufen. Gegen die von
Andres an vielen Stellen seiner Reden angeprangerte ,,Politik der Starke“
scheinen nur noch, wenn Uberhaupt, starke Worte zu helfen. So wiederholt
er einen Satz, der bei vielen Deutschen eine schreckliche Erinnerung auf-
kommen l&sst. Hatte er zuvor gesagt: ,,der Fihrer wird’s schon machen!*
heif3t es jetzt: ,,Da stand es wieder vor uns, das Wort — nicht im duf3eren,
aber im inneren Raum der Erinnerung: Fihrer befiehl, wir folgen.”“ Nicht
die duReren Umsténde sind also dieselben, aber innerlich haben sich die
Menschen nicht gedndert. Andres nennt es ,,hundséugige Nibelungentreue®.
Der Name ,,Adenauer” fallt im folgenden Absatz nicht, aber es wird mehr
als deutlich, wer gemeint ist:

,»wenn eine Partei in einem Parlament die absolute Mehrheit besitzt, und
wenn ein einziger Mann Uber diese Partei in einem durchaus unauf-
geklarten Absolutismus verfugen kann, [...] dann ist die Entscheidung

3 \/gl. Rupp: AuRerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer, S. 150 (s. Anm. 184).
24y/gl. ebenda, S. 152.
#5y/gl. ebenda, S. 153.
28 \/gl. ebenda, S. 152.
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dartiber, was Demokratie ist und was nicht, bereits in das Belieben dieses
einen Mannes gelegt®.

Es folgt eine Aufzahlung der Dinge, die nach Andres’ Meinung in naher
Zukunft auf die Deutschen zukommen werden. Dabei zeigt sich, dass die
Entscheidung Uber die Atomwaffen nur der erste Schritt ist. Es folgen
weitere, die dazu fiihren werden, dass wir ,,formal immer noch in einer
Demokratie* leben, . freilich in einer, in der die Menschenrechte durch den
Staat stellvertretend wahrgenommen und verwaltet werden.” In der
Bochumer Rede (17. Juni 1958) wird er kurze Zeit spater diesen Gedanken
wieder aufgreifen : ,,[Rufland] kann auch nicht fordern, daR wir auf den
Besitz der Menschenrechte verzichten, die nun einmal der Staatsbiirger der
westlichen Demokratien durch Erfiillung seiner Menschenpflichten selber
wahrnimmt und nicht durch den Staat verwalten 1a8t.“**’ Hier in Bonn geht
diese Uberlegung noch in eine ganz andere Richtung. Auf keinen Fall er-
scheint es Andres eine ausgemachte Sache zu sein, dass die Deutschen
ihren ,,Menschenpflichten* nachkommen. Damit ist Andres wieder bei
seinem zuvor gedullerten Gedanken, dass die Verhéltnisse in Ost und West,
auch und gerade was die Haltung des Staates betrifft, keineswegs so weit
auseinanderliegen, wie es beide Seiten propagieren. Voller Bitterkeit setzt
er seinen Uberlegungen hinzu: ,,Und die Deutschen, soweit sie Besitz- und
Driickebiirger®® sind, werden diese Entwicklung in ihrem Untertanenver-
stand sogar rechtfertigen. Was sollen wir tun, werden diese Leute fragen,
wir stehen doch vor dem einfachen und unerbittlichen Entweder-Oder [...].“
Und weiter: ,,Man ist regierungstreu, parteiglaubig.” Von Demokratie ist
hier keine Rede mehr.

Das Ziel der Rede

Am Ende der Rede hat Andres groRe Teile aus seiner Rede vom 23. Marz
tbernommen. Zuvor allerdings fuhrt er noch eine weitere Sichtweise ins
Felde, die seine Position starken soll, indem er zeigt, dass es nicht nur in
Deutschland, sondern auch im (westlichen) Ausland Leute gibt, die die

27 \/gl. Rede zum 17. Juni 1958 in Bochum. In: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit,
. 97.
8 Der Begriff ,,Driickebiirger findet sich schon in der Rede zum 17. Juni 1956 in Bonn
(,,diese ihre Ohnmacht in vorbildlicher Gelassenheit tragenden burgerlichen
Driickebirger), vgl. Rede in Bonn zum 17. Juni 56 (lange Fassung) , s. dazu Konv. IV.
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Stationierung von Atomwaffen in Deutschland &uferst kritisch sehen.
Andres zitiert dazu aus der Zeitschrift Der Monat — mit dem wichtigen
Hinweis, es handele sich um eine ,eindeutig westlich eingestellte Zeit-
schrift“. Einer ,,der besten Kenner der européischen Situation“ schreibe
dort:

»L...] — die ganze Raketenfrage ist in diesem Zusammenhang nichts weiter
als ein Zwischenfall. Ich gebe zu, daf es absurd wére, in Deutschland
Raketenbasen zu errichten, denn man muf? die Tur fur ein begrenztes Ab-
kommen zum Zweck der deutschen Wiedervereinigung offenhalten, wie
unwahrscheinlich sein Zustandekommen auch erscheinen mag. Ich
stimme auch der Ansicht zu, daft man lieber in ganz Europa keine
Raketenbasen bauen sollte.“**°

Erklarend setzt Andres hinzu: ,,Absurd heilt auf Deutsch: unsinnig, ab-
geschmackt.”

Beginnend mit dem Liliencron-Zitat ibernimmt Andres nun wortwortlich
seine AuRerungen aus der Rede vom 23. Marz iiber die ,,Schicksalsglaubig-
keit” der Deutschen und den Auftrag vom ,,Herrn der Geschichte®. Die
Rede endet aber nicht mit dem schlichten ,,Gott vertrauen und handeln!*
Stattdessen holt Andres noch einmal aus und betont: ,,Es ist ein schwerer,
muhseliger Auftrag und kein Glanz umgibt ihn.”“ Er verweist auf Gustav
Stresemann, den ,,Erfullungspolitiker*, dessen ,,politische Weisheit* dazu
fiihrte, dass er ,,keinen Augenblick” vergal3, ,,dal Deutschland den Krieg
verloren hatte”. Dieser Gedanke ist nach Andres’ Meinung vielen
Deutschen abhanden gekommen: ,Unsere Hauser und Fabriken sind
wiederhergestellt, aber noch lange nicht die Moral und die seelische
Gesundheit unseres Volkes.” Der Auftrag an die Zuhorer ist in dieser Rede
demnach deutlich komplexer als im Mérz. Es geht um nicht weniger als die
~Wiedergeburt unseres Volkes aus dem Geist Christi, aus einer in Gott
gegrundeten Humanitat®. Wie so oft bleibt Andres hier im Vagen und Un-
gefahren stehen. Konkrete Vorstellungen bleibt er schuldig. Dabei ist ihm
vermutlich durchaus deutlich gewesen, was er unter einer ,in Gott ge-
grindeten Humanitat” versteht, aber Uber die Schritte, die zu diesem Zu-
stand fiihren sollen, missen andere sich Gedanken machen.

29 Das Zitat stammt aus einem Aufsatz von Raymond Aron, der unter der Uberschrift
~Antwort auf Kennan. Europa, Moskau und die Atomgefahr* abgedruckt wurde. In: Der
Monat, Mérz 1958, Heft 114, S. 3-15, hier: S. 13.
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4. 26. Juni 1958, Rheydt

Das Typoskript aus dem Privatarchiv der Familie Andres®® tragt auer der

mit Fragezeichen versehenen Zahl 58 keine weiteren Hinweise auf Ort oder
Zeit. Die Anrede ,,Birger und Birgerinnen von Rheydt“ ist allerdings ein-
deutig.

Ganz offensichtlich hat Andres hier seine Rede ,Sorglos eilen wir in den
Abgrund*, die er im April in Bonn und Essen gehalten hat*®!, mit einem
neuen Anfang versehen. Er beginnt in Rheydt mit einer Frage, die ,unser
Familienminister“®2 in einer Rede seinen Zuhorer gestellt hat: ,,Hatten die
Amerikaner die Atombombe eingesetzt, wenn Japan selber Atombomben
besessen hatte?“?*®* Andres antwortet darauf, indem er eine Rattenfalle
schildert: Zwei Ratten fallen hinein und fressen zunéchst den Speck, am
Ende aber werden sie sich gegenseitig zerfleischen, ,,gegen jede Rattenver-
nunft“. Eine dritte Ratte wird in die Falle geraten, die beiden toten Ratten
fressen und nur solange (berleben, bis eine vierte Ratte hineinféllt. Den
Vergleich mit den Ratten halt Andres fur legitim: ,,Und das kommt daher,
weil die Herren der Atombombe Gewaltpolitiker sind und an nichts anderes
glauben als an die Gewalt und darum im Letzten weder klliger noch
moralischer sind als die Ratten.” Dabei gesteht er dem Familienminister
durchaus lautere Absichten zu. Er habe ,,offenbar [ein] redliche[s] Gemdit*.
Andres bezeichnet ihn als ,wacker” und gesteht ihm zu, dass er an Gott
glaubt, aber eben auch an die Atombombe. Dass es sich um einen Mann
handelt, dem man keine bdse Absicht unterstellen kann, der aber dennoch
bereit ist, als ,,Kémpfer fir die Atomristung das Volk abzuwiegeln, zu
beruhigen®, filhrt Andres zum Einleitungssatz seiner Aprilrede: ,,Mir fallt
mit Erstaunen ein Satz ein, der mich bestirzte: ,Sorglos eilen wir in den
Abgrund, nachdem wir etwas vor uns aufgebaut haben, was uns hindert, ihn
zu sehen‘ (Blaise Pascal).“ Es folgt eine wortliche Ubernahme des ersten
Abschnitts bis hin zu der Aufzahlung der Atomwaffengegner. Diese endet
allerdings schon mit den ,,Atom-Physiker[n] der ganzen Welt — bis auf eine
verschwindend kleine, traurige Minderheit“. Es fehlt somit u.a. der Hinweis

20 Alle nicht gesondert gekennzeichneten Zitate stammen aus dieser Quelle.

BLy/gl. dazu das Kapitel ,,Marz / April 1958, Bonn.

252 Eamilienminister war von 1953-1962 Franz-Josef Wuermeling.

%3 Aus welcher Quelle Andres diese AuBerung entnommen hat, lieB sich nicht ermitteln.

181



auf die evangelischen Christen. Auch verzichtet Andres auf die direkte
Kritik an der CDU, die er in der Bonner Rede an den Begriffen ,Wohl-
stand, Sicherheit, Freiheit” festgemacht hatte. Die Auseinandersetzung mit
der katholischen Kirche fehlt ganzlich und somit auch der Hinweis, dass ein
Krieg den Christen nicht grundsétzlich untersagt ist.

Andres setzt wieder ein mit dem Gedanken, dass ,,das amerikanische
Machtpotential [...] bis zu diesem Zeitpunkt offenbar genugt” hat. Ab hier
Ubernimmt er den Rest der Rede wortlich. So endet das Manuskript nach
einigen weiteren Zeilen mit der Notiz ,,...(weiter in Rede Mérz / April 58)*.
Lediglich eine kleine Anderung findet sich in den Gbernommenen Zeilen
noch: statt ,,Phlegma der Deutschen* spricht Andres jetzt — deutlich
plakativer — von dem ,,Phlegma der breiten deutschen Masse*. Damit wird
die Unbeweglichkeit des deutschen Volkes noch weiter unterstrichen.
Andres hatte diese Stelle bereits einmal geandert, als er das Wort ,,Gleich-
gultigkeit* durch ,,Phlegma* ersetzte. Die Wirkung dieses Wortes versucht
er, jetzt durch die Worte ,,breite Masse* zu verstarken.

Ziel der Anderungen

Zunéchst hat Andres die Bonner Rede einfach gekirzt. Statt der ersten finf
Seiten hat er in Rheydt nur zwei. Moglicherweise war die AuBerung von
Wuermeling dieser Tage gerade gefallen und bot sich deshalb als ,,Auf-
hénger* an. Insgesamt wird die Rede durch die Kirzung aber auch
stringenter und deutlicher in ihrer Aussage. Andres ersetzt die Aus-
flihrungen zum Thema ,,Angst“ durch das ebenso anschauliche wie
gruselige Bild der Rattenfalle und verzichtet im Weiteren auf eine Reihe
von ,,Nebenschauplétzen®. Er spricht nicht mehr tUber die CDU, die seiner
Meinung nach so gar nicht christlich ist, und auch nicht mehr Uber die
katholische Kirche. Er verzichtet zu dem weitgehend auf die Rechtfertigung
der Atomwaffengegner. Als Legitimation seiner Haltung und der seiner
Mitstreiter dient ihm hier vornehmlich das Zitat aus dem Monat. Geblieben
ist dagegen die Sorge um den Zustand der deutschen Demokratie und der
Appell, das ,,Nachdenken und Sichinformieren und mutige Angehen gegen
den von oben gesteuerten Massenirrwahn* zu tben. Die Beschrankung auf
wenige Themenbereiche l&sst diese deutlicher hervortreten und verleiht
ihnen mehr Gewicht. Die Rede ist zugespitzt auf die Frage nach der Atom-
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bewaffnung und die deutsche Haltung in dieser Frage. Wobei Andres — wie
so oft — einen groRen Unterschied sieht zwischen Volk und Regierung. Das
Volk aufzuriitteln und zum Protest gegen die Atomwaffen zu motivieren, ist
der Zweck dieser Rede. Die AuBerung des Familienministers und das Bild
von der Rattenfalle am Anfang dirfte fiir die Zuhorer eindringlicher ge-
wesen sein als das etwas ,,sperrig” erscheinende Zitat von Blaise Pascal, das
sich erst durch mehrmalige Wiederholung génzlich erschliet und Andres
somit zu langeren Erklarungen zwingt. Die Aussagen von Andres werden
dem Publikum durch den verédnderten Anfang weniger theoretisch er-
schienen sein, obwohl er auch hier wie in Bonn und bei den meisten seiner
Reden auf einer Ebene stehen bleibt, die den Zuhérer dazu zwingt, selber zu
entscheiden, welche Schritte tatsachlich getan werden missten, um die von
Andres aufgestellten Forderungen umzusetzen, und welche dieser Schritte
vom Einzelnen getan werden kdnnten.
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5. 15. Juli 1958, Koln: Gegen die Atomristung

Die Rede ist abgedruckt in: Stefan Andres. Der Dichter in dieser Zeit.
Minchen 1974, S. 98-106. Die Analyse der Rede bezieht sich auf diese
Textversion.®*

Andres hat diese Rede aus neuen Teilen und Textteilen aus der Frankfurter
Rede (23. Mérz 1958), der Bonner Rede (Marz / April 1958) und der Rede
in Rheydt (26. Juni 1958) zusammengefugt.

Den Anfang der Rede hat Andres vollig neu gestaltet. Danach halt er sich
bis auf wenige Stellen an den Text der Bonner Rede, wobei er im Einzelfall
Formulierungen verwendet, die er in Rheydt gedndert hat. Eingefugt
werden an zwei Stellen Textstiicke, die sich nur in der Frankfurter Rede
finden, jeweils eingerahmt von Teilen, die Andres schon von der Frank-
furter in die Bonner Rede tibernommen hatte. Am Ende ist noch eine kurze,
neue Passage angeflgt.

Hatte Andres in der Rede in Rheydt weitgehend auf Rechtfertigungen des
Protestes gegen die Atomristung und die Verteidigung seiner eigenen
Haltung zu dieser Frage verzichtet, setzt er nun, kaum einen Monat spater,
wieder genau bei dieser Problematik an. Er beginnt seine Rede mit den
Worten: ,,[...] der Aufruf der Schriftsteller gegen die Atomristung soll ganz
oben als Wirkung den Satz hervorgebracht haben: ,Die Schriftsteller sollen
Biicher schreiben und sich nicht in die Politik einmischen.*“ Ironisch ent-
gegnet Andres:

,Natlrlich, wir sind ja in der Zeit der Arbeitsteilung: die Kuh macht
Milch, die Molkerei macht Butter, der Metzger macht Wurst, der Ver-
teidigungsminister ristet auf. [...] der Schriftsteller soll als vom Staat ge-
duldeter SpaR- und Spriichemacher [...] hiibsch die Leute belustigen [...]
und von den o6ffentlichen Dingen ablenken.*

Andres sieht die Rolle des Schriftstellers, und damit seine eigene, génzlich
anders. Er definiert den Schriftsteller als ,,Mann, der keiner Partei, keiner
Interessengruppe, sondern dem Volk allein, also dem Mitmenschen ver-
bunden ist, Klarer sieht, ruhiger urteilt und sich in gréBerer Unabhangigkeit
flir oder gegen eine Sache entscheidet. Dieses Bild entspricht dem, das
Andres von sich selbst zeigt und das er auch immer wieder in der

%4 Alle nicht gesondert gekennzeichneten Zitate stammen aus dieser Quelle.
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Offentlichkeit transportieren will. Gerade die Parteiunabhangigkeit ist ihm
besonders wichtig. Ob Andres selber keiner Interessengruppe angehdort hat,
lasst sich bezweifeln, denn was ist der Ausschuss ,,Kampf dem Atomtod*
anderes als eine Interessengruppe? Viel wichtiger ist aber, dass Andres sich
selbst stets als unvoreingenommen und quasi von auBen kommend wahr-
nimmt. Dass man diese Haltung keinesfalls generell auf alle Schriftsteller
beziehen kann, liegt eigentlich auf der Hand, wird aber von Andres an
dieser Stelle nicht weiter in Erwagung gezogen.”® Entscheidend ist fiir ihn
sein neutraler Standpunkt:

»Ein solcher Mann, der uber jeden Verdacht erhaben ist, ein Zuhélter der
Diktatoren oder auch nur ein platonischer Liebhaber des Marxismus zu
sein, kann auch zum Beispiel unbefangener und offener tber das deutsche
Verhéltnis — sagen wir besser: MiRverhéltnis — zum Osten sprechen als ein
Mitglied der Regierung oder ein Abgeordneter der Opposition.*

Dass jedoch auch ein Mann wie er selber keineswegs von allen als ,,iiber
jeden Verdacht erhaben“ wahrgenommen wird, krankt Andres sehr. Er
spricht von ,,politisch orthodoxen Kreisen“, die einen solchen Mann trotz
allen Bemihens missverstehen und verddchtigen. Wen Andres mit
»politisch orthodox* meint, kann man zunéchst nur vermuten. Der Begriff
,»orthodox* aus dem Bereich des religiosen Vokabulars deutet jedoch schon
in Richtung der von ihm so genannten ,,deklariert christliche[n] Politiker*.
Diese Formulierung benutzt Andres bereits in der Bonner Rede. Dort
spricht er — noch deutlicher — von ,,einer deklariert christlichen Partei®.
Bereits im nachsten Satz redet er von ,,diese[n] Orthodoxen*. Gemeint sind
also eindeutig die Mitglieder der CDU bzw. der Bundesregierung, denen
Andres vorwirft, ,hart und kalt wie die Molochanbeter niemals dartiber
nach[zu]denken, dal} jenseits der Trennungslinie Menschen und Volker
leben, die vor Gott denselben Wert haben wie wir [...].“ Mehrfach benutzt
Andres hier religios geprégtes Vokabular, um zu zeigen, dass allein das
Benutzen von christlichen Begriffen noch keineswegs einhergeht mit christ-
lichen Handlungen, auch dann nicht, wenn man sich selbst als ,,christlich*
bezeichnet.

%5 Die Rolle des Schriftstellers wird in den Reden von Andres immer wieder thematisiert.
Ausflhrliche Anmerkungen dazu finden sich im Konvolut I, ,,Der Schriftsteller und der
Staat*“.
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Andres empfiehlt diesen ,,Orthodoxen* zum besseren Verstandnis der Welt-
lage ein Gedanken-,,Experiment”. Sie sollen den Westen einmal mit den
Augen der Ostlichen Volker betrachten. Diese Idee der Standpunktver-
anderung findet sich bereits in der Bonner Rede. Nun aber geht Andres
noch einen Schritt weiter fiir diejenigen, die ,,fir dieses seelische Ver-
wandlungskunststiick zu starr sind“: Sie sollen sich vorstellen ,,Polen hétte
Deutschland im Jahre 39 Uberfallen* und hétte im Folgenden die deutsche
Geschichte durchlebt. Offen gibt Andres zu: ,,Der Vergleich stimmt nicht
ganz, aber“, und das ist ihm wichtig, ,.er reicht aus, um unsere Fantasie
anzuregen.” Man solle sich einmal vorstellen, wie ein siegreicher deutscher
Nationalismus auf eine derartige Entwicklung reagiert hétte. Eines ist des-
halb fir Andres klar:

,Die vernunftigen, mafvollen und demokratisch denkenden Deutschen
dankten Gott schweren Herzens flr die Niederlage in diesem letzten
Krieg. Denn sie nahmen an, dal’ der Ungeist des Nationalismus, der im
Grunde ja Nihilismus ist und dem Unglauben entstammt, fir immer aus-
geldscht ware.”

Nun erweist sich aber, in Andres’ Augen, dass keineswegs der christliche
Glauben, wie zunéchst vermutet, die Oberhand im neuen Deutschland ge-
winnt, sondern durch eine ,satanische Verknipfung ungliicklicher Um-
stdnde* dieser Unglaube zurlickkehrt und zwar, wie er betont, genau ,,drei-
zehn Jahre nach Kriegsende®. Der Beleg dafir ist fur ihn die geplante Auf-
ristung mit taktischen oder strategischen ABC-Waffen, wobei er die Unter-
scheidung von ,taktischen* und ,strategischen* Waffen fir ,,unerlaubt”
halt. >

In einer Klarheit, wie man sie selten in den Reden von Andres findet,
formuliert er an dieser Stelle ein konkretes ,,Nahziel“: die Verhinderung der
»Errichtung von Raketenbasen in Westdeutschland®. Statt jedoch genauer
auf Maglichkeiten einzugehen, wie dieses Ziel zu erreichen ist und welche

%6 Rupp vermerkt zu der Bezeichnung , taktische und , strategische® Waffen: ,,Aron [Rupp
zitiert nach: Raymond Aron: Einfiihrung in die Atomstrategie. KoIn, Berlin 1964, S.
23.]definiert ,taktische Atomwaffen als die Kernwaffen, die ,,an der Front [von den
Soldaten] benutzt werden kdnnen*. Hans Adolf Jacobsen schléagt zur Verdeutlichung die
Formulierung vor: ,,an der Front auf dem Gefechtsfeld einzusetzen sind“ (Mitteilung von
Jacobsen an Rupp). Eine solche Definition ist vor allem im amerikanischen Schrifttum
gebrauchlich, wenngleich dort auch oft zwischen ,,taktisch* und ,,strategisch* lediglich
aufgrund der Reichweite der Waffen unterschieden wird.* Vgl. dazu: Rupp:
AuBerparlamentarische Opposition (s. Anm. 184), S. 36, Funote 123.
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konkreten ,,Fernziele” es geben konnte, wendet Andres sich erneut den
Kritikern der Atomwaffengegner zu. Paradoxerweise leitet er diesen Ab-
schnitt mit der Bemerkung ein: ,,Uberdies, wer im eigenen Haus protestiert,
braucht seinen Protest nicht weiter zu legitimieren.” Doch genau dies tut er
im Folgenden. Er bezieht sich vor allem auf den Begriff ,,Atomhysteriker*,
der damals vermutlich durch die Medien geisterte. Er weist diesen Aus-
druck natirlich entschieden von sich. Etwas ironisch greift er zur Um-
wandlung eines alten Sprichwortes: ,,[...] wir Atomhysteriker machen aus
der Miicke der Matadore®’ den Elefanten des Atomtodes.“ Fast scherzhaft
setzt er hinzu:

,Nun, was die Beschaffenheit und die wirkliche Gefahrengréiie dieser
Micken angeht, sollten wir uns doch lieber auf die Beschreibungen jener
Fachleute verlassen, die sie erfunden haben, als auf die niedlichen Ge-
brauchsanweisungen, wie sie uns von Herstellern und Handlungsreisenden
in Atomwaren mitgeliefert werden.*

Es scheint fast, als fiele es Andres gelegentlich schwer, seine Kritiker und
Gegner ernst zu nehmen. Fur ihn ist es so offensichtlich, dass die ,,Politik
der Stérke“ der falsche Weg und die Abschreckungspolitik ein geféhrliches
Spiel ist, dass es ihm schier unvorstellbar erscheint, wie sich jemand allen
Ernstes und dann auch noch unter der christlichen Flagge den Argumenten
und Ansichten der Gegner dieser Mallnahmen verschlieen kann. Schnell
wird aber auch deutlich, dass dieses Gebiet sich nicht flir Bonmots eignet
und so andert sich schon im néchsten Satz der Ton wieder deutlich ins
Uberaus Ernste:

,»und so méchte ich doch erfahren, wer hier eigentlich Ziige von Hysterie
aufweist: wir, die wir eine Politik der Stérke fur unser halbes Deutschland
einfach eine schlechte Politik nennen und statt eines Raketenwalles
wenigstens einmal versuchsweise die Tore des Vertrauens und der Ver-
stdndigung zum Osten aufstoRen wollen; oder jene in HalR und Angst vor
dem Osten erstarrten abendlandisch-christlichen Reaktionare [...].*

Als unzulissige Ubertreibung muss man allerdings werten, dass Andres
diesen ,,Reaktionare[n]“ unterstellt, sie wiirden ,,[...] — nach noch nicht ganz

%7 Gemeint sind, wie in der Bonner Rede, die unbemannten Atombomber vom Typ
».Matador“, die die Bundeswehr seit Anfang der 60er Jahre besaR.
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zwanzig Jahren — mit dem uns wohlbekannten Hitlerschen Radiergummi
nach Ruf3land hiniiberdrohen [...]".

An dieser Stelle findet Andres nun den Ubergang zu seiner Bonner Rede.
Zundchst tauchen dabei einzelne in dieser Rede bereits benutzte Ausdriicke
wieder auf:

Lhinter diesem héllisch forschen Limes [in der Bonner Rede erganzte er
»aus Matadoren*] retten diese entschlossenen, politischen Christen ihre
abendlandischen Werte: den Glauben, das Ethos, die Kathedralen und
auBerdem — das ist uns zu vermuten gestattet! — auch noch gewisse andere,
nicht direkt vom Himmel stammende Werte.*

In der Bonner Rede hatte er bei der Frage nach den Werten noch auf die
Begriffe ,Wohlstand, Sicherheit, Freiheit* abgehoben. Diese tauchen in
diesem Zusammenhang nun nicht mehr auf. Gerade die beiden erst-
genannten dirften von ihm aber impliziert sein, wenn er vage von ,,nicht
direkt vom Himmel stammende[n] Werten“ spricht. So hatte er — etwas
deutlicher — in Bonn formuliert: ,,Aber das wissen sogar die politischen
Christen, daB sich das Reich Christi nicht mit Matadoren verteidigen laR3t.
So verteidigt man Wohlstand und Sicherheit.” Statt jedoch zu diskutieren,
ob die oben genannten Werte es verdienen, auf diese Weise verteidigt zu
werden, wendet sich Andres der Frage zu, ob die Politik der Abschreckung
an sich sinnvoll und moralisch zul&ssig ist und warum Atomwaffen speziell
in deutscher Hand fehl am Platze sind. Er setzt an mit dem schon in Bonn
gebrauchten Satz, dass es ,,Christen nie untersagt [war], sich gegen einen
Angreifer mit der Waffe zur Wehr zu setzen®“. Er flgt hier ein: ,,Aber ehe
die Waffe — nehmen wir einmal an, daR die Raketen erlaubte Waffen sind!
— ehe die Waffe gezeigt und erhoben wird, muf ein Angreifer vorhanden
und die Gefahr eines Angriffes erwiesen sein.” Der Einschub, mit der An-
nahme, dass Raketen erlaubte Waffen sind, ist notwendig geworden, weil er
zuvor eigentlich bereits klargestellt hatte, dass es sich hier um die ,,Auf-
ristung mit Waffen [handelt], auf die der alte militarische Begriff Waffe
gar nicht mehr zutrifft. Es sind Mittel zur totalen Vernichtung allen Lebens
[...].“ Damit wére die Frage, ob es sich um fiir Christen erlaubte Waffen
handelt oder nicht, genau genommen schon geklért.

Die folgenden Gedanken zum ,,Phlegma der breiten deutschen Masse* (hier
benutzt er die in Rheydt eingefihrte Formulierung) bernimmt Andres
wortwortlich aus der Rede ,,Eilen wir sorglos in den Abgrund“ (Bonn). Da
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diese bereits auf der Frankfurter Rede beruhte, tauchen auch aus dieser
Versatzstiicke auf, u.a. ein Satz, der sich nur in der Frankfurter Rede findet
und der sich auf die Bildung der Jugend und damit auf die Ursache flir das
deutsche ,,Phlegma“ bezieht: ,Man kann jeden Tag jungen Leuten be-
gegnen, die zwar gehorsam und gelehrig den Bolschewismus nach dem
vorgeschriebenen Schema seiner ewigen Unverdnderlichkeit sehen, aber
nichts oder das Gegenteil der Wahrheit Uber den Nationalismus und seine
Folgen wissen.” Dieser Satz scheint Andres in Hinblick auf die deutsche
Schulbildung von so groRer Bedeutung zu sein, dass er ihn in dieser Rede
wieder aufnimmt. An vielen Stellen seiner Reden finden sich Hinweise auf
die Bildung der Jugend, die er fir elementar fur die Bildung einer
funktionierenden Demokratie hélt. Tatsachlich hat Andres immer wieder
das Gesprach mit Schilern gesucht und sich z.B. gleich nach dem Krieg fur
ein Jugendaustauschprogramm stark gemacht.

Es folgen die in der Bonner Rede bereits betrachteten Ausfiihrungen zum
Streikrecht im Zusammenhang mit den ,,Menschenrechten* und
»-Menschenpflichten* und die Frage nach dem Zustand der deutschen
Demokratie. Etwas abweichend von der friiheren Rede heif3t es jetzt:

,und doch kann niemand der Regierung vorwerfen, sie sei vom Wege der
formalen Demokratie auch nur einen Fingerbreit abgewichen. Man redete
viele Tage lang daftr und dagegen, und dann stimmte man ab. Und die
Abgeordneten, die nach dem Grundgesetz ihrem Gewissen folgen und
einzig das Wohl des Volkes im Auge haben sollten, diese Abgeordneten
der Koalition bewiesen in dieser folgenschwersten Entscheidung, die
vielleicht je in einem deutschen Parlament getroffen wurde, eine Ein-
mtigkeit, wie wir sie nur aus den Scheinparlamenten der Diktaturen
kennen.“

Die Erwéhnung der tagelangen Diskussionen und der Hinweis darauf, dass
die Abgeordneten ausschlieflich ihrem Gewissen verpflichtet sind, macht
nach Andres’ Auffassung die Ungeheuerlichkeit dieser ,,Einmutigkeit* auf
drastische Weise deutlich. Wenige Sétze spéter bringt er diese Ungeheuer-
lichkeit flir sich auf den Punkt, wenn er wieder von der ,,hundsdugigen
Nibelungentreue* spricht, ,,die es dem Gewissen gestattet, sich in Horden-
gefiihle zu fliichten®.

Wie sehr sein Vertrauen in die deutsche Demokratie erschiittert ist, zeigt
auch eine weitere kleine Ab&nderung. In Frankfurt hatte er noch gemahnt:
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LWir sind aufgerufen zur Mit-Verantwortung, zum Selbst-Denken, zum
Kampf mit allen gesetzlichen Mitteln.” In Bonn ergénzt er: ,,mit allen vor
Gott und der Demokratie erlaubten Mitteln“. Dagegen heif3t es in KdIn nun
schlicht: ,,mit allen vor Gott erlaubten Mitteln“. Von menschlichen
Gesetzen ist hier keine Rede mehr. Logischerweise fligt Andres an dieser
Stelle das von ihm in der Frankfurter Rede gebrauchte Bild vom
»magnetischen Feld der Freiheit” ein, ,,auf welchem Gott der eine, der
Mensch der andere Pol ist“. In Ausrichtung auf den ,,Herrn der Geschichte*
und seinen ,,Heilsplan* kénnen die Menschen die Orientierung in der Welt
finden, nicht aber indem sie sich ausschlieBlich auf ihre eigene Stérke ver-
lassen, die Andres abféllig den ,,Allbewéltigungswahn der Ratio* nennt.
Andres fiihrt nun die Uberlegungen seiner Bonner Rede bis auf wenige, fir
den Sinn und Inhalt unerhebliche Veranderungen, wortwdrtlich zu Ende.
Am Schluss verzichtet er jedoch auf den Halbsatz: ,vorausgesetzt, wir
waren noch nicht in den Abgrund geeilt®. Da er lediglich dazu diente, den
rhetorischen Kreis zu schlielen, ist er jetzt hinféllig, da nicht die gesamte
Rede — wie in Bonn — um das Zitat von Blaise Pascal kreist.

Stattdessen fiigt Andres noch ein eindrucksvolles Bild an: Ameisen retten in
Gefahr immer erst ihre Puppen. Sollte also z.B. ein Erzengel in dieser Zeit
auf Europa schauen, ,welches ja auch einem aufgestfberten Ameisen-
haufen gleicht®, sieht er, dass die Menschen nicht ihre Kinder in Sicherheit
bringen, sondern Waffen hin und her transportieren. ,,Der Engel mufte
feststellen, dalR diese Menschen dummer, fantasieloser und entarteter ge-
worden sind als Ameisen, also unters Tier gesunken.” Hatte Andres in
seiner Bonner Rede noch die Mehrheit der evangelischen Christen von
seiner Kritik ausgenommen und zum Lager der Atomwaffengegner ge-
rechnet, setzt er jetzt pauschal hinzu: ,,Und selbst die organisierten Christen
[...] sind nicht mehr dieselben. Denn sie beten jetzt um die Hilfe der
Bomben und Raketen, die den Himmel und die Erde zerstdren, wahrend sie
friher beteten: unsere Hilfe steht im Namen dessen, der Himmel und Erde
gemacht hat.“ Seine Frankfurter Rede beschloss Andres mit der Auf-
forderung: ,,Gott vertrauen und handeln!* Auch die Bonner Rede endet mit
einem Appell an das Handeln des Menschen: Die Menschen bzw. die
Deutschen sollen die ,,Moral und die seelische Gesundheit* des Volkes
wiederherstellen. Andres verlangt nach einer ,,Wiedergeburt unseres Volkes
aus dem Geist Christi, aus einer in Gott gegriindeten Humanitét“. Dagegen
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klingt der Schluss der Kdlner Rede resignativ: ,,Da missen wir allen
Ernstes flrchten, daf3, wenn der Erzengel kein Wunder wirkt und in den
Herzen und Hirnen nicht das Licht und die Liebe Gottes erneuert, die Erde
verloren ist. Und sogar die Ameisen retten dann ihre Brut umsonst.” Keine
Rede ist mehr von menschlichem Handeln, von falscher ,Schicksals-
glaubigkeit”, und auch der eingeforderte ,,Kampf mit allen vor Gott er-
laubten Mitteln“ erscheint am Ende dieser Rede sinnlos. Was bleibt, ist die
vage Hoffnung auf die Wunderwirkung eines Erzengels. Eine nicht un-
erhebliche Zahl seiner Zuhérer diirfte Andres nach dieser Wendung ratlos
zuriickgelassen haben.

Das Einfligen von neuen Textteilen in die bereits vorhandenen Reden zeigt
deutlich, dass Andres zwar inhaltlich keine neuen Positionen vertritt, jedoch
zunehmend die Notwendigkeit sieht, sich mit seinen Kritikern auseinander-
zusetzen. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass er nicht mehr das
Zitat von Blaise Pascal an den Anfang seiner Ausfiihrungen stellt und es im
weiteren Verlauf der Rede kunstvoll aufgreift und variiert. Stattdessen
wendet er sich zu Beginn den gegen die sich politisch engagierenden
Schriftsteller erhobenen Vorwiirfen zu. Da die Redezeit vermutlich etwas
begrenzter war als in Bonn, nutzt Andres die Gelegenheit, die gesamte
Rede deutlicher zu strukturieren und nur auf die Frage nach der Zuléssig-
keit von Atomwaffen zu fokussieren. Nach den vielen, gerade im Jahr 1958
gehaltenen Reden zu dieser Thematik, ist Andres mit den Argumenten
seiner Gegner sehr vertraut. Gerade die Wiederholungen aus den anderen
Reden zeigen, dass er es fiir notig erachtet, auf diese dort schon auf-
gezeigten Missstdnde wie die fehlende Bereitschaft zur Verstandigung mit
dem Osten und die seiner Meinung nach schlechte Bildung im Bereich
Staatsblrgerkunde immer wieder hinzuweisen. Gleichzeitig jedoch ist auch
eine Entkréaftung der gegnerischen Argumente dringend geboten, um die
Maoglichkeit zu erhalten, entschiedene Beflirworter der Atomwaffen doch
noch umstimmen, aber auch um sich personlich gegen zum Teil
diffamierende Anfeindungen zu wehren.
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6. 18. Januar 1959, Frankfurt: Keine Zeit flr den
»ewigen Frieden* / Europa ruft

Am 17.und 18. Januar 1959 trafen sich 300 Delegierte von Atomwaffen-
gegner-Organisationen aus neun europdischen Landern zu einem ersten
internationalen Kongress in London. Dort wurde ein gemeinsames
»Europdisches Komitee gegen Atomristung” gegriindet und als dessen
erster Prasident der Schriftsteller Hans Werner Richter gewahlt.”® Die
deutsche Delegation, zu der auch Stefan Andres gehorte, war die zahlen-
maRig starkste und flog am Sonntag gemeinsam mit zwanzig englischen
Gasten zu einer Abschlusskundgebung nach Frankfurt am Main.?*
Anlésslich dieser Kundgebung hielt Andres eine Rede in der Paulskirche.
Die Rede wurde an zwei verschiedenen Stellen verdffentlicht: Zum einen
erschien sie unter dem Titel ,,Keine Zeit fir den ,ewigen Frieden** in der
Zeitschrift Nobis der Universitat Mainz (1959, S. 7 £.)?*° und zum anderen
unter dem Titel ,,Europa ruft” in dem Band Nie wieder Hiroshima, der im
Verlag Ernst Kaufmann (Lahr / Schwarzwald) von Stefan Andres, Helmut
Gollwitzer, Heinrich Vogel und Ernst Wolf 1960 herausgegeben wurde.
Beide Versionen unterscheiden sich nur an sehr wenigen Stellen. Die
Unterschiede sind minimal, so dass die Texte als in ihren Aussagen
identisch angesehen werden konnen. Gegebenenfalls wird bei der weiteren
Betrachtung auf konkrete Verédnderungen verwiesen.

Eine stark verkiirzte Version des Textes, die nur das Ende wiedergibt,
wurde unter dem Titel ,,Der Glaube der Machtlosigkeit“ abgedruckt in:
Gegen den Tod. Stimmen deutscher Schriftsteller gegen die Atombombe.
Stuttgart-Cannstatt: studio neue literatur gudrun ensslin 1964. Ein Nach-

8 vgl. Atomwaffen-Gegner schlieRen sich zusammen. 300 Delegierte aus neun Staaten
griinden in London ein Komitee / Bertrand Russell als Hauptsprecher. In: Siiddeutsche
Zeitung 19.1.1959 (Nr. 16), S. 1.

B2yl Europdischer Ausschuss zum Kampf gegen Atomkrieg. Russell fir eine
internationale Uberwachungsbehdrde / Anti-Atomkrieg-Charta in London. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 19.1.1959 (Nr. 15), S. 4. In keinem der beiden genannten
Zeitungsartikel wird Andres namentlich erwéhnt. Ebenso wenig erscheint sein Name in
dem Kommentar der Stiddeutschen Zeitung: Ein Anti-Atom-Wochenende 19.1.1959
(Nr. 16), S. 3 und in dem Artikel der Frankfurter Rundschau: Europa-Komitee gegen
Atomristung 19.1.1959, S. 2. Der Hinweis in der FAZ, die britische Presse habe mit
Ausnahme des Observers keine Notiz von diesem Kongress genommen, kann durch
einen Artikel aus der Times widerlegt werden: ,,Seeking end to ,Brinkmanship‘. Betrand
Russell’s call at London Congress on Nuclear Disarment*. In: The Times 19.1.1959, S. 5.

%0 goweit nicht anders gekennzeichnet, stammen alle folgenden Zitate aus dieser Quelle.
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druck dieses Textes findet sich in den Mitteilungen der Stefan-Andres-
Gesellschaft 111/ 1982, S. 9.

Nach einer fast halbjahrigen Pause ist dies wieder eine Rede zum Thema
LYAtomristung®. In ihrem Ton unterscheidet sie sich deutlich von den Reden
des Jahres 1958. Andres’ Haltung zur Atomristung ist jedoch unverdndert.
Fanden sich im Jahr zuvor oft noch kdmpferische Téne und ein lauter, deut-
licher Ruf zum Handeln (,,Gott vertrauen und handeln!), ist diese Rede
von einer leisen Resignation gepragt, wie sie sich auch schon in der Rede
von Kdoln (15. Juli 1958) andeutete, wobei die Rede in weiten Teilen eine
Bestandsaufnahme der von Andres empfundenen Situation ist. Gegen Ende
der Rede stellt Andres selbst fest: ,,Das grofie Ungliick &Rt sich nicht durch
Theorie abwenden, sondern durch die Erkenntnis der Situation und die
Erfullung unserer nachstliegenden Menschenpflicht.“?*" Genau darauf lauft
diese Rede hinaus: Andres versucht, den Zuhdrern erstens die momentane
Situation zu verdeutlichen und zweitens die ,,ndchstliegende Menschen-
pflicht* aufzuzeigen.

Vor dem oben genannten Zitat hat Andres deutlich gemacht, wie sich ihm
die derzeitige Lage Deutschlands, aber auch Europas darstellt. In einem
ersten Schritt geht er dabei zundchst von seiner eigenen Situation aus. Er
hat an dem genannten Kongress teilgenommen und stellt fur sich fest: ,,Wir
glichen ein wenig jener Heiligen Gesandtschaft in antiker Zeit, die eine
Stadt, ein Volk zu irgendeinem Orakel schickte und zwar dann, wenn man
keinen Ausweg mehr wufite, wenn die Realisten nur noch den heroischen
Untergang als Ausweg parat hielten.“ Um jeden Zweifel auszuschliefen,
wie dieses Bild gemeint sein konnte, liefert Andres die Erklarung sofort
mit: ,,In einer solchen ausweglosen Lage befindet sich heute nicht nur ein
Volk, ein Kontinent. Die ganze Erde zittert [...].* Das Bild von der
»heiligen Gesandtschaft” greift er noch einmal auf, denn fir ihn sind es
eben solche ,,heiligen Gesandtschaften, die von einer Abriistungskonferenz
zur nachsten ziehen. Neben diesen ,,immer neue[n], unter der Oberflache
immer erregter verlaufende[n] Abrlstungskonferenzen®* gibt es die Birger,
die scheinbar ungerihrt ihrem Tagwerk nachgehen, Andres nennt sie die

%1 |n  Europa ruft“ fehlt der ausdriickliche Hinweis auf ,,die Erkenntnis der Situation“. Ob
diese Streichung von Andres bewusst vorgenommen wurde, lasst sich heute nicht mehr
ermitteln. Eine grundsétzliche Veranderung seiner Aussagen ergibt sich daraus jedoch
nicht.
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»politisch Rechtglaubigen®. Sie sitzen ,,hinter dem Zaun aus Raketen, wie
hinter einem Zaun aus Sonnenblumen, zeugen Kinder, flllen Totoscheine
aus, werden sich beim FuRball ihrer nationalen Gefuhle bewuf3t [...].“
Welche Distanz diese Leute zum Geschehen haben, zeigt sich daran, dass
sie alles nur aus der ,,Zeitung* erfahren. Man meint ein Unverstandnis aus-
drickendes Kopfschiitteln von Andres zu sehen, wenn er feststellt:

,und der Zeitungsleser, der mit einem verachtlichen Achselzucken das
Platzen einer neuen Abristungskonferenz entgegennimmt, er Ubersieht,
dal3 ein groRes Ungliick geschehen ist, und daf3 auch sein personliches und
das Schicksal seiner Nachkommen dadurch dem Abgrund®? ein Stiick
néhergerickt ist.*

Dieses ,,deutsche Phlegma* ist Andres ein Ratsel, obwohl er selber fest-
stellt, dass schon Kleist sich angesichts der napoleonischen Kriege dariiber
beschwerte. Die Lage zu Kleists Zeiten war jedoch eine ganzlich andere:
»Was aber bedeuten schon die Kanonen Napoleons gegenlber diesem
bereits halb geoffneten Rachen der Vernichtung!“?®® Nicht zufallig steht
hinter dieser Frage ein Ausrufezeichen. Wie also ist die ,,Ruhe Europas* zu
erkléren? An dieser Stelle greift Andres wieder auf den Vergleich zwischen
Menschen und Tieren zurlick, wie er ihn auch schon bei seiner Rede in
Rheydt bemiiht hat.?** Damals verwies er ausfiihrlich auf das Verhalten von
Ratten in einer Falle. Dieses Mal geht es ihm jedoch nicht um das Erzeugen
eines schockierenden Bildes allein, sondern um eine Erklarung fur das in
seinen Augen ,,unmenschliche* Verhalten. Zu diesem Zweck gebraucht er
das Wort ,,domestiziert” im doppelten Sinne. Zundchst stellt er fest: ,\Wenn
die Prérie brennt, wird der Herdentrieb den hdheren Tieren zur Rettung: sie
rotten sich zusammen und rennen alle in dieselbe Richtung, dorthin, wo es
nicht brennt.”“ Andres griff dieses Bild wohl auf, weil so oft, wie er sagt,
vom ,,Herdentrieb der Massen* die Rede ist. Indes hinkt der Vergleich
etwas, denn wenn er den Menschen vorwirft, gerade dieses Verhalten nicht

%2 Das Motiv des ,,Abgrunds“ behandelt Andres ausfuhrlich in der Rede ,,Eilen wir sorglos in
den Abgrund*“ (Mérz / April 1958, Bonn).

%3 Offensichtlich zitiert Andres Kleist nach Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen. Munchen / Ziirich 1958, S. 473. Dass Andres dieses Buch mit groRem
Interesse gelesen hat, kann man aus der Rede von 1957 (s. Kapitel ,,1957, Anti-Atom*“)
ersehen, in dem er dieses Werk ausdriicklich erwahnt.

%4 |n der Kolner Rede (15. Juli 1958) vergleicht Andres die Menschen am Ende mit einem
Ameisenhaufen. Die Ameisen bringen, im Gegensatz zu den Menschen, ihre Brut in
Sicherheit.
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an den Tag zu legen, musste die Frage erlaubt sein, wohin diese Flucht
denn angesichts der politischen Lage fihren sollte. Doch Andres geht es
hier um etwas anderes. ,,Missen wir daraus folgern, da der Mensch
dimmer ist als das Vieh?* Als Erklarung bietet er an: ,,Und vielleicht sind
wir wirklich dimmer, instinkt- und wehrloser geworden, den
domestizierten Tieren vergleichbar.” Dieses ,,domestiziert” Ubertragt er
sogleich auf den Menschen, der ,,domestiziert* wurde durch den ,,Lebens-
standard, dem wir alles opfern* und durch die ,,blinde Glaubigkeit gegen-
Uber dem Staat*.

In kaum einer Rede zu diesem Thema versaumt es Andres, den (deutschen)
Staat und dessen Politiker zu kritisieren. So findet er auch dieses Mal tiber-
aus deutliche Worte. Er spricht von ,machttrunkenen Politikern“, deren
»auBenpolitische Konzeption noch tief im neunzehnten Jahrhundert steckt,
wéhrend die Weltsituation endzeitlich ernst und einfach geworden ist*.
Durch die Wortwahl geschickt vorbereitet (,,endzeitlich”, ,,glauben®, ,,dai3
Gott mit uns ist“, ,,Rechtglaubigen”, ,,arme Seelen®) schliet er seine Kritik
an der Haltung der Kirche, besonders der katholischen, an. Wie eng diese
zwei Punkte fir ihn zusammenhdngen, zeigt sich in dem Ausdruck ,,Staats-
und Kirchenvolk®. Andres behauptet, dieses Volk spiire ,,von oben er-
muntert, jene angenehmen Aggressionsgefiihle, durch die das kleine Ich
sich gréRer vorkommt®. Zwischen der Kritik an der (deutschen) Politik und
an der Kirche weist er wieder — wie auch schon in anderen Reden gegen die
Atomristung — auf die Schwierigkeit hin, berhaupt seine Stimme zu er-
heben: ,,Wer ihnen [den politisch Rechtglaubigen] die Perspektiven eines
Atomkrieges aufreifdt, gilt als Storenfried, Staatsfeind, vielleicht sogar als
bezahlter Agent. Zwar greift Andres fur diese Rede textlich nicht auf
ganze Versatzsticke aus anderen Reden zuriick, doch dass diese Rede
inhaltlich nichts Neues bietet, zeigt sich an vielen Begrifflichkeiten, die er
bereits in den Reden des Jahres 1958 verwendet hatte. Neben dem Begriff
Nihilismus“?® findet sich an anderer Stelle schon die Kritik am deutschen
,Phlegma“?®®® wie auch der von ihm metaphorisch verwendete Begriff

%5 \/gl. Rede in Frankfurt a. M. vom 23. Marz 1958 (,,Schicksals-Nihilismus®) und in Koln
vom 15. Juli 1958 (,,Nationalismus, der im Grunde ja Nihilismus ist*).

%8 \/gl. Rede in Rheydt vom 26. Juni 1958 (,,das politische Phlegma der breiten deutschen
Massen®) und ,,Eilen wir sorglos in den Abgrund®, gehalten in Bonn, Mérz / April 1958
(,,das politische Phlegma der Deutschen®).
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LLimes“?®®’  der die scheinbare Unuiberwindbarkeit der Grenzen zwischen
Ost und West veranschaulichen soll. Auch die Formulierung ,, wir sterben
wenigstens heroisch, fur eine Idee!” findet sich in &hnlicher Weise in der
Rede vom 23. Mdrz 1958 (,,Und man hélt diese Entscheidung auch noch fiir
heroisch!*).

Aus seiner Sicht vollig unverstandlich ist fir Andres die Einstellung von
Uberzeugten Christen, die dennoch die Atomristung bejahen. Dies ist fiir
ihn ein Widerspruch in sich:

,»L...] woher haben diese politischen Kinder solche Mdglichkeiten des
Denkens, die der verniinftige Politiker als Irrsinn, der Christ als Stinde
wider den Schopfungsgedanken und das oberste Gebot und der religidse
Mensch schlicht als Abfall in puren Nihilismus beurteilen mu3?*

Waéhrend er der ,,amtlichen evangelischen Kirche* attestiert, zumindest ,,zu
einem Teil Farbe* zu bekennen, hélt er die Stellungnahmen der
katholischen Kirche flr ,,unselig*:

.»[---] sie schweigt auf eine Weise, die wir in Deutschland schlicht:
regierungstreu [...] nennen missen. Wo sie [die katholische Kirche] aber
gesprochen hat: in jenem unseligen Gutachten der sieben Moraltheologen,
stellt sie die nuklearen VVernichtungsmittel als eine Fortentwicklung der
traditionellen und im alten Sinne erlaubten Waffen hin.*

Dass er diese Bewertung flr unzuldssig halt, hat Andres bereits in seiner
Rede in Kéln am 15. Juli 1958 formuliert. Wie aber sollte seiner Meinung
nach die Kirche reagieren? Andres nennt als Beispiel ,,Bischof Isaak“?,
der angesichts der Bedrohung der ,Kirche von Antiochien”“ durch
»persische Reiter* schrieb: ,,Die Priester mégen mit den Diakonen beten,
daB wir nicht den Tod durch das Schwert erleiden.” Nach Andres’ Meinung
vollig zurecht sucht Isaak die Hilfe gegen die Bedrohung durch eine
»Ruckkehr zum christlichen Leben®, vor allem aber durch das ,,Kreuz-
zeichen*: ,,Das Kreuzzeichen bannt die Gefahr, indem der Christ sich er-
innert, daB er — und jeder Mensch, ob er es will oder nicht — unter dem
Kreuze steht und daf er ihm nicht entgehen kann: weder mit Politik noch

%7 \/gl. Rede in KéIn vom 15. Juli 1958 (,,neue[r] Limes“ und ,,héllisch forsche[r] Limes®).

%8 Gemeint ist wohl Isaak der GroRe (etwa 338 bis 439). Das Zitat stammt vermutlich aus
einem der beiden von ihm erhaltenen Briefe an Theodosius I1. oder an Atticus von
Konstantinopel.
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mit Krieg, noch mit Selbstmord und Weltvernichtung.“ Bereits zu Beginn
seiner Rede hatte Andres mit einiger Verwunderung festgestellt: ,,sie [die
heiligen Gesandtschaften] ziehen nicht mehr zu den Himmlischen, sondern
zu ihresgleichen*. Bewegte er sich an dieser Stelle noch in der Bilderwelt
der antiken Gotter, so wird hier doch sehr schnell deutlich, welchen Weg
Andres flr den eigentlich richtigen halt, ndmlich den, der zu einer
»konsequenten Verwirklichung der Hauptlehren der Bergpredigt* fihrt. Mit
dieser Meinung glaubt er, nicht alleine zu sein. Selbstbewusst gibt er an,
dass sicherlich ,finfundneunzig Prozent unserer Physiker und anderer in
unsre Wirklichkeit eingeweihte Menschen* derselben Meinung sind. So
kann er seine Verwunderung darUber nicht verhehlen, dass ,,die Bergpredigt
selbst flir viele Theologen bis in unser Jahrhundert hinein! — als eine
fromme Utopie angesehen wurde*.

So stellt sich also fur Andres die gegenwartige Situation dar wie folgt: Die
Politiker versagen, die breite Masse der Menschen kiimmert sich lediglich
um die Annehmlichkeiten und die Notwendigkeiten des alltdglichen Lebens
und kommt ihren ,,Menschenpflichten* als miindige Birger nicht nach und
die Kirchen, namentlich die katholische Kirche, wird ihrer Verantwortung,
die Menschen zu einer christlichen Lebensfiihrung zu ermuntern und zu
ermahnen, nicht gerecht, sondern geriert sich als verlangerter Arm des
Staates.

Fur Andres liegt die Schlussfolgerung auf der Hand: ,,[...] es geht einfach
darum, ob die Menschheit Uberhaupt am Leben bleibt.“ Wir leben nicht
mehr zu Kleists Zeiten. Unmissverstéandlich mahnt Andres: ,,Jeder kiinftige
Krieg ist eine Herausforderung des Chaos.” Eindringlich hatte er zuvor vor
dem ,,System der gegenseitigen Abschreckung* gewarnt, weil es sich ,,mit
todlicher Gewil3heit“ abnutze. Eines &hnlichen Wortspiels hatte er sich
bereits in der Rede vom 23. Mérz 1958 bedient.”® Als blanken Hohn und
reinen Zynismus empfindet Andres die folgende Uberlegung: ,in einem
Atomkrieg stirbt man schneller, besser und, das vor allem: der Gegner stirbt
mit*. In keiner Rede zuvor hat Andres so oft wie in der vorliegenden den
Blick auf die Kinder, die Enkel und die kiinftigen Generationen gelenkt:
,und so blicken wir, statt angstvoll in die Augen unserer Kinder und Enkel,

%9 Damals sagte Andres: ,,Die Strategie der Abschreckung arbeitet mit Faktoren, die wir nicht
sicher kennen, und verrechnet sich darum mit tddlicher Gewif3heit.*
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gehorsam in die Augen von eiskalten, ja machttrunkenen Politikern.” Nun,
am Ende seiner Rede sagt er:

.Wir sind sogar der Uberzeugung, daR wir das Leben unserer Mit-
menschen und Nachkommen gar nicht auf seinen Lebenswert zu Uber-
prifen haben, dass ist in jeder Hinsicht héchst gefahrlich! Was unsere
Kinder und die kommenden Generationen angeht, so sollen sie selber zu-
sehen, ihr Leben lebenswert zu gestalten.”

Jeder moralischen Grundlage entbehrt nach Andres’ Ansicht die Haltung:
,lieber den Atomtod als die Sklaverei“. Dieser von Andres an anderer
Stelle’™ zitierte Satz taucht zwar explizit hier nicht auf, es darf aber an-
genommen werden, dass er im Hintergrund seiner Uberlegungen eine Rolle
spielte. Nicht die jetzige Generation hat es zu entscheiden, unter welchen
Bedingungen ihre Nachkommen leben mdchten. Was also bleibt zu tun?
Fir Andres ist die Antwort ebenso klar wie schlicht: ,,Was wir tun kénnen,
tun missen, ist: zundchst einmal ihr [das der Kinder und Enkel] nacktes
Leben zu retten, selbst auf die Gefahr hin, daB es nicht ganz so wirdig und
lebenswert ist, als der Philosoph es sich vorgestellt.“ Aus dem né&chsten
Satz geht hervor, dass Andres sich auf Kant und dessen Uberlegungen zum
»ewigen Frieden“ bezieht — daher auch die fur die Verdffentlichung in
Nobis gewahlte Uberschrift. Noch einmal richtet er den Blick auf die tiber-
néchste Generation: ,,Wir reden auch nicht von Kants ewigem Frieden,
dafir ist jetzt keine Zeit mehr, das moégen unsere Enkel nachholen, wenn sie
gerettet sind.” Auffallend ist, dass das Wort ,,Friede* in der Rede nie fiir
sich steht, sondern immer in Begleitung von Begrifflichkeiten, die ihn als
nur schwer zu erhalten kennzeichnen: ,dieser auf dem gegenseitigen
Angstmachen aufgebaute Frieden“, ,provisorischer Frieden®, ,bleich-
gewordener Frieden“ und ,,dieses bifichen todkranken Friedens®. Andres
betont: ,,Oder zweifelt etwa jemand von Ihnen an unserer Armut? Besitzen
wir an irdischen Gutern wirklich noch sonst etwas Wesentliches als dieses
kleine bikchen todkranken Friedens?* Die Antwort auf die Frage, was zu
tun bleibt, und damit das letzte Wort seiner Rede (iberlasst Andres Reinhold
Schneider, der am 6. April 1958 verstorben war: ,,Unsere Aufgabe waére,
dem Unglauben der Macht den Glauben der Machtlosigkeit entgegenzu-

79 v/gl. Rede in Frankfurt a. M. vom 23. Mérz 1958, . Eilen wir sorglos in den Abgrund“
(Bonn Marz / April 1958) und Rede in Kéln vom 15. Juli 1958.
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setzen.“ Damit schldgt Andres zwar nicht wortlich wie z.B. in seiner Rede
,»Eilen wir sorglos in den Abgrund*, aber doch sinngeméR einen Bogen zum
ersten Satz: ,,Der europdische KongreR in London mag den Gegnern
unserer Ziele das heute so beliebte Wort ,unrealistisch‘ entlockt haben.*
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7. 1. April 1961, Miltenberg

Anlasslich des Ostermarsches 1961 hielt Andres eine Rede in Miltenberg,
die von der Zeitschrift konkret abgedruckt wurde.?™*
In der redaktionellen Einleitung zum Text heif3t es:

,»In den Ostertagen marschierten die Atomwaffengegner in der Bundes-
republik in Sternmérschen zu vier Kundgebungsorten. Weder ungtinstige
Witterung noch Diffamierung konnten die Demonstranten entmutigen. In
mitgefiihrten Losungen erneuerten sie ihren Protest gegen alle Kriegs-
vorbereitungen und legten ein Bekenntnis zu der bedrohten Demokratie
ab. Auf der Startkundgebung des Marsches Siidwest, der von der
Raketenbasis bei Miltenberg am Main nach Mannheim fiihrte, sprach der
Schriftsteller Stefan Andres zu den Kundgebungsteilnehmern. Den Wort-
laut seiner Rede stellte uns Stefan Andres zur Verfligung.*

Andres stutzt sich fur diese Rede ausdriicklich auf die ,,Kernsatze fiir die
Redner des Ostermarsches der Atomwaffengegner?’?, die der Zentrale
Ausschuss des Ostermarsches allen Rednern zugesandt hatte. Auf drei DIN-
A4-Blattern sind sieben ,,Kernsatze* abgedruckt. Zu jedem Satz findet sich
eine Erklarung und fast immer auch eine Zusammenstellung passender
Slogans. Flr seine Rede greift Andres auf Punkt vier dieser ,,Kernsatze“
zuriick. Vor eine néhere Betrachtung der Rede sei an dieser Stelle in Aus-
schnitten auf die ,,Kernsatze* verwiesen, nicht nur um zu verdeutlichen
woflr, sondern auch wogegen Andres sich entschieden hat:

7 \/gl. Ostermarsch 61. In: konkret 20.4.1961 (Nr. 8), S. 1. Alle folgenden Redezitate
stammen aus dieser Quelle.

72 Ein Abdruck der ,,Kernsatze* mit handschriftlichen Anmerkungen von Stefan Andres zu
Punkt 4 findet sich im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die Atomfrage
betreffend, Mappe | (1958-1967).
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Kernséatze fur die Redner des Ostermarsches
der Atomwaffengegner:

1. Kein Zweck heiligt die Atomwaffen:
Die Atombombe ist die konsequenteste und gefahrlichste Ver-
korperung des Gewaltdenkens unserer Zeit und des Bdésen
schlechthin. [...] ihr bloRes Dasein Uberfordert den Menschen in
seiner sittlichen Kraft und personlichen Integritat. So tétet die Bombe
ohne gezlindet zu sein: Sie tbtet das, was den Menschen zum
Menschen macht, seine Fahigkeit mit anderen zu fuhlen, fir andere
zu denken und zu handeln und Entscheidungen in freier Verantwort-
lichkeit gewissenhatft zu fallen.]...]
Slogans: Kein Zweck heiligt Atomwaffen

Verteidigung der Freiheit durch Mord

Wer die Atombombe nimmt, soll durch die Atombombe

umkommen

Barbaren werden wir durch barbarische Mittel
2. Du sollst nicht téten!
Wie laRt sich der Geist der Bergpredigt mit dem modernen Krieg
vereinbaren? [...] Christentum bedeutet N&achstenliebe, Nachsten-
liebe und Krieg aber sind unvereinbar. Die christliche Rechtfertigung
der atomaren Gewaltpolitik ist die groRte Gotteslasterung unserer
Zeit. [...]
Slogans: Hatte Jesus die Bombe genommen?

Wer die Atombombe nimmt, soll durch die Atombombe

umkommen.

Wenn das gut ist, was ist dann bdse? (Zu einem Bild)

Du sollst nicht toten!
3. Hiroshima und Nagasaki mahnen
[...] Bei der Art und dem Ausmalf’ der Wirkung der atomaren Waffen
ist Luftschutz eine lllusion. [...] Die Bomben auf Japan waren
militarisch nutzlos; [...] moralisch aber waren sie eines der gréf3ten
Verbrechen in der Geschichte der Menschheit. [...] Dies darf nie
wieder Menschen durch Menschen geschehen.
Slogans: Das ist Hiroshima: 250 000 Tote, 230 000 Atomkranke

Zwei Bomben — und jedes 7. Kind eine Mil3geburt

Wer Bunker baut, denkt an Krieg
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... damit 1970 noch Menschen leben
Begreifst Du nun, warum wir marschieren (zu einem Bild)

4. Die politische Stellung der Atomwaffengegner
Unser Protest richtet sich gegen jede Herstellung, Erprobung,
Lagerung und Anwendung von Atomwaffen, gleich aus welchen
Motiven und in welcher Hand. [handschriftlicher Zusatz von Andres:
Also auch gegen die aus dem Osten!]
Wir bejahen die parlamentarische Demokratie und einen Mehr-
parteienstaat, der die Menschenwiirde und den Grundsatz der Ge-
wissensfreiheit achtet. Wir handeln auf dem Boden des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik. Wir wehren uns gegen jede Aus-
héhlung und Verwasserung seiner Bestimmungen, insbesondere der
Grundrechte, wie sie Ristung und Militarisierung eines Landes mit
sich bringen. Wir wollen keinen neuen Totalitarismus weder
Hitlerscher noch Ulbrichtscher noch Francoscher Pragung.
Wir sehen in der Wiedervereinigung Deutschlands einen wichtigen
Schritt zur Erhaltung des Weltfriedens und zur Sicherung der
Menschenrechte fir alle Deutschen. Sie scheint uns nur moglich
durch ein Auseinanderriicken der Machtblocke mit Hilfe einer atom-
waffenfreien Zone in Mitteleuropa sowie durch eine Politik der Ent-
spannung und Verstandigung. Angesichts der gespaltenen Welt gibt
es zur Erhaltung des Friedens nur eine Mdoglichkeit: die Koexistenz
der Ideologien und politischen Systeme und den friedlichen geistigen
und wirtschaftlichen Wettbewerb.
Slogans: Widerstand gegen Atomwaffen jeder Art und jeder Nation
in Ost und West

Westliche Atombomben wirken genauso wie 6stliche

Weder Tyrannei noch Kriegsvorbereitungen

Besser Ko-existenz als No-existenz

Sicherheit durch Abristung und Verstandigung

Unser Nein zur Bombe ist ein Ja zur Demokratie
5. Ich bin mitverantwortlich — auch Du?
[...] Schon einmal haben wir Deutsche geschwiegen, wo es um das
Leben von Millionen Menschen ging. Heute kann keiner sagen, er
hatte die Gefahr nicht erkannt. [...] Nur stdndige wachsame, ver-
antwortungsfreudige Unruhe kann uns davor bewahren, selbst zum
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Opfer der gewissenstitenden, konformierenden Wirkung der Bombe
zu werden. Wenn ein Zug dem Abgrund zurollt, hilft nur mutiges
Entgegenstellen, nicht stoischer Gleichmut.
Slogans: Ich bin mitverantwortlich — auch Du

Unruhe ist die erste Birgerpflicht

Mdtter! — es geht um Zukunft und Sicherheit Eurer Kinder
6. Statt Atomwaffen Brot fir die Welt
[...] Wir dirfen nicht zulassen, dafl3 angesichts der ungeheuren und
vielfaltigen Not in der Welt so unvorstellbare Summen verschwendet
werden. Die Massen der Hungernden und Vernachlassigten be-
deuten eine stetig wachsende Gefahr fir den Frieden. [...]
Slogans: (Siehe Uberschrift)
7. Statt starker Armeen mehr Mut und Ideen
Armeen und Waffen bieten nur scheinbaren Schutz. Das ,Gleich-
gewicht des Schreckens” erhélt bestenfalls fiir eine Zeitlang den
status quo. Es lost jedoch keine Probleme und tragt nicht zur Uber-
windung der Konflikte und ihrer Ursachen bei. [...] Das starre
Zweifrontendenken macht wirklichkeitsblind und lahmt die Initiative.
[...] Der Widerstand der entschiedenen Atomwaffengegner gegen die
Ubermacht des konventionellen Denkens ist ohne reelle Chance,
solange er sich auf die Ublichen Mittel politischer EinfluRnahme be-
schrénkt. Wir missen entschlossen sein, neue, unkonventionelle
Methoden des Widerstandes zu finden und zu praktizieren, wollen
wir wirklich etwas erreichen. [...] Viele von uns aber wissen bereits
heute: Proteste geniigen nicht, und bekennen sich zu dem Motto
des Ostermarsches 1960: unser Widerstand wird wachsen!
Slogans: Umdenken tut Not

Gewalt 16st keine Probleme

Der wahre Mut zeigt sich im Mut zu neuen Wegen
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Das Niederlegen dieser Kernaussagen des Ostermarsches fur die Redner
diente nicht nur als Hilfestellung fur das Verfassen der Reden, sondern
dartiber hinaus — mdglicherweise vor allem — der Sicherstellung eines ge-
meinsamen politischen Fundamentes. Bereits im Vorfeld der Ostermérsche
hatte es heftige Auseinandersetzungen um eine mégliche kommunistische
Unterwanderung der Friedensmérsche gegeben, namentlich zwischen der
SPD-Fihrung und dem Zentralen Ausschuss des Ostermarsches. Wie aus
einem Schreiben von Oberkirchenrat H. Kloppenburg an den Koordinator
des Ostermarsches Hans-Konrad Tempel vom 22. Februar 1961 hervorgeht,
hatte es zwei Tage zuvor ein Gesprach in Hamburg zu dieser Problematik
gegeben. Eingeladen hatte der SPD-Parteivorsitzende Ollenhauer, ,,beim
Présidium der SPD mit der SPD (ber die Ostermarsche und die Haltung der
SPD und des Ausschusses ,Kampf dem Atomtod““*”® zu sprechen. Daran
beteiligt waren neben Ollenhauer und Kloppenburg u.a. Herbert Wehner
(stellvertretender Bundesvorsitzender der SPD), Dr. Walter Menzel
(parlamentarischer Geschéftsfilhrer der SPD- Bundestagsfraktion und Vor-
sitzender des Ausschusses ,,Kampf dem Atomtod“) und Erwin Schottle
(Mitglied des Présidiums der SPD). Einleitend bemerkt Kloppenburg in
seinem Brief, er habe ,,zusammen mit Herrn Menzel [...] eine schwere
Schlacht geschlagen*. Wehner soll in diesem Gespréach erklart haben ,.er
habe ja gar nichts gegen die Demonstrationen von Pazifisten [...], aber diese
ganzen Ostermarsche wirden unter Garantie unterlaufen und mi3braucht®.
Auch Ollenhauer habe seine Bedenken in Bezug auf die ,Ost-
propagandisten“ geduRert, allerdings in ,.einer wesentlich freundlicheren
Form als bei Wehner. Kloppenburg und Menzel gaben zu bedenken, dass
»der Ausschuss ,Kampf dem Atomtod* als solcher [...] nicht in Erscheinung
treten wirde, da ja keine Verbande verantwortlich zeichnen sollen, sondern
nur Einzelpersonen®. Weiter hei3t es in dem Brief: ,,Ollenhauer sagte dann,
dall nicht beabsichtigt sei, gegen Mitglieder der SPD, die trotz der
warnenden Haltung der Parteiftihrer sich an den Atommarschen beteiligten,
auf dem Wege der Parteidisziplin vorzugehen.” Dagegen ist aus einem
Brief von Kloppenburg an Heinz Duirrbeck von der IG Metall vom 22.
Januar 1961 ersichtlich, dass die SPD ihren Landesvorsitzenden verboten

3 /gl Brief von H. Kloppenburg an Konrad Tempel 22.2.1961 im DLA: Stefan Andres:
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |.
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hatte, an den Ostermarschen teilzunehmen.?”* Neben der Frage der

Finanzierung der Aktion wird auch ein weiteres Problem in dem Gesprach
mit dem SPD-Prasidium behandelt: Kloppenburg schreibt: ,,Die Leute aus
der DDR haben ja durch die VVN?"® einen groRen Marsch nach Bergen-
Belsen angekiindigt. Die hannoversche Regierung und die SPD haben sich
davon distanziert. Man befirchtet nun eine unfreiwillige Vermischung der
beiden Kundgebungen und denkt deshalb (ber die Verlegung des Aus-
gangspunktes des ,,Nordmarsches“?’® nach.

Einen Monat nach diesem Gespréch schreibt Hans-Konrad Tempel als Ko-
ordinator des Zentralen Ausschusses des Ostermarsches der Atomwaffen-
gegner unter der Uberschrift ,,Warum ltgt die SPD“'":

,Die Hamburger Morgenpost vom 23. Marz [1961] schreibt mit Bezug auf
dpa; eine Erklarung von Herrn Ollenhauer zitierend: ,Wer, wie die
Propagandisten fur die Ostermarsche, nur die einseitige Abriistung ver-
lange und gegen die Lagerung von Atomwaffen im Westen protestierte,
der leiste ungewollt denjenigen VVorschub, die dann lieber ,alles beim
Alten lassen* wollen.**

Tempel stellt fest, dass bisher stets davon die Rede war, der
kommunistische Weltfriedensrat steuere die Ostermarsche, wahrend jetzt
lediglich von ,,ungewolltem Vorschub* gesprochen wiirde. Dennoch weist
er unter der erneuten Uberschrift ,Warum liigt die SPD?* ausdriicklich auf

" /gl Brief von H. Kloppenburg an Heinz Diirrbeck 22.1.1961 im DLA: Stefan Andres:
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe II.

5 \/VWN = Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes

78 per , Nordmarsch“ sollte seinen Ausgangspunkt in Bergen-Belsen oder eventuell in
Bergen Hohne haben. Insgesamt sind vier Ausgangspunkte geplant: Bergen-Belsen,
Dortmund-Brakel, Miltenberg und Miinchen. (siehe dazu das Schreiben von Hans-
Konrad Tempel (Ostermarsch der Atomwaffengegner — Zentraler Ausschuss, 0. Datum,
im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967,
Mappe I1). In einem weiteren Schreiben, in dem auch Prof. Helmut Gollwitzer und Prof.
Bertrand Russel als Unterstiitzer des Ostermarsches genannt werden, von Wolfram
Muvers (Ostermarsch der Atomwaffengegner) vom 17.2.1961 werden eine ganze Reihe
von Stédten als mogliche Ausgangspunkte eines sternférmigen Ostermarsches genannt:
Ingolstadt, Miltenberg, Wuppertal, Essen, Gelsenkirchen, Recklinghausen, Miinster,
Bergen-Belsen. Als Ankunftspunkte werden folgende Stadte aufgezahlt: Hamburg,
Bremen, Hannover, Braunschweig, Frankfurt, Wirzburg, Dortmund, Heidelberg,
Mannheim, Heilbronn, Stuttgart, Niirnberg, Miinchen. [Vgl. DLA: Stefan Andres: Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe II].

77 \/gl. Ostermarsch der Atomwaffengegner, Zentraler Ausschuss, Koordinator Hans-Konrad
Tempel: ,,Warum lugt die SPD* im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die
Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I.
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die Formulierungen des zentralen Flugblattes hin, die sich eindeutig an
»alle Regierungen in Ost und West* wenden und zum ,,Widerstand gegen
Atomwaffen jeder Art und jeder Nation in Ost und West* aufrufen. Die
Bundesregierung sollte ,,durch Verzicht auf eine atomare Aufristung der
Welt ein Beispiel [...] geben®. Tempel konstatiert, dass die SPD noch vor
Jahren mit ahnlichen Forderungen an die Offentlichkeit getreten ist. Zudem
konne von einer Forderung nach einer alleinigen Abrlstung des Westens
keine Rede sein. Zugleich weist Tempel auf einige Schwierigkeiten hin, die
die Arbeit des Zentralen Ausschusses behindern: Die Hamburger Morgen-
post verweigerte den Abdruck eines Veranstaltungshinweises, viele
Zeitungen bringen keinerlei Meldungen zu den Aktionen, der Hamburger
SPD-Vorsitzende, der zugleich Vorsitzender des Hamburger Ausschusses
,Kampf dem Atomtod*“ war, lehnte in scharfem Ton die Herausgabe von
Namen der Mitglieder des Hamburger Ausschusses ab. In Aschaffenburg
wurden sdmtliche Quartiere fiir Ostermarsch-Teilnehmer gekiindigt. In der
Hamburger Morgenpost wurden Atomwaffengegner als ,,Dummkopfe”
tituliert. Tempel wendet sich direkt an Bundesprasident Liibke sowie ,,an
die freien Journalisten, an Geistliche und Lehrer, an alle, die sich fur das
geistige Wohl unseres Volkes verantwortlich fiihlen: helfen Sie, dass uns
nicht fortwahrend Unrecht zugefuigt und dass damit das Grundgesetz nicht
untergraben wird!* Nach der Aufzahlung aller in Frage kommender Grund-
gesetzartikel endet der Aufruf mit einem eindeutigen Hinweis:

,»Wir erklaren mit allem Nachdruck, dass wir keinerlei Verbindung zu
dem sog. Standigen Kongress aller Gegner der atomaren Aufriistung in
der Bundesrepublik, zu den Aktionsgemeinschaften gegen die atomare
Aufristung in der Bundesrepublik oder zu irgendwelchen anderen,
ausschliesslich gegen die atomare Aufriistung der westlichen Staaten ge-
richteten Gruppen haben.*

Stefan Andres selbst hatte im Mai / Juni 1960 in einem Brief an Dr. Menzel
seine Mitgliedschaft im Komitee ,,Kampf dem Atomtod“ wegen der auf3en-

politischen Haltung der SPD aufgekiindigt®’®:

»Muit tiefem Bedauern habe ich aus der Presse entnommen, daf? die SPD
von gemeinsamer Aussenpolitik redet, also die Politik der Starke mitzu-

8 \/g. Stefan Andres an Dr. Menzel Mai / Juni 1960 im DLA: Stefan Andres: Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe 1.
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machen gedenkt. [...] Unter diesen Umsténden kann ich natirlich nicht
langer im Atom-Komitee mitarbeiten. [...] ich habe mich nattirlich nicht
aus Liebe zu irgendeiner Partei an dieser unerfreulichen, némlich
hoffnungslosen Sache beteiligt, ich tat es, weil mir mein Gewissen sagte,
es sei gut, auch scheinbar unlésbare Aufgaben anzupacken, es konnte sich
nédmlich hernach herausstellen, daR sie doch zu l6sen waren. Nun jedoch
habe ich alle Hoffnung aufgegeben.[...] Viele von ihnen [SPD-Politiker]
bewundern halt doch ausschlieBlich den Erfolg und die Schlamm-Idee,
den Osten mit der Drohung eines neuen Weltkrieges auf die Knie zu
bringen, hat sich nun auch in diesen Kdépfen festgesetzt. [...] es sieht so
aus, als ob die Deutschen — und nicht nur sie — an ihrer politischen
Dummbheit und Verstocktheit zugrunde gehen sollten. [...] Ich bitte Sie [...]
meinen Namen tberall zu streichen, wo er im Atom-Komitee stand. Ich
mdchte es der SPD ersparen, daf? mich, etwa im Jahre 1961 oder 62 ein
SPD- Innenminister als Mitglied des Komitees ,Kampf dem Atomtod*
verhaften [&Bt ... Was ja nicht so fantastisch ist, als es sich anhort.

Ausdricklich setzt Andres an das Ende des Briefes die Bemerkung:

»Ihnen, lieber Herr Dr. Menzel, driicke ich zum Abschied die Hand. Ich
halte Sie als einen sauberdenkenden und redlichen Mann in bester Er-
innerung wie auch die ubrigen Mitglieder des Vorstandes, die Sie bitte
von mir griiRen mdgen.*

1961 stellt der Ostermarsch der Atomwaffengegner Strafanzeige wegen
Verleumdung gegen alle, die offentlich behaupten, der Ostermarsch der
Atomwaffengegner in der Bundesrepublik sei kommunistisch gesteuert
oder finanziert.”"

Nichtsdestotrotz sagt Andres bereits im Februar seine Rede in Miltenberg
zu® und wahlt als Thema aus den vorgegebenen Kernsétzen nun gerade
Punkt 4, der sich auf die ,,politische Stellung der Atomwaffengegner” be-
zieht. Ausdricklich zitiert Andres den exakten Wortlaut (s.0.) dieses Kern-
satzes zu Beginn seiner Rede. Dieser Punkt scheint ihm ein entscheidender
in der momentanen Diskussion zu sein. Thematisch hatte man erwartet,

79 y/gl. Brief von Hans-Konrad Tempel (Ostermarsch der Atomwaffengegner) vom 4.3.1961
im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967,
Mappe I.

%0 v/gl. dazu Brief von Hannelies Schulte (Ostermarsch der Atomwaffengegner) vom
28.2.1961, in dem sie Andres fiir die Zusage einer Rede am Karsamstag (1.4.1961) in
Miltenberg dankt im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die Atomfrage
betreffend, 1958-1967, Mappe I.
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dass er sich auf die Argumentation aus christlicher Sicht stiitzt, die den
Punkt 2 der Kernsétze bildet und dabei vor allem auf das fiinfte Gebot ,, Du
sollst nicht toten” abhebt. Tatsachlich widmet er einen nicht unerheblichen
Teil seiner Rede der Haltung der Kirchen und der Theologen, wie noch zu
zeigen sein wird. Zunéchst jedoch wendet er sich ausfiihrlich der
Problematik zu, dass den Ostermarschierern immer wieder vorgeworfen
wird, mit den Kommunisten gemeinsame Sache zu machen. Wie bereits
erwahnt, zitiert Andres Punkt 4 der Kernsitze und setzt hinzu: ,,Damit
mufRten sich die Beurteiler und Motivforscher unseres Ostermarsches, ob
sie nun von rechts oder von links argumentieren, eigentlich zufrieden
geben.” Dass dem nicht so ist, weil Andres und ergénzt deshalb: ,, Aber
man wird uns weiterhin Vorwirfe machen, vor allem den, da auch
Kommunisten mitmarschiert seien.” Er antwortet darauf mit einer, fiir viele
Leute unzumutbaren, rhetorischen Frage: ,Warum sollen einzelne
Kommunisten nicht mit uns zum Frieden wallfahren?* Wie bereits in seinen
Reden zum 17. Juni oder anderen Reden zur Atomriistung betont Andres
erneut, dass ein Frieden ohne die Einbeziehung des Ostens nicht zu haben
ist und dass sich hiben wie driben Menschen fur die Erhaltung des
Friedens einsetzen.

Ebenso bekannt wie Andres’ Aufforderung, die Abristung ,,mit dem
kommunistischen Osten gemeinsam* anzugehen, ist seine Klage tber die
Gleichgultigkeit der meisten Menschen in Hinblick auf die Bedrohung des
Friedens. Wandte er sich in seinen brigen Reden sonst meist nur gegen die
Deutschen und ihr ,politisches Phlegma“?®, fragt er nun: ,,Warum gibt es
in Deutschland und in ganz Europa, mit Ausnahme Englands, so wenig
Menschen, die begreifen, was gespielt wird, und dagegen aufstehen und
protestieren?* Eine Antwort gibt Andres auf diese Frage nicht. Er stellt
lediglich fest, dass der ,,Durchschnittsbiirger in ganz Europa“ seinen
»burgerlichen Rechten* und seinen ,staatsbirgerlichen Pflichten” nicht
nachkommt. Das Wissen des ,,Durchschnittsbirgers” (Andres benutzt
dieses Wort insgesamt dreimall!) beschrénkt sich seiner Meinung nach auf
alltdgliche Dinge wie FufRball, Gesellschaft und Quizfragen. Liegt die

%1 y/gl. Rede in Rheydt vom 26. Juni 1958 (,,das politische Phlegma der breiten deutschen
Massen*) und ,,Eilen wir sorglos in den Abgrund“, gehalten in Bonn Marz / April 1958
(,das politische Phlegma der Deutschen®) und ,,Keine Zeit fir den ewigen Frieden®,
gehalten in Frankfurt a. M. am 18. Januar 1959 (,,das deutsche Phlegma*).

208



Schuld fir dieses Desinteresse zundchst bei jedem Einzelnen, glaubt Andres
aber auch weitere Schuldige ausgemacht zu haben: ,,Es hat sogar den An-
schein, als ob es Leute gébe, die daran interessiert sind, daR der Durch-
schnittsbirger solche in der Tat hdilichen Dinge nicht weiB, ja dal er, wenn
er sie erfahrt, sie nicht glaubt.* Ausdriicklich nennt Andres in diesem Zu-
sammenhang ,,Presse, Schule, Kirche und die tbrigen Institutionen“.\VVon
besonderem Interesse ist fir Andres hier die christliche Haltung. Ohne sich
direkt auf die Kirche zu beziehen, greift er die Haltung der katholischen
Kirche an:

,»Sie bejahen die atomare Aufriistung, verniedlichen die Gefahren der
Bombe und verteidigen sie als nationale Notwendigkeit, sanktionieren sie
als ethisch einwandfreie Waffe, ja sie erfillen sie freventlich mit einem
religiosen Sinn und mogeln die Bombe in die Hande Gottes, nicht anders
als spielten sie mit dem Schopfer dieser Welt Schwarzer Peter.*

Ahnlich hatte er sich bereits in seiner Rede ,,Keine Zeit fir den ewigen
Frieden* am 18. Januar 1959 in Frankfurt a. M. geduRert. Im weiteren Ver-
lauf greift Andres allerdings nicht auf den zweiten Kernsatz ,,Du sollst nicht
toten“ zurlick. Das verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass Andres
bereits in seinen Reden von 1958 in Bonn (,,Eilen wir sorglos in den Ab-
grund*) und Kdln (,,Gegen die Atomristung*) darauf hingewiesen hat, dass
es ,,Christen nie untersagt [war], sich gegen einen Angreifer mit der Waffe
zur Wehr zu setzen“, vorausgesetzt, dass ,.ein Angreifer vorhanden und die
Gefahr eines Angriffes erwiesen® ist. Ausfuhrungen zu diesem Punkt hatten
in Andres’ Argumentationslinie ausfiihrlicher, theologischer Erdrterungen
bedurft. Zur Begriindung des zweiten Kernsatzes wird von den Verfassern
zudem die Bergpredigt angefiihrt. Zu diesem Punkt hatte Andres sich
bereits ausfuhrlich in seiner Rede ,Keine Zeit fir den ewigen Frieden*
geédullert. Einen der in Punkt 2 vorgegebenen Gedanken greift Andres
jedoch auf: ,,Die christliche Rechtfertigung der atomaren Gewaltpolitik ist
die grofRte Gotteslasterung unserer Zeit.“ Andres zitiert den Jesuiten
Gundlach®®?, der zur Verteidigung der politischen Freiheit den un-
begrenzten Atomkrieg bejaht: ,,Wir kdnnten dann sagen, dal® Gott, der Herr,
der uns durch seine Vorsehung in eine solche Situation hineinkommen lieR,
wo wir dies Treuebekenntnis zu seiner Ordnung ablegen miiiten, dann auch

%2 Gemeint ist Gustav Gundlach (3.4.1892 — 23.6.1963), engster Berater von Pius XII.
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die Verantwortung Ubernimmt.“ Derartige Ansichten nennt Andres schlicht
,» Theologie ohne Moral“. Da sei ihm eine ,,Moral ohne Theologie* wie die
von Bertrand Russell deutlich lieber. Leute wie Gundlach bezeichnet
Andres als ,theologische Totalitare”, deren ,,Haresien gegen das erste und
groBRte Gebot“ mit dem ,,Geiste Christi nichts gemein haben. Andres
argumentiert also nicht vom fiinften, sondern vom ersten Gebot aus: ,,Ich
bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gotter haben neben mir.*
Liest man Luthers Erklarung dazu, fihlt man sich an andere Reden von
Andres erinnert, in denen er die Menschen aufforderte, auf Gott zu ver-
trauen: ,,Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen.“?*
Fur Andres liegt klar auf der Hand: der Mensch ,,leidet gegen den Willen
Gottes — der seine Schopfung nicht dem Menschen zur Zerstérung tber-
lassen hat“. Entschieden weist er hier nochmals den Verdacht von sich,
wegen dieser Einstellung sei er ein ,,Uberlaufer”, ein , Aufweicher des
Wehrwillens* oder ein ,,Ohne-mich-Propagandist®.

Interessant ist, dass Andres im Zusammenhang mit seiner Kritik an
Gundlach auch auf Karl Jaspers verweist. Dessen Buch Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen hatte er 1957 noch ausdricklich gelobt: Er
habe, so schrieb er damals, Jaspers Auffassungen ,.kaum ein abweichendes
oder erganzendes Wort hinzuzufiigen.” Nun jedoch heif3t es:

»Aber was sollen wir uns ber solche Fanatiker erregen [gemeint ist
Gundlach], wenn ein Mann vom geistigen Rang eines Karl Jaspers im
Grunde [...] zum selben Ergebnis kommt. Jeder geistig Selbsténdige, der
sich nicht in das en-bloc-Denken des Kalten Krieges findet, ist flr Jaspers
ein, man hore: ein ,Intellektueller‘! Auch die Goéttinger Atomphysiker,
auch Dichter, Kiinstler und Denker, deren Name Weltruf hat! Das Denken
solcher Leute nennt Jaspers von seinem Denk-Sinai herab einfach
,schwammig und neutralistisch**.

Tatsachlich beschaftigt sich Jaspers in seinem Buch eingehend mit der Er-
klarung der Gottinger Achtzehn und &ulert dabei auch Kritik an der Er-
klérung.

Als Kronzeugen fiir seine Sicht der Dinge beruft Andres sich lieber auf den
~amerikanischen Atomphysiker Compton“?®*, der ,,durch die Bombe eine

%3 \/gl. Doktor Martin Luther: Der kleine Katechismus, Gladbeck 1983, S. 3.
4 Arthur Holly Compton (10.9.1892 — 15.3.1962) hatte 1927 den Nobelpreis fiir Physik
erhalten.
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groBe Schuld auf sich lud“, weil er sie ,,ohne Warnung, ohne Milderung der
Kapitulationsbedingungen gegen Japan angewendet wissen wollte”. Dieser
Mann habe ,,sein Christentum wiederentdeckt” und erhebe seine Stimme
»gegen die sich ewig weiterdrehende Schreckensschraube der Aufriistung®.
Von dessen Ansichten zur Volkerverstdndigung sind die Deutschen
allerdings nach Andres’ Auffassung noch weit entfernt. Voller Bitterkeit
bemerkt er:

»Man weif3 nicht, was nun entsetzlicher ist: die Art, wie wir Deutsche
einander verachten, oder der blinde selbstzersttrerische Zynismus, der uns
zu einer Politik der Stérke treibt, gewissermalen selbstlos gegeniiber der
Welt, indem wir bereit sind, uns in einem Atomtest zur Warnung fir die
anderen aus Geographie und Geschichte auszuradieren.*

Eine mdogliche Losung wére fir Andres ein neutrales wiedervereinigtes
Deutschland (,,Aber es heifst nun einmal Deutschland darf nicht neutral
sein.”) Mit Unverstandnis sieht er, dass diese Mdglichkeit fiir Deutschland
ausgeschlossen wird, obwohl man die Neutralitat der Schweiz lobt (,,sogar
von Jaspers!*). Dabei setze sich die Schweiz nicht ,.fiir eine Verhitung des
Krieges ein“, sondern wolle lediglich im Falle eines Krieges ,,aulerhalb des
Konfliktes* bleiben.

Wie auch schon u.a. in der Rede ,,Sorglos eilen wir in den Abgrund* weist
Andres wiederum daraufhin, dass das amerikanische Abschreckungs-
potenzial absolut ausreichend fir die deutsche Sicherheit ist. Diese Sicher-
heit birgt aber zugleich die Gefahr eines ,,Maximum[s] an Vernichtung®.
Was aber lasst sich daraus schliefen? Andres’ Antwort darauf ist zwei-
geteilt. Zum einen:

»Wir Birger der Bundesrepublik miissen endlich erkennen, daf unsere
politische Sicherheit vom Frieden der Welt abhéngig ist [...]. Darum
mussen wir mehr als jedes andere Volk fir den Frieden in der Welt
denken und arbeiten und zu Opfern bereit sein, vielleicht sogar zu grof3en
Opfern.*

Zum anderen stehen auch die Alliierten in der Pflicht;

»,Damals, als es galt, Hitler niederzuzwingen, fanden die Westmdchte
sogar in dem furchtbaren Diktator Stalin einen Partner, der als Onkel Joe
Amerika bezauberte. [...] Und die Westméchte hatten heute Ruf3land als
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Partner nun nach zwanzig Jahren unendlich nétiger als 1940. Und ebenso
RuRland die Westméchte!*

Am Ende seiner Rede kommt Andres inhaltlich noch einmal auf den vierten
Punkt der Kernsatze zuriick: ,,Warum sollte der Westen und Osten heute, da
der gemeinsame Gegner viel schlimmer und die Partnerschaft viel natir-
licher ist, sich nicht zur grofRen weltgeschichtlichen Tat einer allgemeinen
Abrustung zusammenfinden?* Ausdricklich erwéhnt Andres Ost und West
gleichberechtigt in einem Satz und auch die vorangegangenen An-
merkungen machen deutlich, dass es keineswegs um eine einseitige Ab-
ristung des Westens geht, sondern dass die Erhaltung des Friedens eine
weltweite Aufgabe ist. Ergénzend flgt er hinzu: ,,Die Abriistung aber muf}
in Deutschland beginnen.” Welche herausgehobene Position Deutschland in
dieser Frage hat, hat Andres schon aufgezeigt. Entscheidend ist, dass er
nicht in West- oder Ostdeutschland unterscheidet, sondern ein wiederver-
einigtes Deutschland impliziert und dass diese Abristung lediglich der
Anfang sein kann und somit Teil eines grof3 angelegten Plans.

Die von Andres am Ende der Rede benutzte Parole ,,Weder Tyrannei noch
Krieg!“ ist ein Slogan, der zu Kernsatz 4 aufgefuhrt wurde. Sie wirkt nach
der ausdifferenzierten Argumentation der Rede etwas deplaziert. Sie ist
leicht als Versatzstiick zu erkennen, das urspringlich nicht aus Andres’
Feder stammt. So scheint es nur folgerichtig, dass Andres dieser Parole
noch einen weiteren Aufruf hinterherschickt: ,,Dafir arbeiten, dafur
kampfen wir, darauf hoffen wir!*
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8. 6. August 1961, Dusseldorf

Anlésslich des Gedenkens an den Bombenabwurf tber Hiroshima hielt
Andres diese Rede im Diisseldorfer Kreis am 6. August 1961. Das Typo-
skript der Rede befindet sich im Privatarchiv der Familie Andres®®. Aus-
zuge der Rede wurden unter dem Titel ,,Zum 6. August 1945* in der von
Andres mit herausgegebenen Zeitschrift atomzeitalter abgedruckt.?® Die
Grundaussagen dieser gekirzten Version entsprechen der im Nach-
folgenden aufgezeigten Analyse des Redentextes. Im Einzelfall wird auf
gravierende Anderungen hingewiesen.

Es ist die letzte Rede, die Andres ausdriicklich zur Problematik der Atom-
rstung halt. Zu einer Protestkundgebung am 13. Mai 1966 in Manchester
schickte Andres nur noch ein kurzes GrufRwort, in dem er den Engléandern
ausdriicklich fur ,euren Mut, fir eure Arbeit, fir eure Opfer dankt und
gleichzeitig daruiber klagt, dass man im tbrigen Europa nie ¢ffentlich auf
die Parole ,,ban the bomb* trifft.”®’

Wie auch schon bei der Rede von Rheydt (26. Juni 1958) beginnt Andres
seine Rede nicht mit der Anrede ,Sehr geehrte Damen und Herren®,
sondern mit ,,Birgerinnen und Biirger dieser Stadt“’®, Er spricht die
Menschen in ihrer Eigenschaft als Birger an, nicht als ,,Staatsburger”,
sondern als Biirger, die u.a. die Geschicke ihrer eigenen Stadt in der Hand
haben und lenken. Andres mahnt sie zur Erinnerung an die ,,Feuerzeichen
Uber Hiroshima®. Diese Erinnerung zu erhalten, ist Andres’ Hauptanliegen,
denn mit Entsetzen stellt er fest, ,,wie wenige sich heute in dieser Stadt, in
unserem Volk, in der ganzen Welt eines solchen Tages erinnern, erinnern
wollen*. Mahnend setzt er hinzu: ,,Erinnern wir uns also, erinnern wir uns
gewissermaRen stellvertretend fir die Millionen und Abermillionen, die die
Bombe aus ihrer Erinnerung verdréngen [...].“ Und weiter: ,,Ja, erinnern wir
uns stellvertretend, auch wenn unsere Erinnerung keine politisch positiven

%5 Alle im Folgenden aufgefiihrten und nicht gesondert gekennzeichneten Zitate stammen aus
diesem Typoskript.

%6 \/gl. Stefan Andres: Zum 6. August 1945. In: atomzeitalter 1961, H. 8, S. 171.

%7 Das GruRwort findet sich zusammen mit GruRwdrtern von Prof. Dr. Gerd Burkhardt (TH
Hannover), Prof. Dr. Max Born (Bad Pyrmont), Waldemar von Knoeringen und Prof. Dr.
Hans-Joachim Iwand (Bonn) im DLA: Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die
Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe I.

%8 Haufig fehlt die Anrede in den gedruckten Textfassungen und auch in den Typoskripten,
so dass sich nicht Gberprifen lasst, ob Andres die Anrede je nach Situation anderte.
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Folgen haben sollte. Dabei geht es ihm nicht um ein reines Totengedenken
oder ein stilles Innehalten im Gedenken an alle Opfer der Atombombenab-
wirfe. Wichtig ist fir Andres die ,,richtige” Erinnerung: ,,Es geht gar nicht
zuerst um Politik, sondern um die Wahrheit! Um die Erkenntnis unserer
geschichtlichen Wirklichkeit, unserer menschlichen Existenz [...].“ Daraus
leitet er zwei Fragen ab: 1. ,,Kann man die Bombe bejahen und weiterhin
noch Mensch sein?* und 2. ,,Kann man Christ sein [...] und gleichzeitig
zum Schwert greifen — zur Bombe?“ Um die Antworten auf diese Fragen zu
finden, fordert Andres seine Zuhdrer erneut auf: ,,Erinnern wir uns darum
stellvertretend, um der Wahrheit willen: Was geschah am 6. August 19457
Mit wenigen, aber eindringlichen Worten schildert Andres die damalige
Lage aus seiner Sicht. Er verweist auf das sorgfaltige Auswéhlen der beiden
Stadte durch die Amerikaner, darauf, dass die Bombardierung ohne Vor-
warnung erfolgte und auf das unbeschreibliche Leid der Opfer. Andres
nennt es eine ,Vivisektion“ an ,,zwei groRe[n] Stadten, viel groBer als
Ninive“. Weiterhin beklagt er, dass eine ,,v0lkerrechtliche und ethische
Beurteilung* der Angriffe bis heute ausblieb, weil die Bomben angeblich
das Leben vieler amerikanischer Soldaten gerettet haben: ,Dal die
damalige Kriegesfuhrung ber andere und vom herrschenden Kriegsrecht
erlaubte Mittel verfligte, um den Krieg gegen Japan zu beendigen, dariiber
wird nicht gesprochen.”

Angesichts dieser Angriffe gegen den amerikanischen Blindnispartner sieht
Andres sich dazu genétigt zu betonen, dass er keine ,,Vélkerverhetzung®
betreibe, sondern sich lediglich ,erinnere* und er wolle sich ,richtig er-
innern®.

Teil dieser Erinnerung ist eine Szene vor dem Abflug der B-29, in der ein
»christlicher Geistlicher” mit den Piloten ein Gebet spricht. Andres nimmt
dieses Ereignis als Beleg dafir, dass die Bombe ,,vom ersten Augenblick
an, [...], den Geist verblendete, das Gemit zur Grausamkeit verhdrtete und
das menschliche Handeln abartig machte [...]*. Andres zitiert lediglich
einen Satz aus dem Gebet des ,,Heils-Gottes-Funktionars®: ,,Mdgen sie
(ndmlich die Uber Hiroshima aufsteigenden Flieger!) mogen sie, so wie wir,
von Deiner Kraft und Deiner Macht wissen!“** Diesen Satz nimmt Andres
als Ausgangspunkt fiir seine weiteren Uberlegungen Uber das Verhaltnis

9 Dieses Gebet ist belegt bei Karlheinz Deschner: Der Moloch, 1. Aufl. 1992, S. 260 f.
Woher Andres den Wortlaut kannte, lieR sich nicht ermitteln.
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von Mensch und Gott in den Zeiten der Atombombe. Wenn sich ,,in diesen
Bomben [...] der gottliche Wille ausdriickt”, dann hatte der Mensch Gott
damit instrumentalisiert und sich tber ihn, den Schopfer der Welt, erhoben.
Es verwundert nicht, dass Andres diese Sichtweise als ,,Blddsinn® oder —
schlimmer noch - als ,,Gotteslasterung* auffasst, denn wenn Gott nur noch
ein ,,Dynamo und Machtpotential des menschlichen Geistes* ist, dann ist
damit die Welt aus den Angeln gehoben und ihre Ordnung in den Grund-
festen erschittert. Dabei lehren ,,alle [Andres setzt dieses Wort hier ganz
bewusst] Universalreligionen®, dass Gott nicht nur ,souveran (ber der
Natur®, sondern auch ,,iber den Voélkern und sogar Gber den Religionen®
steht. Als Beleg daflr wahlt er eine Stelle aus dem Alten Testament. Er
zitiert den Propheten Amos: ,,Seid ihr mir nicht wie die Kuschiten, ihr
Sohne lsraels? Habe ich nicht Israel herauf aus dem Lande Aegypten ge-
fuhrt? Und die Philister aus Kreta? Und die Araméer aus Kir??* Diese
Bibelstelle durfte sich in ihrer Bedeutung den wenigsten Zuhérern ohne
Erklarungen erschlieBen und deshalb ,,lbersetzt* Andres sogleich. Zum
ersten Satz heift es: ,,Seid ihr nicht wie die Russen, ihr Deutschen?* und
zum (brigen Prophetenwort erklart er, es bedeute Folgendes: ,,[...] steht ihr
aus dem Westen mir denn naher als die Volker aus dem Osten? Bin ich
nicht der Herr der Geschichte, und wirkt nicht mein geheimer Wille in
allem?* Das Prophetenzitat ist ein Teil der Visionen des Amos. Im hier
erwadhnten Kapitel 9 geht es um die Vernichtung des Bosen und die
Wiederherstellung dessen, was (brig bleibt, d.h. das Volk insgesamt wird
vor Gericht gestellt, und Gott wird das Volk Israel nicht anders behandeln
als irgendein anderes Volk, z.B. das der Kuschiten. Fir die Zuhorer in der
Aussage einfacher zu fassen wére vermutlich Vers 10 gewesen: ,,Alle
Stnder in meinem Volk sollen durch das Schwert sterben, die da sagen: Es
wird das Ungluick nicht so nahe noch uns begegnen.* Interessanterweise hat
Andres die Passage lber das Prophetenwort gestrichen, als der Text fir
atomzeitalter gekiirzt wurde. Stattdessen geht er gleich zu der Frage (ber,
ob ,,nicht gerade dieses allein heilige Bild eines universal Uber allen
Volkern herrschenden Gottes im Schatten der Bombe verlorengegangen®
ist? Angesichts des oben zitierten Gebetes ist die Antwort darauf eindeutig
und von Andres schon zuvor gegeben. Sie wird von ihm nicht noch weiter

20 v/gl. Amos 9, 7.
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ausgefihrt. Stattdessen lenkt er den Blick zum Schluss seiner Rede auf
diejenigen, die seiner Meinung nach fiir dieses verdrehte und falsche
Gotteshild verantwortlich sind, ndmlich die ,,geistlichen und weltlichen
Obrigkeiten®. Er wirft ihnen u.a. vor, sich nicht darum bemiiht zu haben,
»diesen Glauben an das heilig Gemeinsame aller Menschen zu mehren und
zu starken“, und vor allem: ,Sie haben geschwiegen — und mit ihrem
Schweigen die Bombe als sittlich erlaubte Waffe gebilligt und akzeptiert.”
Das Schweigen der Kirche hatte Andres schon in der Rede ,,Keine Zeit fur
den ewigen Frieden* (Frankfurt a. M., 18.1.1959) angeprangert. Neben den
Theologen stehen auch die Wissenschaftler im Blickpunkt. Andres betont,
dass die Atomphysiker ,,Menschen wie wir” sind. Sie entwickeln immer
neue Bomben. VVon Moral, Ethik, Liebe, Vernunft ist in diesem Absatz
bezeichnenderweise nicht die Rede. Der Gipfel der Entwicklung wird aus
Andres’ Sicht die Neutronenbombe sein, die ,,nur das Leben“ vernichtet,
materielle Werte aber weitestgehend unbeschéadigt lasst. Die dritte Gruppe
der Verantwortlichen bilden die Politiker, die die Bombe als Mittel zur
»,Behebung nationaler Minderwertigkeitsgefiihle* und zur ,,Stabilisierung
eines abgeschreckten Friedens” betrachten. Ausdricklich nennt Andres
Lander, die die Bombe besitzen oder besitzen wollen: Frankreich, Israel,
die Schweiz und Deutschland, sowie China und die Entwicklungslander.
Frankreich besal seit 1960 eigene Atombomben. China entwickelte 1961
gerade eine eigene Atombombe, die 1964 fertiggestellt wurde.”* Sowohl
den Politikern als auch den Wissenschaftlern wirft Andres vor, ,jede
ethische Verantwortung® abzulehnen und die Bombe ausschlieBlich als
»Produkt des technischen Fortschritts* anzusehen. An dieser Stelle schlief3t
sich sein Argumentationskreis: Der technische Fortschritt trage, so glauben
diese Menschen, ,sein Ethos in sich selber. Gott als letzte Instanz Uber
dem menschlichen Handeln fehlt somit und erscheint im menschlichen
Weltenplan nicht mehr. Damit werden aber auch seine Heilsversprechen
hinfallig und der Mensch muss sein Heil aus sich selbst heraussuchen, was
ihm nicht gelingen wird. Das bereits zu Beginn gebrauchte Bild vom
»Feuerzeichen uber Hiroshima* bekommt nun, bei seiner Wiederholung am
Ende der Rede, eine fast apokalyptische Bedeutung, zumal Andres das
»Menschengeschlecht” in einer ,,endzeitlichen Bedrohung* sieht. Von den

#1 Diese Landeraufzahlung und die damit zusammenhangenden Betrachtungen fehlen in der
gekdrzten Version firr den Abdruck in atomzeitalter.
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Kirchen, vor allem von der katholischen Kirche, ist, wie er bereits deutlich
machte, keine Hilfe zu erwarten. Nochmals wird der auch schon in den
vorangegangenen Reden geédulRerte Vorwurf wiederholt: ,sie [die Wissen-
schaftler und Politiker] rechnen sie [die Bombe] zu den konventionellen
Waffen, deren Anwendung in einem gerechten Krieg sogar von den Moral-
theologen approbiert worden ist*.

Hatte Andres in den zuvor gehaltenen Reden oft auch seine Mitbirger an-
gegriffen, ihre Gleichglltigkeit und ihr ,politisches Phlegma* beklagt, so
fehlt dieser Vorwurf nun. Die Menschen erscheinen ausschlieBlich als
Opfer, mit denen Wissenschaftler, Politiker und Kirchen ein falsches Spiel
spielen, dessen Verlauf die Menschen nur bedingt beeinflussen kénnen. Die
Birgerinnen und Birger werden ermahnt, die ,,Ehrfurcht vor dem Leben*
nicht zu verlieren. Wichtig ist zudem, auf die ,,Stimme Gottes in uns* zu
horen: ,,das Gewissen, die Vernunft!“. D.h. kein Mensch ist auf die Ver-
mittlung von Gottes Stimme durch die Kirchen oder andere Institutionen
angewiesen. Er tragt sie in sich und niemand kann sie ihm nehmen.
Allerdings konnen ,,Schein-Argumente* diese Vernunft triiben und somit
fiir den Menschen unfassbar machen. Fiir diesen Fall, so Andres’ letzter Rat
»erinnere sich jeder Vater und jede Mutter daran, daf es fir Eltern keine
hohere Aufgabe und keine heiligere Verpflichtung gibt, als fiir das Leben,
die Gesundheit und die Menschlichkeit der kommenden Generationen zu
sorgen, zu arbeiten und zu opfern. Denn schrecklicher*, so wird resiimiert,
»als der Atomtod selber ware die letzte Frage unserer Kinder, ob wir an
diesem ihrem Schicksal mitschuldig geworden sind!* Somit sind die
Menschen zwar maoglicherweise Opfer fehlgeleiteter Politik, ethisch unver-
antwortlich handelnder Wissenschaftler und sich der Verantwortung ent-
ziehender Kirchen, das entbindet sie jedoch nicht von ihren — von Andres in
anderen Reden mehrfach erwéhnten — Birgerpflichten. Zudem muss jeder
Einzelne sein Gewissen zu Rate ziehen und sich seiner Vernunft bedienen,
auch wenn ihm dies von aufBen nicht nahegelegt wird. ,,Hiroshima mahnt!*
stellt Andres als letzten Satz in den Raum.
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IV. Wiedervereinigung

Einleitung

Uber Jahre hinweg hat Stefan Andres das Thema der deutschen Wiederver-
einigung immer wieder aufgegriffen. Zum ersten Mal setzt er sich damit
explizit im Jahr 1954 auseinander, anlasslich der Grindung des
Kuratoriums ,,Unteilbares Deutschland” in Bad Neuenahr. VVon 1955 bis
1958 hélt Stefan Andres in jedem Jahr zu Feierstunden anlésslich des neu
geschaffenen , Tages der deutschen Einheit“ Reden in verschiedenen
deutschen Stadten.

In der deutschen Geschichte hatte es bereits mehrere Versuche gegeben,
einen Nationalfeiertag zu schaffen. In der Weimarer Republik wurde der
31. Juli zum Nationalfeiertag erklart, zum Gedenken an die Verabschiedung
der Weimarer Verfassung am 31. Juli 1919. Die Nationalsozialisten er-
klarten 1933 den 1. Mai zum Nationalfeiertag. Die Bundesrepublik hatte
zundchst keinen Nationalfeiertag. Nach dem Volksaufstand am 17. Juni
1953 in der DDR kam jedoch die Frage nach einem neuen Staatsfeiertag
auf. Die SPD, die das Ereignis als Arbeiteraufstand und Appell zur Wieder-
vereinigung deutete, forderte die Einrichtung eines ,Nationalfeiertages*.
Demgegentber trat die CDU fir einen ,,nationalen Gedenktag* ein und hob
den Charakter des Aufstandes als VVolksaufstand sowie die Politik der West-
integration hervor. Am 3.7.1953 verabschiedete der Bundestag gegen die
Stimmen der KPD das Gesetz Uber den ,,Tag der deutschen Einheit*, das
den 17. Juni als ,,Symbol der deutschen Einheit in Freiheit“ zum gesetz-
lichen Feiertag bestimmte. Durch eine Proklamation von Bundesprésident
Heinrich Liibke am 11.6.1963 wurde dieser Tag zum ,Nationalen Gedenk-
tag des Deutschen Volkes* erklart.“?%

Mit dem Einigungsvertrag 1990 wurde schlielich der 3. Oktober in
Deutschland zum Nationalfeiertag. Der 17. Juni bleibt jedoch nach wie vor
ein nationaler Gedenktag.

In jedem Jahr setzt Andres bei seinen Reden zum 17. Juni einen anderen
Schwerpunkt, so dass sich die Reden stark in ihrer Struktur und ihrem
Inhalt unterscheiden. Aus diesem Grund werden die Reden im Folgenden in

#2y/g1. Uwe Andersen / Wichard Woyke (Hg.): Handwdrterbuch des politischen Systems der
Bundesrepublik Deutschland. Opladen 5. Aufl. 2003, S. 601.
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chronologischer Reihenfolge préasentiert. Um diese Chronologie nicht zu
unterbrechen, wird die Betrachtung der Rundfunkansprache ,,Unteilbares
Deutschland* (29.12.1956) der Rede zum 17. Juni 1956 in Bad Kreuznach
nachgestellt. Deutlich lasst sich hier seine Arbeitsweise erkennen: das
Wiederaufnehmen von bereits verfassten Gedanken in neuen Zusammen-
hé&ngen.

In Stuttgart (1955) richtet Andres sein Augenmerk vornehmlich auf die
Jugend. In Bonn (1956) fiihrt er aus, welche Bedingungen fiir die Wieder-
vereinigung erflllt sein muissten. Diese subsumiert er unter dem Stichwort
,vaterlandische Solidaritat”. In Osnabriick und Bad Kreuznach (1957) da-
gegen lenkt er den Blick auf die Gemeinsamkeiten der deutschen Staaten.
Hier steht die Forderung nach der ,,Einheit des Geistes* im Vordergrund. In
Bochum (1958) geht es vor allem um die Gefahren der Atomriistung.
Bereits 1957 hatte Andres den Appell der 20 Schriftsteller gegen die Atom-
ristung (und damit gegen die CDU) unterschrieben. 1958 entstand die Be-
wegung ,,Kampf dem Atomtod“, in der er sich stark engagierte. Dieser
aktuelle Bezug zeigt sich deutlich in der Bochumer Rede, denn hier taucht
zum ersten Mal das Wort ,,Atomristung* auf. In allen anderen Reden spielt
dieser Gedanke noch keine Rolle.

Die Rede zum 17. Juni 1958 ist die zunéchst letzte in der Reihe. Erst mit
einem Abstand von 12 Jahren folgt die Rede zur Er6ffnung des Europa-
denkmals am 23. Mai 1970. Diese Rede, die zugleich die letzte Rede vor
seinem Tod am 26. Juni 1970 ist, schl&gt einen gedanklichen Bogen (ber
alle Reden zum Thema Wiedervereinigung. Die Grundgedanken vieler
Reden werden schlagwortartig aufgegriffen, wie die genauere Analyse
zeigen wird. 1954 steht noch die deutsche Situation im Blickpunkt unter
dem Schlagwort der ,,Politik des Mdglichen®. Hier wird die europdische
Idee von Andres bereits als Losung fir die Frage der deutschen Wiederver-
einigung propagiert. In seiner letzten Rede steht dann Europa im Mittel-
punkt der Uberlegungen, und aus den Ausfiihrungen ergibt sich implizit der
Bezug zur deutschen Wiedervereinigung.

Vom Ton her ist die Bochumer Rede die schérfste, und es kommt sicherlich
nicht von ungeféhr, dass gerade diese Rede den gréfiten Skandal auslost.
Allerdings sind auch die tibrigen Reden nicht ohne Gegenrede geblieben. In
der Stuttgarter Zeitung wird noch von einer ,,mutigen Rede* gesprochen,
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.die eine ganze Reihe von Wahrheiten beim Schopf packte“?®. Dagegen
heilt es in der Kreuznacher Allgemeinen Zeitung, schon die Rede in Bonn
habe ,,groRes Aufsehen® erregt?®. Keine jedoch fordert soviel Widerspruch
heraus, wie die Rede in Bochum. Andres selber erklart sich diesen Umstand
wie folgt:

,»Auf der Fahrt nach Bochum hatte ich Uber meine friiheren Festreden zum
17. Juni nachgedacht, die alle mehr oder minder im sicheren Meinungs-
strom der regierungstreuen Mehrheit dahin getrieben waren. Seltsam nur,
dall damals die politische Minderheit unter meinen Zuhérern nie ,Pfui!
Hinaus! Schluf jetzt! geschrien hatte, — man hielt mich eben fir einen
dezidierten Nicht-Marxisten, der ich auch heute noch bin, und sah ihm
seine politischen Dithyramben als einem weltfremden Dichter lachelnd
nach. Nun aber, da ich, durch die atomare Aufristung der Bundeswehr
nachdenklich geworden, zu anderen Vorstellungen einer moglichen
AuBenpolitik gekommen war und das zu &ufRern wagte, — nun ging der
Spektakel los.*?%

Bereits in der Konzeption fallt die Bochumer Ansprache aus der Reihe der
Reden zum 17. Juni heraus.

Die Stuttgarter Rede ist, wie die genaue Betrachtung zeigen wird, sehr sorg-
faltig konzipiert. Die vielen Feinheiten in der Wortwahl und die dadurch
geschaffenen geschickten Querverbindungen innerhalb der Rede haben sich
den Zuhorern wahrscheinlich auf die Schnelle gar nicht alle erschlossen,
aber es bleibt der Eindruck einer in sich stimmigen und beeindruckenden
Ansprache. Ist die Stuttgarter Rede insgesamt noch sehr anschaulich und in
ihrer Aussage sehr klar — die Jugend braucht ein geeignetes Vorbild, um
sich zu entwickeln und damit Deutschlands Zukunft positiv zu gestalten —,
so ist die Bonner Rede schon etwas abstrakter. Der von Andres verwendete
Begriff der ,vaterldndischen Solidaritat“ muss von ihm erst erldutert und
definiert werden, bevor er sich den Zuhorern erschliet. Auch der Unter-
schied zwischen ,,Wiederherstellung* und ,,Wiedervereinigung* ist er-
klarungsbediirftig. Besonders jedoch am Ende, wenn er in einer langen
Reihe von ,wenn“-Satzen die Bedingungen fir eine Wiederherstellung

23 v/gl. Loderndes Mahnfeuer auf dem Birkenkopf. In: Stuttgarter Zeitung 18.6.1955.

24 v/gl. Unsere eiserne Ration Hoffnung ist so gering...! In: Allgemeine Zeitung Bad
Kreuznach 17./18.6.1957.

25 vgl. ,, Antwort“ fiir die Kultur Juli 1958, erhalten im Privatnachlass Stefan Andres,
verwaltet von Dr. Christopher Andres, Miinchen, dort: Akte: Beitrage: Anti-Atom.
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Deutschlands konkret macht, wird Andres’ Anliegen jedem Zuhorer deut-
lich. Auf einer noch hoheren Abstraktionsebene befindet sich die Rede von
Bad Kreuznach und Osnabrick. Die ,Einheit des Geistes” ist ein eher
philosophischer Begriff, und die Ausfihrungen bleiben sehr im
Theoretischen mit wenigen Beziigen zum Alltagsgeschehen der Menschen.
Diese Rede basiert nicht mehr, wie die vorhergegangenen auf Dichter-
worten. Stattdessen kommen Philosophen wie Jaspers und Pieper zu Wort.
Sie sind jedoch nicht der Ausgangspunkt der Argumentation, sondern
dienen der Untermauerung des von Andres Gesagten. Die Bochumer Rede
geht von dem philosophischen Ton wieder ganz ab. Andres spricht hier eine
deutliche und flr jedermann verstandliche Sprache. Er beruft sich nicht
mehr auf die grofRen Dichter — sie dienen ihm nur noch als Lieferanten fir
Sprichwértliches. Das alles beherrschende Thema dieser Rede ist der
Kampf gegen die Atomristung.

So spiegelt sich in den Reden der sich mit den Jahren verdndernde
politische und gesellschaftliche Kontext. Ist der Blick 1955 noch eher
rickwarts gewandt auf die jlingere Vergangenheit, den Nationalsozialismus
und die Entnazifizierung, bestimmen 1958 ganz neue Themen das Bild.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Reden in Details
tatséchlich aufeinander beziehen. So benutzt Andres beispielsweise 1957
nebenbei und ganz selbstverstandlich den Begriff ,,vaterlandische Solidari-
tat”, den er ein Jahr zuvor ausfiihrlich erklarte. Ebenso erscheint in der
Bochumer Rede der Begriff der ,Einheit“ im Sinne der ,,Einheit des
Geistes”, wie er ihn in der Rede von 1957 verwendet. Es erscheint also
durchaus sinnvoll, diese vier Reden, sowie die Reden von 1954 und 1970,
im Gesamtzusammenhang zu lesen und nach den zentralen Themen und
Einstellungen zu fragen, die sich hier widerspiegeln.

Zum einen fragt Andres nach den Griinden fiir die Lage Deutschlands. Er
kann vor allem drei ausmachen: die Erfahrungen des Dritten Reiches, das
Handeln der Alliierten (z.B. bei der Entnazifizierung) und die Einstellungen
der Deutschen selbst, die zum Teil aus den zuvor genannten Grinden
resultieren. Zum anderen wird Andres nicht mide, auf die Gefahren hinzu-
weisen, die von der Spaltung Deutschlands und damit Europas ausgehen.
Seine Vorstellung ist ein geeintes Deutschland, das selbstbestimmt und als
souverdner Staat seine eigene Politik vertreten kann. Um dieses zu er-
reichen, bedarf es nach seiner Auffassung vor allem der Vernunft. Fast
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schon beschwdrend féllt dieses Wort in seinen Reden wieder und wieder.
Diese Vernunft soll das von vielen geduBerte ,,Unmdglich* Gberwinden. Im
Namen der Vernunft ruft er seine Mithlrger zu Toleranz und Offenheit
gegenuber dem Osten auf. Durch Gesprache soll ein Kompromiss gefunden
werden, der die Teilung Deutschlands (berwindet. Politikern als
Reprasentanten des Staates und dem Staat als Gesamtheit steht Andres sehr
kritisch gegeniiber®®. Seine Kritik richtet sich gegen den Westen ebenso
wie gegen den Osten. Andres will sich von keiner Seite vereinnahmen
lassen. Die Alliierten kritisiert er fir ihr Verhalten nach dem Krieg. Die
West-Alliierten hétten der Sowjetunion den deutschen Osten ,leichthin®
Uberlassen und mit ihm die tbrigen ,,Satelliten-Staaten“. Die Sowjetunion
und Amerika sind in seinen Augen nicht nur die Verantwortlichen flr die
Teilung Deutschlands, sondern, daraus folgend, auch die Verantwortlichen
fir eine Wiedervereinigung, die sie aus Grinden des Sicherheitsdenkens
nicht vorantreiben. Die Regierungen in Ost-Berlin und Moskau kritisiert er
fir ihre menschenverachtende Politik, die den Einzelnen zum ,,Staats-
sklaven“ macht. Besonders in der Bochumer Rede zeigt er sich enttduscht
Uber die russische Haltung und das blutige Eingreifen in Ungarn.
Erstaunlicherweise ist davon noch ein Jahr zuvor nicht die Rede gewesen.
Zwar hat Andres nie einen Hehl aus seiner Kritik an den ,,Sowjet-
Diadochen* gemacht, aber in Bochum prangert er erstmals offentlich die
fehlende Rede- und Meinungsfreiheit an. In Richtung Osten gewandt mahnt
er, auch der Besiegte habe ,,noch Rechte®, ndmlich: ,,einen falschen Frieden
zuriickzuweisen*. Der Grund fiir seine zurlickhaltende Kritik liegt sicher-
lich darin, dass er jede Form der Uberheblichkeit seitens des Westens ver-
hindern mdchte. Gesprache kénnen nur zwischen gleichwertigen Partnern
stattfinden und zum Erfolg fihren. Voraussetzung fiir ein Gespréch ist aber
auch die beiderseitige Bereitschaft dazu, getragen vom Willen des
deutschen Volkes. Von allem scheint ihm zu wenig vorhanden. Angesichts
der sich verhartenden Fronten und vor allem angesichts der geplanten
Atomristung scheint ihm das Ziel der Wiedervereinigung weiter entfernt
als in den Jahren zuvor. Hierin liegt sicherlich die Ursache fir den scharfen
und klaren Ton der Bochumer Rede.

26 74 diesem Komplex siehe das Konvolut I: ,,Der Schriftsteller und der Staat*.
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In keiner seiner Reden kritisiert Andres namentlich einen der deutschen
Spitzenpolitiker, sondern spricht in Andeutungen oder benutzt allgemeine
Formulierungen, die entsprechende Ruckschliisse zulassen. Ganz anders
stellt sich dies in einer Antwort dar, die Andres im Juni 1959 offenbar auf
Anfrage von Karl Graf von Westphalen fiir die Blatter fir deutsche und
internationale Politik verfasst hat und die in diesem Zusammenhang von
Interesse ist.”” Er schreibt: ,,Sie fordern mich auf, zu dem Baumchen-
wechsle-dich-Spiel unseres Herrn Bundeskanzlers 6ffentlich Stellung zu
nehmen.”“ Gemeint ist wohl folgender Vorgang: Am 8. April 1959 hatte
Konrad Adenauer als amtierender Bundeskanzler seine Kandidatur fur das
Amt des Bundesprasidenten bekanntgegeben. Am 5. Juni 1959 zog er seine
Kandidatur zuriick, vermutlich weil er erkannte, dass er als Bundes-
prasident nur relativ wenig politischen Einfluss haben wirde, und mdg-
licherweise auch, weil er Ludwig Erhard als Bundeskanzler verhindern
wollte. Adenauer gab damals zu Protokoll, ,,kein anderer, auch nicht Herr
Erhard, verflige Uber die Erfahrung und die Harte, um den bisherigen
auBenpolitischen Kurs kontinuierlich weiterzufiihren.“?* In der Offentlich-
keit wurden beide Entscheidungen Adenauers mit Erstaunen aufgenommen.
Man warf ihm, vor allem von Seiten der Opposition, vor, das Amt des
Bundesprasidenten zu missbrauchen.

Andres Stellungnahme ist ein scharfer Angriff sowohl gegen die Person
Konrad Adenauers als auch gegen dessen Partei und die Offentlichkeit. In
Hinblick auf Adenauers hohes Alter (83 Jahre) macht Andres zu Beginn
den suffisanten VVorschlag, man solle doch lieber einen ,,in der Gerontologie
bewanderten Psychiater zu Rate [...] ziehen“. Er wirft Adenauer vor, ,,den
eigenen Willen zur Richtschnur des allgemeinen Handelns* und sich damit
zum ,,deus terrenus“?® zu machen. Sein Hauptvorwurf ist, dass Adenauer
sich nicht auf die Vernunft, sondern ausschlieRlich auf sein Gewissen ver-
lasse. Zwar gesteht er ihm zu, er sei ein ,,in gewisser Hinsicht verdienter
und tiichtiger Mann*, doch verweist Andres hier wie auch an anderer Stelle

27 gtefan Andres: Eine Antwort. In: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 4, 19509,
H.6, S. 469 f., erschienen 25.6.1959.

28 \/gl. Walter Hagemann: Wie ernst ist die Lage? Nach der Vertagung der Genfer
Konferenz. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik, 4, 1959, H.6, S. 433.

9 Hier scheint es sich um eine Andressche Wortschépfung zu handeln. Gemeint ist wohl ein
irdischer Gott* im Gegensatz zu einem himmlischen. Der Begriff ,,deus terrenus* taucht
auch in seiner Trilogie Die Sintflut auf. Dort bezeichnet er Professor Dr. Alois
Moosthaler, eine Hitler-Analogie.
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wieder darauf, dass es sich um einen ,,alten Mann* handelt, der ,,sich fiir
unersetzlich, ja fir unser aller Schicksal* halte. Dafiir macht Andres
allerdings nicht in erster Linie und vor allem Adenauer selbst verantwort-
lich, sondern die Menschen, die ihn umgeben, namentlich seine Partei-
freunde und im Weiteren auch die ,,gesamte Offentlichkeit”. Er spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,Vater-Komplex* oder einem
»politisch-romantischen Personlichkeitskult®. Besonders zur Verantwortung
zieht er jedoch Adenauers Parteifreunde:

»Wenn sie [die Parteifreunde] aber diesem Mann, der, statt Griinde vorzu-
bringen, sich auf seine innere Stimme beruft, wenn sie ihm wirklich
glauben und weiter vertrauen, kdnnen wir es dann dem alten Mann ver-
argen, wenn er sich fiir unersetzlich, ja fur unser aller Schicksal halt?*

Durch ,,Anpassungslust“ und ,Widerstandslosigkeit* seiner Umgebung
gerate Adenauer, so sieht es Andres, ,in einen leeren Raum®, in dem er
»mit sich selbst allein ist und zum Gespenst” wird. Abgehoben von der
Erde, schwebe er formlich — scheinbar unsterblich — tiber allem und kdénne
zu jeder Zeit an jedem fiir ihn wichtigen Ort auftauchen. Um die Tragik der
Person Adenauer — wie Andres sie sieht — zu verdeutlichen, entwirft er am
Ende ein theatralisches Bild:

»Der Anblick eines Konigs Lear, der zu friih abdankte und seine Macht
verteilte und nun zum Bettler vor den Beschenkten wird, ist lange nicht so
tragisch und vor allem nicht so peinlich, als ihn ein tuchtiger und vitaler
Staatsmann bietet, der, von seinen weihrduchernden Kreaturen umgeben,
noch die Sterbekerze wie ein Zepter schwingen wird und nicht ahnt, daR
das Zunglein an der Waage der weltpolitischen Entscheidung, fir das er
sich auch dann noch hélt, von andern und feineren Gewichten bewegt
wird, von Gewichten, die er, der glaubige Mensch, eigentlich mit in die
Rechnung hatte setzen miissen.”

Dass Andres die CDU nicht gerade fur eine ,,christliche” Partei hélt, hat er
an vielen anderen Stellen zuvor schon deutlich gemacht.*® Insgesamt zeigt
sich in diesem kurzen Artikel viel von den Enttduschungen, die Andres in
der Bundesrepublik erleben musste. Im Juni 1959 befindet er sich an einem
Punkt, an dem nicht mehr sehr viel von seinem einstigen Idealismus Ubrig
geblieben ist. Vor allem die Frage der Wiedervereinigung, um die es bei der

0 sjehe die Reden zur Frage der Atomriistung im Konvolut 111.
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Vier-Machte-Konferenz in Genf 1959 aktuell ging, wurde von Adenauer
keineswegs so verfolgt, wie Andres es, z.B. in seinen Reden zum 17. Juni,
immer wieder gefordert hatte.
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1. 14. Juni 1954, Bad Neuenahr: ,,Unteilbares Deutsch-
land“

Stefan Andres hielt diese Rede auf der konstituierenden Tagung des
Kuratoriums der Volksbewegung fir die Wiedervereinigung ,,Unteilbares
Deutschland“. %

Der Bundesminister Jakob Kaiser hatte 1954 die Grundung eines Zu-
sammenschlusses unter dem Titel ,Unteilbares Deutschland. Volks-
bewegung fiir die Wiedervereinigung* angeregt und Stefan Andres person-
lich zur Mitarbeit im Kuratorium eingeladen. In seinem Brief an Andres
heif3t es, eine derartige VVolkshewegung sei geboten, ,,als gerade in letzter
Zeit immer wieder Auslandsstimmen vernehmbar wurden, die von einer
erstaunlichen Gelassenheit des deutschen Volkes gegeniiber der Wiederver-
einigungsfrage sprechen.“*® Ausdriicklich betont Kaiser: ,,Selbstverstand-
lich soll die Bewegung von Regierungsseite weder dirigiert noch finanziert
werden, 3%

Wie die Liste der Redner eindrucksvoll zeigt, gelingt es tatséchlich, ein
Bundnis tber alle Parteigrenzen hinweg und unter Einbeziehung vieler
Bevdlkerungsgruppen zu bilden.

Es wird eine gemeinsame Erklarung verabschiedet, in der es heif3t:

»Jeder Deutsche miisse sich ,personlich fiir das Schicksal der Millionen
Deutschen verantwortlich fihlen“. Die tatige Hilfsbereitschaft jedes
einzelnen, jeder deutschen Familie und jeder Organisation fiir die Be-
volkerung der Sowjetzone und Berlins miisse verstérkt werden. Jeder
einzelne musse wissen, was die Wiedervereinigung Deutschlands fiir

¥ v/gl. Volksbewegung ,,Unteilbares Deutschland gegriindet. 128 kopfiges Kuratorium will
dem Streben nach Wiedervereinigung neue Impulse geben. In: Frankfurter Rundschau
15.6.1954 (Nr. 136), S. 1.

%92 In einem Avrtikel der Siiddeutschen Zeitung aus dem folgenden Jahr heit es erklarend:
,»Als AuRenminister Dulles wéhrend der Berliner Konferenz auf den deutschen Willen
zur Einheit angesprochen wurde, wies er nicht ohne Erstaunen auf die téglich wachsende
Zahl beschwdrender Briefe und Telegramme hin, die ihm, wie seinem Kollegen aus der
Sowjetzone zugehe — aus der Bundesrepublik dagegen habe er praktisch nichts dieser Art
erhalten. [... dies war] die Geburtsstunde fiir ein Unternehmen zur Wiedererweckung des
verschutteten Geflihls nationaler Zusammengehdorigkeit.” Siehe dazu: ,,Die Einheit und
Freiheit zu vollenden ...“. Das Kuratorium Unteilbares Deutschland zieht auf seiner
Jahrestagung in Braunschweig eine erste Bilanz. In: Siiddeutsche Zeitung, 18./19. Juni
1955.

%93 /gl Brief von Jakob Kaiser an Stefan Andres in: DLA: A: Andres. Prosa. Konv.
Politische Beitrége. ,,Das beliebte Wort* (Rede zum 14.6.1954).
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Frieden, Sicherheit und Wohlfahrt Deutschlands und der Welt bedeute,
und daf die Aufrechterhaltung der Teilung Deutschlands eine stdndige
Gefahrdung darstelle.“**

Ein Typoskript der Rede von Stefan Andres befindet sich im Deutschen
Literaturarchiv®®. Die Rede wurde unter dem Titel ,,Genug der Worte* fast
wortwortlich®® abgedruckt in Die Kultur, Jg. 1955, Heft 49 / Mai.®*’
Ausgangspunkt der Rede ist der Satz ,,Politik ist die Kunst des Mdglichen®.
Dieses Zitat wird gemeinhin Otto Fiirst von Bismarck zugeschrieben, der
allerdings von Andres nicht namentlich erwéhnt wird. Andres bezeichnet
das Zitat allgemeiner als ,,beliebte[s] Wort“, das sicherlich in den flnfziger
Jahren von vielen gebraucht wurde. Es konne, so Andres, ,aus weiser
Selbstbescheidung, aber auch aus andern und sogar unreinen Quellen
stammen®. Ziel seiner Rede ist es, zu zeigen, wie unzutreffend diese Worte
— vor allem in Hinblick auf die Wiedervereinigung — sind und wie ent-
schieden man sich aus diesem Grunde fir die Zusammenfiihrung der beiden
deutschen Staaten einsetzen muss.

Zunachst wendet Andres sich dem Begriff ,,mdglich” und dem Gegen-
begriff ,,unmdglich” zu. Zum einen gibt er zu bedenken, dass jeder, der von
»,mdglich* oder ,,unmdglich* spricht, in der Lage zu sein glaubt, beides von
einander unterscheiden zu kdénnen. Damit aber ,,begibt er sich unter die
Propheten oder er nimmt an, dal es geschichtliche Naturgesetze gebe®.
Dabei zeigt die Geschichte nach Andres’ Meinung beides: ,,Barrieren des
Unmdglichen, die dann tber Nacht FliRe bekommen, sich in Dunst aufldsen
oder sich sogar als Briicken dem siegreichen Neuen anbieten“, aber auch
»politische Scharlatane und von Hybris halb und ganz wahnsinnige

%4 v/gl. Volksbewegung fiir deutsche Einheit. ,,Die Aufrechterhaltung der Teilung
Deutschlands eine stdndige Gefahr* — Adressen von Heuss und Adenauer. In:
Generalanzeiger fiir Bonn und Umgegend, 15.6.1954, S. 1.

5 v/gl. DLA: A: Andres. Prosa. Konv. Politische Beitrage. ,,Das beliebte Wort* (Rede zum
14.6.1954). Soweit nicht anders gekennzeichnet, stammen alle folgenden Zitate aus
dieser Quelle.

% pie Anderungen beziehen sich lediglich auf Stellen, in denen Andres beim Vortrag der
Rede direkt auf die konstituierende Sitzung des Kuratoriums Bezug genommen hat. Sie
stellen, mit einer Ausnahme, auf die im Folgenden gesondert hingewiesen wird, keine
inhaltlichen Anderungen dar.

%7 Unter der Uberschrift ,,Das Unmdgliche muR méglich werden. Aus der Ansprache von
Stefan Andres auf der Konstituierenden Tagung des Kuratoriums der VVolksbewegung fiir
die Wiedervereinigung, 14. Juni 1954 ist ein — vermutlich redaktionell — gekirzter
Abdruck der Rede zu lesen. Das Blatt befindet sich ohne weitere Quellenangaben im
Archiv der Familie Andres.
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Menschen[, die] das Vorhandensein des Unmdglichen leugnen®. Obwohl
Andres auch diese zweite Mdglichkeit sieht und gelten Iasst, hindert es ihn
nicht, in seiner Argumentation fortzufahren, denn, so ist er sich sicher:
»~Wahrscheinlich aber sind die Falle, in denen das durchaus Mdgliche als
ein Ding der Unmdglichkeit hingestellt wird, viel hdufiger und in Hinsicht
auf die Folgen noch gefahrlicher als die narrische Uberschatzung der
eigenen Macht.” Das scheint angesichts des Hitlerschen GréRenwahns und
dessen furchtbaren Folgen fiir Abermillionen von Menschen eine reichlich
gewagte Behauptung zu sein. Neun Jahre nach Kriegsende dirfte die Er-
innerung an die Schrecken des Dritten Reiches noch deutlich in den Kdpfen
der Menschen gewesen sein, auch wenn man nur ungern dartber sprach.
Andres allerdings grenzt seine Behauptung auf den Bereich der Innenpolitik
ein: ,,Der Ausbruch mancher Kriege und anderer blutiger Gewaltldsungen
im innerpolitischen Bereich ist der amtlich vorgefal3ten Resignation ver-
antwortlicher Fachleute zuzuschreiben, die von vornherein sich zu wissen
anmaliten, dal’ etwas Bestimmtes einfach unmdglich sei.” Vermutlich ver-
birgt sich hinter dieser AuRerung eine Anspielung auf die Ereignisse kurz
vor dem 17. Juni 1953 in der DDR. Eine derartige Einschrankung auf aus-
schlieflich innenpolitische Ereignisse ist jedoch im Hinblick auf die Frage
der Wiedervereinigung absolut unzuléssig. Eine Ldsung dieses Problems
konnte es, das macht auch Andres an anderer Stelle klar, nur im Zu-
sammenspiel mit den Siegermdchten geben. Man muss diese Stelle wohl als
argumentatorischen Kunstgriff werten: Andres versucht seinen Gegnern die
Basis zu entziehen, indem er ihre Bedenken zwar aufnimmt, aber als ver-
nachlassigbar kennzeichnet. Damit ist fiir ihn der Weg frei, das gerade dis-
kutierte ,,unmoglich® mit einem weiteren Begriff zu kontrastieren: Er stellt
dem ,,Unmdglichen* das ,,Notwendige* entgegen. Einleitend dazu stellt er
die rhetorische Frage, ob wir ,,nicht alle jederzeit in unserm privaten Leben
zu der paradoxen Haltung bereit [sind,] das Notwendige anzustreben, auch
wenn es unmdoglich erscheint?* Am Beispiel eines erfrierenden Bergsteigers
und eines verdurstenden Wistenwanderers wird deutlich, worauf Andres
hinaus will: ,,Der Mensch steht also in seinem Leben zuerst unter dem
heiligen Gesetz der Notwendigkeit.“**® Und er gibt zu bedenken: ,,0b die

% |m Gegensatz zu dem Typoskript der Rede fehlt in der abgedruckten Fassung der
nachfolgende Satz, in dem Andres noch weiter prazisiert: ,,Was ihm innerhalb dieses
Gesetzes unmoglich ist, dariiber entscheidet nicht sein [des Menschen] rechnender
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von der Notwendigkeit aufgegebenen Taten noch im Bereich des Mog-
lichen liegen, kann allermeist erst im spéten Stadium der Handlung oder gar
erst nach ihrer Vollendung oder aber ihrem Scheitern beantwortet werden.*
Daraus resultiert, dass man eine Aufgabe, in diesem Falle die Wiederver-
einigung zundchst anfassen und — weil man sie als fiir das Volk und fiir die
Erhaltung des Friedens notwendig erachtet — mit aller Kraft vorantreiben
muss, bis sie entweder gelungen, oder — trotz aller Bemlhungen — un-
erreichbar geworden ist.

Wenn dem so ist, stellt sich sogleich die Frage, warum nicht von Seiten der
Deutschen vehement fur eine Wiedervereinigung gekampft wird. Andres
macht dafir mehrere Grinde aus. Zum einen erkennen die ,,ehemaligen
Gegner den Zustand der deutschen Spaltung nicht in seiner Tragik* und in
seiner ,,die Zukunft Europas bedrohenden Gefahrlichkeit“. Zum anderen
ertragen die Deutschen diesen ,Limes des XX. Jahrhunderts mit solcher
befremdenden Gelassenheit, dass sich die — nicht naher bezeichneten —
»NutznieRer” dieses Zustandes an ,,sein VVorhandensein“ gewohnen. Vor
allem aber sei das Thema ,Wiedervereinigung” mit einem Tabu belegt,
dem Tabu der ,,Unmdglichkeit”. Andres wirft den Deutschen vor, sich aus
der Verantwortung gestohlen zu haben, indem man die Schuld am der-
zeitigen Zustand den Alliierten zuschob und sich mit dem
»Bewultseinszustand des ewigen Provisoriums* abfand:

,Die ldee eines wiedervereinigten Deutschlands bekam nach und nach
eine janushafte Zwiegesichtigkeit: von der einen Seite gesehen sah sie wie
Krieg, von der andern wie Knechtschaft aus. Und da die Mehrzahl der
Deutschen im Westen und Osten keines dieser beiden Gesichter ertragen
konnte, blickte sie weg [...]".

Fir Andres liegt die Losung auf der Hand: Er winscht sich ein ent-
schiedenes Einfordern der Wiedervereinigung von Seiten der beiden
deutschen Regierungen und ein permanentes Erinnern der Bevélkerung, vor
allem aber der Jugend in den Schulen: ,durch unser Vaterland geht der
Trennungsschnitt auf Leben und Tod.” Es bedirfe eines mit ,,catonischer
Beharrlichkeit“ wiederholten ,,Ceterum Censeo®. Zwar sieht Andres Be-
mihungen, in seinem Sinne zu handeln, doch sie tragen seiner Meinung

Verstand, sondern seine wertende Vernunft und mehr noch die Lebens- und Liebeskraft
zusammen mit der Natur der Um- und Widerstande.*
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nach alle ,einen rithrenden Zug von Unsicherheit, ja gewissermalien
Schuldbewultsein®“. Es habe sich bereits eine ,,richtige Orthodoxie* in der
Frage der Wiedervereinigung herausgebildet. Dort gebe es die Forderung
nach einem Friedensvertrag vor der Wiedervereinigung, dabei liegt es fir
Andres auf der Hand, dass ,ein Frieden Deutschlands mit Deutschland
diesem andern doch mehr formalen Frieden nicht meilenweit vorangehen,
ja ihm sogar als Grundlage dienen miite*.

Am Ende formuliert er das Ziel seiner Rede neu: ,,in diese Gleichgultigkeit
der Deutschen und diesen Wirrwarr von Fragen und in die allgemeine Un-
lust und Niedergeschlagenheit, Mut, Tatkraft und Klarheit [...] bringen
[...]“. Er mochte alle von den ,,Forderungen dieser Notwendigkeit* tber-
zeugen und das ,,Tabu des Unmdglichen“ durchbrechen. Besonders am
Herzen liegt ihm dabei, dass sich jeder Einzelne an diesem Prozess be-
teiligen muss, um die ,Wiedergeburt unseres Volkes*“ zu einer ,iber-
politischen Sache* werden zu lassen, ,,die vom Volk selbst und nicht nur
von seinen Politikern getragen und verfochten wird“. Wie weit und be-
schwerlich dieser Weg — auch in Andres’ Augen — noch sein wird, verdeut-
licht der letzte Halbsatz: Wenn alle die obengenannten Bedingungen erfullt
sind, ,,dann durfen wir hoffen“. Nicht mehr und nicht weniger. Hier zeigt
sich, dass die Wiedervereinigung tatséchlich keine innerdeutsche An-
gelegenheit ist. lhre Erfillung kann nur mit Hilfe von aulen kommen.
Entscheidend ist dennoch die deutsche Haltung in dieser Frage. Es ist die
Sache der deutschen Bevdlkerung, ihre Rechte einzuklagen und an Unrecht
zu gemahnen. Wird dieser erste Schritt nicht getan, stirbt auch die
Hoffnung auf ein Zusammenkommen der beiden deutschen Staaten.

In der Frankfurter Rundschau wird folgende Rednerliste wiedergegeben:
Bundesminister flir gesamtdeutsche Fragen Jakob Kaiser, der auch einen
Brief von Theodor Heuss und eine GrufRadresse von Konrad Adenauer ver-
las, Erich Ollenhauer (SPD-Parteivorsitzender), Friedrich Spenrath (Vor-
sitzender des Gemeinschaftsausschusses der deutschen gewerblichen Wirt-
schaft), Georg Reuter (Mitglied des DGB- Bundesausschusses), der fir den
verhinderten Vorsitzenden sprach, Bundesminister Hermann Schafer (FDP)
und Heinrich von Brentano (Vorsitzender der CDU/CSU-Bundes-
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tagsfraktion). AnschlieBend habe Stefan Andres das Wort ergriffen und
it seinen offenen Darlegungen den starksten Beifall erhalten.«3®

%9 v/gl. Volksbewegung ,,Unteilbares Deutschland“ gegriindet. In: FR 15.6.1954, S. 1 (s.
Anm. 301). In anderen Zeitungsberichten werden noch weitere Redner genannt:
Volksbewegung fiir deutsche Einheit. ,,Die Aufrechterhaltung der Teilung Deutschlands
eine standige Gefahr* In: Generalanzeiger 15.6.1954, S. 1 (s. Anm. 304);
Volksbewegung ,,Unteilbares Deutschland®. Ein Kuratorium gebildet / Aufklarung der
Welt tber die Unmdglichkeit der Teilung®. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
15.6.1954, S. 1.
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2. 17. Juni 1955, Stuttgart

Andres hielt diese Rede am Vorabend des 17. Juni 1955%° vor ,,mehreren
tausend Frauen und Mannern, darunter besonders viele Jugendliche®, die
sich um ,,einen FeuerstoR“ versammelt hatten®!. Die Gedenkstunde wurde
vom Gesamtverband der Sowjetzonenfliichtlinge und dem Kuratorium Un-
teilbares Deutschland veranstaltet.®*? Vor Andres sprachen der Landesver-
bandsvorsitzende Klemm und der Student W. Kriiger aus Halle, der von
seinen Erlebnissen berichtete.*** Die Feierstunde endete mit dem Lied vom
,Guten Kameraden® und dem Deutschlandlied.***

Der Analyse des Textes liegt die gedruckte Version®*® zugrunde.

Struktur der Rede

In der Einleitung nimmt Andres zundchst Bezug auf den Ort seiner Rede:
Man befindet sich auf dem Stuttgarter ,,Scherbenberg®. Der im Volksmund
sogenannte ,,Monte Scherbelino” (eigentlich ,,Birkenkopf*), der hdchste
Higel der Stadt (511m) wurde in den Jahren 1953 bis 1957 mit 1,5 Mio.
Kubikmetern Triimmerschutt um mehr als 40 Meter aufgeschittet.®°
Diesem Umstand tragt Andres Rechnung, wenn er erklart, man stehe auf
den ,, Trimmern“ der ,,Vergangenheit®, und er weist zugleich darauf hin,
dass es dabei nicht nur um materielle Trimmer geht, wenn er das Bild er-
ganzt: ,stehen unsere FiRe auf Trimmern, auf den Scherben der Ver-
gangenheit.”

310 v/gl. Loderndes Mahnfeuer auf dem Birkenkopf. Gedenkstunde zum Jahrestag des 17. Juni
— Aufrittelnde Mahnung des Dichters Stefan Andres. In: Stuttgarter Zeitung 18.6.1955
(Nr. 136), S. 12.

311 v/gl. Ein Mahnfeuer loderte auf dem Birkenkopf. Stefan Andres: ,,Die Jugend hatte den
Glauben an den Menschen verloren In: Stuttgarter Nachrichten 18.6.1955 (Nr. 137),

S. 10.

%12 y/gl. ebenda.

13 vgl. Loderndes Mahnfeuer (vgl. Anm. 310).

4 y/gl. ebenda.

315 \/gl. Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974, S. 80-87. Soweit nicht
anders vermerkt, stammen alle folgenden Zitate aus dieser Quelle. Ein weiterer Abdruck
findet sich unter dem Titel: Jugend ohne Vorbild? Rede zum 17. Juni 1953 auf dem
Stuttgarter Scherbenberg. In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der ABW
fur die ,,Bundischen* von gestern und heute Heft 3 (1956), S. 7-8. Den Hinweis auf die
Quelle verdanke ich Hermann Erschens.

%1% | aut Auskunft des Presse- und Informationsamtes der Stadt Stuttgart per E-Mail vom
25. Mai 2004.
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Als Uberleitung zum Hauptteil seiner Rede hat Andres sich ein Zitat von
Friedrich Schiller aus dem 9. Brief ,,Uber die asthetische Erziehung des
Menschen* gewahlt: ,,Alle Verbesserung im Politischen muf3 von der Ver-
edelung des Charakters ausgehen.“**’ Er bezeichnet diese Feststellung als
»Binsenwahrheit®, die man nicht mehr auszusprechen wage, um ,,nicht auf
Gemeinplatzen ertappt zu werden®, was ihn nicht davon abhélt, diesen Satz
dennoch zu zitieren, denn er fuhrt ihn zu dem ,,ndchsten Schritt”, ndmlich
der Feststellung, dass diese ,,Veredelung des Charakters* bei der Jugend
stattfinden muss. Dabei kommt er von der ,,Bildnerschaft“ sofort zur ,,Vor-
bildlichkeit“ und damit zum Kern seiner Rede: Welcher Art sind die Vor-
bilder in der Gesellschaft, die der Jugend vor Augen stehen?

Er beginnt diesen Teil mit einer rhetorischen Frage:

»L...] hat der kritischere Teil unsrer Jugend, wenn er aus dem privaten Be-
reich in die Offentlichkeit blickt, auch nur ein MindestmaR an Vorbild-
lichkeit vor Augen, also soviel, dal? die Worte des Lehrers in Schule und
Horsaal nicht, sobald der junge Mensch sie an der Wirklichkeit mif3t, wie
Phrasen klingen, wie Ausreden und Liigen?*

Dieser ersten folgt sogleich eine zweite Frage, die zwar als solche
formuliert ist, jedoch bereits eine Antwort darstellt, und am Ende auch
folgerichtig mit einem Punkt — also als Aussagesatz — schlief3t, statt mit
einem Fragezeichen:

»Was soll diese Jugend sagen, wenn sie in der Schule, den guinstigsten
Fall angenommen, tber die antihumanen Méchte des Staatismus, stamme
er nun von rechts oder links, aufgeklart und mit scharfgeschliffenen
Argumenten versehen, auf den Weg geschickt wird, wenn diese Jugend
auBerhalb der Schule nach und nach entdeckt, daR nur Aristoteles und
Thomas von Aquin und der Lehrer, der Vater, der Onkel, kurz nur eine
Anzahl von lebenden und verstorbenen Privatleuten diese streng ab-
wehrende Meinung tiber den widermenschlichen Staat und seine Vertreter
haben, daf sich aber in der Offentlichkeit dieselben Lehren ein wenig
weltfremd, ja geradezu wie Marchen ausnehmen.”

17 v/gl. Friedrich Schiller: Uber die Asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen, 9. Brief. In: Schillers Werke, Nationalausgabe Hg. von Benno von Wiese,
20. Band: Philosophische Schriften, 1. Teil. Weimar 1962, S. 332. Im Original heil3t das
Zitat: ,,Alle Verbesserung im Politischen soll von Veredlung des Charakters ausgehen —
aber wie kann sich unter den Einfllssen einer barbarischen Staatsverfassung der
Charakter veredeln?
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Waéhrend Andres Schiller sehr genau (fast wdrtlich) zitiert und auch an
anderer Stelle, wie noch zu zeigen sein wird, sehr ins Detail geht, bleibt das
der Frage folgende Beispiel in Andeutungen stehen. Von einem ,,Staats-
mann“ ist die Rede, der ,,heute vernichtende Worte gegen den verflossenen
Gewaltstaat” sagt und ,,morgen [...] einem Mann [..., der] diesem wider-
menschlichen Staat an bevorzugter Stelle diente [...] den héchsten Orden
der Nation“ umhéngt. Moglicherweise handelt es sich hier um eine An-
spielung auf Carl Haedenkamp. Der Nazi-Arztefunktionar hatte 1954 das
GrolRe Bundesverdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland fiir seine
Verdienste um die Gesunderhaltung des deutschen Volkes erhalten.®'®

Noch einmal weist Andres an dieser Stelle auf Schiller hin und bemerkt,
dass die Politik ,,durch bloRe Fernwirkung*“ den Charakter verdirbt, der
durch ,,Selbstveredelung* die Politik verbessern sollte.

In seinen Augen kann dies alles ,,in der Summe* die Jugend zynisch
machen. Bereits an dieser Stelle taucht das Wort ,,stumm* auf:

.»|---] dal gerade flr geistig hochstehende junge Menschen ein paar
schlimme Erfahrungen, die ja nie ausbleiben, eines Tages genligen, um
ihnen dies bdse Lacheln um den Mund zu legen, mit welchem der Mensch
seinen fundamentalen Unglauben an den Menschen und alles, was seine
Menschheit ausmacht, stumm ausdrickt.”

Das Wortchen ,,stumm* bildet die Uberleitung zu den folgenden Uber-
legungen uber die Ursachen der ,,politischen Sprachlosigkeit* der deutschen
Jugend, die bis zum Verstummen reicht. Die Begrindung dafir fasst
Andres in einem Satz zusammen, bevor er diesen n&her erldutert: ,[...] sie
sahen, wie man die kleinen Diebe henkte und die groRen laufen lieR*.
Waéhrend es im Folgenden um die erfolgreichen Karrieren von NazigroRen
im Nachkriegsdeutschland geht, verweist dieser Satz noch einmal zurlck
auf die Problematik der Ordensverleihung. Neben der Kritik am Umgang
mit den NazigrofRen, zitiert Andres wortlich einen Bericht aus der Sid-
deutschen Zeitung, der besagt, dass die Witwe eines Attentaters vom 20.
Juli nur einen Bruchteil der Rente erhdlt, die der Witwe desjenigen zusteht,
der den Mann anzeigte. Diese Ungerechtigkeit nennt Andres eine ,,Sunde”.
Er ist sich sicher, dass die Jugend aus derartigen Missstanden unweigerlich
ihre Schlisse zieht.

318 \/gl. http://www.gavagai.de/Buch/HHD104.htm (2.11.2008).
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Fur besonders fatal halt es Andres, dass das Kriegsende ,,kein Friede war*.
In diesem Zusammenhang weist er auf den Dichter Francois-René de
Chateaubriand hin, der 1814 die Alliierten mit folgenden Worten in Paris
begriifite:

,»Den alliierten Monarchen, welche der Welt ein derartiges Zeichen von
MaRigung im Siege geben, gebihrt unsterblicher Ruhm. Welche Ver-
brechen hatten sie zu rachen! Aber sie waren grof8 genug, nicht den Fehler
zu begehen, das franzgsische Volk mit dem Tyrannen zu verwechseln, der
es unterdriickte. %!

Ein derartiges Lob fiur das ,,Mall der MaRigung* kann aus Andres’ Sicht
den Siegern von 1945 nicht zuteil werden. Das geteilte Deutschland bilde
nach wie vor eine Gefahr fur Europa und den ,,Frieden der Welt*.

Im Weiteren verwendet Andres erneut eine rhetorische Frage, die er durch
das Satzzeichen als Ausrufesatz kennzeichnet: ,,Wer aber kann das ertragen,
heute verachtet zu werden wie ein Sklave, morgen beachtet und geschétzt,
wie Menschenmaterial!* Dabei geht es ihm besonders um das Verhéltnis
der deutschen Jugend zur Politik.

Die Ausfiihrungen gipfeln in zwei weiteren Fragen, deren Antworten er im
Zuvorgesagten gegeben hat: ,,Kann man [...] dieser Jugend ohne Vorbild,
ohne Vertrauen und darum auch ohne rechte Hingabekraft es verdenken,
wenn sie an dem deutschen Nachkriegsschicksal nur soweit Anteil nahm,
als es ihr personliches Leben und Fortkommen betraf?*

,und dal sie vor allem an der Spaltung Deutschlands, dem Hauptschmerz
und der Hauptsorge aller sich fir ihre Heimat und den Frieden Europas
verantwortlich fihlenden Deutschen, eine in der Tat bedngstigend
schwache Anteilnahme zeigte?*

Als Beispiel verweist er darauf, dass es 1948 keine groflen
Demonstrationen der Studenten gegeben hat, was die Gegner Deutschlands
»mit einer undefinierbaren Mischung aus Tadel und Wohlgefallen“ sehen
und daraus ,sogar Schliisse Uber die Notwendigkeit einer Wiederver-
einigung” ziehen. Als Gegenbeispiel wird die italienische Jugend genannt,
die vor 50 Jahren ,,ganz Europa in Spannung hielt“ wegen einer Stadt, die
»hicht einmal politisch zu Italien gehorte™.

319 Aus welcher Quelle Andres hier, vermutlich wortlich, zitiert, lieR sich nicht ermitteln.
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Diese Uberlegungen schlieRt Andres mit einer Frage ab, auf die er die
Antwort schuldig bleiben muss: ,Was aber wére geschehen, wenn die
deutsche Jugend, etwa von den Universitaten gefiihrt, 1948 plétzlich in
allen Stadten und an der Linie des Eisernen Vorhangs entlang, demonstriert
hatte?

Andres nimmt den Gedankenfaden wieder auf, indem er auf das Tabu ver-
weist, unter dem das Thema der Wiedervereinigung stand und fir das er
sowohl die Alliierten als auch die Deutschen selbst verantwortlich macht.
In diesem Zusammenhang nennt er den Aufstand vom 17. Juni ,ein
deutsches Wunder*.

Den letzten Teil seiner Rede leitet Andres ein mit der schlichten Frage:
,und was geschah dann?*

Bezog er sich zu Beginn seiner Rede auf Schiller, stehen auch hier wieder
die Dichter im Vordergrund, allerdings unter negativen Vorzeichen, denn er
kritisiert deutlich die Haltung der ,,ostdeutschen Dichter*.

Entschieden stellt er am Ende fest: ,,Die Wiedervereinigung Deutschlands
aber hat mit dem Leiden und Tode dieser Tapferen auf die Weise begonnen,
die dem grof3en und schmerzlichen Geschehen entspricht: auf die Weise des
Opfers.”

Der letzte Satz gilt seinem Anfangsgedanken von der Bildlichkeit und den
Vorbildern der deutschen Jugend:

»unsere Jugend aber, der soviel Berufene und Unberufene Gleichgdltig-
keit gegenuber der tiefsten Sorge und héchsten Aufgabe des ganzen
Volkes: der Wiedervereinigung Deutschlands, vorwerfen, wird uns
zeigen, zu welchen Taten selbstloser Hingabe sie féhig ist, wenn sie unter
der richtigen Fiihrung steht: unter der Fiihrung des Vorbilds.*

Der Arbeiteraufstand wird von Andres in dieser Rede also nur am Rande
thematisiert. Sein eigentliches Thema ist die ,,geistige Lage* der deutschen
Jugend.

Appell an die Zuhorer

Wie gezeigt, gliedert Andres seine Rede immer wieder durch mehr oder
weniger rhetorisch gemeinte Fragen und fordert seine Zuhérer damit zum
Mitdenken auf. Aber auch durch direkte Ansprache, nimmt er sein
Publikum in die Pflicht. So heilt es am Anfang deutlich: ,,Wir haben uns
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[...] auf einen Berg aus Trimmern begeben®, ,unsere Herzen“, ,unsere
FuRe“. Keiner kann sich dieser Anrede entziehen, denn wie bereits oben
erwdhnt, stehen tatséchlich alle buchstéblich auf den Triimmern der Ver-
gangenheit. Andres geht jedoch noch einen Schritt weiter, wenn er mit Be-
stimmtheit feststellt: ,,wir spliren es voll Scham und Erbitterung gegen uns
selbst: hatten wir in den Jahren der braunen Knechtschaft soviel Kraft und
Mut [...] aufgebracht, wir stiinden heute gewill nicht auf Trimmer-
bergen. 3%

Im weiteren Verlauf der Rede spricht Andres haufig von ,,unsrer” Jugend
und formuliert in diesem Zusammenhang deutlich: ,,wir Verantwortlichen®.
Alle stehen somit in der Verantwortung fur das Geschehene und das Gegen-
waértige und zwar alle in gleichem Male.

An einer Stelle fiihrt dies zu einer fast paradoxen Formulierung: ,,unsere
Gesetze* muten ,,uns Ungeheuerlichkeiten“ zu. Deutlich gemacht werden
soll hier, dass die Gesellschaft selbst ungerechte Gesetze geschaffen hat
und sich somit quasi selbst Ungerechtigkeit zufugt. Im néchsten Absatz
wird diese Verantwortlichkeit jedoch relativiert, wenn von den ,Ver-
antwortlichen* die Rede ist, also nicht von allen Menschen, sondern nur
von einer bestimmten, nicht naher definierten Gruppe. Man darf vermuten,
dass Andres die Politiker meint.

Am Ende der Rede spricht Andres wieder unmissverstandlich alle Zuhorer
an, wenn er formuliert: ,,Wir wissen es und hétten es, bevor es geschah,
wissen konnen.”“ Noch einmal wird die gemeinsame Verantwortung fir
»unsre* Jugend deutlich.

Wortwahl, Bilder und Vergleiche

Um sein Anliegen zu verdeutlichen, benutzt Andres an vielen Stellen eine
plakative Wortwahl. So finden sich fiir die Zeit des Nationalsozialismus die
Begriffe ,braune Knechtschaft“ und ,.Zeit unseres Unterliegens“. Der
einzelne Zuhorer steht dabei jeweils in einem anderen Verantwortungsver-
héltnis: wahrend die ,,Knechtschaft“ das Bild vom unfreiwilligen Sklaven
assoziiert, der sich in sein Schicksal fligen muss, geht der Begriff ,,Unter-
liegen* von dieser passiven Rolle weg. Wer unterliegt, muss zuvor ge-
k&mpft haben, sich also aktiv gewehrt haben.

30 Alle Hervorhebungen stammen von der Verfasserin.
237



Die einzelnen Teile der Rede sind durch begriffliche Querverbindungen
aneinander geknipft. Z.B. werden die anfangs erwahnten Trimmer in einer
dritten Bedeutung nochmals aufgenommen. Wdrtlich heif3t es:

.»[.--] die meisten dieser jungen Menschen waren noch unverdorben genug,
um das Infernalische im Eingeweide des Kolosses zu erkennen. Die Art,
wie er sturzte, und die Beschaffenheit seiner Trimmer muf3ten jenen, die
es bis dahin noch nicht erkannt hatten, in furchtbarer Deutlichkeit zeigen,
woraus er gemacht war.*

Hier werden die tatséchlich vorhandenen Trimmer (Scherbenberg!) end-
gultig auf eine bildliche Ebene gehoben.

Immer wieder versucht Andres deutlich zu machen, wie schwer sich die
noch junge Bundesrepublik mit ihrem ,,heillosen Erbe* tut. Im Zusammen-
hang mit dem Umgang mit ehemaligen Nazigréfen spricht Andres von der
»Selbstmorderischen Duldsamkeit der Demokratie“. Zu zeigen, welch
schadliche Auswirkungen dies seiner Meinung nach auf die charakterliche
Heranbildung der ndchsten Generationen hat, ist das Thema seiner Rede.
An einigen Stellen konstruiert Andres vielsagende Bilder und Vergleiche:
Beim ersten handelt es sich um einen kleinen Exkurs zum Thema Vorbild-
lichkeit:

,»Zur Bildnerschaft gehort die Vorbildlichkeit, nicht nur die nahe, persén-
liche des Bildners, sondern ebenso und noch mehr die ferne, allgemeine,
eine Vorbildlichkeit, die am Firmament unseres 6ffentlichen Lebens die
himmlische Geometrie des Sittengesetzes erscheinen lalt wie die den Weg
weisenden und die Zeit messenden Sterne.”

Dieses Bild dient als Uberleitung zum Hauptteil der Rede. Im néchsten Satz
I6st Andres sich mehr als deutlich davon: ,,Ich will aus der Bildsprache
heraustreten und die, wie mir scheint, fir unsere deutsche Zukunft ent-
scheidende Frage nackt und grob stellen [...].“

Bei einem anderen Bild greift Andres auf die romische Gotterwelt zurlick
und benutzt den Januskopf als Motiv. Dabei spricht er nicht davon, dass
Janus zum einen in die Zukunft, zum anderen in die Vergangenheit sieht,
sondern Ubertragt dies sogleich, indem er sagt, die Menschen sehen in
einem Gesicht den ,,Krieg“ und in dem anderen die ,,Knechtschaft®. ,,Und
da die Mehrzahl der Deutschen im Westen und Osten keines dieser beiden
Gesichter ertragen konnte, blickte sie weg und begann sich mit dem Zu-
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stand der Trennung abzufinden.“ Aus diesem Verhalten sei die
»Resignation* vor dem ,,Unmdglichen* entstanden. Das Gesicht werde zur
»Fratze®,

An dieser Stelle schlieBt sich, quasi als Kontrast, direkt der néchste Ver-
gleich an: der Aufstand vom 17. Juni erscheint im Bild des Vogels Phonix
als ,,Sinnbild des Todes und der Auferstehung®. Deutlich aus christlichem
Hintergrund dagegen stammt der nédchste Satz: ,,In Ostberlin stand der
Mensch von den Toten auf.” In diesem Satz findet sich zum einen ein Ver-
weis auf den Anfang der Rede, wo Andres feststellt: ,,eine Stadt, ein Staat,
ein Volk ist nicht auf der Gewalt aufgebaut; die Menschen aber auf dem
Menschen [...]“. Gleichzeitig werden die ,,Toten* in einem spéteren Absatz
noch einmal thematisiert, allerdings nicht mehr sinnbildlich, sondern im
direkten Bezug zum 17. Juni: ,,Wer einem so offenen Gegner dieses Ver-
stehen verweigert, der mdge zusehn, wie er mit den Toten fertig wird [...]“.
Diese Opfer und alle, die am 17. Juni gegen den ,Molochstaat”
demonstrierten, bezeichnet Andres zunéchst als ,,Schar der Namenlosen®,
dann als ,,politische Emporer und ,sittliche Rebellen“, wobei der dritte
Ausdruck bereits eine Steigerung des zweiten darstellt, wéahrend der erste
zu Beginn der Rede vor allem ein Hinweis auf die grofle Zahl der
Demonstranten ist. Eine weitere Steigerung erscheint am Ende der Rede,
wenn Andres von ,,Martyrer[n]“ spricht, um schlieBlich auf das Wort
,» Tapfere* zurtickzufallen.

Wie schon der Begriff ,,Martyrer* zeigt, bezieht Andres sich gelegentlich
auf religiose Begrifflichkeiten. Besonders deutlich tritt dies an der Stelle
zutage, an der Andres vom ,,Sinnbild des Todes und der Auferstehung*
spricht: ,,In Ostberlin stand der Mensch von den Toten auf.” Dahinter steht
der Glaube an den ,,Schopfergeist®, wie aus dem ndchsten Satz hervorgeht.
Schon zuvor spricht Andres von der ,,Stinde, die zum Himmel der Gesetz-
geber schreit” und konstruiert damit eine ironische Brechung der christlich-
katholischen Himmelsvorstellung, um entschieden auf das Leid derjenigen
hinzuweisen, die die ,,Ungerechtigkeiten* der neuen Bundesrepublik er-
dulden missen.

Das Wort ,,schreien” hat bereits zu Beginn der Rede eine besondere
Stellung, wenn Andres den ,Schrei urmenschlicher Empdrung® der vor-
sichtig ,,auflauschenden Welt* entgegenstellt. Im Kontrast zu diesem Schrei
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steht im weiteren Verlauf der Rede immer wieder, wie oben bereits gezeigt,
das ,,Verstummen* der Jugend.

Arbeitsweise

Andres Ubernimmt in diese Rede ein Versatzstiick aus der Rede vom 14.
Juni 1954 in Bad Neuenahr. In dieser Passage geht es um das ,,Tabu, das
sich in den Hirnen der Verantwortlichen ebenso wie der Jugend gebildet
hatte [...]: Unmdglichkeit!* Es schlieft sich das Bild des Januskopfes an.
Bis auf diesen wdrtlich (bernommenen Teil handelt es sich bei der
Stuttgarter Rede jedoch um eine vollig neu und fir diesen Anlass
konzipierte Rede, was auch durch die konsequente Fihrung der Triimmer-
Metapher deutlich wird.

240



3. 17. Juni 1956, Bonn

Am Vorabend des 17. Juni 1956 hielt Andres eine Rede auf dem Bonner
Marktplatz. Anlass war eine GroRkundgebung mit Tausenden von
Menschen, zu der sémtliche Parteien des Bundestages, der Deutsche Ge-
werkschaftsbund, der ,,Bund vertriebener Deutscher”, die Vereinigten
Landsmannschaften, das Kuratorium Unteilbares Deutschland und der
Jugendring Bonn aufgerufen hatten. Der Bonner Generalanzeiger be-
richtete:

100 Fackeltrdger der Jugendorganisationen hielten leuchtende Flammen
als Symbol des immer wachen Willens und der Freiheit, und von der
Treppe des Rathauses wehten die Fahnen der deutschen Ostgebiete als
Mahnzeichen.“**

Andres war der letzte von drei Rednern. Vor ihm sprachen der 1. Vor-
sitzende des DGB Bonn, Goffart, und der Oberbirgermeister der Stadt
Bonn, Busen.*?

Die Analyse des Textes beruht auf einem Typoskript, das sich im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach befindet. Dabei existiert neben der
langen Fassung (12 DIN-A4-Seiten)*”® auch eine kurze (5 DIN-A4-
Seiten)®**. Die gekiirzte Version wurde in der Stiddeutschen Zeitung ver-
offentlicht®®. Die Betrachtung bezieht sich zunéchst auf die lange Fassung.
Anderungen in der kurzen Fassung werden anschlieRend kurz dargestellt.

Vaterlandische Solidaritat

Andres richtet seine Rede auf einen zentralen, von ihm geschaffenen Be-
griff aus: ,,vaterlandische Solidaritat“. VVon besonderer Bedeutung ist dabei
das Verhéltnis von Mensch und Staat, wie im Folgenden zu zeigen sein
wird. Im Verlauf der Rede macht er deutlich, was er unter den Begriffen

%1 vgl. Stefan Andres zum 17. Juni: Zwei Tage der Freiheit mit dem Tode bezahlt.
Aufrittelnde Worte gegen die Gleichgiltigkeit im Westen — Exakte Kabinettspolitik
genligt nicht. In: Bonner Generalanzeiger 18.6.1956.

2 \/g1. ebenda.

23 Alle folgenden Zitate stammen, soweit nicht anders gekennzeichnet, aus dieser Quelle.

24 Signatur fur beide Fassungen: DLA: A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitréage (Rede in
Bonn zum 17. Juni 1956) ,,Sie verfochten die Sache der Menschlichkeit und des Rechts*.

5 \/gl. Stefan Andres: Sie verfochten die Sache der Menschlichkeit und des Rechts. Die
Opfer des 17. Juni sind nicht vergeblich gebracht worden. In: Siiddeutsche Zeitung 16. /
17. Juni 1956 (Nr. 144), S. 4.
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»Vaterland* und ,,Solidaritat* versteht und welche Bedeutung aus der Ver-
bindung dieser beiden Worte erwéchst.

Vaterland

Dieser Begriff wird zunédchst, von den Zuhérern wahrscheinlich kaum
bewusst wahrgenommen, durch das Wort ,,Vaterhaus* eingefuhrt. Wortlich
heil’t es:

»Soviel ahnen sie, dal der Einzug des armen Verwandten in das ge-
meinsame Vaterhaus einschneidende Verdnderungen mit sich bringen
wird."

Etwas spéter: ,,Und Europa kann solange keine Ruhe finden, bis nicht die
Deutschen aus dem deutschen Osten das ihnen von Fremden verrammelte
Tor zum eigenen Vaterhaus aufgebrochen haben.

In beiden Féllen steht der Begriff ,,VVaterland” im Hintergrund. Andres ver-
wendet allerdings an diesen Stellen ,,Vaterhaus®, weil es ihm um das damit
verbundene Bild geht. Dennoch ist die Assoziation mit ,,Vaterland* von
ihm sicherlich beabsichtigt.

Explizit taucht ,,Vaterland* allerdings erst in der zweiten Hélfte der Rede
auf. Zuvor zitiert er Heinrich von Kleist um zu zeigen, dass Kleist noch
,»die Naivitat” besal3 ,,zu glauben, dalk ein Volk, wenn es seine héheren und
héchsten menschlichen Werte verrét, vom Gott der Geschichte gezilchtigt
wird“. Bei Kleist heif3t es:

,»Sie hingen in unméaBiger und unedler Liebe an Geld und Gut, trieben
Handel und Wandel damit, dal? ihnen der Schweil3, ordentlich des Mit-
leidens wiirdig, von der Stirn triefte, und meinten, ein ruhiges, geméach-
liches und sorgenfreies Leben sei alles, was sich in der Welt erringen
lieRe.”

Und weiter:

»Warum also mag das Elend wohl, das in der Zeit ist, liber sie gekommen
sein?*
Antwort: ,,Um ihnen diese Giiter vollig verachtlich zu machen und sie an-
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zuregen, nach den hoheren und hochsten, die Gott den Menschen beschert
hat, hinzustreben.“*?®

Im Anschluss an dieses Zitat heil’t es bei Andres: ,,Unter die hdchsten Giiter
stellt Kleist nun — unmittelbar nach Gott — das Vaterland!*3*’

Dieser ,,hohe Begriff* habe jedoch im ,,Zwielicht der Politik seinen Glanz,
fiir viele sogar seinen Sinn verloren.” Als Indiz nennt Andres die Anzahl
der im ersten und zweiten Weltkrieg von Militargerichten geféllten Todes-
urteile: 150 gegen 40.000, woraus er schliel’t, ,wie viel die Liebe zum
Vaterland Uber die Menschen vermag und wie wenig der Nationalismus®.
Inwieweit ein derartiger Vergleich statthaft ist, wird an dieser Stelle von
ihm nicht diskutiert. Ihm geht es hier um die ,,Liebe zum Vaterland®, deren
Existenz er an zwei Daten festmacht: Er nennt den 20. Juli 1944 und den
17. Juni 1953, denn sowohl den Ausfiihrenden des Attentates auf Hitler als
auch den Marschierenden vom 17. Juni sei es um Deutschland gegangen.
An dieser Stelle fihrt Andres den zweiten Begriff ein:

Solidaritat

Er legt den Arbeitern, die an der Zonengrenze standen, dieses Wort in den
Mund: ,,Es war eine Losung, aber eine, die in der Forderung stecken blieb.*
»FUr einen Arbeiter hat dieses Wort aus den sozialen Kampfzeiten einen
magischen Klang.”“ Aber: ,,[...] es wurde Uber die Zonengrenze gerufen —
und hier nun bekam es einen neuen Klang [...]: ihr seid Deutsche — wir
auch, also helft uns!* Doch das Wort ,verhallte ohne eine wirkliche
Antwort“. Zudem verweist Andres darauf, ,,Solidaritat” sei ,,seinem Klang
und Bau nach [ein] ebenso ungliickliches Wort wie seine deutsche Uber-
setzung: Zusammengehorigkeitsgefuhl“. Dennoch erhofft er sich viel von
diesem Wort: Es ,,kénnte uns Deutschen dabei helfen, dem Wort Vaterland
unter uns aufs Neue Kurswert zu verleihen.” Seine Begriindung fiir diese
Hoffnung mag den einen oder anderen Zuhorer verblifft haben: [...] weil
dieses Wort in der Geschichte des Sozialismus mit einem festen Sinn und
einem starken Gefuhl erfiillt wurde®.

%6 Das Zitat findet sich in: Heinrich von Kleist: Katechismus der Deutschen, abgefasst nach
dem Spanischen, zum Gebrauch fiir Kinder und Alte, in sechzehn Kapiteln. In: Derselbe:
Samtliche Werke und Briefe, 2. Band, Politische Schriften des Jahres 1809. Miinchen
1964, S. 356 (Achtes Kapitel: Von der Erziehung der Deutschen).

%7 7itat nach Kleist (s. Anm. 326).
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Vaterlandische Solidaritéat

Noch bevor er diese Wortverbindung, die er argumentatorisch vorbereitet
hat, explizit nennt, gibt er schon zwei Definitionen:

»Dann bedeutet Vaterland nicht mehr und nicht weniger als die Gemein-
schaft derer, die dasselbe Schicksal haben und es in wechselseitiger Ver-
bundenheit leben, jeder an seiner Stelle und nach seinen Talenten und
Kraften — in guter und schwerer Zeit.”“ Er ,,vermahlt* die Begriffe fast wie
bei einem Eheversprechen.

»Dann bedeutet Vaterland die Form einer Gemeinschaft, in welcher das
personliche Eigentum, das Recht auf Arbeit, der Schutz der Familie und
die Freiheit der Gedanken und Worte unbedingt gesichert sind, zugleich
aber, wie kdnnte es anders sein, durch die Ricksicht auf das Wohl aller
Modifikationen und Einschrankungen erfahren.*

Nicht zuletzt im Hinblick auf den Aufstand am 17. Juni und die gedulRerte
Kritik an der westdeutschen Haltung zur Wiedervereinigung stellt Andres
fest: ,,Vaterland und Solidaritat sind Werte, die eher gegen als durch den
Staat verwirklicht werden missen.”

Auch an dieser Stelle zeigt sich ein Zwiespalt zwischen ,,Staat* und
,Menschen®, der im Weiteren noch thematisiert wird. Hier nur der Hinweis,
dass Andres im Zusammenhang mit dem Staat von ,vaterldndischen Ge-
fiihlen“ spricht. Mit einem leicht ironischen Unterton stellt er fest:

,»Doch soll man nicht annehmen, der Staat sei vaterlandischen Gefiihlen
abgeneigt. Wir wissen es und sehen es immer wieder: auch der demo-
kratische Staat liebt Mérsche, Fahnen, Ehrenkompagnien [sic!], Orden.
Sogar auf dem buddhistischen Ceylon wurde eine neue Fahne und eine
neue Hymne eingefiihrt und in dem Restaurant der Abgeordneten wird
statt der auslandischen Beafsteaks [sic!] nur noch vaterlandischer Reis
serviert. Wir sehen, die weifle Rasse ist immer noch Vorbild.*

In ernstem Ton fihrt er jedoch im Weiteren aus, dass es solche ,vater-
landischen Gefiihle* sind, die ,,es dem modernen Menschen so schwer*
machen, ,,sein Verhéltnis zum Vaterland zu klaren“. An dieser Stelle wird
Andres’ Kritik an den bestehenden politischen Verhaltnissen sehr deutlich,
wenn er davon spricht, dass es ,,der moderne Staat* ist, der ,,die Wirklich-
keit des Vaterlandes in uns neu begrindet, ,,denn er ist es, der in seiner
zunehmend greisenhafter, kultur- und menschenfeindlicher werdenden Art
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uns notigt, das Vaterland erneut zu suchen®. Die zuvor immer implizit ge-
meinte Unterscheidung von ,,Staat” und ,,Vaterland* wird nun offen aus-
gesprochen: ,,Die Arbeiter des 17. Juni bewegten sich vom Staate fort zum
Vaterland hin.*

Im weiteren Verlauf seiner Rede benutzt Andres den Begriff der ,vater-
landischen Solidaritat” stets, um die seiner Meinung nach notwendigen
Voraussetzungen fur eine deutsche Wiedervereinigung zu kléren. Davon
wird im Weiteren noch die Rede sein.

Mensch und Staat

Mehrfach kommt Andres in seiner Rede auf das Verhdltnis des Staates zu
seinen Blrgern zu sprechen. Dabei geht es ihm vor allem darum zu zeigen,
dass es bei dem Aufstand vom 17. Juni um die Erhaltung oder Wieder-
belebung der ,,Gattung Mensch® ging. Dabei bedient er sich einer eindring-
lichen, bildhaften Sprache. Die Regierenden der DDR bezeichnet er als
»Staatssklavenhalter”, denn die DDR st ein ,,Staat, der aus seinen Burgern
Sklaven macht“. Betrachtet man den historischen Ursprung des Wortes,
geht der Vorwurf sogar noch weiter. ,Staatssklaven“ waren im antiken
Sparta die Sklaven, die dem Staat gehdrten. Somit wird der Mensch in der
DDR sogar zum Eigentum des Staates und damit jeglicher Menschenrechte
beraubt. Der Mensch erscheint nicht mehr als Mensch, sondern nur noch in
Form ,marschierende[r] Kolonnen, die das System, [..], zu glaubig
produzierenden und blindlings konsumierenden Massen umgeformt hatte®.
Doch plétzlich zeigen sich diese ,,Staatssklaven® von einer ganz anderen
Seite: ,,[...] sie sprachen plétzlich wie Menschen, wie Menschen, die ent-
setzlich selbstandig dachten und nach Punkten geordnete ganz und gar alt-
modische Forderungen dem Staat ins Ohr schrien.” Durch die Doppelung
des Wortes ,,Mensch* in diesem Satz macht Andres deutlich, wie wichtig
ihm gerade diese Unterscheidung zwischen den ,,Massen* und dem
».Menschen” ist. Dass es sich bei den Aufstandischen tatsachlich um
Menschen in seinem Sinne handelte, zeigt er an ihren Forderungen. Anstatt
den Streik zu beenden, nachdem die Regierung, von Andres auch ironisch
als ,,Arbeiterbegliicker” bezeichnet, die Normen herab- und die Loéhne
heraufgesetzt hat, stellen die Menschen neue Forderungen: ,,Freiheit!, rufen
sie. Freiheit vom Staat! Freie Wahlen! Nieder mit der Zonengrenze! Nieder
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mit der Regierung! In der Tat, sie sind unersattlich, richtig wie Menschen!
Sie fordern Dinge, an die ein Staatssklave nicht einmal denken darf.”
Furchtbar sind die Folgen:

,»Da ruft der kleine Staat nach dem grof3en Staat, und beide Staaten reden
zu den Aufstandischen in der eigentlichen, in der Ursprache des Gewalt-
staates: mit Gummikniippeln, mit Maschinengewehren, mit Panzern. In
den Folterkellern arbeiten die Henker und forschen nach dem Namen der
eigentlichen Anstifter. Und es gab doch nur einen Anstifter: den unsterb-
lichen Menschen!*

Bei der Frage nach den wahren Ursachen fiir den Aufstand gibt Andres
zunéchst die zwei allgemein bekannten Mdglichkeiten wider: ,,Die Russen
glaubten: natirlich, die Amerikaner! Die Amerikaner dagegen nahmen an,
dal3 die Russen selber dieses Feuerchen angesteckt hatten, vielleicht um die
Zonenregierung auf diese einfache Weise auszurduchern.* Seine Erklarung
des Aufstandes ist eine Kritik an den Politikern beider Lager:

,Gewil erschien diesen puren Politikern [gemeint sind ,,die Russen* und
,die Amerikaner*] allein dies: die Arbeiter konnten nur Marionetten eines
starken, verborgenen Drahtziehers sein. Dal sich der Mensch, selbst wenn
er einsehen muR, dal’ seine Empdrung das Ziel nicht erreicht, auch dann
noch empdren kann, das weil? der politische Pragmatiker vielleicht aus der
Geschichte. DaB aber auch heute im Zeitalter des Elektronenhirns und der
perfekten Kalkulation Menschen ein oder zwei Tage Freiheit sich mit dem
Tod, Folter und Kerker erkaufen, das kann sein rechnender Verstand nicht
mehr annehmen, es ist fir ihn eine Torheit.”

Eine derartige ,, Torheit* beschrieb Andres bereits in seiner Erzdhlung Das
Trockendock. Der technische Fortschritt nimmt den Straflingen die
Hoffnung auf Freiheit, die sie mit einem hohen Preis — ihrem Leben — be-
zahlen miissen. Eine scheinbar fehlerhafte ,,Kalkulation“. Erst im Moment
seines Todes erkennt der Ingenieur Grognard seinen eigenen Irrtum.

Andres bleibt mit seiner Kritik keineswegs bei den Politikern, den
Méachtigen, den Herrschern stehen, sondern geht auch mit seinen west-
deutschen Mitblirgern hart ins Gericht, wenn er sie als ,wohlsituierte, in
ihren Interessen bis Uber die Haare untergegangne [sic] Biirger der Bundes-
republik” bezeichnet, die ,,den armen Verwandten aus dem Osten ein fiir
alle Mal aus ihren Herzen geworfen haben®. Hier geht es zunéchst nur um
das mangelnde Interesse der westdeutschen Offentlichkeit an einer Wieder-
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vereinigung. Die Burger weisen daraufhin, ,,dal der einzelne Deutsche, ja
sogar die deutsche Politik gegentber der Wiedervereinigung ohnmdchtig
sei®. An dieser Stelle wird Andres deutlicher: ,,Wie weit diese ihre Ohn-
macht in vorbildlicher Gelassenheit tragenden, biirgerlichen Drlickeberger
mit ihrer Behauptung recht haben, stehe dahin.* Doch auch den Aufstand
der Menschen im Osten sahen einige Westdeutsche mit Unverstandnis:
»Schlieflich unternahmen sie [die Aufstdndischen] etwas, das dem auf
seinem Ruhekissen politischer Schicksalsergebenheit désenden Spielbiirger
vollends als Blédsinn erscheinen muR: sie rissen die Grenzpfahle nieder
[.]1“

Interessant ist in diesem Zusammenhang, mit welchen Differenzierungen
Andres die Begriffe ,,Mensch* und ,,Staat* behandelt. Nennt er die Auf-
stdndischen zu Beginn noch ,,Helden®, die sich ,,gegen die Arbeitsnormen
und die hohen Preise* erheben, spricht er im Weiteren zundchst schlicht
von ,,Arbeitern* und ,,M&nnern und Frauen*. Das Wort ,,Mensch* taucht in
der Rede wie ein uralter, in Vergessenheit geratener Begriff, fast wie ein
Fremdwort erst auf, als es um das Erkennen der Ursachen des Aufstandes
geht: ,,Politische Fachleute [Andres unterscheidet an dieser Stelle nicht
zwischen Ost und West], die vergessen haben, mit dem Menschen zu
rechnen, konnten, als sie Kunde von den Geschehnissen erhielten, nichts
damit anfangen.” Wichtig ist fir Andres, dass es keinesfalls Intellektuelle
oder besonders gebildete Menschen sind, die diesen Aufstand wagten,
sondern ,.einfache Leute aus dem Volk, kaum féhig, die Empo6rung ihrer
zertretenen Herzen in Worte zu fassen®.

Wie grof? der Unterschied zwischen ,,Mensch* und ,,Staat* fur Andres ist,
zeigt sich auch an anderer Stelle, vor allem bei der Unterscheidung
zwischen ,,Staat” und ,,Vaterland“. ,,Auf welcher Ebene*, so fragt Andres,
»,werden heutzutage — und nicht nur in Deutschland! — die Rechte und
Pflichten zwischen Gemeinschaft und Einzelperson ausschlieflich fest-
gelegt und gehutet?” Die Antwort kommt prompt und als harte Kritik am
eigenen Staat: ,,es ist die eisige, exakte und allem Leben feindliche Ebene
des antlitzlosen Staates, dem auch die Demokratie seine ihm angeborene
Neigung zu damonischer Selbstiiberschreitung und Verabsolutierung nicht
abgewoéhnen konnte*. Deshalb sein Schluss: ,,Vaterland und Solidaritat sind
Werte, die eher gegen als durch den Staat verwirklicht werden missen®.
Dass die Arbeiter sich am 17. Juni gegen ihren Staat erheben, ist nicht ver-
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wunderlich, aber wichtig fiir die westdeutschen Zuhorer ist der Satz: ,,Die
Arbeiter des 17. Juni bewegten sich vom Staate fort zum Vaterland hin.*

Wortwahl

Im Zusammenhang mit dem Thema ,Staat und Mensch“ bedient sich
Andres eindrlcklicher bildhafter Worte. Auf eines wurde bereits hin-
gewiesen: Staatssklave oder Staatssklavenhalter. Interessant ist dabei, dass
das Wort ,,Sklave* auch in dem von Andres zitierten letzten Abschnitt aus
Kleists Katechismus der Deutschen vorkommt: ,,Und weil es Gott ein
Greuel ist, wenn sie wie Sklaven leben.” Wortlich heil3t es aber bei Kleist:

»Frage: [...] Also auch, wenn alles unterginge [...] wiirdest du den Kampf

noch billigen? Antwort: Allerdings, mein Vater. Frage: Warum? Antwort:
Weil es Gott lieb ist, wenn Menschen, ihrer Freiheit wegen sterben. Frage:
Was aber ist ihm ein Greuel? Antwort: Wenn Sklaven leben.**?

Damit endet der Katechismus, so dass das Wort ,,Sklave* an einer &uRerst
exponierten Stelle steht. Wie oben bereits gezeigt, ist es auch Andres sehr
wichtig, auf den Unterschied zwischen ,,Mensch* und ,,Staatssklave* zu
verweisen und damit die Bedeutung des 17. Juni zu unterstreichen.

Die fiihrenden Personen der Sowjetunion werden von Andres einmal als
»~Sowjet-Diadochen” bezeichnet, womit er offensichtlich auf die
hellenistische Herrschergeneration verweisen will, die im Anschluss an
Alexander den Grofien das Reich unter sich aufteilen wollte, wobei jeder
daran interessiert war, eine eigenstdndige Herrschaft aufzubauen, was
schlieflich zu den sog. Diadochenkriegen geflihrt hat. Andres flhrt dieses
Bild in dieser Richtung allerdings nicht weiter aus, sondern gebraucht das
Wort ,,Sowjet-Diadochen” als negativen Gegenpol zu seiner zuvor
postulierten Forderung, dass jedes Volk das ,,gottliche und menschliche
Recht“ habe ,,mit sich selbst in nationaler Einheit und Frieden und Freiheit
zu leben®.

Seine eigenen Mitbirger in Westdeutschland kritisiert Andres deutlich. So
nennt er diejenigen, die die Widerstandskampfer vom 20. Juli ,,Verrater
nennen, ,,Walhall-Patrioten. Gemeint sind wohl diejenigen, die ihren
Patriotismus vornehmlich aus deutschen Schlachten ziehen und besonders

38 Das zitat findet sich in: Kleist: Katechismus der Deutschen (s. Anm. 326), S. 360
(Sechzehntes Kapitel: SchluR).
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die im Kampf gefallenen Helden verehren. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass das Wort ,,Walhalla“ fiir die Ehrenhalle der groRen
Deutschen vom Wort ,,Walstatt* abgeleitet ist, das zunéchst ,,Leichenfeld*
bedeutete.*°

Einen kritischen Unterton hat auch das Wort ,,Staatsvergotzer*: Menschen,
die den Staat zu ihrem (falschen) ,,Gotzen* erheben und der von Andres
gewiinschten Herausbildung eines wohlverstandenen ,,Vaterlandes” mit
entsprechenden, demokratischen Strukturen im Wege stehen.

Vom Begriff ,,Staatsteufelei* wird im nachsten Abschnitt die Rede sein. An
dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass das Grimmsche Deutsche
Wdrterbuch unter dem Begriff ,,Staatsteufel* vermerkt: ,,der staat mit seiner
verwaltung und einrichtung, scheltend unter dem bilde des teufels.*“**°

Christliche Motive

Andres’ gesamtes Denken und Schaffen steht auf der Grundlage seiner
christlich- humanistischen Uberzeugungen, wie sich leicht aus seinen
Werken ablesen lasst.**! So ist es nicht verwunderlich, wenn auch in seinen
Reden immer wieder Begrifflichkeiten aus den christlichen Wortfeldern
auftauchen. Dabei kann er darauf vertrauen, dass sein Publikum ihn versteht
und seinen Assoziationen folgen kann, weil den meisten die von Andres
verwendeten Begriffe durchaus geléufig sind.

In der vorliegenden Rede greift Andres besonders zu Beginn gehduft auf
entsprechende Worte zuriick. Es heif3t dort: ,,So Uberlassen sie [die Bilirger
der Bundesrepublik] es ganz dem unerforschlichen, heiligen Willen der
Weltpolitik, diesen fernen Tag heraufzubringen* [gemeint ist der Tag der

%29 \/gl. Hermann Paul: Deutsches Wérterbuch. Tiibingen: 3. Aufl. 1992.

%0 v/g1. Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch Band 17.

%1 v/gl. dazu u.a. Christa Basten: Das Verhltnis von Religion, Mythos und Dichtung in
ausgewahlten Romanen von Stefan Andres. Magisterarbeit (masch.), Trier 1982; Sieghild
von Blumenthal: Christentum und Antike im Werk von Stefan Andres. Diss. Marburg
1997; Karl Josef Hahn: Dichtung zwischen Drang und Glaube. Zum Werk von Stefan
Andres. In: Mein Thema ist der Mensch. Texte von und tber Stefan Andres. Miinchen
1990, S. 126-136; John Klapper: Stefan Andres — Der christliche Humanist als Kritiker
seiner Zeit. Bern 1998; Ders.: Die Kunst des Heterodoxen: Aspekte des theologischen
Denkens Stefan Andres’. In: Mein Thema ist der Mensch. Texte von und uber Stefan
Andres. Munchen 1990, S.104-125; Birgit Lermen: ,,[...]die ewige Geschichte vom
Menschen und seiner Welt“ — Stefan Andres als Deutscher, Européer und Christ. In:
Michael Braun / Georg Guntermann / Birgit Lermen (Hg.): Stefan Andres — Zeitzeuge
des 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 1999.
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Wiedervereinigung]. Assoziiert wird an dieser Stelle sofort der heilige und
unerforschliche Wille Gottes, der sich der Beeinflussung durch den
Menschen entzieht. Somit bleibt die Schicksalsergebenheit des Menschen
seine einzige Handlungsmoglichkeit. Folgerichtig spricht Andres im
nachsten Satz davon, dass die Deutschen gerne darauf hinweisen, dass der
»einzelne Deutsche, ja sogar die deutsche Politik gegentiber der Wiederver-
einigung ohnméchtig sei*. Entschieden flihrt er das begonnene Bild zu
Ende, wenn er die ,burgerlichen Driickeberger” entlarvt und erklart, dass
dieses ,,zum Himmel schreiende Unrecht* eben kein ,,Spruch des Himmels*
sei, also aus gottlichem, unabé&nderlichem Willen entspringe, sondern ein
Ausdruck ,,nackter Gewaltpolitik” und damit von Menschen (oder besser:
von Politikern) gemacht und von Menschen beeinflussbar und veranderbar.
Eben genau dies haben die Aufstandischen des 17. Juni versucht.

Auch die Vorstellung von der ,,Schuld®, die Deutschland wéhrend des 3.
Reichs auf sich lud, entspringt aus der christlichen Lehre. Aus eben dieser
Uberzeugung heraus kann Andres sich auch sicher sein: ,,Deutschland als
Ganzes hat diese Schuld gebiit.“ Damit steht es wieder in der Reihe aller
Volker, von denen Andres sagt, dass es ,,gottliches und menschliches
Recht” sei, dass jedes Volk ,,mit sich in nationaler Einigkeit und Frieden
und Freiheit leben* kann. Gerade weil es sich dabei nicht allein um ein
menschliches, sondern auch um ein gottliches Recht handele, sei es von
Menschen nicht bestreitbar und habe einen ewigen Giiltigkeitswert. Und
dieses Recht sei es, dass sowohl die Attentater des 20. Juli als auch die
Aufstandischen des 17. Juni rechtfertige.

Dass auch auf der anderen Seite der Grenze gelegentlich der menschliche
Wille mit einer htheren Macht verwechselt oder bewusst vertauscht wird,
um die Menschen zu tduschen, zeigt Andres, indem er sagt: ,,Da das rote
Evangelium ja nicht irren kann, muf3 es die Methode sein, die fehlerhaft
war.“ Das ,,Evangelium“ als kanonischer Teil der Bibel ist nicht diskutier-
bar. Die Ironie des Satzes wird sicherlich jedem Zuhorer sofort aufgefallen
sein.

Einen bemerkenswerten Zusammenhang konstruiert Andres mit dem Wort
»Solidaritat”. Er nennt es das ,,Schopfungswort, das in das distere Chaos
des Arbeiterschicksals Licht und Ordnung brachte.” Der Satz erinnert an
die biblische Schépfungsgeschichte, in der es heifit: ,,Und die Erde war
wist” (1. Mose 1, 2), bevor Gott sein Schopfungswerk beginnt und alles zu
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guter Ordnung erschafft und bringt. Das ,,Schopfungswort* dagegen scheint
eher der Schépfungsgeschichte des Johannes-Evangeliums entnommen zu
sein: ,,Am Anfang war das Wort“ (Joh. 1,1). Das Licht spielt in beiden
Schopfungsgeschichten eine zentrale Rolle, und so steht es auch in der
Andresschen Formulierung vor der ,,Ordnung®. Unterstreichen soll dieses
kleine Bild den zuvor beschworenen ,magischen Klang“ des Wortes
»Solidaritat”. Andres selber weist, wie bereits gesagt, daraufhin, dass das
Wort ,,Solidaritat im Sozialismus ein feststehender Begriff ist. Moglicher-
weise weckt er deshalb bei seinen Zuhfrern zundchst negative
Empfindungen, die Andres geschickt durch die Verkniipfung des Wortes
mit der bekannten biblischen Schopfungsgeschichte auffangt und ent-
scharft. Im vorangegangenen Satz spricht er zudem von der ,sozialen
Kampfzeit* der Arbeiterbewegung und verweist auch damit schon auf ge-
meinsame — dieses Mal politische — Wurzeln.

Geradezu zwangslaufig erscheint der Gottesbezug im Zusammenhang mit
den Ausschnitten, die Andres aus dem Kleistschen Katechismus der
Deutschen zitiert. Schon allein deshalb, weil Kleist eine klare Ordnung
seiner Werte explizit wie folgt darlegt: ,,Gott, Vaterland, Kaiser, Freiheit,
Liebe und Treue, Schonheit, Wissenschaft und Kunst.“3*

Aus diesen Werten hebt Andres neben Gott und Vaterland noch die Freiheit
besonders hervor, denn schliellich ist es das, was die Aufstdndischen des
17. Juni rufen: ,,Freiheit!*

Die Freiheit erscheint noch an einer anderen Stelle, an der sich Andres nicht
mehr auf Kleist oder eine andere Quelle beruft, sondern alleine auf seinen
Glauben: ,Es ist sicherlich wahr: die Freiheit ist der Hauch Gottes [...].“
Mit dieser eigenen Uberzeugung gibt er Kleist Recht, der Gott und Freiheit
in seiner Werteskala nahe zusammenbringt. Aber Andres zieht daraus, nicht
zuletzt aufgrund der veranderten kriegerischen Mittel seiner Zeit, einen
anderen Schluss als Kleist, der in seinem Katechismus schreibt: ,,Also auch,
wenn alles unterginge, und kein Mensch, Weiber und Kinder mit ein-
gerechnet, am Leben bliebe, wirdest du den Kampf noch billigen? Antwort:
Allerdings, mein Vater.“**®* Andres dagegen fordert die vaterlandische

%2 v/gl. Kleist: Katechismus der Deutschen (s. Anm. 326), S. 356 (Achtes Kapitel: Von der
Erziehung der Deutschen).

3 vgl. Kleist: Katechismus der Deutschen (s. Anm. 326), S. 360 (Sechzehntes Kapitel:
SchluB).
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Solidaritét, die zu einer Wiederherstellung und damit zu einer Wiederver-
einigung Deutschlands fihren soll, damit der Frieden in Europa erhalten
bleibt.

Am Rande sei bemerkt, dass auch der Teufel als Gegenspieler Gottes in der
Andresschen Rede erscheint, an einer nicht sehr exponierten, aber dennoch
bezeichnenden Stelle. Andres spricht von den Folterkellern der DDR als
den ,,Stéatten perfekter Staatsteufelei*, und genau das sind sie auch: Platze,
an denen die menschlichen und die géttlichen Werte und Rechte missachtet
und mit FuRen getreten werden.

Wiederherstellung und Wiedervereinigung

Einen deutlichen Unterschied macht Andres zwischen der inneren Wieder-
herstellung Deutschlands und einer Wiedervereinigung, die seiner Meinung
nach nur der zweite Schritt sein kann. Zum ersten Mal weist er auf diesen
Unterschied bereits zu Beginn seiner Rede hin: ,Wenn wir darum von
Wiedervereinigung sprechen, sollten wir uns dessen bewult sein, dafl die
Wiederherstellung Deutschlands gemeint ist. Sie allein ist der Weg und der
Sinn der Wiedervereinigung.” Kurz deutet er den Verlauf dieses Weges an:
,Das ist ein Vorgang, der im GroRRen dem entspricht, was am 17. Juni im
Kleinen geschah.”

Erst gegen Ende seiner Rede greift er diesen Gedanken auf und prazisiert,
was er unter der ,Wiederherstellung* versteht, namlich, die Wieder-
herstellung Deutschlands zu einem ,,christlichen und humanen Staatsge-
bilde“.

Wieder steht der Staat bei Andres im Mittelpunkt der Betrachtung, denn
zum einen misse ,,der Staat sich selber von innen her so weit abbauen, als
es die Wiederherstellung Deutschlands [...] erfordert”, zum anderen sei
wichtig, dass in

»jenen Gebieten [...], wo die wesentlichen Aufgaben des Staates liegen,
wo also seine Autoritat und Macht von niemandem eingeengt und be-
stritten werden darf, [...] der Umfang dieser seiner Autoritat dem Umfang
seiner allgemeinen Gerechtigkeit und der geistigen Erleuchtung seiner
Zielsetzung entsprechen*

muss. In einer beeindruckenden Aufzdhlung von mehr oder weniger
konkreten Voraussetzungen, die fiir die Wiederherstellung Deutschlands
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erfullt sein mussen, versucht Andres seine Zuhdrer aufzuriitteln und ihnen
deutlich zu machen, wie viel die Frage der Wiedervereinigung und wie viel
der Aufstand vom 17. Juni mit jedem einzelnen Bundesbiirger zu tun hat,
der jeder seinen Anteil leisten kann (man beachte das stellenweise ge-
brauchte ,wir* im folgenden Zitat): Eine Wiederherstellung Deutschlands
gibt es nur,

,wenn die Jugend aus ihrer allzu begreiflichen staatsbirgerlichen Gleich-
gultigkeit heraustritt;

wenn die Staatsverg6tzer und nationalistischen Hinterwaldler, ob sie nun
von links oder rechts auftreten, das Gesetz im demokratischen Staat
flrchten lernen;

wenn die immer noch anschwellende Verwaltungslawine von oben durch
die Selbstverwaltung von unten abgesichert wird,;

wenn alle Parteien zusammen mit der Regierung an der Hervorbringung
einer Uberparteilichen, nationalen Willensrichtung arbeiten und es nie zu-
lassen, dal eine Partei diese politische Meinungsbildung als ihr Monopol
betrachtet;

wenn die Geistlichen aller Konfessionen zusammen dieselbe Briicke ein-
weihen;

wenn die Geschichtslehrer in den Gymnasien unserer Jugend die ganze
Wahrheit ber das dritte Reich und den 20. Juli mitzuteilen sich nicht
scheuen und sich auch vor Sanktionen feinerer Art nicht furchten missen;
wenn wir Westdeutschen Bonn sagen und Berlin dabei meinen;

wenn wir nicht mehr fragen: war er ein Nazi oder steht er links, sondern
den Mann ausschlieBlich nach den AuRerungen seiner Menschlichkeit be-
urteilen;

wenn die westdeutsche Regierung, sich etwa die franzosische in diesem
Punkt zum Vorbild nehmend, eines Tages davon Uberzeugt ist, daf ein
Volk nicht nur durch Politiker, Diplomaten, Wirtschaftsleute und
Generale dargestellt wird, sondern ebenso durch die Manner des geistigen
Lebens;

wenn — und es gibt noch zahlreiche wenns! — wenn dieses alles erreicht
und die vaterl&ndische Solidaritat in allen und zwischen allen Stdnden und
Berufen erwacht und alle Deutschen mit Deutschland verbindet [...].“

Wenn alles dies erfillt sei, ist Andres sich sicher: ,dann ubt die Bundes-
republik eine solche Anziehungskraft aus, dal sie wie ein Stern seinen
Mond, die Ostzone einfach durch ihre seinsméBige Schwerkraft in sich
hineinrei3t“. Zugleich warnt er aber auch: ,,Ohne diese innere Wieder-
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herstellung gibt es keine Wiedervereinigung, und gabe es sie selbst, ware
sie fur Deutschland und Europa kein Gewinn.*

,.Begeisterung*

Nicht von ungefdhr kommt es, dass das Wort ,,Begeisterung” den letzten
Absatz der Andres-Rede bestimmt. Mit der gerade zitierten Aufzéhlung der
zu erfullenden Voraussetzungen fiir eine Wiederherstellung Deutschlands
versuchte Andres sicherlich, die Menge zu begeistern. Interessant ist des-
halb, dass das Wort ,,Begeisterung* auch schon am Anfang der Rede stand:

.»L...] unsere Gegner von gestern wissen es genau und rechnen mit dieser
Tatsache, daf unser Parlament und unsere Regierung die Wiederver-
einigung als eine Sache exakter Kabinettspolitik betrachten und sie gegen
die Begeisterung des Volkes wie gegen eine Gefahr abschirmen®.

Doch gleich im n&chsten Moment macht Andres deutlich, dass es mit der
Begeisterung unter der westdeutschen Bevolkerung nicht sehr weit her ist.
Er zitiert einen ,,aus der Tragheit des Herzens urteilenden Menschen®; ,,Ach
richtig, der 17. Juni! Dann halten Sie also lhre Rede, verherrlichen Sie
einen von aufRen organisierten und provozierten Arbeiterkrawall und bilden
Sie sich nur ein, etwas fur die Wiedervereinigung getan zu haben.*

Jetzt jedoch, am Ende seiner Rede, nachdem er dargestellt hat, dass es
keineswegs nur eine ,,Rebellion aus Hunger* war, die zwar heldenhaft ge-
wesen waére, aber kein ,,Leitbild* hatte abgeben kénnen, nachdem er durch
eine lange Kette mehr oder weniger konkreter Benennungen von not-
wendigen Verdnderungen versucht hat, jeden Einzelnen aufzurltteln, an
dieser Stelle versucht Andres, es scheint ihm wohl der letzte noch not-
wendige Schritt, seiner Zuhdrerschaft die Angst vor der eigenen Be-
geisterung zu nehmen:

»Inunserer Zeit ist die Begeisterung selten geworden, vor allen Dingen
die Begeisterung im 6ffentlichen Leben. Sie wurde von den Regierenden
des dritten Reiches auf das Schméhlichste miRbraucht. Umso dankbarer
mussen wir den Ménnern und Frauen des 17. Juni sein, daR sie durch die
Tat rein sittlicher Empdrung uns, die hilflosen Zuschauer, mit einer Be-
geisterung erfiillten, die ebenso schmerzlich wie mutverleihend ist.*
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Die Rolle der Schriftsteller

Hart und unvermittelt geht Andres mit seinen ostdeutschen Schriftsteller-
kollegen ins Gericht. Zunéchst weist er deutlich daraufhin, dass es ,,ein-
fache Leute aus dem Volk, kaum féhig die Empdrung ihrer zertretenen
Herzen in Worte zu fassen“, sind, die ,,die Sache des Menschen* ver-
fechten. Wie sie als ,,Helden* dem unmenschlichen Staat entgegentreten
und wie furchtbar dieser Aufstand endet.

An dieser Stelle sagt Andres: ,,Die Schriftsteller der Ostzone, jene, die
driben Rang und Namen haben, schwiegen oder sie standen sogar dienst-
eifrig auf der Seite des Staates.“ Dies erinnert ihn in fataler Weise an die
Haltung der Schriftsteller in der jingsten deutschen Vergangenheit: ,,Damit
nahmen sie an den Verbrechen des Staates auf dieselbe Weise teil wie die
der Machthorigen Schriftsteller des dritten Reiches, welche sie doch einst
vom Ausland her — und mit recht! — so tief verachteten.” Im néchsten Satz
schrankt er seinen Angriff gegen alle ostdeutschen Schriftsteller allerdings
ein, wenn er nicht mehr allgemein ,,die Schriftsteller sagt, sondern ,,die
meisten®: ,,Seit dem 17. Juni kénnen die meisten ostzonalen und Nazi-
Schriftsteller einander endlich das briiderliche Du anbieten.” Und weiter:
.Wir aber wissen nunmehr, was wir von den Trommlern und
Revolutionédren ohne Transzendenz zu halten haben.

Die kurze Fassung der Rede

Die Suddeutsche Zeitung druckte eine verkirzte Fassung der Rede am
Morgen des 16. Juni 1956 ab und kiindigte dabei auch den Auftritt von
Stefan Andres am Abend auf dem Marktplatz an.

Wie aus dem in Marbach vorliegenden Manuskript™” ersichtlich ist, wurde
die Kirzung nicht von der Redaktion, sondern von Andres selber vor-
genommen, der auch zwei Zwischeniiberschriften einfiigte.

Die Kirzung der Rede erreicht Andres vor allem durch das Streichen des
Mittelteils. Der Anfang und das Ende der Rede werden — bis auf wenige
kleine Ausnahmen — wortlich Gbernommen. Andres beginnt wieder mit dem
Zitat aus Kants Katechismus der Deutschen: ,,Wozu haben die Deutschen,
die erwachsen sind, jetzt allein Zeit? Antwort: Das Reich, das zertrimmert
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war, wieder herzustellen. Frage: Und die Kinder? Antwort: Daflir zu beten,
daB es ihnen gelingen moge.“** Daran anschlieRend erlautert Andres, dass
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg ,,unvergleichlich geféhrdeter
dasteht als zur Zeit Napoleons.” Er beklagt das mangelnde Interesse vieler
Westdeutscher an der deutschen Wiedervereinigung und stellt die ,,ihre
Ohnmacht in vorbildlicher Gelassenheit tragenden Driickeberger* den
Arbeitern gegenlber, die unter Einsatz ihres Lebens ihre staatsbiirgerlichen
Rechte einforderten. Diesen Absatz rahmt Andres durch die einzigen
Formulierungen ein, die sich in der langen Version nicht finden, da sie hier
als Zwischenuberschriften fungieren. Zum einen fordert er: ,,In Frieden und
Freiheit leben” und zum anderen beschwort er: ,,Ihre Tat war keine Tor-
heit!” (gemeint ist naturlich der Aufstand vom 17. Juni).

Kurz geht er auf die von den ,,politischen Fachleuten* genannten vermeint-
lichen Grinde fir den Aufstand ein. Wieder kommt er zu dem Schluss:
,Dal aber heute im Zeitalter des Elektronenhirns und der perfekten
Kalkulation Menschen einen oder zwei Tage Freiheit sich mit Tod, Folter
und Kerker erkaufen, das kann sein Verstand [,des politischen
Pragmatikers“] nicht mehr annehmen, es ist fiir ihn eine Torheit.* Wahrend
Andres gerade noch, durch den neuen Einschub, betont, dass es sich nicht
um eine Torheit handelte, macht er sich diesen Ausdruck nun zu eigen und
fahrt fort : ,,Wir aber [...] kamen [...] zusammen, um diese Torheit zu be-
greifen [...].*

Wichtig ist Andres auch der letzte Teil seiner Rede, in dem er die Be-
dingungen fir eine Wiederherstellung Deutschlands aufzahlt (s.0.). Der
Artikel endet mit dem Satz: ,,Ohne diese innere Wiederherstellung gibt es
keine Wiedervereinigung!* Die Ausfiihrungen Uber die notwendige Be-
geisterung fehlen.

Die sorgfaltig ausgefiihrte Argumentation Uber die ,,vaterlandische Solidari-
tat“ und den Unterschied zwischen ,,Wiederherstellung” und ,,Wiederver-
einigung“ fehlt ebenso wie die Gedanken Uber das Verhéltnis zwischen
»Mensch* und ,,Staat".

%5 vgl. Kleist: Katechismus der Deutschen, (s. Anm. 326), S. 353 (Viertes Kapitel: Vom
Erzfeind) [Andres nennt es das ,,Kapitel tber die Zerstérung Deutschlands“].
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Reaktionen

In einem Artikel der Allgemeinen Zeitung anlésslich der Feierstunde zum
17. Juni 1957 in Bad Kreuznach wird vermerkt, die Rede von Andres in
Bonn habe fiir ,,groRes Aufsehen* gesorgt. Damals habe Andres betont —
und das scheint besonders bemerkenswert zu sein — ,,was am 17. Juni in
Ostberlin und der Zone geschehen sei, stimme nicht zum Schema des
Massenmenschen. Der Mensch sei aufgestanden und habe Zeugnis abgelegt
fur den Menschen. 33

6 \/gl. Stefan Andres im GroRen Kursaal: ,,Unsere eiserne Ration Hoffnung ist so gering...1
Feierstunde zum Tag der Einheit / Einheit des Geistes dringend erforderlich / Die Frage
des Kompromisses. In: Allgemeine Zeitung Bad Kreuznach, 17. / 18. Juni 1957, S. 4.
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4. 17. Juni 1957, Bad Kreuznach / Osnabriick

Die hier zu betrachtende Rede hielt Andres 1957 an zwei verschiedenen
Orten. Zundchst sprach er am Vorabend des 17. Juni in Bad Kreuznach.
Dort hatte das Kreiskuratorium ,,Unteilbares Deutschland* im GroRRen Kur-
saal zu einer Feierstunde geladen. Im Mittelpunkt dieser Feierstunde, die
vom MGV Kreuznach ,,Liedertafel* ,wirdig umrahmt* wurde, stand seine
Rede.>’

Dieselbe Rede hielt er einen Tag spater anlésslich einer Kundgebung auf
dem Marktplatz von Osnabriick vor mehreren hundert Zuhérern. Von der
Rathaustreppe herab sprachen vor Andres der Sprecher des Stadtjugend-
ringes Eberhard Werner und fiir das Ortskuratorium ,,Unteilbares Deutsch-
land* der Landgerichtsdirektor Schorn. Am Nachmittag vor der Rede war
Andres von Stadtdirektor VoRkihler im Friedenssaal des Rathauses
empfangen worden und hatte sich in das Goldene Buch der Stadt ein-
getragen.>*®

Die Analyse der Rede bezieht sich auf das Typoskript, das sich im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach befindet.**

Um die Geschehnisse des 17. Juni 1953 geht es in dieser Rede nur am
Rande. Wichtig ist Andres zu zeigen, was geschehen muss, vor allem auf
westdeutscher Seite, um die Wiedervereinigung Deutschlands voranzu-
bringen. Der zentrale Begriff in dieser Rede ist die ,,Einheit des Geistes*".

Die Einheit des Geistes

Zunéchst lasst Andres den Ausdruck ohne nahere Erklarung stehen und
bemerkt gleich zu Beginn, es handele sich hier nur um eine ,,Idee", ein Ziel,
das zwar ,unerreichbar” sei, dem man aber zustreben misse, denn alles
andere bedeute einen Rickfall in ,,Chaos und Untergang*.

%7 vgl. Stefan Andres im GroRen Kursaal. In: Allgemeine Zeitung Bad Kreuznach 17./18.
Juni 1957, S. 4.

%8 \gl. Tag der deutschen Einheit. Kundgebung auf dem Markplatz — Wichtig sind die
personlichen Begegnungen. In: Neue Tagespost / Osnabriicker Stadtanzeiger 19.6.1957
(12.Jg., Nr. 139), S. 3.

¥9 pLA: A: Andres. Prosa. Konv. Politische Beitrage ,,Der Mensch inmitten der Damonien
dieser Zeit* [17.6.1957]. Alle folgenden, nicht anders gekennzeichneten Zitate, stammen
aus dieser Quelle.
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Geist

Erst nach dieser disteren Prophezeiung versucht Andres das Wesen des
,Geistes” naher zu erldutern. Dazu benutzt er das Bild des Wassers:

»Wie die Quelle ein Ganzes ist und alle Tropfen im Gefélle zusammenhalt
und weitergibt, ebenso ist der Geist seinem Wesen nach Ganzheit, in der
alle Krafte und Regungen der Seele und des Verstandes Fassung und
Form erhalten, Ziel und Richtung, MaB und Grenze. Und wie die lichte
Quelle aus der dunklen Felsenhéhle entspringt, so der Geist aus dem Da-
sein. Weiter: wie das Wasser den Geschmack des Bodens, den es durch-
flieRt, annimmt, so wird der Geist in seiner Art bestimmt durch das Bett
des Daseins, welches in jedem Menschenleben anders ist, eigens ja ein-
zigartig. In diesem seinem Schicksalsbett, in welchem der Geist ebenso
das Dasein gestaltet wie dieses ihn riickwirkend farbt und formt, empfangt
der Geist seine ihm personliche Temperiertheit, seinen Charakter, seine
Vitalitat, seinen schleichenden, beschaulichen oder stiirzenden Lauf, seine
melancholische Getriibtheit oder seine kristallische Durchsichtigkeit bis
auf den Grund.

Im letzten Stadium unseres Vergleiches sehen wir dann den Strom des
Geistes in seinem sehnsiichtigen Heimgang zum ewigen Anfang: es ist das
Ur-Eine, was den Geist erwartet. VVon hier gesehen erscheint der sehn-
slichtige Erkenntnisdrang des Geistes als Sog aus dem Unendlichen; von
hier aus begreifen wir seinen, ich méchte sagen, liebenden Drang, alles
auf alles zu beziehen, ja alles mit allem verstehend zu verbinden, seinen
Drang also zur Einheit.”

Es geht um die Gedankenvorstellungen jedes einzelnen Individuums, die
sich an den personlichen, geschichtlichen, gesellschaftlichen und
politischen Gegebenheiten der Zeit gebildet haben.

Im nédchsten Absatz geht Andres einen Schritt weiter und fragt nach dem
,»Geist des Volkes®. Entscheidend fur dessen Ausbildung sei, so Andres,
eine ,,Potenzierung” des Geistes ,,durch den geheimnisvollen Exponenten
schopferischer und genialer Personen“. Das Fehlen bzw. das
Nichtwahrnehmen solcher ,,Geisttrédger” fiihre zur ,,Selbstddmonisierung*
des Volkes, wie man es in Deutschland zur Zeit des dritten Reiches gesehen
habe und wie man es auf der anderen Seite der Grenze noch immer be-
obachten konne.
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Einheit des Geistes

Aus der Tatsache, dass die Westdeutschen ,,im Besitz [der] Burger- und
Menschenrechte leben®, leitet Andres die Pflicht ab, den ,,deutschen Lands-
leuten im Osten zu den gleichen Rechten und Freiheiten im gleichen Vater-
lande zu verhelfen.” Dazu sei es nétig, die ,,Einheit des Geistes* aufrecht-
zuerhalten. Sollte die Aufrechterhaltung dieser Einheit nicht moglich sein,
drohe die endgultige nationale Spaltung, und die Wiedervereinigung wére
unmaglich.

Dabei ist die ,erste und vornehmste” Verpflichtung die, die ,kinstliche
Geschlossenheit des geistigen Raumes in den abgetrennten Gebieten zu
durchbrechen und mit den Ideen der freien westlichen Welt zu erfillen.”
Als herausragende Kennzeichen des ,,Geistes des Westens* nennt Andres
Weltoffenheit und Toleranz. Er erinnert daran, dass der ,,Geist des
Westens* vom ,,Geist des Abendlandes” ,beseelt” ist. An dieser Stelle
zitiert Andres Josef Pieper, der in diesem Zusammenhang den Ausdruck
von der ,auf Theologie gegriindeten Weltlichkeit“** gepragt hat. Die
Sékularisierung seit dem 16. Jahrhundert hatte allerdings, neben positiven
Folgen, auch die Auswirkung, dass sich durch die ,,Trinitat von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik* eine ,,Religion der Welterldsung“ heraus-
gebildet hat. Hier setzt Andres’ Kritik an seinen westdeutschen Mitblrgern
ein. Eindringlich warnt er davor, den Osten mit einer moralischen Herab-
lassung zu betrachten. Viele Ansétze des ,,dogmatischen glaubensbristigen
unglédubigen Totalwissens* des Ostens stammten aus dem Westen.
Namentlich nennt er an dieser Stelle Nietzsche und Hegel.

Diese Uberlegungen fithren ihn zu dem Schluss: ,,Wir sehen: die Einheit
des Geistes besteht sogar zwischen West und Ost, wenn auch noch zur Zeit
ausschlieflich im Bereich der Torheit und der Bosheit.”

Deutlich formuliert Andres dagegen, was er unter der ,,Einheit des Geistes*
versteht: die ,,gemeinsame Anerkennung von Ideen und Prinzipien®.
Ebenso deutlich sagt er, was er nicht darunter versteht: ,,Das in sich ge-
schlossene, aller wahren Kommunikation feindliche System einer totalen
Ideologie, wie sie im historischen Materialismus vorliegt.”

0 v/gl. Josef Pieper: Was heift ,,Christliches Abendland?*. In: Ders.: Tradition als
Herausforderung. Aufsétze und Reden. Miinchen 1963, S. 45. Aus welcher Quelle
Andres dieses Zitat entnommen hat, ist noch unbekannt.
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Hier ist es wichtig, auf eine Unterscheidung hinzuweisen, die Andres in
seiner Rede aufzeigt und die an dieser Stelle von Bedeutung ist:

Idee und Ideologie

Wie bereits erwéhnt, spricht Andres von der ,,Einheit des Geistes* als einer
»ldee”. Wahrend der Begriff ,,ldee” bei ihm durchweg positiv besetzt ist
und konsequent in positiven Zusammenhdngen eingesetzt wird, steht
diesem der Begriff der ,,ldeologie* gegentber. Ideologien sind fiir Andres
»aller Transzendenz entleerte, fir den Zweck fertiggemachte, also tote
Ideen*. Und weiter: ,,Ideologie hat es Uberhaupt nicht mehr mit der Wahr-
heit zu tun, mit der Ubereinstimmung eines geistigen Gegenstandes mit der
Idee”. Nur am Rande geht Andres darauf ein, dass sich ,,nirgendwo in der
Welt ldeologien so offen darstellen und so orthodox gebérden* wie im
Osten. Wichtiger ist es ihm, darauf hinzuweisen, dass auch der Westen
»ideologisch verseucht” ist. Hart ins Gericht geht er mit dem ,,in alles
hineinregierenden Kapitalismus*“ und der ,,Tyrannei des Lebensstandards,
die als das amerikanische Evangelium langsam die westliche Welt erobert®.
Deutlich zu erkennen ist hier das Bemihen, Ost und West nicht zu ver-
gleichen — weil sie nicht vergleichbar sind — aber auf eine Ebene zu stellen.
Niemand im Westen sollte das Gefiihl haben, sich ber den Osten in
moralischer Hinsicht erheben zu kdnnen. Bereits zu Beginn seiner Rede
hatte Andres gefordert, die Wiedervereinigung Deutschlands und Europas
nicht den Politikern zu Uberlassen, sondern sie auf menschlicher Ebene zu
suchen. Und genau auf dieser menschlichen Ebene spielt sich das ab, was er
die ,,Einheit des Geistes” nennt. Auf dieser menschlichen Ebene befinden
sich Ost und West auf Augenhohe.**! Ist diese Ansicht fiir einige seiner
Zuhorer schon eine Zumutung, so geht Andres am Ende seiner Rede sogar
noch einen Schritt weiter, wenn er sagt:

.»L...] mit Ideologien lassen sich Ideologien nicht widerlegen, so wenig wie
die Atombombenversuche des Ostens mit den Atombombenversuchen des
Westens gestoppt werden kénnen.*

Gefragt ist demnach etwas anderes:

¥1 In diesem Zusammenhang sei auf Andres’ Ausfiihrungen zum Thema ,,Mensch* in seiner
Rede vom 17. Juni 1956 in Bonn verwiesen.
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Der Kompromiss

Im ,,Vertrauen in den Geist des Westens* mit seiner toleranten und welt-
offenen Grundhaltung sollte der Westen den ersten Schritt wagen und das
»Ho0llenloch* schlieRen, ,,aus dem uns das Ende unserer Welt entgegen-
wabert“. Vorsichtig formuliert Andres diese Forderung nicht als Ausruf,
sondern als Frage. Bevor er das Wort ,,Kompromif3* einfiihrt — und sogleich
Rickendeckung bei Karl Jaspers sucht — bereitet er seine Zuhorer auf diese
Zumutung vor. Drastisch stellt er ihnen die Folgen ihres Handelns vor
Augen: ,,Entweder geht die Bewegung der Machte auf die Einheit des
Geistes zu, oder die Spaltung reiflt alles auseinander und allein das Chaos
bleibt zurlck.”“ Angesichts dieser Alternative fordert Andres eine Toleranz,
zu der allein der westliche Geist als ,,Erbe des abendléndischen Geistes* in
der Lage sei. Es geht fur ihn darum — er nennt Benjamin Franklin hier als
Kronzeugen®*? — , Toleranz gegeniiber der anderen Meinung zu fordern und
zu Uben®. Ohne Zweifel in dieser Zeit eine gewagte Forderung an seine
Mitbirger und die Politiker, zumal er weiter erklart, dass es nicht darum
geht, die ,,Meinung des andern wie eine Unwahrheit [zu] dulden, sondern
als eine Ansicht, die ich zwar heute noch nicht teile, die ich aber gegen-
wartig halte, um sie zu prifen und morgen vielleicht als meine Wahrheit
anzunehmen und zu verteidigen.” Wichtig sei darlber hinaus — auch hier
bezieht Andres sich auf Franklin — dass die Politik ,,jeden Anflug von Ab-
solutismus und Autoritarismus vermeide.“**

Erst jetzt bringt er den Begriff ,,KompromiR“ ins Spiel. Er zitiert Jaspers,
der den Kompromiss als

»eine Weisheit bezeichnet, die sich sagt, dal? jeder noch so sachgemaRe

Standpunkt darauf vorbereitet sein sollte, eines Tages doch widerlegt zu
werden. Das Gute bedarf der Ergédnzung durch das weniger Gute. Damit
dies alles gelingt, ist notwendig die fortwéahrende Kunst, miteinander zu
reden.”

Ein Kompromiss darf dabei keinesfalls eine ,Selbstaufgabe* sein.
Entscheidend ist die ,,Ebene”, auf der der Kompromiss geschlossen wird,

2 Wortlich sagt Andres: ,,So laBt uns [handschriftl.: liebe Zuhorer] etwa nach dem Beispiel
Benjamin Franklins, der diesen westlichen Geist auf eine besondere Weise besaf3 und
mitformte, Toleranz gegeniber der anderen Meinung fordern und (iben [Reihenfolge der
letzten drei Worte nach der handschriftl. Korrektur].*

Die genaue Quelle dieses Zitates liel} sich nicht ermitteln.
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und hier sient Andres durchaus problematische Gegebenheiten, auf die der
Westen keinen Einfluss hat:

,Die oOstlichen Ideologen kénnen, wenn es ihren Zielen dient, jeden
Kompromil} schlieen, sie sind durch keine Wahrheit, keine Treue und
durch keine Verantwortung ihrem Volk gegeniiber gebunden.”

Dennoch beschwdrt Andres seine Mitburger, kein ,,Gefuhl der Unverséhn-
lichkeit* aufkommen zu lassen.

Waren die bisherigen Ausfiihrungen Andres’ fiir die Zuhdrer schon schwer
nachvollziehbar, so setzt er jetzt unter dem Stichwort ,,KompromiBR* noch
eine Schlussfolgerung dazu, indem er in Aussicht stellt, dass nach einer
Wiedervereinigung eine kommunistische Partei im Bundestag sitzen
konnte, und sollte diese ,nur ein ©6konomisches Prinzip inmitten der
anderen 6konomischen Prinzipien mit parlamentarischen Mitteln* vertreten,
dann wére hier ein ,,Kompromif nicht nur erlaubt, sondern notwendig*.
Nicht viele seiner Zuhorer und Mitbirger durften im Jahre 1957 diese
Meinung geteilt haben. Dies wird auch aus der Kommentierung im Osna-
bricker Stadtanzeiger deutlich:

.»L...] im politischen Bereich sollte auch ein Dichter nicht zur Begriffsver-
wirrung beitragen. Nur aus der ungeniigenden Abgrenzung der Begriffe
,Ideologie* und ,Idee* konnte er wohl zu solchen Formulierungen tiber den
Kompromif3begriff kommen (die dann unversehens politisch wurden), wie
es die AuBerungen (iber eine mogliche kommunistische Partei zeigten, als
er sagte, eine solche Partei kdnnte in einem wiedervereinigten Deutsch-
land eine bestimmte ,Idee‘ verkdrpern, ohne zu bedenken, daf? alle
kommunistischen Parteien der Welt ideologisch gebunden sind.“3**

Tatsachlich aber hatte Andres gerade mit diesem Beispiel auf die im
Westen mogliche Toleranz und Weltoffenheit, die er zuvor als Werte des
westlichen Geistes benannt hatte, hinweisen wollen. In der Erkenntnis der
gemeinsamen Wurzeln in Ost und West misste es den Menschen, so
Andres’ Uberzeugung, moglich sein, sich in einem gemeinsamen Land trotz
unterschiedlicher politischer Uberzeugungen zu vereinen. Tatsachlich
jedoch geht Andres von der Annahme aus, dass es sich bei einer auf diese
Weise getragenen, kommunistischen Partei um eine Partei handelt, die
keine ,,Klassendiktatur zu verwirklichen gedenkt. Die Erfullbarkeit dieser

#4v/gl. Tag der deutschen Einheit. Kundgebung auf dem Markplatz. In: Neue Tagespost /
Osnabriicker Stadtanzeiger 19.6.1957, S. 3.
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Pramisse konnte man allerdings Ende der 50er Jahre mit Blick auf die Ost-
blockstaaten mit Fug und Recht in Abrede stellen.

Der aufere Rahmen der Rede

Bereits zu Beginn wurde darauf verwiesen, dass Andres den eigentlichen
Aufstand vom 17. Juni nicht thematisiert, sondern nur als ,,Aufhanger3*
benutzt. Folgerichtig taucht das Ereignis deshalb nur am Anfang und am
Ende seiner Rede auf, zusammen mit zwei anderen wichtigen Worten: ,,Zu-
kunft* und ,,Mensch*.

Die Rede beginnt mit folgendem Satz:

,»Im Bereich der Politik geschieht selten etwas, das uns den Menschen grof}
und schon zeigt und uns in Hinsicht auf unsere Zukunft Hoffnung schépfen
14kt Doch zwei Ereignisse zeigen etwas anderes. Zweimal gab es ,,Auf-
stande des Menschen gegen den Damon Staat*: am 20. Juli 1944 und am
17. Juni 1953.

Waéhrend es innerhalb der Rede offen oder unterschwellig, wie gezeigt,
immer wieder um die menschliche Ebene geht, auf der sich Ost und West
begegnen miissen, rickt Andres am Ende noch einmal konkret den Auf-
stand vom 17. Juni ins Blickfeld — um daraus eine Zukunftsvision zu ent-
wickeln:

,,Die Manner und Frauen des 17. Juni waren Kommunisten und
Sozialisten und forderten den Sozialismus, aber einen anderen als den real
existierenden. Fur sie ist der Sozialismus eine neue, humane Gesell-
schaftsform, in welcher der Mensch ohne Hunger und Furcht in person-
licher Unabhéngigkeit und sozialer Sicherheit leben kann.*

Das ist auch — nach Andres’ Meinung — flir Westdeutschland von Be-
deutung, denn: ,,Auf dem Weg in diese neue Zukunft gingen sie uns voraus
— in ein neues, zur Einheit des Geistes strebendes Deutschland und
Europa.”

Mit diesem Satz schlief3t sich der Kreis, den die Rede um die ,,Einheit des
Geistes* beschreibt, denn das Bild des Aufbruchs, entstanden aus dem aus-
sichtslosen Aufstand des Menschen gegen die Diktatur, gehort sicherlich zu
den Gelegenheiten, die den Menschen ,,gro und schén* zeigen.

%5 Siehe hierzu im folgenden Kapitel die Reden vom 20. Januar 1957 in Germersheim und
die Rundfunkansprache vom 29.12.1956.
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Exkurs

In der Rede findet sich ein Exkurs, der den oben skizzierten
Argumentationsverlauf Gber die ,,Einheit des Geistes* unterbricht.

Er bezieht sich auf die Sowjetunion und die Ostblockstaaten. Andres weist
daraufhin, dass diese ,,Satelliten-Staaten* den Russen nicht feindlich ge-
sinnt waren, von ihnen aber dennoch unterworfen wurden: ,,[...] die groRen
Zwei [haben] dem grof3en Dritten diese Volker leichthin tber[lassen]”. Die
Lage dieser L&nder erscheine auf den ersten Blick schlimmer, als die der
Deutschen, die zur Halfte in Freiheit leben, aber auf die Gefahr, die von
dieser Spaltung fur die Einheit der Deutschen und Europas ausgeht, ver-
weist Andres nicht nur an dieser Stelle. Auch die hier nur angedeutete
Schuld der Westalliierten an der Spaltung kommt bei Andres immer wieder
zur Sprache.

An diesen kleinen Exkurs schlieft Andres die Beantwortung einer zur
damaligen Zeit h&ufig gestellten Frage an: Warum kann der deutsche Osten
nicht zu ,,einem neuen Staat mit einem nationalen Sonderleben* nach dem
Vorbild z. B. Osterreichs werden? Seine Antwort ist zweiteilig: zum einen
sollte man ,nationale Gebilde* nicht zerschlagen, weil dies die Einigung
Europas kompliziert oder vielleicht unmdglich machen kdnnte. Zum
anderen ware der Osten gezwungen, ,,seine nationale Existenz auf dem
Glacis der sowjetischen Machfestung zu errichten“. Eine Wiederver-
einigung Deutschlands ware damit unmdglich und die Menschen im Osten
waren zudem gezwungen, ,,gegen ihren offen und tapfer bekundeten Willen
nun far immer unter Ideologie gebeugt [zu werden], die ihnen wesensfremd
und verhal3t ist.”

Christliche Motive

Bereits zu Beginn der Rede wird deutlich, dass ihre Basis ein christlich
gepragtes Welt- und Menschenbild ist. Andres zitiert Angelus Silesius, der
den Menschen ,das groRte Wunderding“**® nennt. Deutlich formuliert
Andres im Laufe der Rede, auf welcher Basis die deutsche Gesellschaft
ruht. Er spricht vom ,,Geist des Westens*, der seinerseits vom ,,Geist des

8 vgl. Angelus Silesius: Der Cherubinische Wandersmann. Mit einem Nachwort von
Walther Ziesemer. Krefeld 1948, Nr. 70: Der Mensch, S. 118.
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Abendlandes beseelt” ist. Wie bereits erwéhnt, zitiert er in diesem Zu-
sammenhang Josef Pieper, der von ,auf Theologie gegriindeter Weltlich-
keit* spricht. Allerdings rdumt Andres ein, dass sich der ,,Geist des Abend-
landes* durch die Sékularisierung teilweise verfliichtigt hat. Das hatte
direkte Folgen flr die christlich gepragte Gesellschaft. Zum einen, das ver-
merkt er positiv, leistete diese ,,durch christliche Wahrheiten ethisierte und
humanisierte Gesellschaft* das, was die Kirchen versdumt hatten:
Menschenrechte, Befreiung der Arbeiter, Schaffung menschenwirdiger
Lebensbedingungen fiir die breite Masse. Zum anderen, die negative Seite,
hat sich das Denken aber von Gott abgewendet. Der Mensch ist ,,sich selbst
Ursprung und Ziel geworden®.

Wie auch an anderen Stellen kontrastiert Andres die verlorene Gottes-
bindung zugleich mit dem géttlichen Gegenspieler: ,,Im selben MaRe, als
der Geist des Westens seiner christlich abendlandischen Uberlieferung
untreu wurde®, gebdrdete er sich zunéchst ,luziferisch gesetzgeberisch®.
Am Ende steht dann die totale Umkehr der christlichen Wahrheit: Die
Sowjets ,,vergotten“ den ,,Ddmon Staat“ und die Macht und machen diese
Gottlosigkeit zum Fundament ihres Glaubens — ein Paradoxon. Als
~Atomisierung unserer Uberlieferung* bezeichnet Andres den Versuch der
Sowijets, ,alle Fluchtlinien, die auf die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen zielen, aus dem Bilde des Sowjetmenschen zu tilgen*.

Aber der drohende Zeigefinger erhebt sich nicht nur gegen den Osten,
sondern auch gegen den Westen: ,,Wir Kinder und Tréger des westlichen
Geistes missen erkennen und eingestehen, dal3 wir — wenigstens unseren
Taten nach! — nicht mehr auch nur anndhernd das sind, als was wir uns
gerne ausgeben: Christen, Humanisten, Abendlander.” Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass Andres hier ein Bild fortfihrt, das er ganz zu
Beginn seiner Rede angefangen hat. Dort hieR es: ,,jede Idee ist ein Gottes-
licht“. Folgerichtig spricht er nun davon, dass sich das ,,Bild*“ des ,,abend-
landischen Vatergeistes verdunkelt“ hat, und ,jeder Einzelne und jede
Gruppe tappt in der Finsternis einer vollstdndigen Ideenlosigkeit dahin®.
Das Wettrlisten mit immer mehr und besseren Bomben prangert Andres an
und spricht von , Teufelei*. Eine Assoziation des vorher von Andres an-
geprangerten ,,Damons Staat” durfte sich hier nicht zuféllig ergeben.
Passend dazu fordert er darauf von seinen Landsleuten, mit diesem
»teuflischen Unfug™ als erste Schluss zu machen und als erste das ,,Hollen-
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loch“ zu schlieflen, aus dem uns ,,das Ende unserer Welt entgegenwabert*.
Diesen Schritt nennt er eine ,,Tat mutiger Vernunft“ — wohl wissend, dass
viele diese Forderung als unannehmbar empfinden. Auch deshalb holt
Andres in seiner Argumentation nochmals aus und versichert, es sei keine
Art von ,,Restauration“ gemeint mit dem, was er anstrebe, sondern es gehe
um eine entschiedene Bewegung vorwarts ,,zu Gott hin, durch welchen
allein uns jede Anndherung an die Einheit des Geistes moglich wird.”
Damit unterstiitzt er nochmals die bereits geschilderte Argumentationskette,
dass der Westen sich auf seine abendlandischen, sprich christlichen
Wurzeln und Werte besinnen muss, um die Geschicke Deutschlands zum
Guten zu wenden.

Streichungen

An mehreren Stellen des Typoskriptes hat Andres Kirzungen vor-
genommen. Da fur den hier vorliegenden Text die bereits in Germersheim
gehaltene Rede vom 20. Januar 1957 und die als Rundfunkansprache am
29.12.1956 gesendete Rede®*’ als Grundlage dienten, musste das vor-
handene Typoskript dem Anlass angepasst werden. Es fallt jedoch auf, dass
die Mehrzahl der Streichungen den Argumentationsfluss verbessern.

Gleich zu Beginn gibt Andres zu, dass es ihm schwer féllt, diese Rede zu
halten. Er sei am 17. Juni nicht dabei gewesen und bezweifelt, ,,ob (ber-
haupt ein einziger Intellektueller dabei war*. Gestrichen hat er die darauf-
folgende Stelle: ,Ich habe fir die Wiedervereinigung nichts getan, als
einige Reden gehalten. Und alle jene, die wie ich Reden hielten, werden mit
derselben Niedergeschlagenheit gestehen missen, dafl unser Beitrag zur
Einheit Deutschlands ungeféhrlich war und kein Opfer in sich schlo.”
Allerdings geht es hier weder um Andres personliche Verdienste noch um
die Frage nach Opfern, sondern um die Frage der Wiedervereinigung an
sich, und von dieser will er auf keinen Fall ablenken.

Direkt nach der ersten Nennung seines zentralen Themas ,,Einheit des
Geistes” hat Andres zwei Sétze gestrichen: ,,Geist und Einheit sind sinn-
schwere und vieldeutige Worte. Was wir aber sofort tber die Einheit des
Geistes aussagen konnen, ohne daR man uns widersprechen wird: [...].“>*

7 Genauere Hinweise zu diesen Reden s. folgendes Kapitel.
8 Die Rede in Germersheim und die Rundfunkansprache beginnen genau mit diesen Satzen.
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Es erschien ihm, vermutlich zu recht, nicht ratsam, in einer Rede, die nur
bei wenigen Zuhorern vollste Zustimmung gefunden haben dirfte, die
Kritiker selbst auf Schwéchen der Argumentation hinzuweisen. Stattdessen
nimmt er die Begriffe als gegeben auf und definiert sie, wie oben gezeigt,
an anderer Stelle in einer fiir die Argumentation sinnvollen Weise.

Die néchste langere Streichung bezieht sich auf die Ausfiihrung zu
folgendem Satz: ,,Weltverbesserer haben nun immer — und oft auch junge
Menschen — die in vielfacher Hinsicht nicht ungeféhrliche Vorstellung,
Probleme seien uns ungefahr wie Rechenaufgaben gestellt, also auf jeden
Fall losbar.” Die gestrichene Stelle endet mit Auslassungszeichen. Ein
Hinweis darauf, dass Andres bereits beim Schreiben der Rede das Gefhl
hatte, hier konnte man weitere Gedanken anschlieBen, kdme damit aber
immer weiter vom eigentlichen Thema ab.

Wie gezeigt, kritisiert Andres immer wieder das Verhalten der Alliierten
nach dem Krieg. Zu dieser Haltung passt eigentlich die ndchste Bemerkung.
Es geht um die Satelliten-Staaten, die ,,die groflen Zwei dem groRen
Dritten* GberlieRen. Gestrichen hat Andres die Fortfiihrung des Satzes: ,,als
sdlle man beim Skat und wirfe wertlos gewordene Karten ab, — und sie
hielten sich, diese zwei GroRen, gewil3 flir gescheite Spieler. Mdglicher-
weise erschien ihm dieses Bild angesichts des blutig niedergeschlagenen
Aufstandes in der DDR doch unpassend, und zudem geht es ihm an dieser
Stelle nicht um Kritik an den Alliierten, sondern um das ,,Ungleichgewicht
des politischen Klimas* zwischen Ost und West, das an sich eine Gefahr fiir
die Wiedervereinigung und damit fur den Frieden darstellt.

Wie sehr es Andres darum geht, sich an die Menschen zu wenden und sie in
die Verantwortung fir die Wiedervereinigung zu nehmen, zeigt die
folgende Streichung. Andres ersetzt den Satz ,Hier konnte ein Politiker
dieser Art, dem das vereinigte Europa nur als Alibi seines geheimen
Nationalismus dient, die Frage erheben [...]* durch ,,Und es gibt Leute,
sogar Deutsche, die nun fragen [...]*. Behandelt wird die Frage, warum der
Osten Deutschlands nicht einen Status wie beispielsweise Osterreich be-
kommen kann. Es sind nicht nur die Politiker, die sich mit dieser Frage
nach der zukiinftigen Rolle Deutschlands in Europa beschéftigen. Noch
weniger kann man diese Frage auf eine Frage des Nationalismus be-
schrénken.
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Gestrichen hat Andres am Ende noch einen Exkurs (ber das Problem der
sogenannten ,,Ko-Existenz”“. Madglicherweise erschien ihm diese Ab-
schweifung zu weitgehend. Dieser Exkurs beinhaltete einen harten Angriff
gegen den Begriff ,,Ko-Existenz”. Andres spricht von einem ,,politischen
Modewort einer aufgeputschten Banalitat“. Es ginge nicht um die Frage, ob
die Volker nebeneinander existieren, sondern wie das maéglich sein soll. Er
stellt fest: ,[...] selbst die Elite der Ko-Existentialisten [hat] [...] mit vor
Entsetzen weil gewordener Nase zur moralischen Abschlachtung der
ungarischen Freiheitskdmpfer, die der physischen folgte, ein gutartikuliertes
Pfui nach Moskau geschickt®. Insgesamt geht dieser Einschub weit ab von
den zuvor angefangenen AuBerungen tiber den Kompromiss. Im Sinne einer
Straffung der Argumentation war diese Streichung sicherlich sinnvoll.

269



5. 1956 / 1957: Unteilbares Deutschland

Wesentliche Teile der Rede, die Andres zum 17. Juni 1957 in Kreuznach
und Osnabriick gehalten hat, stammen aus einer Rede, die er Ende 1956 fir
das Kuratorium ,,Unteilbares Deutschland“ konzipierte. Das Titelblatt des
Typoskripts** gibt folgende Informationen: , WESTDEUTSCHER RUND-
FUNK, Abteilung Politik. Unteilbares Deutschland. Stefan Andres.
Sendung: Samstag, d. 29.12.1956, 19.10 — 19.20. Die nachstehende Rede
von Stefan Andres wurde im Dezember 1956 in Berlin bei der Tagung des
Kuratoriums Unteilbares Deutschland gehalten. Der Westdeutsche Rund-
funk brachte diese Rede in Ausziigen in seiner Sendung ,Unteilbares
Deutschland* am 29.12.56.“ Handschriftlich findet sich zusétzlich die
Uberschrift , Einheit des Geistes".

Dieselbe Rede hielt Andres ,,anlaBlich des 10. Jahrestages der Er6ffnung
des Auslands- und Dolmetscher- Institutes der Johannes-Gutenberg-
Universtitat in Germersheim am 20. Januar 1957.“**° Frau Andres hatte vor
ihrer EheschlieBung in Mainz studiert, und Andres selber war mit dem
Direktor des Institutes bekannt, weshalb er wohl gerne bereit war, zu
diesem festlichen Anlass eine Rede zu halten.**! Beide Reden, von Ende
1956 und von Anfang 1957, stimmen wortwdértlich tiberein.3*? Thematisch
héngen sie mit der Rede zum 17. Juni 1957 sehr eng zusammen. Immer
geht es um die ,,Einheit des Geistes”, allerdings ist die Rede von 1957 aus
gegebenem Anlass stark auf den 17. Juni ausgerichtet, was sich besonders
aus der geédnderten dreiseitigen Einleitung ablesen lasst. Dagegen beginnt
Andres 1956 direkt mit dem Thema: ,,Geist und Einheit sind sinnschwere
und vieldeutige Worte.“ Im Wesentlichen hat Andres den Text von 1956 fiir

39 Das Typoskript findet sich im DLA: A: Andres. Prosa. Konv. Weltanschauliche Essays.
,»Uber die Einheit des Geistes“. Alle folgenden Zitaten stammen, soweit nicht anders
gekennzeichnet, aus dieser Quelle. Ein Abdruck der Rede findet sich unter dem Titel
»Einheit des Geistes". In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der ABW flr
die ,,Buindischen* von gestern und heute Heft 5 (1957), S. 3-6. Den Hinweis darauf
verdanke ich Hermann Erschens.

%0 \/gl. Stefan Andres: Unteilbares Deutschland. Sonderdruck der Universitat Mainz 1957.

%1 Miindliche Auskunft von Herrn Dr. Christopher Andres.

%2 Das kleine Zitat zum Ungarnaufstand von Stefan Andres, das in den MStAG 111 / 1982 auf
S. 9 f. abgedruckt und dort mit dem 17.11.1956 datiert ist, findet sich in leicht verénderter
Form in diesen beiden Reden.
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den 17. Juni 1957 iibernommen.*** Im Folgenden soll auf einige signi-
fikante Anderungen des Textes verwiesen werden.***

Zur ldee der ,,Einheit des Geistes*

Zusétzlich zu den Gedanken Uber ,,Idee” und ,,Ideologie”, die Andres auch
1957 wieder aufgreift, findet sich in dem Text von 1956 folgende Text-
passage:

,»DaR die Idee sich wesentlich als Problem darstellt, als der Menschheit
gestellte, fuhrende und doch im Letzten unerfiillbare Aufgabe, beruht
nicht so sehr auf der Begrenztheit der menschlichen Natur als auf dem
Geheimnis — und das hei3t: dem Verstande unbegreiflichen Faktum — des
moralischen Bdsen, in welchem der einzelne Mensch dem filhrenden
Licht der Idee folgen oder diese Fiihrung ablehnen kann. Selbst der
dogmatische Skeptiker, der die transzendente Herkunft und damit den
Herrschaftsanspruch der Idee leugnet, wird nicht zugleich leugnen
koénnen, dal? ihr Licht den Menschen heilsam, ja unentbehrlich ist. Die
Idee der Liebe, der Toleranz, der Harmonie, der Menschenwdirde, der
Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit sind — wenn man nicht gerade
Nietzsche heilt und ,sich um sich selber rollt* — selbst unter den
Skeptikern unbestrittene Werte — Werte allerdings, welche nur in duRerst
seltenen Fallen als fester Besitz, sondern mehr als Mangel erfahren und
sehnsuchtsvoll begehrt werden.*

Andres will zeigen, in welcher Reihe die Idee von der ,,Einheit des Geistes*
steht: ,,Liebe, Toleranz, Harmonie, Menschenwiirde, Freiheit, soziale Ge-
rechtigkeit”. Alle diese ,,Ideen” haben gemeinsam, dass sie kaum jemals
vollstdndig verwirklicht werden (kdnnen), und hier sieht Andres die ent-
scheidende Gemeinsamkeit mit der lIdee von der ,Einheit des Geistes*:
Niemand wirde auf den Gedanken kommen, nicht nach Liebe oder
Toleranz zu streben, nur weil er dieses Ziel vermutlich nicht erreichen wird.
Nach Andres liegt es gerade in der Natur der ,,1dee*, dass sie erstrebenswert
erscheint, aber nicht erreichbar ist. Dennoch verzichtet er 1957 auf diesen
Einschub. In dem verbleibenden Text wird dieses Paradoxon des zu er-
reichenden Unerreichbaren hinreichend deutlich:

%3 Die bei der Rede vom 17. Juni 1957 behandelten Streichungen beziehen sich alle auf in
der Rede von 1956 noch ausgefiihrte Textpassagen.

%4 Der Einfachheit halber wird immer zwischen der Rede von 1956 (Dez. 1956 und Januar
1957) und der Rede von 1957 (17. Juni 1957) unterschieden.

271



,»Von der Einheit des Geistes zu sprechen, heif3t also nicht, auf etwas
deutend hinzuweisen, das bereits ist; sondern auf etwas, das sein miifite,
das aber nie sein wird, zumindest nicht in der Wirklichkeitsfille, wie wir
es ersehnen, das wir aber darum, weil es unerreichbar ist, niemals aus
unsern zielenden Augen und Herzen lassen diirfen.*

Zum Bild der Quelle

Bereits 1956 hatte Andres zur Verdeutlichung das Bild von der Quelle ent-
worfen, das er auch 1957 bernimmt, allerdings in gekirzter Form. Zum
einen streicht er eine Passage, in der er beschreibt,

,wie die Quelle von sich fortstrebt und doch bei sich selbst und immer
dieselbe Quelle bleibt, so der Geist, der im Erkennen von sich selbst fort-
eilt und im erkannten Gegenstand zu sich selbst zurtickfindet, und in
dieser, ich mochte sagen, kreiselnden Bewegung die Welt einfangt und sie
verwandelt und licht, durchsichtig macht und in eben dieser Bemuhung
sich selbst versteht.*

Dem selbst entworfenen Bild von der Quelle fiugt Andres, quasi als
doppeltes Bild, 1956 noch einen Auszug aus ,,Mahomets Gesang“ von
Goethe hinzu. Er zitiert:

,und die Fliisse®® von den Bergen
Jauchzen ihm und rufen: Bruder!
Bruder, nimm die Briider mit!

Mit zu deinem alten Vater,

zu dem ewgen Ozean,

der mit ausgespannten Armen
unser wartet —*

Und weiter:

,»und so trégt er seine Brlder,
seine Schatze, seine Kinder
dem erwartenden Erzeuger
freudbrausend an das Herz.“

%5 Richtig heilt der Beginn dieser Strophe: ,,Bache schmiegen / sich gesellig an. / Nun tritt er
/ In die Ebne silberprangend, / Und die Ebne prangt mit ihm, / Und die Flisse von der
Ebne / Und die Bache von Gebdirgen / Jauchzen ihm und rufen: Bruder, / Bruder, nimm
die Brider mit, / Mit zu deinem alten Vater, / Zu dem ew’gen Ozean, / Der mit
weitverbreit’ten Armen / Unserer wartet; [...]“ (vgl. Goethes Werke, Hamburger Ausgabe
in 14 Banden. Hamburg 4. Aufl. 1958, Bd. 1, S. 43).
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Uber die Griinde, warum Andres dieses Zitat in der Neufassung seiner Rede
gestrichen hat, kann man nur spekulieren. Sein Bild von der Quelle zusétz-
lich mit einem dichterischen Bild zu untermalen, fiihrt womdoglich weniger
zur Klarheit, als vielmehr zu einer Verwischung der Argumentation. Der
Zuhorer verliert in dieser Anhdufung von Bildern vermutlich leicht den
Uberblick. Die Streichung des Goethe-Zitates hat zu einer Straffung und
damit zu einer besseren Verstandlichkeit beigetragen.

Anspielung auf Hitler und das Dritte Reich

Im Zusammenhang mit den Gedanken zum ,,Geist des Volkes* und zur
»Selbstddmonisierung® des Volkes widmet Andres 1956 einen ganzen Ab-
satz einer Anspielung auf Hitler. Darin heift es:

,Dann tauchen immer wieder diese jenseits von Gut und Bdse lebenden
Existenzen ohne Gesetz, Uberlieferung und Liebe auf, die mit der
Mentalitat eines Schneiders an die Geschichte eines VVolkes herangehen
und keinen MaRstab kennen als die Elle ihres héllischen Eigenwillens,
und kein Ziel, als diese Elle zum absoluten Mal3 der Zeit zu machen. [...]
Mit der Diszipliniertheit des Mdnches und der Bedenkenlosigkeit des
Berufsverbrechers verfolgen diese Gewaltlimmel die Ziele ihres vom
Ganzen abgetrennten Daseins und bleiben solange an der Macht, bis die
Potenzierung des Volksgeistes durch das Bdse jenen Grad erreicht hat,
der, wenn er Uberschritten wird, zur Selbstzerstérung der bésen Potenz
fihrt.“

Auch wenn weder Adolf Hitler noch der Nationalsozialismus namentlich
erwahnt werden, ist der Hintergrund der AuRerungen Kklar zu erkennen.
Doch weil diese eindeutige Zuordnung fehlt, bleibt die Mdéglichkeit offen,
hier nicht nur die deutsche Geschichte ins Visier zu nehmen, sondern auch
andere, z.B. Russland. Andres streicht diese Passage fiir die Rede 1957.
Stattdessen spitzt er die Argumentation sehr auf die ,,jenseits von Gut und
Bdse lebenden Existenzen* zu und verliert fir den Moment das Volk als
Ganzes, um das es ihm an dieser Stelle eigentlich geht, aus dem Blick. Be-
stehen bleibt allerdings der Anschlusssatz, der flr sich genommen auch
ohne die vorhergehende Textstelle nichts an Deutlichkeit zu wiinschen
Ubrig l&sst:

»Wir haben diesen VVorgang der nationalen Selbstddmonisierung an
unserm Volk in aller Ausfihrlichkeit erlebt und erleben ihn seit langer
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Zeit an unsern dstlichen Nachbarn, wir Westdeutschen als erschitterte Zu-
schauer, wahrend die Mittel- und Ostdeutschen seit dem Jahre 33, also
nun seit dreiundzwanzig Jahren, unaufhérlich unter der Diktatur leben,
seit zehn Jahren sogar als Beuteland des Siegers.”

Sieger und Besiegte

Zum Thema ,,Sieger und ihre Beute* hatte Andres 1956 noch darauf ver-
wiesen, dass es ,,von jeher* das ,Schicksal der Beute [war...] geteilt zu
werden, falls sie sich als teilbar erwies®. Dabei impliziert er mit dem
folgenden Beispiel, dass es sich, falls eine Beute ungeteilt bleibt, dabei
nicht um einen Akt christlicher Ndchstenliebe handelt, sondern um den
,oinn fir den Einheitscharakter einer Sache“. Er beruft sich auf die
romischen Soldaten, die unter dem Kreuz Jesu losen, wer das — nicht zu
teilende — Untergewand bekommen soll.**® Die Romer, als Herrscher und
Besatzungsmacht, handeln hier sicherlich nicht aus Pietat oder moralischen
Grinden, denn immerhin war Jesus noch nicht einmal gestorben, als sie
seine Kleidung bereits unter sich aufteilen. Nein, sie handeln aus der reinen
Vernunft heraus, ohne jegliches Mitleid mit dem Verurteilten. Soviel Ver-
nunft kann Andres bei den Politikern seiner Tage nicht erkennen: ,,Das
Reich der Qualitas ist ihm [dem Politiker] verschlossen, es werden nur noch
Werte anerkannt, die sich teilen und vergréRern, wiegen und messen,
organisieren und produzieren lassen.” Die Klage iber mangelnde Mensch-
lichkeit, Weitsicht und Vernunft der Politiker findet sich in den allermeisten
seiner Reden, die sich mit der Atomristung oder der Wiedervereinigung
befassen. In diesem Fall hat er die Textstelle flir 1957 moglicherweise des-
halb nicht Gbernommen, weil sie die Argumentationskette unterbricht, die
darauf abzielt, dass die ,,Einheit des Geistes* die Voraussetzung fiir eine
Wiedervereinigung sein wird und muss und deshalb mit allen Mitteln zu
erhalten ist.

%6 v/gl. Joh. 19, 23f: , Als aber die Soldaten Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider
und machten vier Teile daraus, flr jeden Soldaten einen, dazu kam das Untergewand. Das
war aber ungenéht, von oben an in einem Stiick gewebt. Da sagten sie zueinander: Lal3t
uns das nicht teilen, sondern darum losen, wem es gehéren soll.*

274



Die ,,Krankheit* des ,,abendléandischen Vatergeistes*

In einer ebenfalls spéter gestrichenen Passage erinnert Andres daran, dass
der von ihm beschworene ,,Geist des Westens* offenbar seinen ,,christlich
humanen Kern“ zu verlieren droht: ,,Die Schizophrenie des westlichen
Geistes und seine Verdrangung des abendléndischen Vatergeistes, der ihn
geformt hat, ist die grosse Krankheit und die eigentliche Gefahrenquelle
dieser Zeit."* Worin die ,,Schizophrenie des westlichen Geistes* bestehen
konnte, kann an dieser Stelle nur vermutet werden, aber Andres spielt hier
sicherlich ein weiteres Mal auf die seiner Meinung nach unentschlossene
Haltung der westdeutschen Regierung und der westlichen Alliierten in der
Frage der Wiedervereinigung an. Auf der einen Seiten betonen alle ver-
antwortlichen Politiker, den Frieden erhalten zu wollen, gehen dafir aber
einen Weg, der aus Andres’ Sicht in die entgegengesetzte Richtung fuhrt:
Sie unternehmen nichts gegen die deutsche Teilung und risten gleichzeitig
ihre Armeen mit konventionellen oder eventuell sogar atomaren Waffen
auf. Andres will sich jedoch nicht mit dem Lamentieren tber den falschen
Weg aufhalten, sondern auf einen Ausweg verweisen. Das konnte der
Grund fiir die Streichung dieser Stelle gewesen sein, denn der Anschluss
wird zwar nicht wortwdrtlich, aber sinngemafd tibernommen, und dort be-
schaftigt er sich mit dem ,,Heilungsvorgang.*

Ungarnaufstand und Sueskrise

Wie bereits erwéhnt, ist der Anlass der Rede 1957 das Gedenken an den 17.
Juni. Dagegen steht die Rede vom Ende des Jahres 1956 noch ganz unter
dem Eindruck des gescheiterten Ungarnaufstands und der gerade glimpflich
Uberstandenen Sueskrise:

,,Denn nachdem zwei westliche Lander aus der Einheit des westlichen
Geistes (iber Nacht herausbrachen und Gewaltverbrechen begingen, und
damit wahrscheinlich mitschuldig daran wurden, daf ein VVolk von einem
hundertmal starkeren angesichts der unbeweglich zuschauenden Welt auf
die Horner genommen, zerfetzt und zertrampelt wurde, angesichts dieser
und vieler anderer im Wesen gleich furchtbarer Phanomene féllt es dem
Menschen unserer Zeit schwer, anzunehmen, dal3 in der Politik dieser
letzten Jahrzehnte (iberhaupt ein einziges menschliches Wort vor allem
zwischen Ost und West gewechselt wurde, ein Wort, welches ohne Vor-
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behalte und Krampf, ohne Heuchelei und Luge den Grundstein zu einem
wirklichen Brickenschlag geliefert hatte.*

GrofRbritannien hatte bis Juni 1956 seine Truppen aus der Suesregion
zuriickgezogen. Frankreich und GroBbritannien begriffen sich jedoch
weiterhin als Schutzméchte und beobachteten mit Besorgnis die Verstaat-
lichung des Sueskanals durch die Agypter im Juli 1956. In geheimen Ver-
handlungen planten Frankreich, Grofbritannien und Israel im September
die ,,Aktion Musketier*: Israel sollte, unterstutzt durch Waffenlieferungen
und diplomatische Rickendeckung seitens Frankreichs und GroB-
britanniens, eine Invasion gegen Agypten starten und damit seine
europdischen Verbindeten als ,,Friedensmachte* auf den Plan rufen. In
einem von Frankreich und GroRbritannien auf zwoIf Stunden befristeten
Ultimatum zur Einstellung der Kampfhandlungen zwischen Agypten und
Israel wurde die israelische Seite dermalien bevorzugt, dass eine Annahme
durch Agypten, wie vorhergesehen, unméglich war. Damit hatten Frank-
reich und GroR3britannien am 31. Oktober den erhofften Vorwand, um in
der Suesregion militérisch intervenieren zu kénnen. Obwohl die britisch —
franzosisch-israelische Allianz militarisch erfolgreich war, verfehlte sie ihr
Ziel, die Vormachtstellung GroRbritanniens und Frankreichs in der Region
zu sichern, deutlich. Die USA verweigerten der Allianz die Unterstlitzung
aus verschiedenen Griinden. Zum einen war man verargert (ber das offen-
kundig abgesprochene, gemeinsame Vorgehen gegen Agypten, zum andern
drohte die Sowjetunion, auf der Seite Agyptens in den Konflikt einzu-
greifen, indem sie begann, das Land militarisch und wirtschaftlich zu unter-
stiitzen.®" Die Welt stand somit am Rande des Dritten Weltkrieges. Ange-
sichts dieser Gefahr lenkten die europdischen GrofSmadchte schlieflich ein,
und am 21. November 1956 landeten die ersten UN- Friedenstruppen in
Port Said, um den Abzug der Alliierten zu decken.**®

Eine Eskalation des Konflikts am Sueskanal wurde mdglicherweise auch
deshalb verhindert, weil die Sowjetunion gleichzeitig mit der Nieder-
schlagung des Aufstandes in Ungarn beschaftigt war. Am 23. Oktober 1956
war aus einer studentischen Solidaritatsbekundung mit den streikenden
polnischen Arbeitern eine Massendemonstration entstanden, in deren Ver-

%7\/gl. Der grosse Ploetz. K6ln 2005, S. 1583-85.
%8 \/gl. Bodo Harenberg (Hg.): Chronik des 20. Jahrhunderts. Dortmund 1984, S. 832.
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lauf das staatliche Rundfunkgebéude gestiirmt, das Stalin-Denkmal gestirzt
wurde und an deren Ende ca. 300.000 Menschen vor dem Parlaments-
gebdude die Erflllung ihrer Forderungen verlangten: Meinungs- und
Pressefreiheit, freie Wahlen, mehr Unabhangigkeit von der Sowjetunion.
Die Forderung, den reformorientierten Imre Nagy zum Regierungschef zu
erklaren, wurde noch in der Nacht erfillt. In den folgenden Tagen schien
die Revolution zunéchst ein Erfolg zu werden. Bereits am 24. Oktober er-
schienen erste unabhangige Zeitungen. Ein Generalstreik breitete sich iber
dem Land aus, und Uberall wurden Arbeiter-, Revolutions- und Nationalréte
gegrundet. Der sowjetfreundliche Parteichef Erné Ger6 wurde seines Amtes
enthoben und Nagy begann umgehend, Ungarn aus der Abhéngigkeit von
der Sowjetunion zu ldsen: Er verkiindete das Ende der Einparteienherr-
schaft und bildete eine Mehrparteienregierung. Die Sowjetunion ging zum
Schein auf Verhandlungen ein, jedoch nur, um Zeit fiir einen Truppenauf-
zug zu gewinnen. Als Nagy schliellich die Unabh&ngigkeit Ungarns und
den Austritt aus dem ,Warschauer Pakt“ beschloss, griff die sowjetische
Armee ein. Vom 4. bis 15. November kam es Uberall im Land, besonders
aber in Budapest, zu heftigen Kampfen. Die ungarische Bevolkerung war
der sowjetischen Armee jedoch hoffnungslos unterlegen. Etwa 20.000
Ungarn starben wéhrend der Kampfe. VVon westlicher Seite wurde zwar
Uber Radio Free Europe militarische Unterstiitzung versprochen, was den
Aufstand weiter anheizte, die Truppen blieben jedoch aus. Am 22.
November wurde Nagy verhaftet und im Juni 1958 hingerichtet, ebenso wie
ungeféhr 350 weitere Personen. Ministerprasident wurde der moskautreue
Janos Kadar. Etwa 200.000 Ungarn fliichteten in der Folgezeit tiber Oster-
reich in den Westen.**®

Wenn Andres also von der ,,Mitschuld“ zweier westlicher Staaten spricht,
die diese ,wahrscheinlich* daran tragen, dass ein ,Volk von einem
hundertmal starkeren [...] zerfetzt* wurde, dann sind hier mit Sicherheit
Frankreich und GroRbritannien gemeint, die durch ihre ,,Gewaltverbrechen*
— es kann nur um Sues gehen — davon abgehalten wurden, den Ungarn zu
Hilfe zu kommen. Fir Andres sind diese beiden Ereignisse vor allem zwei
weitere menschliche Katastrophen in einer langen Reihe, denn er spricht
davon, dass ,,in der Politik der letzten Jahrzehnte* (1) kein ,einziges

%9 \/gl. Der grosse Ploetz. Koln 2005, S. 1511.
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menschliches Wort vor allem zwischen Ost und West gewechselt wurde.*
Er fligt an dieser Stelle seine Uberlegungen zur ,,Ko-Existenz an, die er
auch 1957 zunachst tbernimmt, dann jedoch streicht.*® Stellt er also zu-
néchst Frankreich und GroRbritannien an den Pranger, so wird schon in
diesen AuBerungen deutlich, dass Andres die eigentlich Schuldigen an
anderer Stelle sieht.

Idee und Ideologie

Nach 1945 habe das eine Volk ,die Rolle des Wolfes, das andere die des
Lammes* Gbernommen. ,,Wenn nun der Wolf zum Lamme sagt, das sei
friedliche Ko-Existenz*, so sei das nur ,,zynisch®. Mit ,,vor Entsetzen weif}
gewordener Nase*“ habe die ,Elite der Ko-Existenzialisten, die den
Marxismus totalitarer Prdgung im Westen mondén zu machen verstand [...],
zur moralischen Abschlachtung der ungarischen Freiheitskampfer, die der
physischen folgte, ein gutartikuliertes Pfui nach Moskau geschickt”. Die
Ursache des Ubels sieht Andres in der Verwechslung von ,,Idee” und ,,ldeo-
logie*®*:

,»ldeologen sind allesamt Phantasten oder Zyniker, oft sogar beides, immer

aber religits und weltanschaulich Verschnupfte, die durch unangenehme

Erfahrungen mit der Wirklichkeit unsicher und &ngstlich wurden, nun
diese Wirklichkeit Mores lehren und nach ihrem Bilde umformen wollen.”

Diese Ideologen schaffen ein ,im unmenschlichen Nirgendwo frei-
schwebendes System gleich einem Spinnennetz“. Die Menschen werden
darin entweder so fest eingesponnen, dass sie sich nicht befreien kdnnen,
oder sie werden vernichtet, als ,,quantitative[s] Etwas [...], das abgestof3en,
von der Rechnung abgebucht wird*. Die zur Verteidigung dieses Systems
gelegentlich ins Felde gefihrte ,,Solidaritat“ kann Andres nicht erkennen,
da eine echte Solidaritat die Freiheit voraussetzt und es sich hier somit
héchstens um eine ,,Solidaritat der untersten Ordnung* handeln kann. Sollte
diese ,,Solidaritat” tatséchlich eingefordert werden, ,antworteten die er-
grimmten Ideologen mit der Sprache der Gewalt”. Dabei mdchte Andres
nicht nur an den gerade niedergeschlagenen Ungarn-Aufstand erinnern,

%0 v/gl. dazu das Kapitel ,,17. Juni 1957, Bad Kreuznach / Osnabriick — Streichungen.
%1 7ur Unterscheidung von ,,Idee” und ,,Ideologie” siehe den entsprechenden Abschnitt in
dem Kapitel ,,17. Juni 1957, Bad Kreuznach / Osnabriick*.
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sondern sicherlich auch an den Aufstand vom 17. Juni und an die Berlin-
Blockade, denn er verweist auf den Versuch der ,,Ideologen®, ihre Gegner
mit einer ,,Lebensmittelsperre aus[zu]lhungern*. Andres spricht dabei stets
nur allgemein von den ,,Ideologen* und an keiner Stelle von den ,,Russen*
oder ,,Sowjets", so dass, wer in der Geschichte noch wenige Jahre weiter
zurlckblickt — man erinnere sich, dass Andres von ,,Jahrzehnten* sprach —
auch in diesem Zusammenhang ohne Weiteres an die Nationalsozialisten
denken kann. Somit ist es keineswegs Ubertrieben, wenn Andres die ,,Heer-
scharen von Toten“ erwéhnt, die diese ,ldeoclogen“ auf dem Gewissen
haben. Dagegen stehen jedoch — im Gegensatz zur ,,Ideologie* — die ,,Ideen,
die von den Ungarn verteidigt wurden®. Eine genauere Erklarung dessen,
was er unter einer ,,Idee” versteht, hatte Andres bereits am Anfang seiner
Rede geliefert. Dort nannte er ,Liebe, Toleranz, Harmonie, Menschen-
wirde, Freiheit, soziale Gerechtigkeit” als ,,Ideen®. Er stellt sie den ,,Ideo-
logien“ gegeniiber und nennt auch die von ihm verlangte ,,Einheit des
Geistes” eine ,,Idee”. Dennoch bleibt eine Liicke in seiner Argumentation,
da der Begriff ,,Idee” sich umgangssprachlich nicht als Pendant zur ,,I1deo-
logie” etabliert hat, also durchaus einigen weiteren Erklarungsbedarf in sich
birgt. So dirfte es nicht einfach sein, die ,,Ideen* derjenigen, die sich in den
letzten Jahrzehnten gegen ,,Ideclogen® wehrten, ohne weiteres auf einen
Nenner zu bringen, denn diese Gruppe reicht von den Widerstandszellen
und Attentatern gegen Hitler Gber die Berliner Bevdlkerung wéhrend der
Blockade bis zu den Aufstandischen in der DDR und Ungarn.

Erwéhnenswert ist fur Andres, dass ,,im Scheitern der sittlichen Emporer
der Mensch zwar untergeht, die verteidigten Ideen aber starker leben als
zuvor®. Die Erkenntnis daraus liegt fur ihn auf der Hand: ,,Man muf3 aus
solcher Unbelehrbarkeit schlieRen, dafl der D&mon der Macht nicht nur
Zyniker, sondern auch Dummkd&pfe heranbildet.” In diesem Sinne ist der
von Andres zuvor geforderte Kompromiss kein Mittel der Wahl, denn die
»ldeologen kodnnen, wenn es ihren Zielen dient, jeden Kompromif
schlielen, sie sind durch keine Wabhrheit, keine Treue und durch keine Ver-
antwortung ihrem Volk gegeniiber gebunden®. ,,Unverséhnlichkeit” darf
jedoch keine Antwort sein. Stattdessen geht es um das sorgsame Abwagen,
an welcher Stelle ein echter Kompromiss mdglich ist und wo nicht. Die
Grenze ist eindeutig dort, wo eine ldeologie ,,Gewalt und Menschenver-
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achtung” Ubt. Denkbar wére fur Andres jedoch eine ,,kommunistische Partei
inmitten der anderen Parteien“3®%,

Schlusswort

Waéhrend Andres am Ende der Rede vom 17. Juni 1957 sich nochmals, dem
Thema entsprechend, auf die Ereignisse des Aufstandes in der DDR be-
zieht, wahlt er, verstandlicherweise, Ende 1956 einen anderen Schluss flr
seine Rede. Er entwirft zwei mdgliche Zukunftsszenarien, die er nicht fur
gleich wahrscheinlich, aber beide fir bedenkenswert héalt. Als erste
Madglichkeit der weiteren politischen Entwicklung sieht Andres, dass ,,die
Russen” den ,ihre nationalen und menschlichen Freiheiten zuriick-
fordernden Voélkern entgegenkommen und damit die geistigen Grenzen
gegen Westen 6ffnen®. Er gibt zu, dass es sich hierbei um eine ,,wunder-
bare, aber nicht ganz ausgeschlossene Situation® handelt, auf die man im
Westen vorbereitet sein sollte. Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass
,»die Russen wieder génzlich der Eigenbewegung ihres Systems verfallen, in
Isolation und MiRtrauen versinken und ihre Trabanten wie die Ungarn be-
handeln®. Angesichts des tatséchlichen Verlaufs der Geschichte Deutsch-
lands ist das Bild, das Andres in diesem Zusammenhang aufbaut, schon fast
eine Vision zu nennen: Es besteht die Mdglichkeit, ,,dal auf die Politik des
Eisernen Vorhangs eine noch schérfere Trennung zwischen Ost und West
entsteht, ein neuer Limes quer durch Deutschland, eine russische Mauer
mitten durch Europa.” Zwar ist die ,,Mauer”, die sich tatséchlich fur viele
Jahrzehnte durch Deutschland gezogen hat, nur schwerlich eine ,,russische*
zu nennen, sie stand aber tatsachlich fir eine Zuspitzung der ,,Politik des
Eisernen Vorhangs®, des Kalten Krieges. Den Begriff ,,Limes* verwendet
Andres immer wieder in seinen Reden®®, das Bild von der Mauer, findet
sich nur hier.

Appelliert Andres in seinen Reden sonst Ublicherweise an seine Landsleute,
sich fur den Erhalt des Friedens einzusetzen und eine Politik der Ver-
s6hnung zu betreiben, so lasst er in dieser Rede keinen Zweifel daran, dass
die Richtung der zukinftigen Entwicklung maRgeblich in RuBland angelegt

%2 v/gl. dazu ,,17. Juni 1957, Bad Kreuznach / Osnabriick®
%3vgl. z.B. in ,,18. Januar 1959, Frankfurt: Keine Zeit fir den ,ewigen Frieden** / Europa
ruft.
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wird. Klar formuliert er, was in dieser Situation zu tun ist: ,,die Einheit des
Geistes im Westen mehren, Mittel- und Ostdeutschland, aber auch die
nationalkommunistischen Staaten des Ostens mit dem Westen in geistiger
Verbindung halten [...]“. Im Weiteren konkretisiert er diese Vorstellung:
»Europa misste sich wirklich einigen und fiir alle von der Sowjetideologie
nicht eingefangenen Menschen den politischen und geistigen Raum dar-
stellen, in dem ein Mensch sein Leben frei und ohne Angst und ohne Not
leben kann.”“ Damit, so hofft er (ausdriicklich verwendet er das Wort
»,Hoffnung* und nicht ,, Traum*) werde die ,,russische Mauer* eines Tages
einstiirzen und zwar ohne — und darauf legt er besonderen Wert angesichts
der Rustungsdebatten — ,,jede Gewaltsamkeit von seiten des Westens*.

In etwas pathetischem Ton beendet Andres seine Rede, indem er nochmals
».Mahomets Gesang*“ aufgreift und als eingéngige Parole an das Ende seiner
Worte stellt:

,und was wir hoffen: dal3 der Geist des Westens von seiner luziferischen
Hybris ablasse und seine Bewegung zum Ur-Einen verstarke und, von
diesem angezogen, seine siegreiche Kraft empfange, daf wie in Mahomets
Gesang die kleinen Vélker zu dem schon viele Vélker in sich tragenden
Strom des Westens mit Vertrauen rufen kénnen: ,Bruder, nimm die
Brader mit!““

Ein sicherlich bewusst gewdahlter, kraftvoller Slogan, der das Motiv des
alles mit sich forttragenden Stromes gegen das Gefiihl der Ohnmacht setzt,
das manchen Deutschen angesichts der zuriickliegenden Ereignisse be-
schlichen haben durfte. Die Deutschen sind weder kraft- noch wehrlos, so
versucht Andres seinen Zuhdrern mit auf den Weg zu geben, sie miissen
sich lediglich der richtigen Mittel bedienen: Sie missen selber in Freiheit
und Einheit leben und dieses Lebensverstandnis auch anderen entgegen-
bringen.
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6. 17. Juni 1958, Bochum

Am 17. Juni 1958 hielt Andres diese Rede in einer ,,0ffentlichen, von der
Stadtvertretung veranstalteten Feierstunde“*®* im Bochumer Schauspiel-
haus, nachdem sich zuvor das Bochumer Ortskuratorium ,,Unteilbares
Deutschland“ gegriindet hatte®®. Sie war als Festvortrag des Abends ge-
plant.**®® Wie aus einer Zeitungsnotiz der Ruhr-Nachrichten hervorgeht, hat
Andres sie in gleicher oder dhnlicher Form auch in Dortmund®®’ und
Castrop-Rauxel*®® gehalten. Zudem existiert im Marbacher Literaturarchiv
ein Aufruf zu einer Rede von Andres am 16. Juni 1958 in Opladen.**® Man
kann davon ausgehen, dass es sich auch hier um dieselbe Rede handelt. Die
Bochumer Rede ist vermutlich die am meisten beachtete Rede Andres’ in
der breiten Offentlichkeit’”®, denn im Verlauf kam es zu einem Eklat, als
Jhundert Teilnehmer“®"*, darunter ,Vertreter der Kirchen und der Be-
horden“*"? aus Protest gegen Andres’ AuBerungen das Schauspielhaus ver-
lieRen.

Beinahe hatte die Feierstunde ohne ihn stattgefunden, denn er verspétete
sich bei der Ankunft um fast eine Stunde. Doch kaum stand er hinter dem
Rednerpult, hatte er ,,in kurzer Zeit in dem dichtbesetzten Haus einen Sturm
entfesselt“>”>. Dem Artikel der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung kann

%4 \/gl. Festrede l6ste Empodrung aus. In: Westdeutsche Allgemeine Zeitung 19.6.1958
(Nr. 138).

5 \/gl. ebenda.

%8 v/gl. ebenda.

%7 In Dortmund sprach Andres am 16.6.1958 bei einer Gedenkfeier, die auf eine
Schiilerinitiative zuriickging. Auch hier kam es, wie in Bochum, zum Eklat, als Schiiler
und Lehrer die Aula der Kathe-Kollwitz-Schule verlieRen. S. dazu ,,Beschdmt ...“. In:
Ruhr-Nachrichten vom 17.6.1958.

%8 \/gl. Beifall und Kritik — Stefan Andres. In: Ruhr -Nachrichten 19.6.1958 (Nr. 139).

%9 vgl. DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe 1. Es handelt sich bei diesem Aufruf um eine Postwurfsendung an
alle Haushalte, verfasst vom Arbeitsausschuss ,,Kampf dem Atomtod — Rhein — Wupper
und Leverkusen®, Stefan Andres sollte am Abend auf einer Kundgebung in der Stadthalle
Opladen sprechen.

¥7% So stellt die Westdeutsche Allgemeine Zeitung ihren am 1. Juli 1970 veréffentlichten
Nachruf auf Stefan Andres unter die Uberschrift ,,Seine unvergessene Bochumer Rede.
Viele verlieBen den Saal — Attacken erscheinen heute in milderem Licht und erinnert im
folgenden Artikel auch vornehmlich an die Vorkommnisse anlésslich dieser
denkwiirdigen Rede.

%71 vgl. Deutschland gedachte des Aufstands vom 17. Juni 1953 — Feierstunde in allen
Stadten / Tumult um Stefan Andres in Bochum. In: Volksblatt 19.6.1958 ( Nr. 136).

%72 \/gl. ebenda.

78 \/gl. Festrede l6ste Empdrung aus (s. Anm. 364).
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man entnehmen, dass die Rede zudem durch zahlreiche Zwischenrufe
unterbrochen wurde.®”* Von den von der Zeitung zitierten Einwiirfen und
einer Stellungnahme des Redners selber wird im Weiteren noch die Rede
sein.

Der Analyse des Textes liegt die gedruckte Version zugrunde. Sie findet
sich in: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Munchen: Piper, 1974, S.
87-98. Alle folgenden Zitate stammen, soweit nicht anders gekennzeichnet,
aus dieser Quelle.

Der Aufstand des 17. Juni selber wird im Text nicht thematisiert. Vielmehr
geht es um die Ursachen der Spaltung Deutschlands und die Hindernisse
auf dem Weg zur Wiedervereinigung. Den Ton der Rede charakterisiert
Andres dabei zu Beginn indirekt selbst, indem er zwei Befindlichkeiten
nebeneinander stellt. Zum einem heiflt es: ,Wer kann noch (ber die
deutsche Wiedervereinigung reden, und das Wort erstickt ihm nicht in
Trauer und Scham oder einfach in einem UberdruR, wie man ihn bei einer
wirkungslosen oder gar nur zum Schein unternommenen Handlung
empfindet.“ Dagegen stellt er die ,Empdrung und die duBerste Ent-
schlossenheit” der Berliner Arbeiter. Zwischen diesen beiden Polen bewegt
sich die Stimmung des Textes: Auf der einen Seite der Uberdruss, wieder
und wieder die Wiedervereinigung einzufordern, und auf der anderen Seite
die Empdrung Uber die Haltung vieler Deutscher, insbesondere der
Politiker.

Immer wieder spricht Andres davon, dass die Unterschiede zwischen Ost
und West nicht so gravierend sind, dass eine Seite mit dem Finger auf die
andere zeigen dirfte. Diese Gleichsetzung ist letztlich auch der Ausldser fiir
die emporten Reaktionen der Zuhorer. Wichtig ist ihm dabei zu zeigen, wie
gefahrlich die Atomristung im Westen ist. An verschiedenen Stellen der
Rede stellt er heraus, dass die ,,Vernunft“ die MaRgabe des Handelns sein
sollte. Seine Empdrung driickt sich unter anderem dadurch aus, dass er —
wie zu zeigen sein wird — gelegentlich die Begrifflichkeiten und
Adressierungen nicht klar von einander trennt, so dass die Zielrichtung
seiner Kritik an manchen Stellen unklar bleibt oder sogar Fehler in der
Argumentation entstehen.

¥4 \/gl. ebenda.
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Das Ost-West-Problem

Gleich zu Beginn wirft Andres den beiden deutschen Regierungen vor, an
der Spaltung ,,als an einem geschichtlichen Faktum* festzuhalten. Nur in
der Art und Weise kann er Unterschiede erkennen: ,,der Osten brutal offen,
der Westen voll heuchlerischen Bedauerns®. Bereits diese AuBerung diirfte
fur den ein oder anderen Zuhdrer eine Zumutung gewesen sein. Aber damit
noch nicht genug. Entschieden erklart er, ,,dal der Westen mutatis mutandis
genauso ideologisch verrammelt, genauso unbelehrbar, selbstgerecht und
intolerant ist wie der Osten®. Und er geht noch weiter:

.»|---] an der Entstehungsart der beiden deutschen Regierungen in West
und Ost mul? es uns klar werden, daf3 sie ihr Dasein nicht dem freien
Willen des gesamten deutschen Volkes verdanken, sondern dal? die ver-
feindeten Sieger diese zwei Regierungen gewissermafen zu ihren am
weitesten vorgeschobenen Briickenkdpfen machten.”

Emport verlassen an dieser Stelle, nach kaum einem Viertel der Rede, viele
Zuhorer den Saal (s.0.). Trotzig ruft Andres ihnen nach: ,Ich spreche
weiter, und wenn ich ganz alleine hier stehe**”®. Es gibt jedoch auch ihm
zustimmende Zuhorer, die sich an einigen Stellen der Rede durch Applaus
bemerkbar machen.*”® Sicherlich nicht von ungefahr greift Andres in
diesem Zusammenhang auf den militarischen Ausdruck ,,Briickenkdpfe®
zuriick. Bereits zuvor hatte er vom ,,Raketenwall* und vom ,Raketen-
Limes* gesprochen und diesen militarischen Optionen eine andere ent-
gegenstellt; die der Arbeiter des 17. Juni, die einen ,waffenlosen Kampf*
ausgefochten hatten. Spéter greift er diesen Gedanken noch einmal auf und
entwickelt zwei Bilder des Heldentums. Zum einen das Bild eines in ge-
wisser Weise unechten Helden: Gemeint sind alle, die ,,entschlossen sind,
lieber den Tod im Atomkrieg zu erleiden und ihn ihre Kinder erleiden zu
lassen, als sich dem Kommunismus [zu] unterwerfen®. Zum anderen das
von Andres oft beschworene Bild der Berliner Arbeiter, den echten Helden,
die ohne Waffen freiwillig gegen ihre Gegner marschieren. Diese sieht er in
der Tradition der Gewaltlosigkeit eines ,,Gandhi und ahnlichen Helden“
stehen und im ,,Lichte Christi®.

%75 vgl. ebenda.
%76 \/gl. ebenda.
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Auch viele der Zuhdérer, die den Saal nicht verlassen, machen ihren Unmut
uber diese AuBerungen deutlich, es wird gepfiffen und gerufen: ,,Aufhoren!
Wahlpropaganda!“*”’ Doch der Redner lasst sich nicht beirren. Er spricht
von Westdeutschland als einem ,,verkriippelten Staat“. Die Regierung sei
zwar davon uberzeugt, die ,,legale, gottgewollte, die gerechte Regierung“
zu sein, aber sie sei es eben nur ,,provisorisch”. Da beide Regierungen kein
»Eigenleben hatten, sondern nur ,,Briickenkdpfe* seien, seien viele ihrer
Handlungen ,,vorlaufig, unzulénglich, ja als nicht immer ganz ernsthaft zu
bewerten®. Beide reagieren seiner Ansicht nach mit dem gleichen — un-
brauchbaren — Mittel, nd&mlich mit einer Politik der Stérke, die sich u.a. in
der Atomaufristung ausdriickt und lediglich dazu fiihren wird, dass
,Deutschlands Trennung verewigt wird"“. Zur Gefahr eines russischen An-
griffs auf Westeuropa erklért er: ,,Es ist [...] eine Uble Panikmacherei [...].“
,Das bolschewistische Ruf3land [...] hat, wie man seine AuBenpolitik auch
beurteilen mag, nie selbstmdorderische Tendenzen aufgewiesen wie etwa das
Hitlersystem.*

Erst am Ende seiner Rede fallen noch kritische Worte in Richtung Sowjet-
union. Andres beklagt die fehlende Meinungsfreiheit, die eine notwendige
Kommunikation zwischen Ost und West verhindert. Zudem stellt er klar:

,»-RuBland kann nicht vom Westen Deutschlands fordern, aus einem
Machtblock in den anderen Uberzulaufen. Es kann auch nicht fordern, daf}
wir auf den Besitz der Menschenrechte verzichten, die nun einmal der
Staatsburger der westlichen Demokratie durch Erfiillung seiner
Menschenpflichten selbst wahrnimmt und nicht durch den Staat verwalten
lant.*

Auch der Besiegte habe immer noch Rechte, zumindest aber das Recht,
,einen falschen Frieden zuriickzuweisen“. Doch auch in diesem Teil der
Rede féllt der Blick wieder auf den Westen: ,,[...] keines der groRen Worte
wie Freiheit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit, Friede hat driiben und hiben
heute noch denselben Inhalt und denselben Wert.“ Immer wieder ver-
weigert er sich der Schwarz-WeiR-Malerei des Kalten Krieges. Immer
wieder versucht er, den Blick auf Unzulanglichkeiten in Ost und West zu
richten.

7 \/gl. ebenda.
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Interessant ist dabei das Bild, in dem er Deutschland als eine Familie dar-
stellt, die von zwei Frauen beherrscht wird ,,und jede die andere téglich in
Gegenwart der Kinder aller Laster bezichtigt und zum Widerstand und zur
Gehorsamsverweigerung auffordert und die Anhénger der Gegenpartei mit
allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln zu sich heriiberzuziehen versucht®.
Auch die Auswirkungen eines solchen Verhaltens betreffen die ganze
»-Familie”: ,Die Gefahr, da Kinder aus solch einer zerrissenen Familie
asozial werden, zynisch und anarchisch, liegt auf der Hand.” Wahrend in
diesem Bild die beiden deutschen Regierungen in aktiver Handlung er-
scheinen, ndmlich als die Frauen, die ihre Familien bestimmen, konstruiert
Andres wenig spéter noch ein anderes Bild, das eher zum Tenor der Rede
passt, denn letztlich sind es nicht die Deutschen, die die Faden in der Hand
halten, sondern die Siegerméchte, insbesondere Amerika und Russland. Er
veranschaulicht dies, indem er von den ,beiden Riesen* spricht, die ,,in
Hautndhe im deutschen Bett liegen, jeden Augenblick einander gewisser-
mafRen im Rausch und im Traum kampferisch umklammern kénnen*. Die
Folgen sind leicht vorstellbar: ,,Der Kampf mag fir die beiden GroRen mit
einem Unentschieden ausgehen — aber fiir das Bett: fir unser Volk und
Land ware alles entschieden, vielleicht in einer einzigen Nacht.* Hier nun
erscheint Deutschland véllig passiv und ohne jede Handlungsméglichkeit.
Das Bild unterstreicht Andres’ zuvor gedulerte Forderung nach der Riick-
gewinnung der ,,Freiheit des Handelns*.

Auch an anderer Stelle erscheint Deutschland als Ganzes gefangen
zwischen Handeln und Erdulden. Zweimal spricht Andres von ,,Treue®. In
beiden Féllen geht es um die Bindung an den ,,Machtblockpartner*:

.»L...] man spricht sogar von der Treue zum Machtblockpartner, 146t sich
mit Atomwaffen aufriisten und ist einfach zu allem bereit, der Osten
ebenso wie der Westen, sogar dazu: aus eben dieser Treue zum Fremden
im ,Ernstfall‘, so nennt man das, ein paar Millionen Deutsche wie Fliegen
abzuflitten.”

Und an anderer Stelle: ,,Das Groteske unserer Lage besteht nun darin, dal3
unsre Regierung von uns verlangt, diesen Gegnern®’® der deutschen Einheit

378 Gemeint ist der franzosische Literaturnobelpreistrager von 1953, Francois Mauriac, der
gesagt haben soll: ,,Ich liebe Deutschland so sehr, daf ich mich freue, dal es zwei davon
gibt.“ Dieser Satz wird an vielen Stellen immer wieder zitiert, eine genaue Quelle lie
sich jedoch nicht ermitteln.
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die Nato-Treue zu halten und zwar bis zum Tod, bis zum Atomtod!* Treue
in diesem Sinne ist immer ambivalent: man entscheidet sich bewusst dafr,
ist dann aber auch bis zu einem bestimmten Male daran gebunden.
Keinesfalls ist es aber eine alternativlose Haltung. Eine derartige Treue
sollte immer wieder aufs Neue Uberdacht werden. Ein zentraler Begriff
Andres’ in diesem Zusammenhang ist der der ,,Vernunft®.

Vernunft

Gleich an mehreren Stelle appelliert er an die Zuhdrer, sich im Handeln von
der Vernunft leiten zu lassen. Zum ersten Mal erscheint der Begriff in
einem sehr interessanten Zusammenhang. Er wird dem Begriff der ,,Politik*
entgegenstellt. Zuvor spricht Andres von der ,,Freiheit des Handelns®, die
es wieder zu gewinnen gelte fiir beide deutsche Regierungen. Er erklart:
»Wer die Freiheit des Handelns gewinnen will, auch im Bereich der Politik,
der mul? sich zundchst von der Politik ab- und der Vernunft zuwenden.* Es
geht darum, ,,nicht nur die materiellen Interessen und Machtprinzipien in
der Politik wirksam werden zu lassen, sondern [...] das Sittengesetz, das
Leben erhaltende Prinzip!* Die Forderung der Vernunft ist laut Andres in
dieser Zeit, dass die beiden deutschen Regierungen das direkte oder in-
direkte Gesprach suchen miissen. Mdglicherweise wurde an dieser Stelle,
die von der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung zitierte Zwischenfrage
gestellt: ,,Wiirden Sie denn mit Ulbricht verhandeln?* Andres antwortete, er
wiirde ,,sogar mit dem Teufel verhandeln.“*”® Am Rande sei erwahnt, dass
sich, sollte der Zwischenruf an dieser Stelle gefallen sein, eine interessante
Gegenlberstellung ergibt, denn Andres sagte zuvor: ,,es ist ein Akt von
hoher politischer Klugheit, und es ist moralisch und im Sinne der alt-
romischen Pietas wahrhaft Liebe zu Familie, Volk und zum Leben Uber-
haupt, wenn dieses innerdeutsche Verstandigungsgesprach sofort be-

%79 \gl. Festrede loste Empérung aus (s. Anm. 364). In einer Stellungnahme fur die Kultur
(erhalten im Privatnachlass von Stefan Andres, verwaltet durch Dr. Christopher Andres,
Miinchen, dort: Akte: Beitrage: Anti-Atom) bemerkt Andres zu dieser Szene: ,,Noch
einmal [nachdem 100 der ca. 700 Personen — nach Andres’ Schatzung — den Saal
verlassen hatten] wurde ich unterbrochen: ob ich auch mit Ulbricht verhandeln wirde?
Fragte mich ein Ostfliichtling (der sich (ibrigens, als er meine ganze Rede vernommen
hatte, auf dem Platz draufen hinterher bei mir entschuldigte). Ich antwortete ihm, daB ich
in dieser Stunde endzeitlicher Gefahr und aus Liebe zu meinem Volke auch mit dem
Teufel verhandeln wiirde. Die Presse schnitt nur das Verhandeln mit dem Teufel heraus
und servierte diesen verstimmelten Satz der Offentlichkeit.”
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gonnen“ wiirde. Maria mit dem Leichnam Christi auf dem SchoR begegnet
dem Teufel im Gespréch.

Doch Andres gibt dem Rufer und allen Gegnern von Verhandlungen noch
deutlichere Worte mit auf den Weg:

»Wer sich vor diesem Gesprdach fiirchtet, hat keine sauberen politischen
Ziele, und wer sich flr dieses Gespréch zu hoch gestellt, zu sehr im Recht
und zu eng mit der Wahrheit verbunden fihlt, der ist ein hochmitiger
Mensch und angesichts der Folgen, die seine unmenschliche Starrheit
gegenuber dem Gegner haben kann, miissen wir ihn — nochmals! — der
Vorbereitung eines ungeheuerlichen Verbrechens anklagen.*

Im weiteren Verlauf der Rede heiflt es, die Vernunft gebiete, sich vom
,ungeist der Gewalttatigkeit* abzuwenden. Unnétig zu erwdhnen, dass
dieser Appell sich erneut an beide deutsche Staaten richtet. Gegen Ende der
Rede werden der Vernunft die Begriffe ,Wahrheit“ und ,,Toleranz* zur
Seite gestellt. Keiner ,der beiden weltanschaulichen und politischen
Gegner* koénne fir sich in Anspruch nehmen, die Vernunft einseitig auf
seiner Seite zu haben®. Hier wendet Andres sich erst gar nicht an die
Politiker, sondern sieht andere Teile der Bevdlkerung in der Pflicht: ,,Die
geistig verantwortlichen Schichten im Westen wie im Osten missen er-
kennen, daR eine Uberbriickung der Gegensitze ohne ein neues Verhaltnis
zur Wahrheit eine Illusion bleibt.” Er fordert ,,wahre Toleranz* auf beiden
Seiten.**°

Auch die letzten Satze gelten dem Gedanken der Vernunft. ,,RuBland und
Amerika haben die Ldsung der deutschen Frage in der Hand.“ Dennoch gibt
es auch fir die Deutschen etwas zu tun:

,»Das Einzige — doch es ist noch sehr viel! — was die Deutschen in solcher
Preisgegebenheit zwischen den Gewalten von Ost und West tun kénnen,
ist: durch diese Not sich zu dem Verhalten zwingen zu lassen, das ihnen
die Vernunft vorschreibt, jene Vernunft, die nie aus den vielen, aus der
numerischen Mehrheit, sondern aus den Besten des Volkes spricht.”

Gemeint sind ,, Taten nach dem Beispiel des 17. Juni“. Es kommt also nicht
auf die Zahl derer an, die ihm zustimmen, sondern es geht darum, immer
wieder unvermindert das einzufordern, was seiner Meinung nach das Gebot
der Vernunft ist.

0 7um Thema ,, Toleranz* s. das Kapitel ,,23. Februar 1958, Oldenburg: , Toleranz*“.
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Andres ist auch schon bei der Vorbereitung seiner Rede bewusst gewesen,
dass viele Zuhorer seine Ansichten keineswegs teilen. In seiner Stellung-
nahme fiir die Kultur®™® berichtet er selber:

,»Am Tage zuvor [vor der Bochumer Rede] hielt ich dieselbe Rede in
Dortmund, und zwar vor den Lehrern und Schiilern der Oberstufe einiger
Gymnasien. Jene gewissen Antennen, die jeder im Umgang mit dem
Publikum erfahrene Redner hat, meldeten mir, daf ein wahrscheinlich
ziemlich groRer Teil der jungen Menschen und vor allem der Lehrer Gber
meine Ausfiihrungen enttauscht, ja erschrocken war.*

Zu den heftigen Protesten in Dortmund und seiner Verspétung in Bochum
heilit es weiter:

,und nun auch noch diesem wartenden Festpublikum eine Rede vorzu-
setzen, die nicht so sehr festlich als wahrhaftig, unbedingt und die Wunde
Deutschlands nicht mit Pathos und einseitiger Anklage drapieren, sondern
bloRlegen, ja erneut zum Bluten bringen wollte ... Ich gestehe, dal ich fur
einen Atemzug lang einen Anfall von Feigheit empfand.*

Viele Formulierungen lassen dies erkennen.
Vorsichtig sagt er gleich am Anfang der Rede:

»Wenn ich es mir auch nicht erlaube, unsere beiden Regierungen einer
solchen Absicht [,, auf der verratenen Sehnsucht der Deutschen nach
Wiedervereinigung — im Unterbewul3tsein des Volkes! — eine Reinkultur
nationalistischer Ressentiments anzulegen®] zu zeihen, welche in der Tat
einfach ruchlos ware, so muR ich doch meine Verwunderung dariiber aus-
driicken, daR keiner jener Politiker die Tatsache anerkennen will, dal
durch die Atomaufristung der beiden Deutschldnder Deutschlands
Trennung verewigt wird [...]"“.

Andres macht seinen Standpunkt schon hier sehr deutlich, beugt aber so-
gleich mdglichen Entgegnungen vor, indem er diese politische Haltung
nicht direkt kritisiert, sondern nur seiner Verwunderung dartber Ausdruck
verleiht. Seine Ansichten Uber Politiker werden spéter noch Gegenstand der
Betrachtungen sein.

%1 \/gl. Antwort an Die Kultur nach der Rede in Bochum — Unkel Juli 1958. Das Dokument
findet sich im Privat-Nachlass von Stefan Andres, verwaltet durch Dr. Christopher
Andres, Miinchen, in der Akte: Beitrage: Anti-Atom.
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Wenig spater bedient er sich einer rhetorischen Frage: ,,Oder begehe ich
Uble Nachrede, wenn ich behaupte, daR die beiden deutschen Regierungen
zur gegenseitigen Vernichtung heute schon moralisch und bald auch
militarisch vorbereitet sind?“ Die Form des Fragesatzes mildert die harte
Aussage. Die Anklage ist dennoch deutlich: Die militarische Aufriistung ist
nur der zweite Schritt in einer unheilvollen Entwicklung.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Einleitung zur oben er-
wahnten Kritik an der russischen Seite. Zunéchst stellt Andres klar: ,,Es
waére ein grobes MiRverstandnis, wollte man dort [im Osten] annehmen, dafi3
ein Deutscher, der fur die Verstdndigung mit Ruf3land eintritt, ein muder
Mann sei, der sich in das Unvermeidliche ergeben hat. Wer gegen den
Strom schwimmt, ist nicht mude!* Zwar sind diese Worte in Richtung
Osten gewandt, treffen aber die — westlichen — Zuhorer, denn es ist Andres
klar und so formuliert er es auch mehrfach, dass nicht viele Menschen
seiner Ansicht sind und das Gesprach mit dem Osten suchen oder iberhaupt
fiir notwendig oder moglich halten. Konsequent weist er daraufhin, dass er
in den folgenden Ausfuihrungen bewusst die Ich-Form benutzt um darzutun,
»dal ich in niemandes Namen und Auftrag spreche”. Aber ganz verlassen
von Mitstreitern fuhlt er sich auch nicht. Der ndchste Satz stimmt
hoffnungsvoll: ,,Ich bin aber gleichzeitig Uberzeugt, daf ich, indem ich der
Stimme der Vernunft folge, mich der politisch-sittlichen Uberzeugungen
aller geistig selbstandigen Deutschen annéhere [...].“ In diesem Zusammen-
hang ist auch das oben bereits erwahnte Zitat zu verstehen, in dem er von
der Vernunft spricht, die ,,nie aus den vielen, aus der numerischen Mehr-
heit, sondern aus den Besten des Volkes spricht“. Jene, die er sicherlich
nicht dazu z&hlen wirde, haben zu diesem Zeitpunkt schon lange den Saal
verlassen.

Politiker

Mehrfach wurde gezeigt, dass Andres ein kritisches Verhéltnis zu dem hat,
was er ,,Politik“ nennt, und zu deren Repréasentanten, den Politikern. Er
stellt ,,Vernunft* und ,,Politik* gegeniiber (s.0.) und spricht von ,,uns die
Verstandigung verweigernden Politikern®. Bereits zu Beginn seiner Rede
prangert er die ,,Unaufrichtigkeit der Politiker an. Harsch wird die Kritik
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in dem Teil, der in der Ich-Form formuliert ist. Zundchst wendet er sich
dort zwar in Richtung Russland, doch dann heift es:

»Was nutzen Konferenzen und selbst schwindelerregende Gipfel-
konferenzen [man beachte die wohlgewéhlte Formulierung], wenn da nur
Politiker mit Politikern reden, im Grunde beklagenswerte und von ihren
eigenen Zielen unfrei gemachte, menschliche Wesen, ohne Bewuf3tsein
fr Moral und Recht, voll MiRitrauen gegen die Welt des andern und jeden
Augenblick bereit, mit Lige und Heuchelei die eigenen Ansichten zu ver-
bergen. Und wird man einmal moralisch, so nur, um den Gegner vor der
Weltdffentlichkeit als minderwertig hinzustellen, wahrend man still-
schweigend im eigenen Handeln diesen Mangel an Moral und Recht als
politische Gewitztheit bewertet.”

Andres empfiehlt den Politikern Kants ,,Gedanken zum ewigen Frieden*3®2

als Lektire, damit sie erkennen, ,,dak Angst und Sicherheitsbedirfnis keine
hinreichenden Fundamente fur den wirklichen Frieden sind“. Dem
»Politiker“ wird der ,,Mensch* gegenibergestellt: ,,Nur der Mensch als
sittliches Wesen kann diesen Frieden schaffen und als innere Ordnung
weitertragen.” Dass er sich ausgerechnet auf Kant beruft, hat in dieser Rede
sicherlich auch noch eine weitere Bedeutung, denn im Anfangsteil berichtet
er von dem Artikel eines Redakteurs des Rheinischen Merkurs — er nennt
ihn einen ,reaktiondren Journalisten* — der ,von dem neuen geplanten
Raketen-Limes herab den nach seiner Meinung offenbar immer schon
drauBen wohnenden Preufen: also den Kants, Humboldts und Kleists, den
Rat gibt, sich an Polen anzuschlielen!* Empérend findet es Andres, dass
die einzige Reaktion auf diesen Artikel eine Zeitungsnotiz ist, in der sich
~der Regierungschef“ von diesen AuRerungen ,,distanziert”.

Argumentationsfehler

An mehreren Stellen der Rede wird nicht deutlich, an wen Andres sich
richtet. Immer wieder spricht er von ,uns Deutschen“ und den ,zwei
deutschen Regierungen®. Doch im Zusammenhang mit dem 17. Juni am
Anfang der Rede heildt es: ,,Dabei erhoben wir Deutschen und unsere
Regierung beschamend spat und tberraschend leidenschaftslos die Stimme,
bis dann die Berliner Arbeiter am 17. Juni 1953 plétzlich ihre Empdérung

%2 Welches Kant-Zitat Andres hier genau vor Augen hat, lieR sich nicht eruieren.
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und duBerste Entschlossenheit in die Welt hineinschrien.” Hier wird eine
westdeutsche Haltung direkt mit dem Aufstand im Osten in Verbindung
gebracht, was historisch in dieser Weise sicherlich nicht haltbar ist.

Wie bereits ausgefuhrt, ist es dem Redner wichtig, immer wieder die Ge-
meinsamkeiten der beiden deutschen Staaten darzustellen. Eine dieser Ge-
meinsamkeiten besteht darin, dass beide Staaten in einen Machtblock ein-
gebunden sind: ,,Oder héren wir nicht gleich, wenn Pankow deklamiert, die
Stimme Moskaus — und wenn Bonn sein ,unmdglich* oder ,unrealistisch*
sagt, die Stimme Amerikas?*“ Etwas schief wird das Bild allerdings, wenn
es heilt: ,,Zur Belohnung [dalR wir zur Vernichtung des Ostens moralisch
und militérisch bereit sind — s. 0.] gestattet uns der Machtblockpartner,
unsern deutschen Gegner offiziell nicht anzuerkennen.” Und im néchsten
Satz: ,,Die UNO hat soeben beschlossen, die DDR nicht unter ihrem Namen
zu fihren, sondern unter dem Etikett Ostdeutschland.* Die UNO wird also
mit dem Machtblockpartner, in diesem Falle Amerika, gleichgesetzt, was
man in dieser Form sicherlich nicht behaupten kann. Hier hatte eine etwas
differenziertere Darstellung, mit wessen Stimmen dieser Beschluss gefasst
wurde, zur Klarheit beigetragen.

Erwéhnenswert ist auch folgende AuBerung:

,»Hitlers Krieg gegen Polen und RuBland war seinem Wesen nach nicht
einer jener Kriege, die nach der Auffassung des Angreifers ein un-
gesundes, schiefes, fur alle Beteiligten unertragliches Verhaltnis mit Ge-
walt neu ordnen sollen. Nein, es handelte sich hier in Motiv und Ziel-
setzung einfach um einen Vernichtungskrieg [...].*

Es stellt sich die Frage, ob es fiir Andres einen ,,gerechten” Krieg geben
konnte.®® Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil gerade die
Spaltung Deutschlands ein ,,schiefes* und ,,unertragliches” Verhaltnis dar-
stellt. Er spricht an vielen Stellen von der Gefahr flir den Frieden, die von
diesem Gebilde ausgeht. Doch wer kénnte der ,,Angreifer” sein, der das
»Verhaltnis“ neu ordnen will? Andererseits beschwort er gerade in dieser
Bochumer Rede den Willen zum ,waffenlosen Kampf*“ und nennt sicher-
lich nicht ohne Grund Gandhi als Leitfigur und den 17. Juni als Beispiel fur
diesen Willen.

3 \/gl. zu dieser Frage auch die Einleitung zum Konvolut 111, ,,Gegen die Atomriistung*.
292



Nachwirkungen

Die Welle der Emp6rung war auch eine ganze Zeit nach der Rede noch
groB. So finden sich mehrere Abdrucke der Rede in unterschiedlichen
Organen, z.B. in der Deutschen Studenten-Zeitung, die Ausziige der Rede
unter der Uberschrift ,Priiderie zwischen Machthypnotiseuren. Ein
Notabene im kalten Wiedervereinigungskrieg“ unter dem Namen von
Stefan Andres auf der Titelseite veroffentlichte.®® Der Abdruck umfasst
weite Teile der Rede und gibt sie in chronologisch richtiger Reihenfolge
wieder, allerdings fehlt ausgerechnet der Anfangsteil, so dass die Seite
direkt mit dem provokanten Satz beginnt:

,»An der Entstehungsart der beiden deutschen Regierungen in West und
Ost muB es klarwerden, daR sie ihr Dasein nicht dem freien Willen des
gesamten deutschen Volkes verdanken, sondern dal3 die verfeindeten
Sieger diese zwei Regierungen gewissermalien zu ihren am weitesten vor-
geschobenen Briickenkdpfen machten.”

Ein weiterer Abdruck findet sich in Spuren in der Rubrik ,,Wir stellen zur
Diskussion“.** In einer redaktionellen Einleitung heiRt es:

»otefan Andres emigrierte 1933 als katholischer Schriftsteller aus Protest
gegen das damalige Regime nach Positano in Suditalien. Er bekennt von
sich, ein Uberzeugter Anhdnger der demokratischen Staatsform sowie ein
Gegner jedes totalitdren Regimes — ganz gleich, ob von rechts oder links
zu sein. Nach dem Krieg kehrte Andres wieder nach Deutschland zurtick.
Er ist Tréger des Literaturpreises des Landes Rheinland-Pfalz.

Wegen der sich aus der besonderen Situation Deutschlands ergebenden
Lage ist Stefan Andres als Mitglied des Ausschusses ,Kampf dem Atom-
tod‘ gegen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr, ohne andererseits
Anhdnger eines extremen Pazifismus zu sein, der die einseitige atomare
Abristung des Westens fordert.

Als einzige deutsche Zeitung bringen wir eine fast wortliche Wiedergabe
seiner in Bochum gehaltenen Rede, die uns im Originaltext vorliegt, um
damit dieses aktuelle Thema zur Diskussion zu stellen.*

%4 \/gl. Stefan Andres: Priiderie zwischen Machthypnotiseuren. Ein Notabene im kalten
Wiedervereinigungskrieg. In: Deutsche Studenten-Zeitung 22. Juli 1958 (8. Jg., Nr. 7/ 8),

S. 1
%5 \/gl. Stefan Andres: contra Atomriistung. In: Spuren, Universitat Bonn. Jahrgang 1958,
Nr. 10, S. 3-6.
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Gefolgt wird der Abdruck der Rede von einem Kommentar von Freiherr
von Guttenberg®® mit dem Titel ,,Weltanschauung und Politik®. In diesem
wehrt er sich zundchst dagegen den ,,politisch Andersdenkenden in Bausch
und Bogen verwerfliche Motive zu unterstellen®. Er selber wolle jedenfalls
nicht in ,die Kategorie der ,Unaufrichtigen‘, der ,Hochmitigen®, der
,Heuchlerischen® oder gar der ,Selbstgerechten und Intoleranten‘eingereiht
werden*. Er warnt Andres vor einer inneren Spaltung des Volkes:

»Wer der Freiheit und Einigung unseres Vaterlandes dienen will, sollte
vielmehr beitragen zu fruchtbarem Gesprach tiber mdgliche Wege — wer
dem Andersdenkenden aber die Achtung vor seinen Motiven versagt, totet
dieses Gespréch, schadet der Freiheit und schafft neue Risse und Klifte in
unserem Volk.*

Im Weiteren tragt Guttenberg die Argumente der CDU / CSU- Seite vor. Er
warnt vor einer einseitigen Abriistung im Westen und ist sich sicher, dass es
nur einen Weg zur Erhaltung des Friedens gibt, ndmlich dem, ,der da
vielleicht Aggressionsabsichten hat, ein glaubwirdiges Risiko
entgegenzusetzen — ein solches Risiko, das nicht automatisch Selbstmord
ware und vom Angreifer daher einbezogen werden muB in sein Kalkil“.
Guttenberg bekennt, dass es in der Frage der Wiedervereinigung noch keine
erkennbaren Fortschritte gegeben hat und die beiden deutschen Staaten sehr
fest in ihre jeweiligen Machtbldcke integriert sind, aber er zieht daraus

%6 Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg (1921-1972) war 1946 einer der
Griindervater der CSU und seit 1957 als Mitglied im Deutschen Bundestag. Dort
engagierte er sich besonders im aufenpolitischen Ausschuss. Manfred Berger konstatiert:
,,Guttenberg sah in der Wiedervereinigung allein keine Alternative zur westlichen
Bundnispolitik, da, wie er sagte, ,die Existenz Ulbrichts und die Bedrohung unserer
eigenen Sicherheit nichts anderes sind als Produkte der gleichen Ursache, ndmlich der
sowjetischen Offensive gegen Europa. Erst wenn diese Offensive einmal nachlassen
sollte, dann wadre gleichzeitig eine Verringerung unserer Verteidigungsbemiihungen
maglich und eine Chance zur Wiedervereinigung erkennbar* ... Wir streiten heute nicht
mehr um den besten Weg zur Freiheit aller Deutschen. Wir streiten leider darum, was
diese Freiheit ist [...] Konzessionen gegeniiber kommunistischen Regimen, deren
aggressive Politik auf die Unterdriickung der Freiheit innerhalb und auferhalb ihres
Herrschaftsbereiches gerichtet sei, lehnte er grundsatzlich ab.“ — Als Mitglied des
Deutschen Bundestags entwickelte er sich zu einem der scharfsten Opponenten gegen die
Deutschland- und Ostpolitik der SPD und spater der SPD/FDP-Koalition, mit Willy
Brand als Bundeskanzler und Walter Scheel als AuBenminister. Er warnte eindringlich
davor, auf dstliche Koexistenzpropaganda hereinzufallen. (Vgl. dazu: Manfred Berger:
Guttenberg, Karl Theodor Maria Georg Eberhard Joseph Reichsfreiherr von und zu. In:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon Bd. X X1 (2003), Sp. 599-608).
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génzlich andere Schllsse als Andres, mochte dafir allerdings nicht als
Horicht” oder ,,verlogen* abgestempelt werden.

In einem letzten Teil verweist Guttenberg darauf, dass Andres gerade jene
Freiheit des Staates, namlich Meinung und Gegenmeinung zu &uf3ern, dazu
benutzt ,,um den zu schméhen, der sie ihm gewahrt*.

Zum Abschluss geht Guttenberg kurz auf die Forderung von direkten Ge-
sprachen mit der Fihrung der DDR ein. Er lehnt solche Gespréche ab, denn
er ist Uberzeugt, dass ,,die Vertiefung, ja die Verewigung dieser Spaltung
[...] die unausweichliche Konsequenz solcher Gesprache [ware]“.

Wie ernst es Guttenberg mit dem Austausch unterschiedlicher Meinungen
ist, macht die abschlieRende Bemerkung deutlich:

,»ES ist nur zu verstandlich, daB in unserem Volk die Ungeduld sich regt.
Stefan Andres hort, hort ihre Stimme. Wir brauchen diese Ungeduld. Sie
ist die bewegende Kraft fir unser Tun. Aber hiten wir uns vor blindem
Wagemut, dem gefahrlichen Weggenossen des Ungeduldigen. Es geht um
die Freiheit, das Siegel des Menschen, — la3t deshalb alle Besonnenheit
walten.*

Ein weiterer sehr umfangreicher Abdruck der wichtigsten Passage aus der
Bochumer Rede findet sich in Die Kultur, 6. Jahrgang, Nr. 113, 1. August
1958, S. 1 und 2: Stefan Andres: ,,Um die Freiheit unseres Handelns.
Deutsche Spaltung fordert neues Verhdltnis zur Wahrheit”. In einem
kleinen redaktionellen Kasten auf der zweiten Seite wird kurz auf den
Hintergrund der Rede verwiesen und auf die nach der Rede abgelaufene
»Verleumdungskampagne gegen den bis dahin als ,Reprdsentanten christ-
licher Dichtkunst der Gegenwart® gepriesenen Schriftsteller. Tatsdchlich
hatte er versucht, ein Verfahren wegen (bler Nachrede gegen die Ruhr-
Nachrichten anzustrengen. Die Ertéffnung des Hauptverfahrens wurde
jedoch abgelehnt.*®” Zum einen weil das Amtsgericht Bonn, an dem die
Klage eingereicht wurde, nicht zustdndig war, zum anderen, weil der
Kléger nicht deutlich gemacht hatte, welche ,,der von ihm beanstandeten
Ausfiihrungen im einzelnen unwahr und ehrkrédnkend sein sollen“. Das
Schreiben der Rechtsanwalte schliet mit der Bemerkung:

%7 \/gl. dazu: Brief der Rechtsanwélte Diessel und Wirringer, Dortmund an Stefan Andres,
3.11.1958, im DLA: A: Andres. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, Mappe
1.
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,»ES haben tatsachlich viele Zuhérer, durch die Ausfiihrungen des Privat-
klagers verdrgert, die Versammlungsséle verlassen. Der Privatklager hat
die Regierung der Bundesrepublik in der im Artikel wiedergegebenen
Weise diffamiert. Wenn also der Privatkl&ger meinen sollte, diese beiden
Behauptungen gingen gegen seine Ehre, so werden sie bewiesen werden.
Was den Hinweis auf die freundschaftliche Verbindung zwischen dem
Privatklager und der SPD anbelangt, so wird der Privatkl&ger wohl kaum
behaupten wollen, eine solche Verbindung gehe gegen die Ehre.

In einem langen Schreiben an die Redaktion der Kultur®®® erklart Andres, er
habe zun&chst in die ,,unklare Berichterstattung* eingreifen wollen, sei dann
aber zu dem Schluss gekommen, er wolle sich und die Angelegenheit nicht
unndtig aufbauschen, und so habe er lediglich einige Zeitungen zum Wider-
ruf aufgefordert. Seine Motivation, der Redaktion der Kultur den Text
seiner Rede samt eines Kommentars zu den ndheren Umsténden der Rede
zu schicken, erkldrt er so:

,»Nun hore ich aus Ihrem Brief, daB3 das unklare Echo des Bochumer
Zwischenfalles, den ein kleiner, ihnrem Anfiihrer folgsamer Teil meiner
Zuhdrer verursachte, bis nach Miinchen gedrungen ist. Da andere, viel
wichtigere Ereigniswellen von Nord und Siid unseres Vaterlandes und in
umgekehrter Richtung unterwegs im All der Gleichgultigkeit untergehen,
wundere ich mich ber die Starke des Widerhalls. VVor allem der Flug-
zettel gegen mich, vom dem Sie mir berichten, — das grenzt fast ans
Ernstgenommen werden! Ich bitte Sie, ihn mir einmal zuzusenden, damit
ich ihn zu meinen wenigen Diplomen und Auszeichnungen lege.*

Im Weiteren berichtet er (ber die Aufregungen bereits nach der
Dortmunder Rede, die unverschuldete Verspatung in Bochum und Uber
»ungehorigkeiten, Pfeifen, Larm!* wahrend seiner Ansprache:

»Wie festgestellt werden konnte, handelte es sich um eine organisierte
Stérungsaktion. Empdérte Zuschauer aus Dortmund hatten in Bochum be-
stimmte Signale gegeben. Die Demonstranten, die sich als geladene Gaste
der Stadt Bochum im Theater befanden, mifibrauchten das Gastrecht, in-
dem sie mich stérten, ja vom Pult wegbrillen wollten. Aber da briillte ich
zuriick und erklarte, dal ich weiterreden wirde, auch vor leeren Bénken,
bis zum letzten Wort meines Manuskriptes.*

%8 \/gl. Antwort an Die Kultur nach der Rede in Bochum — Unkel Juli 1958. Das Dokument
findet sich im Privat-Nachlass von Stefan Andres, verwaltet durch Dr. Christopher
Andres, Miinchen, in der Akte: Beitrage: Anti-Atom.
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Andres berichtet auch von der Zwischenfrage, ob er mit Ulbricht ver-
handeln wiirde (s. Anm. 379). Die Zeitungen hétte dann jedoch diese und
seine Bemerkung Uber die Wahl der beiden deutschen Regierungen ver-
kiirzt und damit sinnentstellend aufgegriffen: ,wenn die deutschen
Zeitungen von ihren Reportern mehr Richtigkeit oder auch nur Genauigkeit
in der Wiedergabe des Gehdrten und Gesehenen forderten, stinde unsre
offentliche Meinung auf soliden FuRen ...“. Auf dem Platz vor dem Theater
wurde Andres anschliefend wohl eng belagert von Gegnern und Be-
furwortern seiner Worte. Nach eigener Aussage blieb er jedoch génzlich
ruhig und lieR sich nicht provozieren: ,,Ich verzog mich riickwérts durch die
Menschenmasse in meinen Wagen. Ich sehnte mich nach meinem Gehéus
und fand Trost in der Vorstellung, daB ich kein Politiker sei.” Die Kultur
zitiert in ihrem kurzen redaktionellen Teil die letzte Bemerkung aus
Andres’ Brief: ,Und Beauftragte des ,Kuratoriums Unteilbares Deutsch-
land* erkléarten: Man konnte gegen die Rede eigentlich nichts sagen — wenn
sie statt am 17. am 18. Juni gehalten worden ware.“**® Zu dieser Fest-
stellung bemerkt Andres nicht ohne einen Anflug von Sarkasmus: ,,Aber
am 18. Juni hatte man fir dieses Thema vielleicht schon kein Interesse
mehr gehabt ..."“.

%9 v/gl. Stefan Andres: Um die Freiheit unseres Handelns. Deutsche Spaltung fordert neues
Verhéltnis zur Wahrheit. In: Die Kultur 1. August 1958 (6. Jg., Nr. 113), S. 2.
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7. 23. Mai 1970, Saarlouis: Europadenkmal

Am 24. Mai 1970 wurde in Berus bei Saarlouis feierlich das Monument fir
die grof’en Européer Robert Schumann, Alcide De Gaspari und Konrad
Adenauer enthillt. Am Vorabend hatte es einen Festakt in Saarlouis ge-
geben mit Ansprachen des Bundestagsprasidenten Kai-Uwe von Hassel, des
franzgsischen Generalkonsuls Jehan de Latour, des italienischen Konsuls
Dr. Ignazio Argento, des saarlandischen Finanzministers Helmut Bulle, der
als Vorsitzender der Vereinigung zur Errichtung des Denkmals fir die
grofRen Européer fungierte und von Stefan Andres. Die Festrede zur Ent-
hillung am né&chsten Tag hielt Ministerprasident Dr. Roder, der dann ge-
meinsam mit Minister Bulle, Staatssekretdr Salizzioni und Dr. Berthel,
Président der Vereinigung der Freunde Robert Schumanns, das Denkmal
enthiillte. Wahrend die Saarbricker Zeitung einen grofien Teil ihres Bei-
trages der Rede von Kai-Uwe von Hassel widmet, wird Andres” Ansprache
nur kurz als ,.ein fir diese Veranstaltung verfalltes Bekenntnis* bezeichnet
und als Quintessenz zitiert, ,,die Volker Europas [sollten] nur solchen
Politikern ihr Vertrauen [...] schenken, die — frei von nationalstaatlichem
Denken — fiir ein vereinigtes Europa eintreten.“®

Andres’ Rede ging ein langer Arbeitsprozess voraus, wie sich aus den drei
verschiedenen Fassungen des Textes, die sich im Literaturarchiv in Mar-
bach®** befinden, leicht ablesen lasst: ein ausfuhrliches Typoskript, das 12
Seiten umfasst, eine sechsseitige ,,Kurzfassung®“ und eine ,,Letzte Fassung*
mit einem Umfang von 9 Seiten®?, wobei die letzte Version tatsachlich
kiirzer ist als die ,,Kurzfassung“. Uber den Zusammenhang zwischen den
drei Versionen gibt ein dem Typoskript angefiigter handschriftlicher Brief
Aufschluss. Er tragt den Hinweis ,nicht abgeschickt!* und datiert, laut
entsprechendem Vermerk, von Anfang Mai 1970. Der Brief ist an Finanz-

0 vgl. Symbol unserer Zeit auf den Héhen von Berus. Um das européische Vaterland.
Willenskundgebung fiir eine starkere Solidaritat. In: Saarbriicker Zeitung 25. Mai 1970
(Nr. 118), S. 10.

¥ Das Typoskript findet sich im DLA: A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage ,,Die
groRen Europder”. Die Kurzfassung und die ,,Letzte Fassung“ finden sich im DLA: A:
Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage ,,Europadenkmal in Saarlouis. Die folgenden
Zitate stammen, soweit nicht anders gekennzeichnet, aus dieser Quelle.

Ein bis auf einige wenige Ungenauigkeiten wortlicher Abdruck der ,,Letzten Fassung*
findet sich in dem Band von Bernd Grol3: Stefan Andres, das Saarland und die
Européische Idee. Saarbriicken-Biibingen 2006, S. 11-16.
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minister Bulle in Saarbriicken gerichtet. Andres protestiert darin gegen eine
Verkirzung seiner Redezeit auf zehn Minuten. Bereits zuvor war er wohl
um eine Verkiirzung seiner Rede von einer ,,normalen Rededauer” auf
zwanzig Minuten gebeten worden. Er schreibt ungehalten, die Begriindung,
»dal dies aus Riicksicht auf die am Festakt anwesenden hohen Herrn ge-
schehe®, sei fur ihn ,nicht Gberzeugend.” Er habe ,,allein aus Liebe dieses
grofRe Thema [...] angenommen®. Eine Rededauer von zehn Minuten sei
eine ,,Zumutung®, so dass er den Auftrag zuriickgebe und den Minister
bitte, auf seine Anwesenheit in Saarlouis zu verzichten. Weiter heif3t es:

»Wer hier gekrankte Autoreneitelkeit vermutet, ist nur zum Teil im Recht,
ich liebe es nicht, eine Handlung auf mich zu nehmen, deren Aufwand an

Zeit, Kraft und auch Geld grof8 und deren Wirkung nichtig ist. Eine Rede

wird auch durch ihren Umfang geformt und tiber ein solches Thema zehn

Minuten zu reden, bedeutet es zu verunehren.”

Bei der Typoskriptfassung handelt es sich also vermutlich um die urspring-
liche Version, wahrend die ,,Kurzfassung* bereits an die geforderte kiirzere
Redezeit angepasst wurde. Dass der erwéhnte Brief tatsachlich nie ab-
geschickt wurde und Andres stattdessen eine zehnminitige Rede gehalten
hat, ist wohl der Initiative von Dorothee Andres zu verdanken. Laut miind-
licher Mitteilung ihres Enkels Dr. Christopher Andres war sie es, die ihren
Mann davon Uberzeugte, diese wichtige Rede zu halten. Dafiir nahm sie
sich selbst des Manuskriptes an und kirzte es auf die erforderliche L&nge.
Man darf jedoch davon ausgehen, dass das Ergebnis voll und ganz im Sinne
von Andres war, der, so versichert sein Enkel, niemals eine Rede gehalten
héatte, die nicht seine Meinung widerspiegelt. Zudem tragen beide gekdirzten
Fassungen am Ende ausdriicklich den Namen ,,(Stefan Andres)*.

Die Kurzversionen der Rede bestehen aus meistens wortwdrtlichen Uber-
nahmen aus dem urspriinglichen Text. Lediglich in der letzten Fassung sind
einige zuvor ausgeflihrte Passagen sinngemdR zusammengefasst. Es er-
scheint deshalb sinnvoll, zundchst die kiirzeste Fassung, bei der es sich
somit um eine Quintessenz der Rede handelt, zu betrachten und nach-
folgend auf die vorgenommenen Veranderungen zu verweisen.
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Letzte Fassung

Diese Fassung tragt die Uberschrift: ,,Zur Einweihung des Denkmals fiir die
grolRen Européer: Adenauer, Schumann und de Gaspari®. Trotz der ex-
pliziten Nennung wird keiner der drei Politiker in dieser oder in einer der
anderen Fassungen namentlich erwéhnt. Fir Andres geht es nicht um die
Wirdigung Einzelner, die sich in besonderer Weise flr den européaischen
Gedanken eingesetzt haben. Sein Thema ist ein anderes, ihm geht es um die
Entstehung Europas. Dabei macht er seinem Unmut Uber die kurze Redezeit
in einem Einschub Luft: ,[...] um jene groRen Européer, denen das Saarland
ein Denkmal errichtet hat, auf die rechte Weise zu ehren und ihre Ziele zu
verstehen, denken wir hier Versammelten — und wérs auch nur fur zehn
Minuten — Uber Europa nach, Uber den Geist, der es schuf.” Schnorkellos,
ohne weitere Exkurse und so geradlinig wie in kaum einer anderen Rede
zeichnet er im Folgenden die Entstehung Europas aus seiner Sicht nach. Die
,Geburtsstunde Europas* sieht er in der Schlacht bei Marathon, in der die
Griechen gegen die zahlenmalRig ,,gewaltig Uberlegenen* Perser siegten.
Die Schlacht bei Marathon datiert auf das Jahr 490 v. Chr. und ist in ihrer
Bedeutung flr die weitere Entwicklung Griechenlands und Europas — so
wie auch Andres sie schildert — durchaus umstritten. Schon die Annahme,
dass die Perser in dieser Schlacht den Griechen zahlenmé&Rig weit tiberlegen
gewesen seien, dirfte in das Reich der Mythen gehdren. Die historischen
Umsténde sind fiir Andres jedoch nur von peripherer Bedeutung. Wichtig
ist fur ihn die Symbolik dieses Kampfes: ,,Zwei Erdteile, zwei Welten
stieen aufeinander: die persische Despotie und die junge griechische
Demokratie.” Dass die Schlacht bei Marathon fir Andres tatséchlich nicht
mehr als ein Symbol ist, weshalb auf die Diskussion um die wahren
historischen Gegebenheiten in diesem Zusammenhang verzichtet werden
kann, lasst sich leicht aus den folgenden Sétzen herauslesen. Er weist
daraufhin, dass ,,der Geist Europas, der Geist der Griechen, der Geist von
Marathon* bereits friher entstand. Zur Verdeutlichung des von ihm Ge-
meinten greift er auf den von Karl Jaspers gepragten Begriff ,,Achsenzeit*
zuriick. Laut Jaspers wurden in der Zeit zwischen 800 und 200 v. Chr. in
vier verschiedenen Kulturen unabhdngig voneinander die Grundlagen
unserer Zivilisation gelegt, ndmlich in China, in Indien, im Orient (Israel
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und Iran) und im Okzident (Griechenland und Rom)**. Angesichts der
Kirze der Redezeit umschreibt Andres diese Entwicklung: ,viele grole
Volker* héatten seinerzeit ,neue Bdden in ihr Denken ein[ge]zogen*.
Entscheidend ist fur ihn vor allem die Entwicklung der Abstraktionsfahig-
keit, mit der eine ,rationale Naturbetrachtung* und eine ,,wissenschaftliche
Begriffshildung“ einhergeht, wobei es sich nicht um entgegengesetzte
Richtungen handelt. Alles Denken bildet, und das sei der Ausgangspunkt
des europdischen Geistes, ein Ganzes:

,Darin lag ihre [gemeint sind die ,,frihen Européder“] Erkenntnis: wer sich
mit der Natur beschéftigt, hat alle Erscheinungsformen mit denselben
Prinzipien zu erklaren. Theologie, Philosophie und Naturwissenschaft
sind nur verschiedene Betrachtungsformen derselben Einheit.“

Innerhalb der Achsenzeit wurde nach Jaspers auch der Grundstein der Welt-
religionen gelegt. Andres verweist nur auf das fir Europas Entwicklung
pragende Christentum, das ,,von dieser griechischen Intellektualitat bereits
in seiner noch formbaren Friihzeit durchdrungen und auf seine Hoéhe ge-
hoben [wurde], die es in die Lage versetzte, zur Welt mit Autoritat zu
sprechen®. Den né&chsten, fir die Entwicklung Europas, entscheidenden
Schritt sieht er im 16. und 17. Jahrhundert, in dem, wie er betont ,,[aJus dem
Christentum, aber neben der Kirche* der moderne Naturwissenschaftler
entstand, dessen Tun und Denken ,sich fiir die ganze Menschheit ent-
scheidungsvoll® auswirkt. Das wiederum heiflt im Umkehrschluss, dass
jeder Naturwissenschaftler aus dem europdischen Geist heraus denkt und
handelt. Er hebt diesen Schluss besonders hervor, denn er fihrt ihn zu einer
seiner haufigsten Aussagen: Die sich im Kalten Krieg gegenlberstehenden
Volker sind keineswegs so weit voneinander entfernt, wie die Menschen
glauben bzw. wie ihnen von Politikern suggeriert wird. Tatsachlich — und
das ist eine der Hauptaussagen dieser Rede — stehen die Amerikaner (,,auch
wenn [sie] nichts Uber die Geschichte der Geistes- und Naturwissenschaft
wiBte[n]*) auf der gleichen Gedankentradition wie die Russen, von denen
Andres glaubt, sie befédnden sich ,,seit einigen Jahrhunderten auf dem Weg
nach Europa“. Ironisch ist wohl der nachfolgende Halbsatz zu verstehen: ,,—
nur dal? sie halb Asien mit sich schleppen, und das behindert ihren Schritt*.

3 \/gl. dazu: Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen 1949.
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Dem Blick auf die Geschichte Europas folgt ein Ausblick auf die Zukunft.
Entgegen seiner Gewohnheit, von Politikern nicht allzu viel zu erwarten,
stellt Andres sie in dieser letzten Rede sogar an die Spitze derjenigen, die
den Untergang Europas verhindern sollen: ,bernational denkendel...]
Politiker, Militars und Fachleute[...]“. Drei Punkte scheinen ihm dabei von
Bedeutung zu sein:

1. ,jene das Leben auf der Erde bedrohenden Schéden, die durch die
Industrie entstanden sind“, aufzuheben

2. ,die sozialen MiRsténde, die durch Uberlieferte und neue Fehler in der
Gesellschaft entstanden oder doch flr den vergleichenden Verstand spurbar
geworden sind, durch Wissenschaft, Organisation und Technik im Lauf der
néchsten funfzig Jahre* zuriickzudrangen

3. ,in den kommenden Jahrzehnten [...] das vereinte Europa“ zu schaffen.
Die européische Einheit bestiinde darin, so sieht es Andres, Industrie,
Mérkte und Landwirtschaft zentral zu steuern und Europa als ,.dritte gleich-
starke Macht* zwischen Amerika und Russland zu positionieren. Als Bei-
spiel flr verfehlte (AuBen-)Politik nennt er das Engagement der Englénder
in Biafra. Die schrecklichen Auswirkungen des Biafra-Krieges, der erst
Anfang 1970 zu Ende gegangen war, standen seinen Zuhérern sicherlich
noch vor den Augen.

Durch drei ,,Hindernisse* sieht Andres die wirtschaftliche Einheit Europas
gefahrdet: durch den Kapitalismus, den Kommunismus und den
Nationalismus. Auf die Auswirkungen des extremen Kapitalismus hatte er
durch das Beispiel Biafra bereits verwiesen. Ausdriicklich lobt er die
Demonstrationen der Jugend gegen diese ,,Verbrechen“. Wahrend er den
Nationalismus nicht néher betrachtet, sondern lediglich als zu bekdmpfende
Einstellung darstellt, nutzt er die letzten Minuten seiner Rede, um erneut
darauf hinzuweisen, dass der Kapitalismus ebenso wie der Kommunismus
seinen Ursprung in Europa hat. Implizit erscheint hier erneut der Hinweis,
dass weder West noch Ost bereits den Weg zum Frieden gefunden haben.
Stattdessen missen sich beide Seiten um eine Ann&herung bemiihen. Der
»dritte Weg“ liegt fiir Andres exakt an der Nahtstelle dieser beiden ,,grof3en
Ideologien“. Am Ende bleiben seine Gedanken jedoch nebulds.
Bedeutungsvoll heift es: ,,Uber diesen dritten Weg ware viel zu sagen!*
Andres beschwdrt den ,,europdischen Humanismus®, der die Welt ,,wohn-
lich, menschlich* machen soll. Dieser Gedanke miisse ,,ins Volk gebracht
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werden®, weshalb in erster Linie die Schulen und damit die Lehrer in der
Verantwortung stdnden.

An vielen Stellen wirkt diese Rede wie ein Zusammenschnitt wichtiger
Gedanken, die Andres Jahre zuvor bereits an anderer Stelle erlautert hat und
die er nun, als waren alle diese Gedanken auch seinen Zuhérern in Saar-
louis bereits bekannt, nur noch als Stichworte aufgreift. So hat er auf die
notwendige ,,Einheit des Geistes* bereits mehrfach verwiesen, ausfihrlich
vor allem in seiner Rede in Bad Kreuznach und Osnabrick zum 17. Juni
1957. Ebendort finden sich auch erklarende Worte zu dem Begriff der
»ldeologie*. Dagegen stammt die Gegenuberstellung von Gut und Bdse aus
der Rede ,,Uber die Begegnung mit Gott und dem Teufel“ von 1955. In
Saarlouis sagt er: ,,Was er [der Naturwissenschaftler] denkt und tut und
sogar traumt, kann sich fiir die ganze Menschheit entscheidungsvoll aus-
wirken — zum Guten, zum Bdsen.” Dieser Satz gewinnt eine weitere
Dimension wenn man Andres’ Ausfiihrungen von 1955 mit bedenkt, in
denen er darlegt, dass es dem einzelnen Menschen Uberlassen ist, zwischen
Gut und Bose, Gott und Teufel zu wahlen.

In einem Punkt jedoch unterscheidet sich diese letzte Rede von den
meisten der zuvor gehaltenen: Die Kritik an den Politikern bleibt aus. Er
stellt nicht mehr die unfahigen oder gar unlauteren Politiker in den Mittel-
punkt, sondern verweist ausdriicklich auf jene, die ,,in [ihrem] Denken und
Planen immerfort an den europdischen Grenzpfosten sag[en]“. Immerhin
handelt es sich um eine Rede zu Ehren von Adenauer (den Andres mehr als
einmal heftig kritisiert hat), Schumann und de Gaspari, und wenn auch
diese drei, wie bereits gesagt, in der Rede nicht namentlich erwahnt werden,
so zollt er jenen Politikern Tribut, die sich um die Einheit Europas verdient
gemacht haben: ,,.Der Politiker bedarf des unbekannten Mannes im Volk;
das Volk aber sollte sich nur solchen Politikern anvertrauen, die den
Nationalismus verabscheuen und die VVolkerfamilie Europas im Sinn tragen
und damit das Wohl und den Frieden des einzelnen Menschen.” Es gibt also
auch in den Augen von Andres Politiker, die sich redlich und aufrichtig um
die Erflllung ihrer Aufgaben und Pflichten bemihen, an deren erster Stelle
der Erhalt des Friedens stehen muss.
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Kurzfassung

Die Kurzfassung enthélt alle Gedanken der oben dargestellten ,,Letzten
Fassung®, wobei es sich bis auf wenige Ausnahmen um wortwdrtliche
Ubernahmen handelt. Lediglich die Einleitung ist detaillierter gestaltet.
Andres verweist darauf, dass bereits der Trojanische Krieg vielfach als
Geburtsstunde Europas gesehen wird. Diese Meinung teilt er ausdriicklich
nicht. Wie bereits erwéhnt, favorisiert er die Schlacht bei Marathon als
bedeutende Geschichtsmarke. Zudem stellt er den Kampf der Griechen
gegen Asien den ,langandauernden Kampfen* der Spanier und Franken
gleich und verweist in diesem Zusammenhang deutlich auf das Ziel des
griechischen Kampfes: ,,Die Athener kdmpften fur ihre biirgerlichen Frei-
heiten, flr ihre Stadt, ihre Sprache, ihre Kultur!*

Im Weiteren erldutert er den Begriff ,,Achsenzeit“ genauer in dem von
Jaspers angelegten Sinne (s.0.). Die Erkenntnis dieser Zeit fasst er wie folgt
zusammen: ,,Der fragende Geist wandte sich nicht mehr hilfesuchend an
Uberlieferungen, sondern richtete seine Fragen [...] an seine eigne Vernunft.
Sein Glaube an die Uberlieferten Mythen ist zwar nicht tot, aber doch fiir
das Denken nicht mehr zustandig.”

Die Verénderungen von dieser Kurzfassung zur letzten Fassung bestehen
demnach vor allem in der Streichung von entbehrlich erscheinenden Er-
klarungen.

Typoskriptfassung

Neben den bei der Kurzfassung bereits erwéhnten Erlduterungen finden
sich in dieser langen Fassung noch detaillierte Ausflihrungen, mit denen
Andres das Gesagte verdeutlichen wollte. So nennt er nicht nur die Schlacht
bei Marathon als Entstehungsstunde Europas, sondern nennt Europa auch
Wiege des naturwissenschaftlichen Denkens. Die Eleaten werden zitiert, die
nach dem ,,Sein* der sichtbaren Dinge fragten, nach dem ,,Stoff, aus dem
alles besteht”. Dann Demokrit und seine Lehre vom kleinsten Teil der
Materie, dem Unteilbaren, dem Atom, und in dieser Reihe dirfen auch die
grolRen Philosophen nicht fehlen, die versuchten, ein ,,Sein ohne Gottheit”
zu denken: Pythagoras, Xenophanes, Heraklit, Sokrates. Mit Ehrfurcht gibt
Andres zu Demokrit zu bedenken: ,,Man muR sich das vorstellen: ein
Mensch riihrt allein mit der Folge seines Denkens vielleicht an jenes Atom,
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dessen experimentelle Entdeckung und Zerbrechung unsere heutige Welt an
den Rand ihrer Existenz gebracht hat.” Zukunft und Vergangenheit liegen
dicht beieinander. Ein Blick in die Vergangenheit lehrt uns, aus welchem
Denken einst die Ideen entsprungen sind, die die Welt viele Jahrhunderte
spater bedrohen.

AulRer den gerade erwédhnten Namen finden sich in der langen Fassung
weitere, die den spateren Streichungen zum Opfer gefallen sind. Spricht
Andres nach den Kirzungen nur noch allgemein von den ,.christlichen
Platonikern®, fugt er in dieser langen Fassung beispielhaft Namen an:
Clemens von Alexandria, Origines, Basilios, Johannes Eriugena.

Neben diesen eher marginalen Veranderungen Kdirzt er auch einen Exkurs,
der sich mit der Auseinandersetzung der Kirche mit den Naturwissen-
schaften beschéftigt. Es geht ihm dabei um die Darstellung der Einfluss-
nahme des griechischen Denkens auf das das Abendland gedanklich
pragende Christentum. Die Kirze der Redezeit zwingt ihn schlieBlich, diese
These nur noch zu postulieren, ohne sie mit Erklarungen untermauern zu
kdénnen, die sich allerdings in der langen Fassung noch finden:

»Wie stark der Geist des Griechentums im Christentum weiterwirkte, zeigt
uns dann der Aufstand der Naturwissenschaft gegen jene Einheit des
Geistes, wie sie sich in den kirchlichen Dogmen aussprach. Das im
Feudalismus verirdischte und in der Barockzeit theatralisch verauRerlichte
Christentum gebiert — man muf schon sagen: aus seinem Schof3 — jenen
Typ Mensch, der uns heute als der moderne Wissenschafter, genauer
Naturwissenschafter gegeniibersteht.*

Der letzte Halbsatz findet sich auch in der letzten Fassung, die Hinflihrung
fiel jedoch dem Zeitdiktat zum Opfer. Ebenso wie der wenig spéter
folgende erklarende Exkurs, in dem Andres neben Galilei, auch Platon,
Aristoteles, Blaise Pascal und Darwin als Zeugen dafiir benennt, dass
Glauben und Naturwissenschaft keinesfalls und schon gar nicht von ihrer
Natur her in einem Gegensatz zueinander stehen. So sei beispielsweise
Darwin zwar ,,Agnostizist”, aber nicht Atheist gewesen, weshalb man auch
,in unserer Zeit* die Naturwissenschaft nicht als ,,Gottlose” bezeichnen
konne: ,,gerade die groRten unter ihnen reden in Andeutungen oft von dem
Geheimnis, auf das sie in ihrem Denken und Forschen immer wieder
stoRen*“.
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Mit Bedauern stellt Andres fest: ,,Die Griechen und auch die Rémer waren
in ihrem Denken und in ihren Gesetzen und ihrem gesellschaftlichen
Zueinander weitaus toleranter als die Christen.” Ob es sich hier um eine
historisch haltbare Aussage handelt, darf zunéchst dahingestellt werden.
Doch diese so beschworene Toleranz ist ein entscheidender Punkt seiner
Uberlegungen, denn gerade sie halt er fur ein ,Erbe des europiischen
Geistes [...], der vielstimmig ist, demokratisch die Rechte aller verteidigt*.
Diese Gedanken flhrt er weiter mit den in die anderen Fassungen uber-
nommenen Uberlegungen zu der (ber Europa schwebenden Katastrophe
angesichts der sich verhadrtenden Fronten im Kalten Krieg. Wirde man
diese Gedanken zur Achsenzeit und Entstehung des europdischen Denkens
weiterentwickeln, leiteten sie zu dem von Andres nur angedeuteten ,,dritten
Weg“, der nicht nur zwischen Kommunismus und Kapitalismus hindurch
fiihren wirde, sondern sich vor allem auf die Toleranz und den demo-
kratischen Geist Europas griinden misste.

Anhang

Dem Typoskript angefiigt ist eine Seite, von der nicht eindeutig zu klaren
ist, wie sie — und ob sie Uberhaupt — in die Rede gehdért. Wahrend die vor-
hergehenden Seiten die Nummern Eul bis Eu 8 tragen, ist die Seite un-
nummeriert. In der Kopfzeile findet sich lediglich der Vermerk ,(zu
Europa)*. Dass es sich vermutlich um das Fragment einer Rede handelt,
wird durch die Formulierung im zweiten Satz nahegelegt, der sich schein-
bar direkt an mdgliche Zuhdrer wendet: ,,Ich denke, Ihre Beistimmung zu
finden, wenn ich sage: wir missen uns dariiber klarwerden, wie ein neues
Europa aussehen soll.“ Damit ist auch gleichzeitig das Thema dieses Frag-
mentes gegeben, denn das ,,neue Europa“ wird vornehmlich gepragt durch
die Menschen, die in ihm leben, was Andres zu der Frage fiihrt, was einen
guten Européder ausmacht. Dieser sollte nach Andres’ Meinung ,,in der
Landschaft seines Herkommens verwurzelt* sein und ,,Sprache und Kultur
seines Volkes* lieben, sich mit dessen Geschichte, den positiven wie den
negativen Aspekten, auskennen und kritisch mit seinem Volk ins Gericht
gehen. Anderen Volkern dagegen sollte er offen und tolerant, vor allem
voller Neugier begegnen: ,,Er weil3: es ist viel wichtiger, fremde Voélker zu
verstehen als sie zu lieben, — Volker sind kein Gegenstand der Liebe.”
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»Vaterlandsliebe* ist demnach ,Rhetorik, Interessen oder gar eine be-
sondere Form von Narzimus*. Die Vaterlandsliebe ist mit der Entstehung
von Grof3staaten untergegangen:

»[---] €in Mann im Jahre 300 vor Christus, der vom Kapitol herab einst
sein ganzes Land (iberschauen konnte, er konnte dieses alte Rom noch als
ein Vaterland lieben. Ein Mann zur Zeit des Augustus konnte das nicht
mehr, das Romische Reich bot ihm fiir Vaterlandsgefiihl so wenig Raum
wie ein moderner GroRstaat.“>%*

Was heute gemeinhin das ,,Europa der Regionen* genannt wird, wird hier
von Andres vorgezeichnet. Uberraschend ist jedoch die GroRe der
»politischen Gestalt*, die sich, so glaubt er, ,,wahrscheinlich zwischen dem
heutigen Indien und den Vereinigten Staaten Amerikas“ befinden wird.
Mdglicherweise handelt es sich hier um eine Reminiszenz an das
griechische Erbe Europas, denn der Ostteil dieses ,,neuen Europas“ ent-
sprache damit ziemlich genau den Grenzen des Reiches von Alexander dem
GroRen. Unter diesem Aspekt gewinnt die o.g. AuBerung von Andres,
Russland wirde auf seinem Weg nach Europa halb Asien mit sich
schleppen, eine neue Dimension. Jedem, dem sogleich ein ,,Unmdglich!*
auf der Zunge liegt, begegnet Andres selbst mit einer Erwiderung, die seine
Ausfiihrungen abschliet und weitere Fragen im Keim erstickt: ,,Zahllose
Fragen stehen gegen uns auf diesem Weg nach Europa auf. Aber gerade
jene Frage, die am haufigsten gestellt wird: die Frage nach der Mdéglichkeit

— darf fur uns nicht gelten. Wir wissen nicht, was moglich, was unméglich
ist.llsgs

¥4 v/gl. zum Begriff ,,Vaterland“ bei Andres die Rede zum 17. Juni 1956 in Bonn (Konv. 1V).
%5 vgl. zur Thematik ,,Politik ist die Kunst des Méglichen* die Rede vom 14. Juni 1954 in
Bad Neuenahr (Konv. V).
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V. 1966: Der 20. Juli, Tat und Testament

Am 20. Juli 1966 hielt Stefan Andres eine Rede in der Universitat Frankfurt
am Main, in der er sich mit dem Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 aus-
einandersetzte.**

Struktur der Rede

Wie der Titel bereits andeutet, besteht die Rede aus zwei Teilen: zum einen
geht es um die Tat, also das Attentat an sich, zum anderen um das ,, Testa-
ment* der Verschworenen, also die Bedeutung der Tat fur die heutige Zeit.
Unterbrochen wird die Rede durch Einschiilbe, in denen Andres seine
persénlichen Erlebnisse und Einstellungen schildert. Die Bedeutung dieser
Einschiibe wird spater noch genauer zu betrachten sein.

Einen breiten Raum innerhalb der Rede nimmt die Vorgeschichte des
Attentats ein. Dabei orientiert Andres sich an einer Reihe von Fragen:
»Wenn schon Bomben gegen den Damon — warum so spat?*

,»,Und wenn schon ein Attentat — warum ein miRgliicktes?*

,und [...]: warum tberhaupt?*

Diese drei Fragen bilden die Einleitung zu einem ersten Teil, in dem
Andres versucht, einen Einblick in die Schwierigkeiten zu geben, die die
Attentéter zu bewéltigen hatten. Er weist daraufhin, dass ein missgliicktes
Attentat eine neue ,,DolchstolRlegende” hatte heraufbeschwdéren kénnen,
und vor allem weist er auf den furchtbaren Ausgang des Attentatsversuchs
hin.

Der zweite Teil der Rede beginnt mit einer Reihe konkreter Fragen, die die
Entstehung der Attentatsidee genauer beleuchten sollen:

.»L...] wer waren die Ménner des 20. Juli? Was waren es flir Menschen? Aus
welchen sozialen Schichten und Berufen stammten sie? Was trieb sie zum
Widerstand, zum Attentat?"

%6 Eine Ankiindigung der Rede findet sich in: Frankfurter Rundschau, 19.7.1966, S. 9 und
ein kurzer Hinweis auf die stattgefundene Veranstaltung in: Frankfurter Rundschau,
22.7.1966, S. 9 ebenso wie in: Die Johann Wolfgang Goethe Universitat 1966. Frankfurt
a. Main 1968, S. 110 f. Der Abdruck der Rede findet sich in: Frankfurter
Universitatsreden, Heft 41, Frankfurt am Main 1966. Anlasslich des 50. Jahrestages des
Attentats wurde die Rede nachgedruckt in: MStAG XV /1994, S. 9-19. Alle folgenden
Zitate stammen, soweit nicht anders gekennzeichnet, aus dieser Quelle.
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In den Antworten auf diese Fragen macht Andres deutlich, wie grof? die
Unterschiede unter den Verschworenen waren und wie schwer den
Offizieren die Entscheidung gefallen sein muss, sich aktiv an diesem Vor-
haben zu beteiligen.

Folgerichtig kommt Andres zu drei weiteren Fragen:

.»L...] hatten diese Frondeure denn, statt zu konspirieren, sabotieren und
schlieBlich zu revoltieren und Bomben zu legen, nicht ganz andere
Mdglichkeiten? Konnten diese Generale, Diplomaten, Verwaltungsfach-
leute, Partei- und Gewerkschaftsfiihrer und was sie alles waren, nicht
gleich 1933 oder spatestens 1938 en masse emigrieren, offen oder heim-
lich? Um vom Ausland her das System zu bedréngen, zu entlarven, un-
moglich zu machen oder, wenn sie nicht emigrieren wollten oder konnten,
warum sind sie nicht en masse desertiert?*

In diesem Zusammenhang berichtet Andres tiber die Versuche des passiven
Widerstands, die es ja durchaus gegeben hat, so z.B. (iber den gescheiterten
Plan Becks ,eines kollektiven Ruicktritts der ganzen Generalitat“. Diese
Versuche erwiesen sich jedoch alle als wirkungslos oder unrealistisch.
Wichtig ist fir Andres, dass der Gedanke, Hitler zu toten, erst allmahlich
entstand. Zundchst stand bei den Verschworern seine Entmachtung im
Vordergrund: ,,Er sollte gefangen genommen, vor Gericht gestellt oder dem
Psychiater zugefiihrt werden.*

Schliellich bleibt noch die Frage, warum das Attentat, nachdem zuvor
schon zahlreiche Versuche gescheitert waren, nicht so ausgefthrt wurde,
dass es gelingen musste: ,,[...] wenn einer der hohen Generéle, die bei Hitler
ein- und ausgingen, sich eine Weste aus Dynamit angezogen und sie, Hitler
umarmend, ausgezogen hétte, zusammen mit seiner Seele, mit seinem
Leben! — dieses Attentat ware gegliickt.“ Die Frage, warum niemand dazu
bereit war, weist er selbst als ,,ungehorig* zurtick. Allerdings erwahnt er,
dass Stauffenberg dazu bereit gewesen sein soll, sein Leben zu opfern, fir
das weitere Gelingen des Staatsstreichs allerdings unersetzlich schien.

Die lange Reihe der Fragen und Antworten gipfelt schlieBlich in einer
dreimaligen Frage nach dem Warum:

»L...] wenn der Staatsstreich auf so schwankender Grundlage stand, wenn
man furchten multe, dal’ der Funke nicht iibersprang, warum dann tber-
haupt? Warum eine Tat wagen, die den Krieg wahrscheinlich nicht ab-
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kiirzen, den Terror nicht vermindern, den Unschuldigen aber Verfolgung
und Tod bringen konnte? Ja, warum?“

Hier nimmt die Rede eine Wendung von der Tat an sich hin zu ihrer Be-
deutung, zum Testament der Verschworenen. Es war ihr Gewissen, das die
Attentater trieb. Andres zitiert Ewald Heinrich von Kleist, der vor dem
Volksgerichtshof sagte: ,,Der Aufstand war uns ein von Gott verordnetes
Gebot.“*¥" Bereits zuvor gibt er die Worte Henning von Tresckows kurz vor
seinem Tod wieder: ,,Niemand von uns kann tber seinen Tod Klage fiihren.
Wer in unserem Kreis ist, hat das Nessus-Hemd angezogen.“**® Der Auf-
stand gegen Hitler war fiir sie ohne Alternative, die Beteiligten konnten sich
diesem ,,Gebot“ nicht entziehen. Sie wollten den , Teufelskreis* durch-
brechen. Andres schildert zur Verdeutlichung den Versuch eines Zoologen
mit Prozessionsraupen (,,sie sind wirklich braun®), ,,die der Leitraupe Uber-
allhin folgen®“. Der Forscher setzte die Raupen in einem geschlossenen
Kreis auf den Rand einer Suppenschiissel, auf dem sie wanderten. Eine
folgte jeweils der anderen, bis sie tot herunterfielen.

Schicksal

»Schicksal“ ist ein Begriff, der sich auffallend haufig in dieser Rede findet.
Dabei steht er immer wieder in einem neuen, bedeutungsvollen Kontext.
Zum ersten Mal erscheint der Begriff, wenn Andres davon spricht, der 30.
Juni 1934 sei ein ,,Schicksalstag der Deutschen* gewesen, ,,als Hitler den
Geist der nie von ihm angestrebten Revolution in seinen eigenen Reihen
erstickte und zugleich mit seinen Gegnern aufrdumte, wéhrend das Heer
Gewehr bei FuB stand, die Justiz schwieg, das Volk zitterte*. Und weiter:
»An diesem 30. Juni 1934 entschied sich die Geschichte gegen uns: die
deutsche Nation verriet sich selbst, wer konnte ihr noch helfen!* Bereits
zuvor fuhrt Andres aus, dass dieser Tag fir viele ,,altpreufSisch aufgebaute
Deutsche” der Tag war, an dem sie beschlossen, ,,Hitlers Erneuerungs-

*7 Andres zitiert nach Dieter Ehlers: Technik und Moral einer Verschworung — 20. Juli 1944.
Frankfurt a. M. / Bonn 1964 (im Folgenden nur noch mit ,,Ehlers* angegeben), S. 144. In
einer Fullnote erganzt Ehlers, es handele sich um ein ,,wortliches Bekenntnis Ewald
Heinrich von Kleists am 3.2.1945 vor dem Volksgerichtshof* (Seite 214, FulRnote 43).
Dabei gibt Ehlers folgende Quelle an: Fabian von Schlabrendorff: Offiziere gegen Hitler.
Zirich 1950, 2. Aufl., S. 212.

%8 Andres zitiert nach Ehlers (S. 129), dieser gibt fiir das Zitat keine Quelle an.
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Moral*“ nicht mehr zu folgen, denn als sie bemerkten, in welche Richtung
sich alles entwickelte ,,kommandierte ihr Gewissen: Halt!*

Etwas versteckt erscheint das ,,Schicksal* an der zweiten Stelle. Andres
erlautert die Ziele der Verschworenen — ,,und davon gab es fast so viele, als
der Kreis Kopfe z&hlte*, doch eine Grundiiberzeugung eint den heterogenen
Kreis: ,,die Menschlichkeit, die gegen die Unmenschlichkeit auf[steht]*.
Denn sie folgen alle ihrem Gewissen. Das aber fiihrt sie an den Punkt der
Entscheidung:

»L...] entweder die Dinge treiben zu lassen, also dem angeblich de-
terminierten Ablauf des geschichtlichen Prozesses ungeriihrt zuzuschauen;
oder in die innere Freiheit zu gelangen und hier die Stimme zu ver-
nehmen, die den Menschen aufruft, sein Schicksal und das der anderen in
seine Hand zu nehmen.“

Das Schicksal ist hier also etwas Beeinflussbares, etwas, das sich durch die
Taten der Menschen verdndern, verbessern ldsst. Es bedarf dazu der aktiven
Tat, im Gegensatz zu dem passiven ,sich treiben lassen”. Die AuRerung
impliziert, dass man sich gegen den Strom, gegen die Masse stellen muss.
Entscheidend ist dabei die ,innere Freiheit“. Um dies zu zeigen, zitiert
Andres einen Satz von Alfred Delp, der kurz vor seiner Hinrichtung, also in
einem Moment absoluter, duBerer Unfreiheit schrieb: ,,In diesen Wochen
der Gebundenheit habe ich dies erkannt: dafl die Menschen immer dann
verloren sind und dem Gesetz ihrer Umwelt, ihrer Verhéltnisse, ihrer Ver-
gewaltigungen verfallen, wenn sie nicht zu einer grof3en inneren Weite und
Freiheit fahig sind.“*** In groBen inneren Kampfen haben die Ver-
schworenen des 20. Juli sich ihre innere Freiheit errungen und versucht, ihr
Schicksal und das ihres Volkes in die Hand zu nehmen. Wie sehr sie dabei
gegen den Strom schwimmen mussten, zeigen nicht zuletzt die Gescheh-
nisse nach dem Scheitern des Attentats: Viele wenden sich sogleich wieder
ihrem Befehlshaber zu und geben sich linientreu. Andres nennt das Beispiel
des Generaloberst Fromm und ergénzt:

»ES gab eben in den hohen und mittleren Réngen zu viele Fromms, vor-
sichtige und subalterne Naturen, die zwar das Regime verabscheuten und

9 Andres zitiert hier aus dem Text ,,Epiphanie 1945%. Dabei kénnte Andres folgendes Buch
als Quelle gedient haben: P. Alfred Delp S.J.: Im Angesicht des Todes — geschrieben
zwischen Verhaftung und Hinrichtung 1944-1945. Frankfurt a. Main 1965, S. 114.
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sein Ende, das ohnehin bevorstand, herbeiwiinschten, aber zur offenen
Entscheidung nicht fahig waren. Noch zahlreicher war die Zahl jener
Offiziere und vor allem Unteroffiziere, die Hitler noch immer anhingen
und auf ein Wunder in letzter Stunde warteten.*

Interessant ist, dass Andres im Zusammenhang mit Hitler gerade nicht von
»Schicksal” spricht. So ist es nicht das Schicksal, das alle Attentatsversuche
fehlschlagen l&sst. Andres fiihrt das Scheitern auf das ,,Einwirken dunkler
Zwischenmdchte* zuriick und meint damit ,,Mé&chte, die wir so wenig wie
das Bose definieren kénnen, deren Dasein und Wirken im geschichtlichen
Raum aber nur der Rationalist leugnen wird*. Zweimal verweist er inner-
halb seiner Rede auf diese ,,undefinierbaren Zwischenméchte®. Auch hier
wieder der Grundgedanke: das Schicksal ist keine Macht, die man passiv
erlebt, sondern etwas vom Menschen Gestaltetes. Er erldutert, dass die von
den Verschworenen in ihren Denkschriften dargelegten Szenarien zunéchst
alle nicht eintrafen:

»Hitler kimmerte sich um keine Warnung, — er handelte, siegte. Die Welt
war perplex. [...] Alexander hatte einen gordischen Knoten durchgehauen,
Hitler zerhieb mindestens jede Woche einen. Indes — er tibersah bei
seinem Absébeln der Siege, dalk die auf so freche Weise gelésten Knoten
vom herausgeforderten Schicksal hinter seinem Riicken wieder zu-
sammengeknipft wurden [...].“

Das Schicksal ist zwar eine vom Menschen beeinflussbare Macht, aber
nicht allein seinem freien Willen unterworfen. Es gehorcht Gottes Plan und
nicht dem Menschenplan. So ist wohl auch der folgende Satz zu verstehen,
wonach die Verschworenen unter ,,einem zu starken Druck von Zeit und
Umstanden standen und so, ich will nicht sagen, improvisierten, doch den
Erfolg gewissermalien aus dem Boden widriger Umstande stampfen, ja dem
Schicksal abtrotzen muf3ten*.

Der letzte Abschnitt wird noch einmal deutlicher:

»|---] sie [die Manner vom 20. Juli] haben es uns gelehrt: es gibt keine
personliche und geschichtliche Prédestination. Historische Zusammen-
hé&nge aufzudecken und zu begreifen, bedeutet noch lange nicht, Kausali-
taten anzuerkennen, geschichtliche Kausalitdten mit determinierter Kraft!*
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Ermahnend setzt Andres hinzu: ,,Das Wort Schicksal war fiir die Deutschen
allzuoft ein folgetrachtiges Alibi fur den Mangel an sittlich-politischer
Kraft und Klarheit.*

Einschilbe

Wie oben bereits erwahnt, unterbricht Andres seine Rede immer wieder, um
von sich und seinen personlichen Meinungen und Erfahrungen zu berichten.
Schnell l&sst sich die Absicht erkennen, die sich dahinter verbirgt. Zum
einen spricht er vor einer Zuhdrerschaft, die sich zu einem groRen Teil aus
Studenten zusammensetzt und deshalb die Ereignisse des 20. Juli selbst nur
vom Horensagen kennt. Gerade diese Gruppe der Zuhorer spricht er immer
wieder explizit an, z. B. um eine Erklarung seiner Ausfilhrungen einzu-
schieben: ,,Ich mdchte an dieser Stelle vor allem meine jugendlichen Zu-
horer darauf hinweisen, dass die Verschworenen des 20. Juli nur ein Teil,
allerdings der wichtigste, der deutschen Widerstandsbewegung waren.”
Zum anderen dienen ihm diese Einschiibe dazu, deutlich zu machen, dass es
durchaus moglich war, das Kommende vorauszuahnen. So heif3t es an der
ersten Stelle:

,,Die Nachricht von der unverninftigen Bombe erreichte mich aus dem
BBC. Aber der Bericht war diirftig: magere Fakten und dazu Churchills
nicht gerade tiefsinniger Kommentar, dass der Wurm im Apfel sei. Diesen
Wurm hatte ich, ein tumber, nichtpolitischer Schriftsteller, allerdings
schon drei Jahre vor meiner Emigration bemerkt, damals, als noch alliierte
Politiker und Botschafter, darunter auch Churchill, den Fihrer der
Deutschen hofierten ...

Wenn schon ein ,,tumber, nichtpolitischer Mensch die Dinge so deutlich
sehen konnte, war die Haltung der Alliierten gegenlber Hitler nicht von
Unkenntnis, sondern von bewusstem Wegschauen gepréagt. Durch das ver-
suchte Attentat fuhlt Andres sich, wie er sagt, ,,bestatigt”. Die Alliierten
stehen auch an anderer Stelle in der Kritik, wenn er ausfiihrt, dass sie sich —
aus taktischen Griinden — lange weigerten wahrzunehmen, dass in Deutsch-
land Widerstand gegen das Hitlerregime existiert:

,»Die Wahrheit ber die Motive und die Ziele der Tat stellte fur die
alliierte Politik, die sich auf bedingungslose Kapitulation festgelegt hatte,
ein lastiges Faktum dar. Der amerikanische Prasident sprach das offen
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aus. Die Tat setzte die Gegner Deutschlands in eine moralische Verlegen-
heit, welche aber von den Politikern seit je mit einem einzigen ent-
schlossenen Blick auf die Erfordernisse des Tages uberwunden wird.”

Zuvor sprach er bereits von den ,,moralischen Verdachtigungen®, denen die
Verschworenen ausgesetzt waren: ,,Und was ich selbst nicht zu denken
wagte, vernahm ich von alliierten Offizieren: die bombenlegenden
Frondeure wollten am Ende des Krieges auf der richtigen Seite stehen!
Wollten den deutschen Militarismus retten! wollten die Sieger um ihren
Sieg betrligen.” Er versdumt es aber auch nicht zu bemerken, dass die
Alliierten bereits kurz nach dem Krieg uber ,,,das Epos der Untergrund-
bewegung‘ immer mehr und immer anerkennender, ja mit Bewunderung
berichteten“, wéhrend die meisten Deutschen sich diesem ,,nationalen Er-
eignis gegenlber zum Teil abwartend, zum Teil ablehnend* verhielten.

An einer zweiten Stelle macht Andres deutlich, dass es mdéglich war zu
sehen, was kommt:

»Ich selber habe mich, wie manche von Ihnen wissen, fiir die Emigration
entschieden. Ich ahnte, was mir in der Fremde bliihte; was aber mein Los
in Deutschland gewesen ware, das ahnte ich nicht nur, das wusste ich. So
folgte ich der Aufforderung des chinesischen Weisen, ndmlich den Ort,
wo Blut flieRen wird, zeitig genug auszumachen und ihn zu verlassen.*

Neben dem Hinweis, dass es fiir jeden, der es sehen wollte, ersichtlich war,
wohin der deutsche Weg fiihren wird — und dass es kein Schicksal war,
diesen Weg mitzugehen — zeigt er auch die charakterliche und moralische
GroRe der Attentater: ,Ein Gegner des Regimes dagegen, der im Lande
blieb und sich in Monaten und Jahren zu dem Entschluf} durchrang, zum
Hochverrat bereit zu sein, der handelte nicht nur verniinftig, dieser Mann,
ich kann das nicht anders sagen, handelte heroisch.” In der Gegeniiber-
stellung seiner personlichen Entscheidung und der Entscheidungen der
Verschworenen wird dieser Unterschied flr die Zuhorer, nicht zuletzt fiir
die jungen Zuhorer, besonders plastisch.

Tat und Testament

Am Ende der Rede widmet Andres sich den Uberlegungen, welche Be-
deutung das Attentat noch heute hat — oder haben konnte. Er nennt es das
. restament” der Verschworenen. Dabei handelt es sich nicht um ein in
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schriftlicher Form hinterlassenes Papier. Vielmehr ist fur ihn die Tat selbst
das Testament: ,,So blieb die Tat der Verschworenen nur eine Stimme in die
Zukunft hinein und ein mit Blut geschriebenes Testament, und das lautet:
mit allen Mitteln — mit allen, sage ich! — dem Staate zu widerstehen, wenn
er ohne oder gegen das Volk regiert — ob mit Gewalt oder mit List.” Im
Folgenden formuliert er, wie sich seiner Meinung nach die Verschworenen
einen Staat vorstellten:

,»Die Méanner des 20. Juli wollten einen christlichen Staat aufbauen, die
Kirchen sollten darin frei, das heil3t aber auch: vom Staate getrennt sein.
Der Liberale ebenso wie der Kommunist sollten diesen in seinen Grund-
sétzen christlich humanen Staat als den ihren ansehen kénnen, [...].“

Bereits in diesen ersten Satzen findet sich Kritik an den gesellschaftlichen
Zustanden der Bundesrepublik. Schon 1957 hatte Andres in seiner Rede in
Bad Kreuznach und Osnabriick erklért, dass nach einer Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten durchaus auch Kommunisten im Parlament
sitzen konnten, so sie sich denn an die Grundgesetze und -Uberzeugungen
der demokratischen Ordnung halten, als ,ein 6konomisches Prinzip in-
mitten der anderen Gkonomischen Prinzipien““?’. Diese Vision hatte auch
1966 noch nichts von ihrer Ungeheuerlichkeit verloren.

Andres nutzt dieses angebliche ,, Testament* zu einer weiteren Abrechnung
mit dem deutschen Staat. So fuhrt er aus, die Verschworenen hatten sich
einen ,,wirklich demokratischen Staat* gewiinscht,

,»in dem das Volk nicht nur alle vier Jahre als Stimmvieh auf- und gleich
wieder abtritt. Keine 5%-Klausel hatte die Bildung von neuen Parteien
verhindert. Und eine Parteioligarchie, die den Staat als ihr Lehen be-
trachtet (Lehen im feudalen Sinn als Verwaltung plus Nutznieung), hatte
sich in ihrem Staat nie bilden kénnen.*

Andres vermeidet einen direkten Angriff auf die politischen Verhéltnisse in
Deutschland, aber seine Meinung zu diesem Staat wird in dieser Negativ-
Aufzahlung mehr als deutlich. Zu zeigen, dass dieser deutsche Staat auch in
Bezug auf die Wiedervereinigung den falschen Weg eingeschlagen hat,
darum hatte sich Andres in seinen Reden zum 17. Juni immer bemiht, und
so darf dieser Aspekt auch in dieser Rede nicht fehlen:

% v/gl. dazu das Kapitel zu der Rede vom 17. Juni 1957 in Bad Kreuznach und Osnabriick
(Konv. 1V).
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,Die Ménner vom 20. Juli hitten nicht daran gedacht, Deutschland auf
frihere Grenzen wieder auszudehnen. IThr Deutschland hétte nicht um
nationale Souveranitat gek&mpft, sondern durch seinen Verzicht die
anderen europdischen Volker veranlat, ebenso auf die nationale
Souverénitét zu verzichten.”

Der Weg zur einer europdischen und damit auch einer deutschen Ver-
einigung ware frei gewesen. Und damit noch nicht genug:

,»Die Ménner vom 20. Juli htten, statt einerseits die Welt mit der Er-
innerung an die alten Grenzen zu beunruhigen, andererseits die gegebenen
mit Atomminen verewigen zu wollen, gleich nach dem Krieg
diplomatische Beziehungen mit dem Osten aufgenommen. Die friiheren
Gegner hatten ihnen ihre Achtung jeder Kriegs- und Gewaltpolitik ge-
glaubt, da ja in der Politik tberall Worte nur durch Taten glaubhaft ge-
macht werden.*

Die Kritik an den westdeutschen Politikern ist kaschiert, aber dennoch deut-
lich und scharf. Die Argumentation steht allerdings auf einem diinnen
Fundament, denn Andres verallgemeinert hier Positionen, die es sicherlich
innerhalb des Verschworenenkreises gegeben hat, aber zuvor hatte er selbst
dargelegt, wie bunt zusammengewdrfelt dieser Kreis war: ,vom Sozial-
demokraten bis zum reaktionar wirkenden Konservativen — vom Gewerk-
schaftler bis zum GroRgrundbesitzer — vom Arbeitersprof? bis zum Aristo-
kraten“. Von den Wenigsten wissen wir heute im Einzelnen, welche Ziele
sie fiir ein Nachkriegsdeutschland verfolgt hatten. Es erscheint aber un-
wahrscheinlich, dass sich alles so einfach zusammengefligt hatte, wie
Andres es an dieser Stelle suggeriert.

Er schlieBt diese Uberlegungen mit einer Frage ab: ,,Ist also das Testament
des 20. Juli verwirklicht worden?“ Dass diese Frage rhetorisch gemeint ist
und in welche Richtung die Antwort gehen soll, ist unschwer zu erkennen:

,Die Antwort auf diese Frage, die sie sich selber geben mégen, dréngt uns
die noch schwerer wiegende Frage auf: ist das Testament dieser tapferen,
friedfertigen und weitsichtigen Méanner uberhaupt eréffnet worden, vor
den Parteien, der Regierung, der deutschen Offentlichkeit? vor dem Heer?
vor der Jugend?“

Vielleicht mag der ein oder andere Zuhorer auf dieses oder jenes Indiz
daflr hinweisen, doch er fuhrt die Frage weiter: ,,systematisch, didaktisch,
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unaufhérlich?* Niemand wird diese Frage bejahen kénnen, und so kann er
auch hier die Antwort ausdriicklich den Zuhdrern tberlassen.

Hatte Andres sich scheinbar mit seinen eigenen Einschétzungen zurtick-
gehalten und sich die ,,Ziele* der Verschworenen zu eigen gemacht, so tritt
er auch bei den weiteren Uberlegungen nicht hervor, sondern lasst Karl
Jaspers sprechen, indem er aus dessen Buch Wohin treibt die Bundes-
republik? zitiert, versehen mit dem Hinweis, dass Jaspers in diesem Buch
»geradezu das Negativ vom Bild des Staates darstellt, wie ihn die Manner
des 20. Juli im Sinn trugen“.

Erst nach diesem Zitat setzt Andres neu an (,,Liebe verehrte Zuhérer®) und
spricht nun tatsachlich offen und ohne ,Rickendeckung“ anderer. Fast
beschworend Kklingt es, wenn er eindringlich mahnt: ,,Das Volk, aus dem
diese Tat hervorgegangen ist, hat die heilige Verpflichtung, diese Tat zu
begreifen und das Testament, das in ihr enthalten ist, anzunehmen.” Dass
dies seiner Meinung nach noch nicht geschehen ist, hat er bereits zuvor
mehr als deutlich gemacht. So bleibt nur noch eine letzte Frage: ,[...]
miRten wir Deutschen dann nicht mit Recht befiirchten, vom Herrn der
Geschichte als ein unbelehrbares Volk aufgegeben zu werden?* Ausfliichte
und Entschuldigungen l&sst er nicht gelten. Es gdbe weder eine ,,persén-
liche und geschichtliche Préadestination* noch das ,,Schicksal“ als Alibi. Es
liegt in der personlichen Verantwortung des Einzelnen, dass Deutschland
nicht wieder in einen Teufelskreis wie den dagewesenen (s.0.:
»Prozessionsraupen®) hineinkommt. Eine Antwort auf die Frage, ob das
Testament des 20. Juli verwirklicht worden sei, gibt er am Ende doch noch:
»Die zwei Pole, die heute die angeblich so realistische Politik nicht nur
Deutschlands, sondern aller VVolker bestimmen, heiBen wieder einmal, als
waére der Zweite Weltkrieg nur ein Traum gewesen: militérische Sicherheit
und nationale Interessen.” Nein, das Testament ist nicht verwirklicht
worden. Dabei wére die Realisierung keine Frage der Politik, sondern der
Menschen an sich. Der Mensch und seine Menschlichkeit — dieses Motiv
findet sich haufig in Andres’ Reden . ,[...] die Menschlichkeit, die gegen
die Unmenschlichkeit aufstand“ — so beschreibt er die Grundiiberzeugung
der Verschworenen. Das letzte Wort Uberldsst er einem aus dem Kreis der
Attentater: Helmuth von Moltke wollte die ,,ubernationale Gemeinschaft
aller demokratischen Voélker* und
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,»Sah darin weniger ,ein Problem von Grenzen und Soldaten, von wasser-
kopfartigen Organisationen und grof3artigen Planungen* fiir ihn bestand
die Realisierung dieser notwendigen Idee in der Frage, ,wie das Bild des

Menschen wiederhergestellt werden kann im Herzen unserer Mit-

biirger.**

Genau diese Frage — wie wird der Mensch zum Menschen — hat Andres
nicht nur in dieser Rede zum 20. Juli, sondern auch in seinen Reden zum
17. Juni immer wieder hervorgehoben. Der Frieden in der Welt kann nur
erreicht und erhalten werden, wenn gentigend Menschen sich ihrer Mensch-
lichkeit besinnen. Die Arbeiter des 17. Juni und die Verschworenen vom
20. Juli sind zwei grundverschiedene Gruppen, die Andres aber unter diesen
gemeinsamen Aspekt stellt und daraus Forderungen an seine Mitbirger und
Zuhorer ableitet.

Die Auflehnung gegen eine so machtige Figur wie Hitler erfordert ein be-
sonderes MalR an Mut. Immer neue Planungen und Versuche Hitler zu be-
seitigen entwickelte der Kreis um Stauffenberg und obwohl sie sich der
Madglichkeit des Scheiterns bewusst waren, fihrten sie ihre Tat bis zum
Ende. Deutlich stellt Andres heraus: Nicht allein die Tat an sich ist eine
auch nach 22 Jahren noch bedeutsame Sache, sondern vor allem das damit
verbundene, von ihm so genannte , Testament“: Nie wieder soll das
deutsche Volk in einen derartigen Teufelskreis geraten, in dem viele bereit
sind, die moralischen Grundgesetze zu missachten und diejenigen, die dazu
nicht in letzter Konsequenz bereit sind oder sich dagegen auflehnen, ihre
Uberzeugung mit dem Leben bezahlen miissen. Zudem sollte die Er-
innerung an die Tat als Testament eine Mahnung an alle Zeitgenossen sein,
zu Uberpriifen, inwieweit sie die oben skizzierten ldeen eines ,,neuen”
Deutschlands tatsachlich umgesetzt haben oder ob sie sich nicht doch schon
wieder auf dem Weg des Nationalismus befinden und dem Staat ent-

% Aus welcher Quelle Andres hier genau zitiert, lieR sich nicht ermitteln. Das Zitat findet
sich in etwas abgewandelter Form in dem Buch von Freya von Moltke / Michael Balfour
/ Julian Frisby: Helmuth James von Moltke 1907-1945. Anwalt der Zukunft, das jedoch
erst 1972 in einer englischen und 1975 in einer deutschen Fassung erschien (Deutsche
Verlags-Anstalt Stuttgart). Dort heif3t es in einem Brief, den Moltke am 18. April 1942
aus Stockholm an seinen Freund Lionel Curtis schrieb: ,,Fir uns ist Europa nach dem
Krieg weniger eine Frage von Grenzen und Soldaten, von komplizierten Organisationen
oder groRen Pl&nen. Europa nach dem Krieg ist die Frage: Wie kann das Bild des
Menschen in den Herzen unserer Mitbirger wiederhergestellt werden?* (Seite 185).
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schieden zu viel Macht uber den einzelnen Menschen und sein Gewissen
einrdumen.

Insgesamt gelingt es Andres, ein die Zuhorer tief beeindruckendes Bild der
Vorgénge um den Kreis der Verschworenen zu zeichnen. So vermerkt die
Chronik der Universitat Frankfurt, die Rede habe ,unter groBer Anteil-
nahme der Offentlichkeit, der Studentenschaft und des Lehrkorpers* statt-
gefunden und ,,bei den Zuhorern spiirbare Erschiitterungen ausgelost.“‘%

Die Quellen

GroRe Teile der Rede stammen sinngemall aus einem Buch, das Andres
selbst nennt: Dieter Ehlers: Technik und Moral einer Verschworung — 20.
Juli 1944. Frankfurt a. Main / Bonn 1964. Die Aussagen (ber das Attentat
an sich und die Geschichte des Attentats samt der in der Rede genannten
Zitate sind fast ausnahmslos aus diesem Buch tibernommen. So wird z.B.
die Problematik der Denkschriften von Ehlers ausfihrlich diskutiert (S. 71-
74). Auch die Uberlegungen zu Handlungsalternativen fiir die Offiziere
(Ricktritt, Emigration, Desertion) werden von Ehlers angesprochen (S. 28-
39), ebenso wie die Alternativen zu einer Ermordung Hitlers (Hitler fur
geisteskrank zu erkléren, ihn vor einem offentlichen Gericht abzuurteilen)
(S. 115-118). Dabei folgt Andres nicht chronologisch dem Aufbau des
Buches, sondern setzt die Stiicke nach eigenen Vorstellungen zusammen
und versieht sie mit eigenen Kommentaren oder Informationen aus anderen
Quellen, die sich nicht alle im Einzelnen nachweisen lassen. Auch greift er
die Passagen von Ehlers nicht wortwértlich auf (mit Ausnahme der Zitate),
sondern gibt sie in seinen eigenen Worten wieder, wobei er sich jedoch
durchaus an Ehlers orientiert. So taucht in der Rede das auch von Ehlers
h&ufig benutzte Wort ,,Frondeure” fir die Verschworenen des 20. Juli auf.
In einem Fall wird Ehlers von ihm jedoch unrichtig wiedergegeben. Es geht
um die Denkschriften, die u.a. Beck, auch nach seinem Rucktritt noch, fur
Hitler verfasste. Andres sagt:

,Beck war 1938 zurlickgetreten, hatte somit zu Hitler keinen Zutritt mehr.
Darum Ubergab er Brauchitsch eine neueste Denk-Bittschrift, aber der
weigerte sich, Hitler mit der Schrift bekannt zu machen, indem er darauf

92 \/gl. Die Johann Wolfgang Goethe Universitat 1966. Frankfurt a. Main 1968, S. 110 f.
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hinwies, daR ihm der Fiihrer das letzte Mal bei Ubergabe einer solchen
Schrift ein Tintenfal nachgeworfen habe!*

Tatséchlich findet sich bei Ehlers der Hinweis, dass Brauchitsch sich
weigerte, eine Denkschrift von Beck zu tberreichen: ,,s0 blieben denn auch
die meisten Denkschriften und Berichte, die Beck auf dem Dienstweg ein-
reichte, bei Brauchitsch, dem Oberbefehlshaber des Heeres héngen [...]“
(Ehlers, 110). In einer Endnote vermerkt Ehlers weiter: ,Foerster*® be-
richtet, da Beck auch nach seiner Verabschiedung noch einmal versucht
habe, eine letzte Denkschrift (,,Deutschland in einem kommenden Kriege®)
— diesmal als anonym gehaltenen Warnruf — an das Ohr des Gewalthabers
dringen zu lassen.” (Ehlers, 206, Endnote 11). Das Tintenfass dagegen
taucht bei Ehlers an einer anderen Stelle auf: Hitler hatte einen
»~Kommissarbefehl* erlassen, mit dem er befahl, gefangen genommene
Kommissare der Roten Armee sofort ,,mit der Waffe zu erledigen* (Ehlers,
45). Dagegen regte sich bei den Offizieren und Befehlshabern Widerspruch,
den man Hitler auch vortrug. In einem von Ehlers zitierten Dialog sagt
General Miiller: ,[...] Brauchitsch ist wegen dieser Befehle dreimal beim
Fihrer gewesen. Beim letztenmal hat ihm Hitler ein Tintenfall nach-
geschmissen. Er geht da nicht mehr hin.“ (Ehlers, 45).

Offensichtlich war Andres von Ehlers’ Darstellung der Hintergriinde und
Ablaufe des Attentates ebenso beeindruckt wie Uberzeugt. Er sucht die
wichtigsten und die flr seine Argumentation zielfuhrendsten Stellen heraus
und verknipft sie geschickt mit eigenem Wissen bzw. seinen eigenen Er-
fahrungen. Er benutzt auch noch weitere Quellen, wie oben bereits erwahnt
(Delp, Moltke, Jaspers). Dabei féllt auf, dass er sich nicht — wie z.B. bei
einigen Reden zum 17. Juni — auf Dichterworte stiitzt. Lediglich an einer
Stelle greift er, allerdings in einer Nebenbemerkung, auf Friedrich Schiller
zurlick. Zu den Skrupeln, die die Verschworenen hinsichtlich einer Er-
mordung Hitlers hegten, heif3t es: ,,Man erinnert sich unwillkirlich an das
Wort des jungen Schiller, Gber den Vatermord, — da3 er ndmlich die furcht-
barste aller Siinden sei.“*** Und ebendies ist ein Leitmotiv vieler der Ver-

“%8 Wolfgang Foerster: Ein General kampft gegen den Krieg. Aus den nachgelassenen
Papieren des Generalstabchefs Ludwig Beck. Miinchen 1949, S. 130 (zitiert nach Ehlers,

238).
4 Eriedrich Schiller: Die Rauber, 5. Akt, 1. Szene (Moser).
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schworenen gewesen, aber vor allem jener, die sich nicht zum Widerstand
gegen Hitler entschliellen konnten oder wollten.
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V1. 23. Februar 1958, Oldenburg: Toleranz

Stefan Andres hat diese Rede Uber die Toleranz am 23. Februar 1958 in
Oldenburg gehalten. Anlass war die Verleihung des Dramatikerpreises
1957 der Stadt Oldenburg und des Oldenburgischen Staatstheaters fir sein
Drama Sperrzonen*®. Das Staatstheater Oldenburg feierte 1958 sein
125jahriges Bestehen, und die Urauffilhrung des Dramas bildete den Ab-
schluss der vom 16. bis 24. Februar veranstalteten Festwoche.*® Nach einer
Wirdigung seiner Person und seines Werkes durch den Intendanten Ernst
Dietz, hat Andres den Preis aus der Hand des Oberburgermeisters Fleischer
entgegengenommen.*”’

Von der Rede Uber die Toleranz existieren zwei Druckfassungen sowie eine
Tonaufnahme, von Stefan Andres selbst gesprochen. Zum einen erschien
die Rede unter dem Titel ,, Toleranz — Die Briicke zwischen Wahrheit und
Freiheit” in einer Broschire ohne Angabe von Ort und Jahr. Zum anderen
wurde der Text gedruckt unter dem Titel , Toleranz* in dem Band Der
Dichter in dieser Zeit, (S. 189-201)*®. Die beiden Texte unterscheiden sich
nur unwesentlich, lediglich an einer Stelle findet sich ein auch inhaltlich
variierender Wortlaut.*® Die CD mit der entsprechenden Tonaufnahme
wurde von der Stefan-Andres-Gesellschaft erstellt. Dort erscheint die Rede

“%5 1n einer ausfiihrlichen Kritik des Stiickes heiBt es: ,,Im Stellen des Problems und in der
Zeichnung der Charaktere zeigt sich Stefan Andres gliicklicher als in der
Bihnenformung. [...] So gilt der Preis vor allem dem Mut des Dichters, der Lauterkeit
und Unbestechlichkeit, und seinem Feldzug gegen alle Formen der Selbstgerechtigkeit.
[...] Ein bewegendes Stiick, eine geschlossene Auffiihrung. Mag unter den fiir den
Oldenburger Dramatikerpreis zur Wahl stehenden Stiicken vielleicht auch effektvolleres
Theater gewesen sein — durch Haltung und Gehalt ist Stefan Andres’ Drama
»Sperrzonen* dieses Preises wurdig.” Vgl. Stefan Andres: ,,Sperrzonen®. Urauffiihrung
des preisgekronten Dramas schlof die Oldenburger Theaterfestwoche ab. In: Nordwest-
Zeitung 26. Februar 1958 (Nr. 48).

%% \/gl. Stefan Andres: Toleranz — Die Briicke zwischen Wahrheit und Freiheit. 0.0. 0.J.,
Innenseite des Umschlags.

“7v/gl. ,.Vor fremden Altaren Schritt verhalten®. Feierstunde im Staatstheater:
Dramatikerpreis 1957 fur Stefan Andres. In: Nordwest-Zeitung 24.2.1958 (Nr. 48).

“% Ein wortgleicher Abdruck findet sich unter dem Titel ,,Heimgang zur Wahrheit*. In:
woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der ABW fiir die ,,Biindischen** von
gestern und heute Heft 4 (1956), S. 1 und unter dem Titel ,,Heimgang zur Wahrheit. Rede
Uber die Toleranz®. In: Rudolf Thomas (Hg.): Religion und Religionen. Festschrift fur
Gustav Mensching. Bonn 1967, S. 368-376. Beide Hinweise verdanke ich Hermann
Erschens.

99 v/gl. , Toleranz — Die Briicke zwischen Wahrheit und Freiheit“ S. 12 und ,, Toleranz* S.
198. Die folgenden Zitate stammen, soweit nicht anders gekennzeichnet, aus dem Band
Der Dichter in dieser Zeit.
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unter dem Titel ,,Heimgang zur Wahrheit (Rede tber die Toleranz)“. Der
gesprochene Text entspricht dem abgedruckten, allerdings sind an zwei
Stellen l&ngere Passagen ausgelassen (s. u.). Leider fehlt auf der CD ein
Hinweis, auf welches Manuskript sich diese Aufnahme bezieht und wann
sie entstand.

Meine Analyse bezieht sich auf die in Der Dichter in dieser Zeit gedruckte
Textfassung. Relevante Abweichungen zu den anderen Fassungen werden
an der jeweiligen Stelle vermerkt.

Insgesamt handelt es sich um eine relativ umfassende Betrachtung des Be-
griffs ,, Toleranz* aus verschiedenen Perspektiven. Doch was zundchst nach
einer philosophischen Betrachtung klingt, entpuppt sich im Laufe der Rede
als wahre Zumutung fir jene Zuhorer, die Andres’ Gedanken bis zum Ende
folgen.

Zu Beginn erklart Andres, er wirde die Toleranz, hdtte er einen ent-
sprechenden Auftrag, als Skulptur darstellen, orientiert an Giacomettis
Formensprache: ,Vom ungeheuren Raum der Geschichte mifte das
Toleranzbild zusammengepref3t und zugleich zu einer erschreckenden
Lange angewachsen*® sein.“ Er begriindet dies damit, dass die Toleranz
»von den Méchten der Geschichte unaufhoérlich verleugnet und bedréngt
wurde, so daB ihre Oberflache gewissermalRen schrumpfte und ihre abstrakt
gewordenen Erscheinungsformen darum kampfen, tberhaupt noch wahr-
genommen zu werden“. Wer wiirde bestreiten wollen, dass es um die
Toleranz in Geschichte und Gegenwart nicht immer auf das beste bestellt
war und ist? An die Gedanken Uber das Aussehen der Toleranz schliefit
Andres die Frage an, warum die Toleranz so selten zur Entfaltung kommt.
Er konstatiert, dass es in der Geschichte nur sehr selten , Toleranztrager*
gab. Allen diesen ,Toleranztragern“ attestiert er die folgenden Eigen-
schaften: Sie waren ,,geistig unabhéngige und religiése Menschen [...], voll
Einfiihlungskraft und Ehrfurcht“. Als Beispiel benennt er Kaiser Ashoka,
der selber ein Anhé&nger und Forderer des Buddhismus war (in dem Text
»Toleranz* verweist er zudem darauf, dass Ashoka ein ,halber Grieche®
war*''), der dennoch die Hindus nicht nur in ihrem Glauben belieR, sondern
sogar den ,phantastisch strotzenden Glaubensurwald“ des Hinduismus
»verehrte”. Tatsachlich verwendet Andres hier den Begriff ,,verehren* und

19 Auf der CD heift es hier ,,ausgezogen*.
Dieser Hinweis fehlt auch auf der CD.
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keineswegs ,tolerieren” oder ,respektieren”. Wie zuféllig kommt er an

dieser Stelle auf die, neben der ,, Toleranz*, zentralen Begriffe seiner Rede,

denn er begriindet die Haltung Kaiser Ashokas mit dessen ,,Erkenntnis von
der gemeinsamen Quelle*. Erklarend setzt er hinzu: ,,Die Wahrheit selber
war es, die sein Urteil Ober die Wahrheit der andern freigemacht hat“.

,Freiheit” und ,,Wahrheit” werden von ihm hier unmittelbar nebeneinander

gestellt und fir alle, die meinen, es handele sich hier um eine allein auf

fernostliche Traditionen gegrindete Betrachtung der Toleranz, féhrt er er-
mahnend fort: ,,Sie wissen, verehrte Zuhdrer, wo dieser Satz von der frei-
machenden Wahrheit steht.* Tatséchlich findet sich die Vorstellung von der
freimachenden Wabhrheit in einer Belehrung, die Jesus seinen Anhéngern
gibt: ,,Da sagte Jesus zu den Juden, die an ihn glaubten: Wenn ihr bei dem
bleibt, was ich euch gesagt habe, seid ihr wahrhaftig meine Junger und
werdet die Wabhrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.*

(Joh. 8, 31 + 32).

Fir den weiteren Verlauf seiner Rede sind vor allem zwei Sétze, die Wahr-

heit betreffend, von groRer Bedeutung:

1. ,,Soll der Mensch [...] in der Wahrheit die Freiheit finden, darf und kann
er nicht zur Wahrheit gezwungen werden.” Die Wahrheit, diese
Feststellung klingt hier noch lapidar und diirfte an dieser Stelle von
niemandem in Abrede gestellt werden, kann nicht aufgezwungen oder
mit Gewalt erreicht werden. Nur der einzelne Mensch kann fir sich die
Wabhrheit und damit die Freiheit finden.

2. ,,Nun weiB er [der Mensch]: die Wahrheit ist nur eine, doch hier in
dieser Zeit bleibt der Anteil des Menschen an ihrer Einheit und
Unendlichkeit nach dem Wort des Apostels: Stiickwerk**?.“ Niemand
kann zu Lebzeiten die Wahrheit in ihrer Ganzheit erfassen oder
erkennen. Andres verweist jedoch darauf, dass die Wahrheit bereits
Besitz von dem Menschen ergriffen hat und ihn in dem MaRe frei
macht, ,,als er sich von ihr ergreifen und besitzen 1aRt.*

Der ,,durch die Wahrheit zur geistigen Freiheit erhobene Mensch* erkennt

somit, dass die ,,Wahrheit die Mutter aller Dinge* ist, genauer ,,die Mutter

aller Religionen, die diesen Namen verdienen®, wobei auch gilt, und dieser

Umkehrschluss ist fur Andres von elementarer Bedeutung: In allen

12 Diese Stelle findet sich im ersten Brief des Paulus an die Korinther: ,,Denn unser Wissen
ist Stlickwerk und unsere Prophetie ist Stiickwerk.” (1. Kor. 13, 9).
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Religionen ist Wahrheit. Die Religionen haben sich je nach Ort und Ein-
fluss unterschiedlich entwickelt, sie haben sich auf verschiedene Arten
ausdifferenziert, aber sie alle gehen auf das zuriick was Andres die ,,Ur-
Offenbarung* nennt. Damit wird hier vorerst klar: Es kann zwischen den
Religionen keine wertende Hierarchie geben und kein Gefiihl von Uberheb-
lichkeit. VVorlaufig nennt Andres somit als ,,geistige[n] Ort der Toleranz [...]
das Spannungsfeld zwischen Wahrheit und Freiheit*.

Bis hierher handelt es sich um nachvollziehbare und vermutlich auf Zu-
stimmung stoflende Gedankengange, die, auch dann wenn man den
Schlussen nicht folgen mag, kaum auf scharfen Widerspruch treffen
durften.

Doch im Weiteren wendet sich Andres der Frage zu, wann und wo Toleranz
zu verwirklichen und vor allem auch angebracht ist, wo sie also ihren Ort
im realen Leben hat. Er formuliert das Problem als rhetorische Frage: ,,Soll
sie [die Toleranz] [...] zwischen allen gegensatzlichen Interessen und
Strebungen, wie sie aus den Spannungen des Lebens erwachsen®, stehen?
»Natlrlich“, werden viele Zuhérer gedacht haben, und genau diese Re-
aktion greift er auf:

,»Vielleicht halten Sie, verehrte Zuhorer, diese Fragen fir toricht, da Sie es
flr selbstverstandlich halten, daB die Toleranz, falls sie eine heilige
Ordnungskraft des Geistes sein sollte, genau so wie die Ubrigen Tugenden
immer und tberall und nicht nur zeitweilig und in gewissen Fallen wirken
muf.*

Doch noch wéhrend das Publikum sich méglicherweise zufrieden zurtick-
lehnt und sich vollauf verstanden fuhlt, kommt er zum eigentlichen Kern
seiner Rede. Wenn Toleranz immer und Uberall ihre Geltung hat, was
passiert dann, wenn sie nicht akzeptiert und ihre ,,Ordnungskraft” auler
Kraft gesetzt wird? Mit anderen Worten: ,,Sollen wir auch der Intoleranz
mit Toleranz begegnen?* ,Natirlich nicht”, durfte die mehrheitliche
Antwort seines Publikums insgeheim gewesen sein, und es dirfte sich be-
statigt gefahlt haben durch ein Zitat von Goethe, das Andres an dieser
Stelle anfiihrt: ,,Intoleranz ist immer handelnd und wirkend, ihr kann auch
nur durch intolerantes Handeln und Wirken gesteuert werden.“*" ,Irrt hier

3 Das Zitat findet sich in den Schriften zur Literatur in dem Kapitel ,,Lyrische Gedichte von
Johann Heinrich VoR*, vgl. Johann Wolfgang Goethe: Gesamtausgabe. Miinchen 1962,
Schriften zur Literatur 1. Teil, S. 120.
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nicht Goethe?“ figt er als Auftakt seiner nachfolgenden Gedanken zum
Umgang mit der Intoleranz an. Er bezieht seine AuRerungen sogleich auf
die Formen ,staatlich genormter Intoleranz*. Vor dieser dirfe die Toleranz
keinesfalls kapitulieren. Sein Credo lautet: ,,gegen Intoleranz ist nicht In-
toleranz zu setzen, sondern die Gerechtigkeit“. Seine Begriindung ist
ebenso schlicht wie einleuchtend: Wer im Kampf gegen die Intoleranz den
Boden der Toleranz verldsst, wird selber intolerant und wendet sich damit
gegen sein eigenes, eigentliches Ziel, namlich die Verteidigung der
Toleranz. Mahnend sagt er: ,,.Der tolerante Mensch ist auch im &uRersten
Abwehrkampf noch an die Wahrheit, die Freiheit und vor allem die Ehr-
furcht gebunden und nicht an bloRe Reaktionsimpulse.” Ein ,,Wie du mir so
ich dir“ kann flr einen wahrhaft toleranten Menschen nicht in Frage
kommen. Warum er der Intoleranz ,,Gerechtigkeit“ entgegensetzen méchte,
wird von ihm nicht weiter erldutert. Stattdessen richtet er seinen und den
Blick der Zuhorer auf die geféhrliche Entwicklung, die einsetzt, wenn man
tatséchlich Goethe folgt und der Intoleranz mit Intoleranz begegnet. Er
fokussiert alles auf seine anfangs bereits erwahnten Thesen zur Toleranz,
die sich hier nun allerdings in ganz neuer Perspektive zeigen: Die Wahrheit
kann man niemandem aufzwingen, sie ist immer nur ein Teil der Wahrheit,
und daraus ergibt sich die Ehrfurcht vor dem anderen, der einen anderen
Teil dieser Wahrheit fiir sich gefunden hat. Wer den anderen zur Wabhrheit
zwingt, macht ihn nicht frei, sondern unfrei. Eine freimachende Wahrheit
kann nicht mehr erreicht werden. Wer diese Grundlagen verleugnet und
sich von ihnen entfernt, entfernt sich in gleicher Weise von der Toleranz
und verhilft damit der Intoleranz, die er doch vorgibt zu bekdmpfen, zum
Sieg.

Schon bei der Frage ,,Sollen wir auch der Intoleranz mit Toleranz be-
gegnen?* durfte vielen Zuhdrern der Umgang mit dem DDR-Regime in den
Sinn gekommen sein. Soll man dieser ,,staatlich genormten Intoleranz* mit
Toleranz begegnen? Ware Toleranz dann nicht ein Zeichen von Schwéche?
Ein ,toleranter” Umgang mit dem Osten Deutschlands dirfte fir die Mehr-
heit der Zuhorer undenkbar gewesen sein. Doch Andres geht sogar noch
weiter. Er fordert nicht nur das Verharren in der Toleranz gegen jede Form
der Intoleranz, sondern weist wie sooft in seinen Reden daraufhin, dass Ost
und West sich in ihren politischen und gesellschaftlichen Strukturen
keineswegs so weit voneinander entfernt haben, wie man das im Westen
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gerne sehen wirde. ,,Haben wir“, so fragt er, ,,[...] der sich christlich oder
zumindest doch frei nennende Westen — haben wir noch ein gemeinschaft-
liches Wahrheitsbewusstsein, das unsern politischen Handlungen ein hin-
reichendes Mal} von Freiheit verleiht [...]? Wie weit ist ,,der Westen zur
Tugend der Toleranz fahig?* Er beantwortet diese Frage mit zwei als
Fragen getarnten Aussagen und Behauptungen:

,,Oder hatten nicht auch wir in den letzten Jahrzehnten jede Art von staat-
licher Vergewaltigung, Unterdriickung und Menschenschinderei aufzu-
weisen, deren wir den Osten — und mit Recht! — bezichtigen? (Und haben
die Generdle des Westens nicht ebenso wie die Generéle des Ostens ihren
Gegner schon tausendmal in Sekundenblitzkriegen vollstandig vernichtet,
wenn auch nur — vorlaufig noch! — theoretisch?)*

Dirfte also schon ein von Toleranz bestimmtes Denken an sich nicht dazu
fiihren, dass sich der Westen dem Osten Uberlegen flhlt, so versucht
Andres zudem aufzuzeigen, dass es fiir diese Form der Uberlegenheits-
gefiihle (man konnte hier die demokratische Staatsordnung, die Achtung
der Menschenrechte, die Wahrung der Freiheit des Einzelnen ins Feld
fiihren) keinerlei Grund gibt, solange der Westen sich nicht aus der
,Kettenreaktion des Wahnsinns* 16st und versucht, nicht mehr Gleiches mit
Gleichem zu vergelten, so dass sich der Rustungswettlauf, der sich 1958
abzeichnet, aufhalten lieRe. Das Engagement des Dichters in der
»Kampf dem Atomtod“-Kampagne rihrt nicht von ungeféhr. Es basiert
nicht zuletzt auf seiner Vorstellung von Toleranz, die keinesfalls ein leerer
Begriff ist, sondern erst dann entsteht, wenn sie tatsdchlich mit Leben ge-
flllt wird. Dass es sich bei dem Begriff ,, Toleranz* dabei keineswegs um
einen leicht zu definierenden Begriff handelt, dessen ist er sich bewusst,
und er versucht auch seinen Zuhoérern zu erkléren, welche Irrwege die
Menschheit in ihrer Geschichte schon im Namen der Toleranz gegangen ist
und vor allem, wohin es fuhrt, wenn die Menschen im Kampf fur die
Toleranz und damit fur eine gute Sache die Grundlagen der Toleranz aus
dem Auge verlieren, so wie es sich auch gerade zwischen den beiden
deutschen Staaten abzeichnet.

Bei dem Thema ,, Toleranz* wird sich der Blick in die Historie, so vermutet
Andres, zumeist als erstes auf die ,,Toleranz-Edikte” von Konstantin oder
Ludwig XIV. richten oder auf die Schutzbriefe, die Pépste und Bischofe
den Juden ausstellten. Fir diese ,,aus rein politischen und wirtschaftlichen
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Erwdgungen stammenden Duldungsakte* lehnt er den Begriff ,, Toleranz*
jedoch aus verstandlichen Griinden ab, weshalb sie keiner weiteren Be-
trachtung beddrfen.

Dagegen habe die Aufklarungszeit, das 18. Jahrhundert, zwei ,wirklich
tolerante [...] Pépste“ hervorgebracht. Die Aufkldrung habe ,flr den
Menschen das notwendige Mal} Freiheit* beansprucht. Doch auch diese an
sich hoffnungsvolle Entwicklung und Erweiterung des menschlichen
Denkens fiihrte letztlich in die Katastrophe. Das Ausloten der Vernunft-
und Verstandesgrenzen habe zundchst das hervor gebracht, was unter dem
Ausdruck ,,common sense* gefasst werden kann, ,.ein Gradnetz [...], in
welchem die wesentlichen Ansichten Uber Leben und Sittlichkeit sicher
bestimmbar sind“ und das allen Menschen eigen sei ,,wenn sie nicht von
Religion, Ideologie und Leidenschaften fanatisiert und von der Gesellschaft
verdorben sind*“. Dieses Koordinatensystem biete jedoch nur dann eine
»Vertrauensgarantie®, wenn es sich als ,,gut und natdrlich unfehlbar” er-
weise. Schliellich habe Jean Jacques Rousseau den ,,guten Menschen [...
entdeckt], der nur durch die Gesellschaft verdorben worden war*. Hier hatte
Andres seine zuvor gestellte Frage ,,Sollen wir auch der Intoleranz mit
Toleranz begegnen?* wiederholen konnen. Er verzichtet jedoch darauf,
jeder im Publikum dirfte zur Genlige begriffen haben, worum es geht.
Voller Ironie stellt er stattdessen dar, wohin der Weg fiihrte, als man sich
einmal entschlossen hatte, die Intoleranz in der Tat mit Intoleranz zu be-
ké&mpfen:

,»Das Jahrhundert der Toleranz endete mit dem Versuch, die Tugend mit
dem Fallbeil zu entdecken. Der von Natur aus gute Mensch lag auf dem
Richtblock, wéhrend der ebenso von Natur aus gute Henker seines Amtes
waltete und die johlende und Wiirstchen verzehrende Menge die erste
Verwirklichung der volonté générale feierte.”

Eine langere Passage der Rede wird Voltaire gewidmet, dem ,,Apostel der
Toleranz", der ,,angeblich bereit war, sein Leben dafiir aufs Spiel zu setzen,
um den Ansichten anderer, die er nicht teilte, ein freies Geleit in der
Offentlichkeit zu garantieren. Doch auch dieser groRe Denker und
Ké&mpfer fir die Toleranz war nicht vor der Intoleranz gefeit: Andres ver-
weist auf die antisemitischen AuRerungen, die sich in Voltaires Werk
finden. Die eigene Position und Haltung bedarf demnach einer stdndigen
Uberpriifung und Reflexion. Mdglicherweise fast unmerklich kann sonst
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die Toleranz immer wieder in Intoleranz umschlagen und damit Unfrieden
und Hass schiiren. Dieser Gefahr sind nach seiner Sicht viele Denker auch
gerade der Aufkl&rungszeit erlegen. Er zitiert Schiller: ,,Den Wahn bekriegt
er und verletzt den Glauben“*** und restimiert:

»Was aber die Toleranz des achtzehnten Jahrhunderts — und wir durfen
sagen: des dogmatischen Rationalismus tiberhaupt — angeht, so merken
wir bald, daB sie doch mehr wie eine geistige Kampftaktik aussieht: ndm-
lich wie ein Abristungsabkommen mit den absolutistischen Méchten der
Zeit. Denn — das sei nochmals ausgesprochen, und das ist ein hin-
reichender Beweis -: die Verfechter der Toleranz wurden im Kampf gegen
die Intoleranz fast ausnahmslos selber intolerant.*

Toleranz lasst sich nicht vorgaukeln. Man kann sie nicht als Fassade be-
nutzen, hinter der sich dann doch die Intoleranz verbirgt. Die Toleranz kann
nur auf ihren drei Grundpfeilern Wahrheit, Freiheit und Ehrfurcht bestehen.
Auch das nur zeitweilige oder partielle Entfernen von diesen Werten flhrt
zur Intoleranz, mag der gesamte Zusammenhang und das Ziel auch noch so
edel und von der Idee der Toleranz geprégt sein. Dabei ist dieser Weg nicht
leicht zu finden und einzuhalten. Gerade die einfachen und scheinbar ein-
leuchtenden Antworten auf viele Fragen fiihren in die falsche Richtung, wie
sich an dem Goethe-Zitat ablesen lasst. Zudem sind auch die groRen Denker
— z.B. Voltaire — keineswegs vor Irrwegen gefeit. Um wie viel mehr muss
also jeder Einzelne sich anstrengen, um den Weg der Toleranz zu finden.

An dieser Stelle hélt es der Redner fiir angebracht, noch einmal genauer auf
das Wesen der Toleranz an sich einzugehen. ,Toleranz* ist demnach
keineswegs gleichbedeutend mit einer Undifferenziertheit der Haltung, die
aus der ,,Resignation des Nichtwissenkdnnens* stammt. Ganz entschieden
wendet er sich gegen Nietzsches Auffassung, die Toleranz sei nichts ,als
die Unfahigkeit fur Ja und Nein“.*" Nietzsche sei ,,vom Pathos des Wahr-
heitsbesitzes Uber das Mal} des Erlaubten erfallt“ gewesen: ,,So verwarf er
die Toleranz, ohne sie eines Blickes zu wirdigen, weil sein Wahrheits-

4 Das Zitat stammt aus Schillers Gedicht ,,Das Madchen von Orleans®. Vgl. Schillers
samtliche Werke. Hg. von Conrad Hofer. Berlin 1924, 19. Band, S. 41 f. Das Zitat und
einige Bemerkungen zu Voltaire und zur Toleranz der Aufklarungszeit finden sich nur in
den beiden gedruckten Fassungen der Rede. Sie fehlen bei der Tonaufnahme.

5 Das Zitat findet sich bei Nietzsche in dem Nachlass der Achtziger Jahre; vgl. Friedrich
Nietzsche: Werke in drei Banden, 3. Band. Miinchen 1966, S. 516. (Welche Ausgabe
Andres vorlag, ist nicht bekannt.).
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absolutismus ihm ihr Wesen verhiillte und ihr Gesicht verzerrte.“**® Die
Wabhrheit ist immer nur ein Teil der Wahrheit. Glaubt man jedoch, fiir sich
die gesamte und damit einzige Wahrheit gefunden zu haben, was, wie
Andres bereits darlegte, nie der Fall sein kann, ist intolerantes Verhalten die
unausweichliche Folge. Dabei bedeutet ,,Toleranz* auf der anderen Seite
nicht den Verzicht auf eine ,eigene” Wahrheit. Der Mensch ist geradezu
verpflichtet, einen Standpunkt zu haben und ihn argumentativ zu vertreten.
Andres’ eigenes Auftreten ist das beste Beispiel fiir das hier Gemeinte.

Die letzte in diesem Kontext noch offene und sich aufdrangende Frage
lautet: ,,Ist das Christentum tolerant? Bei der Beantwortung unterscheidet
er zwischen den Grundilberzeugungen der christlichen Lehre und den von
den Menschen gelebten Uberzeugungen. Grundsétzlich ist er der Meinung,
dass es gerade die Christen sein missen, ,,welche das Denken Uber die
Toleranz zuerst in sich erneuern und wieder in Bewegung bringen [...], weil
sie an die freimachende Wahrheit glauben und somit von allem In-
differentismus ebensoweit entfernt sei miiRten als von der Intoleranz.”

Der erste Schritt zum Fanatismus sei die Verwechslung der religiosen mit
der wissenschaftlichen Ebene. Es handele sich hier um zwei ,,Ebenen der
Erkenntnis®. Der Glaube verlasse den ,,Raum der gesicherten Ratio®, und in
diesem Raum sei die Begegnung mit der Wabhrheit ein ,,innerseelischer
Vorgang“. Er lasst sich also von auBen weder verfolgen noch kontrollieren
oder gar erzwingen.

Tatsachlich jedoch finden sich, und darauf wird ausdriicklich hingewiesen,
gerade in der Geschichte des Christentums unzahlige Beispiele fiir In-
toleranz, was Andres wiederum auf das Problem der Missionierung
kommen lasst. Da Toleranz gerade nicht bedeutet, keinen Standpunkt zu
haben und die Wahrheit ,,den ihr eigenen Drang [hat,] sich Uberall und zu
jeder Zeit mitzuteilen®, muss eine Missionierung maglich sein, aber selbst-
verstandlich nicht mit Gewalt, sondern im Sinne des Paulus, der sich als
»Schuldner aller sah und dem es durch seine tolerante Grundhaltung mdg-
lich war, ,,den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche*“*"’ zu sein. Als
weitere tolerante Méanner der Kirchengeschichte werden Origenes, Clemens

18 Auch dieser Satz fehlt, genau wie eine kurze Bemerkung zur falsch verstandenen
Duldsamkeit, in der Tonaufnahme.

7 Das Zitat stammt aus dem Brief des Paulus an die Rémer: ,,Denn Griechen und
Nichtgriechen, Weisen und Nichtweisen bin ich verpflichtet; darum, soweit es an mir
liegt, bin ich bereit, auch euch in Rom das Evangelium zu predigen.” (Rém. 1, 14+15).
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von Alexandrien, Basilius, Gregor von Nyssa und Johannes Chrysostomus
genannt. Als oberstes ,, Toleranzgebot” zitiert Andres einen Satz aus dem
Markus-Evangelium: ,,Wer nicht gegen mich ist, ist flr mich.” Dass bei
Matthaus das Gegenteil steht*®, lasst er einfach unbeachtet mit dem Hin-
weis, es handele sich bei Markus schlicht um die &ltere und somit glaub-
haftere Quelle.**

Wie aber kann der Mensch die Wahrheit tberhaupt erfahren, wenn nicht
durch andere Menschen, die ihm ihre Wahrheit mit mehr oder weniger
Gewalt aufzwingen? Auch hier lautet die Antwort ebenso schlicht wie
folgenreich: ,,Gott ist die Wahrheit und die Liebe zugleich, und der Mensch
kann von diesen beiden Dimensionen Gottes die eine nur durch die andere
erfahren: die Wahrheit durch die Liebe; die Liebe durch die Bereitschaft fir
die Wahrheit.“ Zur Verdeutlichung greift Andres zunéchst einen Satz von
Karl Jaspers*®® auf: ,Der Mensch ist Seele, die heimkehrt“*?*. Ausgehend
von diesem Satz erzéhlt er das folgende Gleichnis: Ein Mensch ist auf dem
Heimweg bereits in bekannten Gefilden angekommen, als ihm ein anderer
begegnet, der sich in allen Gedanken und Worten von ihm unterscheidet.
Beide sind durch die Wahrheit zu verschiedenen ,,Erkenntnissen und Be-
kenntnissen® gelangt.

»Wenn sie in diesem Augenblick nicht wissen, dal es nur wenige Briicken
zur Wahrheit gibt, die nicht auch schon von einem andern Wahrheits-
sucher in umgekehrter Richtung benutzt worden sind, dann stehen sie
beide voreinander in tédlichem HaR. [...] Unter ihnen lauert der Abgrund,
die breiige Indifferenz, der geistige Tod."

Dabei geht es gar nicht um die Sache an sich, sondern um die Angst, ent-
weder doch selber schon nicht mehr im Bereich der Wahrheit zu sein oder

“18 Bej Mk 9, 40 heift es: ,,Denn wer nicht gegen uns ist, der ist fiir uns.“, bei Mt 12, 30
dagegen: ,,Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich; und wer nicht mit mir sammelt, der
zerstreut.”

9 Die Frage nach der Missionierung fehlt in der Tonaufnahme ganzlich. Zwischen den
Textfassungen finden sich zu diesem Thema leichte, inhaltlich jedoch kaum bedeutsame
Unterschiede.

2 Die Nordwest-Zeitung schreibt dazu: ,,Mit Worten der Verehrung vor dem Geiste Karl
Jaspers’, des grolien Sohnes der Stadt Oldenburg, der am gleichen Tag seinen 75.
Geburtstag feierte, begann Stefan Andres seinen Festvortrag tber die Toleranz; [...].
Vagl.: ,,Vor fremden Altéren Schritt verhalten* (s. Anm. 407). Dabei ist allerdings
anzumerken, dass Andres sich oft und auch in anderen Zusammenhéangen auf Karl
Jaspers bezogen hat.

21 Das Zitat findet sich in: Karl Jaspers: Von der Wahrheit, Miinchen 1947, S. 393.
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aber die eigene Wahrheit aufgeben zu missen und der anderen Denk-
richtung zu folgen. Derjenige jedoch, der weil3, dass die Wahrheit immer
nur ein Teil der zu erkennenden Wahrheit ist und dass der vor ihm Stehende
ebenso Teil hat an der Wahrheit wie er selber, der wird sich auf die schmale
Bricke legen und dem anderen den Weg ebnen. Er wird die Schritte des
anderen auf sich spuren und anschlieBend wird er aufstehen und weiter in
die Richtung gehen, die er fur sich selbst als die richtige erkannt hat, denn
»kein Mensch [darf] sich dem Ruf seiner Wahrheit entziehen®.

Mit diesem Gleichnis von der ,,wahren Toleranz* schlief3t sich der Kreis der
Rede. Fast unmerklich hat sich ein Begriff durch die Rede gezogen, der erst
jetzt entfaltet wird: Duldsamkeit. Gleich zu Beginn wurde die Toleranz als
»heilige Duldsamkeit” beschrieben und auch im weiteren Verlauf taucht
»Duldsamkeit“ gelegentlich als Synonym fiir ,,Toleranz“ auf. Von der
,wahren Toleranz* sagt Andres nun: ,,Sie duldet nicht nur die Wahrheit des
andern, sondern erduldet sie sogar.” Den einen, der ebenso von einer Wahr-
heit ergriffen ist wie der andere, lasst die Toleranz seinen Weg gehen —
wortlos. Sie hat die Pflicht zu widersprechen, wenn jemand aus seiner
Wabhrheit heraus intolerant wird. Bei Laotse findet er die ,,glaubige
Toleranz* treffend charakterisiert: ,,Rlckkehr zur Bestimmung, das ist
Ewigkeit. Erkenntnis der Ewigkeit bringt Duldsamkeit. Duldsamkeit bringt
Edelsinn. Edelsinn bringt Herrschaft. Herrschaft bringt himmlisches
Wesen*? «

Wer von seinen Zuhoérern noch seine Ausfuhrungen zu dem Verhaltnis
zwischen Ost und West im Ohr hat und die Frage, wie man der Intoleranz
begegnen soll, der wird moglicherweise erneut zum Widerspruch heraus-
gefordert, wenn am Ende der Rede noch einmal deutlich gemacht wird,
dass es nicht allein entscheidend ist, die Toleranz nicht durch intolerantes
Verhalten zu verraten, sondern dass, wie das Gleichnis von den Wanderern
gezeigt hat, Toleranz auch nicht auf die Toleranz der anderen angewiesen
ist und weiter:

,ebensowenig wie er [der tolerante Mensch] seine einmal als wahr er-
kannte Richtung zum letzten Sinn und einzigen Ziel seines Lebens ver-
andern darf, ist es ihm erlaubt, die Richtung des andern, wenn aus ihr

#22 Das Zitat findet sich z.B. in: Laotse: Tao te king, Das Buch des alten Meisters vom Sinn
und Leben. Kdln 2006, Erster Teil: Der Sinn, Nr. 16 Ruckkehr zur Echtheit, S. 26
(Welche Ausgabe Andres vorlag, ist nicht bekannt.).
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echte Transzendenz und lauterer Wille zur Wahrheit spricht, zu tadeln,
verdchtlich zu machen oder gar unaufgefordert uméndern zu wollen®.

Andres beendet die Rede mit den Sétzen: ,,VVor den fremden Altaren — und
Altére sind Uberall, wo geopfert wird — neigt die Toleranz ihr Haupt. Sie
betet nicht an, sondern verehrt schweigend das Geheimnis.” Zuriick be-
zogen auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Ost und West heif3t dies,
dass die Menschen auf beiden Seiten verpflichtet sind, zunéchst den
anderen Uberhaupt wahrzunehmen und ihm zuzugestehen, dass er — im
Namen der gleichen Wahrheit — auf einem anderen Weg unterwegs ist.
Andres macht deutlich, dass der Weg der Menschheit nur dann friedlich
verlduft, wenn sie bereit ist, sich in Toleranz zu tben, auch dann, wenn die
Zeiten daflr schwierig erscheinen und man sich vor anderen Menschen
fiirchtet. Die freimachende Wahrheit und die Ehrfurcht vor den Menschen
kann diese Angst Uberwinden und damit den Weg &ffnen, so dass jeder in
Frieden in seine Richtung gehen kann. Intoleranz jedoch — und mdge sie
auch im Moment noch so sehr geboten sein und der guten Sache dienen —
flihrt letztlich immer ins Verderben.
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VII.  Schlussbemerkung und Ausblick

In seinem Essay ,,Uber die Sendung des Dichters“*?® merkt Andres an, dass

der Dichter von den Menschen als ,,Priester, der das Volk entsihnt und
heiligt”, angesehen wird, als ,,Arzt, der die seelischen Wunden heilt", als
,uber den Parteien stehende[r] Richter, der unbeirrt seinen Spruch fallt®, als
»geistiger Pontifex, der Uber dem schlimmsten Abgrund, dem der ab-
gerissenen Tradition, die Briicken schlagt“. Es verwundert also nicht, wenn
Menschen die Vorstellung entwickeln, der Schriftsteller habe eine
»Sendung®, einen ,Auftrag” oder eine ,,Berufung“. Fir das literarische
Werk selbst weist Andres derartige Forderungen weit von sich. Der Dichter
als Kunstler hat, im Unterschied zum Journalisten, niemals einen Auftrag,
den er erfiillen muss, sondern seine Kunstwerke wachsen aus seinem
Inneren nach AulRen und der Schriftsteller entl&sst sie nur noch in die Welt.
Dabei beherrscht nicht der Dichter seine Figuren, sondern die Figuren be-
herrschen ihn und formen sich zu einer Geschichte. Andres vergleicht
diesen Prozess mit dem Wachsen einer Pflanze. Dabei lebt der Kinstler
natdrlich keinesfalls in einem ,,elfenbeinernen Turm®, sondern mitten in der
Welt, als jemand, der sich durch ,ibernormale Sensibilitdt” auszeichnet.
Beim Schreiben darf sich der Dichter jedoch keinesfalls von seiner Weltan-
schauung leiten lassen, denn

,»€s geht nun einmal in der Dichtung nicht um die Ergrindung der
programmatischen Wahrheit oder die Verteidigung irgendeiner politischen
Weltanschauung oder konfessionellen Ethik oder was immer fiir hohe und
héchste Werte - sondern darum, die Schénheit zu gestalten.“***

Aus diesen Worten erklart sich, warum sich in Andres’ literarischem Werk
Beziige zu seinerzeit aktuellen politischen Themen nur in Analogien oder
anderen Formen der Distanzierung und Verschliisselung finden. Diese
Distanz, die der Schriftsteller zum Geschaft der Tagespolitik halten sollte,
entsprach sicherlich auch seiner inneren Haltung. John Klapper konstatiert:
»Andres hatte an sich wenig politischen Instinkt, und ihm fehlte der Sinn
fir die Feinheiten pragmatischen politischen Handelns. Wie sein Held

28 \/gl. Stefan Andres: Uber die Sendung des Dichters. In: Wilhelm GroRe (Hg.): Stefan
Andres: Leben und Werk. Trier 1980, S. 63-74.
“4\/gl. ebenda, S. 67.
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Synesios héatte er am liebsten Abstand gehalten vom schmierigen Geschéft
der Politik [...].“**® Es stellt sich also die Frage, ob, wann und wieweit sich
Schriftsteller im politischen Bereich engagieren diirfen und missen, weil es
von ihnen erwartet wird oder weil sie selber nicht schweigen wollen. Wie
weit die Meinungen dazu schon zu Andres’ Zeiten auseinander gingen,
kann man unter anderem an entsprechenden, immer wiederkehrenden
Leserbriefen in den Zeitungen ersehen, in denen der Schriftsteller auf-
gefordert wird, bei dem zu bleiben, was seine Aufgabe ist, namlich schéne
Bucher zu schreiben. Dass diese Diskussion nichts an Aktualitat verloren
hat, zeigte sich unldngst wieder an der aufgeregten Debatte um Peter
Handke und die Verleihung des Heinrich-Heine-Preises der Stadt Dussel-
dorf. Andres war sich dieses Zwiespaltes bewusst. Aus diesem Grund er-
hebt er nur dort sein Wort, wo er von der Notwendigkeit der Einmischung
und der Wichtigkeit des Themas Uberzeugt ist. Anfangs geschieht dies nur
zbgerlich, mit einzelnen Ansprachen fiir den alliierten Sender in Neapel.
Eher im Stillen arbeitet er, korrespondiert mit Freunden und Gleich-
gesinnten und sucht nach Wegen zur Uberwindung des national-
sozialistischen Gedankenguts in Deutschland und nach Mdglichkeiten der
Volkerverstandigung, gerade im Hinblick auf die Jugend. Er entwickelt
Visionen und ldeen, diskutiert dartiber, von Positano aus meist schriftlich,
spater mit seinen Besuchern in Unkel und mit Menschen, die er auf seinen
Reisen trifft. Es folgen, nach seiner Rickkehr nach Deutschland, in
groerem Abstand einige Reden, wobei die wichtigste sicherlich die Rede
vor dem Deutschen Bundestag zur Frage der Verscharfung des ,,Schmutz-
und Schundgesetzes* ist. Dazu kommen Reden, die aus Anlass einer Preis-
verleihung gehalten wurden. Doch die Entwicklung der gesellschaftlichen
und politischen Landschaft in der Bundesrepublik unter Konrad Adenauer
lasst Andres keine Ruhe. Ab Mitte der 1950er Jahre folgen die Reden in
immer kirzeren Abstanden, bis er schlieBlich 1958 mehrere Reden pro
Monat auf verschiedenen Veranstaltungen hélt, vor allem bei der
Kampagne ,,Kampf dem Atomtod®. In den letzten Jahren seines Lebens halt
er wieder nur noch vereinzelt Reden und man darf davon ausgehen, dass er
sich jeweils ganz bewusst entschieden hat, flir den jeweiligen Anlass eine
Rede zu dem gewunschten Thema zu halten, weil es ihm ein wichtiges

*25\/gl. John Klapper: Stefan Andres der christliche Humanist als Kritiker seiner Zeit. Bern
1998, S. 185.
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Anliegen war. Dieses gilt sicherlich in besonderer Weise flir seine Rede
zum 20. Juli 1966 und fir seine letzte Rede anldsslich der Errichtung des
Europa-Denkmals.

,Mein Thema ist der Mensch* ist ein viel zitierter Satz von Andres aus
seiner Abhandlung ,,Uber mein Werk®. ,Mein Thema ist der Mensch*,
heil3t es dort und weiter: ,,was mich betrifft, so kann ich die Variationen
Uber dieses Thema nur fortsetzen innerhalb von Ideen und Vorstellungen,
wie sie mir als Européer und Christ tiberliefert worden sind.“ ** Diese Aus-
sagen beziehen sich zunéchst auf sein literarisches Werk, aber sie gelten in
gleicher Weise fiir seine politischen Reden. Andres begreift sich als Christ
und als Européer. Uber sich selber schrieb er einmal: ,[...] ich bin kein
engagierter Zeitgenosse, kein Moralist, kein auf Aktualitit zielender
Autor.“*’” Dementsprechend sucht er in seinen Reden nicht nach dem
gerade aktuellen Zeitgeist, er schwimmt nie auf einer Welle gerade
populérer Slogans, greift nicht oder nur indirekt in das schnelllebige
aktuelle Politgeschehen ein. Was ihn interessiert, und das versucht er seinen
Zuhorern immer aufs Neue zu vermitteln, sind grundsétzliche, allgemein
gultige Erkenntnisse, die er aus der Philosophie, der Theologie, der Ethik
und der Geschichte gewinnt. Nur auf einem tragfahigen Fundament, das
sich aus dem Glauben und der Anerkennung der Menschenwiirde bildet, ist
es mdglich, die richtigen Entscheidungen, auch im Bereich der Politik, zu
treffen. Das Motiv der ,,Menschenwiirde* hat fur Andres dabei zwei Seiten:
die Menschenrechte und die Menschenpflichten. Beide tauchen in seinen
Reden mehrfach auf, denn beide Seiten sind fur die Gestaltung einer
humanen Gesellschaft unabdingbar. Verzichten die Menschen auf eine der
beiden Seiten, verlieren sie auch die zweite und berauben sich damit selbst
ihrer Zukunft als freie und zum Gliick fahige Individuen.

Andres’ Weltanschauung hat sich schon zu Lebzeiten jeder Form des
Schubladendenkens entzogen. Dies ist ein Grund, warum er, der immer
gerne unter Menschen war, viele Freunde hatte und eine umfangreiche
Korrespondenz flihrte, letztlich ein Einzelgénger blieb, sowohl literarisch
als auch politisch. Blndnisse mit anderen Schriftstellern oder Politikern
ging er nur gelegentlich und zeitlich begrenzt ein, vor allem dann, wenn es,

26 \/gl. Stefan Andres: Uber mein Werk. In: Stefan Andres. Der Dichter in dieser Zeit.
Minchen 1974, S. 8.
“7\/gl. ebenda.
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wie im Falle der ,,Kampf dem Atomtod“-Kampagne um die Verfolgung
eines konkreten Zieles ging. Ansonsten entzieht Andres sich jeder Form der
Kategorisierung. In seinem sehr aufschlussreichen Werk legt John
Klapper*?® dar, in welchem theologischen und philosophischen Kontext
sich Andres’ Weltvorstellungen und Glaubensiliberzeugungen entwickelt
haben, dessen von ihm selbst so genannter ,,christlicher Humanismus* sich
aus den Traditionen seines katholischen Glaubens, aber vor allem auch aus
einem spatgriechischen und einem frihchristlichen Denken speist. Auch
Mythos und Mythologie spielen fuir Andres eine grof3e Rolle. Klapper nennt
die Schliusselbegriffe ,,Erbsinde, Freiheit, das Bdse, Tod und Heils-
erfahrung“*® und weist die Zusammenhange exemplarisch an Andres’
literarischen Werken nach. Wie sich in der Analyse der Reden gezeigt hat,
spielen diese Begriffe fir Andres eine grundsétzliche Rolle, so dass er sie
auch im Zusammenhang seiner politischen Reden benutzt. Sie spiegeln sein
Interesse an der Theologie, auch oder gerade abseits der géngigen
katholischen Lehrmeinung, der Philosophie und der Geschichte wider.
Dabei entwickelt er Argumentationszusammenhénge, die aufgrund ihrer
Komplexitat fur die Zuhorer nicht immer unmittelbar nachvollziehbar
waren. Viele haben seine Reden sicherlich erst durch den Abdruck in einer
Zeitung oder Zeitschrift vollstandig rezipiert.

Auch in anderer Weise mutete Andres seinen Zuhdrern oft einiges zu. Hatte
er ein Thema fir sich als richtig erkannt, vertrat er seinen Standpunkt ohne
Rucksicht darauf, wem er durch seine Worte zu nahe treten koénnte, wer
sich beleidigt fihlen konnte, fir und gegen welches politische Lager er sich
richtete. Diese Radikalitat lasst sich als eine Linie ausmachen, die sich
durch seine gesamten Reden zieht. Eine zweite Linie bildet das immer
wiederkehrende Motiv des Menschen an sich und seines Verhéltnisses zum
Staat und, als ein weiteres groRes Thema, die Frage der Toleranz. Dabei
lassen sich gréBere thematische Bogen ausmachen, wie sie sich in den vier
Abschnitten der vorliegenden Arbeit widerspiegeln. Man kann davon aus-
gehen, dass Andres seine Reden zumeist sehr sorgféltig konzipierte, oft
nach den Mustern der klassischen Rhetorik, indem er beispielsweise ein,
zumeist aus der Literatur ibernommenes, Zitat als Leitmotiv an den Anfang

8 \/gl. John Klapper: Stefan Andres — der christliche Humanist als Kritiker seiner Zeit. Bern

1998.
29 \/gl. ebenda, S. 65.
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seiner Rede stellte. Je mehr sich jedoch die Redeanlédsse glichen, desto
mehr griff Andres, schon allein aus pragmatischen Griinden, auf bereits
vorhandene Reden zuriick, die er entweder unverdndert oder leicht variiert
hielt. Gegen Ende der 1950er Jahre finden sich zunehmend Reden, die aus
den Versatzstiicken mehrerer anderer Reden zusammengesetzt wurden. Fur
den Abdruck wurden einige dieser Reden dann nochmals, entweder von
Andres selbst oder redaktionell Gberarbeitet und bilden somit oft wieder
einen eigenstandigen Text. Drei Reden sind aus dem gesamten Konvolut
der Andresschen Reden herauszuheben:

1. Die Rede zur Einweihung des Europadenkmals 1970: Hier handelt
es sich nicht nur um seine letzte Rede, sondern auch in einiger
Hinsicht um eine Zusammenfassung seiner friiheren Reden. Wie
sich in der Analyse gezeigt hat, nimmt Andres hier mit dem
Abstand vieler Jahre eine ganze Reihe von Gedanken wieder auf
und biindelt sie, wobei sein Blick nicht mehr auf eine deutsche,
sondern auf eine européische Vereinigung gerichtet ist.

2. Die Rede zum 20. Juli 1966: Hier widmet sich Andres einem ganz
speziellen historischen Datum, das ihm Anlass gibt, nicht nur
theoretisch tber das ,,Mensch werden* nachzudenken, sondern
auch in den Blick zu nehmen, wie Menschen in Grenzsituationen
mit den von Andres immer wieder eingeforderten
Menschenrechten, aber eben auch -pflichten umgehen. Zudem ist
in dieser Rede bemerkenswert, dass er sie nur zu einem geringen
Teil auf eigene Erkenntnisse und Erfahrungen fulien I&sst und
stattdessen ein von ihm als bemerkenswert erkanntes Buch wortlich
oder sinngemal zitiert.

3. Die Rede Uber die Toleranz (1958): Hier finden sich in Klar
strukturierter Weise fast samtliche fiir Andres wichtigen
Grundgedanken und -tberzeugungen, einschlieflich ihrer
Begriindungen und Herleitungen. Von dieser Rede ausgehend
lassen sich viele seiner AuRerungen einordnen, nicht nur was sein
politisches Wirken angeht, sondern auch in Bezug auf sein
literarisches Werk.

Winschenswert flr die weitere Arbeit an den politischen Reden von Stefan
Andres wére zum einen eine moglichst genaue Bestandsaufnahme bezlig-
lich der Orte und Daten seiner Reden. Hierzu ware eine Sichtung aller vor-
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handenen Dokumente in Marbach oder in privatem Besitz notwendig, sowie
eine umfangreiche Durchsicht der wichtigsten zeitgendssischen Zeitungen.
In einem weiteren Schritt erscheint es sinnvoll, eine vergleichende Analyse
und Interpretation von literarischen Werken und politischen Reden in Hin-
blick auf die Umsetzung seiner politischen, ethischen, religiésen und welt-
anschaulichen Uberzeugungen vorzunehmen. Die unterschiedliche Ver-
arbeitung von Leitmotiven konnte dabei von besonderem Interesse sein.
Hierbei ist vor allem an die Thematik von Schuld und Verantwortung zu
denken: was bedeutet personliche Schuld und welche Konsequenzen hat
diese fur den Einzelnen?

Auch die Einbeziehung seines ebenfalls nur unzureichend wissenschaftlich
aufgearbeiteten, essayistischen Werkes ware in diesem Zusammenhang von
Nutzen. So setzt sich beispielsweise der Essay ,,Der Mensch inmitten der
Déamonien unserer Zeit“**® zusammen aus Teilen der Rede, die Andres
1955 beim Heimkehrertreffen in Hannover gehalten hat, aus Teilen der
Rede, die er zum 17. Juni 1957 in Bad Kreuznach und Osnabriick gehalten
hat, wobei beide Reden, wie gezeigt, in Ausziigen auch in anderen Zu-
sammenhéngen gehalten wurden und aus von Andres fur das Essay offen-
sichtlich neu verfassten Teilen.

Klapper bemerkt mehrfach, dass die ,,Schwierigkeit, realistische fiktive
Loésungen fir echte menschliche Probleme zu finden [...], ein Hauptmerk-
mal in Andres’ gesamtem Werk* sei. Mdglicherweise ergibt sich durch die
Zusammenfiihrung von politischer Rede und literarischem Werk hier ein
neuer Lesezusammenhang.

Versucht man Andres’ literarisches Schaffen mit seinen politischen Reden
gemeinsam in den Blick zu nehmen, stellt sich unmittelbar die Frage nach
der Zuldssigkeit eines solchen Vorgehens. Ohne Weiteres lassen sich unter
seinen Werken solche ausmachen, die direkt auf politische Ereignisse
rekurrieren, z.B. die Sintflut, die Hochzeit der Feinde und das Drama Sperr-
zonen sowie eine Vielzahl weiterer Stlicke. Andres selbst sieht jedoch den
Schriftsteller, wie oben angedeutet, in der Pflicht, nicht allein das Ge-
wesene oder noch Seiende darzustellen, dies ist in seinen Augen eher die
Aufgabe eines Historikers oder Journalisten, sondern auf einer héheren, an
vielen Stellen auch distanzierteren Ebene zu betrachten. Als Schriftsteller

%0 v/gl. Stefan Andres: Der Mensch inmitten der Damonien unserer Zeit. In: Stefan Andres.
Ein Reader zu Person und Werk. Hg. von Wilhelm GroRe. Trier 1980, S. 53-62.
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hat er die Mdglichkeit, Figurenkonstellationen und Bilderwelten fiir einen
ihm meist unbekannten Leser zu entwerfen. In den Reden dagegen steht er
seinem Publikum direkt gegenlber und muss sich zudem auch meist noch
dem Diktat einer vorgegebenen Redezeit beugen. Diese Umsténde zwingen
ihn, seine Uberzeugungen in anderer, meist direkter Weise, zu &uRern.
Dennoch hat er, wie gezeigt, zumeist Abstand davon genommen, sich un-
mittelbar auf die Tagespolitik zu beziehen. Er bleibt ein Schriftsteller, der
sich zu Wort meldet, und wird nicht zu einem Politiker, der sich nebenbei
in dem Verfassen von Biichern (ibt. Es ist anzunehmen, dass sich durch die
Rezeption der Reden in Zusammenhang mit zeitgleich entstandenen
Werken, die Analyse und Interpretation vertiefen l&sst, indem man die in
den Reden geédulerten Gedanken und Ideen erganzend aufgreift.

340



VIII. Literatur
Abkilrzungen und Hinweise

DLA: Deutsches Literaturarchiv in Marbach, angegeben ist jeweils die
dortige Signatur

MStAG: Mitteilungen der Stefan-Andres-Gesellschaft

Alle verdffentlichten und unveréffentlichten Reden sowie die sonstigen
unverodffentlichten Quellen sind in chronologischer Reihenfolge nach ihrem
Entstehungsdatum, alle Zeitungsartikel nach ihrem Erscheinungsdatum
aufgeflhrt.

Zitate aus den Typoskripten sind im Text jeweils in der originalen
Schreibung von Andres tibernommen. Auf ungewdhnliche Abweichungen
von der Rechtschreibnorm wird verwiesen.

Unvero6ffentlichte Reden und Priméartexte

Jena, 1931: DLA: A: Andres. Konv. Themen A-W, Satire, Sprache, Selbst-
interviews, Steuern und Schriftsteller, Umfragen, Verleger, Wahrheit

Positano, 1943: DLA: A: Andres. Gesamtwerk 89.84.34/1 Zugehdrige
Materialien Manuskripte Anderer. Verschiedene Autoren: Prosa.
Rezensionen Konv. Kritiken zum Gesamtwerk und Leben Stefan
Andres 1937 bis 1957

Entwurf Ober Ziele und Arbeitsweise eines deutschen Institutes zur
Reinigung und Neuordnung und Belebung des deutschen Schrifttums:
DLA: A: Andres. Prosa. Konv. Politische Beitrage, Aufrufe,
Antworten, Rundschreiben, Umfragen, Erklarungen, (A-Z) Reden

Anliegen an die Alliierten: DLA: A: Andres. Prosa Konv. Politische Bei-
trage. Ansprache am alliierten Sender Neapel 1944

Was ist des Deutschen Vaterland?: DLA: A: Andres. Prosa Konv.
Politische Beitrdge. Ansprache am alliierten Sender Neapel 1944

Deutschlandbericht. Funkmanuskript 1948, gesendet vom SWF: DLA:
A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage Aufrufe, Antworten, Rund-
schreiben, Umfragen, Erklarungen, (A-Z) Reden
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Der Intellektuelle zwischen Ost und West: DLA: A: Andres Prosa. Konv.
Politische Beitrége ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West*

Das Unmdgliche muR moglich werden. Aus der Ansprache von Stefan
Andres auf der Konstituierenden Tagung des Kuratoriums der Volks-
bewegung flr die Wiedervereinigung, 14. Juni 1954: Privatarchiv der
Familie Andres

,unteilbares Deutschland, Bad Neuenahr, 14. Juni 1954: DLA: A: Andres.
Prosa. Konv. Politische Beitrage. ,,Das beliebte Wort* (Rede zum
14.6.1954)

Deutschlandtreffen der Heimkehrer, Hannover, 1955: DLA: A: Andres.
Prosa. Konv. Politische Beitriage. Uber die Begegnung mit Gott und
dem Teufel

Bonn, 17. Juni 1956: DLA: A: Andres. Prosa Konv. Politische Beitrage
(Rede in Bonn zum 17. Juni 1956) ,,Sie verfochten die Sache der
Menschlichkeit und des Rechts*

Unteilbares Deutschland, 1956 / 1957: DLA: A: Andres. Prosa. Konv.
Weltanschauliche Essays. ,,Uber die Einheit des Geistes*

Bad Kreuznach und Osnabriick, 17. Juni 1957: DLA: A: Andres. Prosa.
Konv. Politische Beitrage ,,Der Mensch inmitten der Ddmonien dieser
Zeit" [17.6.1957]

Heldengedenktag (Volkstrauertag), Bochum, 1957: Privatarchiv der Familie
Andres

Bonn, Marz, April 1958: Privatarchiv der Familie Andres
Rheydt, 26. Juni 1958: Privatarchiv der Familie Andres

,dAntwort* fur die Kultur Juli 1958: Privatarchiv der Familie Andres, ver-
waltet durch Dr. Christopher Andres, Miinchen, in der Akte: Beitrage:
Anti-Atom

Der Schriftsteller und der Staat: DLA: A: Andres Prosa. Konv. Politische
Beitrdge, Der Kinstler in Staat und Gesellschaft

Dusseldorf, 6. August 1961: Privatarchiv der Familie Andres
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GruBwort zur Protestkundgebung am 13. Mai 1966 in Manchester: DLA:
Stefan Andres: Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe |

Europadenkmal, Saarlouis 23. Mai 1970: DLA: A: Andres. Prosa Konv.
Politische Beitrage ,,Die grofien Europder* und: DLA: A: Andres.
Prosa Konv. Politische Beitrége ,,Europadenkmal in Saarlouis*

Unveroffentlichte Briefe

DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage
betreffend, 1958-1967, Mappe |

DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage
betreffend, 1958-1967, Mappe Il

DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage
betreffend, 1958-1967, Mappe 11

Dorothee Andres an Josef Breitbach, 13.7.1950: Privatarchiv der Familie
Andres

Brief des Arbeitsausschusses ,,Kampf dem Atomtod" an Konrad Adenauer,
1960: DLA: A: Andres. Kreuder Konv. Atomwaffengegner 77.5834/5

Brief an Max Baumgartel, 8.4.1948: DLA: A: Andres. Biographisches x
89.8415/11

Brief an Willi Braune (Kaplan), 24.8.1948: DLA: A: Andres.
Biographisches x 89.8415 /12

Brief an Bucher, 13.4.1963: DLA: A: Andres Konv. Themen A-W Satire,
Sprache Selbstinterviews, Steuern und Schriftsteller, Umfragen,
Verleger, Wahrheit

Brief an Andreas Buro, 5.10.1966: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Brief an Andreas Buro, 1966: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |
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Brief der Rechtsanwalte Diessel und Wirringer, Dortmund, an Stefan
Andres, 3.11.1958: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Brief-
wechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |1

Brief des Echo der Woche aus Miinchen, 2.2.1948: DLA: A: Andres.
Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a.
1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Elan, 1960: DLA: A: Andres Prosa Konv. Themen A-W Kunst und
Kinstler, Literatur und Lesen, Malen und Militéar, Nietzsche, Politik
und PEN, Roman und Rom

Brief an Mr. Hartley, Positano, 12.11.1944: DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

Brief an Wilhelm Hausenstein, 3.12.1947: DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

Brief an Wilhelm Hausenstein, 17.3.1948: DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

Brief an René Hocke, Positano, 4.7.1947: DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

Telegramm an das Innenministerium Dusseldorf, 8.4.1963: DLA: Stefan
Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage be-
treffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Jakob Kaiser an Stefan Andres: DLA: A: Andres. Prosa. Konv.
Politische Beitrdge. ,,Das beliebte Wort* (Rede zum 14.6.1954)

Brief von H. Kloppenburg an Heinz Dirrbeck, 22.1.1961: DLA: Stefan
Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage be-
treffend, 1958-1967, Mappe Il
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Brief von H. Kloppenburg an Konrad Tempel, 22.2.1961: DLA: Stefan
Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage be-
treffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Claus Koch, 18.12.1962: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Claus Koch, 24.2.1967: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Brief an Gabriele Freiin von Konig-Warthausen, Positano, 27.7.1946: DLA:
A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen
u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Gabriele Freiin von Konig-Warthausen, 20.11.1947: DLA: A:
Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a.
1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Gabriele Freiin von Konig-Warthausen, Positano, 1947: DLA: A:
Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a.
1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Dr. William M. Kuntz, Positano, 30.5.1947: DLA: A: Andres.
Prosa Konv. Politische Beitrage Aufrufe, Antworten, Rundschreiben,
Umfragen, Erklarungen, (A-Z) Reden

Brief an die Kunstkammer, 1946? 1947?: DLA: A: Andres. Briefwechsel
Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin,
Rom, u.a.

Brief an Mr. Dennis Mann IGCR / FAU HQ Allied Commission APO 394:
DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter,
Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief von Dr. Menzel an Stefan Andres, 6.4.1960: DLA: Stefan Andres:
Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-
1967, Mappe Il

Brief an Dr. Menzel, Mai / Juni 1960: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe Il
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Brief an den Oberbiirgermeister von [?], 21.2.1949 DLA: A: Andres.
Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-
1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Hans Paeschke, Redaktion des Lancelot, 2.1.1947: DLA: A:
Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen u.a.
1939-1945 Berlin, Rom u.a.

Brief an Paeschke, 8.6.1948: DLA: A: Andres. Briefwechsel VVerschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Paeschke, 11.2.1949: DLA: A: Andres. Briefwechsel VVerschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Brief an Paeschke, 20.6.1949: DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene
Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a

Rundschreiben Nr.7 / 1960 an die Landesausschiisse (Arbeitsausschufd
Kampf dem Atomtod), 4.3.1960: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |1

Brief von Hannelies Schulte (Ostermarsch der Atomwaffengegner),
28.2.1961: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel,
die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Hans-Konrad Tempel (Ostermarsch der Atomwaffengegner —
Zentraler Ausschuss), 0. Datum: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |1

Brief von Hans-Konrad Tempel (Ostermarsch der Atomwaffengegner),
4.3.1961: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel,
die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Hans-Konrad Tempel, 1961: DLA: Stefan Andres: Briefe von
ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967,
Mappe Il

Brief an Unbekannt, 2.6.1944 aus Positano / Salerno: DLA: A: Andres.
Konv. Politische Beitrdge. Ansprache am alliierten Sender, Neapel
1944
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Brief an Klaus Vack, 13.1.1967: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Telegramm von Frank Werkmeister, Dr. Kloenne, Pfarrer, 7.4.1963: DLA:
Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage be-
treffend, 1958-1967, Mappe |

Brief von Karl Graf von Westphalen an Stefan Andres, 2.5.1958: DLA:
Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage be-
treffend, 1958-1967, Mappe IlI

Brief von der World’s alliance of the Young Men Christian Association
Chukney, War prisoner’s aid Geneva Switzerland YMCA Norton
Camp an Andres, 13.5.1947: DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschie-
dene Autoren, Amter, Institutionen u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Gedruckte Reden und Essays
»Innere Emigration®. In: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit.
Miinchen 1974, S. 57-64

,,Die deutschen Schriftsteller vorm Tribunal des PEN-Clubs®. In: Stefan
Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974, S. 36-40

Deutschlandbericht 1948. In: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit.
Miinchen 1974, S. 64-72

Uber mein Werk. In: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen
1974,S.7-9

Uber das Schmutz- und Schundgesetz: Stefan Andres: Der Dichter in dieser
Zeit, Munchen 1974, S. 40-47

Literaturpreis von Rheinland-Pfalz 1952, Mainz. In: MStAG VI11/1986,
S.9f.

Intellektuelle zwischen Ost und West. Ein Vortrag von Stefan Andres vor
Studenten der Freien Universitat. In: Die Neue Zeitung 20. Februar
1952 (Nr. 43), S. 6

Der Intellektuelle zwischen Ost und West. In: ISSF (Informationen, Zeit-
schrift des Internationalen Studentenbundes), Bonn 1952, S. 6-10
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Der Intellektuelle zwischen Ost und West. In: Deutsche Studentenzeitung,
Juli 1952, S. 13

Uber die Sendung des Dichters. In: Wilhelm GroBe (Hg.): Stefan Andres:
Leben und Werk. Trier 1980, S. 63-74

Jochen-Klepper-Medaille: MStAG XXIV /2003, S. 1-3
Der Kinstler in Staat und Volk. In: Arztliche Mitteilungen Heft 9, 1.5.1954

Man vergift, dal wir Arbeitgeber sind. In: Stefan Andres. Der Dichter in
dieser Zeit. Miinchen 1974, S. 47-52

,»ES gibt Untaten, tiber welche kein Gras wachst". In: Wider den Anti-
semitismus: Theodor Heuss, Rudolf Hagelstange, Willy Brandt, Erich
Lath, Stefan Andres. Hg. vom KongreR fur kulturelle Freiheit —
Deutscher Ausschuf3. Sonderdruck der Stadt Darmstadt 1953, S. 15 ff.

Jugend ohne Vorbild? Rede zum 17. Juni 1953 auf dem Stuttgarter
Scherbenberg. In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der
ABW flir die ,,Bundischen* von gestern und heute, Heft 3 (1956),
S.7-8

Einheit des Geistes. In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der
ABW fir die ,,Bundischen* von gestern und heute, Heft 5 (1957),
S. 3-6

Unteilbares Deutschland. Sonderdruck der Universitat Mainz 1957

Gegen die Atomristung Koéln 15. Julil958. In: Stefan Andres. Der Dichter
in dieser Zeit. Minchen 1974, S. 98-106

~Atomwaffen? In: woltemperierter baybach bote — Intelligenzblatt der
ABW fiir die ,,Blindischen® von gestern und heute, Heft 7 (1958)

contra Atomristung. In: Spuren, Universitat Bonn. Jahrgang 1958, Nr. 10,
S. 3-6

Keine Demut vor den Méachten der Geschichte. In: Die Kultur 7
(1. April 1958)

Keine Demut vor den Méchten der Geschichte. In: MStAG XXV / 2004,
S.1-3
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»Keine Zeit fur den ,ewigen Frieden‘“. In: Nobis. Universitat Mainz, 1959,
S.7f.

Der Schriftsteller und der Staat: Stefan Andres: Der Dichter in dieser Zeit.
Miinchen 1974, S. 52-56

»Ein gutes Gewissen fir alle Menschen“. In: Die Kultur 1958, Nr. 121, 1 f.

Der Mensch inmitten der Ddmonien unserer Zeit. In: Stefan Andres. Ein
Reader zu Person und Werk. Hg. von Wilhelm Grof3e. Trier 1980,
S. 53-62

»-Heimgang zur Wahrheit“. In: woltemperierter baybach bote — Intelligenz-
blatt der ABW flr die ,,Biindischen* von gestern und heute, Heft 4
(1956), S. 1

»,Heimgang zur Wahrheit. Rede Uber die Toleranz*“. In: Rudolf Thomas
(Hg.): Religion und Religionen. Festschrift fir Gustav Mensching.
Bonn 1967, S. 368-376

Toleranz — Die Briicke zwischen Wahrheit und Freiheit. 0.0., 0.J.

Toleranz. In: Stefan Andres. Der Dichter in dieser Zeit. Koln 1974,
S. 189-201

Uber die Toleranz: Frankfurter Universitatsreden, Heft 41, Frankfurt am
Main 1966

Uber die Toleranz: MStAG XV /1994, S. 9-19

Rede zum 17. Juni 1958 in Bochum. In: Stefan Andres: Der Dichter in
dieser Zeit. Koln 1974, S. 87-98

Priderie zwischen Machthypnotiseuren. Ein Notabene im kalten Wieder-
vereinigungskrieg. In: Deutsche Studenten-Zeitung 22. Juli 1958
(8.Jg.,Nr.7/8),S.1

,,Nicht ein drittes Mal!“ In: Blatter fir Deutsche und Internationale Politik
3, 1958, H. 5, S. 299-304

Um die Freiheit unseres Handelns. Deutsche Spaltung fordert neues
Verhéltnis zur Wahrheit. In: Die Kultur 1. August 1958 (6. Jg., Nr.
113),S.2
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Eine Antwort. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik 4, 1959,
H.6, S. 469 f., erschienen 25.6.1959

»Europa ruft”. In: Nie wieder Hiroshima. Hg. von Stefan Andres, Helmut
Gollwitzer, Heinrich Vogel und Ernst Wolf. Lahr / Schwarzwald 1960

Ostermarsch 61. In: konkret 20.4.1961 (Nr. 8), S. 1

Der Glaube der Machtlosigkeit. In: Gegen den Tod. Stimmen deutscher
Schriftsteller gegen die Atombombe. Stuttgart-Cannstatt 1964

Der Glaube der Machtlosigkeit. In: MStAG 111 /1982, S. 9

Europadenkmal Saarlouis 23. Mai 1970. In: Bernd GroR: Stefan Andres,
das Saarland und die Européische Idee. Saarbriicken-Bibingen 20086,
S.11-16

Unvero6ffentlichte Quellen

Biographische Aufzeichnungen von Dorothee Andres, 1931-1947: Privat-
archiv der Familie Andres

DLA: A: Andres. Briefwechsel Verschiedene Autoren, Amter, Institutionen
u.a. 1939-1945 Berlin, Rom, u.a.

Offener Brief von Bertolt Brecht an deutsche Kiinstler und Schriftsteller
(26. September 1951): DLA A: Andres Prosa. Konv. Politische Bei-
trage ,,Der Intellektuelle zwischen Ost und West*

DLA: A: Andres. Prosa Konv. Reisen und Landschaften Europa — VVorder-
asien — Asien

Kernsatze fir den Ostermarsch 1961; DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm.
Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |

Ostermarsch der Atomwaffengegner, Zentraler Ausschuf3, Koordinator
Hans-Konrad Tempel: ,,Warum liigt die SPD*: DLA: Stefan Andres:
Briefe von ihm. Konv. Briefwechsel, die Atomfrage betreffend,
1958-1967, Mappe |
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Postwurfsendung / Opladen: DLA: Stefan Andres: Briefe von ihm. Konv.
Briefwechsel, die Atomfrage betreffend, 1958-1967, Mappe |11

Gesprach mit Dorothee Andres 31.10. bis 2.11. 1998 in Rom
Priméarquellen

Henry D. Thoreau, der Eremit von Walden Pond. In: Stefan Andres:
Der Dichter in dieser Zeit. Miinchen 1974, S. 137-160

Jahrgang 1906 — Ein Junge vom Lande. In: Wilhelm Grol3e:
Stefan Andres — Ein Reader zu Person und Werk. Trier 1980, S. 38

Lieber Freund, lieber Denunziant. Briefe. Miinchen, Zirrich 1977
Uber ,,innere Emigration®. In: MStAG V1 /1985, S. 9-12

»vorspiel / Konferenz im Atrium®. In: Die Sintflut — Der erste Roman.
Das Tier aus der Tiefe, Mlinchen 1949, S. 7-29

Sekundarquellen
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Der Intoleranz mit Gerechtigkeit begegnen

Claudia Meyer

Stefan Andres (1906-1970), der als deutscher Schriftsteller die Zeit
des Nationalsozialismus in der inneren Emigration in Italien ver-
brachte, wandte sich schon 1943 mit Rundfunkansprachen an die
deutsche Bevolkerung. 1950 kehrte er nach Deutschland zuriick und
begann, sich mit politischen Reden zu Wort zu melden. So enga-
gierte er sich z.B. im Kampf gegen die Atomriistung. 1960 kehrte er
- enttduscht von der Entwicklung im eigenen Land - nach ltalien zu-
riick. Die vorliegende Studie betrachtet die Reden zum ersten Mal in
ihrer Gesamtheit, wobei eine thematische Gliederung in die Konvo-
lute ,,Der Schriftsteller und der Staat“, ,,Kriegsende und Nachkriegs-
zeit“, ,Gegen die Atomriistung” und ,Wiedervereinigung® die inne-
ren Zusammenhadnge der Reden deutlich werden ldsst. Jede Rede
wird innerhalb der Konvolute chronologisch eingeordnet und einer
Analyse und Interpretation unterzogen, um auf diese Weise den Zu-
sammenhang zwischen Andres’ schriftstellerischem Werk und seinem
politischen Engagement zu beleuchten.
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