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EINLEITUNG

Philosophie des Geistes — ein Synonym fiir naturalistischen Monismus?

In
in

seiner »Analytischen Einfithrung in die Philosophie des Geistes«, einem derzeit
dritter Auflage erschienenen Standardwerk dieser Disziplin, schreibt Ansgar

Beckermann:

»Menschen sind — daran kann es keinen Zweifel geben — auf der einen Seite biologische Lebe-
wesen: Sie atmen und nehmen Nahrung zu sich, sie paaren sich und pflanzen sich fort, sie
wachsen, altern und sterben. Auf der anderen Seite haben sie aber auch ein mentales Leben:
Sie nehmen wahr und erinnern sich, sie denken nach und fillen Entscheidungen, sie freuen
und irgern sich, sie fithlen Schmerz und Erleichterung. Soweit sind die Dinge sicher klar.«

Unklar werden sie ihm zufolge, wenn man diese beiden Grundgegebenheiten

miteinander in Einklang zu bringen versucht — es ergibt sich eine Reihe kompli-
zierter Fragen, unter denen »in der Ontologie« das »Schwergewicht« auf dem

»Leib-Seele-Problemc« liegt:

»Wie verhilt sich das Mentale zum Physischen? Lassen sich mentale auf physische Phinomene
zuriickfiihren? Kann man etwa das Denken und Fiihlen genauso biologisch erkliren wie etwa
die Fortpflanzung? Oder ist der mentale Bereich in dem Sinne eigenstindig, dass er sich prin-
zipiell jeder naturwissenschaftlichen Erklirung entzieht?«!

Diese kurze Passage erlaubt drei aufschlussreiche Beobachtungen:

1f.

Die Perspektive der Biologie, oder allgemeiner: der empirischen Wissenschaf-
ten, dominiert bereits die Art, in der nach dem Verhiltnis von Geist und Mate-
rie gefragt wird. Dass Menschen »biologische Lebewesen« sind, steht aufler
Zweifel; das »mentale Leben, das ihnen »auch« zugeschrieben wird, ist dagegen
ein nicht in gleicher Weise unanzweifelbarer Faktor. Dies wird vor allem daran
deutlich, dass das Problem der Relation beider als eine Frage der Riickfiihrbar-
keit formuliert ist, die nur eine Richtung erlaubt: »Lassen sich mentale auf phy-
sische Phinomene zuriickfiihren?« Die ebenfalls mégliche gegenliufige Frage,
ob nicht jedes physische Phinomen einen »mentalen Bereich« erfordert, von
dem es als solches identifiziert werden kann, liegt nicht innerhalb des Fragehori-
zontes.

Eng hiermit verbunden ist ein zweites: Es handelt sich beim »Leib-Seele-Pro-
blem« um ein ontologisches, nicht aber um ein erkenntnistheoretisches Pro-
blem. Angestrebt wird letztlich eine Einsicht in die Essenz und Art des grundle-
genden Verhiltnisses der beiden Entititen »Geist« und »Materie«. Die Tatsache,

U Ansgar Beckermann, Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin 32008,
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4 Einleitung

dass auch Beckermann danach fragt, ob man die Spezifika des Geistes in einem

naturalistischen Sinne erkliren kann, dndert hieran nichts: Nur im Fall eines

Versagens der allumfassenden naturalistischen Ontologie ergibe sich als eine

sehr unzufriedenstellende epistemische These die Unerklirlichkeit des Geistes

aus der Materie; wenn sich dagegen der Geist naturalistisch fassen ldsst, ist die

Erkenntnis der Realitit gerecht geworden, indem sie die Geschlossenheit des

Physikalischen stringent begriindet hat.

— Angesichts all dessen bieten sich daher im Hinblick auf das »Leib-Seele-Pro-
blem« nur zwei generelle Losungsoptionen an — die des naturalistischen Monis-
mus (der Geist ist eine konkrete Form des allumfassenden Naturgeschehens)
und die des Substanzdualismus (es besteht die Notwendigkeit zweier separater
Ontologien). Eben diese beiden Varianten behandelt Beckermann im An-
schluss; den Substanzdualismus auf knapp tiber 40, den naturalistischen Monis-
mus auf gut 200 Seiten.

Die Worte Beckermanns verdeutlichen exemplarisch, durch welche grundlegenden

Richtungsentscheidungen ein weiter Teil der Diskurse geprigt ist, die heute in der

»Philosophie des Geistes« gefithrt werden: Da der naturalistische Monismus zur

dominanten Primisse auf diesem Feld geworden ist, besteht das mafigebende Pro-

blem, dem man sich zu stellen hat, darin, wie ein solches Modell angesichts der
unleugbaren Gegebenheiten des »mentalen Lebens« konsistent begriindet werden
kann.

Michael Pauen, ebenfalls ein prominenter Vertreter dieses Diskurses, weist ange-
sichts der Grofle der Aufgabe in einer jiingst erschienenen Monographie darauf
hin, dass eine befriedigende »Integration subjektiver Erfahrung in einen soliden na-
turalistischen Ansatz« gegenwirtig kaum mdoglich ist: Die Frage nach der Erklir-
barkeit des Mentalen auf Basis des Materiellen muss auch fiir einen Naturalisten
letztlich offen bleiben, da sich bisher kein Theorem gefunden hat, das ihr wirklich
gerecht geworden ist. So beldsst es Pauen beim Verweis darauf, dass die Hoffnung
der gegenwirtigen Forschung auf der mittelfristigen Zukunft liege. Ohnehin, so
Pauen, wiirde eine generelle Theorie der Interaktion von Geist und Materie heute
nicht fiir einen plétzlichen Wissenszuwachs, sondern eher fiir Ratlosigkeit sorgen,
denn:

»Wenn uns morgen [...] jemand die endgiiltige Losung prisentieren wiirde, kénnten wir da-

mit vermutlich genauso wenig anfangen, wie Descartes mit den Erkenntnissen der modernen
Hirnforschung.«?

Diese These Pauens diirfte nicht bei allen, die das »Leib-Seele-Problem« zu ih-
ren Forschungsschwerpunkten zihlen, auf ungeteilte Zustimmung stoflen: Wel-
chen Wert haben im Angesicht einer solchen Diagnose noch all die lange debat-
tierten  naturalistisch-monistischen  Erklirungsansitze — der  eliminative
Materialismus, die Identitits- und die Supervenienztheorien, die unterschiedlichen

2 Michael Pauen, Die Natur des Geistes, Frankfurt a. M. 2016, 281.
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Philosophie des Geistes — ein Synonym fiir naturalistischen Monismus? 5

Varianten des Funktionalismus — wenn sie letztlich nur symptomatisch dafiir ste-
hen, dass das menschliche Wissen derzeit bei weitem zu defizitir ist, um dem Pro-
blem des Geistes als natiirlichem Phinomen gerecht zu werden? Ja, welchen Sinn
tiberhaupt hat eine »Philosophie des Geistes«, die den eigenen Kenntnisstand mit
dem Wissen gerade des Philosophen vergleicht, dessen Hauptfunktion in eben die-
ser Disziplin bisher darin bestanden hat, ein Theorem zu reprisentieren, das jedem
ihrer Grundlagenwerke als abschreckendes Beispiel fritherer Zeiten vorangestellt
wird? Dies gilt insbesondere, da Pauens Auflerung zur cartesianischen Beschrinkt-
heit der gegenwirtigen Diskurslandschaft implizit weit mehr ist, als eine Aufforde-
rung zur Selbstbescheidung angesichts derzeitiger Wissensliicken. Ungewollt ver-
weist sie auf eine primire, wenngleich nicht immer beachtete Problematik ihres
zentralen Paradigmas: Der naturalistische Monismus ist auf zwei Arten interpre-
tierbar; er kann entweder als eine methodologische Primisse der Forschung, oder
als ein metaphysisches Hintergrundtheorem auftreten.

— Im ersten Fall fungiert er als ein Instrumentarium, das die Ergebnisse empiri-
scher Forschung sinnvoll verwerten hilft: Das Ziel jeder empirischen Wissen-
schaft ist es ja, positive Erkenntnisse innerhalb eines vorgegebenen konkreten
Rahmens zu erbringen; die Physik untersucht insofern nicht mehr als die
grundlegenden Phinomene der Natur, die Biologie nicht mehr als die Gesetz-
mifligkeiten des Lebendigen, und die Neurowissenschaft nicht mehr als den
Aufbau und die Funktonsweise von Nervensystemen. Erst die zusitzliche Hy-
pothese einer generellen Einheit der Natur — die freilich von jedem Naturfor-
scher stillschweigend akzeptiert werden diirfte — macht es méglich, tiberhaupt
von »Naturgesetzen« zu sprechen; erst sie erméglicht auch die philosophische
Folgefrage, auf welche Weise sich psychische Phinomene plausibel innerhalb
des Rahmens der empirischen Disziplinen erkliren lassen. Eine »Philosophie
des Geistes«, die sich das Streben nach einer Erklirung menschlicher Kognition
zum Ziel setzt, die kompatibel ist mit gegenwirtigen wissenschaftlichen Theo-
riebildungen, ist daher ein vollig legitimes Unterfangen; ihr Ergebnis wird nicht
mehr und nicht weniger als ein Modell sein, das eine These dariiber aufstellt,
inwieweit das, was wir »Geist« oder »subjektive Erfahrung« nennen, als ein na-
tiirliches Phinomen verstanden und expliziert werden kann.?

3 Exemplarisch kann hier auf Donald Davidson verwiesen werden, der seinen Aufsatz »Mental
Events« mit einer Beschreibung und Umgrenzung seines Vorhabens beginnt: »Mental events such
as percievings, rememberings, decisions, and actions resist capture in the nomological net of
physical theory. How can this fact can be reconciled with the causal role of mental events in the
physical world?« Auf der Basis dieser Fragestellung entwirft Davidson einen »anomalen Monis-
mus¢, der die Annahme der Einheit des Physischen aufrecht erhilt, dabei eine rein physische
Erklirbarkeit des Mentalen jedoch verneint: »Anomalous monism resembles materialism in its
claim that all events are physical, but rejects the thesis, usually considered essential to materialism,
that mental phenomena can be given purely physical explanation.« Donald Davidson, Mental
Events, in: ders., Essays on Actions and Events, Oxford 1980, 207-225, 207, 214.
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6 Einleitung

— Im zweiten Fall dagegen bleibt es nicht bei einer solchen rein methodologischen
Primisse: Von vielen wird der naturalistische Monismus heute als ein umfassen-
des Theorem verstanden, das im Regelfall gleich zweierlei zu leisten verspricht —
auf Ebene der Ontologie den Nachweis der Einheit und Geschlossenheit der
Natur, in die auch der Mensch samt all seiner Spezifika und seines »mentalen
Lebens« eingebunden ist, sowie, im Anschluss hieran, auf Ebene der Epistemo-
logie den Nachweis einer (zumindest potentiellen) AbschlieSbarkeit des
menschlichen Wissens im Sinne einer umfassenden Theorie dieses komplexen
Strukturgefiiges.* Eine so verstandene »Philosophie des Geistes« erstrebt nicht
lediglich die Ergriindung der physikalischen oder neurobiologischen Korrelate
geistiger Vorginge, sondern eine vollumfingliche »Integration [!] subjektiver Er-
fahrung«, und dies nicht in Form eines diskutablen Entwurfes, sondern einer
»endgiiltigen Losung«® ihr Ergebnis ist insofern kein hypothetisches und auf
ein partikuldres Feld beschrinktes Explikationsmodell, sondern eine metaphysi-
sche GrofStheorie.® Es wundert nicht, wieso ein Philosoph, der sich lange Jahre
mit diesem Thema beschiftigt hat, die Einlosung solcher Versprechen in Anbe-
tracht des gegenwirtigen Kenntnisstandes den nachfolgenden Generationen
iiberlassen muss.

Angesichts einer hohen Popularitit der zweiten Variante scheint es nur verstind-

lich, wenn sich in jiingerer Zeit verstirkt Stimmen bemerkbar machen, die die

Mahnung aussprechen, das Spezifische des »mentalen Lebens« mache aufgrund sei-

ner mangelnden Erfassbarkeit durch ein strike naturalistisches Modell eine andere,

weiter gefasste Begriindung erforderlich. Exemplarisch seien drei von ihnen ge-
nannt:

— Franz von Kutschera konfrontiert in seiner 2009 erschienenen »Philosophie des
Geistes« die meisten Vertreter der Disziplin mit dem Vorwurf, sie wiirden sich

4 John Searle, der sich in seiner Monographie »Mind. A Brief Introduction« an der Begriin-
dung einer funktionalistischen Identititstheorie von Geist und Materie versucht, formuliert dort
diesen Anspruch in den Schlussworten folgendermafien: »We do not live in several different, or
even two different, worlds, a mental world and a physical world, a scientific world and a world of
common sense. Rather, there is just one world; it is the world we all live in, and we need to
account for how we exist as part of it.« John Searle, Mind. A Brief Introduction, Oxford / New
York 2004, 304. Vgl. hierzu auch unten: 283f.

5> S.0.: Anm. 2.

¢ Vgl. hierzu Claus Beisbart, Naturalismus, in: Sikularitit und Moderne (Alber Grenzfragen
42, Hg. Karl Gabriel, Christoph Horn), Freiburg / Miinchen 2016, 121-160, 127: »Der Natu-
ralismus [...] verbindet zwei philosophische Grundbegriffe, nimlich das Erkennen oder Wissen
auf der einen Seite und das Sein auf der anderen Seite. Er behauptet, dass das, was ist, und das,
was wir mit naturwissenschaftlichen Mitteln wissen konnen, zusammenfallen. [...] Aus der Per-
spektive der Erkenntnistheorie wird das, was ist, als gegeben aufgefasst, und der Naturalismus ist
dann eine Auffassung, die die Grenzen der menschlichen Erkenntnis auslotet und auflerdem er-
liutert, wie wir zu diesen Grenzen vordringen kénnen. [...] Anders sieht es aus, wenn wir die
These aus der Perspektive der Metaphysik betrachten. Diese Perspektive nimmt das, was wir mit
naturwissenschaftlichen Mitteln wissen kénnen, als gegebene Gréfle. Der Naturalismus ist dann
eine Auffassung dariiber, was es wirklich gibt und wie es beschaffen ist.«
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auf »das Studium etwa jenes psychischen Lebens« beschrinken, »das wir mit
Maulwiirfen teilen«; er selbst plidiert demgegeniiber fiir seinen eigenen Ansatz
eines »polaren Dualismus, der das »Psychische« nicht als »gegenstindliche Rea-
litit«, sondern in der Tradition des Idealismus »als ein Verhiltnis und ein Ver-
halten von Subjekten zu einer gegenstindlichen Realitit« verstehe.”

— Godehard Briintrup dagegen kritisiert in seiner bereits in sechster Auflage erhilt-
lichen Einfiihrung in das Leib-Seele-Problem das »kartesische Erbe im Physika-
lismus«: Das eigentliche Problem liege darin, dass man nach wie vor ein »Bild
der Materie« als »res extensa« pflege, das einem »tiefere[n] Verstindnis des Leib-
Seele-Problems« hindernd im Weg stehe. Briintrups eigenes Plidoyer geht daher
in Richtung eines Panpsychismus, der These also, »dass auch die grundlegenden
Entititen, aus denen das Universum aufgebaut ist, mentale Eigenschaften ha-
ben«.?

—  Thomas Nagel wiederum versucht sich in seinem unlingst erschienenen Buch
»Geist und Kosmos« an einem Aufweis der Inkonsistenzen des »materialisti-
schen Reduktionismus«, der gegenwirtig meist als die »einzig ernsthafte Mog-
lichkeit« eines allumfassenden Naturmodells aufgefasst werde;? sein Ansinnen
ist es, eine »Darstellung« zu geben, die plausibel macht, »wie der Geist und al-
les, was mit ihm einhergeht, dem Universum inhirent ist«.!

Bei allem, was Kutschera, Briintrup und Nagel in ihren Modellen im Einzelnen

leisten mégen, bleibt doch zu konstatieren, dass zumindest die beiden letzten for-

mal geschen dasselbe anstreben, wie die von ihnen kritisierten naturalistischen Mo-
nisten, nimlich eine allgemeine Klirung der Verhiltnisbestimmung von Geist und

Materie und damit ein umfassendes, metaphysisches Modell der Welt und des in

ihr situierten Menschen. Manchmal lohnt im Angesicht solcher Ambitionen die

Erinnerung daran, dass ein derartiges Modell nicht immer ein primires philoso-

phisches Erkenntnisziel war: Erst die zunehmenden Erfolge der Naturforschung

steigern ab dem Beginn der Neuzeit den Drang zur Konstruktion einer Einheitser-
zihlung, die beides einbezieht, die im Erleben gegebene Subjektivitit und die nun
zu ihrer Erméglichungsbedingung gewordene umfassende Natur. Sehr schon ldsst
sich dies anhand der Rezeptionsgeschichte des »Substanzdualismus« verdeutlichen:

René Descartes selbst hatte — anders, als ihm dies bis heute fortlaufend unterstellt

wird — noch gar kein Interesse an dem Nachweis, dass ein ontologischer Riss die

beiden Seinsbereiche »Geist« und »Materie« voneinander trennt; vielmehr vertrat er

7 Franz von Kutschera, Philosophie des Geistes, Paderborn 2009, 11, 212.

8 Godehard Briintrup, Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2016, 152, 163.
(Die sechste Auflage mit dem Erscheinungsjahr 2018 war zum Zeitpunkt der Drucklegung noch
nicht verfiigbar.)

9 Thomas Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Konzepti-
on der Natur so gut wie sicher falsch ist, Frankfurc a. M. 2014, 12ff.

10 Ebd., 28f. Vgl. zu Nagels Ansatz ausfiihrlich: Florian Baab, Von nirgendwo zum Panpsy-
chismus? Ein kritischer Blick auf Thomas Nagels »Geist und Kosmos, in: Theologie und Philo-
sophie 93 (2018), 227 -240.
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die zunichst rein epistemische These, dass eine Reflexion iiber die Grundlagen des
menschlichen Wissens die einfache Erkenntnis zutage bringt, dass die beiden Be-
trachtungsweisen des sich seiner Existenz gewissen Subjekts (»res cogitans«) und
der Welt der kérperlichen Dinge (»res extensa«) im menschlichen Denken nur se-
pariert voneinander auftreten konnen. Descartes ist daher nicht im eigentlichen
Sinne ein »Substanzdualist«, sondern ein Verfechter der Dualitit der Betrachtungs-
weisen von Metaphysik und Physik, einer These also, mit der heute kein Wissen-
schaftstheoretiker ernsthafte Probleme haben sollte.!! So ist das »Leib-Seele-Pro-
blem«, wenn man es denn in der Neuzeit und mit Descartes beginnen lassen
mdchte, eine zunichst nur auf der Ebene der Erkenntnistheorie situierte Angele-
genheit, die allerdings mit den zunehmenden Erfolgen der Wissenschaften auf dem
Feld der »res extensa« zu einem ernsthaften ontologischen Folgeproblem fiihrt: Hat
man, wenn das denkende Subjekt und die durch es wahrgenommene Auflenwelt
nicht zusammengedacht werden konnen, zwei separate Seinsweisen zu postulieren,
die nur mit Hilfe einer hoheren Macht auf okkasionalistische Weise interagieren
kénnen? Oder muss man nicht vielmehr beide Perspektiven, die der ersten und die
der dritten Person, die des perzipierenden Subjekts und die der von ihm perzipier-
ten Strukturiertheit der Welt, in eines fassen, da die Gesetze des Geistes nicht in
ontischer Hinsicht véllig unterschieden von den Gesetzen der Physik sein kénnen?
— Innerhalb des Weges der neuzeitlichen Philosophie lisst sich ein kontinuierlicher
und bis heute nicht unterbrochener Strom fortlaufender Antwortversuche auf diese
grundsitzliche Frage ausmachen, zu dem die »Philosophie des Geistes« in ihrer
derzeitigen Fassung zwar die jiingsten, vielleicht aber nicht ausschlieflich die be-
sten beizutragen hat.

Die Annahme, dass die primire Aufgabe philosophischer Reflexion darin be-
steht, aus der Vielfalt des verfligharen empirischen Wissens ein allumfassendes Mo-
dell der Welt zu generieren, in der auch der Mensch seinen Platz findet, ist freilich
nicht zwingend; man kann dem eigenen Denkentwurf auch den gegenliufigen An-
spruch geben, immer dann kritisch einzuschreiten, sobald ein spezifisches For-
schungsfeld groflere Geltung fiir sich in Anspruch nehmen méochre, als ihm eigent-
lich zusteht, dies zumal, da im Bereich der Naturwissenschaften die
Spezialisierung, Pluralisierung und Partikularisierung schon lange derart weit fort-
geschritten ist, dass heute niemand mehr ein umfassendes Wissen im Hinblick auf
die »Natur« oder den »Menschen« behaupten kann. Immer wieder gab es im Lauf
der neuzeitlichen Philosophiegeschichte Stimmen, die stirker der zweiten Haltung
zuneigten. Exemplarisch sei Alfred North Whitehead genannt, der vor knapp 100
Jahren konstatierte, der »gewaltige Erfolg der wissenschafilichen Abstraktionenc
habe »der Philosophie die Aufgabe zugeschoben, sie als die konkreteste Darstellung
des Tatsichlichen anzuerkennen«; man habe sich eben deshalb immer bewusst zu

11 Siehe hierzu ausfiihrlich: Florian Baab, Vater des Substanzdualismus? Eine kontextuelle
Analyse von Descartes’ Thesen zum Geist-Materie-Verhiltnis, in: Philosophisches Jahrbuch 123
(2016), 352-379.
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halten, dass keinem wissenschaftlichen Modell filschlicherweise »unzutreffende
Konkretheit« zugeschrieben werden diirfe.”> Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse
des Menschen iiber die Dinge der Welt, so kénnte man Whitehead paraphrasieren,
werden doch nie die Dinge in ihrer sinnlichen Erfahrbarkeit ersetzen kénnen; eine
Sache begriffen zu haben, bedeutet nicht, ihrem Wesen gerecht geworden zu sein.
Aufgabe der Philosophie ist fiir ihn daher zu einem wesentlichen Teil »Kritik der
Abstraktionen«, der Aufweis dessen, inwieweit jedes Erklirungsmuster nur einen
»relativen Status« haben kann und gegebenenfalls durch »vollstindigere Denksche-
mata« erginzt werden muss.'> Ein beriihmter Aphorismus Ludwig Wittgensteins,
der in der selben Dekade entstand, scheint in eine dhnliche Richtung zu weisen:
»Wir fiihlen, dass selbst, wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, un-

sere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr;
und eben dies ist die Antwort.«'

Whitehead und Wittgenstein kamen zu dieser Haltung als Rezipienten einer
schon fortgeschrittenen Debatte, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts erstmals
breitenwirksam zur Entfaltung gelangte: Wihrend das Streben nach naturalistisch-
monistischen Theoremen im Lauf des 18. Jahrhundert noch primir eine Sache
einzelner, primir frankophoner Denker gewesen war (exemplarisch: La Mertrie,
Helvétius, d’Holbach), etablierte sich der »Materialismus« erstmals ab den 1840er
Jahren auch im deutschsprachigen intellektuellen Diskurs als ein Modell, das von
vielen als eine ernstzunechmende Option zur Lsung bisheriger Menschheitsfragen
erwogen wurde. Als die beiden Physiologen Car/ Vogt und Rudolf Wagner in den
1850er Jahren den Géttinger Materialismusstreit erdffneten, der eine fiir eine strike
naturalistische Letztbegriindung des menschlichen Wesens, der andere fiir die Op-
tion eines christlichen Fideismus argumentierend,’ entstand in kurzer Folge eine
Reihe von Traktaten, deren Ziel — so kénnte man jedenfalls bei oberflichlicher Be-
trachtung meinen — im Regelfall entweder die Verteidigung des Alten oder des
Neuen, der Sache des Theismus oder des Atheismus, des Idealismus oder des Ma-
terialismus, der Hypostasierung oder der Abwertung des Menschen war. Auf der
einen Seite sollten Vogr, Ludwig Biichner, Jakob Moleschott und andere Materialisten
der Jahrhundertmitte mit ihren Publikationen ein Paradigma begriinden, das, von
nachfolgenden Denkern um die Evolutionstheorie Charles Darwins erginzt,
schliefflich zu nicht weniger als dem Versprechen einer Losung der bisher unbeant-
wortet gebliebenen »Weltritsel« im Sinne eines universalen Monismus (Ernst Haec-
kel) ausgebaut wurde; auf der anderen Seite argumentierten Spitidealisten und
Theologen wie Friedrich Fabri, Christian Weisse und Jakob Frohschammer nicht we-
niger vehement gegen diese Vorhaben einer umfassenden materialistisch-monisti-

12 Alfred North Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt a. M. 1988, 71f.

13 Ebd., 106f.

Y Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, in: ders., Werkausgabe Bd. 1, Frank-
furt a. M. 1984, 9—85, 85. (Tractatus 6.52)

15 Siehe hierzu unten: ILA.
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schen Weltanschauung; die nachfolgende Generation der Neukantianer, Neuscho-
lastiker und Anthroposophen fiihrte diesen Kampf auf sehr unterschiedliche Weise
fort. Neben diesen beiden Fronten der Befiirworter und Gegner des Materialismus
ldsst sich allerdings noch eine dritte Linie von Denkern ausmachen: Als Gegner der
tiberkommenen Naturphilosophie im Gefolge Hegels und Schellings begriifiten sie
die raschen Fortschritte der naturwissenschaftlichen Forschung und waren daher
bereit, sich den grundsitzlichen Anliegen der Materialisten anzuschlieflen; zugleich
kritisierten sie die iiberhdhten metaphysischen Anspriiche dieser Modelle und
suchten nach neuen Wegen einer Wesensbestimmung des Menschen, die nicht ei-
ner Redukdon auf rein mechanische Prozessualitit gleichkam. Emil Heinrich du
Bois-Reymond und sein »Ignorabimus« im Hinblick auf die Fragen, »was Materie
und Kraft seien und wie sie zu denken vermdgen«,'® Friedrich Albert Lange und
seine Diagnose, der Materialismus sei zwar eine »vortreffliche Maxime der Natur-
forschung«, dabei aber »keine Philosophie«,'” Gustav Theodor Fechner und sein
Protest gegen eine »Nachtansicht« der Welt, die nur Raum fiir abstrakte Krifte,
nicht aber fiir Empfindungen lasse,'® sowie Hermann Lotze, auf dessen Seelenlehre
der Schwerpunkt dieser Studie liegen soll, unterlaufen als eine Gruppe argumenta-
tiv gewandter Kritiker des Materialismus, die zugleich iiberzeugte Anhinger der
ihm zugrunde liegenden Methodik waren, mit ihren Theoremen das gingige Bild
der Frontstellung zwischen einer materialistischen und einer antimaterialistischen
Grundhaltung unter den Denkern der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In der
gegenwirtigen »Philosophie des Geistes« wird man eine solche Auffassung, die den
naturalistischen Monismus einerseits als wissenschaftstheoretisch sinnvolles Para-
digma bejaht und seine starken ontologischen Anspriiche dabei entschieden ver-
neint, eher selten finden: Wer immer sich heute zu der These bekennen wiirde,
dass eine biologische Erklirung des Denkens und Fiihlens einerseits problemlos
moglich ist, und dass die eigentlichen Spezifika des Geistes sich zugleich jedem
Versuch einer naturalistischen Reduktionsleistung entziehen, wiirde vermutlich
nicht mehr das betreiben, was die Mehrheit der Diskursteilnehmer unter einer
»Philosophie des Geistes« versteht.

16 Emil Heinrich du Bois-Reymoncd, Uber die Grenzen des Naturerkennens, Leipzig 1872, 464.

\7 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Zweites Buch: Geschichte des Materialismus seit Kant, Iserlohn 21875, 1251

18 Gustav Theodor Fechner, Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht, Leipzig 1879. Siehe
hierzu ausfiihrlich unten: IL.D.
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Lotze, Philosoph des Ubergangs: Anmerkungen zur Rezeptionsgeschichte und Uberblick
iiber den Forschungsstand

Der Name Rudolph Hermann Lotze (1817 —1881) wird heute eher der Minderheit
der akademischen Philosophen ein Begriff sein. Geboren im sichsischen Bautzen,
studierte er Medizin und Philosophie in Leipzig, habilitierte sich in beiden Fi-
chern und erhielt 1844 den Ruf auf eine Professur in Géttingen, wo er bis 1880
lehrend ditig war. Nach einem Wechsel an die Berliner Universitit verstarb er we-
nige Monate spiter im Sommer des Jahres 1881.1

Lotze galt zu Lebzeiten als einer der groflen Metaphysiker seiner Generation —
in Darstellungen seiner Philosophie, die bald nach seinem Tod erschienen, wurde
er gewiirdigt als »vornehmlichster Lehrer und Fiihrer auf philosophischem Gebie-
te«,20 als einer der »Heroen« der Vermittlung zwischen unterschiedlichen Denk-
richtungen, der »von den allerverschiedensten Seiten die Geister zusammenge-
fiihrt« habe,?! als ein Mann von »in ganz seltenem Mafle umfassenden und
weitblickenden Geiste«,”? der »erste deutsche Philosoph der Gegenwart«,?? »einer
der grofiten Philosophen aller Zeiten«.2* Noch in den 1920er Jahren wurde Lotze
in der Neubearbeitung von Ueberwegs »Grundriss der Geschichte der Philosophie«
als »der grofite deutsche Denker des 19. Jahrhunderts nach Hegel« genannt;? na-
hezu zeitgleich bezeichnete Raymund Schmidt, der Herausgeber der sechsten Aufla-
ge von Lotzes Mikrokosmos, die in Meiners »Philosophischer Bibliothek« erstmals
unter den Nummern 185187 erschien, ihn als den »groffen Anreger« seiner Ge-
neration und betonte, dass nur »wenige unter den modernen philosophischen
Richtungen« sich »nicht irgendwie auf Lotze als ihren Wegbereiter berufen« knn-
ten;?® Erich Becher wiirdigte ihn in seiner Abhandlung »Deutsche Philosophen« als

19" Ausfiihrliche Darstellungen der Biographie Lotzes finden sich bei Reinhards Pester, Her-
mann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens. Ein Kapitel deutscher Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 1997; William R. Woodward, Hermann Lot-
ze. An Intellectual Biography, Cambridge 2015, sowie bei Frederick C. Beiser, Late German
Idealism. Trendelenburg and Lotze, Oxford 2013, 132-310.

20 Edmund Pfleiderer, Lotze’s philosophische Weltanschauung nach ihren Grundziigen. Zur
Erinnerung an den Verstorbenen, Berlin 1882, 4.

21 Otto Caspari, Hermann Lotze in seiner Stellung zu der durch Kant begriindeten neuesten
Geschichte der Philosophie. Eine kritisch-historische Studie, Breslau 1895, 1.

22 Richard Falckenberg, Hermann Lotze. Erster Teil: Das Leben und die Entstehung der
Schriften nach den Briefen, Stuttgart 1901, TIL.

2 Kurt Bruchmann, Zur Erinnerung an Hermann Lotze, in: Unsere Zeit. Deutsche Revue der
Gegenwart 17 (1881), Bd. 2, 600-610, 601.

24 Hugo Sommer, Dem Andenken Lotze’s, in: Im neuen Reich. Wochenschrift fiir das Leben
des deutschen Volkes in Staat, Wissenschaft und Kunst 11 (1881), Bd. 2, 345-360, 345.

3 Traugott K. Oesterreich, Friedrich Ueberwegs Grundriff der Geschichte der Philosophie der
Neuzeit. Bd. 4: Das neunzehnte Jahrhundert und die Gegenwart, Leipzig 1924, 299.

20 Raymund Schmidt, Vorwort des Herausgebers, in: Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen
zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie, Bd. 1, Leipzig
61923, VII-XXV, VIIf.
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einen »hochgestimmte[n] Geist«, der, wenngleich »empfinglich fiir die Groflartig-
keit des spekulativen Idealismus«, dessen »methodische Unzulinglichkeit« ebenso
wie die der »extremen materialistischen Reaktion« durchschaut habe, so dass von
ihm wie von seinem Freund Fechner »das Erbe philosophischer Bildung« durch
eine »unphilosophische Zeit« hindurch bewahrt worden sei.?” Mit diesen 1929 pu-
blizierten Worten Bechers bricht die Rezeption von Lotzes Werken im deutsch-
sprachigen akademischen Diskurs beinahe véllig ab. Nach der Zeit des »Dritten
Reiches« dann, an den philosophischen Seminaren der Bundesrepublik, hatten Au-
Rerungen wie die, Lotze sei als »einer der grofiten Philosophen des 19. Jahrhun-
derts« (Hirschberger)® oder »eine Schliisselfigur der Philosophie des 19. Jahrhun-
derts« (Schnidelbach)® zu sehen, Ausnahmecharakter. Auch im englischsprachigen
Raum, wo Lotze noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts als einer der bedeutendsten
deutschsprachigen Philosophen seiner Zeit wahrgenommen wurde,® erlahmte das
Interesse an seinem Denken bald.

Man mag es fiir eine im Grunde miiflige, da nie klar zu beantwortende Frage
halten, warum manche Denker in der Rezeptionsgeschichte stirkere und andere
schwichere Beriicksichtigung finden. Méchte man sie dennoch stellen, sind in Be-
zug auf Lotze zwei einander wechselseitig stirkende Griinde auszumachen, die zu

27 Erich Becher, Deutsche Philosophen. Lebensgang und Lehrgebiude von Kant, Schelling,
Fechner, Lotze, Lange, Erdmann, Mach, Stumpf, Biumker, Eucken, Siegfried Becher, Miinchen /
Leipzig 1929, 50.

28 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. Band II: Neuzeit und Gegenwart, Frei-
burg 11980, 548.

2 Herbert Schniidelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M. 1983,
206.

30 Ein konzentrierter Uberblick iber die Einfliisse Lotzes auf das Denken der anglo-amerika-
nischen Philosophen am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhundert findet sich in einem
Essay von Paul G. Kuntz, Rudolf Hermann Lotze, Philosopher and Ciritic, in: George Santayana,
Lotze’s System of Philosophy (Hg. Paul G. Kuntz), Bloomington 1971, 3—94, insbes. 48—68.
»Clearly«, so schreibt Kuntz dort, »during the 1870s Lotze was the German academic philosopher
who was best known to the outside world and who proved peculiarly attractive to young Anglo-
Americansc. (48) Belege fiir diese Behauptung finden sich reichlich: William James bekennt sich —
wie auch andere Denker des Pragmatismus — an einigen Stellen seines Werkes als unmittelbar
inspiriert durch »the great Lotze«. Eine der klassischen Monographien zu Lotze ist die 1889 in
Harvard verfasste Dissertation des spanisch-amerikanischen Philosophen George Santayana (s.o.).
Die Encyclopedia Britannica in der Ausgabe von 1911 enthilt einen Beitrag zu Lotze, der anni-
hernd 30.000 Zeichen umfasst (Nietzsche und Kierkegaard bringen es darin lediglich auf 6.000
bzw. auf gut 2.000 Zeichen). Herbert Marcuse, der nach der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen in die USA emigriert war, um dort an der School of Philosophy der Columbia University
zu lehren, berichtet in seiner Autobiographie von seinem Erstaunen, als er dort um einen &ffentli-
chen Vortrag iiber Lotze gebeten wurde: »Ich sagte nur: wie bitte? Dann fand ich heraus, dass
Lotze einer der beriihmtesten Denker unter amerikanischen Philosophie-Professoren ist, weil ihre
Vorginger im neunzehnten Jahrhundert in Géttingen studiert hatten«. — William James, Pragma-
tism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, in: ders., Writings 1902—1910, New York
1987, 479624, 599; Henry Sturt, John Theodore Merz, Lotze, Rudolf Hermann, in: The En-
cyclopedia Britannica (Bd. 17), New York 1911, 23-26; Herbert Marcuse, Mein zwanzigstes
Jahrhundert. Auf dem Wege zu einer Autobiographie, Ziirich 1975, 301.
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seiner langen Nichtbeachtung mit beigetragen haben mégen: Einerseits ist sein
Schreibstil gekennzeichnet durch einen starken Ausdruckswillen, dessen Resultat
eine philosophische Kunstsprache von gewollt poetischer Form ist, in der sich
komplexe Gedankenginge und stilistische Extravaganz zu einem unverkennbaren
Duktus verbinden (eine nihere Beschreibung eriibrigt sich; die unten zahlreich an-
gefiihrten Originalzitate sprechen bestens fiir sich selbst). Wihrend Lotzes Bio-
graph Richard Falckenberg ihn noch als einen »der ersten Stilisten Deutschlands«
bezeichnet, der wie kaum ein anderer »ein feines Gefiihl fiir den Rhythmus der
Prosa« besifle, ja, dessen Sprache »Musik« sei,®! bescheinigt ihm der spite Max
Scheler zwei Jahrzehnte spiter einen »zierlichen, ungemein polyphonen, gewunde-
nen Stil voller Schnérkel und Finessen« und unterstellt ihm, bei allem Respekt vor
seinen denkerischen Leistungen, »Eitelkeit, Selbstbespiegelung«;?? nahezu zeitgleich
echauffiert sich der junge Max Weber, der sich gemeinsam mit einem Freund an
die Lektiire des Mikrokosmos gemacht hatte, bereits ungehemmt »voller Wut« iiber
die darin zum Ausdruck kommende »Unwissenschaftlichkeit, torichte Poetisiererei
und 6de Gemiitsphilosophisterei«.?® Den zeitgendssischen Leser wird der Stil Lot-
zes durch die ungewohnte Zusammenkunft priziser philosophischer Analyse und
bewusst 4sthetisierender Sprache vermutlich mitunter irritieren; auf die Generatio-
nen nach ihm scheint er primir biedermeierlich-iiberholt gewirkt zu haben. Es ist
daher zu vermuten, dass auch das 1923 von Raymund Schmidt getroffene Urteil —
»Lotze wird nie wieder modern werden«® — weniger auf die Inhalte, als auf den
Stil seiner Philosophie bezogen ist.?

Nun war eine komplexe Form des sprachlichen Ausdrucks in der Geschichte
der Philosophie wohl noch nie ein hinreichender Grund fiir eine rezeptionsge-
schichtliche Vernachlissigung, und so ist ein zweiter Punkt vermutlich weit stirker
fiir die geringfiigige Nachwirkung Lotzes im 20. Jahrhundert ausschlaggebend: Das
grofle Anliegen seines Denkens ist mehr die Vermittlung zwischen unterschiedli-
chen Arten der Weltauffassung, als das definitive Aufzeigen von Losungswegen,

31 Falckenberg (1901), 13.

32 Max Scheler, Schriften aus dem Nachlass. Bd. 6: Varia 2 (Gesammelte Werke 15, Hg. Man-
fred S. Frings), Bonn 1997, 131. Scheler behandelte die Philosophie Lotzes in seiner 1920 gehal-
tenen Vorlesung »Philosophie des 19. Jahrhunderts«.

3 Max Weber, Jugendbriefe, Tiibingen 1936, 52.

34 Schmidr (1923), VIL

3 Blickt man auf den akademisch-philosophischen Diskurs der vergangenen Jahrzehnte, lisst
sich mehr und mehr der unausgesprochene Konsens feststellen, Fragen des Stils und der Aus-
drucksform als irrelevant gelten zu lassen und philosophische Systeme einzig auf ihre Inhalte zu
reduzieren — ein Ergebnis der zunehmenden Vorherrschaft eines engen Verstindnisses »analyti-
schen« Denkens. Dies ist insofern bedauernswert, als eine reine Reduktion auf den nackten Ertrag
eines Denksystems zwangsliufig iiber diejenigen Eigenheiten hinwegsehen muss, die ihren Nie-
derschlag nur im Modus einer philosophischen Individualsprache finden kénnen, wie z. B. alltags-
sprachliche Metaphern, prosaische Uber- und Untertreibungen, ironische Zuspitzungen gegneri-
scher Positionen. Bei Lotze findet sich all das reichlich; mein Anliegen wird es daher sein, ihm
durch ausfiihrliche Zitation gerade auch hierin gerecht zu werden.
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und mehr die Kritik fremder Systeme, als der Entwurf eines eigenen. Nicht immer
ist es leicht, seine Standpunkte iiberhaupt eindeutig zu identifizieren: Gerade im
Mikrokosmos gibt Lotze der Schilderung verschiedener gegnerischer Positionen oft
duflerst breiten Raum, um dann entweder nur einen sehr knappen eigenen Schluss
zu ziehen, oder aufzuzeigen, dass zwischen den von ihm geschilderten Positionen
eine Schlichtung nicht méglich ist.¢ Das Spezifikum von Lotzes Argumentations-
weise kann man insofern als eine Maximierung des dialektischen Prinzips mit der
Folge einer oftmaligen Indifferenz des denkerischen Ertrags bezeichnen, ein Cha-
rakteristikum, {iber das bereits mancher Zeitgenosse seinen Verdruss duflerte, so
z.B. sein Opponent Immanuel Hermann Fichte, der in einer 1859 publizierten
Schrift »Zur Seelenfrage« zu dem Urteil kam:

»Uberhaupt darf ich gegen den trefflichen Denker die Bemerkung nicht unterdriicken — sie
liegt auch der nicht selten gehérten Klage iiber die Schwierigkeit seiner Schriften zu Grunde
—, dass er, durch seinen reichen Geist und luxurierenden Scharfsinn verleitet, unauthorlich
zwischen den vielseitigsten Erwigungen sich hin- und herwiegt und so schwer erkennen lisst,
wohin seine eigentliche und letzte Meinung falle.«¥”

Bald nach dem Tod Lotzes wurde der Vorwurf, er habe in starkem Mafle frem-
de Positionen referiert, ohne dabei aber selbst deutlich Position zu beziehen, zu
einem Standardeinwand, den nicht nur seine Gegner, sondern selbst seine Anhin-
ger gegen ihn vorbrachten, wie etwa die Philosophin Else Wentscher in einer 1903
erschienenen Schrift iiber »Das Kausalproblem in Lotzes Philosophie«:

»Lotze hat es uns etwas erschwert, seine Gedanken auf uns wirken zu lassen, weil er die richti-
ge Losung eines Problems zumeist auf dem Wege der Polemik gegen alle entgegenstehenden,
unzulinglichen Losungen gewinnt. Diese Methode ist eine ausgezeichnete Denkschulung fiir
den Anfinger; der Fortgeschrittene, der wesentlich Lotze selbst kennenlernen will, empfindet
sie leicht als ermiidend, weil die Polemik den Fortgang der Gedanken oft stérend unterbricht,
und die Werke unbequem umfangreich werden. Darum wird Lotze in unserer Zeit nicht viel
gelesen. 3

Knapper und in stirker polemischer Absicht konstatiert Eduard von Hartmann,
dass bei Lotze »selten ein Ja zu finden« sei, »das nicht an anderer Stelle durch ein

3 So entsteht die (durch die Komplexitit seines Stils nicht eben geschmilerte) Gefahr, dass
Standpunkte, die Lotze breit referiert, fiir seine eigenen gehalten werden, obwohl er lediglich Ge-
genpositionen schildert. Ein aktuelles Beispiel ist die These des Online-Artikels von Nikolay Mil-
kov, Lotze schliefle sich Lessing in dessen Theorie der »Erziehung der Menschheit« an: Das Ge-
genteil ist der Fall, Lotze negiert das Ideal der Menschheitserziechung, da er das Konzept einer alle
Vélker und Zeiten umgreifenden Menschheit fiir ein Konstruke hilt (siehe hierzu unten: 1.C.17).
Nikolay Milkov, Rudolf Hermann Lotze (1817—-1881), in: Internet Encyclopedia of Philosophy,
Online-Quelle: http://www.iep.utm.edu/lotze/ (letzter Abruf: 07/2018). — Ich méchte allerdings
nicht behaupten, dass mir derartige Fehler in meinem nun folgenden Durchgang durch den Mi-
krokosmos nicht unterlaufen sind.

37 Immanuel Hermann Fichte, Zur Seelenfrage. Eine philosophische Confession, Leipzig
1859, 48.

38 Else Wentscher, Das Kausalproblem in Lotzes Philosophie, Halle 1903, V.
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Nein wieder aufgehoben wiirde«.?® Max Scheler betont, dass es die »Verbindung
von griindlicher exakter Forschung und subjektivem Geistesreichtumc sei, die Lot-
zes »besonderes Wesen« ausmache; zugleich fehle ihm »aber die strenge, objektive
Hirte, der Sinn fiir die einfache klassische Gedankenlinie, die philosophische Er-
griffenheit, die den groflen Philosophen ausmacht«.“’ Kar/ Vorlinder charakeerisiert
Lotze in seiner »Geschichte der Philosophie« als eine »vermittelnde und versshnen-
de [...] Naturc, die zwar »bei verwandten Denkern vielfach Zustimmung und Bei-
fall gefunden« habe, doch fehle ihm »das Mannhaft-Kraftvolle«; seine Philosophie
wirke in allem »mehr fein und anziehend, als kriftig und grof3«.#! Georg Misch, der
Herausgeber der Meiner-Auflage von Lotzes spiter Logik, nahm diesen von vielen
prognostizierten mangelnden Willen Lotzes zur philosophischen Systembildung
zum Anlass fiir die Diagnose:

»[J]eder, der ihn kennt, wird das Gefiihl haben, dass dieser Mann das Zeig dazu hatte, der

grof8e Philosoph des 19. Jahrhunderts zu werden — wo er dann auf dhnlicher Hohe wie Platon
und Leibniz gestanden hitte. Er ist es nicht geworden«.%

All diese historischen Bewertungen von Lotzes Philosophie machen deutlich,
dass er weniger ein denkerischer Revolutionir, als vielmehr eine Figur des Uber-
gangs ist, und dies in einem doppelten Sinne: Als ein Philosoph, der seine primire
Aufgabe darin sah, eine vermittelnde Position zwischen den auseinander driftenden
Weltauffassungen seiner Zeit zu erarbeiten, steht Lotze fiir den Versuch der Mode-
ration bei gleichzeitigem Aufzeigen der Grenzen des Denkmdglichen, und dies
wihrend einer Epoche, in der fiir viele der Bruch mit dem bisher Gewesenen at-
traktiver schien, als der Bau von Briicken. Eine Figur des Ubergangs ist Lotze in-
folgedessen auch als ein Metaphysiker des 19. Jahrhunderts, in dessen Philosophie
sich in gleichem Mafle eine Hochschitzung alter idealistisch-spekulativer Motive
wie auch eine Vorwegnahme neuer Methodiken findet, die erst nach seinem Tod
vollends Raum gewinnen sollten.%3

3 Eduard von Hartmann, Lotze’s Philosophie, Leipzig 1888, 147.

4 Scheler (1997), 131.

4 Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie. Bd. II: Philosophie der Neuzeit, Leipzig °1919,
409. Ahnlich dufert sich Gerhard Lehmann: Lotzes Denkweise sei »so sehr blofle »Reflexionsphilo-
sophie, so dngstlich-vorsichtig und zdgernd, dass der Eindruck der Kraftlosigkeit und Gehemmt-
heit entstehen muss.« Gerhard Lehmann, Geschichte der Philosophie IX. Die Philosophie des
19. Jahrhunderts II, Berlin 1953, 20.

42 Georg Misch, Einleitung des Herausgebers, in: Hermann Lotze, Logik. Drei Biicher vom
Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen (Hg. G. Misch), Leipzig 1912, IX-XCII, XXf.
Vgl auch Kuntz (1971), 47: »My explanation of Lotze’s failure is not that he lacked insight or
knowledge, but that in his modesty, he lacked the courage of a great philosopher.«

# Bereits Theobald Ziegler wies 1917 darauf hin, dass Lotze, dessen philosophisches Frithwerk
mit dem Materialismusstreit zusammen falle, »so etwas wie ein Ubergangsmensche sei — einerseits
vermeintlicher »Bundesgenosse der Materialisten«, andererseits »von Herbart und Leibniz« beein-
flusster Metaphysiker. Theobald Ziegler, Zu Hermann Lotzes Gedichtnis, in: Protestantische Mo-
natsschriften 21 (1917), 161-169, 165. — Vgl. hierzu auch unten: I, Anm. 614.
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Nun scheint gerade in jiingster Zeit wieder ein stirkeres Bewusstsein fiir die
sich hieraus ergebende philosophiehistorische Bedeutung von Lotzes Denken zu er-
wachen: In einigen Monographien und Einzelbeitrigen wurde wihrend der letzten
Jahre mit unterschiedlichem Fokus die These vertreten, dass seine Philosophie,
wenn sie auch als Ausdruck einer Binnenphase zwischen sehr unterschiedlichen
Denkformen die Anlage ihres Verschwindens bereits in sich trug,* eben deshalb als
ein wesentliches Briickenglied zwischen der Epoche der idealistisch-spekulativen
Systementwiirfe am Anfang des 19. Jahrhunderts und dem Aufkommen der empi-
ristisch-positivistischen Strdmungen an seinem Ende zu werten ist. Der Pragmatis-
mus, die Phinomenologie, die frithe analytische Philosophie und auch die angel-
sichsische Philosophie des Geistes weisen — hierin ist man sich inzwischen
weitgehend einig — zu einem nicht unerheblichen Teil Einfliisse von Lotzes Den-
ken auf und stehen daher mit den ihnen scheinbar so fremden Denksystemen im
Gefolge Kants, Fichtes, Schellings und Hegels in einem zumindest mittelbaren
Verwandtschaftsverhiltnis. So zeigt sich, dass der fundamentale Neuanfang, den
manche Vertreter dieser Subdisziplinen ihnen gerne beilegen machten, in Wahrheit
nicht in dem Mafle besteht, wie es der bisherige Mangel an Literatur zum Thema
nahezulegen scheint. Ganz in diesem Sinne hatte Ernst W, Orth schon 1986 ange-
mahnt, die lange »Vernachlissigung« der »Schliisselfigur« Lotze in der philosophie-
geschichtlichen Forschung zeige vor allem, »dass die Philosophie- und Wissen-
schaftskultur des 20. Jahrhunderts eben ihren eigenen Ubergang vom 19. ins
20. Jahrhundert vergessen hat«.%> Es scheint, als sei man inzwischen bereit, diese
Leerstelle zu fiillen, wie sich durch einen kurzen Uberblick iiber den derzeitigen
Forschungsstand deutlich machen lisst:

Neben Orth war es vor allem zunichst der Greifswalder Philosoph Reinhardt
Pester, der wie dieser in den 1980er und 1990er Jahren in einigen Aufsitzen auf die
Relevanz Lotzes fiir die akademische Philosophie des 19. Jahrhunderts hinwies. Pe-
sters 1997 erschienene Monographie iiber Lotze kann als das grundlegende Ein-
fiihrungswerk in Lotzes Lebenslauf und sein Denken gelten.® Im Jahr 2003 er-
schien zudem eine von Pester besorgte und von Orth editierte umfangreiche
Sammlung simtlicher verfiigbarer Briefwechsel und sonstiger Dokumente aus Lot-
zes akademischem Umfeld.? Fiir die Lotze-Rezeption vor der Jahrtausendwende ist

4 Exemplarisch D. Sullivan: »Thus, as a prominent figure within an essentially transitional
period, Lotze’s long shadow was, perhaps, predestined to gradually fade from the scene.« David
Sullivan, Hermann Lotze, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Online-Quelle: https://pla-
to.stanford.edu/entries/hermann-lotze/ (letzter Abruf: 07/2018).

4 Ernst W. Orth, Rudolf Hermann Lotze: Das Ganze unseres Welt- und Selbstverstindnisses,
in: Grundprobleme der groflen Philosophen. Philosophie der Neuzeit IV (Hg. Josef Speck), Got-
tingen 1986, 9-51, 48f. 10.

4 Reinhardt Pester, Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens. Ein Kapitel deut-
scher Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 1997.

47 Ernst W, Orth, Helmut Holzhey (Hg.), Hermann Lotze, Briefe und Dokumente. Zusam-
mengestellt, eingeleitet und kommentiert von Reinhardt Pester, Wiirzburg 2003.
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auflerdem noch Gottfried Gabriel zu erwihnen, in dessen Herausgeberschaft 1989
eine Wiederauflage der spiten Logik (1874) publiziert wurde; im Vorwort duflert
Gabriel sich zuversichtlich, die »Behauptung eines Einflusses Lotzes« auf die logi-
schen Schriften Gortlob Freges durch den Nachweis argumentativer und strukeurel-
ler Aquivalenzen plausibilisieren zu konnen.® Weiterhin fasst 7/homas Borgard in
einer 1999 erschienenen komplexen literaturwissenschaftlichen Studie Lotze wie
auch seine Zeitgenossen Herbart und Fechner als Vertreter eines »Immanentismus«
(also einer Metaphysik des Immanenten) sowie eines »konjunktiven Denkens«
(also einer Betrachtungsweise, die sich bemiihe, auf dem Weg einer Synthetisierung
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse das Konzept einer »Einheit der Natur
sicherzustellen«): Thre »Auseinandersetzung mit dem Problem der Kontingenz«
fiihre zur »Entstehung einer psychophysiologischen Grundlagenwissenschaft aus
der Konkursmasse des spekulativen Idealismus¢, die unter neuen Bedingungen ver-
suche, »die sinnhafte Einheit des Wissens zu bewahren«.# Der Wuppertaler Philo-
sophiehistoriker Gerald Hartung argumentiert in seiner 2003 erschienenen Habili-
tation »Das Mafl des Menschen« dagegen stirker auf ecine Weise, die Lotzes
Sensibilitit fiir die mit dem Materialismus einhergehenden Briiche im Hinblick
auf den menschlichen Sonderstatus betont: Lotze, der »grofle Stichwortgeber der
Philosophie des 19. Jahrhunderts«, bringe »auf den Punke [...], was noch knapp
hundert Jahre spiter die philosophische Anthropologie ausbuchstabieren wird: Die
Stellung des Menschen in der Natur ist fragwiirdig geworden.«*® Da Lotze als einer
der ersten Philosophen mit dem Bewusstsein argumentiere, »dass mit dem Sieges-
zug der naturalistischen Theorien« das Selbstbild des Menschen »in einem nie zu-
vor gekannten Mafle prekir wird«,%! reagiere er hierauf mit dem neuen Paradigma
einer »Perspektivenverdopplung« — der »mechanischen Ansicht der Natur« werde
eine »naturphilosophische Theorie an die Seite« gestellt und der Mensch so darauf
verpflichtet, trotz aller Zweifel »zuletzt auch sich selbst im Akt der Selbstbesinnung
zu verwirklichen«.52 Lotze, dessen Problembewusstsein in diesen Punkten »weit
tiber seine Zeit hinaus« reiche, wird daher durch Hartung ein fester Platz in der
»Vorgeschichte der philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts« zugewie-

sen.>

8 Gottfried Gabriel, Lotze und die Entstehung der modernen Logik bei Frege, in: Hermann
Lotze, Logik. Erstes Buch: Vom Denken, Hamburg 1989, XI-XXXV, XIV.

4 Thomas Borgard, Immanentismus und konjunktives Denken. Die Entstehung eines moder-
nen Weltverstindnisses aus dem strategischen Einsatz einer »psychologia primac (1830-1880),
Tiibingen 1999, 18f,, 42.

50 Gerald Hartung, Das Maf} des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropologie und
ihre Auflosung in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Weilerswist 2006, 65. — Eine leicht
erweiterte Fassung des Lotze-Kapitels erschien 2009 in franzésischer Sprache als: Gerald Hartung,
Le Mikrokosmos de Hermann Lotze et le discours anthropologique en Allemagne au XIX® siécle,
in: Revue Germanique Internationale 10 (2009), 97-110.

5U Hartung (*2006), 20.

52 Ebd., 67f.

53 Ebd., 68.
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Der US-amerikanische Wissenschaftshistoriker William R. Woodward befasst
sich bereits seit den 1970er Jahren mit unterschiedlichen Aspekten von Lotzes
Wirken. Als Autor einer kiirzlich erschienenen umfassenden Lotze-Biographie
kommt er zu der generellen Feststellung:

»Dozens of fin-de-si¢cle philosophical contemporaries emulated him, yet often without ac-
knowledgment, precisely because he had made conjecture and refutation into a method.«**

Woodward sicht deshalb in Bezug auf das Werk Lotzes ein grofles Forschungs-
defizit, dessen Uberwindung im Angesicht der Tatsache, dass dieser als einer der
Vorreiter des postkolonialen und gar des feministischen [!] Denkens zu werten sei,
um so dringlicher erscheine:

»Resurrecting Lotze reveals that some feminist and postcolonial insights were scattered
through mid-nineteenth-century thought. Why is this important? Because scholars have not
hitherto directed their gaze sufficiently to the tectonic shift underway in German intellectual
thought prior to the twenteth century. Dualities were fragmenting and recombining in new
constellations. Tt has taken the expanded historiographic perspective of another century and a
half to begin to uncover this subterranean change.«*

Auch innerhalb des franzésischsprachigen Diskurses scheint das Interesse an der
Philosophie Lotzes — nach dem Erscheinen der bisher letzten Monographie zu sei-
nem Werk im Jahr 1901°° — wieder aufzuleben. Federico Boccaccini, der Herausge-
ber eines aktuellen Sammelbandes zu »Lotze et son héritage«, betont:

»Létude de Lotze représente une lacune de taille dans 'historiographie philosophique franco-
phone et étrangere. Clest cette lacune que nous souhaitons combler. Cest curieux qu’il n'exi-
ste pas une seule monographie récente, en francais, consacrée a sa philosophie.«*”

Die Autoren des Boccaccini-Sammelbandes nehmen Lotze primir als Inspirator
nachfolgender Richtungen — der Psychologie, der Phinomenologie, des Pragmatis-
mus — in den Blick. Als Vorldufer der akademischen Psychologie im 19. Jahrhun-
dert wird Lotze seit einigen Jahren auch von dem Forscherpaar Lothar und Helga
Sprung gewertet,’ eine Interpretationsweise, die inzwischen auch Eingang in das

psychologische Grundlagenwerk Dorsch — Lexikon der Psychologie gefunden hat.>

4 William R. Woodward, Hermann Lotze. An Intellectual Biography, Cambridge 2015, i.

55 Ebd., 448.

56 Henri Schoen, La Métaphysique de Hermann Lotze, ou la philosophie des actions et des
réactions réciproques, Paris 1901.

57 Federico Boccaccini, Présentation, in: ders. (Hg.), Lotze et son héritage. Son influence et son
impact sur la philosophie de XX° si¢cle, New York, Bern u.a. 2015, 11-20, 12.

58 Lothar und Helga Sprung, Wurde Rudolf Hermann Lotze (1817—1881) in der Geschichte
der Psychologie zu Recht vergessen? An der Schwelle vom philosophischen Empirismus zur empi-
rischen Psychologie, in: Psychologie und Geschichte 10 (2002), 171-182.

) Helmut E. Liick, Lotze, Rudolph (auch: Rudolf) Hermann (1817-1881), in: Dorsch. Lexi-
kon der Psychologie, Bern '*2016, Online-Quelle: https://portal.hogrefe.com/dorsch/lotze-ru-
dolph-auch-rudolf-hermann (letzter Abruf: 07/2018).
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Der US-amerikanische Philosoph David Sullivan, Verfasser des Lotze-Artikels
in der »Stanford Encyclopedia«, beschreibt Lotze ebenfalls als einen Inspirator spi-
terer Richtungen, wobei er ihm einen weiteren Schwerpunkt zuweist:

»Lotze’s actual contributions to the emergence of Sprachphilosophie are typically unapprecia-

ted, if not ignored altogether. This is strange for although, by mid-century, many different

theoretic approaches to the study of language were available, Lotze is undoubtedly the most
important of the mainstream academic philosophers to turn his attention to this topic.«*

In einem jiingst anlisslich Lotzes 200. Geburtstag erschienenen (und bibliogra-
phisch leider nur schwer verfiigbaren) Tagungsband®' finden sich einige weitere
Deutungen der Wirkungsgeschichte seines Denkens: Die Kant-Experten Kurt Wal-
ter Zeidler und Christian Krijnen sehen in Lotze einen »Ahnherr und Kritiker« re-
spektive eine »Inspirationsquelle der Wertphilosophie« des siidwestdeutschen Neu-
kantianismus;®*> der Diisseldorfer Philosoph Aljoscha Berve wiederum deutet die
von Lotze vertretene relationale Ontologie als Vorwegnahme wesentlicher Ziige der
Prozessphilosophie Whiteheads; er teilt diese Interpretationslinie mit Paul G.
Kuntz, der bereits in den 1970er Jahren auf entsprechende Parallelen hingewiesen
hatte.® Als noch umfassender werden Lotzes Einfliisse neuerdings durch Viztorio
Hisle gewertet, indem er ihn in seiner »kurzen Geschichte der deutschen Philoso-
phie« als den »Ahnherr« sowohl der analytischen Philosophie wie auch der Phino-
menologie auftreten lidsst.* Nikolay Milkov, der Autor einiger weiterer Artikel zu
Lotze und Herausgeber der kiirzlich in Meiners »Philosophischer Bibliothek« unter
den Nummern 705 a—c erschienenen Neuauflage des Mikrokosmos, tiberlisst ihm
schliefflich das weitestmégliche Feld: Als »Schliisselfigur in der Philosophie der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts« habe Lotze Einfluss auf »praktisch alle fiih-
renden philosophischen Schulen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts« ge-
nommen — den Neukantianismus, den britischen Idealismus, die Phinomenologie

0 David Sullivan, Hermann Lotze, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (s.0.: Anm. 44).

o Jiirgen Vollbrecht (Hg.), Tagungsband: Denken im Zwiespalt. Zum 200. Geburtstag des
Philosophen Rudolph Hermann Lotze, Bautzen 2017. Der Band wurde durch das stidtische Mu-
seum Bautzen im Nachgang einer Tagung zum 200. Geburtstag Lotzes im Eigenverlag publiziert
und nicht im Buchhandel vertrieben; er ist zudem namensgleich mit einem kurz zuvor versffent-
lichten Ausstellungskatalog. In 6ffentlichen Bibliotheksbestinden findet er sich daher kaum.

62 Kurt Walter Zeidler, Hermann Lotze — Ahnherr und Kritiker des Neukantianismus, in: Ta-
gungsband: Denken im Zwiespalt. Zum 200. Geburtstag des Philosophen Rudolph Hermann
Lotze (Hg. Jiirgen Vollbrecht), Bautzen 2017, 77—84; Christian Krijnen, Lotze als Inspirations-
quelle der Wertphilosophie des siidwestdeutschen Neukantianismus, ebd., 85-92.

9 Aljoscha Berve, Hermann Lotzes relationale Metaphysik: Fluchtlinien zur Prozessphiloso-
phie, in: Tagungsband: Denken im Zwiespalt. Zum 200. Geburtstag des Philosophen Rudolph
Hermann Lotze (Hg. Jiirgen Vollbrecht), Bautzen 2017, 3657, sowie Kuntz (1971), 68—87.

%4 Vittorio Hisle, Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie, Miinchen 2013, 209f. —
Auch in die aktuelle Auflage einer weiteren philosophiegeschichtlichen Darstellung hat Lotze in-
zwischen Eingang gefunden: Peter Eblen, Gerd Haeffner, Josef Schmidt, Philosophie des 19. Jahr-
hunderts (Grundkurs Philosophie 9), Stuttgart 2016, 351-363. Lotze fiillt dort zusammen mit
Franz Brentano sowie den Marburger und siidwestdeutschen Neukantianern das letzte Kapitel
»Universititsphilosophie«.
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im Gefolge Hussetls, die Brentano-Schule, den Pragmatismus, Diltheys Lebensphi-
losophie, Freges Logik sowie die frithe angelsichsische analytische Philosophie.®

Neben all diesen primir auf Lotzes Nachwirkung bezogenen Interpretationen
gibt es allerdings auch solche, die in stirkerem Mafle seine Beziige zur Philosophie
der Vorgingergeneration betonen: So legt der US-amerikanische Philosophehistori-
ker Frederick C. Beiser in einer jiingst erschienenen Monographie iiber die Zeitge-
nossen Trendelenburg und Lotze (»two of the most important and neglected philo-
sophers of the nineteenth century«) den Fokus auf Lotzes geistige Wurzeln und
rubriziert sein Denken als »Late German Idealism«.% Fiir den protestantischen
Theologen Matthias Neugebauer, der in seiner Dissertation den Einfluss von Lotzes
Denken auf das Werk des Theologen Albrecht Ritschl untersucht, steht Lotze
ebenfalls in einer »Tradition«, die das »bleibende Recht der Grundgedanken des
Deutschen Idealismus« aufweisen mdchte.®” Derartige Betonungen der Kontinuiti-
ten innerhalb von Lotzes Denken werden flankiert von Einschitzungen wie der
Herbert Schniéidelbachs, Lotze sei zwar einer der Vordenker der »Wertphilosophie«
im deutschen Sprachraum gewesen, dabei aber zugleich »zeitlebens Hegelianer« ge-
blieben.®® Otfried Hiffe wiederum sieht in ihm einen Neukantianer,” Walfgang Rid
den Vertreter einer »spiritualistische[n] Metaphysike«.”

All diese unterschiedlichen Diagnosen, auf die teils an spiteren Stellen dieser
Arbeit noch ausfiihrlicher zuriickzukommen sein wird, erlauben zwei zentrale Be-
obachtungen: Wenn auch eine wirkliche Kartierung der geistigen Wurzeln Lotzes
wie auch seiner indirekten Einfliisse auf die Philosophie des frithen 20. Jahrhun-

5 Nikolay Milkov, Einleitung: Hermann Lotzes philosophische Synthese, in: Rudolph Her-
mann Lotze, Mikrokosmos. Erster Band: 1. Der Leib, 2. Die Seele, 3. Das Leben, Hamburg
2017, XI-LXXV, XIIIL.

¢ Frederick C. Beiser, Late German Idealism. Trendelenburg and Lotze, Oxford 2013, vii.

7 Matthias Neugebauer, Lotze und Ritschl. Reich-Gottes-Theologie zwischen nachidealisti-
scher Philosophie und neuzeitlichem Positivismus, Frankfurt a. M. 2001, V. Vgl. hierzu auch
Matthias Neugebauer, Die Wiirde der Subjektivitit. Rudolf Hermann Lotzes Beitrag zur Aufarbei-
tung des Subjektivititsparadigmas, in: Krisen der Subjektivitit. Problemfelder eines strittigen Pa-
radigmas (Hg. Ingolf U. Dalferth, Philipp Stoellger), Tiibingen 2005, 19-36, 22: »Insofern ver-
steht sich das Philosophieren Lotzes als permanente Uberbietung des Hegelschen Systems, indem
er den Grundanspruch des idealistischen Denkens mit der Dynamik der positiven Naturwissen-
schaften in Einklang bringen méchte.«

68 Schnidelbach (1983), 218.

9 Otfried Hiffe, Kleine Geschichte der Philosophie, Miinchen 22008, 291. Zu dieser Ein-
schitzung kommt auch Markus J. Bach, Die Uberschreitung des Transzendentalen. Zum Neukan-
tianismus von Hermann Lotze, Heinrich Rickert, Emil Lask und seiner Wirkung auf Martin Hei-
degger, in: Heidegger und der Neukantianismus (Hg. Claudius Strube), Wiirzburg 2009, 75-92.
Eine differenzierte Aufarbeitung der Stellung Lotzes zu Kant und den Vertretern des Neukantia-
nismus findet sich bei Charlotte Morel, Entre Kant et néo-kantismes, in: Federico Boccaccini
(Hg.), Lotze et son héritage. Son influence et son impact sur la philosophie de XX° siecle, New
York, Bern u.a. 2015, 103-118.

70 Stefano Poggi, Wolfgang Rid, Die Philosophie der Neuzeit 4. Positivismus, Sozialismus und
Spiritualismus im 19. Jahrhundert (Geschichte der Philosophie Bd. 10, Hg. Wolfgang R&d),
Miinchen 1989, 295.
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derts derzeit noch aussteht, besteht innerhalb der derzeit verfiigbaren Einschitzun-
gen seines Denkens doch Einigkeit in der generellen These, dass er als ein wichti-
ger Rezipient und Kritiker der idealistischen Stromungen seiner Zeit und ebenso
als ein wesentlicher und insofern bisher zu Unrecht vernachlissigter Impulsgeber
fiir nachfolgende Denkrichtungen zu sehen ist. Zugleich zeigt sich, dass Lotze eben
aufgrund seines Status als Moderator vielfacher Uberginge zwischen den philoso-
phischen Denkformen und Epochen brauchbar ist fiir die Stiitzung sehr unter-
schiedlicher konkreter philosophichistorischer und systematischer Thesen: Ob er
nun primir ein Fortdenker des Alten (Schnidelbach, Beiser, Neugebauer), oder ein
Vordenker des Neuen war (Hosle, Woodward, Sullivan) scheint strittig; man kann
ihn als Kantianer (Hoffe), Hegelianer (Schnidelbach), Subjekttheoretiker (Neuge-
bauer), Sprachphilosophen (Sullivan), Vorreiter der akademischen Psychologie
(Sprung & Sprung), der Philosophischen Anthropologie (Hartung), der Prozess-
philosophie (Berve, Kuntz) und frithen Feministen (Woodward) in den Fokus neh-
men und wird dabei in jedem Fall, wenn schon nicht seine Philosophie im Gan-
zen, doch einen der vielen in ihr auffindbaren Aspekte korrekt benannt haben. Im
Angesicht dieser pluralen Forschungslage scheint die leitende These dieser Arbeit,
dass sich in Lotzes Denken neben all diesen anderen Aspekten noch ein weiterer,
nimlich seine Behandlung des Leib-Seele-Problems, als forschungswiirdiger Ge-
genstand nahe legt, zumindest verstirke rechtfertigungspflichtig.

Die Anfiinge der Philosophie des Geistes: Interesse und Struktur der Arbeit

Lotzes Werk wird gemeinhin in drei Entwicklungsphasen eingeteilt — eine erste,
die durch die Beschiftigung mit medizinisch-naturwissenschaftlichen Themen und
ersten philosophischen Publikationen auf dem Feld der Asthetik, der Metaphysik
und der Logik geprigt ist, eine zweite, als deren primires Ergebnis die drei Binde
seines anthropologischen Opus magnum, des Mikrokosmos gelten, und schliefilich
eine dritte, in der er noch zwei Binde eines anvisierten dreibindigen »Systems der
Philosophie« vollenden kann, nimlich eine zweite »Logik« und »Metaphysike,
nicht mehr aber eine »Ethik«.”! Durch all diese Schaffensphasen zicht sich wie ein
roter Faden ein denkerisches Hauptmotiv: Lotze mdchte einerseits dem durch die
Naturwissenschaften begriindeten Status des Menschen als Naturwesen gerecht
werden und dabei andererseits aufweisen, dass die Themen der klassischen Meta-
physik und Asthetik — die Seele, das Absolute, ein hoherer Sinn- und Zweckzusam-
menhang — mit dem Fortschreiten der naturwissenschaftlichen Forschung nicht

71 Vgl. Orth (1986), 9-51, hier: 20—24. Eine andere Unterteilung seines Werks in eine friihe
und eine spite Schaffensphase (mit dem dritten Band des Mikrokosmos als Zisur) findet sich bei
E. Wentscher (1903), 3 — auch diese Gliederung hat eine gewisse Plausibilitit, da Lotze einige
Thesen, wie z.B. die Lokalisation der Seele (s.u.: I.C.7) oder die Theorie der »Seelenmonadenc
(s.u.: I.C.8) withrend der Entstehungszeit des Mikrokosmos letztmalig vertrat.
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einfach hinfillig werden. Johannes Hirschberger fasst dieses Grundanliegen Lotzes in
die Worte, dieser zeige mit einer »im naturwissenschaftlichen Geist betriebene[n]
DPsychologie [...] in einer metaphysikfeindlichen Zeit den Mut zur Metaphysike,
indem er sie, »ihren Gegnern den Wind aus den Segeln nehmend, gerade unter
Verwertung naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse« fortfithre.”?

Innerhalb seiner philosophischen Psychologie kumuliert dieses Bemiihen bei
Lotze in der dezidierten Frage nach dem Verhiltnis des »Mechanismuse, der allum-
fassenden, nach strikten Gesetzlichkeiten wirksamen Natur, zu den traditionellen
Merkmalen der conditio humana, zu »Seele«, Geist und Bewusstsein. In seinem
Denken deshalb die »Anfinge der Philosophie des Geistes« sehen zu wollen, wie es
der Titel dieser Arbeit ankiindigt, mag zunichst etwas groflsprecherisch wirken,
doch die genauere Betrachtung zeigt, dass mit Lotzes Reflexionen zu diesem The-
menkomplex aus ideengeschichtlichen Griinden tatsichlich etwas Neues beginnt,
das Philosophen vorheriger Generationen noch nicht in diesem Maf§ zu bedenken
hatten: Das »Leib-Seele-Problems, das gerne auch schon fritheren Vertretern der
Philosophie der Neuzeit als Leitfrage beigelegt wird (v.a. Descartes, Spinoza, Leib-
niz), stellt sich in Wahrheit erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts in dem Sinne,
wie es uns bis heute geldufig ist, nimlich als Option einer Wahl zwischen einem
umfassenden naturalistischen Monismus einerseits, und einer (wie auch immer ge-
arteten) Argumentation fiir eine ontologische Eigenstindigkeit des Geistes anderer-
seits. Die Generationen der Philosophen vor der Zeit Lotzes lebten — auch wenn
sie sich die Interaktionsfrage bereits auf unterschiedliche Weise stellten — noch pri-
mir mit einem Paradigma von Wissenschaftlichkeit, innerhalb dessen die Natur-
forschung, wenn sie auch immer grofleren Raum gewann, einem konkreten und
umgrenzten Geltungsbereich zugeordnet war und daher innerhalb des Konzerts der
Wissenschaften nicht an héchster Stelle stand.”® Erst das Aufkommen eines brei-
tenwirksamen »Materialismus« schafft Raum fiir das Bediirfnis nach einer Philoso-
phie, die erklirt, warum es in Anbetracht aller positiven Erkenntnisse der Natur-
wissenschaften doch angemessen ist, den anthropologischen Konstanten der alten
Metaphysik weiterhin Geltung zuzusprechen.”* Gerald Hartung benennt daher mit
seiner Rede von der »Perspektivenverdopplung« bei Lotze™ treffsicher einen neuen
Modus des Weltzugangs, der erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts notwendig
wird: Der zweifache Deutungsrahmen, mit dem Lotze operiert, umfasst einerseits
die strikten Gesetzlichkeiten, denen der Mensch wie alles Seiende unterworfen ist,
wie auch andererseits diejenigen Wesensziige, durch die er mehr zu sein glaubt, als

72 Hirschberger (1980), 548.

73 Die Entwiirfe der franzosischen Materialisten des 18. Jahrhunderts sind insofern als bewus-
ste Umdeutungen des bis dato geliufigen Paradigmas der strukturellen Ordnung der Wissenschaf-
ten zu sehen.

74 Dieser Aufgabe hat sich freilich nicht nur Lotze in seinem Denken gewidmet; dhnliche
»Anfinge« der »Philosophie des Geistes« werden sich z.B. — auf je eigene Weise — auch bei Guszav
Theodor Fechner, Eduard von Hartmann und Franz Brentano finden lassen.

75 S.o0.: Anm. 52.
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ein rein funktionaler Faktor innerhalb dieses umfassenden Naturgeschehens. Ganz
in diesem Sinne spricht E. W. Orth in Bezug auf das zentrale Anliegen Lotzes von
einer »Authentizititsbegriindung der Wirklichkeit des Menschen«: Die alte meta-
physische Frage, ob sich die Existenz Gottes beweisen lisst, spielt im Kontext des
Materialismusstreits keine wesentliche Rolle mehr. Lotze ersetzt darum den »tradi-
tionelle[n] Gottesbeweis [...] durch eine Art von Menschenbeweis, der sowohl den
Boden fiir die Wissenschaften als auch fiir die moralische Praxis darstellt.«7¢

Lotze prisentiert die ausfiihrlichste Fassung seiner Philosophie des Geistes im
Mikrokosmos; die dreibindige Anthropologie seiner mittleren Schaffensphase kann
mit Recht als seine »ultimate contribution to the materialism controvercy« bezeich-
net werden.”” Bei der Darstellung seiner Argumente zur Leib-Seele-Frage soll des-
halb im ersten Teil dieser Arbeit dem Argumentationsgang gefolgt werden, den
Lotze im Mikrokosmos gewihlt hat; erginzende Argumente und Modifikationen
aus seinen weiteren Schriften — insbesondere seinem frithen Aufsatz Seele und See-
lenleben (1846), seiner Medizinischen Psychologie (1852) und seiner spiten Meta-
physik (1879) — werden teils im Fliefltext, teils in den Fufinoten beriicksichtigt.
Einige Abschnitte aus dem Mikrokosmos, wie z.B. eine Reihe von empirisch-de-
skriptiven Passagen auf dem Wissensstand der damaligen Zeit oder Lotzes ausfiihr-
licher Entwurf einer Geschichts- und einer Sozialphilosophie, werden {ibergangen;
andere Thesen, die in einer gegenwirtigen »Philosophie des Geistes« kaum zur
Sprache kommen, wie etwa seine Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Wahr-
heit und Sprache, seine eudidmonistische Theorie der Werte oder seine philosophi-
sche Gotteslehre werden dagegen — wie zu zeigen sein wird: aus gutem Grund — als
wesentliche Elemente seiner Seelenlehre mit dargelegt. In einem zweiten Teil wer-
den Dispute in den Blick genommen, in denen Lotze die zentralen Punkte seiner
Seelenlehre gegeniiber Zeitgenossen unterschiedlicher Denkrichtungen verteidigte:
Gegeniiber dem Materialisten und »Sensualisten« Heinrich Czolbe, der sich durch
Lotze inspiriert zeigte und anmahnte, dieser mége sich doch konsequenterweise
selbst zu einer Form des Materialismus bekennen, legte Lotze in zwei Rezensionen
die Inkonsequenzen von dessen Weltsicht dar; gegen den Spitidealisten Immanuel
Hermann Fichte, der nahezu zeitgleich mit dem ersten Band des Mikrokosmos eine
»Anthropologie« versffentlichte, richtete Lotze eine polemische Streitschrift, die ei-
nen ausfiihrlichen Disput um die von beiden auf sehr unterschiedliche Weise ver-
tretene Seelenlehre nach sich zog; als Antwort auf die Schrift »Die Tagesansicht
gegeniiber der Nachtansicht« seines Freundes und Kollegen Gustav Theodor Fech-
ner verfasste Lotze schliefllich einige Jahre nach dem Abschluss des Mikrokosmos
eine ausfiihrliche Rezension, in der er Fechners Bemiihen um eine antireduktioni-

76 Ernst W, Orth, Der Anthropologiebegriff Rudolf Hermann Lotzes und seine Bedeutung fiir
Philosophie und Wissenschaften der Gegenwart, in: Der Mensch und die Wissenschaften vom
Menschen. Band I: Anthropologie der Gegenwart (Hg. Gerhard Frey, Josef Zelger), Innsbruck
1983, 371-382, 380.

77 Beiser (2013), 247.
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stische Weltansicht ausdriicklich wiirdigte, dabei aber zugleich vor einem allzu gro-
Ben Erkenntnisoptimismus im Hinblick auf die grundlegenden Dinge des »Seelen-
lebens« warnte.

Es ist wichtig, den folgenden Ausfithrungen bereits hier eines vorauszuschicken:
Was man von Lotze in keinem Fall erwarten darf, ist ein monoperspektivischer
und daher einfach in gingige Schemata einzuordnender Standpunkt zum »Leib-
Seele-Problem«; vielmehr wird man in seinem Denken auf eine Vielzahl unter-
schiedlicher Argumente stoflen, die teils auf ontologischer, teils auf epistemologi-
scher Ebene anzusiedeln sind, und die teils Negationen gegnerischer Positionen,
teils Darlegungen eigener Standpunkte sind. Fiir den Verfasser einer gegenwirtigen
»Einfithrung in die Philosophie des Geistes« wire Lotze deshalb vermutlich kaum
attraktiv — er hat schlicht keine einzelne, auf einen Kern reduzierbare These zum
Thema zu bieten, stattdessen scheint er vordergriindig wechselweise sowohl mit ei-
nem idealistischen Monismus, wie auch mit einem Okkasionalismus und einem
Panpsychismus zu sympathisieren. Eben dies aber verweist auf den positiven Er-
trag, den Lotzes Seelenlehre, mit der er mitten in einer Zeit der philosophischen
Extreme gegen jede Form der immer leicht zu habenden Komplexititsreduktion
argumentiert, auch heute noch erbringen kann: Das »Leib-Seele-Problemc« ist, wie
sich anhand von Lotze zeigen lisst, ein zentrales Dilemma der modernen Anthro-
pologie, das komplexer ist, als es vordergriindig scheint: Schon die damit verbun-
dene Frage ldsst sich auf sehr unterschiedliche Weise stellen, so dass die Hoffnung
auf eine eindeutige Antwort weniger fiir ein angemessenes Wissenschaftsverstind-
nis, als vielmehr fiir einen beschrinkten Problemhorizont spricht.

Das Interesse der vorliegenden Arbeit ist damit ein doppeltes: In philosophiehi-
storischer Hinsicht mochte sie Einblick in die Materialismus-Debatte um die Mitte
des 19. Jahrhunderts geben, und dies am Beispiel eines Denkers, der auf Basis ei-
nes vieldimensionalen eigenen Ansatzes den Dialog sowohl mit Vertretern der idea-
listischen wie auch der materialistischen und der zwischen beiden Perspektiven ver-
mittelnden Richtung gesucht hat. Sie versteht sich damit als ein bescheidener
Beitrag zur Schliefung der von Orth angemahnten »Liicke« in Bezug auf den
Ubergang der Philosophie- und Wissenschaftskultur zwischen den spekulativen Sy-
stemen des 19. und den empiristisch-analytischen Richtungen des frithen 20. Jahr-
hunderts. Als systematischen Ertrag mbchte sie zudem am Beispiel Lotzes den Nach-
weis erbringen, dass es die »Philosophie des Geistes« nicht ausschliellich mit
einem ontologischen Problem der Verhiltnisbestimmung zweier Entitdten, sondern
durchweg auch mit einem epistemologischen Problem der Irreduzibilitit zweier
Betrachtungsweisen zu tun hat — ein Gedanke, der im gegenwirtigen Fachdiskurs
nicht immer die Beachtung findet, die ihm angemessen wire.
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I. DIE SEELENLEHRE DES MIKROKOSMOS

A. GRUNDLEGENDE BEMERKUNGEN ZU ART UND AUFBAU DES WERKES

»If any book deserves the title of a forgotten masterpiece« — so schrieb jiingst der
Idealismus- und Hegel-Experte Frederick C. Beiser — »it is Hermann Lotze’s Mi-
krokosmus.«! Diese Aulerung mag zunichst einzig als hochst subjektive Meinungs-
duflerung legitim wirken, gehore der Mikrokosmos doch zu den Schriften, denen im
philosophischen Diskurs seit Jahrzehnten kaum besondere Relevanz zugesprochen
wurde — eine Tatsache, an der auch ein singulires Votum nichts dndert. Wihrend
der Zeit von den 1860ern bis in die 1920er Jahre allerdings zihlte der Mikrokosmos
zum Kanon der in intellektuellen Kreisen allgemein bekannten und weit verbreite-
ten Schriften; er gehorte, wie Michael Landmann bemerkt, »einige Jahrzehnte hin-
durch [...] in den Biicherschrank des gebildeten Biirgerhauses«.? Das Werk, dessen
drei Binde erstmals 1856, 1858 und 1864 erschienen, erfuhr — bei einem Umfang
von etwa 1500 Seiten — bis 1923 sechs deutsche Auflagen;® Gesamtiibersetzungen
erschienen auflerdem in englischer, russischer, franzésischer und italienischer Spra-
che. Diese Breitenwirksamkeit ist sicherlich zu einem wesentlichen Teil darauf zu-
riickzufithren, dass es Lotze wie kaum einem anderen Denker gelang, ein tiefes
Bediirfnis weiter Teile der liberal-konservativen Elite zu bedienen: Inmitten einer
Dekade, die dominiert war von weltanschaulichen Divergenzen, sozio-politischen
Reformbestrebungen und einer Vielzahl wissenschaftlicher und technischer Innova-
tionen, bemiihte er sich im Mikrokosmos um die Begriindung einer kritisch-kon-
struktiven Weltauffassung, die keinem Konflikt der Zeit aus dem Weg ging, dabei
aber dennoch letztlich auf den Aufweis der Legitimitit eines umfassenden Idealis-
mus und eines christlichen Theismus hin angelegt war. Dass Lotze all das unange-
tastet lief§, was von einigen neu aufstrebenden Bewegungen unter Leitbegriffen wie
Materialismus, Sozialismus und Monismus teils fundamental in Frage gestellt wur-

U Frederick C. Beiser, Lotze’s Mikrokosmus, in: Ten Neglected Classics of Philosophy (Hg.
Eric Schiesser), Oxford 2017, 84—119, 84.

2 Michael Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Ge-
schichte und Gegenwart, Berlin 1975, 36f.

3 Die von Lotze gewihlte und wihrend der ersten fiinf Auflagen beibehaltene Schreibweise
des Werkes lautet »Mikrokosmuse; erst fiir die Neuausgabe des Werkes in Meiners »Philosophi-
scher Bibliothek« wurde der Titel der heute gingigen Orthographie angepasst. Tatsichlich be-
stand offensichtlich wihrend einiger Jahrzehnte eine Koexistenz beider Schreibweisen: In Herders
Konversationslexikon findet sich bereits 1856 ein Eintrag »Mikrokosmos«; Mauthners Philoso-
phisches Wérterbuch dagegen fithrt noch 1923 die Schreibweise »Mikrokosmus« an. Vgl. Mikro-
kosmos, in: Herders Conversations-Lexikon, Freiburg 1856, Bd. 4, 183f; Fritz Mauthner, Mi-
krokosmus, in: Wérterbuch der Philosophie, Leipzig *1923, 324 —-332.
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de, sicherte dem Mikrokosmos fiir einige Jahrzehnte insbesondere in Kreisen des
protestantischen Bildungsbiirgertums dankbare Annahme.4

Der Mikrokosmos hat eine lingere Vorgeschichte, die bis in Lotzes frithe Schaf-
fensphase zuriickreicht: Seine ersten Pline eines nicht streng systematischen »Alma-
nach« seines Denkens sind bereits im Jahr 1837 auszumachen,’ allerdings begann
er erst im Jahr 1854, angeregt durch seinen Freund und Verleger Salomon Hirzel,
mit der niheren Ausfiihrung.® Er selbst bezeichnet das Projekt des Mikrokosmos in
seinem Briefwechsel mit Hirzel als einen Versuch, seine »Gedanken zu einem Sy-
stem zu verarbeiten«,” als »eine Art monumentales Werke, das zugleich »sehr viel-
seitigen Reflexionen« Raum gibt.® Die ersten beiden Binde erschienen in kurzer
Aufeinanderfolge; der dritte Band lief§ aufgrund hoher Arbeitsbelastung und seiner
zunichst angezielten groflen Materialfiille linger auf sich warten, bis sich Lotze
schliefflich zur radikalen Kiirzung »dieses Schmerzenskindes« entschloss.” Da die
Entstehung des Mikrokosmos mit der Zeit des Materialismusstreits zusammen fillt,
sind dessen indirekte Einfliisse auf das Werk nicht zu unterschitzen — hierzu fin-
den sich nihere Erliuterungen am Beginn des zweiten Hauptteils dieser Arbeit.!0

Lotwze gliedert die drei Binde des Mikrokosmos thematisch in je drei Teile.
Moéchte man dem gesamten Werk einen schliissigen systematischen Aufbau unter-
stellen, lisst sich am ehesten sagen, dass Lotze in einem stetigen Fortschreiten von
der Naturbeobachtung zur Seelenlehre als Grundlegung der Anthropologie (»1.
Der Leib / 2. Die Seele / 3. Das Leben«) von dort zur Frage nach humanen Spezi-
fika und einer daraus begriindeten Sozial- und Geschichtsphilosophie (»4. Der
Mensch / 5. Der Geist / 6. Der Welt Lauf«) und von dort schliefllich zu den
Grenzfragen der Metaphysik kommt (»7. Die Geschichte / 8. Der Fortschrite / 9.
Der Zusammenhang der Dinge«). Diese Untergliederung ist durchaus bemerkens-
wert, denn Johann Gottfried Herder, dessen »Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit« Lotze als ein Vorbild seines Werkes bezeichnet,!! war darin noch

4 Vgl. Hartmann (1888), 6: »Erst dieses Werk, von dem bis jetzt vier Auflagen erschienen
sind, trug L.s Namen iiber die medizinischen und philosophischen Fachkreise hinaus in das gro-
fere Publikum und fand besonders bei den freisinnigen Theologen christlicher und jiidischer
Konfession und bei den von diesen abhiingigen Teilen des Publikums grofien Anklang.«

5 Brief an Ernst Friedrich Apelt vom 18.02.1837, in: Briefe und Dokumente, 83f.

¢ Vgl. Brief an Salomon Hirzel vom 02.10.1854, in: Briefe und Dokumente, 257f.

7 Brief an Salomon Hirzel vom 26.03. 1854, in: Briefe und Dokumente, 252 f.

8 Brief an Salomon Hirzel vom 03.05.1856, in: Briefe und Dokumente, 276 ff.; Brief an
Salomon Hirzel vom 08.03. 1853, in: Briefe und Dokumente, 228 —-231.

® Brief an Salomon Hirzel vom 16.12.1860, in: Briefe und Dokumente, 374f.

10" Siche unten: ILA.

11" Siehe hierzu unten: Anm. 13. — Oft wurde auch Alexander von Humboldts mehrbindiges
Opus magnum, der »Kosmos« — schon allein der auffilligen Ahnlichkeit des Titels wegen — als
wesentliche Inspirationsquelle des Mikrokosmos genannt. Tatsichlich duflert Lotze gegeniiber Hir-
zel, der Mikrokosmos werde »seinen Vorginger an Herders Ideen haben, und ebenso hat es dem
Inhalte nach seine Ergiinzung und Voraussetzung a[n Humboldts] Kosmos«. Der weitere Kontext
des Briefes zeigt jedoch, das Lotze sich hier lediglich auf den formalen Rahmen des Werkes be-
zieht, der sich aus dem Anspruch Humboldts ergibt, eine allgemeinverstindliche und umfassende
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vom Umfassenden zum Konkreten, von der Erde zum Menschen, von dort zur
Geschichtsphilosophie und der Geschichte der einzelnen Vélker vorangeschritten,
um auf dieser Basis schliefllich das universale Ideal einer allumgreifenden Humani-
tit zu postulieren; sein weiter Fokus auf das rdumlich Umfassendste, den Welt-
raum, verengt sich schrittweise auf den generalisierten Menschen und schliefSlich
auf dessen spezifische Lebensformen: »Vom Himmelk, so beschreibt Herder seine
Programmatik,

»muss unsere Philosophie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen, wenn sie
cinigermaflen diesen Namen verdienen soll. Denn da unser Wohnplatz, die Erde, nichts durch
sich selbst ist, sondern von himmlischen, durch unser ganzes Weltall sich erstreckenden Krif-
ten ihre Beschaffenheit und Gestalt, ihr Vermogen zur Organisation und Erhaltung der Ge-
schopfe empfingt, so muss man sie zuvdrderst nicht allein und einsam, sondern im Chor der
Welten betrachten, unter die sie gesetzt ist.«!?

Ganz anders dagegen Lotze: Es sei »nicht der umfassende Kosmos des Weltgan-
zen, so schreibt er, dessen »Beschreibung« er wiederholen wolle, fithle man sich
doch gegenwirtig mehr denn je mit der Frage konfrontiert,

»welche Bedeutung nun der Mensch und das menschliche Leben mit seinen bestindigen Er-
scheinungen und dem verinderlichen Laufe seiner Geschichte in dem groflen Ganzen der Na-
tur hat, deren bestindigem Einflusse wir uns nach den Ergebnissen der neueren Wissenschaft
mehr als je unterworfen fiihlen. Indem wir hieriiber die Reflexionen zusammensuchen, die
nicht allein innerhalb der Grenzen der Schule, sondern iiberall im Leben sich dem nachdenk-
lichen Gemiite aufdringen, wiederholen wir unter den verinderten Anschauungen, welche die
Gegenwart gewonnen, das Unternehmen, das in Herders Ideen zur Geschichte der Menschheit
seinen glinzenden Beginn gefunden hat.«'?

So wie sich fiir Herder im 18. Jahrhundert der Bereich des Makrokosmischen
als allgemeinster Beginn einer Menschheitsgeschichte nahe gelegt hatte, beginnt
nun Lotze seinen Mikrokosmos programmatisch mit der durch die fortschreitende
Naturforschung neu gewichteten Welt der kérperlichen Dinge, die ihm als das
Konkreteste zugleich das Allgemeinste ist; hiervon ausgehend arbeitet er sich

Darstellung seiner wissenschaftlichen Kenntnisse zu geben, also — mit Borgard (1999) gesprochen
— auf das Projekt einer »narrative[n] Wissensordnung«. (A.a.O., 130) Lotze schreibt weiter: »Ich
habe eigens zum Zwecke, mich iiber die Darstellungsweise zu orientieren, Humboldts Kosmos
von neuem zu lesen begonnen, aber ich finde bei ihm keine Hilfe. Freilich kénnte ich herzlich
froh sein, wenn ich den vierten Teil seines Publikums fiir meine Arbeit interessieren kénnte; aber
— unter uns gesagt — ich verstehe selbst gar manches im Kosmos nicht und finde das Verstindliche
nicht immer interessant.« Brief an Salomon Hirzel vom 02.10.1854, in: Briefe und Dokumente,
257f.

12 Johann Gottfried Herder, 1deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Erster
Theil, Riga / Leipzig 1784, 3.

3 Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit.
Versuch einer Anthropologie. Erster Band: 1. Der Leib / 2. Die Seele / 3. Das Leben, Hamburg
2017, XIIT*. (Die Neuauflage von 2017 ist ein fotomechanischer Nachdruck der Meiner-Ausgabe
von 1923, lediglich Lotzes »Vorbemerkungen des Verfassers« wurden neu gesetzt. Der Asterisk
wurde dabei der lateinischen Paginierung hinzugefiigt, um Doppelungen mit der Einleitung von
Milkov zu vermeiden.)
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schrittweise {iber den Menschen und seine Geschichte zum vordergriindig nicht
ersichtlichen Zusammenhang aller Dinge vor. Die massiven Verschiebungen in
Fragen der grundlegenden Weltorientierung zwischen 1784 und 1856 zeigen sich
dabei explizit am Beispiel der Analogie des Menschen als »Mikrokosmos«: Auch
Herder benutzt dieses Bild; bereits am Anfang der »Ideen« bringt er damit in affir-
mativer Weise die Uberzeugung zum Ausdruck, dass der Mensch »Sohn aller Ele-
mente und Wesen, ihr erlesenster Inbegriff und gleichsam die Bliite der Erden-
schopfung« ist, »das letzte Schof8kind der Natur«.'® Kurt Bayertz weist darauf hin,
dass dieses Bild einer harmonischen Struktur des Kosmos, das seinen Gipfel im
menschlichen »Mikrokosmos« findet, freilich schon zu Herders Zeiten die Selbst-
verstandlichkeit verloren hatte, die dieser hier suggerieren méchte: Indem sich
Herder, »dem Menschen nicht als Mechaniker oder »Zergliederer, sondern als Vi-
siondr des Ganzen« nihert, bemiiht er sich ein letztes Mal um eine groff angelegte
Auflssung der bereits offensichtlich gewordenen »Gegensitze zwischen anorgani-
scher und organischer Natur, Kérper und Geist, Natur und Kultur, Gott und
Welt«.!> — Ein solcher »Versshnungsversuch«!® im Sinne einer legitimierenden Er-
zihlung ist fiir Lotze, der sich siebzig Jahre spiter mit offensiv auftretenden Welt-
deutungsmustern konfrontiert sieht, die sich von romantischen Idealisierungen
dieser Art giinzlich verabschiedet haben, nicht mehr méglich; er gebrauche das Bild
des »Mikrokosmos« daher zunichst zur Umschreibung der inzwischen erreichten
Fraglichkeit des menschlichen Welt- und Selbstverhiltnisses: So wie die erweiterte
»Fernsicht der Astronomie« bereits eine »Entgdtterung des gesamten Weltbaues«
herbeigefiihrt hat, ist ihm zufolge durch das »Vordringen der mechanischen Wis-
senschaft« nun eine dhnliche »Zersetzung« des »Mikrokosmos des menschlichen We-
sens« im Gange,'” so dass am Ende nur noch »das grofle Automat der Natur« als
Herrscher iiber »das kleinere des menschlichen Geistes« zu bleiben droht.!® Inwie-
weit somit das, »was wir zu der unanantastbarsten Eigenheit unseres persénlichen

4 Herder (1784), 19f.

15 Kurt Bayertz, Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens, Miin-
chen 2012, 213.

16 So der Titel des Herder-Kapitels bei Bayertz: A.a.O., 207.

17 MK, XI* f.

18 MK, 29. — In analoger Weise benutzten auch die Materialisten um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts das Bild des »Mikrokosmos« zur Stiitzung ihrer Theoreme. Vgl. Louis Biichner, Kraft
und Stoff, Frankfurt a. M. 1855, X f.: »Die Schulphilosophie freilich, wie immer auf hohem,
wenn auch tiglich mehr abmagerndem Rosse sitzend [...] sinkt von Tag zu Tag in der Achtung
des Publikums und verliert in ihrer spekulativen Hohlheit an Boden gegeniiber dem raschen Em-
porblithen der empirischen Wissenschaften, welche es mehr und mehr aufler Zweifel setzen, dass
das makrokosmische wie das mikrokosmische Dasein in allen Punkten seines Entstehens, Lebens
und Vergehens nur mechanischen und in den Dingen selbst gelegenen Gesetzen gehorcht. Ausge-
hend von der Erkenntnis jenes unverriickbaren Verhiltnisses zwischen Kraft und Stoff als unzer-
storbarer Grundlage muss die empirisch-philosophische Naturbetrachtung zu Resultaten kom-
men, welche mit Entschiedenheit jede Art von Supranaturalismus und Idealismus aus der
Erklirung des natiirlichen Geschehens verbannen und sich dieses letztere als ginzlich unabhiingig
von dem Zutun irgendwelcher dufleren, auf8er den Dingen stehenden Gewalten vorstellen.«
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Wesens zihlten«,' tatsichlich im Angesicht der Vielfalt neu gewonnener Erkennt-
nisse Bestand haben kann, muss sich erst im Lauf eines langen Reflexionsgangs
erweisen.?? Auf diese Weise zeigt sich Lotze bereits in der Anlage des Mikrokosmos
als Kind eines neu angebrochenen, des naturwissenschaftlichen Zeitalters, als ein
Philosoph, der sich zunichst jeglicher romantisierenden Setzung enthilt und einzig
den Weg der Induktion als die fiir das Unterfangen einer philosophischen Anthro-
pologie gangbare Methodik sicht.

Die formale Struktur des Mikrokosmos sollte man freilich nicht iibergewichten:
Jenseits der durch die Themen seiner neun Biicher vorgegebene Rahmenstruktur
bietet das Werk keine lineare Abhandlung, die durch eine konsistente und immer
nachvollziehbare Abfolge aufeinander aufbauender Uberlegungen gekennzeichnet
ist. Ein Liebhaber stimmig durchstrukturierter Denksysteme wie Eduard von Hart-
mann zeigte sich hieriiber nur wenig gliicklich:

»Man muss die meisten Gegenstinde, iiber die man sich unterrichten will, an mehreren von-

einander oft weit auseinanderliegenden Stellen suchen, wobei weder ein alphabetisches Regi-

ster zu Hilfe kommt, noch auch eine kennzeichnende Deutlichkeit der Uberschriften das Su-
chen erleichtert. Das ganze Werk, dessen Abfassung sich durch lange Jahre hingezogen hat,
macht den Eindruck, als ob dem Verfasser wohl die Absicht vorgeschwebt habe, zuerst die
naturgeschichtliche und psychologische Grundlage und dann erst die geschichtliche Entwick-
lung und geistige Bedeutung und Bestimmung der Menschheit darzustellen, dass ihm aber

jede genauere Disposition gefehlt habe, und dass er, je nach Neigung und Geschmack, wie ein
Lustwandler bald diesen, bald jenen Gegenstand der Betrachtung unterzogen habe.«?!

Hartmanns Kommentar enthilt trotz des polemischen Untertons einen wahren
Kern: Die Themenstellung der einzelnen Kapitel folgt keiner stringenten Systemlo-
gik; Lotzes Wechsel zwischen hochtheoretischen, dezidiert philosophisch zu nen-
nenden Passagen und der Darlegung kulturgeschichtlicher und empirischer Er-
kenntnisse erweckt teils den Eindruck einer gewissen Willkiir. Abmildern ldsst sich
dieser Vorwurf immerhin durch die Feststellung, dass auch Lotze selbst dem Ai-
krokosmos nie die strenge Fassung einer systematischen Abhandlung geben wollte;
es entspricht — wie noch zu zeigen sein wird — geradezu der Programmatik des
Werkes, dass es jeden Anspruch darauf verweigert, sich am Ende zu einem einheit-
lichen Ganzen fiigen zu lassen. Mit Ernst W, Orth kann insofern gesagt werden,
dass es sich gewissermaflen »um ein System eigener Art« handelt, »das sich nicht
mehr an feste Disziplinformen hilt, sondern in der disziplinidr unbestimmten An-

¥ MK, 28.

20 Als das »vollkommene Abbild der groflen Wirklichkeit« tritt der Mensch schliefllich auch
bei Lotze auf — allerdings erst in den letzten Zeilen des ersten Bandes. Siche hierzu unten: 1.C.10.

' Hartmann (1888), 7. Ahnliche Einschitzungen finden sich noch im gegenwirtigen Dis-
kurs: »Es ist in der Tat streckenweise eine Qual, einige Kapitel aus Lotze im Zusammenhang zu
lesen. Das liegt [...] vor allem daran, dass es ihm nur selten gelingt, einen angerissenen Gedanken
vollstindig auszuwickeln oder eine Fragestellung geradlinig zu verfolgen. Oft schligt er Umwege
ein, und manchmal kehrt er einfach nicht wieder auf den Hauptpfad zuriick.« Christian Beyer,
Von Bolzano zu Husserl. Eine Untersuchung iiber den Ursprung der phinomenologischen Be-
deutungslehre, Dordrecht 1996, 131.
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thropologie seinen Fluchtpunke findet.«?> — In der Tat deutet der Untertitel »Ver-
such einer Anthropologie« darauf hin, dass man es hier nicht mit fingierter Be-
scheidenheit, sondern mit einem durchaus ernsthaften Anspruch zu tun hat: Im
Mikrokosmos leistet Lotze letztlich eine breite Begriindung dafiir, wieso jede
menschliche Erkenntnisbemithung (und auch seine eigene) iiber den Status des
Versuches nie hinauskommen kann.

B. DErR MIKROKOSMOS UND DIE »SEELENFRAGE«

Lotze wihlte die Frage nach dem Wesen der Seele als eines der Hauptthemen des
Mikrokosmos. Nach der Einfithrung in die Gegebenheiten des naturgesetzlichen
»Mechanismus« im ersten Buch, »Der Leib«, folgt im zweiten Buch, »Die Seelec,
eine ausfiihrliche Darlegung des »Seelenlebens, seiner Spezifika und der mit ihm
einhergehenden epistemischen und ontologischen Problemlagen. Das Problem der
Relationsbestimmung von Mechanismus und Seele bleibt ein bestimmendes The-
ma auch der restlichen Teile des Werkes; hinzu kommt ab dem zweiten Band eine
Betrachtung des Geistes als ihrer humanspezifischen Ausprigung (die Seele wird
ausdriicklich auch den Tieren zugestanden), aus der sich wiederum eine Reihe von
Folgefragen ergibt. Im neunten Buch, »Der Zusammenhang der Dinge«, bemiiht
sich Lotze schlieflich mit einer relationalen Ontologie und einer panentheistischen
Gotteslehre um eine finale Auflgsung der in seiner Behandlung der »Seelenfrage«
manifest gewordenen Divergenzen.

Welchen Status aber hat der Begriff der Seele in der Ontologie und Metaphysik
um die Mitte des 19. Jahrhunderts? Zur Klirung dieser Frage lohnt ein kurzer
Blick in die Begriffsgeschichte.

Helmut Holzhey beginnt seinen Artikel »Seele IV. Neuzeit« im Historischen
Worterbuch der Philosophie mit den Worten:

»Die neuzeitliche Begriffsgeschichte von Seele« prasentiert sich im Ganzen als eine Geschichte

der Schwichung und des Erléschens einer Uberzeugung, deren Inhalt — bei aller Variabilitit

im Detail — die Existenz einer unverginglichen Entitit (Kraft, Macht) ist, die den Menschen

zu einem individuellen Selbst macht, den Kérper eines Lebewesens zu einem lebendigen, die
Welt zu einer organischen Totalitit, in der alles mit allem in Bezichung steht.«?3

Auch wenn sich fragen lisst, ob es innerhalb der Philosophiegeschichte tatsich-
lich Uberzeugungen gibt, die zur Ginze »erloschen«, kann man sich dieser Feststel-
lung, was die darin beschriebene generelle Tendenz angeht, durchaus anschlieflen:
Konnte die Seele um die Mitte des 17. Jahrhunderts noch als philosophische
Grundannahme gelten, die als solche zwar unterschiedlich begriindet, aber kaum
in Ginze angezweifelt wurde, hatte sie diesen Status der Unhinterfragbarkeit etwa

2 Orth (1986), 22.
3 Helmut Holzhey, Seele IV. Neuzeit, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hg. Joa-
chim Ritter, Karlfried Griinder), Bd. 9, Basel 1995, 26—52, 26.
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200 Jahre spiter weitgehend verloren. In Erginzung zu Holzhey wire dabei anzu-
merken, dass sich die Verabschiedung der Seele nicht in einem kontinuierlichen
Prozess fortlaufender Distanzierung, sondern letztlich im Zuge einer intensiven
Debatte vollzog: In den Werken der idealistischen Philosophengeneration vor der
Zeit Lotzes findet sich der Seelenbegriff noch, allerdings nicht in leitender Funkti-
on — der Terminus wurde zwar verwendet, dies jedoch nur als bestimmt durch
Begriffe wie »Iche, »Selbstbewusstsein« und »Subjekec, die sich aufgrund ihrer stir-
keren Prignanz besser zur Bestimmung des Humanspezifischen verwerten lieflen.?
Systemprigenden Charakter erhielt der Seelenbegriff erneut bei Lotzes Gottinger
Vorginger Johann Friedrich Herbart; dieser bemiihte sich in Opposition zur Ich-
Philosophie johann Gottlieb Fichtes um die Erarbeitung eines umfassenden meta-
physischen Seelenverstindnisses, indem er die Seele als ein einheitliches Wesen und
unvergingliche Monade fasste, deren zentrale Funktion die Hervorbringung von
Vorstellungen (und damit auch der Ich-Vorstellung) sei.> Wihrend sich Vertreter
der romantisch inspirierten Naturphilosophie wie Go#thilf' Heinrich von Schubert
und Carl Gustav Carus vor der Mitte des Jahrhunderts ebenfalls an einer positiven
Bestimmung der Seele versuchten,?® argumentierte Ludwig Feuerbach im Kreis der
Linkshegelianer bereits gegen den »Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und
Geist« und betonte, dass nicht die Seele als »personifizierte und hypostasierte, in
ein Wesen verwandelte Funktion«, sondern nur der »Standpunke der Sinnlichkeit,
der Anschauung [...] Totalitdit und Individualitit« garantieren kénne.”” Zwei Jahre
vor dem Erscheinen des Mikrokosmos dann wurde die Seele zum vieldiskutierten
akademischen Politikum: Der Physiologe Rudolf Wagner erdffnete 1854 mit sei-
nem auf der Géttinger Naturforscherversammlung gehaltenen Vortrag »Menschen-
schopfung und Seelensubstanz« den Materialismusstreit, eine der grundlegenden
wissenschaftlichen Kontroversen des 19. Jahrhunderts. Wagners Vortrag war eine
Reaktion auf die erstmals in den 1840er Jahren breitenwirksam aufgekommenen
Materialismen, deren Vertreter unter anderem die Auffassung teilten, dass »alle
jene Fihigkeiten, die wir unter dem Namen der Seelentitigkeiten begreifenc,
nichts als »Funktionen der Gehirnsubstanz« seien.?® Durch den Materialismusstreit
wurde die »Seelenfrage« ein letztes Mal zum Hauptthema des intellektuellen Dis-

24 Vgl. hierzu Dieter Sturma, Logik der Subjektivitit und Natur der Vernunft. Die Seelenkon-
zeption der klassischen deutschen Philosophie, in: Gerd Jiittemann, Michael Sonntag u. A. (Hg.),
Die Seele. Thre Geschichte im Abendland, Weinheim 1991, 236—257.

» Vgl. zum Grundverstindnis der Seele bei Herbart: Johann F Herbart, Lehrbuch zur Psy-
chologie, in: ders., Schriften zur Psychologie. Erster Theil (Hg. G. Hartenstein), Leipzig 1850,
1-187, insbes. 108 —111. Siehe hierzu auch unten: Anm. 38, Anm. 159, Anm. 413.

20 Gotthilf Heinrich von Schubert, Die Geschichte der Seele, Stuttgart 1830; Carl Gustav Ca-
rus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, Pforzheim 1846.

¥ Ludwig Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846), in:
ders., Gesammelte Werke (Hg. W. Schuffenhauer), Berlin 1971, 122150, 136.

28 Carl Vogt, Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stinde. Zweite Abtheilung, Stuttgart /
Tiibingen 1846, 206.
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kurses und zum Gegenstand zahlreicher Publikationen.? Dieser finalen Hochphase
des Seelenbegriffes bereitete die Emanzipation der Psychologie von der Philosophie
jedoch bald ein Ende: Bereits der Neukantianer Friedrich Albert Lange stellte 1866
fest, dass der Begriff der Seele seinen »versteckte[n] Grund« nicht in guten Argu-
menten, sondern lediglich in der »Uberlieferung« habe, »oder in dem stillen Drang
des Herzens, dem verderblichen Materialismus entgegenzutreten«. Durch dieses
»alte Fabelwesen« aber werde die Psychologie als exakte Naturwissenschaft »ver-
pfuscht und verfilscht« — die Losung des Problems liege letztlich in einer »Psycho-
logie ohne Seele«.?® Wilhelm Wundst sollte in seinen ab den 1870er Jahren erschie-
nenen Schriften diese Forderung zur Umsetzung bringen; bei ihm wird die Seele
im Rahmen der Emanzipation der Psychologie von der Philosophie zur reinen
»Aktualitite, in der nur noch das »seelische Geschehen«, nicht mehr aber eine sub-
stantiell gedachte Seele Gegenstand der Forschung sein kann.’’ Um die Wende
zum 20. Jahrhundert schliefflich war der Begriff der Seele innerhalb der philoso-
phischen Debatte beinahe vollstindig vom Begriff des »Ich« abgeldst.?

Dass Lotze im Mikrokosmos gerade die Seele zum primiren Objekt seiner Be-
trachtungen machte, ist daher insofern bemerkenswert, als er hiermit einen der am
stirksten umkimpften Termini seiner Zeit zum Leitbegriff der eigenen Weltinter-
pretation erhob. Es wire freilich verfehlt, den unmittelbaren Anlass hierfiir einzig
in den Debatten des Materialismusstreits zu suchen: Die Beschiftigung mit der
Seelenthematik gehorte bereits lange vor dem Ausbruch der Kontroverse zu Lotzes
Forschungsschwerpunkten.?® So hatte er schon 1846 einen umfangreichen Artikel
mit dem Titel Seele und Seelenleben verdffentlicht®* und darin zwar fiir eine Beibe-
haltung des Begriffs auch innerhalb der naturwissenschaftlichen Forschung pli-
diert, dabei aber — entgegen der weit verbreiteten Hypostasierung der Seele zur
»Seelensubstanz« — eine progressive Minimalfassung entworfen: Die Griinde, wieso
man zu Recht von einer Seele sprechen konne, ligen einzig in der alltagssprachlich
validierbaren Tatsache, dass hier eine »Gruppe mannigfaltiger Erscheinungen um
einer inneren Verwandtschaft willen auf einen eigentiimlichen Erklirungsgrund zu-

2 Siche hierzu unten: IT.A.

30 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Iserlohn 1866, 464 f.

3\ Wilhelm Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie. Dritter Band, Leipzig °1911,
738. Vgl. zu Wundt auch unten: I, Anm. 267; I, Anm. 367.

32 Vgl. Eckart Scheerer, Seele V. Philosophie der Psychologie seit 1850, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter, Karlfried Griinder), Bd. 9, Basel 1995, 5289, 65.

3 Der inhaltliche Schwerpunkt einer »Mechanik des Seclenlebens« findet sich bereits in einer
Vorab-Konzeption des Mikrokosmos vom Mirz 1853; vgl. hierzu unten: Anm. 63. Als ungiinstig
fiir die Rezeption Lotzes im Kontext des Materialismusstreits sollte sich freilich die Tatsache er-
weisen, dass gerade Rudolf Wagner, einer der Initiatoren der Kontroverse, einer der gréften Férde-
rer von dessen Frithwerk gewesen war; siehe hierzu unten: IT.A.

3 Hermann Lotze, Seele und Seelenleben, in: Handwérterbuch der Physiologie (Bd. III, Hg.
R. Wagner), Braunschweig 1846, 142—-264. Der Artikel findet sich wiederabgedrucke in: KS TI,
1-204.
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riickweise«; insofern kdnnten die Tatsachen »des Vorstellens, Fiihlens und Begeh-
rens«, die Tatsache der »Einheit des Bewusstseins«, sowie die Tatsache, dass alle
Titigkeit ein Subjekt erfordere, von der sie ausgehe, im Sinne einer »Hindeutung«
auf die Seele als Primisse psychologischer Forschung verstanden werden.?> Lotze
schlief(¢ hieraus, dass »die Psychologie als abgesonderte Wissenschaft fest beruhen
kann auf der Voraussetzung einer eigentiimlichen Seele, welche uns die Unver-
gleichbarkeit der Seelenerscheinungen mit allen kérperlichen Prozessen und die
Einheit des Bewusstseins unerlisslich machen«® zugleich betont er, dass »der
Name Seele« in der Psychologie »keine abgesonderte Gattung von Substanzen« be-
zeichne, sondern »nur ein phinomenologischer Ausdruck« sei, der »jenes [...] un-
bekannte Substrat« bezeichne, »insofern es im Stande ist, die angefiihrten Phino-
mene hervorzubringen«.?” Auch in der 1852 erschienenen Medizinischen Psychologie
mit dem Untertitel »oder Physiologie der Seele« behilt Lotze dieses auf die Primis-
sen empirischer Forschung ausgerichtete formelle Verstindnis bei; gegen Herbarts
metaphysischen Realismus in der »Seelenfrage« setzt Lotze darin die These, sie sei
keine »Substanz in dem eminenten Sinne des Realismus¢, sondern »notwendig ein
verinderliches Subjekt der Erscheinungen«.?® Der »abenteuerliche Gedanke einer
unendlichen Priexistenz der Seelen« wird von ihm daher »ebenso sehr« zuriickge-
wiesen wie deren »notwendige unendliche Fortdauer«; vielmehr habe man von der
generellen Annahme einer »Sterblichkeit der Seelen« [!] auszugehen.? — Diese aus-

3 SuSl, 4.

3 SuSl, 12.

37 SuSl, 18.

3 Hermann Lotze, Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig 1852, 154f.
— Ein ausfiihrlicher Vergleich der Seelenlehren Lotzes und Herbarts findet sich bei Santayana
(1971) [1889], 142—154: Herbart fasse, so Santayana, die Seele als »an indestructable, absolutely
independent thing« (146) und ordne dieser im Anschluss das Bewusstsein als reines Epiphino-
men unter. Daher gelte: »Herbart’s doctrine is thoroughly materialistic; only the spirit of his age,
and the recollection and attraction of Leibniz, gave it a somewhat spiritualistic vocabulary.« (148)
Lotze dagegen verbinde den Substanzbegriff nicht mit einem materiell gedachten Atom, das allem
anderen voraus gehe, sondern setze die durch das Subjekt erfahrene Einheit des Bewusstseins als
Bedingung ihrer Substantialitit: »The soul is a substance, i.e. it is that faculty our succesive states
of consciousness have of producing the idea of a substandal soul.« (153f) Herbarts externali-
stisch-atomistische Sichtweise unterscheide sich damit fundamental von der internalistisch-subjek-
tiven Fassung der Seele bei Lotze, so dass man zu dem Schluss kommen kénne, dass Lotze den
Substanzbegriff, Herbart aber den Seelenbegriff zu Unrecht gebrauche: »Lotze misleads us in the
use of the word substance, which is not applicable to an ideal unity projected from the self-
existent states it looks back upon. But he does not misuse the word soul which naturally describes
that unity of personal life we are aware of in surveying our experience. Herbart on the contrary
abuses the word soul; for the atom to whose fortunes our mental experience is attached is not a
soul, but an atom.« (154)

3 MedPsych, 163 f. Lotze betont allerdings bereits an dieser Stelle, er teile die »Voraussetzung
des Idealismusc, der die Seele als Realisierung einer unbedingt »wertvollen Idee« auffasse; auf die-
ser Basis sei es denkbar, dass die »Gnade der Idee« das Dasein der Seele »ins Unendliche aufrecht
erhilt, das aus eigener Machtvollkommenheit seiner Natur darauf kein Anrecht hat.« MedPsych
159, 164.
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fiihrliche Relativierung des Seelenbegriffes im Kontext empirisch-naturwissen-
schaftlicher Forschung sowie seine parallel dazu vorgebrachte Kritik des Vitalis-
mus“ machte Lotze binnen kurzer Zeit zu einem beliebten Referenzpunke fiir ma-
terialistische Begriindungslogiken; Vertreter von Konzepten, die grofieren Wert auf
eine ontologische Eigenstindigkeit der Seele legten, sahen in ihm daher einen An-
hinger eliminativistischer Tendenzen, der auf subtile Weise gerade unter Beibehal-
tung des Seelenbegriffes an der Abschaffung dessen arbeitete, was eigentlich damit
zu verbinden sei. Als es zum Ausbruch des Materialismusstreits kam, gehorte Lotze
zu den beliebtesten Referenzautoren der Debatte.*! Seine Entscheidung, den Mi-
krokosmos auf das Fundament einer detailliert ausgearbeiteten Seelenlehre zu stel-
len, die einerseits viele Elemente seiner bisherigen Theorien aufnahm, dabei aber
andererseits auf ein metaphysisches Gesamtkonzept abzielte, beruht insofern auf
der Intention, diejenigen Fehlinterpretationen, die sich aus seinen bisherigen empi-
risch motivierten Versuchen einer Bestimmung der Seele ergeben hatten, einer
griindlichen Korrektur zu unterziehen.”? Deutlich kommt dies in einem Brief an
Immanuel Hermann Fichte, einen der prominentesten Kritiker seines Seelenkon-
zeptes von idealistischer Seite, zum Ausdruck:
»Es sind nicht nur zwischen uns, sondern zwischen mir und dem Publikum einige ernste
Missverstindnisse vorhanden iiber den Wert, den ich allen mechanistischen Ansichten beilege,
und ich sehe sehr wohl ein, woher diese Irrungen riihren. Sie haben hauptsichlich ihren
Grund darin, dass ich so lange nichts Philosophisches habe verdffentlichen kénnen; ich bin
dadurch bestindig abgehalten worden, mein letztes Wort zu sagen, und ich habe nun das

Missvergniigen, diese ganze Auffassungsweise, die ich selber fiir die ganz unphilosophische
und exoterische ansche, fiir meine spekulative Uberzeugung genommen zu sehen.«%

Lotzes Seelenlehre im Kontext der frithen naturwissenschaftlichen Schriften
fult daher, nimmt man diese Worte ernst, auf einem formal-propideutischen
Grundanliegen: Ausgehend von der leitenden Frage, inwieweit die Seele Gegen-
stand der Naturforschung sein kann, ist ihm daran gelegen, ihr durch eine rein
»exoterische« Fassung die Méglichkeit empirischer Verwertbarkeit zu sichern.# Erst

40 Siehe Anm. 70.

41 Siche hierzu unten: IL.A.

4 Vgl. hierzu auch Orzh (1986), 21.

4 Brief an Immanuel Hermann Fichte vom 30.05.1856, in: Briefe und Dokumente, 279 —
281.

4 Dass Lotzes Friihschriften dennoch — Lotzes eigentlichem Anliegen zum Trotz — von vielen
Zeitgenossen als hochspekulativ wahrgenommen wurden, zeigt ein Zitat aus Langes »Geschichte
des Materialismus«: »Mit vollem Recht ist [...] von neueren Psychologen die gewdhnliche, streng
methodische Beobachtungsweise, welche in den Naturwissenschaften so treffliche Dienste getan
hat, auch auf die Psychologie angewandt worden. Hier hat Lozze durch seine »Medizinische Psy-
chologie« (1852) vortreffliche Dienste getan; aber er lief§ sich doch durch den Titel seines Buches
nicht abhalten, den empirisch-kritischen Untersuchungen hundert und siebenzig Seiten Metaphy-
sik voranzuschicken, welche denn auch bewirke haben, dass die Mediziner aus diesem Buche
nicht den Nutzen zogen, den sie sonst daraus hitten gewinnen konnen.« Friedrich Albert Lange,
Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Zweites Buch: Ge-
schichte des Materialismus seit Kant, Iserlohn 1875, 386.
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im Mikrokosmos dagegen findet sich sein Versuch, sich der dariiber hinausgehenden
Frage zu nihern, inwieweit die Seele auch zu Recht als Gegenstand der klassischen
Metaphysik gelten kann und damit, jenseits eines gezielt umgrenzten Forschungs-
interesses, sein »letztes Wort« in der Sache.%

C. KarrTELWEISE DARSTELLUNG
1. Einleitung des Mikrokosmos: Wissenschaft und »Gemiit«

Am Beginn des Mikrokosmos steht eine Sentenz, die Lotzes Sonderstellung gegen-

iiber dem Erkenntnisoptimismus, durch den die meisten philosophischen Explika-

tionsmodelle seiner Zeit geprigt sind, in markanter Weise zum Ausdruck bringt:
»Zwischen den Bediirfnissen des Gemiites und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft ist
cin alter, nie geschlichteter Zwist. Jene hohen Triume des Herzens aufzugeben, die den Zu-
sammenhang der Welt anders und schoner gestaltet wissen mochten, als der unbefangene
Blick der Beobachtung ihn zu sehen vermag: diese Entsagung ist zu allen Zeiten als der An-
fang jeglicher Einsicht gefordert worden. Und gewiss ist das, was man so gern als hohere An-
sicht der Dinge dem gemeinen Erkennen gegeniiberstellt, am hiufigsten doch nur eine sehn-
siichtige Ahnung, wohl kundig der Schranken, denen sie entflichen, aber nur wenig des
Zieles, das sie erreichen mochte. «4©

Lotzes anfingliches Votum fillt insofern deutlich aus: Nicht eine »unklare und
unruhige Bewegung des Gemiites«, sondern die »besonnene Untersuchung, mit der
in der Wissenschaft das allen gemeinsame Denken beschiftigt ist«, versetzt den
Menschen in die Lage, »den Zusammenhang der Dinge richtiger [zu] zeichnen«.#’
Die Relativierung dieses Erkenntnismodus folgt freilich unmittelbar im Anschluss:
Das »wachsende Selbstgefiihl der Wissenschaft« sorge zunehmend dafiir, dass die
Grenzen dieses Modells ausgeblendet wiirden; immer hiufiger belasse man es nicht
dabei, »am Anfang der Untersuchung sich der zudringlichen Fragen zu erwehren,
mit denen unsere Wiinsche, Triume und Hoffnungen das beginnende Werk zu
verwirren bereit sind«, sondern leugne »zugleich die Verpflichtung, im Laufe der
Forschung sich jemals zu ihnen zuriickzuwenden«.%® — Diese Konflikestellung ist es,
die sich als Leitmotiv durch alle drei Binde des Mikrokosmos zieht: Die hochsten
Werte, auf die sich der Mensch auf Basis seiner zunichst emotiv geprigten Grund-
disposition beruft, scheinen mit den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften
nicht vereinbar; diese wiederum neigen dazu, alleine ihren eigenen Fragen und
Antworten Relevanz zuzusprechen. Es handelt sich hierbei um eine pointierte Fas-

4 Vgl. zur methodologischen Differenz zwischen Lotzes naturwissenschaftlichen Friihschrif-
ten und seinem anthropologischen Hauptwerk auch Max Wentscher, Hermann Lotze. I. Band:
Lotzes Leben und Werke, Heidelberg 1913, 217.

4 MK, III*.

47 Ebd.

4 MK, IV*.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



36 1. Teil - Die Seelenlehre des Mikrokosmos

sung desjenigen Problems, das zu Lotzes Zeiten zum ersten Mal breitenwirksam
virulent wurde: Wie hat man die Erkenntnisse einer rasch fortschreitenden Natur-
forschung in den menschlichen Lebenshorizont zu integrieren? Lotze konstatiert
bereits zu Beginn seines Werkes — anders als viele Zeitgenossen, die mit groflem
Enthusiasmus die Losung bisheriger »Weltritsel« in Aussicht sahen — dass zwischen
dem explikativen Wert der so gewonnenen Theoreme und ihrem Beitrag zur Sinn-
stiftung und Lebenspraxis strike differenziert werden muss.®’ In der Formel »Be-
diirfnisse des Gemiites«, die Lotze hierzu anfiihrt, macht sich, wie E. W. Orth tref-
fend bemerkt, eine doppelte Konnotation dieses Widerstreites geltend, nimlich ein
»pathologischer Befund« einerseits, sowie ein »kritischer Mafistab« andererseits:>
Es ist zuallererst das Gemiit des Menschen, das ihn dazu bringt, iiberhaupt han-
delnd und denkerisch titig zu werden; es ist wiederum zuletzt das Gemiit, vor dem
sich alle Ergebnisse der Wissenschaft zu bewihren haben.

Ganz in diesem Sinne bemerkt Lotze, dass eine véllig durch das »Gemiit« unbe-
einflusste Wissenschaft kaum denkbar sei: Nie diirfe man vergessen, »dass alle Be-
reiche [der] Forschung, alle Gebiete der geistigen und natiirlichen Welt, vor jedem
Anfang einer geordneten Untersuchung lingst von unseren Hoffnungen, Ahnun-
gen und Wiinschen iiberzogen und in Besitz genommen sind.« So finde die Wis-
senschaft, »iiberall zu spit kommend, [...] nirgends eine véllig unbefangene Emp-
finglichkeit¢, sondern immer »bereits befestigt jene Weltansicht des Gemiites vor,
die mit dem ganzen Gewicht, welches sie ihrem Ursprunge aus der lebendigsten
Sehnsucht des Geistes verdankt, sich hemmend an den Gang ihrer Beweise hiingen
wirde; und so werde auch letzdich, aller wissenschaftlichen Titigkeit zum Trotz,
»jenes Weltbild« Bestand haben, »dessen Zusammenklang mit der Stimme unserer
Wiinsche seine Wahrheit zu bekriftigen scheint.«*! Eine véllig wertneutrale wissen-
schaftliche Forschungstitigkeit sicht Lotze daher als ausgeschlossen an, da die emo-
tiven Bediirfnisse und Dispositionen des Forschenden doch immer Eingang in jede
vermeintlich unvoreingenommene Weltsicht finden.

Grundsitzlich kénne man somit weder »der Wissenschaft leben, ohne Lust und
Last des Daseins zu empfinden und sich von einer Weltordnung anderer Art {iber-
all umspannt zu fiihlen, iiber welche jene kaum kirgliche Erliuterungen gibt«,5
noch kénne man den »Glauben an die Welt des Gemiites« vertreten, ohne dabei

4 Lotzes Einstiegssentenz erinnert an den eingangs bereits erwihnten Aphorismus Ludwig
Wittgensteins, in dem dieser, sechzig Jahre spiter, die Divergenz zwischen Wissenschaftserkennt-
nis und den eigentlichen Bediirfnissen des Menschen noch deutlich stirker zuspitzte: »Wir fith-
len, dass selbst, wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebens-
probleme noch gar nicht beriihrt sind.« Siche oben: Einleitung, Anm. 14.

0 Orth (1983), 378.

51 MK, VI*.

52 So fiille Lotze die zunichst auf keinen konkreten Gegenstand bezogene Phrase »Bediirfnisse
des Gemiites«, von der er am Beginn des Kapitels ausgegangen war, auf subtile Weise mit seiner
cigenen Fassung des Materialobjekts dieser Bediirfnisse — einer »Weltordnung anderer Arte, die
nicht im Wissen eingeholt werden kann.
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bei allen Titigkeiten des »wirklichen Lebens die Vorteile der Wissenschaft zu be-
nutzen und ihre Wahrheit stillschweigend dadurch anzuerkennen«. So lege sich die
»Ausflucht« nahe, »sich an beide Welten zu verteilen [...], ohne sie doch zu verei-
nigen«. Eine solche »Zwiespiltigkeit der Uberzeugunge, hiufig »die einzige Losung
[...], die man findets, diirfe allerdings nicht als »die wahre Fassung unserer Stel-
lung zur Welt« empfohlen werden: Wenn auch die »Ergebnisse des Erkennens und
des Glaubens sich zu keinem liickenlosen Weltbaue vereinigen« liefen, habe man
doch ausdriicklich zu versuchen, »beiden ihre Rechte zu wahren und zu zeigen, wie
wenig unaufldslich der Widerspruch ist, in welchen sie unentwirrbar verwickelt er-
scheinen«.”® Hiermit nun benennt Lotze selbst die Ambivalenzen, denen auch er in
seiner Seelenlehre begegnen muss: Ein theistisch fundierter Idealismus, der zu-
gleich die vollstindige Anerkennung des auf empirischem Weg ergriindbaren »Me-
chanismus« der Natur im Sinn hat, muss der komplizierten Aufgabe gerecht wer-
den, die Geltungsanspriiche beider Arten der Weltdeutung als berechtigt
darzustellen und sie im Fall der Kompetenziiberschreitung zugleich in ihre Gren-
zen zu weisen.

Die naiv-realistische Option eines unmittelbaren Vergleichs beider Erkenntnis-
modi, eine direkte Kontrastierung konkreter wissenschaftlicher Forschungsertrige
mit Inhalten des Glaubens, hilt Lotze, wie er selbst betont, fiir sinnlos: Die »Er-
kenntnis der Sinnenwelt mit ihrem tiglich sich mehrenden Reichtum des be-
stimmtesten Wissens« zeichne sich durch »Uberredungskraft anschaulicher Tatsa-
chen« aus, wihrend die »Ahnungen des Ubersinnlichen« zwar kaum »ihres eigenen
Inhaltes recht sicher« und »jeder Beweisfiihrung schwer zuginglich«, dafiir aber
»durch ein stets wiederkehrendes Bewusstsein ihrer dennoch notwendigen Wahr-
heit [!] noch unzuginglicher fiir jede Widerlegung« seien.* Lotzes Postulat an die-
ser Stelle entspricht damit einerseits der basalen Einsicht, dass jede empirische Ein-
zeldisziplin natiirlicherweise nur Ergebnisse im Raum der Empirie erbringen kann,
wihrend ihr der Bereich des Metaphysischen verschlossen bleiben muss. Dass an-

53 MK, VI* f. Bereits 1850 hatte Lotze in seiner Rezension von Ottomar Domrichs Buch
»Die psychischen Zustinde« davon gesprochen, »fiir eine eigentiimliche Art doppelter Buchhal-
tung, wie sie uns jetzt so oft empfohlen wird, allerdings kein Verstindnis zu haben«; es scheine
ihm als »ein Kunststiick, zu dem ich mich ohne Teilung meiner Individualitit unfihig fiihle, in
der Naturwissenschaft und im Glauben ginzlich voneinander geschiedenen Prinzipien zu folgen.
Hermann Lotze, Rezension von Ottomar Domrich, Die psychischen Zustinde, ihre organische
Vermittelung und ihre Wirkung in Erzeugung kérperlicher Krankheiten, in: Géttingische gelehrte
Anzeigen (1850), 1118—1152; wiederabgedrucke in: KS II, 444—470, 451. Diese Passage findet
sich auch in leicht abgewandelter Form in der MedPsych, 36. Rudolf Wagner bezog sich spiter
im Zuge des Materialismusstreits hierauf und verteidigte seine fideistische Haltung mit der Be-
merkung, er halte seine Trennung der Sphiren des Glaubens und des Wissens fiir berechtigt,
selbst »auf die Gefahr hin, fiir einen bedenklichen >doppelten Buchhalter« [...] gehalten zu wer-
den«. Rudolf Wagner, Uber Wissen und Glauben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der See-
len. Fortsetzung der Betrachtungen iiber >Menschenschépfung und Seelensubstanz¢, Géttingen
1854, 14. Vgl. hierzu ausfiihrlich Pester (1997), 210-214.

s+ MK, VIIT*.
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dererseits die »Ahnungen des Ubersinnlichen« trotz ihrer Diffusitit bereits dadurch
verifiziert sind, dass sie als anthropologische Konstanten gelten kénnen, ist ein
Spezifikum von Lotzes Philosophie, auf das noch mehrfach zuriickzukommen sein
wird.>

An den zeitgendssischen Tendenzen innerhalb der Naturwissenschaft kritisiert
Lotze insbesondere das Streben nach Allgiiltigkeit — ihre Vertreter vergiflen nur zu
gerne, »dass ihre eigenen Grundlagen, unsere Vorstellung von Kriften und Natur-
gesetzen, noch nicht die Schlussgewebe der Fiden sind, die sich in der Wirklich-
keit verschlingen«. Andererseits sei aber ebenso die »dngstliche Furcht« ihrer Geg-
ner zu verwerfen, »vor ihren Folgerungen alle Lebendigkeit, Freiheit und Poesie aus
der Welt verschwinden zu sehenc, eréffne doch »der unaufhaltsame Fortschritt der
Entdeckungen neue Quellen der Poesie [...] fiir die alten, die er verschiitten mus-
ste«: Indem beispielsweise die »Entdeckungen der Astronomie« die Erde in »einen
der kleinsten Teile des grenzenlosen Weltalls« umgewandelt und den Himmel als
den »anschaulichen Wohnsitz der Goétter« in eine »Unermesslichkeit« iiberfiihrt
hitten, in der »die Phantasie keine Heimat des Ubersinnlichen mehr zu finden
wusste«,” sei zwar die »Aussicht um uns her [...] unermesslich, frei und kiihl« ge-
worden; doch hitten diese »Erweiterungen unserer Kenntnisse« weder »die Poesie
aus der Welt vertrieben, noch unsere religivsen Erkenntnisse anders als forderlich
beriihrt« — nun sei man gezwungen, »was in anschaulicher Nihe uns verloren war,
mit groflerer geistiger Anstrengung in einer {ibersinnlichen Welt wiederzufinden.«%”

Die Fortschritte der Naturwissenschaft hitten jedoch nicht nur die Welt, den
»Schauplatz des menschlichen Lebens, aus seiner unmittelbaren Verschmelzung mit
dem Géetichen« gelsst; auch die »kleinere Welt, eben der »Mikrokosmos des
menschlichen Wesens«, sche sich zunehmender »Zersetzung« ausgeliefert. Die »zer-
storende Titigkeit dieser Forschungq stelle durch die Bestreitung der »Einheit des
Korpers und der Seele«, der »Wahrheit der sinnlichen Erkenntnis« und der »schdp-
ferische[n], aus sich selbst quellende[n] Entwicklung des korperlichen Daseins
tiberhaupt« all »jene Ziige« in Frage, in denen »das unbefangene Gefiihl den Kern
aller Poesie des lebendigen Daseins zu besitzen glaubt«.”® Um so wichtiger sei der
Versuch,

»die Harmlosigkeit dieser Ansicht nachzuweisen, die, wo sie uns zwingt, Ansichten zu opfern,
mit denen wir einen Teil unseres Selbst hinzugeben glauben, doch durch das, was sie uns
zuriick gibt, die verlorene Befriedigung wieder méglich macht.«*?

Nun lasse sich, so Lotze am Ende der Einfiihrung des Mikrokosmos, jede »ver-
mittelnde Ansicht« mit »Leichtigkeit« dahin umdeuten, »dass sie doch wieder einer

v
o

Vgl. hierzu insbes. unten: C.3.
¢ MK, VIIT* f.

7 MK, X*.

58 MK, XTI* f.

> MK, XII*.

v
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der einseitigen duflersten Meinungen giinstig erscheint, welche sie vermeiden woll-
te«. Doch:

»Gleichwohl liegt in dieser Vermittlung der wahre Lebenspunkt der Wissenschaft; nicht darin
freilich, dass wir bald der cinen, bald der anderen Ansicht zerstiickelte Zugestindnisse ma-
chen, sondern darin, dass wir nachweisen, wie ausnahmslos universell die Ausdehnung, und zu-
gleich wie villig untergeordnet die Bedeutung der Sendung ist, welche der Mechanismus in dem
Baue der Welt zu erfiillen hat.«°

Dieser zunichst kryptisch anmutende Satz enthilt das zentrale Axiom, das der
Seelenlehre Lotzes immer implizit zugrunde liegt: Die »Ausdehnung« des »Mecha-
nismus« ist »ausnahmslos universell«; es existiert also kein Teil der Welt — auch
nicht die menschliche Seele — der dem Wirken der Naturgesetze entzogen wire.
Zugleich aber ist die »Bedeutung der Sendung« dieses Faktors im »Baue der Welt«
»ollig untergeordnet« — wenn es also um die Frage nach dem eigentlich Wesentli-
chen, nach der grundlegenden Bestimmung des Weltganzen geht, ist der »Mecha-
nismus« ein wenig relevanter Faktor, dem lediglich eine dienende Funktion auf
dem Weg ihrer Verwirklichung zukommt.

Die Einleitung des Mikrokosmos erlaubt einen unverstellten Blick auf die relati-
ve Sonderstellung, die Lotze innerhalb der Philosophengeneration um die Mitte
des 19. Jahrhunderts zukommt: In einer Zeit, in der eine neutrale Haltung gegen-
iiber den Ergebnissen der empirischen Forschung kaum méglich schien, plidierte
Lotze in wohlgewiihlten Worten fiir die Option der »Harmlosigkeit« des damit ein-
hergehenden neuen Weltbildes, ja, fiir eine Re-Romantisierung der Natur aus dem
Geist der Naturforschung. Der weitere Lauf der Ideengeschichte hat ihm hier, wie
man klar konstatieren muss, nicht recht gegeben: Ein Jahr nach der Erstauflage des
ersten Bandes des Mikrokosmos erschien Darwins »On the Origin of Species«, das
einer ganzen Bandbreite neuer naturalistischer Anthropologien den Weg bereitete;
die zunehmenden Erkenntnisse der Naturwissenschaften fiithrten, was den Men-
schen angeht, bereits eine Forschergeneration spiter zu Thesen wie der einer »Ent-
zauberung der Welt«® oder von »Krinkungen der Menschheit«,*? die im Anschluss
zu gefliigelten Worten fiir die stetig fortschreitende Naturalisierung der menschli-
chen Lebenswelt durch die Wissenschaft wurden. Dass eine Steigerung empiri-
schen Wissens fiir eine Zuriickdringung von Explikationen fiihrt, deren Falschheit

00 MK, XIIT*.

61 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, Miinchen 1919, 16.

2 Sigmund Freud, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Imago. Zeitschrift fiir Anwen-
dung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften 5 (1917), 1-7, 3. Freud formuliert wért-
lich, dass der »allgemeine Narzissmus, die Eigenliebe der Menschheit, bis jetzt drei schwere Krin-
kungen von Seiten der wissenschaftlichen Forschung erfahren« habe; er nennt konkret durch
Kopernikus herbeigefiithrte »kosmologische Krinkunge, die die Erde vom Zentrum des Alls zu ei-
nem peripheren Planeten mache, (4) die durch Darwin bewirkte »biologische Krinkunge, die den
Menschen damit konfrontiere, dass er »nichts anderes und nichts Besseres als die Tiere« sei, (ebd.)
sowie als die »dritte Krinkung der Eigenliebe« die »psychologische«, die ihm deutlich mache, »dass
das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus«. (7)
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aufgrund dieser neu gewonnenen Kenntnisse offen zutage tritt, gibt auch Lotze be-
reitwillig zu; seine Primisse, dass sich auf dieser Basis das »Ubersinnliche«, die
»Seele« und die »Einheit« der menschlichen Wesensnatur dennoch halten lassen,
erscheint angesichts dessen als eine Zusage von grofler Tragweite. Der Konflike
zwischen den »Ergebnissen menschlicher Wissenschaft« und den »Bediirfnissen des
Gemiites« ist jedenfalls auch leitend fiir Lotzes Seelenlehre; schon hier wird deut-
lich, dass eine Schlichtung dieses »Zwistes« nur unter der Bedingung der Subordi-
nation eines der beiden Elemente unter das andere méglich sein wird.

2. Erstes Buch, Kap. 1—5: Der Wandel des Naturverstindnisses als Herausforderung
fiir die Anthropologie

Das erste Buch des Mikrokosmos besteht primir aus empirisch-deskriptiven Aus-
fiihrungen, mit denen Lotze seiner Anthropologie eine naturwissenschaftliche »Un-
terlage«® verschaffen méchte: Getreu der von ihm beschriebenen Leitlinie geht er
dabei vom Konkreten zum Allgemeinen vor; vor der Erdrterung der menschlichen
Seele ist daher zunichst deren materielle Basis Gegenstand seiner Betrachtung.

Noch einmal rekurriert Lotze am Beginn des ersten Kapitels auf die Probleme,
die ein rein deduktiv vorgehendes Paradigma fiir die Erkenntnis der Verfasstheit
der Naturerscheinungen mit sich bringt: Der Gedanke, dass »jedes einzelne Er-
zeugnis der Natur« seinen »Beitrag zu der Verwirklichung des allgemeinen Sinnes
der Welt« leiste, weil alle Dinge in einer »Gemeinschaft ihres Grundes und ihres
Zieles« verbunden seien, stofle spitestens dann auf grofle Schwierigkeiten, wenn
man sich auf seiner Basis »ernstlich an die Deutung der Erscheinungen« mache.%
So sei die Naturforschung »wenig gliicklich in der Aufhellung der Erscheinungen
geweseng, so lange sie »von der Einheit jenes lebendigen Triebes ausging«; aller-
dings habe sie »den lebhaftesten Aufschwung« genommen, seit sie »die Titigkeit
der kleinsten Teile ins Auge fasste und [...] die Entstechung des Ganzen aus der
vereinigten Anstrengung unzihliger Elemente verfolgte.«®

Ein solcher Wandel des Naturverstindnisses, der auf einer feingliedrigen Analy-
se der einzelnen Erscheinungen beruht, bleibt allerdings, wie Lotze bemerkt, nicht

0 Im Mai 1856 schreibt Lotze an Salomon Hirzel, er habe es »fiir nétig gehalten«, dem Ai-
krokosmos mit dem ersten Band eine »breite und schwere Unterlage« zu bereiten und mit der
»eigentlichen Anthropologie [...] erst im zweiten Band« zu beginnen. Diese Struktur hatte er be-
reits in seiner ersten Vorab-Konzeption des Mikrokosmos, die er Hirzel im Mirz 1853 zukommen
lief3, vorgeschen: »1.) Mechanik des menschlichen Korperlebens. (Begriff eines wachsenden, sich
erhaltenden, entwicklungsfihigen und nach auflen wirksamen Systems von Massen, als abstrakte-
ste Grundlage aller menschlichen Titigkeit). [...] II.) Mechanik des Seelenlebens und allgemeine
Gesetze seiner Wechselwirkung mit dem kérperlichen System.« Brief an Salomon Hirzel vom
03.05. 1856, in: Briefe und Dokumente, 276278, 277; Brief an Salomon Hirzel vom 08.03.
1853, in: Briefe und Dokumente, 228 -231, 229.

o MK, 18f.

% MK, 26.
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ohne Konsequenzen — er fiihrt zu dem Problem, dass der Mensch sich zunehmend
mit der Schwierigkeit der eigenen Verortung innerhalb einer restlos mechanisierten
Welt konfrontiert sieht:
»Und in diesem wunderbaren Automat der Natur, dessen rastloser Gang uns iiberall umgibt,
welche Stellung nehmen wir selbst ein? [...] Mit den Ahnungen unseres Gemiites, mit den

Forderungen unseres sittlichen Wesens, mit der ganzen Wirme unseres inneren Lebens fiihlen
wir uns fremd in diesem Reiche der Sachen, das kein Inneres kennt.«®®

Zunehmend sei die »Fiille dessen« geschwunden, »was wir an uns selbst unser
wahres Eigentum nennen durften« die »kérperlichen Werkzeuge« und die »allge-
meinen Krifte des Seelenlebens« gilten bereits als »in allen Einzelnen nach glei-
chen Gesetzen titig, und auch das »geistige Leben« scheine manchen zudem in
analoger Weise nur noch als ein »Wirbel von Bewegungen, [...] den die ungezihl-
ten Atome unseres Nervengebiudes durch unablissige Wechselwirkung unterhal-
ten.«%” So habe die »wachsende Verbreitung der Naturkenntnis« die Ritsel, die im-
plizit schon »zu jeder Zeit vorhanden« gewesen seien, »in den Vordergrund unserer
Betrachtungen geriickt«. Lange habe der Mensch »jenes dunkle, starre Element der
Notwendigkeit, das Reich der Sachen, iibersechen«; nun, da er nicht mehr leugnen
konne, dass dessen »Herrschaft iiber die sinnliche Welt fest stehte, frage sich in nie
zuvor gewesener Weise, welcher Platz eigentlich ihm selbst und seiner individuellen
Existenz innerhalb dieses Gefiiges zukomme.®

Die weiteren vier Kapitel sind ganz einer detaillierten Beschreibung dieses »Me-
chanismus« der inneren Verfasstheit der Natur gewidmet. Als Erérterung des um
die Mitte des 19. Jahrhunderts aktuellen naturwissenschaftlichen Kenntnisstandes
mdgen sie fiir wissenschaftshistorische Studien aufschlussreich sein (insbesondere,
da sich, bei aller Darstellung bisheriger Forschungsstinde, auch immer wieder
Hinweise auf unverstandene oder noch unbekannte Bereiche innerhalb des »Me-
chanismus« finden). Fiir die vorliegende Untersuchung sind sie in der Detailliert-
heit, die der griindliche Naturforscher Lotze ihnen gibt, von eher geringerem In-
teresse; eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Ertrige soll daher an dieser
Stelle geniigen:

In einem ersten Schritt beschreibt Lotze den Aufbau der »mechanischen Natur«
und legt dabei einen besonderen Fokus auf die von ihm vertretene Atomtheorie:
Fiir ihn sind es die kleinsten und »letzten Bestandteile der kdrperlichen Welt«, die
»durch die Mannigfaltigkeit ihrer Stellungen und Bewegungen die verschiedenen
Formen der Naturerzeugnisse« hervorbringen.®” In einem weiteren Kapitel widmet
er sich dem »Grund des Lebens«, nimlich den chemischen Gesetzen, denen alle
organischen Wesen unterworfen sind — hier lehnt er mit Verweis auf frithere Aus-
fiihrungen die »Vorstellung von einer eigentiimlichen Lebenskraft« als Basis alles

% MK, 28.
7 MK, 28f.
% MK, 30.
® MK, 36.

o
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Organischen strikt ab;7° nie, so sein grundlegendes Argument, diirfe »die Wissen-
schaft den ursichlichen Zusammenhang der Verwirklichung und Erhaltung des Le-
bens auf andere Gesetze und Krifte zuriickfiihren, als in der iibrigen Natur geltenc,
das »Spiel des Lebens« kénne nur »ebenso lange dauern [...] als die chemische Zu-
sammensetzung des Korpers ihm seine nétigen Bedingungen darbietet«.”! Es fol-
gen unter dem Titel »Der Mechanismus des Lebens« Uberlegungen, die die Argu-
mente der beiden vorherigen Kapitel auf die Funktionsweise der Organismen
anwenden: Der »lebendige Kérper« ist fiir Lotze ein »offenes System von Teileng,
dessen Entwicklung auf eine »regelmiflige Wiederkehr« von »Einwirkungen des
Auferen« angewiesen ist.”2 Die Anatomie des Menschen behandelt Lotze — bemer-
kenswert fiir eine Anthropologie dieser Zeit — in einem Kapitel iiber den »Bau des
tierischen Kérpers«, da alle »héheren Tiergattungen vollkommen #hnlich« in ihrer
organischen Konstitution seien; es folgen detaillierte Ausfithrungen zum Knochen-
bau, dem Nerven- und Gefiflsystem sowie zum Blutkreislauf. Ein letztes Kapitel,
das das erste Buch des Mikrokosmos beschlieflt, widmet sich der »Erhaltung des
Lebens«, also dem Nervensystem und den durch es bewirkten Prozessen des Stoff-
wechsels, sowie Heilungsvorgingen innerhalb des Kérpers.

Erwihnenswert ist schliefflich das auch fiir den weiteren Argumentationsgang
relevante Erkenntnisziel, in das Lotze alle konkreten Ausfithrungen des ersten Bu-
ches des Mikrokosmos miinden lisst: Jenseits der rein empirischen Deskription be-
steht sein Anliegen darin, den Kérper — anders als die von ihm bekidmpften Vertre-
ter der »Lebenskraft« — nicht als eine in sich geschlossene und aus sich selbst heraus
wirksame Einheit zu sehen, sondern als einen in stindiger Interaktion mit seiner
Umwelt stehenden Teil des Naturganzen. Bereits in riumlicher Hinsicht weise er
keine exakte Begrenzung auf, da die »Luft in unserer Lunge«, der »Speisesaft«, die
»loslichen Salze der Erdrinde« weder als Teil des Kérpers, noch als duflerliche
Fremdkorper gesehen werden kénnten; auch im Lauf der zeitichen Entwicklung
sei er »iiberall auf die mithelfende Begiinstigung der dufleren Welt angewiesen«.”
So sammle der Organismus, dhnlich dem »Brennpunkt einer Linse«, die »Stoffe
und Bewegungen der Umgebung zu dem geschlossenen Bilde seiner eigenen Ge-
stalt«. Ob er eine »harmonische Entwicklung« erfahre oder zu »siechem und kiim-

70 Dass die Kritik der Lebenskraft schon frith zu seinen Kernanliegen gehorte, zeigt sich in
Lotzes Artikel Leben. Lebenskrafi, in: Handworterbuch der Physiologie (Bd. I, Hg. R. Wagner),
Braunschweig 1842, IX-LVIII; wiederabgedruckt in: KS II, 139-220. Scharf greift Lotze, damals
noch Privatdozent, dort insbesondere die Naturphilosophie Schellings an, die dieses Konzept
stark befordert habe; sie gehore zu den »ungliickseligen Ansichten, die »Eigenschaften, Krifte
und Verhiltnisse als etwas Wirkliches ansehen, welche iiberhaupt nie weit genug sich von der
Erfahrung und dem Sinnlichen entfernen zu kénnen glaubte«: Schelling habe »niemals einen kla-
ren Begriff von dem wirklichen Verhiltnis einer legislativen Idee zu ihren exekutiven Mitteln ge-
habt, ein Irreum, in dem ihm die gegenwirtige Physiologie »geduldig« folge. A.a.O., 159.

7 MK, 57ft.

72 MK, 89f.

73 MK, 153f.
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merlichem Dasein verurteilt« sei, liege immer an den Bedingungen der Umstinde

seiner Interaktion mit dem Ganzen der Natur. Aus Sicht jenes Ganzen aber gelte:
»Die unablissige allgemeine Bewegung der Natur ist iiberall die umfassende Strémung, in
deren bewegtestem Teile, nicht einmal wie feste Inseln, sondern nur wie bewegliche Wirbel,
die lebendigen Geschopfe auftauchen und verschwinden, indem die voriiberflieSenden Mas-
sen augenblicklich eine Zusammenlenkung in eine eigentiimliche Bahn und eine Verdichtung
zu bestimmter Gestaltung erfahren, um bald durch dieselben Krifte, von denen sie in diesen
Durchschnittspunkt zusammengefiihrt wurden, in die gestaltlose allgemeine Strdmung wieder
zerstreut zu werden.«’4

Damit treten die lebenden Organismen nach Lotze als Produkte der umfassen-
den Natur in die Existenz und vergehen wieder; die Gegebenheiten, derer sie sich
dazu bedienen, sind permanent fluide, und noch hinfilliger sind die Lebewesen
selbst, da sie nur kurzfristig in der Lage sind, die Krifte so zu biindeln, dass sie in
relativer Stabilitit ihre eigene Existenz behaupten kénnen. Dieses Bild, das heute
primir wie eine als solche legitime, jedoch wenig spektakulire Allegorie eines Na-
turforschers wirkt, diirfte zur Erscheinungszeit des Mikrokosmos in weit stirkerer
Weise als eine gezielte Affirmation der Allgiiltigkeit des natiirlichen »Mechanis-
mus« verstanden worden sein: Lotze macht deutlich, dass jedes einzelne Lebewesen
— und damit auch der Mensch — aus der Perspektive der empirisch-deskriptiven
Forschung zunichst nicht mehr ist, als eine sich nach Maflgabe allgemeingiiltiger
Verlaufsgesetze vollzichende und duflerst fragile Zusammenkunft verschiedener
Krifte; eine iibergeordnete »Lebenskraft« oder gar das Wirken einer schépferischen
Macht erweisen sich daher auf dieser Ebene der Betrachtung als unnétige Theore-
me.

3. Zweites Buch, Kap. 1: Einbeit der Natur, Einbeit des Bewusstseins

Im zweiten Buch des Mikrokosmos beginnt Lotze seine Ausfithrungen zur Seele. Ex
erdffnet sie mit der Frage, ob dem Menschen innerhalb der »bestindigen Flucht
der Elemente, die einander suchen und meiden« iiberhaupt eine »eigene Stelle« zu-
komme, ob also die »Mannigfaltigkeit unseres inneren Lebens« nur eine »feinere
Form des Scheines« sei, oder ob sich »in aller dieser Auferlichkeit des Durchein-
andergehens noch ein stille[r] Punkt wahrhafter Innerlichkeit« finden lasse.” So
wird die im ersten Buch eingenommene Perspektive des Naturforschers, der seine
Gegenstinde einer rein duflerlichen Betrachtung unterzieht, mit der ginzlich an-
ders gearteten Perspektive des Selbsterlebens jedes einzelnen Menschen konfron-
tiert, wobei letztere noch als fraglich gilt: Mit denen, die alle »Innerlichkeit« als
»Form des Scheines« betrachten, sind klar Lotzes materialistische Zeitgenossen ge-
meint, die sich an einer Reduktion des Geistes auf die Materie versuchen. Gerettet

7 MK, 156.
75 MK, 159.
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scheint der Begriff der Seele offensichtlich dann, wenn das innere Erleben des
Menschen sich nicht lediglich als »Schein« erweist, sondern die selbe ontologische
Valenz erhilt, die auch dem »Reich der Sachen« zukommt.”¢

Lotze stellt zunichst fest, dass sich die »natiirliche Uberlegung des menschlichen
Geschlechts« stets fiir den »Glauben« an eine unerschiitterliche »Innerlichkeit« ent-
schieden habe, und dies obwohl die Beobachtung zeige, dass »geistiges Leben« im-
mer nur »in bestindiger Verkniipfung mit der kérperlichen Gestalt« auftreten kon-
ne, und dass das Ende des Kérpers auch das spurlose Verschwinden der »Fiille und
Macht des Geistes« bedeute. Somit wisse man zwar, »dass alle innere Regsamkeit
aus der Verbindung der Stoffe entspringt und mit ihrer Auflésung verschwindete;
dennoch aber habe die »lebendige Bildung aller Vélker, indem sie den Namen der
Seele schuf«, hierdurch die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, »dass ein Ele-
ment von eigentiimlicher Natur, anders geartet als die gestaltbildenden Stoffe, der
Welt der Empfindungen, Gefiihle und Strebungen« zugrunde liege und iiberdies
all diese unterschiedlichen Regungen »zu dem Ganzen einer in sich geschlossenen
Entwicklung« vereinige. »Ein so allgemeines Vorurteils, so Lotze, »wird nie entste-
hen ohne dringende Aufforderungen, welche in der Natur der Sache liegen«.””

Dieser letzte Satz bringt implizit eines der zentralen Prinzipien von Lotzes zwi-
schen mechanischer Naturansicht und althergebrachten Motiven der Anthropolo-
gie vermittelnder Epistemologie zum Ausdruck. Auf der einen Seite erbringt die
empirische Forschung prizises Faktenwissen und vermehrt die Kenntnisse des
Menschen auf bisher beispiellose Weise; auf der anderen Seite darf hieraus nicht
abgeleitet werden, dass lange gehegte und primir auf Intuitionen basierende An-
nahmen, wie die einer vom Korper unabhingigen Seele, wertlos und somit zu ver-
werfen sind: Alle Primissen der traditionellen Metaphysik — die Seele, der »Welt-
grunde, das Leben nach dem Tod — bauen auf einem bewihrten Fundament der
Intuition auf und sind in gewisser Weise bereits dadurch verifiziert.”® Allerdings ist
es wiederum Aufgabe der Wissenschaft, sekundire Fehldeutungen, die den Weg in
diese an sich korrekten Grundintuitionen gefunden haben, zu benennen und sie
davon zu bereinigen.

76 Man merkt, dass der Empiriker Lotze ein in epistemischer Hinsicht ginzlich anderes Vor-
gehen pflegt, als noch die frithneuzeitliche Tradition: Nicht der auf sich gestellte Einzelne konsta-
tiert, wie bei Descartes, im »Cogito, ergo sumc seine eigene Existenz und schreitet von da aus fort
zum Nachweis der Existenz einer Auflenwelt; vielmehr fithrt nun der Weg von zunichst als sicher
konstatierten empirischen Fakten zum Nachweis der noch fraglichen Innenperspektive.

77 MK, 159f.

78 Vgl. hierzu auch Hermann Lotze, Rezension von Johann Heinrich Koosen, Der Streit des
Naturgesetzes mit dem Zweckbegriffe in den physischen und historischen Wissenschaften, in:
Gottingische gelehrte Anzeigen (1846), 561—588; wiederabgedrucke in: KS I, 361-381, 380:
»Denn der Philosoph muss sich erinnern, dass die Gedanken, die jedem energisch zustrémen, der
mit offenem Herzen und Sinn die Natur betrachtet, ein unveriuflerliches und unantastbares Gut
sind, das nicht von einem Gewebe spitzfindiger Spekulationen zerstort werden darf, sondern im-
mer als das Sicherste unserer Erkenntnis ein wichtiges korrigierendes Gegengewicht gegen die
Verwirrungen des griibelnden Verstandes bildet.«
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»Denn so gewiss der allgemeine Instinke der menschlichen Bildung nicht ohne die tiefere Be-
rechtigung unabweisbarer Bediirfnisse zur Ausprigung solcher Auffassungsweisen schreitet, so
wenig diirfen wir als gewiss voraussetzen, dass er iiberall gliicklich in seinen Ergebnissen ist
und nicht auf unrichtigem Wege ecine Befriedigung sucht, deren Triiglichkeit sich dem ge-
schirften Blicke der Wissenschaft zuletzt nicht entziehen kann.«”

Das »Seelenleben« werde daher, so Lotze, zu Recht vom »Naturlauf« getrennt.
Was allerdings die Griinde angeht, die gewdhnlich hierfiir angefiihrt werden, sicht
er einen der gewichtigsten, nimlich die »Freiheit der inneren Selbstbestimmung«
als den »zweifelhaftesten von allen«.®? Die »Spuren einer allgemeinen GesetzmifSig-
keit« seien nidmlich — hier ist er ganz Verfechter der Allgiiltigkeit des »Mechanis-
mus« — im menschlichen Denken, Wollen und Handeln nirgends zu leugnen. Die
Freiheitsfrage, der im Rahmen einer Anthropologie eigentlich héchste Relevanz zu-
kommen sollte, wird insofern von Lotze bereits frith unter dem Verweis auf die
Allgiiltigkeit des »Mechanismus« beiseite gestellt. Immerhin behilt er sich den
Nachweis dessen, dass eine »Vereinigung von Freiheit und Mechanismus in dem
Wesen der Seele« dennoch nicht ausgeschlossen ist,®! fiir spitere Ausfithrungen vor
— eine sehr knapp gehaltene Vorstellung dieses kompatibilistischen Freiheitsver-
stindnisses findet sich in einer Passage am Ende des zweiten Buches.®?

Weit relevanter als die Freiheitsfrage ist fiir Lotze das unmittelbare Erleben ei-
ner Differenz zwischen psychischen und physischen Ereignissen, dem er sich fiir
den Rest des Kapitels ausfiihrlich widmet. Wenn auch die Tatsache der »bestindi-
ge[n] Verkniipfung der geistigen Ereignisse mit kérperlichen Verinderungen« nicht
anzweifelbar sei, diirfe hieraus doch nicht der Schluss gezogen werden, »dass alles
Geistige vollkommen aus den Eigenschaften der Materie erklirbar sei, von der es
getragen wird«.® Sei die Gebundenheit der »Verinderungen unserer geistigen Zu-
stinde« an den Kérper auch unleugbar, lasse sich hieraus lediglich ableiten, dass
»die Verinderungen korperlicher Elemente ein Reich von Bedingungen darstellen,
an welchen Dasein und Form unserer inneren Zustinde mit Notwendigkeit
hingt«. Nicht aber sei dadurch bewiesen, »dass in jenen Verinderungen die einzige
und hinreichende Ursache liegt, welche aus eigener Kraft und ohne die Mitwir-
kung eines ganz anderen Prinzips zu bediirfen, die Mannigfaltigkeit des Seelenle-

7 MK, 160. Vgl. analog zur Annahme eines »Weltgrundes« MK, 19: »Um der Wahrheit wil-
len, welche sie unstreitig einschlieflt, wird diese Auffassung ihren Eindruck auf das menschliche
Genmiit nie verfehlen; aber vielfache Schwierigkeiten treten ihr doch entgegen, wenn sie ernstlich
an die Deutung der Erscheinungen geht.«

80 MK, 161.

81 MK, 163.

82 Lotze stellt dort fest, dass die »Freiheit des Wollens« oft mit der »grenzenlosen Fihigkeit
des Vollbringens« verwechselt werde, doch sei es in Wahrheit das »eigentiimliche Moment der
Billigung, der Zulassung oder der Absicht [...], welches den Willen zum Willen macht«. Es sei
daher ein »Irrtum, von dem Willen mehr zu verlangen, als dass er wolle«, insofern sei »keiner
Freiheit mehr Spielraum des Erfolges gegeben [...], als die unverriickbare Ordnung der Dinge
nach ihrem eigenen Rechte ihr zugesteht.« MK, 290.

8 MK, 163f.
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bens aus sich allein erzeugt«.®* Hiergegen spreche bereits die jedem evidente Tatsa-
che, dass zwischen »dem scheinbar gentigenden Grundec, also der materiellen Na-
tur, und »seiner angeblichen Folge«, also dem menschlichen Geist, eine uniiber-
briickbare »Kluft« gegeben sei: Die »Gesamtheit aller jener Bestimmungen der
Ausdehnung, Mischung, Dichtigkeit und Bewegung« sei »véllig unvergleichbar mit
der eigentiimlichen Natur der geistigen Zustinde, mit den Empfindungen, den
Gefiihlen, den Strebungen, die wir tatsichlich auf sie folgen sehen«. Wie weit man
auch einen »eindringenden Sinnesreiz durch den Nerv« verfolge, werde man doch
nie nachweisen kdnnen, »dass es von selbst in der Natur irgend einer so erzeugten
Bewegung liege, als Bewegung aufzuhsren und als leuchtender Glanz, als Ton, als
Siifligkeit des Geschmacks wiedergeboren zu werden«. Daher gelte:

»Immer bleibt der Sprung zwischen dem letzten Zustande der materiellen Elemente, den wir

erreichen konnen, und zwischen dem ersten Aufgehen der Empfindung gleich groff, und

kaum wird jemand die eitle Hoffnung nihren, dass eine ausgebildetere Wissenschaft einen

geheimnisvollen Ubergang da finden werde, wo mit der einfachsten Klarheit die Unméglich-
keit jedes stetigen Ubergehens sich uns aufdringt.«

An dieser Stelle erfihrt Lotzes Argumentation gegen einen in sich geschlossenen
Materialismus eine erste Begriindung: Die Sinneseindriicke und das unmittelbare
Empfinden jedes Menschen sind geprigt durch ein unhintergehbares und unmit-
telbares Erleben, das, wenn seine Entstehungsbedingungen von den Naturwissen-
schaften woméglich auch weitestgehend nachvollzogen werden kénnen, in seiner
spezifischen Qualitit nicht einmal niherungsweise adiquat erfasst werden kann.
Dieses Argument, das Lotze offensichtlich als einer der Ersten pointiert formuliert,
sollte auch in den Diskursen, die er mit Zeitgenossen fiihrte, eine wesentliche Rol-
le spielen.®® In seinem Bild des »Sprunges« zwischen materieller Deskription und
Empfindung zeigt sich deutlich, dass es nicht erst das Verdienst der geistesphiloso-
phischen Diskurse der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist, unter den Stichwor-
ten der »Erklirungsliicke« und des »Qualia-Problems« auf diese Schwierigkeiten
hingewiesen zu haben: Bereits ein gutes Jahrhundert vor den dominanten Refe-
renztexten dieser Debatte®” findet sich bei Lotze die im Kern analoge These, dass

8 MK, 164.

8 MK, 165.

8 Dies gilt insbesondere fiir die Dispute mit Czolbe und Fechner; vgl. hierzu unten: IL.B;
1.D.

87 Thomas Nagel argumentierte 1974 in einem bereits zu den klassischen Beitrigen der De-
batte gehérenden Aufsatz mit dem Titel »What is it like to be a bat?«, dass alle neurowissenschaft-
lichen Erklirungen den Menschen nicht in die Lage versetzen, das subjektive Empfinden einer
Fledermaus nachzuvollziechen, da sie keinerlei Wissen iiber die Innenperspektive des Erlebens er-
bringen. Ein weiteres bekanntes Gedankenexperiment mit dem Titel »What Mary didnt know«
stammt von Frank C. Jackson; er prisentiert darin das Szenario einer Neurophysiologin, die ihr
gesamtes bisheriges Leben isoliert in einer schwarz-weiffen Umgebung verbracht hat, zugleich
aber iiber einen umfassenden Kenntnisstand hinsichtlich der funktionalen Bedingungen des Far-
bensehens verfiigt. Verlisst Mary nun ihre Isolation, lernt sie etwas wesentliches Neues — nimlich,
wie Farben ausschen. Joseph Levine spricht daher von einer explanatory gap (Erklirungsliicke): Ma-
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die Unterstellung, es konne gelingen, das Wesen geistiger Titigkeit rein auf Basis
physikalischer Gegebenheiten zu beschreiben, schon deshalb als duflerst fragwiirdig
gelten muss, weil die Differenz zwischen einem physikalisch fassbaren Reiz und der
durch ihn bewirkten Empfindung nicht konzise iiberbriickbar ist: Im ersten Fall
hat man es mit einer naturwissenschaftlichen Deskription, im zweiten jedoch mit
einem nur erstpersonal fassbaren Perzeptionsake zu tun.

Ausgehend von dieser Feststellung der wechselseitigen Irreduzibilitit von Geist
und Materie stellt sich Lotze nun die Frage, inwieweit sich dennoch beide auf ei-
nen »einzigen Grunde« zuriickfiihren lassen. Seine Antwort ist zunichst ambivalent:
Auf der einen Seite sei es ein elementares Interesse der Wissenschaft, »die Mannig-
faltigkeit verschiedener Erscheinungen unter ein einziges Prinzip zusammenzufas-
senc; zugleich aber strebe sie danach, alles »Geschehende auf diejenigen Bedingun-
gen zuriickzufithren, von denen es in Wahrheit abhiingt«. Lotze wertet das zweite
als »das groflere und wesentlichere Interesse allen Wissens« und kommt daher zu
dem Schluss, die »Sehnsucht nach Einheit« miisse sich der »Anerkennung einer
Mebhrheit verschiedener Griinde unterordnen, wo die Tatsachen der Erfahrung uns
kein Recht geben, Verschiedenes aus gleichem Quell abzuleiten«. So habe man »fiir
die beiden groflen und geschiedenen Gruppen des physischen und des geistigen
Geschehens ebenso geschiedene und auf einander nicht zuriickfithrbare Erkli-
rungsgriinde« anzunehmen, dhnlich verschiedenen Zweigen, die einer »gemeinsa-
men Wurzel« entspringen.®® Auf Basis der Feststellung der »Unvergleichbarkeit der
materiellen Zustinde und ihrer geistigen Folgen« gelte daher, dass die letzteren
zwar fest »an jene als ihre Bedingungen gekniipft sind«, dabei aber zugleich »den
Grund ihrer Form [...] in einem anderen Prinzip haben« miissten.®

Lotzes Rekurs auf zwei gesonderte »Erklirungsgriinde« fiir das materielle und
das geistige Geschehen scheint zunichst in Richtung des Substanzdualismus oder —
beriicksichtigt man seine Rede von der »gemeinsamen Wurzel« beider — gar dessen
Steigerungsform, des Okkasionalismus zu weisen: Sowohl die materielle wie auch
die geistige Welt koexistieren als getrennte Prinzipien, die nur durch die Vermitt-
lung einer Macht, die beide gesetzt hat, in Interaktion treten kdénnen. Dass eine
derartige Losung des Leib-Seele-Problems nicht seiner eigentlichen Intention ent-
spricht, wird spiter noch deutlich zu machen sein. Bereits hier lisst sich allerdings
darauf verweisen, dass Lotze, indem er nicht von zwei differenten Existenzweisen
oder Seinsmodi, sondern eben von »Erklirungsgriinden« spricht, an dieser Stelle
eine dezidiert epistemologische, nicht aber eine ontologische These im Hinblick

terialistische Erklirungen eines Sinnesreizes konnen zwar dessen Entstehungsbedingungen, nicht
aber sein bewusstes Empfundenwerden verstindlich machen. Thomas Nagel, What is It Like to Be
a Bat?, in: Philosophical Review 83 (1974), 435-450. Frank C. Jackson, What Mary Didn’t
Know, in: The Journal of Philosophy 83 (1986), 291—295. Joseph Levine, Materialism and Qua-
lia: The Explanatory Gap, in: Pacific Philosophical Quarterly 64 (1983), 354—361.

8 MK, 165f.

8 MK, 167.
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auf das Verhiltnis von Geist und Materie vertritt: Das Ziel seiner Argumentation
ist mitnichten die grundsitzliche Dualitit des Weltganzen, sondern die Endlichkeit
menschlichen Erkennens, wenn es um den Ubergang beider geht.” So ist auch der
fundamentale Fehler, den aus seiner Sicht der »schlimme und alle Weltauffassung
zerstorende Materialismus« seiner Zeit begeht, primir als ein Akt denkerischer
Selbstiiberschitzung zu sehen — wer immer »aus den Wechselwirkungen der Stoffe
[...] die Fiille des Geistigen als eine leichte Zugabe von selbst entstehen lisst«,
macht sich einer »Nachlissigkeit des Gedankens« schuldig, die »jede ernsthafte
Uberlegung immer wird zuriickweisen miissen«.”!

Bis zu diesem Punke ist die Frage nach dem entscheidenden Motivationsgrund
fiir die Bildung des Begriffes der Seele noch immer ungeklirt. IThn benennt Lotze
nun etwas unvermittelt am Ende des Kapitels mit einem Terminus, der seine Wur-
zeln in der Philosophie Kants hat, als die »Einheit des Bewusstseins«.”> Alle »Erkli-
rung des geistigen Lebens« komme nicht umhin, die Seele als dasjenige Wesen zu
betrachten, das dazu in der Lage sei, die Vielheit der Welt im Modus des Bewusst-
seins zu einen. Wenn sie auch nicht »in jedem Augenblicke und in Bezug auf alle
ihre Zustinde« diese »vereinigende Wirksamkeit« ausiibe, sei dennoch ihre Befihi-
gung, »Mannigfaltiges in die Einheit eines Bewusstseins zusammenzuzichene, der
entscheidende Grund dafiir, wieso man sie, das »ausiibende Subjekt dieser Titig-
keite, selbst als »vollig unteilbare Einheit« betrachten miisse: Der »Zusammenhang
unseres inneren Lebense, jeder »Riickblick auf die Vergangenheit«, sowie alle au-

% Vgl. hierzu auch MedPsych, 32: »Dass psychische und physische Prozesse aus einem ge-
meinsamen Reiche von Gesetzen erklirt werden kénnen, diese Ansicht brauchen wir nicht aufzu-
geben; aber natiirlich liegt dieses Reich iiber beiden Gliedern dieses Gegensatzes, und die Wahr-
heit wird nicht gefunden, wenn man Gesetze, die fiir das eine Glied um seiner speziellen Natur
willen gelten, auf das andere anwendet, dessen spezifische Qualitit ganz abweichend ist, obwohl
es mit jenem unter denselben allgemeinen Begriff fallen mag.«

o1 MK, 168f.

92 In der KrV schreibt Kant: » Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermégen der Erkenntnisse.
Diese bestehen in der bestimmten Beziechung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekr
aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun
erfordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des Bewusstseins in der Synthesis dersel-
ben. Folglich ist die Einheit des Bewusstseins dasjenige, was allein die Beziechung der Vorstellun-
gen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich, dass sie Erkenntnisse wer-
den, ausmacht, und worauf folglich selbst die Méglichkeit des Verstandes beruht.« (AA TII, 111)
Am Beginn seiner spiten »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« verkniipft Kant zudem das
Postulat der Einheit des Bewusstseins mit dem Begriff der Person und spricht den Tieren jede
Bewusstseinsfihigkeit ab (in diesem Punke ist Lotze, wie zu zeigen sein wird, ginzlich anderer
Meinung): »Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich
iiber alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und, vermége der Einheit
des Bewusstseins bei allen Verinderungen, die ihm zustoffen mégen, eine und dieselbe Person,
d.i. ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben
schalten und walten kann, durch Rang und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen, selbst wenn er
das Ich noch nicht sprechen kann, weil er es doch in Gedanken hat«. (AA VII, 127) Vgl. zur
»Einheit des Bewusstseins« im Kontext der Kantischen Philosophie ausfiihrlich: Udo Thiel, Gui-
seppe Motta (Hg.), Immanuel Kant: Die Einheit des Bewusstseins, Berlin 2017.
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genblicklichen Empfindungen, Gefiihle und Begierden wiirden nur dadurch ver-
standlich, »dass wir alle [...] Ereignisse und Zustinde auf das eine Ich bezichen,
das ebenso ihrer gleichzeitigen Mannigfaltigkeit als ihrer zeitlichen Aufeinanderfol-
ge unveridndert zugrunde liegt«.”> So werde der Mensch erst durch die »Einheit des
Bewusstseins« zum »Triger der Erscheinungen«; ohne sie dagegen »konnte die Ge-
samtheit unserer inneren Zustinde nicht einmal Gegenstand unserer Selbstbeob-
achtung werden«.”

Lotze erwihnt den nahe liegenden Einwand auf diese These: Eine solche »Ein-
heit des Ich« sei lediglich die »Gestalt, in welcher unser eigenes Wesen sich selbst
erscheint«; es miisse noch nicht »eine unteilbare Einheit deshalb sein, weil wir
selbst uns so vorkommen«.? Fiir ihn allerdings kann dieser mégliche Einspruch
den Kern seines Argumentes nicht verletzen:

»Denn nicht darauf beruht unser Glaube an die Einheit der Seele, dass wir uns a/s solche

Einheit erscheinen, sondern darauf, dass wir uns #berhaupt erscheinen konnen. [...] Nicht

darauf kommt es an, als was ein Wesen sich selbst erscheint; kann es iiberhaupt sich selbst,

oder kann ein Anderes ihm erscheinen, so muss es notwendig in einer vollkommenen Unteil-
barkeit seiner Natur als Eines das Mannigfache des Scheines zusammenfassen kénnen.«*

Wenn es um die Unterscheidung des »Wesens« einer Sache vom bloflen
»Schein« gehe, vergesse man leicht, dass auch »zur Méglichkeit des Scheines ein
anderes Wesen hinzu gedacht werden muss, das ihn sieht« — nimlich das Subjekt
selbst, das allen wahrgenommenen Gegenstinden als Wahrnehmendes vorangeht.
Auf der Innenseite der Wahrnehmung erweist sich Lotze auf diese Weise deutlich
als Verfechter eines subjektiven Idealismus im Gefolge Kants:

»Nicht um uns herum breitet sich des Lichtes Glanz aus, sondern diese wie jede Erscheinung
hat Dasein nur in dem Bewusstsein dessen, fiir welchen sie ist.«?7

Lotzes These der »Einheit des Bewusstseins«, von der aus er auf die Seele als
Subjeke dieser Einheit schliefft, bildet den Kern seiner Theorie des Geistes; auf ihr

9% MK, 172f.

94 MK, 170.

% MK, 174f.. Dieses Argument findet sich bereits in Humes »Treatise on Human Nature,
wo es heifdt: »Wenn ich aber von einigen Metaphysikern, die sich eines solchen Ich zu erfreuen
meinen, absehe, so kann ich wagen, von allen iibrigen Menschen zu behaupten, dass sie nichts
sind als ein Biindel oder eine Ansammlung verschiedener Perzeptionen, die einander mit unbe-
greiflicher Schnelligkeit folgen und bestindig in Fluss und Bewegung sind. [...] Der Geist ist eine
Art Theater, auf dem verschiedene Perzeptionen nacheinander auftreten, kommen und gehen,
und sich in unendlicher Mannigfaltigkeit der Stellungen und Arten der Anordnung untereinander
mengen. Es findet sich in ihm in Wahrheit weder in einem einzelnen Zeitpunkt Einfachheit noch
in verschiedenen Zeitpunkten Identitit, so sehr wir auch von Natur geneigt sein mdgen, uns eine
solche Einfachheit und Identitit einzubilden.« David Hume, Ein Traktat iiber die menschliche
Natur, Buch 1: Uber den Verstand (Hg. Theodor Lipps), Hamburg 1989, 327f.

9% MK, 175. In einer Parallelstelle heiflt es: »Nicht daraus schlossen wir die Einheit der Seele,
dass wir uns a/s Einheit erscheinen, sondern dies, dass uns iiberhaupt etwas erscheinen kann,
iiberzeugt uns von der Ungeteiltheit unseres geistigen Wesens.« MK, 182

97 MK, 175f.
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bauen einige der Theoreme auf, die er an spiteren Stellen des Mikrokosmos breiter
zur Entfaltung bringen wird: die Aprioritit des empfindenden Subjekts, seine Lo-
kalisationsthese, ja selbst seine philosophische Gotteslehre. Wie hoch er selbst die-
ses Argument gewichtete, ldsst sich daran verdeutlichen, dass er es — wie im zwei-
ten Teil dieser Arbeit zeigen sein wird — auch gegeniiber seinen unterschiedlichen
Opponenten an zentraler Stelle zur Anwendung brachte. Véllig immun gegen Kri-
tik ist diese »Einheit des Bewusstseins« dennoch nicht, da Lotze in ihr auf subtile
Art zwei sehr unterschiedliche Betrachtungsweisen miteinander verbindet. Er geht
zunichst aus von einer epistemischen Feststellung, die in korrekter Weise ein zen-
trales Charakeeristikum der Perzeption artikuliert: Eine gegebene Vielheit wird
durch die Wahrnehmung des Perzipienten momenthaft im Wahrnehmungsake ge-
eint. In einem weiteren Schritt, der als solcher nicht explizit zur Sprache gebracht
wird, kommt zusitzlich eine ontologische Deutungsebene ins Spiel: Von der Ei-
nung der Wahrnehmungsgehalte wird auf die tatsichliche Einbeit des wahrneh-
menden Subjekts, der Seele, geschlossen; aus der momenthaften Einheitskonstruk-
tion im Akt der Perzeption ist die kontinuierliche Einheit des Perzipienten selbst
geworden. Wollte man Lotze den Vorwurf machen, dass er hier gegen eine wesent-
liche Primisse seiner eigenen kritischen Erkenntnistheorie verstéflt, das Verdike ei-
nes Schlusses von »Wahrheiten, welche gelten« auf »Dinge, welche sind«,”® wiirde
seine Verteidigung freilich dahin gehen, dass keine Form des Erkennens ohne ein
Subjeke denkbar ist, dessen »Einheit des Bewusstseins« diesen Erkenntnisake erst
begriindet; insofern ist eine basale ontologische Setzung unabdingbar, um der Epi-
stemologie den Weg zu bereiten und es méglich zu machen, »dass wir uns iiber-
haupt erscheinen kdnnen«. Dass eine solche Ontologisierung der Seele, denkt man
sie fort, in ihren Konsequenzen dennoch nicht immer unproblematisch ist, zeigt
sich insbesondere in einem der grofiten Schwachpunkte von Lotzes Seelenlehre,
seinem Argument, dass die einmal konstatierte Einheit des Bewusstseins sich auch
lokal in einem »Ort« der Seele niederschlagen miisse.”

Am Ende des Kapitels zieht Lotze ein kurzes Fazit seiner bisherigen Uberlegun-
gen: Wie deutlich geworden sei, konne weder das »innere Leben« aus »Wirkungen
materieller Stoffe« abgeleitet werden, noch sei es moglich, aus der »Annahme eines
verborgenen seelischen Lebens« einen »Vorteil fiir die Erklidrung der einzelnen Er-
scheinungen« zu gewinnen. Die methodische »Trennung der iibersinnlichen Seele
von dem sinnlichen Kérper« habe sich damit bis zu diesem Punke des Erkenntnis-
weges als sinnvoll gezeigt. Zwar moge sich eine »Sehnsucht nach Einheit« auf ei-
nem »hohen Standpunkt der Betrachtung« womdglich als gerechtfertigt erweisen;
doch hinge das »Gedeihen unserer Ansichten [...] weniger von der Erreichung
dieses Standpunktes ab, als es durch seine verfrithte Vorausnahme geschmilert
wird«. Wenn auch der »Gegensatz zwischen kérperlichem und geistigem Dasein
kein unversshnlicher« sein mage, lebe der Mensch doch in einer Welt, in der die-

% Vgl. hierzu unten: I.C.18.
9 Vgl. hierzu unten: 1.C.7.
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ser Zwiespalt »als ungeldster allen Beziechungen unseres Denkens und Handelns zu-
grunde« liege; »unentbehrlich« sei er daher dem Leben wie der Wissenschaft. Die
Schlussitze des Kapitels lauten:
»Was uns als unvereinbar sich gibt, haben wir zuerst jedes auf sein besonderes Prinzip zu
griinden. Kennen wir den natiirlichen Wuchs und die Verzweigung jeder einzelner dieser Er-
scheinungsgruppen, die wir so geschieden haben, so wird es spiter méglich sein, von ihrer
gemeinsamen Wurzel zu reden. Sie zu friih vereinigen wollen, wiirde nur heifen, ihre Uber-
sicht triiben und den Wert verfilschen, den jeder Unterschied auch hat, wenn er nicht unauf-

heblich ist.«!

Lotzes Ausfithrungen iiber »Das Dasein der Seele« kénnen als ein erstes Kom-
pendium seiner generellen Verhiltnisbestimmung von Kérper und Geist gesehen
werden: Fiir die menschliche Erkenntnis steht der Erklirungsgrund der Seele, die
»Einheit des Bewusstseins«, durch die die Vielfalt der Erscheinungen im Subjeke
gebiindelt und in Relation gesetzt wird, in Opposition zum Erklirungsgrund der
Materie, dem »Mechanismus« naturgesetzlicher Organisation. So wird die Frage
nach der Interaktion von Geist und Materie — heute der unbestrittene Kern der
»Philosophie des Geistes« — nach dem Verweis auf die Unméglichkeit eines Uber-
ganges zwischen beiden Deskriptionsebenen nicht weiter verfolgt: Geht man von
zwei »Erklirungsgriinden« aus, stellt sich auch die Interaktionsfrage nicht. Ferner
deutet sich bereits hier an, dass Lotzes Erkenntnisziel, »wie ausnahmslos universell
die Ausdehnung, und zugleich wie villig untergeordnet die Bedeutung der Sendung
ist, welche der Mechanismus in dem Baue der Welt zu erfiillen hat,'*' letztlich zu
einer Losung finden wird, die mit aktuellen Problemldsungsstrategien innerhalb
des geistesphilosophischen Diskurses ebenfalls wenig zu tun hat: Wenn die Empirie
auch durch eine strikt naturgesetzlich strukeurierte Pluralitic der Erscheinungen
bestimmt ist, steht sie doch letztlich unter dem Ideal der Einheit und dem ersten

Grund.

4. Zweites Buch, Kap. 2: Das unzugiingliche Wesen der Seele

Getreu seinem selbst auferlegten Leitprinzip, die beiden Bereiche des Korperlichen
und des Geistigen auf gesonderte Fundamente stellen zu wollen, macht sich Lotze
im Anschluss an eine Begriindung von »Natur und Vermégen der Seele«: Kénne
man in der Seele bisher nur »jenes unbekannte Wesen« sehen, dessen »ungeteilte
Einheit die Mannigfaltigkeit des inneren Lebens zusammenhilt«, habe man sich
nun die Frage nach ihrer »wesentliche[n] Natur« zu stellen und zum Zweck einer
svollstindigere[n] Ubersicht der inneren Erfahrung« ihre »Zustinde« und »Titig-
keiten« zu systematisieren.!® Wolle man sich hierzu eines Ansatzes bedienen, der

100 MK, 186f.
MK, XV.
102 MK, 188.
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von konkreten »Seelenvermdgen« ausgehe, zeige sich schnell, dass dieser im Grun-
de nur zu tautologischen Aussagen in der Lage sei — natiirlich werde »ohne Zweifel
das Vorstellungsvermégen Vorstellungen, das Gefiihlsvermdgen Gefiihle erzeugen,
aber es fehle »an Regeln der Beurteilung, die iiber diese unsinnige Gewissheit hin-
aus uns schlielen lehrten, welche Vorstellungen unter welchen Umstinden entste-
hen« oder was geschehe, »wenn mehrere Aulerungen desselben Vermogens zusam-
mentreffen«.!®> Ein weiteres, grundsitzliches Problem besteht fiir Lotze in der
mangelnden wissenschaftlichen Verwertbarkeit der Seelenvermogen: Anders als im
Bereich der Physik, wo der Begriff der »wirkenden Kraft« gewihrleiste, dass die
»Wirkungen der natiirlichen Krifte [...] untereinander stets vergleichbar« seien, er-
schienen diese als »unvergleichbar« und ohne »gemeinsamen Gesichtspunke«.!% So
geht Lotzes Plidoyer dahin, als den »eigentlichen Zweck der wissenschaftlichen
Untersuchung« auch fiir den Bereich des Seelenlebens die »Nachforschung nach
dem ursichlichen Zusammenhang« zu setzen, »durch welchen Schritt fiir Schritt
jedes einzelne Ereignis des Seelenlebens aus seinen Vorangingen entspringt«; auch,
wenn es sich schwierig gestalte, miisse das Ziel der Betrachtung eine »Ubersicht«
sein, die »im Ganzen und Groflen mit mehr Sicherheit, als die unbestimmrte Schit-
zung eines natiirlichen Instinktes gewihrt, die Umrisse des Kiinftigen und die ver-
gangenen Griinde der Gegenwart erkennen lehrt«.!% Mit diesem Postulat nach ei-
ner stirkeren Systematisierung der Methodiken zur Erforschung des »Seelenlebens«
zeigt sich Lotze als ein frither Forderer derjenigen Tendenzen, die der Psychologie
noch im Lauf des 19. Jahrhunderts zur Etablierung als eigenstindiges akademisches
Fach verhelfen sollten: Durch eine Einfithrung vergleichender Maf$stibe und eine
stirkere Quantifizierung der Forschungsergebnisse sollte es bald méglich werden,
die Untersuchung der menschlichen Psyche als autarke und objektive wissenschaft-
liche Disziplin zu betreiben.!%

Auf die Frage nun, worin denn eigentlich das bestehe, »was in dieser Entwick-
lung sich gleich bleibt«, wie also das »urspriingliche Wesen« der Seele zu definieren

15 MK, 190. Bei Kant findet sich in der Kritik der Urteilskraft eine Unterteilung »alle[r]
Seelenvermdgen oder Fihigkeiten« in »drei [...], welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaft-
lichen Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermdgen, das Gefiihl der Lust und Unlust und das
Begehrungsvermégen«. AA'V, 177. Einige weitere Ansitze versuchten sich im Anschluss an einer
Adaption oder Erweiterung dieses Schemas; eine Ubersicht findet sich bei Friedrich Calker, Sy-
stem der Philosophie in tabellarischer Ubersicht, Bonn 1820, 16.

104 MK, 190f.

15 MK, 192f.

196 Diese These findet sich auch auf Seiten der gegenwiirtigen psychologiegeschichtlichen For-
schung; vgl. Sprung & Sprung (2002). — Allerdings muss betont werden, dass Lotze in den Cha-
rakterisierungen, die er konkret fiir die Seele vorschligt, zumindest in Teilen dem Bereich der
althergebrachten Vorstellungen verhaftet bleibt, deren methodische Uberwindung er zugleich po-
stuliert: Wenn er auch die »eine Natur der Seele« stirker in den Mittelpunkt gestellt sehen méch-
te, behilt er doch zugleich die Auffassung von den »Seelenvermégen« als den »verschiedenen
Maglichkeiten« ihrer »Auflerung« bei; die traditionelle »Dreiheit der Urvermégenc, nimlich »Vor-
stellen, Gefiihl und Wille«, findet ebenfalls seine Zustimmung. MK, 194, 199.
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sei, gibt Lotze lediglich eine negative Antwort: Wie jedes Wesen sich »nur nach
den Folgen« erkennen lasse, »mit denen es in unsere Beobachtung fillt«, kénne
man auch von der Seele nur sagen, dass sie urspriinglich »das sei, was die Fihig-
keit« ihrer (je konkreten) »Entwicklung in sich trage«. Den méglichen gegneri-
schen Einwand, diese Antwort werde »niemand befriedigen«, da man schlieflich
wissen wolle, was die Seele »an sich sein mége, um so handeln zu kénnen«, beant-
wortet Lotze mit der Feststellung, dass dieses »Was der Seele [...] stets unbekannt«
bleiben miisse, so wie dies fiir den Menschen letzdlich in Bezug auf alle Dinge der
Welt der Fall sei: Zwar denke man, zu wissen, was Wasser und Quecksilber seien,
doch kénne man »keines von beiden durch bestindige Eigenschaften [...] abgese-
hen von allen dufleren Bedingungen« kennzeichnen:!?”
»Beide sind bei gewdhnlicher Temperatur fliissig, beide bei erhohter gasformig, beide bei er-
niedrigter fest; aber was sind sie abgesehen von aller Temperatur? Wir wissen es nicht, wir
fiihlen selbst das Bediirfnis nicht, es zu wissen, da wir einsehen, dass nie in der Welt einer von
beiden Stoffen sich dem Einflusse dieser Bedingungen ganz entzichen kann [...]. Nichts so
Festes und Unwandelbares gibt es, das diesem Schicksal sich entziehen kénnte; alle unsere
Definitionen wirklicher Gegenstinde sind hypothetische, und sie bezeichnen unvermeidlich

das Verlangte als dasjenige, was unter der einen Bedingung so, unter einer anderen sich anders
darstellen wird.«1%8

Im Hinblick auf die Seele bedeute dies, dass man auch von ihr nichts wissen
kénne, »bevor sie in irgendeine der Lagen eintritt, innerhalb deren allein ihr Leben
sich entfaltet«. Der Vorwurf der Unwissenheit an die Psychologie hinsichtlich der
Essenz der Seele konne daher gewissermaflen auf das gesamte Feld der menschli-
chen Erkenntnis ausgebreitet werden, vorausgesetzt, man gehe davon aus, »dass wir
durch diese Unkenntnis« eines unbekannten Wesens als Kern der Dinge »viel ver-
lieren«.!® Dies allerdings streitet Lotze ab: Auch wenn man annehme, dass jedes
»geistige Leben sich nicht hitte entwickeln kénnen, ohne dass eine uranfingliche,
noch duferungslose Seele vorangegangen wire«, glaube man doch durch die Be-
gegnung mit anderen Menschen deren »volle Persdnlichkeit« gegenwirtig in der
»Summe der Kenntnisse, in der Stimmung des Gemiites, den Gesinnungen des
Charakters und der eigentiimlichen Wechselwirkung dieser Elemente untereinan-
der«, ohne dass man annehme, »dass unsere Einsicht in das innerste Wesen des
Menschen noch gewinnen wiirde durch den Nachweis dessen, was er urspriinglich
war«. Das anfingliche Wesen der Seele kénne somit lediglich gewertet werden als
»unentbehrliche, aber an sich selbst wiirdelose Vorbedingunge; aller »Wert und alle
wesentliche Bedeutung« liege erst in der »Entwicklung« die darauf folge: »Darin
scheint uns jetzt das wahre Wesen zu liegen, wozu das sich Entwickelnde geworden
ist« 110

107 MK, 212f.
108 MK, 213.
109 MK, 214.
1o MK, 214f.
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In ideengeschichtlicher Perspektive ist dieses Argument Lotzes als eine dezidier-
te Gegenposition zur Seelenlehre Herbarts zu sehen, der die Seele gerade in ur-
spriinglich eigenschaftsloser Form als »real« denkt und daher der Auffassung ist, sie
kénne in ihrer Gebundenheit an den Menschen nie im Kern ihres Wesens identifi-
ziert werden. Herbart schreibt in seiner »Psychologie als Wissenschaft«:

»Finden wir denn jemals im Selbstbewusstsein uns selbst bloff und lediglich als ein solches

Wissen von sich? Keineswegs. Immer schiebt sich irgend eine individuelle Bestimmung ein;

man findet sich denkend, fithlend, wollend, leidend, handelnd; mit bestimmter Beziehung auf

das, was so eben gedacht, gefiihlt, gewollt, gelitten, gehandelt wird. [...] Und das heifft nun
ebenso viel als: in der zeitlichen Wahrnehmung kann ich iiberhaupt nicht mich finden als denje-
nigen, der ich eigentlich bin. Diese Wahrnehmung, obschon eine innere, hingt doch an lauter

AuRerlichkeiten und kann daher bis zu dem wahren Kern unseres eigentlichen Selbst nicht

durchdringen.«'!!

Ohne Herbart beim Namen zu nennen, merkt Lotze an, dass die »Frage nach
dem Wesen eines Dinges« auf eine anthropologische Konstante verweise: In der
»Suche nach diesem Unauffindbaren« trete ein bestindiges Streben des Menschen
zutage, das nie zu letzter Befriedigung finde; immer suche er nicht nur nach dem
»Keim«, aus dem »die spitere Entwicklung sich entfaltet«, sondern jenseits von
»Form und [...] Inhalt der inneren Entwicklung« nach der »Ursache, die beiden
Wirklichkeit gibt«:

»Das ist es, was wir wissen wollen, wie es zugehe, dass dieses innere Leben sein kann, durch

welchen Zauber es dem schaffenden Weltgeist gelinge, in der Mitte dieser wandelbaren Ereig-

nisse etwas Unaufldsliches, Festes zu gestalten, das sie alle in sich hegt, an sich trigt und ihnen
den Halt des Daseins gibt«.!2

Lotze selbst hilt dieses Erkenntnisstreben — wenig tiberraschend — fiir kaum er-
folgversprechend:

»Diese Frage natiirlich ist jedem Nachdenken unléslich; nie werden wir entdecken, wie Sein
und Dasein gemacht wird, oder was das ist, woraus die Dinge bestehen. Aber diese Frage wire
auch dann nur wichtig fiir uns, wenn unsere Erkenntnis die Aufgabe hitte, die Welt zu schaf-
fen. Thre Bestimmung ist es jedoch nur, das Vorhandene aufzufassen, und gern gesteht sie
sich, dass alles Sein ein Wunder ist, das als Tatsache von ihr anerkannt, aber nie in der Weise
seines Hergangs entritselt werden kann. [...] Was die Dinge sind, ist uns deshalb nicht unver-
stindlich, denn diesen Inhalt entfalten sie in ihrem Erscheinen; wie sie iiberhaupt sein und
erscheinen kénnen, ist das allen gemeinschaftliche Ritsel.«!!3

Das hier benannte Erkenntnisprinzip ist eine der zentralen Leitlinien des Ai-
krokosmos, auf die Lotze immer wieder zuriickkommen wird: Der Ursprung der
Dinge und ein von aller Empirie unabhingiger Kern ihres Wesens sind dem Men-
schen unergriindlich; da er sie lediglich in Form ihrer konkreten Auflerungen fas-

YW Johann Friedrich Herbart, Psychologie als Wissenschaft. Neu gegriindet auf Erfahrung,
Metaphysik und Mathematik. Erster, synthetischer Theil, in: ders., Schriften zur Psychologie. Er-
ster Theil (Hg. G. Hartenstein), Leipzig 1850, 191-463, 267 f.

1z MK, 215.

13 MK, 215f.
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sen kann, eriibrigt sich die Frage, was diesem Konkreten voraus liegt.''* Mit dieser
Beschrinkung der Epistemologie distanziert sich Lotze nicht nur von Herbart, son-
dern insbesondere auch von den Denkern des Deutschen Idealismus, denen noch
sehr an einer Ergriindung eben dieser Frage gelegen war (der »schaffende Welt-
geist« ist ein mehr als deutlicher Verweis auf Hegel). Zugleich birgt seine hierauf
basierende Ablehnung einer Erkenntnisméglichkeit einer idealen, von Pridikaten
freien Seele eine wertvolle Basis fiir die nachfolgenden Begriinder der modernen
Psychologie, die dann freilich die aus empiristischer Perspektive naheliegende Kon-
sequenz ziechen konnten, die fiir ihre Theoreme unnétig gewordene Annahme ei-
ner »iibersinnlich« gedachten Seele ginzlich zu eliminieren.!'

5. Zweites Buch, Kap. 5: Aprioritiit der Seele

Im weiteren Verlauf des zweiten Buches des Mikrokosmos macht sich Lotze, analog
zu seiner Darstellung der kérperlichen Welt im ersten Buch, an eine weitere De-
tailanalyse der einzelnen Eigenschaften und Titigkeiten der Seele. Das dritte Kapi-
tel widmet sich dem »Verlauf der Vorstellungen«, das vierte den »Formen des be-
zichenden Wissens«, das fiinfte den »Gefiihlen, dem Selbstbewusstsein und dem
Willen«. Auch diese Ausfithrungen béten fiir eine wissenschaftshistorische Analyse
reichlich Stoff, da in ihnen einige speziell fiir den weiteren Verlauf der psychologi-
schen Forschung relevante Themen aufscheinen — so entwickelt Lotze im dritten
Kapitel zur Erklirung des Vorstellungsverlaufes eine Theorie der »Assoziationen,
mit denen er das »gegenseitige Haften der Eindriicke aneinander« bezeichnet;''¢ im
vierten Kapitel kommt er auf die »bezichende Titigkeit« des Geistes im Rahmen
des bewussten Erkenntnisprozesses zu sprechen, durch den das »Mannigfaltige der
Eindriicke in dem Sinne eines zusammenhingenden Ganzen« gedeutet und zum
bewussten »Bild einer Welt« umgestaltet werde, »in deren innerlicher Verkniipfung
[der Geist] den Widerschein seiner eigenen Einheit findet«.!'” Die vielen Detail-
analysen Lotzes, die hiermit einhergehen, sind im Kontext dieser den grundlegen-
den Primissen seiner Seelenlehre gewidmeten Arbeit allerdings von geringerem In-
teresse; es sei daher an dieser Stelle lediglich auf einen zentralen Gedankengang
innerhalb des fiinfren Kapitels hingewiesen, der als das Resultat seiner Uberlegun-
gen des zweiten Buches gelten kann — seine Theorie des »Selbstgefiihls«.

Das »Selbstbewusstsein« gelte, so Lotze, traditionell als eine »Tatsache des blo-
fen Erkenntnislebens«; es werde klassischerweise gefasst als der Ort, »in welchem

114 Dennoch — und hierin zeigt sich wiederum deutlich Lotzes zwischen Idealismus und Em-
pirismus vermittelnde Position — beruht das Erkenntnisstreben des Menschen auf der korrekten
Intuition, dass es jenseits aller Empirie tatsichlich einen (wenn auch unergriindlichen) Ursprung
aller Dinge gibt, in dem der Kern ihres Wesens grundgelegt ist. Siehe hierzu unten: 1.C.14.

115 Siehe hierzu unten: Anm. 267.

16 MK, 242.

17 MK, 257.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



56 1. Teil - Die Seelenlehre des Mikrokosmos

wir uns als Ich von dem Nicht-Ich der iibrigen Welt unterscheiden und die Man-
nigfaltigkeit der inneren Zustinde auf dies Ich, als den zusammenhaltenden Mit-
telpunkt aus- und eingehender Wirkungen beziehen«.!'® Diese Definition, der
auch Lotze sich anzuschlieflen bereit ist, scheint zunichst inspiriert durch und kon-
form mit der Subjekt-Theorie Fichtes, wie dieser sie am Beginn seiner »Wissen-
schaftslehre« prisentiert: Das »Ich 75z, und es sezzt sein Sein, vermdge seines bloflen
Seins«; zugleich gilt: »das dem Ich Entgegengesetzte ist = Nicht-Ich«.!" Allein bei
dieser Erkenntnis, der rein formalen Feststellung, dass »die Mannigfaltigkeit alles
Vorstellbaren in diese zwei Teile zu scheiden« sei, kénne man es, so Lotze, nicht
belassen: Beschrieben werde damit ja »nicht unser Ich allein, sondern die allgemei-
ne Natur jedes Ich«; das Spezifikum des eigenen Ich, das » Wesen unserer Seele« und
der »Wert dieser Zuriickbeziehung auf uns selbst« sei mit diesem abstrakten Wis-
sen noch gar nicht beriihrt.'?® Die Losung dieses Problems ist fiir Lotze im Rekurs
auf das im eigentlichen Sinne Nichstliegende zu suchen — das »wirkliche Selbstbe-
wusstsein« werde nicht gedacht, sondern zuallererst gefiihlt:

»Nicht indem jenes Zusammenfallen des Denkenden mit dem Gedachten von uns gedacht,
sondern indem es in dem unmittelbaren Werte, den es fiir uns hat, gefiihlt wird, begriindet es
unser Selbstbewusstsein und hebt unwiderruflich den Unterschied zwischen uns und der Welt
iiber alle Vergleichung mit den Gegensitzen hinaus, durch die ein Gegenstand sich vom ande-
ren sondert.«!2!

So weist Lotze auf einen aus seiner Sicht wesentlichen Schwachpunke der mei-
sten bisher getitigten Reflexionen iiber das Wesen des Ich hin: Nicht als eine for-
mal-strukturelle Setzung, sondern erst als ein konkret Erlebtes wird das Ich in der
Doppelstruktur von Ich und Niche-Ich, Denkendem und Gedachtem, Subjektivi-
tit und Objekdivitit, zu dem, was es vor aller denkerischen Rekonstruktion eigent-
lich ist.122 Das Erleben, das unmittelbare Gefiihl des Selbst, ist damit das Erste;

ns MK, 278.

19 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre [1794] (Hg. Fritz Me-
dicus), Hamburg 1922, 16, 24.

120 MK, 279f.

121 MK, 281. »Unsere Unterschiedenheit von der Welt«, so paraphrasiert E. W. Orth dieses
Argument, »ist unvergleichlich mit jedem anderen Unterschied.« Orth (1986), 43.

122 Vgl. hierzu insbes. Matthias Neugebauer, Die Wiirde der Subjektivitit. Rudolf Hermann
Lotzes Beitrag zur Aufarbeitung des Subjektivititsparadigmas, in: Krisen der Subjektivitit. Pro-
blemfelder eines strittigen Paradigmas (Hg. Ingolf U. Dalferth, Philipp Stoellger), Tiibingen
2005, 19—-36. Neugebauer sicht Lotze als Vertreter eines Subjektivititsparadigmas, das durch be-
wussten Rekurs auf Fichtes reflexive Absonderung des »Nicht-Ich« vom »Ich« nach dem wahrhaft
Elementaren im Selbstbewusstsein frage: »Ist es fiir das Ich typisch, dass es sich suffizient vom
Nicht-Ich abzutrennen vermag, dann erkennt Lotze in dieser Differenz eben nicht primir einen
intellektuellen Akt im Sinne der Fichteschen Entgegensetzung, sondern dergestaltigen mentalen
Operationen vorgingig existiert immer schon eine elementare Trennlinie, und zwar in Gestalt von
Ké6rperwahrnehmung und der durch sinnliche Empfindungen vermittelten Erfahrung eines Ande-
ren. [...] Der Kern der Subjektivitit kondensiert fiir Lotze so im »Selbstgefiihl,, in dem sich das
Individuum in einer unmittelbaren Form selbst vorstellig ist und das der theoretischen Bezugnah-
me seiner selbst auf sich selbst immer schon voraus liegt.« Als eine wesentliche Stirke dieser Deu-
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seine Einholung auf dem Weg der Abstraktion ist, wenn sie auch in ihrem Wert
nicht gering zu schitzen ist, erst das Zweite und dem Erleben nachfolgende:

»So gilt uns das Selbstbewusstsein nur fiir die Ausdeutung eines Selbstgefiihls, dessen vorange-
hende und urspriingliche Lebendigkeit durch die Ausbildung unserer Erkenntnis nicht unmit-
telbar gesteigert wird; nur der Reichtum und die Klarheit des Bildes, das wir von unserem
Wesen uns erkennend entwerfen, erhdht sich im Fortschritt unserer Bildung.«!23

Mit diesem vordergriindig unscheinbaren Argument benennt Lotze ein zentrales
Prinzip seines Denkens, zu dem er im Angesicht aller Formen von Letztbegriin-
dungsanspriichen immer wieder zuriickkehren wird: Das subjektive Erleben kann
durch keinen Versuch, das Spezifische eben dieser Subjektivicit auf einen ersten
Grund zu bringen, negiert werden; der Mensch mag auf dem Weg des Denkens
viele Bedingungen seiner Existenz in Erfahrung bringen konnen, doch nichts, was
dem unmittelbaren »Selbstgefiihl« noch voraus liegt. Das cartesische »Cogito«,'*
Fichtes »Ich bin Ich«,'?> Schellings These, das »absolute Ich« bringe »sich durch
sein Denken selbst — aus absoluter Kausalitit — hervor«!26 — all diese dem An-
spruch nach urspriinglichsten Gehalte des menschlichen Selbstverstindnisses erwei-
sen sich so als Setzungen, die erst vor dem Hintergrund des basalen und vor aller
sprachlichen Artikulation liegenden »Selbstgefiihls« méglich und somit eben doch
nicht das Erste sind. Die »Sehnsucht« des Menschen, ein »wahres Ich« hinter sei-
nem »empirischen Ich« auszumachen und »in einem reinen, noch bestimmungslo-
sen und sich selbst gestaltenden Triebe das wahre und tiefste Wesen unserer Per-
sonlichkeit zu suchen«, werde daher immer nur héchst subjektive Ergebnisse
erbringen kénnen: »Nur das glauben wir jetzt wahrhaft zu sein, wozu wir uns
selbst gemacht haben«.'?

tung verweist Neugebauer zu Recht auf ihre intuitive Plausibilitit: »Indem Lotze [...] den Kern
der Subjektivitit im Selbstgefiihl verortet, erweist sich sein Ansatz adaptibel gegeniiber einer All-
tagsphinomenologie des Selbstbewusstseins. Tatsichlich denken wir uns nicht erst hochstufig, ehe
wir den Schmerz als den unsrigen fiihlen oder in einem Satz den selbstbeziiglichen Ausdruck >Ich«
benutzen.« A.a.O., 291, 34.

12 MK, 281f.

124 Descartes wird von Lotze am Beginn seiner Abhandlung »Seele und Seelenleben« gewisser-
maflen als Initiator einer Geringschitzung des unmittelbaren »Selbstgefiihls« genannt: Alle »reiche
Anschauung, die durch die »lebendige Bildung der Gemiiter« iiber die Jahrhunderte etwa in den
»Schépfungen sophokleischer Kunst« und in der »griechische[n] und germanische[n] Mythologie«
unverstellt zum Ausdruck gekommen sei, finde durch den »einfachen Ausspruch des Carzesius von
der vollkommenen Unvergleichbarkeit des Denkens und der Ausdehnunge« ein Ende; die »wissen-
schaftliche Psychologie« finde so ihre »erste, fiir einige Zeit wenigstens unbestritten gebliebene
Grundlage«. SuSl, 1.

125 Johann Gortlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre [1794] (Hg. Fritz Me-
dicus), Hamburg 1922, 14.

126 W, J. Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wesen [1795] (Hg. Karl Friedrich August Schelling), in: ders., Simmtliche Werke
1/1, Stuttgart 1856, 149244, 167.

127 MK, 284 f. Dieses Argument findet sich weiter ausgefiihrt im dritten Kapitel des neunten
Buches; siche hierzu unten: I.C.21.
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Der abschliefenden Uberlegung, mit der Lotze seine Ausfithrungen des zweiten
Buches enden ldsst, kommt gewissermaflen eine Briickenfunktion zu: Sie be-
schreibt den Kern des bisherigen systematischen Ertrags und dient damit als Basis
der Thesen des dritten Buches, »Das Leben¢, in dem eine Verhiltnisbestimmung
von »Mechanismus« und Seele vorgenommen wird. — Er wolle, so Lotze, lediglich
»einen Punkt hauptsichlich als den Gewinn dieser Betrachtungen festhalten«, nim-
lich die Uberzeugung der »durchgehenden Verschiedenheit, welche das Verhalten
des inneren Lebens von den Eigentiimlichkeiten des dufleren Naturlaufs trennt«
Einerseits seien die »Elemente« des ersten, Bewusstsein, Gefiihl und Wille, als »Au-
Berungen einer bezichenden Zusammenfassung des Mannigfaltigen« andere als die
der Natur; zudem gilten auch die »Grundvorstellungene, die die Naturwissenschaft
als die »iiberall anwendbaren Hilfsmittel der Untersuchung« gebrauche, auf dem
Feld der Seele nichts. So habe man »hier ein vollig anderes und neues Gebiet betre-
ten«, dessen »eigentiimliche Natur auch die Gewshnung an neue und eigentiimli-
che Gesichtspunkte von uns verlangt«.!?® Die mechanistische Analyse der Natur
hingegen bewirke zunehmend, »dass uns zuletzt das Verstindnis alles Unmittelba-
ren abhanden kommt«, so dass man auch »in unserem Inneren« nicht mehr sehe
als »eine duflerliche Aneinanderkettung von Ereignissen« und »Bewusstsein, Gefiihl
und Streben« zum »beildufigen Schein« werde, »den jenes wahre Geschehen in uns
wirft, wenn nicht dann doch wieder etwas da sein miisste, fiir welches und in wel-
chem dieser Schein entsteht«. Aber:

»Dieses Etwas ist nun da; jede einzelne Auflerung unseres Bewusstseins, jede Regung unserer

Gefiihle, jeder keimende Entschluss ruft uns zu, dass mit uniiberwindlicher und unleugbarer

Wirklichkeit Ereignisse in der Tat geschehen, die nach keinem Mafle naturwissenschaftlicher
Begriffe messbar sind.«'?

Wenn daher auch der Materialismus »im Bereiche der Schule« weiter »sein Da-
sein fristen und seine Triumphe feiern« werde, gelte doch zugleich, dass »seine ei-
genen Bekenner« bereits durch »ihr lebendiges Tun ihrem falschen Meinen« wider-
sprichen.!3

»Denn sie werden alle fortfahren, zu lieben und zu hassen, zu hoffen und zu fiirchten, zu
triumen und zu forschen, und sie werden sich vergeblich bemiihen, uns zu iiberreden, dass
dies mannigfaltige Spiel der geistigen Titigkeiten, welches selbst die absichtliche Abwendung
vom Ubersinnlichen nicht zu zerstren vermag, ein Erzeugnis ihrer kérperlichen Organisation
sei, oder dass das Interesse fiir Wahrheit, welches die einen, die ehrgeizige Empfindlichkeit,
welche andere verraten, aus den Verrichtungen ihrer Gehirnfasern entspringe. Unter allen Ver-
irrungen des menschlichen Geistes ist diese mir immer als die seltsamste erschienen, dass er
dahin kommen konnte, sein eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezwei-
feln, oder es sich als Erzeugnis einer dufleren Natur wieder schenken zu lassen, die wir nur aus
zweiter Hand, nur durch das vermittelnde Wissen eben des Geistes kennen, den wir leugne-
ten.«!3!

128 MK, 294f.
129 MK, 295f£.
130 MK, 295f.
131 MK, 296.
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Mit einem dezidierten Verweis auf die unabstreitbaren Gegebenheiten der All-
tagserfahrung identifiziert Lotze so die Relationsbestimmung des naturwissen-
schaftlichen Objektivititsanspruches zur unmittelbar erlebten Subjektivitit als
Kernproblem des metaphysischen Materialismus: Wihrend die korperliche Welt
nach dem Maf einer strikten Naturgesetzlichkeit fassbar ist (und zu einem exakten
Verstindnis auch so gefasst werden muss), besteht die Eigenart der Seele darin,
dass sie die duflerliche Vielheit der Welt zu einer Einheit zusammenfasst und dabei
in ihren Regungen unmittelbar erlebt wird. Wer daher das Geistige — analog zum
Vorgehen der naturwissenschaftlichen Forschung — im Sinne einer nachvollziehba-
ren Ereigniskette fassen mochte, deren Ergebnis dann der »Schein« des subjektiven
Erlebens ist, begeht nach Lotze einen elementaren Fehler: Er degradiert das eigent-
liche Wesen des Seelischen, die erlebte Innerlichkeit, zum Sekundirproduke eines
rein mechanischen Geschehens. Fiir Lotze hingegen ist klar, dass die Geisteshal-
tung des Materialisten bereits aus lebenspraktischer Perspektive als widerlegt gelten
muss, da auch er nicht anders kann, als seine Antriebe, Emotionen und Interessen
als das fiir ihn Elementarste zu priorisieren.!3?

6. Drittes Buch, Kap. 1 : Generelle Probleme der Frage nach der Leib-Seele-Relation

Im Zentrum von Lotzes Argumentation zum Verhiltnis von Materie und Geist
steht bis zu dieser Stelle der Nachweis der Problematik eines jeden Reduktionis-
mus: Weder ein Idealismus, der das Ganze der Natur als Reprisentation der Ideen

132 In der Medizinischen Psychologie gibt Lotze diesem Argument eine stirker systematische
Fassung: Er beschreibt dort die Materie, die vielen als der »festeste Anker aller Uberlegung« gelte,
als das in Wahrheit »Allerdunkelste«, da sie immer nur in einer »cognitio circa rem, einem Wis-
sen um ihr »duflerliche[s] Verhalten«, nie aber in einer »cognitio rei«, einem Wissen um ihre »we-
sentliche Natur« fassbar sei. Wihrend die Naturwissenschaft »mit grofer Genauigkeit eine Menge
von Relationen« beschreiben kénne, »nach deren Verinderlichkeit auch die scheinbaren Eigen-
schaften der Materie sich dndern«, werde diese »uns immer dunkler, wenn wir von ihrem Rech-
nungswert fiir die physische Mechanik absehen«; eine Materie »an sich selbst«, ein »triiges, passi-
ves Dasein [...], tatlos mit Kriften begabt, die irgend einem bestindigen Gesetze folgenc, erweise
sich letztlich als »ein véllig undurchdringlicher Gedanke«. Eine »positive und unmittelbare An-
schauung« besitze man dagegen nur »von dem Lebendigen und Titigen«. Lotze folgert hieraus,
dass das »eigentiimliche Verhilenis zwischen Naturwissenschaft und Psychologie« vor allem mit-
tels einer Grundlagenreflexion iiber ihre Gegenstandsbereiche zu bestimmen ist: Wihrend »die
erste in dem Begriffe der Materie ein véllig fingiertes, an sich unwahres Prinzip zu Grunde legt,
das sie jedoch durch eine geniale Kombination anderer Hilfsvorstellungen fiir einen groflen Kreis
von Untersuchungen héchst nutzbar zu machen verstehtc, besitze »die gewshnliche Meinung vom
geistigen Leben in dem Begriffe der Seele ein an sich véllig wahres Prinzip«, dem sie jedoch »nur
schwer die notige Fassung und die erforderlichen duferen Beziehungspunkte [...] fiir seine An-
wendung zur Erklirung der einzelnen Erscheinungen« zu geben vermége. Ein »unmittelbarels]
Zutrauen zu der objektiven Wahrheit und Giiltigkeit« des Materiebegriffes sei daher verfehlt; viel-
mehr habe man »den Geist allein als die urspriingliche Existenz, die Materie als ein Sekundires«
zu fassen, »das nun natiirlich seine Wurzeln nirgends anders als in dem Geiste selbst haben kannc.

MedPsych, 561f., 60f.
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eines absoluten Geistes interpretiert, noch ein Materialismus, der die in der Natur
gegebenen mechanischen Wirkungsgesetze als Erklirungsmuster fiir den menschli-
chen Geist gebrauchen méchte, kénnen die Situiertheit des Menschen in der Welt
in addquater Weise erkliren — der Idealismus scheitert an einer Deutung der kon-
kreten Naturerscheinungen, der Materialismus am Faktum der Eigengesetzlichkeit
des Geistes. Mit dieser Erkenntnis hat sich Lotze fiir den Beginn des dritten Bu-
ches des Mikrokosmos, dessen erstes Kapitel den Titel »Der Zusammenhang zwi-
schen Leib und Seele« trigt, eine denkbar schwierige Aufgabe bereitet: Wie kann
ein solcher Zusammenhang dieser differenten Gréflen nun noch sinnvoll begriin-
det werden? Und: Inwiefern ist die Rede von einem »Zusammenhang« beider bei
Annahme je eigener Gesetzlichkeiten iiberhaupt noch sinnvoll?

Die generelle Tatsache einer wechselseitigen Interaktion hilt Lotze zunichst fiir
kaum bestreitbar, da sie intuitiv plausibel ist: Wenn auch die »Eigentiimlichkeit des
geistigen Daseins« gegeniiber dem Gebiet der »Naturerscheinungen« unbestreitbar
sei, iliberzeuge doch zugleich die »gewdhnlichste Erfahrung« jeden Einzelnen da-
von, wie »grof§ und schwerwiegend die leitende Macht ist, welche [...] der Wechsel
der kérperlichen Stimmung {iber Gréfle und Richtung der geistigen Regsamkeit
ausiibt«.!? Dariiber hinaus interagiere nicht nur der Einzelne mittels des Kérpers
mit seiner Umwelg; »alle hohere Kultur« hinge immer »von den unzihligen Wech-
selwirkungen« ab, die »alle zuletzt durch kérperliche Titigkeiten und Bediirfnisse
vermittelt, zwischen uns und der Auflenwelt ausgetauscht werden«.'¥ Die Frage, 06
ein Zusammenhang zwischen Kérper und Seele besteht, ist also fiir Lotze denkbar
einfach beantwortbar, da sich das Erleben einer Verbundenheit beider nicht leug-
nen ldsst.

Soweit ist sich die Intuition also des Zusammenhangs von Seele und Materie
sicher; eine »wissenschaftliche Erdrterunge, die sich dieser Frage stellt, sieht sich
Lotze zufolge allerdings bereits von Beginn an konfrontiert mit »Keime[n] von
Missverstindnissen«, die es zunichst zu benennen gilt. Ganz wesentlich ist ihm
hier zunichst die Hinterfragung der Motivation des eigenen Forschens:

»Denn unsere Wiinsche kénnen entweder auf das Verstindnis der Erscheinungen und auf die

Nachempfindung ihres wesentlichen Sinnes, oder auf die genaue Erkenntnis der duflerlichen

Formen ihres Zusammenhanges und ihre gegenseitige Berechenbarkeit auseinander gerichtet

sein; aber mehr als eine Unvollkommenheit der menschlichen Natur scheint uns das véllige

Verschmelzen beider Richtungen unseres Forschens zu einer unteilbaren Einheit des Wissens
zu versagen.«!3

133 MK, 299.

134 MK, 299f.

135 MK, 300f. Lotze beschreibt hier prignant zwei Paradigmen, die zu seiner Zeit sowohl in
der spekulativen wie auch in der empirischen Wissenschaft gleichermaflen Verwendung fanden
und von denen auch er Gebrauch macht: Die erste Fragerichtung ist die zeleologische, die, bezogen
auf das Verhiltnis von Geist und Materie, nach dem Sinn, also dem Wazx ihrer Verbindung fragg;
die zweite ist die finktionalistische nach dem dufleren Wirkmechanismus, also dem Wie ihrer Ver-
bindung. Auf die erste Frage wird eine geltungsbezogene Antwort erwartet (»Da diese Verbunden-
heit dem Ideal des Weltbaues und damit dem Wesen des Menschen entspricht«), auf die zweite
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Lotze hilt insbesondere der ersten der beiden »Richtungen« entgegen, dass die
Konstruktion eines »wesentlichen Sinnes« der Erscheinungen in der Wissenschaft
zunichst ginzlich unangebracht ist: Immer wenn sich die Wissenschaft »von den
gegebenen Tatsachen« entferne, um »aus ihrer verallgemeinernden Vergleichung
die hochsten Grundsitze zu finden, die uns wieder zu ihnen zuriickfiithren sollen«,
vermehrten sich mit der »steigenden Anzahl der Vermittlungsglieder« unvermeid-
lich »die Quellen méglicher Irrtiimer«; man habe deshalb, statt der Untersuchung
eine geringe Zahl von Prinzipien zugrunde zu legen, besser nahe am Konkreten zu

bleiben:

»Nur ein verhiingnisvolles Zutrauen zu ihrer eigenen Unfehlbarkeit kann daher die Wissen-
schaft verleiten, ihre Erkenntnis iiber einen reich gegliederten Inhalt mit Vorliebe an die mog-
lich geringste Zahl von Grundsitzen oder an den diinnen Faden eines einzigen Prinzips zu
kniipfen, mit dessen Riss das Ganze fallen miisste. Anstatt ihren Bau auf die scharfe Schneide
einer einzigen Grundanschauung zu stellen und das sonderbare Kunststiick der moglichst gro-
Ben Labilitit mit immer tiefsinnigeren Mitteln auszufiihren, wird sie niitzlicher arbeiten,
wenn sie fiir die breiteste Grundlage ihres Aufsteigens sorgt und das Gegebene mit bescheide-
nem Anlauf zunichst auf die nichstliegenden Erklirungsgriinde bringt, die seine deutlich er-
kennbare Eigentiimlichkeit verlangt.«!3¢

hingegen eine genetische (»Aufgrund des Zusammenwirkens der Faktoren x1, x2 und x3«). Das
Erkenntnisziel ist im einen Fall die Begriindung einer letzten Einheit, im anderen Fall eine Er-
mittlung verschiedener Erklirungsgriinde. Beide Fragen ergeben, verschmilzt man sie zu einer,
keinen Sinn mehr (»Wozu und wie sind Geist und Materie miteinander verbunden?«), auch wenn
sich sowohl der Idealismus wie auch der Materialismus an einer solchen Verschmelzung versu-
chen: Im Ausgang von einer funktionalistischen Erklirung der Geist-Materie-Verbindung schlief3t
der Materialismus auf die Verfehltheit des teleologischen Paradigmas (»Geist entsteht durch das
Zusammenwirken der Faktoren x1, x2 und x3, daher ist der Mensch lediglich eine Auferungs-
form der Materie«) und iibertrigt damit unrechtmifiigerweise Kategorien der Genese auf den
Bereich der Geltung; der Idealismus schliet umgekehrt von der Annahme eines iibergeordneten
Sinns auf die Illegitimitit eines reinen Funktionalismus (»Das Wesen der Welt ist Geist, daher ist
auch die organisierte Materie letztlich eine Auferungsform des Geistes«); die Setzung absoluter
Geltungskategorien dominiert so das Bild des genetischen Prozesses.

136 MK, 303. Lotzes Kritik richtet sich an dieser Stelle primir gegen die idealistische Natur-
philosophie und ihr Bestreben, jede konkrete Erscheinung unmittelbar auf ihre Wurzeln im ers-
ten Grund der Welt zuriickzufiihren — sein Plidoyer, die einzelnen Untersuchungsgegenstinde in
ihrer empirisch konstatierbaren Eigenstindigkeit gelten zu lassen, ergibt zumindest aus dieser Per-
spektive durchaus Sinn. Ein Problem dieser Argumentation besteht freilich darin, dass mit ihr
auch die generelle Legitimitit naturwissenschaftlicher Grofitheorien in Bedringnis gerit: Dass der
»reich gegliederte Inhalt« des organischen Lebens, ungeachtet Lotzes Einwand, heute zu einem
Grofiteil fest an die kurz nach dem ersten Teil des Mikrokosmos erstmals publizierte Darwinsche
Evolutionstheorie gekniipft ist, kann als unstrittig gelten; ihr »Faden« hat sich allerdings kaum als
»diinn« erwiesen, weil sich herausstellte, dass dieses Explikationsmodell vielfach empirisch verifi-
zierbar ist. So zeigt sich die Evolutionstheorie als ein Prinzip, auf dessen »scharfer Schneide« tat-
sichlich der Bau der gesamten Biologie steht, und das sich dariiber hinaus zu einer Erklirung der
»deutlich erkennbaren Eigentiimlichkeit« der einzelnen Organismen in der Lage sieht. Es wundert
daher nicht, dass Lotze es vorzog, die Theorie Darwins in spiteren Auflagen des Mikrokosmos
weitestgehend zu ignorieren (sieche hierzu unten: 1.C.11). Fest steht allerdings auch — dies zugun-
sten Lotzes — dass durch jedes umfassende wissenschaftliche Explikationsmodell eine illegitime
Uberschreitung des je konkreten Geltungsrahmens immer begiinstigt werden wird. Tatsichlich
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In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand, dem das Kapitel gewidmet ist, die
Bezichung von Kérper und Seele, bedeute dies, dass bereits die vermeintlich unver-
fingliche Fragestellung nach der generellen Art des Verhiltnisses beider kritisch zu
betrachten sei. Frage man nimlich, wie dies hiufig geschehe, »nach dem Bande
tiberhaupt« zwischen beiden, da man die »eigentliche Schwierigkeit der Sache« so
glaube zusammenfassen zu kénnen, sei hierzu festzustellen, dass schon in dieser
»Fassung der Frage« ein tiefes »Missverstindnis« zum Ausdruck komme:

»Denn was ist ein Band anderes, als ein Mittel duflerlicher Verkniipfung fiir das, was nicht

von selbst aneinander haftet und wegen des Mangels jeder innerlichen Beziehung keine Wech-

selwirkung auszutauschen geneigt ist? Und wire es uns nun gelungen, dieses allgemeine und

zwar dieses eine Band zwischen Leib und Seele zu entdecken, welches Bediirfnis hitten wir
dann eigentlich befriedigt?«!%7

Keine der »zahllosen Wechselwirkungen« werde durch diese »unbestimmte Vor-
stellung« erklirt; nicht ein »vorangehendes Band« sei daher ausschlaggebend, viel-
mehr miisse davon ausgegangen werden, »dass eben die Wechselwirkung selbst sie
unmittelbar aneinander heftet und sie befihigt, Binder zu werden fiir Anderes,
dessen eigene gegenseitige Verwandtschaften zu kraftlos sind, um seine Vereinigung
im Kampf mit widerstreitenden Hindernissen zu bewirken.« Zwar sei es zweifellos
eine »der Aufmerksamkeit wiirdige Frage«, auf welche konkrete Weise »in der er-
sten Bildung des Lebens Leib und Seele vereinigt worden sind«; innerhalb des »ein-
mal gebildeten und sich erhaltenden Leben[s]« jedoch qualifiziert Lotze die An-
nahme eines »fortdauernde[n] Band[es]«, das »von der lebendigen Wechselwirkung
beider noch verschieden wire« als eine »gleich iiberfliissige und armselige Vorstel-
lung:'38

»[Slie ist armselig, weil sie es ist, die recht eigentlich auf ganz duflerliche Weise Leib und Seele

aneinander ketten mdchte und nicht daran denkt, dass statt des einen formlosen Bandes viel-

mehr das fein gegliederte Geflecht unzihliger Bezichungen beide auf das Sinnvollste zu gegen-
seitigem Eingehen auf ihre Zustinde und Bediirfnisse befihigt. Denn jede einzelne Wechsel-
wirkung, die zwischen ihnen ausgetauscht wird, ist ein Faden dessen, worin ihr Band besteht,
und die spottenden Einwiirfe, die so oft der Ansicht von der Zusammensetzung der menschli-
chen Natur aus Leib und Seele gemacht werden, weil sie unser Wesen aus der Addition zweier
Bestandteile erzeugen wolle, tragen nur diese Kiimmerlichkeit ihrer eigenen Vorstellung von

einem allgemeinen Bande mit Unrecht auf die unbegrenzte Mannigfaltigkeit dieser organisier-
ten Wechselwirkung tiber.«!%?

Lotzes Plidoyer fiir eine Pluralitit von Interaktionen statt eines einzelnen »Ban-
des« zwischen Leib und Seele kann als ein Vorgriff auf die relationale Ontologie

bietet die Evolutionstheorie fiir diese Kategorienverwechslung Beispiele zuhauf — wenn sie auch
zunichst nichts als ein Modell der generationeniibergreifenden Erhaltung und Variation des orga-
nischen Lebens ist, bringt es ihre Dominanz doch mit sich, dass sie von durchaus seriésen Fach-
wissenschaftlern immer wieder als allgiiltiges anthropologisches Paradigma missverstanden wird.

137 MK, 306.

138 MK, 306f.

139 MK, 307f.
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gesehen werden, die er im neunten Buch des Mikrokosmos prisentiert.'4 Wie sich
dort zeigen wird, teilt alles Seiende das Charakteristikum permanenter Interaktio-
nalitit; insofern beruht die Frage nach einer singuliren Art der Relation zwischen
Leib und Seele auf einer grundsitzlich fehlerhaften ontologischen Primisse: Das
Postulat einer spezifischen Verbindung ignoriert, dass die Beziehung dieser beiden
Groflen — wenn {iberhaupt — nur in einer Theorie multipler Bezogenheit fassbar
ist. Nicht ein duflerliches »Band« ist daher das fiir diese Relation adiquate Bild,
sondern ein »Geflecht« vielfiltiger und mehrdimensionaler Verbundenheit. Neben
dieser ontologischen hat das Argument allerdings auch eine epistemologische Di-
mension. Fiir Lotze besteht die basale Fehlannahme, von der viele naiv-monisti-
sche Argumentationen gegen cinen Dualismus von Leib und Seele getragen sind,
in einer Primisse, die sich etwas pauschal folgendermaflen paraphrasieren lief3e:
Wer den Dualismus allein mit dem Argument ablehnt, dieser sei als Annahme
zweier separater Entititen untragbar, und aus dem selben Grund die Vorstellung
einer iibergeordneten Einheit beider befiirwortet, artikuliert damit noch vor aller
konkreten Argumentation die eigene simple Vorstellung, man kénne der Pluralitit
des Themenfeldes bereits durch das Postulat einer allgemeinen Einheit gerecht wer-
den. Der allgemeine Monismus von Geist und Materie erweist sich so als eine Set-
zung im Sinne der alten, deduktiven Metaphysik, der sich die gegebene Realitit
dann — auf welche Weise auch immer — zu fiigen hat; als eine vorweggenommene
Wahrheit, der die real existierenden Dinge der Welt nachtriglich eingegliedert wer-
den miissen. 4!

Doch auch fiir den, der sich auf die ontologisch korrekte Primisse einer Vielfalt
unterschiedlicher Wechselwirkungen zwischen Kérper und Seele einlisst, ist nach
Lotze die Gefahr méglicher fehlerhafter Vorstellungen noch nicht gebannt: In die-
sem Fall bestehe nun die Versuchung, die Frage zu stellen, ob die Vielfalt der Rela-
tionen zwischen beiden Gréflen »unerklirlich« bleiben miisse, oder ob es ein Mit-
tel gebe, »sich eine Anschauung davon zu machen, wie die Eindriicke vom Kérper
zur Seele {ibergehen und zu dieser zuriickkehren«. Fiir Lotze ist auch diese Frage
»nur eine neue Form des Ausdruckes fiir die falsche Meinung, die der vorigen zu
Grunde lage: Es sei ein prinzipieller denkerischer Fehler, die »Wirklichkeit« der
Verbundenheit beider »um ihrer Unerklirbarkeit willen« zu bezweifeln; vielmehr
sei bereits die unleugbare Tatsache der »Wechselwirkung« selbst »der Begriff jenes
einfachen und urspriinglichen Geschehens, auf welches jede Erliuterung zusam-
mengesetzter Ereignisse uns zuriickfiihrt, und welches wir nun, uns selbst missver-
stehend, aus seinen eigenen Folgen begriinden méchten«. Gewiinscht werde von
vielen Zeitgenossen um des besseren Verstindnisses willen eine »anschauliche Be-
schreibung der Arme, mit denen die Seele titig in den Kérper tibergreift, der phy-
sischen Werkzeuge, durch welche der Kérper ihr seine Eindriicke beibringt, kurz

140 Siehe hierzu unten: 1.C.19.
11 Vel. hierzu insbes. die Ausfiihrungen Lotzes im ersten Kapitel des achten Buches — siche
unten: [.C.18.
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jener ganzen Maschinerie« der wechselseitigen Interaktion beider.'® Lotze hilt die
Aneignung solcher Kenntnisse durchaus fiir méglich, allerdings trete durch die
»unterhaltende Mannigfaltigkeit« der dadurch entstehenden Bilder die »Neugierde
an die Stelle der Wissbegierde«, und nur die erste, nicht aber die letzte, finde Be-
friedigung:
»Wir schitzen die Griindlichkeit unserer Einsicht sehr gewdhnlich nach der Menge der Ein-
zelheiten, die wir in irgend einer Untersuchung kennen gelernt haben; je mehr innerliche Ma-
schinerie, je mehr Zusammensetzung unsere zergliedernde Aufmerksamkeit in irgend einem
Gegenstande findet, desto vollstindiger glauben wir, Wesen und Wirkungsweise desselben be-
griffen zu haben. Wir denken nicht daran, dass die Mannigfaltigkeit zusammenhiingender
Glieder eigentlich doch nur die Summe dessen vermehrt, was einer Erklirung eben bediirftig
wire, und dass jeder Nachweis von Mittelgliedern zwischen erster Ursache und Enderfolg das

Ritsel, wie nun iiberhaupt Wechselwirkung zwischen verschiedenen Elementen méglich sei,
nicht 18st, sondern nur vervielfiltige.«!4

Dieses Problem der Nichtableitbarkeit eines Generalprinzips aus vielen konkre-
ten einzelnen Wirkmechanismen gilt laut Lotze nicht nur fiir das Verhiltnis von
Korper und Seele, sondern ganz generell fiir den Begriff des Wirkens (wie auch fiir
den des Seins): Wenngleich man wisse, »was wir meinen, wenn wir vom Wirken
sprechen«, werde man doch nie angeben kénnen, »wodurch das Wirken iiberhaupt
zustande kommt« — so kénne auch die Wissenschaft nicht mehr leisten, »als dass
sie genau die Bedingungen aufsucht, unter denen dieses unbegriffene und unbe-
greifbare Wirken entsteht«. Aus dieser Perspektive sicht Lotze es als verfehlt, den
»gegenseitigen Einfluss von Leib und Seele« als einen »besonders ungliicklichen
Ausnahmefall« zu werten, »in welchem uns wider Erwarten das nicht klar werden
wolle, was in jedem Beispiele blof§ physischer Wirkungen uns ganz deutlich sei«
vielmehr herrsche letztlich iiberall, auch »in allen Formen der Gegenwirkung zwi-
schen Stoff und Stoff die gleiche Dunkelheit«.!¥ — Zwar erhilt nach Lotze dieser
»Eindruck der Unklarheit« im Fall der Interaktion von Leib und Seele noch eine
deutliche Steigerung durch die »Unvergleichbarkeit der Glieder, die aufeinander
wirken sollen«; andererseits seien auch die scheinbar einfacheren Kategorien von
»Stof}, Druck, Anzichung und Abstoflung« ebenso wie das Leib-Seele-Verhiltnis
Formen, »in denen die Wirkung auf unbegreifliche Weise erfolgt«; und wenn auch
in den ersten Fillen die »Anschaulichkeit« grofler sei, erfahre doch das »Zustande-
kommen des Wirkens« selbst im einen wie im anderen Fall keine Erklidrung.4

Schliefflich kommt Lotze in seiner Kritik der Erkenntnisfihigkeit der empiri-
schen Wissenschaft zu der Feststellung, dass es nicht nur keine »Verkniipfung tiber-
haupt, sondern auch »nicht Wechselwirkungen iiberhaupt« gebe:

»Jede Wirkung ist eine besondere, nach Form und Grofle bestimmte, und wir haben keinen
Grund zu der Annahme, dass alle Verschiedenheit der Erfolge in der Welt immer nur von

142 MK, 308.
14 MK, 309.
144 MK, 310f.
145 MK, 311f.
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verschiedenen Zusammensetzungs- und Benutzungsweisen ein- und desselben gleichartigen
Wirkens herriihre. Ist dies nun so, was wiirden wir fiir die Aufhellung der Erscheinungen
gewonnen haben, wenn wir die allgemeine Maglichkeit des Wechselwirkens zwischen Leib
und Seele irgendwie erklirt hitten, wenn wir aber aus ihr nicht entwickeln kénnten, warum
unter verschiedenen Umstinden bald diese, bald jene eigentiimliche Art der Wirkung zwi-
schen beiden sich entspinnen miisste? Im Interesse der Wissenschaft kann es deshalb nur we-
nig liegen, diese allgemeinste Frage weiter zu verfolgen.«!4¢

Die Frage nach der »Art, wie Wirkungen tiberhaupt in der Welt méglich seienc,
bleibe fiir die Wissenschaft grundsitzlich »undurchdenkbar«; was sie leisten konne,
sei lediglich die »Nachforschung danach, unter welchen bestimmten und angebba-
ren Bedingungen ebenso bestimmte und angebbare Wirkungen allgemein und ge-
setzlich eintreten.

»Wihrend sie es aufgibt, zu erfahren, wodurch und wie iiberhaupt Wirkungen von ihren Ur-

sachen hervorgebracht werden, richtet sie ihre Aufmerksamkeit auf die andere niitzlichere Fra-
ge, welche Wirkungen von welchen Ursachen ausgehen.«47

Lotze bezeichnet diese Sicht selbst als »Okkasionalismus«, warnt aber zugleich
davor, sie als eine Lehre zu verstehen, »die alles, was unserem unbefangenen Blicke
als die hervorbringende Ursache eines Erfolges erscheint, nur als die Gelegenheit
auffasst, bei welcher auf unbegriffene Weise dieser Erfolg hervortritt«; vielmehr sei
damit gemeint, »dass alle unsere beste Kenntnis der Natur itiberall nur ein genaues
Studium der Gelegenheiten ist, bei denen durch einen Zusammenhang des Wir-
kens, dessen innere bewegende Nerven wir nicht kennen, die Ereignisse hervortre-
ten, jedes nach allgemeinen Gesetzen an eine ihm allein zugehorige Veranlassung
gekniipfte. 148

Indem Lotze seine Theorie des Leib-Seele-Verhiltnisses selbst als »Okkasionalis-
mus« benennt — iiblicherweise eine Bezeichnung fiir Modelle, die Leib und Seele
jegliche kausale Interaktion absprechen — bezicht er sich lediglich auf einen Aspekt
seiner Ausfiihrungen, nimlich auf die Negierung einer epistemisch-wissenschafts-
generierten Nachvollziehbarkeit des allgemeinen (!) wechselseitigen Wirkens bei-
der. Dabei allerdings leugnet er — anders, als dies iiblicherweise im Okkasionalis-
mus der Fall wire — auf Ebene der Ontologie keineswegs die Tatsache, dass diese
beiden Gréflen in reger Interaktion stehen, er sicht sie sogar durch ein »Geflecht«
vielfacher Verursachung und Wirkung miteinander verbunden. Eine Erforschung
dieser Interaktionsmechanismen hilt er allerdings nur am Beispiel je konkreter
Verursachung und Wirkung (oder, um im Bild zu bleiben, auf der Ebene einzelner
»Fiden« dieses Geflechts) fiir méglich.!#?

146 MK, 312f.

147 MK, 313.

148 MK, 314.

149 Aufschlussreich ist in diesem Kontext die deutlichere Schilderung dieses epistemischen
Okkasionalismus, die Lotze in der Medizinischen Psychologie vornimmt: »Die mangelnde Kenntnis
aller dieser Vermittlungsglieder [zwischen der Seele und der Materie] nimlich hebt nicht tiber-
haupt die Méglichkeit jeder wissenschaftlichen Forschung auf, sondern sie verbietet uns nur, in
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In verknappter Form lieflen sich die Thesen des Kapitels folgendermafien zu-
sammenfassen:

— Die unbestreitbare Verbundenheit von Leib und Seele wird uns vor aller wissen-
schaftlichen Reflexion durch die Erfahrung vermittelt.

— Die Frage nach der spezifischen Art der Verbindung (dem »Band«) zwischen
beiden offenbart ein grundlegendes Missverstindnis, da es sich vielmehr um ein
komplexes Gefiige vielfiltiger Relationen handelt. Ein Einblick in diese Zusam-
menhinge trigt nichts zum Verstindnis der allgemeinen Verbundenheit beider
bei.

— Wie bei allen Formen naturwissenschaftlich erforschbarer Wechselwirkung sind
hier Einblicke in die Art und Gesetzlichkeit einzelner Wirkmechanismen, nicht
aber in ihr urspriingliches Zustandekommen méglich.

— Die Frage nach dem (generellen) Verhiltnis von Leib und Seele scheitert daher
bereits an der Fragestellung: Sie ist nicht sinnvoll beantwortbar.

Hiermit wird deutlich, dass sich Lotzes Theorie des Leib-Seele-Verhiltnisses nur

mit Miihe in gingige Schematisierungen einordnen ldsst: Sie ist weniger ein Erkli-

rungsmodell der Relation beider, sondern mehr ein Nachweis der Grenzen bis heu-
te gingiger geistesphilosophischer Fragestellungen. Eine eindeutige nominelle Zu-
ordnung seines Modells innerhalb des Spektrums der heute im Bereich der
analytischen Philosophie des Geistes vertretenen Standardpositionen erweist sich
somit als wenig sinnvoll: Zu einem wesentlichen Teil gibt sich Lotze als Kritiker
pauschaler Modelle, der die Frage nach der Relation von Geist und Materie als nur
als auf der Ebene einzelner Wirkmechanismen, nicht aber in Ginze l6sbar sicht.

Als giiltige Antwort auf die inzwischen gingige Formulierung des Leib-Seele-Pro-

blems: »Wie verhilt sich das Mentale zum Physischen?«!% wiirde Lotzes Erkennt-

nis, dass beide in einem vielfachen und mehrdimensionalen, dem Menschen je-
doch nur partikulir und bruchstiickhaft nachvollziehbaren Relationsgefiige stehen,
wohl kaum gelten gelassen, da man es hier im Letzten mit einer unaufléslichen

Divergenz zwischen ontologischer und epistemischer Ebene zu tun hat (es gibt Re-

lation / sie bleibt uns unbegteiflich) — eine Haltung, die der zeitgendssische Analy-

Bezug auf die ersten Elemente der Psychologie die konstruierende Form der Wissenschaft zu ver-
suchen; sie ndtigt uns, eine okkasionalistische Ansicht formell zu Grunde zu legen und erst in den
weiteren Kombinationen dieser an sich unerklirbaren Elemente zu jener ableitenden und aus Ein-
zelnem das Ganze aufbauenden Art der Untersuchung zuriickzukehren. [...] Wir versagen uns
[...], das innere Band der Wirksamkeit zergliedern zu wollen, welches wir hier voraussetzen miis-
sen, und indem wir den vorurteilslosen und weitschichtigen Namen der Veranlassung beibehal-
ten, erkennen wir eine Schranke der Erkenntnis an, gleich sehr, weil wir das Gestindnis der Un-
wissenheit einem willkiirlichen Traume vorziehen, als weil wir diese Frage einem spiteren
moglichen Fortschritte der Erkenntnis offen zu halten wiinschen.« MedPsych, 77f. Gegeniiber
Fichte bezeichnet Lotze seine Methodik zudem als einen »praktischen Okkasionalismus des Unt-
ersuchens«, der von einem »theoretischen des Resultates« strikt zu unterscheiden sei. Hermann Lot-
ze, Streitschriften. Erstes Heft. In Bezug auf Prof. I. H. Fichtes Anthropologie, Leipzig 1857, 96;
siehe hierzu auch unten: I1.C.2.2.
150 Beckermann (2008), 2.
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tiker vermutlich als Skeptizismus werten wiirde. Mit Lotze hingegen liele sich dem
entgegenhalten, dass das eigentliche »Leib-Seele-Problem« bereits in der Verfehlt-
heit der Frage begriindet liegt: Die jedem offensichtliche Erkenntnis, dass es Rela-
tionalitdt zwischen Geist und Materie gibt, ist ginzlich von der epistemisch sinnlo-
sen Frage nach der spezifischen Art dieser Relationalitit zu unterscheiden, da auf
sie eine sinnvolle Antwort nur dann méglich wire, wenn sich Epistemologie pro-
blemlos in Metaphysik tiberfiithren liefe, oder in den Worten Lotzes: »wenn unsere
Erkenntnis die Aufgabe hitte, die Welt zu schaffen«.!>!

7. Drittes Buch, Kap. 2: Der Ort der Seele

Im zweiten Kapitel des dritten Buches des Mikrokosmos wendet sich Lotze unver-
mittelt einem sehr konkreten Aspekt der Leib-Seele-Interaktion zu: Hatte er bis
dahin in weiten Teilen seiner Argumentation immer wieder die Grenzen der Er-
kenntnisfihigkeit im Hinblick auf das Verhiltnis beider betont, erdrtert er nun un-
ter dem Titel »Von dem Sitze des Seele« die Frage der Lokalisation der Seele inner-
halb des Kérpers. Lotze betont zunichst, dass er den generellen »Sinn dieser Frage«
fiir »einfach« halte, da »doch alle Meinungen sich darin vereinigen« lieflen, »dass
auch dem unausgedehnten Wesen ein Ort im Raume zukommen kdnne«; es miisse
da vorhanden sein, »bis wohin alle Eindriicke des ihm Fremden sich fortpflanzen
miissen, um es mit ihrer Wirksamkeit zu erreichen, und von wo aus riickwirts alle
die Anregungen kommen, durch welche es unmittelbar seine Umgebungen, mittel-
bar durch diese die weitere Welt in Bewegung setzt«.!5? Diese Argumentation ist in
mehrfacher Hinsicht erstaunlich:

— Zuvor hat Lotze immer die Alteritit der Seele gegeniiber dem Kérper betong; es
fragt sich daher, inwiefern die Frage nach ihrer Verortung im Kérper tiberhaupt
sinnvoll gestellt werden kann.

— Der Versuch, ein »unausgedehntes Wesen« im materiellen, d.h. ausgedehnten
Korper zu lokalisieren, ergibt ebenfalls wenig Sinn.

— Schliefllich kénnte man Lotze vorwerfen, er bemiihe sich um eben das, was er
im vorherigen Kapitel scharf zuriickgewiesen hatte, nimlich den Nachweis eines
spezifischen »Bandes« zwischen Leib und Seele.

Lotzes Theorie der Lokalisation der Seele gehort zu den wenigen Aspekten seines

Denkens, die er im Laufe seines Schaffens einer kompletten Revision unterzog; an

dieser Stelle soll daher die Entwicklung dieses Theorems von der frithen Medizini-

schen Psychologie bis zur spiten Metaphysik in den Blick genommen werden.
Um besser nachvollziehen zu kénnen, wieso Lotze die Annahme eines zentralen

»Sitzes« der Seele iiberhaupt fiir notwendig hilt, ist zunichst ein Blick in die Medi-

zinische Psychologie (1852) aufschlussreich, in der sich eine genauere Begriindung

MK, 215.
152 MK, 325.
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fiir dieses Postulat findet: Durch die Annahme einer »Einheit des Bewusstseinsc,
die auch bereits dort von ihm als die »Grundlage« seiner Betrachtungen bezeichnet
wird, erhilt die Seele zunichst den Status des »Subjekts« — es entspricht ihrem We-
sen, die Vielfalt der »Eindriicke zu jener Einheit zusammenzufassen«.!>3 Hieraus
ergibt sich fiir Lotze zwingend die Frage nach den »materiellen Subjekte[n]«, die
diese Einheit des Bewusstseins erméglichen. Er diskutiert zwei Varianten: Man
konne sich entweder »entschlieflen, die Einheit des Bewusstseins aus der Vielheit
der untereinander sich bedingenden Zustinde« innerhalb des Nervensystems zu
»konstruieren«, oder man miisse die »Vermutung schaffen«, dass »irgendwo in den
Zentralmassen des Nervensystems« ein »unteilbare[r] und durch den Mangel aller
Ausdehnung der sinnlichen Wahrnehmung entriickte[r] Punkt« existiere.!> Das er-
ste der beiden Modelle verwirft Lotze, da durch die Annahme einer Vielfalt inter-
agierender Krifte nicht erklirc werde, wie es zur Bildung der einen Seele komme;
man erreiche so allenfalls ein »Aggregat vieler kleiner Seelen [...], deren jede die
Erregungen der anderen in einer ihr eigentiimlichen Weise und Gréfe mitempfin-
de«, ohne aber begriinden zu kénnen, wie aus dieser vielfachen Interaktion »unter
Vielen doch nur Eines so gliicklich lokalisiert [...] sei, dass es als Erstes unter Glei-
chen allein eine reiche und ungeschmilerte Zusammenfassung aller Eindriicke be-
sitzt«.!%5 Die »richtigere Ansicht der Dinge« ist daher Lotze zufolge diejenige, die
»ein tibersinnliches Wesen als das wahre Subjekt des Seelenlebens mit den kdrperli-
chen Massen in Verbindung denkt«.!>® So gewichtet Lotze seine Primisse der »Ein-
heit des Bewusstseins« derart hoch, dass sie ihn nicht vor fragwiirdigen Analogie-
schliissen bewahrt: Weil sie allem anderen vorangeht, wire es aus seiner Sicht

155 MedPsych, 15. Vgl. hierzu oben: 1.C.3.

154 MedPsych, 15f.

155 MedPsych, 18. Dieses Argument ist deutlich durch Herbart inspiriert, der es an mehreren
Stellen seines Werkes verwendet; vgl. exemplarisch: »Wollte man aber dem Menschen mehrere
Seelen in einem Leibe beilegen, so miisste man erstlich sich hiiten, unter ihnen die geistigen Ti-
tigkeiten verteilt zu denken, vielmehr wiirden dieselben in jeder Seele ganz sein miissen; zweitens
wire alsdann die genaueste Harmonie unter diesen Seelen vorauszusetzen, so dass sie fiir véllig
gleiche Exemplare einer Art gelten konnten; dies aber ist im allerhéchsten Grade unwahrschein-
lich, und deshalb der ganze Gedanke verwerflich.« Johann Friedrich Herbart, Lehrbuch zur Psy-
chologie, in: ders., Schriften zur Psychologie. Erster Theil (Hg. G. Hartenstein), Leipzig 1850,
1-187, 115. Auch auf materialistischer Seite wurde dieses Motiv durch den Mit-Initiator des
Materialismusstreits Carl Vogr aufgegriffen (vgl. hierzu unten: ILA); es findet sich im Kontext
seines wohl bekanntesten Zitates: »Ein jeder Naturforscher wird wohl, denke ich, bei einigerma-
Len folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen, dass alle jene Fihigkeiten, die wir unter dem
Namen der Seelentitigkeiten begreifen, nur Funktionen der Gehirnsubstanz sind; oder, um mich
einigermaflen grob hier auszudriicken, dass die Gedanken in dem selben Verhiltnis etwa zu dem
Gehirne stehen, wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren. Eine Seele anzunehmen,
die sich des Gehirnes wie eines Instrumentes bedient, mit dem sie arbeiten kann, wie es ihr ge-
fillt, ist ein reiner Unsinn; man miisste dann gezwungen sein, auch eine besondere Seele fiir eine
jede Funktion des Korpers anzunechmen und kiime so vor lauter kirperlosen Seelen, die tiber die
einzelnen Teile regierten, zu keiner Anschauung des Gesamtlebens.« Carl Vogr, Physiologische
Briefe fiir Gebildete aller Stinde. Zweite Abtheilung, Stuttgart / Tiibingen 1846, 206.

156 MedPsych, 16.
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verfehlt, sie als das Resultat vieler Interaktionen auf physischer Ebene zu fassen; da
sich durch sie die Seele als das eigentliche »Subjekt« der geistigen wie der kérperli-
chen Organisation konstituiert, muss diese Einheit sich auch in physischer Hin-
sicht in einem konkreten Ort niederschlagen, der als lokales Medium der Interakti-
on von Leib und Seele dient.

Ein weiterer Grund fiir Lotzes Neigung zur These einer Lokalisierbarkeit der
Seele ist eng hiermit verbunden; er findet sich bereits in seiner frithen Abhandlung
Seele und Seelenleben (1846), in der er die Seelenlehre Herbarts in einem zentralen
Punke kritisiert. Herbart, so der Vorwurf Lotzes, versuche die Interaktionsfrage
durch starke metaphysische Primissen zu 18sen, deren spezifische Explikationskraft
allerdings sehr schwach sei: IThm steche die Seele, das hochste »reale Wesen, als
»herrschende Monade« der aus einer Vielzahl »realer Wesen« bestehenden »kérper-
lichen Organisation« gegeniiber; ohne einen festen »Sitz« iibe sie Wirkung »von
Substanz zu Substanz« und bleibe dabei »doch [...] ihrem Wesen nach unabhingig
vom Kérpere; ihre wesentliche Titigkeit bestehe in der Tatsache des »Vorstel-
len[s]«, doch sehe man »nie in der Rechnung einen spezifischen Koeffizienten, der
das Konkrete reprisentierte, von dem das Vorstellen ausgeht«.!>” Lotze vertritt
demgegeniiber die Auffassung, die »Ritsel der Generation« seien »unlésbar, wenn
Seele und Kérper so selbststindig gegeniiber stehen und die Metaphysik sich sogar
jede notwendige Beziehung der realen Wesen versagt«; Herbarts Philosophie, »die
so fest am Gegebenen haften will«, sehe daher immer »nur einen Teil des Gegebe-
nen«

»Die Erfahrung zeigt nicht blof§ Aggregate realer Wesen, sondern Organismen mit bestimmuter

Form; nicht blof§ diese, sondern eine aufsteigende Stufenreihe derselben; nicht bloff Seelen

hier und da, sondern ein Reich der Seelen, sich den verschiedenen Entwicklungsstufen der

Organisation anschlieflend; nicht blof Seelen dann und wann, sondern fiir die Beobachtung

entstehend und vergehend im Wechsel der Generationen. Um dies Material zu beherrschen,

reicht es nicht hin, die Atome anzugeben, aus denen das alles gemacht werden kann, die rea-
len Wesen, sondern auch die notwendigen Bezichungen in ein Prinzip der Weltordnung zu
vereinigen; denn dadurch allein wird die wirkliche, d.h. die von konkreten Formen des Da-

seins durchdrungene Erfahrung gefunden, wihrend realistische Theorien zu oft nur die allge-
meine Méglichkeit der Erscheinungen auf die unwahrscheinlichste Weise konstruieren.«!%8

Es ist nicht falsch, so kénnte man Lotzes Position gegeniiber Herbart paraphra-
sieren, die Seele als ein »reales Wesen« zu fassen, das mit den Wesenheiten der
korperlichen Organisation in stetigem Zusammenhang steht; wer allerdings auf
dieser Ebene der rein metaphysischen Beschreibung verbleibt, erklirt auf empiri-
scher Ebene im Grunde gar nichts. Insofern ist der von Herbart abgelehnte »See-
lensitz« fiir Lotze eine derjenigen basalen Annahmen, die die »notwendigen Bezie-

157 SuSl, 184f. Lotzes kurze Charakterisierung beruft sich u.a. auf Herbarts eigene Darstel-
lung in seinen Ausfiihrungen »Von der Seele und der Materie«, vgl. hierzu Johann Friedrich Her-
bart, Lehrbuch zur Psychologie, in: ders., Schriften zur Psychologie. Erster Theil (Hg. G. Harten-
stein), Leipzig 1850, 1-187, 108—111.

158 SuSl, 186f.
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hungen« zwischen physiologischer und metaphysischer Betrachtungsweise sicher
stellen, da auf diese Weise der Seele nicht nur Realitit auf spekulativer, sondern
auch auf materieller Ebene gesichert wird." An Lotzes Theorie des Seelensitzes
zeigt sich daher — wie iibrigens auch an seiner Theorie der beseelten Monaden'®
oder seiner in den naturwissenschaftlichen Schriften vertretenen »Lokalzeichen-
theorie«!®! — eine ihm eigene dominante Neigung, die von Kant {ibernommene
Aprioritit des Riumlichen'®? in einen plastischen Realismus des Raumes zu iiber-
fithren, um so eine Briicke zwischen Metaphysik und Physik zu schlagen.!63

Lotze selbst wurden die Schwichen seiner Theorie des »Seelensitzes« iiber die
Jahre offensichdlich immer stirker bewusst: Hatte er in der Medizinischen Psycholo-
gie noch ein »nervises Parenchym« innerhalb des Gehirns postuliert, in das alle
»zuleitenden Fdden der Nerven [...] einmiinden«, um so die »Substanz der Seele«
zu erreichen,' gestand er in der ersten Auflage des Mikrokosmos (1856) bereits zu,
dass ein »Schlusspunkt des ganzen Nervengeflechtes« von der Anatomie bisher
nicht gefunden worden sei und es keine grofle Hoffnung gebe, »ihn noch [zu] ent-
decken«.'®> Ab der zweiten Auflage (1869) findet sich eine neue Passage, in der
sich das physische Areal nochmals geweitet hat, und sich zudem eine erste Bereit-
schaft Lotzes zeigt, die Formulierung »Sitz der Seele« tatsichlich eher als ein
Gleichnis zu verstehen:

159 Die ausfiihrlichste Positionierung Lotzes zu Herbart findet sich in einem frithen Aufsatz:
Hermann Lotze, Herbart’s Ontologie, erstmalig erschienen in: Zeitschrift fiir Philosophie und spe-
culative Theologie XI (1843), 203—234; wiederabgedrucke in: KS I, 109—138. Gehe man vom
Gegebenen aus, so schreibt Lotze dort, kénne man zwar »zunichst eine Welt einfacher Wesen
ihm zu Grunde legen, auf deren Position das Wirkliche der Erscheinung beruht; allein diese We-
sen konnen nicht das Letzte sein, sondern ihre Position, ihr Sein selbst hingt von den Bestim-
mungen allgemeiner Gesetze ab«. (116) Herbarts »Grundbegriffe«, die relationslosen »individuel-
len Wesen«, werden von ihm daher gefasst als »nur metaphysische, notwendige Illusionen, die als
brauchbare Abbreviaturen eines anderen und wahreren Verhiltnisses angesehen werden miissenc;
(109f.) Herbarts »Welt des wahrhaften Seins« erweise sich letztlich als eine »Reihe unbrauchbarer
Abstraktionen«, die nur zu einem »starren, unverinderlichen Seing, nicht aber zum »Schein des
Gegebenen« gelange. (131, 135)

160 Siche unten: 1.C.8.

161 Es handelt sich hierbei um eine Theorie, die erklirt, wie physikalische Sinnesreize in eine
innere Reprisentation des Raumes umgewandelt werden. Vgl. dazu Pester (1997), 234 ft., sowie
ausfithrlich: Denis Fisette, La théorie des signes locaux de Hermann Lotze et la controverse empi-
risme-nativisme au XIX® si¢cle, in: Federico Boccaccini (Hg.), Lotze et son héritage. Son influence
et son impact sur la philosophie de XX* siecle, New York, Bern u.a. 2015, 45-71.

162 Siehe hierzu unten: I.C.20.

165 Vgl. hierzu E. W Orth, Das Ringen um Verstindnis. Rudolph Hermann Lotze als Herme-
neutiker der Welt, in: Tagungsband: Denken im Zwiespalt. Zum 200. Geburtstag des Philoso-
phen Rudolph Hermann Lotze (Hg. Jiirgen Vollbrecht), Bautzen 2017, 10— 14, 10f.

164 MedPsych, 118.

165 Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit. Versuch einer Anthropologie. Erster Band: 1. Der Leib / 2. Die Seele / 3. Das Leben, Leip-
zig 1856, 322. Eine dhnliche kritische Auferung findet sich schon in MedPsych, 116; das ausge-
dehnte »nervisse Parenchyme, das Lotze dort anstelle eines punktférmigen Seelensitzes postuliert,
kann insofern bereits als eine Reaktion auf diesen erkannten Mangel betrachtet werden.
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»Die Seele ist nicht so in ihrem Leib allgegenwirtig, wie wir uns Gott in der Welt allgegen-
wirtig denken; sie steht in unmittelbarer Wechselwirkung nur mit dem Gehirn; hier also hat
sie in der Bedeutung, die diesem Worte zu geben ist, ihren Sitz.«!%

In seiner spiten Metaphysik (1879) untersucht Lotze schliefilich unter dem Titel
»Die leibliche Begriindung geistiger Titigkeit« die Frage nach den »Raumverhilt-
nissen der Seele, nach ihrem Sitze, wie man zu sagen pflegt«.!¢” Hier nun erfolgt in
deutlichen Worten der Bruch mit der friither vertretenen Ansicht: Wenn es auch
der »Einbildungskraft« zusage, »diejenigen Nervenelemente, die in so sympathi-
scher Bezichung zur Seele stehen, [...] rdumlich einander genihert zu denken, und
womdglich eine kleine ausgedehnte Provinz des Gehirns, am liebsten einen einzi-
gen Punkt vorzustellen, an dem sie alle versammelt wiren«, notige doch tatsichlich
»nichts zu dieser Annahme«.'%® Stattdessen liege es nahe, der vielfach mit der mate-
riellen Welt interagierenden Seele eine »Anzahl diskreter Punkte des Gehirns als
ebenso viele und gleichwertige Sitze der Seele vorzustellen«, ohne ihre verschieden-
artigen Titigkeiten »in die formlose Vorstellung einer ausstromenden Kraft« brin-
gen zu wollen: Die intuitiv evidente »Einheit der Seele« werde, so der spite gegen
den frithen Lotze, ja nicht »durch diese Vielheit ihrer értlichen Sitze aufgehoben,
vielmehr sei »jeder von ihnen [...], in der Sprache unserer Raumanschauung, Aus-
druck der mannigfachen Beziehungen, in welche die Seele im intelligiblen Zusam-
menhang der Dinge gleichzeitig verflochten ist«.!® Wer dennoch »diese bleibende
Einheit auch riumlich symbolisieren« und woméglich einen »geometrischen Mit-
telpunkt« innerhalb des Gehirns errechnen méchte, erhilt weiterhin die Gewihr
Lotzes, denn:

»Solche Vorstellungen sind unschidliche Unterstiitzungen der Anschauung; sachlich bedeuten

sie gar nichts, denn ein so herausgerechneter Punkt wiirde weder eine wirkliche augenblickli-

che Fixierung der Seele in ihm, noch einen Grund ausdriicken, aus welchem sich das Gering-
ste liber das Verhalten der Seele im nichsten Augenblick bestimmen liefle.«!7

So hat sich Lotze deutlich der zweiten, pluralistischen Auffassung zugewandst,
die er in der Medizinischen Psychologie noch energisch abgelehnt hatte: Wo immer
auf Basis einer Reizung der »Nervenfiden« Eindriicke »zur Kognition der Seele«
kimen, und wo immer »Erregungen [...] aus dem Inneren der Seele« in »physische
Vorginge« umgesetzt wiirden, sei gewissermaflen »ein Sitz der titigen Seele, der
Ort einer der verschiedenen Funktionen, in deren Verbindung ihr Leben be-
steht«.!”! So zeigt sich, dass der spite Lotze, wenngleich er sich auch zuletzt nicht
ganz von der fiir ihn elementaren Idee einer Lokalisation der Seele losen kann,
durch das, was er beschreibt, implizit einen Weg beschritten hat, der der von ihm

16 MK, 333.

167 Hermann Lotze, Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie,
Leipzig 1879, 574.

168 Met 11, 579.

169 Met 11, 580.

170 Met II, 580.

71 Met I, 581f.
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ebenfalls vertretenen Differenz beider Groflen deutlich besser gerecht wird. Wo
sich in seinen frithen Schriften die »Einheit des Bewusstseins« auch physisch mani-
festieren musste, ist sie nun durch eine Pluralitit verschiedener Ereignisse auf ma-
terieller Ebene, durch die sich dieses Bewusstsein erst konstituiert, nicht mehr ge-

fihrdet.172

8. Drittes Buch, Kap. 4: Die Seele als Monade unter Monaden

Das dritte Kapitel des dritten Buches mit dem Titel »Formen der Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele« ist wieder ganz der Perspektive des Naturforschers ver-
pflichtet. Lotze schildert dort die unterschiedlichen Weisen, »in denen der Korper
sich als beférderndes und helfendes Mittel der geistigen Ausbildung bewihrt«.!73
Das Kapitel endet mit einem vielfach empirisch untermauerten Fazit, das als er-
neutes Verdikt einer wie auch immer begriindeten Autonomie des »Seelenlebens«
von seiner materiellen Basis zu lesen ist: Dessen unterschiedliche Charakteristika —
Raumanschauung, Gefiihle, Gedichtnis — seien, so Lotze, »von dem Einflusse der
korperlichen Organisation jedenfalls in hohem Grade abhingig«.!74

Unter dem Titel des vierten Kapitels »Das Leben der Materie« kommt Lotze
zuerst auf die von ihm zuvor bereits implizit behandelte Frage nach dem Realitits-
gehalt der Wahrnehmungsinhalte zu sprechen: Gelte die »Empfindung« dem »un-
befangenen Bewusstsein« als die »Wahrnehmung einer vollen aufler ihm vorhande-
nen Wirklichkeit«,'”> lege im Gegenzug die »mechanische Naturansicht« den
Schluss nahe, dass »jede Empfindung nur das eigene Erzeugnis unserer Seele sei,
angeregt zwar von dufleren Eindriicken, aber weder diesen, noch den Dingen #hn-

172 Egs lisst sich nicht belegen, inwieweit die Anderung von Lotzes Haltung in dieser Frage
auch durch die Kritik Kznzs an der bereits 1796 publizierten Schrift des Anatomen Samuel Tho-
mas Soemmering »Uber das Organ der Seele« mit beeinflusst war: Gegeniiber Soemmering, der
sich aus physiologischer Sicht in der Frage des »Seelenorgans« hichst optimistisch zeigte, argu-
mentierte Kant, dass jeder Versuch, »den Ort meiner Seele, d.i. meines absoluten Selbst’s, irgend-
wo im Raume anschaulich [zu] machen«, sich mit dem Problem konfrontiert sehe, dass die Seele
»nur durch den inneren Sinn, de[r] Kérper aber (sei es inwendig oder duferlich) nur durch dufle-
re Sinne« wahrnehmbar sei; sie konne daher »mithin sich selbst schlechterdings keinen Ort be-
stimmen, weil sie sich zu diesem Behuf zum Gegenstand ihrer eigenen dufleren Anschauung ma-
chen und sich auf8er sich selbst versetzen miisste, welches sich widerspricht.« AA XII, 30-35
(Kants Kritik findet sich in Originalfassung als Nachwort in: Samuel Thomas Soemmering, Uber
das Organ der Seele, Konigsberg 1796, 81-86.) Vgl. hierzu ausfiihrlich: Peer McLaughlin, So-
emmering und Kant. Uber das Organ der Seele und den Streit der Fakultiten, in: Samuel Tho-
mas Soemmering und die Gelehrten der Goethezeit (Hg. Gunter Mann, Franz Dumont), Stutt-
gart / New York 1985, 191-201, sowie Michael Hagner, Soemmering und das Ende des
Seelenorgans, in: ders., Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn, Frankfurt a.
M. 2008, 63-87.

173 MK, 384f.

174 MK, 361.

175 MK, 387.
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lich, von denen sie ausgingen«.'7 Lotze plidiert zunichst dafiir, dieses »Verhiltnis
um|(zu]kehren, an welches uns eine undurchdachte Vorstellungsweise gewohnt
hat«: Anstatt das »Auflere als den Zielpunkt aufzustellen«, habe man vielmehr die
»leuchtende und tonende Pracht der Sinnlichkeit« als den »Zweck« zu sehen, »zu
dessen Erfiillung alle Veranstaltungen der AufSenwelt bestimmt sind«:
»Der Lauf der Welt ist dieses Schauspiel; seine wesentliche Wahrheit ist der Sinn, der sich in
ihm verstindlich fiir das Gemiit entfaltet; jenes Andere aber, was wir oft so gern wissen méch-
ten und worin wir in befangener Tiuschung erst das wahre Wesen der Dinge suchen, ist

nichts als der Apparat, auf dem die allein wertvolle Wirklichkeit dieser Erscheinung be-
ruht.«'77

An die Stelle der »Klage [...], als entgehe unserer Wahrnehmung das wahre We-
sen der Dinge«, habe daher die Erkenntnis zu treten, dass es darin bestehe, »als was
sie uns erscheinenc; alles aber, »was sie sind, ehe sie uns erscheinenc, sei die »ver-
mittelnde Vorbereitung fiir diese endliche Verwirklichung ihres Wesens selbst«.!78
Wenn Kant auch nicht beim Namen genannt wird, ist doch an dieser Stelle eine
deutliche Inspiration Lotzes durch dessen »Revolution der Denkart«, die Fokussie-
rung auf die Erkenntnis als notwendige Bedingung fiir das Erscheinen der Gegen-
stinde, unverkennbar.

Jenseits dieser Wertung der Welt als »Erscheinung« fiir den Menschen bleibt es
allerdings zugleich ein Grundanliegen Lotzes, den Dingen einen eigenen ontologi-
schen Status auch auflerhalb des wahrnehmenden Subjekts zuzusprechen, und so
folgt eine kritische Bewertung und Erweiterung der Position Kants gleich im An-
schluss: Damit der »Inhalt der sinnlichen Empfindung« nicht allein in Form von
»Erscheinungen in unserem Inneren« bestehe, sondern auch den »Dingen eigen«
sei, miissten die Dinge »sich selbst erscheinen kénnen und in ihrem eigenen Emp-
finden« diese Gehalte »in sich erzeugen«; dies sei nur méglich unter der »Annahme
eines doppelten Daseins, das alle Materie fiihre, duflerlich mit den bekannten Ei-
genschaften des kérperlichen Stoffes sich benehmend, innerlich von geistiger Reg-
samkeit belebt«.!” Lotze hilt diesen Doppelaspeke fiir moglich unter Grundlegung
einer Monadentheorie: Werde die Materie, so, wie es einer gingigen Auffassung
entspreche, als das grundsitzlich »Ausgedehnte, Undurchdringliche, Widerstandlei-
stende und Unvergingliche« bezeichnet, miisse man erkennen »dass zu diesen Ei-
genschaften und Handlungsweisen das Subjekt fehle«.'® Um nun Kants auf dieser

176 MK, 389.

177 MK, 395f.

178 MK, 396. Vgl. hierzu auch bereits Hermann Lotze, Metaphysik, Leipzig 1841, 269: »Die
Natur bringt so als ihren Gipfel die Empfindung hervor; erst in ihr kommt die schweigende, un-
sichtbare Welt der kosmologischen Dinge zu der wahrhaften Erscheinung, und die Qualititen der
Sinne, der Glanz, der Klang, der Druck und die Wirme bilden mit den Gefiihlen der Lust und
der Unlust diejenige Grundlage des idealen Geschehens, zu der sich der tote und erscheinungslose
Zusammenhang des Kosmologischen erhebrt.«

179 MK, 397f.

180 MK, 399.
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Erkenntnis aufbauende Wende hin zu einer Priorisierung der rein menschlichen
Subjektividit zu vermeiden, geht Lotze den Weg einer massiven Erweiterung des
Subjektbegriffes: Wolle man die Vorstellung einer »stetigen Ausdehnung« aufrecht
erhalten, miisse jeder »unteilbare Punkt«, indem er »in ganz gleichwertiger Weise
von der Gegenwart des Seienden erfiillt« sei, »fiir sich« als »ein bleibender Mittel-
punkt von Kriften« gelten. Aus dieser Perspektive nun werde die Materie »nicht
mehr als ein einziges in sich geschlossenes Wesen, sondern nur als eine Vereinigung
urspriinglich vieler gedacht«; daher bezeichne, »wer den Namen der Ausdehnung
ausspricht« damit bereits »eine Eigenschaft, die nur gegenseitige Beziechungen von
Mannigfachem, nur Nichteinheit, nur Wechselwirkung einer Vielheit aus-
driickt«.’8! Innerhalb dieses Gefiiges stehe »jedes einzelne Wesen« in natiirlicher In-
teraktion mit der »Gesamtheit der anderen« und sei, »mit abgestuften Wechselwir-
kungen in das Ganze der Welt verflochten«, ein »Spiegel des Universums, den
Zusammenhang des Weltalls von seinem Ort aus empfindend und die besondere
Ansicht abbildend, welche er diesem Ort und seinem Standpunkt gewihre«.!82 —
Im Hinblick auf die spezielle Frage des Verhiltnisses von Leib und Seele ergibt sich
auf diese Weise fiir Lotze »das Bild einer geselligen Ordnung vieler Wesen«:

»An einen bevorzugten Punkt der Organisation gestellt, sammelt die beherrschende Seele die

unzihligen Eindriicke, die ihr eine Schar wesentlich gleichartiger, aber durch die geringere

Bedeutung ihrer Natur minder begiinstigter Genossen zufiihrt. In ihrem Inneren hegt sie das

Empfangene und gestaltet es zu bewegenden Antrieben, welche sie der bereitwilligen Kraft
jener Gefihrten zur Entwicklung geordneter Riickwirkungen mitteilt.«!'83

Da sich die Materie so als Zusammensetzung vieler beseelter Wesen erwiesen
hat, die Beseeltheit mithin zur universalen Kategorie geworden ist, gibt es auf die-
ser fundamentalen Betrachtungsebene fiir Lotze weder ein Problem der Differenz,
noch ein Problem der Einheit von Kérper und Seele, da sich zeigt, dass diese Kate-
gorien letztlich hinfillig sind:

»Was ist also das, womit die Seele Eines sein konnte? Verschmilzt sie abwechselnd mit dem
ankommenden Ersatz des Leibes und scheidet sich aus von dem zerfallenden Reste, worin
kann dann jene Einheit anders bestehen, als in Wechselwirkungen, die sich entspinnen und
wieder erléschen, je nachdem der Naturlauf neue Elemente zu der Gesellung der iibrigen hin-
zutreten ldsst, andere aus ihren Beziehungen verdringt?«!$4

Das Wissen um diese urspriingliche Beseelung alles Seienden bringt freilich kei-

181 MK, 400f.

182 MK, 405. Der Ausdruck »Spiegel des Universums« ist iibernommen von Leibniz, bei dem
sich diese Formulierung zur Umschreibung der Monaden hiufiger findet; vgl. dazu aus der »Mo-
nadologie«: »Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a chacune, et de
chacune 2 toutes les autres fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes
les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de I'univers.« Gottfried Wilhelm
Leibniz, Monadologie und andere metaphysische Schriften (Hg. Ulrich J. Schneider), Hamburg
2002, 132f. (Monadologie § 65)

185 MK, 413.

184 MK, 414f.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



C. Kapitelweise Darstellung 75

ne Anderungen der empirischen Erkenntnisse mit sich; der »Naturlauf« bleibt dem
Menschen weiterhin in Form des dufleren »Mechanismus«, nicht aber seiner inner-
lichen Beseeltheit beschreibbar.

Lotzes Argumentation bewegt sich in diesem Kapitel zwischen den Betrach-
tungsweisen von Epistemologie und Ontologie, wobei die Uberginge beider nicht
deutlich gekennzeichnet sind: Kants Neuausrichtung, seine Interpretation der Ge-
genstinde als Produkte der Erkenntnis des Subjekts, wird von ihm zunichst voll-
stindig tibernommen; unmittelbar im Anschluss fithre er mit seiner Theorie der
Welt als Gesamtheit beseelter Monaden eine zusitzliche Deutungsebene ein, die
den Anspruch vertritt, den Gehalt dieser ersten Sichtweise nur zu vervollstindigen,
da nun alle »Wesen« der Welt zu Subjekten gemacht sind und damit kollektive
Beseelung gewihrleistet ist. Relativ abrupt erdffnet diese Allbeseelungstheorie so
auf der Ebene der fundamentalen Ontologie den Weg zu einer Losung der Frage
nach dem Verhiltnis von Leib und Seele: Letztlich, so lisst sich Lotzes These zu-
sammenfassen, ist alles denkerische Streben nach Einheit unnétig, da es nur beseel-
te Vielheit gibt; letztlich existierc daher auch keine unbeseelte »Maschinerie« der
Natur, sondern vielmehr eine grundsitzliche »Gemeinschaft vieler«; und letzdich
ist daher auch die Seele nur eine (wenn auch komplexe) Monade im Kreis vieler
anderer. Die Erklirung, wieso jeder einzelnen dieser Monaden eine Beseelung zu-
gesprochen wird, ist dabei duf8erst knapp gehalten: Es ist ihre permanente Interak-
tion, durch die sich ein stetiger und wechselseitiger Fluss von »Eindriicken« und
»Empfindung« ergibt; Perzeption — so die nicht eben geringfiigigce Umdeutung
Lotzes — ist also unabhiingig von einem perzipierenden Bewusstsein méglich, wo-
mit es kein Privileg des Menschen mehr ist, »sich selbst erscheinen« zu kénnen,
sondern eine Grundeigenschaft jedes elementaren »Wesens« der Welt.!%5

Lotzes Monadentheorie zihlt zu den am wenigsten mit anderen Argumentati-
onsstringen verbundenen Passagen innerhalb des Mikrokosmos: So plotzlich sie als
ein alternatives Weltdeutungsmodell eingefiihrt wird, so schnell ist sie abgehandelt
und findet an keiner spiteren Stelle weitere explizite Erwihnung.!8 Lotze gibt hier
seiner Beschiftigung mit einem Themenkomplex Raum, der ihn seit seiner Studi-
enzeit interessiert hatte,'®” ohne dass es ihm aber je gelungen wire, ihn stimmig in
das Ganze seiner Metaphysik einzubetten: Zwar hatte er bereits um 1840 in einer
franzosischsprachigen Frithschrift mit dem Titel »Pensées d’un Idiote sur Descartes,
Spinoza et Leibniz« erstmals die Méglichkeit der ausfiihrlicheren Ausarbeitung ei-

185 Hier ist ein Hinweis auf das treffende Urteil G. Santayanas angebracht: »Lotze is inclined
to give old names to new things; he is fond of a metaphysical nomenclature, and his terms are
generally more mysterious and old-fashioned than his ideas.« Santayana (1971) [1889], 153. So
auch hier: Was Lotze unter der Bezeichnung der »Empfindung« oder der »inneren geistigen Reg-
samkeit« erdrtert, geht weit iiber die gingigen Konnotationen hinaus.

186 Als eine adaptierte Fassung dieses Theorems kénnte man allenfalls das dritte Kapitel des
neunten Buches fassen, in dem Lotze unter dem Titel »Das Reale und der Geist« die These des
»Fiirsichseins« aller Entititen der Welt vertritt. Siche hierzu unten: .C.21.

187 Vgl. zu Lotzes frithem Interesse an Atomistik und Monadologie Peszer (1997), 219 ff.
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ner Monadentheorie in den Blick genommen,'®® sich 1855 in einer Rezension von
Fechners Schrift zur Atomenlehre u.a. mit der Monadenlehre des vorkritischen
Kant befasst'® und noch 1879 in seiner spiten Metaphysik die Atomistik als eines
der »wenigen antiken Philosopheme« bezeichnet, »die wirklich Hand und Fuf§ ha-
ben und deshalb stets fruchtbar fortleben«.!® Zugleich aber sollte das Kapitel im
Mikrokosmos — vermutlich nicht ohne Grund — sein letzter Versuch bleiben, eine
Theorie beseelter Monaden zur Losung des Leib-Seele-Problems heranzuzichen.
Lotze diirfte selbst klar gewesen sein, dass der Entwurf, den er im Mikrokosmos
beisteuert, viele Fragen offen lisst; exemplarisch seien genannt: Wie wird eine Mo-
nade konkret definiert? Was eigentlich hat die menschliche »Seelenmonade« noch
gemein mit den Elementen der Kérperwelt?'! In welcher Bezichung steht sie als
komplexe Monade zur Vielheit ihrer »minder begiinstigten Genossen«? Ist es nicht
in vielerlei Hinsicht héchst problematisch, wenn die Schwelle zur »Empfindung« —
ein Terminus, der an anderer Stelle des Mikrokosmos humanexklusiv benutzt wird —
derart stark herabgesetzt wird, dass alle »Wesen« der Welt darunter subsumiert wer-
den kénnen? Wie (und wieso) iiberhaupt fiigt sich die Vielheit der einzelnen »We-
sen« zum Ganzen einer Welt?

Diese offenen Fragen sollten zur Geniige aufweisen, dass Lotzes Monadentheo-
rie definitiv keine im Hinblick auf das »Leib-Seele-Problem« logisch zufriedenstel-
lende Lésung zu bieten hat; vielmehr fiigt sie der Reihe der Probleme noch ein
neues hinzu: Mag nun auch alles Seiende der Seelenwelt zugehérig sein, stellt sich
die Frage nach dem Verhiltnis von Seele und Kérper immer noch ungebrochen,
nun allerdings als Frage nach dem Verhiltnis der »Seelenmonade« zu den iibrigen
Monaden, durch die sie sich konstituiert. Zugleich bleibt das von Lotze schon an
fritherer Stelle konstatierte Problem der fundamentalen Differenz zwischen der In-
nenperspektive des wahrnehmenden Subjekts und der ihm entgegengesetzten Welt
auch bei Zugrundelegung dieser ontologischen Metatheorie erhalten: Das bewusste
Empfinden steht nicht nur seiner Bedingtheit durch das »mechanische« Gesche-
hen, sondern auch der Welt der Monaden fremd gegeniiber. Bereits Lotzes Schiiler
stellten daher fest, dass die Monadentheorie innerhalb seines Denksystem kaum
positive Ertriige bietet: So schreibc Max Wentscher, dass »jede weitere Verwertung
dieser Allbeseeltheits-Hypothese, wie sie z.B. etwa zur Erklirung unseres eigenen

188 Hermann Lotze, Pensées d’un Idiote sur Descartes, Spinoza et Leibniz, in: ders., Kleine
Schriften IIT (Hg. David Peipers), Leipzig 1891, 551 -566. Max Wentscher vermutet, die Schrift
sei noch vor 1838 entstanden; Reinhardt Pester datiert sie in die Jahre zwischen 1840 und 1844.
Vgl. Max Wentscher, Hermann Lotze. I. Band: Lotzes Leben und Werke, Heidelberg 1913, 357 f;
Pester (1997), 353.

189 Hermann Lotze, Rezension von Gustav Theodor Fechner, Uber die physikalische und phi-
losophische Atomenlehre, in: Gottingische gelehrte Anzeigen (1855), 1081—1112; wiederabge-
drucke in: KS ITI, 215-238; zu Kant vgl. dort insbes. 225-229.

190 Met 11, 367.

191 Hiermit zeigt sich in einem weiteren Punkt, wieso Lotze bis in seine mittlere Schaffens-
phase der Seele Ausdehnung und damit Lokalisierbarkeit zusprechen wollte. Siche oben: 1.C.7.
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Seelenlebens und seiner Einheitlichkeit aus dem Zusammenspiel solcher »Atom-
Seelenc naheliegen konnte«, nicht einmal durch Lotze selbst erstrebt worden sei; ihr
»Sinn und Wert« scheine »sich also wesentlich in der Abwehr materialistischer An-
sichten zu erschopfen, wihrend im Ubrigen ihre Fruchtbarkeit und Leistungsfihig-
keit ziemlich zweifelhaft bleibt«; es wundere insofern nicht, dass sie spiter von Lot-
ze »stillschweigend fallen gelassen werden konnte, ohne dass dadurch eine
bemerkbare Liicke in seiner Weltanschauung entstand«.!2 Ahnlich dufSert sich Carl
Stumpf: Lotze habe die »Entbehrlichkeit jener beseelten Atome« in spiteren Jahren
immer mehr erkannt und mége daher schliefflich »ganz zufrieden« gewesen sein,
»mit den Atomen zugleich die Atomseelen, bei denen man sich doch so gar nichts
mehr denken kann, einen unniitzen Ballast seiner Weltvorstellung, loszuwer-
den.«193 194 — Gewissermaflen deutet sich schon am Ende des Monaden-Kapitels im
Mikrokosmos an, dass Lotze nie das Ansinnen hatte, weitere Folgerungen aus seiner
Monadentheorie zu zichen, da er sich ihrer mangelnden systematischen Verwert-
barkeit selbst bereits bewusst war: Zwar wolle er durch sie, wie er dort schreibt, die
»triibe Vorstellung jener dumpfen Einheit aller«, in der sich jede Interaktion in
eine »unverstindliche Weitldufigkeit« verliere, durch das Bild der »Verbindung ei-
nes Mannigfachen« ersetzen; wie die Organisation dieser Vielheit allerdings kon-
kret beschaffen ist, bleibt dem Menschen unverstindlich, sie konfrontiert ihn viel-
mehr einmal neu mit dem Faktum der Endlichkeit seines eigenen Wissens:
»So mdgen wir wohl jedes Atom des Korpers als den Sitz einer eigenen geistigen Regsamkeit
denken; aber wir kennen sie nicht; wir wissen nichts von ihrer fritheren Geschichte und nichts
von der Entfaltung, die ihr vielleicht die Zukunft bringt; fiir einen voriibergehenden Zeit-
raum in den regelmifligen Strudel unseres lebendigen Kérpers hineingezogen, mag jedes Ele-
ment seine eigenen inneren Zustinde durch neue Erfahrungen bereichern [...]; aber sein in-
neres Leben ist doch nie das unsere, und wenn diese Vereinigung der verschiedenen Wesen
zugrunde geht, auf denen unsere lebendige Gestalt beruht, dann haben wir wohl alle zusam-

men etwas Gemeinsames erlebt, aber doch nur als urspriinglich verschiedene Wesen, die aus
einer voriibergechenden Beriihrung sich wieder trennen.«!%

192 Max Wentscher, Fechner und Lotze, Miinchen 1925, 121.

193 Carl Stumpf, Zum Gedichtnis Lotzes, in: Kantstudien 22 (1918), 1-26, 19.

94 Eduard von Hartmann (1888) betont zudem die Widerspriichlichkeit zwischen Lotzes
Theorie der beseelten Monaden und seiner Theorie des allumfassenden »Mechanismus«: »Diese
ganze Lehre L.’s von der Innerlichkeit der Dinge enthilt eine geradezu ungeheuerliche Zumutung
an den Verstand; sie ist doppelt ungeheuerlich aus dem Munde eines Philosophen, der die wun-
derbar zweckmiligen Reflexleistungen des Riickenmarks als einen seelenlosen Mechanismus er-
kliren will [...]. Von Raumanschauung kann ebenso wenig wie von statischen Berechnungen, von
Licht, Farbe, Ton und Duft ebenso wenig wie von dsthetischen Gefiihlen im Atombewusstsein die
Rede sein. [...] Mein Tintenfass, Feder, Papierblitter usw. wissen und empfinden gar nichts von
den Gedanken, welche sie aus meinem Bewusstsein in dasjenige des Setzers rein mechanisch tiber-
mitteln. Wenn die Dinge nicht als rein materielle, ganz abgesehen von ihrer etwaigen Innerlich-
keit, fihig und geeignet sind, den Verkehr zwischen bewussten Geistern zu vermitteln, so sind sie
es iiberhaupt nicht.« A.a.O., 62f.

195 MK, 415.
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9. Drittes Buch, Kap. 5: Gott — Grund der Seele und der Welt

Im Abschlusskapitel des ersten Bandes des Mikrokosmos widmet Lotze sich schlief3-
lich nicht weniger als den »ersten und den letzten Dingen des Seelenlebens«.!”® Das
fiir die Programmatik des Mikrokosmos spezifische Fortschreiten vom Konkreten in
Richtung des immer Allgemeineren bringt ihn so zur Begriindung eines Gottespo-
stulates, das allerdings mit gutem Grund am Ende des Buches steht: Hatte die Ge-
neration der Idealisten vor ihm die konkreten Erscheinungen noch aus einem zu-
erst gesetzten Absolutum abgeleitet, geht Lotze im Mikrokosmos den umgekehrten
Weg; fiir ihn hat der unbedingte Grund alles Seienden und damit auch des
menschlichen Seelenlebens nicht am Anfang, sondern am Ende des Erdrterungs-
gangs zu stehen.

Lotze konstatiert zunichst, dass eine »Klarheit anschaulicher Erkenntnis« im
Hinblick auf die »letzten Dinge« nicht nur durch einen »Riickblick auf die erfolg-
losen Anstrengungen vergangener Jahrhunderte«, sondern bereits aufgrund der
»einfachen Erinnerung an die Mittel, die menschlicher Erkenntnis gegeben sindc,
als »Hoffnungslosigkeit« gekennzeichnet werden miisse. Alles, was menschliche Re-
flexion leisten kinne, sei eine Antwort auf die Frage, ob hier iiberhaupt die »Mog-
lichkeit« eines »befriedigenden Abschlusses« denkbar sei, »oder ob das, was wir zu
wissen {iberzeugt sind, selbst die Hoffnung einer solchen Erginzung abschneidet.
Zudem seien fiir die »Erwigung dieser letzten Fragen« jene (bis zu diesem Punkt
auch von Lotze selbst praktizierten) »Vorstellungsweisen unzulingliche, die das Ziel
einer »Auffindung der allgemeinen Gesetze« verfolgten, »nach denen dieser allge-
meine Weltlauf seine Gesetze auseinander entwickelt«.!”” Denn:

»So schieben wir nur das Ritsel Schritt fiir Schritt zuriick, um endlich bei den Gestindnis

anzulangen, dass der erste Ursprung von allem uns unverstindlich bleibt, und dass wir in

allem Weltlauf héchstens Abwechslungen der Entwicklung, aber nie die Entstehung jener er-

sten Anordnung begreifen, auf welcher die Moglichkeit all dieses Wechsels auf einmal be-
ruht.«%

Die Wissenschaft sei daher nicht in der Lage, den Menschen »an das Ende der
Dinge« zu fiihren; alles, was sie erbringen kéonne, sei eine stetige Zunahme der
Einblicke in die Organisationsstruktur der Welt.!"”” Verfehlt sei es allerdings, des-
halb den Weg des Fideismus einzuschlagen und aufgrund einer hieraus entsprin-
genden Bewunderung »iiber die gewohnten Erklirungsgriinde hinaus zu der An-
nahme einer schépferischen und erhaltenden Weisheit zu fliichten«: Man gewinne
dadurch nichts, »dass wir einen Teil der Wirklichkeit als zu erhaben fiir eine Ent-
stehung durch mechanische Kausalitit dem Gebot der allgemeinen Naturordnung
entziehen«; vielmehr habe man sich dem noch fundamentaleren Gedanken zu fii-

196 MK, 416.
197 MK, 416f.
198 MK, 418.
199 MK, 419.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



C. Kapitelweise Darstellung 79

gen, dass »keine einzige Wechselwirkung zustande kommt ohne die Mitwirkung
jenes hoheren Grundes, den wir, iibel beraten, nur fiir die Entstehung einzelner
bevorzugter Erscheinungen zu bediirfen meinen«.2%

Lotze wendet sich hier in aller Deutlichkeit gegen den Deismus als dasjenige
Welterklirungsmuster, das einzig den ersten Grund alles Seienden in die Hinde
eines gottlichen Schépfers legt, um dann der strikten und allgemeingiiltigen Na-
turgesetzlichkeit das Feld zu iiberlassen: »Dieses Zugestindnis«, so schreibt er,
»kommt mir zu spit«. Es sei »ein seltsamer und doch begreiflicher Stolz unserer
naturwissenschaftlichen Aufklirung, zur erklirenden Nacherzeugung der Wirklich-
keit keine anderen Voraussetzungen nétig zu haben, als irgend einen urspriingli-
chen Tatbestand an Stoffen und Kriften und die unverriickbare Geltung eines
Kreises allgemeiner, in ihren Geboten sich stets gleicher Naturgesetze«. Seltsam sei
dies, weil die Ausgangsbedingungen nahezu uniiberschaubar seien und man anneh-
men diirfe, dass es dem »zusammenfassenden Geiste der menschlichen Vernunft«
cher zusagen miisse, die »Einheit eines schaffenden Grundes anzuerkennen, als
eine permanente »Mannigfaltigkeit« als »Ausgangspunke aller Erklirung« zu setzen;
begreiflich sei es jedoch, weil so der »endliche Verstand« die Befriedigung erfahre,
sich in den »allgemeinen Gesetzen, welche er véllig zu durchschauen vermagy, jede
einzelne Erscheinung »ganz und gar verstindlich« zu machen und so all »das zu
seiner eigenen Endlichkeit herabzuzichen, was dem unbefangenen Gemiit freilich
stets nur als das Erzeugnis einer unendlichen Weisheit denkbar ist«.20!

Nun basiere jeder Versuch der Naturwissenschaften, aus einem zunichst »form-
losen Chaos« eine »von selbst erfolgende Bildung bestindiger Ablaufsformen der
Erscheinungen zu entwickeln«, auf der Annahme einer »allgemeine[n] Gesetzlich-
keit«; auf dieser Voraussetzung beruhe alle »stolze Sicherheit dieser mechanischen
Weltauffassung«. Aber:

»Diese Verehrung eines allwaltenden Naturgesetzes als des einzigen Bandes, welches alle zer-
streuten Elemente des Weltlaufes zu wechselseitigen Wirkungen zusammendringe und die
Gestalt ihrer Bewegungen bestimme, ist sie selbst ein moglicher Gedanke und kann sie den
letzten Abschluss unserer Naturansicht gewihren, fiir deren Ausbildung im Einzelnen wir
selbst ihr iiberall gehuldigt haben?«2?2

Wenn man annehme, »dass zwei Elemente urspriinglich vorhanden sind, [...]
in unvordenklicher Wirklichkeit von Ewigkeit bestehends, stelle sich zwingend die
Frage, wie tiberhaupt »der Einfluss des einen [...] auf das andere« iibergehen kon-
ne, »da jedes wie in einer Welt fiir sich ist, und zwischen ihnen nichts«.2 Der
Begriff der »Wirkung« sei — hier verweist Lotze auf seine fritheren Erorterungen?*
— letztlich nicht erklirbar; man konne lediglich konstatieren, dass es Wirkung gebe

200 MK, 421.

201 MK, 421f.

202 MK, 424f.

203 MK, 425.

204 Siehe hierzu oben: 1.C.6.
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und nach welchen konkreten Gesetzen sie sich vollziche, nicht aber die Frage be-
antworten, wieso tiberhaupt eine Welt permanenter Wirkungen existiere. Im Hin-
blick auf die Frage, ob die »Vorstellung eines Reiches ewig und allgemein giiltiger
Gesetze« diese »Liicke fiillen« und »die sprode Vereinzelung der geschiedenen Ele-
mente zu dem gediegenen Ganzen einer wechselwirkenden Welt verschmelzen«
konne, falle das Ergebnis daher eindeutig aus:
»Sie kann es ohne Zweifel nicht; denn wie verméchten Gesetze, wie eine Notwendigkeit, die
fiir bestimmte Fille bestimmte Erfolge verschriebe, iiberhaupt fiir sich selbst zu existieren?
Nichts kann sein aufler dem Seienden und seinen inneren Zustinden, und nicht zwischen den
Wesen kann als ein fiir sich bestehender sie verbindender Hintergrund, als eine wirksame, sie

leitende Macht, eine allgemeine Ordnung ausgegossen sein, dem vorangehend, was sie ordnen
soll.«0

Lotzes Argument an dieser Stelle betrifft einerseits den fundamentalen Bereich
der Wissenschaftstheorie: Die Rede von »Naturgesetzen« verleitet zu der Implikati-
on, diese seien die letzte Instanz der Realitit und das Seiende, das ihnen strikt
gehorche, ihr Abbild. Das Gegenbild dieses Gesetzesrealismus ist das Postulat, dass
nicht die Gesetzesaussagen die Vielfalt des Seienden bestimmen; vielmehr sind sie
eine einfache Abstraktion, die auf der deutlich komplexeren Realitit des Seienden
beruht.2¢ Allerdings ist fiir Lotze auch das Seiende selbst noch nicht die letzte zu
postulierende Instanz: Das Faktum des permanenten »Wirkens« aller existierenden
Dinge auf- und untereinander bringt ihn dariiber hinaus zur Annahme eines »Hin-
tergrundes, der alles Seiende fortwihrend verbindet.

Sein Plidoyer gegen den Gesetzesrealismus wird von Lotze zunichst durch ein
sprachanalytisches Argument untermauert: Man tiusche sich iiber den ontologi-
schen Status der Naturgesetze meist durch eine »weitverbreitete Gewdhnung der
Vorstellung und des Sprachgebrauchs«, die zwar in Bezug auf den Grund aller
Dinge bedeutsam, aber »unschidlich fiir die Beurteilung der gewdhnlichen Vor-
kommnisse des Lebens« sei:

»Wir sprechen nun einmal von Beziehungen, die zwischen den Dingen obwalten, von Verhilt-

nissen, in welche sie eintreten, von einer Ordnung, die sie umfasst, von Gesetzen endlich,

deren Wirksamkeit zwischen ihnen hin und her spielt, und wir bemerken wenig mehr, wel-
chen Widerspruch diese Begriffe einschlieflen, von Verhiltnissen, die fiir sich bereit ligen,
bevor die Dinge kimen, um in sie einzutreten, von einer Ordnung, die vor dem Geordneten
bestinde, um es aufzunchmen, von Bezichungen endlich, die wie haltbare Fiden, deren Stoff

wir doch nicht anzugeben wiissten, iiber den Abgrund hinweg gespannt wiren, der ein Wesen
vom anderen trennt.«*%”

Auf diese Weise bemerke man nicht, dass »alle Verhiltnisse und Bezichungen
wahrhaftes Dasein nur in der Einheit des beobachtenden Bewusstseins haben«, und

205 MK, 426f..

206 Lotze fasst dies selbst in die Worte, die Natur werde »nicht das an sich Widersprechende
vermégen und dem eine selbststindige Existenz verleihen, was nur an dem Seienden und in ihm
zu sein im Stande ist.« MK, 427.

207 MK, 427f.
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dass analog dazu jede »wirksame Ordnung« und jedes Gesetz, das man sich als
»unabhingig von unserem Wissen zwischen den Dingen« vorstelle, nur »Dasein
haben kann in der Einheit des Einen, welches sie alle verbindet«.2® Hier nun er-
folgt in aller Kiirze Lotzes entscheidende Letztbegriindung der »real-idealistischen«
Fundierung seines Systems. So wie im Menschen das Bewusstsein dazu in der Lage
ist, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit zu einem Ganzen
zusammenzufassen und den Gegebenheiten der Natur, iiberfiihrt in Gesetzesaussa-
gen, die Form objektiver Reprisentation zu verleihen, so ist alle Mannigfaltigkeit
der Welt erst moglich durch den allem gemeinsamen Grund, in dem Ideal und
Realitit in eines fallen:
»Nicht der nichtige Schatten einer Naturordnung, sondern nur die volle Wirklichkeit eines
unendlichen lebendigen Wesens, dessen innerlich gehegte Teile alle endlichen Dinge sind,
kann die Mannigfaltigkeit der Welt so verkniipfen, dass die Wechselwirkungen iiber die Kluft
hiniiberreichen, welche die einzelnen selbststindigen Elemente voneinander ewig scheiden
wiirde. [...] Nicht ein Endliches iiberhaupt wirkt aus sich, als aus diesem Endlichen heraus,
auf das andere; jede Erregung des Einzelnen vielmehr, indem sie den ewigen Grund bewegt,

der in ihm, wie in allen, das Wesen seines endlichen Scheines ist, vermag nur durch diese
Stetigkeit der Wesensgemeinschaft hindurch auf das scheinbar Entfernte iiberzuwirken.«*%

Man diirfe daher, so Lotze, weder zwischen Kérper und Seele, noch zwischen
anderen autonomen Gegenstinden, ein weltimmanentes »Band« suchen;?!? viel-
mehr sei alles Geschehen innerhalb der Welt als »die innerliche Regsamkeit eines
einzigen Unendlichen« zu betrachten, dessen Charakeeristikum eine »eigene ge-
meinsame Gegenwart in allen endlichen Elementen« sei, »durch welche die Welt
zur Einheit eines Wesens verbunden ist«.2!! — Unter diesem Leitwort der Einheit
meint Lotze nun, eine strukturelle Parallele zwischen der Seele und dem Welt-
grund zichen zu konnen: So wie in jeder einzelnen Auflerung der Seele immer
schon ihr »ganze[s] Wesen« prisent sei, durch das die »Wechselwirkung der ver-
schiedenen Zustinde« erst moglich werde, so seien die »scheinbaren Elemente der
Welt« selbst erst moglich als Ausprigungen der »Substanz aller Dinge«, der »We-
sensgemeinschaft [...], welche sie alle verkniipft«.2!?

»Was jedes einzelne Element leistet, das vermag es nicht, sofern es dieses Einzelne ist, sondern

nur, sofern es dieses Einzelne als Erscheinung dieses Allgemeinen ist. [...] So wirkt alles Endli-

che im Grunde nur durch das, was es im Verborgenen besseres ist, als es scheint; durch die
wesenhafte Macht des Unendlichen, die auch in ihm liegt«.!3

Da nun diese »innere Natur der Dinge« dem Menschen nicht zuginglich sei,
bleibe ihm nichts, als die »allgemeinen Gesetze des Wirkens« weiterhin als »Tatsa-
chen hinzunehmen; folglich miisse man auch den »Sprachgebrauch der Naturwis-

208 MK, 428.

209 MK, 428f.

210 Siehe hierzu oben: 1.C.6.
21 MK, 429¢f.

212 MK, 431f.

213 MK, 432.
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senschaften nicht tadeln, sofern er, wie es diesen zukomme, nur »Sprachgebrauch
fiir die laufende Untersuchunge, nicht aber »Ausdruck fiir den Sinn der vollende-
ten sein soll«. Umgekehrt sei die »Mitwirkung des Unendlichen« fiir die »Durch-
fiihrung der Erklirungen im Einzelnen« gar nicht verwertbar — es bleibe lediglich
das Bewusstsein, dass das Unendliche im Konkreten »nur noch in Gestalt jener
abgeleiteten Prinzipien titig« sei, »in die es sich selbst verwandelt hat«. Wer daher,
der Methodik der Naturwissenschaft gemifi, »alles Geschehen der Natur auf me-
chanische Verkettung« zuriickfiihre, setze dem Unendlichen gerade nicht eine »un-
abhingige, feindliche, von ihm zu iiberwindende Macht« gegeniiber, sondern be-
obachte seine Wirksamkeit in der »Welt der Erscheinungen«. Freilich kénne die
Naturwissenschaft »das Unendliche zu entbehren scheinen, weil sie nicht von ihm
spricht; dennoch werde »jede aufrichtige Uberlegung zu dem ernsten Bewusstsein
der vollen Unselbststindigkeit alles Naturlaufes zuriickgefiihrt werden«.2!4
Lotzes Ausfithrungen zum Unendlichen als stetig mitwirkendem Fundament al-
ler endlichen Erscheinungen bringen ihn schliefflich zu einer basalen Theorie der
Entstehung der Seele: Da bereits »jeder kleinste physische Vorgang, welcher zwi-
schen zwei Elementen sich zu ereignen scheinte, zugleich ein »Geschehen im In-
nern des Ewigen« sei, von dem »alle Méglichkeit des Wirkens« abhinge, sei auch
die »stillfortschreitende Bildung des organischen Keimes« als »eine Entwicklung
des Unendlichen selbst« zu sehen; und so, wie »unsere menschliche Seele die duf3e-
ren Reize« aufnehme und »durch die Erzeugung einer Empfindung« beantworte,
lasse »die folgerichtige Einheit des unendlichen Wesens durch dies eine innerliche
Ereignis der physischen Entwicklung dazu sich erregen, aus sich selbst auch die
Seele hinzu zu erzeugen, die dem werdenden Organismus gebiihrt.«?'> — Hiermit
hat Lotze zu einer weiteren fundamentalen Betrachtungsebene gefunden, auf der
kein Problem der Interaktion von Leib und Seele mehr gegeben ist, da das selbstti-
tige Unendliche beide als Elemente der Mannigfaltigkeit der Welt aus seiner ur-
spriinglichen Einheit heraus in die Existenz ruft:
»[J]eder einzelne Vorgang der Natur geschieht in dem Unendlichen; jeder ist diesem Mittel-
punke gleich nahe und nahe zu aller Zeit. Und nicht aus diesem Mittelpunkt der schaffenden
Kraft entsteht wieder die Seele als ein neues, zweites Element, das einen Weg zuriickzulegen
hitte, um duflerlich dem Kérper sich zu verbinden, den es aufsuchte; ungeschieden der Zeit
und dem Raume entfalten sich diese beiden Schépfungen, in deren gleichzeitiger Entwicklung
das Unendliche nur die innere Wahrheit seines eigenen Wesens ausdriickt. Weder aus dem
Kérper entsteht die Seele, noch aus nichts; aus der Substanz des Unendlichen geht sie mit

gleicher Wesenhaftigkeit hervor, wie aus demselben Quell alle Wirklichkeit der Natur ent-
sprang.«*10

Zusammenfassend lisst sich konstatieren: Alles, was Lotze vor diesem Ab-
schlusskapitel im ersten Band seines Mikrokosmos dargelegt hat, fillt — von seiner
ausfiihrlichen Erorterung der »mechanischen Natur« zu Beginn des Buches bis hin

214 MK, 4351,
215 MK, 440.
216 MK, 441.
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zu seiner Theorie der beseelten Monaden — in das Gebiet der »Auffindung der
allgemeinen Gesetze« des »Weltlaufes«. Erst in einem letzten Schritt kommct er auf
den unendlichen »schaffenden Grund« zu sprechen, der ihm die unhintergehbare
Basis alles Seienden ist. Die Begriindung hierfiir bedient sich einfacher Argumente
aus dem Bereich der Ontologie und Wissenschaftstheorie: Zunichst kann das Fak-
tum des permanenten Wirkens der Dinge nicht auf Basis eines »allwaltenden Na-
turgesetzes« erklirt werden; vielmehr sind diese Gesetze lediglich Abstraktionen
realer Gegebenheiten. Zudem und mehr noch fiihrt die Wahrnehmung dieses na-
tiirlichen Wirkkreislaufs zur Folgerung eines ordnenden Hintergrundes, einer
»Substanz aller Dingeq, in der alle Ordnung und alles Wirken erst begriindet sind:
So wie das menschliche Bewusstsein die Vielfalt unterschiedlicher Regungen und
Eindriicke zu einer raum- und zeitiibergreifenden Einheit bringt, vereinigt der un-
endliche Grund aller Dinge die Vielheit des Seienden zum Ganzen einer Welt.?!'”

Lotze versteht sich selbst als Empiriker; als solcher geht er von einer immer
schon gegebenen Welt aus. Die »Grundfrage« der neuzeitlichen Philosophie — War-
um ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? — stellt sich ihm daher nichg?'8
auch die Frage nach der Quelle der Kausalstruktur innerhalb der Welt, die Frage
also, warum es Wirkung gibt, bleibt ihm zufolge auf der Ebene der fundamentalen
Ontologie immer unauflgslich, ob sie nun das Wirken zweier gleichartiger Kérper
aufeinander, oder das vorderhand weit undurchschaubarere Wirken zwischen Kér-
per und Seele betrifft. Lotzes Abschlusstheorem des ersten Bandes, die These, dass
sich alle derart durch den Menschen vorgefundene Struktur der Welt letzdich »in
dem Unendlichen« vollzieht, schiebt einerseits einem naturalistischen Universalis-
mus, der eine (wie auch immer verstandene) »Naturgesetzlichkeit« zum letzten
Maf aller Dinge machen méochte, einen definitiven Riegel vor; zugleich kann sie
als begriindete Verweigerungshaltung eines Naturwissenschaftlers gegeniiber dem
naheliegenden Schluss von einem methodischen auf einen tatsichlichen Agnostizis-
mus gelesen werden. Allerdings bietet dieses Konzept auch deutliche Angriffspunk-
te: Wird nicht auch Lotzes Rede von einer »allgemeinen Ordnung [...], dem vor-

217 Else Wentscher beschreibt in einer 1921 erschienenen Studie zur »Geschichte des Kausal-
problems« diese Position Lotzes als einen Versuch, das »Problem des transeunten Wirkens zu 16-
sen« »[Lotze gelangt] durch die eingehende Analyse des Begriffs vom transeunten Wirken zu der
Uberzeugung, dass ein solches Wirken nicht méglich ist; darum erhebt er die Forderung der sub-
stanziellen Einbeit der Weltelemente, des metaphysischen Monismus. Nicht also, wie es anfangs
schien, in einer Vielheit gesetzmiflig erfolgender Wechselwirkungen der einzelnen Dinge besteht
das Sein und Geschehen, sondern in einer Vielheit gesetzmiflig vor sich gehender immanenter
Wirkungen, die von einer allumfassenden unendlichen Weltsubstanz ausgeiibt werden.« Else Wen-
#scher, Geschichte des Kausalproblems in der neueren Philosophie, Leipzig 1921, 322f.

218 Auch Lotze stellt sie in Met II, 31, allerdings nur, um sie sofort als sinnlos zu bewerten:
»Worin besteht nun oder wie entsteht die Wirklichkeit dessen, was an sich nur denkbar ist? Dass
nun diese Frage unbeantwortbar und in sich widersprechend ist, bedarf keines ausfiihrlichen Be-
weises: Worin es eigentlich liegt, und wie es zugeht oder gemacht wird, dass iiberhaupt etwas ist
und nicht lieber nichts ist, und dass tiberhaupt etwas geschieht und nicht lieber nichts geschiehe,
dies wird ewig unsagbar bleiben.«
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angehend, was sie ordnen soll« getroffen von seinem eigenen Argument gegen ei-
nen Gesetzesrealismus — dass ndmlich auch der »Grund« der Dinge von ihm letzt-
lich vorgestellt wird als ein abstraktes und damit inhaltsleeres Prinzip, das vor dem
zu Ordnenden liegt? Miisste in diesem Fall nicht auch aller »Mechanismus« inner-
halb der Welt nur und ausschliefflich in Zusammenhang mit seinem »Grund« ge-
dacht werden kénnen — womit letztlich ein Konzept der immanenten Allbeseelung
oder All-Einheit erreicht wire, das als solches auch beim Namen genannt werden
sollte? Wie aber liefle sich eine solche Bestimmung wiederum damit vereinbaren,
dass Lotze nicht nur vom »Grund« der Dinge, sondern auch vom »Unendlichen«
spricht, das dann ja nicht nur der Welt vorangehen muss, sondern sie in unaus-
denkbarer Weise iibersteigt?

»Weder aus dem Korper entsteht die Seeles, so schreibt Lotze am Ende des letz-
ten Kapitels, »noch aus nichts; aus der Substanz des Unendlichen geht sie mit glei-
cher Wesenhaftigkeit hervor, wie aus demselben Quelle alle Wirklichkeit der Natur
entsprang«. So werde der Mensch letztlich nie zu einem positiven Wissen um die
urspriingliche Genese der Seele und ihre Vereinigung mit dem Kérper gelangen:
»Nur die Ahnung davon bleibt uns, mit tausend Beispielen belehrt uns auch hier
die Erfahrung von der Unerforschlichkeit dieser Wege Gottes.«*!? Der Panentheis-
mus, mit dem Lotze so den ersten Band des Mikrokosmos beschliefit, bleibt daher —
zumindest, was die Mdglichkeit eines aus ihm entspringenden positiven Wissenser-
trages angeht — nicht mehr als das allgemeine Postulat eines generellen Interakti-
ons- und Wirkungsgeschehens, innerhalb dessen sich, auf welche Weise immer, das
Werden und Vergehen von Leib und Seele vollzieht.

10. Schluss des ersten Bandes: Der Mensch — die kleine Welt

Der erste Band des Mikrokosmos endet mit einem kurzen Schluss, in dem Lotze die
von ihm immer wieder betonten Grenzen der Erkenntnisfihigkeit als Grundkon-
stante der Anthropologie beschreibt: Das »irdische Leben« gehore, wie sich in all
den bisherigen fundamentalen Reflexionen iiber das menschliche Wesen gezeigt
habe, dem »Bereich der Zweiheit und des Gegensatzes« an; der Mensch stehe we-
der in seinem Erkennen noch mit seinem Handeln

»in jenem stillen Mittelpunkte der Welt, sondern in den duf8ersten Verzweigungen ihres Bau-

es, die laut sind von dem Getreibe der Vermittlungen; und die ungeduldige Sehnsucht, die in

jenen zuriickstrebt, mége sich hiiten, dass sie nicht den Ernst und die Schwere der Bedingun-

gen gering schitze, unter deren Gebot ein unwiderruflicher Ratschluss unser endliches Leben
gestellt hat.«?20

219 MK, 441f.

20 MK, 452. Dieses Bild findet sich u.a. in noch detaillierterer Ausfithrung in Lotzes spitem
Aufsatz »Die Philosophie in den letzten 40 Jahren«: »Nur ein Geist, so schien mir, der im Mittel-
punkte des Universums stinde, das er selbst geschaffen, kénnte mit der Kenntnis des letzten
Zwecks, den er selbst seiner Schopfung gegeben, alle ihre einzelnen Teile vor sich voriiberziehen
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Dennoch belisst es Lotze nicht allein bei dem Pessimismus, der sich in diesem
Bild andeutet: Wenngleich die menschliche Erkenntnis beschrinke sei, und wenn
auch das menschliche Leben nicht »allein in der Sehnsucht nach dem Ziel« beste-
hen kénne, dann doch zumindest in der »Arbeit der Wanderung zu ihme«. Indem
der Mensch die »unverriickbare[n] Gesetze« des »schdpferischen Geistes« anerken-
ne, leiste er seinen Teil zur Entwicklung der durch ihn »gegebene[n] Wirklichkeit«
und ihrer »duflerliche[n] Gestaltungen«:

»Zu dieser Arbeit sind wir bestimmt, und der ehrwiirdigste Zug in der Geschichte unseres

Geschlechtes ist die unversiegbare Ausdauer, mit welcher die hervorragendsten Geister aller

Zeiten sich der Vervollkommnung der duflerlichen Lebensverhiltnisse, der Uberwindung der

Natur, dem Fortschritt jeder niitzlichen Kunst, der Veredlung der geselligen Formen widme-

ten, obwohl sie es wussten, dass der wahre Genuss des Daseins doch nur in jenen stillen Au-

genblicken des Alleinseins mit Gott liegt, in denen jedes menschliche Tagwerk, alle Kultur
und Zivilisation, der Ernst und die Last des lauten Lebens zu dem Bilde einer nur vorliufigen

Ubung von Kriften ohne bleibendes Ergebnis zusammenschwinden. In dieser Regsamkeit ei-

ner nicht ins Unbestimmte irrenden Freiheit [...] wird der Mensch das sein, was eine alte

Ahnung ihn vor allen Geschépfen sein lisst: Das vollkommene Abbild der groflen Wirklich-
keit, die kleine Welt, der Mikrokosmos. 22!

In diesen Worten zeigt sich bereits am Ende des ersten Bandes, wieso von Lotze
zwar eine plurale Aufarbeitung der unterschiedlichen Problemlagen in Bezug auf
das Verhilnis von Leib und Seele, nicht aber eine glatte und logisch konsistente
Losung erwartet werden darf: Das Buch, das mit der Konstatierung des alten »Zwi-
stes« zwischen den »Bediirfnissen des Gemiites und den Ergebnissen menschlicher
Wissenschaft« begonnen hatte,??> endet mit der Feststellung, dass der Mensch letzt-
lich nicht fihig ist, die Divergenz zwischen dem Streben nach einem naiv-monisti-
schen Weltbild und der vielfachen Zerworfenheit, in der er sich befindet, zu iiber-
winden. Es ist nachvollziehbar, wieso Lotze auf Basis dieses generellen Axioms zu
dem Schluss kommen muss, dass der »Mechanismus« der Welt und die menschli-
che Seele, wollen sie einander nicht immer fremd bleiben, allenfalls im ersten
Grund der Welt zueinander finden kénnen: Gott, das weltbildende Prinzip, dessen
fundamentale Einheit erst die Vielfalt alles Seienden erméglicht, vollbringt gemif3

lassen in der majestitischen Folge einer ununterbrochenen Entwicklung. Wir endlichen Wesen
aber sitzen nicht an der lebendigen Wurzel alles Seins, sondern irgendwo in den Zweigen, die aus
ihr erwachsen sind, und nur auf mannigfachen Umwegen und unter sorgfiltiger Benutzung aller
Hilfsmittel, die unsere Lage uns bietet, kénnen wir hoffen, von dem Boden, auf dem wir stehen,
von dem System, zu dem wir gehéren, und von der Richtung, in der die Bewegung des grofen
Ganzen uns mit sich forttrigt, eine annihernde Kenntnis zu gewinnen.« Hermann Lotze, Die Phi-
losophie in den letzten 40 Jahren, in: ders., Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen
und vom Erkennen (Hg. Georg Misch), Leipzig 1912, XCHI-CXXII, XCIV. (Der Artikel er-
schien erstmalig 1880 in englischer Sprache als: Hermann Lotze, Philosophy in the Last Forty
Years, in: The Contemporary Review 1 (1880), 134—155 und findet sich wiederabgedrucke in:
KS TII, 451-479. Fiir die Meiner-Ausgabe von Lotzes Logik wurde er, da das Original-Manu-
skript verloren war, ins Deutsche riickiibersetzt.)

21 MK, 452f.

222 MK, IIT*.
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Lotze im Groflen und Allumfassenden das, was der Mensch —»der Mikrokosmos« —
im Endlichen und Kleinen leistet.

11. Viertes Buch, Kap. 4 & 5: Sonderstellung des Menschen, Einbeit des
Menschengeschlechts, Fuftnoten zu Darwin

Wihrend der erste Band des Mikrokosmos den grundlegenden Annahmen gewid-
met ist, die Lotze als Basis seiner Anthropologie setzt — der Ausgang vom »Mecha-
nismus, die sich daraus ergebenden Erwigungen zu den beiden »Erklirungsgriin-
den« von Natur und Seele und zu deren Relationsbestimmung, schliefflich die
noch fragmentarische Theorie eines theistisch fundierten Monismus — leitet der
zweite nun unter dem Titel »Der Mensch — Der Geist — Der Welt Lauf« iiber zu
den Fragen der konkreten Anthropologie, die sich daran anschlieffen: Weite Teile
des zweiten Bandes des Mikrokosmos sind referierend-deskriptiv gehalten und ver-
folgen das Ziel, den Menschen in seinem konkreten Verhiltnis zur Natur, sowie
seine spezifischen geistigen und sinnlichen Fihigkeiten und seine sozialen und kul-
turellen Prigungen einer Gesamtschau zu unterzichen, um all dies schliefflich in
einen Entwurf dessen zu iiberfithren, was man im heutigen Sprachgebrauch als
eine »Sozialphilosophie« bezeichnen wiirde. Immer wieder kommt Lotze dabei
weiter aus unterschiedlichen Perspektiven auf das fiir ihn zentrale Thema der »See-
lenlehre« zu sprechen. War oben der erste Band des Mikrokosmos noch in relativer
Vollstindigkeit dargelegt worden, soll daher im Folgenden der Fokus stirker in se-
lektiver Weise auf die Passagen gelegt werden, die fiir die leitende Fragestellung
dieser Arbeit tatsichlich von Relevanz sind.

Wesentlich fiir die Seelenlehre Lotzes ist innerhalb des zweiten Bandes zunichst
die Begriindung der menschlichen Sonderstellung im vierten und fiinften Kapitel
des vierten Buches. Er erweist sich hier einerseits — in bewusster Abgrenzung ge-
geniiber dem Materialismus — als Anthropozentriker, dies jedoch mit einer fiir sei-
ne Zeit unkonventionellen Art der Begriindung, die ihn sowohl als dezidierten
Kritiker einer idealistischen Hypostasierung des Menschen, wie auch als einen Vor-
reiter von Neuerungstendenzen erscheinen lisst, die erst im 20. Jahrhundert wirk-
lich Raum gewinnen sollten.

Das Ziel der niheren »Kenntnis des Menschen« vor Augen, sicht Lotze es als
eine »Pedanterie«, zu meinen, »den Menschen verstehe nur, wer zuvor das Infusori-
um, das Insekt und den Frosch verstanden habe«; schlieSlich sei doch in »Jahrtau-
senden menschlicher Geschichte« alle »Bedeutung des menschlichen Daseins in lei-
denschaftlichem Ringen [...] tausendfach empfunden worden«, ohne dass sich die
historischen »Helden« und »sinnenden Gemiiter« dabei als die »Obersten der Siu-
getiere gewusst« hitten. Die Kenntnis des menschlichen Wesens kénne daher im
Grunde ohne einen Vergleich mit den »Geschopfen« erreicht werden, »die um ihn

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



C. Kapitelweise Darstellung 87

herum ihre eigenen Wege gehen«.??? Ein auch im ideengeschichdlichen Riickblick
nicht unerheblicher Punkt: Die Genese des Menschen im weiteren Sinne ist fiir
Lotze — auch wenn er die Tatsache eines solchen Entwicklungsganges nicht prinzi-
piell abstreitet — nahezu belanglos im Blick auf eine Erkundung seiner cigentlichen
Wesensbestimmung; dies setzt ihn in schroffen Kontrast zu einem in ideenge-
schichtlicher Hinsicht weit einflussreicheren Empiriker, Charles Darwin, der, wih-
rend Lotze am zweiten Band des Mikrokosmos arbeitete, mit der Vollendung von
»On the Origin of Species« beschiftigt war und darin — freilich ohne ein metaphy-
sisches Begriindungsinteresse — die These vertrat, dass von einer Theorie der Ent-
wicklungsgeschichte der Arten grundlegende Beitrige zur Bestimmung auch des
menschlichen Wesens zu erwarten seien. Auf das nicht unproblematische Verhilt-
nis Lotze — Darwin wird gleich zuriickzukommen sein.

In einem primir deskriptiv angelegten Abschnitt schildert Lotze zunichst die
Stellung des Menschen gegeniiber den Tieren, allerdings, wie er betont, in »einem
anderen als dem gebriuchlichen Sinne«.??* Zunichst demonstriert er anhand eini-
ger konkreter Beispiele, dass der Mensch in Bezug auf Parameter wie Kraft, Kor-
pergrofle oder Lebensdauer, die man gerne zur Betonung seiner Vorrangstellung
heranziche, keinesfalls »an der Spitze der Tierreihe« stehe;?? was jedoch die Mog-
lichkeit angeht, auf Basis seiner physischen Ausgangslage eine »Vielseitigkeit der
Entwicklung und einen Reichtum des inneren Lebens« zu erreichen, werde sie
zweifellos »aufler dem Menschen [...] keinem sterblichen Geschlechte zuteil«.226
Lotze bemiiht sich, diese Differenzierung am Beispiel des aufrechten Gangs zu ver-
deutlichen, der gemeinhin als Alleinstellungsmerkmal menschlichen Vorrangs gese-
hen werde — dies jedoch aus seiner Sicht zu Unrecht: »An sich« kdnne »eine senk-
rechte Linie« nicht als »vornehmer« gelten, »als eine waagrechte«; Herder, der »fast
alle Vorziige der Humanitit aus dieser einen Quelle ableiten méchte«, wird von
ihm daher der »Schwirmerei« geziechen.?”” Der Natur komme es nicht »vor allem

225 Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit. Versuch einer Anthropologie. Zweiter Band: 4. Der Mensch / 5. Der Geist / 6. Der Welt
Lauf, Hamburg 2017, 71f.

24 MK2, 72.

22 MK2, 77.

26 MK2, 79.

227 MK2, 87. Herder schreibt im ersten Band seiner »Ideen«: »Der aufrechte Gang des Men-
schen ist ihm einzig natiirlich; ja, er ist die Organisation zum ganzen Beruf seiner Gattung und
sein unterscheidender Charakter.« Und weiter: »Beim Menschen ist auf die Gestalt, die er jetzt
hat, alles eingerichtet; aus ihr ist in seiner Geschichte alles, ohne sie nichts erklirlich, und da auf
diese als auf die erhabene Gortergestalt und kiinstlichste Hauptschénheit der Erde auch alle For-
men der Tierbildung zu konvergieren scheinen, und ohne jene, so wie ohne das Reich des Men-
schen, die Erde ihres Schmuckes und ihrer herrschenden Krone beraubt bliebe, warum wollten
wir dies Diadem unserer Erwihlung in den Staub werfen und gerade den Mittelpunkt des Kreises
nicht sehen wollen, in welchem alle Radien zusammen zu laufen scheinen?« Herder (1784), 177,
179. — Ein dhnliches Motiv findet sich noch bei spiteren Denkern wie z. B. Schelling, bei dem es
heiflt: »Das Besondere, in welchem das Wesen eines Weltkérpers, d.h. die unendliche Substanz,
sich als absolute, potenzlose Identitit ausprigt, ist nur der menschliche Organismus. [...] Schon
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auf Reprisentation« an, sondern primir auf Niitzlichkeit; die kérperliche Konstitu-
tion des Menschen — die {ibrigens auch die »Fettginse des Polarmeeres« (also die
Pinguine) »mit nutzloser Feierlichkeit kopieren« — sei daher nicht aus einem Stre-
ben der Natur nach Erhabenheit, sondern als die Grundlage der »Méglichkeit zu
jenen Handlungen« zu schen, »durch welche er in Wirklichkeit diese Herrschaft
tiber alle anderen Geschlechter ausiibt«. Wie allen lebenden Wesen gebe die Natur
auch dem Menschen »zuerst die Macht, etwas zu sein, nicht die Form, etwas zu
scheinen«.??® Der eigentliche Sinn des aufrechten Gangs liege insofern nicht darin,
dass der Mensch durch ihn dem Himmel niher sei, sondern schlicht in seinem
praktischen Nutzen, der dadurch entspringenden Kunstfertigkeit und der besseren
Anpassungsfihigkeit aufgrund der so frei gewordenen Greifwerkzeuge, der Hinde.
Zur Untermauerung dieser Feststellung wendet sich Lotze in einer Paraphrasierung
jener romantischen Symbolsprache, die er selbst hervorragend beherrscht, pole-
misch gegen jegliche »Symbolik, welche unmittelbar geistige Eigenschaften an
Raumformen kniipft« — so kénne es in Bezug auf den Menschen theoretisch
vkaum irgend eine erdenkliche Kérperform geben, die sich nicht mit gleichem
Tiefsinn befriedigend wiirde deuten lassen«:
»Geht der Mensch aufrecht, so ist es bedeutsam, dass er nur mit den Fiiflen die Erde beriihrt,
das Haupt zum Himmel hebt; dass er nun doch niche fliegt, ist auch bedeutsam, denn er
bezeugt dadurch den festen Zusammenhang mit der Erde, seiner Mutter; ginge er nun auf
vier Fiilen wie die Giraffe, so wire es noch bedeutsamer, denn dann wendete er der Mutter
Erde, wie es Recht ist, nur sein irdisches Teil, den Leib, zu, wihrend das Haupt, Niederes
verachtend, zur Héhe strebte. Jetzt, da der Mensch seine Brust breit gewdlbt den Stiirmen
entgegenkehrt, wie bedeutsam ist dieser Trotz! Hitte er aber das vorstrebende Brustbein des
Vogels, so wire das wieder bedeutsam, denn nun schiene erst recht sein Mut dem Strome der
Dinge entgegenzustreben; wire endlich seine Brust vertieft und ausgehshlt, wie gemiitvoll

symbolisierte dann diese Form die Sehnsucht, die Welt in die Tiefe des eigenen Herzens auf-
zunehmen!«??

Eben deshalb, weil sich zeigt, dass in Bezug auf die menschliche Kérperform
alle oberflichlichen Analogien versagen, glaubt Lotze am Ende des Kapitels, die
Vorrangstellung des Menschen noch einmal auf andere Weise begriinden zu kén-
nen, als durch reine Auferlichkeit: Die »Erscheinung eines Wesens« setze »immer
ein zweites voraus, dem es erscheint«; so sei schon das Tier »nicht zu vereinsamtem
Leben bestimmt, sondern zum Verkehr mit seinesgleichen«. Da dem Menschen

die aufrechte Gestalt und Bildung des Menschen, die keinem Tier so eigentlich und so entschie-
den zukommt, zeigt hochst bedeutend auf ihn als Schluss der Natur als dasjenige hin, was weder
blof Tier noch Pflanze, sondern absolute Identitit davon ist.« £ W, . Schelling, System der ge-
sammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, in: ders.: Simmtliche Werke VI
(Hg. Karl Friedrich August Schelling), Stuttgart / Augsburg 1860, 131576, 487f. Vgl. zur Ge-
nese dieses Motivs vom Ausgang des Mittelalters bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausfiihrlich
Kurt Bayertz, Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens, Miinchen
2012, 137-253.

28 MK2, 95f.

29 MK2, 96f.
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nun durch seine »héheren Lebenszwecke« die Fihigkeit verlichen worden sei, »sich
in die einfacheren Regungen weniger begiinstigter Geschlechter [zu] vertiefen und
sie mitgenieflend [zu] versteheng, stehe es ihm zu, sich als »Richter tiber die Schon-
heit der Gestalten« zu setzen und die »hdchste Vollendung« in derjenigen Form zu
finden, »die das bedeutendste innere Leben und am deutlichsten jeden leisesten
Zug desselben widerspiegelt«. In dieser Hinsicht nun, als diejenige unverzichtbare
Grundgegebenheit, die Erleben und subjektives Urteil erst méglich macht, stehe
der »menschliche Kérper« tatsiichlich »an der Spitze der Geschépfreihe« so besitze
der Mensch schliefllich doch das Recht, von einer »Stufenleiter der tierischen Ge-
stalten« von den »niederen Geschpfen« bis zu seiner eigenen Erscheinung zu spre-
chen.?® — Lotzes strikte Ablehnung einer Begriindung der menschlichen Sonder-
stellung auf Basis seiner korperlichen Form geht auf diese Weise einher mit einer
Bejahung dieser Sonderstellung aufgrund des hinter diesen Auferlichkeiten stehen-
den Zwecks aller kérperlichen Erscheinung: des »Reichtums des inneren Lebensc,
der »Widerspiegelung« der duflerlichen Formen — kurz: des Geistes, der ohne den
Kérper nicht existieren kénnte.?!

Das fiinfte Kapitel, das das vierte Buch beschlief3t, hat primir die unterschiedli-
chen menschlichen Rassen zum Thema und ist in weiten Teilen deskriptiv ange-
legt. Lotze unterscheidet, einer damals gingigen Einteilung folgend, die Rasse der
»Neger«, den »roten Menschenstamme, die »malayische Rasse«, die »gelbe mongo-
lische Rasse« und die europiisch-»kaukasische Rasse«.?3? Bemerkenswert ist, dass
Lotze, obgleich er einige dsthetische Wertungen mit einfliefen lisst, sich jeglicher
rassentheoretischer »Stufenfolge« entschieden entgegen stellt: Hinter aller Erorte-
rung von Detailfragen®? ist es sein Anliegen, sein Leitmotiv der Einheit auch im
Hinblick auf die Merkmale der unterschiedlichen Vertreter der einzelnen »Rassen«
zu betonen. So seien Skelett und muskulire Anlage immer dieselbe, alle Menschen
seien sprachfihig und durchliefen eine vergleichbare Entwicklung, »und fiigen wir
endlich hinzu, dass die verschiedenen Rassen sich durch Kreuzung fortzupflanzen
imstande sind, so geht aus alle dem ohne Zweifel hervor, dass die engste Analogie
der physischen Bildung alle diese Variationen des menschlichen Geschlechtes verei-
nigt.«?* — Wenig spiter erginzt Lotze dieses Argument um die Feststellung, dass
der »Verkehr zwischen den verschiedenen Rassen« daher nur auf den »Tatbestand«

20 MK2, 99f.

21 MK2, 79.

22 MK2, 126-130. Diese Kategorisierung geht zuriick auf Johann Friedrich Blumenbach und
dessen 1775 erschienene Dissertation De generis humani varietate nativa, Géttingen 1775; vgl.
dazu die erweiterte Ubersetzung ins Deutsche, in der sich beinahe wértlich die durch Lotze iiber-
nommene Einteilung findet: /. £ Blumenbach, Uber die natiirlichen Verschiedenheiten im Mens-
chengeschlechte (Hg. Johann Gottfried Gruber), Leipzig 1798, 203 -208.

233 Lotze beriihrt hier Fragen wie die Kontinuitit duflerer Merkmale iiber mehrere Geschlech-
ter hinweg (113f.) oder die Auswirkung des Klimas auf die Art der Hautfirbung (120f.).

24 MK2, 117.
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ihrer Verwandtschaft und nicht auf entwicklungsgeschichtliche Spekulationen ge-

griindet werden diirfe:
»Gesetzt, es wire dokumentarisch nachweisbar, dass die Ureltern der Neger wirklich wahre
unzweifelhafte Affen gewesen, aber es bliebe auch gleichzeitig bei der Tatsache, dass diese jet-
zigen Neger aufrecht gehen, sprechen, denken und iiberhaupt die Intelligenz, sie sei grof§ oder
klein, besitzen, welche ihnen erfahrungsmiflig zukommt: welche sittliche Entschuldigung
gibe es dann fiir die Grausamkeit, ihre Behandlung nicht nach dem einzurichten, was sie
sind, sondern nach dem, was ihre Ureltern waren, oder logisch ausgedriickt, nach der Art der
Spezies, zu welcher sie ihrer Herkunft nach gehoren?«?3

An dieser Stelle wird deudlich, wie sehr die durch Woodward geiuflerte These
zutrifft, Lotze miisse als hervorragender frither Vertreter eines Denkens in Paradig-
men des Kosmopolitismus gewertet werden.?® Sein Plidoyer fiir die Einheit des
Menschengeschlechtes verbietet es ihm, den Wert unterschiedlicher Vélker und ih-
rer einzelnen Vertreter verschieden zu gewichten; die Kategorie der Genese und
daran gebundene Werturteile gelten ihm nichts. Es braucht aus dieser Perspektive
nicht zu wundern, dass die stillschweigende Einstellung von deutschsprachigen
Neueditionen des Mikrokosmos, der in den friihen 1920er Jahren durch die Mei-
ner-Edition eben dem Kanon der philosophischen Klassiker eingegliedert worden
war, gerade mit den beiden nachfolgenden Jahrzehnten des politisch forcierten
Rassismus zusammenfillt.

Das vierte Buch endet mit einem Absatz, den Lotze erst in den 1870er Jahren
der dritten Auflage des Mikrokosmos hinzugefiigt hat.>>” Die »Entstechung der Ras-
sen, des Menschengeschlechtes tiberhaupt, ja der ganzen Welt des Lebendigen« sei
seit der Erstauflage zum »Gegenstand der eifrigsten Untersuchungen, der kiithnsten
Behauptungen und der zwiespiltigsten Meinungen geworden«; von »wohlwollen-
der Seite« habe ihn, Lotze, daher »Tadel« erreicht, dass er hierzu seither nicht niher
Stellung bezogen habe. Da er nun dennoch den vorhergehenden Abschnitt trotz
aller »mehr oder minder sicher gestellten Tatsachen, fiir welche die neuere For-
schung nach Darwins Vorgange mit Recht dankbare Aufmerksamkeit verlangt und
findet«, unrevidiert neu erscheinen lasse, scheine er »die letzte Gelegenheit zur Aus-
gleichung dieses Mangels versiumt zu haben« doch glaube er nicht, seinen Aus-
fiihrungen noch etwas hinzufiigen zu miissen, habe er doch selbst »einige Zeit vor
dem Erscheinen des Darwinischen Werkes die Entstehung zweckmifliger Bildun-
gen aus dem Chaos durch die selben Mittel iiberlegt, die seitdem als Variation und

25 MK2, 135.

26 »Lotze, it turns out, was a proponent of a cosmopolitical world-order«. Vgl. William R.
Woodward, Inner Migration or Disguised Reform? Political Interests of Hermann Lotze’s Political
Anthropology, in: History of the Human Sciences 1 (1996), 1-26, hier: 2.

27 Die aktuelle Meiner-Ausgabe (2017), ein fotomechanischer Wiederabdruck der Auflage
von 1923, folgt der zweiten Auflage von 1869 / 1872, die nicht Lotzes Fassung letzter Hand
entspricht. Der Einschub zu Darwin ist daher als im zweiten Band als Anhang auf den Seiten
465-467 abgedruckt. Im Original findet sich diese Passage in: Hermann Lotze, Mikrokosmus.
Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie. Zweiter
Band: 4. Der Mensch / 5. Der Geist / 6. Der Welt Lauf, Leipzig 1878, 137f.
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Sichtung der entstandenen Variationen durch den Streit um das Dasein zu Gegen-
stinden der Tagesfragen geworden sind«.?*® Noch immer sei er vielmehr der bereits
im ersten Band ausgedriickten Uberzeugung, dass eine fortschreitende Kenntnis
des konkreten Geschehens, durch das »der formlose Bildungsstoff vielleicht sich
ausgestaltet hitte, nur »den Glanz und die Mannigfaltigkeit der Szenen vermeh-
ren« wiirde,

»in deren duflerlichen Pomp unsere Phantasie sich bewundernd vertiefen kénnte; aber sie wiir-

de das Ganze des wunderbaren Schauspiels nicht zureichender erkliren, als jener sich selbst

bescheidende Glaube, fiir welchen die Entstehung der lebendigen Geschlechter nur aus dem
unmittelbaren Schopferwillen Gottes begreiflich scheint«.?

Welchen »Weg der Schopfung auch Gott gewihlt haben mége«, es werde doch
keiner »die Abhingigkeit der Welt von ihm lockerer werden lassen« oder »sie fester
an ihn kniipfen kénnen«. Dass nun manche, Darwin folgend, nicht mehr von ei-
ner »Erklirung aus dem Zufall« ausgingen, sondern »im Inneren der Dinge [...]
ein Prinzip der Auswahl des Verniinftigen und ein immanentes Streben nach
Zweckmifligkeit« zu sehen glaubten, sei somit lediglich ein Beispiel dafiir, dass »in
der Tagesgeschichte sich ein Beispiel derselben Umkehr der Gedanken ereignet
habe, die sich in der allgemeinen Betrachtung« — also seiner eigenen — »ohnehin als
notwendig erwiesen«.?4

Lotzes Defensivstrategic an dieser Stelle ist eine doppelte, er versucht sich so-
wohl in Vorwirtsverteidigung wie in Relativierung. Zum einen betont er, dass der
Kern der Darwinschen Theorie auch bereits seinen eigenen Uberlegungen zugrun-
de liege, nimlich die Annahme »zweckmifliger Bildungen aus dem Chaos«?4! was
er daher selbst schon »einige Zeit« [!] vor Darwin erwihnt habe, bediirfe auch nach
Darwin keiner Revision. Auch sei eine Einbindung von dessen Theorie in die bei-
den Kapitel zur Stellung des Menschen zu den Tieren und zur Entwicklung der
Rassen insofern unnétig, als es ihm nicht auf eine ohnehin nur verwirrende »Man-
nigfaltigkeit der Szenen«, sondern auf den Blick auf das »Ganze des wundersamen
Schauspiels« ankomme. — Beide Argumente wirken schwach und schwichen einan-
der aufgrund ihrer widerstrebenden Tendenzen zudem gegenseitig. Zum einen ent-
spricht das, was Lotze als Kern von Darwins Theorem zu setzen versucht — »Varia-
tion« und »Streit um das Dasein« als ein Beleg der »Entstehung zweckmifliger
Bildungen aus dem Chaos« — nicht dem, was Darwin begreiflich machen méchte:
Die Kernelemente seiner Theorie sind die konkreten und empirisch validierbaren
Thesen zur natiirlichen Selektion, zur Erblichkeit von Variationen und der aus ent-
sprechenden Adaptionen resultierenden Entstehung neuer Spezies; nicht aber zielt

28 MK2, 465 f. — Darwin ist der einzige lebende Zeitgenosse, den Lotze im Mikrokosmos aus-
driicklich beim Namen nennt; dies zeigt deutlich an, dass er sich der Tragweite der sich speziell
mit dessen Theorem verbindenden Problematik durchaus bewusst war.

23 MK2, 466.

240 Ebd.

241 Lotze bringt hierzu im zweiten Kapitel des zweiten Mikrokosmos-Bandes einige Ausfiihrun-
gen unter dem Titel »Die Natur aus dem Chaos«. Vgl. MK2, 17 -44.
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sie, wie Lotze insinuieren méchte, auf eine ontologische Metatheorie ab, die »im
Inneren der Dinge« ein »immanentes Streben« nach immer hsherer »ZweckmifSig-
keit« gefunden zu haben glaubt. — Indem sich Lotze zudem noch einmal auf seine
(korrekten) wissenschaftstheoretischen Uberlegungen des ersten Bandes beruft —
die Kenntnis vieler empirischer Details trigt nichts zur Kenntnis des Weltgrundes
und des grundlegenden Zusammenhanges dieser Details bei — liefert er sich ein
weiteres Scheingefecht mit Darwin: Dieser leistet ja mitnichten eine Sammlung
»mannigfaltiger Szenen«, sondern eine umfassende Deskription der Genese des Le-
bendigen, deren Stirke gerade darin besteht, dass sie — bei hervorragender empiri-
scher Validierbarkeit — auf wenige Thesen reduzierbar ist. Kurz und prignant lisst
sich daher sagen: Auf allgemeiner Ebene iiberschitzt Lotze Darwins Theorie, in-
dem er sie nicht als einen naturwissenschaftlichen Erklirungsansatz, sondern als
eine teleologische Ontologie missdeutet; auf der konkreten Ebene der Explikation
unterschitzt er sie als eine blofle Wiedergabe empirischer Details der Vererbungs-
lehre. In einer finalen Zuspitzung bringt Lotze selbst diese doppelte Fehlinterpreta-
tion in einer Passage der spiten Metaphysik folgendermaflen auf den Punke:
»Mit vollkommenem Gleichmut kann daher, wie ich glaube, die Philosophie diesen wissen-
schaftlichen Bewegungen zusehen; jedes Ergebnis, welches nicht blof als Vermutung beliebt,
sondern wirklich zwingend bewiesen werden wiirde, konnte sie als Erweiterung der Erkennt-
nis anerkennen; einstweilen darf sie der groffen Fiille hdchst merkwiirdiger naturgeschichtli-
cher Tatsachen, welche Darwins unermiidliche Beobachtungskunst aufgefunden hat, sich

ebenso herzlich erfreuen, wie sie mit vollkommenster Geringschitzung iiber seine anspruchs-
vollen und verfehlten Theorien hinweggeht.«242 243

12. Fiinftes Buch, Kap. 1: Die Negation der »Seelensubstanz«

Das erste Kapitel des fiinften Buches gehort zu den diffizileren Abschnitten des
Mikrokosmos; auch verleitet sein Titel »Der Geist und die Seele« zur T4uschung
iiber die Inhalte, die Lotze darin verhandelt: Statt dort, wie es zu erwarten wire, an
seine Thesen zur Einheit des Bewusstseins aus dem ersten Band anzukniipfen, um
sie durch eine Darstellung der diese Einheit aufgreifenden und sie (woméglich) auf
eine hohere Ebene transformierenden Spezifika des menschlichen Geistes zu ergin-

242 Met II, 465. Eine weitere kurze Erwihnung Darwins findet sich in der spiten Logik; Lotze
schreibt dort génnerisch: »Jedenfalls hat indessen Darwins Versuch, gleichviel ob zulinglich oder
nicht, sich wenigstens eifrig darum bemiiht, die wirklichen Vorginge aufzuweisen, durch welche
die denkbare Verwandlung der einen organischen Form in die andere realisiert worden sein mag.«
Hermann Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, Leipzig
1874, 232.

25 Frederick C. Beiser spricht in Bezug auf Lotzes Darwin-Rezeption treffend von einem »tra-
gic timing« — Lotze habe bis zuletzt nicht verstanden, dass Darwins Begriindungsinteresse ein
ginzlich anderes gewesen sei, als das des naiven Materialismus der 1850er Jahre: »Darwin c[a]me
on the scene too late for Lotze, who, having battled materialism in the 1840s and 1850s, had
become weary and wary, believing, wrongly, that he had seen it all before.« Beiser (2013), 262.
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zen, widmet Lotze der Relation von Seele und Geist lediglich wenige allgemein
gehaltene Seiten. Der iiberwiegende Teil des Kapitels ist weiteren Erdrterungen zur
Seele gewidmet und fithrt Argumentationslinien fort, die Lotze bereits im ersten
Band vorgebracht hat. Seine Ausfithrungen sind dabei merklich durch den Kontext
der Zeit geprigt: Lotzes argumentative Stellung nicht nur gegen den Materialis-
mus, sondern auch gegen die Befiirworter einer »Seelensubstanz« machte offen-
sichtlich einen komplexen Standpunkt mit mehrdimensionaler Absicherung nétig,
die ihn jedes Verdachtes enthob, einer dieser beiden konfligierenden Richtungen
wohlgesonnen zu sein. Auf den heutigen Leser, der die Zielrichtung seiner Argu-
mente nicht mehr kennt, mégen Lotzes Ausfithrungen an dieser Stelle woméglich
als allzu komplexe Begriindung von Selbstverstindlichkeiten wirken; die Zeitge-
nossen des Materialismusstreits allerdings diirften dieses Kapitel durchaus als eine
der Schliisselstellen des Mikrokosmos empfunden haben.

Zu Beginn wiirdigt Lotze kurz die unbestreitbaren »Erfolge menschlicher Bil-
dung« insbesondere bei der Uberwindung der »Schrecknisse« der Natur, aufgrund
derer eine »unausfiillbare Kluft« zwischen dem Menschen und »der iibrigen Welt
des Lebendigen« nicht geleugnet werden konne?# Vergleiche man daher die
»héchsten Gipfel unserer Bildung« mit den Fertigkeiten der Tiere, liege es zu Recht
nahe, diesen lediglich eine »sinnliche Seele«, dem Menschen aber »den verniinfti-
gen Geist als die hohere Macht« zuzugestehen, die allein seiner »regsamen Leben-
digkeit sinnlichen Empfindens und Strebens ihre héhere Richtung« verleiht.?%
Eine Auffassung, die sich auf Basis dieser Vorstellung leicht nahe lege, nimlich den
verniinftigen Geist und die sinnliche Seele als »Gemeinschaft zweier Wesen« zu fas-
sen, die »gleich einem Doppelstern die Bewegungen unseres einen Lebens {iberwa-
chen sollen«,?% verneint Lotze unter Verweis auf die unnotige Komplexitit, die
sich hieraus ergebe: »Hier, wie so oft bei der Einschaltung eines erklirenden Mit-
telgliedes, hitten wir das Ritsel nicht nur ungeldst gelassen, sondern verviel-
facht.«?¥” Man habe folglich Geist und Seele als eine Einheit zu fassen, dabei aber
zugleich die menschliche Vernunft als Entfaltung eines spezifisch humanen Poten-
tials zu sehen, das den Tieren fehle:

»Das Wesen eines Dinges vertrigt keinen Anhang; scheint zu dem einen eine Fihigkeit hinzu-

zukommen, die anderen seinesgleichen fehlte, so waren sie in Wahrheit nicht seinesgleichen,

sondern in ihm war heimlich auch der iibrige Stamm seiner Natur, an den diese Fihigkeit sich
schlieflen soll, ein anderer als in den verwandten Wesen, die diesen Zuwachs entbehrten. An-
statt in dem Menschen eine Tierseele zu suchen [...], haben wir vielmehr von Anfang an in

dem menschlichen Geiste ein eigentiimliches Wesen zu schen, dessen charakeeristische Natur
selbst in den einfachsten und niedrigsten Auflerungen seiner Natur schon wirksam ist«.24
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94 1. Teil - Die Seelenlehre des Mikrokosmos

Erneut greift also auch in Bezug auf den verniinftigen Geist des Menschen Lot-
zes Plidoyer fiir eine Erklirung auf Basis eines Einheitskonzeptes: Die Seele ent-
spricht der von Menschen und Tieren geteilten Befihigung des Empfindens und
der Zusammenfassung der Vielheit der Welt in der Einheit des Bewusstseins; der
Geist reprisentiert dariiber hinaus eine konkrete humanspezifische Ausprigung
dieser Grundanlage — die umfassendere Erschliefung der Welt im Modus der den-
kenden Vernunft.

Nach diesen basalen Uberlegungen zur Relationsbestimmung von Seele und
Geist wendet sich Lotze einer »lange[n] Reihe abstrakter Uberlegungen« zu,? in
denen er sein schon an fritherer Stelle vorgebrachtes sprachkritisches Argument ge-
gen die Vorstellung eines von allen Pridikationen freien Grundes der Seele weiter
vertieft.2>0 Es darf vermutet werden, dass Lotze, der zwischen dem ersten und dem
zweiten Band des Mikrokosmos das weitere Fortschreiten des Materialismusstreits
erlebt®' und sich zudem in einen polemischen Disput mit Immanuel Hermann
Fichte als prominentem Vertreter einer spitidealistischen Seelenlehre begeben hat-
te,”? hierdurch Anlass gegeben sah, dieses bereits im ersten Band verhandelte
Themenfeld noch einmal aufzugreifen.

Lotzes Argumentation beginnt auf der Ebene der Sprachkritik — einer Denk-
form, die sich ab hier als prigendes Element durch den zweiten Band des Mikro-
kosmos zieht. Der Mensch, so schreibt er, orientiere sich in der Welt, indem er die
»Fiille der Einzelheiten« durch allgemeine Begriffe ordne und sich so aus der »letz-
ten verwickelten Verzweigung der Erscheinungen« in Richtung einer allgemeineren
Erkenntnis vorzuarbeiten suche. Diese Begriffe allerdings seien eine »zweischneidi-
ge Waffe«, deren Anwendung »oft unvermerke den lebendigen Trieb verletzt, den
wir schonen wollten«: Wenn nimlich die Reflexion dergestalt das Ganze der Welt
»in einem gegliederten Stufenwerk einander {iber- und untergeordneter Begriffe«
zu fassen und so »die inneren Abhingigkeitsverhiltnisse der Dinge nachzuahmen«
glaube, werde leicht vergessen, dass Begriffe immer nur als Hilfsmittel der Orien-
tierung dienten und jede konkrete Bezeichnung eines Gegenstandes daher nur ein
»Titel« sei, der nicht auf das »wahrhaft Wesentliche« ziele, sondern lediglich »an
dem Verschiedenen eine gemeinsame Form des Daseins und des Benehmens her-
vorheben sollte«.> Da nun auch die Psychologie dank grofler Fortschritte in der
»Vergleichung des inneren Lebens« in »verschiedenen Geschopfen iiberall gleichar-
tige Formen der AufSerung, Empfindung und Vorstellung« entdeckt habe, sei es
zwar konsequent gewesen, die »unbekannten Triger dieser wechselnden Erschei-
nungen mit dem gleichen Namenc« als »Seelen« zu bezeichnen.?>* Aber:

249 MK2, 168.
250 Siehe hierzu oben: I1.C.4.
251 Siehe hierzu unten: IL.A.
252 Siehe hierzu unten: II.C.
23 MK2, 145f.
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C. Kapitelweise Darstellung 95

»[U]nvermerkt wandte sich der Gebrauch dieses Wortes in sein Gegenteil; der Name fiir das
iibereinstimmende Benehmen des innerlich Verschiedenen wurde zum Namen fiir ein identi-
sches inneres Wesen, an dem die Verschiedenheit wie duf8erliche Zutat hiingen sollte. Darin
vor allem sollte jetzt jener Triger der inneren Erscheinungen seine wahre und wesentliche Na-
tur haben, dass er Seele war, dass ihm die Fihigkeit zukam, zu empfinden, zu fiihlen, zu
wollen; was er aber empfinden, wie er fithlen und wollen werde, das hing von anderen Bedin-
gungen ab«.?

Gegen diese Vorstellung, die sich speziell im Kampf gegen den Materialismus in
der Rede von einer »Seelensubstanz« geltend gemacht habe — ein »Stoff [...], aus
dem Seelen zu machen sind« als Widerpart der Materie — setzt Lotze seine These,
»dass unmittelbar der lebendige Inhalt selbst es ist, der durch seine eigene spezifi-
sche Natur die Fihigkeit des Wirkens und Leidens, die Eigenschaft der Substantia-
litit gewinnt«.?® — Lotze untermauert dieses Argument mit seiner bereits friiher
aufgestellten These, die Frage nach dem Wesen eines Gegenstandes verweise im-
mer auf »Bezeichnungen dessen [...], was der Gegenstand wirkt oder leidet, nicht
dessen, was er ist«, da alle an ihm wahrgenommenen sinnlichen Eigenschaften
»Formen seines Benehmens im Falle einer Wechselwirkung mit anderen« seien.?”
Gleiches gelte fiir die Seele; ein Mangel diirfe darin allerdings nicht gesehen wer-
den:

»Denn darin eben, wozu die Seele sich in ihrer Entwicklung entfaltet, schien uns derjenige

wesentliche Inhalt derselben zu liegen, um den es uns alleine zu tun sein konnte. Erneuerte

sich gleichwohl jener Wunsch, sie nun auch so kennen zu lernen, wie sie an sich ist, so sahen
wir darin mehr die Neugier, zu erfahren, wie es gemacht wird, dass ein Etwas existieren kon-

ne, das, fihig zum Wirken und Leiden, den uns im Grunde nicht unbekannten Inhalt der
geistigen Entwicklung aus sich hervorgehen lasse.«?%

Doch immer noch kénne man, so Lotze, in diesem Fall die Frage stellen, ob
sich denn bei Anerkennung der Individualitit jeder einzelnen Seele und gleichzeiti-
ger Ablehnung einer »allgemeine[n] Natur der Seele« nicht wenigstens immerhin
eine »ldee« identifizieren lasse, »die innerhalb jeder einzelnen Seele sich in die
Mannigfaltigkeit der verschiedenen Titigkeiten als in ihre natiirlichen Konsequen-
zen entwickelt« — dies, um das »Bediirfnis« zu befriedigen, »Verstindnis und Zu-
sammenhang« in das »Bruchstiick der Entwicklung zu bringen, das unserer Beob-
achtung offen liegt«.?> Nicht auf die Vorstellung einer »Seelensubstanz« zielt Lotze
hier also ab, sondern lediglich auf eine konkretere Bestimmung als Forschungs-
grundlage der empirischen Psychologie. Doch auch dieser Vorstellung verpasst er
einen Dimpfer: Das Postulat einer »ldee« der Seele beruhe auf der in sich wider-
spriichlichen Vorstellung, das »wahrhaft Seiende« liege in einem »finsteren Kern
undurchdenkbarer Sachlichkeit«, der erst die Realitit eines Gegenstandes verbiirge
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— auf Basis dieser Fehlannahme bemiihe sich der Mensch, auch in seinem »eigenen
Inneren ein unsagbares, unauflésliches Etwas von Realitit zu suchen und zu ihm
die helle Fiille des bekannten geistigen Lebens in ein nie klar zu machendes Ver-
hiltnis der Abhingigkeit zu bringen«.2® Doch:
»Sobald man sich klar wird, dass jedes Haben einer Eigenschaft unmittelbar ein bestimmtes
Sein desjenigen ist, der sie hat; dass ferner zwei Wesen, welche sich durch ihre Eigenschaften
bestindig unterscheiden, notwendig auch in dem verschieden sein miissen, was sie sind; dass
also der Vorzug, eine Sache, ein Reales zu sein, nicht einem einzigen, iiberall gleichen Inhalt
zukommt, sondern dass Verschiedenes und Mannigfaltiges real ist: so erkennt man, dass Reali-
dit, als eine bestimmte Weise der Existenz, der urspriinglichere Begriff ist, der in unserem
Denken vorangehen muss, und dass der Name des Realen auf jeden Inhale fillt, dem aus
irgendwelchen Griinden, die unsere Forschung ermitteln oder nicht ermitteln mag, diese
Form der Existenz zukommt.«2¢!

Realitit bedeute daher nicht die Notwendigkeit der Konstitution eines »Wirk-
lichkeitsstoffes¢, aus dem dann sekundir »die Wirklichkeit demjenigen zu Lehen
tibertragen« werde, das »sich an ihn ankniipfen will¢; vielmehr habe man das Da-
sein aller Dinge, und so auch der Seele, »als eine in ihrem Zustandekommen stets
unbegreifliche Setzung« zu betrachten, »die unmittelbar und ohne Zwischenglied
auf das fillt, was den Inhalt des Seienden bildet«.26? Lotzes Ausfithrungen lassen
also bis zu diesem Punkt nichts iibrig vom Ideal einer substantiell gedachten Seele:
Diese existiert immer nur in der konkreten Form ihres Ausdruckes und der Art
ihrer Interaktion mit anderen Gegenstinden; ihr wahres Sein ist ihre gegebene
Realitit, nicht eine ihr zugrunde liegende Idee.

Freilich ist Lotze sich dessen bewusst, dass diese Erkenntnis die Gefahr fiir ihn
birgt, so verstanden zu werden, als sehe er die Seele als Wirken ohne zugehdriges
Subjekt; und so tritt er diesem Vorurteil in nicht minder starker Weise entgegen:
Habe man sich der »Seelensubstanz« als des »grobsten Irrtums entschlagenc, verfal-
le man leicht »in Enthusiasmus fiir ein gleich unmégliches Gegenteil« — die An-
nahme nidmlich, »das Wesen der Dinge sei die reine unablissige Titigkeit selbst
ohne den Riickhalt eines von ihr verschiedenen Etwas, von dem sie ausgehe«. Um
die Unméglichkeit dieser Vorstellung zu belegen, greift Lotze auf ein weiteres
sprachanalytisches Argument zuriick:

»Man kann den Geist nicht mit dem infinitivischen Denken gleichsetzen, sondern fiihlt, dass

er Denkendes sein muss; das Wesen der Dinge kann weder Sein noch Titigkeit sein, sondern

ist Seiendes und Titiges. Jenes Subjekt, das in diesen Partizipien erscheint, hat man richtig zu

bestimmen, aber man gewinnt nichts, wenn man es leugnet und den Infinitiv an seine Stelle
setzt, der diese Stelle nicht ausfiillt.«263

Schon wenn man sich frage, »ob der Begriff eines subjektlosen Tuns oder Den-

200 MK2, 156f. Ein deutlich identifizierbarer Gegner Lotzes ist an dieser Stelle Herbart mit
seiner Theorie der »real« gedachten Seele. Vgl. hierzu ausfiihrlich oben: I1.C.7.
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kens etwas ausdriicke, was sich als der Inhalt einer selbststindigen Wirklichkeit fas-
sen lasse«, empfinde man ja zugleich die Inkonsistenz dieser Vorstellung: »Denken
heift gar nichts mehr, wenn es nicht das Denken eines Denkenden ist¢; gleiches
gelte fiir die Begriffe »Tun« und »Wirken«, die ohne ein zugehériges Subjekt sinn-
los seien.?* Unmdglich kénne man daher das Wesen eines Dinges als »blof8e T4-
tigkeit fassen«, sondern miisse es »in dem suchen, was die vereinigende und gesetz-
gebende Macht fiir eine Vielheit des Tuns, des Leidens und der Riickwirkung
bildet«:

»Dieser Inhalt ist das, was als das Teilnehmende am Sein, am Handeln, am Wirken, als Seien-
des, Handelndes, Wirkendes vor uns steht und gleich weit entfernt ist vom haltlosen Verflie-
fen in die Titigkeit selbst, wie von der Starrheit eines Kernes, der sich nie in die Bewegung
dahin giibe, sondern sie stets nur duf8erlich an sich kommen lief3e.«2%5

So bemiiht sich Lotze — einmal mehr — um einen vermittelnden Standpunkt:
Das Wesen der Seele besteht nicht in einem letzten Grund ihrer selbst, da sie nicht
ohne reale Aktivitit, ohne Wirken oder Leiden gedacht werden kann; zugleich be-
steht ihr Wesen aber auch nicht in diesem Wirken und Leiden, da sie immer Sub-
jekt dieser Titigkeit, also Wirkendes und Leidendes ist. Lotze plidiert also bei aller
Realitiit der konkreten Seele fiir die Aufrechterhaltung ihrer /dee — einer Idee, die
sich zwar einerseits »als das objektive Wesen des Dinges fassen ldsst«, dabei aber
von der Erkenntnis des Menschen nie ganz eingeholt werden kann.?¢ Die Kom-
plexitit dieses Vermittlungsversuches zeugt bei aller Ambitioniertheit von den Kri-
sensymptomen, denen sich der nicht mehr selbstverstindliche Begriff der Seele be-
reits ausgesetzt sah: Schon die nachfolgende Generation der empirisch forschenden
Psychologen konnte Lotzes Vorstellung einer objektiven und gleichwohl aller theo-
retischen Erkenntnis entzogenen Seele nicht mehr viel abgewinnen; fiir einige ihrer
Vertreter diente seine vehemente Kritik der Seelensubstanz daher, seinem eigenen
Anliegen zum Trotz, als eine wichtige Theoriegrundlage zur Elimination dieses
Konzeptes.2o/

204 MK2, 159.

206 MK2, 162.

200 MK2, 165.

207 Exemplarisch sei Wilhelm Wundr genannt, der bereits 1874 in seinen »Grundziigen der
physiologischen Psychologie« die Seele lediglich noch als »logisches Subjekr der inneren Erfahrung«
gelten lisst; die er, wenn sie auch das »unmittelbare Resultat der von der Sprache geiibten Be-
griffsbildunge sei, in der Psychologie nur »gereinigt [...] von jenen Zusitzen einer unreifen Meta-
physik« verwendet wissen méchte, »welche iiberall das natiirliche Bewusstsein in die von ihm ge-
schaffenen Begriffe hineintrigt«. Die Tatsache, dass die Seele am Ende desselben Werkes (ohne
Nennung Lotzes) als »Einheit« und »Spiegel der Welt« auftritt, scheint dem spiten Wundt
schliefllich als Inkonsequenz bewusst geworden zu sein; so fasst er die Seele in spiteren Auflagen
unter volliger Aufgabe ihres Subjektstatus als reine »Aktualitit« — die Psychologie, der es auf die
»Wirklichkeit des seelischen Lebens« ankomme, kénne »naturgemif keinen anderen Seelenbegriff
brauchen als eben den, dem die Seele nichts anderes als das seelische Geschehen selbst ist«. Wii-
helm Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, Leipzig 1874, 9, 862f.; ders., Grundzii-
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13. Fiinftes Buch, Kap. 3: Kein Denken ohne Sprache

Nachdem Lotze im zweiten Kapitel des fiinften Buches die »menschliche Sinnlich-
keit« einer detaillierten Betrachtung unterzogen hat, folgen im dritten, »Die Spra-
che und das Denkenc, zunichst einige ebenfalls cher allgemein und empirisch-de-
skriptiv gehaltene Ausfithrungen: Seine Uberlegungen zu den Unterschieden des
menschlichen und des tierischen Stimmapparates, den in allen Sprachen vorfindba-
ren Grundvokalen, sowie den zum Sprechen notwendigen kérperlichen Ausgangs-
bedingungen spiegeln den theoretischen Wissensstand seiner Zeit und geben dabei
zugleich Einblick in einige aus heutiger Sicht unfreiwillig humoresk wirkende Auf-
fassungen der konkreten Anthropologie:
»Es ist keine ausnahmslose, aber eine hiufige Wahrnehmung, dass der Hang zu geschwindem
Sprechen in umgekehrtem Verhiltnis zur Korperlinge steht. Sehr kleine Menschen, gerade wie
auch ihr Schritt wegen der Kiirze ihrer Beine schneller ist und ihr Herz meist hiufiger schligt,
haben auch eine natiirliche Neigung zum Schnellsprechen; sei es, dass sie nebenbei auch
Schwitzer sind [...]. Hochgewachsene Leute wird man im Sprechen meist langsam und
phlegmatisch finden; das Tempo ihrer Rede steht in Ubereinstimmung mit den umfiggliche—
ren Pendelschwingungen ihres Schrittes und der Seltenheit ihres Herzschlages; im Ubrigen
rinnt der Strom ihrer Rede bald bestindig, bald lieben sie es, sich iiber die meisten Gegen-
stinde auszuschweigen.«2%8

Jenseits der Einblicke in derartige Vorurteile der Physiologie seiner Zeit liegen
die philosophisch relevanten Erkenntnisse Lotzes in seinen Ausfiihrungen zur Rela-
tionsbestimmung von Sprache und Denken, genauer noch: der Relationsbestim-
mung von Sprache, Denken und den Gegenstinden der Welt. Auch hier werden
einige in den wissenschaftstheoretischen Passagen des ersten Bandes bereits ange-
schnittene Gedankenginge weiter ausgefiihrt und in eine Richtung fortgedacht, die
nun deutliche Ziige einer philosophischen Sprachkritik trigt.

Welche Bedeutung man auch immer dem Begriff des Denkens geben wolle, »je-
denfalls¢, so Lotze, »ist die Sprache nicht das Denken selbst, sondern sein Aus-
drucke; zugleich entstehe die Sprache nie durch das Denken alleine, sondern im-
mer auch durch »jede ander[e] Bewegung des Gemiites«, wie sie beispielsweise
durch die Sinne hervorgerufen werde.?® Die Weichenstellung, die Lotze hier voll-
zieht, ist in ihrer Tragweite nicht zu unterschitzen: Indem er der Sprache die Fi-
higkeit abspricht, das Denken in addquater und vollstindiger Weise zum Ausdruck
zu bringen, bricht er — wieder einmal — mit einer impliziten Primisse des Idealis-
mus, der genau diese Versprachlichungsfihigkeit des Denkens fiir ein unhinterfrag-
bares Faktum hilt. — Was Lotze denn auch mehr interessiert, ist zunichst die kon-
krete Funktion der Sprache im Hinblick auf das Denken: Die Weltorientierung,
die das Denken leistet, ist nur im Modus der Sprache mdaglich. Uberblicke man

ge der physiologischen Psychologie. Dritter Band, Leipzig °1911, 738. — Siche hierzu auch unten:
II, Anm. 367.
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»eine lingere Strecke unserer Erfahrungg, sehe man »die zahlreichen Verkniipfun-
gen dessen, was zusammengehort, das Ubergewicht iiber die seltener sich wieder-
holenden Erscheinungen gewinnen, die nur der Zufall zusammenfiihrte«. Auf diese
Weise entstiinden »von den einzelnen Gegenstinden feste Bilder« und »beisam-
menbleibende Gruppen von Merkmaleng, so dass es méglich sei, »von vorhande-
nen Umstinden diejenigen Folgen vorauszusehen, die in der Tat mit natiirlicher
Konsequenz aus ihnen hervorgehen«.?” Diese Fihigkeit der Weltorientierung
durch Verallgemeinerung kommt, wie Lotze betont, auch den Tieren zu; im Ge-
gensatz zu diesen sei der Mensch jedoch in der Lage, im Modus der Sprache
»Rechtsgriinde« fiir das Verhalten der Gegenstiinde anzugeben:
»Auch das Bewusstsein des Tieres hat in dem Inhalt seines Vorstellens Recht, wenn es mit
dem Bilde der Last, die man ihm auflegen will, das Vorgefiihl des schmerzhaften Druckes
verkniipft; das menschliche Urteil, die Last driicke, fiigt nichts zu diesem Urteil hinzu, aber
indem es die Last zu dem Subjeke macht, aus dem der Druck hervorgehe, rechtfertigt es die
Verbindung beider Vorstellungen aus der Natur ihres Inhaltes, aus dem Zusammenhang zwi-

schen Ursache und Wirkung, und erklirt die blof§ tatsichliche Verkniipfung beider in unse-
rem Bewusstsein durch ein objektiv geltendes Gesetz, das ihnen zusammenzusein befiehlt.«?7!

So also finde die »eigentiimliche Titigkeit des Denkens« in der »Organisation
der Sprache ihre Erscheinung«, wie auch umgekehrt die Sprache die Titigkeit des
Denkens unterstiitze: Gerade weil das Denken von vielerlei kérperlichen Regungen
und dufleren Reizen abhingig ist, kénne es »nicht unmittelbar die Empfindungen,
die Gefiihle, die Stimmungen, die ihm vorschwebenden einfachen oder zusam-
mengesetzten Bilder als Material seiner Gebiude benutzen«, vielmehr miisse es all
diese »Zustinde unseres Erregtseins« mittels der Sprache in eine »Form fassen, die
ihm [...] die bestimmte Weise seiner Verkniipfung mit anderen zuteilt«.?”> Dies
gelte nicht nur fiir die konkreten Begriffe selbst, sondern bereits fiir ihre grammati-
sche Form: Ein Substantiv stehe fiir »ein Selbststindiges, auf sich Beruhendes«, das
»Ausgangspunkt eines anderen [...] Inhaltes« sein kdnne, ein Adjektiv dagegen fiir
das »Unselbststindige«, das »Dasein, bestimmte Grofle, Form und Begrenzung nur
von einem anderen substantivischen Inhalt erwartet«, ein Verb schliefllich fiir den
an den Zeitverlauf gebundenen »fliissigen Ubergang [...], mit welchem das Ge-
schehen jene ruhigen Bilder untereinander verkniipft«.?”? Ohne die Sprache wire
daher dem Menschen »alle jene auseinanderhaltende und scharfe Gliederung [...]
verschwunden, die eine fiir die Erkenntnis angebbare Form des inneren Zusam-
menhanges begriindete«.””4 So ist die Sprache nach Lotze sowohl Bedingung der
Maéglichkeit wie auch Resultat des Denkvorgangs, da der Mensch erst mittels ihrer
dazu fihig ist, den Zusammenhang der Dinge zu fassen und ihm die Form eines
konsistenten Gesamtbildes zu geben.
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Ein »sonderbarer«, aber verstindlicher »Aberglaube«, der aus dieser dem Men-
schen eigenen Grundanlage der Weltorientierung durch Sprache resultiert, liegt
Lotze zufolge darin, dass ein Gegenstand, »den wir von allen Seiten gepriift und
von dem wir uns ein vollstindiges Bild entworfen haben«, doch nicht vollstindig
bekannt scheine, »ehe wir seinen sprachlichen Namen wissen«:

»Es ist die Wonne der botanisierenden Jugend, die lateinischen Namen der Blumen am Wege

zu erfahren, und sie geht getréstet weiter, aber nur, um sich sogleich iiber einen Berg zu ir-
gern, der wunderbarerweise keinen Namen hat, und also eigentlich gar nicht recht da ist.<*”

So sei es der »echt menschlichen Auffassungsweise« eigen, dass sie sich nicht
damit begniige, wenn »ein Gegenstand nur Objekt unserer Wahrnehmung« sei,
vielmehr existiere er »nur mit Recht, wenn er Teil eines gegliederten Systems der
Dinge ist, das ganz unabhiingig von unserem Gewahrwerden etwas fiir sich bedeu-
tet«.?’¢ Jeder konkrete Name biirge so dafiir, »dass die Aufmerksambkeit vieler ande-
rer bereits auf dem Gegenstand geruht hat, den jetzt auch unsere Blicke treffen«
und sei daher »ein Zeugnis seines Aufgenommenseins in die Welt des allgemein
Erkannten und Anerkannten«.?”” — Auf Basis dieser Feststellung kritisiert Lotze
eine Tendenz der Sprache seiner Zeit, nimlich die, dass sie »eine grofie Menge von
Ausdrucksweisen« angehiuft habe, die »vermége der syntaktischen Gelenkigkeit
der Rede sich sehr bequem miteinander verbinden lassen, ohne dass der Gedanke
diesen Verbindungen nachkommen kanng, so dass schliefflich »Auffassungsformen«
entstiinden, »die sich von der Wahrheit mehr und mehr entfernen«. Wihrend be-
rechtigterweise die »Form des Substantivs [...] nur den Dingen, die des Adjektivs
den Eigenschaften, die des Verbums den Ereignissen« zukomme, sei im Lauf der
Genese der Sprache das zusitzliche Bediirfnis aufgekommen, »auch die Eigenschaf-
ten an sich und die Ereignisse an sich zum Gegenstand der Reflexion zu machen,
so dass sich eine immer stirkere Tendenz zur »substantivischen Form« entwickelt
habe.?” Seine eigene Zeit steht fiir Lotze am Gipfelpunke dieser Entwicklung, und
dies nicht immer zum Vorteil klarer Erkenntnis: Viele der »fortgehenden Streitig-
keiten in den Wissenschaften« entstiinden erst durch die »Neigung, die neue syn-
taktische Wiirde der Worte in eine neue metaphysische Wiirde ihres Inhaltes um-
zudeuten«:

»So haben wir fast verlernt, von schénen Gegenstinden zu sprechen, d.h. wir vergessen, dass

das, was wir schén nennen, urspriinglich nur eine adjektivische Bestimmung ist, die ihre Exi-

stenz an ihrem Triger hat; wir sprechen jetzt von »dem« Schonen oder im gliicklicheren Falle
doch wenigstens von der Schénheit, und unsere Asthetik ist ganz iiberzeugt, das, was nur

eigenschaftlich vorhanden sein kann, nur dann richtig fassen zu kénnen, wenn sie es zuvor
unnatiirlich als ein iiberall sich selbst gleiches Substantivisches gesetzt hat.«?”

275 MK2, 247.
276 MK2, 247f.
277 MK2, 248f.
78 MK2, 250f.
279 MK2, 250.
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Als weitere Beispiele nennt Lotze das »Unendliche«, das »Bose« sowie die Ten-
denz,
»nicht von dem frei wollenden Geiste, sondern von der Freibeit zu sprechen, als wire sie fiir

sich eine wirksame Macht, deren Titigkeit und Erfolge man beurteilen kénnte, ohne der Na-
tur des Geistes zu gedenken, dem sie zugeh&rt«.28

Eindringlich plidiert Lotze daher fiir ein verstirktes Bewusstsein dafiir, dass die
Sprache auf diese Weise eine der Realitit der gegenstindlichen Welt enthobene
»Mythologie«, eine »metaphysisch falsche Vorstellung« schaffe, nimlich die, dass
adjektivische Zuschreibungen, die nur der Darstellung von »Zustand und Eigen-
schaft eines Anderen«, der »Beschreibung eines Erfolges« dienten, als »die bewir-
kende Ursache oder das hervorbringende Mittel dieses Erfolges« zu fassen seien.?s!
Lotze ist durchaus streng in der Anwendung dieser Kritik, als weitere Beispiele aus
dem naturwissenschaftlichen Bereich nennt er die Substantive »Krankheit« und
»Elastizitit«: Statt zu behaupten »Krankheit sei die Abweichung des Lebens von
seiner gesetzlichen Norm« tue man besser daran, »zu sagen, krank sei ein lebendi-
ger Kérper dann, wenn er von dieser Norm abweicht«; statt Elastizitdt als die »Ei-
genschaft der Korper« zu setzen, »durch welche sie ihre Gestalt wiederherstellenc,
sei der Ausdruck treffender, »elastisch sei ein Kérper dann, wenn er dies tut«.?8? Es
liefle sich dariiber streiten, ob eine solche Kritik nicht die notwendige Realitit der
damaligen wie auch der heutigen Wissenschaftspraxis verkennt, da wissenschaftli-
che Forschung ja wesentlich auf eine Verallgemeinerung von Einzelbeobachtungen
und damit — auf der grammatischen Ebene — auf eben eine solche Substantivierung
derjenigen Gegenstinde angewiesen ist, die im Einzelnen und auf der Ebene der
Alltagssprache vornehmlich in der Gestalt des Adjektivs begegnen. Lotzes Kritik
richtet sich allerdings gar nicht primir gegen die nachvollziehbare, weil allgemein-
menschliche Tendenz solcher Uberfithrung adjektivischer in substantivische For-
men, sondern gegen die sekundire Hypostasierung dieser Substantive zu metaphy-
sischen Prinzipien: Die Krankheit droht dann nicht mehr als ein Zustand gesehen
zu werden, der immer nur den einzelnen Organismus betrifft, sondern als ein iiber
dem Organismus stehendes allgemeines Prinzip; die Elastizitit als ein Zustand, der
auch ohne zugehorige Triger zum allgemeinen Bestand des Weltganzen gehért.
Solcherlei Hypostasierungen fithren ihm zufolge zu einer innerwissenschaftlichen
Sprachverwirrung, die nie entstehen wiirde, wenn es eine weniger zu solcherlei Irr-
tiimern anleitende Sprache gibe.283 284

280 MK2, 250.

281 MK2, 250f. Vgl. hierzu auch oben: Anm. 207.

282 MK2, 251.

283 Vgl. hierzu auch aus Lotzes spiter Logik: »Durch die logische Objektivierung, die sich in
der Schépfung eines Namens verrit, wird daher der benannte Inhalt nicht in eine duflere Wirk-
lichkeit hinausgeriickt; die gemeinsame Welt, in welcher andere ihn, auf den wir hinweisen, wie-
derfinden sollen, ist im Allgemeinen nur die Welt des Denkbaren; ihr wird hier die erste Spur
eines eigenen Bestehens und einer inneren Gesetzlichkeit zugeschrieben, die fiir alle denkenden
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Da der Mensch also im Medium der Sprache durch die Verkniipfung von Sub-
stantiven, Adjektiven und Verben ein permanent fluides Relationsgefiige zwischen
sich und den Gegenstinden der Welt herstellt, sicht Lotze einen méglichen Vor-
wurf, dem sich der Zusammenhang zwischen Sprache und Denken ausgesetzt se-
hen kénnte darin, dass »all dieses Bezichen seinem eigenen Zwecke« widerspreche
— dem méglichst umfassenden Blick auf das Ganze der Welt:

»Hiitte unsere Phantasie nicht vorher an dem Leitfaden der langsam abrollenden Rede die

Punkte getrennt, die miteinander vereinigt sein sollten, wozu hitte sie es notig, dann das Ge-

trennte wieder mithsam aufeinander zu beziehen? Fruchtlos dann, wenn unser Vorstellen den

ersten Beziehungspunkt vergessen hitte, sobald es den zweiten erwihnte; iiberfliissig dann,

wenn es ihm méglich ist, die beiden und ihre Bezichung zugleich in einem ungeteilten Au-
genblick festzuhalten.«?$5

Solcherlei Vorwiirfe seien zwar méglich, doch trifen sie, so Lotze, »nicht die
Sprache allein, vielmehr auch unser Denken an sich, sie treffen unser ganzes Da-
sein. Wir denken nicht blof§ diskursiv, sondern wir leben auch so«. Der Mensch
existiere bereits aufgrund seiner Zeitgebundenheit in einem Zustand des perma-
nenten Wandels, und auch von dem, was er momenthaft sei, »ist uns in jedem
Augenblick nur ein kleiner Teil bewusst«. Ebenso kimen die Gegenstinde nur
»fragmentarisch an unse alles Wissen iiber die Welt »miissen wir notgedrungen
durch allmihliches Zusammensetzen einzelner Erfahrungen zu erraten sucheng
und das, was »an sich wohl eines sein mag¢, bleibe dem Menschen daher immer
»ein angespanntes Netz von Beziechungen zwischen Vielem«. Eine letzte »Durch-
schauung der Dinge, die wir uns als das allmichtige, miihelose Wissen Gottes vor-
stellen«, bleibe in der Form einer »Anniherung« nur »vereinzelte[n] Augen-
blicke[n]« vorbehalten; und in den seltenen Fillen, wo »wirklich jene Vereinigung
und Verdichtung tausendfacher Einzelheiten zu dem Ganzen einer iibersinnlichen
Anschauung« gelinge, werde man sie »nur ungern zur Mitteilung an andere wieder
in die Bestandteile aufldsen, aus denen sie entstand«. — So bleibe dem »endlichen
Geist« nichts iibrig, als »die Natur der Dinge nach den Analogien seiner eigenen zu
begreifen«.28¢ Die Sprache sei somit »in allem, was sie tut, nur der Abdruck, nicht

Wesen dieselbe und von ihnen unabhiingig ist, und es ist hier ganz gleichgiiltig, ob einzelne Teile
dieser Gedankenwelt etwas bezeichnen, was noch iiberdies aufierhalb der denkenden Geister selb-
stindige Wirklichkeit besitzt, oder ob ihr ganzer Inhalt iiberhaupt nur in den Gedanken der Den-
kenden, mit gleicher Giiltigkeit dann fiir alle, Dasein hat.« Log II, 16 f.

284 Es ist offensichtlich, dass Lotze hier eine frithe Form der Sprachphilosophie betreibt. Thn
alleine auf dieser Basis als einen frithen Carnap oder Wittgenstein wiirdigen zu wollen, wire si-
cherlich zu viel des Guten; doch immerhin ist die Erkenntnis, dass der »linguistic turn« bereits
um die Mitte des 19. Jahrhunders in Lotze einen ersten denkerischen Vorreiter hat, definitiv als
eine in philosophichistorischer Hinsicht nicht ginzlich irrelevante Erkenntnis zu werten. Stark fiir
diese These argumentiert insbesondere David Sullivan, Hermann Lotze, in: Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, Online-Quelle: https://plato.stanford.edu/ entries/hermann-lotze/ (letzter Ab-
ruf: 07/2018).

285 MK2, 255f.

286 MK2, 256f.
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die Ursache dieser Neigung unseres Geistesc; statt der Welterkenntnis hindernd im
Weg zu stehen, sei sie dem Geist »unentbehrlich«, wolle er die Welt nach dem
Maf3 des Menschenméglichen fassen, da kein Gedanke »deutlich und rein« hervor-
trete, »che er diese Zerlegung und Wiederverkniipfung erfahren hat«.?s”

So ist als wesentlicher Ertrag von Lotzes Erwigungen iiber die Sprache und das
Denken die im Kontext seiner Zeit noch durchaus unkonventionelle Erkenntnis
festzuhalten, dass die Sprache Medium einer Weltorientierung ist, die, so weit sie
auch reicht, nie zur Uberschreitung ihres notwendigerweise fragmentarischen und
endlichen Charakeers in der Lage ist: Der Mensch kann nicht anders, als die Welt
im Modus des an die Sprache gebundenen Denkens zunichst zu zergliedern und
sie in einem zweiten Schritt wieder zu einem vielfach relationalen Gesamtbild zu-
sammenzusetzen. Diese Fihigkeit der Weltorientierung ist einerseits das Wesens-
merkmal seiner Uberlegenheit gegeniiber den Tieren, andererseits fiihrt sie ihn
doch immer wieder in die Irre, da er seine so gewonnenen Abstraktionen filschli-
cherweise fiir gegebene Realititen hilt. Lotze erwihnt an dieser Stelle nicht, dass
auch er mit seiner Neigung zu Universalisierungen, die zudem im Modus einer
ausgefeilten Kunstsprache vorgebracht werden, von seiner eigenen Kritik zumin-
dest stark gefihrdet ist, denn was sind der »Mechanismus« der Welt und der »Mi-
krokosmos« Mensch aus sprachanalytischer Perspektive anderes, als hchst komple-
xe Generalisierungen konkreter Gegebenheiten? Dass er sich dieser Tatsache
durchaus bewusst war, belegt er im Folgekapitel.

14. Fiinftes Buch, Kap. 4: Wahrheit und Irrtum durch Verallgemeinerung

Das vierte Kapitel des fiinften Buches, das Lotze unter den Titel »Die Erkenntnis
und die Wahrheit« stellt, kniipft an mehrere Argumentationslinien der vorausge-
henden Kapitel an. In ihm erbringt Lotze primir das, was er an fritherer Stelle, im
ersten Kapitel des fiinften Buches, trotz des vielversprechenden Titels »Der Geist
und die Seele« noch schuldig geblieben war — eine Erliuterung der Sonderstellung
des menschlichen Geistes gegeniiber der tierischen Seele. »Erkenntnis« und »Wahr-
heit« sind die Leitworte, die das benennen, was den Menschen sowohl stark (und
bei Lotze weit stirker als in der Sicht der meisten Zeitgenossen) mit dem Tier
verbindet, ihn aber zugleich in letzter Hinsicht von ihm trennt.

Lotze hebt zunichst noch einmal hervor, was er bereits in vorhergehenden Ab-
schnitten und insbesondere im ersten Band des AMikrokosmos betont hat: Das
»menschliche Geistesleben« ist definitiv nicht »durch eine besondere Natur der Ele-
mente bevorzugt, aus denen es besteht«; es finden sich in ihm »dieselben Mosaik-
steine, aus denen sein Bild wie das des tierischen Dichtens und Trachtens zusam-
mengesetzt ist«. Der Kern des menschlichen Geistes wie auch der terischen Seele
ist »[jlene Einheit, die [...] darin besteht, dass mannigfache Titigkeiten als gleich

287 MK2, 258f.
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notwendige Folgen aus dem Grunde einer und derselben Natur hervorgehen«.?88 —
Zugleich allerdings duflert Lotze die »Meinung, dass den dufleren Bedingungen in
jeder Gattung eine eigentiimliche Natur der Seele« entspreche — im Falle des
menschlichen Geistes stofle man auf eine ausgeprigte »Fihigkeit der Verbesse-
runge, eine Anlage zur »methodischen Entwicklungsarbeit« in Richtung einer »als
Zweck und Bestimmung vorschwebenden Bildung, die »der urspriinglichen tieri-
schen Seele unter den giinstigsten Verhiltnissen fehle«.?8
Diese allgemeine Feststellung ist Lotze jedoch nicht genug; er ist dariiber hinaus
an einer Moglichkeit interessiert, ein konkretes Modell auszumachen, das erklirt,
worauf dieses spezifische Entwicklungspotential des menschlichen Geistes griindet.
Eine klassische Kategorisierung — der Mensch als das Wesen, das fihig ist, auf dem
Weg der Reflexion zu sich selbst in Distanz zu treten — scheint ihm hier nicht
dienlich, vielmehr wendet er sich mit mildem Spott gegen eine zu grofle Hoch-
schitzung dieses Kriteriums:
»Man ist 6fter geneigt gewesen, in [dieser] Weise jenen Unterschied festzustellen: die Tiere
mdgen noch wissen, dass sie verschiedene Vorstellungen haben und das gegenseitige Verhilenis
zwischen den Inhalten derselben empfinden, aber damit sei ihre Regsamkeit erschopft; der
Mensch mache auflerdem dieses Wissen von seinen Vorstellungen zum Gegenstand eines neu-
en Wissens, beobachte sich also in seiner eigenen beziehenden Titigkeit, und dieses Beobach-
ten wiederum beobachte er von neuem, und so ins Unendliche fort wisse er um das Wissen
vom Wissen seines Wissens, so lange, bis er selbst miide wird, auf dieser Leiter der Selbstbe-
spiegelung weiter aufzusteigen, oder wir miide werden, ihm zu folgen. Beides wird sehr bald

geschehen, denn wir iiberzeugen uns bald, dass die Aussicht im Aufsteigen nicht weiter
wird.«2°

Zwar sei es moglich und auch sinnvoll, die »unmittelbaren Eindriicke« im Er-
kenntnisprozess als eine erste Stufe, das »Gewahrwerden« von »Beziehungen zwi-
schen ihnen« als eine zweite, sowie die »Selbstbesinnung« darauf, dass diese Prozes-
se als »Titigkeiten des Ich« gefasst werden konnen, als eine dritte Stufe zu fassen.
Jenseits dieser drei Stufen fiihre allerdings »keine weitere Sprosse [...] noch in eine
wesentliche Umgestaltung der Sache«; im Gegenteil verdunkle »jede nochmalige
Spiegelung dieses Wissens in einem héheren« den vermeintlich erkannten Gegen-
stand.?! Als entscheidend sieht Lotze nicht die dritte, sondern die zweite Stufe des
Prozesses, den »Mechanismus« also, durch den verschiedene »Eindriicke zu dem

288 MK2, 266. Hier lisst sich deutlich erahnen, wieso Lotze bis zu seinem Tod der Meinung
war, dass Darwins Evolutionstheorie im Hinblick auf das Mensch-Tier-Verhiltnis keine wesentli-
chen Neuerungen gegeniiber seiner Anthropologie mit sich brachte. Tatsichlich muss man ihm
zugute halten, dass er auf eine fiir das Denken des 19. Jahrhunderts héchst unkonventionelle
Weise die traditionelle Differenz zwischen Mensch und Tier — und das #rotz einer vor-darwin-
schen Prigung — auf epistemischer Ebene derart stark nivelliert, dass eine Anschlussfihigkeit auch
an gegenwirtige Diskurse, wie sie beispielsweise auf dem Feld der Tierethik gefiihrt werden, keine
grofle Schwierigkeit wiire.

289 MK2, 265f.

20 MK2, 276f.

21 MK2, 277.
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Bilde einer Welt verkniipft werden« — ein Prozess, auf den alle spiteren Reflexio-
nen iiber das Ich keinen Einfluss haben, weil er »ein hinter dem Riicken des Bewu-
sstseins geschehendes Ereignis ist«, bei dem am Ende »nur das glatte, fertig gearbei-
tete Raumbild [...] vor unser Auge« tritt.?? Erst sekundir sei der Mensch dann in
der Lage, im Geiste auf sich zu blicken und Relationen zwischen sich und den
Gegenstinden der Welt sowie den Gegenstinden untereinander herzustellen:
»Alle Vergleiche [...] und alle Unterscheidungen beginnen mit der Wahrnehmung von
Gleichheiten oder Unterschieden, die unmittelbar in der“Anschauung gegeben werden. Nur
verfeinert mdgen sie wohl werden durch Hilfe bewusster Uberlegungen, aber alles beziehende
Wissen tiberhaupt, wenn es in dem Bewusstwerden der Verinderung besteht, die unser inne-
rer Zustand beim Ubergang von einem Eindruck zum anderen erfihre, kann die Art und Gré-

e dieser Verinderung nur als ein entstandenes Ergebnis wahrnehmen, muss aber dem unbe-
wussten Mechanismus unserer Natur iiberlassen, sie hervorzubringen.«*?

Die Fihigkeit, durch T4tigkeit des Unbewussten zu einer »Weltvorstellung« zu
gelangen, kénne man, so Lotze, auch nicht »den Tieren absprechen, ohne ihr all-
tigliches Leben unbegreiflich zu machen«: Die Grofenschitzung, die Verkniipfung
von Geschehen und Folge, der Vergleich eines »mangelhafte[n] Wirkliche[n]« mit
dem »vollkommenen Bilde des Gewollten« sei selbst denjenigen Tieren zuzugeste-
hen, die dem Menschen sehr fern stiinden, wie etwa der im Nestbau begriffenen
Spinne.?** — Einen definitiven Unterschied zwischen Mensch und Tier sicht Lotze
allerdings »in der Lebhaftigkeit und Vielseitigkeit der Ausiibung dieser Fihigkei-
ten«: Wihrend das Tier sich »zur Wahrnehmung und zum Handeln nur augen-
blicklich durch Ereignisse aufregen lisst, die ein seiner Gattung zukommendes
egoistisches Interesse, sei es der Selbsterhaltung oder des Vorteils, erwecken, besit-
ze der Mensch eine »fortstrebende Unruhe der Neugier, die Grofles und Kleines,
Nahes und Fernes, mit gleicher Lust und ohne Riicksicht auf besondere Vorteile
umfasst, aus der sich auf der Ebene des praktischen Verhaltens ein kontinuierli-
cher »Antrieb zum Fortschritt« ergebe.?®> Hiermit ist also ein erstes wesentliches
Kriterium der Mensch-Tier-Differenz benannt, das die Fihigkeit zur Selbstdistan-
zierung als besonderes Merkmal zwar nicht negiert, sie aber subsumiert, da es wei-
ter gefasst ist: Der Mensch, so kénnte man Lotze paraphrasieren, ist von Natur aus
Forscher. Die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung ist zwar elementarer Teil seines
Wesens, doch sie geniigt ihm nicht; er strebt iiber seine individuelle Existenz und
seinen vertrauten Horizont hinaus weiter ins Unbekannte. Hinzu kommt, dass der
Mensch als sein Eigentum behilt, was er einmal in das Repertoire seines Denkens
und Verhaltens integriert hat — auch hier stehen die Tiere weit zuriick:

»Mag es wahr sein oder nicht, dass der Affe nicht auf den Gedanken gerit, das vom Menschen

verlassene Feuer, an dem er sich wirmt, zu unterhalten: jedenfalls bemerken wir nicht, dass
den gelehrigsten Tieren in den Sinn kiime, die Kunstfertigkeiten, die ihnen der Eifer des Men-

22 MK2, 278.
2% MK2, 278f.
24 MK2, 279f1.
2% MK2, 280f.
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schen beigebracht, jemals zur Verbesserung ihrer Zustinde zweckmiflig weiter zu verwenden.
Ein allgemeiner Wissenstrieb und ein allgemeiner Drang zu vielfsrmigem Handeln sind dieser
einseitigen und erfolglosen Lernfihigkeit gegeniiber die natiirlichen Instinkte des menschli-
chen Geistes.«**

Zwar diirfe diesem »anfinglichen Trieb« des Menschen keine »tiefere Bedeu-
tung« im teleologischen Sinne beigelegt werden — weder sei er »urspriinglich auf
die Wahrheit der Dinge gerichtet«, noch wisse er »von einem Ziele, das er verfolg-
te«. Unleugbar allerdings sei sein Ergebnis nicht nur ein allen Menschen eigenes
Interesse fiir die »Mannigfaltigkeit der Welt«, sondern auch der Drang zu ihrer
»Verinderung und Beherrschung«.?”

Auf Basis dieser Feststellung wendet sich Lotze dem Feld der »allmihlichen
Ausbildung der Intelligenz« beim Menschen zu, die, wie er betont, nie nur auf das
Individuum beschrinkt, sondern wesentlich auch durch Tradierung von Uberlie-
fertem auf dem Weg der Erziechung geprigt ist — auch dies ein Faktor, der in en-
gem Zusammenhang mit der dem Menschen eigenen Lernfihigkeit steht. Eine
zentrale Rolle kommt hier erneut der Sprache zu: Wihrend sowohl der Mensch
wie auch das Tier befihigt seien, »Bilder der Dinge« zu erzeugen, kénne doch nur
der Mensch die einzelnen Dinge sprachlich benennen und verfiige damit iiber das
Bewusstsein dessen, dass das »Mannigfache« zugleich als »innerliche Einheit eines
Ganzen von Teilen« gelten kinne, also »nicht nur beisammen se7, sondern zusam-
men gehire«.?”® Diese dem Menschen eigene Anlage zur Ordnung der Welt mittels
der Sprache hiingt eng mit einem von Lotze schon im vorherigen Kapitel benann-
ten Spezifikum des menschlichen Denkens zusammen, Oberbegriffe auch dort ein-
zusetzen, wo der Gegenstandsbereich des Benannten alles andere als klar umgrenzt
ist:

»Wer von der Natur, vom Leben, von der Geschichte spricht, hiuft in diesen Namen eine

unbestimmte Menge einzelner und nur sehr teilweis bekannter Ereignisse zusammen und be-

gleitet diese Summe mit dem Nebengedanken, dass sie ein Ganzes bilden, ohne doch durch
irgendein mitgedachtes und angebbares Gesetz die Form ihrer Vereinigung zu bestimmen.«**

Lotze kridisiert diese Tendenz nicht grundsitzlich, da die Weltorientierung des
Menschen, wie er bereits gezeigt hat, sich nur auf diese Weise vollziehen kann. Zu
beriicksichtigen sei aber, dass die »formbestimmende Titigkeit unseres Vorstellens«
aufgrund dieser dem menschlichen Denken eigenen Drang zur Universalisierung
»iiberall unvollendet und unvollendbar« bleibe: Jede Definition, die auf eine »allge-
meinere Art oder Gattunge« zuriickgehe, schiebe »den gréfleren Teil der auszufiih-
renden Arbeit als einen schon ausgefiihrten zur Seite«. So erklire sich auch, wieso
man bei der Benennung der spezifischen Differenz von Mensch und Tier in der
Regel dazu neige, »einen oder wenige charakteristische Ziige des Menschen hervor-

26 MK2, 281.
27 MK2, 281f.
28 MK2, 285.
29 MK2, 287.
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zuheben, die ihn von anderen Arten der Tiere unterscheiden«, wobei zugleich »die
Verbindung dieses Zuges [...] mit den iibrigen Eigenschaften« einem »unklaren
Gesamteindruck« iiberlassen bleibe. Letztlich seien »unsere gewdhnlichen Begriffe«
daher, so Lotze, nicht »zur Erkenntnis dessen bestimme, was ihr Gegenstand ei-
gentlich ist«, sondern »zu seiner bloffen Unterscheidung von dem, was er nicht
ist«.3 So komme es bereits bei jeder einfachen Begriffsbestimmung dazu, dass
»das Allgemeine zu dem Besonderen als sein formgebendes Gesetz hinzugedacht
wird«; der Mensch suche auf diese Weise »inneren Zusammenhang und Gesetzlich-
keit iiberhaupt« in allen Erscheinungen der Welt.3*! So grof§ die Erfolge dieser Art
des Weltverstindnisses auf der einen Seite seien, so kritisch sieht Lotze dessen Ge-
fahren: Da die »Voraussetzung, die Fiille der Welt sei nur in einem umfassenden
abgestuften System von Gattungen, Arten und Unterarten zu fassen« nicht erst
dem akademischen Denken, sondern bereits dem »gewdhnlichsten Benehmen des
Menschen eingewachsen« sei, befriede man sich allzu oft damit, »einen vorkom-
menden Fall unter seine allgemeine Art unterzuordnen« und erklire darum »Ereig-
nisse und Zustindes, die sich nur aus »speziellen Bedingungen« begreifen lieflen,
oft lieber aus »ihrer systematischen Stelle in irgendeiner Klassifikation«.30? Sein ei-
genes Plidoyer richtet sich allerdings nicht grundsitzlich gegen diese allgemein-
menschliche Tendenz zur Verallgemeinerung, da ohne sie kein Wissen und keine
Wissenschaft denkbar wiren; stattdessen votiert er fiir eine »Einsicht«, die »sich
selten« finde, nidmlich die der Differenzierung im konkreten Einzelfall:
»Es gehort zu den grofiten Ergebnissen der Bildung, unterscheiden zu kénnen, in welchen
Fillen ein Zuriickgehen auf allgemeine Prinzipien unerlisslich und jede partielle Maf3regel
verderblich ist, und in welchen anderen es ebenso unabweislich geboten ist, Ungleichartigkei-
ten zu schonen, den vorliegenden Zustand aus seinen speziellen Bedingungen zu begreifen,

und durch deren spezielle Anderung, durch Mafregeln des Augenblickes, durch Ausnahms-
verhiltnisse zu bessern.«3%

So ist der Mensch fiir Lotze also nicht nur Forscher aufgrund einer ihm ange-
borenen Neigung zur Uberschreitung der eigenen Grenzen; sein »wesentlichste([r]
Zug« ist dariiber hinaus die Fihigkeit zur Ordnung der Welt in Form genereller
Klassifizierungen, der selbst noch in allen »Einseitigkeiten« und allem »systemati-
sierende[n] Formalismus« auf eine »allgemeine Ahnung der Gesetzlichkeit« ver-
weist.304

Lotzes Ausfithrungen an dieser Stelle iibertreffen die sprachkritischen Argumen-
te des vorherigen Kapitels noch einmal in ihrer Rigiditit: Hatte er dort nur den
fragmentarischen und endlichen Charakter der Weltorientierung im Medium der

300 MK2, 288f.

301 MK2, 289.

302 MK2, 289f. Konkret verweist Lotze auf die »traurige Gewohnheit, Verschiedenheiten der
gesellschaftlichen Stellung, die irgendeine Ursache herbeigefiihrt hat, zu fernerhin unvertilglichen
Artbegriffen erhirten zu lassen und daraus Folgen zu ziehen«. Ebd., 291.
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Sprache belegt und sich auflerdem konkret gegen die Hypostasierungen von Sub-
stantiven wie »Schénheit« oder »Krankheit« mit dem Argument gewandt, diese
kénnten nicht als von einem zugehérigen Gegenstand unabhingige Prinzipien ge-
dacht werden, wird nun die gesamte Tendenz zur sprachlichen Verallgemeinerung
einer kritischen Wertung unterzogen. Alle unsere Denkvoraussetzungen, so die
These Lotzes, beruhen auf nicht hinterfragten und gleichsam nicht letzdlich hinter-
fragbaren Gegebenheiten. Dass der Mensch kein im Hintergrund der »Nature, der
»Geschichte«, des »Lebens« stehendes allgemeines Gesetz angeben kann; dass also
die einzelnen Begriffe, was auch immer sie benennen mégen, nicht auf eine hinter
ihnen stehende Erkenntnis verweisen, sondern lediglich der Abgrenzung von ande-
ren Begriffen dienen — diese Feststellung schiebt zunichst einer metaphysischen
Hypostasierung aller Substantivformen einen Riegel vor. Hierin klingt zugleich
eine Erkenntnis an, die im weiteren Lauf der Ideengeschichte insbesondere auf
dem Feld der analytischen Philosophie bedeutsam werden sollte: Die hinter den
Begriffen stehenden impliziten Konnotationen, die von einzelnen Sprechern mit
ihnen verbunden werden, sind variabel — Sprache ist also kein exaktes, sondern ein
gemeinhin duflerst unscharfes Medium, weshalb auch bei scheinbar selbstverstind-
lichen Begrifflichkeiten nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder weifS,
wovon der andere spricht. — Dass Lotze gerade die Beispiele Natur, Leben, Ge-
schichte wihlt, die den Hauptthemen seines Mikrokosmos entsprechen, dass er au-
Berdem explizit auf das Beispiel der nur anhand exemplarischer Differenzierungen
nachvollziehbaren und daher immer vage bleibenden Unterscheidung von Mensch
und Tier verweist, die er im gleichen Kapitel — anhand exemplarischer Merkmale!
— verhandelt, zeigt deutlich, dass er seinem eigenen Denken hier keine Sonderstel-
lung einrdumen méchte: Es ist fragil und hinfillig wie alles, was an das Medium
der Sprache gebunden ist.

So ist es nur konsequent, dass Lotze sich schliefflich der Frage zuwendet, ob
sich jenseits der Sprache noch ein »Keim von Wahrheit« im Menschen ausmachen
lisst. In Form eines Katalogs von »reinen Verstandesbegriffen« scheint ihm dies
aufgrund des bis hier Erarbeiteten kaum méglich — Ergebnis seiner Sprachkritik ist
es ja, dass Begriffe, sei das mit ihnen Bezeichnete auch noch so fundamental, eben
nicht urspriinglich schon im Denken enthalten sind (im Gegenteil gilt: je grundle-
gender der Begriff, desto grofler die potentiell mit ihm verbundene Unklarheit).
Lotze nennt Kant wieder einmal nicht beim Namen, die Zielrichtung seiner Kritik
ist jedoch eindeutig:

»Man hat so viel von reinen Verstandesbegriffen g.esprochen, [...] hat gehofft, ihre ganze An-

zahl vollstindig entweder in einer tabellarischen Ubersicht oder einer gegliederten Reihe auf-

zeigen zu kénnen, und doch haben nie die Meinungsverschiedenheiten iiber das aufgehért,

was zu dieser Summe der uns angeborenen Denknotwendigkeit zu rechnen sei; ein Streit, der
nie entstchen konnte, wenn in der Tat jedem Geiste die Gesamtheit dieser Wahrheit ur-
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spriinglich eingepflanzt, und wir nicht genétigt wiren, sie im Laufe einer Entwicklung, die
Irrtcum und Ungewissheit zuliisst, erst zu finden.«3%

Die Wahrheiten, denen Lotze auf der Spur ist, wirken hingegen nicht primir als
»bewusste und anerkannte Maf$stibe der Verurteilung in uns«, sondern mehr als
»verschwiegene, ihrer selbst unbewusste Voraussetzungen« der Rezeption gegebener
Wahrnehmungsinhalte. Viele von ihnen differieren je nach Individuum und offen-
baren sich »in dem Versuch, sie auszusprechen« als »Vorurteile« und »Irrtiimerc
nur einige wenige haben den Charakter der »vollen Klarheit einer nicht anders sein
kénnenden Wahrheit«. Fiir Lotze lassen sich drei Typen von Sitzen ausmachen, die
sich im letzteren Sinne als vollstindige Wahrheiten erweisen:

— Sitze, die »dergestalt von allem bestimmten Inhalt der Erfahrung unabhingig«
sind, dass sie als »notwendige Gesetze jeder Welt« und als »unerlissliche Bedin-
gungen der Denkbarkeit von allem« gelten miissen. Als Beispiele nennt Lotze
den Identititssatz und das Verhilenis von Ursache und Wirkung.

— Erfahrungsabhingige Sitze, die lediglich eine »mittelbare Gewissheit« aufweisen
und die deshalb gelten, »weil die Welt nun einmal so ist, wie sie ist«; hierzu
zihlt er die »Bestindigkeit der Masse« und die »Unverginglichkeit des Stoffes«.

— Sitze, die ausdriicken, »was so sein soll, wie wir es meinen, und absurd sein
wiirde, wenn es anders wire«, da sie »unserem Ideal einer vollkommenen Welt«
entsprechen. Lotze nennt hier »die Sehnsucht nach irgendeiner hochsten Ein-
heit der Welt« und »die Verehrung jenes Begriffes der Einheit tiberhaupt«.3%

Immer jedoch gelte, dass der Geist »nicht als reiner, von der Erfahrung noch unbe-

rithrter« auf diese Sdtze »wie fertig uns mitgegebene Werkzeuge« zuriickgreifen

kénne; vielmehr seien es in allen Fillen die »wirklichen Erfahrungen selbst [...],
die den Geist reizen, erst sein Wesen zu entfalten« und sich im »Kampf mit den

Dingen« zu bewihren.?"” Lotze erortert dies am Beispiel des Identititssatzes, der ja

von ihm selbst zu den von konkreten Erfahrungsinhalten unabhingigen Wahrhei-

ten gerechnet wird: Wolle man einen »einfachen bestimmten Inhalt zugleich als
das [...] fassen, was er ist, und als das, was er nicht ist, oder als sich verindernd
ohne irgend einen Grund der Verinderung«, werde man zwangsliufig scheitern.

Die »Biirgschaft fiir alle denkbaren Fille« dieser Art sei nichts als der Identititssatz

selbst, der durch das Bewusstsein als eine »véllig unbedingte, grundlose und not-

wendige Wahrheit« akzeptiert sei;?*® denn, so Lotze erneut gegen Kant:

»Nicht daraus kann die Notwendigkeit des Satzes der Identitit fiir uns bewiesen werden, dass

er zuerst in uns giiltig sei, und wir es dann merkten bei dem Versuch, ihm zuwider zu han-

deln; vielmehr um aus den einzelnen Fillen, in denen wir doch allein mit ihm oder mit einem
anderen denknotwendigen Satz diesen Versuch machen kénnen, auf das notwendige Misslin-
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gen in allen Fillen schlieflen zu diirfen: dazu muss die unmittelbare Gewissheit eben desselben
Satzes schon vorausgehen«.3%

Indem er auf die Wahrheit des Identititssatzes vertraue, vertraue der Mensch
auf die Sicherheit und Permanenz der Welt, darauf, »dass es iiberhaupt in der Na-
tur unseres eigenen Geistes, so, wie in der der Dinge, die seine Objekte sind, eine
solche Treue und Bestindigkeit gibt, durch die alles ist, was es ist, Beharrliches
beharrlich, Verinderliches verinderlich, Widersprechendes widersprechend«. Die
Suche nach der »Entstehung eines bewussten Begriffes der Notwendigkeit in uns«
setze daher an der falschen Stelle an: Notwendigkeit geht dem Geist schon immer
voraus und wird von ihm erkannt. Das Charakteristikum des Geistes sei es, in der
»Reflexion« auf die »Handlungen seines Wissens« sich

»bewusst werden zu kénnen, dass in ihnen eine Gesetzlichkeit liegt, die ins Unendliche hin-

ausreicht iiber die einzelnen Fille, in denen seine innere Erfahrung sie befolgt findet; dass es

iiberhaupt etwas gibt, was Wahrheit zu nennen ist, [...] in der Bedeutung einer Folgerichtig-
keit, durch die es erst einen vorstellbaren Inhalt gibt, durch die dem bunten Flusse der Wahr-
nehmungen die verlissliche Grundlage durchgehender Wechselbedingtheit [...] gegeben

Wil‘d.<<310

So wird fiir Lotze der Mensch schliefllich das Wesen mit der »Gewissheit vom
Dasein einer Wahrheit {iberhauptc, das zur »Verwandlung des Vorstellungsverlaufes
in Erkenntnis« befihigt ist und sich so »durch die Anregungen der Erfahrung zum
Forschen und zum Finden der einzelnen Wahrheiten bringen ldsst.«*'! Es ist dies
eine Bestimmung, die deutlich bemiiht ist, gegen die Tendenzen der Kantischen
Transzendentalphilosophie das Rad wieder in Richtung einer realistischeren Welt-
sicht zuriickzudrehen: Die Gesetze, die der menschliche Geist in sich und in der
Welt vorfindet, liegen ihm voraus; zudem bleiben sie immer auf eine Verifikation
von Seiten der Welt her angewiesen. Der Mensch ist ein von Grund auf durch die
Welt bestimmtes Wesen; bei aller Fihigkeit der Generalisierung und Abstraktion,
die ihn von den Tieren unterscheidet, kann er die Natur, der er entstammt, nicht
hinter sich lassen, und auch seine kognitiven Anlagen sind und bleiben in selber
Weise an den »Mechanismus« gebunden, wie die der Tiere. Lotze lisst daher das
Kapitel iiber die Erkenntnis und die Wahrheit, das in weiten Teilen den humanen
Spezifika gewidmet war, mit der Feststellung enden, dass alle Differenzen zwischen
Mensch und Tier lediglich gradueller Art sind: Zwar hat der Mensch es den Tieren
voraus, dass er die herrschenden »Gesetze«, denen alles Leben unterworfen ist, als
»notwendige Wahrheit anerkennen« und sie zur »Stiftung der Erkenntnis verwerten
kann«; doch:

»[D]em Einfluss der selben dufleren Bedingungen hingegeben und auf sie mit nicht unihnli-

cher Regsamkeit zuriickwirkend, bediirfen es die Tiere, dass die Verbindung der Eindriicke
und die aus ihr entspringenden Folgen in ihnen keinen anderen Gesetzen gehorchen als in
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uns und zu iibereinstimmenden Ergebnissen fiihren, dass also in ihrem Inneren auf die selbe
Weise gedacht werde, wie wir denken.«312

Wieder einmal erweist sich Lotze in diesem Kapitel als ein stiller Revolutionir,
der einerseits bereit ist, den naturwissenschaftlich-empirischen Forschungsertrigen
seiner Zeit weit zu folgen, ohne dabei aber zum Materialisten zu werden. Zwar
wirken seine Thesen, fasst man sie in Kiirze zusammen, zunichst ausschliefllich
wie ein gezielter Angriff gegen den Idealismus im Gefolge Kants: Die durch unbe-
wusste Prozesse geformte Weltwahrnehmung geht den bewussten Kategorisierun-
gen voraus; die Sprache hat primir funktionalen Charakeer und ist in ihren unaus-
gesprochenen Implikationen alles andere als klar; das Weltbild des Menschen
basiert auf verschwiegenen Primissen, die allerdings nur im Einklang mit der du-
Beren Erfahrungswirklichkeit zur Entfaltung gelangen kénnen; der Mensch teilt
den weitesten Teil seiner kognitiven Anlagen mit den Tieren. Allerdings sind Lot-
zes Einwinde gegen den Materialismus seiner Zeit bei genauerem Blick nicht min-
der stark: Der Mensch ist aufgrund der defizitdren Verfassung seines Denkens nie
in der Lage, durch Verallgemeinerung die Struktur des Weltganzen zu erfassen; sei-
ne Definitionen bleiben immer unvollstindig, da die Sprache — auch und gerade in
der Wissenschaft — nur Teilaspekte eines Gegenstandes beschreiben kann; ein von
Vorurteilen freies Denken gibt es niche, lediglich den Idealfall eines Denkens, das
sich in den Urteilen, zu denen es kommt, seiner Vorurteilsbelastetheit bewusst ist.

15. Fiinftes Buch, Kap. 5: Lust und Wert

Im fiinften und letzten Kapitel des fiinften Buches mit dem Titel »Das Gewissen
und die Sittlichkeit« iiberschreitet Lotze seine Uberlegungen der vorausgegangenen
Kapitel, die aus verschiedenen Perspektiven das Verhiltnis des Menschen zur
Wahrheit behandelt hatten, in Richtung einer Theorie der Werte. Es handelt sich
hierbei um einen Aspekt, der innerhalb seiner Anthropologie nicht lediglich fiir
eine Erginzung der bisherigen Ertrige um eine praktisch-philosophische Perspekti-
ve steht: Fiir Lotze sind die Werte nicht weniger als der Grund allen menschlichen
Strebens und damit letztlich auch aller Erkenntnis. Bereits seine erste Metaphysik
(1841) endet mit den Worten, der Grund der Metaphysik liege »nicht in ihr, son-
dern in der Ethike, eine Sentenz, die er in seiner zweiten Metaphysik (1879) revi-
dierte zugunsten der Formulierung, er sehe »in dem, was sein so//, den Grund des-
sen [...], was ist.«*'3 Es wundert daher nicht, dass Lotze innerhalb des Mikrokosmos
das Buch »Der Geist« mit einer Darstellung seiner Werttheorie enden ldsst: Von
allen Alleinstellungsmerkmalen des menschlichen Geistes gilt ihm nicht die bis da-
hin erliuterte Gabe der Wahrheitserkenntnis durch Abstraktion, sondern die Befi-
higung als die hochste, in Kategorien des »Seinsollenden« denken zu kénnen. Der

312 MK2, 305.
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Hauptteil des Kapitels wird allerdings von einer Kritik bisheriger Wertkonzeptio-
nen und insbesondere der den Aspekt der Lust ausgrenzenden deontologischen
Ethik im Gefolge Kants eingenommen; ein positiver Abschluss, der seine Konzep-
tionen von Wahrheit und Wert zusammenfiihrt, findet sich erst am Ende des M-
krokosmos.

Lotze betont zunichst, dass die auch von ihm bereits vielfach erwihnte Idee
einer hochsten Einheit der Welt sich dem Menschen weniger deshalb nahe lege,
weil sie der »Erkenntnis die Erklirung des Zusammenhangs der Erscheinungen
béteq, als vielmehr »weil sie uns gestattet, alles Gliick und alle Bitterkeit des Da-
seins auf eine vorbedachte Erscheinung auf sie als ihren Grund zuriickzufithren«:

»Der gliickliche Enthusiasmus einerseits, der die alles beseligende Harmonie des Weltlaufs of-

fen zu schauen glaubt, die triibsinnige Reflexion andererseits, welche die Betrachtung der

menschlichen Dinge mit dem Seufzer schliefSt, so sei es nun einmal in dieser Welt: beide

enthalten die unbefangene Voraussetzung, Wirklichkeit habe nur Sinn als Erzeugung von
Gliick, nur dass jene diese Erwartung befriedigt, diese sie widerrechtlich getduscht glaubt.«3'

Lotzes sich durch den gesamten Mikrokosmos ziehendes fundamentales Anlie-
gen, die prireflexiven Voraussetzungen menschlicher Auﬁerungen blof8zulegen,
filhrt an dieser Stelle zu einer Wende ins Praktische: Jedes alltagssprachliche Urteil
iiber die Verfassung des Weltganzen trigt bereits die implizite Erwartungshaltung
in sich, wie die Welt idealerweise zu sein Aitte. Jenseits der »Ergebnisse der Wis-
senschaft, die von wenigen gesucht und von wenigen verstanden werdenc, iibe da-
her die »Ansicht, die wir iiber das Verhiltnis des Weltlaufes zu den Bediirfnissen
unseres Gemiites fassen, einen unvergleichlich grofleren Einfluss auf die eigentiim-
liche Gestaltung unseres menschlichen Lebens aus«.3!®

Nun schreibe ein »alter Glaube« dem Menschen in Bezug auf die »Meinung,
die er vom »Wert der Dinge und die Tendenz des Weltlaufes« fasse, tiblicherweise
ein »angeborenes Sittengesetz, das seine Gesinnungen, und eine innere religidse
Offenbarung, die seine Zwecke regle, als feste Anhaltspunkte seines hin- und her-
schwankenden Willens« zu.3'¢ In Bezug auf das, was unter dieser vermeindlich si-
cheren Grundlage der menschlichen Lebenspraxis konkret zu verstehen ist, hilt
Lotze allerdings einen eigenen Weg fiir geboten. So tibt er auch hier zunichst gene-
relle Kritik am zeitgendssisch-konservativen Bestand normativer Grundkategorien:
Angesichts der aus der »Vergleichung verschiedener Kulturstufen« gewonnenen Er-
kenntnisse miisse man es »aufgeben, den Glauben an das Dasein Gottes auf die
Ubereinstimmung der Volker zu griinden« allenfalls konne man »Stimmungen
und Ahnungen, die auf ein Unbekanntes, Unsichtbares hinweisen« als eine vage,
jedoch normativ nicht weiter verwertbare allgemeinmenschliche Kategorie gelten
lassen. Auch die vermeintlich »untriigliche Stimme des Gewissens« sei kaum als
universalisierbare Kategorie zu gebrauchen, befehle sie doch je nachdem, »wie der
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Mensch geht und steht, wie alle seine Verhilenisse ihn gebildet haben, sehr Ver-
schiedenes« — ein »beschrinkter und einseitiger Erfahrungskreis«, bestimmt durch
»Erziechung, Nationalitit, Sitte, Beruf und Zeitgeist«, sorge bei jedem Einzelnen fiir
eine Reihe von »praktischen Vorurteile[n]«, die, »weil sie innerhalb dieses Kreises
keinen Widerspruch finden, allmihlich fiir uns den vollkommensten Schein unbe-
dingter Evidenz annehmen«.?'7 Deutlich stirker als bisher habe man daher in Be-
zug auf die religiose Grundausstattung und die Sittlichkeit des Menschen die »ent-
wickelnde Kraft der Erfahrung« zu betonen, ohne dabei aber das »urspriingliche
Vorhandensein des Keimes, auf den sie wirkt« zu vergessen.’'8

Worin aber besteht nun dieser »Keim«, was also sind die noch vor allen Idealen
liegenden »Krifte, die [das Handeln] allenthalben wirklich in Bewegung setzen«?
Lotze ist sich sicher: Die »einzigen Triebfedern aller praktischen Regsamkeit« liegen
im »Trachten nach Festhaltung und Wiedergewinn der Lust« und der »Vermeidung
des Wehe«.3! Allen Eindriicken, die auf das menschliche Gemiit wirken, werde auf
Basis dieses Grundprinzips ein Wert zugesprochen, der je nach dem aus ihm ent-
springenden konkreten Nutzen hoher oder niedriger anzusetzen sei. — An dieser
Stelle erfolgt nun ein diesmal unverhiillter Bezug Lotzes auf Kant: Wenn es auch
»[olhne Zweifel« als eine »lobenswiirdige Strenge der praktischen Philosophie« zu
werten sei, dass dieser »die sittlichen Gebote von dem schielenden Hinblick auf
den eigenen Vorteil des Handelnden« zu befreien versucht habe, lose der damit
verbundene »Rigorismus« doch zu Unrecht die »klare und unabweisbare Verbin-
dung, in der »nichtsdestoweniger der verachtete und in seinen meisten Anwen-
dungen verichtliche Begriff der Lust zu dem anderen Begriff des Wertes tiberhaupt
steht«

»Als Kant den Zwecken des Eigennutzes gegeniiber eine allgemeine Formel des sittlichen Ver-

haltens gefunden zu haben glaubte, war er aufrichtig genug, zu gestehen, dass er in ihr den

eigentlichen Grund ihrer verpflichtenden Wiirde fiir uns nicht mit entdeckt habe. Und in der

Tat, wie verstinde es sich denn von selbst, dass unsere Maximen im Handeln sich zu einer

allgemeinen Gesetzgebung eignen miissten? Und welches sind dann diejenigen, die sich dazu
nicht eigneten?«3?

Offenbar, so Lotze, beruhe auch Kants kategorischer Imperativ letztlich auf ei-
nem allgemeinen »Interesse fiir Ordnung und fiir die Méglichkeit eines Erfolgs
unseres Wollens«, da »andere Maximen als jene verlangten zu allgemeinen Ubel-
stinden fithren wiirden« — damit aber habe Kant nichts anderes als ein »groflarti-
ges, umfassendes Utilitdtsprinzip« etabliert, in dem die Verbindung von Wert und
Lust hintergriindig doch in Kraft bleibe.??! — Auch gegen die praktischen Philoso-

317 MK2, 309f.
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321 MK2, 315. Diese interessante Re-Interpretation — die zu wihlende Maxime als Ergebnis
einer Nutzenabwigung, Kant also als heimlicher Utilitarist — gehért zu den seltener vorgebrachten
Kritiken des kategorischen Imperativs. Der eigentliche Scheideweg zwischen Kant und Lotze ver-
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phien Hegels und Schellings, die er nicht beim Namen nennt, verfihrt Lotze dhn-
lich: »Andere Systemec, die gleichfalls »alle Lust verabscheuen«, versicherten, es
gebe nur »das eine sittliche Gebot, »dass das endliche Wesen sich dem Absoluten,
der peripherische Punkt sich dem Zentrum unterordne«, der »menschliche Wille«
also »parallel der Entwicklung der unendlichen Idee gehe«.3?? Hierzu bemerkt Lot-
ze spitz:

»Wie nun aber, wenn das Absolute gerade diese Nachahmung nicht wollte? Wiirde sich dann,

wenn das Zentrum lediglich Verdruss von dieser Folgsamkeit hitte, immer noch behaupten

lassen, dass trotzdem gerade dieses Verhalten als das an sich unbedingt wertvolle innezuhalten
2323
sei?«

Auch das Modell einer Imitation des Absoluten durch den an der Peripherie
stechenden Menschen beruht Lotze zufolge also auf der menschlich verstindlichen
Grundannahme einer Verkniipfung von Lust und Wert — der Unterschied besteht
lediglich darin, dass nun nicht mehr der Mensch, sondern das Absolute mit der
impliziten Annahme einer solchen Verkniipfung belegt wird.

Lotze verweilt im Anschluss noch etwas bei seiner unkonventionellen Re-Inter-
pretation des kategorischen Imperativs, um sie vor Fehlinterpretationen zu schiit-
zen: Man wiirde, so schreibt er, »indessen sehr irren, wenn man allen moralischen
Gesetzen nur diesen abgeleiteten Wert zugestehen wollte, notwendige Maximen
der allgemeinen Lustékonomie zu sein« — wolle man nimlich »Lust in jeder Form
oder Lust um jeden Preis als das zu billigende Ziel des Strebens setzen«, werde man
hieran nicht nur durch das »sittliche Gewissenc, sondern bereits durch die »logi-
sche Unméglichkeit dieses Satzes« gehindert.??4 Wie schon an einigen Stellen zuvor

liuft jedoch bereits auf der Ebene der epistemischen Grundlagen moralischen Handelns: Wih-
rend Lotze, wie geschen, davon ausgeht, dass die moralischen Mafistibe des Menschen je nach
Prigung duflerst variabel sind, ist Kant iiberzeugt davon, dass jeder Mensch diese Maf3stibe in
Form objektiver Geltung in sich vorfindet und seine Handlungsmaximen entsprechend an ihnen
ausrichten kann: »Praktische Grundsitze sind Sitze, welche eine allgemeine Bestimmung des Wil-
lens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximen,
wenn die Bedingung nur als fiir den Willen des Subjekes giiltig von ihm angesehen wird; objektiv
aber, oder praktische Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fiir den Willen jedes verniinftigen We-
sens giiltig erkannt wird.« AA'V, 19.

322 MK2, 315. Vgl. hierzu exemplarisch Schelling: »Der Wille des Menschen ist anzusehen als
ein Band von lebendigen Kriften; solange nun er selbst in seiner Einheit mit dem Universalwillen
bleibt, so bestehen auch jene Krifte im géttlichen Maf§ und Gleichgewicht. Kaum aber ist der
Eigenwille selbst aus dem Centro als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band der Krifte gewi-
chen; statt desselben herrscht ein blofler Partikularwille, der die Krifte nicht mehr unter sich, wie
der urspriingliche, vereinigen kann, und der daher streben muss, aus den voneinander gewichenen
Kriften, dem empérten Heer der Begierden und Liiste [...] ein eigenes und absonderliches Leben
zu formieren«. £ W, J. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, in: ders., Simmtli-
che Werke VII (Hg. Karl Friedrich August Schelling), Stuttgart / Augsburg 1860, 333416,
365f.

323 MK2, 315.

24 MK2, 318.
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greift auch hier wieder der Einwand gegen Relationszuschreibungen ohne konkrete

Beziige:
»Lust an sich ist ein unvollstindiger Gedanke, so lange das nicht mit erwihnt wird, was in ihr
genossen wird. [...] So wenig es moglich ist, iiberhaupt zu empfinden, ohne irgend etwas,
oder richtiger: etwie zu empfinden, rot oder siiff, hart oder warm; so wenig es moglich ist,
dieses Empfinden nur dem Grade nach stirker oder schwiicher zu denken: ebenso untunlich
ist es, von einer Lust zu reden, die reiner Genuss iiberhaupt, und nicht der Genuss etwessen
wire, hdchstens grofler oder geringer, fliichtiger oder dauernder, aber qualitativ inhaltlos.«?

Lust existiere daher nie in Gestalt einer »formlosen und farblosen Allgemein-
heit«, sie habe immer »ein bestimmtes Kolorit, oder eigentlich, sie hat es nicht, sie
ist es«. Zu sagen, »dass man an etwas |[...] seine Freude oder sein Vergniigen habe,
sieht Lotze folglich als eine zu Fehldeutungen einladende Formulierung, denn — so
sein an die praktische Erfahrung appellierender Einwand — man erkenne ja nicht
zuerst »eine frostige Vortrefflichkeit irgend eines Umstandes« an, um sie dann se-
kundir »durch ein bestimmtes Quiintchen unserer Lust« zu belohnen; vielmehr
werde man in der je konkreten Lust »von dem eigenen Wert der Dinge [...] be-
zwungen«.’2¢ — Statt deshalb die Lust nur als eine Form des »Egoismus« zu sehen,
»der alle Dinge der Welt [...] als ein Heizungsmaterial zu seiner eigenen Erwir-
mung verbraucht«, habe man anzuerkennen, »dass die Lust selbst vielmehr das
Licht ist, in dem jede objektive Vortrefflichkeit und Schénheit des Wirklichen erst
wahrhaft zu leuchten beginnt«.??”” — Die Tragweite dieses Argumentes ist nicht zu
unterschitzen: Da Lust immer an eine qualitative Wahrnehmung gebunden ist,
wird der Gedanke eines reinen Strebens nach Lust oder einer reinen Lustbefriedi-
gung sinnlos, und mit ihm auch alle praktisch-philosophischen Konzepte, die auf
solch einem leeren Lustbegriff ohne Einbezug des qualitativen Erlebens beruhen.
Dariiber hinaus ist die traditionelle reine Negativkonnotation von Lust und Egois-
mus zumindest insoweit zu korrigieren, als die Dinge erst dadurch als wertvoll er-

325 MK2, 318f.

326 MK2, 319f. Auch dieses Argument richtet sich gegen Kant; vgl. dazu exemplarisch aus der
»Kritik der Urteilskraft«: »Wenn mit der blolen Auffassung (apprehensio) der Form eines Gegen-
standes der Anschauung, ohne Bezichung derselben auf einen Begriff zu einem bestimmten Er-
kenntnis, Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern le-
diglich auf das Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts anders als die Angemessenheit
desselben zu den Erkenntnisvermdgen, die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiel sind, und
sofern sie darin sind, also blof eine subjektive formale Zweckmifigkeit des Objekts ausdriicken.
[...] Denn da der Grund der Lust blof§ in der Form des Gegenstandes fiir die Reflexion iiber-
haupt, mithin in keiner Empfindung des Gegenstandes, und auch ohne Bezichung auf einen Be-
griff, der irgendeine Absicht enthielte, gesetzt wird: so ist es allein die Gesetzmifiigkeit im empiri-
schen Gebrauche der Urteilskraft iiberhaupt (Einheit der Einbildungskraft mit dem Verstande) in
dem Subjekte, mit der die Vorstellung des Objekts in der Reflexion, deren Bedingungen a priori
allgemein gelten, zusammenstimmt; und, da diese Zusammenstimmung des Gegenstandes mit
den Vermégen des Subjekts zufillig ist, so bewirkt sie die Vorstellung einer Zweckmiifigkeit des-
selben in Ansehung der Erkenntnisvermégen des Subjekts.« AA'V, 189f.

327 MK2, 320.
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scheinen, dass sie in ihrem Erfahrenwerden von einer eigentiimlichen Empfindung
der Lust begleitet werden.

Lotzes Verabschiedung eines leeren und allgemeinen Lustbegriffes und seine
Einfiihrung eines Wertbegriffes, der auf einer je konkret durch das Individuum
empfundenen Lust beruht, hat freilich noch weitere Konsequenzen fiir das Feld der
Epistemologie: Universal giiltige, von allen geteilte Werte sind nur noch mit gro-
fer Miihe und allenfalls erst sekundir — durch Schliisse vom Besonderen auf das
Allgemeine — zu haben, der Konstruktivismus gewinnt Raum in der praktischen
Philosophie. Lotze, dem dies sehr wohl bewusst ist, spricht dieses Problem direkt
an: Da das »leibliche wie das seelische Leben in den verschiedenen Einzelnen« eine
grofle Varianz aufweise, kdnne man nur »fiir die heftigsten und gewaltsamsten Ein-
driicke [...] darauf rechnen, dass sie in allen gleichen Schmerz oder gleiche Unlust
erzeugen«. Hiermit ist zumindest ein erstes Kriterium gewonnen: Massive kdrperli-
che oder seelische Schmerzen sind insofern allgemeine Kategorien, als sie von nie-
mandem als wertvoll angesehen werden, daher konnen sie als Werte verworfen
werden. Schon »Erregungen von mittlerer Stirke« allerdings sind »dem Tempera-
ment des einen ein Bediirfnis, dem des anderen eine Pein«; dariiber hinaus neigt
jeder Einzelne dazu, die fiir sich vorgenommenen Wertsetzungen zu universalisie-
ren:

»Von Haus aus sind wir hierin tyrannisch, und wir kénnen nicht leugnen, dass wir jeden

etwas gering schitzen, dem unsere Lieblingsspeise nicht schmeckt, und dass ein Keim gelin-
den Hasses sich in uns gegen den regt, der hierin beharrlich anderer Meinung ist.«3?8

Wiederum plidiert Lotze hier fiir eine Erkenntnis, die mehr ein »Ergebnis der
Bildung« als eine »Mitgabe eines gliicklichen Naturells« sei — dass nimlich »keine
Art und Weise eine allgemeine Geltung, und die eigene keine grofiere hat, als die
abweichende fremde«.?” Der Weg zu dieser Erkenntnis liegt nun gerade in der
Anerkennung der generellen, auch im eigenen Wesen zu beobachtenden Tatsache,
dass dem Menschen unweigerlich eine Tendenz zur Universalisierung und damit
ein natiitlicher Bezug zum Allgemeinen innewohnt: Der »Hochmut« kénne seine
»stille Berufung auf Griinde, die seine Uberhebung rechtfertigen« zwar »nicht los-
werdeng, leiste aber bereits dadurch, dass er »die berechtigende Macht eines Allge-
meinen anerkennt [...] den ersten Schritt zu seiner Selbstiiberwindung« — jeder
»ollig singulire Vorzuge, an dem kein anderer teilhabe, bleibe unverstindlich; jede
selbst errungene Wahrheit, die zunichst »eifersiichtig als unsere Tat« betrachtet
werde, mache »ungliicklich, wenn andere ihr nicht zustimmens, da man sie letzt-
lich als »ablésbar von unserer Individualitite, also als »allgemeine Wahrheit« gelten
sehen wolle. So ist es im Grunde doch immer das Allgemeine, an dem sich jedes
Individuum in seinen Wertsetzungen messen will; Lotze geht sogar so weit, den
»ehrbare[n] Grund des Fanatismus« (der diesem freilich nicht bewusst ist) darin

28 MK2, 323f.
29 MK2, 324.
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sehen zu wollen, »dass er nicht auf reinem Durchsetzenwollen des subjektiven Mei-

nens beruht, sondern dass jeder hier fiir die Ehre des Allgemeingiiltigen streitet,

das er in sich entdeckt zu haben glaubt«.33 Auf diese Weise entstehe schliefllich
»indem diesem Missverstindnis eine ebenso missverstehende Bewunderung entgegenkommt,
der Kultus jener groflen Minner, die im Grunde die Narren ihres Naturells sind, und die in

demselben Augenblicke, in welchem sie nur dem Allgemeinen und der Idee zu dienen glau-
ben, der Welt die zufillige Form ihrer Einfille zu geben suchen.«?3!

Tatsichlich sind solche Irrungen nach Lotze nur durch einen hinter allen per-
sonlichen Wertsetzungen aufrecht erhaltenen Relativismus zu vermeiden, also letzt-

lich durch die Erkenntnis:

»Nach dem Begriffe, den wir von dem Sinne unseres Daseins, von der Wiirde, die der Mensch
vertreten, von den Zielen fassen, die er erreichen soll, schwankt in unserer Beurteilung
alles.«332

Einzig der »Glaube an ein Sollen iiberhaupt, an eine verbindliche Gesetzgebung
unseres Handelns« ist fiir Lotze die singulire Konstante menschlicher Moral:33
Die »unvertilgbare Idee eines verbindlichen Sollens« bleibt ihm zufolge allen Men-
schen gemeinsam; wie der durch Vermittlung der Sinne gegebene Ausgriff auf das
Ganze der Welt oder die im Medium der Sprache zum Ausdruck kommende Re-
prisentation einer »gesetzlichen und allgemeingiiltigen Ordnung« steht sie fiir die
»Idee einer an sich giiltigen und verbindlichen Wahrheit« als Spezifikum des
menschlichen Geistes. Damit schliefit Lotze das fiinfte Buch des Mikrokosmos mit
der Feststellung, dass die »auszeichnende Gabe des menschlichen Geistes« in seiner
auf all diese Weisen zum Ausdruck kommenden Befihigung liege, »des Unendli-
chen inne zu werden, das »als beherrschendes Gesetz oder als forderndes Ideal den
einzelnen endlichen Gestaltungen gegeniiber steht«.?* So ist dem Menschen also
in der Vorstellung eines »Seinsollendenc« eine basale Kategorie der Weltorientierung
gegeben, die fiir weit mehr steht, als das unmittelbar Gewollte.?%

Die Mediationsleistung, an der sich Lotze im Kapitel iiber das »Gewissen und
die Sittlichkeit« zwischen einem konstruktivistischen Moralitdtskonzept und einer
universalen Letztbegriindung aller Moralitit versucht, ist beachtenswert: Das allge-
meingiiltige, dabei aber immer an konkrete Reprisentationen gebundene Lustemp-
finden der Menschen fiihrt aufgrund seiner Variabilitit zu ginzlich verschiedenen
individuellen Wertsetzungen und damit auch zu stark differierenden Normativi-
titskonzepten, die infolge ihrer je eigenen Universalititsanspriiche zwangsliufig

30 MK2, 327ff. Der pathologische Aspeke folgt im Fortgang des Satzes: »[...] und das ihn
ingstigt, solange es nicht anerkannt ist.« Ebd., 329.

31 MK2, 329.

32 MK2, 332.

3% MK2, 337.

34 MK2, 340.

3 Lotze gibt dieser Erkenntnis im dritten Band des Mikrokosmos aphoristische Form: »Das,
was ist, klirt uns nicht auf iiber das, was wir sollen, wenn wir nicht vorher wissen, was das soll,
was ist.« MK3, 335f.
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miteinander in Konflikt geraten miissen. Kommt man allerdings zu der Einsicht,
dass all diese Konzepte auf einem gemeinsamen Interesse aufbauen — eben dem
Streben nach Universalitit — ergibt sich hieraus die Einsicht der potentiellen Hin-
filligkeit der eigenen Setzung und zugleich die Anerkenntnis eines »verbindlichen
Sollens« als des gemeinsamen Ideals aller Menschen, dessen Grund und Ziel wie-
derum das (von Lotze hier erneut sehr unverhofft eingefiihrte) »Unendliche« ist.
Das Konzept einer pluralistisch gedachten Moralitit miindet so in den diffusen
Endpunke eines hdchsten Wertes, iiber dessen konkretere Verfassung Lotze seine
Leser an dieser Stelle weiter im Unklaren lisst.

16. Sechstes Buch, Kap. 1: Argumente gegen einen Mystizismus der Natur

Im sechsten Buch, »Der Welt Lauf«, begibt sich Lotze nach den theoretischen Er-
wigungen der vorausgehenden Kapitel wieder zuriick auf das Feld der empirischen
Anthropologie. Im Mittelpunkt seines Interesses steht nun »der immer gleiche grii-
ne Trieb, aus dem die buntgefirbten geschichtlichen Bliiten sprossen, der ewige
Kreislauf, in welchem die menschlichen Geschicke sich bewegen«.?3 Niherhin fal-
len hierunter Uberlegungen zu den Temperamenten des Menschen genauso wie
Reflexionen iiber unterschiedliche Speisegewohnheiten, die Entwicklung vom No-
madenleben zur sesshaften Form und die Genese hygienischer Bediirfnisse. Ein fiir
die Thematik dieser Arbeit relevanter systematischer Ertrag ist lediglich dem ersten
Kapitel beizumessen, das den Titel »Einfliisse der dufferen Natur« trigt.

Lotze zeigt hier zunichst erneut seine Skepsis gegeniiber einer Sehnsucht nach
»schéneren Zeiten, in denen der Mensch der Natur noch niher gestanden habe,
einem Drang nach Aufgabe der »uniibersehbaren Verbildung unserer Zustinde«
und Riickkehrbestrebungen in »diese einfache Lebensklarheit«. Erst die »Bildung
des Herzens und des Verstandes« nimlich mache den Menschen empfinglich fiir
»die weiterbildende Kraft der Nature, so dass nur ein der Zivilisation entstammen-
der Mensch iiberhaupt Naturgenuss erfahren kénne.??” Fiir den tatsichlich natur-
nahe lebenden Menschen ist die Natur als Objeke des Genusses hingegen irrele-
vant, da sie ihm nicht in solcher Weise zum Gegenstand wird:

»Dass irgend ein Gegenstand eine bestimmte Gestalt und Stellung Aabe, ist noch kein zurei-

chender Grund dafiir, dass wir ihn iiberhaupt sehen und in dieser Gestalt und Stellung schen

miissten; es kommt darauf an, dass seine Form und Lage, dass alles, was er ist, sich auch durch
Wirkungen, die er auf uns ausiibt, in unserem Auge und unserem Sinne reprisentiere.«33

Ein Bild der Natur als Ganzer entsteht fiir Lotze dem Menschen entwicklungs-
geschichtlich betrachtet erst dort, wo die »Uberzeugung eines Zusammenhanges«
Raum gewinnt, »der iiberhaupt einem Anfange Fortsetzung, einem Versuch Erfolg,

36 MK2, 345.
7 MK2, 357.
38 MK2, 356.
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jeder Ursache gleiche Wirkung, allen Ereignissen die Maglichkeit eines geordneten
Zusammenstimmens [...] sichert«, sprich: durch die Gewahrwerdung der »gesetzli-
che[n] Mechanik der Auflenwelt«. Zur Wahrnehmung der »freie[n] Schonheit« der
Natur kommt es dariiber hinaus erst sekundir durch eine ausdeutende Riickiiber-
tragung der »Lebenserfahrungen auf die Naturerscheinungen«.3®

Im Hinblick auf die »dufleren Umstinde, mit denen die Natur uns umgibt und
die zahlreichen Einfliisse, die sie deutlicher oder unbemerkter auf uns ausiibt«, hilt
Lotze es in diesem Kontext fiir nétig, der spiritualistischen Auffassung seiner Zeit
entgegen zu wirken, »dass dies ganze Leben nur eine mystische Wiederbringung
des Wesens der Erde und ihrer inneren Erzitterungen sei«.¥ Man habe sich gene-
rell davor zu hiiten, die »Einfliisse der Natur, weil sie dunkler sind, zu iiberschit-
zen im Vergleich mit den weit klareren, welche in der unabgebrochenen Uberliefe-
rung der Bediirfnisse, Aufgaben, Interessen und Leiden durch die Erzichung und
die Abfolge des geselligen Lebens liegen«.34! Konkret wendet sich Lotze hier —
wenn auch ohne Namensnennung — gegen seinen Freund und Kollegen Gustav
Theodor Fechner und dessen Gleichsetzung von Geist und Natur im psychophysi-
schen Parallelismus: Wer den »ganzen grofien Kreis der Erscheinungen« nur als
eine »bestindige Wechselabbildung des Hoheren durch das Niedere« und daher
auch das »Seelenleben« als ein »Gleichnis des Korperlebens« fasse, beriicksichtige
nicht, dass »alles Physische nur als ein System von Mitteln« gelten kinne, »dessen
der Geist sich zu ganz anders aussehenden Zwecken bedient«. Der Mensch sei mit-
nichten ein »Abbild der dufleren Natur, sondern ein lebendiger Punkt ganz eigener
Art, der wohl unzihlige Eindriicke von ihr aufnimmt¢, um sich von ihnen »zu
Riickwirkungen und Entwicklungen treiben zu lassen, fiir die nur in ihm und
nicht in dem Aufleren die erklirende Ursache liegt«.3¥2 Auch bestehe einer der
»schwersten und fruchtlosesten Missgriffe jener symbolisierenden Romantik« darin,
aus der »allgemeine[n] Tatsache der Ordnung und Gesetzlichkeit« der Natur die
Ordnung eines »geselligen Wechselwirkens« aller Wesen ableiten zu wollen: »Was
den Gestirnen und den Pflanzen ziemt«, so Lotze, »braucht deswegen nicht uns zu
ziemen«;3%3 auch, wer sich das Wesen der Tiere zum Vorbild nehmen wolle, stofSe
auf keine zureichende Quelle des Normativen:

»Ohne Zweifel, wer die Natur in den Tieren zum Fiihrer nimmt, wird zur Entwicklung der

Tierheit, nicht der Menschheit gelangen. Wer aber zu sondern beginnt zwischen Weisungen

von allgemeiner Geltung, die die Natur uns auch in dem tierischen Leben gebe, und zwischen

den Regungen, die dort wohl ein blinder Instinkt hervortreibe, uns aber eine hohere Gesetzge-

bung des Gewissens verbiete, der befindet sich bereits auf einem Standpunkt der Kritik, auf
welchem ihm aller mafgebende Wert der Naturtriebe verschwinden muss.«34

39 MK2, 361.
340 MK2, 348.
31 MK2, 350.
32 MK2, 362f.
3 MK2, 363.
34 MK2, 364.
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Hiermit hat Lotze einige Tendenzen angezeigt, die er einige Jahre nach der Fer-
tigstellung seines Mikrokosmos in einer Rezension gegeniiber Fechners »Die Tages-
ansicht gegeniiber der Nachtansicht« breiter entfalten sollte; die Argumente, die er
dort vorbringt, werden unten niher betrachtet.3%

17. Siebtes Buch, Kap. 2: Die Negation des » Weltgeistes«

Der dritte Band des Mikrokosmos enthile die drei Biicher »Die Geschichte«, »Der
Fortschritt« und »Der Zusammenhang der Dinge«. Im siebten Buch, seinem Ent-
wurf einer Geschichtsphilosophie, schligt Lotze in kritischer Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen Deutungsmodellen einen breiten Bogen von den nicht rekon-
struierbaren Anfingen der Menschheit iiber die Hochkulturen der Antike bis in
seine Gegenwart. Fiir den Ertrag der vorliegenden Arbeit soll lediglich die im zwei-
ten Kapitel vorgebrachte Dekonstruktion der hegelianischen Weltgeist-Philosophie
betrachtet werden: Aus Lotzes Negation des Hegelianismus lisst sich nicht nur eine
prizisere Bestimmung seiner eigenen Position gewinnen; sie macht dariiber hinaus
deutlich, inwiefern Lotzes eigenes individualistisches Verstindnis des Geistes in we-
sentlichen Teilen (auch) eine Antithese zur Geschichtsphilosophie Hegels ist.

Lotze beginnt das Kapitel mit einer zeitdiagnostischen Uberlegung: »[U]nsere
Zeit« pflege es »als ihren Vorzug zu rithmenc, auf grofle »Fragen eine Antwort zu
wissen« wie der nach der »Bedeutung« der »geistige[n] Geschichte des menschli-
chen Geschlechtes«, nach den »Gesetze[n] thres Verlaufes« oder nach dem »Plan,
der die bunte Fiille ihrer Erscheinungen zu verniinftiger Einheit verkniipft«.34¢ Lot-
ze selbst zeigt sich in all diesen Punkten skeptisch; er nimmt hierzu insbesondere
drei konkrete Ansichten kritisch in den Blick. Die erste ist verhiltismifig schnell
abgehandelt — es handelt sich um die Vorstellung einer »Erziechung der Mensch-
heit«*?7 von einem einfachen Stand der Kenntnis und der Bildung zu immer gré-

365 Siehe hierzu unten: I1.D.

34 Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit. Versuch einer Anthropologie. Dritter Band: 7. Die Geschichte / 8. Der Fortschritt / 9. Der
Zusammenhang der Dinge, Hamburg 2017, 21.

347 Der Terminus geht zuriick auf Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschenge-
schlechtes, Berlin 1780 — Lessing behandelt dort insbesondere das Verhiltnis von Religion und
Menschheitsfortschritt. Ein weiterer prominenter Beleg dieses Motivs findet sich bei Friedrich
Schiller in seiner Schrift »Uber die isthetische Erzichung des Menschen in einer Reihe von Brie-
fen«; im Nachgang der Franzosischen Revolution reflektiert Schiller darin tiber das Verhiltnis von
Asthetik und Humanitit und macht dabei in expliziter Weise den Gattungsbegriff stark: »Wo also
der Formtrieb die Herrschaft fiithrt und das reine Objekt in uns handelt, da ist die héchste Erwei-
terung des Seins, da verschwinden alle Schranken, da hat sich der Mensch aus einer Gréflen-
Einheit, auf welche der diirftige Sinn ihn beschrinkte, zu einer Ideen-Einheit erhoben, die das
ganze Reich der Erscheinungen unter sich fasst. Wir sind bei dieser Operation nicht mehr in der
Zeit, sondern die Zeit ist in uns mit ihrer ganzen nie endenden Reihe. Wir sind nicht mehr
Individuen, sondern Gattung; das Urteil aller Geister ist durch das unsrige ausgesprochen, die
Wahl aller Herzen ist reprisentiert durch unsere Tat.« Friedrich Schiller, Uber die isthetische Er-
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ferem Fortschritt. Diese Auffassung, so Lotze, scheitere bereits am Begriff der
»Menschheit«, der doch immer nur ein Oberbegriff fiir die »Summe der lebendi-
gen Einzelnen« sei; die Menschheit als Ganze konne in diesem Sinne »weder etwas
tun, noch etwas leiden, noch etwas erfahren, noch der Gegenstand irgend einer
Entwicklung sein«.?¥® Analog dazu sei das Bild der »Erzichung« im Sinne eines
Fortschreitens »vom unbefangenen Dasein aus bis zu dem bewussten Selbstbesitz
unserer Natur« immer nur in seinem »Werte fiir den Einzelnen« klar fassbar.34 —
Zwar streitet Lotze nicht ab, dass sich, indem jeder Einzelne auf die »Arbeitsergeb-
nisse seiner Vorfahren« treffe und sie in seine Entwicklung einbeziehe, hierdurch
auch eine Linie der fortlaufenden Tradierung iiber die Generationen hinweg erge-
be, doch dies oft genug nur in Form von » Vorurteilen, deren Begriindung vergessen
ist«.30 Es gelte daher fiir die »Menschheit«, wenn man den Terminus denn beibe-
halten wolle, dass sie, bei allen vorhandenen Fortschritten, kein Bewusstsein habe
»von dem Orte ihrer Bahn, auf dem sie sich eben befindet, von der Richtung, aus
der sie kam, und von der, wohin sie geht«.%!

Die zweite Vorstellung, die Lotze kritisch in den Blick nimmt, wird weit aus-
fithrlicher gewiirdigt, ohne dass jedoch Hegel als ihr geistiger Vater beim Namen
genannt wiirde. Sie geht — in Lotzes Umschreibung — davon aus, dass die »Ge-
schichte der Menschheit, wie jede wahre Entwicklung, nur die Verwirklichung ih-
res eigenen Begriffes« sei: So wie jedes »wahrhafte Dasein« sich zunichst in einer
»unmittelbaren Naturbestimmung« finde, das, einmal aufgehoben, eine »Fiille des
Anderssein und mannigfaltiger Erscheinung« entwickle, werde derart auch die
Menschheit von »demselben Gesetze [...] bewegt und zur Entwicklung der Ge-
schichte getrieben«. Aus dem Begriff der Menschheit sei daher riickwirkend »fiir
jede einzelne der geschichtlichen Bildungsstufen die strenge und vollstindige For-
mel ableitbar, die das erklirende Prinzip aller ihrer Eigentiimlichkeiten bilde«.?? —
An diesem Geschichtsverstindnis kritisiert Lotze mehrerlei: Zum einen fehle dieser
»Weltansicht« eine »bestimmte Vorstellung iiber das Verhiltnis ihrer Idee zu den
arbeitenden Mitteln ihrer Verwirklichung« — trotz all der unleugbaren »Gedanken,
Gefiihle, Leidenschaften und Anstrengungen der Einzelnen«, durch die sich die
Geschichte erst konstituiere, mache sich doch am Ende die Idee »ausschliefilich
gelten«. So folge hieraus notwendig die Ansicht, »dass die einzelnen lebendigen
Geister eigentlich in der Geschichte fiir nichts zu achten« und all »ihre Strebungen,
[...] ihr Glick und ihr Friede« wertlos seien. Der »Verlauf der Geschichte« werde
dadurch zur »Schlachtbanke, auf der die Individuen und ihre Interessen der »Ent-

ziechung des Menschen in einer Reihe von Briefen. Zweiter Teil: 10. bis 16. Brief, in: ders. (Hg.),
Die Horen. 2. Stiick, Tiibingen 1795, 45124, 67f.

38 MK3, 22f.

3 MK3, 26.

30 MK3, 27.

1 MK3, 30f.

32 MK3, 31f.
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wicklung der allgemeinen Idee der Menschheit« geopfert wiirden. »Wie viel wir
hiergegen auf dem Herzen haben, so Lotze, »wird man voraussehen«.3>3 Dass sich
dennoch viele seiner Zeitgenossen »unbefangen zu [dieser] Uberzeugung beken-
nen« geschieht Lotze zufolge aus einem einfachen Grund:
»Kein Irrtum haftet so fest in den Gemiitern der Menschen, als ein solcher, in dem sich Unge-
nauigkeit des Denkens mit edlen Gefiihlen zu schwirmerischer Uberspanntheit verbunden
hat. [...] Sehr viele Gedanken unserer vielfsrmigen und verwickelten Bildung erscheinen ge-
rade darum geistreich und von einer gewissen vornechmen Eleganz und Einfachheit, weil sie
Vorstellungen, die uns im gemeinen Leben vertraut sind [...] von diesem Boden lésen und sie
wie in einen leeren Raum ohne erklirende Umgebung verpflanzen.«354

So auch im Falle des die Menschheitsgeschichte steuernden Weltgeistes: Jede
Erscheinung, so greift Lotze einen bereits mehrfach ausgefiihrten Gedanken wieder
auf, kénne nur wahrhaft als solche bezeichnet werden, wenn sie von einem sie
wahrnehmenden Wesen rezipiert werde; sie bedeute »das Eintreten des Tatsichli-
chen in ein genieflendes Bewusstsein«. Nie kdnne sie »im leeren Raume geschehen
[...], nur ausgehend von dem einen Wesen, aber nirgends eingehend in ein ande-
res«.®> Auch das Konzept einer »bloflen fortschreitenden Erscheinung einer Idee«
setze daher implizit eine »Welt von Zuschauern« voraus, »fiir welche sie ein Schau-
spiel wire«. »Wer«, so Lotze, »sind nun diese Zuschauer?«35¢ — Die »Menschheit
selbst« komme aufgrund ihres bereits dargelegten Mangels an Einheit nicht in Be-
tracht; »Gott allein« sei als Betrachter der Geschichte zwar denkbar, werde aber
dadurch zum reinen Beobachter der zur »Maschinerie und Dekoration« geworde-
nen Leiden und Bestrebungen der Menschen, »die der gottliche Geist verbraucht,
um sich das Schauspiel seiner Begriffsentwicklung vorzufiihren«; das »Widrige die-
ses Bildes« werde durch die Termini »Weltgeist«, »Absolutes« und »sich selbst er-
kennende Idee« lediglich verhiillt, nicht aber beseitigt. Die dritte Variante, die Lot-
ze vorschligt, ist eine direkte Spitze nicht nur gegen Hegel, sondern gegen alle
Geschichtsphilosophien mit absoluten Geltungsanspriichen: Niemand werde
»ernstlich glauben, die Geschichte geschehe, um von Philosophen philosophisch
aufgefasst zu werden; vielmehr, nachdem sie geschehen ist, gibt es nicht einmal
eine Philosophie derselben«.? Wenn schon Argumente nicht dazu in der Lage

33 MK3, 32f. — Hegel wihlte weniger dramatische Worte, sah das Verhiltnis der Individuen
zum allgemeinen Geist aber de facto auf genau diese Weise. Vgl. exemplarisch: »Die Staaten,
Vélker und Individuen in diesem Geschifte des Weltgeistes stehen in ihrem besonderen bestimm-
ten Prinzipe auf, das an ihrer Verfassung und der ganzen Breite ihres Zustandes seine Auslegung
und Wirklichkeit hat, deren sie sich bewusst und in deren Interesse vertieft sie zugleich bewusstlo-
se Werkzeuge und Glieder jenes inneren Geschifts sind, worin diese Gestalten vergehen, der Geist
an und fiir sich aber sich den Obergang in seine nichste hohere Stufe vorbereitet und erarbeitet.«
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse (Werke Bd. 7), Frankfurt am Main 21989, 503 f.

34 MK3, 36f.

»5 MK3, 38f.

36 MK3, 39.

37 MK3, 39ff.
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sind, konfrontiert daher schliefflich das unleugbare Faktum der Endlichkeit der
Geschichte jede universalistische Geschichtsphilosophie mit der Hinfilligkeit ihrer
eigenen Setzungen.

Lotze betont, dass seiner Negation der hegelianischen Geschichtsphilosophie
vermutlich eine »andere Betrachtung« zu deren Verteidigung gegeniiber gestellt
wiirde — die nimlich, dass er mit seiner Kritik ihren eigentlichen Kern verfehle, da
die Frage nach einem mdglichen Rezipienten der sich entfaltenden Weltgeschichte
gar nicht entscheidend sei. Vielmehr gelte, dass der Begriff der Idee hier wie auch
in anderen Kontexten genommen werden miisse als »ein seiendes Verhalten, noch
che das Denken, spiter hinzukommend, seine Aufmerksamkeit auf sie richtet; ja,
selbst wenn »niemand ein Bewusstsein der Idee hitte, die in der Geschichte wirk-
sam ist«, wiirde sie »nichtsdestoweniger fortfahren, vorhanden zu sein, um unbe-
wusst und ungewusst die Schicksale des menschlichen Geschlechts zu leiten«. Lotze
riumt ein, dass tatsichlich auch der Lauf der menschlichen Geschichte erfiillt sei
vom Wirken des (sie erst ermdglichenden) »vermittelnde[n] Mechanismus«, der,
wie er bereits an fritherer Stelle dargelegt hat, dem Menschen nie bis ins Letzte
durchschaubar ist; in diesem (und nur in diesem) Sinne kénne tatsichlich »die ge-
heime Entwicklung einer Idee als der leitende Faden der Weltgeschichte bezeichnet
werden«.3%® Diese bescheidene Sicht allerdings decke sich wiederum nicht mit der
eigentlichen Intention der von ihm bekidmpften universalistischen Philosophie der
Geschichte, da sie ja gerade glaube, in »jener verborgenen Selbstentfaltung der
Idee« nicht blof} ein »dienendes Mittel, sondern den letzten Sinn und Zweck der
geschichtlichen Entwicklung« entdeckt zu haben — und eben hiergegen miisse er,
so Lotze, »rastlos einen schon oft geleisteten Widerstand« erneuern:

»Ein nie aufzuklirendes Geheimnis darf im Weltlauf hochstens die Mittel bedecken, die er zu

seinen Zwecken benutzt, oder die Gesetze, nach denen diese Mittel wirken; aber die widersin-

nigste Form des Mystizismus wiirde die Verblendung sein, es kénne Zwecke im Weltbau ge-
ben, von deren Inhalt und Erfiillung niemand wiisste und die doch Zwecke zu sein fortfiih-
ren, oder Giiter, die so geheimtuend verhehlt wiirden, dass niemand sie bemerkte oder sich

ihrer erfreute, und die doch fortfithren, Giiter zu bleiben, ja um so grofiere und heiligere
vielleicht, je weniger jemals von ihnen dieser unbegreifliche Schleier gehoben wiirde.«*>

Was »ein Gut sein soll¢, habe »den einzigen und notwendigen Ort seines Da-
seins in dem lebendigen Gefiihl irgend eines geistigen Wesens«; dagegen gehe der
von ihm bekidmpfte »Missglaube« davon aus, dass nicht »eine kriftige, ihrer sich
selbst freuende Wirklichkeit«, sondern dass lediglich »ein Schein sei; alle »Glut
und Leidenschaftlichkeit des menschlichen Lebens« werde von ihm auf »etwas
Kleines und Kiimmerliches« zuriickgefiihrt — die »6de Langweile einer denknot-
wendigen Entwicklung«. Letztlich sei diese Form der Geschichtsphilosophie, so
Lotze, eine dezidiert misanthropische Haltung, da sie alles negiere, »was in der

358 MK3, 41 ff.
39 MK3, 43f. Vgl. hierzu auch oben: I.C.6, sowie Anm. 207.
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Welt allein Wert hat«, alles konkrete Leben, »das allein Leben zu heiflen ver-
dient«.360

Will man die zentralen Standpunkte eines Denkers in den Blick bekommen,
lohnt meist ein Blick auf die Modelle, gegen die er argumentiert, und auf die Ar-
gumente, die er dabei benutzt — ein Vorgehen, das einem der stets um Ausgleich
und Moderation bemiihte Lotze oft nicht leicht macht. Gerade deshalb aber zeigt
die Vehemenz, mit der er an dieser Stelle dem hegelianischen Geschichtsmodell
eine Abfuhr erteilt, mehr als deutlich, dass Lotze hier einen Kernpunke seines eige-
nen Denkens verteidigt, an dem er sich durch Hegels Geschichtsmodell unmittel-
bar provoziert fithlt: Hegel stellt aus Lotzes Sicht mit dem »absoluten Geist« ein
abstraktes Allgemeines iiber die konkrete Geschichte der Menschheit; zudem wiir-
digt er den einzelnen Menschen herab zum formal notwendigen, fiir sich aber
wertlosen Zweck zu dessen Verwirklichung. Fiir Lotze, dem zuallererst das Indivi-
duum, seine Wahrnehmung, seine Emotionen, kurz, die gesamte Fiille seines »in-
neren Lebens« im Mittelpunke steht, ist dieses Geschichtsverstindnis zugleich Hy-
postasierung eines leeren Abstraktums und Negation all dessen, was eigentdich
wertvoll ist. Spitestens mit diesem Passus ist Hegel von Lotze als derjenige unge-
nannte Antagonist gesetzt, dessen individualfeindliche Geschichtsphilosophie das
wohl wesentliche Gegenstiick zur Seelenlehre des Mikrokosmos reprisentiert.’%!

Eine letzte Form des Geschichtsverstindnisses, auf die Lotze eingeht, unter-
scheidet sich von den beiden anderen in markanter Weise: Statt auf dem Verstind-
nis eines teleologisch strukturierten Weltprozesses aufzubauen, leugne diese Hal-
tung »alle Geschichte in dem Sinne einer irdischen Fortentwicklung« und setze als
einzigen Wert die »bestindige unmittelbare Riickkehr des einzelnen Herzens zu
Gotte, kurz, sie gehe davon aus, »dass alles eitel sei«. »Auch das«, so merkt Lotze

360 MK3, 44f.

%1 In seinen philosophichistorischen Vorlesungen betont Lotze, wenn es um Hegel gehe,
ebenfalls insbesondere dessen Vernachlissigung des Individuums, das sich dem Wirken des Gan-
zen unterzuordnen hat; zugleich weist er darauf hin, dass die individuellen Erkenntnisse im Hin-
blick auf den konkreten Weg, den dieses Ganze zu nehmen hat, schon aufgrund des Fehlens einer
Kriteriologie sehr unterschiedlich ausfallen miissen: »Dies war es, was Hegel von seiner Methode
forderte: Alles diskursive Denken, die Klugheit des Einzelgeistes, der durch Untersuchung und
Beweis die Wahrheit zu erzwingen sucht, wird als »blof§ verstindiges Erkennen« gering geschitzt
und von diesen Aufgaben ausgeschlossen. Das sverniinfiige Erkennen« besteht in diesem Walten-
lassen der Sache selbst oder der allgemeinen Vernunft in uns, die mit dem Wesen der Dinge iden-
tisch ist. Es bedarf keiner Erwihnung, dass der duf8erliche Rhythmus dieser Art von Gedankenbe-
wegung auf dieselben drei Momente fiihrt, die wir oben kennen lernten [gemeint ist der
dialektische Dreischritt, FB]. Und so kommt es, dass dieser Rhythmus zugleich Entwicklungs-
form der Dinge und unserer Erkenntnis der Dinge, also »dialektische Methode« ist. Die Praxis der
Hegel’schen Schule und Hegels selbst hat die Nichtigkeit dieses Anspruchs gezeigt. Mit Hilfe der-
selben Methode, die sie fiir unfehlbar hielten, sind Verschiedene zu ganz verschiedenen Anord-
nungen der auf diese Weise voneinander abgeleiteten Begriffe gelangt, wenn auch in Bezug auf
die groften Abschnitte eine Ubereinstimmung stattfand, zu der die Natur der Sache viel mehr als
das Verdienst der Methode fiihrte.« Hermann Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie seit
Kant. Dictate aus den Vorlesungen, Leipzig 1882, 62f.
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an, »ist eine Philosophie der Geschichte«. Er selbst ist geneigt, ihr eine gewisse
Sympathie entgegen zu bringen, sei sie doch in Geschichte und Gegenwart, allem
herrschenden Fortschrittsoptimismus zum Trotz, von einer Vielzahl an Mystikern,
Ménchen und Eremiten als die »lebendigste Haltung bekriftigt« worden; zudem
pflege sie »unser letztes Bekenntnis zu sein, wenn wir aus dem Leben scheiden und
alle Entwiirfe hinter uns lassen, deren Durchfithrung einst wie grof§ und wichtig
erschien«.3? — Der Einwand allerdings, den Lotze gegen den grundsitzlichen An-
spruch einer vélligen Weltabkehr vorbringt, ist naheliegend: Sie ist dem schon im-
mer von einer sozialen Mitwelt geprigten Menschen in letzter Konsequenz nicht
mdglich. Sogar fiir den in maximaler Isolation lebenden Einsiedler sei eine »Flucht
vor der Welt« immer nur méglich als eine »Flucht vor der Welt, die man gekannt,
vor dem Leben, das man mitgelebt hate; erst der aktiv erworbene »Reichtum des
geistigen Daseins« kdnne »jener einsamen Beschaulichkeit einen Gegenstand des
Nachdenkens« zur Entwicklung von »Vorstellungen des iibersinnlichen Lebens«
bieten. Wer hingegen »nichts erlebt hat, den macht die Einsamkeit nicht weiser,
und der Weltbezug eines von Beginn an in Isolation lebenden Menschen werde
daher »zu keinem anderen Frieden als zu dem fiihren, welchen das Tier besitzt«.363

Zugleich aber — und damit erdffnet Lotze nun endlich die Ausfiihrung seines
eigenen Geschichtsverstindnisses — sei es nicht zwingend »nétig, die Geringschit-
zung des Irdischen bis zu dieser Verachtung aller lebendigen Titigkeit zu steigernc.
Die Weltabkehr, die er im Sinn hat, ist eine deutlich moderatere; sie geht dahin,
nicht das gesamte irdische Leben und das Element der Sozialitit als »eitel« zu wer-
ten, sondern lediglich den Absolutheitsanspriichen des eigenen Denkens und Han-
delns die Spitze zu nehmen. So neige die »menschliche Begehrlichkeit« dazu, al-
lem, was man selbst erreicht habe, »in der Geschichte des Weltganzen« eine
»bleibende Stelle« und einen »unverginglichen Wert« verbiirgen zu wollen — nach
Lotze ein vermessenes Streben, zu dem er folgende Alternative vorschligt:

»Schiitzen wir demiitiger das, was wir hier leisten, nicht hoher als zu dem Wert eines Ubungs-

beispiels, so kénnen wir mit allem Ernst der Vorbereitung zu einem hohen Ziele zugleich die

Entsagung verbinden, die es sich gefallen lisst, dass unsere Versuche hier ohne Fortschritt und
bleibende Folgen sind.«*%4

Diese Selbstrelativierung der dem Menschen méglichen Leistungen — vom »un-
verginglichen Wert« zum »Ubungsbeispiel« — sorge, so Lotze, in selbem Mafle fiir
eine Hoherschitzung der »iibersinnlichen Welt« wie auch fiir eine Wertminderung
des unterstellten »Zusammenhang[s] der Geschichte der Menschheit«: Wie auch
immer man die Geschichte fassen wolle, sie kénne dann »durch alle ihre Bewegun-
gen« nicht mehr »ein Ziel [...] erreichen« wollen, »das nicht in ihrer eigenen Ebene
liegt«.365 — Diese geschichtsphilosophische Wende Lotzes ist von wohl singulirem

32 MK3, 47f.
363 MK3, 48.
304 MK3, 48f.
35 MK3, 49.
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Charakeer fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts: Alle konkreten Setzungen, sei es auf
Ebene des Individuums oder des Kollektivs, haben sich, so berechtigt (und not-
wendig) sie sind, zugleich bewusst zu halten, dass Konkretheit keinen Anspruch
auf Absolutheit begriindet, und dass die Transformation des kontingenten Ge-
schichtsablaufes in eine Real-Utopie nicht mdglich ist.3%¢ Lotze selbst diirfte frei-
lich geahnt haben, dass die Durchsetzungskraft dieser Erkenntnisse zunichst eher
schwach ausfallen wiirde.3¢”

18. Achtes Buch, Kap. 1: Wabrheiten gelten, Dinge sind

Das achte Buch des Mikrokosmos trigt den Titel »Der Fortschritt; in ithm zeichnet
Lotze auf fiinf Feldern Entwicklungslinien nach, innerhalb derer sich aus seiner
Sicht die Ideale und die Lebenspraxis der Moderne konstituieren. Wihrend sich
das zweite bis fiinfte Kapitel vier Groflen aus dem Bereich der menschlichen Le-
benspraxis widmen — der Arbeit, der Kunst, der Religion und der Gesellschaft —
kommt dem ersten Kapitel eine Sonderstellung zu: Unter dem Titel »Die Wahrheit
und das Wissen« entwirft Lotze hier eine Ideengeschichte des Wahrheitsverstind-
nisses, die bereits »dem erstrebten Ende dieser Untersuchung zur Einleitung die-
nen« soll.3%® Es handelt sich um das wohl dichteste und argumentativ gehaltvollste
Kapitel des Mikrokosmos, in dem Lotze seine schon in vorherigen Passagen ausge-
fithrte Kritik des Idealismus sowie seine Sprachkritik und seine Geistesphilosophie
aus ideengeschichtlicher Perspektive zu untermauern versucht. Man hat es hier ge-
wissermaflen mit einer konzentrierten Zusammenfassung von Lotzes Philosophie-
verstindnis zu tun, in der er seine methodologischen Primissen (gegen die er selbst
oft genug verstof3t) deuticher offen legt, als an jeder anderen Stelle des Mikrokos-
mos; eine Analyse des Kapitels ist daher auch im Kontext dieser Arbeit geboten.
Das Denken, so lisst Lotze seine Leser wissen, sei einem »niitzliche[n] Werk-
zeug« vergleichbar, das — wie alle Werkzeuge — eine Doppelfunktion zu erfiillen

3¢ Vgl. hierzu Nikolay Milkov, Hermann Lotze’s Microcosm, in: Islamic Philosophy and Oc-
cidental Phenomenology on the Perennial Issue of Microcosm and Macrocosm (Hg. Anna-Teresa
Tymieniecka), Dordrecht 2006, 4165, 47 f.: »Especially in political philosophy, the acceptance
of the plurality of values was unique in German philosophy at the time.«

37 Die Tatsache, dass jede Geschichtskonzeption defizitiren Charakter hat, da sie immer nur
einen Teil der historischen Realitit abbilden kann, zeigt sich fiir Lotze insbesondere auch am
konkreten Beispiel der Missachtung des weiblichen Geschlechts in bisherigen Konzepten, die sich
nur exemplarisch auf die »Unruhe und Mannigfaltigkeit bestindiger Umwilzungen und Neuge-
staltungen« konzentrierten und daher eigentlich nur die »Geschichte des minnlichen Geschlechts«
reprisentierten. Doch »durch all diesen Sturm und Drangg, so Lotze, »wandeln kaum beriihrt von
seinen wechselnden Beleuchtungen die Frauen und wiederholen in immer gleicher Weise die ein-
fachen und groflen Lebensformen des menschlichen Gemiits. Soll uns ihr Dasein fiir nichts gel-
ten, oder haben wir die Bedeutung desselben nur in der Schulbegeisterung fiir die Idee der ge-
schichtlichen Entwicklung einen Augenblick vergessen?« MK3, 49.

38 MK3, 243.
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habe: Es miisse »handgerecht« fiir den sein, der sich seiner bediene, und zugleich
»sachgerecht« fiir den bearbeiteten Gegenstand. Infolgedessen kénnten die »Eigen-
tiimlichkeiten«, die es um dieser beiden Bedingungen willen in sich tragen miisse,
»nicht ganz dieselben sein«: Immer finde sich das Subjekt »abgeleiteten Eigenschaf-
ten der Dinge cher gegeniiber als ihrem Wesen« und »den Folgen oft eher als ihren
Griinden«; was zusammengehére, werde kaum je als ein einheitliches Ganzes erfah-
ren; kurz, der »Verstand des endlichen Wesens« kénne nie »die Gesamtheit der
Wirklichkeit in den wahren und natiirlichen Abhingigkeitsverhiltnissen aller ihrer
Teile durchschauen«. Die »notwendigen Verrichtungen« des Denkens seien daher
die »des Unterscheidens, des Zusammensetzens, des Bezichense, die allesamt ledig-
lich »vorbereitende formale Mittel der Erkenntnis« seien und denen man »keines-
wegs eine reale Geltung« zuschreiben konne. Wolle man »im tiglichen Leben«
durch »Vergleichung vorliegender Anzeichen, durch Benutzung mannigfacher Ana-
logien, durch Riickschliisse von gegebenen Folgen auf ihre Griinde« eine Tatsache
ermitteln, sei somit klar, dass diese »Umwege unseres Gedankens nur Hilfsmittel«
auf dem Weg zur Erkenntnis seien; die »Natur der Sache selbst« hingegen habe
sich nicht durch diese »Entwicklungsstufen hindurch bewegt«. Der Gang des Den-
kens miisse folglich als »subjektive Verfahrungsweise« gelten, die keine »Abbildung
der inneren Ereignisse, Spannungen und Wechselwirkungen« erbringen kénne,
vauf denen die Wirklichkeit und die Entwicklung der Gegenstinde selbst be-
ruht«.3%

Zwar sieht Lotze das Denken als prinzipiell in der Lage zur Erkenntnis einzel-
ner »Wahrheiten«; der Grund hierfiir liege darin, dass das Seiende und das Denken
im Letzten beide »den selben héchsten Gesetzen folgen«, nach denen »die ganze
Wirklichkeit in sich selbst« zusammenhinge. So werde es dem Menschen durch die
verkniipfende Titigkeit des Denkens méglich, »jeden Punkt« der Wirklichkeit
»willkiirlich als Ausgangspunkt« der Reflexion zu nehmen und von dort aus weiter
fortzuschreiten.?”® Der naheliegende Fehlschluss, der hieraus erwachsen kénne, sei
es jedoch, den Prozess des eigenen Denkens, die Verbindung einzelner Vorstellun-
gen zu einem Ganzen, fiir einen Nachvollzug der realen Gegebenheiten und Ver-
kniipfungen innerhalb der Welt zu halten, sprich, das subjektiv Erkannte als das
objektiv Giiltige zu setzen:

»Denn so oft wir uns iiber die gegenseitigen Verhiltnisse der Teilvorstellungen, die wir zu

cinem Vorstellungsganzen zusammengesetzt haben, oder so oft wir uns iiber das Verfahren

Rechenschaft geben konnen, durch welches wir [...] eine Vorstellung in eine andere umgestal-

ten, ebenso oft werden wir zu glauben geneigt sein, damit nicht nur den Bau unserer Vorstel-

lungen, sondern auch das innere Gefiige ihres Gegenstandes, nicht nur den Verlauf, den der

Wechsel unseres Vorstellens nimmt, sondern auch den Weg begriffen zu haben, den das eigene
Werden und die Entwicklung des Objekts einschligt. Diese Verwechslung der Verdeutlichung

39 MK3, 202f.
370 MK3, 203f.
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unserer Begriffe mit der sachlichen Zergliederung ihres Inhalts ist ein sehr natiirlicher und in
den allermannigfachsten Gestalten immer wiederkehrender Fehler unseres Nachdenkens«.37!

Fiir Lotze ist es die antike Philosophie, die diesem Fehler, »am meisten [...]
ausgesetzt« war, sei sie doch »eben erst auf das Vorhandensein einer fiir alle Wahr-
heit mafigebenden Gesetzlichkeit in unserem Geiste aufmerksam geworden, so
dass der Versuch, »metaphysische Fragen durch logische Zergliederungen der Vor-
stellungen« zu beantworten, als ein naheliegender Irrtum erklirbar sei.’” Jiingere
Vertreter bleiben ungenannt, doch zeigt sich an dieser Stelle wieder einmal Lotzes
Distanz zur ihm vorausgehenden systemdenkerisch veranlagten Generation des
Deutschen Idealismus, bei der der strukturelle Weg, den das Denken nimmt, und
die Ergebnisse, die es hervorbringt, weder ohne einander zu haben noch voneinan-
der zu trennen sind.

Insbesondere in der platonischen Ideenlehre sieht Lotze den »erste[n] groflarti-
ge[n], vergebliche[n] und dennoch lange nachwirkende[n] Versuch, in den Allge-
meinbegriffen unseres Denkens die Natur der Sache zu erfassen«: Indem Platon
Kategorien des Denkens als Kategorien des Seins zu fassen versuche, begehe er den
fundamentalen Fehler, Vorstellungen, die lediglich »rechtmiflig verwendbare Hilfs-
mittel unseres Gedankengangs« seien, als »unsterbliche Urbilder« und die »Welt
der Erscheinung« als deren »triibe[n] Abdruck« zu setzen.?” Lotze zufolge habe die
»griechische Philosophie« zwischen »Wahrheiten, welche ge/ten und Dingen, welche
sind«, grundsitzlich »sehr ungeniigend den Unterschied« vollzogen, den »unsere
Sprache sehr deutlich durch diese beiden Ausdriicke bezeichnet«: Zwar sei es rich-
tig, dass »im letzten Grunde von Sein und Denken dieselben héchsten Wahrheiten
geltens, da beide sonst nicht offen fiireinander wiren,?4 doch liefen sich die »Be-
griffe des Denkens« unabhingig von den seienden Dingen »ins Unendliche ver-
mehrene, so dass fiir all diese auf unterschiedlichen Zugangswegen erlangten Defi-
nitionen eines Gegenstandes klar sei:

»Keine dieser Definitionen ist das Wesen des Gegenstandes, aber jede gi/t von ihm, weil das

Wesen keines Gegenstandes durch eine isolierte, zu allen anderen beziehungslose und 7ur

durch ewige Gleichheit mit sich selbst charakterisierte Idee denkbar ist, sondern jeder Gegen-

stand ein Wesen und eine Wahrheit nur hat, sofern es allgemeine Gesetze des gegenseitigen
Verhaltens gibt, die von ihm und allen anderen zugleich gelten, und nach denen er nicht nur

71 MK3, 205f.

372 MK3, 206.

373 MK3, 206 ff. — Es zeigt sich hier, dass das Urteil Herbert Schnidelbachs, Lotze vertrete in
Bezug auf die Fihigkeit des Menschen zur Wahrheitserkenntnis einen »Apriorismus«, dem er be-
wusst eine »platonistische Wendung« gebe, kaum als treffende Charakeerisierung gelten kann.
Schnéidelbach (1983), 210.

74 MK3, 208. Aus diesem Grund gesteht Lotze Platon immerhin zu, dass dieser sich zu
Recht fiir eine »ewige Idee des an sich Schonen, des an sich Guten und des an sich Gerechten«
habe begeistern kénnen; fiir die »Idee des Tisches oder des Schmutzes« hegt er dagegen kein Ver-
stindnis. MK3, 207.
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sich selbst als zusammengehériges Ganze[s] von anderen unterscheidet und sich auf sich selbst
zuriickzieht, sondern auch sich 6ffnend mit ihnen in Beziehung tritt.«37

Lotzes Kritik zielt primir gegen eine Hypostasierung einzelner Begrifflichkeiten;
allerdings findet sich an dieser Stelle bereits eine Verbindungslinie zu seiner relatio-
nalen Ontologie am Ende des Mikrokosmos: Die Tatsache, dass es verschiedene De-
finitionen eines Gegenstandes geben kann, die zugleich nie mit dessen Sein gleich-
gesetzt werden kdnnen, verweist nicht lediglich auf die Tatsache der Gegebenheit
unterschiedlicher subjektiver Erkenntniswege; dariiber hinaus gilt zudem, dass die
Beziige zwischen dem Erkennenden und dem von ihm erkannten Gegenstand so-
wie zwischen den einzelnen Gegenstinden der Welt eine sehr markante Gemein-
samkeit haben — eben die, dass sie Beziige sind. Das Ganze der Welt, dessen Teil der
Mensch ist, ist eine Struktur permanenter Interaktionalitit, das Denken eine Rela-
tion unter anderen.’7® So wird klar, weshalb Lotze als iiberzeugter Verfechter einer
Theorie des Wirkens mit dem statischen Gebdude der platonischen Idealwelt nur
wenig anfangen kann; sie bleibt ihm »eine Sammlung regungsloser Ideen, zwischen
denen nichts geschieht, nichts kiinftig Geschehendes vorgezeichnet ist, und die nur
durch logische Bezichungen der Unterordnung und der Vertriglichkeit oder Un-
vertriglichkeit untereinander zusammenhingen«; kurz: sie ldsst sich »mit der Wirk-
lichkeit [...] nur ungeniigend in Verbindung bringen«.377 378

Aristoteles, der sich als Platons Schiiler weit mehr den konkreten Gegenstinden
der Welt und deren Wandelbarkeit gewidmet hat, erfihrt von Lotze — anders als
man zunichst erwarten kénnte — kaum gréflere Gnade: So »vielbeschiftigt« die ari-

35 MK3, 208f. — Die hier getroffene Unterscheidung von Sein und Geltung wurde von
Lotze insbesondere in seiner spiten Logik ausfiihrlich vertieft und im Lauf der Rezeptionsge-
schichte u.a. von Frege, Husserl und Heidegger aufgegriffen. Vgl. hierzu insbes. Log II, 493—
511, sowie Gottfried Gabriel, Objektivitit: Logik und Erkenntnistheorie bei Lotze und Frege, in:
Hermann Lotze, Logik. Drittes Buch: Vom Erkennen, Hamburg 1989, IX-XXXIV, IXff.

376 Siehe hierzu unten: I.C.19; I.C.20.

377 MK3, 210.

78 In seiner spiten Logik revidierte Lotze sein Platon-Bild zugunsten einer Variante, die stir-
ker mit seiner eigenen Geltungstheorie iibereinstimmt: Platons Ideenlehre wird dort von ihm ge-
fasst als »Versuch, diejenige Wahrheit zu verwerten, die unserer Vorstellungswelt innerhalb ihrer
selbst und noch abgesehen von ihrer Ubereinstimmung mit einem vorausgesetzten jenseitigen
Wesen von Dingen angehort«. (Log II, 494 f.) Platon leiste dies, indem er »die Pridikate, die an
den Auflendingen in bestindigem Wechsel vorkommen, zu einem festen und gegliederten Ganzen
zu vereinigen« suche; zu Recht sehe er »in dieser Ideenwelt den ersten, wahren Gegenstand siche-
rer Erkenntnis, da er so die »Grenzen« aufzeige, »innerhalb dessen das liegt, was in der Wahrneh-
mung mdglich sein soll«. (497f.) Die Auslegung, »Platon habe den Ideen, zu deren Bewusstsein er
sich erhoben, ein Dasein [...] dhnlich dem Sein der Dinge zugeschrieben« wird von Lotze nun
abgelehnt, da eine »so widersinnige Meinung« sich kaum mit der berechtigten »Bewunderung des
Platonischen Tiefsinns« vertrage. Die Lehre Platons entspreche vielmehr der Erkenntnis einer
»Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie an irgend einem Gegenstande der Aufenwelt
als dessen Art zu sein sich bestitigen«. Der Grund fiir die vielfachen Missverstindnisse dieser Leh-
re liege darin, dass der »griechischen Sprache [...] damals und noch spiter« ein »Ausdruck fiir
diesen Begriff des Geltens« gefehlt habe, so dass der Begriff »des Seins [...] verhingnisvoll an
seine Stelle« getreten sei. (501)
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stotelische Philosophie »mit den Begriffen der Verinderung und des Werdens« sei,
komme sie doch »iiber der Zergliederung derselben zu keiner Untersuchung des-
sen, was uns berechtigt, sie anzuwenden«. Zwar verweise Aristoteles darauf, »dass
in der Verinderung immer Entgegengesetztes ineinander iibergehes, allerdings sei
damit »nichts weiter gemeint [...], als dass natiirlich nichts dasjenige werden kann,
was es schon ist, sondern nur das, was es noch nicht ist«; der »Weg und die Rich-
tung, welche das Werden nimmt« blieben dagegen vollig im Dunklen. So leiste
Aristoteles lediglich eine Segmentierung der menschlichen Vorstellung des Wer-
dens und setze sie als ein sich an den Gegenstinden vollziehendes Faktum, wo-
durch der platonische Fehler, die Verwechslung des Vorstellungsinhaltes mit dem
Sein des Gegenstandes, sich in einem anderen Kontext wiederhole — die »Umge-
staltungen, welche unsere Vorstellung eines Objekes erleidet, wenn das Objeke sich
indert, werden doch zuletzt so angesehen, als seien ihnen die Anderungen des Ob-
jekts selbst, von denen sie abhiingen, ganz dhnlich, und als kénne ihre Kenntnis
die der letzteren mit ersetzen«.?”? Daher gelte im Hinblick auf Aristoteles:
»Dass an der Sache die Eigenschafien ganz anders haften und zusammenhingen, als die Merk-
male oder Teilvorstellungen an dem Begriff der Sache: davon mag hin und wieder wohl theo-
retisch eine Ahnung ausgesprochen sein, aber ohne alle durchgreifende Wirkung auf die Praxis
der philosophischen Untersuchung. Die beriihmten Begriffe von Dynamis und Energie, als

Potenz und Aktus noch jetzt Schoflkinder des philosophischen Dilettantismus, fiihren die Un-

fruchtbarkeit solcher Betrachtungen systematisch in die Untersuchung aller Gegenstinde

ein.«380

Der polemische Ton, den Lotze hier in seiner Kritik des aristotelischen Wir-
kungskonzeptes anschligt, mag iiberraschen; wie noch zu zeigen sein wird, ldsst er
sich jedoch dadurch erkliren, dass er sich an dieser Stelle in einem zentralen Punkt
seines eigenen Denkens getroffen fiihle: Lotzes Philosophie basiert auf einem Kon-
zept des sich auf multiplen Ebenen realisierenden permanenten Wirkens; Platon,
bei dem aus seiner Sicht nur eine statische Ideenwelt zu finden ist, ist ihm daher
ein leichter, weil denkerisch sehr ferner Gegner, der entsprechend niichtern wider-
legt werden kann. Die aristotelische Metaphysik hingegen, die dem Wirken eben-
falls breiten Raum gibt, deutet dessen Wesen nach Lotze in grundlegend falscher
Weise: Indem die Entelechie-Lehre das Wirken als eine fortschreitende Realisie-
rung von Zielen fasst, leistet sie aus seiner Sicht lediglich eine statische Aneinan-
derreihung von Momentaufnahmen, die zudem immer nur die sinnlich wahrge-
nommenen Merkmale, nie aber die unerkennbaren und prozesshaft-fluiden
Eigenschaften der Dinge im Fokus hat; sie verkennt demnach in jeder Hinsicht das
Eigentliche des Werdens, das sie so deutlich erfasst zu haben glaubt. Dabei ist die
Entelechie-Lehre nicht falsch, denn, so Lotze, gewiss knne beispielsweise die Seele
als die »Entelechie des organischen Leibes« bezeichnet werden, doch formuliere

79 MK3, 212.
380 MK3, 213.
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dieser Satz eine Selbstverstindlichkeit, er enthalte »die Aufgabe, nicht aber das ge-
suchte Resultat«:

»Denn dass es sich so verhilt, wie [Aristoteles] sagt, wissen wir ohne Philosophie alle; das
Geschift der Untersuchung beginnt erst da, wo diese Formel endet; wir wollen wissen, durch
welche Verkettung bestimmter und nachweisbarer Wechselwirkungen jene Tatsache des Um-
setzens der organischen Auferlichkeit in geistige Innerlichkeit zustande kommt. In dhnlicher
Weise werden uns nur zu oft logische Zergliederungen und Vergleichungen unserer Begriffe
fiir sachliche Erklirungen ihres Inhalts angeboten.«!

Diese »Verwechslung des Logischen und des Metaphysischen« treffe man auch
nach Aristoteles und bis in die Gegenwart in der Philosophie weiter »in Bliite« an;
die »klassifikatorische Ordnung« gelte hiufig genug »als der wesentliche Sinn des
Daseienden selbst, die »Einreihung eines Inhalts an seinen systematischen Ort«
erscheine »nicht selten an sich selbst als ein Zuwachs sachlichen Wissens«, und
»nicht wenige philosophische Arbeiten« hielten die »Gruppierung der Aufgaben fiir
die Losung derselben«.38?

Lotzes eigene Empfehlung geht demgegeniiber dahin, keine der aufgefundenen
»Formen und Gesetze« jemals »ausschliefllich fiir die wahre Ordnung der Dinge«
zu halten, sondern vielmehr die Wirklichkeit selbst als ein »Ganzes« zu fassen, »das
fiir sehr verschiedene Standpunkte sich in immer anderen, aber immer gesetzlichen
Zusammenhingen« darstellt:

»Der Wanderer, der einen Berg umgeht, sicht, wenn er wiederholt vor- und zuriick-, auf- und
abwiirts geht, eine Anzahl verschiedener Profile des Berges in voraussagbarer Ordnung wieder-
kehren. Keines von ihnen ist die wahre Gestalt des Berges, aber alle sind giiltige Projektionen
derselben. [...] [Elinstweilen trésten wir uns mit dieser Natur der Wahrheit, dass sie unzihlige
scheinbare Gestalten ihrer selbst und ein giiltiges Hin- und Hergehen der Erkenntnis zwi-
schen ihnen méglich macht.«3%

31 MK3, 215.

382 MK3, 215f. — Vgl. hierzu ein spiteres Zitat Nietzsches aus dem letzten Buch der »Frohli-
chen Wissenschaft«, bei dem eine Inspiration durch Lotze als wahrscheinlich geschen werden
kann: »[D]ie Sohne von Registratoren und Biiroschreibern jeder Art, deren Hauptaufgabe immer
war, ein vielfiltiges Material zu ordnen, in Schubficher zu verteilen, iiberhaupt zu schematisieren,
zeigen, falls sie Gelehrte werden, eine Vorneigung dafiir, ein Problem beinahe damit fiir gelést zu
halten, dass sie es schematisiert haben. Es gibt Philosophen, welche im Grunde nur schematische
Kopfe sind — ihnen ist das Formale des viterlichen Handwerks zum Inhalte geworden.« Friedrich
Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: ders., Werke 5/2 (Hg. Giorgio Colli, Mazzino Monti-
nari), Berlin / New York 1973, 11-335, 266.

3% MK3, 217. Bei Thomas Borgard findet sich die plausible These, Lotze habe die Metapher
des Wanderers von seinem Freund und Mentor Ernst Friedrich Apelt iibernommen. In dessen
Werk »Die Epochen der Geschichte der Menschheit« findet sie sich in folgender Form: »Das
Land der Erkenntnis bietet, um ein gewagtes Gleichnis zu gebrauchen, keine geschlossene Rund-
sicht dar, sondern es gleicht vielmehr einem Hiigellande, dessen mannigfaltige Landschaften sich
nur allmihlich dem Wanderer enthiillen.« Zu einem grundsitzlichen »Irrtum« komme es dann, so
Apelt, »wenn man das Gesetz der Nebenordnung dieser verschiedenen Ansichten nicht kennt und
deshalb eine einzige auf Kosten aller iibrigen iiber die ganze menschliche Erkenntnis auszudehnen
versucht.« Ernst Friedrich Apelt, Die Epochen der Geschichte der Menschheit. Eine historisch-
philosophische Skizze. Zweiter Band, Jena 1846, 339 ff. Vgl. Borgard (1999), 26. — Auch Gottlob
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Auf Basis dieses erfahrungsbezogenen und pluralistisch angelegten Wahrheits-
verstindnisses hilt Lotze abseits des Platonismus und Aristotelismus einen zweiten
Strang wissenschaftlicher Theoriebildung, nimlich den der sich im Lauf der Neu-
zeit immer weiter ausdifferenzierenden Naturforschung, fiir weitaus erfolgverspre-
chender: Die Erkenntnis, dass dem »Leben, das in der gegebenen Welt sich zurecht
finden muss, [...] die Erfahrung nie gleichgiiltig« sein kann,’®* finde sich erstmals
in der antiken Atomistik, deren zentrale Erkenntnis darin bestehe, dass »alles Ge-
schehen [...] in seiner Verwirklichung an die allgemeinen Regeln eines iiberall
gleichmiflig wirkenden Mechanismus gebunden« sei; eine These, aus der sich in
der Folgezeit die Vorstellung eines »allgemeinen Naturgesetzes« ableite.?®> Die dop-
pelte »Beschrinkungg, die sich die Naturbeobachtung von da an auferlege, sei ne-
ben der »Abhingigkeit von der Erfahrung« der Grundsatz, lediglich »eine mathe-
matische, keine spekulative Entwicklung des Gegebenen zu seing ihre
Theoriebildung bestehe daher in dem »Versuch, wie weit sich, ohne auf die innere
Natur der Dinge und ihre Bestimmung einzugehen, aus empirisch erkannten, be-
stindigen Bezichungen unbekannter Elemente die Ordnung des verinderlichen
Weltlaufs« erkennen lasse. Das »Gebiet des Kausalnexus, welchem allein sie folgt,
endet, wo das Werden endet«, und ohne, dass sie dariiber hinaus einen Zusam-
menhang der »unverinderlichen Elemente der Wirklichkeit« leugne, bezdgen sich
ihre Untersuchungen nicht auf diesen, sondern auf die »wirksame Okonomie« der
wechselseitigen Verkniipfung der Erscheinungen.?*¢ Nach und nach komme es auf
diese Weise von der platonisch-aristotelischen Lehrmeinung, »dass es nur von dem
ewig sich selbst Gleichen eine Wissenschaft gebe«, zu der gegenteiligen Ansicht,
dass das Wirkliche nur »von Interesse fiir die Wissenschaft« sei, »soweit es verin-
derlich ist¢, eine Erkenntnis, aus der der »energische prometheische Geist der
neueren Zeit« inzwischen bestindigen wissenschaftlichen Fortschritt zu generieren
wisse — Lotze nennt die Beispiele der Induktion, des Experiments und der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung. Selbst Betrachtungen iiber »das Ganze der Welt, iiber den
Sinn ihrer Ordnung und das wahrhafte Sein« blieben hiervon nicht unberiihre, da
das Weltbild sich aufgrund naturwissenschaftlicher Erkenntnisse grundlegend ge-
wandelt habe.

Die »philosophischen Schulen« jedoch, mit »bestindiger Neuiiberlegung der al-
ten Weisheit beschiftigte, zeigten sich von diesem Paradigmenwechsel noch immer
weitgehend unbeeindruckt — die durch die empirische Forschung gewonnenen
Einsichten gilten vielen ihrer Vertreter als im Hinblick auf die tieferen metaphysi-

Frege macht in einer frithen Schrift Gebrauch von einer Weg-Metapher, bei der Gottfried Gabriel
eine Inspiration durch Lotze fiir denkbar hilt: »Verschiedene Zeichen fiir dieselbe Sache sind un-
vermeidlich, weil man auf verschiedenen Wegen auf sie hingefiihrt werden kann und es dann erst
festgestellt werden muss, dass man wirklich dasselbe erreicht hat.« Gottlob Frege, Nachgelassene
Schriften (Hg. H. Hermes, F. Kambartel u.A.), Hamburg 1969, 95. Vgl. Gabriel (1989b), XVI.

384 MK3, 221.

3% MK3, 223f.

36 MK3, 225f.
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schen Wahrheiten irrelevant.?®” Lotze hilt dies — wenig verwunderlich — fiir eine
strifliche Fehlleistung:
»Die Tatsachen zu kennen, ist nicht alles, aber ein Grofles; dies gering zu schiitzen, weil man

mehr verlangt, geziemt nur jenen Hesiodischen Toren, die nie verstehen, dass halb oft besser
als ganz ist.«38

In Bezug auf die Frage nach der »Wahrheitsfihigkeit unseres Erkennens iiber-
haupt« hilt Lotze daher eine differenzierte Positionierung fiir ndtig: Wenn auch
niemand in der Lage sei, die Dinge so zu sehen, »wie sie an sich sind, wenn sie
niemand sieht, sondern nur so, wie sie ausschen, wenn sie gesehen werden,’
miissten die Gegenstinde doch, so sein Bild, zur Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen passen »wie jeder Gegenstand zu den Maschen des Netzes, in denen er sich
fangen soll«. Jede Erscheinung setze somit, »um auch nur erscheinen zu kénnen,
ein »wesentliches Sein voraus, in dessen inneren Verhiltnissen die bestimmenden
Griinde fiir die Form seines Erscheinens liegen«.*® Eben wei/ das »Wesen der Din-
ge« dem Menschen unbekannt bleibe, kénne er das »Stattfinden der Vorginge zwi-
schen ihnen nicht aus ihrer Natur begreifen«, sondern sich nur auf dem Weg der
Erfahrung daran machen, »dies wahre Geschehen zu erraten«. Diesen Weg, »den-
selben Gang« also, »den wir frither die Naturwissenschaften einschlagen sahenc,
empfiehlt Lotze der Philosophie als Leitlinie:

»[Slie beginnt von den einzelnen, ritselhaften und widersprechenden Erscheinungen, welche

die Erfahrung darbietet, und an der Hand allgemeiner Denkgesetze sucht sie diejenige Gestalt

des wahren Seins und Geschehens zu ermitteln, die zur Erklirung der Auffilligkeiten und
Widerspriiche des Gegebenen diesem als bewirkende Ursache untergelegt werden muss.«!

Mit dieser Charakeerisierung seines philosophischen Selbstverstindnisses hat
Lotze sich — freilich ohne diese Zuschreibung selbst schon zu benutzen — als Ver-
treter des Ideals einer induktiven Metaphysik charakeerisiert; er selbst bezeichnet
dieses Forschungsprogramm als einen »Realismus, der sich bescheidet, gegebene
Tatsachen des Scheins auf notwendig anzunehmende Tatsachen des Seins zuriick-
zufithren«.??? — Allen Vertretern des Idealismus dagegen, die nur »dem Denken als
einer eigentiimlichen und héheren Titigkeit« zugestehen wollten, »das echte Sein«

37 MK3, 227f.

388 MK3, 228. Lotze spielt hier auf eine Passage aus Hesiods Lehrgedicht »Werke und Tage«
an; dort findet sich zu Beginn eine Mahnung an Perses, den Bruder des Dichters, der diesen um
die Hilfte des viterlichen Erbes gebracht hatte. Hesiods auf den Genuss des Einfachen bedachter
biuerlicher Lebenswandel wird in Kontrast gesetzt zur Raffgier des Bruders, die sich aus Sicht
Hesiods letztlich als die schlechtere Wahl erweist: »Lingst schon wurde das Erbe geteilt; viel ande-
res aber / nahmst du davon als Raub und rithmst die Gewaltigen héchlich / Spendengefrifige,
die gern solche Gerichte besorgen! / Toren! Sie wissen es nicht, dass halb oft besser als ganz ist, /
Noch wie Lilienknoll” und Malve so kostliche Labsall« Hesiod, Werke und Tage, in: Eduard Eyth
(Hg. u. Ubers.), Hesiod’s Werke, Stutegart 1858, 63-96, 66f.

3% Kant wird an dieser Stelle — wieder einmal — nicht beim Namen genannt.

30 MK3, 232.

»1MK3, 233.

32 MK3, 233.
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der Dinge aufzufinden, hilt Lotze schliefflich ein sprachkritisches Argument entge-
gen: Die Hoffnung des Idealismus beruhe auf dem »weitverbreiteten Irrcume, dass
das, wofiir »die Sprache einen Namen ausgeprigt hat«, zugleich als »Erzeugnis des
Denkens« aufzufassen sei. Dagegen spreche, dass in den einzelnen Begriffen kein
»Beitrag zur Feststellung des benannten Inhalts« auszumachen sei: »[K]eine Kunst
logischer Operationen« kénne dazu befihigen, »die Wahrnehmung der Farbe oder
des Klanges« zu ersetzen — »blau und siiff« seien insofern zunichst »nicht Begriffe
[...], die wir denken, sondern Eindriicke, die wir erleben«. Auch zu »allgemeineren
Begriffen« wie denen des Seins, des Werdens und des Wirkens komme man nicht
durch eine erfahrungsunabhingige und »konstruierende Titigkeit¢, sondern viel-
mehr durch eine Abstraktion, die nur auf Basis konkreter Erfahrungsinhalte mog-
lich sei.3%3 Das Denken sei daher mitnichten »dem Sein identisch«, sondern »eine
hin- und hergehende vermittelnde Titigkeit, welche die urspriinglichen Anschau-
ungen der dufleren und inneren Wahrnehmung in Beziechungen bringt«. Statt eine
Analogie von Denken und Sein zu konstruieren, habe man das Wesen des Seins
folglich nirgends anders als im Erleben des Individuums zu suchen:

»Einfacher und wahrer hitten wir gesagt: das Sein schaue sich selbst an; wir, indem wir sind,

wir wissen, fithlen und erleben sehr wohl, was es heif3t, zu sein; wir, indem wir wirken, wissen

sehr wohl, was wir Unsagbares meinen, wenn wir nicht bloff von einer Zeitfolge von Erschei-
nungen, sondern von einem Bedingtsein der einen durch die andere sprechen.«?%

In »diesem Sinne«, so Lotze, auf der Ebene der konkreten Erfahrung, nicht auf
der der sekundiren denkerischen Abstraktion, habe »alle Welt von jeher gewusst,
was es mit dem Sein oder der Realitit auf sich habe«; daneben habe man es immer
schon »schwierig oder unméglich« gefunden, »das durch Denkbestimmungen aus-
zudriicken, was man so deutlich erlebte«. Die Philosophie habe diesen »Mangel
nicht getilgt«, sondern »immer nur Namen fiir das Erlebte geschaffen« und so »in
Namen lebend und webend [...] zuweilen selbst weniger klar das miterlebt, was
den Gegenstand dieser ihrer Bemiihungen ausmachte«. Das Denken als eine »Rei-
he von Zustinden«, die der Geist erfahre, konne nie etwas anderes »abbilden und
reproduzieren, als wieder nur Zustinde« wolle es dagegen »das Wesen fassen, dem
diese Zustinde widerfahren«, miisse es »weiter gehen« als bisher und »nicht mehr
das, was die Dinge sind, sondern das, was sie erfabren, als ihr eigenstes Wesen und

33 MK3, 236f. — Vgl. hierzu aus der spiten Logik: »Darum ist das Vorgeben, man wolle
zunichst durch véllig unbefangene Beobachtung, ohne Einmischung fraglicher Verstandesgrund-
sitze, den Hergang der Erkenntnis kennen lernen, eine haltlose Tiuschung; jeder Versuch zur
Ausfithrung ist notwendig voll von metaphysischen Voraussetzungen, aber von unzusammenhin-
genden und ungepriiften, weil man sie nur gelegentlich im Augenblick des Erklirungsbediirfnisses
macht. Da mithin dieser Zirkel unvermeidlich ist, so muss man ihn reinlich begehen; man muss
zuerst festzustellen versuchen, was Erkenntnis, ihrem allgemeinsten Begriff nach, bedeuten kann,
und welches Verhiltnis zwischen einem erkennenden Subjekt und dem Objeke seiner Erkenntnis
in Gemiflheit der noch allgemeineren Vorstellungen denkbar ist, nach welchen wir die Einwir-
kung jedes beliebigen Elementes auf das zweite zu denken haben.« Log II, 513.

4 MK3, 238.
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ihr wahres, von der Philosophie gesuchtes Sein betrachten«.3?> Statt also wie der
Idealismus »als das Wesentlichste des Geistes das Denken, als das Hoéchste des
Denkens das Denken des Denkens, die reine Selbstspiegelung der logischen Titig-
keit« zu setzen, habe man vielmehr anzuerkennen, dass »der ganze Geist« nicht im
Denken, sondern in »anderen Formen seiner Titigkeit und seiner Ergriffenheit«
den »wesentlichen Sinn alles Seins und Wirkens erlebt« und ihm das Denken ein
»Mittel« sei, »das Erlebte in jenen Zusammenhang zu bringen, den seine Natur
fordert, und es intensiver zu erleben in dem Mafle, als er dieses Zusammenhangs
michtig wird«.® Dieser Einsicht jedoch, so Lotze am Ende des Kapitels, stiinden
weiterhin »sehr alte Irreiimer« entgegen:
»Lange dauerte es einst, che die lebendige Phantasie in dem Denken den Ziigel anerkannte,
der ihrem Gange Stetigkeit, Sicherheit und Wahrheit gibt; vielleicht dauert es eben so lange,
bis erkannt wird, dass der Ziigel die Bewegung nicht erzeugen kann, die er lenken soll. Der
Schatten des Altertums, seine unheilvolle Uberschitzung des Logos, liegt noch breit iiber uns

und ldsst uns weder im Realen, noch im Idealen das bemerken, wodurch beides mehr ist, als
alle Vernunft.«7

Der Argumentationsgang Lotzes an dieser Stelle kann ohne jede Ubertreibung
als ein fundamentaler Paradigmenwechsel bezeichnet werden, der den nachfolgen-
den Richtungen des Pragmatismus, der Phinomenologie und der frithen analyti-
schen Philosophie reichlich Méglichkeit zur Ankniipfung bot: Hier wird, streng
genommen, nicht nur der Idealismus negiert, sondern ein Grofiteil des philosophi-
schen Traditionsgutes der Neuzeit gleich mit. Die bisher geldufige implizite Maxi-
me aller rationalistischen und idealistischen Denkansitze, die Welt lasse sich im
Modus der denkenden Vernunft erschlieffen, wird von Lotze als Fehlgewichtung
der eigentlich gegebenen Verhiltnisse gewertet: Das Denken ist nicht dazu in der
Lage, die Welt zu konstruieren, es kann sich lediglich um eine Rekonstruktion des-
sen bemiihen, was dem Menschen im Erleben — dem unmittelbaren Modus des
Weltzugangs — ohnehin gegeben wird. Der Weg der deduktiven Metaphysik, der
Ausgang von einer als allgemeingiiltig deklarierten subjektiven Setzung, gilt ihm
daher als beendet: Es wire Hybris, die Gegebenheiten der Welt aus subjektiven
Denkprinzipien abzuleiten, da alle Welterklirungen — und so auch die eigene —
lediglich den Status diskutabler Entwiirfe aus der Perspektive eines endlichen Be-
obachters haben.

3 MK3, 238f.
6 MK3, 243.
37 MK3, 243f.
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19. Neuntes Buch, Kap. 1: Relationale Ontologie

Dem neunten Buch des Mikrokosmos kommt ein gewisser Sonderstatus innerhalb
des Werkes zu: Es handelt sich in weiten Teilen um eine Synthese aus den Er-
kenntnissen der ersten acht Biicher, einen »Abschluss der ganzen Weltansichte, der,
so Lotze an seinen Freund und Verleger Salomon Hirzel, »geradezu auf eine Religi-
onsphilosophie« hinauslaufe.?*® Diese zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch separat
publizierte Passage wurde offensichtlich gerne als ein Kompendium von Lotzes
Denken gelesen;?”” Raymund Schmidt, der Herausgeber der sechsten Auflage des
Mikrokosmos, bezeichnet dessen neuntes Buch als Zusammenfassung des »Ganze[n]
der Lotzeschen Weltanschauung« und eines der »schonsten Stiicke deutschen Phi-
losophentums«.4%°

Lotze betont am Beginn des neunten Buches, dass er sich nun fiir verpflichtet
halte, »die zerstreuten Fiden, die ich angesponnen habe, zu einem Gesamtbilde
dessen zu verkniipfen, was in der Beurteilung aller jener Gegenstinde erreichbar
scheinte, habe er doch im bisherigen Verlauf seines Werkes von keiner »philosophi-
schen Grundansicht« Gebrauch gemacht, sondern sich primir »mitten in die Zwei-
fel« gestellt, um den heimlichen »Vorurteilen« als den »wahren Wurzeln« nachzuge-
hen, »mit denen die verschiedensten Meinungen in unserem Geiste haften«. Der
»Zusammenhang der Ansichten, die ich vertrete«, sei dabei gezwungenermafen
nicht immer klar geworden; er werde

»jetzt zu zeigen haben, dass manche auffallend scheinenden Widerspriiche in ihnen nicht be-

stehen, dass manche spiteren Wendungen des Gedankens schpn den fritheren zugrunde lagen,

mit denen sie zu streiten schienen, und dass das Ganze der Uberzeugung, die ich hier mittei-

len wollte, seinen Zusammenhang in dem hat, was ich am Anfang als den Zielpunkt meines
Werkes bezeichnete.«#0!

Das »grofite Ritsel«, das sich dem Menschen zu stellen scheine, so beginnt Lot-
ze seine Ausfiihrungen, liege »in dem gegenseitigen Verhiltnis dreier Anfinge unse-
rer Erkenntnis«:

»Alle unsere Zergliederung des Weltlaufs endet damit, unser Denken zum Bewusstsein not-
wendig giiltiger Wahrheiten, unsere Wahrnehmung zur Anschauung schlechthin gegebener
Tarsachen der Wirklichkeit, unser Gewissen zur Anerkennung eines unbedingten Maf3stabes
aller Wertbestimmungen zuriickzufiihren.«40?

Diese drei Perspektiven entsprechen nach Lotze der grundsitzlichen Verfasstheit
des Menschen als denkendem, wahrnehmendem und empfindendem Wesen, zu-

398 Brief an Salomon Hirzel vom 01.01. 1860, in: Briefe und Dokumente, 365.

39 Hermann Lotze, Der Zusammenhang der Dinge (Hg. Max Frischeisen-Kohler), Berlin
[0.].]; ein Ausschnitt erschien auflerdem in: Paul Przygodda (Hg.), Deutsche Philosophie: Ein
Lesebuch. Zweiter Band: Von J. G. Fichte bis E. v. Hartmann, Berlin 1916, 388—405.

400 Schmidt (1923), XXV.

401 MK3, 455f. Gemeint ist die Schlusssentenz der Einleitung in MK, XIII*; siche hierzu
oben: Anm. 60.

402 MK3, 457.
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gleich aber sind sie nicht aufeinander reduzierbar: Keine der in Form abstrahierter
Gesetzmifligkeiten gedachten »notwendigen Wahrheiten« offenbare das, was wirk-
lich sei; keine der konkret in der Anschauung gegebenen Tatsachen wiederum lasse
diese »als notwendige erscheinen«; keine der »Ideen des Wertvollen endlich« habe
»eine bestimmte Formenwelt« zur Konsequenz; »[n]Joch unklarer« schliellich als
die Bezichungen des Gesetzmifligen und des Wertvollen zur gegebenen Wirklich-
keit scheine »das Band, das jene beiden untereinander, die Ideen des Heiligen, Gu-
ten und Schénen mit dem gleichgiiltigen, aber unabinderlichen Inhalt der mathe-
matischen und metaphysischen Wahrheit verkniipfen kénnte«.4% Dieser Mangel an
»Vollstindigkeit unserer Erkenntnis« sei daher die »Quelle der Zweifel, die unser
Leben driicken«. Sofern man sich — im Sinne einer deduktiven Metaphysik — da-
mit zu helfen versuche, der Welt das »Gebot notwendiger Gesetze« und »Ideen des
Seinsollenden« voran zu setzen, um hieraus »eine Wirklichkeit« abzuleiten, die »sie
zu befolgen« habe, trete lediglich der »Unzusammenhang« dieser drei Elemente um
so stirker zutage. Lotze nennt deshalb als sein eigenes Erkenntnisziel den Aufweis
dessen, dass dem »nicht so sei« — dass also nur ein »Anfang der Welt den gemeinsa-
men Grund ihrer Gesetze, ihrer Gestalten und ihrer Werte enthalte« und so auch
»das Wertvolle zugleich das Erste und Letzte sei«.®% — So strebt Lotze, der sich
wihrend des gesamten Mikrokosmos als vehementer Kritiker leerer Universalideen
gibt, als das Ziel seines denkerischen Weges nicht weniger als eine Idee des Univer-
salen an: Es geniige nicht, nur auf der »Seite des Endlichen gegen das Unendliche«
und »auf Seiten des Vielen gegen das Eine« zu stehen; vielmehr habe man auch
nach einem Weg von der Vielheit der Welt zuriick zur Einheit ihres Grundes zu
suchen — dies gelte auch dann, wenn der Begriindungsweg nicht »vollstindig den
Anforderungen geniigen« kdnne, »welche wir sonst an wissenschafiliche Darlegun-
gen mit Recht stellen«.405

Mit dieser Vision vor Augen macht sich Lotze zunichst an eine Kritik eben
derjenigen Vorstellungen des Allgemeinen, die sich aus seiner Sicht als philoso-
phisch unfruchtbar erwiesen haben: Das »gleichférmige, ruhige, dauernde Sein,
das gerne als das »feste Strombett« gesehen werde, »in welchem die Wellen des
Geschehens verlaufenc, erweise sich bei genauerer Uberlegung als Illusion, da sich
jede Eigenschaft des Seienden als »abhingig von Bedingungen« zeige, »mit deren
Anderung sie sich indert, und diese Bedingungen wiederum in »wandelbaren Be-
zichungen mehrerer Dinge zueinander« bestiinden — im giinstigsten Fall kénne
man somit lediglich erfahren, »wie die Dinge sich unter bestimmten Umstinden
verhalten und benehmen«, nicht aber, »was sie sind, um sich so verhalten und be-
nehmen zu kénnen«.“¢ — Die Frage nach dem wahren Sein der Dinge miisse da-

403 MK3, 457f.
404 MK3, 458.
45 MK3, 458f.
400 MK3, 461.
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her, wenn man sie denn stellen wolle, eine doppelte Antwort erfahren, die nichts
mehr mit einem rein statischen Bild gemein habe: Einerseits sei
»in der Empfindung jedem das Sein zuerst gegenwirtig und verstindlich [...]; dasjenige sz,

was gesehen, gehért, tiberhaupt empfunden wird, und nichts anderes bedeutet in diesem er-
sten Augenblick das Sein der Dinge, als ihr Empfundenwerden durch uns.«#7

Da diese Vorstellung jedoch, wie bereits intuitiv erkennbar sei, nicht geniige —
das Sein der Dinge bestehe ja auch ohne wahrnehmendes Subjekt weiter — komme
ein zweiter Aspeke hinzu: Selbst wenn die Dinge

»von uns nicht empfunden, vielleicht von niemand empfunden wurden, fuhren sie doch fort,

untereinander in Beziehungen mannigfaltiger Art zu stehen; diese Beziehungen sind es, die

jedes einstweilen in der Wirklichkeit festhielten; in ihnen bestand sein Sein, bis zu dem Au-
genblick ihres Wiederempfundenwerdens. Dies Empfundenwerden selbst aber ist nichts ande-
res als eine neue Beziehung, welche zu den alten hinzu kommt oder sie ablést; von groferer

Wichtigkeit fiir uns, weil uns nur durch sie die Wahrnehmung des Seins erwichst, ist sie dem

Seienden selbst zum Sein nicht unentbehrlicher, als jene, welche zwischen ihm und anderen

Dingen bestanden oder bestehen.«4%8

Diesen Standpunkt nun — das Sein als unmittelbares Wahrgenommenwerden
einerseits, als Stehen in Bezichungen andererseits, und die eigene Wahrnehmung
als eine dieser Bezichungen — pflege »die gewohnliche Meinung nicht zu verlassen,
lediglich die »philosophische Reflexion« suche dariiber hinaus »in einer bezie-
hungslosen Wirklichkeit [...] das wahre, reine Sein, das den Dingen an sich zu-
komme«. Lotze teilt diesen Standpunkt nicht; man habe sich vielmehr zu fragen,
»worin denn dieses reine Sein« sich, wenn man es ohne alle Relationen denke,
»noch von dem Nichtsein unterscheide«.’”” Auch eine Bezeichnung des »reinen
Seins« als »Bejahung« oder »unabhingige Setzung« 18st nach Lotze das Problem
nicht; werde hier doch immer, bei allem Anspruch der Unabhingigkeit, eine Rela-
tion mit impliziert — weder kénne »in unseren Gedanken« eine »inhaltlose Beja-
hung« oder eine »nackte Setzung vollzogen werden«, noch kénne es »aufler unseren
Gedanken eine Wirklichkeit geben, die beiden entspriche«.41

Den méglichen Einwand von gegnerischer Seite, das »Sein jedes Dinges« sei die
unverzichtbare Voraussetzung, um sie iiberhaupt mit Kategorien des Relationalen
versehen zu kénnen, wehrt Lotze mit dem Vorwurf ab, so wiirden »ginzlich die
Aufgaben der Philosophie« verkannt — man wolle ja »nicht eine Verfahrungsweise
angeben, nach der die Welt geschaffen werden kénnte, falls sie ungliicklicherweise
noch nicht existierte«, sondern kénne sich lediglich daran versuchen, »den Zusam-
menhang der Welt, nachdem sie da ist, zu begreifen«; der Anspruch einer arelatio-
nalen Ontologie sei schon deshalb unhaltbar, weil mit ihm indirekt das »Vorurteil«

47 MK3, 462.

08 MK3, 463.

409 MK3, 463.

40 MK3, 465. Die Doppelterminologie »Setzung« und »Bejahung« wurde beispielsweise von
Friedrich Schlegel verwendet; vgl. dazu: Michael Elsiisser, Friedrich Schlegels Kritik am Ding,
Hamburg 1994, 41.
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ausgesprochen werde, »als ereignete sich in dem Sein selbst die Aufeinanderfolge,
die zwischen unseren Vorstellungen stattfindet, wenn wir es zu begreifen su-
chen«.#"" — Es sei daher, so Lotze, nicht zu viel verlangt, das »Stehen in Beziehun-
gen als die einzige Art des wirklichen Seins, jenes reine Sein dagegen als ein nie
und nirgends vorkommendes« zu betrachten:
»Ist also nichts, was nicht in Beziechungen stinde, so heif§t dies eben: Es gehdrt zu dem Begriff
und Wesen des Seienden, in Bezichungen zu stechen. Denn wer bezichungslos Seiendes fiir
denkbar hilt, aber zugesteht, es gebe dergleichen nicht, spricht offenbar nicht metaphysisch

von dem Seienden, sondern logisch von einem Méglichen, welches nicht ist, und deshalb ge-
wiss nicht das Seiende ist.«41?

Lotzes Einsatz gegen leere Abstraktionen und fiir das konkrete, nur im Prozess
des Wirkens als solches identifizierbare Seiende findet damit zur finalen Position
einer relationalen Epistemologie und Ontologie: Gegenstand der unmittelbaren
Wahrnehmung ist das permanent in wechselseitigen Beziechungen stehende Seien-
de; die Wahrnehmung selbst ist dabei einerseits der privilegierte Modus des Zu-
gangs zu ihm, andererseits eine Relation unter anderen. Dem Grofteil der bisheri-
gen »philosophischen Reflexion« wird daher ein denkbar schlechtes Zeugnis
ausgestellt — indem sie ein dem konkreten Seienden vorgingiges allgemeines Sein
glaubte postulieren zu miissen, habe sie, so Lotze, das abstrakte Ergebnis des eige-
nen Denkwegs, das Allgemeine, zur fiktiven Basis der eigentlichen Ontologie hy-
postasiert.4!3 414

Eine zusitzliche Fundierung erhilt diese Ontologie des Relationalen durch ei-
nen Rekurs auf die Idee der Naturgesetzlichkeit: Niemand werde leugnen, dass das
»Geschehen in der Welt Gesetzen gehorche«;#! hierin komme eine Voraussetzung
zum Ausdruck, die »stillschweigend tiberall gemacht« werde und »auf Umwegen«
auch von denen anerkannt werden miisse, die sie leugneten — dass »die spezifische
Natur jedes Dinges« nimlich »nur als bestimmtes Glied einer allgemeinen Reihe

41 MK3, 468f.

42 MK3, 4691.

43 Zeidler (2017) betont mit Bezug auf diese Passage insbesondere die Opposition Lotzes zu
Herbart: »Tatsichlich kann Lotzes Metaphysik als ausgesprochene Antithese zur Metaphysik Her-
barts verstanden werden: als ein steleologischer Idealismuse, der gegen den sogenannten >Realis-
mus< Herbarts, dem das Sein in einen abstrakten Pluralismus von fiir sich seienden >Realenc zer-
fillt, den >Zusammenhang der Dinge sucht und daher das Sein geradezu als ein »>Stehen in
Beziehungen« definiert.« A.a.O., 77.

44 Kuntz (1971) urteilt, dass Lotze, wiire sein Sinn fiir das Dramatische grofler gewesen, seine
relationale Ontologie mit weit umfassenderem Anspruch hitte prisentieren kénnen: »He could
have written that all previous metaphysic was founded upon a mistaken doctrine of substance and
pure or independent being, whereas this new doctrine is founded on a doctrine of relations, hith-
erto neglected as largely subjective, and of dependent or related becoming. Lotze could have said
that traditional metaphysic died with Hegel, but here is the new metaphysic. Such showmanship
was left to Henri Bergson and others, founders of what is now called >Process Philosophy«.«
A.a.O, 37f.

415 MK3, 471.
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des existierbaren Weltinhaltes« zu begreifen sei.“!® Nur wenn man in diesem Sinne
annchme, dass »eine Wahrheit in der Vielheit des Wirklichen gilt«, erscheine auch
»in der Wirklichkeit jedes einzelne Verhalten, das ihr Geniige tut, selbstverstind-
lich«;#'7 allerdings komme es im Zuge der fortschreitenden Reflexion zur Verselbst-
stindigung und Abldsung dieses Wahrheitsverstindnisses von den Gegebenheiten
der Realitit, und so

»wichst uns unter unseren Hinden dies Geschopf unseres Denkens und erscheint uns nun

leicht als eine an sich giiltige Wahrheit, die dem Wirklichen voranginge, und nun diinkt es

uns selbstverstindlich, dass dem, was an sich wahr und notwendig sei, auch das Seiende ge-
horche.«418

Zumindest diese »Selbstverstindlichkeit« ist auch Lotze gerne bereit zuzugeben;
dies allerdings nicht, weil der Wahrheit ein eigener ontologischer Status zukime,
sondern einzig, weil die Dinge erst dadurch zu Dingen werden, »dass ihre Naturen
nicht mafllos verschieden, sondern vergleichbar sind«; nur in diesem Sinne und
unter dieser Voraussetzung kénne man sich daher dem Satz anschlieffen, »dass eine
Wahrheit die Vielheit des Wirklichen beherrsche, und dass die verinderlichen Be-
zichungen zusammenpassende Griinde erzeugen, aus denen ein geordneter Lauf
von Folgen entspringt«.4!?

Nun, da es die Beziehungen zwischen den Dingen sind, die das eigentliche We-
sen des Seienden ausmachen, bleibt fiir Lotze immer noch die Frage offen, »in
welcher anschaulichen Gestalt wir diese Beziehungen, welche die Dinge zu Wech-
selwirkungen zusammendringen, [...] zu denken haben«, was es also ist, »was je-
nem Zwischen, der Bezichung nimlich, welche Dinge selbst und nicht ihre Bilder
im Vorstellen verkniipfen soll, eine gleiche Wirklichkeit geben kénnte«.®?0 Lotze
stellt eine endgiiltige Beantwortung dieser Frage noch zuriick, kommt allerdings
bereits an dieser Stelle zu einer doppelten These: Einerseits miisse jede Beziehung
immer in einer Verinderung des Wesens der aufeinander wechselwirkenden Ge-
genstinde bestehen, denn »nur sofern zwei Wesen dies Leiden einander antun,
konnen sie aufeinander wechselwirkende Ursachen sein«.#?! Zugleich sei die Ge-
samtheit aller Wechselwirkungen zwischen den Dingen nur denkbar unter der Pri-
misse, dass sie alle in einer »substantiellen Wesensgemeinschaft« stiinden, durch die
es liberhaupt moglich werde, »dass die Zustinde des einen wirksame Griinde der
Verinderung des anderen sind«:

»Nur wenn die einzelnen Dinge nicht selbststindig oder verlassen im Leeren schwimmen,
iiber das keine Beziehung hiniiberreichen kann, nur wenn sie alle, indem sie endliche Einzel-

416 MK3, 473.

47 MK3, 476.

418 MK3, 477.

49 MK3, 477.

420 MK3 (°1880), 482f. (Lotzes Fassung letzter Hand ist an dieser Stelle verstindlicher [sic!]
als die in der aktuellen Meiner-Neuauflage zu findende Fassung der zweiten Auflage von 1869 /
1872).

21 MK3, 480.
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heiten sind, doch zugleich nur Teile einer einzigen, sie alle umfassenden, sie innerlich in sich
hegenden, unendlichen Substanz sind, ist ihre Wechselwirkung aufeinander oder das, was wir
so nennen, mdglich.«#2?

Und so kommt Lotze schliefllich dahin, als Basis seiner relationalen Ontologie,
wie schon am Ende des ersten Bandes,4?? ein »allumfassendes Wesen« zu setzen, da
es ihm evident scheint, dass die gegebene Ordnung der Welt im Sinne eines per-
manenten Interaktionsgeschehens zwischen den Dingen nur unter der Bedingung
moglich ist,

»dass alles Seiende nur ein unendliches Wesen ist, das in den einzelnen Dingen seine stets

gleiche, mit sich identische Natur in zusammenpassenden Formen ausprigt. Nur unter Vor-

aussetzung dieser substantiellen Einheit ist das begreiflich, was wir Wechselwirkung der ver-

schiedenen Dinge nennen, und was in Wahrheit stets Wechselwirkung der verschiedenen Zu-
stinde Eines und Desselben ist.«424

Auf diese Weise iiberfiihrt Lotze die plurale Relationalitit, in die sich alle Ge-
genstinde der Welt befinden, letztlich wieder in das Postulat einer diese Pluralitit
umgreifenden FEinheit, das freilich nicht ganz so selbstverstindlich aus seinen bis-
herigen Ausfithrungen ableitbar ist, wie er suggerieren mdochte: Es ist ein einfacher
und nicht einmal besonders stark begriindungspflichtiger Gedanke, dass alle Dinge
der Welt in Interaktion stehen; es ist und bleibt dagegen ein nicht logisch zwingen-
der Schluss hieraus, dass diese Relationalitit des Vielen die Idee eines allumfassen-
den Einen nach sich ziehen muss.

20. Neuntes Buch, Kap. 2: Erkenntnis als relationaler Akt

Das zweite Kapitel des neunten Buches hat die »riumliche und die ibersinnliche
Welt« zum Thema;#* im Hinblick auf die erste beginnt es mit einem Lob der
Kantischen Erkenntnistheorie: Wenn es um die Frage nach dem Wesen des Rium-
lichen gehe, sei Kants »Lehre von der Idealitit des Raumes« uneingeschrinkt zuzu-
stimmen — in der Tat seien »Raum und alle riumlichen Beziehungen [...] lediglich
Formen unserer subjektiven Anschauung, unanwendbar auf die Dinge und auf die
Verhiltnisse der Dinge, welche die bewirkenden Griinde aller unserer sinnlichen
Einzelanschauungen sind«. Dieses Bekenntnis zur Erkenntnislehre Kants wird al-
lerdings relativiert durch die Feststellung Lotzes, er konne sich nicht »ebenso unbe-
dingt wie diesem Kern der Lehre« auch »den Beweisgriinden« anschliefen, »durch

422 MK3, 484f.

425 Siehe oben: 1.C.9.

424 MK3, 488f.

45 Uberlegungen zum ontologischen Status des Raumes finden sich bereits in Lotzes Friih-
werk; vgl. Hermann Lotze, Bemerkungen iiber den Begriff des Raumes. Sendschreiben an D. Ch.
H. Weisse, in: Zeitschrift fiir Philosophie und speculative Theologie 8 (1841), 1—24; wiederabge-
drucke in: KS 1, 87-108. Noch die spite Mezphysik enthilt zwei ausfiihrliche Kapitel »Von der
Subjektivitit der Raumanschauung« und »Deduktionen des Raumes«; vgl. Met II, 193—267.
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welche Kant sie stiitzt« oder der »Art [...] in welcher er sie zur Gestaltung seiner
Weltansicht verwertet«. 426

Lotze rekurriert zunichst erneut auf die von ihm bereits im ersten Kapitel des
achten Buches referierte Divergenz zwischen sprachlich artikulierten Denkinhalten
und den unmittelbaren Gehalten der Wahrnehmung: »Unsere Vorstellungen sind
nicht, was sie bedeuten: die des SiifSen nicht siif}, die des Halben nicht halb.« Glei-
ches gelte fiir die Vorstellungen des Riumlichen — auch hier kénne man nicht von
ihren »Anschauungen« auf die »Eigenschaften« schlieffen, »welche ihren Inhalt bil-
den«

»Unsere Vorstellung des Gréferen ist nicht grofler als die des Kleineren, die des Dreieckigen

ist nicht dreieckig und die des Linken liegt nicht selber links neben der des Rechten in dersel-

ben Lage und Entfernung, welche durch beide Vorstellungen zwei verschiedenen Punkten ei-
nes Gegenstandes beigelegt werden.«4?7

Stattdessen habe man sich zu vergegenwirtigen, dass alle Wahrnehmung des
sich scheinbar unendlich ausbreitenden Raumes aus einer »Wechselwirkung von
Eindriicken oder inneren Zustinden unseres Wesens« hervorgehe; »Raum und
Riumlichkeit« seien daher »nur Form[en] unserer Anschauung¢, und man miisse
streng differenzieren zwischen der »unserem Bewusstsein vorschwebende[n] Er-
scheinung der unendlichen Ausdehnung« und den »unriumlichen, nur intensiv zu
fassenden Titigkeiten des Vorstellens [...], durch welche sie geschaffen wird«.428

Nun besage zwar »die Entstehungsweise unserer riumlichen Anschauung«
nichts iiber die Tatsache der »Riumlichkeit oder Unriumlichkeit der Auflenwelt,
aus der jene Eindriicke stammen; klar sei jedoch, dass sie, moge eine so beschaffe-
ne Auflenwelt nun existieren oder nicht, »immer wiirde entstehen miissen«,2° da
ihr eine konkrete Funktion zukomme: Der Raum erscheine dem Menschen »als
die Moglichkeit des Nebeneinanderseins einer Vielheit(, als »das umfassende
Ganze, in welchem und durch welches die Mannigfaltigkeit aller der Verhiltnisse
mdglich« sei, »aus deren Summation er eigentlich selbst entstanden ist«.43! Als »Ge-
samtbild des Ergebnisses unendlich vieler méglicher Bezichungen« habe der Raum
somit sein »Dasein [...] in dem Anschauen, welches sich dieses Resultates seiner
vereinigenden, trennenden und gliedernden Beziehungstitigkeit bewusst wirde; die
ihm eigene »Art der Wirklichkeit« bestehe darin, dass er »in den vorstellenden We-
sen, nicht aber aufler ihnen als daseiendes Leeres vorhanden« sei:

»Nicht zwischen den Dingen und ihnen vorangehend existiert der Raum so, dass die Dinge in

ihm wiren, sondern in den Dingen, in den Seelen wenigstens, breitet er sich als die nur fiir
das Denken existierbare Ausdehnung aus, in welcher wir den Eindriicken ihre Orte anweisen,

426 MK3, 486f.
427 MK3, 487.
428 MK3, 487f. Vgl. hierzu oben: I.C.18.
29 MK3, 488.
430 MK3, 490.
41 MK3, 492.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



C. Kapitelweise Darstellung 143

die wir durch innere Wechselwirkung mit der Auflenwelt, d.h. mit den Dingen empfangen,
welche nicht wir selbst sind.«#32

Das Zitat macht deutlich, wieso Lotze das Postulat der Idealitit des Raumes
innerhalb seines Denksystems fiir notwendig hile: Hatte er im ersten Kapitel des
neunten Buches fiir die allumfassende Relationalitit alles Seienden plidiert, wendet
er sich nun gegen ein naiv-realistisches Bild des Raumes im Sinne eines objektiv
konstatierbaren Nebeneinanders der Gegenstinde innerhalb eines allumfassenden
Leeren, da auf diese Weise die Frage nach der Moglichkeit ihres wechselseitigen
Aufeinanderwirkens weiterhin offen bleiben miisste. Dabei hat der Raum nach
Lotze durchaus Realitit, »obgleich er nicht ist, sondern stets erscheint«: Was man
als »Wirklichkeit« bezeichne, umfasse nicht lediglich »das Sein des Seienden, son-
dern auch das Werden des Geschehenden, das Gelten der Bezichungen, das Schei-
nen des Erscheinendenc, verfehlt sei es nur, »dem einen von diesen diejenige Art
der Wirklichkeit geben zu wollen, die nur einem anderen zukommen kann«.433

In der Erkenntnistheorie Kants seien es, so Lotze, hingegen »andere Griinde« als
die von ihm identifizierten, die diesen zu seiner »Lehre von der Idealitit des Rau-
mes bestimmten«. Nur in Kiirze erwihnt und kritisiert er die »Gewohnheit, den
Raum als subjektive Form nur menschlicher Anschauung zu betrachten«, wodurch
anderen erkenntnisfihigen Wesen potentiell ginzlich andere Formen der Weltori-
entierung zugestanden wiirden — fiir Lotze ist dies nicht tragbar, da ihm zufolge
Erkenntnisfihigkeit ja gerade darin besteht, dass die gegebene Vielheit der Welt im
Modus der »Einheit des Bewusstseins« erfasst werden kann. Damit ist und bleibt
der Raum die Erméglichungsbedingung dieser Art des Weltzuganges, auch bei Zu-
grundelegung variabler oder fehlender Sinneswahrnehmung.** — Ein weiterer kriti-
scher Punke sei die Tendenz, der Sphire der idealen »Raumwelt« die »Welt des
Wahrhaft Seienden« bis zur »vélligen Unvergleichbarkeit« entgegenzusetzen: Es sei
»irrige, den Raum lediglich als »Form unserer Anschauung« anzusehen, wihrend
zugleich die Dinge »an sich in ihrer Reinheit aller Riumlichkeit véllig fremd« gefa-
sst wiirden, denn — so Lotze im Riickgriff auf ein bereits an friiherer Stelle verwen-
detes Bild — nichts kénne »doch am Ende in eine Form fallen, fiir die es nicht
irgendwie passt®5 die »riumliche Erscheinung« sei daher »nicht schon fertig
durch das Bestzehen der intellektuellen Ordnung zwischen den Dingen«, sondern
erst »durch die Einwirkung dieser Ordnung auf diejenigen, denen sie erscheinen

42 MK3, 493.

43 MK3, 494.

44 MK3, 494.

45 MK3, 495f. Vgl. MK3, 232: »Man kann nicht die Grundanschauungen unserer Erkennt-
nis fiir bloff menschliche Auffassungsformen halten, in welche die an sich ganz anders gestalteten
Dinge nur fiir uns hineinfielen, ohne zuzugestehen, dass, um in diese Formen hineinfallen zu
kénnen, die Dinge doch so zu ihnen passen miissen, wie jeder Gegenstand zu den Maschen des
Netzes, in denen er sich fangen soll.«
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soll«.43¢ 437 Aus dieser Perspektive nun hilt es Lotze fiir notig, einen Schliisselsatz
der kantischen Philosophie, die bekannte Beschreibung der sogenannten »koperni-
kanischen Wendec, als Ausdruck einer Blindheit in Richtung des Realen zu kriti-

sieren:

»Gleich ungenau war Kants eigener Ausdruck gewesen: nachdem so lange die Erkenntnis die
Gesetze ihrer Beurteilung der Dinge sich von der Erfahrung habe geben lassen, komme es auf
den Versuch an, ob nicht umgekehrt die Erkenntnis den Dingen Gesetze, wenn auch nur
solche ihres Erscheinens, vorschreiben kénne; denn offenbar mag der erkennende Geist wohl
das Kolorit im Allgemeinen bestimmen, in welchem thm das Wirkliche erscheinen soll, aber
um iiberhaupt noch zu erkennen, wird er doch die besondere Zeichnung wenigstens, welche
das Erscheinende haben soll, von der Natur dessen erwarten miissen, was ihm erscheint.«#38

Kant, so ist die Auffassung Lotzes, lisst in seinem Uberschwang der Wende hin
zum wahrnehmenden Subjekt einen wesentlichen Punkt unberiicksichtige: Die
»Unzulinglichkeit« seiner Ansicht bestehe darin, dass er zwar korrekterweise dem
Geist »die Anschauung des Raumes als angeborenen Besitz« zuschreibe, dabei aber
nicht versuche »die Benutzung dieses Besitzes zu erkliren« — die »rdumliche An-
schauung« richte sich aber nun einmal auf die »inhaltvolle Welt«, das »Wirkliche
der Erfahrung«. Eine »Losung dieser Aufgabe« sicht Lotze nur méglich unter der
Annahme, dass nicht nur zwischen dem wahrnehmenden Subjekt und den Dingen,
sondern auch »zwischen den Dingen selbst mannigfache Bezichungen bestehenc,
die »durch entsprechende Formen riumlicher Beziehung sich abbilden«: Wie »un-

46 MK3, 498. Die wahrgenommene Ordnung kénne daher, so Lotze, »nicht fiir alle An-
schauenden dieselbe seing, stiinden doch alle »Seelen [...] in jenem intellektuellen Ganzen der
Welt an unterschiedlichen Punkten ihres Bauesc, so dass jedem Individuum »nur ein Ausschnitt«
in je eigener »Projektion« erscheine: »So sehen wir zwar im Groflen die selbe Welt, jeder aber sie
verschieden im Kleinen«. MK3, 498f. — Auch dieses Argument richtet sich gegen Kant, der in
seiner »Kritik der Urteilskraft« mit dem Verstindnis eines allen Menschen gemeinsamen Erkennt-
nisvermdgens operiert; vgl. dazu insbes. AA'V, 215f.

47 In seinen spiten philosophichistorischen Vorlesungen betont Lotze in diesem Kontext,
dass die Konstruktion eines umfassenden Raumes erst auf Basis vorausgehender Erfahrung még-
lich ist: »Da also die Wahrnehmung des Nebeneinander von der allgemeinen Anschauung des
unendlichen Raumes unabhingig ist, so scheint es viel richtiger zu behaupten, dass diese allgemei-
ne Anschauung als solche keineswegs vorangehe und von uns gleich den ersten Wahrnehmungen
entgegengebracht werde. Vielmehr bildet sich die Anschauung des zusammenhingenden einen und
unendlichen Raumes erst aus den unzihligen Einzelanschauungen oder verschiedenen Wahrneh-
mungen des Nebeneinander; freilich nicht auf dem Wege einer Abstraktion, sondern auf dem an-
deren Wege einer Komposition, welcher der [...] Eigentiimlichkeit von Raum und Zeit ent-
spricht.« Dies hat, so Lotzes Sicht, massive Konsequenzen fiir die gesamte Begriindungslogik von
Kants System: »In allen Fillen entspringt unsere Erkenntnis aus dufleren Anregungen [...]. In
allen Fillen ist daher der Inhalt unserer Erkenntnis, soweit er in sinnlichen Empfindungen be-
steht, sowie die Form, in welcher wir ihn auffassen, in Kants Sinne a priori. [...] Mag die von uns
vorausgesetzte Welt der Dinge so sein, wie wir sie vorstellen, oder mag sie anders sein, unsere
Vorstellung von ibr ist niemals von auflen fertig in uns hineingekommen, sondern ist immer ein
Bild, welches wir auf Veranlassung ihrer Einwirkung ganz von Neuem aus apriorisch unserem
Geist angehorenden Bildelementen zusammensetzen.« Hermann Lotze, Geschichte der deutschen
Philosophie seit Kant. Dictate aus den Vorlesungen, Leipzig 1882, 15f., 19f.

438 MK3, 496.
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bekannt und unerforschlich« man die Dinge auch fassen wolle, sei dieses geringe
»Maf eines Wissens um sie« doch die notwendige Voraussetzung ihrer Erkenntnis
— eine Einsicht, die fiir die kantische Wende zum Subjekt die »Wiederaufhebung
der eigenen Ansicht« zur Folge habe.* So ldsst sich Lotzes Kant-Kritik auf einen
einfachen Punkt bringen: Die Konstruktion der Welt durch das Subjeke ist im sel-
ben MafS eine Relation innerhalb der Welt wie alle anderen Relationen; damit aber
behilt letzdlich doch die Welt, nicht das Subjekt das letzte Wort. So richtig es ist,
dass die durch das Subjekt erkannten Gegenstinde der Struktur dieses Erkenntnis-
aktes gehorchen, so sehr gilt zugleich, dass eben dieser Akt des Erkennens sich
nach denselben Gesetzen richtet, die fiir alle Gegenstinde innerhalb der Welt gel-
ten. Nach Lotze konstatiert Kant daher zwar richtigerweise die Idealitit aller Welt-
wahrnehmung, doch er findet nicht zuriick zur Realitdt der Welt, da er, nachdem
er sich einmal von ihr abgewandt hat, nicht realisiert, dass die Losung in der »ko-
pernikanischen Wende« selbst lige, die sich, konsequent fortgedacht, als Wende
zuriick zum Realen erweisen wiirde.

Ist diese Kritik Lotzes, die immerhin auf eine sehr entscheidende Pointe von
Kants wirkmichtiger Epistemologie abzielt, treffend? Zur Beantwortung dieser
Frage ist es hilfreich, kurz das Original-Argument zu betrachten. In der von Lotze
paraphrasierten Originalstelle, der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft, schreibt Kant:

»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten,

aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Er-

kenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher
einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir
annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis [sic!] richten, welches so
schon besser mit der verlangten Méglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammen-
stimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hier-
mit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der
Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Ster-

nenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn er
den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lief3.«440

Das Ansinnen Kants zielt darauf ab, das Bild der dem Menschen immer schon
vorgegebenen, von seiner Wahrnehmung unabhingigen Welt zugunsten einer
Denkart abzulésen, in der das Subjekt aufgrund der ihm eigenen apriorischen Er-
kenntnismodi die Gegenstinde eigenmichtig konstituiert. Méchte man mit Lotzes
Denken an Kants Bild ankniipfen, kénnte man sagen: Das Streben Kants gehorcht
einer korrekten Intuition, nimlich der, dass die Welt dem Menschen immer nur
als »Erscheinung« gegeben ist; in der Eindimensionalitit seiner »Wende« geht er
jedoch iiber diesen Schritt nicht hinaus und hypostasiert lediglich das Subjeke szazt
der Welt — dhnlich wie Kopernikus, der, indem er die Sonne statt der Erde zum
Zentrum des Universums erhob, ein fortschrittlicheres, aber im Vergleich mit dem

49 MK3, 496.
“0AATIL 11E

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



146 1. Teil - Die Seelenlehre des Mikrokosmos

heutigen Stand der Astronomie immer noch defizitires Weltbild vertrat.! So gerit
der bisher an der Peripherie stchende Mensch plétzlich ins Zentrum, und die Welt
der Gegenstinde biifit ihre Eigenstindigkeit ein; der Mensch kommt niche iiber
die Grenze seiner Erfahrung hinaus, es entsteht der fiir Kants Denken charakeeri-
stische Dualismus zwischen der Welt des Erkenntnissubjekts und dem unerkenn-
baren Ding an sich. Lotze dagegen ist, um bei diesem Bild zu bleiben, der Mei-
nung, dass es weder die Erde noch die Sonne sind, die im Zentrum der Welt
stehen; stattdessen geht er davon aus, dass derjenige, der vielfiltige Beziige als
Grundlage des Kosmos setzt, weit richtiger liegt als derjenige, der auf der Existenz
eines Zentrums beharrt.442

Letztlich handelt es sich bei der von Lotze herausgearbeiteten Divergenz seines
Ansatzes zur Epistemologie Kants um eine Frage der Priorisierung: Kants Position
ist eine Richtungsentscheidung, die den Vorzug der Eindeutigkeit und der Klarheit
hat — ist alle Ontologie im Letzten Epistemologie und alle Welt nur Erscheinung
der Welt fiir den Menschen, eriibrigt sich die Frage nach der Beschaffenheit des
Dinges an sich und aller objektiven Realitit. Lotzes Position will dagegen beiden
Seiten gerecht werden, sie ist umfassender, dabei allerdings zugleich diffuser, ja,
letztlich nicht gedanklich einholbar: Ist alle Welt in sich relational verfasst und dies
auch und gerade, indem sie sich als Erscheinung fiir wahrnehmende Wesen zur
Anschauung bringt, behalten sowohl die Ontologie wie auch die Epistemologie
ihre Existenzberechtigung; im Gegenzug aber kann die Frage nach dem grundle-
genden Verhiltnis beider, also die nach dem eigentlichen Wesen dieser omni-rela-
tionalen Wirklichkeit, nicht mehr so gestellt werden, dass sie sinnvoll beantwortbar
ist. Lediglich eine generelle Feststellung ist moglich, nimlich die, dass sowohl in
der realen wie auch in der »intellektuellen Welt [...] nichts zwischen den einzelnen
Wesen« liegt, so dass alle »Beziehungen [...] als solche Dasein nur in dem Bewusst-
sein dessen« haben, »welcher die bestimmte Tat des Bezichens ausiibt«#? daher gilt
fiir die Dinge im letzten, dass zwischen ihnen »gar nichts anderes« ist, »als ein ewi-
ger, allgemeiner, innerlicher Strom von Wechselwirkung«.4“ Es gibt, so kénnte
man Lotze paraphrasieren, keine Beziehungen zwischen den Dingen, da weder Be-
zichungen, noch Dinge, noch ein durch die Bezichungen der Dinge gegebener
Zwischenraum Realitit auferhalb des idealisierenden Bewusstseins haben; vielmehr

41 Erginzend sei angemerkt: Es ist verschiedentlich — so z. B. jiingst von Wolfgang Welsch —
darauf hingewiesen worden, dass der Begriff der »kopernikanischen Wende« mit einer Analogie
operiert, die nicht eigentlich treffend ist. Wihrend Kopernikus die Erde aus dem Zentrum an den
Rand des Weltalls versetzte, leiste Kant, indem er den Menschen erneut als Mittelpunkt definiere,
eine »epistemische Rezentrierung« und vollziehe »also eigentlich eine anti-kopernikanische Wen-
de«. Wolfgang Welsch, Mensch und Welt. Eine evolutionire Perspektive der Philosophie, Miinchen
2012, 12; vgl. auch: Bertrand Russell, Human Knowledge, New York 1948, XI.

442 Vgl. zu dieser Kant-Kritik auch Wilff D. Rebfus, Kopernikanische Wende, in: Handwor-
terbuch Philosophie (Hg. Wulff D. Rehfus), Gottingen 2003, 428 —430.

#“3 MK3, 503.

444 MK3, 506.
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ist alle Realitit kontinuierliche Bezogenbeit, auf deren Hintergrund diese Anschau-

ungen erst moglich werden:
»Die iibersinnliche Ordnung der Welt besteht daher [...] nur in der Gesamtheit der in jedem
Augenblick in der Welt geschehenden Wechselwirkungen der Dinge. Diese Wirkungen wer-
den nicht durch eine Menge zwischen den Dingen verkehrender Anstéf8e hervorgebracht, ver-
indert und systematisiert, sondern sie selbst, vergleichbar ihrem Sinne nach und deshalb allge-
meinen  Gesetzen unterworfen, erzeugen einander ohne Hilfe irgend eines
Zwischenmechanismus verwirklichender Impulse und stellen sich ihrem Sinne nach als einan-
der fordernde Bestandteile des Weltinhaltes in jene intellektuelle, von ihnen geltende, nicht
aber zwischen ihnen bestehende Ordnung.«445

21. Neuntes Buch, Kap. 3: Das Wesen aller Realitiit

Nach dieser Konstatierung einer allseitigen Relationalitit als Basis der Ontologie
wie auch der Epistemologie hilt Lotze ein Problem fiir weiterhin offen: Wenn alles
Seiende relational verfasst sei, habe man sich nichtsdestoweniger die Frage nach
dem Wesen der in dieser allseitigen Bezogenheit befindlichen Dinge selbst, oder
weiter gefasst: die Frage nach dem Wesen des Realen zu stellen.

Lotze referiert dazu unter dem Titel »Das Reale und der Geist« zunichst die
Erkenntnisse, die in Bezug hierauf bisher negativ erbracht werden konnten: Das
Wesen der Dinge kénne weder rein darin bestehen, dass sie Ausdruck sinnlicher
Qualititen seien,*¢ zugleich sei die Annahme, sie seien letztlich Ideen im platoni-
schen Sinn, lediglich eine Versprachlichung sekundirer Abstraktionsleistungen.’
Dariiber hinaus stelle sich die Frage, ob fiir sie auch das gelten kénne, was kenn-
zeichnend sei fiir wahrnehmende und beseelte Wesen selbst — konkret sind dies die
Fihigkeit zur »Werktitigkeit«,“® zur Selbstwahrnehmung als Einheit im Lauf der
Zeit," sowie zur Empfindungsfihigkeit im »Tun und Leiden«.% Sei all dieses den
Dingen »fiir sich« nicht gegeben, miisse man, so Lotze, davon ausgehen, dass ihnen
jedenfalls nicht in dem Maf§ Realitit zugesprochen werden kinne, wie denjenigen
Wesen, die iiber die Fihigkeit zur Wahrnehmung und iiber ein Bewusstsein ihrer
selbst verfiigten, und von denen daher auch die Dinge erst ihre Realitit erfiihren:

»Das, was nicht wohl und wehe fiihlt, leidet so wenig, als es wirkt; was aber nicht leiden kann,

das ist auch keine reale Einheit; das ist nicht fiir sich, sondern nur fiir die Auffassung eines
anderen ein Ganzes, welches mit einem Namen genannt zu werden verdient.«*!

445 MK3, 509.
446 MK3, 510.
447 MK3, 512. Vgl. hierzu oben: I.C.18.
448 MK3, 515.
449 MK3, 518.
450 MK3, 520.
1 MK3, 521.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



148 1. Teil - Die Seelenlehre des Mikrokosmos

So kommt Lotze zunichst zu dem Schluss, dass »die Natur der Dinge, so ge-
dacht, wie wir sie denken« — also in Gestalt selbsttitiger, einheitlicher und empfin-
dungsfihiger Entititen — »der Erfiillung der an sie gestellten Forderungen wider-
spricht«. Auf dieser Basis hilt er »drei Folgerungen« fiir méglich: So kénne man
den Begriffen der Dinge, wie bereits dem Raum, eine lediglich »subjektive Giiltig-
keit« zugestehen; alternativ dazu biete es sich an, die Vorstellung der Dinge ginz-
lich aufzugeben; schliefilich sei es méglich, den Begriff der Dinge so zu vervollstin-
digen, »dass er die Bedingungen einschlieffit«, die als Forderungen fiir ihre
autonome Existenz an ihn gestellt wiirden.®? — Den ersten Weg hilt Lotze dann
fiir legitim, wenn er »die Bedeutung eines volligen Abbruchs der Untersuchung
und eines unbedingten Verzichtes auf Erkenntnis haben soll«, nicht aber, wenn er
zum »bekannte[n] Zirkel« des »subjektiven Idealismus« fiihre, einerseits die Er-
kennbarkeit der Dinge zu leugnen und zugleich die »Giiltigkeit unserer allgemein-
sten Bestimmungen« aufrecht zu erhalten.®>3 Der zweite Weg, den Lotze bereits als
einen Erkenntnisfortschritt wertet, ist der des absoluten Idealismus: Das »Reich der
Dinge« werde hier gewertet als eine »Erscheinung innerhalb der Geister«; die »Vor-
aussetzung« aller »inneren Bedingungen der Realitit« werde dabei garantiert durch
die »Uberzeugung [...], dass alle einzelnen Dinge nur Modifikationen« eines in
jedem einzelnen Geist wirksamen »einzigen unendlichen Wesens« seien, so dass die
Welt der Dinge als dessen »Produkt« in »Gestalt einer mannigfachen verinderli-
chen Sinnenwelt« erscheine.®* Das naheliegende Problem dieser Sicht bestehe dar-
in, dass sie die »Annahme realer Dinge« verunmégliche und alles »Wesen« zu
»Schein herabsetzt«.#> Der »dritte Wege, den Lotze daher fiir geboten hilt, ist aus
seiner Sicht eine konsequente Vervollstindigung des idealistischen Grundprinzips:

»In der Tat, wenn die Behauptung des Idealismus, wie sie doch stillschweigend tat, die Reali-

tit, welche sie den selbstlosen Dingen absprach, den geistigen Wesen vorbehielt, warum sollen

wir nicht in eben dieser Natur der Geistigkeit jene Erginzung sehen, welche zu dem vorhin
leeren Begriff der Dinge hinzu gedacht werden muss, damit er zu dem vollen Begriff eines

Realen werde? Warum sollen wir den Ausspruch, dass nur die Geister real seien, nicht in den
anderen umkehren, dass alles Reale Geist sei?«45¢

Erst diese Annahme einer Vergeistigung alles Realen ist Lotze zufolge die Bedin-
gung, unter der den Dingen ihre Realitit in dem vollen, von ihm eingangs postu-
lierten Sinn zugestanden werden kénne, »dass auch sie nicht nur fiir andere, son-
dern fiir sich sind«.%” Lotze benennt diese Grundeigenschaft mit dem Begriff des
»Fiirsichseins«. Man konne freilich kaum davon ausgehen, dass alle Gegenstinde
der Welt in gleichem Mafle geistige Wesen seien; das »Fiirsichsein« der Dinge hat
aus seiner Sicht im Sinne einer gewissen Gradualitit gedacht zu werden, was wie-

52 MK3, 521f.
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derum Konsequenzen fiir das Mafd an Realitit hat, das ihnen zugesprochen werden
kann: Wenn auch alle Wesen »immanent dem Unendlichen« blieben, sei doch ge-
rade deshalb nichts »nur iiberhaupt entweder real oder nicht-real«; vielmehr losten
sich die Dinge in »ungleicher Mannigfaltigkeit ihres Fiirsichseins von dem Unend-
lichen«. Die »Selbstlosigkeit« der Dinge, von der der Idealismus ausgehe, sei inso-
fern zwar einerseits gegeben, als alle Dinge als »Zustinde des Unendlichen« be-
schrieben werden kénnten; dabei sei es aber zugleich fiir wahrscheinlich zu halten,
dass

»alle Dinge wirklich in verschiedenen Abstufungen der Vollkommenheit die Selbstheit besit-

zen, durch welche eine immanente Produktion des Unendlichen zu dem wird, was wir ein
Reales nennen.«58

Klar sei dabei weiterhin, dass allein dem iiber das Bewusstsein seiner selbst ver-
fiigenden Geist das Fiirsichsein in hdchster Ausprigung und damit der maximale
Grad an Realitit zukomme; bei den iibrigen Wesen finde er sich in je geringerer
Weise, je ferner sie dieser maximalen Potenzierung des Fiirsichseins im Ich stiin-
den:

»Auf die Natur des Geistes, das Ich, das sich selbst erfasst, im Gefiihle leidet, im Wollen titig,

in zusammenfassender Erinnerung eines ist, konnen wir jetzt entweder wie auf ein Gleichnis

dessen, was das Wesen jedes Realen ist, verweisen, oder unmittelbar und ohne Gleichnis die
Sache selbst, das Wesen aller Realitit, in diesem lebendigen Fiirsichsein zu finden glauben.«%5?

So bekennt sich Lotze also an spiter Stelle seines Werkes und nach einer umfas-
senden kritischen Analyse letztlich doch zu einer Spielart des Idealismus. Dabeti ist
ihm freilich bewusst, dass sich dieses Verstindnis von »Realitit« Einwiirfen von
den beiden dominanten philosophischen Strémungen seiner Zeit ausgesetzt sehen
kann: Sowohl der Materialismus wie auch die Transzendentalphilosophie im Ge-
folge Kants setzen nicht das »lebendige Fiirsichsein«, sondern andere Gegenstinde
als den Grund der Realitit — die einen die Materie, die anderen das als absolut
gedachte »Ich«. Der Widerlegung beider widmet sich Lotze daher fiir den Rest des
Kapitels; seine Argumente dhneln dabei denen, die er schon im fiinften Kapitel des
zweiten Buches unter dem Leitbegriff des »Selbstgefiihls« vorgebracht hatte.4¢?

Materialisten, so nimmt Lotze die Einwinde seiner Gegner vorweg, wiirden an
seinem Konzept vermutlich kritisieren, dass hier genau das als »urspriingliches We-
sen der Dinge« gefasst werde, was lediglich als ein »spites und vermitteltes Ergeb-
nis« betrachtet werden kénne und deshalb selbst der »erklirenden Konstruktion
aus einem einfacheren und wesentlicheren Sachverhalt bediirfte«: Vorstellen, Fiih-
len, Wollen, Selbstbewusstsein seien ja allesamt »Ereignisse, deren Méglichkeit
man erst begreifen kann, wenn man die nicht vorstellende, fithlende oder wollende
Natur« ihnen zur Voraussetzung mache; alle »Geistigkeit« sei daher als »eines der

#8 MK3, 531f.
49 MK3, 533.
40 Vgl. oben: 1.C.5.
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Erzeugnisse« einer ihr vorausgehenden »viel verborgenere[n]« und nicht unmittel-
bar anschaulichen »Natur des eigentlich Realen« zu betrachten.4¢!

Die Entgegnung Lotzes auf diese potentiellen Einwiirfe greift zuriick auf eine
bereits frither ausgefiihrte Kritik der menschlichen Erkenntnisfihigkeit: Derartige
Explikationsversuche seien ginzlich zu verwerfen als ein

»entschiedene([r] Schritt in die verkehrte Welt jener Untersuchungen [...], welche wissen wol-

len, durch welche Maschinerie die Wirklichkeit gemacht wird, ohne wohl zu bedenken, dass

es nicht wohl eine Maschinerie geben kann, wenn nicht zuerst eine Wirklichkeit vorangeht,

aus deren Bestandteilen und nach deren bereits geltenden Gesetzen sie zusammengesetzt wer-
den kénnte. «#62

Lotze erldutert dies am Beispiel der Sinneswahrnehmungen: Sobald man wisse,
dass die Empfindungen des Sehsinnes von »mathematischen Verschiedenheiten der
Lichtquellen« herriihrten, lege sich entweder die Behauptung nahe, »die Farben sei-
en gar nichts als verschiedene Schwingungen des Athers«, oder aber die These, sei
seien, bedingt durch diese Schwingungen, »eigentiimliche Zustinde psychischer
Erregung in uns«. Komme auflerdem die Erkenntnis hinzu, dass auch das von an-
deren Sinnen Wahrgenommene, wie z.B. der Schall, auf gewisse physikalische
Grundkonstanten reduzierbar sei, entstehe leicht die Tendenz, die »bunte Mannig-
faltigkeit der geistigen Erscheinungen mit einer gewissen Superioritit« als eine »Art
von Gaukelspiel« zu betrachten, »hinter dessen Geheimnis man gekommen sei;
am Ende stehe so die vermeintliche Erkenntnis, »eigentlich seien die inneren Er-
scheinungen gar nicht wirklich verschieden«, sondern »in Wahrheit doch nur for-
male Modifikationen eines tiberall wesentlich gleichartigen Prozesses«.#¢3

Gegen diese Hypostasierung der scheinbar objektiv zuginglichen Naturgege-
benheiten wendet sich Lotze mit einer Priorisierung des in der unmittelbaren
Wahrnehmung Gegebenen, oder, wie man heute sagen wiirde, der Qualia: Mégen
auch »tausendmal die Empfindungen des Lichts und die des Klanges« auf physika-
lischen »Erschiitterungen beruhen«, sei damit doch ihre »Unvergleichlichkeit [...]
nicht aus der Welt geschafft«; ihr »Wert und ihre Wirklichkeit« wiirden durch eine
Kenntnis ihrer »veranlassende[n] Ursachen« nicht gemindert; die »Arten [ihres] Er-
scheinens« seien vielmehr »wirkliche bleibende Tatsachen im Inneren«, deren Na-
tur »durch diese Ursachen nicht bestimmt« werde; alle identifizierbaren Ausgangs-
bedingungen dienten daher nur der Erklirung der »Veranlassungen des Eintritts,
nicht der »Erzeugungsursachen des charakeeristischen Inhalts der geistigen Ereig-
nisse«. Der Schmerz hore »nicht auf, weh zu tun«, wenn man sich die Reize ins
Bewusstsein rufe, die ihn verursachten.“* — So sieht Lotze nicht nur die Psycholo-
gie, sondern die »Wissenschaft iiberhaupt« als reine Bedingungsforschung, die

1 MK3, 533f.
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nicht befihigt ist, den Grund der inneren Erfahrung offenzulegen, da dieser nur in

der unhintergehbaren Tatsache der Erfahrung selbst zu finden ist:
»Fiir die verschiedenen Formen des Vorstellens, des Fiihlens, des Wollens [...] mag sie die
veranlassenden Bedingungen aufsuchen; wie es aber iiberhaupt zugehe, dass vorgestellt, ge-
fiihlt, gewollt werden kénne, dass ein innerer Zustand auf den anderen wirke, muss sie nicht
wieder irgend woraus konstruieren zu konnen hoffen, noch weniger aber glauben, in der blo-
fen Darlegung einer herbeifithrenden Maschinerie den wesentlichen Sinn der inneren Ereig-
nisse oder das ergriffen zu haben, was sie eigentlich und in Wahrheit sind, im Gegensatz zu
dem, was sie uns in unmittelbarer innerer Erfahrung scheinen.«465

Der Gehalt von Lotzes markantem Ausspruch im Vorwort des Mikrokosmos, er
wolle »nachweisen, wie ausnahmslos universell die Ausdehnung, und zugleich wie
vollig untergeordnet die Bedeutung der Sendung ist, welche der Mechanismus in
dem Baue der Welt zu erfiillen hat«,%¢ findet so zu einer finalen Konkretisierung:
Wenn auch alle »innere Erfahrung« nur zustande kommt aufgrund der allgemein-
giiltigen herrschenden Gesetzlichkeiten, ist doch die »Sendung« der Welt, also ihr
hochster Sinn und Wert, nicht in eben diesem »Mechanismus«, sondern in der Tat-
sache der durch ihn bedingten, nie aber auf ihn reduzierbaren Empfindungsfihig-
keit der lebendigen Wesen zu finden.

Die Ambivalenz dieser Einsicht besteht freilich darin, dass nicht nur die Gefahr
einer Hypostasierung der dufleren Erméglichungsbedingungen der »inneren Erfah-
rung« besteht — der Anspruch einer objektiven Erkenntnis des »urspriinglichen We-
sens der Dinge«, der »Natur des eigentlich Realen« kann umgekehrt auch durch
den Fall in das gegenteilige Extrem behauptet werden, nimlich durch eine Hypo-
stasierung dieses erfahrenden Ich selbst. Dies ist der Weg des nachkantischen Idea-
lismus, den Lotze nicht minder vehement als den Materialismus kritisiert, da aus
seiner Sicht auch hier der basale Fehler begangen wird, dem eigentlich vorausset-
zungslosen »Fiirsichsein« eine metaphysische Konstruktion zur Voraussetzung zu
machen. »Wir sind«, so prizisiert Lotze noch einmal den zentralen Punkt seiner
Kritik des deduktiven Erkenntnisparadigmas,

»eben unabinderlich geneigt, die Gesetze, unter die wir die Entwicklung eines Wirklichen

zusammenfassen kdnnen, weil es sich so und nicht anders entwickelt, als vorangehende Bedin-

gungen anzusehen, um deren willen es sich so entwickeln miisse; unabinderlich geneigt fer-
ner, die zufilligen Ansichten, die Zergliederungen, Hilfsbegriffe und Beziehungen, durch die

es uns gelingt, den Zusammenhang des Wirklichen zu denken, nachdem es da ist, als reale
Maschinerie zu betrachten, durch die es 7bm gelinge, zu sein«.467

So sei es in der Philosophie dahin gekommen, dass das Ich, das sich im »Selbst-
bewusstsein« noch unmittelbar als »Triger des inneren Lebens« erfahre, diese »le-
bendige Anschauung« zum »formellen Begriff einer Substanz« abstrahiere; das so
gewonnene »lch« diene dann dem »Begriff einer Einheit mit sich selbst« und der
Abgrenzung von den Dingen als »unbewussten und selbstlosen Substanzen«. Habe

405 MK3, 537.
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sich die Seele erst »an den Gebrauch dieser Abstraktionen gewdhnt«, drohe die Ge-
fahr, dass sie sich in einem weiteren Schritt schliefflich »selbstmérderisch gegen
sich selbst zuriick« wende und »ihr eigenes Wesen« erst mit Hilfe dieser so erarbei-
teten »ontologischen Begriffe zu fassen« glaube, so dass sie es schliefllich fiir nétig
halte, »sich durch einen Kern unbewusster Substanz zu verzieren, den sie selbst in
sich hineindichtet«.4® Die einzige Losung fiir diejenigen Anhinger des Deutschen
Idealismus, die diesen Weg der neuzeitlichen Epistemologie iiberzeugt bis zum
Ende gegangen sind, sicht Lotze in einem erwachenden Verstindnis dafiir, dass alle
diese scheinbar objektiven Kategorisierungen nichts anderes sind, als sekundire
und héchst subjektive Setzungen:

»Maoglich ist es aber doch, sich dessen bewusst zu werden, dass alle jene ontologischen Begriffe

nur Erzeugnisse des Denkens, nicht Bedingungen der Méglichkeit des Denkenden oder des

Gedachten sind, nur Projektionen der Wahrheit fiir den Standpunkt des endlichen Geistes,
nicht die eigene Gestalt der Wahrheit selbst«.4

Der Terminus »Bedingungen der Moglichkeit« verweist, formal gesehen, erneut
auf Kant; mehr noch als gegen diesen scheint sich Lotzes Kritik allerdings gegen
die Ich-Philosophie Fichtes und des sich ihm hierin anschliefenden frithen Schel-
ling zu richten. Fichte hatte in seiner »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre«
das Ich zum Angelpunkt allen Denkens erhoben; seine zentrale Bestimmung lautet:

»Dasjenige, dessen Sein (Wesen) blofS darin besteht, dass es sich selbst als seiend setzt, ist das Ich als

absolutes Subjekt. So wie es sich setzt, ist es, und so wie es ist, setzt es sich; und das Ich ist
demnach fiir das Ich schlechthin, und notwendig.«47

Auch Schelling hilt das absolute Ich fiir das »Unbedingte«, das allen menschli-
chen Vollziigen und aller wissenschaftlichen Erkenntnis als Erst- und Letztbegriin-
dendes voran zu setzen ist; in seiner ein Jahr nach Fichtes »Grundlage« erschiene-
nen Schrift »Vom Ich als Prinzip der Philosophie« schreibt er:

»Ich bin! Mein Ich enthilt ein Sein, das allem Denken und Vorstellen vorhergeht. Es ist, in-

dem es gedacht wird, und es wird gedacht, weil es ist; deswegen, weil es nur insofern ist und

nur insofern gedacht wird, als es sich selbst denkt. Es ist also, weil es nur selbst sich denkt, und

es denkt sich nur selbst, weil es ist. Es bringt sich durch sein Denken selbst — aus absoluter
Kausalitit — hervor.«#”!

Lotzes Kritik zielt ab auf die unausgesprochene Primisse dieser Setzungen, fiir
die Fichte und Schelling die Basis von Kants Erkenntnistheorie in Richtung des
Ich erweitern: Das scheinbar Objektivste und allem anderen Vorangehende, das
beide im absoluten Subjekt gefunden zu haben glaubten, stellt sich aus seiner Sicht

48 MK3, 539f.

49 MK3, 540.

470 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre [1794] (Hg. Fritz Me-
dicus), Hamburg 1922, 17.

1 E W, J. Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wesen, in: ders., Simmtliche Werke I (Hg. Karl Friedrich August Schelling), Stutt-
gart 1856, 149244, 167.
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dar als eine hypothetische Konstruktion, die nur entstehen konnte, weil das Den-
ken vom konkreten, im Erleben unmittelbar gegebenen Selbstbewusstsein in meh-
reren Abstraktionsschritten zu einer Reduktion gekommen ist, die mit dem eigent-
lichen, dem vorstellenden, fithlenden und wollenden Ich, nichts mehr gemein hat.
Fiir Lotze ist daher das absolute Ich, weit davon entfernt, seine Absolutheitsansprii-
che tatsichlich einlésen zu kénnen, nichts als ein leerer und wirklichkeitsfremder
Gedanke. Von dem nur je konkret erfahrbaren Ich kann nicht abstrahiert werden,
da es der einzige Wesenskern ist, der dem Menschen gegeben ist, und hinter dem
folglich keine denkerische Reduktionsleistung noch Grundlegenderes zu entdecken
vermag:
»Nur der lebendige Geist ist, und nichts ist vor ihm oder auf8er ihm; aber er ist so, dass er sein
cigenes Sein und Wirken, das er ist und erleb, sich zum Gegenstand denkender Reflexion nur
macht, indem er der Mannigfaltigkeit desselben das Geriist jener trennenden, verkniipfenden
und gliedernden Abstraktionen, Bezichungen und Hilfskonstruktionen unterzieht, welche ihm

dann leicht nicht nur als Bedingungen seines Denkens iiber sich, sondern auch als Bedingun-
gen seiner Wirklichkeit erscheinen.«72

22. Neuntes Buch, Kap. 4: Gott — Grund und Urbild der Seele

Nach dieser Rekonstruktion einer Einheit von Sein und Relation, von Realem und
Geist und damit generell: von Ontologie und Epistemologie, bleibt lediglich eine
(allerdings nicht unbedeutende) Leerstelle: Bereits am Ende des ersten Bandes hat-
te Lotze darauf verwiesen, dass alle »endlichen Dinge« ihre Existenz nur innerhalb
»eines unendlichen lebendigen Wesens« behaupten kénnten, »dessen innerlich ge-
hegte Teile alle endlichen Dinge sind«*’3 — dieses Wesen ist ihm damit der Ermég-
lichungsgrund und der ordnende Rahmen alles in Relationen befindlichen Seien-
den und aller geistigen Realitit. Lotze kommt im Verlauf des Mikrokosmos zwar
einige Male auf dieses friih eingefiithrte Gottespostulat zuriick, ohne aber einen sy-
stematischen Nachweis oder eine genauere Bestimmung des damit Behaupteten zu
erbringen. Der Erfiillung dieser Aufgabe ist nun der Abschluss des Mikrokosmos
gewidmet; der ambitioniert wirkende Titel des vierten Kapitels lautet: »Die Person-
lichkeit Gottes«.

Zwar besteht Lotze bis zum Schluss auf dem fiir ihn charakteristischen Stand-
punke, es sei unmoglich, ja, eine »Zumutung, zu erkliren, wie Wirklichkeit {iber-
haupt gemacht wird«; immerhin aber gesteht er zu, dass die Primisse einer Abhin-
gigkeit des »endlichen Vielen von dem unendlichen Einen« niherer Erlduterung
bediirfe: Fasse man sie als »Behauptung eines fortbestchenden Verhiltnisses von
Wirklichem zu Wirklichem«, miisse man es als eine »zuldssige Aufgabe anerken-

72 MK3, 544. Bei Lotze finde sich, so kommentiert E. W. Orth, ein »kritisch modifizierter
Begriff von Erkenntnistheorie, die eben nicht jeder Weltbetrachtung als eine patente Sicherung
einfach vorgeschaltet werden kann«. Orth (1983), 376.
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nen«, den Sinn dieses Verhiltnisses »soweit moglich zu bestimmen«. Zugleich habe
man davon auszugehen, dass die bisher grundgelegten »metaphysischen Antriebe«
einer solchen Bestimmung wenig dienlich seien; vielmehr finde man »diese Unter-
suchung [...] in den religiosen Gedankenkreisen bereits zu reichem Inhalte ausge-
bildet vor«.#74 Erneut macht Lotze an dieser Stelle von seiner epistemischen Pri-
misse Gebrauch, dass die elementaren Wahrheiten dem Menschen nicht qua
Reflexion und Abstraktion, sondern im Modus der ihnen vorausgehenden unmit-
telbaren Intuition gegeben sind; zur Veranschaulichung dessen geht er so weit, den
Glauben in eine Analogie mit der Sinneswahrnehmung zu setzen: Beide seien Ar-
ten der »Anschauunge; bereits die »Sinnlichkeit« schenke »uns den Inhalt ihrer
Empfindungen véllig wie Offenbarungen, die nur angenommen kénnen, wie sie
sind«, man habe deshalb weder »Grund, Bediirfnis oder Mittel«, die »Wirklichkeit
eines Farbeneindruckes zu beweisen«, noch habe die Erkenntnis die »Arbeit« zu
leisten, »zu zeigen, wie Farbe aussehe«. Der Glaube sei, dem entsprechend, die
»Anschauung der iibersinnlichen Tatsachen, verursacht durch die »Einwirkungen
Gottes auf das Gemiit«. Fiir beide, die Sinneswahrnehmung wie den Glauben, gel-
te, dass sie nur als unmittelbare Eindriicke und damit weder als Erfahrungen noch
als Erkenntnisse fungieren kénnten; erst das Denken sei es, »welches der mannigfa-
chen sinnlichen Offenbarungen sich bemichtigend, sie vergleichend, verkniipfend
oder ihre gegebenen Verkniipfungen deutend, aus ihnen die Erkenntnis einer Tat-
sache zu Stande bringt«.#”> — Dass sich zwischen den Sinneswahrnehmungen und
einer »Anschauung der iibersinnlichen Tatsachen« ein sehr wesentlicher Unter-
schied festhalten liefe, nimlich der, dass im ersten Fall das Angeschaute als allge-
mein zuginglich und intersubjektiv tiberpriifbar, im zweiten Fall aber als nur sub-
jektiv empfunden, zudem durch vorgegebene (z.B. kulturelle) Prigungen bedingt
und daher durchaus anzweifelbar gewertet werden kénnte, ist von Lotze offensicht-
lich nicht von Relevanz: Der Projektionsverdacht, fiir viele seiner Zeitgenossen be-
reits ein Standardargument gegen eine religiose Weltdeutung, wird von ihm am
Ende des Mikrokosmos in geradezu auffilliger Weise ignoriert.47¢

Obwohl die Erkenntnis Gottes nach Lotze dem Menschen also, sofern er die
Zeichen zu deuten weif3, unmittelbar in der Anschauung gegeben ist, unterzieht er

474 MK3, 545.

475 MK3, 548.

476 Dies ist insbesondere bemerkenswert angesichts der Tatsache, dass Lotze im Kapitel iiber
»Das Gewissen und die Sittlichkeit« noch erklirt hatte, man miisse es »aufgeben, den Glauben an
das Dasein Gottes auf die Ubereinstimmung der Volker zu griinden« und diirfe die scheinbar
»untriigliche Stimme des Gewissens« ebenfalls nicht als universalisierbare anthropologische Kon-
stante werten, da das, »was sie bejaht und befiehlt« je nach Prigung duflerst divergent ausfalle:
»Ein beschrinkter und einseitiger Erfahrungskreis pflegt uns in gewisse Vorstellungsweisen der
Dinge einzugewdhnen, die deshalb, weil sie innerhalb dieses Kreises keinen Widerspruch finden,
allmihlich fiir uns den vollkommensten Schein unbedingter Evidenz annehmen.« MK2, 309f;
vgl. oben: I.C.15. — An diesem Beispiel lisst sich erneut nachvollzichen, inwieweit Lotzes Media-
tionsleistung zwischen Tradition und Traditionskritik nicht immer ohne merkliche Briiche verlau-
fen konnte.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



C. Kapitelweise Darstellung 155

im Anschluss die drei von ihm identifizierten Haupttypen der Gottesbeweise einer
zusitzlichen Einzelkritik. Wie alle »riickldufigen, von den Folgen zu den Griinden
strebenden Untersuchungen« bemiihen sich die Gottesbeweise aus seiner Sicht,
»das der Sache nach Erste auch aus dem Letzten der Wirklichkeit zu erraten«¥”7 —
sie sind, mit anderen Worten, ein idealer Testfall fiir das Unterfangen einer induk-
tiven Metaphysik. Zwei von ihnen, der kosmologische und der teleologische, wer-
den aus eben diesem Grund als unzureichend ausgesondert; der dritte, der ontolo-
gische, erfihrt dagegen eine Rehabilitierung in Form einer Neufassung.

Fiir den kosmologischen Beweis, der von der »Zufilligkeit und Bedingtheit aller
Welt« auf das »Dasein eines notwendigen und unbedingten Wesens« zu schliefien
versuche, gelte einerseits, dass er »nicht zu dem religisen Begriffe eines Gottes,
sondern nur zu dem metaphysischen eines Unbedingten« gelange und dabei nicht
einmal dessen Einheit garantieren kénne. Schwerer aber noch wiegt fiir Lotze, dass
er den auf eben dieses Unbedingte angewendeten Begriff der »Notwendigkeit« voll-
stindig entfremde, da dieser im eigentlichen Sinn nur als kausale Beschreibung des
zwingenden Eintretens gewisser Folgen aufgrund gegebener Ursachen sinnvoll ver-
wendet werden kénne — der Begriff eines absoluten Unbedingten, eines »vereinzel-
ten, durch nichts bedingten Wesens, dem gleichwohl notwendiges Dasein zukime«
wird daher von ihm als »ganz unméglich« disqualifiziert. Laut Lotze ist die Pridi-
kation eines »notwendigen« Gottes nur auf eine Weise sinnvoll — dann nimlich,
wenn man sie nicht als eine ontologische Aussage, sondern als eine »Wertbestim-
mungc fasse, und Gott damit nicht als »sein miissend«, sondern als dasjenige, was
»so unbedingt wertvoll ist, dass es durch diesen seinen Wert auch unbedingtes Da-
sein zu verdienen scheint«.’® Der Anspruch, Gott beweisen zu kénnen, ist damit
freilich verloren, es bleibt beim reinen Postulat.

Der teleologische Beweis, der von der »Zweckmifligkeit der Welt aus« zur »Ge-
wissheit der Wirklichkeit Gottes« zu gelangen suche, scheitert Lotze zufolge an
mehreren Voraussetzungen: So sei die Annahme, »dass in der Welt ein zweckmifii-
ger Zusammenhang stattfindet, der aus absichtslosem Zusammenwirken von Krif-
ten nicht entspringen kann«, lediglich eine Wahrscheinlichkeitsbehauptung — még-
lich bleibe es immer, »dass ein absichtsloser Naturlauf alle die Schritte von selbst
getan hat, die er unter der Leitung einer Absicht doch hitte tun miissen, um das
Zweckmiflige zu verwirklichen«. Auch die Annahme, dass eine allgemeine Zweck-
mifligkeit »iibereinstimmend und ausnahmslos die ganze Welt durchdringe,
kommt Lotze zufolge iiber den Status des Hypothetischen nicht hinaus, da die
»wirkliche Erfahrungskenntnis« des Menschen nie hinreichend sei, um mehr als
eine nur partikulare Zweckmifligkeit innerhalb einzelner Teile der Welt auszuma-
chen.??

77 MK3, 550.
78 MK3, 550f.
79 MK3, 553.
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Die von ihm postulierte »urspriingliche Wesenseinheit alles Wirklichen« kénne,
so Lotze, noch am Besten in Form des ontologischen Gottesbeweises ihren Aus-
druck finden — zu kritisieren sei allerdings dessen »schulmiflige Fassunge, die besa-
ge, dass »der Begriff des allervollkommensten Wesens auch Wirklichkeit als eine
seiner Vollkommenheiten einschliefSe, dass mithin das vollkommenste Wesen not-
wendig sez«. Kant habe zu Recht in seiner »einschneidende[n] Widerlegung« diesen
»deutliche[n] Fehlschluss« kritisiert.48® Der Wahrheit niher komme bereits Anselm
von Canterbury, der ein nur gedachtes Grofites als kleiner fasse, als ein tatsichlich
seiendes.®! Gerade nun weil es, wie Kant gezeigt habe, nicht moglich sei, hieraus
einen »logisch triftigen Beweis« zu konstruieren, komme diesem Gedanken eine
bestechende intuitive Schliissigkeit zu; im Kern sei damit nicht mehr und nicht
weniger gesagt, als dass »das Groflte, das Schonste und Wertvollste nicht blofler
Gedanke, sondern Wirklichkeit sein muss«, weil es »unertriglich« wire, wenn das
hochste Ideal des Denkens »in der Wirklichkeit kein Dasein, keine Macht und kei-
ne Giiltigkeit« hitte. So sei es eine denkerische Fehlleistung, im ontologischen Be-
weis »aus der Vollkommenheit des Vollkommenen« umstindlich dessen »Wirklich-
keit« folgern zu wollen; korrekt fasse ihn nur, wer »ohne Umschweif einer
Folgerung« die »Unmdglichkeit seines Nichtseins« empfinde.®? So lautet Lotzes
prignante Kurz- und Neufassung des ontologischen Beweises:

» Wiire das GrofSte nicht, so wiire das Griffte nicht, und es ist ja unméglich, dass das Grofite
von allem Denkbaren nicht wiire.«4%3

Der ontologische Gottesbeweis in der Fassung Lotzes ist damit befreit vom
Zwang, in Form eines schliissigen Syllogismus das nachzuweisen, was ohnehin

480 Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises findet sich im dritten Teil der KrV — der
Kern seines Argumentes besagt, dass Existenz kein »reales Pridikat« ist, also ein Begriff, der zu-
sitzlich zu anderen zu einem Gegenstand (und sei er Gott) hinzukommen kénnte: »[Sein] ist
blof die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrau-
che ist es lediglich die Kopula eines Urteils. Der Satz: Gott ist allmiichtig, enthilt zwei Begriffe, die
ihre Objekte haben: Gott und Allmacht; das Wortchen: ist, ist nicht noch ein Pridikat obenein,
sondern nur das, was das Pridikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjeke
(Gott) mit allen seinen Pridikaten (worunter auch die Allmacht gehért) zusammen, und sage:
Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues Pridikat zum Begriffe von Gott, sondern nur
das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pridikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf
meinen Begriff’ Beide miissen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der
bloff die Moglichkeit ausdriickt, darum, dass ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben
(durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthilt das Wirkliche
nichts mehr als das bloff Mogliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr,
als hundert mégliche. [...] Aber in meinem Vermégenszustande ist mehr bei hundert wirklichen
Talern, als bei dem blof8en Begriffe derselben, (d. i. ihrer Moglichkeit).« AA TII, 401.

481 Lotze bezieht sich auf den Beginn des zweiten Argumentationsschrittes von Anselms Got-
tesbeweis im »Proslogion«: »Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intel-
lectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est.« Anselm von
Canterbury, Liber Proslogion (Hg. Bernhard Geyer, Johannes Zellinger), Bonn 1931, 11.

482 MK3, 556f.

83 MK3, 557.
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nicht in logisch stimmige Form gebracht werden kann. Sein epistemischer Status
kommt gewissermaflen dem cartesischen »Cogito, ergo sum« nahe — der Satz »Das
Grofite existiert« ist nicht das abschliefende Ergebnis einer Reflexion, sondern die
Artikulation einer Intuition, die bereits als solche den Anspruch allgemeiner Nach-
vollziehbarkeit in sich trigt.® — Zugleich ist mit einer derartigen Bestimmung
Gottes noch nicht viel konkreter Erkenntnisfortschritt gewonnen; das so artikulier-
te Grof3te bleibt ein diffuses Abstraktum, sie teilt, so Lotze, »mit den anderen inne-
ren Erlebnissen des Glaubens die formale Unbestimmtheit ihres Inhaltes«.85 Fiir
Lotze hingegen ist Gott auch Persinlichkeit. Um nun diesen Nachweis zu erbrin-
gen, greift er zuriick auf eine Erkenntnis des vorherigen Kapitels — die Einheit von
Seiendem und Geist.

Lotze identifiziert zunichst mehrere »Reihen von Eigenschaften«, die man Gott
allgemein zuschreibe, und sondert sie in zwei Kategorien: Mit den metaphysischen
Attributen der »Einheit, Ewigkeit, Allgegenwart und Allmacht« werde er als der
»Grund aller Wirklichkeit des Endlichen« bestimmt; mit den ethischen der »Weis-
heit, Gerechtigkeit und Heiligkeit« ferner als das »Hochste des Wertes«. Im Streben
nach einer Vereinigung dieser beiden Sphiren von héchster Wirklichkeit und
hochstem Wert kénne der »Sehnsucht des Gemiites« keine »andere Gestalt seines
Daseins als die der Personlichkeit geniigen«, da nur einer »lebendige[n], sich selbst
besitzende[n] und genieflende[n] Ichheit« der Status einer »Vorbedingung [...] al-
les Guten und aller Giiter« zuschreibbar sei.®® — Nun sei es in jiingerer Zeit dahin
gekommen, dass eine »Form des geistigen Lebens« mit dem »Begriffe des hochsten
Seiendenc fiir zunechmend unvereinbar gehalten werde, so dass sich stattdessen der
Gedanke einer nicht-ichhaften »ewigen Weltordnunge, einer »unendlichen Sub-
stanz« oder einer »sich entwickelnden Idee« fest etabliert habe. Namentlich ge-
nannt wird an dieser Stelle Johann Gottlieb Fichte; dieser habe, so Lotze, »mit be-
geisterten  Worten dem gewdhnlichen, engherzig entworfenen Bilde des
personlichen Gottes die Erhabenheit seiner eigenen Auffassung« gegeniibergestellt
die Frage allerdings, »wie denn doch eine Weltordnung als hchstes Prinzip denk-
bar sei«, beantworte er nicht. — Tatsichlich missachte Fichte, indem er eine Ord-
nung der Welt an die Stelle Gottes setze, den »einfachen Gedankene, dass »keine
Ordnung von dem Geordneten, das in ihr steht, abtrennbar« sei, und noch weni-
ger konne »eine bedingende oder erschaffende Kraft ihm vorangehen«; die von ihm
vorgestellte Weltordnung bleibe daher »stets ein Verhiltnis dessen, was ist, nach-
dem es ist, oder indem es ist«:

»Ist sie daher nichts als Ordnung, wie ihr Name sagt, so ist sie niemals das Ordnende, das wir

suchen und das der gewshnliche Gottesbegriff, wie unzureichend auch sonst, darin wenigstens
richtig bestimmte, dass er in ihm ein reales Wesen, nicht ein Verhiltnis sah.«#%7

484 Vgl. zum epistemischen Status des cartesischen »Cogito« Baab (2016), 355 ff.
45 MK3, 558.

486 MK3, 558f.

487 MK3, 560f..
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Fichte, so die Kritik Lotzes, fasst das hochste Wesen lediglich als das immanen-
te, kontingente und endliche Strukturgesetz der Welt, nicht als das von ihr Unter-
schiedene und ihr Vorausgehende, das diese Ordnung erst hervorruft. — Um diese
basale Differenz zu verdeutlichen, zitiert Lotze einen Abschnitt aus Fichtes 1798
publizierter Abhandlung »Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung« — es handelt sich um das einzige Fremdzitat dieser Linge innerhalb
des gesamten Mikrokosmos. Auch er stimme, so gesteht Lotze zu, mit Fichte véllig
darin iiberein, dass es, wie dieser schreibe, »nicht zweifelhaft« sei,

»sondern das Gewisseste, [ ], ja der Grund aller andern Gewissheit, [ ], dass es [diese] morali-

sche Weltordnung gibt, dass jedem verniinftigen Individuum seine bestimmte Stelle [ | ange-

wiesen und auf seine Arbeit gerechnet ist; dass jedes seiner Schicksale [ ] Resultat ist von
diesem Plane, dass ohne ihn kein Haar fillt von seinem Haupte und in seiner Wirkungssphi-
re kein Sperling vom Dache; dass jede wahrhaft gute Handlung gelingt, jede bése sicher miss-

lingt, und dass denen, die nur das Gute recht lieben, alle Dinge zum Besten dienen miis-
488
sen.«

Wie, so fragt nun Lotze, sei es aber moglich und denkbar, dass eine Weltord-
nung derlei gebiete und die Welt ihr darin gehorche? Eine so vorgestellte Ordnung
kénne nur dann »eine Vielheit zur Einheit irgend eines Verhiltnisses zusammenfas-
sen oder in dieser Einheit erhalten«, wenn sie zugleich als ein noch vor ihr gegebe-
nes Wesen gefasst werde. Eine Ordnung fernerhin, die zwar darauf abziele, »die
durchgingige Herrschaft des Guten sicherzustellen«, dies aber lediglich in Form
eines »bewusstlosen, blinden, unpersonlichen Mechanismus, dessen bewegende
Triebfeder gleichwohl das Gute sei«, verstricke sich, wie eben der »grofle Geist,
dessen Irrtum wir hier beklagen«, noch defer in »jene undurchfiihrbaren Kliigelei-
en«.®® — Lotzes Kritik trifft an dieser Stelle einen der wesentlichen Schwachpunkte
dessen, was innerhalb des nachkantischen Deutschen Idealismus unter dem Abso-
luten verstanden wurde: Indem Gott der Welt nicht mehr als Schépfer vorausge-
hend gedacht wird, gerit er vom transzendenten Grund zu ihrer immanenten Ord-
nung; es stellt sich daher die Frage, weshalb man unter diesen Bedingungen
iiberhaupt noch von einem solchen fundamentalen Prinzip ausgehen oder es gar
als konstitutiv fiir moralische Werte halten sollte. Von der Weltordnung zum Athe-
ismus hat man, so geschen, keinen groffen Schritt mehr zu tun.

Nur kurz und in einem Seitenstrang der Argumentation erhilt auch der unter
Fichtes Zeitgenossen beliebte Pantheismus eine Abfuhr — interessanterweise aber
nicht mit dem Standardargument, er fithre zum Gedanken einer Verendlichung
und Verweltichung Gottes: Dem Pantheismus gelte, so Lotze, »als Sein, was uns
nur als Erscheinung denkbar ist, die riumliche Welt mit ihrer Ausdehnung, ihren

48 MK3, 562. Das Originalzitat findet sich in: Johann Gottlieh Fichte, Uber den Grund unse-
res Glaubens an eine gottliche Weltregierung, in: ders., Simmtliche Werke V (Hg. I. H. Fichte),
Berlin 1845, 177-189, 188; diesen Beleg gibt auch Lotze an. Durch Lotze vorgenommene, aller-
dings im Mikrokosmos nicht kenntlich gemachte Kiirzungen und Modifikationen sind durch ecki-

ge Klammern markiert.
489 MK3, 562f.
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Gestalten, ihren unablissigen Bewegungen«; wihrend er daher »die geistige Welt«
als »einzelne Bliite« innerhalb der »blindwirkende[n] Realitit« betrachte, sei es ihm
selbst an diesem Stand seines Reflexionsganges undenkbar,

»Geist aus dem entstehen zu lassen, was nicht Geist ist, unabweisbar dagegen, alles bewusstlo-

se Dasein und Geschehen als einen Schein anzusehen, dessen Form und Inhalt aus der Natur
des geistigen Lebens entspringt.«4%

Damit nun ist der Kern des Argumentes fiir die »Personlichkeit Gottes« be-
nannt: Nur ein absoluter Geist, ein absolut Fiirsichseiendes, kann den Geist des
Menschen als relativ Fiirsichseiendes hervorrufen; ein blindwirkender Mechanis-
mus geniigt hingegen als Grundlage der einzelnen »fiirsichseienden« Wesen in kei-
ner Weise. Hierzu hat Lotze ein letztes potentielles Gegenargument aus dem Weg
zu riumen, dessen Stirke vorderhand nicht geleugnet werden kann: Oft werde be-
hauptet,

»lch sei nicht denkbar auflerhalb des Gegensatzes zu einem Nicht-Ich; deshalb kénne persénli-

ches Dasein von Gott nicht behauptet werden, ohne auch ihn in die widerstreitenden Schran-
ken der Bedingtheit durch anderes herabzuziehen.«*!

Wieder bezieht sich Lotze hier, wie schon an friiherer Stelle, insbesondere auf
die Wissenschaftslehre des (hier nun nicht mehr namentlich genannten) Fichte;
dort lautet das zweite zentrale Prinzip nach der Bestimmung des Ich als absolutem

Subjekt:

»Es ist urspriinglich nichts gesetzt, als das Ich; und dieses nur ist schlechthin gesetzt. Dem-
nach kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich entgegenge-
setzte ist = Nicht-Ich. So gewiss das unbedingte Zugestehen der absoluten Gewissheit des Sat-
zes: -A nicht = A unter den Tatsachen des empirischen Bewusstseins vorkommt: so gewiss wird
dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich.«*?

Entsprechend kann Gott keine Ichheit im Sinne der von ihm gesetzten Bestim-
mung zugeschrieben werden, da ein solches Unterfangen eine unredliche Herab-
minderung Gottes im Sinne einer Ausdifferenzierung seines Wesens zur Folge hit-
te. Fichte schreibt hierzu:

»Setzet zur Erliuterung, das Selbstbewusstsein Gorttes soll erklirt werden, so ist dies nicht an-
ders moglich, als durch die Voraussetzung, dass Gott iiber sein eigenes Sein reflektiere. Da
aber in Gott das Reflektierte Alles in Einem und Eins in Allem, und das Reflektierende gleich-
falls Alles in Einem und Eins in Allem sein wiirde, so wiirde in und durch Gott Reflektiertes
und Reflektierendes, das Bewusstsein selbst und der Gegenstand desselben, sich nicht unter-
scheiden lassen, und das Selbstbewusstsein Gottes wire demnach nicht erklirt, wie es denn
auch fiir alle endliche Vernunft, d. i. fiir alle Vernunft, die an das Gesetz der Bestimmung
desjenigen, woriiber reflektiert wird, gebunden ist, ewig unerklirbar und unbegreiflich bleiben
wird.«4

90 MK3, 564.

“1 MK3, 565.

92 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre [1794] (Hg. Fritz Me-
dicus), Hamburg 1922, 24.

43 Ebd., 192.
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Lotzes Argument fiir die »Personlichkeit Gottes« hat mehrere Schritte. Er be-
tont zunichst, dass die Differenzierung in »Ich« und »Nicht-Ich« als basales Fak-
tum des menschlichen Denkens kaum abgestritten werden konne; zugleich aber
werde es, was die generelle und allgemeine Geltung dieser Klassifikation angeht,
»zum Teil von der Festsetzung der Wortbedeutungen abhingen, ob wir dieser Be-
hauptung beizupflichten finden«. So habe man festzustellen, dass die Begriffe »Ich«
und »Nicht-Ich« keinen gleichrangigen Status hitten — der »sprachliche Ausdruck«
gestehe dem Ich einen eigenstindigen Status zu, dem Nicht-Ich nur dessen Negati-
on.®* Das Wesen also, »dem es bestimmt ist, innerhalb des entstandenen Gegen-
satzes Ich zu seing, trage »den Grund dieser Bestimmung in seiner vor diesem Ge-
gensatze vorhandenen Natur« — es sei daher wahrscheinlich, dass zur Begriindung
seiner »Selbstheit« ein Wesen zum Ich werde, »noch ehe diese Entgegensetzung ge-
schieht«

»Mag es immerhin sein, dass Ich zu sich nur der sagen kénne, der sich ein Nicht-Ich gegen-

iiber denkt, von dem er sich unterscheidet, so muss doch, damit er in diesem Unterscheiden

selbst sich nicht vergreife und sich selbst mit dem Niche-Ich verwechsele, dieses sein unter-
scheidendes Denken von einer unmittelbar erlebten Gewissheit seiner selbst geleitet werden,

von einem Fiirsichsein, welches friiher ist, als die unterscheidende Beziehung, durch die es
dem Nicht-Ich gegeniiber Ich wird.«%

Wenn daher auch das Ich »denkbar nur in Beziehung auf ein Niche-Ich« sei,
werde es doch noch vor dieser Differenzierung und zudem »aufler jeder solchen
Bezichung erlebbar«, und erst dieses Erleben bilde die Grundlage der sekundiren
Stellungnahme zu Gegenstinden auflerhalb des Ich.%¢

Mit dem Zugestindnis, dass dem Menschen allerdings keine Form des »Fiir-
sichseins« vorstellbar sei ohne die »Mitwirkung einer Auflenwelt«, von der erst aller
»Inhalt unser Vorstellungen« und alle Méglichkeit einer Empfindungsfihigkeit des
Ich stamme, 7 leitet Lotze iiber zum Unterschied des kontingenten Selbstbewusst-
seins des Menschen vom absoluten Selbstbewusstsein Gottes: Thm zufolge ist die
»Ubertragung der Bedingungen endlicher Personlichkeit auf die des Unendlichen
nicht im Recht«. Schon beim Menschen sei nicht die »Fremdheit der AuSenwelt,
die »Quelle der Kraft [...] mit welcher sie die Entwicklung des Ich hervorrufte; sie
gewihre dem »endlichen Geist« lediglich »veranlassende Anregungen zur Titigkeit,
welche dieser aus seiner eigenen Natur nicht erzeugen kann«:

»In dem Begriffe des endlichen Wesens liegt es, seine bestimmte Stelle im Ganzen zu haben,

das also nicht zu sein, was das Andere ist, und doch zugleich als Glied des Ganzen in seiner

ganzen Entwicklung auf dies Andere bezogen und zur Ubereinstimmung mit ihm genétigt zu
sein. Die Formen seiner Titigkeit quellen auch dem endlichen Wesen aus seinem eigenen

494 MK3, 566.
5 MK3, 566f.
96 MK3, 567.
47 MK3, 568.
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Inneren, und weder der Inhalt seiner Sinnesempfindungen, noch seine Gefiihle, noch die Ei-
csemp g
gentiimlichkeit irgendeiner anderen seiner Aufferungen wird ihm von auflen gegeben«.4%

Fiir das »unendliche Wesen« hingegen gelte, dass es nicht auf eine Auflenwelt
verwiesen sei, von der es Anregungen zu seiner Entwicklung empfange; vielmehr
besitze es alle »Griinde fiir jeden Entwicklungsschritt seines Lebens in seiner eige-
nen Natur«. Der »endliche Geist in seinem Erinnerungslauf« biete, so Lotze, hierzu
ein »schwaches Gleichnis«: Habe er erst geniigend duflere Reize empfangen, ent-
wickle sich »unsere Vorstellungswelt zu einem Strom« und bringe »in Werken der
Phantasie, in Erfindungen der Uberlegung, in Kidmpfen der Leidenschaft« allein
durch die »fortwogende Wechselwirkung seiner eigenen Bewegungen« Eigenes zu-
stande. Das, was »dem endlichen Geiste« derart »nur annihernd méglich ist«,
nimlich die »Bedingtheit seines Lebens durch ihn selbste, finde im Gegenzug vol-
lig »schrankenlos in Gott statt«, dem damit der Status einer nicht nur relativen,
sondern einer absoluten Persénlichkeit zukomme.4°

So schlieffit Lotze das vorletzte Kapitel des Mikrokosmos mit einer Umkehrung
der Perspektive Fichtes: Dem Menschen ein Ich, Gott aber keines zusprechen zu
wollen, komme der »wunderlichste[n] Verkehrung aller natiirlichen Verhiltnisse«
gleich; stattdessen habe man sich bewusst zu machen, dass »von der vollen Person-
lichkeit, die nur dem Unendlichen méglich ist, ein schwacher Abglanz auch dem
Menschen gegeben« sei — nicht »erzeugende Bedingungen des Fiirsichseins, son-
dern Hindernisse seiner unbedingten Entwicklung« seien die »Eigentiimlichkeiten
des Endlichen«; zu Unrecht werde gerade auf diese Einschrinkungen die Befihi-
gung des Menschen »zu personlichem Dasein« zuriickgefithre:>%

»Vollkommene Personlichkeit ist nur in Gott, allen endlichen Geistern nur eine schwache

Nachahmung derselben beschieden; die Endlichkeit des Endlichen ist nicht eine erzeugende
Bedingung fiir sie, sondern eine hindernde Schranke ihrer Ausbildung.«>!

Dieses Defizitarititsmodell des menschlichen Ich nimmt Lotze schliefilich als
Anlass fiir einige protopsychologische Uberlegungen: Nie gebe es fiir den Men-
schen eine »Zusammenfassung des ganzen Selbst in einem Augenblick« oder ein
»vollendetes Gesamtbild unseres Ich«; nur »in beschrinktem Mafle« kénne man
sagen, »dass wir handeln; meistens wird in uns gehandelt durch die einzelnen Vor-
stellungsgruppen oder Gefiihle, welchen der psychische Mechanismus in jedem
Augenblicke das Ubergewicht gab«; noch weniger sei der Mensch eine diachrone
Einheit, da diejenigen Bestrebungen, die in jugendlichem Uberschwang als »unver-
duflerlichste[r] Kern des Ich« geschienen hitten, spiter zum Teil als »undeutbare
Verirrungen« gefasst wiirden. So habe man »wenig Grund, von der Personlichkeit
endlicher Wesen zu sprecheng, sie sei vielmehr ein »Ideal, das, wie alles Ideale, nur

8 MK3, 570f.
49 MK3, 571f.
00 MK3, 573.
01 MK3, 575f.
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dem Unendlichen eigen ist in seiner Unbedingtheit«.>? Lotzes abschliefende Zu-

sammenfassung seiner Thesen zur menschlichen und zur gttlichen Personlichkeit

lautet:
»In der Natur des endlichen Geistes als solchen liegt der Grund, dass die Entwicklung seines
personlichen Bewusstseins nur durch Einwirkungen des Weltganzen, welches er nicht ist, also
durch Anregungen des Nicht-Ich geschehen kann, nicht deshalb, weil er des Gegensatzes zu
einem Fremeen bediirfte, um fiir sich zu sein, sondern weil er auch in dieser Riicksicht, wie in
jeder anderen, die Bedingungen seiner Existenz nicht in sich selbst hat. Diese Beschrinkung
begegnet uns nicht in dem Wesen des Unendlichen; ihm allein ist deshalb ein Fiirsichsein
méglich, welches weder der Einleitung, noch der fortdauernden Entwicklung durch etwas be-

darf, was nicht es selbst ist, sondern in ewiger, anfangsloser innerer Bewegung sich in sich
selbst erhilt.«>

Lotzes Affirmation des Gegensatzes von Ich und Nicht-Ich im menschlichen
Wesen zur Herausarbeitung der von dieser »Schranke« befreiten rein fiirsichseien-
den »Personlichkeit« des Absoluten kann als originelle, da in dieser Form selten
anzutreffende Begriindung eines personalen Gottesverstindnisses gelesen werden.
Zugleich aber muss deutlich betont werden, dass Lotze hierzu auf eine Strategic
zuriickgreift, die er in anderem Zusammenhang bereits heftig kritisiert hatte: Der
Begriff der »Personlichkeit«, der in seiner alltagssprachlichen Verwendungsweise
den Kern jedes endlichen und selbstbewussten Wesens bezeichnet, wird eben die-
sem Kontext entrissen und auf maximale Weise idealisiert. Was sich Lotze in friihe-
rem Kontext fiir das einzelne Schone und die »Schénheit«, den freien Willen und
die »Freiheit¢, das bose Handeln und das »Bése« verbeten hatte, gilt also, wie sich
zeigt, nicht im selben Maf fiir die einzelne Person und Gott als absolute Person-
lichkeit.5%* Zwar weigert sich Lotze zu erkliren, wie »Wirklichkeit gemacht wirds,
doch méchte er zugleich Theist im klassischen Sinne bleiben; damit erweist sich
das Urbild-Abbild-Schema, das er im Hinblick auf generelle Idealisierungen strike
ablehnt, doch als letztlich unverzichtbar, wenn es um das Verhiltnis des absoluten
zum endlichen Fiirsichseienden geht.

23. Neuntes Buch, Kap. 5: Omnia vincit amor

»Gott und die Welt« ist das Kapitel iiberschrieben, mit dem Lotze den Mikrokos-
mos beendet; es enthilt — wie der Titel schon ahnen lisst — eine abschlieflende
Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem unendlich gedachten Gott und seiner
endlichen Schopfung. Lediglich das Ziel des Argumentationsgangs sei hier in Kiir-
ze nachgezeichnet:

Lotze méchte am Ende des Mikrokosmos nicht weniger als die Tatsache aufwei-
sen, dass alle Realicit und alle herrschenden Gesetze in »unauflsslicher Verkettung

502 MK3, 574f.
03 MK3, 575.
504 Siehe hierzu oben: I.C.13.
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mit dem Reiche der Wertbestimmung und des Guten« stehen. Einzig eine solche
Weltauffassung konne das Ziel erbringen, die von ihm am Beginn des neunten
Buches konstatierte Dreiheit der Erkenntnisanfinge — Woahrheiten, Tatsachen,
Werte — in eine letzte Einheit zu {iberfiihren:
»Nur Eines wire dann: nur die eine wirkliche Macht, die uns unter dem dreigestaltigen Bilde
cines zu verwirklichenden Zweckes erschiene: zuerst ein gewollter, bestimmter Wert, um die-

ser Bestimmtheit willen eine geformte und sich formende Wirklichkeit, endlich in diesem
Wirken eine ewige Gesetzlichkeit zu sein.«>%

Das »entscheidende, vollkommen uniibersteigliche Hindernisc, das dieser Auf-
fassung im Weg stehe, sei allerdings die Frage nach dem Sinn »des Ubels und des
Bosen in der Natur und in der Geschichte«; hier habe bisher niemand den »retten-
den Gedanken gefunden«, und er, Lotze, wisse »ihn auch nicht«. Da sich im The-
odizeeproblem augenscheinlich ein Widerspruch »zwischen der Allmacht Gottes
und seiner Giite« offenbare, plidiert Lotze dezidiert fiir eine anti-rationalistische
Losung, nimlich die bewusste Entscheidung dafiir, »dass unsere menschliche Weis-
heit zu Ende ist, und dass wir die Losung nicht begreifen, an die wir glauben«.>0
Nicht eine »grofie kosmische [...] Aufgabe« habe die Philosophie — so Lotze in
einem Absatz, der, vermutlich als Reaktion auf die Rezension des Mikrokosmos
durch Christian Hermann Weisse,””” erst der dritten Auflage hinzugefiigt wurde>
— sondern lediglich die »bescheidene terrestrische [...], das Bild der Welt so zu
konstruieren, wie es sich auf die Ebene unserer irdischen Existenz projizieren ldsst«.
Jeder scheinbar einfache Versuch einer Lésung derartiger Fragen miisse sich daher
als unbefriedigend erweisen: Wer den »Lauf der Welt« alleine als »Entwicklung ei-
ner blinden Macht« fassen wolle, die »ohne Einsicht und Freiheit und ohne Teil-

05 MK3, 603.

500 MK3, 604 f.

57 »Schade nure, so schreibt Weisse dort zu Lotzes Stellungnahme zur Theodizee, »dass es
schwer fillt, an die Aufrichtigkeit eines Glaubens zu glauben, welcher so schnell sich darein er-
gibt, seines Nichtwissens sich in einem Falle zu getrdsten, wo so offenbar, wie in dem gegenwiirti-
gen, nach logischer Notwendigkeit das Bekenntnis des Nichtwissens der Griinde umschligt in
eine Verleugnung der Tatsache, fiir welche nach den Griinden gesucht wird!« Im Anschluss ver-
sucht Weisse die idealistische Generalthese stark zu machen, dass auch Lotzes eigenes Denksy-
stem, seinen eigenen Aussagen zum Trotz, auf eine »Anerkennung des in Wahrheit Metaphysi-
schen« und einer »obwohl formalen, doch gegenstindlichen Notwendigkeit« angewiesen sei, »in
deren Bewusstsein der menschliche Verstand mit dem géttlichen zusammentrifft, weil sie in glei-
cher Weise ein ideales Prius fiir beide ist.« Christian Weisse, Rezension von Hermann Lotze, Mi-
krokosmus, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 47 (1865), 272-315, 307,
312, 314.

5% Die aktuelle Meiner-Ausgabe (2017), ein fotomechanischer Wiederabdruck der Auflage
von 1923, folgt in allen drei Binden der zweiten Auflage von 1869 / 1872, die nicht Lotzes
Fassung letzter Hand entspricht. Der Einschub zur Theodizee-Frage ist daher als im dritten Band
als Anhang auf den Seiten 622-623 abgedruckt. Im Original findet sich diese Passage in: Her-
mann Lotze, Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch
einer Anthropologie. Dritter Band: 7. Die Geschichte / 8. Der Fortschritt / 6. Der Zusammen-
hang der Dinge, Leipzig *1880, 611f.
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nahme fiir Gut und Bése nach allgemeinen Gesetzen sich fortbewegt«, gebe keines-
wegs einer »hohere[n] Wahrheit¢, sondern vielmehr einer »unbefriedigende[n] Aus-
kunft« den Vorzug, »auf die der ermiidende Gedanke sich in jedem Augenblick
zuriickziehen kann, wenn er sein unerreichbares, aber darum nicht minder sicheres
Ziel aufgibt«.5%?

Wie aber, so lautet die Leitfrage der letzten Seiten des Mikrokosmos, ist es mog-
lich, Gott nicht nur als héchstes Prinzip, sondern auch als héchsten Wers zu den-
ken? Hierzu muss Lotze, trotz all seiner bisher vorgebrachten Bedenken gegen ein
solches Unterfangen, eine abschlieffende Idee Gottes entwerfen; notgedrungener-
weise verzichtet er dazu weiter auf einige Kriterien analytischer Strenge, die er an
fritherer Stelle aufgestellt hatte und verweist zugleich auf die »wissenschaftliche Un-
durchfiihrbarkeit« seines Gedankenganges.’’® — Auf dem »Weg der Abstraktion«
hoffe man generell, so Lotze, »ein Allgemeines zu erreichen«; dieses Allgemeine
gelte im Regelfall nur fiir einzelne Fille; zugleich bestehe immer die Hoffnung, ein
Allgemeines zu finden, das »auch in dieser Allgemeinheit wirklich sei«. Beispiele
fiir die erste Kategorie seien das »Niitzliche« und das »Angenehme« — sie seien le-
diglich »Bedingungen, unter denen an einem anderen, nimlich an einem Wirkli-
chen, welches diese Bedingungen erfiillt«, die konkrete Eigenschaft der Niitzlich-
keit oder Annehmlichkeit festgestellt werden kénne.>'" — Anders hingegen verhalte
es sich mit dem Guten: Gut seien »nicht die Handlungen als geschehende Ereig-
nisse, nicht ihre Erfolge als gestiftete Tatsachen, sondern nur der Wille, der sie
erzeugt«. Insofern hitten »Gutes und Giiter« als die »lebendigen Bewegungen« des
»fithlenden, wollenden und wissenden Geistes [...] Wirklichkeit«.512 Auf dieser Ba-
sis fithrt Lotze unverhofft eine neue Deutungsebene ein, den Begriff der Liebe, der
bis zu diesem Punkt noch keine Rolle gespielt hatte, nun aber plétzlich zum Ziel-
gedanken des Mikrokosmos wird:

»Das Gut an sich ist die genossene Seligkeit; die Giiter, die wir so nennen, sind Mittel zu

diesem Gut, aber nicht selbst das Gut, che sie in ihren Genuss verwandelt sind; gut aber ist

nur die lebendige Liebe, welche die Seligkeit anderer will. Und sie ist eben das Gute an sich,
das wir suchen; sie, indem sie Wirklichkeit hat als eine Bewegung des ganzen lebendigen Gei-
stes, welche sich selbst weif3, sich fiihlt und sich will, ist eben deswegen nicht nur eine formale
allgemeine Bedingung, unter der irgend einem anderen, dass sie erfiillte, zukdme, gut zu sein,
ohne dass sie selbst es wire; sondern sie ist das einzige, das in eigentlichem Sinne diesen Wert
hat oder dieser Wert 75z, und alles andere, Entschliisse, Gesinnungen, Handlungen und beson-

dere Richtungen des Willens, alles dies triigt nur abgeleiteterweise mit ihr denselben Namen
des Guten.«513

Wihrend daher den »endlichen Wesen« immer nur das einzelne Gute und ein-
zelne Giiter sowie, vermittelt durch das Gewissen, die »sittlichen Gebote« vor Au-

509 MK3, 622f.
510 MK3, 608.
St MK3, 605f.
2 MK3, 606f. Vgl. hierzu oben: 1.C.15.
513 MK3, 607 f.
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gen stiinden, die zur Verwirklichung eines relativ Guten fiihrten, stehe dem »gotli-
chen Wesen [...] nicht in gleicher Weise ein an sich Gutes als ein auch ihm gelten-
des Gebot gegeniiber«; keine »ewig giiltige Notwendigkeit« liege — weder als Wahr-
heit noch als Wert — vor ihm, sondern
»das Wirkliche, welches die lebendige Liebe ist, entfaltet sich in die eine Bewegung, die dem
endlichen Erkennen sich in die drei Seitenkrifte des Guten, welches ihr Ziel ist, des Gestal-

tungstriebes, der es verwirklicht, und der Gesetzlichkeit zerlegt, mit welcher dieser die Rich-
tung nach seinem Zwecke innehilt.«>'4

Gott ist die Liebe — zu diesem »philosophischen Glauben« bekennt sich Lotze
am Ende des Mikrokosmos.>'> Hiermit ist nun auch der finale Sinn des am Beginn
des ersten Bandes aufgestellten Leitsatzes der »ausnahmslos universell[en] Ausdeh-
nung« und zugleich »vollig untergeordnet[en] Bedeutung der Sendung« des Me-
chanismus gefunden:>'¢ Dies ist der Fall, weil aller in der Welt herrschenden Ge-
setzlichkeit lediglich eine dienende und vermittelnde Funktion zur Verwirklichung
des Guten durch die géttliche Liebe zukommt.>'7

Konsequenterweise bemerkt Lotze, dass jeder Versuch, die Geltung seiner
Schlussthese argumentativ weiter zu untermauern, dem »wissenschaftlichen Ge-
schmacke notwendig« missfallen miisse; es sei unméglich, diesen »Kern unserer
Uberzeugung« zu »einem System« zu entwickeln. »Schiene mir die wissenschaftli-
che Losung dieser Aufgabe moglich«, so Lotze, »so wiirde ich alle Kraft an ihre
Ausfithrung setzen, denn erst dann wiirde ich den vollen Beweis fiir meinen Glau-
ben gegeben haben, dass die Giiltigkeit des Mechanismus schrankenlos, aber seine
Bedeutung iiberall eine untergeordnete ist«.>'® Einige flankierende Argumente, die
er am Ende dennoch anbringt — Gottes »ewige Identitdt mit sich selbst« setze nicht
nur eine »logische Vollkommenheit seines Begriffes«, sondern auch eine »ethische
Vollkommenheit seines Wesens« voraus; die Vorstellung einer kausal strukturierten
Welt sei sinnlos, wenn nur Griinde aufeinander folgten, »damit das so sei und ge-
scheheq, so dass es zuvor noch des Aspektes der auf ein Ziel gerichteten freien Tat-
handlung bediirfe — werden durch Lotze schliellich relativiert mit der Feststellung,
dass es, trotz aller Behelfs- und Plausibilisierungsargumente, am Ende nur bei dem

»Glauben an ein Ziel« bleiben kénne, »von dessen Berithrung uns eine unausfiill-
bare Kluft zuriickhilt«.51?

514 MK3, 608.

15 MK3, 603.

516 MK, XTIT*.

517 Vorbehaltlos lisst sich an dieser Stelle F. C. Beiser zustimmen, der den Abschluss des Mi-
krokosmos folgendermaflen kommentiert: »Thus, in the culminating passages of his major work,
Lotze continued to demonstrate his loyalty to the romantic tradition. Mikrokosmos was, from its
very beginning to its very end, the confession of a romantic heart.« Beiser (2013), 276.

518 MK3, 609f.

519 MK3, 611ff.
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24. Schluss: Prosa des Denkens, Poesie der Welt

»Seltenc, so schliefft Lotze den Mikrokosmos, habe man »nach langer Wanderung
die Genugtuunge, keinen »Gipfel, der eine Aussicht versprach« ausgelassen und
»jeden von seiner giinstigsten Seite« betreten zu haben. Statt ein »einfache[s] Erin-
nerungsbild« auf die Vielfalt des Zuriickliegenden zu werfen, wolle er lediglich die
»leitende wissenschaftliche Gesinnung« seines Werkes abschliefend noch einmal
hervorheben, nimlich
»den Streit einerseits gegen alle Verehrung leerer Formen und gegen die Wertiiberhhung des-
sen, was nur Voraussetzung oder Folge, Mittel oder Erscheinungsweise des wahrhaft Wertvol-
len, Lebendigen und Wesenhaften ist; und damit verschwistert den anderen Streit gegen jede
Schwirmerei, welche das Hochste in anderer Weise lieber wirksam sehen méochte, als in der,

die es sich selbst gewihlt, oder die es auf anderem Wege erreichbar glaubt, als auf dem Umwe-
ge formaler Gesetzlichkeit, in welche es sich selbst dahingegeben hat.«520

Konkret entspringe dieser Gesinnung einerseits die »Achtung vor dem wissen-
schaftlichen Wert mechanischer Forschung in Natur und Geschichte«, andererseits
aber die »hartnickige Ablehnung, in allem Mechanismus mehr zu sehen, als die im
Denken isolierbare Form des Verfahrens«, die das »héchste Wirkliche« der Ent-
wicklung der Welt gegeben habe. Dies richte sich nicht nur gegen die »materialisti-
schen Ansichten«, sondern ebenso gegen »jenen Idealismus«, der demgegeniiber
»die bessere Sache zu verfechten« glaube: Es sei »gleichgiiltige, ob der »wesentlich-
ste Kern der Wirklichkeit« in »seelenlosen Atomen, blinden Kriften und mathe-
matischen Gesetzen des Wirkens«, oder ob er in »denknotwendigen Begriffen ir-
gendwelcher Art, in relativen oder absoluten Ideen und den Gaukeleien ihrer
dialektischen Bewegungen« gesucht werde:

»Alle diese Ansichten wiirdigen ganz gleichmifiig die Natur und die Geschichte dazu herab,

Darstellungen des unbedingt Gleichgiiltigen und Wertlosen zu sein, dessen Vorhandensein in

der Welt des Denkbaren nur begreiflich ist, wenn es als der letzte formelle Widerschein des
lebendigen Geistes und seiner lebendigen Titigkeit gedacht wird.«5!

Ihm selbst scheine es dagegen als die »Summe der Weisheit, das Geringe nicht
zu verachten, aber es nicht fiir grof§ auszugeben; nur fiir das Grofle sich zu begei-
stern, aber im Kleinen getreu zu sein«. Das »wahrhaft Wirkliche, das ist und sein
soll«, so schildert Lotze den positiven Kern seiner Erkenntnis, sei »nicht der Stoff
und noch weniger die Idee, sondern der lebendige, personliche Geist Gottes und
die Welt lebendiger, personlicher Geister, die er geschaffen hat«.>??

»Sie allein sind der Ort, in welchem es Gutes und Giiter gibt; fiir sie allein besteht die Er-

scheinung einer ausgedehnten Stoffwelt, durch deren Formen und Bewegungen sich der Ge-

danke des Weltganzen der Anschauung jedes endlichen Geistes zu seinem Teile verstindlich
macht.«*?

520 MK3, 613f.
21 MK3, 614.
522 MK3, 614f.
2 MK3, 615.
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Der »Anblick des Weltganzen, so schlieffit Lotze seinen Mikrokosmos, sei »iiber-
all Wunder und Poesie«, »Prosa« hingegen seien »nur die beschrinkten und einsei-
tigen Auffassungen kleiner Gebiete des Endlichen«.5?4 Auch sein eigenes Werk ist
damit, wie alle Weltdeutung des Menschen, der zweiten Kategorie zuzuordnen.
Der Mikrokosmos endet insofern mit dem deutlichen Plidoyer dafiir, die wahre
Weltauffassung nicht in ihm oder irgendeinem anderen Buch, sondern in der Welt
selbst zu suchen.

D. ResUMEE

Die Vielfalt unterschiedlicher denkerischer Motive, die Lotze in den drei Binden
des Mikrokosmos zur Ausfithrung bringt, macht es kaum moglich, seine Seelenlehre
auf eine konkrete und zentrale Pointe zu bringen — in ihrer Vielperspektivitit und
aufgrund der in sehr unterschiedliche Richtungen gehenden Argumente entzieht
sie sich jeder einfachen Rubrizierung, weswegen sich bereits der Versuch einer Zu-
ordnung seines Ansatzes zum Spektrum der klassischen Positionen innerhalb der
Philosophie des Geistes als beinahe aussichtslos erweist: Lotze offenbart sich zwar
am Ende des Mikrokosmos als Idealist; seine zugleich vertretene Theorie des allum-
fassenden »Mechanismus« steht dennoch in starkem Gegensatz zu dem, was man
hiermit traditionellerweise verbindet. Er bezeichnet seine Theorie an anderer Stelle
als Okkasionalismus; allerdings hat er damit nicht eine ontologische These im Sinn,
sondern einen rein auf epistemischer Ebene situierten Aufweis der Erkenntnisgren-
zen im Hinblick auf die Beantwortbarkeit der Interaktionsfrage. Mit dem Panpsy-
chismus sympathisiert er an unterschiedlichen Stellen des Mikrokosmos — in der am
Ende des ersten Bandes prisentierten Monadentheorie oder seiner These des »Fiir-
sichseins« aller Entititen am Ende des dritten finden sich deutliche Elemente einer
Allbeseelungslehre, die das Subjektsein nicht rein auf den Menschen beschrinken
mochte. Und selbst der naturalistische Monismus scheint fiir Lotze vordergriindig
kein Problem darzustellen — die bedingenden Ursachen des »geistigen Lebens« sind
aus seiner Sicht vollig von materiellen Gegebenheiten abhingig; weite Teile des
Mikrokosmos sind daher dem Kampf gegen die auch aus seiner Sicht absurde Auf-
fassung gewidmet, der Geist besitze die Macht der Unabhingigkeit von den Bedin-
gungen des natiirlichen »Mechanismus«.5?

524 MK3, 615.

52 Bereits einige Zeitgenossen machten Lotze die vordergriindige Pluralitit seines Ansatzes
deutdich zum Vorwurf. Der Autor einer wenige Jahre nach seinem Tod verfassten Dissertation
duflert sich folgendermaflen: »Es sind [...] schwere Mingel, die an diesem philosophischen Syste-
me uns entgegentreten. Bei allem eminenten Scharfsinn im Einzelnen und allem edlen Wollen
fehlt doch der einbeitliche Guss, die Gestaltung aus einem einheitlichen Prinzip. Auf empiristischer
und Kantischer Grundlage wird eine Ausgleichung der mannigfachsten Gegensiitze versucht. Der
Herbart'sche Pluralismus wird mit dem Spinozismus, der Spinozismus mit dem Hegelianismus,
der Idealismus mit der mechanischen Naturbetrachtung und der Theismus mit dem Pantheismus
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Eine von Lotzes grofien Stirken liegt in der Negation fremder Positionen; jeder
allzu einfache Standpunkt wird von ihm im Regelfall widerlegt mit einem Aufweis
dessen, dass die Dinge doch komplexer sind, als sie vordergriindig scheinen. Fiir
den, der sich auf die Suche nach dem positiven Kern seines Denken macht, stellt
sich angesichts dessen um so mehr die Frage, ob und wie es moglich ist, die Viel-
falt der sich hieraus ergebenden unterschiedlichen, einander teils iiberschneiden-
den, teils scheinbar in Widerspruch zueinander stehenden Positionen auf einen
Kernbestand weniger zentraler Thesen zu bringen. Lotze, bei dem »selten ein Ja zu
finden« ist, »das nicht an anderer Stelle durch ein Nein wieder aufgehoben wiir-
de«,’® und der statt einer »kriftige[n] Dosis Dogmatismus« oft genug nur ein
»vorsichtiges Dahingestelltlassen« bietet,?” entzieht sich daher weit mehr als andere
Denker den iiblichen Zuordnungen und damit auch der Logik der Rezeptionsge-
schichte, die nur zu gerne auf klare und eindeutige Kategorisierungen zuriickgreift.
— Inwiefern ein zuspitzendes Resiimee seines denkerischen Ertrags dennoch im Be-
reich des Méglichen liegt, wird gleich zu zeigen sein; zuvor allerdings sollen in
einem konzentrierten Uberblick noch einmal die inhaldichen Thesen seiner See-
lenlehre zusammenfassend in den Blick genommen werden.

1. Die Seelenlebre des Mikrokosmos: Ein inbaltlicher Uberblick

Das Vorwort des Mikrokosmos beginnt mit der Sentenz: »Zwischen den Bediirfnis-
sen des Gemiites und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft ist ein alter, nie
geschlichteter Zwist.«>>® Hiermit ist als leitendes Motiv des Werkes die elementare
Divergenz zwischen den Abstraktionsleistungen der Wissenschaft und der emoti-
ven Grundbefindlichkeit des Menschen artikuliert. Lotze hilt die sich hieraus erge-
bende Spannung fiir nicht auflésbar, allerdings mochte er nachweisen, dass der
»Mechanismuse, also die Gesamtheit der naturgesetzlichen Wirkmechanismen in-

verschmolzen. Aber das System gerit damit in ein unsicheres Schwanken zwischen Pluralismus
und Monismus, zwischen Substanzialismus und der Idee der absoluten Bewegung, zwischen der
Idee des personlichen Gottes und der monistischen Idee eines einheitlichen Weltgrundes, zwi-
schen Idealismus und Mechanismus. Alle diese Gegensitze sind hier verbunden, aber ohne ein
gemeinsames Prinzip, in welchem sie als Momente einer einheitlichen Gesamtanschauung begrif-
fen wiren. [...] Es ist ein geistvoller, umfassender Eklektizismus, der das Erbe der Vergangenheit
angetreten hat. Die verschiedenartigsten Gegensitze reichen sich in demselben friedlich die Hand,
solange sie in der edlen, vielseitigen Subjektivitit des Autors verbunden und in derselben zur
Ruhe gesetzt sind. Indem sie aber objektiv heraustreten, gegeneinander rege und lebendig werden
und ihre Konsequenzen zichen, erweisen sie sich als feindliche Elemente, welche die Einheit der
Gesamtanschauung zersprengen und sich gegenseitig negieren.« Leonhard Stihlin, Kant, Lotze,
Albrecht Ritschl. Eine kritische Studie, Leipzig 1888, 103 f.

526 Hartmann (1888), 147.

527 Stumpf (1918), 10.
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nerhalb der Welt, trotz universaler »Ausdehnung, nicht dem eigentlichen Sinn der
Welt entspricht.5??

Das gesamte erste Buch des Mikrokosmos ist zunichst der empirisch-deskriptiven
Betrachtung des »Mechanismus« gewidmet. Als Resiimee steht fiir Lotze am Ende
die Erkenntnis, dass der Organismus aller Lebewesen ein fragiles Gebilde ist, das
dhnlich dem »Brennpunkt einer Linse« iiber die Befihigung verfiigt, die Krifte sei-
ner Umwelt fiir eine gewisse Zeitspanne zu biindeln.’* Man benétigt daher keine
Hypothese einer die Wissenschaft des Lebendigen begriindenden »Lebenskraftc;
vielmehr ist alles Leben ein sich rein nach Gesetzen des »Mechanismus« vollziehen-
der Naturvorgang.

Im ersten Kapitel des zweiten Buches kommt Lotze zu der Feststellung, dass die
Differenz zwischen physikalischen Vorgingen, die einen Empfindungsreiz verursa-
chen, und dieser Empfindung selbst nicht iiberbriickbar ist. Er postuliert deshalb
zwei »Erklirungsgriinde« fiir das Feld des Mechanismus und der Seele.53! Als die
zentrale Wesenseigenschaft der Seele (des Menschen wie der Tiere) fasst er die Fi-
higkeit, die Vielheit der Welt in der Einheit eines Bewusstseins biindeln zu kén-
nen; nicht die Tatsache, dass uns die Welt, sondern »dass wir uns éberhaupt er-
scheinen kénnene, ist ihm hierfiir der intuitiv fassbare Beleg.53? Auf Basis dieses
Argumentes kommt es zur Ontologisierung der Seele als »Substanz«.

Im zweiten Kapitel des zweiten Buches argumentiert Lotze gegen die unter seinen
Zeitgenossen noch populire Annahme eines allen psychischen Aktivititen voraus-
gehenden, von allen Eigenschaften freien »Grundes« der Seele: Wie alles Seiende
entfaltet die Seele ihr Wesen »in ihrem Erscheinen« und lisst sich daher nur »nach
den Folgen« erkennen, »mit denen [sie] in unsere Beobachtung fillt«.533

Das fiinfte Kapitel des zweiten Buches richtet sich zunichst gegen die Ich-Philo-
sophie Fichtes und des frithen Schelling: Nicht die abstrakte Differenzierung in Ich
und Nicht-Ich ist das, was aller Geistestitigkeit voraus geht, sondern das noch vor
allen derartigen Reflexionen liegende Erleben des eigenen Ich im Unterschied zum
Nicht-Ich der Welt. Auch der Materialismus kann somit als widerlegt gelten; wer
ihm folgt, bezweifelt »sein eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt«.>%
So liegt der gemeinsame Fehler des Idealismus wie auch des Materialismus fiir Lot-
ze darin, dass beide, indem sie das Spezifische der menschlichen Subjektivitit auf
einen ersten Grund zu bringen versuchen, lediglich sekundire Abstraktionsleistun-
gen an Stelle des eigentlich apriorischen Erlebens setzen.

Im ersten Kapitel des dritten Buches widmet sich Lotze der Problematik der Ver-
bindung zwischen Seele und »Mechanismus«. Hierbei betont er zunichst, dass be-
reits die Frage nach dem »Bands, also der konkreten Art der Verbundenheit beider,
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abzulehnen ist, weil sie auf der verschwiegenen Primisse eines grundsitzlichen
Dualismus beruht, der sich durch ein einfaches Erklirungsmuster auflésen lasse.
Lotze hilt daher das Bild eines »Geflechtes« vielfiltiger wechselseitiger Verbunden-
heit fiir die angemessenere Deskriptionsweise der Interaktion von Leib und See-
le.>% Spezifische Einblicke in die dazu nétige »innere Maschinerie« hilt er zwar fiir
moglich, aber zugleich fiir wenig erfolgversprechend, vermehre sich doch mit der
»Mannigfaltigkeit zusammenhingender Glieder« auch die »Summe dessen [...],
was einer Erklirung eben bediirftig wire«.5% Das Kapitel schliefSt mit der Feststel-
lung, dass es unerklirbar bleibe, wie die Tatsache der Wechselwirkung zwischen
den Elementen der Welt zustande kommt. Die Interaktionsfrage ist dadurch auf
mehrerlei Ebenen als nicht sinnvoll beantwortbar qualifiziert; sie scheitert bereits
an der Fragestellung.

Im zweiten Kapitel des dritten Buches stellt Lotze die These auf, der Seele als
»unausgedehntem Wesen« miisse nichtsdestotrotz ein »Ort im Raume« zugeschrie-
ben werden — er sei an derjenigen Stelle des Gehirns zu finden, wo Eindriicke in
sie eingingen und von wo aus sie Anregungen in den Kérper vermittele, wo sie also
leide und wirke.5” Wie ein Blick in die frithe Abhandlung Seele und Seelenleben
(1848) und die Medizinische Psychologie (1852) zeigen, liegt ein primirer Motivati-
onsgrund dieses heute fragwiirdig scheinenden Theorems darin, dass Lotze gegen-
tiber Herbart, dessen Psychologie auf einem empirisch kaum verwertbaren Postulat
der Seele als »realem Wesen« griindete, um eine stirkere Vermittlung zwischen ei-
nem metaphysischen und einem empiristischen Seelenverstindnis bemiiht war. Er
schlief3c daher von seiner Theorie der sich im Subjekt manifestierenden Einheit des
Bewusstseins darauf, dass diese Einheit sich auch auf physischer Ebene in einer
materiellen Lokalisierbarkeit der Seele niederschlagen muss. Diese These, die in
einem merklichen Kontrast zu den kritischen Ausfithrungen des vorherigen Kapi-
tels steht, wurde von Lotze mehrmals abgeschwicht und in der spiten Metaphysik
(1879) schliefllich komplett fallen gelassen.

Das vierte Kapitel des dritten Buches ist ganz dem Versuch der Begriindung einer
Monadentheorie gewidmet, auf die Lotze allerdings an keiner anderen Stelle des
Mikrokosmos explizit rekurriert. Es beginnt mit der Feststellung, dass die materiali-
stische Betrachtungsweise, die Materie bringe Sinneswahrnehmungen als Sekun-
ddrproduke hervor, die Dinge falsch gewichte; vielmehr sei die »leuchtende und
tonende Pracht der Sinnlichkeit« der Zweck aller »Veranstaltungen der Auflen-
welt«.” Fiir Lotze ist die Empfindungsfihigkeit dariiber hinaus nicht humanspezi-
fisch; auch die Dinge, ja, noch die kleinsten »Wesen« der Welt sind in der Lage,
»sich selbst erscheinen [zu] kénnene, jedes Atom ist ihm — mit Leibniz — ein lei-
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dender und fiihlender »Spiegel des Universums«.>* Die Seele wird so zur Monade
im Kreis vieler anderer »minder begiinstigter Genossen«.> Die grofie Reihe onto-
logischer und epistemischer Folgefragen, die sich hieraus ergeben, 16st Lotze nicht
auf.

Im fiinften Kapitel des dritten Buches skizziert Lotze die ontologischen Primissen
seiner philosophischen Gotteslehre, auf die er im neunten Buch wieder zuriick-
kommen wird: Jede Wechselwirkung innerhalb der Welt ist nur méglich unter
»Mitwirkung« eines »hdheren Grundes«.*! Die Annahme eines allumfassenden
»Naturgesetzes« als hochster Instanz — also ein Gesetzesrealismus — wird von ihm
mit dem Argument negiert, dass ein Gesetz immer nur eine denkerische Abstrakti-
on von den Gehalten des tatsichlich Gegebenen sein kdénne. Wohl aber sei die
bestehende Vielfalt der Welt nur méglich unter Annahme der »Wirklichkeit eines
unendlichen lebendigen Wesens, dessen innerlich gehegte Teile alle endlichen Din-
ge sind«.5% Auch wenn die Naturwissenschaft nur die »Welt der Erscheinungen«
untersucht, fallen so die beiden »Erklirungsgriinde« von Seele und Mechanismus
am Ende zusammen. Der Schluss des ersten Bandes warnt jedoch vor einer allzu
optimistischen Verwertung dieser Erkenntnis: Zwar strebt der Mensch in seinem
Erkennen immer nach Einheit, er lebt aber zugleich »im Bereiche der Zweiheit
und des Gegensatzes«;>®3 eine philosophisch befriedigende Losung der am Beginn
des Mikrokosmos angezeigten Divergenz liegt somit nicht im Bereich des Mogli-
chen.

Das vierte und fiinfie Kapitel des vierten Buches widmet Lotze der Frage nach der
Maéglichkeit einer Begriindung der menschlichen »Sonderstellung«. Er kommt da-
bei zunichst zu der These, dass die Frage der Genese des Menschen bis zu seiner
gegenwirtigen Gestalt hierbei nicht von Relevanz ist; ebenso wenig ldsst sich sein
Status durch den aufrechten Gang (gegen Herder) oder andere Spezifika seiner du-
Rerlichen Kérperform begriinden.>* Fiir Lotze ist es einzig der »Reichtum des in-
neren Lebens«, der den Menschen iiber die Tiere erhebt;’® sein Kérperbau und
seine Entwicklungsgeschichte fungieren lediglich als Erméglichungsbedingungen
dieses Spezifikums. Der Darwinismus wird von Lotze zwar nicht negiert, aber doch
fiir nahezu irrelevant erklirt — Darwin weise allenfalls auf, so Lotze ab der dritten
Auflage des Mikrokosmos, dass die Genese des Lebendigen durch ein fortwihrendes
Streben nach Zweckmifligkeit gepriigt sei; dessen Theorem dndere daher, ob wahr
oder falsch, am Gehalt seiner eigenen Ausfithrungen nichts.

Das erste Kapitel des fiinfien Buches steht unter dem Titel »Der Geist und die
Seele«; der Geist wird hier von Lotze als die spezifisch humane Entfaltung eines
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Potentials gefasst, das den Tieren fehlt. Im Rest des Kapitels wendet er sich erneut
gegen die Annahme einer dem Erleben vorgeordneten »Seelensubstanz«: Der
Wunsch, die Seele so kennen zu lernen, wie sie »an sich ist«, entspreche der ver-
stindlichen, aber in diesem Punkt (wie so oft) in die Irre gehenden Neigung des
Menschen zur sprachlichen Abstraktion vom konkret Gegebenen: Gerade weil die
Seele titiges Subjeke sei, existiere sie immer nur in der Form ihres Ausdrucks; ein
von allen Auflerungsformen freier »Kern undurchdenkbarer Sachlichkeit« werde in
ihr nie gefunden werden.>4

Im dritten Kapitel des fiinfien Buches widmet sich Lotze der Sprache und dem
Denken; er beginnt damit seine eigentiche Konkretisierung der Spezifika des
menschlichen Geistes. Die Sprache ist ihm zufolge »nicht das Denken [...], son-
dern sein Ausdruck«;’¥ mit ihr ist dem Menschen ein Instrument der Weltorien-
tierung gegeben, das es ihm méglich macht, den sinnlich wahrgenommenen Welt-
inhalt abstrahierend zu zergliedern und wieder zu neuen Gehalten zu verkniipfen.
So erfolgbringend Lotze zufolge diese Fihigkeit des Menschen ist, so grof§ ist die
Gefahr der Uberschitzung ihrer Leistungsfihigkeit: Leicht befordere die im Fort-
schritt des denkerischen Erfolges zunehmende Tendenz der Verallgemeinerung die
Neigung zur Hypostasierung von Eigenschaftsbezeichnungen; Schénheit, Freiheit,
Krankheit wiirden so zu eigenen metaphysischen Realititen. Lotze hile daher eine
gegenldufige Mahnung fiir nétig: Die Sprache, die nie das Ganze, sondern immer
nur Bruchstiicke der Weltwahrnehmung fassen kann, verweist auf den fragmentari-
schen und endlichen Charakter der menschlichen Erkenntnisfihigkeit im Hinblick
auf das eigene Wesen und das der Welt.

Das vierte Kapitel des fiinften Buches beginnt mit der Feststellung, dass die Zu-
sammenfassung der Vielfalt der Welt in der Einheit des Bewusstseins zwar ein ge-
meinsames Charakteristikum von Mensch und Tier sei; jedoch komme beim Men-
schen ein spezifischer »Antrieb zum Fortschritt« hinzu.5® Dariiber hinaus verfiige
der Mensch iiber die Fihigkeit, die Welt als »Einheit eines Ganzen von Teilen« zu
fassen:>* Seine Neigung zur Ordnung der Welt in Form von Klassifikationen be-
ruht Lotze zufolge auf der korrekten Intuition, dass es tatsichlich ein letztes Allge-
meines gibt, sie fiihrt jedoch in der Philosophie oft genug zur Setzung willkiirlicher
Allgemeinbegriffe. Die Tatsache, dass er im Anschluss die »reinen Verstandesbegrif-
fe« Kants als Negativbeispiel anfiihre, hindert ihn freilich nicht daran, eine eigene
Klassifikation von Wahrheitstypen aufzustellen.>>® Ebenfalls gegeniiber Kant betont
Lotze schliefllich, dass alle durch den Menschen erkannten Wahrheiten schon des-
halb nicht als rein subjektimmanente Gegebenheiten vorstellbar sind, weil sie ihre
Verifikation erst durch die Struktur der Welt erfahren.
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Im fiinften Kapitel des fiinften Buches gibt Lotze Einblick in seine Theorie der
Werte: Die Vorstellung eines »Seinsollenden« gehore ihm zufolge zum Grundbe-
stand menschlicher Weltorientierung; zudem betrachtet er »das Trachten nach
Wiedergewinn der Lust und Vermeidung des Wehe« als »die einzigen Triebfedern
aller praktischen Regsamkeit«.>>! Mehr als alle »Ergebnisse der Wissenschaft« iibe
daher die »Ansicht, die wir iiber das Verhiltnis des Weltlaufes zu den Bediirfnissen
unseres Gemiites fassen«, grundlegenden Einfluss auf die Lebensgestaltung des
Menschen aus.55? Freilich seien die damit verbundenen Werte variabel je nach dem
konkreten Lebenskontext; die Idee eines allen Menschen gemeinsamen Ideals des
Moralischen erweist sich somit fiir Lotze als ein leeres Konstruke. Praktisch-philo-
sophische Entwiirfe die »alle Lust verabscheuen« — ein erneuter Einwurf gegen
Kant und seine Schiiler — werden von ihm als wirklichkeitsfremd abgelehnt.>3

Im ersten Kapitel des sechsten Buches wendet sich Lotze gegen die Vorstellung,
primitivere Kulturen erfithren durch ihre einfachere Lebensweise stirkeren Natur-
genuss — ein falscher Gedanke, da die Idee einer »Natur« erst im Kontext des fort-
schreitenden wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses entstehe, so dass es erst auf
Basis einer abstrakten Naturbetrachtung zu solchen Riickkehrbestrebungen kom-
men kénne. In diesem Kontext kritisiert Lotze die unter manchen seiner Zeitge-
nossen verbreitete »symbolisierende Romantik« einer Einheit von Geist und Natur,
womit primir Fechners psychophysischer Parallelismus gemeint ist.** Ausdriick-
lich hile er dieser Sichtweise noch einmal seine Theorie der beiden »Erklirungs-
griinde« entgegen, die den Menschen als doppelt bestimmt durch die Gegebenhei-
ten der Natur, wie auch durch sein geistiges Wesen denkt.

Das zweite Kapitel des siebten Buches enthilt eine kritische Stellungnahme Lotzes
zur Geschichtsphilosophie Hegels: Die Vorstellung, man kénne unter dem Leitbe-
griff des »Weltgeistes« riickwirkend »fiir jede einzelne der geschichtlichen Bildungs-
stufen die strenge und vollstindige Formel« ableiten, die »das erklirende Prinzip
aller ihrer Eigentiimlichkeiten« bilde, wird von Lotze gefasst als ein wirkmichtiger
Irrtum, in dem sich »Ungenauigkeit des Denkens mit edlen Gefiihlen zu schwir-
merischer Uberspanntheit« verbinde.’> Das Konzept einer »bloflen fortschreiten-
den Erscheinung einer Idee« lasse einerseits die Frage offen, fiir welche »Welt von
Zuschauern« dieses »Schauspiel« stattfinde; sie beriicksichtige auflerdem nicht, dass
jede Geschichtsphilosophie spitestens mit dem Ende der (menschlichen) Geschich-
te selbst an ihr Ende komme.>*® Die Annahme, »es kénne Zwecke im Weltbau ge-
ben, von deren Inhalt und Erfiillung niemand wiisste und die doch Zwecke zu sein
fortfithren, oder Giiter, die so geheimtuend verhehlt wiirden, dass niemand sie be-
merkte oder sich ihrer erfreute«, sei daher »die widersinnigste Form des Mystizis-
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mus«.>” Als seine eigene Position betont Lotze demgegeniiber noch einmal das,
was aus seiner Sicht durch den Hegelianismus grob missachtet wird: Das, »was in
der Welt allein Wert hate, ist das konkrete Leben der einzelnen Individuen, »das
allein Leben zu heifen verdient«.58

Das erste Kapitel des achten Buches enthilt eine konzentrierte Ideengeschichte
der Wahrheitserkenntnis, die von Lotze bereits als »Einleitungc« in die Schlussrefle-
xionen des Mikrokosmos konzipiert ist. Zunichst fiihrt er hierzu aus, dass das Den-
ken immer nur als »subjektive Verfahrungsweise« zu sehen ist, in deren Gang sich
nicht das innere Wesen des Seienden abbildet — das subjektiv Erkannte darf darum
nie als Einsicht in die objektive Existenz der Dinge gewertet werden.>® Die Antike
(Platons Ideenlehre, aber auch die Vorstellung des Wirkens bei Aristoteles dienen
als Negativbeispicle) habe in diesem Sinne noch unzureichend differenziert zwi-
schen »Wahrheiten, welche gelten und Dingen, welche sind«; dieser Fehler ziche
sich als Konstante bis in die gegenwiirtige Philosophie.’® Lotze plidiert demgegen-
tiber fiir einen Perspektivismus der Weltbetrachtung: Man habe die Wirklichkeit
als ein »Ganzes« aufzufassen, das je nach dem Standpunkt des Betrachters unter-
schiedliche Erscheinung annehme. Als eingiingiges Beispiel dient ihm das Bild ei-
nes Wanderers, der nie das »Wesen« des von ihm umschrittenen Berges erfassen
kann, aber doch viele »giiltige Projektionen desselben«.5¢! In diesem Sinne gelte
auch fiir die Wissenschaft, dass diese das »Wirkliche« nur fassen kénne, »soweit es
verdnderlich ist«<**> — da niemand die Dinge so sehen kinne, »wie sie an sich sind,
wenn sie niemand sicht, bleibe nur der induktive Weg von den Gegebenheiten
der Erfahrung zur jenseits dieser liegenden »bewirkende[n] Ursache«;¢* selbst der
»wesentliche Sinn alles Seins und Wirkens« werde zunichst erlebt und dann erst
denkerisch in einen Zusammenhang gebracht.5¢4

Das erste Kapitel des neunten Buches beginnt mit der Feststellung, dass man nach
allen bisherigen Ertriigen drei nicht harmonisierbare »Anfinge unserer Erkenntnis«
anzunchmen habe: Das Denken gelange zum Bewusstsein von Wahrheiten, die
Wahrnehmung zur Anschauung von Tatsachen, das Gewissen schliellich zur Aner-
kennung von Wertbestimmungen.’®> Dennoch setzt es Lotze als sein Ziel, eine
mdglichst umfassende Erkenntnis des Ortes anzustreben, in dem diese drei in eins
fallen. Hierzu iiberfiihrt er zunichst die Ergebnisse seines bisherigen Argumentati-
onsgangs in eine relationale Ontologie: Das »Sein« jedes Gegenstandes bedeute zu-
nichst nicht mehr, als sein »Empfundenwerden« durch das wahrnehmende Sub-
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jekt;%%6 zugleich aber wolle niemand bestreiten, dass die Dinge selbst und die Rela-
tionen zwischen ihnen auch ohne diesen Faktor weiter bestiinden. So kommt Lotze
dahin, das »Stehen in Beziehungen« als die »einzige Art des wirklichen Seins« zu
fassen:>¢’ Die plurale und vieldimensionale Verbundenheit aller Gegenstinde der
Welt wird so zur Basis der Ontologie; die Empfindung der Dinge durch das Sub-
jekt zu einer Art der Relationalitit neben anderen. Diese »substantielle Wesensge-
meinschaft« aller Dinge fithrt — wie schon am Ende des ersten Bandes — zum Po-
stulat einer »unendlichen Substanz«, die den Rahmen all dieser Relationen
bildet.568

Im zweiten Kapitel des neunten Buches fasst Lotze zunichst Riumlichkeit mit
Kant als Form der Anschauung. Die Kritik folgt auf dem Fufd: Kant belasse es bei
dieser reinen Subjektimmanenz des Raumes; wie die Dinge der Welt iiberhaupt fiir
sich existieren und in Interaktion treten konnten, bleibe in seinem Denken unklar.
Die Losung liegt fiir Lotze auch hier in der relationalen Ontologie: Da die Kon-
struktion der Welt durch das Subjekt als eine Relation neben anderen auf die in
ontischer Hinsicht real gegebene Welt verweist, ist die Realitit der Gegenstinde
der Welt nicht in Frage zu stellen; auf diese Weise wird das wahrnehmende Subjekt
dem Ganzen der Welt wieder eingegliedert. So wird die relationale Verfassung der
Welt zur Bedingung dafiir, dass sie sich als Erscheinung fiir wahrnehmende Wesen
zur Anschauung bringen kann; sowohl die Ontologie wie auch die Epistemologie
behalten ihre Existenzberechtigung.

Das dritte Kapitel des neunten Buches enthilt einen Gedanken, den Lotze bereits
in seinem Kapitel iiber die Monaden am Ende des dritten Buches — dort allerdings
unter Verwendung anderer Terminologie — ausgefiithrt hatte: Jedem Gegenstand
der Welt komme ein »Fiirsichsein« und damit eine (graduell unterschiedliche) Fi-
higkeit des Tuns und Leidens zu. Der Mensch stehe in Bezug auf dieses Charakte-
ristikum an héchster Stelle der Stufenleiter; grundsitzlich jedoch besiflen alle Din-
ge »in verschiedenen Abstufungen der Vollkommenheit die Selbstheit [...], durch
welche eine immanente Produktion des Unendlichen zu dem wird, was wir ein
Reales nennen.«®® Der gemeinsame Fehler sowohl des Materialismus wie auch des
Idealismus liege darin, diesem unmittelbar im Empfinden gegebenen »Fiirsichsein«
noch gedanklich etwas voraussetzen zu wollen — die umfassende Naturgesetzlich-
keit oder das Konstrukt eines »absoluten Ich«.

Im vierten Kapitel des neunten Buches kommt Lotze auf die »Personlichkeit Got-
tes« zu sprechen: Gott ist ihm als hochstes Fiirsichseiendes das Urbild des mensch-
lichen Geistes; der Mensch wiederum weifd sich in seinem geistigen Wesen als des-
sen defizitires und endliches Abbild. Dem Menschen ein Ich, Gott aber keines
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zuzusprechen, kime insofern der »wunderlichste[n] Verkehrung aller natiirlichen
Verhiltnisse« gleich.570

Das fiinfte Kapitel des neunten Buches steht, wie Lotze selbst zugesteht, jenseits
aller bisherigen Ausfiihrungen und entzicht sich einer philosophischen Nachvoll-
ziehbarkeit: Um Gott nicht nur als hochste Wahrheit und allgemeinste Tatsache,
sondern auch als obersten Wert und »Seinsollendes« denken zu kénnen, habe man
ihn mit der Idee des hochsten aller Werte zu identifizieren und ihn daher als Liebe
zu fassen. Das Theodizee-Problem, das mit dieser Wesensbestimmung Gottes in
eklatantem Widerspruch zu stehen scheint, wird von Lotze kurz beriihrt und mit
der Feststellung offen gelassen, dass an dieser Stelle »unsere menschliche Weisheit
zu Ende ist, und dass wir die Lésung nicht begreifen, an die wir glauben«.”!

Im Schluss des Mikrokosmos resiimiert Lotze zunichst noch einmal das leitende
Bestreben des gesamten Werkes und betont die doppelte Abgrenzung, an der ihm
in all seinen Ausfithrungen gelegen gewesen sei: Sein »Streit« habe sich einerseits
»gegen alle Verehrung leerer Formen und gegen die Wertiiberhhung dessen« ge-
richtet, »was nur Voraussetzung oder Folge, Mittel oder Erscheinungsweise des
wahrhaft Wertvollen, Lebendigen und Wesenhaften ist« (also gegen den Materialis-
mus), sowie andererseits »gegen jede Schwirmerei, welche das Hochste in anderer
Weise lieber wirksam sehen méchte, als in der, die es sich selbst gewihle« (also
gegen die Naturphilosophie des Idealismus).57> Das »wahrhaft Wirkliche, das ist
und sein soll¢, so fasst Lotze gegeniiber diesen Konzepten seinen eigenen Ertrag
zusammen, seien weder die Denkkonstrukte der Materie oder der Idee, »sondern
der lebendige, personliche Geist Gottes und die Welt lebendiger, persénlicher Gei-
ster, die er geschaffen hat«.573

2. Systematischer Ertrag: Lotzes Seelenlehre und ihre Leitbegriffe

In der inhaltlichen Zusammenfassung der Seelenlehre des Mikrokosmos scheint sich
vordergriindig erneut zu zeigen, dass Lotzes Denken eine grofle Pluralitit unter-
schiedlicher Motive in sich vereinigt, aus der sich kaum — zumindest ohne unredli-
che Verkiirzungen — eine zentrale Position ableiten lisst: Statt aufzuweisen, auf wel-
che Weise das »Leib-Seele-Problem« philosophisch stringent gelést werden kann,
konfrontiert der »Filigranarbeiter und >Schwierigkeitenmacher«74 Lotze seine Le-
ser aus unterschiedlichen Perspektiven mit der vielschichtigen Problematik, die die
zu seiner Zeit gingigen Losungsversuche des Materialismus, Idealismus und Pan-
psychismus mit sich bringen; er prisentiert seine eigene Losung erst ganz am Ende
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in Form eines personalen Theismus, der, wie man meinen kénnte, mit der »Seelen-
frage« im engeren Sinn nicht mehr viel gemein hat. — Und dennoch lisst sich, so
meine These, der pluralen Weltauffassung Lotzes ein (wenn auch nicht zu umfang-
reicher) positiver Ertrag entlocken. Der methodische Schliissel liegt jenseits der
Binnenstrukeur der einzelnen Kapitel des Mikrokosmos: Lotze greift in seinen eige-
nen Befunden immer wieder zuriick auf wenige basale Termini, die den zentralen
Gehalt seines Denkens reprisentieren. Durch eine Analyse dieser auch untereinan-
der in vielfacher Verbindung stehenden Leitbegriffe lassen sich in relativer Kiirze
die Hauptlinien von Lotzes Seelenlehre und schliefillich die fundamentale Intention
skizzieren, die ihr immer mit zugrunde liegt.

2.1 Einheit

Der Begriff der Einheit begegnet als Merkmal der Seelenlehre Lotzes zunichst in
seiner Theorie der »Einheit des Bewusstseins«: Die wesentliche Leistung der Seele,
ohne die keine weitere ihrer Auferungen moglich wire, besteht in der Fihigkeit,
die »Mannigfaltigkeit« der Welt in der »Einheit eines Bewusstseins« zu biindeln;
die dadurch gegebene Tatsache, »dass uns iberhaupt etwas erscheinen kann, iiber-
zeugt uns von der Ungeteiltheit unseres geistigen Wesens«.5”> Auf subtile Weise
schlidgt Lotze so eine Briicke zwischen Epistemologie und Ontologie: Mit der »Ein-
heit des Bewusstseins« ist nicht lediglich die momenthafte Einung vieler Wahrneh-
mungsgehalte durch einen Akt der Perzeption gemeint; vielmehr verweist dieser
Akt dariiber hinaus auf die ontologische Eigenstindigkeit des Subjekts, von dem
dieser Akt ausgeiibt wird.

Zugleich allerdings ist Einheit kein humanspezifisches Kriterium; fiir Lotze
handelt es sich um eine Grundeigenschaft aller Entititen der Welt, von den klein-
sten »Wesen«, den Monaden, bis hin zu Gott, der als allumfassende und héchste
Einheit das Ganze der Welt in sich trigt: So wie »alle Verhiltnisse und Beziehun-
gen wahrhaftes Dasein nur in der Einheit des beobachtenden Bewusstseins habenc,
kann analog dazu alle »wirksame Ordnung« und jedes Gesetz, das man sich als
»unabhingig von unserem Wissen zwischen den Dingen« vorstellt, nur »Dasein ha-
ben [...] in der Einheit des Einen, welches sie alle verbindet«.57¢ Dieser universale
Monismus findet am Ende des Mikrokosmos seinen Abschluss in der Feststellung
Lotzes, »dass alles Seiende nur ez unendliches Wesen ist, das in den einzelnen
Dingen seine stets gleiche, mit sich identische Natur in zusammenpassenden For-
men ausprigt«, da nur »unter Voraussetzung dieser substantiellen Einheit« das be-
griffen werden kinne, »was wir Wechselwirkung der verschiedenen Dinge nennen,
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und was in Wahrheit stets Wechselwirkung der verschiedenen Zustinde Eines und
Desselben ist«.577

Dass diese Vorstellung einer hochsten Einheit der Welt fiir Lotze nicht am An-
fang, sondern am Ende des Erkenntnisprozesses steht, hat seine guten Griinde:
Letztlich bleibt sie immer ein auf philosophischem Weg nicht rekonstruierbares
Postulat. Die »Sehnsucht nach irgend einer hochsten Einheit der Welt« und »die
Verehrung jenes Begriffes der Einheit iiberhaupt« ist allein deswegen gerechtfertigt,
weil es »absurd sein wiirde, wenn es anders wire« — sie entspricht dem »Ideal einer
vollkommenen Welt«.58 Trotz aller Uberzeugung von dieser »Wahrheit der Ein-
heit« hat der Mensch jedoch sein Leben »nicht in ihrem Gebiete, sondern in dem
Bereiche der Zweiheit und des Gegensatzes« zu fithren.5”? Eine grundsitzliche Plu-
ralitit der Welt bleibt damit eine theoretisch méogliche, wenn auch mit den Pri-
missen Lotzes nur schwer zu vereinbarende Denkmdoglichkeit.

2.2 Empfinden / Fiihlen / Erleben

Eng mit dem Begriff der Einheit verbunden sind fiir Lotze die weitgehend syn-
onym verwendeten Begriffe Empfinden, Fiiblen und Erleben: Auch hierbei handelt
es sich nicht um einen rein auf der Ebene der Epistemologie anzusiedelnden, hu-
manspezifischen Modus der Erkenntnisgewinnung; vielmehr ist das Empfinden die
basale Weise der Interaktion aller lebenden Wesen mit ihresgleichen und der so
erst in »Erscheinung« tretenden Welt. Durch dieses Theorem leistet Lotze mehrer-
lei: Zum einen ist ihm der menschliche Geist kein »Sonderwesen« gegeniiber der
Seele der Tiere, sondern die Entfaltungsform einer gemeinsamen Grundanlage, de-
ren humanspezifischer Mehrwert in einer Steigerung des qualitativen Erlebens be-
steht — man kdnne sich dessen sicher sein, dass »in dem, was wir unmittelbar emp-
finden, und in dem, was unsere Phantasie, jedes charakteristische Dasein der
Auflenwelt nachfiihlend, hinzufiigt, uns eine bedeutungsvolle Summe der Lust ge-
geben ist, grofler als sie irgendeiner Gattung der Tiere zu Teil wurde«.’®® Zudem —
und in engem Zusammenhang hiermit — setzt Lotze in seiner Theorie des »Selbst-
gefiihls« das unmittelbare Erleben als die Bedingung der Moglichkeit aller darauf
folgenden gedanklichen Abstraktionen und negiert damit sowohl diejenigen ideali-
stischen Ansitze, die dem subjektiven Erleben ein iibergeordnetes Prinzip, ein
»wahres Ich« hinter dem »empirischen Ich« zur Voraussetzung machen wollen,!
wie auch die Versuche des Materialismus, sich das »Wesen« des Geistes »als Erzeug-
nis einer dufleren Natur wieder schenken zu lassen«.3? All diesen Bestrebungen
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hilt Lotze die Auffassung entgegen, nicht das Empfinden sei als Produke eines ihm
vorausgehenden Prozesses, sondern die »leuchtende und t6nende Pracht der Sinn-
lichkeit« als der eigentliche »Zweck« zu sehen, »zu dessen Erfiillung alle Veranstal-
tungen der Auflenwelt bestimmt sind«.5%3

2.3 Denken

Das Denken wird von Lotze als abstrahierende Titigkeit gefasst: Aus der im Emp-
finden gegebenen Vielheit der Welt werden mittels der Sprache Regularien abgelei-
tet, die als einzelne — immer in einem partikuliren Rahmen geltende — »Wahrhei-
ten« fungieren. Jede konkrete wissenschaftliche Erkenntnis ist insofern eine (mehr
oder minder) erfolgreiche Anwendung des Denkens. Hierbei hat man sich Lotze
zufolge allerdings bewusst zu halten, dass die Verkniipfung von Substantiven, Ad-
jektiven und Verben, durch die jede sprachliche Auerung einem Teil der Welt ein
festes Gefiige zu verleihen scheint, in Wahrheit ein nur momenthaftes Relationsge-
fiige ist, das der Mensch aus eigenem Antrieb zwischen sich und den Gegenstin-
den der Welt geschaffen hat. Diese Tatsache verweist auf eine Grundkonstante der
Anthropologie, die Fluiditit und potentielle Hinfilligkeit aller Weltkonstruktio-
nen: »Wir denken nicht blof§ diskursiv, sondern wir leben auch so«; das, was »an
sich wohl eines sein mage, habe der Mensch immer als »ein angespanntes Netz von
Bezichungen zwischen Vielem« zu fassen, und so bleibe dem »endlichen Geist«
nichts iibrig, als »die Natur der Dinge nach den Analogien seiner eigenen zu be-
greifen«.%®4 Fiir Lotze steht daher fest, dass das Denken den Menschen, bei allem,
was es leisten kann, doch immer wieder in die Irre fiihrt, da er seine auf diesem
Weg gewonnenen Abstraktionen filschlicherweise fiir gegebene Realititen hilc:
Zwischen »Wahrheiten, welche gelten und Dingen, welche sind«, wird ihm zufolge
bis in seine Gegenwart nicht hinreichend differenziert, obwohl doch klar sei, dass
sich die »Begriffe des Denkens« unabhingig von den seienden Dingen »ins Unend-
liche vermehren« lieflen.>®> Lotze weist in unterschiedlichen Kontexten immer wie-
der auf diesen aus seiner Sicht grundsitzlichen Fehler der Philosophie hin, um auf
dieser Basis jedem allzu groflen Erkenntnisoptimismus eine deutliche Absage zu
erteilen. Eine bereits von vielen Zeitgenossen angemahnte Schwiiche seines eigenen
Denkens, die mangelnde Neigung, in elementaren Fragen deutlich Position zu be-
zichen, hat in eben dieser basalen Orientierung ihre Wurzeln; ebenso seine teils in
die Irre gehende Skepsis gegeniiber umfassenden wissenschaftlichen Theoremen,
wie etwa dem Darwinismus als Theorie der Genese des Lebenden.
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2.4 Wert

Der Bereich der Werte ist fiir Lotze — zusitzlich zur unmittelbaren Weltwahrneh-
mung im Empfinden und der Abstraktionsleistung des Denkens — das dritte und
im eigentlichen Sinn elementare Charakteristikum des menschlichen Geistes: Der
Mensch strebt, wie alle Wesen, nach »Wiedergewinn der Lust und Vermeidung des
Wehe«;%¢ diese zunichst hedonistisch zu nennende Grundorientierung verweist je-
doch letztlich auf den Gedanken eines allgemeinen »Seinsollenden«: Wie der be-
reits im Empfinden gegebene Ausgriff auf die »Erscheinung« der Welt oder die im
Medium der Sprache zum Ausdruck kommende Reprisentation einer »gesetzlichen
und allgemeingiiltigen Ordnung« steht der Gedanke des Wertes zuletze fiir die
»Idee einer an sich giiltigen und verbindlichen Wahrheit«; die »auszeichnende
Gabe des menschlichen Geistes« liegt damit in seiner auf all diese Weisen zum
Ausdruck kommenden Befihigung, »des Unendlichen inne zu werden«.5¥7 Das epi-
stemische Problem, das hieraus folgt, ist freilich gewichtig: Der Mensch kann die
in seinem Geist gegebenen Felder des Empfindens, des Denkens und des Wertens
nie zu einer stimmigen Synthese bringen. So stellt sich als Ertrag von Lotzes Aus-
fiihrungen zum Wesen des Geistes die grundlegende Frage nach dem »gegenseiti-
gen Verhiltnis dreier Anfinge unserer Erkenntnis«: Alle »Zergliederung des Welt-
laufs endet damit, unser Denken zum Bewusstsein notwendig giiltiger Wahrheiten,
unsere Wahrnehmung zur Anschauung schlechthin gegebener Zatsachen der Wirk-
lichkeit, unser Gewissen zur Anerkennung eines unbedingten Mafistabes aller
Wertbestimmungen zuriickzufiihren.«*®® Lotze kommt daher zu dem Postulat, dass
nur Gott als oberste Wahrheit, allumfassende Tatsache und héchstes »Seinsollen-
des« dafiir garantieren kann, dass der Verweischarakter dieser drei »Anfinge« nicht
ins Leere lduft.

2.5 Mechanismus

Der Mechanismus, also die allumfassende Naturgesetzlichkeit, in die der Mensch
als Naturwesen eingebunden ist, und in die er auf dem Weg der Wissenschaft Ein-
blicke nehmen kann, wird von Lotze bereits am Beginn des Mikrokosmos als un-
hinterfragbarer Faktor eingefithrt. Der »Ausdehnung« nach, so Lotzes dort formu-
lierte, aber erst am Ende des Werkes wirklich verstindliche Primisse, ist der
»Mechanismus« »ausnahmslos universell«; seine »Bedeutung der Sendung« im Hin-
blick auf den »Bau der Welt« ist zugleich »véllig untergeordnet«.’® Einerseits — so
fithrt Lotze insbesondere im ersten Buch des Mikrokosmos aus — beruht alles Wir-
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ken innerhalb der Natur auf allgemeinen Gesetzlichkeiten; die »unablissige allge-
meine Bewegung der Natur« wird von ihm mit einer »Strémung« verglichen, »in
deren bewegtestem Teile, nicht einmal wie feste Inseln, sondern nur wie bewegli-
che Wirbel, die lebendigen Geschépfe auftauchen und verschwinden«.>® Die Hy-
pothese einer spezifischen »Lebenskraft« oder die Annahme eines Sonderstatus des
Menschen aufgrund einer — wie auch immer begriindeten — Erhabenheit tiber die
Gesetzlichkeiten der Natur wird von Lotze daher mit dem einfachen Verweis dar-
auf negiert, dass alle Erkenntnisse der Naturforschung fiir das Theorem des »Me-
chanismus« als eines geschlossenen Systems sprechen, in das auch der Mensch voll-
stindig involviert ist.

Nun belisst es Lotze nicht bei dieser rein mechanistischen Weise der Naturbe-
trachtung: Der »Mechanismus« ist ihm zufolge nicht nur um seiner selbst willen
vorhanden, er ist zudem die Erméglichungsbedingung des »geistigen Lebens«, das
ihm gewissermaflen voraus geht, da nur der Geist dessen Existenz zu fassen in der
Lage ist — die Welt erkennt sich so gesehen erst im Menschen vollends selbst. Hier-
mit erweist sich die Begriindungslogik des Materialismus als Verkehrung der tat-
sichlichen Verhiltnisse: Ein »unmittelbare[s] Zutrauen zu der objektiven Wahrheit
und Giiltigkeit« des Materiebegriffes ist verfehlt, weil man »den Geist allein als die
urspriingliche Existenz, die Materie als ein Sekundires« zu fassen hat, »das nun
natiirlich seine Wurzeln nirgends anders als in dem Geiste selbst haben kann«.>!

2.6 Okkasionalismus

Im Hinblick auf die konkrete Frage der Interaktion von Leib und Seele bezeichnet
Lotze seine Sicht als Okkasionalismus — eine Terminologie, die, wie noch zu zeigen
sein wird, bereits unter Zeitgenossen fiir Missverstindnisse sorgte. Gemeint ist da-
mit nicht das ontologische Theorem dieses Namens, das von einer grundsitzlichen
Eigenstindigkeit zweier Seinsbereiche ausgeht, zwischen denen nur eine iibergeord-
nete Instanz vermitteln kann; vielmehr betont Lotze die fundamentale Unvergleich-
barkeit der beobachtbaren materiellen Ausgangsbedingungen mit den Empfin-
dungsqualititen, die aus ihnen resultieren: Der »Sprung zwischen dem letzten
Zustande der materiellen Elemente, den wir erreichen kénnen, und zwischen dem
ersten Aufgehen der Empfindung« bleibe immer »gleich grofl«, so dass kaum je
eine »ausgebildetere Wissenschaft einen geheimnisvollen Ubergang da finden wer-
de, wo mit der einfachsten Klarheit die Unméglichkeit jedes stetigen Ubergehens
sich uns aufdringt.« In diesem Punkt miisse sich daher die »Sehnsucht nach Ein-
heit« der Anerkennung zweier »geschiedene[r] und auf einander nicht zuriickfiihr-
bare[r] Erklirungsgriinde« fiigen.’> So handelt es sich beim »Okkasionalismus«
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Lotzes nicht um ein Theorem auf ontologischer, sondern auf epistemischer Ebene,
durch das sich die Situiertheit des Menschen »in dem Bereiche der Zweiheit und
des Gegensatzes« deutlich vor Augen fithren ldsst.?> Was hingegen die im eigentli-
chen Sinne ontologische Frage der Leib-Seele-Interaktion angeht, qualifiziert Lotze
die Vorstellung eines »Bandese, also eines konkreten und nachvollziehbaren Wirk-
mechanismus der Verbundenheit zwischen Leib und Seele, als »armselig«, weil sie
eine scheinbar gegebene fundamentale Dualitit durch ein einzelnes Theorem zu
tiberbriicken suche; man habe sich bewusst zu machen, dass »vielmehr das fein ge-
gliederte Geflecht unzihliger Beziehungen beide auf das Sinnvollste zu gegenseiti-
gem Eingehen auf ihre Zustinde und Bediirfnisse befihigt«; insofern sei »jede ein-
zelne Wechselwirkung, die zwischen ihnen ausgetauscht wird, [...] ein Faden
dessen, worin ihr Band besteht.«3%4

2.7 Wirken / Beziechungen

Lotzes Bild der Interaktion von Leib und Seele als »Geflecht unzihliger Beziechun-
gen« verweist wiederum auf seine Theorie des Wirkens, die er im neunten Buch
des Mikrokosmos mit dem Entwurf einer relationalen Ontologie zum Abschluss
bringt. Zunichst aber konstatiert er hierzu am Ende des ersten Bandes erneut eine
Beschrinkung der menschlichen Erkenntnisfihigkeit: Die Tatsache, dass es iiber-
haupt Wirkungen in der Welt gibt, hat der Mensch als ein nicht weiter hinterfrag-
bares Faktum hinzunehmen; wenn man auch zu wissen scheine, »was wir meinen,
wenn wir vom Wirken sprechen«, werde man doch nie angeben kénnen, »wodurch
das Wirken iiberhaupt zustande kommt« — die Wissenschaft kénne daher nie mehr
leisten, »als dass sie genau die Bedingungen aufsucht, unter denen dieses unbegrif-
fene und unbegreifbare Wirken entsteht«. Auch der »gegenseitige Einfluss von Leib
und Seele« sei in diesem Sinne mitnichten ein »besonders ungliickliche[r] Ausnah-
mefall, in welchem uns wider Erwarten das nicht klar werden wolle, was in jedem
Beispiele bloff physischer Wirkungen uns ganz deutich sei«; vielmehr herrsche
letztlich iiberall, auch »in allen Formen der Gegenwirkung zwischen Stoff und
Stoff die gleiche Dunkelheit«.> — Als positiver Ertrag dieser Wissensbeschrinkung
bleibt die Erkenntnis, dass eben das »Stehen in Beziehungen« als die »einzige Art
des wirklichen Seins« betrachtet werden miisse; wer daher »beziehungslos Seiendes
fiir denkbar hilt, aber zugesteht, es gebe dergleichen nicht, spreche »offenbar
nicht metaphysisch von dem Seienden, sondern logisch von einem Maoglichen,
welches nicht ist, und deshalb gewiss nicht das Seiende ist.«3%¢ So zeichnet sich alles
Seiende letztlich dadurch aus, dass es sich in permanenter und vielfacher Relation
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zu anderem Seienden befindet; auch das Verhiltnis von Leib und Seele, sowie, eng
hiermit verbunden, das Erscheinen der Gegenstinde der Welt im Bewusstsein, ihr
Erleben, ist eine Form des Interaktionsgeschehens. Diese relationale Ontologie ent-
spricht nach Lotze dem grundsitzlichen Zustand der Verfasstheit der Welg; sie be-
inhaltet den »Mechanismus«, geht aber zugleich tiber ihn hinaus, da auch der Geist
des Menschen in sie eingebunden ist: Das durch die Einheit des Bewusstseins kon-
stituierte Subjekt weifd sich schon dadurch, dass es zur Wahrnehmung der Gegen-
stinde in der Lage ist, als Teil und nicht als Opponent der Welt — ein deutliches
Votum gegen den Idealismus Kants, der, so die Sicht Lotzes, in seiner theoreti-
schen Philosophie nicht iiber den Subjektivismus hinaus gelangt war.

Um nun nicht nur dem Subjeke, sondern auch den Gegenstinden der Welt eine
volle ontische Eigenstindigkeit zusprechen zu konnen, fithrt Lotze im neunten
Buch eine weitere Bestimmung ein, die er an fritheren Stellen — wie z.B. in seiner
Monadentheorie am Ende des dritten — bereits implizit mit grundgelegt hat: Thnen
allen sei in »verschiedenen Abstufungen der Vollkommenheit« ein »Fiirsichsein«
gegeben, das sie nicht nur zu autonomen Gegenstinden, sondern zu geistigen We-
sen mache; der Mensch als »das Ich, das sich selbst erfasst, im Gefiihle leidet, im
Wollen titig, in zusammenfassender Erinnerung eines ist«, ist ihm zwar der unbe-
streitbar hochste, aber nicht der einzige Ausdruck dieses »lebendigen Fiirsich-
seins«.>” So erweisen sich letztlich die autonome Einheit #nd die Eingebundenheit
in ein uniiberschaubares Netz vielfiltiger Beziehungen als gleichermaflen giiltige
und wechselseitig aufeinander verwiesene Konstanten alles Seienden.

2.8 Gott

Die Wesensbestimmung Gottes erfolgt im Verlauf des Mikrokosmos auf unter-
schiedliche Weise: Am Ende des ersten Bandes sowie im ersten Kapitel des neunten
Buches tritt er auf als das »Unendliche, als »allumfassendes Wesen« und der »Hin-
tergrund« aller Relationen innerhalb der Welt;>*® am Ende des dritten Bandes of-
fenbart er sich dariiber hinaus als »das Gréfte« und im autonomen »Fiirsichsein«
als hochste Personlichkeit;?? im Schlusskapitel schliefllich charakterisiert Lotze ihn
als allumfassende Liebe.®® Diese unterschiedlichen Zuschreibungen haben ihren
Grund in der mehrfachen Schliisselfunktion Gottes fiir das System des Mikrokos-
mos: Als »Unendliches« und ordnender »Hintergrund« dient er zunichst als ontolo-
gische Basis alles Seienden sowie zur Explikation der Wechselwirkungen zwischen
den Gegenstinden; als grofites Denkbares wird er theoretisch explizierbar; als
hochste »Personlichkeit« ist er Urbild der Personalitit des Menschen; als allem

97 MK3, 533.

8 MK, 428{f.; MK3, 4821f.
9 MK3, 557, 575.

600 MK3, 607f.
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iibergeordnete Liebe kann schliellich er alleine die letzte Einheit des Wahren, des
Seienden und des Wertvollen garantieren. Das Problem, dass all diese Kategorien
in keiner Weise aufeinander riickfithrbar sind, wird von Lotze nirgends angespro-
chen — in Bezug auf die Wesensbestimmung Gottes scheint wie schon hinsichdich
der Theodizee-Frage zu gelten, »dass unsere menschliche Weisheit zu Ende ist, und
dass wir die Losung nicht begreifen, an die wir glauben«.%!

Zwar prisentiert Lotze im neunten Buch eine eigene Fassung des ontologischen
Gottesbeweises;®? dennoch ist Gott in seinem System ein Postulat, und die Mog-
lichkeit seiner Nichtexistenz bleibt gegeben. Das theoretisch denkbare Bild einer
alternativen Welt ohne Gott, die rein mechanistisch strukturiert wire und »in wel-
cher Eines das Andere begriindete oder hervorbrichte, nur damit dies so sei und
geschehe, gilt ihm daher als eine Betrachtungsweise, in der »die Welt sinnlos sein
wiirde«.%® Im Hinblick auf Lotzes Seelenlehre und auch seinen Denkentwurf im
Ganzen ist dies in jedem Fall zutreffend: Ohne das Gottespostulat blieben nur die
Pluralitit der Welt ohne eine héchste Einheit, nur die Dreiheit der »Anfinge unse-
rer Erkenntnis«® ohne die Méoglichkeit eines Abschlusses, nur die Divergenz von
Leib und Seele ohne das Wissen um ihre »gemeinsame Wurzel«®> — es blieben, so
kénnte man es zusammenfassen, nur die »Ergebnisse menschlicher Wissenschaft«
ohne die Méglichkeit einer Befriedigung der »Bediirfnisse des Gemiites«.%0

So ldsst sich einerseits konstatieren, dass die Funktion Gottes im Mikrokosmos
letztlich primir darin besteht, den vielfiltigen Motiven und Problemlagen, die Lot-
ze in seiner Seelenlehre entwickelt hat, die Maglichkeit eines Abschlusses zu bieten:
Gott ist in diesem Sinne, wie sich in kritischer Absicht formuliere liefle, der Ort,
zu dem sich das als defizitir erkannte menschliche Erkenntnisstreben fliichten
kann, weil es auf die »Seelenfrage« — wie auch auf viele andere Fragen — keine letzte
Antwort weif$; er ist ein Synonym fiir die Kapitulation des menschlichen Geistes
vor der Komplexitit der Welt. In positiverer Fassung — und niher an der Intention
Lotzes — liele sich eben dieser Sachverhalt allerdings auch als Teil der eigentlichen
Antwort fassen: Der Mensch erzielt in seinem Empfinden, Denken und Streben
zwar lediglich partikulire und defizitire Ergebnisse, doch hat er die Maglichkeit,

001 MK3, 605.

002 MK3, 557.

003 MK3, 611.

004 MK3, 457.

5 MK, 166.

06 Vgl. MK, III. — »Es ist denkméglich«, so schreibt Lotze an anderer Stelle, »dass nicht
Gott, sondern ein Teufel die Welt geschaffen hat, denkméglich, dass sie iiberhaupt nur ein alber-
ner Spafl ist, in dem es gar keine absoluten Wertbestimmungen gibt, denkméglich endlich, dass
unsere Vorstellungen in gar keiner verniinftigen Beziehung zu dem Seienden stehen. Jede dieser
Ansichten wiirde sich entwickeln lassen, ohne auf mehr als Unwahrscheinlichkeiten zu stofRen;
eine geniigende Zuriickweisung wegen logischen Widerspruchs hitten sie nicht zu befiirchten.
[...] [Dlie Zuverlissigkeit eines Wertvollen aber erscheint uns grofler als die eines Gleichgiiltigen,
blof8 Faktischen.« Hermann Lotze, Rezension von Hermann Ulrici, System der Logik, in: Géttin-
gische gelehrte Anzeigen (1853), 377 —416; wiederabgedrucke in: KS ITI, 43—71, hier: 63f.
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diesen Belegen seiner Begrenzung zu unterstellen, dass sie in letzter Hinsicht auf
ein Absolutes verweisen, als dessen Abbild er — »die kleine Welt, der Mikrokos-
mos«®7 — sich sehen kann. — In beiden Fillen ist die Funktion Gottes fiir Lotzes
Denken sicher am besten als epistemische Entlastung beschrieben: Der Mensch
kommt in all seinen Reflexionen nie zu endgiiltigen Antworten, sondern im besten
Fall zu Niherungsversuchen; Vollkommenheit ist keines seiner Privilegien, auch
und gerade nicht in der Philosophie. In diesem Sinne gilt der Schlusssatz von Lot-
zes spiter Metaphysik, die mit einem »orientalischen Spruche« endet, auch in voller
Weise bereits fiir den Mikrokosmos: »Gott weifd es besser.«®08

3. Fazit: Perspektivismus des Geistes

Die Seelenlehre des Mikrokosmos prisentiert sich in ihrem Ertrag als das Produke
eines Denkers, dessen Grundinteresse darin besteht, drei sehr verschiedene Tenden-
zen miteinander zu vereinen:

— Auf der einen Seite widmet Lotze sich ausfithrlich der Kritik bisheriger Denk-
strukturen. Mit unterschiedlichen basalen Argumenten weist er die Divergenz
der Kategorien menschlicher Weltwahrnehmung auf und leistet eine Kritik der-
jenigen Konzepte, die die Ergebnisse subjektiver Denkakte als gegebene Realiti-
ten setzen wollen — dies betrifft insbesondere die Naturphilosophie im Gefolge
des Deutschen Idealismus, wie auch den neu aufgekommenen Materialismus:
Beiden liegt, wie Lotze immer wieder deutlich macht, der formell identische
Fehler zugrunde, in einer Ubersch'aitzung der menschlichen Erkenntnisfihigkeit
partikuldr giiltige Wahrheiten zu umfassenden Weltauffassungen zu hypostasie-
ren. Das »absolute Ich« der einen, genau wie die als absolut gesetzte Materie der
anderen, erweisen sich so als leere Konstrukte, deren Urspriinge nirgends anders
als in der durch Lotze ausfiihrlich bestimmten Grundverfassung des bei all sei-
nen Fertigkeiten letztlich defizitiren menschlichen Geistes zu suchen sind.

— Zugleich ist Lotze in nicht schwicherem Mafle bemiiht um den Erhalt bisheri-
ger Denkmotive: Aus den genannten Griinden zum »induktiven Metaphysiker«
geworden, bemiiht er sich auf diesem neuen Weg um eine Darstellung des Mi-
krokosmos menschlicher Weltorientierung und versucht dabei nach und nach
aufzuzeigen, inwiefern das Bild des Menschen als eines beseelten, vernunftbe-
gabten und auf ein héchstes Absolutes hin orientierten Wesens vollig berechtigt
ist.

— Drittens schliefllich strebt Lotze nach vollumfinglicher Integration des gegenwiir-
tigen  Kenntnisstandes der empirischen Wissenschaften in sein Konzept. Der
Schliissel hierzu ist ihm die Anerkennung des allumfassenden, dabei aber nur
der »Erscheinung« dienenden »Mechanismus« — die allgemeine Naturgesetzlich-

007 MK, 453.
008 Met. II, 604.
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keit wird von ihm gefasst als ein universales und nicht weiter hinterfragbares

Faktum, dennoch entspricht sie in keiner Weise dem eigentlichen Sinn der

Welt.
Lotzes grofd angelegter Versuch, zwischen diesen drei Betrachtungsweisen stimmig
zu vermitteln, gelingt nicht immer problemlos: Da er bei aller Kritik des Anderen
auch selbst positive Ergebnisse vorweisen méchte, muss er in teils offensichtlicher,
aber dennoch nie explizit artikulierter Missachtung seiner eigenen kritischen Pri-
missen wesentliche Punkte seines Denksystems selbst setzen. Das Seinsollende als
Grund des Seienden, der »Mechanismus« als universal giiltige Naturgesetzlichkeit,
die Welt als aus beseelten Monaden konstituierte Einheit — all diese Gréflen sind
im Letzten subjektive Hypothesen, die, bei allen fiir sie vorgebrachten Argumen-
ten, auf das ausgreifen, was jenseits des auf dem Weg einer induktiven Untersu-
chung Erreichbaren liegt. Auch Lotze selbst verstéf8t damit an den entscheidenden
Punkten gegen all das, was er eigentlich anderen zum Vorwurf macht: Er generali-
siert, reduziert, erhebt starke Geltungsanspriiche und leistet Erklirungen jenseits
des Bereiches des Explizierbaren. So hat die von ihm selbst immer wieder ange-
mahnte Zuriickhaltung des Empirikers oft genug hinter seinem teleologisch-speku-
lativen Begriindungsinteresse zuriickzustehen; die Frage, inwieweit auch er dadurch
zu der selben »Verehrung leerer Formen« gelangt, die er seinen Opponenten zum
Vorwurf macht, wird von ihm an keiner Stelle problematisiert.®®®

Lotze bewahrt sich vor méglichen gegnerischen Einwinden der eben angefiihr-
ten Art, indem er immer wieder darauf hinweist, dass sein eigener Anspruch nicht
der eines allgemeingiiltigen Systems oder einer fundamentalen Welterklirung ist.
Der Mensch kann sich aus seiner Sicht nur einer Sache unmittelbar sicher sein:
Dadurch, dass er sich durch die im unmittelbaren Selbstgefiihl erlebbare Einheit
des Bewusstseins als Subjekt weifl, zeigt sich die Verfehltheit eines jeden Reduktio-
nismus, der diese Subjektivitit aus einem ihr vorausgehenden Prinzip konstruieren
zu kénnen glaubt.® Dariiber hinaus jedoch lebt er in einer vielfachen und un-
tiberschreitbaren Desorientierung; alles theoretische Wissen, zu dem er kommt,
fithrt daher nie zu definitiven Antworten, die den »Bediirfnissen des Gemiites«
letzte Befriedigung verschaffen kénnten. Der Anspruch der Letztgiiltigkeit des ei-
genen Ansatzes, der, wie alle Unternchmungen dieser Art, »nicht héher als zu dem
Wert eines Ubungsbeispiels« zu schitzen ist,%!! wird von Lotze dezidiert aufgege-
ben; allein das Streben nach einem héchsten Allgemeinen selbst, das ihm als eine
anthropologische Konstante gilt, verweist auf die generelle Legitimitit des Anlie-
gens. — Dass das Tableau héchst unterschiedlicher Motive, das sich so im Lauf des
Mikrokosmos ergibt, in seinem Gesamtzusammenhang letztlich unklar bleibt,

9 Auf diesen Widerspruch im Denken Lotzes machten bereits Zeitgenossen aufmerksam;
vgl. exemplarisch Awugust Krohn, Zur Erinnerung an Hermann Lotze, in: Zeitschrift fiir Philoso-
phie und philosophische Kritik 81 (1882), 56-93, insbes. 73, 84.

610 Siche hierzu ausfiihrlich unten: ILE.

o1 MK3, 49.
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braucht Lotze insofern nicht weiter zu stéren: Es ist Gott, der die Einheit der Welt
garantiert; fiir den Menschen bleibt es bei der Einheit seiner selbst und dariiber
hinaus bei partikuliren Einblicken, die je nach Betrachtungsweise sehr unter-
schiedlich ausfallen. An die Stelle des einem Leitgedanken verpflichteten Systems
tritt auf diese Weise ein Perspektivismus, der seinen Gegenstand, den Menschen,
nacheinander als Objekt oder als Triger der Wahrnehmung, als bestimmt durch
die Natur oder den Geist, als soziales und in den Geschichtslauf eingebundenes,
sowie schliefllich als nach Wahrheit und hochsten Werten strebendes Wesen be-
handelt. Aller dabei zutage tretende »Zwiespalt zwischen Idealismus und Materia-
lismus, Mechanismus und Freiheit« hat, wie Moritz Kronenberg treffend anmerke,
fiir Lotze »nicht in und zwischen den Dingen seinen Grund«, sondern »in der
zwiespiltigen Natur des Menschenc selbst; eben daher kann seine Losung nur ver-
sucht werden, »indem vom Menschen aus und in stindiger Beziehung auf ihn die
Wirklichkeit gepriift wird«.®'> Der »Wanderer, der einen Berg umgeht«, und dabei
nie die »wahre Gestalt des Berges«, aber dafiir eine beachtliche Reihe von »Projek-
tionen« dieser Gestalt zu Gesicht bekommt,!3 ist insofern auch ein Bild fiir Lotze
selbst und seinen »Versuch einer Anthropologie.

Es ist diese Ambivalenz von gezieltem Aufzeigen der Grenzen des (eigenen und
fremden) Denkens einerseits und dem Drang nach argumentativer Stiitzung eines
sowohl idealistisch-theistisch wie auch empirisch-naturwissenschaftlich fundierten
Weltbildes andererseits, die den Mikrokosmos aus heutiger Sicht zum Werk einer
Ubergangszeit macht, bei dem es nicht wundert, dass es wenige Jahrzehnte nach
seinem Erscheinen kaum mehr anschlussfihig schien: Die Griinderviter der Phi-
nomenologie, des Pragmatismus und der analytischen Philosophie, die sich durch-
aus Lotzes Instrumentariums bedienten, versuchten sich nicht mehr an der diffizi-
len Gratwanderung eines solchen Ausgleichs, sondern machten die Kritik
bisheriger Denkentwiirfe zur Basis ginzlich neuer Modelle des Philosophierens.®'
— Ordnet man den Mikrokosmos allerdings in den Kontext seiner Entstehungszeit
ein, wird diese Strategie verstindlicher: Es ist die Dekade des Materialismusstreits,
in der Spitidealisten und Materialisten, Theologen und Linkshegelianer, Spirituali-

012 Moritz Kronenberg, Moderne Philosophen. Portrits und Charakteristiken, Miinchen 1899,
23f.

013 MK3, 217. Die vollstindige Passage findet sich oben: Anm. 383.

¢4 Im Hinblick auf den Mikrokosmos restimiert Ernst Wolfgang Orth am Ende seines Lotze-
Artikels in »Grundprobleme der groflen Philosophen«: »Lotze durchforscht die verschiedenen
»Ansichtenc iiber die Themen Leben (Mikrokosmos I: Leib, Seele Leben), Mensch (Mikrokosmos
II: Mensch, Geist, der Welt Lauf), Geschichte/Gesellschaft (Mikrokosmos III: Geschichte, der Fort-
schritt, der Zusammenhang der Dinge). Die Verstindigung iiber diese Ansichten — mit dem Ziel,
eine Weltansicht zu erlangen — ist ein dauernder wechselseitiger Ubersetzungsvorgang verschiede-
ner Sprachen ineinander, um eine angemessene Sprechweise zur Bestimmung des bedeutungsvoll
Wirklichen zu finden. In diesem Sinne tut man Lotze nicht unrecht, wenn man ihn als einen
Philosophen des Ubergangs darstellt. Er hat freilich nicht nur den Ubergang vom deutschen Idea-
lismus in den historisch-naturwissenschaftlichen Realismus des 19. Jhdts. vollzogen, sondern auch
den Wandel vom spiten 19. Jhdt. ins 20. vorbereitet.« Orth (1986), 48 1.
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sten und Sensualisten den Status des Menschen als Geist- oder Naturwesen, als
Objeke der Philosophie oder der Naturwissenschaft, als Gottesgeschépf oder als
Zufallsprodukt in einer umfassenden Kontroverse debattierten, die letztlich das de-
finitive Ende der hergebrachten Naturphilosophie und die endgiiltige Emanzipati-
on der Biologie und der Psychologie zum Ergebnis hatte. Der Mikrokosmos ist ge-
wissermaflen ein Spiegel all dieser Bestrebungen, das Schliisselwerk einer
Umbruchzeit, in der das, was viele Generationen zu den Grundkonstanten ihrer
Weltorientierung gezihlt hatten, plotzlich durch eine Vielzahl neuer Erkenntnisse
massiv gefihrdet schien. Die Erdffnungssentenz des Mikrokosmos — »Zwischen den
Bediirfnissen des Gemiites und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft ist ein
alter, nie geschlichteter Zwist«®'> — zielt mithin, trotz ihrer tiberzeitlichen Formu-
lierung, unmittelbar auf die Gegenwart Lotzes.

So kann der Mikrokosmos zwar einerseits — wie bis hier geschehen — als ein auto-
nomes Werk gelesen werden, das in einer Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven
auf die »Seelenfrage« die verschiedenen damit verbundenen Problemlagen erdrtert
und Gegenwartsfragen — zumindest, was unmittelbar ersichtliche Beziige angeht —
nur wenig Raum gibt;*'¢ andererseits kommt man nicht umhin, ihn zugleich als
eine differenzierte Antwort auf die Grundthesen des Materialismusstreits und die
damit einhergehenden dualistischen Konstellationen, wie etwa den vermeintlichen
Zwang einer Wahl zwischen Geist und Materie, zwischen Idealitit und Realitit,
zwischen Theismus und Atheismus zu sehen. Der Mikrokosmos ist, wie sich gezeigt
haben sollte, in der Lage, fiir sich selbst zu sprechen; wirklich verstindlich werden
seine Motive allerdings erst dann, wenn seine Thesen in den Kontext dieses Streites
eingeordnet werden, in dem zum ersten Mal explizit die bis heute virulente Frage
gestellc wurde, auf welche Weise die Philosophie der Méglichkeit einer vollstindi-
gen Naturalisierung des Menschen zu begegnen hat.

615 MK, IIT*.

616 [otze schrieb 1856 an Hirzel, sein Ansinnen sei es, »eine Art monumentales Werk zu lie-
fern, also nicht eine Gelegenheitsschrift, die eine Menge Detail gibt, welches heute scheinbar rich-
tig ist und morgen schon widerlegts; er habe deshalb »auch alle Polemik gegen Personen vermie-
den, die jetzt in aller Munde sind, und die in 20 Jahren niemand mehr kennt«. Brief an Salomon
Hirzel vom 03.05.1856, in: Briefe und Dokumente, 276-278, 277.
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II. LOTZES SEELENLEHRE IM KONTEXT DER ZEIT

A. ZUrR RoLLE LOTZES IM MATERIALISMUSSTREIT

Der Terminus »Materialismusstreit« bezeichnet bis heute im engeren Sinne eine
Auseinandersetzung um den Geltungsbereich und die Grenzen naturwissenschaftli-
cher Theoriebildungen, die sich in den 1850er Jahren primir an den beiden Fra-
gen der Abstammung des Menschen und der Autonomie und Unsterblichkeit der
Seele entziindete. Der Arzt und Physiologe Rudolf Wagner und der Biologe Carl
Vogt polemisierten hierzu ab 1852 in mehreren Artikeln unter zunehmendem In-
teresse der Offentlichkeit zunichst gegeneinander, wobei Wagner als Verteidiger
der christlichen Schopfungslehre, Vogt hingegen als Atheist und Materialist argu-
mentierte. Als Wagner 1854 auf der einunddreifligsten Naturforscherversammlung
in Géttingen in einem Vortrag »Uber Menschenschépfung und Seelensubstanz«
seine Thesen vehement verteidigte und sich darin fiir eine strikte Trennung der
Sphiren des Glaubens und der Wissenschaft aussprach,! geriet die Kontroverse zu
einem Hauptthema des intellektuellen Diskurses. Wagner lief§ der Publikation sei-
nes Vortrags noch im selben Jahr eine weitere Schrift »Uber Wissen und Glauben«
folgen;? Vogt reagierte im darauffolgenden Jahr mit seiner gegen Wagner gerichte-
ten umfangreichen Polemik »K&hlerglaube und Wissenschaft«.> Beinahe zeitgleich
prisentierte Louis Biichner mit »Kraft und Stoff« ein populirwissenschaftlich ange-
legtes Kompendium des zeitgendssischen Materialismus.* Zusammen mit Jakob
Moleschotts bereits drei Jahre zuvor erschienener Schrift »Der Kreislauf des Lebens«<
war so binnen kurzer Zeit ein kleiner Kanon materialistischer Entwiirfe entstan-
den, die eine weite Bandbreite unterschiedlicher Reaktionen zwischen enthusiasti-
scher Begriiflung und strikter Ablehnung hervorriefen — die Zahl der bis Mitte der
1860e¢r Jahre erschienenen Titel im Gefolge des Materialismusstreits gilt als nur

U Rudolf Wagner, Menschenschépfung und Seelensubstanz. Ein anthropologischer Vortrag, ge-
halten in der ersten &ffentlichen Sitzung der 31. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte
zu Gottingen am 18.9.1854, Gottingen 1854.

2 Rudolf Wagner, Uber Wissen und Glauben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der See-
len. Fortsetzung der Betrachtungen iiber »Menschenschépfung und Seelensubstanz(, Géttingen
1854.

3 Carl Vogt, Kohlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolf Wagner
in Géttingen, Gieflen 1855.

4 Louis Biichner, Kraft und Stoff, Frankfurt a. M. 1855. Das Buch gehort zu den meistver-
kauften Werken des 19. Jahrhunderts: Innerhalb von fiinfzig Jahren erschienen 21 Auflagen allein
in deutscher Sprache.

5 Jakob Moleschott, Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten auf Liebig’s Chemi-
sche Briefe, Mainz 1852.
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schwer iiberschaubar.® Auch wenn Vogt, Biichner und Moleschott zu Lebzeiten
primir als Protagonisten einer Extremposition wahrgenommen wurden, legten sie
doch durch ihre Schriften einen wesentlichen Grundstein der Denkart des natura-
listischen Monismus als einer philosophischen Richtung, die heute kaum noch auf
apologetische Rechtfertigung angewiesen ist.

Zwar nennt Lotze im Mikrokosmos keinen der Teilnehmer des Materialismus-
streits beim Namen, dennoch darf der Einfluss dieser Kontroverse auf sein Werk
nicht unterschitzt werden: Wagner war ihm seit den 1840er Jahren ein wohlwol-
lender Mentor gewesen, der entscheidenden Einfluss auf seine Berufung nach Gét-
tingen genommen hatte;” Lotzes frithe Abhandlungen Leben. Lebenskraft, Instinkt
sowie Seele und Seelenleben, die einige Thesen des Mikrokosmos vorausnahmen, er-
schienen zwischen 1842 und 1846 in dessen auflagenstarkem »Handwérterbuch
der Physiologie«.® Im Zuge seines Disputes mit Vogt nun versuchte Wagner seine
in »Menschenschépfung und Seelensubstanz« vorgebrachte Argumentation durch
ein lingeres Zitat aus Lotzes 1852 erschienener »Medizinischer Psychologie« zu un-
termauern.’ Dies wiederum brachte Vogt dazu, sich in »Kéhlerglaube und Wissen-
schaft« ebenfalls einiger Zitate aus Lotzes Werk zu bedienen, um ihn als »spekulie-
renden Struwwelpeter« zu brandmarken, der im Gefolge des »gliubigen Mystikers«
Wagner die »Seelensubstanz« als »besonderes Elaborat der Géttinger Schulmeta-
physik« zu rechtfertigen suche.!® So wurde Lotze aufgrund seiner Inbeschlagnahme
durch die Hauptvertreter der Debatte binnen kurzer Zeit zu einem beliebten Refe-
renzpunkt fiir unterschiedliche Theoreme sowohl von materialistischer wie auch
von anti-materialistischer Seite,!! wobei die Begriindungslogiken sich als durchaus

¢ Der wohl ausfiihrlichste Uberblick iiber das Panorama der Debattenbeitrige findet sich bei
Frederick Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany, Dordrecht 1977, 29—
48. Eine kompakte Auswahl an Texten der unterschiedlichen Richtungen wurde (allerdings ohne
einen Primirtext Lotzes) jiingst verdffentlicht von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Ja-
eschke (Hg.), Der Materialismus-Streit, Hamburg 2012. Einige aktuelle Sekundirstudien zum
Materialismusstreit finden sich in einem Sammelband derselben Herausgeber: Kurt Bayertz, My-
riam Gerhard, Walter Jaeschke (Hg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im
19. Jahrhundert. Band 1: Der Materialismus-Streit, Hamburg 2007.

7 Siche dazu insbes. Lotzes Briefe an Wagner vom 01.12.1842, 03.12.1843 und vom
29.02. 1844, in: Briefe und Dokumente, 127f., 144 f. und 168f.

8 Hermann Lotze, Leben. Lebenskraft, in: Handwérterbuch der Physiologie (Bd. I, Hg. R.
Wagner), Braunschweig 1842, IX-LVIII; ders., Instinct, in: Handworterbuch der Physiologie (Bd.
II, Hg. R. Wagner), Braunschweig 1844, 191-209; ders., Seele und Seelenleben, in: Handwor-
terbuch der Physiologie (Bd. ITI, Hg. R. Wagner), Braunschweig 1846, 142-264. Die Artikel
finden sich wiederabgedrucke in: KS I, 139-220; KS I, 221-250; KS II, 1-204.

% Vgl. Menschenschépfung, 19£.; die zitierten Sitze finden sich in: MedPsych, 30.

10 Kohlerglaube, 91f.

11 Bezeichnend ist in diesem Kontext die Passage iiber Lotze, die sich in Friedrich Albert Lan-
ges erstmals 1866 erschienener »Geschichte des Materialismus« findet: »Es ist Lozze — derselbe,
den Carl Vogt gelegentlich als Mitfabrikanten der echten Géttinger Seelensubstanz mit dem Titel
eines spekulierenden Struwwelpeters belegt — Lotze, einer der scharfsinnigsten und in wissen-
schaftlicher Kritik sattelfestesten Philosophen unserer Zeit, welcher dem Materialismus so unfrei-
willig Vorschub leistete. Der Artikel >Lebenskraft« in Wagners Handwérterbuch und seine »Allge-
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variabel erwiesen: Der Materialist Heinrich Czolbe nannte im Vorwort seiner »Neu-
en Darstellung des Sensualismus« Lotzes Kritik des Vitalismus als wesentliche In-
spiration seiner Weltsicht;'? der Spitidealist Immanuel Hermann Fichte dagegen
kritisierte in seiner kurz vor dem ersten Band des Mikrokosmos erschienenen »An-
thropologie« Lotzes Theorie der Unergriindlichkeit der Leib-Seele-Interaktion als
Beispiel eines unhaltbaren Okkasionalismus.!?

Wihrend Lotze in seinen frithen Schriften teils noch den direkten Schlagab-
tausch mit Vertretern sowohl der idealistischen Naturphilosophie wie auch des Ma-
terialismus gesucht hatte,'¥ duflerte er sich ab dem Beginn der Kontroverse an kei-
ner Stelle seines Werkes mehr unmittelbar zu den Beitrigen ihrer Initiatoren,
Wagner und Vogt (lediglich in einem Brief an Hirzel findet sich eine Bezeichnung
der beiden Schriften Wagners als »literarische Konvulsionen«!®); auch auf die
Schriften Moleschotts und Biichners reagierte er nicht. Offensichdich hielt er den
Kern des Streites und die damit einhergehenden Reduktionismen — Apologien ei-
ner naiv-realistischen Seelenlehre einerseits, universalistische Explikationen anhand
vermeintlich allgiiltiger Naturgesetze andererseits — fiir zu unterkomplex, um un-
mittelbar in ihn einzugreifen, zumal er sich in seinen Handworterbuch-Artikeln
und der Medizinischen Psychologie bereits in ausfiihrlicher und differenzierter Form

meine Pathologie und Therapie, als mechanische Naturwissenschaften« vernichteten das Gespenst
der Lebenskraft und schafften in der Rumpelkammer des Aberglaubens und der Begriffsverwir-
rung, welche die Mediziner Pathologie nannten, einige Ordnung. Lotze hatte einen ganz richtigen
Weg betreten; denn in der Tat gehért es zu den Aufgaben der Philosophie, unter kritischer Benut-
zung der von den positiven Wissenschaften gelieferten Tatsachen auf diese zuriickzuwirken und
die Resultate eines weiteren Uberblicks und einer strengeren Logik gegen das Gold echter Spezial-
forschung auszutauschen. Er wiirde ohne Zweifel auf diesem Wege noch mehr Anerkennung ge-
funden haben, wenn nicht gleichzeitig Virchow als praktischer Reformator der Pathologie aufge-
treten wiire, und wenn Lotze selbst nicht zugleich einer eigensinnigen Metaphysik gehuldigt hitte,
von der man schwer begreift, wie sie sich neben seiner eigenen kritischen Schirfe behaupten
konnte.« E A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen-
wart, Iserlohn 1866, 312f. — Neuere Darstellungen der indirekten Verwicklung Lotzes in den
Materialismusstreit finden sich bei Pester (1997), 208219, sowie bei Beiser (2013), 237 —247.

2 Heinrich Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus. Ein Entwurf, Leipzig 1855, 203f.
Siche hierzu unten: I1.B.

13 Siche hierzu insbes. unten: I1.C.1.2.

1 In der Medizinischen Psychologie reagierte Lotze beispielsweise auf Vogts bekannte Analogie,
»die Gedanken« stiinden »in demselben Verhiltnis etwa zu dem Gehirne [...], wie die Galle zu
der Leber oder der Urin zu den Nieren« mit den Worten: »Ob alle Gedanken der Menschen auf
diesem uropoetischen Wege entstehen sollten, bezweifle ich; nur dieser Ausspruch selber kénnte
auf die Vermutung bringen, es sei doch méglich«. Dieser Satz wurde zusammen mit dem Origi-
nalzitat Vogts (siche vollstindig oben: I, Anm. 155) noch im Jahr des Erscheinens der Medizini-
schen Psychologie von Wagner in einer Polemik gegen Vogt verwendet, die Vogt selbst wiederum in
»Kohlerglaube und Wissenschaft« zitierte. Carl Vogt, Physiologische Briefe fiir Gebildete aller
Stinde. Zweite Abtheilung, Stuttgart / Tiibingen 1846, 206; MedPsych, 43; Rudolf Wagner, Uber
Theilbarkeit der Seelen und materialistische Psychologie, in: Allgemeine Zeitung 327 (1852),
5225f. /328 (1852), 5242.; Kéhlerglaube, 26f.

15 Brief an Salomon Hirzel vom 02.02. 1855, in: Briefe und Dokumente, 260f.
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zur Lebenskraft, zur Seelensubstanz und zur Frage der Leib-Seele-Interaktion gedu-
fert hatte.!'® Eben deshalb aber sind die Einfliisse der Kontroverse auf die Genese
des Mikrokosmos nicht zu unterschitzen. Man kommt im Angesicht des Materialis-
musstreits nicht umhin, Lotzes Leitthese der ausnahmslosen Geltung und zugleich
untergeordneten und dienenden Funktion des »Mechanismus« als eine differenzier-
te Antwort in Richtung beider Parteien zu lesen, deren Strategie im Kern entweder
in einer Priorisierung der Sphire des Idealen und der Glaubenswahrheiten oder
aber einer Generalisierung naturwissenschaftlich explizierbarer Wirkmechanismen
bestand. Insofern bezeichnet £ C. Beiser den Milkrokosmos mit Recht als Lotzes »ul-
timate contribution to the materialism controvercy«'” dhnlich duflert sich £, W/
Orth, indem er betont, dass Lotze, der in seiner ersten Schaffensphase primir als
»Begriinder einer mechanistischen Naturansicht« rezipiert worden war, sich mit
dem Mikrokosmos um eine »Korrektur dieses Missverstindnisses« bemiihte, »das al-
lerdings nur durch falsche Lektiire der Werke der ersten Phase entstehen konnte«.!®
Dass auch bereits Lotzes Zeitgenossen den Mikrokosmos als eine differenzierte Stel-
lungnahme zu den Debatten um den Materialismus seiner Zeit verstanden, belegt
ein Zitat Eduard Rehnischs aus einem kurz nach Lotzes Tod publizierten Nekrolog:

»Ein Werk, so ganz zur rechten Stunde! Gerade als die materialistische Sinnesart in allen gei-
stig regsamen Kreisen Hochwasser hatte, [...] hat Lotze auf eine dem Inhalt wie der sprachli-
chen Form nach klassische Weise nicht bloff den Fachkreisen, sondern der ganzen gebildeten
Welt vor Augen gelegt, dass der Materialismus [...] nicht die Philosophie der Naturforschung
sei; dass im Lichte der Naturforschung [...] Existenz der Seele, Dasein Gottes, Freiheit des
Willens nicht zu Ammenmiirchen und Hirngespinst, nicht zu Produkten altfrinkischer biuri-
scher Einfalt und pfiffischer Schlauheit geworden. Das war ein Gegner, wie ihn die Apostel
des Materialismus nicht gewohnt waren. Den konnten sie nicht, wie sie liebten, dadurch zu
diskreditieren versuchen, dass sie ihm Sachkenntnis absprachen: hatten sie sich doch selber,
kurzsichtig genug, seit Jahren nur allzu oft auf ihn als kompetenten Richter berufen. [...]
Dass der Bann gebrochen, der Zauber gelost wurde, in dem der Materialismus die Zeitgenos-

16 Zu letzterer vgl. insbes. den Beginn des zweiten Kapitels »Vom physisch-psychischen Me-
chanismus« in: MedPsych, 66—80: Es handelt sich um eine kompakte Erlduterung der implizit
bereits in der Formulierung eines »Leib-Seele-Problems« enthaltenen reduktionistischen Fehlan-
nahmen, die Lotze wenig spiter im ersten Band des Mikrokosmos breiter zur Entfaltung bringen
sollte.

17" Beiser (2013), 247. An anderer Stelle schreibt Beiser: »Not wanting to be stereotyped by
Wagner or the materialists, [Lotze] had no choice but to enter the fray and make his own position
clear. And so, for much of the next decade of his carcer, Lotze would spend most of his time and
energy formulating his own position, which he conceived as a middle path between the extremes
of vitalism and materialism. The culmination of his efforts was his Mikrokosmos«. E C. Beiser,
After Hegel. German Philosophy 1840—1900, Princeton 2014, 63. — Der hier durch Beiser er-
weckte Eindruck, der Mikrokosmos sei in erster Linie als eine Reaktion auf den Materialismusstreit
zu verstehen, verkiirzt allerdings aus meiner Sicht die Motivation Lotzes zu sehr: Lotze hatte ja
bereits sehr frith den Plan gefasst, eine Gesamtdarstellung seiner philosophischen Weltauffassung
zu verdffentlichen und erfuhr hierzu — unabhiingig von den Debatten um Wagner und Vogt —
Ermutigung durch seinen Verleger Salomon Hirzel (s.0.: I.A); insofern war der Materialismus-
streit, wenn seine Einfliisse auf die Inhalte des Werks auch nicht zu unterschitzen sind, sicherlich
nicht der allein entscheidende Entstehungsgrund des Mikrokosmos.

18 Orth (1986), 21.
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sen befangen hielt, war ein Effeke des Mikrokosmos; aber der Mikrokosmos ist keine von den
Schriften, die darin aufgingen und ad hoc geschrieben worden sind, gegen den Materialismus
zu polemisieren.«!®

Die tatsichlichen Reaktionen Lotzes auf den Materialismusstreit sind eher se-
kundirer Art, doch stiitzen sie die These einer deutlichen Inspiration des Mikrokos-
mos durch die Debatten der Zeit: Als Entgegnung auf Czolbes Schrift, der als
»Sensualist« eher am Rand des materialistischen Spektrums stand, verfasste Lotze
eine Rezension,?® an die sich eine weitere Schrift Czolbes?! und eine neuerliche
Rezension Lotzes anschloss;?? auf Fichtes mit »naturwissenschaftlichem« Anspruch
verfasste Anthropologie, die dennoch deutliche Ziige des Spitidealismus trigt, rea-
gierte Lotze mit einer Streitschrift,”® die Fichte zum Anlass einer umfangreichen
Gegenrede nahm,? welche wiederum durch Lotze rezensiert wurde.?> Zwei weitere
kleine Rezensionen, die Lotze in den 1850er Jahren verfasste, sind ebenfalls Ab-
handlungen gewidmet, die sich in direkter Weise auf den Materialismusstreit bezie-
hen.?e All diesen Schriften ist eines gemeinsam: In ihnen bringt Lotze zentrale Ar-
gumente, die er im Mikrokosmos breit entfaltet, am direkten Beispiel in die
Diskurse mit seinen weltanschaulichen Gegnern ein.

So zeigt sich der Materialismusstreit lecztlich als ein wesentlicher Interpretati-
onsschliissel des Mikrokosmos, auch wenn er an keiner Stelle direkte Erwihnung
findet: Lotzes Thesen sind zu verstehen als eine detaillierte und generelle Absage an
Reduktionismen materialistischer wie auch idealistischer oder fideistischer Art, wie
sie zu seiner Zeit reichlich zu haben waren; die Czolbe-Rezensionen und die an
Fichte gerichtete Streitschrift bringen die so erarbeitete Position am konkreten Bei-

19 Eduard Rehnisch, Hermann Lotze. Nekrolog, in: Hermann Lotze, Grundziige der Asthetik.
Dictate aus den Vorlesungen, Leipzig 1884, 74—92, 84f. (Es handelt sich um einen Wiederab-
druck des am 21., 23. und 24. August 1881 in der National-Zeitung erschienenen Nachrufs auf
Lotze.)

20 Hermann Lotze, Rezension von Heinrich Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus, in:
Gattingische gelehrte Anzeigen (1855), 1521 —1538, wiederabgedrucke in: KS III, 238—250.

21 Heinrich Czolbe, Entstehung des Selbstbewusstseins. Eine Antwort an Herrn Professor Lot-
ze, Leipzig 1856.

22 Hermann Lotze, Rezension von Heinrich Czolbe, Entstehung des Selbstbewusstseins. Eine
Antwort an Herrn Professor Lotze, in: Gottingische gelehrte Anzeigen (1857), 313—320, wieder-
abgedrucke in: KS III, 315-320.

3 Hermann Lotze, Streitschriften. Erstes Heft. In Bezug auf Prof. I. H. Fichtes Anthropologie,
Leipzig 1857.

24 Immanuel Hermann Fichte, Zur Seelenfrage. Eine philosophische Confession, Leipzig
1859.

3 Hermann Lotze, Rezension von Immanuel Hermann Fichte, Zur Seelenfrage, Eine philoso-
phische Confession, in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1859), 921939, wiederabgedruckt in:
KS I, 335-349.

26 Hermann Lotze, Rezension von August Weber, Die neue Vergdtterung des Stoffs. Ein Blick
in das Leben der Natur und des Geistes. Fiir denkende Leser, in: Gottingische gelehrte Anzeigen
(1856), 713—725; wiederabgedrucke in: KS 1II, 294—303; Hermann Lotze, Rezension von Karl
Snell, Die Streitfrage des Materialismus. Ein vermittelndes Wort, in: Gttingische gelehrte Anzei-
gen (1859), 1026—1035; wiederabgedrucke in: KS ITI, 349—355.
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spiel zur Ausfithrung. Indem diese beiden Dispute im Folgenden in ihren Kernar-
gumenten nachgezeichnet werden, wird sich daher in der direkten Konfrontation
verdeutlichen, wo die motivationalen Grundlagen der zentralen Argumente Lotzes
liegen, gegen welche spezifischen Denkmuster er sich im Mikrokosmos richtet, und
wie wiederum die Vertreter des spiten Idealismus und des neu aufgekommenen
Materialismus auf seine Theoreme reagierten. Hierbei wird wie schon in der Ana-
lyse des Mikrokosmos die »Seelenfrage«, an der sich die Diskurse hauptsichlich ent-
ziindeten, im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen.

Um allerdings nicht ein zu einseitiges Bild zu zeichnen (als gibe es nur den um
Ausgleich und Differenziertheit bemiihten Vermittler Lotze und seine naturalisti-
schen und idealistischen Gegenspieler), soll in einem dritten Schritt ein Protago-
nist eingefiithrt werden, dem genau wie Lotze sehr stark an einer Moderation zwi-
schen den divergenten Denksystemen der Zeit gelegen war, und den dieser —
allerdings erst fiinfzehn Jahre nach dem Abschluss des Mikrokosmos — ebenfalls mit
einer ausfiihrlichen Rezension bedachte: Gustav Theodor Fechners 1879 erschiene-
nes Buch »Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht« entspricht zwar ganz Lot-
zes Streben nach einem philosophischen Ausgleich zwischen der erlebten Innenper-
spektive des Menschen und der Auflenperspektive einer kausalgesetzlich
strukturierten Natur, und doch wihlt Fechner einen in Teilen vollig anderen Weg
der Begriindung dieses Ausgleichs. Wie Lotze seine eigenen Thesen gegeniiber sei-
nem Freund und Kollegen verteidigte, darf daher trotz der zeitlichen Distanz zu
den beiden anderen Disputen als wertvolle Erginzung zum Verstindnis seiner
Grundmotivation einer vollstindigen Affirmation des Geistes und der Materie ge-
lesen werden, die sich seit der Zeit des Materialismusstreits kaum gewandelt hatte.

B. Lorze unp HeEINRICH CZOLBE: PROBLEME DES »SENSUALISMUS«

Die im Jahr 1855 verdffentlichte »Neue Darstellung des Sensualismus« des Medizi-
ners Heinrich Czolbe (1819—1873) zeichnet sich aus heutiger Sicht weder durch
besondere denkerische Raffinesse, noch durch grofle Originalitit der darin vertre-
tenen Thesen aus. In der Zeit des Materialismusstreits kam der Schrift dennoch
ein gewisser Sonderstatus zu, auf den Friedrich Albert Lange bereits 1866 in der
ersten Auflage seiner »Geschichte des Materialismus« aufmerksam machte: Kenn-
zeichnend fiir Czolbe sei die Haltung, »dass trotz des leidenschaftlichen Streites fiir
und wider den Materialismus noch nichts geschehen ist, um diese Auffassungswei-
se der Dinge in ein geniigendes System zu bringen«.?” Eben einem solchen System

27 Lange (1866), 314. Vgl. dazu auch Eduard Johnson, Heinrich Czolbe, in: Altpreussische
Monatsschriften 10 (1873), 338—-352, 352: »Wie auch die Wissenschaft in der Zukunft iiber
[Czolbe] als Philosophen urteilen mag: wir sind gewiss, dass sie immer die Redlichkeit anerken-
nen wird, mit der er die mechanische Weltauffassung, die alles Ubernatiirliche ausscheiden will,
anhielt, streng zu sein auch gegen sich selbst, auch ihre eigenen Unklarheiten auszuscheiden und
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des Materialismus — in seiner Fassung: einem »Sensualismusc, einer Beschrinkung
aller Erkenntnis auf das »Sinnliche« unter Ausklammerung des »Ubersinnlichen« —
galten daher die Bestrebungen Czolbes; er iiberschritt dabei in seinem Anspruch
einer generellen Losung alter epistemologischer und ontologischer Fragen weit die
Theoreme von Vogt, Biichner, Moleschott und anderen, bei denen die Materie
schlicht als universales Explikationsmodell und das Bewusstsein als dessen Epiphi-
nomen gesetzt wurde. Fiir Lange ist Czolbe deshalb der einzige »unter den neueren
Materialisten«, der versuche, »die Schwierigkeiten, welche sich diesem Standpunkt
entgegenstellen, wirklich systematisch zu losen«, indem er sich bemiihe, »die Uber-
einstimmung der wirklichen Welt mit der Welt unsrer Sinne nachzuweisen oder
wenigstens wahrscheinlich zu machen«.?® 2 So ist es verstindlich, dass auch Lotze
Anlass sah, sich gerade mit dieser ambitionierten Schrift intensiver auseinander zu
setzen.3?

Hinzu kommt ein weiteres: Lotze diirfte schon die Vorgeschichte des Werkes, in
der auch Zitate aus seiner Medizinischen Psychologie — wieder einmal — eine nicht
unwesentliche Rolle spielten, mitverfolgt haben: 1853 hatte Immanuel Hermann
Fichte in seiner »Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik« gegen den
Materialismus seiner Zeit mit den Worten polemisiert, dieser sei lediglich der Ver-
such, »lingst abgetane Dinge noch einmal zu tun, alte abgelebte Irrtiimer mit neu-
en Farben aufzustutzen und wie Originalwahrheiten von weltgeschichtlicher Wir-
kung offentich auszubieten«, obwohl man doch seit Kant wisse, »dass es
schlechthin unméglich sei, aus blofler Anhiufung empirischer Tatsachen und Ge-
wohnungen die psychologische Erscheinung gemeingiiltiger Wahrheiten im
menschlichen Geiste herzuleiten«.?! Czolbe reagierte, indem er 1854 einen Artikel,
der bereits die zentralen Thesen der »Neuen Darstellung« enthielt und dabei kri-
tisch auf Lotzes Theorie der sinnlichen Wahrnehmung in der Medizinischen Psycho-
logie Bezug nahm, bei Fichtes Zeitschrift einreichte.?? Er erschien dort im ersten

ihre Leistungsfihigkeit zu erproben an einer streng systematischen Durchfiihrung ihrer Prinzipi-
en, einer Aufgabe, der sich keiner ihrer Anhinger vor Czolbe unterzogen.«

28 Lange (1866), 312.

2 Tatsiichlich scheint Czolbe auch wihrend einiger Jahre nach seinem Tod als bedeutender
Systematiker des Materialismus wahrgenommen worden zu sein. Hans Vaihinger, der spitere Au-
tor der »Philosophie des Als Obx, befasste sich in jungen Jahren mit den »drei Phasen« von Czol-
bes Denkentwicklung; eine weitere Kurzdarstellung seines Ansatzes findet sich noch 1911 in Vor-
liinders Philosophiegeschichte. Hans Vaihinger, Die drei Phasen des Czolbe’schen Naturalismus,
in: Philosophische Monatshefte 12 (1876), 1—32; Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie II:
Philosophie der Neuzeit, Leipzig 1911, 389.

3 Vgl. zur Debatte zwischen Lotze und Czolbe auch Beiser (2013), 244—247; Beiser (2014),
84-89.

31 Immanuel Hermann Fichte, Ubersicht der philosophischen Literatur, in: Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik 23 (1853), 134—169, 136f., 139f.

32 Heinrich Czolbe, Die Elemente der Psychologie vom Standpunkte des Materialismus, in:
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 26 (1855), 91-109, 95. Czolbe wider-
spricht dort im Namen seines »Sensualismus« der Auferung Lotzes in der MedPsych, 174, es sei
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Heft des Jahres 1855, gefolgt von einer Entgegnung Fichtes, in der dieser einerseits
auf seine in der Fertigstellung befindliche »Anthropologie«, andererseits ebenfalls
auf Lotzes Medizinische Psychologie verwies, aus der deutlich werde, dass Czolbe
mit seinem Materialismus »nur zu einer von den Physiologen selber bereits aufge-
gebenen Meinung« zuriickkehre.?3 Nachdem Fichte so das Lotze-Verstindnis Czol-
bes einer kritischen Revision unterzogen hatte, schien es diesem geboten, in seiner
1855 publizierten »Neuen Darstellung« ebenfalls fiir eine korrekte Lotze-Ausle-
gung zu sorgen: An die Stelle der kritischen Perspektive, wie Czolbe sie noch in
Fichtes Zeitschrift geduflert hatte, trat nun ein Bild Lotzes nicht nur als ein wesent-
licher Inspirator, sondern geradezu als Letztbegriinder seines Sensualismus. Nach-
dem schon friih die Schriften Hélderlins in ihm, so Czolbe, das Interesse fiir den
Naturalismus erwecke hitten, nachdem er weiterhin durch Strauf3, Bauer und Feu-
erbach, die »aus der Moral das Ubersinnliche« entfernt hitten, hierin bestirkt wor-
den sei, habe schliefflich Lotze, durch den »der iibersinnliche Begriff Lebenskraft
ebenso schon als scharfsinnig aus der Medizin ausgeschlossen« worden sei, ihn end-
giiltig in seiner Haltung des materialistischen Sensualismus bestitigt. Da Lotze
selbst der Meinung sei, die »rechtmiflige Bekimpfung der Lebenskraft« diirfe nicht
zur »Bestreitung der Existenz der Seele selbst« fithren, sehe er selbst sich als Vollen-
der dieses Projektes: Im Angesicht der »Halbheit« Lotzes kénne dieser es kaum
»iibeldeuten, wenn man ein Prinzip, dessen lichtbringende Kraft er selbst, wenn
auch nur fragmentarisch, gelehrt hat, zum Prinzip der ganzen Weltauffassung
macht«.34

Lotze hielt es fiir geboten, auf diese erweiterte Lesart seiner Kritik an der Le-
benskraft zu reagieren: Wihrend Wagner und Vogt ihn lediglich als paradigmati-
sche Referenzgrofle benutzt und dabei seine eigentlichen Thesen grofStenteils un-
terschlagen hatten, hatte Czolbe — wie Lotze ein Physiologe und Mediziner — sich
dezidiert mit Lotzes Kritik des Vitalismus auseinandergesetzt und warf ihm nun
vor, nicht die augenscheinlichen Konsequenzen aus dieser treffenden Kritik zu zie-
hen, sprich: nicht nur die Hypothese der Lebenskraft, sondern auch die der Seele
abzulegen und sich stattdessen rein auf das Sinnliche, also einen »Sensualismusc, zu
beschrinken. Man darf vermuten, dass Czolbe hiermit einen Vorwurf formulierte,
der in einer Zeit intensiver Debatten um den Materialismus relativ nahe lag und
mit dem auch Lotze bereits hiufiger konfrontiert worden war, so dass es ihm sinn-
voll schien, die so gegebene Moglichkeit einer unmittelbaren Reaktion zu nutzen.?
— Weiterhin bot sich eine Antwort auf die Thesen Czolbes auch deshalb an, weil

ein lingst iiberwundenes »Vorurteil ilterer Zeiten«, dass »in den dufleren Reizen irgend etwas von
jener sinnlichen Qualitit der Empfindung schon vorhanden sei, deren Anschauung sie mittelbar
in uns erwecken.«

3 Immanuel Hermann Fichte, Nachwort des Herausgebers, in: Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik 26 (1855), 109—-113, 112.

34 ND, 203f. Das Lotze-Zitat stammt aus MedPsych, 41.

% Vgl. hierzu auch M. Wentscher (1913), 210.
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dessen »Sensualismus« nicht auf eine reine Reduktion des Psychischen auf das Ma-
terielle aus war, sondern zudem auf eine Aufrechterhaltung des »Sinnlichen« bei
gleichzeitiger Elimination alles »Ubersinnlichen«.3¢ Die sich aus dieser synchronen
Priorisierung der Materie und der Sinnlichkeit ergebende Notwendigkeit einer per-
manenten Gratwanderung zwischen einer reduktionistischen Ontologie und einer
positiven Epistemologie sowie die daraus erwachsenden Folgeprobleme problema-
tisierte Czolbe nicht. Um so einladender muss sein Entwurf daher auf Lotze ge-
wirkt haben, der auf diese Weise am unmittelbaren Beispiel aufzeigen konnte, dass
eine Beibehaltung des empfindenden Subjekts bei gleichzeitiger Reduktion all die-
ser Empfindungen auf materielle Prozesse zu exakt denjenigen performativen Wi-
derspriichen fiihre, die er unter dem Leitbegriff der Seele zu verhindern suchte.

1. Erster Streit: Czolbes »INeue Darstellung des Sensualismus« und Lotzes Rezension

Czolbe stellt in seiner »Neuen Darstellung des Sensualismus« eine allumfassende
Theorie in Aussicht: Sein Ansinnen sei es, so schreibt er in der Einleitung, »das
Grundprinzip des Sensualismus prizise zu bestimmen und danach alle Grundfra-
gen iiber die Welt in ihrem Zusammenhange oder systematisch zu 18sen«.’” So tritt
er von Anfang an mit genau dem starken Letztbegriindungsanspruch auf, gegen
den Lotze im Mikrokosmos fortwihrend argumentiert. — Da Lotze in seiner Rezen-
sion nicht auf alle Argumente Czolbes eingeht, sollen diese im Folgenden in der
Reihenfolge nachgezeichnet werden, die Lotze ihnen gegeben hat.

Czolbe konstatiert in der »Neuen Darstellung«, dass der Sensualismus, seiner
argumentativen Schliissigkeit zum Trotz, wohl vorerst nicht zu einer allgemein ver-
breiteten Haltung werden kénne: Insbesondere die »Macht der Religionc sei es, die
der Durchsetzung einer »objektiven Weltauffassung« auf absehbare Zeit weiter im
Weg stehe. So diirfe man sich »keine Illusion« auf ihren »baldigen Sieg« machen;?®
vielmehr habe man »auf die Zeit« zu hoffen, »die so vieles bewirkt«: Die »Summe
der wissenschaftlichen Wahrnehmungen« werde unweigerlich »immer grofler wer-
den«, und mit ihr auch »die Summe der anschaulichen Begriffe, Urteile und
Schliisse«. Nach und nach werde daher »mit dem unaufhaltsamen Fortschritte der
empirischen Wissenschaften« die »Uberzeugung von der Nichtigkeit iibersinnlicher
Begriffe immer lebhafter« hervor treten, bis man schliefflich den »wissenschafili-

% In Gregorys Darstellung der materialistischen Strémungen um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts wird Czolbe daher als Randfigur des Diskurses charakterisiert: »From Vogt’s, Moleschotts,
and Biichner’s point of view Czolbe was ein irrefiibrender Materialist; i.e., he was responsible for
confusing the issues and for leading people astray.« Gregory (1977), 122. (Ein Beleg dieser Be-
zeichnung findet sich nicht.)

% ND, VIL.

3 ND, 235f.
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chen, isthetischen und moralischen Wert« der »Denkweise des Sensualismus« voll-
stindig erkannt habe.?

Lotze setzt in seiner Kritik an eben diesem Punkt an und betont seine formale
Ubereinstimmung mit Czolbe — das »mutmafliche Schicksal«, das diesem zufolge
seine Schrift »bei ihren Gegnern finden werde«, kinne er, Lotze, fiir sich »person-
lich wirklich bestitigen«:

»Ich fiihle mich véllig unerschiittert durch sie und ich begreife zugleich, wie bei so véllig

verschiedener Anlage unserer Gedanken der Verfasser sich ebenso wenig durch mich beunru-
higt fiihlen wird.«%

Da Czolbe allerdings in einigen Punkten dezidiert gegen ihn polemisiere und
»jede einmal angefangene Polemik doch eine entfernte Moglichkeit des gegenseiti-
gen Verstehens im Auge hat«, wolle er immerhin

»den Verfasser auf einige Punkte aufmerksam machen, auf deren Widerlegung die Ansicht, die

ich vertrete, auch nach seiner Schrift noch vergeblich wartet, sowie auf einige Punkte der sei-

nigen, welche wir ihm, ohne andere Beweise, als die beigebrachten, noch nicht zugestehen
kénnen.«#!

1.1 Die Unmoglichkeit einer Elimination des »Ubersinnlichenc

Lotze beginnt seine Kritik beim »Wahlspruch« Czolbes: »Nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu«® — dieser Satz sei, so schreibt Czolbe in der »Neuen
Darstellung«, durch den bisherigen Materialismus eher vernachlissigt worden, da
noch niemand, einschliellich »Feuerbach, Vogt, Moleschott u.a.« sich an einem
Nachweis versucht habe, »wie die Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffe, Urtei-
le, Schliisse, der Wille [...] allein durch die Sinne entstehen«.#> Hiermit ist das
leitende Ziel der Abfassung Czolbes benannt: »Sensualismus« bedeutet fiir ihn, alle
Gehalte, die traditionell dem Geist zugeschrieben werden, auf materieller Basis als
Resultate sinnlicher Wahrnehmung zu fassen.

Lotze legt seinen Fokus zunichst auf die durch Czolbe gewihlte Sentenz und
bemerkt, dieser Satz lasse »doch den intellectus selbst bestehenc, er sei, betrachte
man ihn fiir sich, lediglich eine »erkenntnistheoretische Ansicht iiber die Herkunft
dessen, was wir wissen«, nicht aber »zugleich notwendig eine metaphysische Be-
hauptung iiber Natur und Herkunft der erkennenden Titigkeit oder des geistigen
Lebens iiberhaupt«.“s Da Czolbe allerdings selbst den Sensualismus so bestimme,

% ND, 237.

40 RezND, 239.

4 RezND, 239.

4 Diese Sentenz geht zuriick auf Thomas von Aquins Schrift »De veritate«, die Originalfas-
sung lautet dort: »Praeterea, nihil est in intellectu, quod non sit prius in sensu.« Thomas Aquinas,
Quaestiones disputatae de veritate, Q 2, A 3, Arg 19.

4 ND, VIf.

4 RezND, 239.
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dass man alles Denken auf materielle Gegebenheiten zuriickzufiihren habe, sei, was
ver selbst in seinem Werke beabsichtigt, [...] eigentlich nicht sowohl Sensualismus,
als vielmehr Materialismus«.®> — Mit dem Kern dieses Arguments, der Unterbe-
stimmung und gleichzeitigen Aufrechterhaltung des inzellectus, hat Lotze bereits die
zentrale Pointe seiner weiteren Argumentation gegen Czolbe genannt: Dessen Posi-
tion ist von Grund auf geprigt durch einen performativen Widerspruch, ohne dass
er sich dessen bewusst wire.

Das »Grundprinzip des Sensualismus« besteht der Fassung Czolbes nach darin,
bei »allem Denken die Annahme iibersinnlicher Dinge auszuschliefen«; diese Pri-
misse beschreibt er als nicht »willkiirlich« gewihlt, da man bisher »in allen Fillene,
in denen man zu einer »befriedigende[n] Erklirung« oder einer »Erkenntnis des
Zusammenhanges gewisser Dinge« gekommen sei, mit »anschaulichen, sinnlich
klaren« Begriffen und Urteilen operiert und das »Ubersinnliche oder Unsinnliche«
vernachlissigt habe; man diirfe daher »wohl induktiv schlielen, dass bei allem
Nachdenken iiber die Welt oder bei der Erklirung der Erscheinungen im Allge-
meinen« dieses Ausschlussprinzip in gleicher Weise greifen miisse.* — Lotze ent-
gegnet hierauf zunichst, dass es »doch immer misslich« sei, »das hochste Prinzip
der Untersuchung durch eine unvollstindige Induktion zu gewinnenc, zumal
durch »eine solche, die nicht aus Tatsachen induziert, sondern aus den nach sub-
jektivem Ermessen abgeschitzten Vollkommenheitsgraden wissenschaftlicher Theo-
rien«. Weit mehr als auf dieses Argument, das auf eine basale epistemologische
Fehlannahme Czolbes hinweist, konzentriert Lotze sich aber auf dessen Verstindnis
des »Ubersinnlichen« und der »Anschauung«: Es frage sich, wie man »von dem
anschaulichen Denken, welches der Verfasser uns empfiehlt«, eine »anschaulichere
Vorstellung« haben solle — denkbar sei einerseits, dass man es »ganz beim Anschau-
en bewenden« lasse, ohne zu denken, doch das sei offensichtlich nicht das, was
Czolbe wolle oder selbst betreibe; fiige man hingegen das Denken der Anschauung
hinzu, wie Czolbe es mit seiner Rede vom »Nachdenken iiber die Welt« wortwort-
lich tue, habe man es bereits mit einer »Hinzufiigung des Ubersinnlichen« zu tun:
Die Anschauung alleine zeige nur das »Neben- und Nacheinander qualitativer Be-
stimmungenc, nicht aber das »Mindeste von all jenem Zusammenhang, den jede
einzelne Tat des Denkens von dem Mannigfaltigen behauptet«.#” So sieht sich Lot-
ze in der Argumentation gegen Czolbe zu einer zentralen These seiner Epistemolo-
gie gefiihre, die er insbesondere im zweiten Band des Mikrokosmos breit entfaltet —
dem Denken als Modus der Transformation, durch den die Vielheit des in der
sinnlichen Wahrnehmung Gegebenen in das Weltbild eines Subjekes iiberfiihre
wird:

»Gewiss beruhen die gelungenen Erklirungen in der Naturwissenschaft auf dem Kausalgesetz;

aber wenn uns die Anschauung wohl die Dinge zeigt, die das Amt der Ursachen iibernechmen,

45 RezND, 240.
i ND, 1f.
47 RezND, 240.
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so ist doch das Wirken selbst nie ein Gegenstand derselben, sondern ein véllig Ubersinnliches,
das unser Denken erklirend hinzufiigt. Alle Verba der Sprache, alles Haben, Tun und Leiden
enthilt diesen iibersinnlichen Bestandteil; iiberall driicken wir mit diesen Worten nicht die
blofle anschauliche Gruppierung, sondern die unanschauliche innere Zusammengehorigkeit
mehrerer Momente zu einem ganzen Gedanken aus.«%

Fiir Lotze ist klar, dass auch der Sensualist Czolbe der »Ubersinnlichkeit« seines
eigenen Explikationsversuchs nicht entkommen kann — »ganz unbedenklich« wen-
de er all »diese iibersinnlichen Ereignisse« in seiner »eigenen Untersuchung als Er-
klirungsmittel an« und missachte dabei, dass schon jede Artikulation eines Sach-
verhalts im Medium der Sprache »zu dem Bestande der Anschauung etwas
Ubersinnliches hinzu« fiige. Gerade auf der Uberschreitung der rein sinnlichen
Wahrnehmung beruhe daher »nicht nur das Gelingen aller Theorien, sondern
selbst die Moglichkeit jedes Versuchs zu einer solchen«. So gelte fiir Czolbe wie
auch fiir alle anderen Materialisten, dass sie das von ihnen geleugnete »Ubersinnli-
che« in Wirklichkeit »allerorten voraussetzen, als das einzige Mittel, das Mannigfa-
che der Anschauung iiberhaupt in einen theoretischen Zusammenhang zu brin-
gen«.” Hiermit hat Lotze ein klassisches Argument formuliert, das bis heute als
Standardeinwand gegen eliminativistisch-naturalistische Explikationen des Bewusst-
seins in Gebrauch ist: Jede Theorie, die die Realitit des Mentalen leugnet, beruht
aufgrund der Tatsache, dass sie als eine Theorie zur Artikulation gebracht wird, auf
der impliziten Annahme einer Realitit des Mentalen.

1.2 Gehirntitigkeit ohne Subjekt, Bewusstsein ohne Einheit?

Nach diesem generellen Einwand, der im Grunde bereits einer Fundamentalkritik
von Czolbes Sensualismus-Projekt gleichkommt, widmet sich Lotze im weiteren
Verlauf seiner Rezension einzelnen thematischen Schwerpunkten der »Neuen Dar-
stellung«. Die beiden ersten Paragraphen der Schrift handelt er dabei in aller Kiirze
ab: Czolbes Behauptung, dass »die Nerven passive Substrate seieng, in die die »du-
Beren Reize [...] ohne Formverinderung« eintriten, habe, wenn sie auch offen-
sichtlich gegen seine Medizinische Psychologie gerichtet sei, als eine »isolierte physio-
logische Frage fiir meine Ansicht nicht die allergeringste prinzipielle Wichtigkeit«.
Den darauf folgenden Abschnitt, in dem Czolbe die Entstehung der »uns zum Be-
wusstsein kommenden Sinnesqualititen« behandelt, beurteilt Lotze als unverstind-
lich, wenngleich man annehmen kénne, dass Czolbes Ausfithrung »einen richtigen
Gedanken nur in einer unklaren Form« vorbringe: Wenn er, wie zu vermuten sei,
»hinter den nur quantitativen Eigenschaften« der den Sinnesreiz bewirkenden »Os-
zillationen« eine »gewisse qualitative oder intensive Bedeutung ihrer Bewegung« su-
che, deren »Effekt« ein primitives Empfinden sei, »wihrend wir den veranlassenden

48 RezND, 240f.
4 RezND, 241f.
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Reiz als riumliche Oszillation erst sekundir vorstellen«, kénne er, Lotze, dies —
auch auf Basis seiner vorangegangenen Ausfiihrungen zum Begriff des »Ubersinnli-
chen« — »villig akzeptieren«.® — Lotzes Strategie gegeniiber Czolbes Sensualismus
besteht an dieser Stelle daher nicht in Abwehr, sondern in betonter Gelassenheit:
Da er wie Czolbe davon ausgeht, dass die Entstehung eines Sinnesreizes auf phy-
siologische Gegebenheiten riickfiihrbar ist, kann er diese Deskriptionsweise pro-
blemlos fiir legitim erkliren; auch Czolbes Ansicht, die Vorstellung komme erst
nach der Empfindung eines Sinnesreizes sekundir hinzu, wird von ihm demonstra-
tiv akzeptiert. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Auffassungsweisen
besteht darin, dass fiir Czolbe mit dem bis dahin Gesagten schon eine fundamen-
tale Tatsache verbalisiert ist: Das Faktum, dass Sinnesreize auf physiologische Ge-
gebenheiten riickfiihrbar sind, kommt aus seiner Sicht bereits einem Nachweis des
Sensualismus gleich — schliefflich sind dabei keinerlei »iibersinnliche« Ereignisse
oder Qualititen im Spiel. Lotze dagegen sieht hierdurch lediglich einen Teilaspekt
der menschlichen Weltbetrachtung beriihrt: Zwar lassen sich einerseits strukturelle
Bedingungen ausfindig machen, die zur Entstehung eines Sinnesreizes und einer
darauf folgenden Vorstellung gegeben sein miissen; zugleich ist damit aber ledig-
lich die unbestreitbare Abhingigkeit des menschlichen Denkens und Empfindens
von materiellen Voraussetzungen konstatiert. Das denkende und empfindende
Subjeke selbst bleibt natiirlicherweise auch dann erhalten, wenn es sich daran
macht, diesen materiellen Bedingungen nachzuforschen.

Es ist diese Unterbestimmung des Subjekts, die Lotze in seiner Betrachtung des
dritten Paragraphen von Czolbes Schrift nun auch explizit anspricht: Czolbe be-
schreibt dort das »Bewusstsein als eine durch den Bau des Gehirns bewirkte Quali-
tite. Alle »geistigen Titigkeiten« hitten, so Czolbe, eine »gemeinsame Qualitit, die
man Bewusstsein nennt«;®' jede »Erfahrung« gehe, wie man wisse, aus von dem,
was man »das Ich oder Subjekt nennt« und richte sich auf den »End- oder Ziel-
punkt, den man das Objeke nennt«. Allerdings sei das Ich »nicht etwa das Bild
unserer korperlichen oder geistigen Personlichkeit«, sondern lediglich der »inhalts-
lose Anfangspunkt des Wahrnehmens, Fiihlens und Vorstellens«.>? Eine »Einheit
aller Erfahrungenc« sei nur dann zu begreifen, »wenn sie eine in sich selbst zuriick-
laufende Bewegung haben«. Aus dem, was Czolbe bereits iiber die Nerventitigkeit
ausgefiihrt hat, glaubt er schlieffen zu kénnen, dass daher »das Gehirn dem physi-
kalischen Material diejenige Richtung gibt, in welcher wir das Wesen des Bewusst-
seins erkannten«: Die »physikalischen Titigkeiten in den Sinnesnerven« kimen
erst im Gehirne und allein darin zum Bewusstsein«; dieses selbst sei, so Czolbe,
»ein komplizierter Apparat, der jedenfalls geeignet ist, gewissen in ihn sich fort-
pflanzenden Bewegungen eine in sich selbst zuriicklaufende Bewegung zu gebenc,
moge dies »nun durch einen kreisfdrmigen Faserverlauf, durch Reflexion, Rotation

50 RezND, 242.
51 ND, 26.
52 ND, 27.
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oder auf irgend eine andere Art geschehen«.5® So sicht sich Czolbe zu der Ansicht
gebracht, »dass das Bewusstsein ein stabiles, unverinderliches und unverriickbares
Verhiltnis«, nimlich »die in sich selbst zuriicklaufende Richtung der physikalischen
Titigkeiten im Gehirne« sei.>

Fiir Lotze ist diese rein-materialistische Deskription und Reduktion des Be-
wusstseins auf blofle Gehirntitigkeit eine These, deren Liicke mehr als offensicht-
lich ist: Bereits die Uberschrift wie auch der gesamte Inhalt des Paragraphen ver-
schwiegen, so hilt er Czolbe entgegen, das »Subjekt, dessen Qualitic das
Bewusstsein sei«.”> Die Tatsache, dass sich Czolbe an einer vielfachen »riumlichen
Symbolisierung« versuche, beantworte in keiner Weise die Frage, »wo und wem das
Bewusstsein« entstehe — den »Bewegungen, den kreisférmigen Fasern, den durch-
laufenden Molekiilen«? Auch wenn man Czolbe darin folgen wolle, dass das Be-
wusstsein durch eine wie auch immer geartete »in sich zuriickkehrende Bewegung«
entstehe, konne es nicht diese Bewegung allein sein, die das Bewusstsein ausmache
— moglich sei dies nur dort, »wo sie einem Subjekt zust68t, dessen Fihigkeit, Be-
wusstsein zu erzeugen, anderweitig gegeben ist«. Denn:

»Sollen wir einer Topferscheibe oder dem Rad eines Wagens Bewusstsein zuschreiben, so lan-

ge es sich dreht, oder einem elektrischen Strom, sobald er eine geschlossene Kette durch-
lduft?«>6

Zudem beriicksichtige Czolbe nicht, dass der Geltungsbereich seines Erkli-
rungsversuches weit limitierter ausfalle, als ihm selbst bewusst sei: Da er in »jeder
einzelnen Titigkeit des Geistes Bewusstsein, d.h. Riickkehr in sich selbst« voraus-
setze, kdnne er, selbst wenn man seiner Argumentation folgen wolle, allenfalls zei-
gen, »wie jeder einzelne Gehirnprozess sich selbst zum Bewusstsein kommt; aber
keineswegs, wie er uns, dem einen Ich, bewusst wird«.” Wolle er hingegen »die
Einheit aller Erfahrungen« erkliren, sei es dariiber hinaus nétig, nicht nur einzelne
»in sie selbst zuriicklaufende« Bewegungen des Gehirns, sondern zusitzlich eine all
diesen Bewegungen zukommende »zentripetal zusammenlaufende Richtung« zu
geben, um niche lediglich »eine Menge Titigkeiten nebeneinander kreisen« zu las-
sen. »Das«, so Lotze, »ist die alte Frage nach der Méglichkeit der Einheit des Be-
wusstseins, auf die der Verfasser hier einzugehen ganz vergessen hat«.’®

So bleiben fiir Lotze zwei zentrale und in engem Zusammenhang stehende Fra-
gen in Czolbes materialistischer Theorie der Entstehung des Bewusstseins unbeant-
wortet — die nach dem Subjekt der Bewusstseinstitigkeit und die nach der Mog-

53 ND, 27f.
> ND, 29.
5> RezND, 242.
6 RezND, 243.

57 RezND, 243.

8 RezND, 243 f. Im Hintergrund steht hier erneut Lotzes eigene Primisse, dass die Einheit
des Bewusstseins eine Entsprechung auch auf riumlicher Ebene haben muss. Vgl. hierzu oben:
1.C.7, sowie unten: I1.C.2.6.
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lichkeit der Zusammenfassung der unterschiedlichen physischen Prozesse zu einer
Einheit. Fiir ihn steht daher fest:

»Wenn der Verfasser diese beiden Bediirfnisse befriedigt und uns zuerst iiberhaupt das Subjeks
nennt, dessen Pridikat jenes Zuriickgehen auf sich selbst ist, dann aber uns eine anschauliche
Vorstellung von dem Zusammengehen dieser vielen Reflexionen in einen Prozess gibt, dessen
Subjekt ebenfalls genannt wird, dann erst werden wir uns auf dem Boden befinden, auf dem
wir gegen einander disputieren kénnen. Dass endlich das Gehirn jedenfalls die Fihigkeit besit-
ze, jene Peripetien der Prozesse hervorzubringen, ist, wie bekannt, nur eine Hoffnung des Ver-
fassers; alle Anatomie kann bisher weder sagen, dass dies moglich, noch dass es unméglich
sei.«?

Wieder richtet sich Lotze in seiner Argumentation unmittelbar gegen die Pri-
missen Czolbes und damit gegen ein grundsitzliches Problem aller reduktioni-
stisch-materialistischen Bewusstseinstheorien: Der »komplizierte Apparat« des Ge-
hirns, der auf mechanische Art gewissen »physikalischen Titigkeiten« eine »in sich
selbst zuriicklaufende Richtung« gibt, bleibt aus dieser Perspektive eben nicht mehr
als das — ein Apparat. Wie es auf dieser materiellen Basis zur Entstehung eines
bewusstseinsfihigen Subjekts kommt, kann Czolbe nicht beantworten. Aus eben
diesem Grund, der Tatsache einer fundamentalen Erklirungsliicke zwischen der
materiellen Welt und der Sphire des Bewusstseins, hatte Lotze im ersten Band des
Mikrokosmos fiir jeden Bereich einen eigenen »Erklirungsgrund« postuliert und die
Maéglichkeit einer Vereinbarkeit beider Betrachtungsweisen negiert: Wenngleich al-
les — auch das Gehirn — in physischen Kategorien beschreibbar ist, gilt dabei zu-
gleich, dass die »Gesamtheit aller jener Bestimmungen der Ausdehnung, Mi-
schung, Dichtigkeit und Bewegung« véllig unvergleichbar ist »mit der
eigentiimlichen Natur der geistigen Zustinde, mit den Empfindungen, den Gefiih-
len, den Strebungen, die wir tatsichlich auf sie folgen sehen«.® Das Faktum, dass
sich der Mensch als ein bewusstes Subjekt erscheint, das in der Lage ist, »in einer
vollkommenen Unteilbarkeit seiner Natur als Eines das Mannigfache des Scheines«
zusammenzufassen, ist daher nicht mehr Gegenstand naturwissenschaftlicher For-
schung, sondern die Bedingung ihrer Moglichkeit.! So hat man Lotzes gegen
Czolbe gerichtetes Wort, er glaube nicht, dass dem Materialismus »eine tiberzeu-
gende Widerlegung seiner Gegner« gelinge, ehe er nicht die »nun einmal nicht
hinwegzubringende Tatsache« der »Einheit des Bewusstseins« beriicksichtigt habe,*
als eine versteckte Provokation von grofler Tragweite zu schen: Ein Materialist, der
diese Tatsache wahrhaft beriicksichtigte, miisste sich schon dadurch als Gegner des
Materialismus bekennen.

Lotze iibergeht zwei weitere Paragraphen aus Czolbes Schrift, die die »sinnliche
Wahrnehmung« und die »Vorstellung« zum Thema haben, weil in ihnen nur das
erdrtert werde, »was bei jeder sensualistisch-materialistischen Richtung erwartet

59 RezND, 244.

0 MK, 165. Vgl. hierzu oben: 1.C.3.
61 MK, 175.

62 RezND, 244.
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werden kann« — eine Reduktion komplexer Gegebenheiten auf das, was »unmittel-
bar durch die Wahrnehmung« gegeben sei. Ausfiihrlicher widmet er sich wieder
dem sechsten mit dem Titel »Begriff, Urteil und Schluss«.® Czolbe legt dort dar,
wie Begriffe »niemals aus Vorstellungen«, sondern »stets direkt aus sinnlichen
Wahrnehmungen« entstiinden, die dann nach dem Mafdstab der Ahnlichkeit be-
stimmten Gruppen zugeordnet wiirden;** wie auflerdem Urteile auf einer »Verglei-
chung« oder »Analyse« des in der unmittelbaren Wahrnehmung Gegebenen, einer
»Unterscheidung von Subjekt und Pridikat« im Hinblick darauf beruhten, ob ein
»Gegenstand oder ein Begriff« gewisse Merkmale enthalte oder nicht;®> wie schlief3-
lich aufgrund der »Tatsache, dass die Welt in Gruppen ihnlicher Dinge [...] zer-
fillt«, das »Bediirfnis vollstindiger Erkenntnis« entstehe, »welches bewirke, dass uns
tiber jenen Zusammenhang Schliisse entstehen«.® — Lotze bemerkt hierzu, diese
Thesen nétigten ihn »nun doch noch zu einer Polemik gegen den Verfasser«: Was
Czolbe hier leiste, konne allenfalls fiir sich beanspruchen, eine Darstellung des al-
lem Denken »vorangehenden mechanischen Vorstellungsverlaufs« zu sein, aber »ge-
wiss nicht eine Erklirung des Denkens und seiner Formen selbst«. Die fiir das
Denken charakeeristische »beziehende Titigkeit des Wissens« habe in Wahrheit
»keinerlei Analogie mit physikalischer Resultantenbildung«; es wundere daher
nicht, dass sie von materialistischer Seite (und so auch von Czolbe) »als gar nicht
vorhanden ignoriert« werde.”” In Wahrheit aber sei es gerade diese Transformati-
onsleistung, die das entscheidende Charakteristikum des Denkens ausmache; sie sei
bereits in den einfachsten Vorgingen gegeben. Wiirden etwa zwei Gegenstinde
miteinander verglichen,
»so bediirfen wir aufler ihnen ein Subjekt, das in der Einheit seines Bewusstseins nicht nur die
beiden Vergleichungselemente vereinigt und doch auseinanderhilt, sondern sich auch in der
Art und Grofe seiner eigenen Bewegung bei dem Ubergange von einem zum andern bewusst
wird. Das Denken besteht nun nicht in einer Bilderjagd, nicht in einer Sukzession von Vor-
stellungen, die sich nur anschaulich aneinander kniipften und voneinander trennten; kein Be-
griff wird ausgesprochen ohne die Voraussetzung innerer Zusammengehdorigkeit seiner Merk-

male, und diese ist nie ohne die Vorstellung mannigfaltiger Beziechungen denkbar, in deren
jeder wiederum diese zusammenfassende Titigkeit des einen Bewusstseins liegt.«%8

So bestehe auch kein Urteil — anders, als Czolbe dies suggeriere — aus einer
»bloflen Aneinanderreihung von Subjekt und Pridikate; sein eigentlicher Sinn sei
vielmehr der »eines innerlichen, durchaus anschaulichen Nexus, der ihre Verbin-
dung rechtfertigt«. Auch der Schluss kénne keineswegs als bloff »duflerlicher Kitt«
gesehen werden; seine Bedeutung liege nicht in der »Tatsache des Zusammenseins
von S und P, sondern in dem Gedanken eines Gesetzes, welches diese Tatsache

N

3 RezND, 244.
64 ND, 52f.
6 ND, 54f.
66 ND, 56.
7 RezND, 244f.
68 RezND, 245f.
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notwendig macht«.?” Schliefllich finde ein weiterer wesentlicher Faktor in Czolbes
mechanistischer Theorie keine Beriicksichtigung — die Fihigkeit des Bewusstseins,
einmal vorhandene Vorstellungsinhalte zu einem spiteren Zeitpunkt »als dieselben
wiederzuerkennen, die es frither hatte«. So habe Czolbe auch im Hinblick auf die
Erinnerung
»vielleicht die Méglichkeit eines gesetzmiflig ablaufenden Wechsels des Wissens, aber gar
nicht die Fihigkeit eines Wissens von diesem Wechsel erklidrt. Denn die Erinnerung, sofern
sie eine abgelaufene Reihe vieler Vorstellungen samt ihren gegenseitigen Verhiltnissen tiber-

blicke, ist voll von diesem beziehenden und zusammenfassenden Wissen, das ohne die Einheit
seines ausiibenden Subjektes undenkbar ist.«7

Damit erweist sich auch Lotzes Kritik des Kapitels tiber »Begriff, Urteil und
Schluss« als eine eindringliche Betonung der Mingel, die Czolbe selbst kaum be-
wusst zu sein scheinen: Bereits die Rede von Begriffen, Urteilen und Schliissen, so
ldsst sich der Kern von Lotzes Kritik zusammenfassen, impliziert ja wiederum ein
begreifendes, urteilendes und schliefendes Subjeke, das aktiv Inhalte seines Be-
wusstseins aufgreift, verkniipft und transformiert und sich dariiber hinaus an ver-
gangene Leistungen dieser Art erinnert. Czolbe geht dieser Denkform dadurch aus
dem Weg, dass er das Subjekt in grammatikalischer Hinsicht zum Objekt macht —
nicht das Subjeket bildet Begriffe und kommt zu Urteilen und Schliissen, sie entste-
hen ihm — und verbleibt dadurch auf einer rein mechanistischen Ebene, die nur
Prozesse beschreiben kann, nicht aber das Eigentliche des alle Mechanik iiber-
schreitenden Denkens selbst. Mit einem Beispiel bringt Lotze den Konflike dieser
beiden unvereinbaren Deskriptionsebenen noch einmal auf den Punkt, indem er
bemerkt, dass Czolbe einige Seiten spiter mit »Leichtigkeit« darauf verweise, in der
Seele entstehe »in spiteren Jahren [...] die mehr oder weniger deutliche Vorstel-
lung einer ausfiihrbaren Vollendung oder eines Ideals unserer selbst, dessen Reali-
sierung in Augenblicken ernster Selbstbetrachtung Wunsch, Sehnsucht, Bediirfnis
werde«.”! Es frage sich, so Lotze nun in eindeutig polemischer Absicht, wieso »der
Verfasser nicht gerade hier auf das Anschaulichste« darlege, »wie in den kreisformi-
gen Gehirnfasern vielleicht durch Rotation der Ernst der Selbstbetrachtung und
das Interesse an sittlichen Idealen« entstehe. Schon ein Theist wie Herbart habe
zugestanden, dass der »psychologische Ursprung der isthetischen und ethischen
Ideale in uns« in »tiefe[m] Dunkel« ligen; Czolbe, der in dieser Hinsicht als Mate-
rialist von einem noch »weit mehr abgelegenen Gebiete« aus argumentiere, kénne
daher noch viel weniger als Herbart »anders als durch einen groffen Sprung iiber
diese Kluft hinweggekommen sein«.”

® RezND, 246.
70 RezND, 246.
71 ND, 87; RezND, 246.
72 RezND, 246f.
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206 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit
1.3 Weitere Fragen: Willensfreiheit, Atome, Anschaulichkeit

Hatte Lotze bis hier hauptsichlich die Mingel von Czolbes Konzept betont,
schldgt er am Ende seiner Rezension einen etwas versshnlicheren Ton an: Czolbe
besitze im neunten Paragraphen seiner Schrift die »lobenswerte Aufrichtigkeitc,
einzugestehen, dass der Materialismus nicht von einer Freiheit des Willens spre-
chen koénne; auch mache er »mit Recht darauf aufmerksam, dass der Glaube an
eine absolute Freiheit unserer Selbstbestimmung zu Eitelkeit, Stolz und Anma-
Rung« fithre.” Die »wohltuende Wirme des Gemiits«, mit der Czolbe sich, anders
als die meisten anderen Materialisten, zu einem »tieferen Christentum« bekenne,
das getragen sei von einer »dufleren Kirche«, wird durch Lotze ebenfalls lobend
hervorgehoben, wenngleich sich ernstlich die Frage stelle, »welchen Trost die sen-
sualistische Kirche« letztlich »mit ihrem Prinzip, alles Ubersinnliche zu leugnen,
wiirde darbieten kénnen«.74

Aus dem zweiten Teil von Czolbes Schrift, der »Naturphilosophie«, erwihnt
Lotze in Kiirze, dass Czolbe ein Argument aus der Medizinischen Psychologie fiir
derart gewichtig halte, dass er es ausfiihrlich zu widerlegen suche — gemeint ist
Lotzes Einwand gegen den Materialismus, »dass sein Erklirungsprinzip, die Mate-
rie, selbst einer der dunkelsten Begriffe sei«.”> Czolbe versuche dem durch eine
»anschauliche Konstruktion der Materie und ihrer Krifte« zu begegnen, in der er
die »begrenzte und undurchdringliche Ausdehnung« als »Wesen der Atome« und
der Materie fasse; allerdings erreiche er damit lediglich ein abstraktes Postulat ohne
Wert fiir das Denken und die Anschauung.”® Den eigentlichen Kritikpunkt Lotzes
— Materie ist immer nur eine sekundire Konstruktion, die somit als ein Produkt
des ihr vorgingigen, unmittelbar erfahrbaren Geistes zu betrachten ist — hat Czolbe
auch an dieser Stelle nicht erfasst.

Lotze beendet seine Rezension mit einer Anmerkung zum aus seiner Sicht feh-
lerhaften und reduktiven Verstindnis des Ubersinnlichen durch Czolbe: Wenn die-
ser sich unter anderem durch ihn, Lotze, auf den »Weg der Verbannung alles Uber-
sinnlichen« gebracht sehe, sei dieser »Effeket [...] nicht eigentlich begreiflich«, da
Czolbe an die Stelle der Lebenskraft ja nur eine »Kombination vieler anderer Krif-
te« setze, »die alle gleich iibersinnlich sind«.”” Lotzes Schlussargument ist daher,
wie es sich fiir eine Kritik des »Sensualismus« gebiihrt, sprachanalytischer Art: Aus-
gehend von einer naiven Fassung des »Ubersinnlichen« versuche Czolbe zu elimi-
nieren, was allerorten — und natiirlich auch in seinen eigenen sprachlichen Ab-
straktionsleistungen — als  Uberschreitung einer Ebene rein sinnlicher
Wahrnehmung prisent ist. Der Sinn des »Sensualismus« ist damit bereits durch die

73 RezND, 247.

74 ND, 97f.; RezND, 247f.

75 RezND, 248; vgl. ND, 119f. Die Originalstelle, auf die sich Czolbe bezicht, findet sich in
MedPsych, 69£., siche oben: I, Anm. 132.

76 RezND, 248f; vgl. ND, 105f.

77 RezND, 249f.
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Tatsache, dass Czolbe es unternimmyt, ihn zu artikulieren, duflerst fraglich gewor-
den. Damit bleibe, so Lotze, einzig die Behauptung der »Anschaulichkeit« seiner
Auffassung, die Czolbe immer wieder betone; doch zeichneten sich selbst das in
spiritualistischen Kreisen beliebte »Tischriicken« und »Miinchhausens Zopfexperi-
ment« durch weit groflere Anschaulichkeit aus, als seine eigenen Theoreme. Nach
dieser letzten Spitze schliefft Lotze

»mit der Achtung vo[r] dieser Bestrebung, die sich iiber wichtige Dinge mit der Anstrengung

des Denkens klar zu werden sucht, und mit dem Wunsche [...], dass der Verfasser die ge-

machten Einwiirfe nicht zu gering schitzen mége, um durch ihre bestimmte Widerlegung
seiner Ansicht eine groflere Uberzeugungskraft zu geben.«®

2. Zweiter Streit: Czolbes »Entstehung des Selbstbewusstseins« und Lotzes Rezension

Der Aufforderung Lotzes, Czolbe mége die durch ihn aufgefundenen argumentati-
ven Schwichen seines Entwurfes zum Anlass einer Revision nehmen, sollte dieser
bald nachkommen: 1856, nahezu zeitgleich mit dem ersten Band des Mikrokosmos,
erschien eine weitere kleine Schrift Czolbes mit dem Titel »Entstehung des Selbst-
bewusstseins. Eine Antwort an Herrn Professor Lotze«.” Wenn sie auch in nicht
weniger selbstbewusstem Duktus verfasst ist als ihre Vorgingerschrift, verrit doch
bereits ihr Vorwort, dass Lotzes Kritik nicht spurlos an Czolbe vorbeigegangen
war: Er stellt darin die Leitfrage, wie es méglich sei, dass die von »anderen organi-
schen Substanzen [...] doch nicht wesentlich verschiedene Gehirnsubstanz« in der
Lage sei, »Bewusstsein und Sinnesqualititen« zu produzieren, »welche doch von
physikalischen und chemischen Eigenschaften sich wesendich unterscheiden«.®
Die Alteritit des Bewusstseins gegeniiber den Elementen der Natur war in der
»Neuen Darstellung« noch kein Thema gewesen; indem Czolbe sie nun zum
Hauptthema seiner Folgeschrift erhebt, zeigt er deutlich, dass er dort ein Desiderat
erkannt hat, wo ihm zuvor eine rein materialistische Losung unproblematisch
schien. Zugleich weigert er sich nach wie vor, anzuerkennen, »dass Bewusstsein
und Sinnesqualititen etwas Ubersinnliches sind«, sei doch die »Erklirung« dieser
»unleugbaren psychischen Tatsache« die zentrale »Lebensfrage« des Materialismus,
der ansonsten als widerlegt gelten kénne. Um so mehr liege ihm daran, seine in
der »Neuen Darstellung« teils »mangelhaft geduflerte Ansicht¢, deren Schwichen
Lotze zu Recht angesprochen habe, durch eine Entgegnung zu bekriftigen.®! Auf-
fillig ist, dass sich Czolbe dabei zu einer dialektischen Strategie gendétigt sicht, die
er freilich nicht als Flucht nach vorne, sondern als konsequente Weiterentwicklung
seines Systems verstanden wissen mochte:

78 RezND, 250.

7 Heinrich Czolbe, Entstehung des Selbstbewusstseins. Eine Antwort an Herrn Professor Lot-
ze, Leipzig 1856.

80 EdS, 1.

81 EdS, 1f.
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»Wenn, wie mir scheint, der Materialismus meiner vorjihrigen Schrift, ohne dass ich ihm im
Geringsten untreu geworden bin, jetzt in einen eigentiimlichen Idealismus umgeschlagen ist,
so wird man doch bald erkennen, dass in dieser Entwicklung nichts Willkiirliches, sondern
eine innere Notwendigkeit liegt. Extreme beriihren sich und gehen oft ineinander iiber.«®2

Erneut fithrt Czolbe im Anschluss aus, inwieweit der »notwendige Begriff be-
wusster Titigkeit« in einer »in sich selbst zuriicklaufende[n] Bewegung« innerhalb
des Gehirns bestehe: Grundsitzlich liege »im Empfinden immer eine innere Unter-
scheidung, eine Verdoppelung, ein Zuriickbezichen auf sich selbst«.®® Auf die
durch Lotze aufgeworfene Frage »wem und wo das Bewusstsein entstehe« antwortet
Czolbe zuniichst noch ganz im Sinne seiner »Neuen Darstellung« (und unter Miss-
achtung von Lotzes eigentlichem Anliegen), Subjekt des Bewusstseins seien »die
dem Gehirne durch die Sinne mitgeteilten Bewegungen, die man gewissermaflen
als die »Seelensubstanz des Materialismus« bezeichnen konne; der Ort seiner Ent-
stehung liege dort, wo »diese Seelensubstanz« sich durch gegebene »materielle Be-
dingungen [...] im Kreise zu bewegen oder zu rotieren beginnt«.#* Neu ist nun
Czolbes Feststellung, dass sich durch diese Rotationsbewegung — auch unabhingig
von ihrer Lokalisation im Gehirn — bewusstes Erleben konstituiere: Ein »gewisses
Bewusstsein« konne auch der von Lotze genannten Téopferscheibe oder dem lau-
fenden Rad nicht abgesprochen werden, ja selbst den einzelnen Atomen nicht.®> In
Anbetracht der Tatsache schliefllich, dass auch »die Bewegung der ganzen Welt
eine Kreisbewegung« sei, duflert Czolbe seine Sympathie fiir »eine reale Fassung
jener pantheistischen oder auch indischen Ansichten von einer gewissen Beseeltheit
der ganzen Natur«, die er in dem hegelianisch anmutenden Satz zum Ausdruck
bringt: »Die Weltseele erhebt sich durch die organische Form des Tieres und Men-
schen zur Tier- und Menschenseele«.’ Den Grund dafiir glaubt er eben darin ge-
funden zu haben, dass der »Charakter der Zuriickbezichung auf sich« im Grofen
wie im Kleinen »nicht blofl ein formales Pridikat in allem Bewusstsein ist, [...]
sondern die ganze wesentliche Natur desselben darin besteht«.®” So ist Czolbes Ma-
terialismus ohne groflen Begriindungsaufwand zum Pantheismus geworden.

Lotze bemerkt in seiner Rezension von Czolbes Schrift zunichst, dass er selbst
sich, obwohl sie unmittelbar an ihn adressiert sei, nicht an eine »ausfiihrliche Dis-
putation« machen wolle; es habe sich erneut gezeigt, dass »unsere Gedanken zu
divergent« seien, um den »Raum dieser Blitter zu dem weit aussehenden Versuchc
zu »verschwenden [...], sie konvergent zu machen«.®® Was die »Erklirung des Be-
wusstseins durch kreisformig in sich verlaufende Bewegungen« angeht, erinnert er
daher lediglich in knapper Form daran, dass »jenes reflexive Sichaufsichselbstbezie-

8 EdS, 2.

8 EdS, 4f.

84 EdS, 5.

8 EdS, 5f., vgl. RezND, 243.
86 EdS, 8.

8 EdS, 9.

8 RezEdS, 315.
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hen«, das man gemeinhin dem Bewusstsein zuschreibe, keinesfalls als identisch mit
der »weit allgemeineren und abstrakteren Vorstellung eines Zuriickkehrens irgend
eines Ereignisses in seinen Anfangspunkt« gesehen werden konne: Als »Kreislauf
irgend einer Bewegung« bleibe dieses von Czolbe postulierte Ereignis ein »duflerli-
ches Geschehenc, dessen »Fihigkeit [...] fiir die Entstehung eines Selbstbewusst-
seins gewisse Dienste zu leisten« zwar moglicherweise gegeben sei; zugleich freilich
kénne das »Bewusstsein nicht von selbst als blofle Zugabe zur Kreisférmigkeit der
Bewegung entstehen«.®? Mit dieser AufSerung hat Lotze Czolbe noch deutlicher als
in seiner ersten Rezension als einen Vertreter eben jenes materialistischen Epiphi-
nomenalismus charakeerisiert, gegen den er im zwischenzeitlich erschienenen ersten
Band des Mikrokosmos unter Verwendung einer dhnlichen Formulierung?® mit sei-
ner Theorie der beiden »Erklirungsgriinde« argumentiert.

Doch bleibt es in Czolbes Argumentation nicht alleine bei der »Zugabe« des
Bewusstseins zum Materiellen; die von ihm nun zusitzlich eingefithrte »Anschau-
ung einer durchgingigen Beseelung alles Seienden« wirft, wie Lotze feststellt, neues
Licht auf sein gesamtes Theorem. Unter Einbezug dieses Aspektes kénne man ver-
muten,

»dass jene kreisfsrmige Bewegung nur als der anschauliche, erscheinende Ausdruck dieses In-

neren gefasst wird, dessen Zugestindnis nach dem Sprachgebrauch des Verfassers mit der

durchgehenden Vermeidung alles Ubersinnlichen nichr unvereinbar ist. Ist diese Interpretation
richtig, so wiirde unser ganzer Streit anders ausfallen.«*!

So konstatiert Lotze eine deutliche Ambivalenz innerhalb von Czolbes Argu-
mentation, die in der Fassung der »Neuen Darstellung« noch nicht gegeben war:
Die Tatsache der »Rotation« nicht nur als mechanisches Phinomen zu fassen, son-
dern es dariiber hinaus als Begriindungsmuster einer Allbeseeltheit zu setzen, hitte
eine Konsequenz von grofler Trageweite — es wiirde dazu nétigen, diese universale
Beseelung als eine gleichrangige Weltdeutung mit zu beachten, womit der An-
spruch einer rein sensualistischen Weltsicht mehr als fraglich geworden wire. Auch
sei Czolbes Rede von der »Zuriickbezichungq als der »wesentlichen Natur« des Be-
wusstseins — zumal unter Beriicksichtigung dieser neuen Betrachtungsebene — kei-
ne klare und eindeutig materialistische Definition, da sich nun die Méglichkeit
einer doppelten Semantik des Wortes nahe lege: Einerseits die allgemeine und von
Czolbe grundgelegte Bedeutung des Riickgangs »eines Bewegten auf seinen Aus-
gangspunkt«, andererseits aber auch eine weitere Fassung, die tatsichlich bereits

8 RezEdS, 315f.

% MK, 168f.: »[D]enn darin alleine besteht jener schlimme und alle Weltauffassung wahrhaft
zerstdrende Materialismus, dass man aus den Wechselwirkungen der Stoffe, sofern sie Stoffe sind,
aus Stoff und Druck, aus Spannung und Ausdehnung, aus Mischung und Zersetzung, die Fiille
des Geistigen als eine leichte Zugabe von selbst entstehen lisst; dass man glaubt, so selbstver-
stindlich, wie aus zwei gleichen und entgegengesetzten Bewegungen Ruhe, oder aus zwei ver-
schiedenen eine dritte in mittlerer Richtung entsteht, so gehe aus der Durchkreuzung der physi-

schen Zustinde die Mannigfaltigkeit des inneren Lebens hervor.«
91 RezEdS, 316.
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dem reflexiven Selbstbezug eines Subjektes entspreche, also einer »Titigkeit, die
selbst schon Wissen ist, denn nur das Wissen oder das Vorstellen fithrt Beziehungen
aus«.”?

Um so stirker bemingelt Lotze im Anschluss, dass Czolbe dennoch die Frage,
wie »jeder einzelne Gehirnprozess« nicht nur »sich selbst«, sondern »uns, dem ei-
nen Ich, bewusst werde«, keiner zufriedenstellenden Auflssung zufiihre.”> Czolbe
duflert sich in diesem Punke lediglich dahingehend, dass die »bewusste Titigkeit«
als »ein Urteil, nimlich die Unterscheidung mehrerer psychischer Akte« zu sehen
sei, zu denen auch die »Vorstellung der eigenen Person« gerechnet werden kénne;*
das »Ich« sei dabei zu fassen als die »Abstraktion des Zusammenhanges oder der
Einheit«, die »zwischen den einzelnen Teilen unserer Personlichkeit besteht«;?> die
Einheit der Erfahrungen lasse sich zugleich »allerdings anschaulich so denken, dass
eine Menge Titigkeiten nebeneinander kreisen«.?® Lotze bemerkt dazu schlicht, er
verstehe die durch Czolbe duflerst knapp gehaltene »Auflssung dieser Frage nicht«
und bedauere, dass dieser »gerade auf diesen Punkt, der mir von so grofler Wich-
tigkeit gewesen sein wiirde« nicht detaillierter eingegangen sei.”” Indireke ist damit
freilich gesagt, dass in Wahrheit Czolbe den zentralen Kritikpunkt Lotzes nicht
verstanden hat: Die Uniiberbriickbarkeit zwischen den Ebenen physischer De-
skripition und bewusstem Erleben scheint in Czolbes Denkhorizont nicht einmal
als Problem auf, so dass bei ihm weiterhin eine permanente Vermischung beider
Auffassungsweisen stattfindet, deren Inkonsistenz er sich kaum bewusst zu sein
scheint.

Dieses Manko tritt nun im weiteren Verlauf von Czolbes Ausfiihrungen, in de-
nen er seine schon in der »Neuen Darstellung« grundgelegte Theorie der Sinnes-
wahrnehmungen weiter vertieft, noch einmal explizit zutage: Aus seiner Sicht er-
liegt Lotze, der bereits in seiner Medizinischen Psychologie betont habe, der
Ubergang zwischen den duferen Reizen, die zu einer Sinneswahrnehmung fiihrten,
und dieser Wahrnehmung selbst sei letztlich unbegreiflich, einem »héchst un-
scheinbaren und deshalb wohl {ibersechenen, aber ganz entscheidenden Irrcumc:
Wenn sich auch beispielsweise quantitativ angeben lasse, »dass Lichtwellen eine be-
stimmte Geschwindigkeit haben«, verschwinde doch in der konkreten Wahrneh-
mung all dieses theoretische Wissen »vor dem Auge und in der Vorstellung« und es
werde »allein die Qualitit bewusst«. Die »Vorstellung einer Lichtvibration«, mit
der Lotze operiere, finde daher eigentlich gar nicht statt; Tatsache sei es dagegen,
dass »in den dufleren Reizen die sinnliche Qualitit der Empfindung schon voll-
stindig vorhanden ist, dass von einem rotglinzenden Kérper sich eine fertige Réte,

)

2 RezEdS, 316f.
9 RezEdS, 317.
94 EdS, 9.

9 EdS, 10.

9% EdS, 11.
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von einem ténenden eine Melodie abl6st«.”® Da es eben zum Kernbestand des Ma-
terialismus gehore, alles »Ubersinnliche« aus der Betrachtung der Gegenstinde aus-
zuschlieflen, sei diese Haltung der allein hinreichende Weg, die »Tatsache der Sin-
neswahrnehmungen« zu erkliren:
»Da von unserem Standpunkte die einzig mégliche Methode, die Sinnesqualititen ins Gehirn
hinein zu bekommen sicher die ist, sie von auflen einzufiihren, sie in den intensiven Quantiti-

ten der Gehirnbewegungen vollstindig realisiert zu sehen, ist meine [...] Deduktion keine
willkiirliche, sondern folgt mit Notwendigkeit aus dem Prinzip des Materialismus.«*

So sieht Czolbe, obwohl Lotze dies in Abrede stelle, in dieser physiologischen
Frage den »tiefsten Differenzpunkt der materialistischen von der spekulativen Phi-
losophie«: Fasse man die Sinnesqualititen als nicht als real in der Natur gegeben,
bleibe einem nichts, »als sich irgendeinem spekulativen oder theologischen Systeme
in die Arme zu werfen«.!® — Nichtsdestotrotz betont Czolbe, dass seine Haltung
zugleich »die idealere« sei, ziehe sie doch »der vorgeblichen Weisheit, der grauen
Theorie des Gelehrten« den »Glauben des Kindes« vor, »welches den Baum griin,
den Himmel blau nennt und die Melodie in dem Gesange des Vogels diesem selbst
zuschreibt«. So kénne der Geist gefasst werden als ein »bewegtes Gebilde von
Licht, Klang u.s.w.«, das »nicht blof§ ein Abbild der duf8eren Natur ist, sondern in
der Wissenschaft ihr Inneres [...] offenbart«.10!

Im Angesicht dieses naiven Realismus, in den Czolbe auf diese Weise seinen
»Sensualismus« tiberfiihrt hat, bleibt Lotze lediglich der naheliegende und einfach
zu fithrende Nachweis, dass Czolbe dennoch nicht umhin kommt, seinem Entwurf
genau die Kategorien einer Differenz zwischen der unmittelbaren sinnlichen Wahr-
nehmung und der Deskription der materiellen Ausgangsbasis dieser Wahrnehmung
grundzulegen, die er so dringend vermeiden méchte: Wolle man ndmlich ein Mo-
dell aufrecht erhalten, das eine Identitit beider vertrete, miisse man, so Lotze, kon-
sequenterweise bei einer von beiden Betrachtungsweisen bleiben — von Czolbe, der
in der Titigkeit des Gehirns nicht mehr sehe als eine Form der Bewegung, kinne
man als einem bekennenden Materialisten daher eigentlich Zustimmung zu der
Annahme erwarten, auch die Atherwellen seien zunichst »nichts anderes als Bewe-
gungen von bestimmter Form«. Dann allerdings frage sich, warum »sie denn nicht
solche Bewegungen bleiben« sollten: »[W]arum sollen sie vielmehr im Gehirn, in
welchem doch auch nichts anderes vorgeht als wieder Bewegungen, sich in etwas
anderes, in Farben verwandeln?« Ein solcher »Ubergang« sei nur dann denkbar,
»wenn jene Wellen als Reize betrachtet werdene, die die Seele dazu brichten, »aus
sich selbst heraus eine Qualitit des Empfindens zu erzeugen, die an sich nicht in
den Formeigentiimlichkeiten jener Sinnesreize liegt«. Czolbe freilich behaupte fer-
nerhin, »dass in den dufleren Reizen die innerliche Qualitit der Empfindung schon

% EdS, 13f. Die Originalstelle findet sich in: MedPsych, 181.
» EdS, 14f.
100 EdS, 15f.
101 EdS, 16f.
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vollstindig vorhanden ist« — eine zweite und von allem Materialismus véllig ver-
schiedene Betrachtungsweise, die nicht mehr die Ebene der Deskription, sondern
die der Empfindung selbst im Blick hat.'*?> Lotze verweist an dieser Stelle auf seine
ausfiihrliche Widerlegung dieser Fehlannahmen im ersten Band des Mikrokosmos,
genauer: im vierten Kapitel des dritten Buches »Das Leben der Materie, in dem er
zwischen dem »Schauspiel« der Wahrnehmung als Sinn der Welt und dem »Me-
chanismus« als ihrer Erméglichungsbedingung unterscheidet und damit eben jene
Differenzierung vornimmt, die Czolbe vehement ignoriert.'®® Auch bemerke er,
dass die irrige »Meinung«, die Czolbe hier hege, derart »weit in die Metaphysik
hinein« reiche, dass ihre ausfiihrliche Diskussion eine »eigene Abhandlung« erfor-
derlich machen wiirde, fiir die er sich vorbehalte, »im Verlauf meiner anthropolo-
gischen Arbeit darauf ausfiihrlicher zuriickzukommen«.' In der Tat sollte Lotze
diesen Plan einige Jahre spiter im dritten Band des Mikrokosmos zur Umsetzung
bringen: Das erste Kapitel des achten Buches, »Die Wahrheit und das Wissene, ist
der grof§ angelegte Versuch, zwischen den unterschiedlichen Kategorien menschli-
cher Weltwahrnehmung, zwischen unmittelbarer Empfindung, Vorstellungsinhal-
ten und denkerisch-sprachlichen Abstraktionsleistungen zu differenzieren und sie
vom Sein der Dinge abzugrenzen;'®® im zweiten Kapitel des neunten Buches
kommt Lotze in einem eingiingigen Beispiel, dessen Inspiration durch Czolbes nai-
ven Realismus als wahrscheinlich gesehen werden kann, auf diese Distinktion zu-
riick. 100

Lotze zeigt in seiner Rezension von Czolbes »Entstehung des Selbstbewusst-
seins« auf knappe Weise, inwieweit dessen materialistisch-monistisches Denksy-
stem im Bemiihen, das menschliche Bewusstsein und zugleich seine materiellen
Entstehungsbedingungen unter Riickgriff auf ein Generalprinzip zu erkliren,
zwangsliufig an der Vieldimensionalitit der gegebenen Phinomene scheitern muss:
Indem Czolbe sich bei seinem Versuch, dem Materialismus treu zu bleiben, letzt-
lich sowohl zum Pantheismus wie auch zu einem starken Idealismus bekennt, be-
legt er selbst, dass der Anspruch einer allumfassenden und dennoch monistischen
Erklirung auf diesem weiten Feld — wenn iiberhaupt — nur mit einer massiven
Expansion, ja, einer dialektisch gewendeten Revision des eigenen Materialismus-
Verstindnisses zu halten ist. In diesem Sinne beschlief3t auch Lotze seine Rezension

102 RezEdS, 319.

103 Siehe hierzu oben: I1.C.8.

104 RezEdS, 319.

195 Siehe hierzu oben: 1.C.18.

106 MK3, 487: »Unsere Vorstellungen sind nicht, was sie bedeuten: die des Siiffen nicht siif3,
die des Halben nicht halb. Auch unsere Auffassungen des Riumlichen besitzen nicht selbst die
Eigenschaften, welche ihren Inhalt bilden, und zwischen ihnen selbst finden die riumlichen Be-
ziehungen niche statt, welche sie als zwischen ihren Objekten bestehende bezeichnen. Unsere Vor-
stellung des Grofleren ist nicht grofer als die des Kleineren, die des Dreieckigen ist nicht drei-
eckig und die des Linken liegt nicht selber links neben der des Rechten in derselben Lage und
Entfernung, welche durch beide Vorstellungen zwei verschiedenen Punkten eines Gegenstandes
beigelegt werden.«
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mit der Feststellung, dass das, was Czolbe vertrete, wohl »der Form des Ausdrucks

nach« noch sensualistisch genannt werden kdnne, doch hege er den Verdacht,
»dass der Verfasser hier wirklich nur noch die duflere Form einer Ansicht nicht abstreift, iiber
die ihn seine eigene Entwicklung innerlich hinausgefiihrt hat. Vielleicht erscheinen ihm spiter
die frither so hartnickig festgehaltenen und das Verstindnis stérenden Gedanken iiber das
Anschauliche und das Ubersinnliche von etwas geringerem Wert, um auf sie, im Vergleich mit
dem besseren, was er gefunden haben wird, noch das alte Gewicht zu legen, und dann wird es
mir vielleicht gelingen, was mir jetzt misslingt, seine Bestrebungen, fiir deren Redlichkeit und
Lebendigkeit ich aufrichtige Achtung hege, im Ganzen zu verstehen.«!%7

3. Czolbes Bekehrung: »Die Grenzen und der Ursprung der menschlichen Erkenntnis«

Tatsichlich blieb dieser von Lotze prognostizierte Bruch nicht aus: Der Blick auf
das weitere Schaffen Czolbes zeigt, dass die bereits in »Entstehung des Selbstbe-
wusstseins« deutlich prisenten Auflosungserscheinungen ihn bald zur Uberwin-
dung seines materialistischen Denksystems fithren sollten. 1865, ein Jahr nach
dem Erscheinen des dritten Bandes des Mikrokosmos, publizierte Czolbe eine
Schrift mit dem Titel »Die Grenzen und der Ursprung der menschlichen Erkennt-
nis im Gegensatze zu Kant und Hegels, in der er seine alte Ansicht einer Revision
unterzog.'® 1% Die Inspiration der darin vertretenen Thesen nicht nur durch die
Kritiken Lotzes, sondern auch durch Kernaussagen des Mikrokosmos, ist in einigen
Punkten uniibersehbar. Thre Betrachtung ist daher mit Riicksicht auf den vorherge-
henden Disput héchst aufschlussreich, auch, weil sie zeigt, inwieweit sich Czolbe
Lotze zwar formal in den von ihm vertretenen Positionen, nicht aber in seinen
ihnen zugrunde liegenden epistemischen Primissen angenihert hatte. Lotze selbst
duflerte sich nicht mehr zu diesem Werk.

Czolbe stellt in seiner Schrift eine »neue Durcharbeitung« eines »bisher ungels-
sten Problems« in Aussicht — der Verhiltnisbestimmung von Subjekt und Objekt
der Erkenntnis, von sinnlicher Wahrnehmung und wahrgenommenen Gegenstin-
den. Seine Losung besteht, wie er im Vorwort schreibt, im Nachweis dessen, »dass
unsere sinnlichen Wahrnehmungen und das daraus entstehende Denken einer ob-
jektiven Korperwelt« einerseits »nur subjektive Erscheinungen« seien, wobei aller-
dings zugleich durch »die in unserem Gehirne stattfindende Einwirkung der physi-

107 RezEdS, 320.

198 Heinrich Czolbe, Die Grenzen und der Ursprung der menschlichen Erkenntnis im Gegen-
satze zu Kant und Hegel. Naturalistisch-teleologische Durchfiihrung des mechanischen Princips,
Jena, Leipzig 1865.

109 Es handelt sich hierbei nicht um die letzte Schrift Czolbes: In einem postum publizierten
Werk entwirft er schliefllich eine »extensionale Erkenntnistheorie« auf Basis des Spinozismus, die
von Hans Vaihinger als der »dritte und letzte Umbau seines Systems« charakterisiert wird. Hein-
rich Czolbe, Grundziige einer Extensionalen Erkenntnistheorie. Ein rdumliches Abbild von der
Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung (Hg. Eduard Johnson), Plauen 1875. Vgl. Vaihinger
(1876), 25.
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kalischen Sinnesreize auf die Weltseele sensualistisch ein vollkommen treues Abbild
der objektiven Welt« entstehe.!’® Er selbst habe dabei seinen bisherigen »Irrtume«
fallen gelassen, dass sich »aus der Materie Entwicklungen und Gefiihle ableiten las-
sen«; stattdessen sei er zu der Erkenntnis gekommen, dass man zwischen drei
»scharf getrennten«, wenn auch »mechanisch zusammenwirkenden [...] Teile[n]
der Welt« zu sondern habe — den »Ausdehnungen«, den »zweckmifligen Formen«
und einer »aus Empfindungen und Gefiihlen bestechende[n] Weltseele«. Die »Ein-
heit der Welt« sei dabei nicht in einer »Ursubstanz« oder einem idealistisch gedach-
ten Weltgeist, sondern in ihrem »letzten Zwecke oder Ideale« zu suchen — dem
»durch die méglichste Vollkommenheit bedingten Gliicke jedes fiihlenden We-
sens«.!!! Er, Czolbe, trete mit dieser »Teleologie« dem »dieselbe leugnenden Mate-
rialismus entschieden entgegen«: Dessen Leitlinie, die »Ableitung der Organismen
und des Geistes aus der einen Materie« sei ein »Irrtum, der unbedingt aufgegeben
werden muss¢, wenn man das »sittliche Prinzip«, das »Ideal der Ethik« erfolgreich
verteidigen wolle. So sei seine »Auffassung der Welt, wenn sie auch als eine
»durch und durch mechanische« geschen werden kinne, doch zugleich »keine ma-
terialistischeq; es sei »im Gegenteil keine griindlichere Widerlegung des Materialis-
mus moglich, als die von mir gegebene«.!'?

Noch immer zeigt sich die von Czolbe derart umrissene Weltauffassung als ein
Versuch, das vielschichtige Grundproblem der Verhiltnisbestimmung von wahr-
nehmendem Subjekt, der durch es wahrgenommenen Welt sowie der dazu erfor-
derlichen materiellen Bedingungen in einem groff umrissenen Entwurf einer ein-
deutigen Losung zuzufithren. Neu ist dabei die Ersetzung des Materialismus durch
das Ausgangsprinzip einer ethisch begriindeten Teleologie; neu ist auflerdem die
Rede von drei konstitutiven Faktoren, aus denen sich erst die eine Welt ergibt, und
die »mechanisch« interagieren. In beiden Fillen ldsst sich eine Inspiration Czolbes
durch Lotze belegen; im ersten Fall durch dessen Wertphilosophie, die das »Sein-
sollende« zum Grund alles Seienden erklirt,!'3 im zweiten Fall durch die Postulate
des »Mechanismus« als Basis alles Wirkens innerhalb der Welt und der unter-
schiedlichen »Erklirungsgriinde« fiir die Sphiren des Geistigen und des Materiel-
len.""% Dabei wird deutlich, dass Czolbe, bei aller Revision im Einzelnen, eines

10 GUmE, II1.

1 GUmE, VI

112 GUmE, IV

113 Zur Stiitzung seiner euddmonistischen Grundprimisse zitiert Czolbe in seiner Schrift ei-
nen Abschnitt aus dem zweiten Band des Mikrokosmos zum Zusammenhang von Lust und Wert:
»Der Gedanke eines irgendwie unbedingt Wertvollen, das seinen Wert nicht durch seine Fihig-
keit zur Erzeugung der Lust bewiese, iiberfliegt sich selbst und das, was er wollte.« An anderer
Stelle bezeichnet er die Ethik als das »Fundament der Metaphysik« und stiitzt diese These durch
den Schlusssatz von Lotzes erster Metaphysik: »[D]er Anfang der Metaphysik ist nicht in ihr
selbst, sondern in der Ethik«. GUmE, 11, 50 f; MK2, 314; Met I, 329.

114 Hierzu findet sich eine eigenwillige Charakterisierung von Lotzes Mechanik-Verstindnis
in GUmE, 71: »Lotze, der Bewegung die allgemeine Wirkungsform der Welt nennt, d.h, doch
auch wohl meint, dass nur mittelst des an sich klaren mechanischen Verhiltnisses von Ursache und
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nicht aufgegeben hat — den Anspruch einer umfassenden Explikation der Stellung
des wahrnehmenden Menschen in der Welt. Der »Monismus meiner Weltansichtc,
so Czolbe selbst, liege in der »Erfahrungstatsache, dass das durch die moglichste
Vollkommenheit bedingte Gliick aller fithlenden Wesen letzter Zweck der Welt
sei«; nach diesem »der Welt zugrunde liegenden Plane« seien all »jene verschieden-
artigen Bausteine einheitlich oder harmonisch in ein Ganzes zusammengefiigt«.''s
Keine Rede ist hierbei davon, dass es duflerst fraglich ist, ob dieser einzig auf einer
eudimonistischen Primisse fuflende »Monismus« bei der Vielzahl der aus ihm re-
sultierenden »Bausteine« iiberhaupt als solcher Bestand haben kann: Wahrnehmun-
gen als subjektive Erscheinungen, die Objektivitit der Wahrnehmungen garantiert
durch die »Weltseele«, drei konstitutive Faktoren fiir die Welt als Ganze, die »me-
chanisch« zusammenhingen, und deren einer Teil wiederum die »Weltseele« ist,
das Gliick als »letztes Ideal« und Grund einer Teleologie, dies alles als »Plan«, aber
ohne einen dahinter stehenden Planer: Die Tatsache, dass Czolbe all dies zur Stiit-
zung seines Systems postuliert — eines Systems, das sich der extremen Divergenz
seiner Kategorien nicht bewusst zu sein scheint — deutet darauf hin, dass er ledig-
lich seinen materialistischen Monismus, nicht aber seinen naiven Realismus aufge-
geben hat. Nach wie vor liegt ihm die »Aufgabe der Philosophie« allein »in der
absoluten Erklirung oder dem vollstindigen Begreifen der letzten Griinde oder
Prinzipien der Dinge«.!'® Dass sich die eine Welt nun als aus vielen sie bedingen-
den Faktoren zusammengesetzt erweist, ist somit kein Hinderungsgrund fiir das
»vollstindige Begreifen«, so lange es diese benennen kann. Lotze, der im dritten
Band des Mikrokosmos darauf hinweist, dass der Unterschied zwischen »Wahrhei-
ten, welche gelten« und »Dingen, welche sind« in den meisten Denksystemen unzu-
reichend beriicksichtigt werde, und dass »nicht wenige philosophische Arbeiten«
die »Gruppierung der Aufgaben fiir die Losung derselben« hielten, diirfte diese Art
des beherzten Zugriffs auf das Ganze der Welt weiter mit starken Vorbehalten zur
Kenntnis genommen haben.!”

Wirkung alle anderen Kausalverhiltnisse erklirt werden kénnen, der sich so viele Verdienste um
die allgemeine Anwendung dieses mechanischen Prinzips namentlich auf die Organismen erwor-
ben hat — unterscheidet zwar auch ziemlich scharf zwischen unorganischer, organischer und psy-
chischer Welt unter Anerkennung ihrer méglichsten Zweckmifigkeit, d.h. des méglichsten
Gliickes als ihres letzten Zweckes; jener vorliufigen Dreiheit supponiert er jedoch nachtriglich als
Urquell einen persénlichen Gott, so dass seine Philosophie theologische Mechanik genannt wer-
den kann.«

115 GUmE, 5.

116. GUmE, 3. An anderer Stelle schreibt Czolbe zwar, diese Annahme der »absolute[n] Be-
greiflichkeit der Prinzipien« sei lediglich »eine Méglichkeit, Hypothese, ein Glaube«, den aller-
dings »jeder echte Philosoph schon vom Standpunkte des Verstandes fiir einen erhabenen Glau-
ben halten wird«; »uns Naturalisten« sei es gar »sittliche Pflicht, Ehrensache, in dieser Weise
unbedingt gliubig zu sein«, da hiermit das »ideale Ziel« des Naturalismus formuliert sei. GUmE,
50.

17 MK3, 208, 216.
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Eine Gesamtdarstellung von Czolbes Entwurf, der in weiten Teilen aus empi-
risch-deskriptiven Passagen besteht, wire wenig erkenntnisversprechend; es soll da-
her lediglich der zwdlfte Paragraph seiner Schrift einer niheren Betrachtung unter-
zogen werden, in dem die Differenz der »Empfindungen und Gefiihle« von den
»Bewegungen des Gehirns« niher verhandelt wird — ein Punkt, auf den Lotze ge-
geniiber Czolbe in seinen Kritiken deutlich hingewiesen hatte, und den dieser nun
in sein System {ibernommen hat. — Czolbe geht hier von der Annahme einer in
sich geschlossenen und ewigen »Kérperwelt« als »notwendige Bedingung oder Ver-
anlassung« der Sinneswahrnehmungen aus; diese wiederum seien zu untergliedern
in zwei Unterkategorien, die »Wahrnehmung unserer Person« und die »Wahrneh-
mung der Auflenwelt«.!"® Von einer Identitdt der duflerlich gegebenen Reize und
der empfundenen Qualitit der Sinneswahrnehmungen ist allerdings nicht mehr die
Rede; Czolbe betont vielmehr, dass jede »Empfindung als Bestandteil zunichst die
Qualitit einer Farbe oder eines Tones, Geschmackes, Geruches oder einer Tast-
empfindung enthalte«, wodurch es zur »Entstehung eines subjektiven Abbildes der
objektiven Welt« komme.!"” Zugleich zihlten diese Qualititen zu den »Elemen-
ten«, von denen sich keine »Definitionen geben« lieffen, weil sie selbstevident sei-
en: Die »Sinnesqualititen, Gefiihlsqualititen und das beiden gemeinsame Bewusst-
sein« kénnten nicht niher expliziert werden, da doch »jeder ohne Definition«
wisse, was »Empfindung und Gefiihl sind« — so sei es geradezu ein »Widerspruch,
nach ihrer Entstehung oder ihren Ursachen zu fragen, weil es in dem Begriffe des
Elementaren liegt, unentstanden, d.h. letzte Ursache zu sein«.!?® — Aus dieser Un-
hintergehbarkeit der Empfindungen resultiert nun Czolbe zufolge, dass es ebenfalls
unmdglich ist, »aus dem [...] Begriffe der Materie und der Bewegungen, den un-
durchdringlichen, sich anziehenden und abstoflenden Ausdehnungen oder Atomen
Empfindungen und Gefiihle ableiten zu wollen« — dies gelte auch fiir die »Bewe-
gungen des Gehirns oder seine materielle Zusammensetzung«. Hier nun wird Lot-
ze als direkter Gewihrsmann angefiihrt; dieser habe zu Recht »seit Jahren uner-
miidlich« auf den »scharfen Unterschied der Empfindungen von den Bewegungenc
hingewiesen.'”! In der Tat unterschieden sich die »physikalischen Eigenschaften«
des Gehirns derart »wesentlich von der Eigenschaft des Empfindens oder Fiihlense,
dass die Entstehung des einen aus dem anderen fiir »unbegreiflich erklirt« werden
miisse:

»Dass die aus den allgemeinen, nicht empfindenden und gefiihllosen Grundstoffen bestehen-

de Nervenmaterie wegen ihrer duflerst komplizierten chemischen und physikalischen Struktur

wenn auch nur zum Teil empfinde oder fiihle, dafiir ist durchaus kein Grund zu finden, oder
dies ist ganz undenkbar.«!2?

118 GUmE, 193.
119 GUmE, 194f.
120 GUmE, 195f.
21 GUmE, 197.
122 GUmE, 197f.
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Aufgrund dieser Tatsache einer uniiberbriickbaren »Kluft« zwischen physischen
Vorgingen innerhalb des Gehirns und der unmittelbar evidenten Tatsache des
Empfindens selbst, bekriftigt Czolbe schliefilich, wie er es schon im Vorwort ange-
kiindigt hatte, dass der »alles aus der Materie ableitende Materialismus, an den ich
selbst frither zum Teil glaubte«, eine »durchaus falsche Auffassung« sei. An seine
Stelle tritt die von ihm angezielte eigentiimliche Haltung einer Dreiheit von Mate-
rie, Formen und Seelenvorgingen, dies alles vereinigt durch eine eudimonistische
Teleologie:

»Die letzten Gegenstinde der Welt erscheinen mir im Gegensatz zu all dem dreifach: Die

Materie, die durch dieselbe realisierten (wenn auch keineswegs davon abgeleiteten) zweckmi-

figen Formen, und die Empfindungen und Gefiihle, aus welchen letzteren simtliche Seelen-

vorginge zusammengefiigt sind. Weder der einheitliche Materialismus, noch der Dualismus
von Kérper und Geist, jene Trinititsansicht ist allein richtig. Die Einheit oder Harmonie der

Welt dagegen besteht nicht in einer Ursubstanz, sondern in ihrem letzten Zwecke: dem mog-
lichsten Gliick aller fithlenden Wesen.«!23

Was Czolbe eindeutig von Lotze iibernommen hat, ist dessen These des durch
die Physiologie nicht rekonstruierbaren Konnex zwischen der Tatsache des Emp-
findens und den ihr zugrunde liegenden materiellen Prozessen, wie sie beispielswei-
se im ersten Kapitel des zweiten Buches des Mikrokosmos beschrieben wird: Immer,
so Lotze dort, bleibe der »Sprung zwischen dem letzten Zustande der materiellen
Elemente, den wir erreichen kénnen, und zwischen dem ersten Aufgehen der
Empfindung gleich grofi« so dass kaum eine »ausgebildetere Wissenschaft einen
geheimnisvollen Ubergang da finden« werde, »wo mit der einfachsten Klarheit die
Unméoglichkeit jedes stetigen Ubergehens sich uns aufdringt.«!2¢ Damit kann Lot-
ze zwar definitiv als einer der Inspiratoren fiir Czolbes Abkehr vom Materialismus
gesehen werden;'? zugleich zeigt sich in anderen Punkten um so deutlicher dessen
mangelnde Bereitschaft, auch die basalen epistemischen Primissen seines Kritikers
ernst zu nehmen: Zwar scheint kurz etwas auf, das Lotze bisher bei Czolbe stark
vermisst hatte, nimlich ein denkendes und empfindendes Subjekt — jeder, so Czol-
be, wisse ohne Definition, was Empfindung sei, weswegen eine nihere Explikation
dieses unmittelbar Erlebten als sinnlos gesechen werden miisse — doch dies nur, um
gleich darauf wieder zu verschwinden, da es in der weiteren Ausfithrung Czolbes
hinter dessen naiven Realismus zuriickzutreten hat: Eben weil die Kluft zwischen
dem Empfinden und der Ebene der Physiologie nicht zu leugnen ist, glaubt Czol-
be, dessen Ziel das »vollstindige Begreifen« der »Prinzipien der Dinge« bleibt,
mehrere »letzte Gegenstinde der Welt« postulieren zu miissen, nimlich die ewige
Materie, die Formen, in denen sie auftritt, und den Bereich der Seelenvorginge.
Auch hier ist eine Inspiration durch Lotze unverkennbar: Dessen epistemische

122 GUmE, 198f.

124 MK, 165.

125 Czolbe nennt namentlich auflerdem Hermann von Helmholtz und Karl von Vierordt.
GUmE, 197.
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These einer Dreiheit der Erkenntnisanfinge!?¢ ist in der Fassung Czolbes zu einer
Ontologie der grundlegenden Dinge geworden. Bei alledem hat jedoch nicht ein
autonomes Subjekt das letzte Wort; vielmehr ist die unendliche »Weltseele« der
Ort, in dem simtliche »denkbaren Empfindungen und Gefiihle [...] gleichmifig
vorhanden sind«!'?” — sie nimmt somit im Hinblick auf den Geist die Stelle ein, die
zuvor die Materie inne hatte. Zwar ist der Geist nun nicht mehr »eine Funktion
des Nervensystemsc; stattdessen aber besteht er »in rein mechanischen Auferungen
der unendlichen Weltseele, welche das Nervensystem nur vermittele«.'28 Auf diese
Weise wird das »sogenannte Ich« doch wieder zur »spiritualistische[n] Annahmec,
und die »Personlichkeit« zu dem Ort, an dem »durch Zusammenwirken des von
der Korperwelt erregten Gehirns mit der dasselbe durchdringenden Weltseele psy-
chische Prozesse entstehen«.'” Lotze diirfte die Anliegen seiner zentralen Ermah-
nungen mithin als kaum realisiert geschen haben: Anstatt das Subjekt und die Ein-
heit seines allem vorausgehenden Bewusstseins als unmittelbar gegebenes, da
konkret erlebbares Faktum zu priorisieren, entschlieflt sich Czolbe dafiir, das Pro-
blem der Erklirungsliicke durch ein komplexes Gebilde verschiedener nebeneinan-
der bestehender Explikationen zu l8sen; wenn er auch das »méglichste Gliick aller
fiihlenden Wesen« als Zielpunkt und einenden Faktor dieses Denksystems setzt,
bleibt dabei das Fiihlen all dieser Wesen zugleich doch ein sekundires Resultat der
ihnen iibergeordneten Weltseele. Bis zuletzt erweist sich Czolbe damit als einer
derjenigen Zeitgenossen Lotzes, die der aus seiner Sicht »seltsamste[n]« aller »Verir-
rungen des menschlichen Geistes« erliegen,

»sein eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln, oder es sich als Er-

zeugnis einer dufleren Natur wieder schenken zu lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur
durch das vermittelnde Wissen eben des Geistes kennen, den wir leugneten.«!3

C. LorzE unD IMMANUEL HERMANN FICHTE: PROBLEME DES SPATEN
IDEALISMUS

Lotzes Disput mit Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), dem Sohn Johann
Gottlieb Fichtes, der um die Jahrhundertmitte als Philosophieprofessor in Tiibin-
gen und Herausgeber der »Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik«
zu den bedeutenderen Vertretern seiner Fachdisziplin zihlte, ist fiir das Verstindnis
des Mikrokosmos von grofier Bedeutung: Wenige Monate bevor dessen erster Band
erschien, brachte Fichte seine knapp tiber sechshundertseitige »Anthropologie« auf
den Markt — ein Werk, das die »Lehre von der menschlichen Seele« auf »naturwis-

126 Vgl. MK3, 457. Siehe hierzu oben: 1.C.19.
127 GUmE, 201.

128 GUmE, 209.

129 GUmE, 242f.

130 MK, 296.
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senschaftlichem Wege« neu zu begriinden suchte und dabei ein markantes Beispiel
des spiten Deutschen Idealismus bietet, wie er sich in der Zeit des Nachmirz an
deutschen Universititen gegen die Tendenzen des Materialismus, Empirismus und
Linkshegelianismus zu behaupten suchte.!?! Fichte duflerte sich darin einerseits lo-
bend zu Lotzes Vermittlungsversuchen zwischen Philosophie und empirischen
Wissenschaften, zugleich kritisierte er ihn in einigen Punkten schroff, insbesondere
in der Frage des Verhiltnisses zwischen Leib und Seele: Fiir Fichte, dem einzig die
Seele als letzte, alles bestimmende Realitdt galt, diente Lotze als Prototyp einer
Weltsicht, deren starke Beriicksichtigung des »Mechanismusc letztlich einen inkon-
sistenten Dualismus von Geist und Materie zur Folge hatte.

Lotze, der im Mai 1856 von Fichte ein Exemplar der »Anthropologie« zuge-
sandt bekommen hatte, stellte diesem bereits einen Tag spiter in einem Antwort-
brief'32 in Aussicht, dass die »ausfiihrliche Riicksicht, welche Sie auf meine Arbei-
ten genommen haben« ihn zu einer »ausfiihrlichen Riickduf8erung« nétigen werde,
seien doch »zwischen mir und dem Publikum iiberhaupt einige ernste Missver-
stindnisse vorhanden iiber den Wert, den ich allen mechanistischen Ansichten bei-
lege«. Auf argumentativem Wege hoffe er nun, Fichte davon zu iiberzeugen, »dass
Sie vielleicht von dem Mechanismus ein klein wenig zu gering denken, wihrend
ich von ihm unendlich viel geringer denke, als Sie zu glauben scheinen«; auch sehe
er sich von Fichte zu Unrecht der Schule Herbarts zugeordnet, obwohl er sich im
Hinblick auf die »duflere Form« und den »Apparat meiner Vorstellungsweise« viel
mehr »als Schiiler Leibnizens« betrachte. So lasse sich durch die mit der »Anthro-
pologie« gegebene »schone Gelegenheit zu einer philosophischen Generalbeichte«
vielleicht auch in diesem Punkt eine »Absolution des Publikums« und eine Korrek-
tur gewisser fragwiirdiger Zuordnungen seines Denkens erreichen, denn:

»Wie es jetzt steht, nachdem ich summativ als Kantianer, Hegelianer, Herbartianer, gefiihllo-

ser Mechanikus verkauft worden bin, nachdem mir schon Weisse vorausgesagt hat, ich wiirde

noch bei Holbachs Systéme de la nature endigen, wiirde ich gar nicht mehr iiberrascht sein,
wenn ich auch noch als Jiinger des Konfuzius registriert wiirde.«

Wiederum zwei Tage spiter schrieb Lotze einen Brief an seinen Freund und
Verleger Salomon Hirzel,'** in dem er — nun weit unverbliimter — bemerkte, Fich-
tes Buch sei »fast nur eine Polemik gegen mich«, die ihm daher Gelegenheit biete,
»mich einmal weitliufiger {iber das Ganze meiner Ansichten zu duflern«: Da er sich
im Mikrokosmos auf »persdnliche und iiberhaupt detaillierte Polemik und Kritik

BU Immanuel Hermann Fichte, Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele. Neube-
griindet auf naturwissenschaftlichem Wege fiir Naturforscher, Seelenirzte und wissenschaftlich
Gebildete tiberhaupt, Leipzig 1856. — Hier zeigt sich, dass zu dieser Zeit die explizite Differenzie-
rung in Natur- und Geisteswissenschaften, die sich erst um die Jahrhundertmitte durchzusetzen
begann, noch nicht vollzogen war. Vgl. hierzu Alwin Diemer, Geisteswissenschaften, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter), Bd. 3, Basel 1974, 211-215.

132 Brief an Immanuel Hermann Fichte vom 30.05.1856, in: Briefe und Dokumente, 279 —
281.

135 Brief an Salomon Hirzel vom 01.06. 1856, in: Briefe und Dokumente, 281-283.
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[...] nicht einlassen« kinne, bleibe »eine Menge strittiger Punkte unerledigt«. Nun
behandle Fichtes Buch »ganz dieselben Gegenstinde wie der erste Band des Mikro-
kosmos [...], obwohl in einer Weise, die uns nicht Konkurrenz machen wird«; es
kénne daher zum Anlass genommen werden, den ersten Band einer »Reihe pole-
misch-kritischer Abhandlungen zur Abwehr meiner Gegner zu schreiben, denen
ich schon zu lange Antwort schuldig geblieben bin«.

Die Schrift gegen Fichte erschien zu Beginn des Jahres 1857 als »Erstes Heft«
einer Reihe mit dem Titel Streitschriften.’?* Sie sollte die einzige Polemik bleiben,
die Lotze gegen einen Zeitgenossen verfasste.'?

1. Fichtes Anthropologie — vom Idealismus zur »Anthroposophie«

Die »Anthropologie« Fichtes kann als ein Werk gelten, aus dem in paradigmati-
scher Weise deutlich wird, welch extreme Differenzen zwischen den spiten Anhin-
gern des Deutschen Idealismus und seinen eigentlich kritischen Urspriingen in der
Philosophie Kants liegen. Der Geltungs- und Explikationsanspruch, den Fichte
vertritt, ist derart umfassend, dass eine Steigerung kaum mehr méglich scheint:
Sein Ansinnen ist es, in einem Aufriss »den ganzen Umfang der Erscheinungen des
Seelenlebens empirisch zu erschépfen«, sodann »durch Riickschluss von den Er-
scheinungen auf den Grund desselben das Wesen der Seele zu erkennen«, um auf
dieser Basis »das Doppelte zu leisten, ebensowohl die einzelnen Erscheinungen zu
erkliiren, als das wahrhafte Wesen ihres Grundes zu begreifen«. Die hierzu ent-
wickelte Methode konne sowohl als eine »naturwissenschaftliche«, da sie sich »nur
im Gegenstande von dem unterscheidet, wie auch die Physik verfahren sollte«, wie
auch eine »spekulative« gefasst werden, da durch sie »der »Begriffc der Seele, die
Seele, wie sie an sich ist« erkannt werde.!3¢ Die »Absicht« des Werkes, lasse sich, so
Fichte, »am besten aussprechen, wenn wir mit Erinnerung an den Titel eines
Kant'schen Werkes es als »Prolegomena zu jeder kiinftigen wissenschaftlichen Anthro-
pologiec bezeichnen.«'37 Mehr Worte braucht es kaum, um zu verstehen, dass Fich-

134 Hermann Lotze, Streitschriften. Erstes Heft: In Bezug auf Prof. I. H. Fichtes Anthropolo-
gie, Leipzig 1857.

135 Einem Brief von Lotzes Zittauer Lehrer Karl Ernst Lange an Lotze vom August 1857 Lisst
sich der Hinweis darauf entnehmen, dass Lotze zunichst eine weitere Streitschrift gegen Christian
Hermann Weisse geplant hatte. Im Dezember 1858 verfasste Lotze einen Brief an Hirzel, in dem
bereits von zwei geplanten »Streitschriften« die Rede ist, die nicht als »einzelne Antikritiken, son-
dern als »positiv abwehrende polemische Abhandlungen« konzipiert waren, »deren eine iiber
Raum und Zeit, die andere iiber die Religionsphilosophie unserer Tage handeln« sollte. All diese
Vorhaben wurden nicht realisiert. (Brief Karl Ernst Langes an Lotze vom 07.08.1857, in: Briefe
und Dokumente, 309 f., Brief Lotzes an Salomon Hirzel vom 13.12.1858, in: Briefe und Doku-
mente, 324f.) Vgl. dazu auch M. Wentscher (1913), 110£.

136 ALmS, 5.

137 ALmS, IX.
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tes Spitidealismus geradezu beispielhaft all das in sich vereinte, was Lotze durch
seinen moderaten Skeptizismus in Frage zu stellen bemiiht war.!3

Um Lotzes Kritik an Fichte besser nachvollziehbar zu machen, sollen hier zu-
nichst einige grundlegende Thesen der »Anthropologie« vorgestellt werden, wobei
der Fokus im Besonderen auf den Kritikpunkten liegen wird, die Fichte gegeniiber
Lotzes Seelenverstindnis geltend macht. Die Originalzitate, auf die Fichte zuriick-
greift, entstammen primir der Medizinischen Psychologie und dem Aufsatz Leben.
Lebenskraft;'? allerdings zitiert er aus beiden Werken nur kursorisch und ohne
Riicksicht auf groflere Argumentationszusammenhinge, sowie teilweise auch feh-
lerhaft. Die Argumente Lotzes werden daher im Folgenden in der verkiirzten Fas-
sung prisentiert, die Fichte ihnen gegeben hat. Verweise auf die Originalquellen
finden sich in den Fufinoten; bewusste Fehlzitate werden iibergangen.

1.1 Der Mensch als Genius

An den Anfang seiner Schrift setzt Fichte die These einer »tiefen Zerrissenheit«
zwischen der »Macht des Glaubens« und dem »freien Erkennenc, von der die »ge-
samte gegenwirtige Bildung« durchdrungen sei: »Was wir glauben méachtens, so
Fichte, »finden und erkennen wir nirgends, und was wir zu wissen meinen, geniigt
nicht im mindesten dem Glauben«.!®® In frappierender Weise erinnert diese Sen-
tenz an Lotzes Worte am Beginn des Mikrokosmos, den »nie geschlichtete[n] Zwist«
zwischen den »Bediirfnissen des Gemiites und den Ergebnissen menschlicher Wis-
senschaft«.!¥! Wihrend Lotze allerdings durch sein ganzes Werk hindurch daran
festhilt, dass diese Divergenz nicht auflgsbar ist und durch den Menschen ausge-
halten werden muss, zeigt sich Fichte in diesem Punkt von Beginn an ungleich
optimistischer:

»Dass nur die Wissenschaft, die Spekulation, diesen innersten Widerstreit zu heilen vermdoge,

liegt wohl am Tage; denn sie ist es allein, welche jene entgegengesetzten Richtungen der Bil-
dung gemeinsam iiberragt und beide zu begreifen hat. Dass diese definitive Verstindigung des

138 Wolfgang Réd stellt in seiner Philosophiegeschichte treffend fest, Fichtes »Glaube an die
Maéglichkeit, durch die Wahrheit hindurch eine ansichseiende, in Gott fundierte Wahrheit er-
griinden zu kénneng, lasse »erkennen, wie weit sich die im allgemeinsten Sinne idealistische Phi-
losophie vom Kantischen Kritizismus entfernt hatte«, weswegen es nicht zu verwundern brauche,
»dass in einer derartigen Situation der Ruf>Zuriick zu Kant!« laut werden musste«. Wolfgang Rid,
Stefano Poggi, Die Philosophie der Neuzeit 4. Positivismus, Sozialismus und Spiritualismus im
19. Jahrhundert (Geschichte der Philosophie Bd. 10, Hg. Wolfgang R6d), Miinchen 1989, 289f.

139 Siehe oben: Anm. 8.

140 ALmS, 7.

141 MK, IIT*. Siehe hierzu oben: I.C.1. — Lotze reichte das Manuskript des ersten Mikrokos-
mos-Bandes erst einige Wochen spiter, zwischen Juni und September 1856, bei seinem Verleger
cin (vgl. hierzu die Briefe an Salomon Hirzel vom 08.06., 26.06., 04.09. und 10.09. 1856, in:
Briefe und Dokumente, 283—286); cine Inspiration der vielzitierten Eingangsworte des Mikrokos-
mos durch Fichte ist also nicht giinzlich auszuschlieffen.
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Menschen iiber sich selbst daher auch das letzte Ziel und die eigentliche Bestimmung der
»Anthropologie« sein miisse, kann gleichfalls nicht zweifelhaft sein. [...] Wir miissen in der
zeitlichen Erscheinung des Menschen seine innere Ewigkeit aufzuweisen im Stande sein; erst
die Tatsache gewihrt die Unerschiitterlichkeit der Uberzeugung.«42

So stellt Fichte schon am Beginn seiner Schrift nicht weniger als eine Universal-
wissenschaft in Aussicht, die das Wesen des Menschen dergestalt zu ergriinden in
der Lage ist, dass sich die Divergenz von Glauben und Erkennen als hinfillig er-
weist. Die Losung dieses nicht unerheblichen Problems wird von ihm folgender-
mafSen anvisiert:

Wolle man den Menschen »in seinem ganzen, unverkiirzten Wesen wiederher-
stellen« — ein Ziel, das Fichte in der Philosophie fiir bisher unerreicht hilt — gelte
es, die »Schranken der Zeitlichkeit« und die »Sinnenschranke zu durchbrechen«,
um zu seinem vollen »vorempirische[n] Dasein« vorzudringen. Hierdurch werde
deutlich, dass »gerade in jenem vorzeitlichen Wesen die Substanz seines Daseins«
liege, wihrend der »Leib und das sinnlich-empirische Bewusstsein« lediglich von
»phinomenalem Charakter« seien. Die »Form des sinnlichen wie des denkend re-
flektierenden Bewusstseins« erweise sich so als die nur »untergeordnete, getriibte
Hilfte« des »vollgeistigen Daseins«; der Zustand eines »intuitiven, zentralen Wis-
sens« dagegen bediirfe »der sinnlichen Vermittlungen nicht«, ebenso wenig sei er
»in seinen Einsichten an die Kette des bloflen Schlusses oder eines reflektierenden
Urteils gebundenc. Fichte setzt es selbst als sein Ziel, von dieser »in uns allen ver-
borgenen Existenz eines solchen Urbewusssseins [...] sehr klare Rechenschaft« zu
geben.'® Die Tatsache, dass die grundlegende epistemische Schwierigkeit der
Rechtfertigung solch eines prireflexiven »zentralen Wissens« bereits darin liegen
muss, dass fiir seinen Nachweis nicht nur von der immer gegebenen Sinneswahr-
nehmung, sondern auch von jeder denkerischen und damit auch sprachlichen Ab-
straktion abgesehen werden miisste, scheint fiir Fichte nicht als Komplikation in
Betracht zu kommen: Das von ihm angezielte »Urbewusstsein« befindet sich jen-
seits aller Kategorien der instrumentellen Vernunft, auch wenn er selbst nicht um-
hin kann, es in genau dem Modus des »denkend reflektierenden Bewusstseins« zu
artikulieren, an dessen Uberschreitung ihm zugleich gelegen ist.

Fichte thematisiert diese Probleme nicht; indirekt allerdings begegnet er ihnen
durch sein Postulat, man miisse im Hinblick auf den menschlichen Geist den »Be-
reich der [...] Erklirungsgriinde erweiter[n]«. So méchte er in die Psychologie das
»Gebiet jener unwillkiirlichen » Eingebung« aufgenommen wissen, aus der »alle gei-
stige Produktivitit und Ideenerzeugung« stamme, durch die sich der Mensch »iiber
den bloflen Kreislauf der Natur« erhebe: Alle unwillkiirlichen Regungen, »Ah-
nung, »Instinkt« und die »Stimme des Gewissense, alle »Vermégen der kiinstleri-
schen Phantasie, des wissenschaftlichen Genius, der sittlich schopferischen Begei-
sterung oder der religidsen Evidenz« wurzeln ihm zufolge im »iiberempirischen

142 ALmS, 7f.
14 ALmS, 9f.
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Wesen« des Menschen.!% Dieses urspriingliche Wesen ist nach Fichte das lange ge-
suchte »Apriorische im Geiste«, das nicht, wie oft vermutet, eine »abstrakte Dyna-
mis leerer Geistesformen« sei — ein deutlicher Schlag gegen die Ich-Philosophie des
klassischen Deutschen Idealismus'4> — sondern vielmehr apriorisch »seiner Substanz
nache, als »real erfiilltes, eigentiimlich schdpferisches Wesen, als Genius«.'% Die
Ambitioniertheit dieser Neubestimmung des geistigen Apriori ist durchaus bemer-
kenswert: Fichte ist sich sicher, das insbesondere durch seinen Vater und Schelling
aufgenommene transzendentale Subjekt Kants — dessen Leere auch Lotze im drit-
ten Kapitel des neunten Buches des Mikrokosmos kritisiert'?” — dadurch fiillen zu
kénnen, dass er es zu einem Wesen erhebt, in dem »peripherisches« und »zentrales
Bewusstsein«, Ursprung und Existenz, Ubersinnliches und Sinnliches zur Gestalt
eines »Genius« zusammengefiihrt werden, die erst als solche die ganze und vollum-
fassende menschliche Natur reprisentiert. Wenig Sensibilitit zeigt Fichte dabei fiir
die eigentliche Ausgangsfrage der frithen Deutschen Idealisten — die Frage danach,
welcher Grundsatz als allem menschlichen Wissen vorausgehend gesetzt werden
kann. Die basalen Antworten, zu denen diese gekommen waren — die Unhinter-
gehbarkeit des Subjekts, dessen Identitidt mit sich selbst, sowie die Differenz von
Ich und Nicht-Ich — sind zunichst empirisch gegebene und daher intuitiv nach-
vollziechbare Grundkategorien menschlicher Reflexion. Fichtes alle Bereiche des
Empirischen und Vorempirischen umfassender »Genius« dagegen ist ein reines Po-
stulat, eine weder verifizierbare noch falsifizierbare Setzung jenseits des Erfahrungs-
mdglichen.

1.2 Fichtes erster Vorwurf: »Verleiblichung« der Seele in der Materie statt
Ontologie eines »Nebeneinanders« beider

Eine erste grundlegende Kritik der Thesen Lotzes findet sich im zweiten Buch der
»Anthropologie«. Dessen drittes Kapitel »Von der Seele und ihrer Verleiblichung
ist der Versuch Fichtes, eine Seelenlehre zu prisentieren, die denjenigen Dualismus
vermeidet, den er Lotze aufgrund dessen Hochschitzung des »Mechanismus« un-
terstellen zu kdnnen glaubt. Am Anfang des Kapitels findet sich Fichtes Definition
der Seele:

»Die Seele ist ein individuelles und beharrliches Wesen, endliche Substanz. Thr Leib ist der
reale, ihr Bewusstsein der ideale, ihr selbst empfindlich werdende Ausdruck und Erweis dieser
ihrer Individualitit. Mitnichten ist sie jedoch darum, sogar wie sie am Menschen in seiner

144 ALmS, 11f.

145 Vgl. ALmS 15f.: Fichte geht dort in kritischer Absicht auf Schelling und kurz auch auf
Hegel ein; von seinem Vater ist dagegen nicht die Rede.

146 ALmS, 15.

147 Siehe hierzu oben: 1.C.21.
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unmittelbaren Faktizitit erscheint, vollig selbstbewusste Substanz, sondern ihrem gréfleren
Teile nach bleibt sie fiir sich selber in Dunkel gehiillt.«148

Den Bezug des Realen zum Idealen glaubt Fichte als ein Verhiltnis des Hohe-
ren zum Niederen fassen zu kdnnen: Alle Lebensformen beruhten auf dem Prinzip,
dass sich »ein Hoheres [...] eines Niederen auf voriibergehende Weise als seines
Darstellungsmittels bedient«. Damit kénne das Wesen der Natur als ein universel-
ler Prozess des »Besitzens und Besessenwerdens« gefasst werden — alles »Michtige«
durchdringe und beherrsche das ihm Unterlegene, »assimiliert es seiner eigenen
Natur und scorporisiertc sich daran unablissig«. Das derart »Besessene« werde in
diesem Prozess »iiber seine eigene Unmittelbarkeit erhoben« und »vergeistigt«. Fiir
Fichte ist klar, dass der »Menschengeist« das »hdchste Besitzergreifende aller ihm
untergeordneten Dinge und Naturen« reprisentiert, und dies in doppelter Hin-
sicht, nimlich sowohl in Bezug auf seine »Verleiblichung« in Gestalt des kérperli-
chen Organismus, wie auch im Hinblick auf den »Erkenntnisprozess«, der als eine
»theoretische (innerliche) Besitznahme vom Wesen der Dinge« zu fassen sei. Hier-
mit ist fiir ihn »der eigentliche Sinn der Stufenleiter unter den Wesen« und die
Vormachtstellung des Menschen in ihr erwiesen.'®

Mit seiner Theorie der »Verleiblichung« der Seele meint Fichte nun, jenem
»ganz unstatthaften Gegensatz von Geist und Leib, von Spiritualem und Materiel-
lem« entgegentreten zu kénnen: Dieses Problem stelle sich nicht, wenn, wie von
ihm beschrieben, alles Seiende als »real, raum- und zeitsetzend und sich corporisie-
rend« gefasst werde, »der Geist wie das niederste chemische Element« — nichts kon-
ne dann mehr als »b/off real, tot, chaotisch, zusammenhanglos, irrationell« gelten,
sei doch »auch das unterste der Elemente [...] dazu geartet, um als vielseitigstes
Verleiblichungsmittel des Seelischen zu dienen«.'>® Fichtes Losung des Leib-Seele-
Problems und seine Uberwindung des Dualismus besteht damit im Versuch der
Etablierung eines Panpsychismus, der sich allerdings seiner dualistischen Reste
nicht ganz bewusst zu sein scheint: Es ist und bleibt die hoher gestellte Seele, die
fiir die »Verleiblichung« der chemischen Elemente sorgt; diese wiederum verlieren
den Status untergeordneter Entititen auch dann nicht, wenn sie der Berufung fol-
gen konnen, ihr auf diese Weise zu Diensten zu sein.!>!

Dieser latente Dualismus wird im weiteren Verlauf der Ausfithrungen Fichtes zu
einer offen zur Schau gestellten These: So ist die Seele, wie Fichte schreibt, »unan-
tastbar von allem, was wir leibliches Vergehen und Tod nennen« — so wie sie, sich
der »Welt der chemischen Stoffe« bedienend, »Herr ihres Verleiblichungsprozesses«
sei, konne sie wsterbend¢ jenen ganzen Darstellungskreis« wieder »fallen« lassen

148 ALmS, 257f.

149 ALmS, 260f.

150 ALmS, 261f.

151 Vgl. ALmS 262: Fichte lisst dort auch die Elemente als »corporisiert« gelten, die der Seele
»zu voriibergehender leiblicher Ernihrung« dienen.
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und habe damit »nichts verloren, was eigentlich das ihrige war«.!>? Tatsichlich
stiinden die »Stoffieile« des Leibes, »[jlener Sauerstoff, Stickstoff und Kohlenstoffc,
dem »organischen Leibe um nichts niher [...] als jedem anderen Kérperprodukte
der gesamten Natur; sie blieben der Seele »daher ein véllig Fremdes und AufRerli-
ches«.!%? So konne sich der »duflere Leib« im Laufe eines Lebens der Zusammen-
setzung seiner Stoffe nach vollstindig erneuern; das eigentlich »Einende« dieser
Stoffwelt bleibe ein héheres Prinzip, der »wahre, innere, unsichtbare, aber in aller
sichtbaren Stofflichkeit gegenwiirtige Leib«. Fiir das hingegen, worin dieser seinen
temporiren materiellen Ausdruck findet, ist nach Fichte letztlich ein anderer Name
vonnéten. Seine

»iuflere Erscheinung [...], aus unablissigem Stoffwechsel gebildet, mége fortan »Kérper« hei-

fen, der, wahrhaft nicht beharrlich und nicht Eines, der blofle Effekt oder das Nachbild jener

inneren Leiblichkeit ist, welche ihn in die wechselnde Stoffwelt hineinwirft, gleichwie etwa die

magnetische Kraft aus den Teilen des Eisenfeilstaubes sich einen scheinbar dichten Kérper
bereitet, der aber nach allen Seiten zerstiubt, wenn die bindende Gewalt ihm entzogen ist.«!%

So ist an die Stelle des von Fichte kritisierten »unstatthaften Gegensatzes« des
klassischen Dualismus eine neue Frontstellung getreten — die des unsichtbaren Lei-
bes einerseits, der bindenden Kraft, die alles Stoffliche erst zum Organismus ver-
eint, und des materiellen Korpers andererseits als dessen rein duflerlicher und
durch ihn bedingter Erscheinung. Inwiefern diese Konzeption nun im Vorteil ge-
geniiber einem Dualismus ist, ja, inwiefern sie eigentlich etwas anderes ist als ein
Dualismus, erschliefdt sich nur schwer.

Seine erste Kritik Lotzes leitet Fichte mit der Feststellung ein, dass eine »Erkli-
rung der einzelnen organischen Vorginge aus rein physikalisch-chemischen Geset-
zen« in keinem Fall die von ihm vertretene »dynamisch-teleologische Grundan-
schauung« widerlegen kionne: Wihrend eine solche »Untersuchungsweise« nur
Auskunft iiber den »dufleren Apparat [...] der Lebenserscheinung« gebe, sei sie
iiber den »letzten Grund derselben ebenso wenig unterrichtet als vorher«. Das »7e-
leologische« nimlich, »welches in diesen Verhiltnissen obwaltet und ibnen ganz al-
lein Bedeutung gibr, bleibe ihr verschlossen; sie konne nicht eigentlich etwas erkli-
ren, denn »erkliren [...] heifft den Grund der Erscheinungen aufdecken, nicht
blof3 die allgemeine Daseinsform derselben oder ihr smechanisches Gesetz< angeben«.
Ja, mehr noch miisse »die in allen Teilen des Organismus wirksame »Vorsehung
eben dieses Grundes auch von einer »mechanistischen Ansicht tiberall vorausgeserzt
werden, ohne dass sie dieselbe im geringsten zu erkliren verméchte«.!® — Noch
bevor der Name Lotzes fillt, wird so bereits deutlich, mit welchem Vorwurf Fichtes
er sich konfrontiert sehen wird: Den »Mechanismus« als umfassendes Prinzip zu
setzen, heiflt nach Fichte, nicht zum eigentlich Wesentlichen vorzudringen, da mit

152 ALmS, 265.
153 ALmS, 266.
154 ALmS, 267f.
155 ALmS, 274ff.
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ihm nur duflerliches Geschehen, nicht aber die Natur der Dinge und ihr setzender
Grund beschrieben sind.

Fiir Fichte gilt Lotze als der »wohl unbestritten [...] scharfsinnigste Denker un-
ter den gegenwirtigen Physiologen«; zu den von ihm beschriebenen »beiden entge-
gengesetzten Schulen« — der »dynamisch-teleologischen Grundanschauung« einer-
seits, dem Materialismus andererseits — stehe er »in einem eigentiimlichen
Verhiltnis«<: Huldige er auch »entschieden der physikalisch-chemischen Richtungg,
bleibe ihm dabei doch »das Unzureichende, Schwankende, Unklare« nicht verbor-
gen, so dass er »in Betreff der physiologischen Hauptbegriffe« eher »zu kritisch
verneinenden Resultaten als zu einem positiven Abschluss« komme. Zugleich trete
Lotze »ebenso entschieden der dynamisch-idealistischen Ansicht« mit seinem
Haupteinwand entgegen, man diirfe »der Idee, welche immer nur legislative Macht
haben kénne«, nicht »filschlich eine exekutive Gewalt« beilegen. Die Seele werde
von ihm daher gesetzt als »etwas Reales und Substantielles«, das in der Lage sei,
vetwas in der Welt in Bewegung zu setzen«, sowie zudem als ein iibersinnliches
Wesen, dessen Realitdt nicht — wie es hiufig geschehe — »mit Materialitit verwech-
selt« werden diirfe.!5

Bis hier gibt Fichte Lotzes Seelenlehre — in der von ihm prisentierten verkiirz-
ten Fassung — seine volle Zustimmung. Der Fehler, der Lotze im Anschluss unter-
laufe, bestehe nun darin, dass dieser die Seele als ein »schlechthin einfaches Rea-
le[s]« und den Organismus als ein opponierendes Prinzip, gewissermaflen als »eine
héchst kunstreiche [...] Maschine« fasse. So konne die Seele zu threm Kérper »nur
im dufleren Verhiltnisse des Nebeneinander stehene, statt sich, wie es ihr gemifl
wire, in Form des Organismus zu »verleiblichen«.!” Fichte glaubt zwei Griinde
angeben zu kénnen, die Lotze zu diesem vermeintlichen Irrtcum bewegen: Einer-
seits griinde seine »Zuriickweisung des Wortes »Idee« auf keiner »sachliche[n] Wi-
derlegung des darin enthaltenen Gedankensc, sei doch der »Sinn eines b/off idealen,
im Gedankenkreise »machtlosc verharrenden Bildes« im Fall der Seele »gerade nicht
gemeint, sondern gerade ausgeschlossen«, wie sich Lotze selbst »seinem eigenen
Prinzip getreu«, hitte vergewissern konnen — auf Basis der »Erfabrung« zeige sich
ja, dass es »gewisse reale Wesen gebe, die mit dem vollen Charakter kiinstlerischer,
sidealer< Urbildlichkeit begabt, dennoch als wirklich >bewegende Kriftec in den
stofflichen Elementen sich zeigen«, lebendige Organismen also, deren »beherr-
schende Einheit« nirgends anders als in der Seele liege. Fasse man die Seele auf
diese Weise als die »Idee ihres Leibes«, kénne weder von einem logischen Wider-
spruch, noch von einem Konflike mit Kategorien der Erfahrung die Rede sein.!s® —
Zudem — dies als ein »zweite[r] Punkt« — verweist Fichte auf die falschen »meta-
physischen Voraussetzungen« Lotzes, deren Wurzeln er bei Herbart zu schen
glaubt: die Sicht, dass alle »realen Wesen« sich durch eine »wechselseitige Undurch-

156 ALmS, 276f. Die Zitate sind entnommen aus MedPsych, 75.
157 ALmS, 278f.
158 ALmS, 279.
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dringlichkeit« und damit durch ein blofles »Nebeneinander« auszeichneten, so dass
die eigentlich offensichtliche »innige Verbindung von Seele und Organismus« gar
nicht in Betracht kommen kénne.'® — Es wird unten zu zeigen sein, was Lotze
selbst auf diese Vorwiirfe zu entgegnen hat; bereits hier sei jedoch darauf hingewie-
sen, dass Fichte in seiner Argumentation nicht das eigentliche Anliegen der Idealis-
muskritik und des aus ihr resultierenden Okkasionalismus Lotzes erfasst hat: Lot-
zes Opposition gegen die »exekutive Gewalt der Idee« beruht auf der Einsicht, dass
die durch den Menschen aufgefundenen Erkenntnisse nie vollends der gegebenen
Wirklichkeit gerecht werden. Die Erfahrung als prireflexive Kategorie macht, wie
auch er nicht leugnen wiirde, die generelle Tatsache der Verbindung von Seele und
Korper mehr als deutlich; die wissenschaftliche Frage nach der konkreten Art die-
ser Verbundenheit allerdings scheitert daran, dass sie in ihrer umfassenden Wirk-
lichkeit niemals reflexiv einholbar ist. Ein »Nebeneinander« beider besteht daher
nur auf der Ebene des menschlichen Erkennens, keineswegs aber in der real gege-
benen Selbsterfahrung.!®

Gegen diese vermeintlichen Irrungen Lotzes bekriftigt Fichte seine eigene
Theorie im »allgemeine[n] Postulat« einer generellen »Harmonie zwischen der geisti-
gen Naturanlage und dem Organismus, zunichst in seinen Sinnen und seinen Bewe-
gungsorganens, wie sie »durch die Erfahrung auf eine hchst auffallende Art besti-
tigt« werde — als Beispicle nennt er das musikalische, zeichnerische und
handwerkliche Talent, das immer auf einer differenzierten Interaktion beider beru-
he. 161

159 ALmS, 280f.

100 Vgl. dazu die deutlichen Worte Lotzes in der Medizinischen Psychologie: »Die mangelnde
Kenntnis aller dieser Vermittlungsglieder [zwischen der Seele und der Materie] nimlich hebt
nicht iiberhaupt die Méglichkeit jeder wissenschaftlichen Forschung auf, sondern sie verbietet uns
nur, in Bezug auf die ersten Elemente der Psychologie die konstruierende Form der Wissenschaft
zu versuchen; sie nétigt uns, eine okkasionalistische Ansicht formell zu Grunde zu legen und erst
in den weiteren Kombinationen dieser an sich unerklirbaren Elemente zu jener ableitenden und
aus Einzelnem das Ganze aufbauenden Art der Untersuchung zuriickzukehren. [...] Wir versagen
uns [...], das innere Band der Wirksamkeit zergliedern zu wollen, welches wir hier voraussetzen
miissen, und indem wir den vorurteilslosen und weitschichtigen Namen der Veranlassung beibe-
halten, erkennen wir eine Schranke der Erkenntnis an, gleich sehr, weil wir das Gestindnis der
Unwissenheit einem willkiirlichen Traume vorzichen, als weil wir diese Frage einem spiiteren
moglichen Fortschritte der Erkenntnis offen zu halten wiinschen. Diesen Sinn allein hat die okka-
sionalistische Theorie des physisch-psychischen Mechanismus, die ich friiher bereits aufgestellt,
und das Ziel vielfiltiger Angriffe werden gesehen habe; man missversteht sie durchaus, wenn man
sic als eine positive Theorie tiber die Natur des Gegenstandes fasst; sie negiert vielmehr dessen
Kenntnis, und ist lediglich eine methodologische Theorie dariiber, wie man trotz dieser Unkennt-
nis seine Grundbegriffe auszubilden habe, um eine Untersuchung wenigstens iiber die Zusam-
mensetzung der Elemente méglich zu machen, die man an sich und einzeln unverstanden hin-
nehmen muss.« MedPsych, 77f. (Der Verweis auf die frithere Nennung dieses Theorems bezicht
sich auf: Hermann Lotze, Allgemeine Pathologie und Therapie als mechanische Naturwissenschaf-
ten, Leipzig 1842, 58f.)

160 ALmS, 296f.
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Ein weiterer Punkt in Fichtes Argumentation benennt relativ prizise einen der
groflten Schwichen von Lotzes Seelenlehre: Es seien die Primissen der Realitit
und der Einheit der Seele, die Lotze dahin brichten, die Seele »an irgend einer
einzelnen Stelle lokalisiert zu denken«. Fichte selbst hilt dem entgegen, »jene ab-
strakte Einfachheit der Seele« miisse »nicht nur aus metaphysischen Griinden, son-
dern schon aus den einleuchtendsten Griinden der Erfahrung aufgegeben werden«.'®
So hoch es zu schitzen sei, dass Lotze die »Substantialitiit und Selbststindigkeit des
Seelenwesens« neu zur Geltung gebracht habe, kénne man doch in seiner »Ausfiih-
rung [...] nur einen halben Sieg iiber den Materialismus erkennenc, da seine An-
sicht die Seele als »immaterielle Substanz« belasse, die merkwiirdigerweise dennoch
von einem »bestimmten Ort« aus die »benachbarten Teilchen der Materie« in Be-
wegung zu setzen vermdge — eine Hypothese, die auch auf physiologischer Ebene
keinerlei Bestitigung finde.'® Fichtes eigenes Votum geht deshalb dahin, die Seele
habe »iberall ihren >Sitz¢ [...], wo sie wirkt«; da auch er sie nicht ohne ein klar
identifizierbares physisches Korrelat denken méchte, kommt er zu dem Schluss,
»das Nervensystem« sei »gleichmiifSig, darum an keiner Stelle mebr als an der anderen,
als Organ der Seele zu betrachten«.'* Auf diese Weise lasse sich zeigen,

»dass in dem vermeintlich so anst6fligen Satze: »die Seele existiere (wirke) in Form der Aus-

dehnung« weder ein logischer noch ein erfahrungsmifliger Widerspruch liege. Er bedeutet

nur, dass dieselbe reale Substanz, welche vorstelle und denkt, zugleich auch riumliche Wir-
kung iibe.«!65

Lotze selbst, so beendet Fichte das Kapitel zur »Verleiblichung« der Seele, stehe
»der Anerkennung dieser Wahrheit niher als irgend ein anderer Forscher von ver-
wandter Denkweise«: Da er ja alle ausgedehnten »realen Substanzen« als »iibersinn-
liche Realititen« sche, frage sich, wieso die Seele, die ihm ja selbst das hdchste
Reale sei, es »nicht auch vermégeq, sich in ausgedehnter Gestalt zu zeigen:

»Wir betrachten daher in Lotze, wenn er sich selber nur richtig verstehen will, den einseitigen

Spiritualismus wie den Realismus gleicherweise iiber sich hinweggebracht und mit der Wahr-
heit versshnt.«166

Obwohl man feststellen muss, dass Fichte in der Lokalisationsfrage mit seinem
Theorem des Nervensystems als »Organ der Seele« eine ebenfalls zu vielerlei Riick-
fragen notigende These vertritt, ist doch festzuhalten, dass er in seiner Kritik treff-
sicher die Schwiche von Lotzes Theorie des riumlich gedachten Sitzes der immate-
riellen Seele benennt: Aus der Einheit des Bewusstseins, die die »Realitit« der Seele
belegt, wird auf deren Lokalisierbarkeit im Gehirn und damit auf ein Theorem
geschlossen, das in keiner Weise validierbar ist; der eklatante Widerspruch zwi-
schen der Tatsache ihrer »Immaterialitit« und ihrer Fihigkeit der Einwirkung auf

162- ALmS, 299.
163 ALmS, 306f.
164 ALmS, 299, 301.
165 ALmS, 315.
166 ALmS, 315f.
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den Kérper erfihrt keine zufriedenstellende Aufldsung. Wenn sich Lotze daher in
anderen Punkten auch gut gegen Fichte zu verteidigen wusste, war er dazu — wie
unten zu zeigen sein wird — im Hinblick auf den »Ort der Seele« kaum in der
Lage.

1.3 Fichtes zweiter Vorwurf: Leben als »Seelenverrichtung statt als Effekt eines
allumfassenden »Naturgesetzes«

Die zweite und ausfiihrlichere Kritik Fichtes an Lotze folgt im ersten Kapitel des
dritten Buches der »Anthropologie« mit dem Titel »Der Lebensprozesse; sie ist in
weiten Teilen eine Variation der schon vorgebrachten Vorwiirfe unter Grundlegung
einer anderen Betrachtungsweise.

Fichte resiimiert zunichst die bisher gewonnenen Erkenntnisse: Der Mensch sei
»Genius, geistig eigentiimliche Individualitite, ab dem »ersten Beginn seiner geisti-
gen Sonderexistenz« mache sich »dies individuelle Prinzip im Menschen bewusstlos
oder vorbewusst« geltend, indem es sich »einen seiner geistigen Begabung durchaus
entsprechenden Organismus« erzeuge. So sei der Mensch »nicht blof§ »Einheit« von
Geist und Seeles, als handle es sich um eine Vereinigung zweier Wesen, sondern
vielmehr »beseelter Geist«.'e” Nicht beantwortet sei allerdings bisher die Frage nach
der »Natur jenes Mittleren, Seelischen, durch welches der Geist den Leib als das
duflere Gleichnis seiner selbst erzeugt«, die Frage also, »was Leben, Lebensprozess
sei«.!®® Auch hierzu habe Lotze bereits »durch tieferes Eindringen in den Gegen-
stand [...] aufs Beste uns vorgearbeitet«.'®

Fichte, der sich an dieser Stelle hauptsichlich auf Lotzes Artikel Leben. Lebens-
kraft in Wagners »Handwdorterbuch der Physiologie« beruft, referiert kurz dessen
dort gegebene Differenzierung in »mechanische« und »organische« Prozesse: Als
mechanisch bezeichne Lotze generell alle physikalischen Prozesse, unabhingig da-
von, ob sie in der Natur auffindbar seien oder nichg als organisch gilten ihm zu-
dem alle Prozesse, die »um eines Naturzwecks willen« gegeben seien.!”® Bedenklich
empfindet Fichte nun die hieraus resultierende »grelle Konsequenz«, dass »der Leib
von den mechanischen Kunstwerken [...] nicht spezifisch«, sondern nur durch sei-
nen natiirlichen Zweck unterschieden und damit nicht mehr als eine »hochst kom-
plizierte, als Mittel fiir gewisse Seelenverrichtungen dienende »Maschine« sei.!”! In-

167 ALmS, 439.

168° ALmS, 440.

19 ALmS, 442.

170 ALmS, 443. Diese Einteilung Lotzes findet sich in LLk, 159-161.

171 ALmS, 444. Vgl. hierzu die Einlassung Lotzes in LLk: »Aus eigenem Antrieb wiirde ich
den Organismus gewiss nicht eine Maschine nennen. In unseren Kunstprodukten, denen dieser
Name gehort, sind wir, denen die Naturkrifte nicht von selbst gehorchen, gendtigt, durch Hebel,
Schrauben, Stangen und Seile das zu bewirken, was in der Natur auf viel freiere und grofartigere
Weise durch die unsichtbaren Fesseln und die unhérbaren Gebote der Grundkrifte realisiert wird.
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dem Lotze lehre, dass der »Zweck des Hervorzubringenden« nicht das mindeste
tiber die »bestimmten mechanischen Mittel« aussage, »wie er hervorgebracht wird«
(dies in der Tat ein Kerngedanke auch des Mikrokosmos!), dass die »Ideec oder die
Zwecke selber« also nicht dazu fihig seien, »die ihnen entsprechenden Wirkungen
hervorzubringen«, ergebe sich als Folge, dass der Lebensprozess nur eine »Disposi-
tion rein mechanisch determinierter Prozesse« und der Organismus ein »bloff Wir-
kendes«, durch den Schépfer urspriinglich Eingerichtetes sei,

»und was wir Leben, organischen Prozess, Selbstheilungskraft, wohltitigen Instinke des Orga-

nismus u.dgl. nennen, ist in Wahrheit gar nicht vorhanden, sondern bezeichnet nur die voraus-

determinierte kiinstliche Leibesmaschinerie im Unterschiede von anderen toten oder kiinstli-
chen Werkzeugen.«!72

Paradigmatisch zeigt sich auch hier, wie Fichte einen epistemologischen Grund-
satz Lotzes — das Verdikt, von der Primisse eines obersten Zweckes dessen konkrete
Realisierungsweisen im Bereich des Faktischen zu deduzieren'” — als eine ontologi-
sche These missdeutet: Nicht nur der Schluss vom Zweck des Lebensprozesses auf
dessen spezifische Ausprigungen gilt in Fichtes Lotze-Lesart als untersagt, sondern
auf dessen reale Existenz gleich mit; Lotzes Einspruch gegen die Rekonstruktion ei-
nes Gegenstandes auf Basis eines Allgemeinen wird damit bei Fichte zum Ein-
spruch gegen die Realitiit des Gegenstandes selbst.

Aufgrund dieser unterstellten These liegt es fiir Fichte auf der Hand, dass Lotze
das Wirken der Seele auf den Organismus lediglich durch einen »blof duflerlichen
Parallelismus« erkliren konne: Er sei gezwungen, in seinem Modell zwei »disparate
Reihen von Prozessen« koexistieren zu lassen, »in der Seele die des Empfindens,
Vorstellens, Wollens; im Kérper die der leiblichen Vehikel und organischen Bedin-
gungen«. Die »vorausbestimmte Harmonie«, die er hierzu benétige, erhalte bei ihm
die Gestalt des »psychisch-physikalischen Mechanismus«: Kraft »allgemeiner Gesetze«
wirke die Seelensubstanz auf den Kérper, die Frage, »wie Kérperverinderung auf
Seelenwirkung folge und umgekehrt«, bleibe dabei unbeantwortet, da letztlich nie
bestimmbar sei, wie sich Wirken vollziehe. Fichte paraphrasiert Lotze mit dem
Satz: »Es geschicht eben schlechthin zufolge des Gesetzes.«!7* Als Folge dieser Sen-
tenz ergibt sich eine endgiiltige Missdeutung von Lotzes epistemischem Theorem
der differenten Erklirungsgriinde als ontologisches Theorem einer Spaltung der
Welt im Sinne eines Okkasionalismus:

»Nach Lotzes ausdriicklich hier ausgesprochener und mit seinem ganzen Prinzip genau zusam-

Daher klebt der Begriff einer gemachten, armseligen Kiinstlichkeit der Vorstellung der Maschine
an. Da aber die Gegner dieser Ansichten mir dieses Wort doch unterschieben wiirden, so will ich
es lieber gleich selbst brauchen und sehen, ob die Wirkungen im Kérper sich durchaus von den
Gesetzen der Maschinenwirkung unterscheiden.« A.a.O., 183f.

172 ALmS, 444f.

173 Siehe hierzu ausfiihrlich oben: 1.C.18.

174 ALmS, 446f. Lotzes Ausfithrungen zum psychisch-physikalischen Mechanismus und zum
Begriff des Naturgesetzes finden sich in LLk, 193—196.
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menhiingender Meinung ist somit gar keine unmittelbare Wirkung zwischen der Seele und
ihrem Leibe. Jedes von beiden geht seinen selbststindigen Gang eines vorstellenden oder eines
sich bewegenden Mechanismus. Nur in den Fillen, wo »das Gesetz es befiehlt, tritt parallel in
dem ecinen derselben eine Verinderung auf, welche genau der des anderen entspricht, ohne
iibrigens mit dem Inhalte der anderen die geringste Ahnlichkeit zu haben. Wo das Gesetz
nicht spricht, erfolgt nichts dergleichen«.'”

Der einzige Unterschied zwischen Lotzes Ansicht und der alten »Theorie des
Okkasionalismus« bestehe nun darin, so Fichte, dass »an die Stelle Gottes hier ein
»Naturgesetz« getreten« sei. Zwar nehme sich dieser Ausdruck, »namendich im
Munde eines Naturforschers« als »behutsamer und unverfinglicher« aus, allerdings
mache er »nichts deutlicher oder begreiflicher«: Ob nun die »Zweckmifligkeit« des
»leiblichen Organismus« in einer allgemeinen Gesetzlichkeit oder einer »Lebens-
kraft« gegriindet werde, sei im Hinblick auf die Wechselwirkung von Leib und
Seele gleichgiiltig; ja, eine allgemeine »Naturgesetzlichkeit«, deren Wirken zudem
auch jenseits der Interaktion beider liege, konne lediglich als eine »allgemeine Hy-
pothese gelten, »ohne jede Aussicht, das spezielle Problem aus ihr erkliren zu kén-
nen«.'7¢ Die tiefere Wurzel dieser unzufriedenstellenden Losung glaubt Fichte, wie
er erneut bekriftigt, darin finden zu kénnen, dass Lotze mit Herbart die »Behaup-
tung von der absoluten Unriumlichkeit der Seele« teile, so dass ihm die »Verbin-
dung« von Leib und Seele nur ein uneigentlicher Ausdruck« sei — damit seien es
letztlich »rein metaphysische Griinde, die hier fiir Lotze die Schwierigkeit erzeugen«:

»An die Stelle der Erfahrung, welche die Wechseldurchdringung von Seele und Leib unauf-

hérlich bekriftigt, tritt ein metaphysisches Dogma, das die Unméglichkeit davon behauptet;

und so muss man denn freilich den von vorn kiinstlich geschiirzten Knoten hinten ebenso
kiinstlich zu l8sen trachten, sollte auch nachher die ganze Schwierigkeit auf unrichtige meta-

physische Primissen gebaut sich ausweisen! Hieriiber haben wir nun hier nichts mehr zu sa-
gen.«!77

Die Dinge, iiber die Fichte im Anschluss noch etwas zu sagen hat, betreffen
seine eigene Theorie des Lebens, die er gegeniiber Lotzes vermeintlichem Okkasio-
nalismus deutlich im Vorteil siecht: Da es »aufler Zweifel« stehe, dass »in allen Le-
bensvorgingen« von der »stete[n] Mitwirkung eines ideellen, seelenartigen Vermé-
gens« auszugehen sei, habe man den »einzigen Triger des Lebensprozesses« in der
»Seele selbst« zu suchen. Damit ist fiir Fichte die Frage nach dem wahrhaften Wesen
des Lebens beantwortet: Die »Lebensvorginge sind Seelenverrichtungen«. Auf Basis
dieser These, die besagt, dass sich die Seele »erfahrungsgemifl nicht nur als einen-
des, sondern als bewusstlos Intelligentes wie als bewusst Fortwirkendes in ihrem
Leibe« zeige, bediirfe man weder einer zwischen Seele und Leib vermittelnden »Le-
benskraft«, noch eines »dualistischen Parallelismus«, wie ihn Lotze vertrete, noch
einer materialistischen Theorie der Seele als »Effekt des Leibes«.!”® Fichte gibt zu,

175 ALmS, 447.
176 ALmS, 448f.
177" ALmS, 451.
178 ALmS, 491f.
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dass mit »jener allgemeinen Erklirung des Lebens [...] noch kein einzelnes physio-
logisches Problem gelost, kein einzelnes Gesetz iiber die Lebenswirkungen ent-
deckt« sei, weswegen solche Fragen »Gegenstand spezieller Fachuntersuchungen
bleiben« miissten;'”? dennoch ermahnt er zugleich »die organische Chemie [und]
die Physiologie in ihren speziellen Untersuchungene, nicht zu
»geringschiitzig auf eine allgemeine Theorie herabzusehen, welche [...], wie wir meinen, zum
ersten Male wirklich erklirt, was jene im Hintergrunde zuriickbleibende ndichste Ursache der
Lebenserscheinungen eigentlich sei: [...] die Wirkung eines Individualwesens, welches vom er-
sten Augenblicke seiner Sonderexistenz an, nach einem ihm eingebildeten Schema, bewusstlos
verniinftig seinen Organismus aus der chemischen Stoffwelt sich erbaut und wihrend der gan-

zen Fortdauer seines Individuallebens mit kunstreicher Zweckmifligkeit ihn erhilt und gegen
die von auflen eindringenden Schidlichkeiten verteidigt.«!8

Es ist bezeichnend, dass Fichte zugleich die mangelnde Explikationskraft seiner
Theorie eingesteht und dabei auf ihrer generellen Giiltigkeit beharrt. Seine »be-
wusstlos verniinftige« Seele befindet sich jenseits aller Méglichkeit einer empiri-
schen Verifikation, und genau darin soll sich ihre Stirke erweisen: Indem er mit
ihr das generelle Prinzip benennen zu kénnen glaubt, das der Grund des Lebens-
prozesses ist, meint er, weit mehr geleistet zu haben als jeder Physiologe seiner
Zeit, auch wenn — oder vielmehr: gerade weil — er dabei nicht mehr zu bieten hat,
als einen hochst abstrakten und rein formalen Rahmen.

1.4 Vom Idealismus zum Manichiismus: Anthroposophie als Theosophie

Am Ende seines Buches prisentiert Fichte einige »allgemeine Ergebnisse« seiner
Anthropologie, durch die abschlieffend in aller Deutlichkeit die Vehemenz seiner
Geltungs- und Explikationsanspriiche zum Ausdruck kommt. Thm zufolge liegt es
»im Begriffe vollmenschlicher Existenz«, dass sich das »Dunkel« des »unwillkiirlich
wirkenden Vernunftinstinkts« in die »Klarheit selbstbewussten Schauens und sicher
zutreffenden Handelns« auflése, indem der Mensch sich »alles im Hintergrunde
seines Wesens liegende Apriorische« ins »volle Bewusstsein« bringe. Ohnehin sei
dem Menschen »die Herrschaft iiber die Natur und alles unter ihm liegende Da-
sein« schon deshalb gegeben, weil er in der »durchdringenden Erkenntnis seines
eigenen Wesens, in dem alle sichtbaren Kreaturen wie in ihrem Mittelpunkte zu-
sammenlaufen, auch den Schliissel fiir ithr Verstindnis besitzt«. Der wieder anzu-
zielende »Normalzustand des Menschen«, das »Siegel und Merkmal seiner Voll-
kommenheit« sei daher nicht weniger als »jenes unvermittelte Schauen in das Herz
der Dinge«.!8! Fichte selbst, das ist die unausgesprochene Voraussetzung dieser
Worte, ist einer der wenigen, die den »Normalzustand« dieser »vollmenschlichen
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Existenz« nicht mehr anstreben miissen, so dass ihm einzig die Aufgabe bleibt,
auch seinen Zeitgenossen zu ihm zu verhelfen.

Generell nimlich sei, so Fichte, der »vorbewusste Zustand« des Menschen das
eine, seine tatsichliche Entwicklung das andere: Die »Seelenschonheit« des Kindes,
die natiirliche »Harmonie seiner Entwicklung« stocke im Regelfall an der »Schwel-
le des Bewusstseins«, und indem es »in eine entartete Welt« hineintrete, passe es
sich meist »der Mittelhshe seiner Entwicklung ang, statt ein »vollkriftig gesundels]
Geistesdasein« auszubilden. Den eigentlichen Grund dieses »Dunkle[n] und Ver-
worrene[n]« im menschlichen Geist glaubt Fichte nirgends anders als »in seiner
Verbindung mit dem urspriinglich ihm Heterogenen einer chemischen Stoffwelt«
finden zu kénnen. So ist ihm der Leib, »die erste Bedingung individuellen Bewu-
sstseins«, zugleich die vorbewusste, »tiefer liegende Ursache geistiger Entartunge.!s?
Damit ist der Schritt, der sich in Fichtes Ausfithrungen zum Status der Materie,
die nur auf dem Weg der durch die Seele bedingten »Verleiblichung« erst Wert
erfihrt, schon angedeutet hatte, endgiiltig vollzogen, der Schritt nimlich von ei-
nem nur miihsam kaschierten Dualismus zu einem nun deutlich als solcher auftre-
tenden Manichiismus, einer Bipolaritit von reinem Geist und unwerter Materie. —
Wie auch im klassischen Manichidismus ist es denn letztlich Gott, bei dem sich der
finale Ausweg aus der Bindung der Seelen an die Materie findet: Bereits an frithe-
rer Stelle hatte Fichte postuliert, »alle Verrichtungen des organischen Lebens« trii-
gen »das Geprige, als ob eine hochst vollkommene Intelligenz mit bewusster Uber-
legung sie gewiihlt hitte; im Menschen erfiille sie ihren Zweck »in einem vollendeten
Kunstwerke«.183 In Gottes Geist, so Fichte nun am Ende seiner Schrift, »sind alle
Weltwesen eins, weil sie 7¢i/ haben an seinem unendlichen Geistwesen«;!84 in der
durch ihn bewirkten Vollendung werde einst »das Gefidff der Bildungen entleert
sein, aus dem die Menschenindividuen stammen; die Lebensform der Zeugung
und des Todes wird aufthéren, denn sie ist lediglich der Durchgangspunkt jenes
Individualisierungsprozesses der Geister«.!$> Damit ist das »gegenwirtige Lebenc
letztlich nur »als Bruchteil eines kiinftigen, erfiillenden« begreiflich, das vorldufig
»im Bediirfnis und in der Sehnsucht« antizipiert werden kann.'#¢ Die Anthropolo-
gie habe daher ihren eigentlichen Zweck nicht in ihr selbst, sondern in ihrer Eigen-
schaft als »Vorbereitungswissenschaft fiirr die Religionslehre«:'8” Als »griindliche
Selbsterkenntnis des Menschen« und »erschépfende Anerkenntnis des Geistes«
wird sie von Fichte »zur »Anthroposophiec erhobens, deren zentrale Erkenntnis es ist,
dass »der Menschengeist« sich selbst nicht »griindlich oder ergriindend« erkennen
kann, ohne »eben damit der Gegenwart und Bewihrung des gottlichen Geistes an

182 ALmS, 576.
183 ALmS, 464
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ihm inne zu werden«.!8 Diese Einsicht nun fiihrt zu einer weiteren, letzten Trans-

formationsstufe; mit dem Ausblick auf sie ldsst Fichte sein Werk enden:
»So vermag endlich die Anthroposophie nur in Theosophie ihren letzten Abschluss und Halt
zu finden. So gewiss wir sind, ist Gott und wir in ihm. So gewiss wir Geister sind, ist Gott der
héchste Geist; denn wir geisten und denken in ihm. [...] Dadurch ist aber der Mensch nicht
blof8 fiir die Wissenschaft gedeutet, sondern eben weil hiermit die Wissenschaft aufgehért hat,
cin blofl Abstraktes, an sich Unverstindliches zu lehren, ist er auch personlich sich klar gewor-
den: die rastlose Sehnsucht, der ungeldste Zwiespalt, der ihn unverstanden umhertreibe, ist
vollig ihm gedeutet und geheilt.«'®

2. Lotzes Streitschrift gegen Fichte: »Und die Hasenscharten, verehrtester Freund?«

Lotzes 1857 erschienene Streitschrift gegen Fichte ist, vergleicht man sie mit dem
Mikrokosmos, ein Werk ganz eigener Art, das innerhalb seines Opus keine weitere
Entsprechung hat. Der Form nach ist sie nicht an einen auflenstehenden Leser,
sondern, gleichsam als ein offener Brief, an Fichte selbst gerichtet. Dieser wird von
Lotze durchgehend als »verchrter« oder »verchrtester Freund« bezeichnet; die auf
diese Weise suggerierte Nihe wird allerdings unterlaufen durch einen ironischen
Duktus, der Lotzes Vorbehalte gegeniiber Fichtes Systementwurf um so deutlicher
hervortreten lisst.

Im Verlauf seiner Ausfithrungen weist Lotze Fichte eine Vielzahl von Verkiir-
zungen und Missverstindnissen sowie einige bewusste Fehlzitate nach; seine Argu-
mente richten sich allerdings nicht nur gegen die Irrtiimer, die Fichte in der Rezep-
tion seiner Thesen unterlaufen, sondern dariiber hinaus auch gegen die Theoreme,
die Fichte selbst in seiner »Anthropologie« vertritt. Da es wenig erkenntnisverspre-
chend wire, Lotze in der Struktur seiner teils duf8erst sprunghaften Polemik zu fol-
gen, sollen im Folgenden fiinf Punkte nachvollzogen werden, die als seine Haupt-
vorwiirfe gegeniiber Fichte gelten konnen.

2.1 Erster Vorwurf: Mangelnde Differenzierung zwischen metaphysischer und
empirischer Naturbetrachtung

Ein prinzipieller Vorwurf, den Lotze als Einwand gegeniiber Fichtes gesamter Re-
zeption seiner Theoreme geltend macht, betrifft deren Geltungsrahmen: Fiir Fich-
te, dem das Allgemeine iiber dem Besonderen steht, kann jede konkrete Naturer-
kenntnis ihren logischen Platz innerhalb der von ihm erkannten Ordnung finden,
wodurch die Grenzzichung zwischen Metaphysik und Naturwissenschaft hinfillig
wird. Da er Lotze hauptsichlich aus dessen Aufsatz Leben. Lebenskraft und der Me-
dizinischen Psychologie zitiert, misst er den verhiltnismiflig wenigen und zumeist
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empirischen Thesen, derer er sich bedient, einen hohen spekulativen Erkenntnis-
wert bei; zudem rekonstruiert er aus ihnen — wie im Fall von Lotzes Verstindnis
des »Naturgesetzes« — hinter ihnen stehende basale Annahmen, die aus seiner Sicht
Lotzes eigentlichen, wenn auch unausgesprochenen Primissen gleichkommen.

Lotze kommentierte diese spezielle Art der rekonstruierenden Hermeneutik be-
reits in seiner Ankiindigung der Streitschriften in den »Géottingischen gelehrten An-
zeigen« mit den Worten, Fichtes »Neigung, fremde Meinungen nicht nur zu refe-
rieren und iiber ihre Wahrheit und Unwahrheit zu urteilen, sondern zugleich ihre
zum Teil verschwiegenen Motive erraten zu wollen und aus der Analyse derselben
zu zeigen, aus welchen Grundirrtiimern jedem Einzelnen die frohlich wuchernde
Saat seiner Fehler mit Notwendigkeit aufgegangen«, konne ihn keinesfalls »gleich-
giiltig lassenc, zeige sich doch mehrmals, »dass er den Inhalt jener Ansichten zum
Teil selbst missverstanden hat, in der Erratung ihrer Motive aber noch weniger
gliicklich gewesen ist«.! Am Beginn der Streitschriften kritisiert er zudem Fichtes
Tendenz, empirische als philosophische Thesen aufzufassen: er habe gehofft, so
Lotze, »darauf rechnen zu kénnen, dass Sie wenigstens, falls Sie meine Arbeiten
einer Beriicksichtigung wert fanden, nicht das sofort als meine philosophische
Theorie ansehen wiirden, wovon ich ausdriicklich erklirt hatte, dass ich es nicht
fiir eine solche angesehen wiinschte« — nun sei diese Hoffnung »nicht ganz in Er-
fiillung gegangen, verehrtester Freund«.!!

So hilt Lotze denn zunichst eine Unterweisung Fichtes in Bezug auf die ver-
schiedenen Aufgabenbereiche fiir nétig, zwischen denen im Hinblick auf die Be-
trachtung der Natur zu differenzieren sei: Die Frage nach der »Schopfung der
Weltq, in der die »vorhandene Natur« auf den »iibersinnlichen Grund eines irgend-
wie zu bestimmenden wahrhaft Seienden« zuriickgefithrt werde, sei eine ginzlich
andere, als die Frage nach der »Erhaltung der einmal vorhandenen Welt«, nach den
in ihr herrschenden »allgemeinen und bestindigen Gesetzen«. Die zweite Frage sei
l6sbar, ohne eine Antwort auf die erste zu geben, und eben nur der zweiten widme
er, Lotze, sich in seinen naturwissenschaftlichen Werken.!?? Die »iltere Spekulati-
on« hingegen — deren Primissen aus Lotzes Sicht auch Fichte noch teilt — habe
geglaubt, »sie stets beide in ein und derselben Untersuchung umfassen« und daher
die konkreten Gegebenheiten der Natur aus dem »Wesen des hochsten Weltgrun-
des« ableiten zu konnen. Inzwischen jedoch habe man zu Recht weitgehend die
»Zuversicht verloren, dass der menschliche Geist auf dem Wege der Konstruktion
von dem héchsten Standpunkte aus unfehlbar bis in die Tiefen des Einzelnen vor-
dringen kénne«:'? Sofern man die »Vortrefflichkeit einzelner Disziplinen« nimlich
nach dem »Wert der erlangten Ergebnisse« messe, konne man den »Standpunkt der

90 Hermann Lotze, Anzeige von Im. Hermann Fichte, Anthropologie. Selbstanzeige von
Streitschriften, Erstes Heft: In Bezug auf Professor Fichtes Anthropologie, in: KS 3, 324-329,
325f. (Originalabdruck in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1857), 513-520.)

191 Streitschriften, 3.

192 Streitschriften, 18.

193 Streitschriften, 19f.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



236 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

Physik nur fiir den héheren, den der Naturphilosophie nur fiir den niederen anse-
hen, da jene »in sehr vielen Fillen {iber ihrem Gegenstand« stehe und ihn beherr-
sche — »die bisherige Naturphilosophie dagegen steht durchgingig unter ihrem Ge-
genstande und kennt ihn kaum«.1%4

2.2 Zweiter Vorwurf: Konkrete Fehlinterpretationen — Mechanismus,
Okkasionalismus, Naturgesetze

Ausgehend von dieser basalen Kritik macht sich Lotze an eine Widerlegung der
Punkte, die Fichte in seinem Denken als unhaltbar kritisiert hatte. Der von Fichte
gering geschitzte, weil zu keiner Erklirung des »Grundes« der Dinge befihigende
»Mechanismus« wird von ihm zunichst noch einmal in den Rahmen gesetzt, in
dem allein ihm explikative Kraft zukommt: Uberall dort, wo auf einen Reiz eine
Reaktion, auf eine bestimmte korperliche Erregung eine bestimmte »geistige Er-
scheinung« folge, zeige sich dem Physiologen in allen »Wiederholungsfillen« eine
gewisse »regelmiflige Proportionalitit«. »Das alles aber«, so Lotze, »ist Mechanis-
mus, verehrter Freund«. Immer dann, wenn zwei oder mehrere Prozesse durch ei-
nen »inneren Zusammenhang, dessen Natur dahingestellt bleiben kann, auf allge-
meine Weise miteinander verbunden sind«, komme die »mechanische Auffassung«
ins Spiel; sie bestehe allein »in solchen formalen Voraussetzungen«, wolle aber kei-
neswegs »die Natur der Dinge« ergriinden.!”> Und nicht nur der empirische Natur-
forscher sei es, der auf diese Weise von einem allgemeinen »Mechanismus« des
wechselseitigen Wirkens ausgehen miisse — immer dort, wo die »Erfahrung dafiir
spricht«, dass im Rahmen eines Naturphinomens ein regelmifliger Zusammen-
hang auftrete, seien »diese Ereignisse« bereits »Elemente einer mechanischen Be-
handlung gewordenc. So frage die »Mechanik [...] nach der Entstehung verinderli-
cher Wirkungen aus der verinderlichen Kombination einfacher und bestindiger
Wechselwirkungen, aber sie fragt nicht weiter, wie auch diese letzteren noch ge-
macht werden«.' Damit hat Lotze — im Sinne seiner Zweiteilung der Aufgaben-
bereiche der Naturbetrachtung — den »Mechanismus« an den Geltungsbereich ge-
bunden, der ihm einzig zusteht: Er ist eine unverzichtbare Primisse fiir das
Verstindnis des Naturgeschehens; die Frage nach dem »Grund der Welt« kann er
hingegen nicht beantworten.

»In diesem Sinnec, so Lotze, »konnte ich von einem psychisch-physischen Me-
chanismus sprechen; er war nicht meine Erfindung, sondern lag in der Erfahrung
vor.« Zugleich habe er wiederholt betont, »dass diese Auffassung den inneren Zu-
sammenhang zwischen den leiblichen und den geistigen Zustinden ganz unbe-
stimmt lasse«: Ob und wie »ein innigerer Nexus irgendwelcher Art« zwischen Seele
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und Kérper stattfinde, sei eine rein »spekulative« und damit eine ginzlich andere
Frage.'” Aus diesem Grund habe man strikt zu trennen zwischen einem »prakti-
schen« und einem »theoretischen« Okkasionalismus; nur der letzte, der eine
»Theorie tiber das wirkliche Verhalten der Dinge« sein wolle, behaupte, dass zwi-
schen seelischen und korperlichen Prozessen tatsichlich keine Wechselwirkung
stattfinde, der erste wolle »im praktischen Verfahren [der] Untersuchung« diese
Frage dahingestellt lassen, da sie nicht durch die Physiologie, sondern allenfalls
durch die Metaphysik beantwortbar sei:

»Diesen praktischen Okkasionalismus des Untersuchens und jenen theoretischen des Resultates

haben Sie iiberall verwechselt und mir aus diesem Grunde eine Menge Missverstindnisse ent-

gegengetiirmt, die ich im Einzelnen wieder auseinander zu wirren unméglich unternehmen
kann.«!%8

Fichtes Grundtendenz, rein empirische als metaphysische Fragen zu behandeln,
zeigt sich nach Lotze schliefllich auch, wenn es um den Begriff des »Naturgesetzes«
geht. Der Ausdruck »Naturgesetz« bezeichne nimlich, anders als Fichte dies sugge-
riere, »nicht selbst eine reale Macht [...], die in der Welt wirksam sein konnte; es
driicke vielmehr »nur formell die Konsequenz des Zusammenhanges aus, mit wel-
cher ein wirksames Reale seine einzelnen Titigkeiten zu dem Ganzen eines Planes
verbindet«. Die Kritik Fichtes, das »Naturgesetz« trete in Lotzes Konzept an die
Stelle Gottes, ist damit als Unterstellung eines Gesetzesrealismus entlarvt, den Lot-
ze in keiner Weise teilt, da ihm Naturgesetze keine eigenstindigen Michte, son-
dern lediglich durch den Menschen erkannte Regularititen sind:

»Sagen wir also, das Gesetz befehle diese bestimmte Wechselwirkung zwischen 2 und 4, so

diirfen wir wohl kaum das Missverstindnis besorgen, dass jemand diesem Gesetze eine selbst-

stindige Existenz fiir sich zuschriebe, durch die es befihigt wiirde, als eine zusammenfiihrende
und sie gegeneinander dringende Macht die Elemente zur Wechselwirkung zu zwingen.«!?

Es frage sich, so Lotze, wieso Fichte, der ja korrekterweise sein Verdikt gegen
die »legislative Kraft« der Ideen erwihne, ihm nicht auch zugetraut habe, dass »ich
alle jene Gesetze, die ich verfocht, nur als diejenigen ansah, deren exekutive Wirk-
samkeit nach dem Zeugnis der Erfahrung auf eine in allen Fillen wunderbare und
unbegreifliche Weise faktisch gesichert ist«. Auch ihm sei das »wahrhaft Wirksame
nur Gott selbst«; da man aber zur Erklirung der Erscheinungen nicht auf die Na-
tur Gottes, sondern auf die Gesetze zuriickgreifen miisse, »die er gegeben hatq,
scheine es ihm ein »unniitzer Missbrauch seines Namens« und zudem eine grund-
sitzliche Kategorienverwechslung, ihn »unmittelbar als die Ursache des Weltlaufes
zu nennen,200 201
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200 Sereitschriften, 111f. Vgl. zu Lotzes entsprechender Argumentation im Mikrokosmos oben:
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2.3 Dritter Vorwurf: Idealisierung der gegebenen Wirklichkeit und Ausblenden der
Theodizee

Die falschen epistemischen Primissen Fichtes haben, wie sich gezeigt hat, nicht
nur eine elementare Fehlinterpretation der Thesen Lotzes zur Folge; mit ihnen ist
dariiber hinaus auch sein eigenes Theorem massiv in Frage gestellt. So belisst es
Lotze nicht bei der Verteidigung des Eigenen — im weit grofleren Teil seiner Schrift
geht er zum argumentativen Gegenangriff tiber.

Fichtes Postulat einer »Harmonie zwischen der geistigen Naturanlage und dem
Organismus, zundiichst in seinen Sinnen und seinen Bewegungsorganen«,*? das in der
»Anthropologie« als zentrale These gegen einen Dualismus dient, wird von Lotze
als ein Theorem gewertet, das »in laxerer Bedeutung«, nimlich als Unterstellung
eines prinzipiellen Interaktionsgeschehens, eine »ganz unnétige, von jedermann
lingst zugestandene Behauptung« sei, von der sich jeder, der iiber einen Kérper
verfiige, problemlos iiberzeugen lasse. In »seiner vollen Bedeutung« werde es aller-
dings, anders als von Fichte unterstellt, »von der Wirklichkeit eben nichr erfiilltc.
Fichtes Beispiele einer idealtypischen Interaktion zwischen Geist und Natur — die
»sangesfertige Kehle« des Musikers, der dem Maler angeborene »Blick fiir Farbnu-
ancen« — wiirden unterlaufen durch den Normalzustand eines permanenten Zu-
riickbleibens jedes Individuums hinter derlei angezielten Idealen. Die Argumentati-
onsstrategie Fichtes, »dass der gleiche Parallelismus {iberall stattfinden wird, auch
wo er wegen der Schwiche geistiger Anlagen unserer Wahrnehmung entgehte, sei
folglich ein nur auf die »hervorstechendsten« Beispiele gestiitzter »allgemeiner Sch-
luss«, gegen den die »gewdhnlichste Erfahrung hinlingliche Gegenbeispiele« zuhauf
nahe lege. Dass daher

»eine nicht erst angebildete, sondern urspriingliche Harmonie zwischen beiden ein erfiilltes Po-
stulat sei, davon werden Sie, verehrter Freund, die Menschheit schwerlich iiberreden, die ja im
Gegenteil so hiufig und so beweglich iiber ihren Mangel seufzt.«2%

Fichtes These einer angeborenen Harmonie zwischen Geist und Organismus
beruht somit, wie Lotze deutlich macht, auf dem klassischen Fehler der idealisti-
schen Naturphilosophie, der unzulissigen Ubertragung eines Ideals auf den Be-
reich des real Gegebenen. Dasselbe gilt ihm zufolge — allerdings in noch umfassen-

201 »[Der] Pluralismus der Anfangspunkte in der natura naturatac, so schreibt Lotze in einer
zeitnah verfassten Rezension, »widerspricht keineswegs der Einheit, die wir in der natura naturans
suchen; vielmehr ist das Bestreben, alles qualitativ verschiedene Seiende auf Transformation eines
gleichartig Seienden zuriickzufiihren, nur eine Ubertragung eines in beschrinkten Grenzen richti-
gen Gedankens auf ein Gebiet, in welchem er nicht zur Ableitung des Mechanismus aus der Idee,
sondern zu dem ganz unerwiinschten Resultate einer Mechanisierung der Idee fithren miisste.«
Hermann Lotze, Rezension von Karl Snell, Die Streitfrage des Materialismus. Ein vermittelndes
Wort, in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1859), 1026-1035; wiederabgedrucke in: KS III,
349-355, 355.
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derem Mafl — fiir Fichtes »grofle Behauptung, alle Lebensverrichtungen triigen
»das Geprige, als ob eine hichst vollkommene Intelligenz mit bewusster Uberlegung
ste gewiihlt hitte, so dass der Mensch seinem Wesen nach »einem wollendeten
Kunstwerke« gleichkomme.?*4 Hier nun wihlt Lotze die nichstliegende Strategie
und argumentiert als Arzt und Empiriker gegen die Ausblendung des Faktischen
durch Fichte, den Verfechter des lauteren Ideals:

»Und die Hasenscharten, verehrtester Freund? und die Wolfsrachen? und die sechsfingerigen

Hiinde, die siamesischen Zwillinge, die anenzephalen Missgeburten? Und iiberhaupt alle

Krankheiten? Sie werden wohl zugeben, dass all das Zustinde sind, die eine hochst vollkom-

mene Intelligenz mit bewusster Uberlegung doch wenigstens nicht um ihres eigenen Wertes
und ihrer vollendeten Kunstschonheit wihlen wiirde.«2%

Auch wenn man behaupten wolle — cine wahrscheinliche, da klassische Aus-
flucht — dass die »héchst vollendete Intelligenz« in all diesen Fillen »doch das un-
ter den gegebenen Umstinden noch realisierbare relativ Beste« verwirkliche, frage
sich weiter, wieso sie der Natur »zuweilen doch nur Ergebnisse abringen kann, die
so sehr weit und auffillig von ihrem eigenen Ideale abweichen«. Hiermit hat Lotze
den Weg fiir ein Fundamentalargument bereitet, das auf den innersten Kern von
Fichtes Anthropologie abzielt:

»Warum soll ich hier weitiufig sein? Indem Sie sich auf die Erfahrung als die evidenteste

Stiitze Threr Theorie berufen, sprechen Sie von einer Welt, die nicht existiert; von einer Wel,

in welcher es keine Hisslichkeit, keine Krankheit, kein Ubel gibt; und wihrend Sie mit Recht

die unendliche Vernunft in dem Plane der tierischen Organisation hervorheben, die ich gewiss
noch mehr bewundere als Sie, weil ich sie besser kenne, tibersehen Sie nun einmal bestindig,
dass die Realisierung dieses Ideals in der wirklichen Welt dem allgemeinen und zusammen-
hingenden Mechanismus des Naturlaufes iibertragen ist [...], der mit gleicher Notwendigkeit,
wie er alle seine Ereignisse lenkt, auch die Triibsale der Krankheit und der fehlerhaften Ver-
schiebung der organischen Konstitution von Generation zu Generation fortwuchern lisst.«2%

Fichtes Ignoranz gegeniiber dem Theodizee-Problem ist folglich aus Lotzes
Sicht nur méglich durch eine Art naiven Realismus des Ideals, durch eine Ausblen-
dung allen durch die Erfahrung faktisch gegebenen Ubels innerhalb des Weltge-
schehens. An diese Stelle tritt in seiner »Anthropologie« ein Bild, in der sich die
Welt in aller Evidenz als unmittelbares Ergebnis des fortlaufenden Wirkens einer
héchsten Intelligenz zeigt.

Lotze bemerkt hierzu weiter, er streite nicht ab, dass in »dieser Weltordnung
und ihren fiir uns so unverstindlichen Geschicken« eine »heilige Intelligenz« wal-
ten moge; gewiss aber sei ebenso, »dass wir jene tiefere Erkenntnis, von der Sie
sprechen, nicht besitzen, dass wir nicht wirklich sich alles in Licht auflgsen sehen,
sondern nur glauben kénnen, dass es geschehe«. Fiir die menschliche Auffassung
sei der Naturlauf nicht nur »unendliche Harmonie«, sondern ebenso geprigt
»durch die Schrecken seiner blinden, gnadenlosen Konsequenz«, wie sie beispiels-

204 Streitschriften, 86; ALmS, 464.
205 Sereitschriften, 87.
206 Sereitschriften, 87.
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weise in der »Grausamkeit seiner Tierwelt« zum Ausdruck komme, die sich nur
»durch ein bestindiges gegenseitiges Gemetzel der verschiedenen Arten« erhalte.
Lotzes Appell an Fichte lautet daher, dieser mége »das alles nicht so mit Schwei-
gen« bedecken, da er durch diesen »falschen Bestand angeblicher Tatsachen« nicht
nur die Naturwissenschaft, sondern auch die »Gesamtheit unserer iibrigen Weltan-
sicht zu gefihrden« drohe: Sein »in jedem einzelnen endlichen Wesen« prisenter
»Genius«, der »als ein kleines schopferisches Zentrum« umherwandle, »mit unbe-
fangener Heiterkeit die ihm dargebotenen Stoffe als widerstandlose, zuvorkom-
mende Mittel benutzend, ich méchte sagen, im Gefiihl seiner Hoheit mit ihnen
spielend« — dieses so vertretene Theorem eines hypostasierten, in jedem Individu-
um prisenten Idealmenschen sei »ein gefihrlicher Traum, der mit der Apotheose
des Menschen endigen wird«.” — Angesichts dieser Vision Fichtes rechtfertigt Lot-
ze noch einmal sein eigenes, an die Realisationsform des »Mechanismus« gebunde-
nes Menschenbild:

»Nicht eine torichte Vorliebe fiir Maschinerien und duflerliche Verkettungen, sondern dies
tiefe Bewusstsein hat meine Ansichten iiberall geleitet, dass jene Einheit des Ideals mit seiner
Realisierung nur in Gott zu finden ist, dass durch alle endlichen Wesen dagegen jener tiefe
Zwiespalt geht, der von dem Ideal nur so viel sich verwirklichen lisst, als an der Stelle, an
welcher wir in die Wirklichkeit eintreten, die gerade hier zusammenstromenden Wellen des
allgemeinen Naturlaufes aus uns machen wollen.«2%

Auf diese Weise hat Lotze einen primiren Motivationsgrund seines eigenen an-
thropologischen Entwurfs verdeutliche, der erst im Spiegel von Fichtes Theorie des
»Genius« in aller Deutlichkeit offenbar wird: Die These, dass der Mensch immer
an die ihn in vielerlei Hinsicht begrenzende Vermittlungsform des Mechanismus
gebunden ist, verhindert eine Hypostasierung seines eigenen Wesens als Individu-
um, als Kollektiv oder als Gattung — ein Signum des Zeitalters Lotzes, dessen mas-
sive Konsequenzen freilich erst im Zuge der grofflen Ideologien des 20. Jahrhun-
derts zum Tragen kommen sollten.

So bleibt unter den Bedingungen dieser Begrenzung das grofle »Ritsel der
Welt« bestehen, fiir das es keine unmittelbare »wissenschaftliche Losung« gibt; zu-
gleich zeigt sich, dass eine Erhebung des Menschen zum »Genius« hieran nichts
dndert, da sie keinerlei konkreten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn erbringt.
Im Gegenteil sei, so Lotze, »jede aufrichtige Verstindigung auch iiber die kleinere
Frage des leiblichen Lebens« unméglich, so lange man — wie Fichte — den »begehr-
lichen Wunsch« nicht unterdriicke, »in der einzelnen, endlichen, lebendigen Ge-
stalt jene sich selbst schaffende, sich selbst genieflende und in seligem Genuss sich
selbst geniigende freie Schonheit zu sehen, die Gott sich selbst vorbehalten hat«.2%?

207 Streitschriften, 87f.
208 Sereitschriften, 88f.
209 Sereitschriften, 89.
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2.4 Vierter Vorwurf: Ubersteigerter Erkenntnisoptimismus und universale
Geltungsanspriiche

Ein weiterer Kritikpunkt Lotzes an Fichte steht in engem Zusammenhang mit dem
Vorwurf der Idealisierung der gegebenen Wirklichkeit: Diese falsche Sicht auf die
Welt ist nur méglich unter Zugrundelegung eines iibersteigerten Optimismus im
Hinblick auf das durch den Menschen Erkennbare, der alle hier gegebenen Schran-
ken ignoriert und daher Leistungen fiir sich in Anspruch nimmt, die (wohl nicht
ohne Grund) in der gesamten Ideengeschichte der Philosophie bisher unerfiillt ge-
blieben sind.

Nachdem Lotze in der Frage des Zusammenhanges von Geist und Materie sei-
ne Ausdifferenzierung des Okkasionalismus in einen »theoretischen« und einen
»praktischen« Aufgabenteil dargelegt hat, betont er, dass es prinzipiell ein sinnloses
Unterfangen sei, »konstruieren zu wollen, wie aus Atherwellen, optischem Nerven-
prozess, Gehirnfunktion usw. die Farbempfindung entsteht«; vielmehr kénne man
mit Aussicht auf Erfolg »nur die niitzliche und beantwortbare Frage aufwerfen, bei
welcher Gestalt dieser dufleren Primissen welche Farbenempfindung auf unbegreif-
liche Weise faktisch entsteht, und wie diese Empfindung gesetzlich sich indert,
wenn sich diese Reize 4ndern.« Nun sei eine solche Beschrinkung des Erkennens,
wie er wisse, fiir Fichte kaum hinnehmbar, da dessen Uberzeugung dahin gehe,
jede Erscheinung auf den »wesentlichen Grund ihrer eigenen Notwendigkeit« zu-
riickzufiithren. Lotzes lapidare Entgegnung hierzu lautet:

»Wenn man kann, verchrtester Freund. Sie gehen in solchen Anforderungen und Verspre-

chungen ihrer Erfiillung sehr frohlich voran; ich weifl das und freue mich lebhaft auf die Zeit,
da Sie Wort halten werden.«210

Erneut differenziert Lotze somit zwischen der Annahme des auch von ihm po-
stulierten Grundes der Welt und der Annahme der generellen Erkennbarkeit seiner
Verwirklichungsweisen: Auch ihm gelte zwar einerseits »die dialektische Entwick-
lung der Idee, welche jedes Geschdpf und jede Erscheinung in dem verniinftigen
Ganzen der Welt auszudriicken bestimmt ist, [...] fiir die einzig wahre Angabe
seines Begriffes; zugleich aber sei er, »je lebhafter ich von dieser Uberzeugung
durchdrungen bin«, um so weniger geneigt, »den guten Willen fiir die Tat zu neh-
men und die Munterkeit zu bewundern, mit der ich manchen auf diese unnahbare
Aufgabe immer guter Dinge anspringen sah«.?!! Fichte, daran ldsst Lotze keinen
Zweifel, steht in der Tradition dieser Denkart an vorderster Front, da sein Er-
kenntnisoptimismus in bester posthegelianischer Manier einem geistigen Mitvoll-
zug des gottlichen Schépfungshandelns gleichkommit:

210 Streitschriften, 98.

211 Streitschriften, 98 f. — Bemerkenswert ist, dass Lotze an dieser Stelle von der »dialektischen
Entwicklung« der Idee spricht, ein Terminus, von dem er sich aufgrund dessen hegelianischer
Vorbelastung sonst meist polemisch abgrenzt.
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»[Wlenn Sie glauben, im Besitz einer so durchdringenden Anschauung dieses ewigen Sinnes
zu sein, dass sie mit gelassener Hand alle Einzelheiten des wechselreichen menschlichen Le-
bens aus ihm kénnen hervorgehen lassen; wenn das so ist, so strecke ich ja hier ganz unver-
hohlen die Waffen vor Thnen, bekenne, dass ich dazu nicht imstande bin, und bitte Sie, uns
nicht zu lange ihr besseres Wissen hieriiber vorzuenthalten. Einstweilen werden Sie es nicht
vermeiden kénnen, meiner mechanistischen Ansicht ihr bescheideneres Gebiet zuzugeste-
hen.«212

Auf dieser Basis findet sich schliefilich eine Begriindung Lotzes, weshalb seine
eigene Epistemologie im Hinblick auf den Grund der Dinge duferst zuriickhaltend
ausfillt. Es sei gerade die Ehrfurcht vor dem Absoluten, die ihn hindere, sich dieser
Frage mit den Kategorien menschlicher Erkenntnis dhnlich optimistisch anzuni-
hern, wie andere Zeitgenossen:

»Glauben Sie deshalb nicht, dass mir und vielen, die hierin sich gleich mit mir duflern, auch

dieses wissenschaftliche Ideal unbekannt sei; es bewegt unser Herz auch, aber zu tief, als dass

wir mit so kiimmerlichen Antworten, wie wir sie meist gegeben schen, uns tiber den Ernst der
Fragen hinweghelfen méchten.«?13

Was Lotze selbst iiber den Grund der Welt meint aussagen zu kénnen, betrifft
daher, wie er betont, nicht dessen konkrete Realisationsformen — das wire eben die
unzulissige Uberschreitung, die er Fichte vorwirft — sondern einzig das, was mittel-
bar tiber den »Mechanismus« ausgesagt werden kann. Die »Stiftung des Mechanis-
musc ist fiir Lotze insofern ein Vollzug des Absoluten, der nicht hoch genug ange-
setzt werden kann — sie ist ihm

»die erste ethische Tat des Absoluten; und umgekehrt, die Tatsache, dass es einen Bereich

solcher Gesetze gibt, schien mir nur begreiflich in einer Welt, deren letztes Prinzip ein ethi-

sches ist [...]. Dieses Reich der Gesetze nun einerseits und der Inhalt des zu realisierenden

Ideales andererseits waren fiir mich die beiden Bedingungen, aus deren Vereinigung sich die

bestimmten Formen der Wirklichkeit nun allerdings als notwendig gewordene Konsequenzen
ergeben mussten.«?!4

Dies alleine werde Fichte, so Lotze, freilich nicht geniigen; in seinem Drang,
den »Grund« der Dinge wahrhaft zu erkennen, werde er daher die Frage stellen,
wie sich »die unendlichen Schwierigkeiten in dieser Ansicht so aufkliren lassen,
dass sie mehr als ein Problem, dass sie die Aufldsung eines Problems wiirde?« Lotze
stellt fest, er habe auf eine derartige Frage

»nur zu erwidern: nicht, dass ich es schon ergriffen hitte, aber ich jage ihm nach. Sie haben
schwerlich diese einfache Antwort erwartet. [...] Im Ganzen hege ich nur bescheidene Erwar-
tungen von der Kraft menschlicher Erkenntnis, diese Ritsel vollig aufzuldsen; aber zur Erliu-
terung des gegebenen Naturlaufes schien es mir auch nicht wesentlich, in diese Geheimnisse
der Schépfung einzudringen, sondern hinreichend, wenn wir uns iiberzeugen kénnen, dass in
der geschaffenen Welt jener Zusammenhang, dessen Griindung wir nicht véllig verstehen, als
eine vollendete Tatsache fertig vorliegt.«?!®

212 Streitschriften, 119.
213 Streitschriften, 99.
214 Sereitschriften, 57f.
215 Streitschriften, 58.
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Am Ende seiner Schrift zeigt Lotze schliefilich aus gegenlidufiger Perspektive auf,
inwieweit Fichtes »Anthropologie«, die im Ganzen auf der Primisse der Deduzier-
barkeit der einzelnen empirischen Gegebenheiten aus einem universalen »Grund«
aufbaut und dabei auf die konkreten Vollzugsweisen innerhalb des »Mechanismus«
verzichten zu konnen glaubt, jenseits dieses rein formalen Rahmens kaum erfolg-
versprechend ist: Der »Wahlspruch: Simplex sigillum veric®'® sei sicherlich »ein
schoner Priifstein fiir die Wahrheit dessen, was wir als héchstes Prinzip am Ende
unserer Arbeit werden gefunden zu haben glauben«,?'” doch zugleich »ein schlech-
ter Begleiter der Untersuchung, die erst finden will«:

»Nur die Einfachheit ist von Wert, aus der das Mannigfache wirklich hervorgeht, sehr iibel die

andere, die nur gilt, wenn man die Tatsachen einfacher zuschneidet, als sie sind. Und dazu

wird jeder versucht sein, der seinem untersuchenden Denken nicht ein unscheinbares Arbeits-
kleid anzicht, sondern in der Galatracht einheitlichen Wissens an die Sache geht.«?!8

Der »unvermeidliche Schmutz der Arbeit« mache es erforderlich, »der Verwick-
lung der gegebenen Tatsachen durch alle ihre gewundenen Ginge nachzukrie-
chen«, und, wo nétig, »Hypothese an Hypothese zu reihene, in der Hoffnung, dass
»bei unermiidlichem genauen Fortschritt« die Sehnsucht nach »endlicher Einfach-
heit« auf bestimmten Feldern menschlicher Erkenntnis befriedigt werde. Ein
»durch Einheit verwdhntes Auge wie das Thrige, so Lotze an Fichte, sehe in einem
derartigen Prozess vermutlich nur »einen hoffnungslosen Unzusammenhang ge-
waltsamer Einfille, nur ein Gewimmel von Verklausulierungen und Restriktio-
nen; er, Lotze, glaube aber, dass auch in der Frage des Verhiltnisses »des kdrperli-
chen und geistigen Lebens« ein Erfolg, wenn iiberhaupt, »nur auf diesem Wege«
mdglich sei.?!?

2.5 Fiinfter Vorwurf: Eigener Fall in einen Dualismus von idealisierter Seele und
unwerter Materie

Ein letzter grofler Einwand, den Lotze gegeniiber Fichte geltend mache, ist der
Nachweis, dass dessen Vorwurf eines angeblich in der Medizinischen Psychologie
auffindbaren Dualismus von Seele und »Mechanismus« nicht nur ungerechtfertigt
ist, sondern in viel stirkerem Mafle auf die Hauptthesen der »Anthropologie«
selbst zutrifft: Fichtes Idealisierung des Menschengeistes fiithrt — wie bereits festge-
stellt — unmittelbar zu einer damit korrespondierenden Abwertung des organischen
Lebens, die von diesem nicht einmal geleugnet wird.

216 »Einfachheit ist das Siegel des Wahren.« Die Sentenz gilt als Lebensmotto des niederlindi-
schen Mediziners Herman Boerhaave (1668-1738). Vgl. John R. Stone, The Routledge Dictionary
of Latin Quotations, New York / London 2005, 206.

217 Nota bene: Selbst fiir Lotze bemerkenswert — vier aufeinanderfolgende Verben, erreicht
durch eine Konstruktion aus Zu-Infinitiv und Futur II.

218 Sereitschriften, 150.

219 Sereitschriften, 150 f.
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Zunichst erwihnt Lotze die in Fichtes Schrift von ihm iibernommene Eintei-
lung der Mechanismen in organische und mechanische, in zu Natur- und zu
Kunstzwecken bestimmte, und dessen Schluss, der Leib sei daher nach ihm, Lotze,
»von den Maschinen nicht spezifisch, sondern nur dadurch unterschieden, dass er
einen »Naturzweck« statt eines »Kunstzweckes« erfiille; zudem sei alles Lebendige
vin Wahrbeit gar nicht vorhanden«, sondern bezeichne »nur die vorausdeterminierte
kiinstliche Leibesmaschinerie im Unterschiede von anderen toten oder kiinstlichen
Werkzeugen.«??® — In seinem Versuch, »auf diese wunderliche Relation zu antwor-
ten« legt Lotze zunichst seinen Fokus auf den grundsitzlichen Fehler Fichtes, die
Bewertung eines Gegenstandes von den Bedingungen ihrer Genese abhingig ma-
chen zu wollen:

»Fiihlen Sie nicht, dass Sie mit solcher Voraussetzung der von Thnen getadelten Neigung, das

Lebendige mit einer drmlichen Maschinerie zu identifizieren, ungleich niher stehen als ich,

der ich gerade in dem idealen Gehalte der Dinge, in demjenigen, was sie als Glieder einer

verniinftigen Weltordnung zu bedeuten haben, ihren wesentlichen, spezifischen und ewigen
Unterschied finde, der Art ihrer Entstehung aber einen gleichen Wert nicht zugestehe?«??!

Die These Fichtes, »Leben und organischer Prozess« seien Lotze zufolge »in
Wahrheit gar nicht vorhanden«, beruhe auf eben der Unterstellung, die Art, auf die
sich das Leben realisiere — der »Mechanismus« — miisse gleichgesetzt werden mit
ihrem idealen Wert, obwohl er, Lotze, deutlich erklirt habe, »dass meine ganze
Arbeit nur dieser Verwirklichungsweise, nicht der idealen Bedeutung der Lebenser-
scheinungen gewidmet war«: Ihm selbst sei einzig an dem Nachweis gelegen, dass
»absolute Trennungen der Erscheinungen nur nach ihrem idealen Gehalte méglich
sind, dass dagegen alles, was in einem zusammenhingenden Naturganzen neben-
einander existiert, in Bezug auf seine Entstehung notwendig zuletzt denselben
Prinzipien unterliegen muss«. Lotze lisst diese vordergriindig abstrake scheinende
Erkenntnis durch ein plakatives Beispiel konkret nachvollziehbar werden:

»Wie wenig Uberlegung gehort dazu, einzusehen, dass eine Kathedrale nicht nach wesentlich

anderen allgemeinen Gesetzen gewdlbt werden kann, als ein Bahnhof, dieser nicht nach ande-

ren, als ein Stall; dass alle drei sich architektonisch nur durch die verschiedene Benutzungs-
und Anwendungsweise dieser gleichen Prinzipien unterscheiden! [...] Nicht ich bin es, der
von diesem Gedanken nicht abkommen kénnte, dass alles Hohe und Niedrige, Edle und Ge-
meine, dass Menschen und Vieh doch zuletzt eins seien, weil sie alle auf die gleiche Weise
essen, trinken und verdauen; ich iiberlasse gern jedem anderen das traurige Vergniigen, an

diesem Gedanken zu haften und alle wesentlichen Unterschiede nivelliert zu glauben, sobald
nur diese Gleichheit sich beweisen lasse.«?2?

Lotze betont dariiber hinaus, dass Fichte kaum ein Argument hiufiger gegen
seine Ausfiihrungen anwende »als die Hindeutung auf die véllige Auferlichkeit,
auf das verstindnislose Nebeneinandersein, worin nach meiner Ansicht Leib und
Seele [...] wihrend des ganzen Lebens verharren sollen«. Um so mehr erscheine im

220 AImS, 445.
221 Sereitschriften, 76f.
222 Sereitschriften, 77f.
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Kontrast dazu »lhre eigene Ansicht in dem klaren Lichte [...], das Sie durch die
wiederholte Versicherung iiber sie verbreiten, wie sehr Thnen jene durchdringende
Einheit des Leibes und der Seele am Herzen liege«. Bewusst iibergehe Fichte bei all
dieser forcierten Abgrenzung, »dass Sie unterdessen immer schon eine eigene
Theorie im Hinterhalt haben, die all diese schénen Erwartungen viel grausamer
tduscht, als die meinige« — die Ansicht nimlich, »dass dieser Korper, auf dessen
Verschmelzung mit der Seele das natiirliche Gefiihl allein Wert legt« der Seele »ein
véllig Fremdes und Auferliches« bleibe; die Lehre eines »unsichtbaren« Leibes und
einer »dufleren Erscheinung desselbenc, die »fortan Korper heiflen« mge.??3 Lotze
wirft, wenig verwunderlich, dieser Theorie des »inneren Leibes« vor, das Problem
der Relation von Leib und Seele nur zu verschirfen, statt es einer Losung entge-
genzufiihren:
»Nein, verehrter Freund, nicht dies mége fortan Kérper heiflen, sondern dies allein hat von
jeher so geheiflen; nur fiir die Einheit dieses Korpers mit der Seele kann das natiirliche Ge-
fiihl, bei dem Sie mich so oft verklagen, sich interessieren, denn diesen allein kennt es, und
nicht dieses Gefiihl, sondern nur ein kiinstlich erzeugtes Bediirfnis wissenschaftlicher Verbil-
dung konnen Sie befriedigen, wenn Sie von der Einheit der Seele mit einem Leibe sprechen,
den niemand sieht, da er ja unsichtbar ist. Nicht das duf8erliche Nebeneinandersein von Leib
und Seele, das Sie mir vorwerfen, haben Sie gemildert, sondern Sie haben seine Bitterkeit nur
verstirkt, denn wihrend ich die tausend Fiden eines harmonischen Verstindnisses hervorhob,
die in geregelten und gesetzlichen Wechselwirkungen beide zu einer zwar nicht ewig dauern-
den, aber doch lang bestechenden Einheit verkniipfen, begniigen Sie sich, diesen Leib nur
Nachbild und Effekt eines anderen zu nennen, inhaltlose Worte so lange, bis Sie nachgewiesen
haben werden, durch welche Kraft iiberhaupt der eine einen Effekt in dem anderen zu haben,

oder nach welchen Gesetzen er sein eigenes Bild in den ihm ja vllig fremden und duflerlichen
Massen des anderen wieder zu erzeugen imstande ist.«?2

Die »grofle Kluft, vor der Sie stets zuriickscheuenc, ergibt sich fiir Lotze folglich
durch die Frage der tatsichlichen Interaktion von Leib und Seele; ihr kénne man
nur gerecht werden, indem man anerkenne, dass das »gestaltende Prinzip des Or-
ganismus« nur »so viel und auf den Wegen« wirken kénne, »wie viel und auf wel-
chen das allgemeine Recht der Natur ihm zu wirken gestattet«. Eben diesen Wegen
nun messe Fichte jedoch keinerlei Wert bei; mit seiner jeglichen spezifischen Er-
kenntnisgewinn verweigernden Theorie des »inneren Leibes« fliichte er stattdessen
vor allen »notwendige[n] Aufgaben der Wissenschaft« in eine Dualitit von als ab-
solut gesetztem Ideal und sich ihr — auf welche Weise auch immer — fiigender, in
Wahrheit aber gar nicht vorhandener Materie.?> Die Universalwissenschaft, die
Fichte auf diese Weise prisentieren zu kdnnen glaubt, hat daher nach Lotze allen-
falls ein rein formales und jenseits der theoretischen Spekulation letztlich wertloses
Grundprinzip zu bieten, da es zu keinerlei konkreter Explikation in der Lage ist.

223 Streitschriften, 130f.; ALmS, 266—268.
224 Sereitschriften, 131f.
225 Streitschriften, 132.
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2.6 Eine schwache Apologie: Zur Lokalisation der Seele

Bei allen Stirken seiner Argumentation gegen Fichte bleibt Lotze in einem Punkt
cher vage — dort nimlich, wo es um die Verteidigung seines eigenen Standpunktes
zur Lokalisation der Seele geht. Hierzu versucht er am Ende seiner Schrift in Kiirze
die Motivationsgriinde dieses Theorems darzulegen. Er konne sich, so Lotze, der
Annahme Fichtes véllig anschlieffen, »dass die Seele da sei, wo sie wirkt, wolle
dabei aber hinzufiigen: »wo sie unmittelbar wirkt«. Ohne Zweifel entfalte die Seele
ihre Wirkungen im ganzen Kérper; es frage sich nur, »ob alle diese Wirkungen
gleich unmittelbare, oder ob einige von ihnen sekundire Effekte anderer sind«.?2
Lotze bekennt sich deutlich zu der zweiten Auffassung, indem er betont, »dass die
unmittelbare Wechselwirkung nur zwischen der Seele und den zentralen Anfangs-
strecken der Nerven stattfindet«; als den »Sitz der Seele« habe man daher »denjeni-
gen Korperteil« zu verstehen, »bis zu welchem alle Eindriicke tatsichlich [...] ge-
langen miissen, um der Seele bemerkbar zu werden«, und von wo aus sie »alle
eigenen Impulse« in den Kérper aussende.?”” Nun sei ein »Zentralpunke des Ner-
vensystems« im Gehirn bisher nicht gefunden worden, doch sei es im Hinblick auf
die Lokalisationsfrage letztlich »unnétig, dass a/le [...] Nervenfiden sich in einem
Punkt verschmelzen«;22® anders, als Fichte es ihm unterstelle, sei ihm deshalb nicht
an einem punktuellen Seelensitz gelegen, da eine mittelbare Wechselwirkung zwi-
schen den zuleitenden Nerven und dem eigentlichen Ort der Seele ebenfalls mog-
lich sei.??® Generell scheine ihm, Lotze, der Gedanke
»fasslich und klar, [...] dass die Seele nicht wie ein kleiner Haushalter sich um jedes Detail der
Ausfiihrung kiimmert, sondern wie ein grofler Gebieter nur befiehlt und dem kérperlichen
Mechanismus die Einzelheiten der Leitung iiberlisst. [...] Ich meine: eben weil es solche Or-
gane gibt, braucht die Seele nicht iiberall vorhanden zu sein, sondern kann sich das fertige

Ergebnis ihrer Arbeit an ihren Sitz zufithren lassen, ihre eigenen Anregungen aber diesen zur
Ausfiihrung iibermitteln.«?3

Der »Vorteil«, den sein eigenes Theorem des lokalisierbaren Seelensitzes in me-
taphysischer Hinsicht erbringen kann, wird von Lotze darin geschen, dass sie einer
»allgemeineren Ansicht iiber die Natur des wahrhaft Realen« gute Dienste erweise:
Die »Isolierung der Bahnen«, auf denen unterschiedliche Sinnesreize auf dem Weg
der Nerven an die Seele geleitet wiirden, reiche »nicht hart bis an die Seele«, son-
dern ende vor ihr; in ihr finden daher »doch zuletzt alle ankommenden Erregun-
gen zu einem intensiven Beieinandersein zusammen«. So liege es nahe, dass die
»physischen Nervenprozesse«, aus denen die einzelnen »Eindriicke« hervorgingen,
»so lange voneinander isoliert gehalten werden« miissten, »bis keine Gefahr mehr
ist, dass sie vor ihrer Einwirkung auf die Seele [...] sich gegenseitig verindern und

226 Streitschriften, 132.
227 Streitschriften, 133.
228 Streitschriften, 135.
229 Sereitschriften, 136f.
230 Sereitschriften, 137.
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auf diese Weise den Tatbestand triiben, welcher, den dufleren Reizen entsprechend,
auf die Seele wirken soll.«3!

In Lotzes Apologie der Lokalisationstheorie gegeniiber Fichte zeigt sich erneut,
wieso er diese nicht unproblematische These innerhalb seiner Seelenlehre nicht
aufzugeben bereit ist: Um der Seele weiterhin den Status eines einheitlichen »We-
sens« zusprechen zu kénnen, das als »Gebieter« iiber den Kérper wirke und leidet,
und um zudem die fiir sein Denken charakteristische Einung der Vielheit der Welt
in der Einheit des Bewusstseins garantieren zu konnen, sicht er keinen anderen
Weg, als ihr einen konkreten Ort innerhalb des Gehirns zuzuweisen, wo sie Reize
der »zuleitenden Nerven« empfangen und eigene Aktivitit iiber den Korper aus-
iiben kann. Mit keinem Wort erwihnt Lotze hier die von ihm an anderer Stelle
ausfiihrlich konstatierte »Kluft« zwischen auslésenden Reizen und Empfindungs-
qualititen; erneut verschweigt er auflerdem auch hier das nichstliegende Gegenar-
gument, dass eine von ihm an anderer Stelle als »immateriell« charakterisierte Sub-
stanz bereits aus logischen Griinden an keinen Ort gebunden sein kann. So bleibt
die lokalisierbare Seele auch in der Verteidigung Lotzes gegeniiber Fichte eine in
ihrer Hypothetik wenig plausible Gestalt, von der weder in physiologischer, noch
in metaphysischer Hinsicht klar ist, wie ihre scheinbar so unproblematische Herr-
schaft tiber den Kérper sich vollziehen soll.?3?

3. Fichtes Schrift »Zur Seelenfrage« und Lotzes Rezension: Ein Ende ohne Bekehrungen

Fichtes Antwort auf Lotzes Streitschrift erfolgte zwei Jahre spiter: Im Jahr 1859
erschien sein Buch »Zur Seelenfrage«, in dessen Vorrede er angibt, es verdanke
»nicht zwar seinen Gehalt, wohl aber die duf8ere Veranlassung seines Erscheinens
der scharfsinnigen Gegenschrift« Lotzes gegen die »Anthropologie«.??* Dieser Satz
beschreibt in der Tat treffend, was Fichtes Schrift nicht leistet: Sie ist keine inhalt-
liche Reaktion auf Lotzes Streitschrift im Sinne einer Auseinandersetzung mit den
darin vertretenen fundamentalen Einwinden gegen Fichtes Methode, sondern le-
diglich eine Rekapitulation und partielle Erweiterung der Thesen, die von ihm oh-
nehin bereits in der »Anthropologie« vorgebracht worden waren. Zwar zeigt sich
Fichte in manchen Punkten inspiriert durch Lotzes Kritik und den zwischenzeit-
lich erschienenen ersten Band des Mikrokosmos — insbesondere betont er, es sei »ge-
rade das Hauptergebnis meiner ontologischen Untersuchungen« gewesen, »durch-
greifend zu zeigen, wie der »Mechanismusc [...] die durchaus universale Form alles
Geschehens« sei??® — zugleich allerdings beharrt er weiterhin darauf, dass im Sinne

231 Streitschriften, 143 f.

232 Vgl. hierzu ausfiihrlich oben: I.C.7.

233 Immanuel Hermann Fichte, Zur Seelenfrage. Eine philosophische Confession, Leipzig
1859, V.

234 7S, VIIIE.
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einer »Durchdringung« des Niedrigen durch das Hohere immer nur als einzig
»wirksames Subjekt« die »Seele zu denken sei«®®> und vertritt, ungeachtet der Klar-
stellungsversuche Lotzes, nach wie vor die These, dass Lotzes »physisch-psychischer
Mechanismus« einem rein »duflerlichen Sichangepasstsein« und damit einem »Ok-
kasionalismus« im Sinne der »vorausbestimmten Harmonie« nach Leibniz gleich-
komme.?** Lotzes Theorie eines »physisch-psychischen Mechanismus« habe fiir
ihn, so betont Fichte »keinen sonderlichen Wert¢, denn so lange »der Seele selbst
nicht das Recht eingerdumt wird, ihre inneren Vorstellungsgestalten durch wahr-
haft »plastisches Wirken< auch ihrem Organismus einzuverleibene, bleibe dieser ein
zwischen beiden stehender »nichtserklirende(r] Begriff«.?3” Allgemein seien die Na-
turgesetze bei Lotze nur die unabdingbaren »negativen Bedingungenc, nicht aber
die »positiven Ursachen« der Lebenserscheinungen und somit zu keiner Erklirung
des Organischen in der Lage.?*® Fichtes Appell an Lotze lautet daher, dieser moge
konsequenterweise die Seele als »das direkt »Bewirkende« statt als das »nur > Veran-
lassende« fassen, um zu einer konsistenten und geschlossenen Explikation ohne
eine »Liicke« zu kommen.?® — Nachdem er deshalb alles »erwogen« habe, was
»Lotze zur Verteidigung seiner Lehre« in der »Streitschrift« vorgebracht habe, habe
sich seine eigene »Meinung, so Fichte, vielmehr »daran bestitigt und befestigt«.24
Wias er selbst noch gegen Lotze vorzubringen hat, betrifft in keiner Weise dessen
eigentliche Haupteinwinde, sondern einzig das, was er ihm nach wie vor zu unter-
stellen kénnen glaubt — neben dem »Okkasionalismus« sind dies die Thesen der
»Raumlosigkeit« der Seele und die des »Bewusstseins« als ihrer Voraussetzung.
Fichte betont erneut, dass ihm die Seele ein Ausgedehntes und in weiten Teilen
Unbewusstes sei; er erweitert seinen Ansatz schliefllich um das Theorem, das »ur-
spriingliche Vorhandensein einer Raum- (und Zeit-) Vorstellung in unserem Be-
wusstsein« ndtige zu der Annahme, dass die Raumvorstellung »urspriinglichster Be-
sitz« der Seele sei und darum in ihrem »eigenen Wesen [...] ihren Grund« habe, so
dass auch die Seele selbst »als riumliches Wesen« gedacht werden miisse.?4!

Die Tatsache, dass Fichte statt einer Antwort auf die eigentlichen Anfragen Lot-
zes lediglich eine erweiterte Form seiner urspriinglichen Theorie vorbrachte, in der
zudem die ohnehin schon als Universalprinzip gefasste Seele nun auch noch um
das kategorial fragwiirdige Pridikat der Riumlichkeit erweitert wurde, bewog die-
sen zu einer im Verhiltnis zum Umfang des bis dahin gefiithrten Disputes nur du-
Rerst spirlichen Antwort in Form einer Rezension, die im selben Jahr in den »Gét-
tingischen gelehrten Anzeigen« erschien.?® Lotze betont darin, er habe nie die

235 78, XIf.

26 78, XIIf.

237 7S, 50f.

238 7S, 52.

2978, 67.

240 7S, 141£.
#1078, 17115 175.

242 Hermann Lotze, Rezension von Immanuel Hermann Fichte, Zur Seelenfrage. Eine philo-
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These vertreten, dass die Seele ein »nur bewusster Zustinde fihiges Wesen« sei;
auch habe er keineswegs eine »Maoglichkeit einer Mitwirkung der Seele bei den
organischen Funktionen« geleugnet. Aufgrund derartiger Unterstellungen erklire
sich, wieso Fichte dazu neige, »meine wirklichen Behauptungen, sobald er sie be-
rithrt, nun natiirlich nur als Inkonsequenzen und als Widerspriiche gegen jene von
mir nicht getanen Auflerungen« auszulegen.?3 Fichtes These, die Seele miisse
durch »wahrhaft plastisches Wirken« in den Kérper eingreifen kénnen, beruhe auf
einer von der seinen ginzlich »verschiedenen Ansicht tiber den Begriff des Wirkens
{iberhaupt«; seine in der »Streitschrift« enthaltenen Ausfithrungen dazu habe Fichte
nicht beriicksichtigt.?*4 Hier wie auch an anderen Stellen lasse Fichte sich durch
ein »isthetische[s] Missbehagen [...] fast mehr als durch theoretische Griinde be-
stimmenc; das »eigentliche, wahrhafte, mark- und bein-durchdringende Wirkenc,
das er der Seele zuschreiben wolle, kénne es in Wahrheit »nie gebene, sondern »nur
den Schein davong, und gerade in ihm bestehe »die Poesie des Lebens«.245 Was den
»physisch-psychischen Mechanismus« angeht, erliutert Lotze erneut, dass diese Be-
zeichnung lediglich besage, dass die Art der Interaktion von Leib und Seele durch
einen »Komplex allgemeiner Gesetze der Wirklichkeit« festgelegt sei — offensicht-
lich verwechsle Fichte diese These aber immer noch mit »Leibnizens pristabilierter
Harmonie zwischen den zwei gleich gehenden Uhren«.24

Lotze bemerkt, dass er im Grunde nichts gegen Fichtes generelle These einzu-
wenden habe, dass die »Gestaltung des Leibes von der Seele abhingig« sei; wenn
Fichte allerdings die Forderung aufstelle, »dass das Wirken nicht in blofles Veran-
lassen abgeschwiicht werde«, wolle er selbst »die andere« geltend machen, »dass
man es nicht zum Zaubern steigere«.’’ Damit bringt Lotze schliefilich erneut in
Kiirze eine Variante seines grundsitzlichen Einwandes gegen Fichtes Theorem vor,
der im Kern darin besteht, dass es in empirischer Hinsicht eigentlich belanglos ist:
Zwar sei die »Denkbarkeit« des von ihm postulierten »plastischen Seeleneinflusses«
nicht in Abrede zu stellen; zugleich aber gebe es keine »entscheidenden Tatsachen
[...], die mir befohlen, dieses Erklidrungsprinzip vor anderen zu bevorzugen oder
gar allein zuzulassen«; vielmehr sei die explikative Kraft von Fichtes gesamter
Theorie letzdich duflerst gering zu veranschlagen, da sie, anders als behauptet, ih-
ren Anspruch eben nicht gerecht werde, auf die grundsitzliche Frage der Genese
des Organismus eine auch nur in Ansitzen erkenntnisversprechende Antwort zu
bieten:

sophische Confession, in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1859), 921-939; wiederabgedruckt
in: KS ITI, 335-349.

24 RezZS, 338.

24 ResZS, 338f.

245 RezZS, 340f.

246 RezZS, 342.

247 RezZS, 343.
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»Ist nun jene erste Entstehung [des Organismus] wirklich erklirt, wenn man eine ewig priexi-
stente Seele mit plastischer Kraft annimmt, aber sich durch die Wegwerfung des physisch-
psychischen Mechanismus die Mglichkeit abschneidet, zu erkliren, wie diese Seele nun eben
den Organismus bildet, auf den es ankam?«?4

Im Anschluss erklirt Lotze, dass er Fichtes »erneuerte Darstellung der Raumver-
hiltnisse der Seele nicht begreife« und duflert sich nur noch kurz zum Streit um
die riumliche Lokalisation der Seele, »der in seiner gegenwirtigen Weise anfingt,
sehr langweilig zu werden«.?¥ Am Ende steht ein Ausblick auf die weiteren Binde
des Mikrokosmos, in denen Lotze Aufklirung tiber die noch offen gebliecbenen Fra-
gen verspricht:

»Lassen wir diesen ganzen Streit. Mein verehrter Gegner hat mich in ihn hineingezogen zu

einer Zeit, als ich die vielleicht von dem Herkémmlichen sehr abweichende Gestaltung der

metaphysischen Grundbegriffe, derer ich mich bediente, deutlich zu machen noch nicht Gele-
genheit gehabt, und deshalb alle eigentlich philosophische Diskussion iiber die von mir be-
handelten Gegenstinde vermieden hatte. Erraten lisst sich nun dies alles nicht; ich fiihle mei-

nerseits die Pflicht und werde sie erfiillen, durch vollstindige Darlegung meiner Griinde
fruchtlosen weiteren Streit zu vermeiden.«?50 25!

So endet der Disput zwischen dem Spitidealisten Fichte und seinem Kritiker
Lotze mit einem Dissens ohne Anniherungstendenzen auf beiden Seiten — zu un-
terschiedlich sind die fundamentalen Primissen beider: Auch in seiner Schrift zur
»Seelenfrage« wirft Fichte Lotze weiterhin vor, keine unmittelbaren »positiven Ur-
sachen« der Lebenserscheinungen und keine liickenlose Theorie des Wirkens der
Seele auf den Organismus bieten zu kénnen, ohne verstanden zu haben, dass Lotze
eine Nennung letzter Ursachen und eine einfache Schliefung dieser Liicke fiir ein
vermessenes und auf dem Weg induktiver Forschung nicht realisierbares Unterfan-
gen hilt. Der Vorwurf Lotzes an Fichte ist und bleibt dagegen der, eine Theorie zu
vertreten, die mit dem hohen Anspruch, das Ganze des menschlichen Wesens er-
kliren zu wollen, in Wahrheit nur spekulative Setzungen aneinanderreiht, die kei-
nerlei verifizierbare Erkenntnisse erbringen; einer erneuten Vertiefung seiner eige-
nen problematischen Lokalisationsthese geht er indessen aus dem Weg. — So stehen
deduktive und induktive Metaphysik einander bis zum Ende unversshnt gegen-
tiber, wobei es bezeichnend genug ist, dass der deduktive Metaphysiker Fichte bis
zuletzt gar nicht realisiert, welches Problem der andere {iberhaupt mit seinem Den-
ken hat: Es scheint kaum eine bessere Privention gegen alle Aufrufe zu stirkerer
Differenzierung denkbar, als Fichtes selbst gesetzte Primisse eines ersten Grundes,
von dem aus sich alles gegebene Konkrete samt der darin wirksamen Teleologie
auffinden lisst.

248 RezZS, 344.

249 RezZS, 346f.

20 RezZS, 348.

51 Lotze sollte das am Ende seiner Rezension gegebene Versprechen halten: Als eine umfas-
sende Antwort auf die hinter Fichtes Ansatz stehende Erkenntnistheorie kann das erste Kapitel
des achten Buches des Mikrokosmos gelesen werden. Siche hierzu oben: 1.C.18.
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D. Lorze unp Gustav THEODOR FECHNER: PROBLEME EINES
(GLEICHGESINNTEN

Im Jahr 1879, fiinfzehn Jahre nach dem Abschluss des Mikrokosmos, verfasste Lotze
eine ausfiihrliche Rezension des kurz zuvor verdffentlichten Werkes Gustav Theodor
Fechners »Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht«. Die beiden Philosophen
kannten einander bereits seit Mitte der 1830er Jahre, als Lotze bei Fechner in Leip-
zig Vorlesungen zur Physik gehért hatte und waren einander lebenslang freund-
schaftlich verbunden.?’2 Wenn er sich mit Fechner auch in wesentlichen Punkten
seiner Weltauffassung einig wusste, hegte Lotze doch zugleich bei aller Wertschit-
zung starke Vorbehalte insbesondere gegen dessen Fassung der Allbeseelungstheo-
rie, die er iiber die Jahre bereits in kleineren Rezensionen zum Ausdruck gebracht
hatte.?>3 Als nun Fechner im Alter von 78 Jahren mit »Die Tagesansicht gegeniiber
der Nachtansicht« eine Art Summe seiner philosophischen und protopsychologi-
schen Erkenntnisse vorlegte, nutzte sein Freund und Opponent Lotze die Gelegen-
heit zu einer Generalaufrechnung der Ubereinstimmungen beider im Generellen
und ihrer Differenzen im Einzelnen. Der Vergleich dieser Stellungnahme Lotzes
mit seinen Bewertungen der Systeme Czolbes und Fichtes ist daher, auch wenn sie
schon in die spite Phase seines Schaffens fillt, insofern besonders aufschlussreich,
als sich hier so sehr wie an keiner anderen Stelle seines Werkes sowohl Kritik als
auch Lob, sowohl strenge Vorbehalte als auch deutlich artikulierte Zustimmung
gegeniiber dem System eines anderen Denkers finden — eines Denkers, der zwar
wie er selbst um einen Ausgleich zwischen den rivalisierenden Stréomungen der
Zeit bedacht war, sich aber teils auf deutlich andere Weise daran versuchte.

1. Zur Grundfrage: »Seltsame Tiuschung, sagte ich mir.«

Die zentrale Metapher und Leitlinie von Fechners Schrift findet sich bereits im
Titel: Sowohl die Philosophie wie auch die Naturwissenschaft seiner Tage seien
gefangen in einer »Nachtansicht« der Welt, der Auffassung nidmlich, dass alle sinn-
lich erfassbaren Erscheinungen »weder leuchten noch tonen, sondern nur das Ver-
mogen haben, Licht- und Schallempfindung in unserem Nervensystem zu wek-
ken«.?* Er stellt dem die eigene »Tagesansicht« gegeniiber, der zufolge all diese
durch den Menschen empfundenen Gegebenheiten reale, objektive Existenz fiir

22 Vgl. Pester (1997), 28f., 78f.

23 Vgl. insbes. Hermann Lotze, Rezension von Gustav Theodor Fechner, Nanna oder iiber
das Seelenleben der Pflanzen, in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1850), 1661—1670; wiederab-
gedrucke in: KS II, 505-512; ders., Rezension von Gustav Theodor Fechner, Zend-Avesta oder
iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Standpunkt der Naturbetrachtung, in: Litera-
risches Centralblatt fiir Deutschland (17.01.1852), Sp. 39—40; wiederabgedrucke in: Falckenberg
(1901), 179-180.

24 TN, 272.
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sich beanspruchen kénnen und iiberdies durch das hchste Wesen, Gott, mitemp-
funden werden. Diese These wird von Fechner auf knapp 300 Seiten unter Einbe-
zug verschiedenster Aspekte und mit vielfachen Riickverweisen auf frithere Werke
sowohl in ihren epistemischen Grundlagen wie auch in ihren wissenschaftstheoreti-
schen und lebenspraktischen Konsequenzen verfolgt. Seine Argumentation ist da-
bei nicht immer eine im strengen Sinne wissenschaftliche: Schliisselstellen miinden
oftmals in Metaphern und Gleichnisse, neben stirker argumentativ gehaltenen Pas-
sagen finden sich Kirchenlieder und Gedichte, biographische Passagen und »Glau-
benssitze«.

Der Beginn des Buches hat die Form einer Meditation: Fechner beschreibt, wie
er im Leipziger Rosental,?> auf einer Bank sitzend, durch die Betrachtung seiner
Umgebung und die Wahrnehmung verschiedener Klinge — Vogelgesang, ein ent-
ferntes »Morgenkonzert« — die »Sinne beschiftigt und befriedigt« findet. Doch:

»Seltsame Tiuschung, sagte ich mir. Im Grunde ist doch alles vor mir und um mich Nacht
und Stille; die Sonne, die mir so glinzend scheint, [...] in Wahrheit nur ein finsterer, im
Finstern seinen Weg suchender Ball. Die Blumen, Schmetterlinge, liigen ihre Farben, die Gei-
gen, Floten ihren Ton. In dieser allgemeinen Finsternis, Ode und Stille [...] schweben nur
einzelne, innerlich helle, farbige und klingende Wesen, wohl gar nur Punkte, tauchen aus der
Nacht auf, versinken wieder darein, ohne von ihrem Licht und Klange etwas zu hinterlassen,
schen cinander, ohne dass etwas zwischen ihnen leuchtet, sprechen miteinander, ohne dass
etwas zwischen ihnen tdnt. So heute und so war es von Anbeginn und wird es sein in Ewig-
keit.«25¢

In diesem Bild ist der Kern der von Fechner als solcher bezeichneten »Nachtan-
sicht« festgehalten, auf die er, wie er bemerkt, »nicht selbst gekommenc sei — aller-
dings seien sich alle gegenwirtigen Denker, »Philosophen und Physiker, Materiali-
sten und Idealisten, Darwinianer und Antidarwinianer« darin einig, dass alles
Empfundene »nur unser innerer Schein« und »Licht und Ton« nur »blinde, stum-

255 Fechner diirfte den Ort sehr bewusst gewihlt haben; immerhin war das Rosental bereits
im 17. Jahrhundert der Ort einer bedeutenden — allerdings gewissermaflen gegenliufigen — philo-
sophischen Richtungsentscheidung gewesen: Leibniz berichtet in einem kurz vor seinem Tod ver-
fassten (und schon im 19. Jahrhundert hiufig zitierten) Brief, wie sein Bestreben, »die Wahrheit,
die unter den Meinungen der verschiedenen philosophischen Schulen begraben und zerstreut
liegt, vom Schutt zu befreien und in Einklang zu bringen«, bereits frith durch eine jugendliche
Eingebung erleichtert wurde: »Ich war noch ein Kind, als ich den Aristoteles kennen lernte, und
selbst die Scholastiker machten mich nicht scheu, und ich bereue dies jetzt keineswegs. Auch
Plato und Plotin gewihrten mir einige Befriedigung, um von den anderen Philosophen des Alter-
tums nicht zu reden, die ich zu Rate zog. Dann, als ich die Schulklassen hinter mir hatte, fiel ich
auf die Schriften der neuen Philosophie, und ich erinnere mich, dass ich damals, ein fiinfzehnjih-
riger Knabe, in einem Wildchen bei Leipzig, das Rosental genannt, einsam spazieren ging, um zu
iiberlegen, ob ich die substantiellen Formen beibehalten sollte. Endlich siegte die mechanische
Theorie und brachte mich dazu, die mathematischen Wissenschaften zu studieren.« Goztfried Wil-
helm Leibniz, Brief an M. Remond de Montmort (1714), zitiert nach: Kuno Fischer, Geschichte
der neueren Philosophie. Zweiter Band: Leibniz und seine Schule, Heidelberg 21867, 62. Vgl. zu
Fechners Rekurs auf das Rosental auch Wolfgang Rid, Der Weg der Philosophie. Bd 2: 17. bis
20. Jahrhundert, Miinchen #2009, 330.

26 TN, 3.
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me Wellenziige« seien, die den »Ather und die Luft durchkreuzen« und erst im
Kontakt mit dem »Eiweiflkniuel unseres Gehirns« ihren »spiritistischen Zauber«
entfalteten. Zugleich wehre sich der »natiirliche Mensch [...] gegen diese Weisheit«
— in seiner Unbefangenheit glaube er, zu schen, weil es um ihn hell sei, zu horen,
weil »die Floten, Geigen, ihren Ton ihm schenken [...], kurz, dass es ein Leuchten
und Ténen durch die Welt iiber ihn hinaus und von drauflen in ihn hinein gibt«.
Doch auch dem, der sich von der Wissenschaft belehren lasse, bleibe diese Illusion
als prigende Weise der Weltwahrnehmung erhalten und spotte »seines Wissens,
wie dieses seiner Illusion spottet.«*”
Fechner bekennt sich demgegeniiber zu dem »Glaubenc, dass
»so sicher als auf die Nacht der Tag, auf jene Nachtansicht der Welt dereinst eine Tagesansicht
folgen wird, die, statt sich in Widerspruch mit der natiirlichen Ansicht der Dinge zu stellen,
vielmehr damit unterbauen und den Grund zu einer neuen Entwicklung finden wird. Denn
schwindet jene Illusion, welche den Tag in Nacht verkehrt, so wird natiirlicherweise alles Ver-
kehrte, was damit zusammenhingt, und es ist viel, mit schwinden miissen, und die Welt in

neuem Zusammenhange, in neuem Lichte, unter neuen positiven Gesichtspunkten erschei-
258
nen.

Gegenwirtig allerdings finde man in den »Hallen der Philosophen, wo das
Weltritsel sich mit seiner eigenen Losung abquilt« vor allem einen Disput um
eben das Prinzip, das den Schein erzeuge; so stritten

»Dinge an sich, Ich und Nichtich, Kraft und Stoff, einfache Wesen, Absolutes, Begriff, Wille,

Unbewusstes um den Namen dessen, was aus der Nacht und Stille heraus die Illusion einer

leuchtenden, ténenden Welt, ja, des Raumes und der Zeit in uns erzeugen soll; und die Wei-

sesten bieten fiir den Grund der Existenz, der, alles Scheines bar, alle Scheine wirft, doch eben

nur jene Namen mit Bestimmungen, die aus der Scheinwelt selbst abstrahiert sind, und toben
damit gegen einander«.?

Die Kritik Fechners an den philosophischen Explikationsmodellen seiner Zeit
(zuordnen lassen sich — rein den Begriffen nach — Kant, J. G. Fichte, Biichner,
Herbart, Schopenhauer und v. Hartmann) richtet sich wie bei Lotze gegen die un-
ausgesprochene Primisse all dieser so verschiedenen Denksysteme, gegen die These
nidmlich, dass es iiberhaupt méoglich ist, aus der gegebenen Erfahrungswelt ein Ge-
neralprinzip zu abstrahieren, aus dem sich dann das im eigentlichen Sinne Reale
deduzieren lisst. So teilt Fechner die Meinung Lotzes, dass diese Haltung ihren
performativen Widerspruch darin hat, dass sie aus dem »Schein« der Welt einen
sicheren Wurzelgrund alles Erscheinenden ableiten zu kénnen glaubt; in der Hal-
tung gegeniiber dem Faktor der Welt als »Schein« selbst trennen sich allerdings,
wie gleich zu zeigen sein wird, die Wege beider.

Die historischen »Entstehungsgriinde« der »Nachtansicht« glaubt Fechner darin
finden zu kénnen, dass die Theologie sich im Lauf ihrer Entwicklungsgeschichte
immer mehr dazu gendtigt gesehen habe, »Gott vor der heidnischen Zersplitterung
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in die Welteinzelheiten zu retten«; so habe sie ihn in die Transzendenz entriicke,

ihn im Widerspruch mit ihren eigenen Quellen »und immer von Neuem sich

selbst widersprechend, von der Welt abdestilliert«. Damit sei nun
»die nicht nur entgdtterte, sondern aus Gott mit einer Gabe mechanischer Krifte entlassene,
ja siindhaft von ihm abgefallene Welt als caput mortuum fir die Messungen und Experimente
der Physiker, fiir die Lukubrationen der Philosophen und fiir die Scheltworte der Theologen
zuriickgeblieben. So hat das gottliche Bewusstsein seinen Inhalt von unten, die sinnliche Er-
scheinung ihren Zusammenhalt von oben verloren, jenes bis ins Unfassliche verfliichtigt, die-
ses bis auf einige Reste geschwunden.«?%

Eine solche Weltansicht, »welche das Dasein in seiner Mitte spaltet¢, kann
Fechner zufolge weder die urspriingliche, noch die letzte Grundauffassung des
Menschen sein. Das panpsychistische Heidentum, das »Kérperliches und Geistiges
noch so wenig aufler dem Menschen als im Menschen zu scheiden und zu unter-
scheiden« gewusst habe, ist ihm daher die »natiirlichste Ansicht« der Dinge; die
»christliche und islamitische Lehre« habe zwar in vielen Belangen positiv iiber diese
Auffassung hinausgefiihrt, dabei aber zugleich »unter einer obersten Stufe« — dem
in die Transzendenz entriickten Gott — »alle niederen weggezogen und in die
Nacht der Nachtansicht versenkt«.26! Das Aufkommen der Naturwissenschaften
und der damit einhergehende Dualismus von Geist und Materie ist fiir Fechner
schliefflich der bisherige Gipfelpunkt der »Nachtansicht«: Der Natur werde nun
keine »qualitative«, sondern nur noch »quantitative Bestimmtheit« zugesprochen;
so erst komme es dazu, dass der »Ubergang« zwischen einer »Bewegung [...] in
unserem komplizierten Gehirn« und dem »Hervorbrechen einer Empfindungsqua-
litit« zum »kausale[n] Sprung« werde, der erst deshalb nétig sei, weil die Naturwis-
senschaft »zuvor von der qualitativen Bestimmtheit der dufleren Wahrnehmung ab-
strahiert« habe. So mache »die ganze Nachtansicht den Sprung mit, als wenn in der
eigentiimlichen Komplikation der Gehirnbewegungen etwas lige, was aus Bewe-
gung auf einmal Empfindung herauszaubern kénnte«; sofern man allerdings die
urspriinglich gegebene qualitative Bestimmptheit »restituiere«, bestehe »von vorn-
herein gar kein Anlass mehr zum Sprunge«.262

Nachdem so nun die Weltauffassung, »nacheinander in zwei Richtungen ge-
schwungen« habe, sieht Fechner den »Zeitpunkt der endlichen Besinnung« na-
hen.?3 Zu den zentralen Primissen der von ihm ausgerufenen »Tagesansicht« ge-
hort fiir ihn die Annahme, dass der Mensch, dessen Kérper »Teilwesen der ganzen
duflerlich erscheinenden materiellen Welt ist«, in seinem »sich selbst innerlich er-
scheinende[n] Geist« nicht nur iiber die Fihigkeit zur objektiven Weltwahrneh-
mung verfiige, sondern zugleich ein »Teilwesen des nicht minder sich selbst er-
scheinenden geistigen Wesens« Gottes sei. So erfiille sich das Wort, »dass wir in

260 TN, 11.
200 TN, 11£
202 TN, 236f.
263 TN, 11f.

Open Access (CC BY-NC-ND 3.0.)| © Felix Meiner Verlag, 2018 | DOI: 10.28937/978-3-7873-3572-5



D. Lotze und Gustav Theodor Fechner: Probleme eines Gleichgesinnten 255

Gott leben und weben und sind und er in uns, und dass er um alle unsere Gedan-
ken weiff, wie wir selber«. Durch diesen Panpsychismus wird Gottes Wesen auf
natiirliche Weise aussagbar: »Damit aber, dass wir wissen, wir sind etwas iz ihm,
wissen wir auch etwas von 7hm, und an dieses Wissen weify sich anderes zu kniip-
fen.«?** — Eng hiermit verbunden ist das von Fechner gesetzte Leitprinzip einer
Restituierung des Glaubens innerhalb der Philosophie: Alles »Allgemeinste, Hoch-
ste, Letzte, Feinste, Fernste, Tiefste« sei »seiner und unserer Natur nach Glaubens-
sache«, habe doch die Philosophie der Neuzeit selbst gezeigt, dass dem Menschen
jenseits der unmittelbaren Erfahrung kein sicherer Weg bleibe, zu universalen An-
nahmen zu kommen — das Wissen, so fasst es Fechner, reiche »nirgends so weit,
dass wir damit ausreichten«.?®> Der »Tagesphilosophc fiige sich dieser Einsicht und
verstehe sein Denken als eine »Glaubenslehre«, wihrend der »Nachtphilosoph« den
Glauben als ein Defizit sehe und ihn, nach »absolutem Wissen« strebend, »durch
das Wissen ersetzen« wolle. Dass Kant sich an einer Eliminierung des Glaubens aus
der Philosophie versucht habe, sicht Fechner daher als einen folgenschweren und
korrekturbediirftigen Fehler: Nur aus »praktischem Gesichtspunkte« lasse die
»Nachtphilosophie« den Glauben neben dem Wissen »als Korrektiv seiner Trostlo-
sigkeit und Leere« gelten, nicht aber »als Fortsetzung und Vollendung des Wis-
sens«.2¢ Das Resultat dieser Trennung ist fiir Fechner eine Fragmentierung beider
Sphiren, durch die der moderne Hiatus zwischen Gott und Natur, zwischen Reli-
gion und Naturwissenschaft, erst wahrhaft zutage treten konnte:

»Solchergestalt unvermégend, sich in der Philosophie recht zusammenzufinden, haben sich

Glauben und Wissen in Theologie und Naturwissenschaft vollends mit dem Erfolg geschie-

den, dass die eine die Natur aus Gott, die andere Gott aus der Natur ganz ausgeschieden hat.

Der letzte Erfolg von all dem aber ist, dass keine von den dreien mit der anderen, und die
Philosophie am wenigsten in sich selbst zufrieden ist.«2¢7

Am Ende des ersten Teils seines Buches schildert Fechner die Grundziige der
»Tagesansicht« zusammenfassend in einigen »Glaubenssitzen«. Zentral fiir sie seien
zunichst der Glaube an einen Gott, »dessen unendliches und ewiges Dasein das
gesamte endliche und zeitliche Dasein [...] in sich aufgehoben und sich unterge-
ordnet« habe, so dass der Mensch Gott »zugleich eingetan und untertan« und sein
»Leben und Bewusstsein« im »gottlichen mit beschlossen« seien. Zudem sei die
Welt zwischen den Menschen »nicht finster und stumm, sondern Gott sieht mit
dem Lichte und hért mit dem Schalle seiner Welt alles, was in der Welt ist und
geschieht«; die Menschen selbst stiinden »nicht obenan in der Welt«, sondern seien
»nur die héchsten individuellen Entwicklungsstufen des irdischen Reiches«.268
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Man kénnte zunichst vermuten, dass Lotze gegen Fechners Unterteilung der Phi-
losophie in eine »Nacht-« und eine »Tagesansicht« und die Auffassung, die dieser
mit der letzteren verbindet, einige Vorbehalte vorzubringen hitte: Der Kern der
»Nachtansicht« — die Welt als »Schein«, die dem Menschen nur durch ein (wie
auch immer geartetes) Geschehen auf physischer Ebene vermittelt wird — bildet ja
auch das Zentrum seines eigenen Denkens; die Vereinigung von Naturwissenschaft
und Philosophie zu einer universalen »Tagesansicht« hingegen, innerhalb derer den
sinnlichen Gegebenheiten reale Existenz im Rahmen einer panpsychistischen
Grofitheorie zugesprochen wird, scheint mit Lotzes moderatem Erkenntnisskepti-
zismus kaum vereinbar. Es mag daher verwundern, dass Lotze gegen Fechners
Grundthese zunichst keine Bedenken geltend macht: So »verschieden auch die
Wege sind, auf denen wir wandeln, sei er sich doch, so schreibt er am Beginn
seiner Rezension, »in allen wesentlichen Zielpunkten seiner Tagesansicht« mit ihm
einig; und wenn Fechners Weltauffassung auch »die Grenzen wissenschaftlicher
Einzeluntersuchungen« weit iiberschreite, habe sie doch als »Frucht eines ganzen
langen Lebens« ihre volle Berechtigung gegeniiber den »einfachen Ergebnissen« der
»iarmlichen Gedankenwelt, in welcher der neue Glaube sein Geniige gefunden
hat«.26

Lotze kaschiert die Kritik, die er diesen wiirdigenden Eingangsworten folgen
lisst, durch einen gleichbleibend wohlwollenden Ton. Dem Nachvollzug der
Nachtansicht, auf die Fechner im Leipziger Rosental aufmerksam wird — der
Schein von Licht und Klingen als »Nacht und Stille« — ldsst er zunichst eine Affir-
mation dieses Gedankens folgen: In der Tat begegne »dasselbe Erstaunen« jedem
»Meister der Wissenschaft«, wenn er seine Schiiler erstmalig davon zu {iberzeugen
suche, »dass die ganze Pracht der sinnlichen Erscheinung nur ein innerlicher Zu-
stand unseres eigenen Befindens sei«, und selbst wenn man sie »miihsam {iber-
zeugt« habe, wiirden sie »doch im Leben fortfahren, ihrer alten Anschauung treu
zu bleiben« — die »Blumen selbst werden ihnen zu duften und die Sterne zu leuch-
ten scheinen«. Jene »andere Vorstellung« aber, die eines »unendlichen Weltraumes,
in der nur »unzihlige Atome« ihre Bahn zdgen, die all den »Eigenschaften, die sie
fiir unsere sinnliche Empfindung annihmen« véllig fremd seien, werde fiir sie wei-
terhin »nur in dem Zusammenhange der wissenschaftlichen Untersuchung« Gestalt
annehmen.?’° Damit ist bereits eine erste wesentliche Korrektur der »Nachtansicht«

209 Hermann Lotze, Alter und neuer Glaube, Tagesansicht und Nachtansicht, in: Deutsche
Revue iiber das gesammte nationale Leben der Gegenwart 8 (1879), 175—-201; wiederabgedruckt
in: KS III, 396-437, hier: 397f. Exemplarisch fiir die gegenwirtige »Nachtphilosophie« nennt
Lotze dort David Friedrich Strauf8’ Buch »Der alte und der neue Glaube, in dem dieser, der
seine Laufbahn als protestantischer Theologe begonnen hatte, sich endgiiltig zu einem materiali-
stischen Monismus bekannte. (D. F Strauff, Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis, Leip-
zig 1872.) Strauf§ bringe, so Lotze, darin »jeder iibereilten Behauptung aus naturwissenschaftli-
chen Kreisen« in »iiberschwinglichem Maf diejenige Glaubigkeit entgegen, die er sonst allem
versagte, was nicht vor seinem allereigensten Verstande sich gerechtfertigt hatte«. (Ebd.)
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vorgenommen, wie sie Fechner am Beginn seines Buches als Negativfolie skizziert:
Sie hat ihre volle Berechtigung — dies allerdings nur als eine Perspektive im Kontext
wissenschaftlicher Betrachtung, und in keiner Weise als Weltansicht mit universa-
lem Anspruch. Hierzu ist sie schon deshalb disqualifiziert, weil sie nichts als eine
gedankliche Abstraktion und damit ein relativ offensichtliches Konstruke ist. Der
»Zusammenhang der wissenschaftlichen Forschunge, so Lotze, nétige
»uns so vieles auf, was unserer unmittelbaren Anschauung widerspricht und dem keine An-
strengung unserer Phantasie nachkommen kann. Was uns aber zuerst an jener Ansicht zu
driicken schien, wiirde doch auf einer Tiduschung beruhen. Denn nicht finster, sondern weder
finster noch hell wiirde sie jene Atomenwelt denken, nicht still, sondern jedem Gegensatz von
laut und still ebenso fremd, wie es etwa die Welt der Zahlen ist. So wiirde die Welt weder an
sich selbst jene Eigenschaften der Finsternis, Ode und Stille haben, die uns unheimlich und
listig sind, noch wiirde es den geben, dem sie listig sein konnten; denn so wiirde die Welt ja

ausdriicklich nur gedacht, sofern sie von keiner sinnlichen Empfindung wahrgenommen wiir-
dC«.271

Lotze bestirkt auf diese Weise mit der fiir ihn charakeeristischen Priorisierung
des wahrnehmenden Subjekts Fechners Negation der »Nachtansicht«, indem er auf
die Defizite des Bildes hinweist: Dass die Gegebenheiten der unmittelbaren Wahr-
nehmung primiren Charakter haben, dass also die unmittelbare Prisenz des Ro-
sengartens, des Vogelgesangs und des »Morgenkonzertes« fiir das wahrnehmende
Subjeke Fechner vor der Abstraktion der »Ode und Stille« der Nachtansicht liegen,
ist evident; die Abstraktion hin zur »Ode und Stille« des leeren Raumes folgt erst
in einem zweiten Schritt, auch sie beruht allerdings auf Gegebenheiten der Erfah-
rung. Auch Fechner, so die implizite Botschaft Lotzes, hitte bereits im Leipziger
Rosengarten darauf aufmerksam werden kinnen, dass die »seltsame Tduschung
nicht in seiner Wahrnehmung des Gegebenen, sondern in der Priorisierung des
Konstruktes liegt, das er ihr folgen lisst.

So bekriftigt Lotze seine These, dass die »empfundenen Empfindungen« als
»unsere eigenen inneren Zustinde« vor aller daraus abgeleiteten Imagination fiir
das Subjeke prioritir sind; allerdings sei oft — dies als ein Zugestindnis gegeniiber
Fechner — zu Unrecht dieser Behauptung »die Verneinung hinzugefiigt« worden,
»die der Auflenwelt den Besitz des empfundenen Inhalts bestrict und ihn nur fiir
eine Erscheinung in uns gelten lief«. Unter diesen Bedingungen sei die »natiirliche
Anschauung, der wir im Leben alle folgen«, die nimlich, dass eine Sinneswahrneh-
mung auf eine duflerlich gegebene Realitit hindeute, natiirlich nicht aufrecht zu
erhalten. Der »Versuch, den Inhalt der Sinnlichkeit als aufler uns wirklich zu den-
ken«, nétige somit dazu, »die Bedingung zu erginzen, die allein unseren Gedanken
moglich machen wiirde: an die Stelle unseres Bewusstseins muss ein anderes tre-
ten«. Dieser »Wunschc fiihre, so Lotze, im Letzten zur auch von ihm geteilten »An-
nahme einer Beseelung alles Seiendenc, ein Gedanke, den Fechner, freilich »ohne
ihn gerade so zu begriinden, als charakteristischen Zug seiner Tagesansicht der
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Dinge anfiihrt«.?”2 — Die Begriindung nun, die Fechner vermissen lisst, leistet Lot
ze an seiner Stelle: Zunichst und grundsitzlich gelte, dass alles, was als ein »Wirk-
liches« bezeichnet und deshalb mit der »Behauptung eines Seins oder eines Seien-
den« versechen werde, nicht ohne »Verhiltnisse, Bezichungen und Zustinde«
auskommen kénne, »in welchen zu stehen eben dieses Sein ausmacht«; diese wie-
derum seien nur denkbar unter der Primisse, dass es fihig sei zum »Leiden und
Wirken«, wobei man diese Eigenschaften in dem Sinne zu nehmen habe, »der al-
lein uns diese Ausdriicke verstindlich macht«

»Leiden kann nur das, was sein Leiden fiihlt; damit der sogenannte Zustand eines Dinges in

Wahrheit eben sein Zustand sei, reicht es nicht hin, dass wir in unserem Urteil ihn als Pridi-

kat von jenem als dem Subjekte aussagen, sondern erst dann, wenn es selbst ihn als seinen

Zustand fiihlg, ist es ein solches Es oder Selbst, das uns berechtigt, es an sich als Subjekt dieses
Pridikats zu fassen.«?7

Einfacher ausgedriickt bedeute dies, dass es keine »realen Dinge oder Wesenc
gebe, »die blof wdiren, wie man sagt, sondern nur solche, die in einer »mehr oder
weniger entwickelten Form [...] jenen allgemeinen Charakter des Fiirsichseins be-
sitzen«, durch den sich die »Gesamtheit der geistigen Welt« auszeichne. Alles ande-
re sei lediglich »Sein fiir Anderes«, das allerdings keinen eigenstindigen »Teil der
Wirklichkeit« bilde, sondern nur als »ein fiir unser Bewusstsein vorhandenes Gebil-
de, eine Hilfskonstruktion« existiere, »in der Betrachtung des Verlaufs der Dinge
giiltig und niitzlich«, aber dennoch ohne »selbststindige Wirklichkeit aufler dem
Bewusstsein [...], welches sie fasst«. Damit nun ist Fechners Gedankenbild der
»Nachtansicht« mit Hilfe von Lotzes Theorie des Geistig-Realen?* die endgiiltige
Absage erteilt:

»Ist daher Sein gleichbedeutend mit Fiirsichsein und jedes Sein fiir andere eben nur Erschei-

nung fiir dies Andere, so sind wir allerdings genétigt, entweder Beseelung iiber alle jene Mit-

telglieder auszudehnen, welche die physikalische Ansicht der Dinge verlangt, oder ihre Wirk-
lichkeit iiberhaupt aufzuheben; in beiden Fillen wird jene unermessliche Welt blinder Realitit

verschwinden, welche die Nachtansicht, um mit dem Ausdrucke Fechners zu reden, dem Tage
des Bewusstseins unterlegt.«?”>

Der »gewohnlichen Anschauungg, so Lotze, werde sich sicherlich die erste An-
sicht »mehr empfehlen als die zweite«.?’¢ So bleibt es bei der realen Existenz aller
erscheinenden Dinge aufgrund der Tatsache ihres Fiirsichseins; Fechners plastisches
Bild der »Nachtansicht« hingegen existiert nur im defizitiren Modus des Seins fiir
Andere (in diesem Fall: fiir Fechner selbst).

2

N

2 RezT'N, 400f.

3 RezT'N, 405f.
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2. Allbeseelung: Hyazinthen, Sterne, Fliegenpilze

So sehr es Lotze gelingt, sich Fechner in den Primissen der Divergenz einer »Ta-
ges-« und einer »Nachtansicht« anzuschliefen, indem er sie um seine eigenen
Theoreme erginzt, treten die Differenzen beider doch deutlicher zutage, wenn es
um die konkreten Details der ersten geht. So stiitzt Fechner seine Theorie der All-
beseelung, die er dem Ganzen der Welt beigelegt wissen mdchte, nicht lediglich —
wie Lotze — durch metaphysische Allgemeinbegriffe wie die des Fiirsichseins und
der Relationalitit, sondern er vertritt dariiber hinaus die Annahme einer Beseelung
jedes Individuums, aller Atome, Pflanzen, Sterne und Galaxien.

Fechner sieht es als inkonsequent, zwar einerseits die Idee Gottes als »eines die
Welt im ganzen einigenden, beseelenden, durchwirkenden geistigen Wesens« zu
vertreten, dabei aber zugleich einen groflen Teil der Wesen innerhalb der Welt un-
beseelt zu lassen. Wihrend die »Nachtansicht« héchstens von »menschlicher und
tierischer Beseelung« ausgehe, vertrete die volle »Tagesansicht« daher die Idee einer
rallgemeinen Beseelung«.””” Der »Nachtansicht« entspreche es, dass nur der
Mensch sich der »Einheit seines Bewusstseins« rithme und sie den anderen Wesen
voraus habe; in Wahrheit aber sei die

»Einheit des Bewusstseins [...] allgegenwirtig, und der Mensch selbst hat die seinige nur teil-

haftig von der gottlichen, nicht als eine von derselben, sondern nur in derselben unterscheid-

bare und von anderen, derselben untergeordneten, Einheiten scheidbare. Denn die Einheit
des Bewusstseins ist tatsichlich — sieh doch nur in dich hinein — nicht vergleichbar der Spitze,
welche den Inhalt der Pyramide aufler sich hat, sondern dem Zusammenhange der Pyramide,

welche ihn in sich hat, wie auch die Fins ihre Bruchteile nicht aufler sich, sondern in sich
hat.«?78

Die Sinne des Menschen, so fithrt Fechner das Bild weiter aus, seien voneinan-
der geschieden, da »keiner seine Empfindungen mit dem anderen teilt«, und doch
umgreife das »Bewusstsein des ganzen Menschenc sie alle. So reiche die Abstufung
der Beseelung nicht nur »in den Menschen hineing, sondern auch »iiber ihn hin-
aus«,

»und so haben die Menschen und haben die Geschépfe jedes Gestirns ihr Gestirn selbst als

héhere Stufe iiber sich, das Gestirn aber seine Geschépfe zugleich unter sich und in sich,

indem sie mit ihrem Bewusstsein als Momente in sein allgemeineres Bewusstsein eingehen,
dasselbe nicht erschépfend, aber mit bezeugend.«”

Man kénne daher von einer »Stufenreihe« der Beseelung sprechen, innerhalb
derer der »hochentwickelte Menschengeist« die »kindliche Seelenstufe der Pflan-
zen« neben sich habe und dabei zugleich »selbst nur ein kleiner Kreis in einem
dieser groflen Kreise« sei; im »gdttlichen Kreise« schliefSlich, der alle anderen »zum
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Inhalt mit Vermittlungen zwischen allen und Vermittlungen iiber allen« habe, sei
»alles Bewusstsein ein- und abgeschlossen«.?8

Eine besondere Vorliebe hegt Fechner fiir das Seelenleben der Pflanzen, zu dem
er bereits in fritheren Jahren gearbeitet hatte.?8! Wenn auch die »Nachtansicht« den
Blick des Menschen verstelle, sei es die natiirliche Intuition, die ihm mitteile, dass
sich schon auf dieser verhiltnismiig niedrigen Stufe Beseelung im vollen Sinne
finden lasse:

»Eine blithende Hyazinthe steht vor mir auf dem Tische. Wie schmuck hebt sich die Bliiten-

traube aus dem Blattwuchs empor, wie zierlich ist jede einzelne Bliite darin gebogen und ins

Feinere ausgestaltet, welch reine Farbe hat sie sich aus Licht gewebt, wie reich hat sie seit

gestern sich entfaltet. Du siehst mich an — spricht die Blume — als wiire ich ein schénes Mid-

chen; ich bin auch ein schones Midchen in meiner Art. Sage es den Leuten. — Ich habe es
ihnen schon gesagt, aber sie wollten es noch nicht glauben.«?

In die andere Richtung widmet sich Fechner zudem der Erde, die als ein »uns
zugleich nach materieller und geistiger Seite iibergeordnetes« und »in héherem Sin-
ne als wir selbst einheitlich gebundenes Wesen« zu fassen sei, das »uns selbst mit
unseren Nachbargeschoépfen in das gottliche Band einkniipft. Es seien vielerlei
»Gleichungspunkte der Erde mit dem Menschen« zu finden — »Tag und Nacht mit
Wachen und Schlaf, der Kreislauf der Gewisser mit dem Kreislaufe des Blutes,
Ebbe und Flut mit dem Pulsschlag des Herzens«; zugleich aber iibersteige sie die
einzelnen Lebewesen weit, da sie »geradezu alles« in sich vereinige, »was ihre Men-
schen haben, indem sie dieselben teilhaft einbegreift«.®> Ganz anders sche dies
freilich die zu iiberwindende »Nachtansicht; fiir sie seien »Menschen, Tiere, Pflan-
zen, statt Teile der Erde, etwas Auferliches an und auf der Erde« eine »grofe tote
Mutter« habe »lebendige Kinder geboren und ist danach so tot als vorher geblie-
ben«.?8 Erst die »Tagesansicht« stelle dagegen diejenige »Lehre« in Aussicht, »wel-
che uns die Anschauung der Erde als eines einheitlichen, uns selbst nach Leib und
Seele mit einbegreifenden Ganzen gewihrte«.?%

Lotze bemerke hierzu, dass er dieser »Ausmalung der Hypothese allgemeiner Besee-
lung« durch Fechner »zwar mit Bewunderung seines unvergleichlichen Scharfsinns,
aber ohne Uberzeugung« begegnen miisse.?®¢ Dessen Strategie bestehe in diesem
Punkt primir darin, in der »gegebenen Erfahrung, im Diesseits, die Analogien auf-
zusuchen, die zu einem Schlusse {iber die Gestaltung des Nichtgegebenen, des Jen-
seits, fithren kénnen«. Nun erziele eine solche Methode sicherlich weit »inhaltvol-
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lere und formenreichere Ergebnisse« als eine »Uberlegung, die, allgemeinen Be-
griffszusammenhingen folgend, nur allgemeine Folgerungen, hiufig nur Postulate
erreichen kann, allerdings erbringe die letztere weit »mehr Sicherheit, als auf dem
stets zweideutigen Wege der Analogie erreicht werden kann«. Die »Uberzeugungs-
kraft« derartiger Theoreme hinge ndmlich immer von der »gefassten Voriiberzeu-
gung« ab, »die wir mit ihr bekriftigen wollen« — sprich: alle auf Metaphern, Bil-
dern und Gleichnissen fuflenden Weltauffassungen, sei es die einer Beseelung, sei
es die einer Seelenlosigkeit der Welt, sind aufgrund ihrer vagen und subjektiven
Primissen nicht in der Lage, wissenschaftlich zu iiberzeugen.
»Welche Tatsachen auch immer im pflanzlichen Leben vorkommen mégen, die auf Wahl und
Vorbedacht, auf Empfindung und mindestens traumhaftes Streben hindeuten, immer wird
der, welcher diese Hindeutung nicht verstehen will, in seiner entgegengesetzten Folgerung un-
angreifbar sein. Eben (}eswegen, wird er behaupten, weil alle diese Vorgiinge hier vorkommen,
wo eine authentische Uberzeugung des Seelenlebens fehlt, gehoren sie dem Gebiete dessen an,
was ohne Beteiligung dieses Lebens nach einer blinden Gesetzlichkeit des Geschehens zustan-
de kommt und diese Folgerung wird ihm dann zum Ausgangspunkte dienen, um, ebenfalls
der Analogie nach, dieselben Vorginge auch da von dem Gebiete seelischer Titigkeit auszu-
schlieffen, wo es an Zeugnissen fiir deren Anwesenheit tiberhaupt nicht fehle.«?$7

Diese »schwankende Natur der Analogien« verdeutlicht Lotze an Fechners Bei-
spiel der Hyazinthe: In »dem Sinne, in dem er gemeint sein kann«, nimlich als
eine poetische Metapher, kénne man ihm »seinen Ausspruch, die Hyazinthe sei ein
schones Midchen [...] gern zugestehen«; doch frage sich, inwiefern dieses Bild je
in einen »Satz wissenschaftlicher Erkenntnis« iiberfithrt werden kénne — es enthalte
keinerlei »bestimmtere Vorstellung« iiber die Art der Genese und der Au8erung der
hyazinthischen Seelentitigkeit, und so werde sich mit seiner Hilfe weder »im Allge-
meinen« ein »Gesamtbild vegetabilischer Psychologie, noch im Besonderen ein
Unterschied zwischen der Seele der Hyazinthe und eines Fliegenpilzes finden las-
sen«.?®® — Auch auf héhere Ebene der »Stufenleiter«, im Hinblick auf die Beseelung
der Gestirne und insbesondere der Erde, zeige sich die gleiche »Unbestimmtheitc,
die Fechners »Tagesansicht« im Konkreten annehme: Wenn er sich darauf berufe,
dass die Erde »nicht ihre besondere Lunge« und »kein besonderes Herz« neben den
Lungen und Herzen der auf ihr lebenden Wesen brauche, liefle sich dieser Gedan-
ke ebenso »dahin fortsetzen, dass sie auch kein besonderes Seelenleben brauche au-
Ber demjenigen, das sie auf ihrer Oberfliche entstehen ldsst«.?%

Nun sei evident, dass all diese Analogien nicht die »eigentliche Grundlage der
Uberzeugungen Fechners« bildeten; sie dienten ithm vielmehr als »Mittel der Dar-
stellung eines Glaubens, dessen volle Evidenz ohne Zweifel frither fiir ihn fest-
stand« und den er daher »wie jeden Glauben« nicht durch einen »eigentlichen
Beweisgang festzustellen« strebe. Letztlich, so Lotzes Diagnose, sei Fechner durch
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262 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

Verwendung jener Bilder — unabhingig davon, ob man ihnen folgen wolle — am
Nachweis dessen gelegen,
»dass die Bejahung seines Inhaltes weder der Méglichkeit unseres Denkens noch dem Inhalte
der Erfahrung widerstreitet, dass eben sie vielmehr erst einen zusammenstimmenden Uber-
blick des Weltlaufes und die so oft vergeblich gesuchte Harmonie zwischen unserer theoreti-

schen Weltansicht, den Normen unseres Handelns und den unabweisbaren Bediirfnissen des
Herzens vermittelt.«%

So konstatiert Lotze einerseits, dass sich das generelle Anliegen Fechners nicht
grundsitzlich von seinem eigenen unterscheidet — das Streben beider ist es, um
(wieder einmal) mit der leitenden Programmatik des Mikrokosmos zu sprechen, den
»Bediirfnissen des Gemiites« folgend, zum Ganzen einer Weltsicht zu gelangen, die
die »Ergebnisse menschlicher Wissenschaft« notwendigerweise iiberschreiten
muss.?”! Andererseits aber betont Lotze, dass die »christliche Weltanschauung« in
den tradierten Ausdrucksweisen, die sie hierzu gebrauche — Gott als Schépfer, die
Auferweckung der Toten, das ewige Leben — im Hinblick auf dieses Ansinnen
wohl »in ihrem Ausdrucke gliicklicher« als Fechner gewesen sei:

»Mit Verzichtleistungen auf Erkenntnis dessen, was wir nicht zu erforschen vermégen, und

mit der Bescheidung, dass Gott sich Zeit und Stunde und die Art der Erfiillung vorbehalten

habe, heben diese christlichen Vorstellungsweisen mit aller Anschaulichkeit, die hier moglich
ist, die groflen Zielpunkte des Glaubens hervor, die dem menschlichen Leben von Wert sind;
wenn sie unzihlige Vermittlungsglieder verschweigen, welche die neue Tagesansicht zu ihrer

Vollstindigkeit bedarf, so verbieten sie doch der Phantasie nicht, sie aufzusuchen, aber sie
greifen ihr nicht vor.«?%?

Da daher niemand daran gehindert werden diirfe, die groflen »Symbole« des
religivsen Lebens »so sich auszudeuten, wie er glaubt, ihren Sinn sich im Zusam-
menhang mit seiner iibrigen Erkenntnis am richtigsten verstindlich zu machen,
solle zugleich »niemand den Anspruch erheben, seinen eigenen Versuch des Ver-
stindnisses anderen als die Wahrheit selbst aufzudringen«.?> Damit ist Fechners
Theorie der Allbeseelung, die von diesem als notwendiger Bestandteil einer neuen
»Tagesansicht« der Welt gefasst wird, durch Lotze als ein lediglich optionaler We-
senszug einer Weltauffassung qualifiziert, die offen ist fiir das Wirken des Absolu-
ten in der Welt, sich aber aus Einsicht in die Grenzen des Erkennbaren definitive
Urteile verbietet, was dessen spezifische Realisationsformen betrifft.
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3. Seelenfortdauer: Den Materialismus mit eigenen Waffen schlagen?

Doch Fechner belisst es nicht lediglich bei Auflerungen seiner »Glaubensansich-
ten« — in einigen anderen Punkten untermauert er seine » Tagesansicht«, wie Lotze
bemerkt, durch einige, »sehr ausfiihrliche Erliuterungen« im Hinblick auf die De-
tails der »Vermittlungen des Diesseitigen und Jenseitigen«.?*® Lotze setzt exempla-
risch eine dieser Argumentationslinien ins Zentrum seiner Kritik — Fechners Theo-
rie der Seelenfortdauer.

Fechner betont, dass der »konsequente Nachtphilosoph« entweder »materiali-
stisch den Untergang der Seele« oder aber »idealistisch die Aufsaugung durch den
allgemeinen Geist« vertrete. Fiir die »Tagesansicht« dagegen sei »das Jenseits nur
die Erweiterung und Steigerung des diesseits schon in Gott gefiihrten Lebens«.
Nun werde der Materialist »nicht miide, die Seele daran zu erinnern und damit zu
bedrohen, dass sie an ihrer Leiblichkeit die notwendige Bedingung ihres Bestehens
und Wirkens habe« und daher nicht fortexistieren kénne, »wenn diese Bedingung
ihres Bestandes wegfillt«. Ublicherweise entgegneten die Verteidiger der Seelenfort-
dauer hierauf, »die Seele [...] sei wesentlich unabhingig vom Leibe«. Fechner dage-
gen hilt eine andere Defensivstrategie fiir geboten: Anstatt dem Materialismus be-
weisen zu wollen, »dass seine Waffen schlecht sinde«, gelte es, »ihn mit seinen
eigenen Waffen zu schlagen«, denn »andere, ihn zu schlagen, gibt es nicht«.?s

Jeder materielle Vorgang, so Fechner, kénne dem Materialismus zufolge nicht
vergehen, »ohne in Folgevorginge iiberzugehen«. Gestehe man ihm dies zu und
lasse es somit gelten, dass »das Leben der Seele diesseits an den Bestand« solcher
»Vorginge gebunden« sei, gelte aus Sicht der »Tagesansicht«: Je »wesentlicher, un-
verbriichlicher, so besser«. Da sich nimlich aus dieser Perspektive alle Ursachen
»ihrer Natur nach unverindert in ihren Folgen« fortsetzten, werde »ihre Natur
nicht dadurch zerstort, sondern nur neu mitbestimmrt«; dies miisse »also auch von
den Folgen unserer bewusstseinstragenden Vorginge gelten«. So bestinden denn
auch die Folgen der Seele »nach unserem Tode« weiter, und »eben deshalb, weil es
Folgen bewusstseinstragender Vorginge sind«, miisse man ihnen weiterhin »die
gleiche Tragkraft zutrauen kénnen«. Die »gesamten Folgevorginge dieses Lebens«
finden so Eingang in das »von unserem Tode nicht mitbetroffene [...] Ganze [...],
dem wir schon diesseits mit Leib und Seele angehsren«, um dort ihre Fortsetzung
in »neuer Daseinsform« zu finden:2¢

»Dazu aber gilt es nicht, den Geist von der Materie abzulsen, sondern den Weg, den der

Geist diesseits mit ihr geht, ins Jenseits fortzufiihren. Die Saite verklingt, und der Ton ent-

schwebt in die Luft, das ist einfachst ausgedriickt das Verhiltnis zwischen Diesseits und Jen-

seits. [...] Das jetzige bewusste Leben erstreckt seine Folgen in die von einem allgemeinen
Geiste iibergriffene Welt hinein; dahinein hat man sie zu verfolgen.«®”
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264 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

Damit ist die Ausldschung der Seele durch den Tod fiir Fechner letztlich gebro-
chen durch die Ansicht, dass »auch die Kausalitit im geistigen Gebiete nicht stirbt
und von der Kausalitit im kérperlichen Gebiete iiber den Tod hinaus nicht anders
als im Leben selbst getragen wird«.?8

Lotzes Einwand gegen diese Theorie der Seelenfortdauer ist knapp und zugleich
vehement: Das Charakteristikum der Seele, ihre Einheit, werde durch Fechners An-
nahme ihres Fortbestehens in der Welt nicht beriicksichtigt. Er kénne sich daher
»nicht liberzeugen, dass diese Annahme aus sich selbst heraus das decken wiirde,
was wir unter Unsterblichkeit meinen«. Wenn nimlich die »Einheit unseres geisti-
gen Lebens« — wie dies ja der Materialismus behaupte — »in der Tat nur dem rium-
lichen Zusammenhange zwischen den Vorgingen zu danken« sei, die »innerhalb
unseres Korpers aufeinander wirkene, sei es unverstindlich, wieso nach Fechner
diese Einheit auch nach »Aufldsung dieser kérperlichen Grundlage« weiterhin fort-
bestehe, wieso also das Bewusstsein sich nicht »ins Allgemeine« auflése, sondern
»zusammengehalten« werde und iiberdies eine »Erweiterung« erfahre:
»Ohne eine besondere Erginzung, die vielleicht vorhanden ist, aber die ich nicht zu finden
weif3, wiirden, wie ich fiirchte, weder der Materialismus noch ein verwandter Pantheismus in
dieser Voraussetzung etwas anderes als die Grundlage ihrer eigenen Folgerungen finden; sie
wiirden zugeben konnen, dass kein geistiges Leben spurlos verschwinde, aber die nachbleiben-
den Spuren wiirden sie nur in den kleinen Modifikationen des weiteren Weltlaufs oder des
allgemeinen Geistes finden, welche ausgeblieben wiren, wenn jenes individuelle Leben nicht

auf ihn mit eingewirke hitte, diesem selbst aber wiirden sie doch Dasein nur zuschreiben,
solange die Form der Verkniipfung dienender Mittel besteht, der es zukommen sollte.«**

Was nun die Kategorie der »bewusstseinstragenden Vorginge« angeht, die Fech-
ner auch jenseits des korperlichen Lebens als in materieller Form fortbestehend
fasst, weist Lotze darauf hin, dass »allgemeine Behauptungen« dieser Art zwar for-
mell ihre Richtigkeit hitten; zugleich allerdings seien sie ein »zweideutiges Ge-
schenk, so lange keine empirisch nachvollziehbaren »Mafibestimmungen« geboten
wiirden, »durch deren Beriicksichtigung ihre Anwendung mit der Erfahrung in
Einklang gebracht und der willkiirlichen Benutzung zu triumerischen Folgen ent-
zogen werden kann«. Gehe man nimlich lediglich von der — als solcher in ihrer
»abstrakten Allgemeinheit« kaum anzweifelbaren — Annahme einer »Verbreitung
und Erhaltung psychophysischer Schwingungen« innerhalb der Welt aus, liefe sich
damit nicht nur eine Theorie der Seelenfortdauer, sondern auch »jeder sympatheti-
sche Einfluss jedes Einzelnen auf alle und auf die ganze Welt, jede wunderbare
Fihigkeitc, ja, schliefilich alles, »was jemals der Aberglaube erfunden hate, rechtfer-
tigen.? Schon aus diesem Grund plidiert Lotze fiir epistemische Bescheidenheit,
wenn es um die Frage der Fortexistenz der Seele geht:
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»Die allgemeine Verkettung der Geisterwelt kann man festhalten, auch wenn man sich be-
scheidet, die Zeichnung des Netzes nicht zu kennen, das sie verbindet.«3!

4. »Synechologie«: Pluralitiit oder Einbeit der Seele?

Eine weitere konkrete Fragestellung, in der Fechner zu anderen Ergebnissen
kommt als Lotze, betrifft die Binnenstruktur der Seele. Gegeniiber der Monadolo-
gie, als deren Vertreter er auch explizit Lotze erwihnt, plidiert er fiir eine »syn-
echologische Ansicht«, deren Charakteristikum nicht der Riickgang auf eine je ur-
spriingliche Einheit, sondern die Annahme einer anfinglich gegebenen Vielheit ist.
Das Defizit der monadologischen Ansicht glaubt Fechner darin finden zu kénnen,
dass ihr jede Erklirungsgrundlage »fiir die Annahme eines iiber alles Sein und Ge-
schehen in der Welt, oder auch nur iiber gegebene Gebiete derselben {ibergreifen-
de[n] Bewusstsein[s]« fehle; die »Tagesansicht« dagegen habe eben ein solches Er-
klirungsprinzip »zum Fundamente«: Wihrend die Monadologie die »Einheit des
Bewusstseins« an die »Einfachheit des Wesens der Weltelemente« kniipfe, ergebe
sich ihr die Einheit des Bewusstseins aus einem »wechselwirkenden Zusammen-
hang« der Elemente der Welt.?®? Fiir den Monadologen sei daher »das ganze
menschliche Bewusstsein [...] in einem Punkte des Gehirns« lokalisierbar und
selbst Gott letzdlich »in einem Hauptpunkte der Welt« zu suchen; zudem kénne er
nicht anders, als dem »Kantischen Prinzip der Unerkennbarkeit dessen, was iiber
den menschlichen Geist hinaus liegt« zu gehorchen. An die Stelle dieses Prinzips
der Riickfithrung alles Gegebenen auf eine singulire Einheit setze nun der »Tages-
philosoph« die »Synechologie« — einen »Zusammenhang titiger Punkte« im Geist,
Gott als Prinzip, das »alle Punkte der Welt« umfasse, und aufgrund dessen die »po-
sitive Ansicht einer Erweiterung der uns zukommenden sinnlichen Erscheinung
tiber uns hinaus«. All dies finde seinen Ausdruck im »synechologischen Prinzip«:

»Das psychisch Einheitliche und Einfache sind Resultanten physischer Mannigfaltigkeit, die
physische Mannigfaltigkeit gibt einheitliche oder einfache psychische Resultanten.«3%

Gegen alle Formen der Monadologie wendet Fechner ein, dass bereits ein »Teil-
chen [...] fiir sich allein nicht schwingen« kénne, es gehérten »immer zwei dazu,
die sich wechselseitig dazu bestimmenc«. Solle also »Schwingung Empfindung be-
deutens, kdnne »zuvérderst die Empfindung nur in dem System beider enzstehenc;
zugleich kénne auch »nur das System beider (oder noch mehrerer) Empfindung
haben.’** Wenn nun die monadologische Ansicht sich damit zu verteidigen versu-
che, die Empfindung sei lediglich auf ein »Inneres« der Atome oder der Seclen
bezogen, miisse man ihr entgegenhalten, dass schon eine »einfache Empfindung«
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sich an eine »Mannigfaltigkeit von physischen Momenten« kniipfe — bereits mit
diesem Eingestindnis aber habe man die Monadologie zugunsten der Synechologie
iiberschritten.?%

Fechner betont, dass seine Theorie nicht zur Konsequenz habe, dass die Seele in
gleichem Mafle ein Vielfaches und ein Einfaches sei — gewiss kdnne »nicht Zweies
und Eines begrifflich dasselbe sein, also auch nicht physisch Mannigfaltiges und
psychisch Einfaches« die »synechologische Ansicht« behaupte lediglich, »dass zum
psychisch Einfachen ein physisch Vieles gehort«: Was sich »in eigener Selbsterschei-
nung [...] nur ein Einfaches« sei, stehe unweigerlich in Zusammenhang mit der
»duflerlich wahrnehmbaren kérperlichen Zusammenstellung«.3%

Lotze bemerkt in seiner Beurteilung der »synechologistischen Theorie«, dass er
sich, wolle man sie zunichst rein als »Hypothese« auf »Ubereinstimmung mit ih-
rem Zwecke« befragen, in einer »wunderlichen Lage« befinde: Sie scheine sich auf
den ersten Blick entweder »wieder in ihr zuriickgewiesenes Gegenteil zu verkehren«
— nimlich die Monadentheorie — oder aber »wenig dem Geiste der angestrebten
Tagesansicht zu entsprechen«. Es seien ja zuletzt »physische Bewegungen, Schwin-
gungeng, die, von unterschiedlichen Elementen durchlaufen, Fechners Ansicht zu-
folge, zur »seelische[n] Titigkeit« fithrten; nun frage sich aber im Hinblick auf die-
se »Elemente oder Atome nun, iiber deren eigentliche Natur wir wenig erfahren«:
»[Elmpfinden sie selbst diese iiber sie hinziechende Schwingung oder empfinden sie sie nicht?
Bejahen wir, so kehren wir damit zu dem Prinzip der monadistischen Ansicht zuriick und
sehen in jedem einzelnen Atom eine kleine, vielleicht wenig bildsame, aber vollstindige Seele;
verneinen wir aber, wer empfindet dann? Denn dies freilich muss ich hier einschalten und

behaupten, dass diese Frage unabweislich immer wieder aufgeworfen werden wird, und dass
man Recht hat, sie aufzuwerfen.«307

Fechner folge — wie viele Zeitgenossen — einer scheinbar »vorurteilslose[n] em-
pirische[n] Methode« und spreche nicht mehr vom empfindenden Subjekt, son-
dern nur noch von der »Empfindung; er selbst, Lotze, »behaupte dem entgegen,
dass man sich durch einen solchen Anfang vielmehr vollkommen von aller erfah-
rungsmifligen Grundlage entfernt«. So gebe es

»in unserer Beobachtung keinen Vorgang, den man vollstindig und genau bezeichnet hitte,
wenn man sagte: eine Empfindung sei, oder es werde empfunden; was wir in uns beobachten
ist stets nur dies: ich empfinde. Wie unbestimmt auch der Begriff dieses Ich hier sein mag,
fehlen darf sein Name als Bezeichnung des Subjekts nicht, an welchem allein, als sein Zustand
oder Tun, die Empfindung wirklich ist«.3%
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Nun neige die synechologische Ansicht, so, wie Fechner sie prisentiere, wohl
dazu, Gott als das »umfassende Subjekt« zu sehen, »in welchem die Empfindungen
sind«. Abgesehen, davon, dass sich hierauf fragen lasse, inwieweit dann die »einzel-
nen Geister« noch »persénliche Lebendigkeit« fiir sich beanspruchen kénnten, stel-
le sich hierdurch die »andere Schwierigkeit, dass die beiden deutlich »unterscheid-
baren Teile« des »psychophysischen Vorgangs¢, eben die »physische Bewegung«
und das »psychische Gescheheng, als »sachlich untrennbare Seiten eines und dessel-
ben Vorganges« betrachtet wiirden, wobei die »physische Oszillation« den Status
des »bedingenden Grundes« erhalte und das psychische Geschehen zu dessen Folge
werde.?” Gott, das absolute Subjekt, werde dann »so viel Gedanken in sich ent-
wickeln, als ithm nach dem Gesetze der Undulationstheorie in jedem Momente
moglich ist« es ergebe sich

»die seltsame Vorstellung, dass Gott zum Behuf seines geistigen Lebens einer Unermesslichkeit

blinder und selbstloser Wirklichkeit bediirfe oder sich mit ihr belaste. Wire dies nun voller

Tag der Tagesansicht und nicht vielmehr ein zuriickgebliebener schwerer Schatten, den wir
kiihnlich zu der aufzuhebenden Nachtansicht rechnen diirften?«310

Zur Verteidigung seiner eigenen Theorie wendet Lotze ein, dass der Begriff der
»Einheit«, dem bei ihm in der Tat eine zentrale Rolle zukomme, ein »ganz vieldeu-
tiges und deshalb leeres Wort« sei, so lange man nicht angebe, »welche Art der
Verschiedenheit es in einem bestimmte Falle verneinen soll« und wie diese Vernei-
nung sich praktisch geltend mache. Gehe man daher wie Fechner im Hinblick auf
die Monadentheorie von »einer solchen leeren Voraussetzung der Einheit der See-
le« aus, wundere es nicht, dass der Erkenntnisgewinn nur bescheiden ausfalle und
man keine »Fihigkeit zu irgend einem Verhalten« aus ihr ableiten kénne. Die
Blickrichtung, die ihn selbst dazu bringe, die Seele als Einheit zu fassen, sei aller-
dings eine ginzlich andere, als Fechner dies durch seine verkiirzte Darlegung un-
terstelle:

»Umgekehrt vielmehr wiirde man sagen miissen: eben weil die Seele Mannigfaches vereinigen,
aufeinander beziehen und beurteilen kann, eben dadurch zeigt und bewihrt sie sich nicht
blof, sondern ist sie Einheit, und es gibt gar keine noch wahrere Einheit, auf die sie sich wie
auf einen Rechtsgrund zur Ausiibung dieser Fihigkeit berufen konnte. Wie sie aber dazu
kommt, diese Fihigkeit zu besitzen — und das heiflt, wie es zugeht, dass sie iiberhaupt als ein
Wesen existieren kann — dies ist nicht blof§ eine unbeantwortbare, sondern in sich selbst wi-
dersprechende Frage.«!!

zweitens: ob die Bezeichnung, welche dieses Subjekt gerade als Wille vorstellt, und zwar mit der
Hinzufiigung, dass der menschliche Wille die héchste Entwicklung dieses Gemeinten sei, nicht
eine willkiirliche Annahme bleibe, die grundlos die wesentliche Natur des Gemeinten zu ergreifen
glaubt.« Hermann Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant. Dictate aus den Vorle-
sungen, Leipzig 1882, 83f.

309 RezTN, 427f.

310 RezT'N, 428f.

311 RezTN, 429.
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268 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

Damit ist Lotze — wieder einmal — beim Kern seiner Seelenlehre angelangt: Thre
Einheit, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass sie die Vielheit der Welt zum
Ganzen eines Bewusstseins zusammenfiihre, ist ein unhintergehbares und vor allem
anderen gegebenes Faktum;?'2 die Frage nach den muldplen Entstehungsbedingun-
gen dieser Einheit hingegen, die Fechner in seiner »synechologischen Ansicht« zu
beantworten sucht, entzieht sich nach Lotze jedem Versuch einer Antwort, da das
gottliche Schopfungshandeln, das diese Einheit hervorgebracht hat, mit den Mit-
teln menschlicher Vernunft nicht rekonstruiert werden kann. Alle »Theorien«, so
Lotze, die die »endlichen Dinge« auf die »Einheit eines substantiellen Grundes«
zuriickfiihren wollten, kénnten daher immer nur ein »Verhiltnis der Abhingigkeit«
beider, nicht aber eine »Art der Ausfithrung« dieses Verhiltnisses beschreiben; zu-
gleich konne weder das Atom noch die Seele »auf eigenen Fiiflen« so stehen, »dass
sie erst einheitliche Wesen wiren und in Folge dessen so oder anders handelten
vielmehr seien sie »Einheiten und Wesen nur insofern und in dem Mafle, als sie in
ihren Wirkungen sich als solche zeigen«.31?

Nun gestehe freilich auch Fechners »synechologische Ansicht« der Seele ihre
Einheit »vollstindig zu«, dies allerdings — und hier sieht Lotze den entscheidenden
Differenzpunkt — nicht als urspriingliche Gegebenheit, sondern als eine »Folge, die
sich aus der Verkettung psychophysischer Vorginge rekonstruieren lasse«. Lotze be-
kennt, dass er »[jlene Konstruktionen [...] nicht fiir méglich« halte: Wie die »T4-
tigkeit des umfassenden Weltgrundes« es vermége, sich aus der »Tatsache der Be-
wegung« dem »Plane des Ganzen gemifl das einheitliche Subjekt zu ihr
hinzuzuschaffen«, sei genauso wenig ergriindbar wie die Frage, »warum die eine
Schwingungsform die Empfindung des Roten, die andere die des Siiflen erzeugen
miisse«. Immer bleibe der »Grund der Verkniipfung« physikalischer Gegebenheiten
an das subjektive Empfinden im Dunklen, und es lasse sich einzig sagen, dass er
»nur in dem liegen« kinne, »was der alles umfassende Grund nach seinem Plane
des Ganzen dem entstehenden Seelenwesen auftrug, als er es zur Tatsache jener
Bewegungen hinzutreten lieff«.'4 Wenn es auch unstrittig sei, dass das »geistige
Leben« sich nicht schlechthin »frei iiber das materielle erhebe«, miisse man doch
ebenso zugestehen, »dass es in allen seinen Verrichtungen eben etwas anderes ist
und tut, als die physischen Bedingungen enthalten, an die es vielleicht ausnahms-
los gebunden ist«. Zur Ausmalung dieser Differenz greift schliefflich auch Lotze
auf eine florale Metapher zuriick: Das Seelenleben sei, so schreibt er, »im Ganzen
einer Blume ihnlich, die ohne Erdboden nicht bliihen kann, aber weder durch ihre
Gestalt noch ihren Duft Analogien seiner Struktur wiederholt.«315

312 Siehe hierzu oben: 1.C.3.
313 RezT'N, 430f.
4 RezT'N, 431f.
315 RezTN, 434 f.
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D. Lotze und Gustav Theodor Fechner: Probleme eines Gleichgesinnten 269
5. Gott: Eine Systematik des Hichsten?

Eine prinzipielle, wenn nicht gar die »wesentliche Differenz [...], die unsere Uber-
zeugungen scheidet«, sicht Lotze schliefllich gegeben in einem basalen Theorem,
auf der Fechners gesamte »Tagesansicht« aufbaut — seiner philosophischen Gottes-
lehre.316
Fiir Fechner ist die »Tagesansicht« unweigerlich beherrscht vom Glauben an »ei-
nen einzigen Gott, dessen Bewusstsein das menschliche ebenso an Weite {iber-
reicht, als an Hohe iibersteigt«.’’7 Diese Erkenntnis, dass Gott der »allgemeine
Geist« sei, »der alles in Zusammenhang erfasst und erhiltc, sei von der »Nachtan-
sicht, die, obgleich urspriinglich der »Einheit und Erhabenheit Gottes zuliebe ent-
standen«, zugunsten eines grundlegenden Anthropozentrismus unterlaufen wor-
den.?'® Eine Schliisselrolle weist Fechner auf dem Weg dieser Entwicklung Kant zu,
seinem Prototyp des »Nachtphilosophen«: Nachdem das »kopernikanische Weltsy-
stem« ihn nicht mehr habe glauben lassen, dass »die Sonne sich um die Erde
drehtg, sei er der neuen Sicht gefolgt, dass »die Erde samt der Sonne sich um den
Menschen dreht«; und da sich von Gott, den man weiterhin brauche, nichts wissen
lasse, erkldre er ihn »fiir ein praktisches Postulat, von dem aber theoretisch alles
wieder abzuziehen ist, was in praktischem Interesse davon auszusagen ist«.’'? — An
die Stelle der Kantischen Wende zum Menschen setzt Fechner nun eine Wende des
Menschen zu Gott, die aus seiner Sicht die einzig konsequente Riickkehr zur Fiille
des Seienden ist:
»Die Bibel prigt dem Menschen ein: liebe Gott iiber alles und deinen Nichsten wie dich
selbst; die Tagesansicht aber fithrt ihm auch die Umkehrung davon zu Gemiite: die Liebe
Gottes geht iiber alles und er liebt alle wie sich selbst, weil er eben Teilwesen seines eigenen
Wesens darin liebt. Niher aber kénnen sie ihm nicht sein und niher kann uns Gott nicht sein
und kénnen uns unsere Nebenmenschen nicht sein, als wenn wir alle gemeinsam Teil an ihm
selber haben und er uns alle zum Ganzen ergiinzt. Das zu wissen und zu fiihlen ist Gottselig-

keit; an jedem Gedanken und Gefiihl aber, das davon abfiihrt, hingt etwas von Gottlosig-
keit.«320

Dieses Gottesverstindnis zieht nun mehrere bedeutende Konsequenzen nach
sich: Zum einen sei, so Fechner, die »ganze sinnliche Erscheinungswelt« als »in
Gott aufgehoben« zu denken:**! Im Gegensatz zu den defizitiren Sinneswahrneh-
mungen der endlichen Wesen sei Gott in der Lage, die Dinge in ihrer vollen Reali-
tit und den »Bestimmungen ihres Seins« zu erfassen: das »Ding an sich« ist auf
diesem Weg restituiert.??> Ferner wisse Gott durch das Wissen seiner Geschépfe

3

6 RezT'N, 418.
317 TN, 21.

318 TN, 21 ff.
319 TN, 24.

320 TN, 24.

321 TN, 25.

322 TN, 28.
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270 1I. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

um alles, was diese wiissten, er trage »die bewussten Tendenzen aller seiner Ge-
schopfe zugleich« in sich und fiihle zudem alle Lust und allen Schmerz der Welt.323
Die Losung des Theodizee-Problems, die dieser Feststellung notwendig nachfolgen
muss, wird von Fechner mit einem Bild umschrieben: Gott trage zu jedem Leiden
»Erginzungen und Versshnungen« dieses Leides in sich, so wie die »Unlust, welche
die Disharmonie in einer Musik erweckt, schon im Voraus versshnt und im Erfol-
ge mehr als vergiitet wird durch die folgende Auflésung in Harmonie«.32* Auf der
»hochsten Stufe seines Wesens« weise Gott, so Fechner, eine »absolute Vollkom-
menheit« auf, die nur in den dem Menschen zuginglichen »unteren Gebieten sei-
nes Geistes« nicht zu finden sei.3?> Als das allumfassende Wesen sei Gott »der Eini-
ge und Alleinige und fiir sich Bestandsfihige« ein Geist, der »aus ihm herausfiele,
wire nicht«, doch auch der géttliche Geist »wire nicht ohne seinen Inhalt, zu dem
die geschopflichen Geister gehdren«.326 Das Verhilenis der Welt zu Gott kénne ge-
fasst werden als das der »materielle[n] Seite der Existenz« gegeniiber der »geisti-
gene, doch liefen sich beide schliefllich in eine »Einheit autheben [...] fiir die wir
doch wieder nur den Namen Gott finden«.??” Die »Anschauungsform der Zeit«
schlieSlich besteht nach Fechner fiir Gott ebenso wie fiir den Menschen, da die
menschlichen Anschauungen ja Teil Gottes sind; zugleich aber sei das »Unverin-
derliche in Gott« gegeben durch das
»in und durch alle Verinderungen der geistigen wie materiellen Welt bestehende, alle binden-
de, den Zusammenhang aller vermittelnde Gesetz, wonach aus denselben, sei es geistigen oder
materiellen, Ursachen [und] Bedingungen immer und iiberall, heute wie morgen, hier wie da
dieselben Folgen flielen [...]. Mit diesem in Gottes unverinderlichem Wesen begriindeten
oder den unverinderlichen Halt seines Wesens selbst begriindenden Gesetze beherrscht Gott
den ganzen Weltlauf [...]. Und ist es schade fiir uns, dass es so ist? Wohl wire es schade, wenn
das Gesetz von Gottes Wollen, Wissen, Wirken zum Unbheil fiir uns fithrte; nun, [da] wir aber

im Sinne der Tagesansicht das Gegenteil zu glauben haben, haben wir uns einer Gesetzlichkeit
zu freuen, die sicher und ohne Schwanken zum Ziele fiihre.«32

Lotze nimmt diese Verbindung des Begriffes einer allgemeinen Gesetzlichkeit mit
der Gotteslehre zum Anlass seines Einstiegs in die Kritik von Fechners philosophi-
scher Theologie. Die Erkenntnis, »dass die Welt ein zusammengehériges Ganzes
sei«, bediirfe zunichst »keiner Wiedererfindunge«, wohl aber die »Bedeutung, die
jener Einheit zu geben« sei, einer »bestimmteren Interpretation«. Thm selbst gelte
nicht die Frage, »wie die Dinge aufeinander wirken«, sondern die Tatsache, »dass
sie es iiberhaupt tun« als die »notwendige Uberzeugung, ohne welche jeder weitere
Versuch, die Welt zu begreifen, fruchtlos sein« miisse. Von dieser Einsicht aus fiihrt
nach Lowze der Weg der Erkenntnis allerdings nicht rekursiv in Richtung des

323 TN, 79£.
324 TN, 82.
35 TN, 82.
326 TN, 83.
27 TN, 85.
328 TN, 86.
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Grundes der Welg; er kann stattdessen nur progressiv in Richtung hierauf aufbau-

ender konkreterer Einsichten beschritten werden. Auch er selbst zihle sich daher
»zu dem abscheulichen Geschlecht der Philosophen, welche meinen, dass die Untersuchung
dessen nicht ganz nutzlos ist, was wir eigentlich denken, wenn wir einen jener Begriffe anwen-

den, mit denen wir doch alle und ohne welche keiner von uns jene Uberlegungen anstellen
kann, die sich die exakte Wissenschaft fiir sich vorbehilt.«3??

So sehe er die »Tatsache des Wirkens« ebenso wie die »Tatsache des Seins« als
die nicht auf ein universales »Gesetz« riickfithrbare »wunderbare Wirklichkeit, die
uns gegeben ist«; nicht die Frage nach der »merkwiirdige[n] Maschinerie« ihrer
Schépfung, sondern allein die nach ihrem empirischen Verstindnis habe man sich
folglich zu stellen. Und dennoch lasse sich aus diesen gegebenen Tatsachen eine
wesentliche Hintergrunderkenntnis ableiten: Da sich alle Dinge der Welt unter
eine »allgemeine Vorstellung« — eben die des Seins und des Wirkens — bringen
liefen, sei die Annahme eines »Pluralismus, einer »urspriingliche[n] Vielheit ein-
ander nichts angehender Elemente« unméglich und die Einheit der Welt bereits
dadurch garantiert.33

Hierauf aufbauend lasse sich nun freilich der Schluss ziehen, dass dieses »unmit-
telbare Fiireinandersein« der Dinge nur dann méglich sei, wenn sie »eines Wesens
sind, das zugleich den Grund ihrer Natur oder dessen, was sie sind, und zugleich
den Grund ihres Seins bildet«. Die Begriffe des »Fiireinanderseins der Vielen« und
der »Einheit des Wesens« seien daher nicht ohne einander denkbar.33! Lotze ver-
weist an dieser Stelle auf »andere Uberlegungene, die ihn ebenfalls dazu gebracht
hitten, Gott nicht nur als Einheit des Weltganzen, sondern zudem in der »Form
des persdnlichen Geistes« zu denken.?? So sieht er sich, wenn auch auf anderem
Weg als Fechner, zur Annahme »desselben Gottes« gebracht, den dieser »als den
umfassenden Grund seines Geisterreiches« bekenne. Doch werde man »von diesem
gemeinschaftlichen Punkte aus [...], wie mir scheint, auseinander gehen miis-
sen«.’ Wenn er sich nimlich mit Fechner auch darin einig sei, dass man die
»Ordnung der Welt« als einen »géttlichen Plan« zu fassen habe, gelte doch zu-
gleich, dass man »menschlich davon zu sprechen genétigt« sei.?* Aus der Perspek-
tive dieses endlichen Blickes auf das Absolute und seine Verwirklichungsweisen
biete sich als der »letzte und hdchste selbststindige Inhalt« nur das an, »dessen
Wert der hdchste ist«, nur das, »was wir als Giite, Schonheit und Seligkeit preisenc,
wobei immer zu erginzen sei, dass »alle diese Namen leere Namen bleiben« und
das mit ihnen Bezeichnete fiir den Menschen »Wirklichkeit nur in bestimmten
Formen und Gestalten des Seienden und des Geschehenden haben« koénne. Die

329 RezTN, 418.

330 RezTN, 419f.

331 RezTN, 420f.

332 Siehe hierzu oben: 1.C.22.
333 RezTN, 421.

334 RezTN, 421.
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hieraus resultierende Aufgabe, die »gegebene Welt der Dinge und ihrer Formen«
und die »notwendige allgemeine Wahrheit, nach der sie sich im Weltlauf bewegenc
als »unselbststindige Folgen jenes einen hdchsten und lichten Mittelpunktes, des
unendlich Wertvollen, zu begreifen« ist fiir Lotze »ebenso unlésbar [...], wie ihre
Stellung mir unvermeidlich erschien«:
»Drei Anfinge unseres gesamten Wissens musste ich zugeben, deren notwendig zu glaubende
Einheit wir nicht finden: gelinge es uns selbst, den Inhalt des héchsten Zweckes erschépfend

auszudriicken, so wiirden wir aus ihm allein die bestimmte Gestaltenwelt nicht ableiten kon-
nen, die wir zu seiner Erfiillung gegeben vorfinden«.33

So gelangt der Mensch aufgrund der Divergenz der Kategorien seiner Erkennt-
nis** nie zu einer Einsicht, die einer Bestimmung des Wesens Gottes auch nur
nahekommt; vielmehr hat er mit einem unbestimmten Wissen darum zu leben,
dass allein Gott diejenige Einheit der Welt reprisentiert, die seinem eigenen geisti-
gen Zugriff immer entzogen bleibt.

Ausgehend von dieser Feststellung einer »uns undurchfiihrbare[n] Systematik
des Hochsten« bekennt Lotze, dass in eben dieser letzten Unkenntnis der Grund
dafiir liege, »um deswillen ich dem Gebrauche der Analogien zur Erweiterung un-
serer Kenntnis iiber das Diesseits hinaus widerstrebe, wo jene Konstanten uns
durch Erfahrung gegeben sind«: In einem empirisch fassbaren Rahmen, innerhalb
dessen sich die Geltung iibergreifender »allgemeine[r] Gesetze« verifizieren lasse,
seien Analogieschliisse in der Regel legitim; die Behauptung allerdings, »dieselben
Gewohnheiten und Formen des Geschehens«, die dem Menschen empirisch ver-
traut seien, lieflen sich auf den Bereich des durch ihn nicht mehr Erkennbaren
iibertragen, habe man als ein »niemals beweisbar[es]« und daher denkerisch un-
rechtmifliges Unterfangen zu werten. Jede umfassende »Weltkonstruktion«, die
»scharfsinnig und blendend« den »Zusammenhang jenes Jenseits mit diesem Dies-
seits« in der »Art ihrer Verkniipfung« bestimmen wolle, miisse sich insofern den
»driickende[n] Zweifel« gefallen lassen, »dass es zwar so sein kdnnte, aber vielleicht
ganz anders ist«.>¥” Die sehr konkreten und allesamt der Empirie entlehnten Ziige,
mit denen Fechner sein Bild des Absoluten malt — die Zeitgebundenheit Gottes,
seine Empfindungsfihigkeit, seine Aufldsung der Dissonanz des Leides in eine
endliche Harmonie — sind damit qualifiziert als Hypostasierungen menschlicher
Erfahrungsgegebenheiten, die dem Projektionsverdacht nicht wirklich etwas entge-
gen zu setzen haben.

335 RezTN, 422f.
36 Vgl. hierzu oben: 1.C.19.
37 RezTN, 423f.
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6. Resiimee: Was kinnen wir wissen?

Am Ende seiner Rezension greift Lotze zur Biindelung der Argumente, die er ge-
gen Fechners Bild der »Tagesansicht« vorzubringen hatte, zu einem einfachen

Gleichnis:

»Ein Ménch, dem sein verstorbener Gefihrte erschien, fragte diesen iiber die jenseitige Welt:
estne taliter qualiter? Aber der erwiderte verstort: totaliter aliter! Wer uns die Befiirchtung neh-
men koénnte, dass es uns mit unseren Spekulationen #hnlich ergehen méchte! Gestehen wir
deshalb doch lieber zu, dass vom Diesseits zum Jenseits die Briicken nicht fiihren, die hinrei-
chend fest wiren, um zu ihrer Betretung einzuladen.«?3

Ob nun mit Bezug auf die Vorstellung einer Allbeseelung und die Annahme
einer Fortdauer der Seele, ob nun hinsichtlich einer Theorie der seelischen Binnen-
struktur oder mit Blick auf eine nihere Bestimmung des Wesens Gottes — immer
gilt fiir Lotze, dass all die damit thematisierten Vorstellungsweisen zwar als solche
narrativ plausibilisierbar sind, aber dass die konkrete Schilderung dieser Gegeben-
heiten dem nur im »Diesseits« verhafteten Menschen nicht in der Selbstverstind-
lichkeit der Erfahrungswelt, sondern immer nur in duferst vagen Umrissen mog-
lich ist. — Gleichwohl ist Lotze am versshnlichen Ende seiner Rezension bereit,
zuzugestehen, dass der »Streit um die kleinen Verschiedenheiten unserer Deutun-
gen des Hochsten« hier wie auch »im Leben mehr Platz« eingenommen habe, »als
die Versicherung unserer Ubereinstimmung« in den Grundfragen des menschli-
chen Daseins; erneut wolle er daher betonen, »wie siegreich von Fechner jene
Nachtansicht bekimpft wird, die man uns als neuen Glauben an Stelle des alten
aufdringen wollte«.?®

Lotzes Fechner-Rezension erlaubt eine prizise Kartierung des Horizontes seiner
philosophischen Weltanschauung und zugleich einen Einblick in die Grenzen, die
er auf dem Weg des Denkens unweigerlich fiir gegeben hilt; auflerdem erbringt sie
die Erkenntnis, dass er selbst sich der Dramatik, die sein Freund und Kollege
Fechner der geistigen Situation der Zeit — der »Nachtansicht« — zuschreiben méch-
te, nicht vollstindig anzuschlieffen bereit ist:

— Zunichst wird deutlich, dass Lotzes zentrales Anliegen darin besteht, seine eige-
nen Grundinteressen, die sich allesamt mit denen Fechners decken, trotz seines
grofleren Skeptizismus gegen die auch durch Fechner kritisierten Reduktionis-
men der Gegenwartsphilosophie zu verteidigen. Fechners Bestreben, das — mit
Michael Heidelberger gesprochen — darin besteht, »die Naturwissenschaft wieder
dem direkten Erfahren und Fiihlen des Menschen nahezubringen, sie zum Fun-
dament der systematischen Orientierungsversuche des Menschen in der Welt zu

38 RezTN, 436f. Die von Lotze erzihlte Anekdote findet sich hiufig und unter Nennung
verschiedener Quellen im Kontext negativer Theologie, sie lisst sich iibersetzen mit: »Ist es nicht
so, wie (wir es uns vorstellen)? — (Nein,) véllig anders!«

339 RezTN, 437.
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machen«,? ist in gleicher Weise das Bestreben Lotzes; insofern wird Fechners
Metapher der »Tagesansicht« durch Lotze als eine gelungene Artikulation der
Fundamente seines eigenen Denkens begriifit.

— Lotzes Haltung gegeniiber der konkreten Form, der Fechner seiner Fassung der
»Tagesansicht« gibt, ist dagegen, wie gesehen, ambivalent: Zum einen gesteht er
ihr (wie jedem »Glauben«) zu, dass sie in einer Form zum Ausdruck gebracht
werden kann, die die Méglichkeit des empirisch Erkennbaren notwendig tiber-
schreiten muss; zum anderen aber bemingelt er doch in unterschiedlichem
Kontext Fechners Neigung, sich zur Verbreitung von Erkenntnissen iiber das
»Jenseits« unterschiedlicher Analogien aus dem »Diesseits« zu bedienen. Seine
eigene Empfehlung geht deshalb dahin, unter »Verzichtleistungen auf Erkennt-
nis dessen, was wir nicht zu erforschen vermdgens, auf traditionelle und dem
allgemeinen Menschenverstand eigene »Vorstellungsweisen«  zuriickzugreifen,
die zwar einerseits »die grofien Zielpunkte des Glaubens« hervorheben, dabei
aber die speziellen »Vermittlungsglieder verschweigen, welche die neue Tagesan-
sicht zu ihrer Vollstindigkeit bedarf«.34!

— In Korrespondenz hierzu sieht Lotze auf Basis seiner zuriickhaltenderen Episte-
mologie einige Probleme fiir nicht gegeben, die Fechner als Grundlage seiner
Betrachtung wihlt. Dies beginnt bereits bei dessen Einstiegsmeditation, in der
die Sonne, »nachtphilosophisch« betrachtet, zum »im Finstern seinen Weg su-
chende[n] Ball« und die Welt zur Biihne fiir nur blitzartig auftauchende und
wieder verschwindende lebende Wesen wird. Lotze — in dessen Mikrokosmos
sich im Hinblick auf die Betrachtung der materiellen Welt ein ganz dhnliches
Bild findet**> — betont, dass eine derartige Symbolisierung der naturwissen-
schaftlichen Weltauffassung durchaus sinnvoll ist: Tatsichlich ist die Welt nur
»Schein«, der dem Menschen durch die Sinne erzeugt wird; diese Form der
Weltwahrnehmung ist daher diejenige, hinter die er als Erkenntnissubjekt nicht
zuriicktreten kann. Abstrahiert er nun im Interesse der Wissenschaft vom Bild
der Welt, wie sie sich ihm darbietet, hat die so entstandene Vorstellungsweise —
dies als Einwurf gegen die »Nachtansicht« — lediglich sekundiren Charakter; sie
ist ein (wenn auch woméglich hilfreiches) Konstrukt.?¥ Ganz so grof3, so kénn-

340 Michael Heidelberger, Die innere Seite der Natur. Gustav Theodor Fechners wissenschaft-
lich-philosophische Weltauffassung, Frankfurt a. M. 1993, 383.

31 RezTN, 413 £.

32 MK, 156: »Die unablissige allgemeine Bewegung der Natur ist iiberall die umfassende
Stromung, in deren bewegtestem Teile, nicht einmal wie feste Inseln, sondern nur wie bewegliche
Wirbel, die lebendigen Geschépfe auftauchen und verschwinden, indem die voriiberfliefenden
Massen augenblicklich eine Zusammenlenkung in eine eigentiimliche Bahn und eine Verdichtung
zu bestimmter Gestaltung erfahren, um bald durch dieselben Krifte, von denen sie in diesen
Durchschnittspunkt zusammengefiithrt wurden, in die gestaltlose allgemeine Strémung wieder
zerstreut zu werden.«

3 So erklirt sich auch, wieso Fechner die Tatsache, dass der Natur in der Perspektive moder-
ner Naturwissenschaft keine »qualitative«, sondern nur noch »quantitative Bestimmtheit« zuge-
sprochen wird, als hdchst problematisch sicht, da sich so erst das Problem cines »kausale[n]
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te man Fechners Bild mit Lotze erginzen, ist also die Kluft nicht zwischen Tag
und Nacht, wie dieser suggerieren mochte, da es fiir den Philosophen, der die
Dinge richtig zu betrachten weiff, ohnehin zuallererst Tag ist; der »Nachtphilo-
soph« dagegen begeht den Fehler, eine legitime, aber lediglich partikulire Per-
spektive menschlicher Weltbetrachtung zur absoluten Realitit zu erheben.

— Am stirksten schlieflich treten die Differenzen zwischen Fechner und Lotze in
der Frage nach der Moglichkeit und Reichweite einer philosophischen Theolo-
gie zutage. Fiir Lotze liegt der Grund der immer defizitir bleibenden Erkennt-
nisse des Menschen in der Frage nach eben dem Grund dieser Erkenntnisse, die
sich nicht in einem positiven und deskriptiven Sinne beantworten ldsst: Die un-
weigerlich gegebenen »drei Anfinge unseres gesamten Wissens« kénnen ihm zu-
folge angesichts ihrer Divergenz nie in die Form eines Einheitsprinzipes ge-
bracht werden; vielmehr ldsst sich die diesen Anfingen zugrunde liegende
»notwendig zu glaubende Einheit« nicht finden.3# Fechner dagegen wertet eben
diesen Skeptizismus als ein Symptom der fortgeschrittenen Entfremdungsge-
schichte, durch die das Aufkommen der »Nachtansicht« erst mdglich wurde:
Gott wird als die »oberste Stufe« in eine undurchschaubare Transzendenz ent-
riicke und der von ihm getrennte Rest der Welt »in die Nacht der Nachtansicht
versenkt«.?®> Der Erkenntnisoptimismus in Bezug auf Gott, den Lotze vermis-
sen ldsst, ist daher fiir Fechner eine notwendige Bedingung der »Tagesansicht«
der Welt: »Damit aber, dass wir wissen, wir sind etwas iz ihm, wissen wir auch
etwas von ihm, und an dieses Wissen weifl sich anderes zu kniipfen.«?4

Kurz und prignant bringt Lotze selbst den Kern der Differenzen beider Denkwei-

sen in den Abschlussworten seiner Rezension auf den Punkt: Fechner mége es ihm,

dem »fritheren Hausgeist«, nicht iibel nehmen, dass ihm »die Grenzen zwischen
dem, was wir wissen, und dem, was wir nicht wissen kénnen, etwas anders zu zie-
hen scheinen. Bald werden wir alle davon mehr erfahren.«347

Sprung|es]« zwischen Natur und Geist ergebe — seine Empfehlung geht deshalb dahin, die Per-
spektive der Empfindungsqualitit in der Naturwissenschaft zu »restituieren«, um die urspriingli-
che Einheit wieder zu gewihrleisten. Lotze dagegen ist Empiriker genug, um einzusehen, dass
cine derartige Riickkehr nicht méglich ist; sein Plidoyer fiir einen »praktischen Okkasionalismus«
ist mithin als Votum fiir eine Legitimitit beider Betrachtungsweisen zu verstehen. Vgl. TN, 236f;
Streitschriften, 96.

344 Rez TN, 422.

3 TN, 11f.

36 TN, 14f.

37 RezTN, 437. Lotze hatte in den friihen 1840er Jahren Fechner, der wegen eines Augenlei-
dens fiir einige Zeit nahezu arbeitsunfihig war, beinahe tiglich besucht und, wie sein Neffe und
spiterer Biograph Johannes E. Kuntze berichtet, in dieser Zeit von der Familie den Namen »der
Hausgeist« erhalten. Johannes E. Kuntze, Gustav Theodor Fechner (Dr. Mises). Ein deutsches Ge-
lehrtenleben, Leipzig 1892, 141.
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E. Fazit: »Das WESEN DER DINGE BESTEHT NICHT IN (GEDANKEN«

Die Diskurse, die Lotze wihrend der Entstehungszeit des Mikrokosmos und darii-
ber hinaus mit seinen Zeitgenossen fiihrte, zeigen ihn sowohl als versierten Kritiker
fremder Denksysteme, wie auch als einen Philosophen, der bereit ist, die Grundla-
gen des eigenen Denkens vehement gegen seine Opponenten in Schutz zu neh-
men. Der Materialist und »Sensualist« Czolbe, der Spitidealist Fichte und der Pan-
psychist Fechner nétigen ihn durch die unterschiedlichen Voraussetzungen ihrer
Ansitze dabei zu vordergriindig sehr unterschiedlichen Kritikstrategien: Wihrend
Czolbe von Lotze eindringlich darauf hingewiesen wird, dass eine Elimination alles
»Ubersinnlichen« eine Ausléschung des Trigers auch der sinnlichen Wahrnehmung
zur Folge hitte, womit jede wissenschaftliche Untersuchung zur Paradoxie wiirde —
eine Kritik, die Czolbe schliefllich zum Einlenken bringt — betont er gegeniiber
Fichte primir, dass die Idealisierung des Menschen, die sich in dessen »Anthropo-
logie« findet, zu einem hypostasierten Zerrbild fithrt, das in mehrerlei Hinsicht
mit der gegebenen Wirklichkeit nichts mehr gemein hat. Sein Freund und Kollege
Fechner, dessen Grundannahmen von Lotze weitgehend geteilt werden, muss sich
schliefflich den Vorwurf gefallen lassen, dass die konkreten Analogien, mit denen
er die Beseelung des Kosmos von der kleinsten Pflanze bis zum héchsten aller We-
sen nachweisen méchte, allenfalls als subjektive, der Erfahrungswelt entlehnte
Symbolisierungsweisen legitim sind, weshalb ihnen keinerlei Anspruch auf univer-
sale Giiltigkeit zukommen kann.

Doch so unterschiedlich Lotzes Antworten auf die Entwiirfe seiner Gegner auch
ausfallen, so sehr fillt doch zugleich auf, dass sie immer auf zwei eng miteinander
verwandten Grundprimissen basieren. Die erste von beiden ist die Weigerung,
Denkkonstrukte als Realitiiten zu fassen. Gegen alle Konzepte, die der menschlichen
Seele eine wie auch immer geartete Voraussetzung machen wollen, fithrt Lotze ein
zentrales Argument ins Feld, das er in einem Aufsatz seines Spitwerks, der zeitnah
zur Fechner-Rezension entstand, pointiert in die folgenden Worte fasst:

»Alle Wissenschaft kann natiirlich nur mit Gedanken operieren und muss den Gesetzen unse-

res Denkens folgen; aber sie muss einschen, dass sie in allen Objekten, mit denen sie sich

beschiftigt, und besonders in jenem héchsten Prinzip von allem, das sie voraussetzt, etwas

finden wird, das selbst, wenn es geistig ganz vollstindig erfasst wire, dennoch nicht in Form
einer Vorstellung oder eines Gedankens erschopft werden kénnte.«34

Mit anderen Worten: Die Erkenntnis des Allgemeinen, die auf dem Weg der
Reflexion erreicht werden kann, bleibt zugleich immer Konstruktion; eine Sache
begriffen zu haben heifit nie, ihr umfassend gerecht geworden zu sein.

Auf dieser Basis stellt Lotze fest, dass ein elementarer Fehler sowohl Czolbes,
wie auch Fichtes und Fechners darin liegt, die von ihnen als Voraussetzung der

348 Hermann Lotze, Die Philosophie in den letzten 40 Jahren, in: ders., Logik. Drei Biicher
vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen (Hg. Georg Misch), Leipzig 1912, XCIII-
CXXII, XCVI. (Zum Entstehungskontext dieses Aufsatzes vgl. oben: I, Anm. 220.)
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Welt und der menschlichen Subjektivitit identifizierten Prinzipien als erschdpfen-
de und umfassende Explikationen zu werten. Dies gilt einerseits fiir den »schlim-
me[n] und alle Weltauffassung wahrhaft zerstérende[n] Materialismus« Czolbes
und seiner Zeitgenossen, der aus den »Wechselwirkungen der Stoffe [...] die Fiille
des Geistigen als eine leichte Zugabe von selbst entstehen ldsst«;?# ebenso erfihrt
Fichtes Optimismus, alle Erscheinungen in der Welt auf den »wesentlichen Grund
ihrer eigenen Notwendigkeit« zuriickfithren zu kénnen, die lapidare Entgegnung:
»Wenn man kann, verehrtester Freund«.3® Fechners prosaischer Entwurf einer
panpsychistischen Weltanschauung wird schlieflich mit einem Gleichnis beant-
wortet: »estne taliter qualiter? [...] totaliter aliter!3>' In all diesen Fillen muss nach
Lotze der Versuch einer Rekonstruktion des Allgemeinen, das den denkenden
Geist in die Existenz ruft, aus einem einfachen Grund in die Irre gehen: Partikuli-
re Wahrheiten gewinnen zu kénnen, ist ein beachtliches Spezifikum des menschli-
chen Denkens; aus ihnen ein verborgenes Wesen der Dinge oder des Ich ableiten
zu wollen, ein naheliegender, aber dennoch grundsitzlicher Fehlschluss. Der »Me-
chanismus« als die unleugbare Tatsache eines »Kreis[es] vollkommen allgemeiner
Gesetze«, denen auch der Mensch unterworfen ist,> wird daher in Lotzes eigenen
Schriften an den Geltungsrahmen gebunden, der ihm einzig zusteht: Er ist »nicht
ein auf sich beruhendes Fatume, sondern lediglich eine »Sammlung faktischer Ge-
setze [...], welche bestimmte Folgen synthetisch mit gewissen Primissen verbindet«
und méchte somit ein weit »bescheideneres Gebiet« fiir sich behaupten, als jeder
vergebliche Versuch einer »Anschauung dieses ewigen Sinnes«.?%3

Dies ist freilich nur die Negation, mit der Lotze dem Erkenntnisoptimismus
seiner Zeitgenossen entgegentritt; der positive Ertrag, der ihm zufolge an die Stelle
der (insbesondere in der Philosophie) immer naheliegenden Uberschitzung der Er-
gebnisse des Denkens zu setzen ist, findet sich in seiner zweiten Primisse, dem
Theorem der intuitiv erkennbaren Substantialitit der Seele selbst:

»Denn nicht darauf beruht unser Glaube an die Einheit der Seele, dass wir uns a/s solche

Einheit erscheinen, sondern darauf, dass wir uns #berhaupt erscheinen konnen. [...] Nicht

darauf kommt es an, als was ein Wesen sich selbst erscheint; kann es iiberhaupt sich selbst,

oder kann ein Anderes ihm erscheinen, so muss es notwendig in einer vollkommenen Unteil-
barkeit seiner Natur als Eines das Mannigfache des Scheines zusammenfassen kénnen.«3%

Mit anderen Worten: Der Mensch hat erst sich selbst und dann erst Konzepte
seiner selbst; sein Wesen geht jeder Erkenntnis voraus.?>

349 MK, 168.

350 Streitschriften, 98.

351 RezTN, 436f. Siehe hierzu oben: Anm. 338.

32 MedPsych, 28.

353 Streitschriften, 118f.

354 MK, 175.

35 Vgl. hierzu die prignante Formulierung Else Wentschers: »Was wir aber im Physischen
nicht finden und nicht vorstellen kénnen — ein innerhalb verinderlicher Zustinde einheitliches,
identisches Wesen — das erleben wir unmittelbar auf einem anderen Gebiete: wir erfahren es in
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Auf Basis dieser Primisse kommt Lotze zu dem Schluss, dass das allen Theore-
men vorgingige Subjekt in allen drei Entwiirfen entweder zu kurz kommt, oder
aber in verzerrter Form auftritt. Gegeniiber Czolbe betont er, dieser nenne in sei-
ner materialistischen Theorie der »in sich selbst zuriicklaufenden« Bewegungen im
Gehirn weder »das Subjekt [...], dessen Pridikat jenes Zuriickgehen auf sich selbst
ist«, noch gebe er »eine anschauliche Vorstellung von dem Zusammengehen dieser
vielen Reflexionen in einen Prozess |...], dessen Subjekt ebenfalls genannt wird«.3%
Auch Fechner, der in der Welt im Letzten nur eine durch die Primissen seiner
Weltauffassung garantierte allgemeine »Empfindung« sehen méchte, wird von Lot-
ze ermahnt, dass man sich hierdurch »vollkommen von aller erfahrungsmifligen
Grundlage« entferne — in Wahrheit gebe es »keinen Vorgang, den man vollstindig
und genau bezeichnet hitte, wenn man sagte: eine Empfindung sei, oder es werde
empfundenc, vielmehr sei im »Subjeke [...] allein, als sein Zustand oder Tun, die
Empfindung wirklich«.3” Fichte schlieSlich schligt Lotze zufolge einen gegenliufi-
gen, aber nicht weniger fehlerhaften Irrweg ein, indem er die Seele als michtigen
»Genius« und damit als »kleines schopferisches Zentrume« auftreten lisst; er selbst
hilt dieser jeder empirischen Basis entbehrenden Uberhghung der endlichen und
defizitiren menschlichen Subjektivitit entgegen, dass der Mensch von der »Einheit
des Ideals«, dessen Urbild allein in Gott zu finden sei, nur so viel verwirklichen
kénne, »als an der Stelle, an welcher wir in die Wirklichkeit eintreten, die gerade
hier zusammenstromenden Wellen des allgemeinen Naturlaufs aus uns machen
wollen«.358

So besteht das positive Ziel, das Lotze in seiner Kritik anderer Denkkonzepte
verfolgt, im Letzten darin, an die Stelle aller externalistischen Konstrukte ein intui-
tiv nachvollziehbares Theorem zu setzen, das statt eines abstrakten Allgemeinen
den Wert des Besonderen betont, das jeder Einzelne in sich vorfindet:

»[D]as Wesen der Dinge besteht nicht in Gedanken, und das Denken ist nicht imstande, es zu

fassen; aber der ganze Geist erlebt dennoch vielleicht in anderen Formen seiner Titigkeit und
seines Ergriffenseins den wesentlichen Sinn alles Seins und Wirkens; dann dient ihm das Den-

unserem eigenen inneren Wesen, in unserem bewussten Geist. Wir behalten Vergangenes im Ge-
ddchtnis und stellen es neben das Gegenwirtige; wir vergleichen denkend die wechselnden geisti-
gen Inhalte und wissen uns ihnen gegeniiber als das bestindige Subjekt und sie als unsere Zustin-
de oder Titigkeiten. In dieser Eigenheit unseres Geistes erleben wir unmittelbar ein im Wechsel
identisches Wesen, und zwar erleben wir uns selbst, unseren bewussten Geist als dieses einheitliche
Subjekt seiner Vorstellungen, Gefiihle und Strebungen. Diese Natur des geistigen Lebens [...] ist
ein unmittelbar empfundenes, aber auch das einzige Beispiel einer Substanz, das wir kennen. Wol-
len und miissen wir daher das unendliche, durch seine Aktionen die Welt darstellende Wesen als
Substanz fassen, und wollen wir uns einen Begriff davon machen, wie es dieser Forderung geniigt,
so miissen wir es als geistig, bewusst deuten.« E. Wentscher (1903), 37 f.

36 RezND, 244.

37 RezTN, 427.

38 Streitschriften, 88f.
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ken als ein Mittel, das Erlebte in jenen Zusammenhang zu bringen, den seine Natur fordert,
und es intensiver zu erleben in dem Mafle, als er dieses Zusammenhanges michtig wird.«3>

Die je nach Standpunke originelle oder unzufriedenstellende Essenz der Seelen-
lehre Lotzes ist es daher, dass auf diese Weise die Anfinge der Philosophie des Gei-
stes gewissermaflen auch die Erkenntnis des Endes der Philosophie des Geistes be-
deuten: Das in der Tatsache des erstpersonalen Erlebens jedem zugingliche
Bewusstsein der Unteilbarkeit und Unmittelbarkeit der eigenen Existenz kann we-
der von einer idealistischen Rekonstruktion denkerisch eingeholt, noch von einer
naturalistischen Dekonstruktion negiert werden. Das »Leib-Seele-Problem« exi-
stiert mithin nicht als ontologisches Problem einer Relationsbestimmung zweier
Entititen; vielmehr ist der Begriff »Seele« ein Synonym fiir die jedem gegebene
prireflexive Subjektivitit, auf deren Basis es {iberhaupt zu einem Verhiltnis des
Menschen zu seinem Kérper und den Gegenstinden der Welt kommen kann.36
»[W]as wir in uns beobachten ist stets nur dies: ich empfinde«®! erst der Abstand
der Reflexion ist es dann, der die Dinge objektivier; Seele und Mechanismus tre-
ten einander gegeniiber, die Divergenz der Tatsachen, Wahrheiten und Werte ent-
steht. Die Philosophie schafft insofern zunichst Probleme, die es ohne sie nicht
gegeben hitte; nicht immer ist sie dariiber hinaus in der Lage, einen Beitrag zu
ihrer Losung zu leisten. Die Frage danach, »wie es zugeht, dass dieses innere Leben
sein kanng, die Frage nach dem »Wesen der Seele« also, hat sie nach Lotze definitiv
aufzugeben: Sie ist »jedem Nachdenken unléslich«, doch wire sie »nur dann wich-
tig fiir uns, wenn unsere Erkenntnis die Aufgabe hitte, die Welt zu schaffen.«36?

Lotzes eigene Theorie der Geistigkeit alles Realen, die er im neunten Buch des
Mifkrokosmos breit entfaltet, mag angesichts dessen vorderhand als ein um so unan-
gemessenerer Riickfall in die von ihm selbst ausdriicklich abgelehnte »verkehrte
Welt jener Untersuchungen« erscheinen, »welche wissen wollen, durch welche Ma-
schinerie die Wirklichkeit gemacht wird«.?> Man hitte ihn freilich deudich miss-
verstanden, wollte man die Abschlussthesen des Mikrokosmos als einen Aufweis der
strukturellen Bedingungen fassen, die der subjektiven Existenz des Menschen vor-
aus liegen. Der Begriindungsweg verliuft genau umgekehrt: Es ist auch hier die vor
allem anderen als sicher gegebene Grundtatsache der Einheit des Bewusstseins, die
Lotze dazu bringt, den Gegenstinden der Welt ebenfalls ein autonomes »Fiirsich-
sein« zuzusprechen und in einer relationalen Ontologie die Briicke zwischen der
Vielheit dieser autonomen Entititen und der Einheit Gottes als des hochsten »Fiir-
sichseienden« zu schlagen. Es kdnne, so fasst es Lotze, keine wie auch immer gear-
tete »Maschinerie« geben, »wenn nicht zuerst eine Wirklichkeit vorangeht, aus de-

39 MK3, 243.

30 Dieser Standpunket hnelt formal der eingangs beschriebenen Position Franz von Ku-
tscheras, die von diesem als »polarer Dualismus« bezeichnet wird (vgl. hierzu oben: Einleitung,
Anm. 7).

361 RezTN, 427.

32 MK, 215f.

303 MK3, 534.
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ren Bestandteilen und nach deren bereits geltenden Gesetzen sie zusammengesetzt
werden konnte«.?*t Diese Wirklichkeit ist die kleine Welt als Spiegel der grofien,
der menschliche Mikrokosmos als Analogie der Struktur des Kosmos; zugleich sind
alle »jene ontologischen Begriffe«, in denen sich diese Relation ausdriicke, »nur Er-
zeugnisse des Denkens, nicht Bedingungen der Méglichkeit des Denkenden oder
des Gedachten [...], nur Projektionen der Wahrheit fiir den Standpunkt des endli-
chen Geistes, nicht die eigene Gestalt der Wahrheit selbst«.3%

Bei aller Breite des Abschlusses auf der Ebene der Ontologie bleibt die funda-
mentale These der Seelenlehre Lotzes mithin kein absoluter, sondern ein im letzten
héchst subjektiver Idealismus — eine Theorie also, die die Seele beinahe ununter-
scheidbar mit der individuellen Ich-Perspektive verschmelzen lisst. Es ist daher nur
schwer méglich, Griinde fiir einen Mehrwert ihrer Annahme abseits der Philoso-
phie auszumachen; vielmehr wird die »Seelenfrage«, urspriinglich ein Hauptthema
von Lotzes frithen naturwissenschaftlichen Schriften, auch im Mikrokosmos nicht
auf eine Weise beantwortet, die es nachvollziehbar macht, wieso Empiriker ihrem
Gegenstand iiberhaupt grofle Beachtung schenken sollten. Der renommierte Phy-
siologe Rudolf Virchow, ein Zeitgenosse Lotzes, wies hierauf schon wihrend der
Entstehungszeit des Mikrokosmos hin; in einem 1854 erschienenen Aufsatz zum
Thema »Empirie und Transzendenz« schrieb er mit Bezug auf Lotzes Medizinische
Psychologie:

»Aber was ist denn Zusagendes an der Seele des Hrn. Lozze? Eine Substanz, die keine Substanz

ist, [...] eine Substanz, die rdumlich an ein bestimmtes Organ des Kérpers gebunden ist und

nur durch dieses Organ, unter stetiger materieller Teilnahme desselben, wirksam sein kann,
eine Substanz, die ihre eigentiimlichen Gesetze hat und sich von sich aus bestirr.l.mt — soll
diese das ethische und #sthetische Bediirfnis des Menschen befriedigen? Soll sie das Aquivalent
fiir aufgegebene kirchliche Dogmen darbieten? Hr. Lozze wird sich hoffentlich dariiber nicht
tduschen, dass seine Dichtung weder naturwissenschaftlich noch kirchlich befriedigend ist,

und ich fiirchte fast, dass er selbst philosophische Anhinger mit groffer Miihe gewinnen wer-
de.«366

Wenn es um die konkrete Explanationskraft von Lotzes Seelenlehre geht, ist
Virchow sicher Recht zu geben: Fiir Lotze ist die Seele die Erméglichungsbedin-
gung aller menschlichen Weltwahrnehmung; da sie aber weder einen validierbaren
Kern hat, noch abseits des durch die Naturforschung ergriindbaren »Mechanis-
mus« wirken kann, gibt es keine objektive Notwendigkeit fiir die empirischen Wis-
senschaften, sich tiberhaupt mit ihr zu befassen. Es lisst sich insofern nicht abstrei-
ten, dass Lotzes minimalistische Seelenlehre, die bereits mit dem meisten
Traditionsgut gebrochen hatte, das bis dahin mit diesem Begriff verbunden worden
war, cher als ein Beitrag zu seiner Abschaffung auf dem Feld der konkreten For-

364 Ebd.

35 MK3, 540.

3 Rudolf Virchow, Empirie und Transscendenz, in: Archiv fiir pathologische Anatomie und
Physiologie und fiir klinische Medizin, Bd. 7 (1854), 3-29, 23.
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schung gesehen werden muss.?” Lotzes Versuch der »Perspektivenverdopplunge,36
die Einfithrung eines zweifachen Deutungsrahmens, der sowohl die strikten Natur-
gesetzlichkeiten umfasst, wie auch diejenigen Wesensziige, durch die der Mensch
mehr zu sein glaubr, als ein reiner Effekt des »Mechanismus«, erweist sich auf diese
Weise zumindest im Hinblick auf die biologische, medizinische und psychologi-
sche Anthropologie als gescheitert: All diese Disziplinen gingen nach Lotze auf je
eigene Weise erfolgreich den Weg einer Komplexititsreduktion, der die »Seele«
sehr bald nichts Substanzielles mehr entgegenzusetzen hatte.3

Ist Lotzes Seelenlehre also letztlich eine Form der Proto-Psychologie, die noch
nicht die Entschiedenheit besaff, ginzlich mit den Begrifflichkeiten aufzuriumen,
zu deren Dekonstruktion sie einen wesentlichen Beitrag geleistet hatte? Ja und
nein: Alle Versuche Lotzes, die Seele auf physiologischer und empirisch-deskripti-
ver Ebene als unverzichtbare Primisse zu bewahren, sind nicht ohne Grund erfolg-
los geblieben. Wie sich am deutlichsten an seiner Lokalisationstheorie, aber auch
an seiner Theorie der beseelten Monaden zeigen ldsst, gilt ihm die riumliche Pri-
senz der Seele als notwendige Bedingung ihrer Substantialitit. Dass eine derartige
Annahme nur unter offensichtlicher Missachtung der eigenen kritischen Anspriiche
aufrecht erhalten werden kann, scheint erst dem spiten Lotze niherungsweise be-
wusst geworden zu sein.?”® Als eine Grenzlinie, die deutlich macht, dass kein um-
fassendes Theorem dazu in der Lage ist, den Hiatus zwischen den Ertrigen der
empirischen Forschung und der ihnen vorgingigen Perspektive des unmittelbaren,

367 Vgl. hierzu exemplarisch eine Auferung Wilhelm Wundss in dessen Werk »Grundziige der
physiologischen Psychologie«, das sich zweifelsohne primir auf den an dieser Stelle nicht nament-
lich genannten Lotze bezieht: »Doch trotz [ihrer] Irrungen hat die Philosophie der Romantik
auch fiir die Psychologie das erlésende Wort gesprochen, indem sie fiir alle, die héren wollten,
laut und eindringlich verkiindete, dass alles geistige Werden, und so auch das seelische Gesche-
hen, Aktualitit, unmittelbar erlebte Wirklichkeit, und dass Wesen und Erscheinung des Geistes
eins und dasselbe seien, und nur insoweit verschiedenes bedeuten, als wir unter dem Wesen den
richtig verstandenen Zusammenhang der Erscheinungen selbst verstehen.« Wilhelm Wundt,
Grundziige der physiologischen Psychologie. Dritter Band, Leipzig 1911, 737. Vgl. zu Wundts
Kritik des Seelenbegriffes auch obern: I, Anm. 267.

38 Hartung (*2006), 67. Siche hierzu oben: 17, 22.

39 Erich Becher stellt insofern treffend fest, dass Lotzes Projekt einer »Metaphysik der Seele«
bereits von seinen Schiilern nicht mehr »als ein Fundament der Psychologie« gesehen werden
konnte: »In der Stellung, die Lotze dem Metaphysischen in der Psychologie einriumt, offenbart
sich die Nachwirkung der apriorisch-metaphysischen Spekulation der ersten Jahrzehnte des
[neunzehnten] Jahrhunderts. Sie zeigt sich auch darin, dass Lotze eine weitere Aufgabe der Psy-
chologie ins Auge fasst: eine ideale oder spekulative Psychologie hitte den verniinftigen Sinn an-
zugeben, wozu Seelen und Seelenvorginge vorhanden sind, >den Beruf, den das Seelenleben iiber-
haupt im Ganzen der Welt zu erfiillen hat.. Diese Aufgabe war im Geiste Fichtes, Schellings und
Hegels gestellt, und Lotze hing an dem Problem mit ganzem Herzen; dass er seine Auflésung in
streng wissenschaftlicher Form fiir unméglich erklirte, ist charakteristisch fiir den Abstand zwi-
schen jenen ilteren Metaphysikern und unserem Denker, den der Zusammenbruch des spekulati-
ven Idealismus zu kritischer Resignation gemahnt.« Erich Becher, Hermann Lotze und seine Psy-
chologie, in: Die Naturwissenschaften 5 (1917), 325—334, 327f.

370 Vgl. hierzu oben: I.C.7, 1.C.8.
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282 II. Lotzes Seelenlehre im Kontext der Zeit

subjektiven Erlebens zu iiberbriicken, hat Lotzes Seelenlehre jedoch — wie sich in
der Analyse der Diskurse Lotzes mit Czolbe, Fichte und Fechner gezeigt hat —
durchaus ihre Berechtigung: Die Tatsache der Unmadglichkeit einer Ableitung des
phinomenalen Bewusstseins aus einem ihm vorgeordneten Prinzip als einer der er-
sten Philosophen deutlich erkannt und artikuliert zu haben, ist sein bleibendes und
wiirdigenswertes Verdienst.
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KURZER EPILOG: DAS SUBJEKT ALS GRENZE
DES NATURALISTISCHEN MONISMUS

John Searle, ein namhafter Vertreter der gegenwirtigen Philosophie des Geistes,
bietet im letzten Satz seines Buches »Geist. Eine Einfithrung« eine kurze Definition
des Grundprogramms dieser Disziplin:
»Wir leben nicht in vielen und auch nicht in zwei verschiedenen Welten, einer mentalen Welt
und einer physischen Welt, einer wissenschaftlichen Welt und einer Alltagswelt. Es gibt nur

eine Welt, die Welt, in der wir alle leben, und wir miissen erkliren, wie wir als Teil von ihr
existieren.«!

Mit vielen seiner Fachkollegen teilt Searle so auch heute die Meinung, dem ele-
mentaren Problem der Relationsbestimmung von Geist und Materie dadurch ge-
recht werden zu kdnnen, dass er sich auf die Suche nach einer Form philosophi-
scher Rationalitit begibt, die alle Projektionen vermeindicher Dualitit oder
Pluralitit in einer Abbildung dieses einen Ganzen aufzuldsen vermag. Das Ziel des
von ihm beschriebenen Erkenntnisprozesses, eine objektive Theorie des Geistes,
scheint dann erreicht, wenn die Rekonstruktion mit der Realitit zur Deckung ge-
kommen ist, oder anders gesagt: wenn Subjeke und Objekt, »Leben« und »Erkli-
reng, in der sprachlichen Artikulation einer Doktrin zueinander gefunden haben,
die idealerweise keine Fragen offen lisst.

Angesichts solchen Elans enthilt Lotzes Denken auch heute noch Impulse zur
Mifligung, denen zu folgen kein Fehler ist: Seine Besinnung auf das Subjeket als
das allem Vorgingige und sein Hinweis darauf, dass alle Theorien ziber die Welt
nicht das Wesen der Welt erfassen, artikulieren basale wissenschaftstheoretische
Prinzipien, an die es angesichts der mitunter iibersteigerten Geltungsanspriiche,
denen man bis heute in der Leib-Seele-Debatte begegnet, zu erinnern lohnt. Wenn
Lotze die Seele als das urspriingliche und »wahre«, die Materie dagegen als ein
»fingiertes« und »an sich unwahres« Prinzip benennt,” mag diese Wortwahl zwar
zunichst irritierend und unangemessen provokativ wirken — der Kern des Argu-
mentes ist allerdings kaum in Zweifel zu zichen: Alles Wissen der empirischen
Wissenschaften — und damit auch der naturalistische Monismus — beruht auf der
menschlichen Fihigkeit zur Abstraktion von der unmittelbar in der subjektiven
Wahrnehmung gegebenen Vielfalt der Welt; am Ende des induktiven Erkenntnis-
weges stehen schliefllich allgemeingiiltige Gesetzlichkeiten, die vieles erkliren, da-
bei aber doch nicht die Tatsache der Subjektivitit selbst ersezzen kénnen, auf deren

U John R. Searle, Geist. Eine Einfiihrung, Frankfurt a. M. 2006, 311.
2 MedPsych, 60f. Vgl. hierzu oben: I, Anm. 132.
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284 Kurzer Epilog: Das Subjekt als Grenze des naturalistischen Monismus

Basis sie entstanden sind.? Fiir Lotze ist es daher unstrittig, dass diese beiden fun-
damentalen Betrachtungsweisen nie auf einen letzten Nenner zu bringen sind. Sein
Vorschlag, man habe die Welt auf zwei »Erklirungsgriinde« zu stellen — von ihm
selbst auch als »praktischer Okkasionalismus« bezeichnet — mag fiir Liebhaber
pauschaler Explikationsmuster philosophisch unbefriedigend wirken; von wissen-
schaftspragmatischer Seite kann diese Sichtweise allerdings als bestens verifiziert
gelten: Schon die Tatsache, dass kaum ein Vertreter des naturalistischen Monismus
an der Formulierung eines »Leib-Seele-Problems« vorbei kommt, spricht deutlich
fiir sich; hinzu kommt die nicht zu leugnende Tatsache, dass es bis heute keiner
Theorie gelungen ist, die Liicke zwischen erster und dritter Person, subjektivem
Erleben und objektiver Weltbetrachtung, auf konsistente, allgemein akzeptierte
Weise zu schlielen: Im Gegenteil hat alle seit der Zeit Lotzes gewonnene Detail-
kenntnis der neuronalen »inneren Maschinerie«, ganz gemif§ seiner Prognose, das
Problem bisher nicht zu lésen vermocht, sondern eher »die Summe dessen ver-
mehrt, was einer Erklirung eben bediirftig wire«.>

Was also wire einem gegenwirtigen Vertreter des naturalistischen Monismus
auf der Basis von Lotzes Seelenlehre zu raten? Interessanterweise miisste man ihm
kaum empfehlen, diese Grundhaltung aufzugeben, beschreibt sie doch korreke die
Struktur der Welt, in der wir uns vorfinden, einer Welt, die fiir uns eben deshalb
in immer stirkerem Mafle verstindlich geworden ist, weil der »Mechanismus« in
ihr »ausnahmslos universell« wirkt und keine Anomalien zuldsst. Zugleich aber
hitte er sich bewusst zu halten, dass das subjektive Erleben, die »Bedeutung der
Sendung« der Welt, nicht durch diese Weise der Weltauffassung adiquat eingeholt

werden kann, sondern immer nur durch den, der sich an ihr versucht.

3 Vgl. zu diesem Argument exemplarisch 7homas Nagel, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt
a. M. 1992, 27-33, sowie Kurt Bayertz, Was ist moderner Materialismus?, in: Weltanschauung,
Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Band 1: Der Materialismus-Streit (Hg.
Kurt Bayertz, Myriam Gebhard, Walter Jaeschke), Hamburg 2007, 50-70, 61£.

4 Streitschriften, 96.

5> MK, 309.
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