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Christoph STROSETZKI
LA TRADUCTION ENTRE MYTHIFICATION ET DEMYSTIFICATION

"On ne peut en douter, La Fontaine est aussi éloigné de la perfection d'Esope que
le singe I'est de I'étre humain."(1) C'est du moins ce qu'affirmait en 1694 Johann
Friedrich Cramer lorsque, en s'appuyant sur la littérature de I'Antiquité, il se faisait
le champion de 1a littérture allemande, soutenant celle-ci contre la littérature fran-
caise de I'époque.

L'auréole dont il revétait ainsi la hittérature de Antiquité la situait dans un
espace mythique qui exigeait du lecteur vénération et admiration. Une attitude
contraire lui semblait a propos vis-a-vis de La Fontaine. Ce sont donc les atiitudes
adoptées devant le texte qui contribuent & leur mythification comme a ieur démy-
stification. Ces attitudes sont ies prémisses de tout travail sur un texte donné, qu'il
s'agisse de traduction ou de commentaire.

. La "querelle des Anciens et des Modernes" est 'exemple que l'on apprécie
a juste titre lors%ril s'agit, pour le chercheur, de mettre en lumiére un changement
paradigmatique(2), ainsi que les conséquences de celui-ci. L'on comprendra donc
que le XVii€ siécle ne soit pas au centre des recherches, que nous allons présen-
ter, mais qu'il nous servira ici de modéle exemplaire dont les répercussions
pourront nous permetire d'élaborer une conception de la théorie de Ia Iraducgion.
Cet exemple type nous aidera & définir le sens et la necessité dune pragmatique
herméneutique de la traduction que je tenterai de mettre en lumiére a partir de
quelques remarques initiales.

Nous examinerons d'abord les fondements théoriques du probleme pour
nous attacher ensuite & les comprendre grace a l'exemple de la "Querelle™. En
dernier lieu, nous définirons, en considérant nos deux modeéles, e schéma dune
pragmatique herméneutique de la traduction & l'aide du croquis du triangie de Ch.
Morris que nous vous auront présenté ici bri¢vement. Mais revenons tout d'abord
aux remarques préliminaires de notre premiére partie theéorique.

Les théories de la traduction(3) se sont longuement penchées sur les
probigémes de la sémantique linguistique, comme sur 'unité ou sur la pluralité lexi-
cale, ou encore sur la différence entre une traduction fidéle au texte et une traduc-
tion retravaillée, voire documentaire ou libre. En tant qu'acte de communication, Ea
traduction a été également pergue comme appartenant au domaine de la theéorie
de linformation ofl, il est vrai, on s'est malheureusement cantonné la plupart du
temps dans des schématismes compliqués au déiriment de la perspective
historique. Ce qui se dessine a l'opposé, c'est une pragmatique de [a tradgctno_n qui
se congoit comme une herméneutique tentant de prendre en,conanératlon juste-
ment cette dimension historique et d'examiner la maniére dont e déroulement de
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laction devenue significative dans l'acte de traduire dépend d'un processus
intellectuel variable, comme la compréhension du monde ou l'accueil réservé au
fexte.

Ce faisant, cette pragmatique s'appuie moins sur ce que D. wWunderiich(4)
appelait le "Sprechhandlung”, sur le "kommunikatives Handeln" de J. Habermas(5)
ou sur le jeu de I'action dans la communication d'aprés S.J. Schmidt(8) que sur le
modéle de Mme Schiieben-Lange (1983). Celle-ci se référe a E. Coseriu et a K.
Biihler dans son livre "Tradition de la parole”, ol elle se demande a quelle tradition
nous nous référons lorsque nous parions. Nous poserons la question de fa méme
fagon et nous nous demanderons a quelle tradition nous nous référons lorsque
nous traduisons. Selon toute vraisemblance, sont en jeu les modes traditionneis
d'utilisation des textes. Les processus de la communication, et différents préjugés.

- Le concept de pragmatique s'est étendu grdce a Ch. Morris(8). Le
«triangle» esquissé par celui-ci distingue dans la sémiotique, la syntaxique, ia
semantique et la pragmatique. La linguistique a systématiquement élargi cette per-
spective grace & la théorie des actes de langage, qui a permis d'ajouter & celle-ci
un supplément pragmatique. Puisque le traducteur participe a4 un acte de parole
qui n'aurait pas lieu sans la traduction, I'on peut s'attendre & ce qu'une théorie
pragmatique de ia traduction nous ofire des informations intéressantes. Si l'on
congoit que cette théorie tienne compte des mentalités et des préjugés, l'on peut
justifier lappellation de "pragmatique herméneutique de la traduction"(%).

N Grace a cette appellation, la refation texte-signification se voit élargie 4 la
triple relation, toute aussi importante pour la traduction, auteur-texte, auteur-lecteur
et tgxte—lecieur. Comme la traduction touche aux relations citées en dernier, il faut
tenir compte de celles-ci dans la perspective de la pragmatique herméneutique
qut e_lle releve. C'est ce qu'on peut faire dans le cadre d'une théorie de la récep-
tion fax?e a loeuvre, d'une "théorie de la production du texte", et d’'une histoire des
men!alltés. Puisque l'usage du texte ne peut s'effectuer que par un intermeédiaire
réduit dans ses possibilités, it semble important que la théorie des processus de |a

comrqunicgtion soit évoquée aussi comme élément important de la pragmatique
herméneutique de la traduction. : :

L'on peut étydier_ cell:e-ci de fagon diachronique, c'est-a-dire en s'attachant,
Eelc?.n une perspective historique, aux formes variables du travail avec les textes.
a "Querelle des Anciens et des Modernes", par exemple, en est la preuve. Un

regarfj sur la post.-modemité nous permettrait d'apprécier sa valeur dans une per-
spective synchronique.

La t.échg réservée aux disciplines traitant du contexte se caractérise bien,
dfans Ce qui suit, par de multiples exemples. La théorie de la réception permet
d'analyser, notar_nment, la préférence du public pour tel ou tel type de texte ou pour
une époque déf_mle; elle permet d'ériger la typologie des différentes formes de la
réception, de faire la distinction entre l'imitation servile et Iimitation éclectique et,
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du méme coup, de définir plagiat, citation, édition du texte et traduction. Ce faisant,
elle prend en considération les différentes attitudes vis-a-vis du modéle qui
peuvent aller du respect a l'indifférence; elle permet de faire {a distinction entre les

types de public différents et, par conséquent, les types d'accueil différents réservés
au texte.

La théorie de la production des textes se doit d'aller au-dela de la théorie
poétique ou de I'esthétique; il lui faut s'attacher aussi a I'histoire des mentalités et a
la rhétorique, ou, si fon veut, s'étendre & un domaine allant de [linvention a
fimitation. L'histoire des mentalités nous apporte certaines indications sur Fhorizon
d'atiente forgé par I'expérience personnelle ou sur les modéles.avec lesquels on
s'identifie. Elle nous permet, par éxemple, de faire la différence entre le pédant et
I'honnéte homme, de prendre en considération les connaissances préalablement
acquises (a l'occasion dans certains cas, d'une pratique généralisée des langues
étrangéres), l'histoire des préjugés (théorie des climats ou "praeiudicium auctorita-
1is") ou I'négémonie d'une discipline scientifique a I'égard d'une autre (par exemple
Sciences Naturelles - Lettres). L'histoire des mentalités permet aussi d'expliquer la
préférence manifestée, a une époque, pour telle ou telle activité de la pensée ,
comme par exemple la théorie-de la raison (chez Descartes) et la tradition érudite
et dogmatique (dans le dogme théologique). Finalement, elle est en mesure de
reconnaitre le changement des paradigmes.

N'oublions pas non plus que I'étude des média et des processus de la
communication met en lumiére non seulement limportance accrue du-livre par
suite de la découverte de limprimerie, mais aussi celles de la conversation au
XVil® siécle, du film ou de l'ordinateur au XX€ siécle. Le choix de la langue - la
préférence par exemple tantdt pour le latin, tant6t pour la langue vernaculaire - est
aussi un élément dans le cadre de I'éventail des moyens de la communication.

L'on comprend donc bien que ce n'est qu'en considération des
disciplines contexiuelles qu'il nous sera possible d'établir les critéres qui nous
aideront & juger de la valeur d'une traduction et de choisir entre une traduqt:on
"libre” et une traduction "littérale”. Ces critéres nous permetiront d'estimer ou se
situent les intéréts manifestés pour telle ou telle traduction, et d'expliquer, au
moyen des données significatives pourquoi I'on traduit tel texte et non pas tel
autre. Grice & ces critéres, nous pourrons enfin, en partant du type»d{e !a_rgcep-
tion, de la production et des médias, analyser la demande de traductions a une
moment donné. '

Comme, dans la "Querelle”, tant pour le groupe des anciens que pour celui
des Modernes, nous rencontrons des adeptes des différentes formes de la récep-
tion d'une oeuvre - de Pimitation & la traduction - nous pouvons découvrir qes
paraliclismes dans les mentalités et dans les choix des processus de communica-
tion. C'est ce que nous allons examiner maintenant.
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J'en viens donc & ma deuxiéme partie, la "dquerelle des Anciens et des
Modernes". Permettez-moi tout d'abord de dire quelques mots sur les implications
de cette querelle. Ce gu'on veut, lors de ces «disputes», c'est estimer & sa juste
valeur ia littérature de I'Antiquité par rapport a la littérature morderne, c'est-a-dire, &
I'époque, la littérature contemporaine. Les Modernes préférérent cette derniére,
tandis que linclination des Anciens les faisait pencher pour la littérature antique,
qui leur paraissait supérieure.

Héritiers des humanistes, les Anciens avaient de nombreuses affiniiés
avec l'Antiquité. lls faisaient par principe - selon I'herméneutique - de I'horizon des
écrivains de I'Antiquité leur horizon propre. De cette fagon, le travail sur les auteurs
anciens pouvait ressembler & un élargissement de leur propre horizon, congu
comme une infime parcelle du vaste horizon antique. L'on comprend donc que les
Anciens aient été d'avis que les enseignements primordiaux qu'ils pouvaient
apprendre sur eux-mémes se trouvaient dans les textes de I'‘Antiquite.

C'est avec cet arriére-fond, on le voit, que ces textes ont été les plus
venerés. Le commerce avec eux fut -institutionnalisé & plusieurs: niveaux. Aussi
pouvait-on les imiter, les citer, les éditer et finalement les traduire. Pour les
Anciens, un lien trés fort unissait ces différents niveaux : leur volonié de tenir
compte du haut rang de leur modéle. S'il est vrai que dans I'imitation, 'auteur ne
devait pas rester trop servilement soumis & son modéle ni dénaturer le texte origi-
nel pour en faire un plagiat, il lui fallait citer ses sources avec un maximum
.d'e.x_acmude, et il lui incombait aussi de suivre le texte initial, tant dans la nouvelle
édition critique que dans la traduction, aussi fidélement que possible.

Quant & l'attitude des Modernes vis-a-vis des textes anciens qui étaient &
leur portge, elle était toute autre. Ces derniers gardaient & leurs yeux, il est vrai,
cette puissance que l'on comparait volontiers a celle dun géant. Et pourtant les
repre§entants des Modernes se distinguaient fondamentalement de FAntiquité, se
croye_ue‘nt §upérieurs a celle-ci, méme si, pour reprendre notre comparaison, ils se
considéraient eux-mémes comme le nain qui, bien qu'il soit plus petit que le géant,
le dépasse, puisqu'il prend place sur ses épaules.

) L'c{n cpngoit- donc bien, grace & cette comparaison, qu'il ne peut plus étre
question d'horizon commun. Nain et géant sont egalement éloignés l'un de l'autre,
t-cmt en ét_ant porteurs d'expériences différentes. L'horizon des Modernes ne peut
c-':‘tre _ldc-gnthue-- comme c'était le cas pour les Anciens - & celui des auteurs de
IAn‘thuné,’ et il ne peut pas étre une petite parcelle dans une vaste totalité. Cet
hon:zon depassp cglui des auteurs antiques. Il se contente de tirer des textes
anciens un choix d'éléments isolés qu'il lui faut a la fois adapter et appliquer a son
horizon nouveau. Poser ainsi le probléme, c'est évoquer la comparaison avec

I'abeille : -ci g .
e : celle-ci, tout comme le contemplateur moderne d'un texte ancien, butine

de fleur en fleur pour se saisir chaque fois qu'i ii i
< h ) s qu'il le faut, de ce qui jus con-
vient.(10) L'on congoit donc bien : quijusterment L} con

gu'une telle attitude devant le texie soit trés
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éloignée d'un culte voué a la forme premiére ou bien au contexte originel dans les-
quels ce modele fut congu. La ol le modele ne s'offre plus & l'auteur que comme

un amas de pierres, ce n'est plus aux vieux murs que va la priorité de l'artiste, mais
au nouvel édifice.

Les conséquences de ces attitudes «modernes» sont importanies non
seulement pour I'imitation, {a citation, I'édition d'un texte, mais aussi et suriout pour
sa traduction. Imitation et citation sont unies par un lien unique : elles s'éloignent
de l'original. Dans limitation, I'auteur, se voyant privé de cet horizon gu'il pensait
avoir en commun avec son modéle, ne tire de la totalité, le plus souvent, que de
petits fragments. Pour ce qui est de la citation, 'auteur en use avec si peu de con-
science qu'il 'éloigne volontairement du modéle : faisant d'elle un élément isolite, il
lui ajoute certaines variantes et finalement renonce sans hésitation a indiquer
quelles sont ses sources. Chemin faisant, nous pouvons observer que la perte de
prestige que subit la tradition antique amoindrit également 'importance de I'édition
des textes qu'elle engendre. Dans ce contexte, 'on peut découvrir le lien qui nous
mene jusqu'a la traduction de textes transmis au cours des ages. Celle-ci ne
repose pius sur un souci pleinement respectueux de préservation du modeéle origi-
nal, mais sur la transformation de celui-ci en un texte moderne accordé a l'intérét
d'un moment présent, considéré comme supérieur. En conclusion, nous pouvons
affirmer qu'il n'est pas rare que, pour les Modemes, tout comme il était dusage a
Fépoque du baroque, une traduction ressemble & un remaniement, voire’a une
oeuvre nouvelle. '

Examinons maintenant les implications de la "Querelle" a l'aide de quel-
ques faits historiques concrets. La "Querelle des Anciens et des Modernes” qui,
pour les Romanistes que sont Werner Krauss{11) et Hans Robert Jauss{12), eut
une énorme importance, n'a pas débuté en 1687. A l'occasion de son rétablisse-
ment, Louis XIV, qui venait d'étre malade, se fit lire un poéme de Charles Perrault,
“Le siécle de Louis-le-Grand", consacré & l'apologie des Modernes, au détriment
de I'Antiquité. Cette thése fut reprise en détail par son auteur, dans les guatre
volumes de son ouvrage : "Paralléles des Anciens et des Modernes” (1688 - 1697).
Mais A. Buck(13) a raison d'insister sur I'histoire de la période précédant le débat.
Cette histoire remonte a I'Antiquité et s'appuie sur la poésie, T'art, la science, ainsi
que sur la maniére de gouverner un Etat. Elle insiste bien sur le fait que ce sont les
Romains de l'Antiquité qui, imitateurs des Grecs, ont donné les motis-clefs.
N'oublions pas ici de mentionner la parcle de Cicéron qui préférait se leurrer en
compagnie des Anciens plutét que d'accéder a la vérité aux cétes des penseurs
modernes. L'opinion d'Aulu-Gelle, dans sa formule "Veritas filia temporis®, exprime
sans ambages le point de vue exactement coniraire.

La "modernité", pergue comme quelque chose que 'on venait d'acquérir au
moyen de la connaissance scientifique, et ressentie selon H: Blumenb~erg, comme
maniére de penser professionnelle du savant{14) avait prété le flanc & !a critique.
Cette critique avait méme pu toucher un penseur tel que Descartes, qui se yoyaut
attaqué par les théologiens dogmatiques. Elle s'était d'abord manifeste a une
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époque ol1, dans de nombreuses disciplines, comme par exemple en astronomie -
pensons au cas de Galilée - un lien étroit unissait, d'une part, Vérité et Antiquité,
-et, d'autre part, Mensonge et Modernité.

En fait, le refus d'accueillir avec bienveillance ce qui était nouveau consti-
tuait bien 'un des traits spécifiques du préjugé, le “praeiudicium auctoritatis”. Nous
devons a Perrault d'avoir proposé trés tot que le préjugé fit place a la raison. C'est
ici que nous nous rendons comptie de la fonalité négative que prend, comme H.G.
Gadamer nous le fait remarquer, le terme de "préjugé”, terme issu du vocabulaire
juridique. S'appuyant sur Descartes, Christian Thomasius affirmait dans un cours
magistral tenu en 1689 & Leipzig, ‘et ol il traitait des préjugés, que ceux-ci
fonctionnaient psychologiquement parlant comme une entrave génant la
connaissance du iexte, voire laccueil réservé i celui-ci.(19) Nous devons a
Gadamer d'avoir observé qu'un préjugé qui s'attacherait a s‘opposer a tout préjugé
--comme le démontre le propos de Thomasius - ne ‘signifie en aucune fagon que la
tradition transmise de siécle en siécle se voie réduite a l'impuissance.(18) Un pré-
jugé peut également revaloriser la tradition. C'est exactement ce que faisait ia
théorie des climats. Les adeptes de cette théorie prétendaient en effet que les
donnees climatiques susceptibles de permetire a ['esprit de s'épanouir ne

pourraient se situer que sous une latitude ol se trouvaient les Etats tels que Gréce
ou la Rome antique.(17

Lindividu emprisonné dans son préjugé conire lui-méme partait a la
recherche de ce qui lui était étranger et portait ainsi I'empreinte de qualités
meilleures. Comment ne pas comprendre alors Guillaume du Vair qui, en 1614,
dan§ son "Traité de I'éloquence frangaise", exigea de Forateur qu'il imitat les
Anciens enfin de surpasser le niveau trés peu élevé, 3 vrai dire, de ia rhétorique en
France. C'était aussi tout & fait l'opinion des humanistes, qui voyaient dans
l'Antiq_uité le moyen de régénérer leur propre identité.{18) Pour Guillaume du Vair,
ce qui est etranger est & rechercher aux sources. C'est pourquoi il se fit le cham-
pion d'un perfectionnement de lenseignement de latin qui, tel qu'il était alors
pratigugé'dans les ecoles, ne pouvait que corrompre l'intérét porté par Péleve a
l'.Antnqu_né. Quant aux auteurs Grecs, on les lisait, de toute facon, dans la traduc-
tion latine. Comme, dans ces conditions, ne pas comprendre Boileau pour qui la
"Querelle des Anciens et des Modernes" est avant tout un probléme de traduction?
En effeg, Perrault, qui était son adversaire, condamnait en fait, quand il s'en prenait
a !g lltter_ature grecque, non pas l'original, mais bien plutét la mauvaise traduction
{atine qui en avait été faite. Puisque, comme on le pense, c'est la médiocrité des
traductions qui est la cause du mauvais accueil réservé a loeuvre, fon peut
envisager deux moyens susceptibles d'améliorer cet accueil : ou bien il faut faire
de mellieurgs'_traductions, ou bien il faut lire les oeuvres & leur source, dans leur
langue d'origine. Boileau plaide pour la seconde solution et affirme lintérét de

,l'apprentissgge des langues anciennes et étrangéres contre les traductions
pratiquées a I'époque. A
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Desmarets de Saint-Sorlin, en revanche, exprime une opinion tout & fait
coniraire. Il pense, en effet, que Mméme un texte antique peut étre accessible au
lecteur en traduction. Pour justifier son point de vue, il remonte fort loin, dans le
temps, ce qui I'ameéne a nuancer les deux positions exirémes de la "Querelle”.
Dans l'épitre dédicatoire de sa "Comparaison de la fangue et de la poésie fran-
coise, avec la Grecque et la Latine” (1670) il souligne que I'antagonisme des points
de vue dans le jugement de l'oeuvre littéraire repose sur une différence dans le
jugement porté sur la langue : d'une par, les défenseurs de I'Antiquité pensent
qu'une bonne littérature contemporaine en langue francaise n'est pas possible,
parce que celle-ci n'a pas encore atteint le niveau élevé des langues de 'Antiquité;
d'autre part, les Modernes pensent que la littérature francaise contemporaine est
supérieure parce qu'elle permet justement & la langue des Frangais de surpasser
celles des Grecs et des Romains. '

Pour définir les intéréts des deux partis, Desmarets de Saint-Sorlin se
cantonne & P'explication psychologique. Tout comme celui qui, connaissant par-
faitement le iatin et le grec, n‘avait rien écrit dans sa langue maternelie et se faisait
ainsi le défenseur naturel de I'Antiquité, quiconque ne connaissait que le francais,
estimait-il, se faisait le défenseur de la littérature frangaise. Tous deux étaient donc
prisonniers d'un préjugé et n'avaient pas la “liberté pour en juger(19). Desmarets
de Saint-Sorlin entreprend de remédier lui-méme a ce préjugé en ecrivant un
ouvrage dans lequel il traduira de fagon adéquate les textes latins en francais et
juxtaposera, par contraste, des textes frangais. C'est ainsi que tout un public de
lecteurs et surtout de femmes qui ne savent ni latin ni grec pourra se permetire
une comparaison et unoiugement au moyen de la traduction. Ce faisant, lauteur
souligne avec vigueur{20) que, pour porter un jugement sur "lnvention” d'un texte,
la traduction de celui-ci est amplement suffisante. Du reste, le lecteur pourra de
cette fagon porter en méme temps un jugement sur ia littérature grecque dont,_
comme tout le monde le sait, les textes choisis latins ne sont que des imitations. Si
I'on veut, pour Saint-Sorlin, accueil réservé par Rome aux écrivains grecs n'est
pas un inconvénient, mais bien un avantage.

Mais il est vrai, d'un autre c6té, que Desmarets de Saint-Sorlin n'apprécie
guére IMimitation”. Car "invention” est bien I'essentiel d'une oeuvre. Tandis que'!e
créateur est le lion qui cherche, plein de courage et de puissance, son chemnn,
limitateur est le mouton qui a besoin d'étre conduit par un berger. Pour un pgrtlsar]
des "Modernes", il faut nécessairement que la poésie francaise contemporaine - a
l'oppbsé de la poésie latine - soit avant tout le résultat non pas de I"imitation”, mais
bien de I"invention™.{21) L'on-congoit donc que Saint-Sorlin veuille alors démontrer,
par ses traductions modéles, que les Modernes surpassent les Anciens, surtout €n
ce qui concermne la catégorie rhétorique de I"invention".(22)

L'accent mis sur I"invention" est significatif. C'est grace a elle que nous

comprenons aussi le mécanisme de Ia différence entre, selon la mentalité de la
cour qui donnait le ton, le pédant que l'on rejetait et I'honnete homme auquel on
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Slidentifiait. Le pédant, c'était celui qui faisait des commentaires grammaticaux(23),
que passionnaient les syllabes, le choix des mots, ou bien le style. Le noble mon-
dain, I'honnéte homme, s'intéressait, depuis Descartes, non pas a l'accueil réservé
3 de lointaines traditions, mais au monde qui entourait sa personne. A la lumiére
de ces remarques, nous comprenons donc bien que la querelle peut surtout faire
figure de dispute entre la mentalité pédante et la mentalité courtisane.

Le cas de rattitude pédante et éprise d'archéologie adoptée par Madame
Dacier est particulierement révélateur ici. Dans la préface de sa traduction de
I'fliade, ses arguments vont encore, en 1699, dans le sens de ceux de ces
grammairiens qui font fi des normes de la société et de la cour. Ne compare-i-elie
pas en effet sa traduction avec la Belle Héléne transformée en une momie dont on
ne distinguerait plus ni la grace, ni les feux du regard, mais dont la beauté des
fraits du visage aurait été préservée?(24) L'on congoit que pour le carésien
qu'était Malebranche, cette formule ait été d'un tel pédantisme, d'une telle "fausse
érudition"(25), qu'elle ne pouvait qu'entrainer foute une séric de préjugés : elie
représentait une sérieuse menace pour la vérité, et le commentaire d'obscurs texte
antiques n'était que pure et simple vanité. Les deux attitudes contraires du pédant
et du courtisan avaient été victimes & I'avance d'une caricature de Boileau qui, dés
18665, dans sa quatriéme satire, “avait placé i'un en face de lautre le pédant qui

cpntemple avec arrogance sa "vaine science" et le  courtisan plongé dans
lignorance.(26

Les attitudes opposées du grammairien et de 'honnéte homme en ce qui
concerne l'accueil réservé a la tradition se rencontrent également dans les
,dif[érents types de traduction. Au XVI€ sigcle, un traducteur tel qu'Amyot(27) - ce
qui va tout a fait dans le sens des Anciens de la querelle - parcourt I'ltalie a la
recherche d'un ouvrage original datant de [lAntiquité, trouve en Sicile un
exemplaire de Diodore de Sicile et & Rome un texte plus complet des "Aithiopica”
d'Héliodore. A linverse, l'un des traducteurs des plus appréciés au XVIII€ siécle,
Perrot d'Ablancourt, reste en tant qu'honnéte homme dans son salon ol il arrange
les te>ftes selon les désirs et les golts du public contemporain. Tandis qu'Amyot,
mallgre quelques imprécisions dans la traduction, s'en tient sévérement a l'original,
grace auquel il veut enrichir la fittérature frangaise, I'on pense, au XVII€ siecle, qu'il
est qéces_saire de parfaire le texte original afin qu'if s'accorde aux normes contem-
poraines |d§ales et atteigne ainsi a la dignité requise. Si, pour Boileau, Faversion
épro_uvee vis-a-vis des textes de I'Antiquité est bien due au pédantisme de leur tra-
duction - "S:avez-vous pourquoi les Anciens ont si peu d'admirateurs? C'est parce
que ,',‘(9238)"0‘5 quarts de ceux qui les ont traduits étaient des ignorants et des
sots. - la pratique de la traduction, en usage jusqu'alors semble bien étre la
cause, et sa transformation, la conséquence, de la "Querelle”.

Nous devons & Perrot d'Ablancourt de nous offrir I !

. J / A exemple d'une nouvelle
Lnanxere de traduire. Par rapport a Desmarets de Saint-Sorlin il posséde 'avantage
me’ commenter sa tr'aduquon de maniére psychologique, tout en la consolidant

eoretiquement. Il s'explique sur sa méthode de traduction en 1654 dans ['épitre
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dédicatoire & sa traduction de Lucien. Cette méthode, estime-t-il, est conforme 2 la
mentalité de I'nonnéte homme et adaptée a son idéal. I écrit ainsi: "Comme la
plupart des choses qui sont ici (c'est-a-dire dans le texte original) ne sont que des
gentillesses et des railleries, qui sont diverses dans toutes les langues, on n'en
‘pouvait faire de traduction réguliere."(2%) Pour d'Ablancourt, ce sont plus particu-
lierement les innombrables vers d'Homére cités par Lucien qui sont pédants au
golit des contemporains : les anciens mythes sont banals et les sentences,
exemples et comparaisons qui les accompagnent sont tellement passés de mode
quiils n'aboutissent pas chez le lecteur & leffet voulu, mais bien plutdt a leffet
contraire, "car il s'agit ici de galanterie, et non pas d'érudition.” C'est pourquoi,
selon le traducteur, "l a fallu changer tout cela pour faire quelque chose
d'agréable."30) Ce faisant, dit-il, il peut bien arriver que fon se voie dans
Fobligation de retoucher quelques petits défauts dans {'original afin de pouvoir obeéir
a la loi, qui est de plaire. Comme il lui faudra non seulement modifier certains mots
mais aussi certaines pensées, pour étre en harmonie avec le contexte du lecteur,
d'Ablancourt compare sa traduction avec la volonté du diplomate, qui se revét des
habits en usage dans le pays d'accueil pour ne pas étre la risée de ceux a qui il
. désire, absolument dans le sens ol I'entend le courtisan, "plaire”. |l constate, en
résumé : "Je ne m'attache donc pas toujours aux paroles ni aux pensées de cet
auteur; et demeurant dans son but, j'agence les choses & notre air et & notre
facon."(31) 11 avoue du méme coup gue cela ne correspond pas tout a fait & ce que

l'on attend ordinairement d'une traduction, mais que sa traduction est la meilleure
de toutes.(32

Telle est en fait la seule fagon acceptable de traduire un texte, pour les
Modernes, affirme Patru avec insistance. Du méme coup il insiste sur le fait que
d'Ablancourt avait enthousiasmé son époque en précisant qu'une bonne traduction
devait en premier lieu tenir compte de la "force" et de fa "grace” de Poriginal.(33) 1
est probable qu'aujourd'hui 'on traduirait le terme de “force" par la formule "effet
communicatif*. Avec raison, l'on souligne que, si l'importance du réle joué dans la
traduction par le goGt du public est si forte, il Ny a plus de grande différence e:]t're
la description des Romains dans les romans de Mile de Scudéry (par ex. : Clgﬁe,
1656) et les traductions de d'Ablancourt (Annales de Tacite, 1649 - 1651)(34).
Lorsque La Motte, pour répondre au go(t du public, pense qu'il est u'_ac_ns gngablg,
dans sa traduction, de corriger Homére, de diminuer le texte de moitié(35), il fait
oeuvre a la fois de traducteur, de critique littéraire et de censeur. Signalons en
passant que Voltaire aimait répéter & ce propos une parole de Magarr}e de
Sévigns.(36) Pour elle, un texte traduit de cette fagon ressemblerait a ces
messages que le serviteur transmet & son maiire en disant souvent le contraire de
ce qu'on lui a demandé de dire et en se prenant pour un personnage ?nen pius
important que le maitre qu'il doit servir, surtout lorsque celui-ci est déja age.

Nonobstant cette boutade, les parallélismes existant entre imitation, édition
du texte, maniere de se servir de la citation et traduction sont bien !a preuve de
rexistence d’'une similitude de principe, pour ce qui est de l'accueil réserve a une
oeuvre, entre d'un c6té les partisans des Anciens, et de 'autre ceux des Modernes.

33



La "Querelle” montre que la traduction de textes antiques se fonde principalement
sur la maniére de se comporter vis-a-vis du texte original. Celle-ci dépend
‘nécessairement d'une mentalité et d'une attitude d'accueil apparues au préalable.

~ La maniére de se comporter vis-a-vis du texte original est donc bien l'étape
qui précede toute traduction. L'on peut se demander toutefois si cette derniére
n'est pas en rapport avec une catégorie plus générale. Puisque les Modernes, tout
comme les Anciens, s'occupent d'un texte, I'on est en droit de penser que les
media grdce auxquels le texte est présenté au public jouent un certain réle.
N'oublions pas que la découverte de la presse a imprimer avait permis a un plus
large public de se familiariser avec les textes anciens. Cette découverie était, a
I'époque de la Renaissance, la raison de I'apparition d'un type neuf d'écrivain et de
lecteur, mais aussi de I'estime particuliére gue I'on témoignait & 'égard de cet objet
nouveau qu'était le livre, Cette vénération pour livre en tant que moyen de commu-
nication rejaillissait sur son contenu, le texte ancien:

Il est remarquable au demeurant gue ia "Querelle” ait débuté a une époque
ol la culture de la conversation orale était & son apogée pour le petit cercle de la
vie & la Cour qui faisait alors autorité en matiere cuiturelie.(37) Aussi 'honnéte
homme préférait-il & la lecture des livres - une activité intellectuelle que f'on
reprochait souvent au pédant - 'entretien en présence de quelques amis. On peut
donc comprendre que les adeptes des Modernes issus de I'entourage de la cour
n'aient rien pu concevoir de supérieur & I'éclat de leur cour absolutiste. C'est ce
qu'exprime bien ce sentiment de supériorité éprouvé par eux vis-a-vis du passé
.comme des textes antiques. De |a découle leur intérét simultané pour le remanie-
ment des textes et leur adaptation aux nouvelles circonstances.

'quer ainsi le probléeme, c'est bien comprendre dque cette préférence
accordée a‘la conversation en tant que moyen au service de la communication par
rapport au livre est, elle aussi, responsable d'un fivre usage de la tradition chez les

:\:ﬂodemes, que ce soit dans le domaine de la citation ou dans celui de la traduc-
ion.

4 Ce qui se dessine donc ici, c'est qu'a I'époque de la "Querelle des Anciens
et des Modernes", la traduction est étroitement lide a I'attitude devant le texte et a
la pr{)férence pour 'un ou pour l'autre des processus de la communication. Une
théorie historique de la traduction doit tenir compte de ce fait lorsqu'elie veut pro-
noncer des jugements de valeur face & Phistoire de cette derniére. Il n'est pas
poss:b|_e de _juger de la valeur d'une traduction "libre" par rapport a la valeur d'une
traductlc?n "littérale” sans prendre en compte la spécificité intellectuelle du milieu ol
a éteé faite cette traduction, sans considérer ni comparer enire elles les différentes
formes d'utilisation des textes, sans examiner enfin quel a été le méyen choisi pour
transmettre un texte donné. Une théorie diachronique de la traduction s'insére
do_nc bien dans une théorie diachronigue de fa réception du texte qui, pour sa part,
dprt t.rouver sa complémentarité a travers une étude des processus de la commu-
nication. Cette étude serait la tache d'une pragmatique herméneutique de la tra-
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duction capable d'expliquer le pourquoi de ia mythification et de la démystification
du texte a traduire.
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