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1. Der neolithische Siedlungsplatz von Nottuln-Uphoven und die Neolithisierung des Nordwestens —
Eine Einleitung zur Thematik

Die vorliegende Studie beinhaltet die Ergebnisse des Projektes ,,Neolithisierungsprozesse in Nordwest-
deutschland: Tradition, Innovation und Adaption zwischen 6000 und 3500 v. Chr.“, gefordert durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft. Es handelte sich um eine Kooperation der Abteilung fiir Ur- und
Frithgeschichtliche Archédologie des Historischen Seminars der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster und der Archiologie fiir Westfalen, Landschaftsverband Westfalen-Lippe (AuBenstelle Miins-
ter). Der Autor dieser Promotionsstudie war gleichzeitig mit der Durchfiihrung und Organisation der
Ausgrabungen in den Sommermonaten 2007 und 2008 betraut, als auch mit der anschlieBenden Aufarbei-
tung und wissenschaftlichen Auswertung von Funden und Befunden.

Diese Arbeit ist in zwei Hauptabschnitte gegliedert: Im ersten Teil werden die Ergebnisse der Feldfor-
schungen am neolithischen Siedlungsplatz von Nottuln-Uphoven vorgestellt, der zweite Teil beinhaltet
eine zusammenfassende Darstellung verschiedener archdologischer Kulturerscheinungen, die mit dem so-
genannten Prozess der ,,Neolithisierung® im nordwesteuropdischen Tiefland in Zusammenhang zu brin-
gen sind.

Zunichst erfolgt eine Darlegung der bisher am Fundplatz und in seiner unmittelbaren Umgebung geleiste-
ten Feldforschungen von seiner Entdeckung bis heute. Danach werden die Grabungsergebnisse und die
Befundtaphonomie vorgestellt. Die Auswertung der Funde aus den Siedlungsstrukturen am Platz erfolgt
nach Kategorien getrennt: Silex, Felsgestein, Keramik. Relative und absolute Datierung der Fundkomple-
xe schlieBen den ersten Teil ab. Wo notwendig bzw. moglich, wird beztiglich der Ergebnisse zu Statistik,
Technik, Typologie, Datierung etc. der Vergleich mit zeitlich und rdumlich relevanten Studien anderer
Fundplitze gesucht. Auch erfolgt ein Abgleich mit &dlteren Forschungen zu Nottuln-Uphoven selbst.

Der Abschnitt zur Neolithisierung erfordert zunéchst eine systematische Darstellung aktueller Verbrei-
tungsbilder archiologischer Kulturen im Einzugsgebiet der nordwesteuropdischen Tiefebene. Hierbei
wurde das Hauptaugenmerk auf fiir die Thematik des Ubergangs zwischen mesolithischer und neolithi-
scher Epoche relevanter Fundorte und Inventare gelegt. Dies umfasst den Raum Westfalen, das angren-
zende Niederrheingebiet, die Niederlande, Stidniedersachsen, das niedersidchsische Flachland, den nord-
deutsch-stidskandinavischen Raum und schlieBlich sogar einen Exkurs zu den britischen Inseln. Vor al-
lem fiir die Gebiete auBerhalb Westfalens war dies nur auf Basis der derzeitigen Publikationslage und un-
ter Zusammenfassung aktueller Forschungsmeinungen zur Neolithisierungsdebatte moglich. Die
entsprechenden Kapitel sollen deshalb lediglich den Zweck eines Uberblicks iiber die materielle Basis fiir
die eigenen Schlussfolgerungen zum Neolithisierungsprozess erfiillen. Sollte also der ein oder andere
Einzelfund nicht Erwdhnung finden, sei dies dem Autor zu verzeihen. Die der Bestandsaufnahme
folgenden und abschlieBenden Kapitel zum Neolithisierungsprozess machen den ..theoretischen™ Teil der
Arbeit aus. Dies erfordert zunichst eine reflektierende Zusammenfassung von bis heute wirksamen
Konzepten und Modellen zur Neolithisierung in Europa generell. Auf Basis dieser Darlegung und
weiteren Ausfiihrungen zu einigen ausgewdhlten kulturellen und stilistischen Aspekten des

nordwesteuropdischen mesolithisch-neolithischen Kulturgefiiges, soll abschlieBend ein kommuni-



kationswissenschaftliches Modell zur Diffusion von Innovationen erldutert und auf die re-
gionalspezifischen Kulturgruppen angewendet werden, die maB3geblich am Innovationsprozess Neolithi-
kum (d. h. der Neolithisierung) beteiligt waren.

In diesem zweiten Teil spielt der Siedlungsplatz von Nottuln-Uphoven nur eine kleine Rolle. Vor Beginn
dieser Studie war eigentlich eine materialndhere Arbeitsweise geplant. In dem als ,,Modell der vielen lo-
kalen Einzelentscheidungen® zu beschreibenden Konzept, welches von anderen als ,,Patchwork-
Neolithisierung* bezeichnet wurde', wurde zunichst davon ausgegangen, dass der Ubertritt zur neolithi-
schen Lebensweise in der nordwestdeutschen Tiefebene auf stark regionaler Basis verlief, im Zweifelsfall
sogar nur auf Haushaltsebene. Mit dem Postulat des ,,jeder entschied selbst, was auf den Tisch kam® wire
diese Studie wahrscheinlich aufgrund der allgemein sehr liickenhaften Forschungssituation in diesem
Raum mit ein paar Fallbeispielen beendet gewesen. Auch musste festgestellt werden, dass die relevanten
archiologischen Quellen nur geringfiigig Aussagekraft fiir den Ubergang vom Mesolithikum zum Neoli-
thikum als gesellschafts- und/oder wirtschaftshistorischen Prozess besitzen. Ohne eine induktive
Theorienfindung konnte augrund dieser Materialbasis keine Vorstellung tiber die Vorgénge der Neolithi-

“2 bereits eine an-

sierung in Nordwesteuropa gewonnen werden. Dass mit der ,,Diffusion of Innovations
wendbare Theorie vorlag, erleichterte die Modellbildung erheblich. Dem Schema mussten schlieBlich nur
noch die archiologischen Komponenten beigefiigt werden. Uber die Relevanz dieses als ,,Theorie
mittlerer Reichweite” bezeichneten Konzepts zur Verbreitung von Neuem kann nur grundlegend
gestritten werden. Dem Autor erscheint dessen Adaption jedoch allemal plausibler als die Ableitung eines
Modells aus arché@ologischen Daten allein. Die Erforschung eines soziodkonomisch-historischen

Prozesses sollte nicht ohne den Riickgriff auf sozialwissenschaftliche Konzepte auskommen.

2. Nottuln-Uphoven: Zusammenfassung zu Topographie und Forschungsgeschichte

Auf die sonst tiblichen Kapitel zur Forschungsgeschichte und Topographie eines Fundplatzes soll hier
verzichtet werden. Ausflihrlichere Darstellungen sind in den Studien J. Eckerts® und B. Knoches* zu fin-
den, welche nicht wiederholt werden sollen. Es folgt deshalb eine moglichst knappe Zusammenfassung
der bis zum Einsetzen der DFG-Forschungen 2007 vorgelegten Ergebnisse und eine kurze geographische
Charakterisierung des Ortes. Es sollen lediglich Daten vermittelt werden, die den Hintergrund der in die-
ser Arbeit vorgelegten Schlussfolgerungen betreffen.’

Der Fundplatz Nottuln-Uphoven bzw. die als solche bezeichnete Ackerparzelle, liegt an der Grenze
zwischen den Bauernschaften Uphoven im Westen und Stevern im Osten. Die Stadt Nottuln befindet sich
nur wenige Kilometer weiter siidlich. Landschaftlich liegt die Stelle an den Stidhédngen des Westerbergs
iber dem Tal des Flusses Stever (Stevertal) (Abb. 1). Sie sind Teil einer Hiigellandschaft, welche als die

Baumberge bekannt sind, einer der wenigen Hohenziige der nordwestdeutschen Tieflandzone. Bezogen

' Knoche 2008, 133.

2 Nach Rogers 2003.

3 Eckert 1987.

4 Knoche 2008, 28ff.

3 Teilweise wurden folgende Daten auch vom Autor selbst bereits in Publikationen vorgelegt. Vgl. deshalb Groer
2009, Groer 2010, Groer / Gleser 2011 und Groer 2013.
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Abbildung 1: Der Fundplatz Nottuln-Uphoven (1) und die neolithische Mikroregion Stevertal (Baumberge) - Kreu-
ze: Einzelfunde, kleine Punkte: Lesefundinventare < 100 neolithische Artefakte, grofie Punkte: Lesefundinventare

> 100 neolithische Artefakte

auf die umgebende Flachlandschaft des Miinsterlandes in der Westfilischen Bucht stellt das Relief der
Baumberge einen markanten Wechsel dar. Der hochste Punkt dieser Region, der bereits genannte Wester-
berg tiberragt mit 187,6 m ii. N.N. das Durchschnittsniveau des Miinsterlands um tiber 100 H6henmeter.
Die Siidhidnge des Westerbergs sind derart nach Siiden hin exponiert, dass sie quasi einen ungehinderten
Blick iiber das gesamte Gebiet bis zur Lippe bzw. Hellwegzone zulassen.® Doch nicht nur das Relief stellt
eine Ausnahmeerscheinung dar, sondern auch die Bodenbildung. Denn gerade im Stevertal lagerten sich
wihrend der Weichselkaltzeit L.osssedimente auf der saalekaltzeitlichen Grundmorine ab. Ein Lossriicken
reicht etwa Skm vom Fundplatz aus nach Siidosten, an den Hingen entlang des Steververlaufs, und stellt
im sonst eher durch Sand- und Lehmbdden geprigten Miinsterland eine Inselsituation dar. Westlich von
Nottuln-Uphoven reicht der Loss hingegen nicht mehr weit. Es ist ein altbekanntes Phénomen, dass vor
allem friihe neolithische Kulturgruppen Mitteleuropas geradezu eine Bindung an Lossbéden zeigen, wohl
weil dieser besonders fruchtbare Béden flir die Landwirtschaft hervorbringt. Auf die Geographie des
mitteleuropdischen Lossgiirtels soll hier nicht im einzelnen eingegangen werden. Seine natiirliche Grenze

befindet sich in Westfalen entlang des Haarstrangs am Hellweg und den Ausldufern der Mittelgebirge wie

¢ Die weiteste bestiitigte Sichtdistanz withrend der Feldforschungen waren Windkraftrider bei Liidinghausen, in
etwa 20km Entfernung. Es lieBe sich spekulieren, wie weit die Sicht wihrend neolithischer Zeit reichte, als wahr-
scheinlich dichtere Walder sichtbehindernd wirkten aber andererseits das Fehlen stadtischer Emissionen vorteilhaft
war. Besonders bei Nacht diirfte die Sichtbarkeit von Feuersignalen nicht zu unterschétzen gewesen sein.
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Abbildung 2: Die Ackerparzelle Nottuln-Uphoven - A: Grabungsfldichen 1983/1984, B: Grabungsfldchen
2007/2008

dem Osning, welche die westfilische Bucht umschlieBen.” Da die neolithischen Kulturen Mitteleuropas

den Lossgiirtel erst ab der jungneolithischen Epoche langsam ,,verlieBen™ und das Gebiet bis dahin recht

breit ausnutzten, ja sogar imstande waren, eine gut 30km entfernte, in der norddeutschen Tieflandzone

»versteckt gelegene™ Lossinsel wie die Baumberge aufzufinden (Réssener Kultur von Nottuln-Uphoven),

7 Steinberg 1983, 391f..
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TBK-Westgruppe
2920-2690 cal BC

Michelsberger Kultur
4220-3800 cal BC

Bischheimer Gruppe
4455-4365 cal BC

\\— — D Rdssener Kultur

Abbildung 3: Gliederung der bis 2007 bei Nottuln-Uphoven belegten neolithischen Kulturgruppen



Abbildung 4: Geomagnetische Kartierung 2003

muss davon ausgegangen werden, dass sie Methoden kannten, um diesen Boden zu identifizieren. Wie
bei H. Richter bemerkt, stellt sich die potentiell natiirliche Vegetation in den Baumbergen anders dar, als
im umliegenden Flachland.® Dies ist auch heute noch an der Bewaldung erkennbar, wobei in den
Baumbergen die ,,Waldmeister Buche“ Verbreitung findet, welche sonst eher in der Mittelgebirgszone
heimisch ist, im Flachland hingegen ,.Flattergras Buchen stirker das Artenspektrum bestimmen.® Zwar
diirfte die Wald- und sonstige Bewuchszusammensetzung im Atlantikum prinzipiell eine andere gewesen
sein als heute, die Unterschiede aber wohl trotzdem bemerkbar.

Neben der exponierten Lage einer Lossinsel miissen die Baumberge auch als eine der pragendsten Was-
serscheiden Nordwesteuropas genannt werden. Hier finden sich die Quellen vieler Fliisse, die Vorfluter
bedeutender Strome sind: Die Miunstersche Aa fiir die Ems nach Osten, die Berkel fiir die Ijssel und die
Darfelder Vechte fiir die Vechte nach Westen, der Hagenbach und die Stever fiir die Lippe nach Siiden.'
Die Steverquellen befinden sich in direkter Nachbarschaft zum Fundplatz Nottuln-Uphoven und diirften
sogar an das Siedlungsareal angegrenzt haben. Die Quell- und Flussnidhe war natiirlich wichtig fiir die
Versorgung mit frischem Trinkwasser, letztere jedoch auch als Reise- und Transportmdoglichkeit. Wie von
B. Knoche angefiihrt und durch neuere Feldbegehungen noch mal bekriftigt, finden sich entlang des Ste-
ververlaufs auf dem Lossriicken an den Hangen zum Stevertal diverse weitere neolithische Fundplitze,
die teilweise ein reichhaltiges Lesefundinventar erbracht haben und die deutlich in Verbindung mit dem
Nottuln-Uphovener Siedlungplatz stehen.' Inwieweit unter der Ackerkrume dort Wohn- oder Wirt-

schaftsstrukturen zu finden sein konnten oder ob es sich nur um das nahe ,,Schweifgebiet” (z. B. Acker-

8 Siehe Richter 2008, 30, Abb. 2; nach Burrichter 1973.

? Siehe die Kartierung von Burrichter 1973; auch in Richter 2008, Abb. 2.
19 Groer / Gleser 2011, 42.

' Knoche 2008, 30ff.; Groer / Gleser 2011.
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flachen) der bekannten Siedlung an den Steverquellen handelt, kann wohl nur durch weitere Ausgrabun-
gen verifizierbar sein. Mit Uberschreitung der Lossgrenze nimmt in alle Himmelrichtungen jedoch auch
die Lesefunddichte auf den Ackern ab."

Es verwundert deshalb kaum, dass ausgerechnet auf einem Acker oberhalb des Quellbereichs der Stever,
an einem vorteilhaften Stidhang auf [.oss, bereits seit den 1970er Jahren aufgrund der extrem dichten
Fundstreuung an der Feldoberfldche einer der dltesten und fundreichsten neolithischen Plitze Westfalens
bekannt wurde.

Seine Entdeckung (1973) ist den systematischen Feldbegehungen W. Tegethoffs zu verdanken. Zehn Jah-
re spiter unternahm J. Eckert (Westfilisches Museum fiir Archéologie / Amt fiir Bodendenkmalpflege)
auf dem betreffenden Flurstiick zwei Grabungskampagnen in den Jahren 1983 und 1984 (Abb. 2, A). In
einem 300 m langen Suchschnitt, der den gesamten Hang hinab, quer vom norddstlich angrenzenden
Waldstiick bis zur Strale an der Stever angelegt wurde, kamen Bodenspuren verschiedener Siedlungs-
strukturen zu Tage. Im nordlichen Ende des Schnittes zeichnete sich ein Grabenkopf mit einer noch erhal-
tenen Breite von 7,5 m im Planum ab. Durch Luftbildaufnahmen konnte ein an diesen Befund anschlie-
Bender Graben erkannt werden, der sich mit einer Lidnge von tiber 250 m tiber den gesamten Acker von
Nordost nach Stidwest zog. Funde aus der Grabenverfiillung bestitigten, dass es sich hierbei um ein jung-
neolithisches Erdwerk handelte. Eine parallel zum Grabenbefund verlaufende Palisadenstruktur wurde in
ca. 56m Entfernung hangabwirts aufgedeckt. Befunde von Gruben streuten {iber die gesamte Lange der
Grabungsfldche. Einige regelmifig gesetzte Pfostengruben direkt nordlich der Palisade waren als Haus-
grundriss identifizierbar."

Das Fundmaterial'® (Abb. 3) aus wenigen Gruben und Pfostenldchern, aber ebenso aus dem Grabenab-
schnitt und dem Palisadengrabchen liel sich der jungneolithischen Michelsberger Kultur zuordnen. Der
mit 1,7 m Tiefe unter der heutigen Oberfliche erhaltene Sohlgraben wies zwei Verfiillungshorizonte auf.
Im oberen Teil lag eine nur diinne, aber sehr fundreiche, dunkle Schicht auf, die keramisches Material der
Trichterbecherkultur ergab, genauer eingeordnet in die Phasen 6/7 der Westgruppe nach Brindley.'” Der
groBte Teil der Grabenverfiillung — durch die hellgraue Farbung leicht abgrenzbar zur Trichterbecher-
schicht — enthielt Scherben von Gefilen der Michelsberger Kultur, und zwar aus der Phase MK II1.'° Bei
den Feuersteinartefakten fanden vor allem Stiicke aus importiertem Silex (hierunter zumeist Maassilex
der Varietit Rijckholt) Beachtung, welche einen Anteil von 10-20% am Gesamtbestand ausmachten. '’
Eine einzelne Grube enthielt Keramik der Bischheimer Kultur. Lesefunde einer kleinen Scherbe mit Zier-
elementen der Rossener Kultur und eine sog. ,,Rossener Arbeitsaxt” gaben damals erste Hinweise auf
einen &ltesten, mittelneolithischen Siedlungshorizont am Platz.

Ausgehend von den Ergebnissen der Eckertschen Forschungen fiihrte die Abteilung fiir Ur- und Friihge-

schichtliche Archdologie des Historischen Seminars der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster ab

12 Groer / Gleser 2011, 43.

1 Siehe die ausfiihrlichere Schilderung bei Knoche 2008, 33fT..

' Siehe auch zu den Funden und der kulturellen Einordnung ausfiihrlicher Eckert 1987 und Knoche 2008.
' Brindley 1986.

' Nach Liining 1967.

17 Eckert 1987, 45; Knoche 2008, 65ff., Tab. 17.
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Abbildung 5: Befundplanum der Ausgrabungen 2007 und 2008

dem Jahr 2000 verschiedene Prospektionsarbeiten auf dem Acker bei Nottuln-Uphoven durch.'® 2003
wurde auf dem Flurstiick eine geomagnetische Untersuchung im Zuge einer interdisziplindren
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Geophysik der Universitit Miinster durchgefiihrt.' Mithilfe der
Geomagnetik konnte der Graben der Erdwerksanlage tiber die gesamte Strecke von 250 m fassbar
gemacht werden, zudem auch noch eine weitere Anomalie innerhalb des Grabenverlaufs und weitere
Strukturen unterhalb (Abb. 4). Der Graben selbst konnte zusétzlich durch Messungen an drei Stellen in

die Tiefe modelliert werden. Es zeigte sich, dass der Befund nach Nordosten hin ein tiefes, schmales

'8 Siehe die Prospektionskartierungen bei Knoche 2008, 46, Abb. 2.29.
' Langer / Elbeshausen 2004.
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Abbildung 6: Schnittsegmemtierung und Sondagen am Erdwerksgraben
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undatierter Befund

unsichere Strukturen

Die geomagnetische Kartierung sollte

Profil aufweist, nach Siidwesten hin ein breites, flaches.

Ausgangspunkt fiir die Wahl weiterer Ausgrabungsflichen in einem neuen Feldforschungsprojekt

3. Das DFG-Projekt ,,Neolithisierungsprozesse in Nordwestdeutschland: Tradition, Innovation und

Adaption zwischen 6000 und 3500 v.Chr.«

Anfang 2007 konnten die archéologischen Untersuchungen bei Nottuln-Uphoven mit dem Projekt ,,Neoli-

thisierungsprozesse in Nordwestdeutschland: Tradition, Innovation und Adaption zwischen 6000 und

» Die Ergebnisse der geomagnetischen Untersuchung sind auch bei Knoche 2008, 37, Abb. 2.21 u. 2.22 zu finden.
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3500 v. Chr.” wieder aufgenommen werden. Die Unterstiitzung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft erlaubte die Durchfithrung zweier Grabungskampagnen von jeweils zwei
Monaten in den Jahren 2007 und 2008. Partner des Projekts waren die Abteilung fiir Ur- und
Frithgeschichtliche Archéologie des Historischen Seminars der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster und der Landschaftsverband Westfalen-Lippe — Archidologie fiir Westfalen, vertreten durch die
AuBenstelle Miinster. Die neuen Flidchen sollten gezielt an vielversprechenden Anomalien der
geomagnetischen Kartierung angelegt werden. Zum besseren Verstindnis flir die Vorgehensweise bei den
Grabungen ist im Voraus anzumerken, dass fiir das gesamte Projekt eine im Vorfeld vertraglich
festgeschriebene Beschrinkung auf 4500m” Untersuchungsfliche bestand. Diese verhiltnisméBig kleine
Flache umfasste zudem auch den Platz fiir den Abraum bzw. die Humuslagerung und musste vor Beginn
jeweils abgesteckt werden, sodass dem Spielraum bei der Befundaufdeckung enge Grenzen gesetzt
waren.

Fir die Kampagne 2007 wurden zunéchst Anomalie F2 fiir eine Grabungsfliche A und Anomalie A2 fiir
eine Grabungsfliche B ausgewihlt (vgl. Abb. 4). Doch schon beim maschinellen Abtrag des humosen
Oberbodens stellte sich heraus, dass die in der Geomagnetik als hufeisenférmige Struktur erkennbare An-
omalie F2 real nicht existent war. Zudem begann unter dem aufliegenden Mutterboden sofort der zihe
Verwitterungslehm der saalekaltzeitlichen Grundmorzne. Der aus rétlichem Loss bestehende Horizont
von teilweise gut 1,5m Maichtigkeit, welcher den vorangehenden Forschungen nach zwischen Lehm und
Humus zu erwarten gewesen wire, fehlte. Mit den Ergebnissen der die archdologischen Ausgrabungen
begleitenden Studie zu Erosions- und Bodenbildungsprozessen am Hang durch H. Richter wurde
schlieBlich sehr deutlich, dass der Hang nicht nur nach oben hin, sondern auch nach Westen deutlich an
Deckboden verliert. Die Situation ist fraglos der ackerbaulichen Bewirtschaftung des Geldndes anzu-
lasten.”! Pflugspuren, die von der Beackerung des Feldes herriihrten, iiberzogen die gesamte Grabungsfli-
che, drangen also nachweislich in den befundfithrenden Unterboden ein. Da die Bodenverhiltnisse an
dieser Stelle also unvorteilhaft fiir weitere potentielle archdologische Strukturen waren, wurde die geplan-
te Grabungsfliche A nur zur Hilfte ge6ffnet. Stattdessen wurde Grabungsfldache B, auf der sich der Gra-
ben des Erdwerks wie erwartet im Planum zeigte, nach Studen (hangabwirts) erweitert. Die geomagneti-
sche Anomalie A2 im Graben erwies sich als Durchlass, eine Torsituation. Die unplanmifBige Erweite-
rung nach Siiden fiihrte schlieBlich zur Aufdeckung der drei groen Rssener Gruben F3, F4 und F5. Und
auch die vierte Rossener Siedlungsgrube F7 lag zunichst auerhalb des Grabungsareals und wurde unver-
hofft durch eine bodenkundliche Kleinstsondage angeschnitten (vgl. Abb. 5).*

Der gesamte Grabenabschnitt F2 und der Grabenkopfabschnitt von F1 (ca. 7 m) wurden 2007 in Kreuz-
schnitten zu jeweils 2 m in kiinstlichen Plana von 10 cm ausgegraben (Abb. 6). Funde wurden nach einem
Im Quadrantensystem systematisch aufgenommen. Im Profil des Grabens konnte die aus den alten Gra-
bungen bekannte dunkle, oben aufliegende Schicht der Trichterbecherkultur an dieser Stelle jedoch nicht
festgestellt werden. So nutzten die Menschen der Trichterbecherkultur also entweder nur den einen Teil

des Erdwerkes im Osten, von dessen urspriinglicher Funktion sie wahrscheinlich keine Kenntnis mehr

I Richter 2008, 38.
22 Groer / BuBmann 2010, 21.
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hatten, oder aber mit der durch die Bewirtschaftung des Ackers hervorgerufenen Bodenerosion war ein
groBer Teil des archdologischen Befundes vor seiner Aufdeckung bereits zerstort. Letzteres wird indiziert
durch die Tatsache, dass die Tiefe des Sohlgrabens im Verlauf von Ost nach West insgesamt stark
abnimmt: In den oOstlichen Profilen konnte eine Befundtiefe von gut 1m festgestellt werden, im
westlichsten Profil waren nur etwa 40-50 cm Sohlgrabentiefe zu konstatieren (vgl. Taf. 57.2).

Mit der Grabungskampagne wurde die untersuchte Fldche auf insgesamt 2300 m? erweitert. Anstatt in den
erosionsgefihrdeten Teilen des Ackers auf Verdacht zu graben, wurden die alten Flachen um den Erd-
werksgraben erweitert, was zur Aufdeckung weiterer Siedlungsgruben und zusitzlichem Grabenbefund
nach Osten hin flihrte. Insgesamt konnte der Erdwerksgraben an verschiedenen Stellen wiedergefunden
und auf eine Linge von insgesamt gut 50 m ausgegraben werden. Auch sollte eine zusétzliche kleine Son -
dage an den alten Grabungsschnitt aus den 1980ern ankniipfen, um die Schichtabfolge im Grabenbefund
zu verifizieren. Dies gelang recht prizise mit einem positiven Befund beziiglich der Trichterbecherkultur-
schicht (siehe Taf. 58). Direkt dstlich der 2007 festgestellten Torsituation wurde 2008 im Erdwerksgraben
ein weiterer enger Durchlass von kaum 1 m Breite erkannt. An dieser Stelle kam ein fast 2 m groBer Find-
ling zu Tage, welcher zum einen Teil im westlichen Grabenkopf lag, zum anderen Teil noch im Durchlass
steckte (Taf. 60, Taf. 68.4). Die stratigraphische Situation ldsst den Schluss zu, dass die Menschen der
Michelsberger Kultur bei der Anlage der Befestigungsanlage auf diesen Stein im Boden stieBen, welcher
als Geschiebe seit der Eiszeit dort lag, ihn nicht wegbewegen konnten oder wollten, stattdessen den Gra-
ben lieber ein weiteres Mal unterbrachen. Im Umkreis des Findlings wurde in einer Sondage eine fiir den
Grabenbefund ungewohnt hohe Konzentration von Keramikscherben vorgefunden. Diese sind stark frag-
mentiert und wirken teilweise geradezu zerstoBen. Innerhalb dieses Konglomerats lag eine grof3e, 17,5 cm
lange unmodifizierte Klinge aus importiertem Rijckholtflint (Taf. 44). Es sieht also so aus, dass die An-
sdssigen der Michelsberger Kultur am Grabenabschnitt mit dem Findling besonders viel Kulturgut hinter-
lassen hatten. Die Silexklinge ist kaum als Abfallprodukt anzusehen. Stattdessen liegt die Interpretation
nahe, dass Klinge und Keramik hier wohl absichtlich eingebracht worden waren. Es ist auch durchaus
denkbar, dass die Niederlegung im Erdwerksgraben von Nottuln-Uphoven im Zuge kultischer Handlun-

gen geschah.”

4. Befunde

Wihrend der Ausgrabungen 2007 und 2008 wurden auf den Hauptgrabungsfldchen insgesamt 40 Einzel-
befunde untersucht und dokumentiert. Bei 9 anfangs vergebenen Befundnummern (F8, F9, F10, F17, F24,
F25, F26, F27) stellte sich wihrend der Anlage eines Profilschnittes heraus, dass es sich um natiirlich ent-
standene Strukturen bzw. natiirliche UnregelmiBigkeiten im lokalen Lossboden handelte (Wasserflecken,

Baumfall, Losslinsen). Diese wurden nicht weiter untersucht bzw. graphisch dokumentiert. Der Graben-

¥ Was keine Riickschliisse auf eine vermeintlich ausschlieBliche Funktion des Erdwerkes oder gar der gesamten Be-
fundgattung zuldsst. Nach Ansicht des Autors konnen solche Anlagen vielféltige Funktionen erfiillt haben. Es ist
ferner nicht nachvollziehbar, dass ein bei der Anlegung geplanter Nutzen nachtréglich sich ergebende Zwecke aus-
schlieBen sollte. Génzlich unversténdlich ist die oftmals gewiinschte Stellungnahme hinsichtlich des profanen oder
kultischen Charakters des Erdwerks. Es ist nicht ersichtlich, dass eine solche Trennung von religioser und weltlicher
Sphire in irgend einer Weise bereits im Neolithikum bestanden haben sollte. Selbst fiir historische Zeiten f#llt eine
solche Unterscheidung bereits schwer.
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Befund

F3

F4

F5

F6

F7

F11
F12
F13
F14
F15
F16
F18
F19
F21
F22
F23
F28
F29
F30
F31
F32
F33
F34
F35
F36
F37
F38
F39
F40

Tiefe in cm Umriss Planum

25
30
60
35
63
51
70
36
31
15
16
10
72
20
23
16
38
14
21
20
24
20
61
28
17
15
26
42
10

oval

rund

oval

rund

rund
polymorph
nierenférmig
oval bis rechteckig
rund

oval
polymorph
oval

oval
polymorph
oval

oval
rechteckig
nierenférmig
rechteckig
oval
rechteckig
nierenférmig
oval
rechteckig
rund

rund
rechteckig
rund

polymorph

Unmriss Profil
Wanne

Mulde

Steil bis Wanne
Kessel

Steil bis Wanne
Mulde bis Wanne
Mulde bis Wanne
Mulde

Steil

Mulde

Mulde

Mulde

Mulde

Mulde

Mulde

Mulde

Mulde bis Wanne
Mulde

Mulde bis Wanne
Mulde bis Wanne
Wanne bis Kessel
Wanne bis Kessel
Steil

Steil

Wanne

Mulde

Mulde bis Wanne
Steil

Mulde

Form Sohle

gerade

konkav

gerade

Stufe

gerade

unregelméfig
unregelméBig, mit Fortsatz
unregelméfig
konkav
unregelméfig
unregelméBig
unregelméfig
konkav, mit Fortsatz
unregelméBig
unregelméBig
konkav
unregelméBig konkav
unregelméBig konkav
konkav

gerade

gerade mit Stufe
konvex, zweigeteilt
gerade

gerade, mit Stufe
gerade

gerade

gerade, mit Stufe
gerade, mit Stufe

unregelméBig

Tabelle 1: Morphologie der Grubenbefunde Nottuln-Uphoven 2007/2008

befund des Michelsberger Erdwerkes, welcher mithilfe der geomagnetischen Kartierung gezielt
angegangen werden konnte, gliedert sich in die Befundnummern F1 und F2, wobei F1 den &stlichen Gra-

benteil und F2 den westlichen bezeichnet (Abb. 5). Beide Befunde umschreiben vor allem die Graben-

kopfe beiderseits eines hinreichend gut im Planum erkennbaren Tordurchlasses.

An Grubenbefunden liegen 9 Komplexe vor, die durch Funde in der Verfiillung néher datierbar sind (F3,

F4, F5, F6, F7, F18, F19, F23, F39; Vgl. Taf. 54-55, Taf. 58.2; Taf. 64.1, 4; Taf. 67.2). Sie alle konnten

dem Rossener Horizont zugewiesen werden.
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Grubentiefen Nottuln-Uphoven

F3 F4 F5 F6 F7 F11F12F13F14F15F16 F18F19F21F22F23F28F29F30F31F32F33F34F35F36 F37F38F39F40

10 |
20 |
30 |
40 m
50 —
60
70
80

Tiefe unter Planum in cm

Befundnummer

Abbildung 7: Grubentiefen Nottuln-Uphoven 2007/2008

Beziiglich der Form und den MaBen der Siedlungsgruben erbrachten detaillierte Untersuchungen nur
wenig (Tab. 1). Da die gesamte Untersuchungsfliche einer durch intensive ackerbauliche Nutzung
hervorgerufenen Erosion unterworfen war, sind alle Befunde grundsitzlich als gestort zu betrachten, also
nur noch teilweise erhalten. Die aus den Resten dieser Eingrabungen ermittelten Planums- und
Profilformen sowie die Male sind deshalb primir als Bild der Befundiiberlieferung zu interpretieren. So
konnte man zwar annehmen, dass ein schmales Pfostenloch wie der F6 (Taf. 55.2) in dem abgegangenen
oberen Befundbereich wohl kaum eine stark abweichende Profilform angenommen hitte, die
Pfostengrube F19 (Taf. 58.2) sowie komplexe Grubenstrukturen wie die des F12 (Taf. 56.2-3) beweisen
aber das Gegenteil. Der steilwandige Profilverlauf betrifft dort nur den tiefsten Befundbereich. Somit
diirfte lediglich der umschriebenen Profilform der Grubensohle und der Ubergang zu den Seiten eine
morphologische Bedeutung zukommen. Daraus lassen sich freilich nur schwerlich kulturspezifische
Typologien ableiten, denn es ist stark anzuzweifeln, dass die Profilform bzw. die Grofe der
ausgehobenen Gruben den prihistorischen Verursachern bewusst war. Hierbei schafft allein schon die
Grabungsmethodik ein Schrumpfen des Befundinformationsgehalts, welcher durch den verbreiteten
Vorgang des Profilschnittes auf eine Zweidimensionalitdt reduziert wird. Des Weiteren ist eine
Eingrabung in den seltensten Fillen exakt vom umgebenden Boden abgrenzbar, unter anderem auch dann,
wenn die Verfiillung farblich nicht kontrastreich abweicht. Der Nottulner Lss bietet diesbeziiglich auch
nicht die besten Voraussetzungen.

Es kommen dunkelgraue bis schwarze und hell- bis mittelgraue Grubenverfiillungen vor. In manchen F&l-
len wurden Uberlagerungen und Durchmischungen unterschiedlich farbiger Schichten festgestellt. Eine
dunklere Féarbung geht mit einem hohen Holzkohlenanteil einher, welcher auch zumeist mehr verkohlte
Pflanzenreste mit einschlieit. Helles Material ist oft sandiger als dunkleres, es diirfte sich hierbei um ori-
ginal unvermischte Verfiillung (z.B. Verwehungen wihrend der Siedlungsperiode) handeln. Die mittel-
graue Verfiillung, welche hiufig im oberen Teil des Grabenbefundes aber auch in den Gruben vorkommt,
scheint ein durchmischteres Material zu sein. Bei seiner Entnahme erwies es sich als lockerer als die hel -

leren Verfiillschichten, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich hierbei um einen durch den Pflug und

16



240

220 3

200

180

160

140

120

100

80

60

\
>y

40 >

20

0
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300

M oval-rechteckig ¢ oval B rechteckig ™ rund X polymorph A nierenférmig

Abbildung 8: Grubenbefunde Nottuln-Uphoven - Verhdiltnis von Grofse (Linge x Breite in cm) zu Form im Pla-
num

eine auf dem gesamten Acker duBerst aktive Feldmauspopulation gelockerten Horizont handelt. Er
kommt dementsprechend in allen Befunden nur direkt unterhalb der Humusschicht vor.

An horizontalen Umrissen lassen sich runde, ovale, rechteckige, nierenformige und polymorphe Gruben
differenzieren, einmal ein oval-rechteckiger Umriss. Abb. 8 zeigt die Verteilung der Umrissformen ent-
sprechend ihrer Liangen- und Breitenmale. In Abb. 7 farblich hervorgehoben (schwarz) sind die Gruben
der Rossener Kultur. Sie haben entweder einen ovalen oder runden Umriss und tendieren allgemein zu
grofleren Maflen als die undatierten Befunde. Ausnahme bilden das Pfostenloch F6 und der Befund F18.
Letzterer diirfte auch urspriinglich nicht sonderlich tief gewesen sein, liegt er doch in direkter Néhe zur
wesentlich tieferen Pfostengrube F19. Er beinhaltete die Reste einer verzierten Schiissel, welche einen
groBen Teil der flachen Verfiillung ausmachte. Moglicherweise handelt es sich hier um eine einzelne Ein-
grabung innerhalb der zu vermutenden Wohnstruktur (siche Kapitel 4.1).

Vergleicht man die MaBe der Rossener Gruben von Nottuln-Uphoven mit denen aus der Siedlung von
Deiringsen-Ruploh, so fillt auf, dass sie ganz klar ins obere GroBenspektrum der flir diesen Fundplatz
aufgestellten Statistik fallen.* Da in beiden Fillen jedoch ein nachzeitlicher Bodenabtrag stattgefunden
hat und kaum entscheidbar ist, an welchem Fundplatz dieser stirker war (die Grubentiefen lassen jeden-
falls keine markanten Unterschiede erkennen®), kommt dieser Feststellung nur geringe Bedeutung zu.
Eine Gliederung nach Planumsumriss erfolgte fiir die Gruben aus Deiringsen-Ruploh nicht. Den bei K.

Gtunther publizierten Grabungspldnen nach zu schlieBen, kommen dort aber prinzipiell die gleichen

2 Guinther 1976, 25, Tabelle 2.
% Vgl. Giinther 1976, Tabelle 3.
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Typen vor wie am hiesigen Fundplatz. Bei den rechteckigen Gruben aus Nottuln-Uphoven fillt auf, dass
sie relativ einheitlich um 70cm bis 85cm breit sind, die Léngen variieren jedoch stirker. Eine z. B.
einheitliche Ausrichtung nach Himmelsrichtungen liegt jedoch nicht vor, weshalb der Bezug zueinander
nicht ohne weiteres postuliert werden kann. Abgesehen von dem einzelnen Fall F1/F19 wurden auch
keine Uberschneidungen zwischen Befunden festgestellt. Fiir die Tiefen der Grubenbefunde ergeben sich
Werte von 10 bis 70 cm (Abb. 7). Auch hier gehoren die schon im Planum zu grolen Maflen neigenden
Rossener Befunde anteilsmiBig hidufig zu den tiefsten Objekten. F19 und F12 zeigen Profile, welche an
der Sohle einen tiefer abgehenden Fortsatz aufwiesen (Taf. 58.2 u. Taf. 56.2). Im Falle des F19 diirfte hier
eine klassische Pfostengrube vorliegen, welche zur Einbettung einer tragenden Struktur ins Erdreich
angelegt wurde. F12 dhnelt im Profilverlauf den aus Deiringsen-Ruploh bekannten und von K. Giinther
als ,.komplexe Gruben* bezeichneten Befunden.?® Dort enthielten sie ,,ungewhnlich viel Rotlehm®, was
fiir den F12 in Nottuln-Uphoven zwar nicht zutrifft, jedoch auch nicht grundsitzlich davon abfiihrt, den
entsprechenden Grubentyp ebenfalls als Einbettungen gebédudetragender Strukturen zu deuten.
Pfostenreste (Holzkohlen) wurden in keiner der angesprochenen Strukturen vorgefunden, doch dies kann
auch allein auf die ungtinstigen Erhaltungsbedingungen im Losssediment zuriickfithrbar sein. M. E. stellt
die Eingrabung eines Standpfostens die schliissigste Interpretation fiir die spannenbreiten, tiefgehenden
Schéchte dar.

An Grubenprofilen liegen flaue bis steile und sogar eingezogene Verldufe vor. Diese sind als muldenfor-
mig, wannenformig, steilwandig und kesselférmig zu differenzieren. Keineswegs neigen die Verldufe zu
einer Gleichformigkeit beider Profilflanken, und ebenso ist es moglich, dass im Zuge der angewandten
Arbeitsweise des Profilschnitts weitere Umrissvarianten nicht dokumentiert werden konnten. Des
Weiteren wurden die Sohlenprofile der Gruben umschrieben. Diese kénnen sich im Dokumentationsprofil
gerade, konvex, konkav und unregelmafig sowie mit Stufe oder Fortsatz darstellen (Tab. 1). Mehrmals
verdndert sich das Sohlenprofil im Verlauf auch.

Eine Kombinationsanalyse beziiglich erhaltener Grubentiefe und Profil- bzw. Sohlenform und
Planumsumriss ergab, dass prinzipiell alle Kombinationsvarianten moéglich sind. Flach (erhaltene)
Befunde neigen dazu, ein muldenférmiges Profil aufzuweisen, wihrend steile Profile eher bei tiefen
Gruben vorkommen. Obwohl die drei tiefsten Befunde — abgesehen von den Grubenkomplexen mit
Fortsatz — steile Profile mit gerader Sohle aufweisen, stellt die genannte Kombination kein
Ausschlussprinzip dar. Auch flache, muldenférmige Gruben konnen gerade Sohlen haben. Die
Sohlenform ist sogar ausgesprochen unabhingig von Tiefe und Profilverlauf. Ebenfalls konnte keine

Korrelation zwischen Planumsumrissen und Profilumrissen festgestellt werden.

4.1 Interpretation von Grubenstrukturen hinsichtlich ihres Kontextes im Grabungsplanum
Einige Befunde aus den Eckertschen Grabungen konnten nachvollziehbar als zu Gebdudestrukturen geho-
rig erkannt werden. Moglicherweise liegt aus Nottuln-Uphoven deshalb eines der wenigen nachgewiese -

nen Gebéude der Michelsberger Kultur vor.”” Entsprechende Nachweise sind von den neuen Grabungsfli-

% Guinther 1976, 25, 29.
27 Knoche 2008, 44ff..
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chen nicht beizusteuern. Abgesehen vom Erdwerksgraben sind die meisten Befunde beziiglich ihrer Um-
riss- und Profilform als simple Siedlungs- bzw. Abfallgruben zu interpretieren. Keine der dokumentierten
Siedlungsspuren ergab beziiglich ihrer Anordnung im Planum eine schliissige Grundrissstruktur. Diese
Befundsituation war unerwartet, denn die geomagnetische Kartierung von 2004 lieB im Bereich der
Grabungsfldche A (2007) Bodeneingriffe vermuten, die der Grundrissform nach gut zu einem typischen
trapezformigen Hausgrundriss der Rossener Kultur gepasst hitten (Abb. 4, Anomalie F2). Leider wurden
bei der Offnung der Fliche in der Kampagne 2007 in diesem Bereich iiberhaupt keine Befunde
festgestellt. Doch gerade bei einigen Strukturen, die dem Siedlungshorizont der Rdéssener Kultur
zuzuschlagen sind, kann ein gewisser konstruktiver Zweck vermutet werden. Bei den angesprochenen Be-
funden handelt es sich um die Pfostengrube F19 und das Pfostenloch F6. Aus den Verfiillungen beider
wurden datierende Keramikfunde der Rossener Kultur geborgen. F19 stellt den Grubenbefund mit der
tiefsten Erhaltung auf den neuen Ausgrabungsfldchen dar. Der tief reichende Fortsatz an der Sohle der
Grube ldsst auf einen gut 20 cm michtigen Pfosten schlieBen, welcher, kalkuliert man den Bodenabtrag
seit dem Neolithikum hinzu, sicher tiefer als 1m eingegraben worden war. Die muldenférmige Profilform
der Grube ist durch die Vorgehensweise der Pfostensetzungsarbeit bedingt: Um die gewlinschte Tiefe zu
erreichen musste der obere Teil breiter abgegraben werden. Die unteren hellgrauen Schichten lassen auf
eine Verfullung zuerst mit humusarmem Material und danach mit siedlungsnahem Boden schliefen (Taf.
58.2). Moglich ist auch eine Mehrphasigkeit mit nachtriglichem Einbau bzw. Austausch eines Pfostens.
Mit etwa 70cm stellt sich die erhaltene Tiefe als auBerordentlich dar. Selbst bei den grolen Rossener
Hausern von Deiringsen-Ruploh, aus dem Bochumer Raum oder von der Aldenhovener Platte werden
entsprechende Tiefen auch von Befunden firsttragender Pfosten seltenst erreicht.”® Hieraus auf
entsprechend groBle Gebdudekonstruktionen zu schlieBen ist jedoch keineswegs schliissig. Zum einen
stellt die Befundtiefe — wie angesprochen — lediglich die lokale Befunderhaltung dar, zum anderen ist die
maximal auf 20cm zu rekonstruierende Pfostenbreite des F19 definitiv unterhalb der Pfostenbreitenspek-
tren Rossener Hiuser anzusetzen.” Auch der als Pfostenvertiefung interpretierbare Fortsatz im Grubenbe-
fund F12 unterschreitet 20cm Durchmesser deutlich und ebenso diirfte die Pfostengrube F6 kaum mehr
Platz fiir einen méchtigeren Pfosten geboten haben. Die dort als dunkle Verfiillung gut abgrenzbare und
als Pfostenrtickstand interpretierbare Zone (Taf. 58.2) passt von der Breite her gut zu den Fortsétzen der
anderen angesprochenen Befunde. Undatiert bleibt ein weiteres Pfostenloch, auf dem Planum ganz in der
Néhe gelegen, F14, welches einen dhnlichen Schichtaufbau wie F6 zeigt (Taf. 63.1). Die Zusammengeho -
rigkeit beider Befunde zu einer Gebiudekonstruktion ist nicht von der Hand zu weisen, obgleich Uberle-
gungen beziiglich einer solchen Grundrissrekonstruktion miilig sind, da keine weiteren Siedlungsspuren
angegliedert werden konnen. In einem gedachten Verlauf nach Norden verhindert die festgesetzte Gra-
bungsgrenze weitere Informationen, nach Siiden hin koénnte der nachzeitige Erdwerksgraben é&ltere Sied-
lungsspuren zerstort haben. Obwohl in der Literatur meist nicht umfassend behandelt, stellen leichtere,
kleine Bauten mit Grundrissen aus Pfostensetzungen in der Rossener Kultur keine Seltenheit dar. In Sied-

lungen, in denen die groen Trapezhéduser mit oder ohne Wandgribchen im Grundriss vertreten sind, wer-

8 Siehe die Zusammenstellung bei Hampel 1989, Katalog Nr. 11-22, 24-43, 48-63.
» Hampel 1989, 68.
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den solche Pfostensetzungen meist als Nebengebédude interpretiert.® In Nottuln-Uphoven Konnte kein
groBes Trapezhaus nachgewiesen werden. Die langlichen Befunde F16 und F40 (Abb. 5; Taf. 63.3-5, Taf.
67.3) als Reste von Wandgriben in Bezug auf die Pfostenstruktur F19 zu interpretieren, ist kaum statthaft.
Sie weisen in der Tiefe eine zu geringe Erhaltung (nur wenige Zentimeter) auf, um sichere Aussagen zu-
zulassen. Da keine Funde inkorporiert waren, ist sogar die Ansprache als anthropogener Befund anzu-
zweifeln. Die geringe Dicke der als Pfostenriickstéinde zu interpretierenden Befunde, l4sst eher an kleine -
re und leichtere Gebdude denken. Hinsichtlich der Lage der Rossener Siedlung an einem Hang mit gut
10% Neigung (jedoch erst nach moderner Einebnung durch die landwirtschaftliche Nutzung) diirfte das

Fehlen eines massiven, langen Trapezhauses allerdings auch kaum verwundern.

4.2 Zur Fundverteilung im Graben des jungneolithischen Erdwerks

Wihrend der Grabungskampagne 2007 wurden die Verfiillungen der Grabenabschnitte F1 und F2 nach
einem System aus Kreuzschnitten mit Planquadraten und Plana systematisch abgetragen. Diese Gra-
bungsmethodik erforderte einen erhohten Zeit- und Personalaufwand und war sicherlich nur im Rahmen
einer Forschungsgrabung ohne Zwang zur moglichst kosten- und zeitsparenden Befundrettung moglich.
Gleichsam erlaubte die akribische Einmessung von Funden innerhalb des an stratigraphischen Unter-
schieden (oder ,.Kulturschichten“) armen Befundes eine Lokalisation auf 1 m? genau im Planum und 10
cm Genauigkeit im Vertikalbereich. Die Aufteilung des etwa 7 m langen Grabenabschnitts F1 und des 19
m langen F2 erfolgte durch Kreuzschnitte von jeweils 2 m Breite (Vgl. Abb. 6 und Anhang 1, Diagramm
1-4). Versetzt ergraben wurden abwechselnd ungerade und gerade Schnittnummern (F1: S1, S4, S5; F2:
S2, S3, S6, S7, S10, S11, S14, S15, S18; in den horizontalen Verteilungsdiagrammen Anhang 1
dunkelgrau hinterlegt). Nach der Dokumentation der Quer- und Langsprofilabschnitte wurde ebenso in
den benachbarten Schnitten nach dem System von Plana und Quadraten verfahren. Da der Graben iiber
die gesamte Linge im Grabungsflichenplanum eine relativ konstante Breite von 6 m aufwies, bot sich
eine Einteilung der einzelnen Schnitte in eine Messschablone von 6 Quadraten (A-F) zu jeweils 1 m? an.
Lediglich die zuletzt gegrabenen Schnitte S5 und S6 des F1 und S17 und S18 des F2 mussten auf 3m
Breite angelegt werden (Quadrate A-I) (Vgl. Anhang 1). Die Abfolge der Quadrate entsprach einer
Abfolge von West nach Ost bzw. Nord nach Siid, wihrend die numerische Abfolge der Schnitte im F1
von West nach Ost, aber im F2 von Ost nach West verlief.?' Die in Quadrate unterteilten Schnitte wurden
dann in 10 cm Plana systematisch tiefergelegt und die dabei erbrachten Funde sofort nach betreffender
Angabe des Verflillungsbereichs sortiert. Ziel der angewandten Technik war es, Erkenntnisse {iber die
Entstehung des Grabenbefundes bei Nottuln-Uphoven (und damit der Frage nach seiner Nutzung bzw.
seines Zwecks) durch detailliertere Beobachtungen zur Taphonomie zu erlangen, als dies bislang der Fall

gewesen war.’” Da eine klare Befundstratigraphie nicht erkennbar war, bzw. in Form von Schichten wie

3 Hampel 1989, 72.

3! Diese Einteilung ist dem Grabungsverlauf geschuldet, da zu Anfang der Kampagne noch nicht mit dem Komplett-
abschluss der Ausgrabungen im Grabenabschnitt F2 gerechnet werden konnte.

32 Vgl. hierzu die Darstellung zur Grabungsmethodik, Fundverteilung und Verfiillung des Grabenabschnitts F1 aus
den alten Grabungen bei Knoche 2008, 35 ff..
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weiter im Osten des Grabenwerkes nicht vorlag, sollte gepriift werden, ob das Bild der Fundverteilung in
horizontaler als auch vertikaler Ausdehnung entsprechende Riickschliisse zulieB3e.

Die Darstellung der Fundverteilungen (Anhang 1) wurde nur fur die Fundkategorien Keramik und Silex —
und das jeweils einzeln — durchgefiihrt. Fiir Bruchsteine und Sonstiges ergibt sich aufgrund der geringen
Haufigkeit kein verwertbares Bild. Die Diagramme 1 bis 4 zeigen eine schematische Darstellung der Gra-
benabschnitte F1 und F2 nach Schnitteinteilung im genordeten Planum. Die jeweils ganz rechts liegende
Spalte gibt das Einteilungsschema innerhalb der Schnitte wieder. Schnitte, in denen Profile dokumentiert
wurden, sind dunkelgrau hinterlegt, die zunichst stehen gelassenen hellgrau. Die in Anhang 1 foglenden
Diagramme (5-28) stellen hingegen die vertikale Fundverteilung innerhalb zweier benachbarter Schnitte
dar, und zwar in Bezug auf das im F1 nach Osten bzw. im F2 nach Westen liegende Querprofil. Angege -
ben sind die Tiefen nach Plana (=10 cm) (Y-Achse) und die im jeweiligen horizontalen Profilabschnitt
vorliegenden Quadratpaare (X-Achse; fiir Schnitte mit 3m Breite sind dies jeweils die Quadrate A-C, D-F
und G-I). Dunkelgrau hinterlegte Zellen geben den im Profil ersichtlichen Grabenbefund an, hellgrau hin-
terlegte Zellen markieren den ausgegrabenen Bereich. Aufgrund der nur schematischen Darstellbarkeit,
konnen Funde auch auflerhalb der dunkelgrau hinterlegten Zellen aufgezahlt werden, da die Tiefen nur
auf 1m des Querprofils genau angegeben sind und dem Mittel des jeweiligen Abschnitts entsprechen. Da
der Grabenbefund selbst einer Hangsituation von durchschnittlich 10% Steigung unterworfen ist und wir
somit auf einem Querprofil von 6 m Linge gut 60-70 cm absoluten Hohenunterschied einkalkulieren kon-
nen, entsprechen sich die von der Oberfliche aus gemessenen Plana der einzelnen Quadratpaare nicht in
ihrer tatsdchlichen Hohe tiber N.N.. Somit kann ein tiefes Planum in einem Quadrat eines nordlich (d.h.
hangaufwarts liegenden) Schnittes durchaus auf gleicher Hohe liegen, bzw. absolut hoher sein, als ein
numerisch weniger tiefes Planum an der stidlichen Grabenflanke. Im Hinblick auf Sedimentationsprozes-
se, die zur Verfullung des Grabens gefiihrt haben und die sicherlich nicht hangparallele Ablagerungen,
sondern absolut horizontale hervorbringen, ist eine Angleichung der Grabentiefen auf dasselbe N.N.-
Niveau notig. Entsprechendes wurde im jeweils zweiten Teil der Diagramme vorgenommen. Die Hang-
neigung fillt beim Aufenthalt in der Ndhe kaum auf, und interessanterweise konnte wihrend der Gra-
bungsarbeiten eine stindig korrekturbediirftige Tendenz ungetibter Ausgréber zu tieferem Planumsabtrag
Hang aufwérts im Graben festgestellt werden. Tatsédchlich scheint ein unbewusstes Bediirfnis zur Ni-
vellation des Hangs auch beim Aushub des Erdwerks in Michelsberger Zeit feststellbar zu sein, denn vor
allem in den hangabwirts gelegenen Profilabschnitten umschreibt die Grabensohle oftmals ein viel stér-
ker absolut horizontales Niveau als durch die Hangneigung vorgegeben, was dann aber in der oberen
Hilfte nicht mehr der Fall ist.*

Die Verteilung der Keramikscherben im F2 beschreibt eine deutliche Fundmassierung in absoluten Tiefen
um -100 bis -110 cm unterhalb des jeweiligen Nivellements. Dies ist besonders in den Abschnitten S4/S3,
S8/S7 und S12/S11 erkennbar (Diagramme 9, 11, 13). Das Ost-West Gefille betrdgt auf dem gesamten
Abschnitt von Bereich S2/S1 bis S14/S13, d.h. Auf 14 m, gerade einmal 20 cm, und ist deshalb

33 Da allerdings die neolithische Oberfliche erodiert ist und Unebenheiten und Neigungsunterschiede im Hang durch
generationenlange Ackerarbeit angeglichen sind, darf diese Aussage natiirlich nur unter Vorbehalt verstanden sein.
Zum Grabenprofil speziell siche Kapitel 3 und Katalogteil.
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vernachldssigbar. In Bezug auf das Gesamtschnittsystem sind es die hangabwirts gelegenen drei
Quadratpaare (Schnitte mit gerader Zahlenbenennung), die die meiste Keramik ergeben haben, darunter
vor allem die Quadrate C/D. Der betroffene Verfullbereich (-90 bis -110 ¢cm in der unteren stidlichen
Grabenhilfte) erbrachte fast 50% aller im F2 gefundenen Einzelscherben und umfasst Anteile fast aller
nachgewiesenen Keramikeinheiten. Dieser Tiefenbereich mag von Abschnitt zu Abschnitt bezogen auf
ein gemeinsames Nivellement um wenige Zentimeter variieren, er entspricht jedoch niemals dem
festgestellten Niveau der Grabensohle. Selbst der nahezu komplett erhaltene konische Becher aus Schnitt
S8 lag seitlich in der Verflillung gut 50cm oberhalb der Sohle (vgl. Diagramm 11). Von einer
absichtlichen Deponierung innerhalb eines offen stehenden Grabens kann an dieser Stelle also keine Rede
sein. Des Weiteren zeigt die Angleichung der Planaabfolge, dass wir es wohl mit einer durch natiirliche
Sedimentation entstandenen Grabenverfiillung zu tun haben. Schon bei der Keramik liegen die
Fundkonzentrationen, wie eben angesprochen, meist auf der gleichen absoluten Nivellationshohe. Auch
stellt die sich bei der relativen Planaverteilung (obere Abschnitte der Tabellen Anhang 1) abzeichnende
Tendenz eines ,,Gefilles” vom ,,unteren® siidlichen Grabenrand (Scherbenkonzentrationen liegen in den
Quadraten E/F hoher als in C/D und kommen in den Quadraten A/B auf den tiefsten Plana vor) als
triigerisch heraus. Die Vermutung eines Erdwalls hangabwiirts*, welcher mitsamt der Keramikfragmente
(und diese wiren diesbeziiglich als eine Art ,,Marker* anzusehen) in den Graben gesackt wire, kann vom
Blickpunkt der Fundverteilung also nicht bestétigt werden, ist dadurch andererseits aber auch nicht
widerlegt. Bei der Vertikalverteilung des Silex ist eine solche Tendenz tibrigens auch schon bei den
Tabellenabschnitten der relativen Planaabfolge nicht erkennbar.

Die horizontale Verteilung der anpassbaren Scherben iiber den Gesamtbereich des F2 Grabenabschnitts
zeigt (vgl. Diagramm 3), dass es Keramikeinheiten gibt, welche tiber weite Bereiche der Verfiillung ver-
streut lagen. Von diesen hatte die GE2 (konischer Becher, 25 Scherben) das weiteste Streufeld (iiber 12m
Grabenlédnge), und sie kam auch in allen Tiefen vor. Ebenso verhilt es sich mit der GE10 (Vorratsgefil,
13 Scherben). Die GE6 (Vorratsgefdl, 9 Scherben) hingegen war in einem verhéltnisméafig engeren Be-
reich verteilt, in den Abschnitten S4 und S6, und innerhalb derer jeweils in relativ tiefen Lagen (absolut
90-100cm). Vergleichbar ist hiermit auch das Streubild der GES. Die meisten anderen Gefileinheiten,
welche aus mehreren Anpassungen bestehen, streuen noch enger. Es ist hieraus zu schlieBen, dass es zum
einen Gefidlle bzw. Gefiliteile gibt, die, geschlossen aus der engen Streuung, wohl auch an der Oberfléche
im Zusammenhang gelegen haben miissen, zum anderen aber auch Gefid3einheiten, die, hinsichtlich der
weiten Streuung, schon an der Oberfldche weit tiber das den Graben angrenzende Siedlungsareal verteilt
lagen. Die Anpassung der GE2 und der GE4 aus den Grabenabschnitten F1 und F2 unterstreicht letzteres
Faktum deutlich. Zwischen den Teilen des VorratsgefiBles lagen nicht weniger als 18m Abstand, ein-
schlieBlich des Tordurchlasses von gut 6m Breite. Eine solche ,,Bewegung™ von Scherben ist nicht mehr
mit natiirlichen Erosions- bzw. Sedimentationsprozessen erkldrbar, zumal da die Ost-West Hangneigung,
wie angesprochen, als befundbildender Faktor ausgeschlossen werden kann. Der entsprechende Vorgang

muss also bereits zur Zeit der Benutzung des Gefilles erfolgt sein. Eine absichtliche Verstreuung von Ke-

3 Eckert 1987, 42f.
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ramik, moglicherweise in einem absichtlichen , rituellen” Zusammenhang, scheint nicht ausgeschlossen,
vor allem unter dem Aspekt, dass am Erdwerk von Nottuln-Uphoven noch andere Befundsituationen auf
solche Praktiken hindeuten (s.u.). Andererseits konnte hierdurch aber auch die Weiternutzung eines
Gefiles nach dessen Beschiddigung belegt sein. Der betreffende Bruch ist jedenfalls alt und verrundet,
und ebenso diirften Vorratsgefiile als gingige Gebrauchskeramik eher einen zweckdienlichen Nutzen
gehabt haben, als einen dem Schaueffekt dienlichen, sodass auch beschiddigte aber weiterhin brauchbare
Scherbenkorper benutzt worden sein diirften.

Der Grabenbefund F1 (2007) bezeichnet einen etwa 7 m langen Abschnitt. Er erstreckt sich vom Tor-
durchlass nach Osten und endet mit der dstlichen Grabungsgrenze der Kampagne 2007. Die horizontale
Verteilung der Keramik entspricht dem Muster im F2, wobei die hochste Scherbenkonzentration in den
Quadraten A/B (bzw. A/B/C), also in der Mitte des Grabens, vorlag (vgl. Diagramm 1). Auch hier zeich-
nen sich in absoluten Tiefen von 90-110 cm am h&ufigsten Fundkonzentrationen ab (Diagramme 5-7).
Am ergiebigsten war der Schnitt S4. Auch hier gibt es eng und weit streuende Keramikeinheiten, wobei
letzteres eine Einschrinkung durch den von vorneherein kiirzeren Befundabschnitt erfihrt. Anpassungen
zum Keramikmaterial aus den weiter Ostlich angesetzten Sondagen der Kampagne 2008 konnten nicht
gefunden werden.

Bei der Fundverteilung der Silexartefakte ldsst sich beziiglich der horizontalen Achse eine der Keramik-
verteilung entsprechende Tendenz erkennen, und dies bei beiden untersuchten Befundabschnitten (F1 und
F2). Die mittleren Quadrate der unteren Befundhilfte (Quadrate A/B der Schnitte mit gerader Zahlenbe -
nennung) erbrachten die meisten Funde, von dort nimmt die Dichte zu den Grabenflanken hin kontinuier-
lich ab, wobei der Faktor nach Norden (Hang aufwirts) stiarker ist (vgl. Diagramme 2 und 4). Anders als
bei der Keramik kann fiir den Silex allerdings keine Fundmassierung in einer bestimmten Befundtiefe
festgestellt werden. Dessen Verteilung erscheint weitaus regelméBiger, was die Vertikalachse betrifft.
Dies bestitigt den Eindruck eines natiirlichen Sedimentations- bzw. Verfiillprozesses. Die Keramikkon -
zentrationen dirften deshalb allein dem Umstand geschuldet sein, dass Scherben nicht im gleichen Maf3e
wie ein Silexartefakt als Einzelfund anzusehen sind, d.h. urspriinglich groere Scherbenkorper in der Ver-
fiillung einer Zerscherbung anheim gefallen sind und somit hohere Zahlen ergeben. Fiir die Stiicke aus
importierten Silexvarietéten ist ebenfalls kein Verteilungsmuster erkennbar.

Zusammenfassend ist anzufiihren, dass die Analysen zur Fundverteilung in den Grabenabschnitten F1
und F2 (2007) keine Hinweise auf absichtliche Verfiillung oder Deponierung erbracht haben. Das geschil -
derte Bild deutet hingegen sogar eher auf natiirliche Sedimentationsprozesse hin. Anders muss jedoch die
Situation im Grabenabschnitt mit dem Findling (siehe Kapitel 3) interpretiert werden. Die dort geborgene
Keramik ist stark zerscherbt, teilweise sogar aufs Kleinste fragmentiert (zerstampft?) und gehort
groBtenteils einem einzigen Gefdl an. Das Vorratsgefdl GE1 aus F1 S3/4 umfasst 165 Scherben
(wahrscheinlich sind der Machart nach die iiber 800 g Kleinstfragmente ebenfalls dieser Gefélleinheit zu -
zuschlagen) und stammt aus dem Sohlenbereich um den Findling herum. Dazwischen lag die groBe Klin-
ge aus Rijckholt-Silex (Taf. 44). Sie bildet mit dem Vorratsgefil moglicherweise ein Ensemble. Beide

Funde sind im Gegensatz zu den an anderer Stelle beobachteten Verhiltnissen nicht als zufillige Ablage-
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rungen von Siedlungsmiill (,settlement noise*)*” interpretierbar. Besonders die unmodifizierte Klinge
kann kaum als Abfallprodukt angesehen werden. Die Deutung des Autors als absichtliche Niederlegung
in einem ungewohnlichen Kontext soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden (siehe Kapitel 3). Es sei
abschlieBend somit lediglich angefiihrt, dass Funde in den Grabenbefund des Erdwerks sowohl durch na-

tiirliche Verfiillprozesse gelangten, als auch absichtlich wihrend der Benutzung.

5. Die Silexinventare von Nottuln-Uphoven

5.1 Zur Fundsituation

Wihrend der Grabungen 2007/2008 wurden aus archiologischen Befunden insgesamt 2423 Silexartefakte
geborgen. Von diesen stammen 2298 aus Befundzusammenhingen die den Kulturhorizonten Réssen, Mi-
chelsberg oder Trichterbecher zugeordnet werden kénnen. Zu einem groflen Teil (51 von 125) kommen
die nicht kontextuell zuweisbaren Stiicke aus dem taphonomischen Ubergangsbereich F1/F19 und sind
damit entweder Rossen oder Michelsberg zuzuschlagen. Der Rest stammt aus Grubenbefunden, welche
kein kulturspezifisches Fundmaterial enthielten. Von der Menge fiir die vergleichenden Auswertungen
sind weiterhin 542 Absplisse abzuziehen, die als Einzelartefakte oder gewichtsspezifisch nur makulativ
Aussagewert besitzen. Da deren Auffindung nur bei einer personalintensiven Forschungsgrabung moglich
ist und dementsprechend wenige Vergleichsstudien vorliegen, schien es sinnvoll diese Fundgattung von
der statistischen Gesamtmenge auszugliedern. Deren Fundplatz-interne Mengenverteilung hat zudem aus-
schlieBlich grabungstechnische Hintergriinde (s.u.). Es verbleiben 1756 durch Befundkontext chronolo-
gisch zuweisbare Artefakte, die statistisch fiir Vergleiche einerseits der nachgewiesenen Kulturhorizonte
in Nottuln-Uphoven untereinander als auch mit Inventaren von anderen Fundplédtzen der jeweiligen Zeit-
stufen herhalten konnen. Die folgende Charakterisierung erfolgt, wie angefiihrt, nach Kulturhorizont.
Eine weitere Separierung nach Grubenbefunden oder Grabenabschnitten wurde zugunsten der Moglich-
keit einer direkten Gegeniiberstellung dreier neolithischer Kulturhorizonte unberiicksichtigt gelassen. Da
fur alle drei Kulturen am Platz prinzipiell gleiche Standortfaktoren gegeben waren, liegt mit Nottuln-
Uphoven die Moglichkeit vor, Unterschiede in Formen und Herstellungstechniken bezuiglich ihrer
chronologisch-typologischen Entwicklung zu fassen und in den Vergleich zu stellen.’® Die folgende
Studie der Silexartefakte aus den neuen Grabungen von Nottuln-Uphoven umfasst vor allem statistische
Analysen zur Rohstoffzusammensetzung, Schlag- und weiterverarbeitenden Produktion, Metrik und
Erhaltungsform. Fiir jeden Datensatz wird ein umfassender Vergleich mit den anderen Inventaren vom
Platz, aus den neuen und alten Grabungen, sowie mit Fundplatz-externen Ensembles entsprechender

Zeitstellung angestrebt.

3 Zur Thematik von Taphonomie und Fundiiberlieferung generell: Sommer 1991, 611F..

% Abgesehen von kulturell spezifischen Artefaktformen und den Funden aus der stratigraphisch klar abgrenzbaren
Schicht der Trichterbecherkultur in der Sondage 2008 wurde das gesamte Silexinventar aus dem Erdwerksgraben
dem Michelsberger Horizont pauschal zugeschlagen. Obwohl durch keramische Funde eine Vermischung von Rgs-
sener und Michelsberger Phase am Platz indiziert wird, geht der Autor davon aus, dass doch der tiberwiegende Teil
dieser Silexfunde der letzteren Phase angehort bzw. als Ensemble zumindest statistisch Michelsberger Verhéltnisse
wiederspiegelt.
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1 (baltischer Silex) 15873 93,01 1 (baltischer Silex) 8168,32 83,5
2 (Rijckholt/Spiennes) 52,48 3,08 2 (Rijckholt/Spiennes) | 871,67 8,91
3 (Valkenburg) 22,81 1,34 3 (Valkenburg) 513,87 5,25
4 (Hellgrau Belgisch) 23,84 1.4 4 (Hellgrau Belgisch) 49,82 0,51
5 (Simpelveld?) 5 (Simpelveld?)

6 (Rullen) 16,05 0,94 6 (Rullen) 43,61 0,45
7 (Romigny-Lhéry) 7 (Romigny-Lhéry) 82,71 0,85
8 (Arnhofen) 8 (Arnhofen) 14,92 0,15
9 (Calzit) 9 (Calzit) 7,15 0,07
10 (unbekannt) 4,04 0,24 10 (Lousberg) 30,75 0,31
Gesamt 1706,52 100 Gesamt 9782,82 100
Tabelle 2a: Nottuln-Uphoven. Anteile der Silexvarie- Tabelle 2b: Nottuln-Uphoven. Anteile der Silex-va-
titen nach Gewicht — Rossener Kultur rietdten nach Gewicht — Michlsberger Kultur
Materialgruppe | Gewichtg/ Anteil %

1 (baltischer Silex) 4918,17 95,88

2 (Rijckholt/Spiennes) 137,0 2,67

3 (Valkenburg) 66,2 1,29

4 (Hellgrau Belgisch) 8,24 0,16

5 (Simpelveld?)

6 (Rullen)

7 (Romigny-Lhéry)
8 (Arnhofen)

9 (Calzit)

10 (unbekannt)
Gesamt 5129,61 100

Tabelle 2c¢: Nottuln-Uphoven. Anteile der Silex-
varietdten nach Gewicht — Trichterbecherkultur

5.2 Varietiiten

Auf die Charakterisierung der einzelnen bei Nottuln-Uphoven nachgewiesenen Silexvarietdten soll hier
nicht mehr im einzelnen eingegangen werden. Die Studie lehnt sich an die Definition vorangegangener
Arbeiten an (Knoche 2008). Zum besseren Verstédndnis sind sie hier im folgenden noch einmal erwéhnt.
Fiir die geographische Herkunft sei ebenfalls auf die Vorgéngerstudie verwiesen.”’

Varietdt 1: baltisch (lokal auffindbar im saalekaltzeitlichen Geschiebe)

Varietdt 2: Rijckholt / Spiennes

Varietdt 3: Maasregion (Valkenburg)

Varietdt 4: hellgrau belgisch

37 Knoche 2008, Abb. 3.11.
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Varietdt 5: Simpelveld (?)

Varietdt 6: Rullen

Varietdt 7: Romigny-Lhéry

Varietdt 8: Arnhofen

Varietdt 9: Calzit

Varietdt 10: Lousberg

Varietdt 11: unbekannt

Varietit 10 stellt einen Zusatz zum bislang bekannten Rohstoffspektrum vom Platz dar, sie ist mit insge-
samt 3 Stiicken (1 Abschlag, 1 Klinge, 1 Triimmer) belegt, welche alle aus dem Michelsberger Erdwerks -
graben stammen. Eigentlich fillt die am Lousberg bei Aachen erfasste Abbautitigkeit in einen Zeitraum
zwischen 3800 und 3000 BC?, also in eine Zeitspanne, in welcher bei Nottuln-Uphoven gerade Keine
Siedlungstitigkeit nachgewiesen werden konnte. Vereinzelt gelangten Stiicke aus Lousberg Silex jedoch
schon in Michelberg-zeitliche Inventare im Rheinland®’, ebenso auch bereits in bandkeramische.* Wih-
rend des Mittelneolithikums tritt er erst wieder bei den spiteren Rossener Fundplitzen auf.*' Das Vor-
kommen am Aachener Lousberg diirfte also bereits lange vor seiner bergménnischen Ausbeutung bekannt
gewesen und begangen worden sein.

Die einzelnen Silexinventare der drei Kulturhorizonte am Platz wurden bezuiglich der
Rohstoffzusammensetzung nach Gewicht (Tabelle 2a-c) und Stiickverteilung (Tabelle 3) untersucht. Bei
letzterer Analyse wurde auch nach Grundformkategorien unterschieden, die Relationen der Varietéten
sollen diesbezuiglich aber im Kapitel tiber die Metrik der Grundformen behandelt werden. Ebenso wird
bei allen anderen Aspekten verfahren, sollte sich eine Differenzierung zwischen Varietdten anbieten.

Die Gewichtsanalyse der Silexvarietiten fasst zunichst einmal nur die Massen an Rohmaterial zusam-
men, die in die Herstellungsprozesse gelangten. In Nottuln-Uphoven steht der baltische Silex (Varietit 1)
als Geschiebe in der saalekaltzeitlichen Grundmorine an und war damit auf kurzem Wege recht einfach
und durchgehend zugénglich. Die schlagtechnisch beurteilt schlechtere Qualitdt der kleinen und durch
den Gletscherdruck oft rissigen Knollen konnte wohl zumeist durch Quantitét ausgeglichen werden, wei-
teres hierzu ist im Kapitel zur Metrik angefiihrt. Eine umfassendere logistische Aufgabe stellte die Be-
schaffung der anderen Varietéten dar. Es handelt sich dabei fast ausschlieBlich um Varietédten des Kreide-
feuersteins, sog. Maassilices, welche tiber mindestens 200 km Entfernung zum Platz geschafft worden
waren. Ob die Distribution der exogenen Silices in Tauschhandelsnetzwerken, quasi von Siedlung zu
Siedlung erfolgte, oder ob eine direkte Beschaffung durch die Endverbraucher im Zuge einer Reise in die
Gebiete der Vorkommen geschah, ist nicht mit Sicherheit entscheidbar. Zudem schlieen sich beide
Methoden der Rohstoffbeschaffung auch nicht aus und konnten zeitlich bedingt Verdnderungen
unterworfen gewesen sein. Wie, und in welcher Form Silex transportiert und gehandelt wurde, ist

ebenfalls ein Forschungsobjekt fiir sich.” Aus den vorliegenden Kontexten geschlossen, erscheinen

3% Schyle 2007.

% Schyle 2007, 37.

40 z.B. Schén 2009, Abb. 4b; Kegler-Graiewski 2004, 374.
4 Gehlen 2009, 388.

42 Siehe z.B. die aktuelle Studie von Roth 2012.
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102 (97,14%) 15 (88,24%) 6 (85,71%) 120 (91,6%)
3 (2.86%) 2 (11.76%) 1 (14.29%) 1(0.76%)

- - 3(2,29%)

i - 4(3.05%)

2 (1,53%)

1(0,76%)

231 (79,38%) 14 (53,85%) 34 (77.27%) 662 (88.62%)
36 (12,37%) 9 (34,62%) 4(9,09%) 36 (4.82%)
11 (3,78%) 1 (3,85%) 3(6,82%) 34 (4,55%)
3(1,03%) - 1(2.27%) 2(0,27%)

6 (2,06%) - 3(0.4%)

2(0,69%) - 2 (4,55%) 5(0,67%)
- - - 1(0,13%)
- 1(3,85%) -

1 (0,34%) 1 (3,85%) 1(0,13%)

1 (0,34%) - 3 (0,4%)

148 (89,7%) 4 (28,57%) 19 (90,48%) 567 (98,95%)
9 (5,45%) 9 (64,29%) 2(9,52%) 5(0,87%)
6 (3,64%) 1(7.14%) 0 1(0,17%)
2(1,21%) 0 0

0

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Tabelle 3: Silexinventare der drei neolithischen Kulturhorizonte von Nottuln-Uphoven — Varietdten gegliedert
nach Grundformen
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eigentlich alle Varianten plausibel: Rohknollen, die erst in der Verbrauchersiedlung verarbeitet wurden,
Halbfertigprodukte wie Klingen, die erst eine Zurichtung kurz vor Gebrauch erfuhren, aber auch der
Austausch von Geriten und sogar von Abschldgen, Kernen und Triimmern ist denkbar, letztere vor allem
auch dann, wenn es sich um besonders exotische Materialien handelt. Die Diskussion iiber neolithische
Silexversorgungssysteme soll hier jedoch nicht weiterverfolgt werden, denn anders als z.B. bei den
neolithischen Siedlungen im Rheinland stellte die Beschaffung von Silexrohstoff exogener Herkunft zu
keiner Zeit eine Notwendigkeit fiir die Schlagindustrie in Nottuln-Uphoven dar. Beziiglich
Zuginglichkeiten und Materialdisponsibilitét sei auf die Vorgéngerstudie von B. Knoche verwiesen.* Die
neuen Daten verdndern das dort geschilderte Bild nicht.

Die Tabellen 2a — 2¢ zeigen die Anteile der einzelnen Silexvarietdten an den Gesamtinventaren der drei
Kulturhorizonte am Platz nach Gewicht. Schnell fillt auf, dass die Anteile importierter Varietéten zur Zeit
von Michelsberg am hochsten sind, ndmlich doppelt so hoch wie in der vorhergehenden und nachfolgen-
den Kulturstufe. Importsilex liegt mit insgesamt 1614,5 g aus jungneolithischen Fundzusammenhingen
vor, mit 119,22 g aus mittelneolithischen und mit 211,44 g aus spétneolithischen. Betrachtet man die Im-
portvarietiten gesondert, so steht fiir alle Inventare der Silex der Varietét 2 (Rijckholt/Spiennes) anteils-
maBig an erster Stelle. Als zweites folgt Varietédt 3, fur die als Herkunft nur pauschal die Maasregion
angegeben werden kann. Wahrscheinlich handelt es sich um Valkenburg Silex. Aufler dem
Rijckholt/Spiennes Silex ist er die einzige Varietdt, welche noch mit einer gewissen RegelméBigkeit im
Inventar auftaucht. Fiir alle anderen muss ein reguldrer Import ausgeschlossen werden. Die
Fundaufkommen sprechen kaum fiir mehr als den Charakter exotischer Einzelstiicke. Doch auch die
Varietdten 2 und 3 sind mit wenigen Prozent im Rossener und Trichterbecher Ensemble so schwach
vertreten, dass sie wohl kaum eine ,,systemrelevante™ Rolle in der Silexversorgung der Siedlung gespielt
haben diirften. Somit bleibt lediglich fiir die Siedlungsphase der Michelsberger Kultur ein regelméBiger
Import von Maassilices anzunehmen. Die hier umrissenen Verhéltnisse entsprechen den Ergebnissen zum
alten Fundinventar aus Nottuln-Uphoven, lediglich der Anteil der Varietdt 3 liegt im neuen Ensemble
hoher.*

Vergleiche mit Inventaren anderer Fundplidtze konnen natiirlich nur innerhalb eines gewissen Einzugsge-
bietes dienlich sein. Die Anteile von Importsilex an mittelneolithischen Fundplidtzen Westfalens wurden
schon in den 1970er Jahren von 1. Gabriel zusammengestellt.* Sie sind mit 10-20% meist nicht sonder-
lich hoch und nehmen mit zunehmender Distanz zum Maasgebiet (von West nach Ost) ab. Der noch ge-
ringere Anteil von kaum 7% im Rgssener Inventar von Nottuln-Uphoven weist aber nicht unbedingt
darauf hin, dass die Siedlung zu dieser Zeit noch weiter hinten in einer zu postulierenden Verteilerkette
stand, als ein Platz wie z.B. Deiringsen-Ruploh, denn dort liegt der Maassilexanteil ebenfalls nicht
hoher.* Die abnehmenden Anteile entsprechen ganz der zunehmenden Entfernung zum Herkunftsgebiet.

Das Bild stellt sich im Alt- und Jungneolithikum nicht grundlegend anders dar, obwohl die Anteile

4 Knoche 2008, 68f..
“ Knoche 2008, 65 f.
4 Gabriel 1974.

4 Giinther 1976, 46.
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,westischen* Imports (Rijckholtsilex) frither und spéter insgesamt hoher liegen.”” A. Zimmermann meint
sogar eine (Stammes)grenze in der Gegend zwischen Soest und Werl (beide Kreis Soest) ziehen zu
konnen, mit entsprechenden linearbandkeramischen Inventaren, die sich nicht nur keramisch-stilistisch
unterscheiden, sondern auch in der Versorgung mit Rijckholt Silex, welcher unvermittelt um gut 20%
(von ca. 30-40% auf 10-20%) einbricht.*® Entsprechend wire die Situation im Jungneolithikum fiir die
stark voneinander abweichenden Maassilex-Anteile in den Michelsberger Erdwerken von Soest (43%)
und Salzkotten-Oberntudorf (4%) zu sehen, was allgemein mit dem Postulat eines westwestfilischen und
eines ostwestfilischen Michelsbergs von B. Knoche einhergeht.* Wenn die auf das Gesamtspektrum der
archdologischen Komponenten bezogene Einteilung fiir das Alt- und Jungneolithikum in Westfalen
zutreffen mag (siche Kapitel 9.1.1 u. 9.1.3), so konnte die durchaus fassbare zeitliche Verschiedenheit
bzw. zeitliche Tiefe der verglichenen Inventare (Soest: MK III/IV, Salzkotten: MK II-IV) das Bild der
Silexvarietdtenanteile verzerren. An den Fundplitzen des angenommenen west-westfilischen
Michelsbergs in den Baumbergen liegen die Importanteile (Maassilices) bei 16,5% bis 20% in Nottuln-
Uphoven™ und bei 60% bzw. 75% in Coesfeld-Harle und Osterwick. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass
in der Analyse von C. Willms westische Varietidt und lokales baltisches Geschiebe nicht gleichwertig
behandelt wurden, und die Anteile deswegen eine schlechte Vergleichbarkeit bieten. Demnach® wiegt das
Importinventar 1340 g im Fall von Osterwick und 205 g in Coesfeld-Harle. Das in nur wenigen Sétzen
abgehandelte ,,Abfallmaterial“ aus lokalem Silex* diirfte mit einem fiir die gewichtsspezifische
Bestimmung weitaus hoheren Gesamtanteil zu Buche schlagen. Den Angaben zu folge, welche allerdings
einer eingehenderen Uberpriifung bzw. Auszihlung bediirften, liegt westischer Feuerstein mit einem
Anteil von vielleicht 43% aus Osterwick und 25% aus Coesfeld-Harle vor, was den Werten von Nottuln
bzw. Soest gleichkommt. Anteile bei bestimmten Endprodukten und Abfall stehen sich an diesen
Fundplitzen jedoch diametral gegeniiber”, was einer gesonderten Bewertung bedarf. Abgesehen davon
liegt also auch in den Baumbergen eine ,,20%-Grenze* von West nach Ost vor, innerhalb eines sonst
gleichen Kulturspektrums, ohne dass eine zeitliche Verschiedenheit ersichtlich wire. Beim Autor
verbleibt der Eindruck, dass die durchaus im zweistelligen Prozentualbereich schwankenden
Importsilexanteile moglicherweise eher ein Bild der jeweiligen Befundiiberlieferung darstellen (d.h.
zufillig sind). Eine Abnahme der Importsilexanteile mit zunehmender Entfernung zur Rohstoffquelle ist
augenscheinlich fassbar, wobei abrupte Spriinge in den Prozentsitzen jedoch der Tatsache geschuldet sein
diirften, dass wir es grundsétzlich meist nur mit einer handvoll auswertbarer Inventare zu tun haben. Fiir
die Abgrenzung von Siedlungsterritorien kann die Rohstoffversorgung nur unter Hinzuziehung mehrerer
weiterer archidologischer Quellen herhalten.

Der Abgleich mit neolithischen Silexinventaren aus dem Rheinland ist bezogen auf die Anteile verschie-

dener Varietdten nicht schliissig. Zu unterschiedlich sind die naturrdumlichen Gegebenheiten des Roh-

47 Altneolithikum: Gabriel 1974, 26 f.; Jungneolithikum: Gorbahn 2007, Abb. 15-16.
# Zimmermann 1995, 110 ff..

4 Knoche 2008, 157 ff., bes. 162.

5% Siehe oben und Knoche 2008, 68.

ST Willms 1982, Abb. 19.

52 Willms 1982, 35.

3 Willms 1982, Abb. 20.
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stoffzugangs. Der baltische Geschiebesilex gelangte mit der Vergletscherung nach Siiden nur bis auf
Hohe des Haarstrangs (stidliche Hellwegborde), im Rheingebiet nur unwesentlich weiter bis etwas
nordlich der Erftmiindung in den Rhein (Krefeld).”* Entsprechend ist die baltische Varietét nur selten in
den dortigen Silexinventaren zu finden.” Hinzu kommen Identifizierungsprobleme zwischen nordischem,
baltischen Geschiebesilex und dem Silex vom Typ Tétange, welcher zwischen Luxemburg und Trier
ansteht und fiir das Rheinland als Import nicht ausgeschlossen werden kann.>® Als rheinisches Pendant
des baltischen Geschiebesilex konnte der Maasschotter angesehen werden. An dessen Ostlicher Grenze
lagen die bedeutenden alt- und mittelneolithischen Siedlungskammern, ebenso wie diejenigen der
Hellwegzone an der Siidgrenze des baltischen Silex positioniert waren.”” Doch anteilsméBig nahm der
Maasschotter in den rheinischen Inventaren niemals eine der baltischen Varietdt in Westfalen
entsprechende Bedeutung an.”® Da die Primérlagerstitten westischer Varietiten gerade einmal 30km
westlich der Aldenhovener Platte liegen, verwundert dies allerdings kaum.” Denn auch fiir den
Maasschotter gelten die gleichen negativen Rohmaterialeigenschaften wie fiir den baltischen Silex.®
Dabei dominiert Rijckholt-Silex die alt- und jungneolithische Rohstoffversorgung, wihrend die
Maasvarietit Rullen den grofiten Teil der Rossener Inventare bildet.®! Die Prozentsitze liegen zumeist um
50-90%, wobei auftillt, dass Rijckholt oft durch Maasschotter anscheinend anteilig ersetzt wurde. Die
hochsten Anteile erreicht der Maasschotter jeweils am Ende der Linearbandkeramik® und zu Beginn von
Michelsberg (Koslar 10).” Die Umwilzungen in der Silexversorgung der rheinlidndischen
Siedlungskammer wihrend des Alt- bis Jungneolithikums wurden bereits mehrmals dargestellt und
hinsichtlich ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung in Bezug auf Versorgungsnetzwerke treffend
interpretiert.** Bei entsprechenden Inventaren, die in den ,,Wandelzeiten“ (Ende Bandkeramik / Friihes
Mittelneolithikum (GroBgartach); Michelsberg 1) liegen, ist ebenso eine Zunahme sogenannter
.exotischer Silexsorten festzustellen. Deren Anteil kann durchaus bis zu 20% betragen.®® Im Inventar
von Langweiler 12 (Planig-Friedberg / frithes R6ssen / Blicquy) sind es sogar tiber 30%. Nach B. Gehlen
und W. Schon setzen sich diese ,,Exoten” zum Beginn des Mittelneolithikums vor allem aus belgisch-
niederldndischen Varietiten zusammen, wie Obourg oder die hellgrau-belgische Form, deren
Vorkommen viel weiter entfernt liegen (60 bzw. 170 km).® In Koslar 10 (Michelsberg I/IT) ist mit

Varietiten des ,.Silex-Rubanée® eine sogar noch weitere Distanz von 250 km nachgewiesen.®” Die

% Zimmermann 1995, Abb. 2.

> Hinzu kommen Identifizierungsprobleme zwischen nordischem, baltischen Geschiebesilex und dem Silex vom
Typ Tétange, welcher zwischen Luxemburg und Trier ansteht.

% Siehe die weiteren Ausfiihrungen bei Zimmermann 1995, 115 ff..

57 Zimmermann 1995, Abb. 5.

8 Gehlen / Schon 2009b, 591, Abb. 3.

% Zimmermann 1995, 110.

¢ Zimmermann 1995, 51.

¢! Gehlen / Schén 2009b, 590 ff., Abb. 3, 4.

2 Gehlen / Schén 2009b, 591.

 Hohn 1997a, 406, Abb. 2.

% Lohr / Zimmermann / Hahn 1977, 178 ff.; Zimmermann 1995, 16 ff.; Gehlen / Schén 2009b, 590 ff.; Hshn 1997a,
406.

% Gehlen / Schon 2009b, Abb. 4; Hohn 1997a, Abb. 2.

% Gehlen / Schén 2009b, 592.

¢ Hohn 1997a, 407.
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Verwendung des Maasschotters sowie Varietdten aus weiter Distanz wird mit dem Abreiflen alter
Versorgungssysteme erklart, was die Verwendung schlechten Materials und die verstirkte Ausnutzung
von Fernkontakten erforderte.”® Fiir das erstere Phinomen ist diese Interpretation nachvollziehbar, sie
findet in den westfilischen Inventaren mit schlechterer Anbindung zum Versorgungsnetz mit westischem
Feuerstein zu jeder Zeit Bestitigung. Die Fernhandels-Varietiten als Reaktion auf eine schlechte
Versorgungslage zu sehen, erscheint hingegen unkonventionell, wird seltenes Importgut denn sonst doch
eher nicht in Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Notwendigkeit interpretiert. Zudem muss
besonders auch fiir die frithmittelneolithischen Fundinventare beachtet werden, dass verhiltnismaBig
kleine Fundmengen im Vergleich mit den anderen vorliegen, sodass Einzelstiicke anteilsméBig stiarker in
Erscheinung treten. Bei Koslar 10 konnen die Varietdten Vetschau (1,6%) und Lousberg (1,7%) nicht
wirklich als Fernimporte angesehen werden, liegen die Vorkommen doch nur 20-30 km stidwestlich und
damit néher als Rijckholt.”” Gleiches gilt fiir den Rullen-Anteil (3%). ,,Silex Rubanée* (hier: Romigny-
Lhéry, Var. 7) und hellgrau-belgischer Feuerstein (hier: Var. 4) kommen ebenfalls an den westfilischen
Fundplitzen des mittleren Michelsbergs (Nottuln-Uphoven, Soest) vor, mit Anteilen von fast 1% (Var. 7
in Nottuln-Uphoven)” bzw. iiber 2% (Var. 4 in Soest), ohne dass eine Notwendigkeit fiir die Versorgung
mit entsprechendem Material postuliert werden konnte, denn die Weitergabe von Rijckholt Silex
funktionierte zu dieser Zeit. Es liegt somit n#her, die exotischen Materialien als Objekte von
Fernkontakten besonderen Wertes zu sehen, sei es durch Weitergabe in Netzwerken oder durch
weitgereiste Individuen (bzw. Gruppen). Sollten Fundiiberlieferung und Statistik uns nicht verfdlschte
Daten zu den zeitlichen Knotenpunkten frithes Mittelneolithikum und &ltere Michelsberger Kultur bei den
Fundinventaren auf der Aldenhovener Platte geben, so zeichnet diese ,, Wendepunktsinventare® aus, dass
die Zustrome exotischen Materials vor allem aus bislang kulturexternen Rdumen kamen (z.B. Groupe de
Blicquy, Chasséen septentrional). Sollte tatsdchlich ein Zusammenbruch alter Versorgungsnetzwerke
stattgefunden haben — wofiir es allen Anlass zur Annahme gibt — diirften die seltenen Rohstoffe wohl
kaum durch iiberregionale Weitergabe in die Inventare gelangt sein’', sondern vielmehr durch weite
Reisen der Verbraucher. Der immer noch geringe Anteil dieser ,,Souvenire™ ldsst dabei an einmalige
Aktionen bzw. vereinzelte Reiseunternechmungen denken. Da es sich jeweils um Inventare aus
Zeithorizonten handelt, die fiir Reformierungsprozesse der niederrheinischen Siedlungskammer stehen
und auch bei anderen archéologischen Kategorien (Keramik, Hausbau etc.) fassbar sind, erscheint die
Annahme moglich, die Fernimporte als Nachweise fiir einen Zuzug ortsfremder Bevolkerung (und zwar
aus den Herkunftsgebieten der Silexrohstoffe) zu interpretieren.”” Zum Beginn des Mittelneolithikums

wiire dieser vor allem aus dem belgisch-niederléndischen Raum gekommen.” Stellt das friih Michelsberg-

% Hohn 1997a, 407; Gehlen / Schén 2009b, 592.

% Hohn 1997a, Abb. 3.

70 Siehe die weiteren Ausfithrungen zum Vorkommen der Romigny-Lhéry Varietdt an Michelsberger Fundplitzen
bei Knoche 2008, 66 f., bes. Anm. 259, 143 f. u. Abb. 5.17.

' Die Etablierung von Fernnetzwerken aufgrund gleichzeitigen Verschwindens lokaler Strukturen erscheint, wie an-
gesprochen, wenig wahrscheinlich.

2 Moglicherweise sogar im Sinne einer ,,Ankunftsgabe* an die alteingesessenen Gemeinschaftsteile.

73 Siehe die bevorzugte Herkunft entsprechender Varietiten bei Gehlen / Schén 2009b, 592. An den betreffenden
Fundplitzen kommt auch Keramik der Groupe de Blicquy vor.
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zeitliche Koslar 10 eine vergleichbare Situation dar™, so wiren zudem noch weiter siidwestlich gelegene
Herkunftsgebiete (Chasséen) anzunehmen.

In Nottuln-Uphoven lasst sich fiir die Rossener Phase ein Anteil von etwa 6% exotischer Silexvarietdten
ausmachen. Der fiir Rossen typische Rullen Silex tritt hierbei mit weniger als 1% Anteil vollig in den
Hintergrund. Rijckholt, Valkenburg und hellgrau-belgischer Silex sind anteilsmaBig etwas hdufiger, wo-
bei angefiihrt werden muss, dass gerade bei diesen Stiicken aus Rossener Kontext dem Autor die Zuord-
nung schwer gefallen ist. Es bleibt zudem ein gewisser unbestimmter Anteil. Die angefiihrten Varietiten
diirfen allerdings fiir den westfilischen Rossener Raum als Fernimporte aufgefasst werden, die Entfer-
nung zu den Vorkommen betrigt mindestens 200 km. Umso erstaunlicher ist das fast génzliche Fehlen
der zu dieser Zeit hauptséchlich im Rheinland verbreiteten Varietdt Rullen, stattdessen Anteile von schon
bei den Hauptverbrauchern seltenst vorkommenden Sorten. Beziiglich des Gesamtspektrums entspricht
das Rossener Inventar von Nottuln-Uphoven zeitgleichen Beispielen von der Aldenhovener Platte aber
wiederum gut, wo vor allem eine einzige Hauptsorte verwendet (Rullen bzw. baltischer Silex) und nur im
geringen Umfang auf andere Varietdten zugegriffen wurde. Als Mitbringsel von Neuankommlingen
konnen die seltenen Varietdten in Nottuln also wahrscheinlich nicht interpretiert werden, obwohl diese
Situation hier durchaus zutrifft (siche Kapitel 9.1.2.6).” Andererseits kann in Nottuln auch nicht von
einem autochthonen Bevélkerungsteil bei Ankunft der Rossener Kultur ausgegangen werden, wofiir im

Rheinland (LBK) wiederum kein Grund zum Zweifel besteht.

5.3 Zur Metrik

An allen Artefakten der Silexinventare aus den drei Kulturhorizonten von Nottuln-Uphoven wurden Lén-
gen-, Breiten-, Dicken- und GewichtsmaBle gemessen und hieraus verschiedene statistische Werte ermit-
telt. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden Berechnungen vorgenommen, die in fritheren Studien
vom Platz aber auch an Inventaren anderer steinzeitlicher Fundplitze angestellt wurden. Prinzipiell ent-
spricht dies dem Analyseschema, welches fiir Silexfunde von neolithischen Fundplidtzen aus dem Rhein-
land iiblich ist, aber auch in der vorhergehenden Studie von B. Knoche Anwendung gefunden hat.” Zur
Vorgehensweise, welche hier nicht mehr im einzelnen erldutert werden soll, sei auf die angesprochenen
Arbeiten verwiesen.

Die archdologische Relevanz von statistischen Merkmalen steht auBer Frage. Zwar sind in den Mallen ab-
weichende Einzelstiicke bei einer derartigen Aufnahme keineswegs auszuschlieBBen, und diirften sogar mit
Regelhaftigkeit auftreten. Dies ist allerdings wiederum ein Faktor, welcher statistisch definierbar sein
kann. Anders als bei der Beurteilung von Artefaktformen, Material oder Machart steht bei der statisti-
schen Analyse von Mallen nicht der Einzelfund im Vordergrund, sondern das Ensemble in seiner Gesamt-

heit. Dies bedeutet, dass, wenn z. B. die Durchschnittsmal3e eines Inventars gleicher Artefakte (wie Ab-

" Nach Hohn 1997a, 406.

> SchlieBlich bewegte man sich bei der postulierten Einwanderung aus der Hellwegzone innerhalb des gewohnten
Einzugsgebietes des baltischen Geschiebesilex, weshalb eine Mitnahme von Material wohl nicht zwingend erschien.
Andererseits ldsst sich baltischer Silex aus der Hellwegzone auch nicht von dem aus den Baumbergen unterschei-
den.

76 Knoche 2008, 75ff..
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schldge) pragnant von der eines anderen Inventars abweichen und damit eine rdumliche oder zeitliche
Verschiedenartigkeit anzeigen (oder auch Gleichheit, wenn die Ergebnisse dhnlich sind), umgekehrt die
Einordnung eines Einzelartefakts nach dem statistischen Mittel in die entsprechende Zeitphase oder Regi-
on (oder in eine andere denkbare Kategorie) keineswegs moglich ist. Letztendlich werden hierdurch
Fundmengen charakterisiert, wodurch Riickschliisse auf Tendenzen bestimmter MaB3verhiltnisse moglich
sind. Dass diese technologischer Natur sind und den neolithischen Produzenten wahrscheinlich gar nicht
bewusst waren, bedarf keiner weiteren Ausfithrung.

Faktoren, die zu GroBenunterschieden in den metrischen Durchschnittswerten zwischen statistischen
Mengen fiithren, koénnen vielgestaltig sein. In Bezug auf Silexinventare miissen hauptsichlich drei Arten
beachtet werden: Chronologisch-kulturelle (d.h. entwicklungsgeschichtliche) Griinde, 6konomisch-
kommunikative (Zugénglichkeit und Rohstoffnetzwerke) und materialdeterminierte (Qualitit des ver-
wendeten Silex). Ersterer Faktor sollte bedingend sein, wenn ein zeitlich unterschiedliches Fundensemble
vorliegt, Zuginglichkeit und Material aber prinzipiell unverdndert bleiben. Verursachende Faktoren wie
verdnderte Rohstoffnetzwerke oder Schlagtechniken sind dann Merkmale einer kulturell-chronologischen
Entwicklung. Als zweiter Faktor muss die Funktion eines Fundplatzes und seines dokumentierten
Fundensembles beachtet werden. Besonders fiir die Siedlungskammer der Linearbandkeramik auf der
Aldenhovener Platte sind {iber ldngere Zeit in Bezug auf den Werkrohstoff Silex ,,verteilende* Zentralorte
und ,empfangende“ Nebensiedlungen zu differenzieren; bzw. weniger interpretativ ausgedriickt:
,,Verteiler- und Verbrauchersiedlungen®.”” Fiir ausschlieBlich Rohstoff-importierende Siedlungskammern,
wie dies im Rheinland der Fall ist, steht dieser Faktor natiirlich auch in Bezug zur Grundformgrofe. Hier
ist zusitzlich nach guter und schlechter Rohstoffzuginglichkeit zu unterscheiden.”™ Fiir annihernd
gleichzeitige Fundinventare mit derselben Rohstoffzusammensetzung diirfte dies ein ausschlaggebender
Faktor sein. Zum dritten konnen auch allein die Eigenschaften des verwendeten Rohstoffmaterials
verantwortlich fiir die Dimensioniertheit der Produkte sein. GroBe Knollen lassen auch grofBere
Abschlagprodukte zu, besonders lange und breite Klingen, die schon als Halbfertigprodukte einen Wert
dargestellt haben diirften, wie z. B. der Fundkontext aus dem Michelsberger Erdwerksgraben im S3/4
2008 von Nottuln-Uphoven illustriert (siche Kapitel 3). Die bergminnisch gewonnenen Knollen von
Rijckholt und verwandte Maasvarietiten bieten gute Ausgangsproportionen flir gro3 dimensioniertes
Gerit. Gleichfalls sind die MaBle dadurch nicht nach unten determiniert, denn auch kleinere Klingen und
Abschldge konnen daraus gewonnen werden. Besonders wenn der Rohstoff in geringerem Umfang
erhiltlich war, sollte dies der Fall gewesen sein. Ein solcher Mangel kann in der Entfernung zum
Vorkommen, aber auch durch konomisch-kulturelle Entwicklung begriindet sein, wenn beispielsweise
Versorgungs- und Kommunikationssysteme sich dnderten oder weniger gut funktionierten. Wie im
folgenden zu sehen sein wird, konnten beide Fille eintreten. Knollen aus Geschiebesilex bieten generell
ein schlechteres Ausgangsmaterial fiir lange Klingen. Ob dies auch fiir Klingenbreiten und Abschlidge
generell gilt, scheint dem Autor nicht so sicher (s.u.), jedoch diirfte das Grolenmaximum in allen

Dimensionen bei solchen Knollen schneller erreicht sein. Fiir diese Varietdt stellt die Versorgungslage

77 Zimmermann 1995, 96. Weitergefiihrt bei D. Mischka 2004, 555.
7 D. Mischka 2004, 556 ff., Abb. 11.
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Proximal (Anz.)
Mittelwert
Median
Standardabw.
Schiefe
Minimum
Maximum
Medial (Anz.)
Mittelwert
Median
Standardabw.
Schiefe
Minimum
Maximum
Distal (Anz.)
Mittelwert
Median
Standardabw.
Schiefe
Minimum
Maximum
Komplett (Anz.)
Mittelwert
Median
Standardabw.
Schiefe
Minimum
Maximum
Alle (Anz.)
Mittelwert
Median
Standardabw.
Schiefe
Minimum

Maximum

25

n/a.

n/a.
n/a.
n/a.

n/a.

26
24,8
22
8,16
1,65
15
53
37
22,3
22
8,68
0,91

47
18
21,06
19
523
1,82
15
36
24
22,88
23,5

0,22
13
32

105

22,84
22

7,49

11
8
53

25
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

36

n/a.

n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

23
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
102
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

n/a.

26
18,73
18
5.85
031

31
37
15,16
15
4,65
0,42

28
18
12,67
11,5
3.65
1,05

20
24
14,29
13,5
4,47
0,72
9
24
105
15,42
15
5,16
0,71
6
31

25
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

36
n/a.

n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

18
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

23
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
102
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

n/a.

26
5.5
5
2,04
0,44

10
37
4,68

1,75
0,76

18
4,11

1,37
0,4

24
4,5
4,5
2,09
0,36

105
4,74

1,89
0,58
2
10

25
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

36
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

18
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

23
n/a.

26
2,69
237
1,86
0,95
0,61
6.62

37
1,83

1.1
1,64
1,56
0,55
6.29

18
1,14
091
0,74
1,36
0.38
3,02

24
1,55
1,04
135

2.4
0.41
6,56
105
1,86
122

1,6
1,61
0,38
6,62

Tabelle 4a: Abschlige der Rossener Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkategorie
und Varietdt (lokal — Import)
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Proximal (Anz.) 55 5 60 55 5 60 55 5 60 55 5 60

Mittelwert 23.82 28,8 2423 2135 272 21.83 596 92 623 348 10,19 4,04
Median 23 31 23 20 27 205 5 10 5 238 403 27
Standardabw. 891 861 892 721 1244 78 296 576 333 347 13,63 521
Schiefe 0,74 059 063 089 1,1 108 088 087 1,19 227 208 39
Minimum 10 17 10 10 14 10 2 4 2 055 202 055
Maximum 45 37 45 46 47 47 15 18 18 192 3422 3422
Medial (Anz.) s1 30 8 51 3 8 51 30 8 51 30 81
Mittelwert 21,98 23,06 2238 1937 19 1923 663 7.5 696 336 416 3.65
Median 2 20 20 20 175 18 6 8 7 214 297 249
Standardabw. 791 9,18 836 582 881 703 339 3 326 338 413 3,67
Schiefe 097 084 092 031 052 043 126 0,19 088 241 1,552 1,97
Minimum 9 10 9 8 7 7 2 2 2 037 055 037
Maximum 48 44 48 34 35 35 19 15 19 18,16 16,18 18,16
Distal (Anz.) 74 20 94 74 20 94 74 20 94 74 20 94
Mittelwert 22,69 21,5 2244 1815 2195 1896 6 7 621 298 3,65 3,12
Median 20 22 205 17 19 17 5 75 5 1,78 234 187
Standardabw. 9,81 6,19 9,14 634 959 727 298 323 305 354 3,07 344
Schiefe 1,85 036 1,85 1,04 075 1,12 1,02 -007 075 294 075 257
Minimum 10 11 10 10 8 8 1 2 1 035 0,19 019
Maximum 58 3 58 39 42 42 15 12 15 2029 10,06 20,29
Komplett (Anz.) 51 5 56 51 5 56 51 5 56 51 5 56
Mittelwert 26,61 342 2729 1924 284 2005 573 7.8 591 314 1744 442
Median 25 29 255 18 25 19 5 7 5 218 49 264
Standardabw. 937 1635 1028 6,14 1088 7.1 3 597 336 286 2485 833
Schiefe 069 142 1 149 084 1,56 184 175 195 216 19 588
Minimum 11 19 11 10 16 10 2 3 2 042 097 042
Maximum 51 61 61 44 45 45 19 18 19 1531 60,66 60,66
Alle (Anz.) 231 60 291 231 60 291 231 60 291 231 60 291
Mittelwert 23,67 2395 23,73 1942 2145 1984 607 7.5 636 322 56 3,71
Median 2 2 2 19 20 19 5 8 5 204 327 221
Standardabw. 922 95 927 649 981 733 3,08 3,58 323 334 905 5,14
Schiefe 116 131 1,09 09 07 1 122 074 111 25 453 6,05
Minimum 9 10 9 8 7 7 1 2 1 035 019 019
Maximum 58 61 61 46 47 47 19 18 19 2029 60.66 60,66

Tabelle 4b: Abschldge der Michelsberger Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkatego-
rie und Varietdt (lokal — Import)
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Proximal (Anz.) 32 1

Mittelwert n/a. n/a.
Median n/a. n/a.
Standardabw. n/a. n/a.
Schiefe n/a. n/a.
Minimum n/a. n/a.
Maximum n/a. n/a.
Medial (Anz.) 31 9
Mittelwert 21,9 25,33
Median 22 23
Standardabw. 6,6 8,77
Schiefe 0,25 0,61
Minimum 11 14
Maximum 37 42
Distal (Anz.) 42 5
Mittelwert 21,24 30,2
Median 20 29
Standardabw. 6,89 9,09
Schiefe 0,9 0,5
Minimum 11 20
Maximum 39 43
Komplett (Anz.) 43 2
Mittelwert n/a. n/a.
Median n/a. n/a.
Standardabw. n/a. n/a.
Schiefe n/a. n/a.
Minimum n/a. n/a.
Maximum n/a. n/a.
Alle (Anz.) 148 17
Mittelwert 22,72 27,88
Median 21 26
Standardabw. 8,15 8,85
Schiefe 2,36 024
Minimum 11 14
Maximum 77 43

33 32 1 33
22,48 nl/a. na. 2191
21 n/a. n/a. 20
6,56 n/a. n/a. 7,48
1,06 n/a. n/a. 2,25
14 n/a. n/a. 13
40 n/a. n/a. 52
40 31 9 40
22,68 20,52 21,44 20,73
22 20 20 20
7,17 565 7,75 6,08
0,48 1,25 0,8 1,09
11 11 12 11
42 39 36 39
47 42 5 47

22,19 2143 232 21,62
20 19 22 19
757 756 4,09 726
091 0,57 035 052

11 10 19 10
43 37 28 37
45 43 2 45
2542 n/a. n/a. 21,27
23 n/a. n/a. 20
10,79 n/a.  n/a. 6,89
2,65 n/a. n/a. 0,87
13 n/a.  n/a. 10
77 n/a. n/a. 39
165 148 17 165

2325 21,03 2424 2136
21 20 22 20
835 6,68 814 689
203 12 058 112

11 10 12 10
77 52 39 52

32
n/a.

6,39

2,47
0,82

13
42
6,12

2,03
0,64

6,44

2,13
1,25

11

5.8

3,03
0,23

6,65

2.6
0,51
2
12

33
5,45

2,17
0,92

10
40
6.4

2,37
0,85

13
47
6,09

2,11
0,5

12
45
5,64

2,08
0,96

12
165
5,92

2,19
0,79
2
13

32
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

31
3,43
3,03
2,49
1,67
0,71

12,07

42
3,22
1,94
3,18
2,69
0,77

17,48

148
3,19
2.5
2,93
2,97
0,61
18,55

1
n/a.

17
4,67
4,48
3,03
1,71
0,98

13,95

33
3,11
2,04
3,13
3,29

0.9
17,28

40
3,49
3,23
2.35
1,49
0,71
12,07

47
3.35
2,56
3,11
2,48
0,77
17,48

45
3,38
2,69
3,27
3,16
0,61
18,55

165
3.35
2,55

23
2,74
0,61
18,55

Tabelle 4c: Abschidge der Trichterbecherkultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkatego-

rie und Varietdt (lokal — Import)
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wohl einen zu vernachldssigenden Faktor am Platz dar. Da er in seinem Einzugsgebiet leicht durch
Aufsammeln zu gewinnen ist (Grundmorine), scheinen Groflenschwankungen vornehmlich nicht durch
veranderte Erhiltlichkeit verursacht. Allerdings gilt es, in der Grundmordne brauchbare Stiicke erst
einmal zu finden, da die Gerdlle meist kleinstiickig und durch die eiszeitliche, kilometerweite
Verlagerung rissig geworden sind. Hier stellt der Faktor Versorgungslage also wohl eher den Grad der
lokalen Terrainkenntnis dar. Bei Inventaren, die sich aus unterschiedlichen Rohstoffen zusammensetzen,
muss also die Qualitit des Silex in die Uberlegungen miteinbezogen werden. Zwischen allen Faktoren gilt
es bei der Beurteilung der Metrik abzuwigen. Es diirfte auf der Hand liegen, dass diese nicht selten auch
ineinandergreifen.

Die Silexinventare von Nottuln-Uphoven wurden — ebenso wie die Keramik — separat nach dem durch
den Befundzusammenhang erschlossenen Kulturzusammenhang (Rossen, Michelsberg, Trichterbecher)
analysiert. Kalkulationen fanden fiir die Grundformen Abschlige, Kerne und Triimmer statt. Klingen
wurden, aufgrund der techno-genetisch abweichenden Form, von den Abschlidgen getrennt behandelt. Bei
letzteren beiden Formen wurde auch auf den Erhaltungszustand (proximal, medial, distal, komplett) ge-
achtet und entsprechend differenziert. Anders als bei den Klingen bietet sich eine Errechnung der ge-
wiinschten Grundformldnge nach der Addition der Mittelwerte von proximalen, medialen und distalen
Segmenten fiir Abschlédge nicht an. Die Absplisse erfahren keine weitere statistische Verwertung, da de-
ren MaBe von vorneherein kategorisierend sind.

Da zu allen drei Zeiten relativ gleichwertiger Rohstoffzugang durch die Grundmorine gewéhrleistet war,
durften grundsitzlich gute Vergleichsensembles vorliegen. Um den differierenden Anteil von Importsilex
als potentiellen statistischen Storfaktor auszuschlieBen, wurden die Inventare diesbeziiglich zusétzlich se-
pariert. Ebenso wurde auch nach Retuschiertheit geteilt. Die verschiedenartige Befundgenese der Kultur-
horizonte am Platz muss derweil auch bei den folgenden Auswertungen im Hinterkopf behalten werden

(siehe Kapitel 5.1).

5.3.1 Ergebnisse und Fundplatz-interner Vergleich
Die anschlieBende Darstellung erfolgt zugunsten des vergleichenden Aspekts nach den Grundformen Ab-
schldge, Klingen, Kerne und Triimmer, welche jeweils der Kulturabfolge entsprechend abgehandelt wer-

den sollen.

5.3.1.1 Abschliige

Die Abschldge des Rdssener Horizontes bei Nottuln-Uphoven sind im Mittelwert 22,84 mm lang, 15,42
mm breit, 4,74 mm dick und 1,86 g schwer (Tab. 4a). In Bezug auf die Linge und tendenziell auch auf
die Breite sind diese Werte erst einmal als nicht reprisentativ anzusehen. Entsprechend wurde nach den
vier verschiedenen Erhaltungsgraden differenziert. Auf eine weitere Unterteilung nach lokalem und
importiertem Silex wurde verzichtet, da mit 3 Stiicken keine statistisch relevante Menge fiir den Import
vorliegt. Vergleich man die Erhaltungsformen dieses Kulturhorizontes untereinander, so ergibt sich, dass

die distalen Stiicke die kiirzesten, schmalsten, diinnsten und leichtesten sind, was im Hinblick auf allge-
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Alle (Anzahl) 36 11 36 11 36 11 36 11
Mittelwert 22,25 24,91 20,167 24,09 6,86 8,27 5,52 5,74
Median 20 25 18 22 5 9 2,03 6,49
Standardabw. 9,78 7,37 9,71 11,05 4,08 2,97 11,32 4,81
Schiefe 1,92 1,35 1,21 0,13 1,27 -0,13 3,99 0,89
Minimum 10 18 7 7 2 4 0,19 0,77
Maximum 61 42 47 42 18 12 60,66 16,18

Tabelle 5: Abschldge der Michelsberger Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietdt 2 und 3

meine Bruchvorgénge beim Losen vom Kernstiick keineswegs verwundern mag; abgesehen vom Lingen-
wert. Letzterer ist — anders als man vielleicht vermuten mag — bei den proximalen Abschlagsresten hoher
als bei den komplett erhaltenen. Auch Breite, Dicke und damit ebenso das Gewicht erreichen bei
Proximalstiicken den hochsten Durchschnittswert. Besonders bei den Dicken wird dies deutlich, welche
durchschnittlich 1-1,5 mm hoher liegen als bei medialen, distalen oder kompletten Stiicken.” Eine Tren-
nung der Rossener Abschlidge nach modifizierten und unmodifizierten Stiicken, d.h. nach End- und Zwi-
schenprodukten, erbrachte, dass die retuschierten Artefakte deutlich grofer in Linge, Breite, Dicke und
Gewicht sind (Tab. 6a). Die Unterschiede sind betrichtlich, und sollte nicht ein Uberlieferungsfehler auf-
grund der kleinen Gesamtmenge von nur 19 relevanten Stiicken®® vorliegen, so scheint die géingige Inter-
pretation zuzutreffen, dass die unretuschierten Abschlige bestimmte MaBvorstellungen nicht erfiillten
und demnach aussortiert wurden.®' Bei den kompletten Stiicken konnte also aufgrund der Unterschreitung
einer bestimmten Lange eine Entsorgung vorgenommen worden sein; sie haben auch keinerlei Modifika-
tion erfahren.® Fiir die groBere Gruppe der unmodifizierten Abschlagssegmente mag dies auch zutreffen,
wobei hierbei natiirlich nur mit den geringeren Breiten und Dicken argumentiert werden kann.

Das Michelsberger Abschlagsinventar weist Durchschnittswerte von 23,73 mm Linge, 19,84 mm Breite,
6,36 mm Dicke und 3,71 g Gewicht auf (Tab. 4b) und {bertrifft damit die Rossener Werte in allen
MabBkategorien. Die Abschlagsliange ist aber nicht ganz so different zwischen den Kulturhorizonten
(weniger als 1mm). Fiir die internen Verhéltnisse der Breiten des baltischen Silex im Michelsberger
Inventar ist ein dhnliches Muster zwischen proximalen, medialen und distalen Stiicken zu erkennen, wie
beim Rossener: Die durchschnittlichen Breiten nehmen im Verlauf proximal zu distal kontinuierlich ab.
Bei den Abschlagsdicken sieht es anders aus: Hier sind die medialen Segmente am dicksten. Die

Importsilices des Michelsberger Inventars weisen die grofiten Dicken wiederum im Proximalbereich auf.®

7 Hier wurde nicht am Bulbus gemessen.

% Die Rossener flichenretuschierten Pfeilspitzen wurden ausgenommen, da an ihnen nicht mehr erkennbar war, ob
es sich bei der Grundform um Abschldge oder Klingen gehandelt hat.

81 So z. B. nach Lohr / Zimmermann / Hahn 1977, 204 oder Gehlen 2009, 399fT..

82 Da das Rossener Geriitspektrum von Nottuln-Uphoven nur endretuschiertes Werkzeug umfasst, sind retuschierte
Komplettabschlidge und -klingen von vorneherein obsolet.

8 Wobei hier die als geringste statistische Menge von 5 Stiicken eingestufte Zahl ein géinzlich unreprisentatives Er-
gebnis darstellen diirfte.
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Alle (Anzahl) 86 19 86 19 86
Mittelwert 22,2 25,68 14,57 19,26 4,49
Median 21 23 14 18 4
Standardabweichung 6,67 102 4,89 471 1,82
Schiefe 0,82 1,03 081 098 0,75
Minimum 11 8 6 12 2
Maximum 47 53 30 31 10

86
1,54
1,01
1.35
2,28
0,38
6,62

19
3.33
3,22
1.8
0.33
0.62
6.58

Tabelle 6a: Unretuschierte und retuschierte Abschidige der Rossener Kultur — Statistik

zu Metrik (mm) und Gewicht (g)

Alle (Anzahl) 214 17 214 17 214
Mittelwert 23,49 25,88 19,39 19,76 6,11
Median 22 23 18 19 5
Standardabweichung 9,17 9,87 6,66 383 3,17
Schiefe 1,19 1 097 042 1,18
Minimum 9 11 8 13 1
Maximum 58 51 46 28 19

214
3.21
1,95
3,44
2.46
0,35

20,29

17
33
3.4
1.52
0,01
0,81
5,78

Tabelle 6b: Unretuschierte und retuschierte Abschldige der Michelsberger Kultur —

Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g)

Alle (Anzahl) 140 8 140 8 140
Mittelwert 22,24 31,13 21,26 17 5,77
Median 21 26 20 17 5
Standardabweichung 6,74 20,24 6,75 3,51 2,13
Schiefe 0,74 199 1,17 037 0,86
Minimum 11 13 10 12 2
Maximum 40 77 52 23 13

140
3,08
2,47
2,69
2.85
0,61
17,48

8
5,17
3,71
5,68
231
0,93
18,55

Tabelle 6¢: Unretuschierte und retuschierte Abschlicge der Trichterbecherkultur — Sta-

tistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g)

Eine Separierung von Import und lokalem Rohstoff erbrachte des Weiteren eine generelle, starke GréBen-
differenz zueinander. Importstiicke sind bei allen Segmenten und den kompletten Stiicken in den ermittel -
ten Durchschnittswerten erheblich grofler bzw. schwerer. Eine gingige Erkldrung dieses auch in anderen

Studien auftretenden Phinomens ist, dass die kleineren Knollen des Geschiebematerials von vorneherein
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nur Produkte von geringerer Grofe (und Qualitdt) zulieBen, als die bergminnisch gewonnenen
importierten Rohstoff- und Halbfertigprodukte (s.0.).** Dies mag fiir die Produktion von Klingen, welche
moglichst lang und kantenparallel geraten sollten, sicherlich zutreffend, fiir die hier behandelte
Grundform der Abschlidge dirfte die (GroBen)qualitidt der Knolle jedoch weniger bedeutend gewesen
sein. Eine Unterteilung zwischen Importsilex der Varietédten 2 (Rijckholt) und 3 (Valkenburg) erbrachte
des Weiteren, dass Abschlidge der letzteren Varietdt durchschnittlich in allen MaBlen grofer sind und
damit fiir die hohen Werte des Importinventars verantwortlich sein diirften (Tab. 5). Die statistischen
Mittelwerte des Abschlagsinventars der Varietdt 2 haben sich denen der Varietdt 1 (baltisch, lokaler
Geschiebesilex) angenghert und sind durchschnittlich nur noch 0,5-1 mm breiter bzw. dicker, was
zumindest flir die Breite kaum mehr relevant erscheint. Die vermeintlichen Gréfenunterschiede zwischen
lokaler und importierter Varietdt im Abschlagsmaterial fallen besonders bei proximalen und kompletten
Stiicken auf (Tab. 4b). Doch diirften hier die geringen statistischen Mengen ein reprasentatives Ergebnis
realer Verhéltnisse stark verfilschen. Bei den medialen Stiicken, wo die Anzahl der Importe am néchsten
an die des baltischen Silex heranreicht (51:30), sind die Wertunterschiede wiederum abgeschwichter.
Dicke und Gewicht liegen zwar immer noch um fast 1 mm bzw. 1 g auseinander, doch die Breitenwerte
des Importensembles unterschreiten den des lokalen Silex sogar.®

Beim Vergleich der Gesamtinventare des mittelneolithischen und jungneolithischen Kulturhorizontes
fallt auf, dass Abschldge der Michelsberger Kultur generell groBer sind, als die der Rossener Kultur. Die-
se Feststellung gilt fuir alle Erhaltungsformen und fiir alle MaB3e, bis auf die Ldnge. Rossen-zeitliche Pro-
ximal- und Medialstiicke sind sogar ldnger als ihre Michelsberg-zeitlichen Pendants aus Geschiebesilex.
Der Langenfaktor basiert jedoch allein auf dem Vorgang der Segmenttrennung und diirfte kaum Aussage-
wert besitzen, da es sich ja auch bei den Abschlidgen vornehmlich um nicht retuschierte Abfall- oder
Halbfertigprodukte handelt. Diese hétten bei einer moglichen Weiterverarbeitung zur Endretusche, Krat-
zer oder Bohrer sowieso an Linge eingebiiit.* Fiir die Lange erscheint ein Vergleich von Segmenten also
von vorneherein obsolet. Eklatant ist der GroBenunterschied zwischen Rossen und Michelsberg (auch
nach Abzug der Importe) aber bei der Breite, welcher besagt, dass Michelsberger Abschlige gut 4,5 mm,
also fast einen halben Zentimeter (!), breiter sind. Ebenfalls sind die Abschldge gut 1,5 mm dicker und
entsprechend auch um ein vielfaches schwerer (Vgl. 4a und 4b). Es konnte also vorerst vermutet werden,
dass der GroBenunterschied mit unterschiedlichen Schlagtechniken tun hat, bzw. der Auswahl von Abfall-
oder Halbfertigprodukten und deren Befundiiberlieferung. Gerade fiir die Frage nach Abfall- oder End-
produkt kann — wie in dieser Studie schon beim Rdossener Inventar gezeigt — eine Unterscheidung zwi-
schen retuschierten und unretuschierten Abschligen beitragen (Tabelle 6a-c). Fiir das Michelsberger Ma-
terial wurde dabei schon anfinglich der zu grofleren Mallen neigende Importsilex ausgesondert, sodass
ein Abgleich mit dem mittelneolithischen Funden von diesem Faktor unberiihrt bleibt. Hierbei zeigt sich,
dass, wihrend im Rdéssener Inventar klar ein Groflenunterschied in allen MaBBen zwischen retuschierten
und unretuschierten Stiicken erkennbar ist, bei der Michelsberg-internen Separation keine groferen Un-

8 Zimmermann 1995, 50, 104.

% Bei den medialen Stiicken sind alle Importvarietiten vertreten und entsprechen auch etwa den Anteilen am Ge-
samtinventar.

% Auch die Produktion einer Michelsberger Spitzklinge fiihrt dazu, dass das Grundsegment verkiirzt wird.
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terschiede postuliert werden konnen. Es ergibt sich sogar, dass Rossener und Michelsberger Werkzeuge
in allen Mafen statistisch kaum voneinander zu unterscheiden sind. Wiahrend also fiir die unretuschierten
Stiicke eine GroBenzunahme tiber die Zeit feststellbar ist, sind die Gerdtgrofen gleich geblieben. Hier
dringt sich die Annahme auf, dass die unterschiedlichen Befundkontexte beider Kulturen am Platz den
verursachenden Faktor darstellen. Denn wihrend ein groler Anteil des geschlagenen Materials des
Rossener Horizontes aus der Pfostengrube F19 stammt und als Ensemble eines einzelnen Schlagprozesses
zu interpretieren ist (siehe Kapitel 5.1), stammen die Michelsberger Stiicke aus einem taphonomischen
Zusammenhang, welcher in einem lidnger andauernden, durch natiirliche Sedimentation beeinflussten
Vorgang entstanden ist, der einzelne verstreute Artefakte eher zufillig inkorporiert hat.®” Innerhalb eines
nahezu komplett erhaltenen Schlagvorgangs konnten also viel mehr Abfallstiicke — d.h. flir eine Verwen-
dung zu kleine Abschldge — auftreten, als in einem nicht-funktionalen Fundzusammenhang wie der Gra-
benverfillung. Diesbeziiglich wurden die Mittelwertmalle der unretuschierten Abschlége aus dem F19 ge-
sondert ermittelt. Sie ergeben 15,5 mm fiir die Breite und 4,4 mm fiir die Dicke (n=50). Im Gegenzug
wurden die als ,,taphonomisch verstreuter (und damit der Grabentaphonomie dhnlicher) zu interpretie-
renden Stiicke aller anderen Rossener Befunde zusammen analysiert. Die Ergebnisse liegen bei 13,28
mm Breite und 4,61 mm Dicke. Ein dem Befundkontext zu schuldender Faktor, der zur Fehleinschitzung
der Durchschnittsgroflen bei Rossener Abschlédgen fiihrt, kann also — wenn tiberhaupt — eine nur geringe
Relevanz besitzen. Des Weiteren gehorten zum Schlagensemble aus der Grube F19 auch viele retuschier-
te Stiicke, die kaum als unverwerteter Abfall interpretiert werden konnen. Es bleibt fiir die statistische
Untersuchung der Michelsberger Abschlagsmalle festzuhalten, dass es sich um eine zu groferen Produk-
ten tendierende Schlagindustrie handelt als in mittelneolithischer Zeit. Interpretiert man die unretuschier-
ten Segmente und kompletten Abschlige als nicht fiir die Weiterverarbeitung (Retuschierung) vorgesehe -
ne Abfille und stellt diese in einen Zeitvergleich, so ergibt sich, dass, wenn iiberhaupt, nur in Réssener
Zeit zu kleine Stiicke aussortiert wurden. In Michelsberg gibt es keinen merklichen Grofenunterschied
zwischen retuschierten und unretuschierten Produkten.

In der Studie von B. Knoche zum Michelsberger Inventar von Nottuln-Uphoven wurden Abschlige aller
Varietdten zusammen verrechnet, da eine Separierung der Mengen aus den Eckertschen Grabungen statis-
tisch zu geringe Mengen erbracht hitte.® Die Ergebnisse der zusammengefassten Menge von retuschier-
ten und unretuschierten Artefakten sind denen der hiesigen Studie dhnlich: Ein Breitenmittelwert von
20,13 mm (hier: 19,84 mm) und eine durchschnittliche Dicke von 6,1 mm (6,36 mm). In den Berechnun-
gen von B. Knoche zeigt sich allerdings bei einer Separation der Retuschen eine Abweichung in den Wer-
ten, die wiederum vermuten lassen, dass retuschiertes Gerét breiter und dicker ist als unretuschiertes (Mit-

telwerte: 22,19 mm Breite, 7 mm Dicke zu 19,85 mm Breite und 5,97 mm Dicke), was in Bezug auf ge-

%7 Siehe Kapitel 4.2. Im Zuge dieser Argumentation kann natiirlich auch nicht ausgeschlossen werden, dass mittel-
neolithisches Silexmaterial in den Grabenbefund gelangte und hier als Michelsberg zeitlich gefiihrt wird! Umge-
kehrt wire eine Zuordnung der Gerite aus dem Graben zur Rossener Kultur aufgrund der MaBeinheit nicht richtig.
Bar einer besseren Trennungsmoglichkeit der uncharakteristischen Formen als aufgrund des Befundzusammenhangs
muss in dieser Studie also davon ausgegangen werden, dass die statistisch relevante Fundmenge aus dem Graben
tatsachlich auch dem Jungneolithikum zuzuschlagen ist und dlterzeitliche Intrusionen mengenmaBig eher eine Aus-
nahme darstellen.

88 Knoche 2008, 76, Tab. 29b.
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nerelle Tendenzen bei neolithischen Silexinventaren (siche Kapitel 5.3.2) kaum verwundern mag, jedoch
nicht den Ergebnissen der hier vorgelegten Studie entspricht. Schaut man in der dort aufgestellten Tabelle
auf die ergénzenden Werte zur Breite, so durfte der Mittelwert wenig den realen Maflen der meisten
Stiicke entsprechen, denn die Standardabweichung ist mit 10,4 ungewohnlich hoch, und eine enorme
Schiefe von 1,97 sowie der Median von nur 19,5 (immerhin 2,69 mm geringer als der Mittelwert!) zeigen,
dass schmalere Abschlidge, die den hier ermittelten Maflen entsprechen, die Regel sind. Bei der Dicke
lasst hingegen das hier ermittelte Ergebnis hohere Werte erwarten (negativer Schiefewert). Insgesamt
muss angeflihrt werden, dass die Vermischung von generell groBBer dimensionierten Abschlidgen der Im-
portvarietiten mit lokalen Sorten sicherlich die hoheren Werte bei den retuschierten Stiicken in den Be-
rechnungen zum alten Michelsberger Inventar verursacht hat, denn bei der geringeren Menge (16
Stiicke)® wirken sich vereinzelte grofere Exemplare statistisch natiirlich weitaus stéirker aus, als bei den
unretuschierten (119 Stiicke). Bestitigt wird diese Annahme durch die Oberflachenfunde von Nottuln-U-
phoven, die alle aus importierten Silexvarietéiten bestehen.” Hier sind retuschierte und unretuschierte Ab-
schldge fast gleich breit und dick, groBere Abweichungen gibt es nur bei den Lingen, die aber durch ho-
here Standardabweichung und Schiefe bei den retuschierten Stiicken ausgeglichen werden sollten. Des
Weiteren fillt auch auf, dass die Abschlidge aus Importsilex im Oberfldcheninventar durchweg groBer di-
mensioniert sind als der Import aus den Ausgrabungen, respektive aus dem Erdwerksgraben. Hierin duirf-
ten sich aber weniger materialspezifische oder siedlungsinterne Muster zu erkennen geben, sondern Aus-
wabhlkriterien des Sammlers.” Die GroBengleichheit von retuschiertem und unretuschiertem Material
bleibt also auch nach der Einbeziechung der ,,Altfunde” vorhanden, was zu der Annahme fiihrt, dass zu
Zeiten von Michelsberg moglicherweise andere Auswahlkriterien fiir die Umformung eines Abschlags
zum Geriit bestanden, als in der mittelneolithischen Zeit bei Nottuln-Uphoven.”

Eine Erkldrung dieses Phanomens liegt nicht auf der Hand. Da es sich um statistische Mittelwerte han-
delt, welche auch regelméBig vorkommende groflere und kleinere Einzelstiicke nicht ausschlieBen, ist das
Ergebnis natiirlich ein den Produzenten unbewusstes und ohne Intention. Ob fiir den chronologisch-kultu-
rellen Unterschied zwischen Rossen und Michelsberg lediglich die unterschiedlichen Befundzusammenh-
ange, unterschiedliches oder unterschiedlich dimensioniertes Schlaggerit oder ,,sparsamere®, weil weni-
ger Ausschuss erzeugende, Schlagtechniken verantwortlich sind, kann leider nicht sicher entschieden
werden (s.u.).

Das Abschlagsinventar aus der Trichterbecher zeitlichen Grabenverfiillung weist Durchschnittsmalle von
23,25 mm Linge, 21,36 mm Breite, 5,92 mm Dicke und 3,35 g Gewicht auf (Tab. 4c). Diese Werte wei-
chen vom Michelsberger Durchschnitt weniger stark ab, als die Rossener Male. Beziiglich der Ab-
schlagsbreite werden die jungneolithischen um durchschnittlich 1,5 mm iibertroffen, was im Hinblick auf
die allgemeinen Breitenspannen keine starke Abweichung bedeutet. Fiir die Dicke ergibt sich ein Unter-

schied von weniger als einem halben Millimeter (diesmal ,,zugunsten” des Michelsberger Wertes), was

% Darunter sind schon 5 Abschlagsendretuschen aus Importsilex (Knoche 2008, 82)!

% Knoche 2008, Tab. 29d.

! Freundliche Mitteilung W. Tegethoff.

2 Ein Abgleich mit den Anteilsverhiltnissen der Segmentkategorien bei den Werkzeugen bestitigt diese Auffassung
(siehe Kapitel 5.5).
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ebenfalls nicht viel ist. Eine Separierung von Importstiicken besitzt bei insgesamt nur 17 Stiicken
lediglich auf alle Segmentkategorien bezogen einen statistischen Aussagewert. Hierbei zeigt sich, dass
Abschldge aus Importvarietidten wiederum grofler dimensioniert sind als die aus baltischem Silex. Dabei
werden die Breiten der Michelsberger Importe merklich tibertroffen, die Dicken aber unterschritten, eine
Tendenz, die auch, wie oben angemerkt, dem Gesamtinventarwerten entspricht. Solche Stiicke diirften
bevorzugt aufgesammelt worden sein. Die Ergebnisse der Segmentkategorien erscheinen zueinander
ausgeglichener, als bei den beiden fritheren Horizonten. Lediglich die Lénge tibertrifft bei den kompletten

> AuBer den angesprochenen geringen

Stiicken die Ergebnisse der anderen Segmentkategorien.’
Abweichungen in Breite und Dicke lassen sich keine grundlegenden Unterschiede zwischen den
statistischen Maflen des Michelsberger und Trichterbecher Abschlaginventars ausmachen. Retuschiertes
Gerdit liegt nur in einer Menge von 8 Stiicken vor und diirfte deshalb wenig statistische Relevanz besitzen.
Eine ungeachtet dessen durchgefiihrte Berechnung ergab fiir die Mittelwerte, dass retuschierte
Abschlidge™ langer, dicker und schwerer sind als unretuschierte, jedoch erheblich schmaler (Tab. 6¢). Es
deutet sich an, dass hier wiederum andere Auswahlkriterien fiir eine Modifizierung angewandt worden

sind, falls solche tiberhaupt fassbar sein sollten.

5.3.1.2 Klingen

In dieser Studie wurden die Klingen von den Abschldgen abgesondert. Da hier mit dulerst geringen Zah-
len gearbeitet werden muss, stehen die folgenden Ergebnisse natiirlich nur unter dem Vorbehalt der klei-
nen statistischen Menge, welche, wie angesprochen, durch Extremausreiler ein stark verfdlschtes Bild der
historisch realen Mittel wiedergeben kann. Eine Unterteilung nach Segmentkategorien ist bei dieser
Grundform aufgrund dessen ebenfalls statistisch irrelevant. Dementsprechend miissen die ermittelten
Lingenmale von der Interpretation ausgeschlossen werden.” Betrachtet man die drei Kulturhorizonte im
Vergleich, so sieht man das Bild der Abschlidge prinzipiell bestétigt. Rossener Klingen sind die schmals -
ten, diinnsten und damit auch leichtesten. Sie sind mit durchschnittlichen Breiten und Dicken von 11,82
mm bzw. 3,59 mm sehr klein (Tab. 7a). Die Feinheit mesolithischer Inventare (,,LLamellen*) wird hierbei
zwar allgemein nicht erreicht (Breite <1 cm), doch dridngen sich im Hinblick auf den Aspekt des frithes-
ten neolithischen Inventars der nordwestdeutschen Tiefebene, welches der Rossener Horizont von Not-
tuln-Uphoven derzeit einnimmt, schon Uberlegungen beziiglich der geringen GroBe der Silexproduktion
auf. Zwar sind auch die Abschldge verhéltnismdBig klein geraten, doch sind spédtmesolithische
Werkzeugtraditionen markierende Fundformen (wie z.B. Trapeze) im Inventar nicht vorhanden. Auch
weisen — wie bereits erwihnt — retuschierte Stiicke ,,neolithische Breitenmalle* auf. Ebenso stehen Gerite
wie der Sicheleinsatz oder die triangulédren, flichenretuschierten Pfeilspitzen eindeutig in neolithischer
(,,rheinisch-stidwestfalischer) Tradition. Zwischen Michelsberg und Trichterbecher gibt es nur geringfii-

gige Abweichungen in den Durchschnittsmallen (Vgl. Tab. 7B und 7c). Spétneolithische Klingen sind

% Die Relevanz der Liinge ist, wie bereits angesprochen, stark anzuzweifeln. Man beachte auch die Werte der Stan-
dardabweichung und der Schiefe, welche mit am hochsten sind. Sie zeigen, dass die Menge der kompletten Stiicke
selbst real kiirzer ist und damit im Bereich der anderen Segmentkategorien liegt.

% Hier wiederum nur auf Artefakte baltischer Varietiit bezogen, da es keine Geriite aus Importsilex gibt.

% Sie sind bei Michelsberger und Trichterbecherkultur 2-3 mm grofer.
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Alle (Anzahl) 15
Mittelwert n/a.
Median n/a.
Standardabw. n/a.
Schiefe n/a.
Minimum n/a.
Maximum n/a.

2 17
n/a. 23,88
n/a. 24
n/a. 10,81
n/a. 045
n/a. 8
n/a. 46

15

n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

2
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

17
11,82
12
3.4
0,56
8
19

15
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

2
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

17
3,59

1,06
-0,08

15
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

2
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

17

1,19
1,12
0,79
0,78
0,25
2.84

Tabelle 7a: Klingen der Rossener Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkategorie und

Varietdt (lokal — Import)

Alle (Anzahl) 14 11 25
Mittelwert 25,64 28,18 26,76
Median 22 28 24
Standardabw. 11,71 9,3 10,58
Schiefe 1,16 -0,1 0,68
Minimum 13 10 10
Maximum 53 44 53

4 11 25 14
16,78 2436 20,12 4,71
165 22 20 45
3.89 595 614 133
0,54 0,74 088 0,15

11 16 11 3

24 36 36 7

11
8,64
8
L5
0,55
7
11

25
6.44
6
242
0.3
3
11

14
2,51
1.9
1.69
1,54
1,04
6,44

11
7,14
5,53
4,69
0,87
1,65
15,1

25
4,55
3,75
4,02
1,65
1,04
15,1

Tabelle 7b: Klingen der Michelsberger Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkategorie
und Varietdt (lokal — Import) (ohne Klingendeponierung F1 S3/4 - 2008)

Alle (Anzahl) 4

Mittelwert n/a.
Median n/a.
Standardabw. n/a.
Schiefe n/a.
Minimum n/a.
Maximum n/a.

10 14
25,7 26,07
21 23
10,55 10,37
121 1,04
14 14
48 48

n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

10
25.8
26,5
5.43
0,04
18
34

14

2321

21,5
6.4
0.2
13
34

4
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

10
7
7
1,83
0
4
10

14
6,79
6,5
2
0,28
4
10

4
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.
n/a.

10
5,06
5,55
1.88
-0,26
2,01
7.86

14
4,51
4,44
1,94
0,07
1,73
7.86

Tabelle 7c: Klingen der Trichterbecherkultur— Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Segmentkategorie
und Varietdt (lokal — Import)



etwas breiter und dicker (nicht nur breiter, wie dies bei den Abschldgen der Fall war), dies mag aber vor
allem mit dem Anteil der Importvarietdten an den Klingen in Zusammenhang stehen, welche — auch beim
Michelsberger Inventar — generell wieder grofer dimensioniert sind als ihre baltischen Pendants. Bei der
Grundform der Klingen kann die Faustregel, dass das Importmaterial besser zur Klingenproduktion ge-
eignet war und auch groflere Formen erbrachte, uneingeschriankt gelten. Hinzu kommt, dass wohl die
weitaus meisten Exemplare schon am Gewinnungsort geschlagen und als ein solches Halbfertigprodukt in
Michelsberger Zeit nach Nottuln-Uphoven gelangt waren.” Importierte Klingen dominieren das trichter-
becherzeitliche Inventar dieser Grundform sogar, sodass hier eher ein Vergleich allein mit den Import-
klingen aus dem jungneolithischen Material angebracht erscheint. Dabei wird deutlich, dass die Tendenz
.groBere Breite, dafiir geringere Dicke™ der spétneolithischen Abschldge auch bei den Klingen zum Tra-
gen kommt. Hierbei soll aber wiederum angemerkt werden, dass der Autor es fiir sehr wahrscheinlich
hilt, dass die spitneolithische Rohstoffsammeltitigkeit jungneolithische Restprodukte wie Klingenab-
schldge aus Importsilex mit einschloss. Somit wire das statistische Bild der Trichterbecher-zeitlichen Si-
lexindustrie generell als gestort anzunehmen und wiirde, zumindest was die vielleicht bevorzugt aufge-
sammelten Importprodukte angeht, sogar eher eine jungneolithische Produktion wiederspiegeln. Da ande-
rerseits auch Triimmer und Kerne aus Importsilex im spdtneolithischen Befundzusammenhang bei Not-
tuln-Uphoven zumindest vereinzelt vorkommen, kann eine Schlagtéitigkeit am Platz auch nicht ausge-
schlossen werden. Pragmatisch gesehen diirften sowohl Altimporte in Rohstoffform als auch als Halbfer-
tigprodukte in der Trichterbecher-zeitlichen Werkzeugproduktion Verwendung gefunden haben. Ebenso
ergibt sich dem schlichten Vorhandensein aller Grundformen im Importmaterial nach zu urteilten, dass
neben den Klingenformen auch Maasflintknollen wihrend Michelsberg eingefiihrt wurden, aus denen
vielleicht vornehmlich nach lokaler ,.kleinformatiger Schlagtechnik Abschlige (bei Bedarf?) produziert
wurden.

Eine Trennung nach retuschierten und unretuschierten Klingen erwies sich fiir die Kulturhorizonte R6s-
sen und Trichterbecher als statistisch nicht durchfiihrbar (nur 2 bzw. 3 Exemplare). Die 6 retuschierten
Klingen des Michelsberger Horizonts sind ausschlieBlich aus baltischem Geschiebeflint, ihr durchschnitt-
liches Breitenmal} betrdgt 21,17 mm, die Dicke 7 mm. Sie sind damit etwas groBer dimensioniert als ihre
unretuschierten Pendants. Beziiglich der Klingenproduktion ist dies eher ein Hinweis auf die {iblicherwei-
se postulierten Sortierkriterien nach Grofen, was bei den Michelsberger Abschldgen von Nottuln-Upho-
ven ja nicht nachgewiesen werden konnte, es darf beziiglich dieser geringen Menge allerdings nicht tiber -
bewertet werden. Die Michelsberger Klingen aus der &lteren Studie von B. Knoche weichen in ihren
DurchschnittsmaBen teils eklatant von den hier ermittelten Werten ab.”” Die Medianwerte sind wiederum
ghnlicher. Die Vermischung von Varietdten diirfte auch in diesem Fall wieder den ausschlaggebenden
Faktor fiir unreprisentative Mittelwerte darstellen, welcher durch die geringe Menge noch verstérkt

wird.”®

% Der Autor schlieft sich hiermit der Auffassung von B. Knoche an (Knoche 2008, 77).

7 Knoche 2008, 76, Tab. 29c.

% In der hiesigen Studie wurde die groe Importklinge aus dem Grabenabschnitt S3/4 2008 von den statistischen Be-
rechnungen ausgeschlossen. Wie bereits angesprochen spiegeln solch exzeptionelle Deponierungen keineswegs
schlagindustrielle Realitdten wieder, die es ja bei derartigen Berechnungen zu untersuchen gilt. In den Berechnun-
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Alle (Anzahl) 6 1 7 6 1 7 6 1 7 6 1 7

Mittelwert n/a. n/a. 45,17 n/a. n/a. 39 n/a. n/a. 24 n/a. n/a. 4224
Median n/a. n/a. 48 n/a. n/a. 41 n/a. n/a. 20 n/a. n/a. 38,96
Standardabw. n/a. n/a. 11,36 n/a. n/a. 10,43 n/a. n/a. 11,03 n/a. n/a. 27,38
Schiefe n/a. n/a. -0,57 n/a. n/a. -0,63 n/a. n/a. 0,93 n/a. n/a. 0,34
Minimum n/a. n/a. 29 n/a. n/a. 23 n/a. n/a. 12 n/a. n/a. 7,59
Maximum n/a. n/a. 58 n/a. n/a. 49 n/a. n/a. 42 n/a. n/a. 82,05

Tabelle 8a: Kerne der Rossener Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietit (lokal — Import)

Alle (Anzahl) 34 10 44 34 10 44 34 10 44 34 10 44

Mittelwert 36,56 41,1 37,59 2641 27,7 26,7 16,06 16,1 16,07 24,35 3547 26,88
Median 33,5 41 34 25 25 25 16 15 16 15,84 16,38 16,06
Standardabw. 12,89 12,71 12,84 10,56 8,49 10,05 725 441 6,67 40,11 54,05 43,22
Schiefe 1,34 037 1,07 0,93 1,3 092 0,69 063 0,7 464 299 391
Minimum 21 24 21 10 19 10 6 10 6 1,05 945 1,05
Maximum 75 60 75 60 46 60 35 24 35 2351 186,9 2351

Tabelle 8b: Kerne der Michelsberger Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietdt (lokal — Im-
port)

Alle (Anzahl) 20 2 21 20 2 21 20 2 21 20 2 21

Mittelwert 31,32 wn/a. 32,52 23 n/a. 23,19 1247 wn/a. 12,14 9,15 n/a. 9,16
Median 30 n/a. 31 22 n/a. 22 13 n/a. 12 8,12 n/a. 8,26
Standardabw. 7,92  n/a. 9,37 4,5 n/a. 4,37 4,23 n/a. 42 4,92 nla. 4,67
Schiefe 1,19 n/a. 135 056 n/a. 045 041 n/a. 051 1,36 n/a 141
Minimum 21 n/a. 21 16 n/a. 16 7 n/a. 7 398 n/a. 398
Maximum 54 n/a. 57 32 n/a. 32 21 n/a. 21 2241 n/a. 2241

Tabelle 8c: Kerne der Trichterbecherkultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietcit (lokal — Im-
port)

5.3.1.3 Kerne
Bei der bereits angesprochenen Grundform der Kerne handelt es sich fiir alle drei bei Nottuln-Uphoven

vorliegenden Kulturhorizonte ausschlieBlich um Kernreste bzw. Kernbruchstiicke. Aus Rossener Befund-

gen des dlteren Inventars taucht ein dhnlich groBBes Exemplar jedoch auf (Knoche 2008, 76, Tab. 29c, Tafel 46, AS).
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zusammenhéngen liegt eine extrem geringe Anzahl (7 Stiicke) vor. Interessanterweise weisen Kernreste
dieses Inventars die hochsten Langen-, Breiten- und Dickenmalle (und entsprechend auch das hochste Ge-
wicht) auf, was seltsam erscheint, da doch Abschliage und Klingen aus dieser Zeit die kleinsten am Fund -
platz sind (Vgl. Tab. 8a-c). Der Unterschied betragt fast 8§mm in der Liange und Dicke sowie fast 14mm in
der Breite. Die Standardabweichung ist zwar stark, aber nicht stérker als die des Michelsberger Inventars,
welches sechsmal mehr Kerne umfasst. Zur Erkldrung kann also wohl nicht allein die geringe Grund-
menge der Rossener Kerne herhalten. Spatneolithische Kerne liegen mit ihren durchschnittlichen Dimen-
sionen zwischen den Ergebnissen zu Rossen und Michelsberg. Die Mittelwerte der Kernmafle aus dem
Inventar der Oberflichenfunde von Nottuln-Uphoven sind bedeutend grofler als die der Michelsberger
Kultur aus dem Graben.” Sie sind alle aus Importsilex, was den Unterschied graduell beeinflusst, ein Ab-
gleich mit den nur 10 (!) Importstiicken aus dem Erdwerksgraben, zeigt aber, dass letztere immer noch
kleiner sind. Die GroBe der Rossener Stiicke wird zwar in der Lange erreicht (bzw. geringfligig tiber-
schritten), aber nicht in Breite und Dicke. Da letztere praktisch kein Importsilex besal, ist eine zeitliche
Zuordnung der Oberflichenfunde zum mittelneolithischen Kulturhorizont nicht denkbar. Es ist hierbei
wohl ebenfalls wie bei den Abschlidgen zu folgern, dass die Kerne des Oberflachenfundinventars wohl vor

allem aufgrund der Grofe und der Varietét aufgesammelt worden sind.

5.3.1.4 Triimmer

Fiir die Grundform der Triimmer ist anzufithren, dass die statistischen Werte fiir alle Kulturhorizonte
etwa gleich sind (Vgl. Tab. 9a-c) und auch den ermittelten Werten von B. Knoche entsprechen. '™ Die we-
nigen Triimmer aus Importsilex des Rossener Inventars weichen mit ihren Durchschnittsgroflen stark von
diesen Werten ab. Sie sind viel groBer. Die kleine Anzahl kann auch hier, wie bei den Kernen, nicht allein
fiir eine Erklarung als verfélschtes Ergebnis herhalten. Denn die noch geringere Anzahl Trichterbecher-
zeitlicher Triimmer aus Importmaterial erbrachte keine stark von den anderen Ergebnissen abweichenden
Mittelwerte. Erstere sind vielleicht als sporadische ,,Mitbringsel“ interpretierbar. Es ist denkbar, dass sie
gar nicht wihrend der Verarbeitung am Platz entstanden sind, denn nur ein Stiick entspricht der Varietit
2, die auch fur andere Grundformen im Rossener Material belegt ist. Fiir den interpretativen Vergleich
mit den Importstiicken aus den Feldbegehungen'®' gilt, was hier bereits fiir die Abschldge und Kerne an-

gefiihrt wurde.

5.3.1.5 Zusammenfassung zur Fundplatz-internen Metrik

Zusammenfassend ist fiir die statistische Analyse der Malle von Silexartefakten aus Nottuln-Uphoven
festzuhalten, dass sich die drei Kulturhorizonte am Platz durchaus nach den Mallen charakterisieren las-
sen. Zwischen Michelsberger und Trichterbecher Silices sind die metrischen Unterschiede dabei weniger
eklatant als zum Rossener Inventar. Des Weiteren sind Stiicke aus importierten Silexvarietdten meist gro-

Ber dimensioniert als ihre Pendants aus lokalem Geschiebesilex. Dies konnte zum Teil durch die unter-

% Knoche 2008, 79, Tab. 31b. Aus den Eckertschen Grabungen stammen nur 2 Stiicke.
1% Knoche 2008, 78, Tab. 30b.
101 Knoche 2008, 78, Tab. 30c
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Alle (Anzahl) 124 7 131 124 7 131 124 7 131 124 7 131

Mittelwert 29,15 41,29 29,79 20,16 28,71 20,62 1092 15 11,14 87 21,62 9,39
Median 29 41 29 18,5 25 19 9 13 10 422 893 4,78
Standardabw. 11,19 12,55 11,54 8,02 8,16 823 6,52 933 6,71 11,99 26,21 13,28
Schiefe 1,06 -032 097 065 122 064 137 21 1,45 3.3 1,87 32

Minimum 10 23 10 7 22 7 2 8 2 0,31 4,51 0,31
Maximum 73 57 73 46 44 46 38 35 38 80,95 75,71 80,75

Tabelle 9a: Triimmer der Rossener Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietdt (lokal — Im-
port)

Alle (Anzahl) 662 85 747 662 85 747 662 85 747 662 85 747

Mittelwert 28,47 29,69 28,61 19,73 20,71 19,84 12,53 13,01 12,59 991 9,67 9,88
Median 27 28 27 19 21 19 11 12 12 531 6,14 545
Standardabw. 11,26 123 11,38 7,75 7,5 7,72 5,68 6 571 14,82 10,88 14,42
Schiefe 1,14 09 L1t 145 041 1,33 085 084 085 629 198 6,14
Minimum 7 11 7 6 7 6 3 4 3 0,28 0,55 0,28
Maximum 95 73 95 76 41 76 37 30 37 216 48,79 216

Tabelle 9b: Triimmer der Michelsberger Kultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietdt (lokal —
Import)

Alle (Anzahl) 567 6 573 567 6 573 567 6 573 567 6 573

Mittelwert 28,53 28,83 28,53 19,78 2083 19,79 1141 13,5 1143 737 992 739
Median 28 27 28 9 17 19 11 12 11 531 448 531
Standardabw. 8,72 10,68 8,74 6,04 845 606 488 641 489 7,1 11,17 714
Schiefe 0,78 042 0,78 042 089 043 07 061 07 253 142 25
Minimum 2 17 12 6 13 6 3 7 3034 183 034
Maximum 69 4 69 38 33 38 29 23 29 6059 29,61 60,59

Tabelle 9c: Triimmer der Trichterbecherkultur — Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) nach Varietdit (lokal —
Import)

schiedlichen Materialeigenschaften determiniert sein, ist aber nicht fiir jede Grundform obligatorisch;
weiteres ergibt sich hierzu bei der unten anschlieBenden externen Vergleichsstudie. Die Grofenunter-
schiede im baltischen Silexinventar hingegen miissen chronologisch-kulturell bzw. technologisch

begriindet liegen, tiber die hier allerdings nur spekuliert werden kann. So ist es vorstellbar, dass die



jungneolithischen Siedler mit dem Aushub des Erdwerksgrabens, der auch einige Spannen weit in die
Grundmorine drang, {iber eine grundsitzlich gr6Bere Menge an Geschiebesilexknollen verfligten, aus der

sie die besten Stiicke auswihlen konnten.'®

Dem hingegen mussten sich die Rossener Hersteller
groBtenteils mit Material zufrieden geben, welches an der Oberfliche lag und dementsprechend
sparsamer, d.h. kleiner schlagen. Dem widerspricht die Tatsache, dass ja gerade die Rossener
Schlagtechnik in Nottuln-Uphoven viele ,,zu kleine* weil unretuschierte Abschldge produzierte, was zwar
dem Verhalten der Nachbarn im Rheinland (siehe unten) entsprach, aber sicherlich nicht als ,,sparsam*
bezeichnet werden kann. Stattdessen wurde das umsichtigere Produzieren der Grundform Abschlag hier
ja fur die Michelsberger Kultur postuliert. Ungeachtet dessen kann auch beim Mahlsteininventar gezeigt
werden, dass wihrend Michelsberg die lokale Versorgung mit Rohmaterial stirker genutzt wurde. Auch
hierfir bot der Erdwerksgraben Moglichkeiten (Geschiebegranit, Findlinge). Die Menschen der
Trichterbecherkultur ~ konnten ~ wohl wiederum auf zahlreiche Hinterlassenschaften  der
Vorgingerbesiedlungen zuriickgreifen, sodass auch damals kein Materialmangel eintrat, welcher sich in
kleinen Schlagprodukten duferte.

Eine andere Vermutung seitens des Autors ist, dass wihrend Michelsberg grundsétzlich eine Tendenz zu
groBeren Formen bestand. Dies wire eine interessante Parallele zum konstatierten durchschnittlichen An-
stieg der Wanddicken Michelsberger Gefifie (siche Kapitel 7.4). Die ehemals postulierte Tendenz zum
GroBenanstieg bei den Silexinventaren der neolithischen Siedlungskammer im Rheinland zum Jungneoli-

thikum hin, muss hingegen nach neuerem Forschungsstand verworfen werden.'”

5.3.2 Fundplatz-externer Vergleich

Nachdem die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der statistischen MafBangaben zu Silexartefakten der
drei Kulturhorizonte von Nottuln-Uphoven dargestellt worden sind, soll nun ein Abgleich zu anderen In-
ventaren rdumlich und zeitlich naher Fundplétze durchgefiihrt werden. Der Vergleich der metrischen Er-
gebnisse mit Fundplatz-externen Silexensembles soll dabei getrennt nach Grundformkategorie erfolgen.
Tatsdchlich diirften nur Auswertungen zu Abschlidgen und Klingen eine Bewandtnis fiir das Nottuln-
Uphovener Inventar besitzen, wobei die Aussagekraft letzterer eingeschrinkt werden muss, da nur eine
verhiltnisméBig geringe Menge vorliegt. Kerntriimmer und artifizielle Triimmer haben generell einen zu
geringen Aussagewert, sie waren auch prinzipiell nicht fiir die Werkzeugherstellung vorgesehen. Da das
hier angewandte System bzw. die ermittelten Werte dem Schema fiir die rheinischen neolithischen
Silexinventare nachempfunden ist, wird der Blick stark in diese stidwestlich liegende Region gerichtet
sein miissen. Kulturnahe Silexinventare anderer benachbarter ,,Hemisphédren® wie z.B. in Westfalen,
Niedersachsen oder in den Niederlanden haben eine abweichende statistische Auswertung erfahren oder
leider haufig auch noch gar keine. Dies ist insbesondere der Fall in Bezug auf den spétneolithischen
Horizont der Trichterbecherkultur von Nottuln-Uphoven, welcher viele Pendants in der jiingeren

Westgruppe besitzen diirfte. Deren Silexensembles fanden, abgesehen von den Gerdteformen, bislang

12 Diese Uberlegung fiihrt zu einem weiteren Funktionsaspekt des Erdwerks von Nottuln-Uphoven: Der Silexge-
winnung. Dass der Graben ausschlieBlich zu diesem Zweck ausgehoben wurde, soll hiermit allerdings nicht ausge-
sagt werden.

1% Hohn 1997a, 419 gegeniiber Fiedler 1979, 78, 101.
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keine umfassende statistische Auswertung. Es kann im folgenden also nur ausschnitthaft gearbeitet

werden.

5.3.2.1 Abschlige

In den Abbildungen 9a bis 9c sind die durchschnittlichen Langen, Breiten und Dicken von Abschligen
verschiedener alt- bis jungneolithischer Fundplitze aus dem Rheinland und Westfalen zusammengetra-
gen. Die Inventare sind in eine grobe chronologische Reihung gebracht, was aber nicht dariiber hinweg-
tduschen sollte, dass den einzelnen Fundplitzen eine durchaus weite chronologische Tiefe innewohnt. Be-
sonders nachweislich als Zentralorte in einem neolithischen Siedlungssystem charakterisierte Plitze, wie
z. B. Langweiler 8, erbrachten Material, welches sich tiber mehrere Jahrhunderte Siedlungsdauer verteilen
lasst. Demgegentiber stehen Inventare, welche in eine relativchronologisch kiirzere Phase gefasst werden
miissen, wie z. B. Inden 1 oder Nottuln-Uphoven (Rdssener Phase). Dies liegt aber in der kulturinternen
Phasengliederung begriindet und kann als Storfaktor leider nicht nivelliert werden ohne umfassende
Neuverteilungen am Bestand vorzunehmen. Gerade fiir die Erdwerksfundplétze der Michelsberger Kultur
erscheint die fundplatzinterne Chronologisierung angesichts potentiell lingerer Sedimentationsprozesse in
Gridben ohne erkennbare Stratigraphieerzeugung kaum zu bewdltigen. Das Augenmerk soll deshalb vor
allem auf die tendenzielle Entwicklung nach Kulturstufen beschrankt sein.

Zuerst soll das Rossener Silexinventar in den Vergleich gestellt werden. Von der Aldenhovener Platte lie-
gen recht umfangreiche Ensembles fiir diese Zeit vor, welche erst kiirzlich eine umfassende statistische
Auswertung erfahren haben.'™ Die Rossener Fundinventare von Langweiler 1, 5 und 7, Niedermerz 1B,
Inden 3, Inden 1, Aldenhoven 1, Hambach 471 und Hambach 59 wurden von B. Gehlen nach Mittelwer-
ten und Medianen der Léngen, Breiten, Dicken und Gewichte von Abschldgen und Klingen vergleichend
dargestellt.'"” Hierbei zeigt sich, dass zwischen den Fundplitzen GroBenunterschiede von bis zu 5Smm bei
den Breitenwerten und 2 mm bei den Dicken bestehen konnen.'® Retuschiertes Gerit ist grundsitzlich
ebenfalls breiter und dicker (mit etwa den gleichen MaBunterschieden).'’”” Dies gilt fiir die Grundformen
Abschldage und Klingen gleichermaBBen. Die Daten entsprechen beziiglich der Abweichung in den statisti-
schen Breiten und Dicken genau denen des Rossener Inventars von Nottuln-Uphoven (Vgl. Tab. 6a).
Ginzlich abweichend sind aber die absoluten Werte. Denn wihrend die Rossener Silexensembles aus
dem Rheinland Breiten fiir retuschiertes Gerét nur oberhalb von 25 mm erbracht haben und auch das Mit-
tel unretuschierter Abschldge um 20 mm liegt, sind die hier ermittelten Werte erheblich kleiner, ndmlich
fuir beide Kategorien um gut 5 mm! Eine entsprechende .,Verkleinerung™ ist ebenfalls fuir die Langen, Di-
cken und damit auch das Gewicht zu konstatieren. Einfachste Erkldrung ist wiederum wohl die Tatsache,
dass die Ensembles aus dem Rheinland praktisch nur aus Importvarietiten bestehen (vor allem Rullen Si-

lex), wihrend die hier ausgewerteten Abschlidge aus baltischem Silex sind. Es diirfte also eine Beeinflus-

104 Zimmermann (Hrsg.) 20009.

1% Gehlen 2009, 396, Abb. 11a-15b.

1% Die Lingenwerte wurden hier erst einmal vorgelassen, da sie, wie oben angefiihrt, Zerlegungspraktiken wider-
spiegeln. Die Gewichte ergeben sich aus den anderen Mallen und bediirfen deshalb ebenfalls keiner gesonderten In-
terpretation.

17 Eine Ausnahme bildet hier das Inventar von Langweiler 7, welches jedoch nur 5 Werkzeuge umfasst.
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sung durch die Materialeigenschaften vorliegen, was vorbehaltlos jedoch nur fiir die Grundform Klinge
unterstiitzt werden kann. Fiir Abschlige erschlieit sich — wie bereits angemerkt — der Vorteil groBer
Knollen weniger. Dass Schlagmaterial aus baltischem Geschiebesilex generell zu kleineren GroBen nei-
gen muss, als das aus bergminnisch gewonnenen Importvarietiten ist grundsitzlich plausibel.'® Die
durchschnittliche ProduktgroBe als Kultur- und Kulturentwicklungsanzeiger zu interpretieren ist deswe-
gen jedoch nicht von vorneherein auszuschlieBen. Denn die Qualitit des Rohstoffmaterials mag als allei-
nige Erkldrung nicht ausreichen, wenn Produkte aus ersterem Silex auch gréBer dimensioniert (siehe Ver-
gleich Rossen — Michelsberg bei Nottuln-Uphoven) vorkommen konnen, und aus letzterem hingegen wie-
derum auch kleinere Gerite hergestellt wurden (siehe z.B. die Durchschnittsmalle der Varietdt Rijckholt
im Michelsberger Inventar von Nottuln-Uphoven oder das Inventar von Garzweiler-Siid — s.u.). Einen
weiteren Faktor stellt — wie angefithrt — nidmlich auch die Zuginglichkeit und Verfligbarkeit des
jeweiligen Rohstoffs dar, d.h. bei Rohstoffknappheit wurden die Gerite kleiner. Allein die Intensitdt der
Rohstoffverbreitung diirfte schon auch einen gewissen Kulturwandel markieren und besonders fuir die
schwankenden Durchschnittsgrofien von Produkten aus Importrohstoffen als Erklarung herhalten.

Eine umfassendere Sichtweise der Angelegenheit ergibt sich, wenn man é&ltere Linearbandkeramische und
GroBgartacher Inventare von der Aldenhovener Platte hinzuzieht. Dabei zeigt sich in Bezug auf Durch-
schnittsldngen und -breiten, dass bandkeramische Abschlagssilices Liangen um 35mm und Breiten um
25mm bei unretuschierten Stiicken erreichen. Unretuschierte Klingen sind durchschnittlich stirker in der
Linge variierend (zwischen 30 und 40 mm), in der Breite um 18-20 mm wiederum stabiler.'” Die Silex-
maBe der Siedlungen von Hasselsweiler 1 (mittleres GroBgartach) und Langweiler 10 (spétes GroBgar-
tach) sind ebenso klein wie die der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven'', obwohl sie zum groBten
Teil aus ,.gutem* Importsilex (Rijckholt und Rullen) bestehen.'"! Fiir die weitere interne Entwicklung der
mittelneolithischen Siedlungskammer auf der Aldenhovener Platte ist danach (Planig-Friedberg, frithes
Rossen)'? eine kontinuierliche Zunahme der WerkzeuggroBe zu Konstatieren, welche im entwickelten

Rossen kulminiert.'

Davon abweichend sind allerdings die metrischen Durchschnittswerte der unretu-
schierten Abschlidge. Sie bleiben wihrend des Verlaufs des Mittelneolithikums etwa gleich, der Abstand
zum Wert des retuschierten Gerits vergroBert sich jedoch fur Léngen und Breiten von anfangs 5 mm
(Langweiler 12) auf tiber bzw. fast 10 mm (Langweiler 1). Fiir die durchschnittlichen Dickenwerte ist
eine dhnliche Tendenz erkennbar. Die geringen GroBen an Silexinventaren im Rheinland wihrend der
Phase GroBgartach werden mit der Auflésung der alten bandkeramischen Rohstoffversorgungsnetzwerke

erklirt, welche sich erst in der Phase Rssen wieder etablierten.''* Bei retuschiertem Geriit ist die

GroBenabnahme schon im jlingst-bandkeramischen Inventar von Langweiler 3 erkennbar; bei diesem

1% Stapel 1991, 74.

1% Gehlen / Schén 2009b, 594, Abb. 5. Die Angaben beziehen sich auf die Inventare von Langweiler 8, Langweiler
2, Niedermerz 4 und Langweiler 3, welche untereinander aber auch jeweils intern natiirlich eine zeitliche Tiefe bein-
halten. Dieser Faktor soll aber zugunsten des Vergleichs mit den mittelneolithischen Inventaren nicht weiter bertick-
sichtigt werden.

119 Gehlen / Schén 2009a, 250, Abb. 24a; Schwitalla 1997, Abb. 17-27.

""" Gehlen / Schon 2009a, 243, Abb. 4.

"2 Vertreten durch die Fundinventare von Hambach 260 und Langweiler 12: Gehlen / Schén 2009a.

3 Gehlen / Schon 2009a, 251.

4 Gehlen / Schén 2009b, 589 f.
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Fundplatz handelt es sich um ein Erdwerk.'” Der umfassend ausgewertete Siedlungsplatz von Erkelenz-
Kiickhoven'® wurde hier nicht in die Diagramme miteinbezogen. Er ist als ,.Zentralort“ mit einer
betréchtlichen zeitlichen Tiefe innerhalb der bandkeramischen Epoche anzusehen und damit Langweiler 8
durchaus dhnlich."” Was im Silexinventar dort jedoch auffillt, sind die geringeren GroBen im Vergleich
zu den Werten von der Aldenhovener Platte. Die durchschnittlichen Grofen des ,,settlement noise™ liegen
fiir unretuschierte Abschldge bei 30,4 mm Linge, 21,4 mm Breite und 6,8 mm Dicke.'® Retuschierte
Abschldge sind mit 33,2 mm Liange, 23,4 mm Breite und 8,3 mm Dicke zwar grofBer, der Unterschied
macht aber nur 2,8 mm bei den Léngen, 2 mm bei den Breiten und 1,5 mm bei den Dicken aus. Die
Durchschnittswerte von Langweiler 8 sind zwar generell um einige Millimeter groBer (3,6/2,4/1,3 mm bei
unretuschierten Abschldgen), doch ist auch der Abstand zwischen retuschiertem und unretuschiertem
Inventar fast doppelt so hoch. Auch in Kiickhoven werden die geringeren DurchschnittsgréBen dem
rohstoffarmen bzw. -fernen Standpunkt der Siedlung zugeschrieben."” Dem ist nach den oben
angefiihrten Interpretationskriterien grundsétzlich zuzustimmen. Des Weiteren soll aber auch darauf
hingewiesen werden, dass der geringere GroBenunterschied zwischen retuschierten und unretuschierten
Formen ebenfalls auf schlechtere Rohstoffversorgung hindeuten kann. Dementsprechend wurde
sorgsamer geschlagen bzw. es wurden auch kleinere Abschldge retuschiert. Dieses Verhalten sollte sich in
einer Anndherung in den Wertekurven von retuschiertem und unretuschiertem Inventar ausdriicken. So
charakterisiert im weiteren zeitlichen Verlauf auf der Aldenhovener Platte den zu kleineren Formen
neigenden GroBgartacher Zeitabschnitt auch eine Anndherung dieser Durchschnittswerte. Wahrend bei
Hasselsweiler 1 (mGG) noch nach ,.alten” Kriterien ausgewéhlt wurde, ist in Langweiler 10 (sGG) und
Hambach 260 (sGG/PF) schon ,,sparsamer* geschlagen worden. Zum frithen Rossen hin (Langweiler 12)
scheinen die Versorgungsnetzwerke sich wieder zu erholen und im weiteren Verlauf der Rossener Kultur
wurde wieder wihlerischer modifiziert. Die Tendenz ist vor allem bei den Abschlagsbreiten fassbar. Die
Langen beziehen sich auf Segmentierung, nicht auf Schlagprozesse. Doch auch hier und bei den Dicken,
welche grundsitzlich statistisch schwerer interpretierbar sind, da hier insgesamt nur 1-2 mm Unterschied
fassbar ist, welcher zufillig bedingt sein kann, sind die Eckpunkte des Ubergangshorizontes (Langweiler
3 und Hambach 260) fassbar.

Noch eine weitere Studie soll hier beziiglich der metrischen Entwicklung der Abschlagsgrundform wih-
rend des betreffenden Zeitabschnitts angefiihrt werden. Die Silexinventare alt- und mittelneolithischer
Fundplitze im Neckarmiindungsgebiet erfuhren eine metrische Analyse durch S. Lindig.'® Dort zeichnet
sich ein durchschnittlicher GroBenanstieg der Artefakte von é&lterer zu jiingerer LBK ab, danach

' Fir alle Kulturstufen {iiber- bzw.

wiederum ein Schrumpfen bis zur Rossener Kulturphase.'
unterschreiten dort die Breiten niemals Mittelwerte von 18,3 mm bzw. 13,4 mm, die Dicken liegen

durchschnittlich zwischen 4,6 mm und 7,6 mm. Auch hier sind Geréte tendenziell groBer dimensioniert

115 Schon 2009, 190 mit Zitaten.

10 Koschik (Hrsg.) 2004,

7 D. Mischka 2004, 588.

18 Kegler-Graiewski 2004, Abb. 19-21.

9 Kegler-Graiewski 2004, 394 und C. Mischka 2004, 454 f..
120 Lindig 2002, 129 ff..

21 Lindig 2002, 132, Abb. 92.
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als unretuschierte Grundformen, der Abstand betrdgt jedoch selten mehr als 1-2 mm fiir alle Perioden,
MaB- und Grundformkategorien. Zusammenfassend stellt sich heraus, dass das Schrumpfen der
Durchschnittsgrofen zum Beginn des Mittelneolithikums, welches auf der Aldenhovener Platte zu
konstatieren ist, auch im Neckarmiindungsgebiet fassbar wird. Zwar sind die absoluten Werte bei den
Inventaren des letzteren Gebiets generell kleiner, die Schwankung an sich liegt jedoch vor. Allerdings
kam es nicht zu einer ,.Erholung der Mafe” in der darauffolgenden Zeit. S. Lindig begriindet die
GroBendnderungen generell mit den unterschiedlichen Rohstoffen bzw. Rohstoffzugénglichkeiten.'** Die
Zusammensetzung der Inventare nach Varietdten soll jedenfalls zwischen jlingerer LBK und Rd&ssen
dhnlicher sein, als zum zeitlich dazwischen liegenden GroBgartach.'” Es ist anzufligen, dass die
statistischen Mengen der Phasen Grof3gartach und Rossen im Neckarmiindungsgebiet besonders fiir die
Grundform Abschlag #uflerst gering sind, sodass die ermittelten metrischen Werte kaum mehr
Aussagekraft besitzen dirften als die hier angefiihrten. Die dennoch unterschiedlichen
DurchschnittsgroBBen zwischen den beiden genannten Phasen sollten dann aber nicht rohstoffbedingt sein.
Fir den Verlauf Alt- bis Mittelneolithikum konnte bislang in zwei Gebieten eine zur
Kulturstufeneinteilung parallele Verdnderung in den metrischen Werten der Silexartefakte festgestellt
werden. Wihrend die absoluten Werte bei unterschiedlicher Rohstoffzusammensetzung wohl eher
materialbedingt different sein diirften, lassen relative Schwankungen in der Metrik Riickschliisse auf
verdanderte Rohstoffbeschaffungsmechanismen und kulturellen Wandel zu.

Ist die Entwicklung bei Nottuln-Uphoven von Rossen zu Michelsberg also ebenfalls als eine solche anzu-
sehen? Hier konnte die Antwort moglicherweise im verbindenden Horizont Bischheim zu finden sein.
Das Inventar aus der Grube 8 von Nottuln-Uphoven umfasst aber lediglich 8 relevante Stiicke, eigentlich
eine zu kleine Menge um statistische Relevanz oder gar einen Interpretationsnutzen zu besitzen. Alle
Stiicke sind aus baltischem Geschiebesilex. Eine einzelne Klinge aus diesem Befund ist 41 mm lang, 14
mm breit und 3 mm dick. Die MaBBe der Abschlidge sind sehr heterogen, der Mittelwert fiir die Langen
liegt bei 21,57 mm, der der Breiten bei 20,29 mm, der Dicken bei 8,57 mm und fiir das Gewicht sind 4,17
g anzusetzen. Es muss angefiihrt werden, dass die Standardabweichung mit 9,98 fiir die Breite extrem
hoch ist. Bei der Dicke betrdgt sie 6,07, was fir diese Artefakt- und MaBkategorie ein génzlich
uneinheitliches Spektrum bedeutet. Tatséchlich lassen sich zwei sehr schmale und diinne Artefakte (11:3
mm und 8:3 mm) von zwei sehr breiten und dicken absondern (38:14 mm und 25:16 mm). Dazwischen
liegen Artefaktbreiten und -dicken von 24:3 mm, 18:17 mm und 18:4 mm.'** Die Mafe unterschreiten
also einerseits den kleineren Ro&ssener Durchschnitt, andererseits tberschreiten sie die groferen
Michelsberger Werte. Dass diese Groflenheterogenitit im Bischheimer Inventar moglicherweise trotz der
duBerst geringen Menge eine gewisse Relevanz besitzt, zeigt ein weiteres Inventar dieser Kultur aus dem
Rheinland. Bei Jiichen, Garzweiler-Stid, wurden Ende der 1990er Jahre einige spitmittelneolithische

Silexinventare geborgen.'” S. K. Arora beschreibt die 26 Abschlagskratzer aus einem 290 Artefakte

'2 Lindig 2002, 132.

' Lindig 2002, 125. Das stark auf Importvarietdten basierende GroBgartacher Material erscheint S. Lindig dabei
wie das ,,Eindringen einer "Fremdgruppe ™.

124 Angaben nach Knoche 2008, 297 f..

125 Arora 2001.
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umfassenden Ensemble (,,FR 137, Stelle 85%) als zur einen Hilfte kiirzer und schmaler als 20 mm
(.Daumennagelkratzer®) und zur anderen Hilfte als zwischen 20 und 30 mm groB.'* Auch die Klingen
von dieser Stelle und einer weiteren lassen sich in zwei Gruppen gliedern, zum einen Stiicke mit Breiten
von 8-16 mm und Dicken von 2-6 mm (40 Exemplare), zum anderen 15 Exemplare von 17-27 mm Breite
und 5-13 mm Dicke."” Die Grenze der GroBenkategorie erscheint hier zwar recht willkiirlich gesetzt,
denn es gibt keinen Abstand zwischen ihnen, und auch ein Vergleich mit den Durchschnittswerten der
Rossener und Michelsberger Inventare von Nottuln-Uphoven verbietet sich eigentlich, da beide
Ensembles Minima und Maxima innerhalb des jeweils anderen Spektrums aufweisen. In Bezug auf die
MaBwerte mittel- und jungneolithischer Silexfunde aus dem Rheinland muss aber festgehalten werden,
dass die ausgewerteten Bischheimer Inventare kleinere Durchschnittsmale besitzen'”, die denen der
Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven nahekommen miissten. Die beschriebenen Bischheimer Stiicke
sind jedoch aus Rijckholt Silex.'” Auch der Bestand an Geréteformen differiert recht deutlich von den
dlteren und jiingeren Fundkomplexen aus dem Rheinland."™ Die hiermit postulierte ,,Verkleinerung® der
Silexartefakte in Bischheimer Zeit bzw. die Ergénzung ,alter groferer Schlagprodukte durch kleine
Formen ist moglicherweise nicht allein innerhalb einer regionalen Entwicklung (Aldenhovener Platte)
begriindet, sondern mag auch durch Produktionstrends aus anderen Gebieten, wie z.B. dem Norden
beeinflusst sein; bei Nottuln-Uphoven gibt es kleine Abschlige und Klingen sowie
..Daumennagelkratzer jedenfalls schon zur Zeit des klassischen, entwickelten Rossens. ! Hierauf wird
im einzelnen noch zuriickzukommen sein (Kapitel 13). Fiir den Ubergang Rossen — Michelsberg ist
jedenfalls in Bezug auf die Silexartefaktmafle anzufiihren, dass ebenso vom interregionalen Standpunkt
her beurteilt, tiefgreifende Verdnderungen stattgefunden haben miissen.

In Bezug auf den Ubergang Mittelneolithikum — Jungneolithikum, bzw. die Phase Bischheim, ist fiir den
Norden der damaligen neolithischen Welt der Fundplatz Hiide [ am Diimmer (Kr. Diepholz) auch in Be-
zug auf die GroBenentwicklung des Silexgerits ein wichtiger Angelpunkt. Die in groBer Anzahl von die-
sem Fundplatz geborgenen Artefakte wurden von B. Stapel detailliert ausgewertet.'** Leider ist — wie in
Kapitel 9.5.2.3 angefiihrt — die innere Stratigraphie des Komplexes und damit die Chronologie gestort.
Sie ldsst ein gemischtes Inventar entstehen, welches sich iiber mehrere Kulturabschnitte spannt.'** Eine
chronologische Aussage aufgrund statistischer Metrikuntersuchungen erscheint damit fiir diesen Fund-

platz grundsitzlich nicht méglich. '

Nichtsdestoweniger sollen die dort vorgenommenen Messungen hier
nicht aulen vor gelassen werden. Von den tiber 100.000 in Hiide I geborgenen Artefakten wurde das retu-

schierte Gerit metrisch ausgewertet, welches an die 10.000 Stiicke umfasst.'> Die hiufigste Gerdteform

126 Arora 2001, 38.

127 Arora 2001, ebd.

128 Arora 2001, ebd.

129 Arora 2001, 39.

130 Arora 2001, ebd.

31 Nach niederrheinischer Terminologie; siche Kapitel 7.7.1.
132 Stapel 1991.

133 Raemaekers 1999, 72 f., 89.

13 Stapel 1991, 96.

133 Stapel 1991, 35.
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ist der Kratzer (iiber 2000 Exemplare).'** Die Verteilung der Breitenwerte zeigt, dass Abschlagskratzer
aus Hiide I zu mehr als 80% schmaler als 25 mm sind, etwa 50% sogar unter 20 mm."*” Hierzu gehort der
metrisch definierte Typus der ,,Mikrokratzer”, aber auch die groBeren Formen {iiberschreiten 25 mm
Breite selten. Verglichen mit den Breitenwerten der mittelneolithischen Inventare retuschierter Abschliage
aus dem Rheinland also um einiges geringer, diese weisen nimlich durchgingig Mittelwerte oberhalb von
25mm auf. Das Breitenmall von Hiide I ist also wie das von Nottuln-Uphoven (fiir Rossen, mgl.
Bischheim und Michelsberg) und der Bischheiner Inventare von Garzweiler-Siid deutlich kleiner als das
der tendenziell dlteren Inventare aus dem Rheinland. Leider ist an diesem Fundplatz der mengenméBige
Anteil trichterbecherzeitlichen Gerits schwer abschitzbar, doch wenn man davon ausgeht, dass den
spatneolithischen Belegungsphasen eine nicht unverhéltnisméBig grole Menge der Kratzer zuzuschlagen
ist, sollte auch das mittel- bis jungneolithische Gerdt (bei Hiide I die Kulturen Swifterbant und
Bischheim) durchschnittlich kleiner dimensioniert sein.'*® Zwar ist der baltische Silex in Hiide I absolut
dominant und die wenigen (32) Stiicke aus Rijckholt Silex weisen signifikant groBere MaBe auf’”’, es
handelt sich bei den angesprochenen Exemplaren jedoch ausnahmslos um Klingen, die sicherlich nicht
am Platz geschlagen wurden und damit auch eine ,.fremde* bzw. importierte Produktion darstellen.'*’
Am Dimmer muss es sich zudem nicht um Bischheimer Importe handeln, sondern es kann auch ein
jungneolithisches Fundaufkommen (Michelsberg?) wiedergespiegelt sein. Fiir den Bischheimer Horizont
insgesamt ist bislang noch viel zu wenig tiber das Spektrum der Silexartefakte bekannt. Dies gilt nicht nur
in regionaler Hinsicht und liegt wohl leider auch nicht an einem lediglich unzureichenden
Bearbeitungsstand.'*!

Aus der fur den nordwesteuropdischen Raum in der zweiten Halfte des 5. Jahrtausends BC priagnanten
Swifterbant Kultur wurden bislang nur einige vorldufige Ergebnisse zu metrischen Analysen vorgelegt
(siehe Kapitel 9.3.2). Von der Stelle Swifterbant S3, welche als ein Fundplatz der Mittleren Phase (4600-
3900 BC) einige Relevanz fiir den Ubergang Mittelneolithikum — Jungneolithikum besitzen diirfie!'??, liegt
ein umfangreiches gemessenes Silexinventar vor. Auf den Graphiken bei 1. Devriendt ist deutlich erkenn-
bar, dass die Abschlagsbreiten einen zahlenméBigen Schwerpunkt zwischen 10 bis 20 mm einnehmen. '+
Klingen sind noch einmal deutlich dinner (s.u.). Es wird noch das endgiiltige Ergebnis dieser Studie
abzuwarten sein, jedoch ist schon festzuhalten, dass die Malle des Swifterbant Ensembles nun eher denen
von Nottuln-Uphoven entsprechen, als dem rheinldndischen Durchschnitt mittel- bis jungneolithischer
Zeitstellung.

Sollte das teilweise klein dimensionierte Material aus Garzweiler-Siid auch nur in regionaler Hinsicht re-
prasentativ fiir den Kulturhorizont Bischheim sein, konnte dies bedeuten, dass zum Ende des Mittelneoli-

thikums Versorgungsprobleme in der Rheinischen Siedlungskammer auftraten oder es gar einen umfas-

136 Stapel 1991, 96 ff..

7 Stapel 1991, Abb. 25.

1% Zu Geritanteilen nach ,,Haupttiefenlagen® siche Stapel 1991, Tabelle 7.
%9 Stapel 1991, Abb. 17.

140 Stapel 1991, 96.

! Freundliche Mitteilung R. Gleser.

142 Raemaekers 1999, 108.

'3 Devriendt 2008, Fig. 2 u. 3.
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senden Wandel gab, denn das angesprochene Ensemble besteht fast nur aus Rijckholt Silex und nicht aus
der zur Rossener Zeit stark verbreiteten Rullen Varietit. Hierbei mag das innerhalb des Rossener Stils als
am spétesten einzuordnende Inventar aus Inden I die Einldutung eines solchen Wandels wiederspiegeln,
denn die Rullen Varietdt macht darin fast nur noch die Hilfte der Rohstoffanteile aus." Auch nihern
sich dort modifizierte und unmodifizierte Gr6Benwerte aller Malle wieder an und kehren damit den Trend
wihrend der Rossener Entwicklung auf der Aldenhovener Platte um. Kann fiir die (umgekehrte)
GroBendnderung der Artefakte aus lokalem Geschiebesilex im Falle Nottuln-Uphovens eine schwankende
Versorgungslage als Erkldrung herhalten, wo man doch quasi auf den Vorkommen siedelte?

Néheres konnen Vergleiche mit jungneolithischen Silexinventaren benachbarter Siedlungen Westfalens
und des Rheinlands erbringen. Aus dem Erdwerk von Salzkotten-Oberntudorf liegen 387 Silices vor, die
eine metrische Auswertung durch B. Langenbrink erfahren haben.'* Das Inventar besteht fast ausschlief3-
lich aus baltischem Geschiebesilex, nur 4 Abschldge und 6 Klingen sind genauer als Rijckholt Silex iden-
tifizierbar."*® Unmodifizierte Abschlige dieses Ensembles sind im Mittel 24,6 mm lang, 17,4 mm breit
und 5,9 mm dick, die modifizierten Stiicke sind ldnger (29,9 mm), breiter (20,8 mm) und dicker (8,4
mm)."” Entsprechendes ergibt sich fiir die Gewichte. Die Abschldge von Salzkotten-Oberntudorf sind
damit zwar durchschnittlich ein wenig ldnger als die des Michelsberger Materials von Nottuln-Uphoven,
jedoch auch um gut 2 mm schmaler und unbedeutend diinner. Der unterschiedliche Breitenwert scheint
ein realer zu sein, denn die zu groBeren Breiten neigenden proximalen und kompletten Stiicke sind im
Inventar von Salzkotten die maBgeblichen Segmentkategorien. Keramisch datiert das Erdwerk in alle in
Westfalen vertretenen Michelsberg Stufen (MK II-V/VI), mit einem Schwerpunkt jedoch im MK II.'*#
Schon B. Langenbrink stellte deutlich die generelle Kleindimensioniertheit des westfédlischen Ensembles
im Vergleich zum Inventar des frilhen Michelsberg von Koslar 10 heraus.'® Dort liegen die
durchschnittlichen Breiten unretuschierter Abschlige bei 20 mm, retuschierter bei 25,52 mm."° Auch bei
den Lingen und Dicken tibertreffen die Werte in Koslar 10 die Ergebnisse zum Salzkottener Material. Sie
sind denen von Nottuln-Uphoven dhnlicher in Breite und Dicke der unmodifizierten Stiicke, bei den
Langen weisen sie jedoch hohere Werte auf, und die Gerite sind ebenfalls groBer als die
unretuschierten.”' Das Material von Inden 9, welches ebenfalls von B. Hohn analysiert wurde, ist

152

keramisch in die Phasen MK II und III einzuordnen. > Hier sind unmodifizierte Abschlige wiederum
durchschnittlich kiirzer, schmaler und diinner als im &lteren Koslar 10. Die Lingen der einzelnen
Segmentkategorien sind nur 1-2 mm grofBer als die aus Nottuln-Uphoven, die Breiten sind mit 16,8 mm

(mediale) bis 18,4 mm (proximale) denen von Salzkotten-Oberntudorf dhnlich."’ Generell sind wieder

144 Gehlen 2009, Abb. 4.

145 Langenbrink 1998.

146 Langenbrink 1998, Tab. 11.

147 Langenbrink 1998, Tab. 13-16.

148 Schyle 1998, 40f.; Knoche 2008, Abb. 5.12.

'* Langenbrink 1998, 97.

% Hohn 1997a, 416, Abb. 13.

U Hohn 1997a, Tab. 12-14.

32 Hohn 1997b, 557 ff..

133 Seltsamerweise erreichen distale Segmente in Inden 9 durchschnittliche Breitenwerte von 26,9mm. Dies ent-
spricht genau dem Mittel der Lange und bedeutet wohl einen Schreibfehler. Gleiches gilt wahrscheinlich auch fiir
den Wert der modifizierten distalen Segmente.

57



retuschierte Abschldge und Klingen groBer dimensioniert als unmodifizierte Grundformen. Im Erdwerk
von Soest (MK 11I/1V) erreichen unretuschierte Abschlige mittlere Lingen von 25,12 mm, Breiten von
23,44 mm und Dicken von 6,12 mm."™* Dies beschreibt den baltischen Geschiebesilex. Stiicke aus
Importvarietdten (zumeist Rijckholt) sind in dieser Kategorie kiirzer, gleich breit (bzw. sogar etwas
schmaler) und diinner. Die retuschierten Abschlige erreichen beim Import gréBere Malle, fiir Geridte aus
baltischem Silex sind die Mittelwerte der Lingen und Dicken geringfiigig hoher, bei der Breite wird der
Wert der unretuschierten Grundform allerdings unterschritten.'” Die modifizierten Importstiicke
umfassen in Soest eine Menge von lediglich 8 Stiicken. Die Standardabweichungen sind bei allen Malen
duBerst hoch. Im Hinblick auf die tendenzielle GréBengleichheit der unretuschierten Pendants kann die
Vermutung geduBlert werden, dass einzelne Abschlagsgeridte nicht am Platz produziert, sondern im
fertigen Zustand importiert wurden. Die angefiihrten Fundensembles bergen zwar durchaus eine interne
Mehrperiodigkeit, eine Trennung der einzelnen Stufen und damit auch der uncharakteristischen
Silexartefakte aufgrund stratigraphischer Gegebenheiten ist aber oft nicht gegeben. Da das keramische
Spektrum an diesen Pldtzen aber der Masse nach in Michelsberger Zeitabschnitte vor und wihrend der
jungneolithischen Besiedlung Nottuln-Uphovens datiert, diirften auch die Silexinventare als
charakteristisch fiir den ,settlement noise*“ eines ilteren Michelsbergs interpretiert werden.'®
Charakteristisch fiir diese Ensembles ist, dass die durchschnittlichen Langen aller Segmentkategorien bei
den unretuschierten Abschldgen erstaunlich konstant um 25 mm liegen. Eine Ausnahme bildet das frithe
Michelsberger Koslar 10, dessen Léngen 2-3 mm hoher sind. Dies ist anscheinend unabhéngig von den
uneinheitlichen Importsilexanteilen. Die Langenmalle der modifizierten Abschliage divergieren hingegen
starker. Die rheinlédndischen Gerite sind grundsétzlich um 5 mm lénger als die westfilischen, bei Inden 9
betrdgt somit der Abstand zu den unretuschierten Stiicken gut 10 mm. Bis auf Nottuln sind aber bei allen
anderen Michelsberger Inventaren die retuschierten Abschliage langer als die unretuschierten, unabhéngig
vom Rohstoffmaterial. Die Mittelwerte der Breiten divergieren interessanterweise stirker als die der
Langen. Auch hier sind bei den rheinischen Inventaren die MafBunterschiede zwischen retuschiertem
Gerit und unmodifizierter Grundform gréBer als bei den westfilischen, in Nottuln und Soest gibt es sogar
fast keine Abweichung. Auch die absoluten Werte liegen im Rheinland wiederum héher (um 25 mm) als
in Westfalen, lediglich die Abschlagsbreiten von Soest erreichen rheinische Malle (dort aber auch die
unretuschierten Formen).

Zeitlich zwischen den Michelsberger und Trichterbecherinventaren von Nottuln-Uphoven ist ein neu
publiziertes Fundensemble aus Wetsingermaar (Groningen, NL) anzusetzen."’ Es handelt sich hierbei um
Funde, die teilweise aus Bohrungen, Sondagen und Feldbegehungen zusammengenommen sind. D. h.,
obwohl streng genommen kein Befundkontext vorliegt, soll nach Aussage der Bearbeiter die

Zusammengehorigkeit sehr wahrscheinlich sein, da keine weiteren Siedlungsphasen vom Platz bekannt

154 Knoche 2008, 74, Tab. 28a.

155 Knoche 2008, 74, Tab. 28b.

136 Weitere Fundplitze der Michelsberger Kultur aus dem Rheinland wie Aldenhoven 3¢ (Grubenbefund, MK 1),
Mayen oder Urmitz erbrachten eine zu geringe Anzahl von Silexartefakten um diesbeziiglich relevant zu sein.
157 Raemaekers u.a. 2012.
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sind."® Unter Beriicksichtigung entsprechender Vorbehalte miisste es sich den keramischen Funden nach
zu urteilen um ein ,,Pre-Drouwen” zeitliches Inventar handeln (siehe Kapitel 9.3.1), etwa um 3500 calBC
datiert."” Es wurden einige statistische Werte zu Abschlidgen und Klingen ermittelt, wobei hier erstere
deutlich in der Schlagproduktion tiberwiegen. Die Mittelwerte der Abschlige (n=152) sind L: 23,3 mm,
B: 21,7 mm, D: 5 mm, die der Klingen (n=10) L: 29 mm, B: 11,8 mm, D: 3,8 mm.'® Der Breitenwert der
Abschlédge ist deutlich hoher als bei dem ilteren Swifterbant S3 Inventar (s.0.), er entspricht aber recht
genau den jung- und spétneolithischen Werten von Nottuln-Uphoven (Tab. 6b-c). Die Klingenbreite ist
wiederum geringer und néhert sich dem Rossener Wert von Nottuln-Uphoven (11,82 mm) an. Leider
wurde in dieser Studie nicht nach retuschiertem und unretuschiertem Inventar unterschieden.

Folgende Ergebnisse sind zusammenfassend anzufithren: Inventare mit einem dominanten Anteil an balti-
schem Geschiebesilex weisen grundsétzlich kleinere Gerite auf als Inventare, die sich ganz oder teilweise
aus Importen decken. Fiir die unretuschierten Abschldge gilt dies nicht. Wahrend an den drei &lteren
Fundplitzen (Koslar 10, Salzkotten-Oberntudorf, Inden 9) der ..traditionelle” Auswahlprozess fiir die Mo-
difizierung nach GroBe erfolgt ist, zeigen die Inventare des mittleren Michelsbergs (Nottuln-Uphoven,
Soest) eine weitgehende GroBengleichheit zwischen modifiziertem und unmodifiziertem Material. Der
hier postulierte Zusammenhang der Wertanndherung mit einer Rohstoffverknappung erscheint fiir die bei-
den Fundplitze kaum belegbar, zumal da die absoluten Groflenwerte nicht absinken. Sollte hierin nicht
eine weitere Eigenheit des an anderer Stelle postulierten westwestfilischen Michelsbergs vorliegen ',
konnte das sparsamere Schlagverhalten auch einen Teil einer neuartigen effektiveren Wirtschafts- und

Produktionsweise darstellen, die zum Beginn des 4. Jahrtausends BC einsetzte.

5.3.2.2 Klingen

Die Abbildungen 10a bis 10c zeigen die statistischen Durchschnittswerte von Lingen, Breiten und Di-
cken von Klingen aus denselben Fundinventaren, aus denen schon die Abschlige behandelt wurden.
Ebenso wie fiir diese gelten auch die metrische Unterschiede verursachenden Faktoren von chronologi-
scher Entwicklung, Rohstoffzuginglichkeit und Materialeigenschaften. Letztere diirften fiir Klingen sogar
noch stirker den determinierenden Faktor darstellen, wurden an diese Grundform doch konsequentere
Anspriiche beziiglich der Formeigenschaft (moglichst gerade und regelméBig) gestellt. Des Weiteren ist
der ,,Abfallcharakter” unretuschierter Klingensegmente eher in Frage zu stellen als der von Abschlégen,
da sie von vorneherein fiir die Segmentierung vorgesehen waren, wihrend eine gezielte Gewinnung von
Abschldgen zur nachfolgenden Segmentierung unwahrscheinlich ist. Der Faktor Rohstoffzugénglichkeit
und Rohstoffnetzwerke ist flir Klingen ebenfalls ausschlaggebender als fiir Abschldge, ndmlich dann,
wenn es sich um nicht-lokale Varietiten handelt. Es diirfte ebenfalls Konsens dariiber bestehen, dass
Klingen am Ort der Gewinnung geschlagen und als Halbfertigprodukte in Umlauf gebracht wurden. Wie,
wann und in welchem Mafe ist nicht verallgemeinerbar. Als solche ,,Handelsbarren* kdnnten sie jedoch
als Feinanzeiger fiir Verdnderungen in Rohstoffnetzwerken dienen. AuBlerdem ist es moglich, dass sie

158 Raemaekers u.a. 2012, 11.

159 Raemaekers u.a. 2012, Tab. 1, 21.
190 Raemaekers u.a. 2012, Tab. 4.

161 Knoche 2008, 157 ff.
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Fundplatz-externe Schlagtechniken und ProduktionsgréBen reprédsentieren, und somit gar nicht das je-
weils untersuchte lokale Inventar. Trotz der funktionellen Unterschiede zu Abschlédgen spiegelt die Ent-
wicklung der metrischen Durchschnittswerte die der Abschlige wieder. Klingen aus bandkeramischen In-
ventaren weisen relativ einheitliche Léngen-, Breiten- und Dickenwerte auf. Zum Beginn des Mittelneoli-
thikums werden sie (plotzlich?) kleiner, und zwar um gut 10-15 mm in der Lénge, bzw. 5 mm in der
Breite und 2 mm in der Dicke. Am Ende des Abschnitts GroBgartach bzw. zur Stufe Planig-Friedberg hin
(Hambach 260) ,erholen sich die MaBle und erreichen Maxima im mittleren bis spiten Rdssen
(Langweiler 1). Auch fiir Klingen gilt, dass unretuschierte Stiicke durchschnittlich kleiner sind als
retuschierte, doch ist der Wertabstand viel geringer als bei Abschlidgen. Die liblichen Abstéinde von 5 mm
in den Breiten und etwas mehr in den Léngen werden meist nicht erreicht. Lediglich wihrend des
Verlaufs der Rossener Kultur auf der Aldenhovener Platte ist eine Zunahme des Abstands zwischen
Werkzeug und Abfallprodukt erkennbar. Dies entspricht aber wiederum dem Trend, der auch bei den
Abschldgen beobachtet werden konnte. Der allgemein geringere Abstand bei den Klingenwerten betont
die Aussagekraft der durchschnittlichen Messdifferenz zwischen retuschiertem und unretuschiertem
Inventar: Gezieltere, sorgfiltigere Schlagproduktion erzeugt weniger unbrauchbare Stiicke, die Differenz
fallt damit geringer aus. Auch aus der Entwicklung der KlingenmaBe ist zu schlussfolgern, dass wihrend
der Rossener Phase auf der Aldenhovener Platte ,,am verschwenderischsten” geschlagen wurde bzw. die
Auslese strenger erfolgte, mit der Tendenz zu immer gréBeren Stiicken. Die Werte fiir das Rdssener
Klingengerit diirfen eigentlich nicht aufgefiihrt werden, da es sich um nur 2 Exemplare handelt. Die
Breiten- und Dickenwerte lassen aber prinzipiell keine zum Abschlagsinventar unterschiedliche
Sortierweise erkennen.

Fiir den jungneoltihischen Zeitabschnitt muss an dieser Stelle noch die Studie von C. Willms eingescho-
ben werden, in der metrische Untersuchungen an einem kleinen Ensemble importierter Klingengerite von

162 Die aus dieser

den Michelsberger Fundplitzen Coesfeld-Harle und Osterwick vorgenommen wurden.
Auswahl resultierenden Stiickzahlen sind entsprechend klein und moglicherweise nicht sehr reprasentativ.
Die Langen von 12 Klingenkratzern aus Osterwick liegen zwischen 4-9 cm, was auch den Lingenwerten
fiir Klingengerite (inklusive Segmente) allgemein entspricht.'” Fiir 19 Stiicke dieser Geritekategorie
wurden die Breiten ermittelt, welche am haufigsten zwischen 2-2,5 cm liegen (50%). Breiten bis zu 3.5
cm sind aber auch noch mehrmals vertreten, Einzelstiicke weisen Breiten von bis zu 4,5 ¢cm auf. Die
hiufigsten Dicken liegen bei 8-10 mm.'* Die meisten unretuschierten Abschlidge aus Importsilex des
Osterwicker Inventars (20 Exemplare) weisen Lidngen von 2-2,5 cm auf.'® Aus allen angefiihrten
Angaben lisst sich ein Bild tiber die metrischen Verhiltnisse, bezogen auf Osterwick, ableiten, welches

den Durchschnittswerten der Klingen (und Abschlidge) von Soest entsprechen diirfte. Die Datenangaben

aus der vorgestellten Studie sind jedoch nur ausschnitthaft. Keine Hinweise gibt es zu

12 Die Mafe der Pfeilbewehrungen dieser Studien sollen hier an anderer Stelle behandelt werden (siehe Kapitel 5.8).

Das Inventar unretuschierter Grundformen lokaler Varietét erfuhr leider nur eine allgemeine Gewichtsbestimmung,.
Aus den Angaben bei Willms 1982, 35 ist zu schlieBBen, dass es aber durchaus umfangreich sein diirfte.

' Willms 1982, 28 und 29.

1% Willms 1982, Abb. 14.

1% Willms 1982, Abb. 16.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Breiten der Klingen von mesolithischen und neolithischen Siedlungspliitzen
Deutschlands (mm)

GroBenunterschieden zwischen unretuschierten und retuschierten Klingen. Moglicherweise war dies nicht
erwihnenswert, weil ein entsprechender Unterschied nicht vorhanden ist. Dies wiirde der
Klingenselektion des Nottuln-Uphovener Materials dhneln.'® Bei den anderen Michelsberger
Fundplétzen zeigt sich wiederum ein stirkeres Auseinanderdriften der metrischen Durchschnittswerte. In
Inden 9 wird die spétrossener Differenz sogar noch tibertroffen. Wahrend die Léngen auf unterschiedliche
GroBenpriferenzen bei der Zerlegung hindeuten (moglicherweise aber auch einfach im hohen Anteil von
Rijckholt Silex bei den rheinischen Fundplitzen und Soest begriindet liegen), stellen sich die Breiten der
retuschierten Klingen als relativ einheitlich dimensioniert (20-24mm) fiir alle Fundplétze dar. Dies ist
also unabhingig von der Varietét, und die Werte der unretuschierten Inventare differieren viel stérker.
Hieraus konnte gefolgert werden, dass die Sortierkriterien sich nicht einfach nur nach der
Versorgungslage richteten, sondern — moglicherweise ganz bewusst — ein bestimmtes Breitenmal}
angestrebt wurde. Vielleicht versuchte man die Breitenmalle importierter, bergménnisch gewonnener und
am Abbauort geschlagener Klingen aus Rijckholt'™ (auch mit anderem Material, wie dem
Geschiebesilex) zu erreichen?'®

Anders als bei den Abschlédgen liegen fiir metrische Vergleiche von Klingeninventaren Daten aus einem
groBeren Gebiet vor. Diesbeziiglich stellt sich die Arbeit von K.-P. Welcher als ergiebig heraus.'® Die
DurchschnittsgréBen (Lange, Breite, Dicke) der von ihm untersuchten Fundinventare sind in Abbildung
11 zusammengestellt. Hierin zeigt sich ganz deutlich, dass die Klingen der Erteboélle Fundplitze

(Ralswiek und Lietzow; es liegen nur Daten fiir unretuschierte Stiicke vor) die groBten in dieser darge-

1% Und damit auch dem bei Abschldgen postulierten Selektions- bzw. Produktionsverhalten der ,, West-West-
falischen Michelsberger Gruppe™ (siehe Kapitel 9.1.3). Soest wire dann aber nicht miteinzubeziehen.

167 Knoche 2008, 77.

168 Zur Importweise der Michelsberger Kultur: Willms 1982, 85 f..

19 Wechler 1993.
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stellten Kette vom Mesolithikum bis zur Zeit der Bernburger Kultur sind. Mit Breiten von tiber 17mm bis
iber 20mm, Lingen teilweise weit tiber 40mm und Dicken {iber Smm entsprechen sie den GréBenverhilt-
nissen Michelsberger Inventare. Absolutchronologisch streuen diese Fundpldtze zwar recht weit in die
Zeit der zweiten Hilfte des 5. Jahrtausends BC, dies umschreibt aber auch den Zeitraum der spiten
Rossener bis dlteren Michelsberger Phase. Das festgestellte Faktum ist dabei besonders erwdhnenswert
im Hinblick auf das eigentlich im Mesolithikum wurzelnde Geridtespektrum der Ertebélle Kultur (z. B.
Trapeze). Der jungmesolithische Lesefundplatz von Blankenforde erbrachte Klingenbreiten (modifiziert
und unmodifiziert) von nur um 10mm, ebenso weitaus geringere Lingen und Dicken, die als diese
Epoche definierend bezeichnet werden konnen. Damit zeigt sich, dass die endmesolithische oder
protoneolithische Ertebolle Kultur vielleicht zwar noch mesolithische Werkzeugformen benutzte, in der
Schlagindustrie hingegen aber GroBen zeitgleicher neolithischer Kulturen bevorzugte. Diese Feststellung
miisste natiirlich noch durch metrische Untersuchungen an weiteren Silexinventaren des gleichen
Kulturhorizontes verifiziert werden. Auch stellt sich die Frage, ob nicht die Ndhe zu den anstehenden
Flintvorkommen auf Riigen in diesen speziellen Fillen fiir die Grofe einen verursachenden Faktor
darstellt.

Der im Kapitel tiber die externen Abschlagsinventare bereits erwdhnte Fundplatz Swifterbant S3 erbrach -
te Klingengrofen (v. a. Breiten), die die mesolithische Lamellentradition weiterfiithren. '”* Leider erfolgten
in der bislang publizierten Literatur keine Angaben zu statistischen Mitteln. Anders als oftmals flir andere
Merkmale postuliert, lassen sich bei der Kategorie Silex vorerst keinerlei metrische Ahnlichkeiten zwi-
schen Swifterbant und Ertebolle ausmachen.

Zeitlich und rdumlich ganz am anderen Ende des hier behandelten Kontextes stehen drei Silexinventare
aus dem Alpenvorland. T. Richter analysierte die Funde des spatmesolithischen Fundplatzes Germering-
Nebel und stellte sie in den Vergleich mit einem weiteren spitmesolithischen Fundplatz, Henauhof Nord
I1, und einem éltest-bandkeramischen, Buchenbriicken, aus der gleichen Region.'”" Bei der Metrik fillt
auf, dass sich Klingen (aber auch Abschlédge) in allen Werten nicht grundlegend unterscheiden, d.h. z. B.
dltest-bandkeramische Klingen ebenfalls kaum breiter als 10mm sind."”” Ein Unterschied besteht lediglich
in der Differenz zwischen retuschierten und unretuschierten Stiicken, welche beim bandkeramischen In-
ventar grofBer ist. Bei der Breite liegt die Differenz mit 2,2mm fast doppelt so hoch wie die der spdtmeso-
lithischen Mittelwerte von nur etwa 1mm, die Dicke divergiert noch stérker, bei der Lénge sind die Unter-
schiede der Kulturstufen nicht so deutlich erkennbar.

Was nach Hinzuziehung letzterer Vergleichsbeispiele also festgehalten werden kann, ist, dass die Durch-
schnittsgrofen von Silexschlagprodukten neben der allgemeinen Rohstoffzugénglichkeit auch durch Zeit
und Raum bedingt sind, hingegen die Subsistenzwirtschaft der Verbraucher bzw. die Werkzeugtypologie
weniger eine Rolle spielte. Dies ist auch eine wichtige Feststellung im Hinblick auf den im weiteren Ver-

lauf dieser Studie zu untersuchenden Prozess der Neolithisierung (siehe Kapitel 13).

17" Devriend 2008, Fig. 2 u. 3.
7! Richter 2011.
172 Richter 2011, 2, Tab. 27.
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75 14 89 220 20 240
(71,43%) (82,36%) (72,95%) (75,6%) (76,92%) (75,71%)
18 - 18 40 3 43
(17,14%) (14,75%) (13,75%) (11,54%) (13,56%)
5 - 5 12 2 14
(4,76%) (4,1%) (4,12%)  (7,69%) (4,42%)
7 3 10 19 1 20
(6,67%) (17,65%)  (8,2%) (6,53%) (3,85%)  (6,31%)
Tabelle 10a: Dorsale Kortexbedeckung bei Tabelle 10b: Dorsale Kortexbedeckung bei
Abschldgen und Klingen (R&ssen) Abschldgen und Klingen (Michelsberg)

124  14(100%) 138
(75,15%) (77,09%)
15 - 15
(9,09%) (8,38%)
11 - 11
(6,67%) (6,15%)
15 - 15
(9,09%) (8,38%)

Tabelle 10c: Dorsale Kortexbedeckung bei
Abschldgen und Klingen (Trichterbecher)

5.4 Kortexbedeckung an Dorsaloberflichen von Abschléigen und Klingen

Der Grad der Kortexbedeckung von Abschldgen und Klingen an der Dorsalseite wurde nach dem Schema
der Vorgingerstudie zu Nottuln-Uphoven von B. Knoche bestimmt. So sind kortexfreie Oberflichen, mit
weniger als 1/3 Bedeckung, zwischen 1/3 und 2/3 Bedeckung und mit mehr als 2/3 Bedeckung zu un-
terscheiden. Abschlidge und Klingen wurden zudem separiert. Tabellen 10a bis 10c zeigen eine relative
Gleichheit zwischen allen bei Nottuln-Uphoven vertretenen neolithischen Horizonten. Mehr als 3/4 der
Stiicke weist keinerlei Kortexreste an der Dorsalseite auf. Abschldge und Klingen mit weniger als 1/3
Kortexbedeckung sind am zweithdufigsten. Dahinter teilen sich die stidrkeren Kortexbedeckungen etwa
10-12% Anteil am Gesamtbestand. Im Inventar der Trichterbecherkultur sind stark Kortex-bedeckte
Stiicke anteilsméBig zwar hdufiger, die Abweichung von den anderen beiden Inventaren macht aber nur

wenige Prozentpunkte aus, woriiber hinweggesehen werden kann.

5.5 Erhaltungsgrad von Abschligen und Klingen

Die Analyse des Erhaltungsgrads von Abschldgen und Klingen erfolgte fiir die beiden Grundformen sepa-
rat und nach Kulturzusammenhang am Platz, des Weiteren nach lokalem, baltischen Silex und Importva-
rietdten. Der Erhaltungsgrad entspricht der jeweiligen Segmentkategorie: Proximale Segmente (am Schla-
gende, Bruchanfang, mit Schlagflichenrest), mediale Segmente (an beiden Seiten im Bruchverlauf abge -

trennte Segmente) und distale Segmente (am Bruchende), sowie komplette Stiicke, die keine Abtrennung
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erfahren haben. Letztere sollten, wenn sie keinerlei Zurichtung (Retuschierung) erfahren haben, als un-
nutzbarer bzw. ungewollter Abfall zu interpretieren sein, sofern man Zufallsverluste als hauptsidchlichen
Faktor fur die Fundiiberlieferung ausschliefit. Natiirlich duirfte fiir jedes Schlaginventar anzunehmen sein,
dass sich darin unbrauchbarer Ausschuss, verwertete und gebrauchte Stiicke befinden, aber auch Verluste
und Vorrite an Rohlingen (Halbfertigprodukte). Selbst ein ,,absichtlicher Verlust* ist denkbar.'” Aus der
am Fundplatz vorliegen Taphonomie ist jedoch zu schlieBen, dass erstere der genannten
Fundiiberlieferungskategorien den Hauptteil der geborgenen Fundmengen ausmacht.'”* Nottuln-Uphoven
ist aufgrund der geographischen und rohstoffnahen Lage durchaus als Produktionssiedlung anzusehen,
obgleich ihre Funktion als zentraler Verteiler sicherlich nicht im Sinne von A. Zimermann gemeint sein
kann.'” Die Nutzung der einzelnen Segmentkategorien bzw. deren Zurichtung zu Werkzeugen
(modifizierte Stiicke) konnte Riickschliisse auf Priferenzen bei der Rohform zulassen. Umgekehrt
bedeuten die Relationen unretuschierter Stiicke dasselbe. Dass Abschldge in Breiten und Dicken
grundsitzlich stirker je nach Segmentkategorie voneinander abweichen als Klingen, muss in die
Uberlegungen miteinbezogen werden. Diese Unterschiede miissen aber, wie aus Tabelle 4 (a-c)
ersichtlich, nicht immer analog ausfallen. So werden zwar Rossener und Michelsberger Abschlidge von
proximal zu distal durchschnittlich schmaler und diinner, die Stiicke der Trichterbecherkultur jedoch
nicht. Wie in Kapitel 5.3.2.1 gezeigt, konnten je nach Zeithorizont und Fundplatz durchaus
unterschiedliche Relationen bei den Grofenunterschieden zwischen modifiziertem und unmodifiziertem
Abschlagsinventar festgestellt werden. Die Auswahl- und Produktionskriterien, die statistisch durchaus
fassbar sind, sollten damit sicherlich auch bei der Segmentierung gegriffen haben. Im folgenden soll das
Nottuln-Uphovener Inventar zundchst je nach Kulturhorizont charakterisiert werden. Danach erfolgt ein
fundplatz-externer Vergleich. Da Klingen in nur geringer Zahl vorliegen, muss fiir diese Grundform der
umfassende Abgleich jedoch ausbleiben.

Fiur die Artefakte der Rossener Kultur ergeben sich fiir Abschlige und Klingen #hnliche Bilder:
Komplette und proximale Stiicke (d. h. Stiicke mit Schlagmerkmalen) sind zu jeweils etwa einem Viertel
des Gesamtinventars vertreten. Die distalen Segmente machen bei Abschldgen lediglich 18,45% und bei
Klingen sogar nur 11,76% aus. Diese Verteilung geht zugunsten der medialen Segmente, welche mit
33,98% bzw. 41,18% vertreten sind (Abb. 12a-b).

Beim Michelsberger Inventar ist die Verteilung anders: Hier bilden distale Segmente die grofite Gruppe,
gefolgt von medialen und dann proximalen Stiicken. Komplette Abschldge und Klingen sind am seltens-
ten. Die Verteilung geht bei den Klingen noch stérker zu den distalen und medialen Anteilen. Klingen mit
Schlagfldchenteil sind also sehr selten (Abb. 12¢-d).

Das Anteilsverhiltnis bei Abschldgen der Trichterbecherkultur von Nottuln-Uphoven stellt sich als recht

ausgeglichen dar. Jede Segmentkategorie beansprucht etwa ein Viertel. Die proximalen Segmente sind

' Siehe z. B. die groBe Importklinge aus dem Erdwerksgrabenbereich F1 S3/4 2008.

' Fiir die Fundverteilung im Erdwerksgraben konnte dies veranschaulicht werden (siche Kapitel 4.2). Die Befunde
des Rossener und Trichterbecher Horizonts sind nicht grundsitzlich abweichend zu sehen, obwohl die Befundgenese
hier wohl weitaus schneller vonstatten ging. Wie bereits in den Ausfithrungen zur Metrik veranschaulicht, diirfte
dies aber — wenn {iberhaupt — nur geringe Auswirkungen auf die Fundiiberlieferung bzw. die funktionell-generische
Interpretation der Ensemles haben.

175 Zimmermann 1995, 96.
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mit 20% Anteil zwar am wenigsten hiufig, die Menge der Stiicke mit Schlagflache wird aber durch mehr
komplette Abschldge ausgeglichen und macht fast die Hilfte aus. Bei den Klingen, die zugegebenerma-
Ben eine recht kleine Menge darstellen, dominieren die medialen Segmente mit fast 80% Anteil (Abb.
12e-1).

Stellt man das retuschierte Gerdt der Kulturhorizonte am Platz in einen entsprechenden Vergleich unter-
einander, so zeigt sich, dass fiir Rossener Abschlagsgerit vor allem proximale und mediale Stiicke Ver-
wendung fanden. Des Weiteren liegen zwei retuschierte mediale Klingenbruchstiicke vor (Abb. 13a).

Zur Zeit der Michelsberger Kultur wurden zu gleichen Teilen (jeweils 5) proximale, mediale und distale
Abschlagssegmente retuschiert (Abb. 13b). Es liegen zudem 2 retuschierte Stiicke aus kompletten Ab-
schldgen vor (Lateralretuschen), sowie 2 mediale retuschierte Segmente aus Importsilex. Fiir Klingenge-
rét dieses Horizontes fanden sowohl beim lokalen Silex als auch bei Importvarietiten nur mediale und
distale Stiicke Verwendung. In Bezug auf die in Kapitel 5.3.1.5 vorgenommene GroBeninterpretation der
Gerite im Vergleich Rossen zu Michelsberg, konnte also die Auswahl der Segmente zur Annéherung der
Werte gefiihrt haben. Die anteilsmafBig hohere Anzahl von im Vergleich zu den anderen Segmentkatego-
rien breiteren und dickeren Proximalstiicken im Rdssener Inventar, mag die dhnlichen Durchschnittswerte
zu den Michelsberger Gerdten verursacht haben, die gleiche Mengenanteile an schmaleren und diinneren
(medialen und distalen) Segmenten haben. Diese Feststellung basiert natiirlich auf nur dullerst geringen
Mengen. Aber sie diirfte die Interpretation der GréBenunterschiede aufgrund chronologisch-kultureller
Griinde eher bestitigen, als widerlegen. Denn auch die Auswahl der Segmente zur Retuschierung muss
als kulturspezifisches Produktionsverhalten gedeutet werden.

Dass dem Mengenverhiltnis von Segmentkategorien aber wiederum nicht allzu viel interpretative Bedeu-
tung abverlangt werden sollte, zeigt der hier als erstes anzufithrende Vergleich des Michelsberger Inven-
tars der aktuellen Studie mit der von B. Knoche zum Material aus den Eckertschen Grabungen von Not-
tuln-Uphoven. Dort sind 67,8% der Abschldge aus dem Michelsberger Graben komplett erhaltene Stiicke,
5,9% proximal, 14,9% medial und 11,6% distal.'”® Also eine gar nicht ausgeglichene Verteilung, die eine
geringe Zerlegungsaktivitit zeigt, mit haufiger Erhaltung der Schlagflichensegmente und eines schwa-
chen anstatt dominanten Distalendenanteils. Altes und neues Inventar zusammengenommen ergibt dies
eine Verteilung von ca. 34% kompletten, 16% proximalen, 24% medialen und 26% distalen Stiicken. Es
bleibt also fiir den platzinternen Vergleich festzuhalten, dass die vier Segmentkategorien bei allen
Zeithorizonten zu relativ gleichen Teilen von jeweils einem Viertel vorhanden sind. Die stark divergie-
renden Anteile, die je nach Grabenabschnitt fiir die Michelsberger Segmentkategorien aufgetaucht sind,
zeigen, dass Abweichungen von tiber 40% eintreten kénnen, ohne kulturell chronologische Relevanz zu
besitzen; wenn iiberhaupt, dann am ehesten eine taphonomische oder funktionelle."” Fiir die folgenden
platzexternen Vergleiche werden dementsprechend nur die zerlegten Kategorien (proximal, medial,
distal) herangezogen und die kompletten Stiicke von der Menge separiert. Es werden damit also nur Zer-
legungspraktiken charakterisiert. Dabei ist — wie bereits angefiihrt — auch bei den segmentierten Stiicken

176 Knoche 2008, 73, Tab. 27b.

7 Wie in dieser Studie dargestellt, kommen im Erdwerksgraben der Michelsberger Kultur Abschnitte mit Fundkon-
zentrationen von Niederlegungscharakter vor, aber auch natiirliche Sedimentationsprozesse widerspiegelnde An-
sammlungen.
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Abbildung 12a: Erhaltungsgrad der Abschldge - Rossen
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Abbildung 12b: Erhaltungsgrad der Klingen - Rossen

Michelsberg
7,69%
B komplett
H proximal
O medial
46,15% media
O distal

34,62%

Abbildung 12d: Erhaltungsgrad der Klingen - Michels-
berg

Trichterbecher

7.14% 7,14%
7,14%

B komplett
H proximal
O medial
O distal

78,57%

Abbildung 12f: Erhaltungsgrad der Klingen - Trichter-
becher



Réssen Michelsberg

8,00%

9,52%

W komplett 32,00% 20,00% W komplett
H proximal H proximal

42,86% O medial O medial
O distal O distal

47,62%

40,00%
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Abbildung 13c: Erhaltungsgrad der Werkzeuge - Trich-
terbecher

erst einmal davon auszugehen, dass unretuschierte Exemplare aussortieren Abfall darstellen, wihrend re-
tuschierte Stiicke einem ausgewihlten Segment entsprechen. Letztere Unterteilung scheint dem Autor
wichtig um den Weiterverarbeitungsvorgang der Segmentierung zu charakterisieren, es bedeutet jedoch
auch, dass das alte Inventar aus Nottuln-Uphoven sowie das aus Soest aufgrund der spezifischen Verrech-
nungen in der betreffenden Studie nicht mehr in den Auswertungsprozess miteinbezogen werden kann.'”®
Importvarietiten wurden fiir den Michelsberger Horizont in Bezug auf den platzinternen Vergleich
separiert (Abb. 14a-d). Im Vergleich mit externen Inventaren sind die entsprechenden Stiicke wieder mit
eingerechnet, da die hinzugezogenen Ensembles sowieso eine voneinander abweichende Roh-
stoffversorgung aufweisen.

Der platzinterne Vergleich (Abb. 15a-b) zeigt, dass zur Rossener Zeit vor allem proximale und mediale

Segmente retuschiert wurden. Aussortiert wurden mediale Segmente jedoch auch am haufigsten, wahrend

178 Die Statistiken wurden fiir unmodifizierte und modifizierte Segmente gemeinsam gefiihrt: Knoche 2008, Tab.
27a-c.
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proximaler und distaler Abfall seltener entstand. Interpretiert man diese Verteilung unter Beachtung der
GroBenrelationen, so ist vorstellbar, dass vor allem die proximalen Teile eines Abschlags den damaligen
GroBenanforderungen gentigten. Mediale Stiicke wurden zwar ebenfalls gezielt in Betracht gezogen, diese
erfiillten aber die MaB3gaben héufiger nicht bzw. diirften bei der Abtrennung proximaler Enden verstirkt
abgefallen sein. Distale Enden entstehen insgesamt seltener, sie wurden meist auch aussortiert. Die oben
angefiihrte These findet also Bestitigung.

Im Michelsberger Inventar liegen, wie angefiihrt, retuschierte Stiicke aller Segmentkategorien in gleicher
Anzahl vor. Distale Stiicke wurden am héufigsten aussortiert, sie unterschritten meist das Modifizierungs-
mal, was sich auch in den durchschnittlichen Breiten und Dicken zeigt. Bei den trichterbecherzeitlichen
Segmentierungen wurden am hiufigsten mediale Stiicke modifiziert, am seltensten distale. Letztere wur-
den auch am haufigsten aussortiert, proximale und mediale Teile zu etwa gleichen Mengen. Das Bild der
Abfallsegmentanteile stellt sich also bei Michelsberger und Trichterbecherkultur relativ gleich dar, letzte-

re konnte jedoch anscheinend nicht alle Segmentkategorien gleich gut fiir die Modifizierung verwenden.
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Abbildung 15a: Gegentiberstellung Segmentanteile unretuschierter Abschldge nach Kulturhorizont (Nottuln-U-
phoven)
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Abbildung 15b: Gegentiberstellung Segmentanteile retuschierter Abschldge nach Kulturhorizont (Nottuln-U-
phoven)

Hier stellt sich die Michelsberger Schlagproduktion also am effektivsten dar (siche auch Kapitel 5.3.1.5).
Von den nachfolgenden Horizonten génzlich abweichend ist das Rossener Segmentspektrum. Hier wur-
den die meisten Medialteile aussortiert, was flir eine strengere GroBenklassifikation, weniger gezielte

bzw. weniger sparsamere oder gar schlechtere Schlagfertigkeiten spricht.

5.5.1 Vergleich externer Inventare

Abbildung 16a-b zeigt die Anteile komplett erhaltener Abschlége in den alt- bis jungneolithischen Inven-
taren, welche schon fiir die metrische Analyse hinzugezogen wurden. Es ist festzuhalten, dass alle linear-
bandkeramischen Inventare recht hohe Anteile von unsegmentierten (bzw. kompletten) Abschligen auf-
weisen; etwa um 40-50%. Zum Beginn des Mittelneolithikums nehmen die Werte stark ab, auf nur noch

etwa 20%. Wiahrend Planig-Friedberg (Hambach 260) und frithem Rossen (Langweiler 12) erholt sich die
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Abbildung 16b: Gegeniiberstellung Segmentanteile retuschierter Abschldige neolithischer Siedlungsplctze Nord-

westdeutschlands

Kurve wieder und erreicht das alte Niveau. Wihrend Rossen sinkt sie danach stetig. Spatrossener Inventa-

re (Inden 1, Nottuln-Uphoven) produzierten nur noch 20-30% Ausschuss. Die Michelsberger Inventare

sind recht unterschiedlich bemessen. Wéhrend die beiden rheinlédndischen Ensembles und dasjenige von

Soest mit etwa 40-45% ,,altneolithische Normalverteilung® aufweisen, ist der Anteil kompletter unretu-

schierter Abschldge in Salzkotten-Oberntudorf mit etwa 56% der hochste, der in Nottuln-Uphoven (MK)

mit 34% der niedrigste. Inwieweit hier eine kulturtechnische Bewandtnis vorliegt, ist schwer definierbar.
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Die Hinzuziechung weiterer Inventare aus den verschiedenen Zeithorizonten wiirde moglicherweise
abweichende Daten ergeben. Die chronologischen Angelpunkte, die wie bei der metrischen Entwick lung
an Beginn und Ende des Mittelneolithikums liegen, sind aber auch hier fassbar.

Betrachtet man die Zusammensetzungen der Segmentkategorien, so stellt sich heraus, dass wihrend des
Altneolithikums hauptséchlich proximale Stiicke aussortiert wurden. Trotzdem erfuhren sie, bis auf Lang-
weiler 8, aber auch am hiufigsten Modifizierung. Moglicherweise ist hierin die Verteilerfunktion der
Siedlung von Langweiler 8 erkennbar, sowie ein moglicherweise heute nicht mehr ohne weiteres nach-
vollziehbares Geflecht eines linearbandkeramischen Rohstoffnetzwerkes, welches auch Fertig- und Halb-
fertigprodukte aus Abschligen umfasste. Eine siedlungsinterne Gelegenheitsproduktion ist aber auch
nicht auszuschlieBen. Die dlteren Inventare des Mittelneolithikums zeigen bei den unretuschierten Ab-
schldgen einen leichten Anstieg der medialen Segmentabfille, bei den Geriten ist er stirker ausgeprigt,
woflr jedoch die insgesamt sehr kleinen Mengen verantwortlich sind. Insgesamt ist aber schon ein Wan-
del sowohl bei den Abfillen als auch bei den Endprodukten ablesbar. Im weiteren Verlauf der Rossener
Phase bleibt das mediale Segment das haufigste Abfallprodukt (bis auf Aldenhoven 1). Bei den modifi-
zierten Abschldgen zeigt sich ab dem mittleren Rossen eine klare Tendenz zur Verwendung von medialen
und proximalen Segmenten auf etwa gleichem Niveau, die bis in die jungneolithische Zeit kaum
schwankt. Distale Enden fanden fast keine Verwendung, erst im MKIII-zeitlichen Nottuln-Uphoven wur-
den diese wieder verstirkt modifiziert, aber nicht so hdufig wie in Langweiler 8. Bei den unmodifizierten
Abschldagen wurden proximale Stiicke wieder am haufigsten ausgesondert, doch sind die Mengenvertei-
lungen insgesamt ausgeglichener (maximal 10% Unterschied) als bei den Rossener Inventaren (maximal
40% Unterschied). Eine Ausnahme bildet Salzkotten-Oberntudorf. Hier besteht das unmodifizierte
Material zu 90% aus proximalen Segmenten, und es sind auch — wie angefiithrt — die kompletten,
unretuschierten Abschldge mit dem vergleichsmaBig groBten Anteil vertreten.

Es bleibt fiir die hier beschriebene Entwicklung festzuhalten, dass die in der metrischen Vergleichsstudie
herausgestellten ,,Wendepunkte® zum Beginn und Ende des Mittelneolithikums nicht nur auch bei den
Anteilen kompletter Abschlidge, sondern ebenso teilweise bei der Analyse der Segmentkategoriezusam -
mensetzung fassbar sind. Die unmodifizierten Segmente diirften hierbei nur bedingt Hinweise auf Pro-
duktionsziele der Segmentierung geben, stellen sie doch nicht verwerteten Abfall dar. Bei der Kurve der
modifizierten Segmentkategorien ist ab dem mittleren Rossen (Langweiler 1) eine gewisse ,,Normalver-
teilung™ bei allen hinzugezogenen Inventaren bis ins Michelsberg III (Nottuln-Uphoven) fassbar. In die-
ser Zeit wurden Geréte also fiir gewohnlich aus proximalen und medialen Abschlagssegmenten gefertigt.
Diese Feststellung mag aufs erste kaum verwundern und im Hinblick auf schlagtechnische Realitéiten ba-
nal klingen, gleichsam trifft sie nicht auf die frithen mittelneolithischen und linearbandkeramischen En-
sembles zu. Ebenso gewinnen die Retuschierungen von distalen Abschlagssegmenten zum Michelsberg
IIT hin wieder an Anteil. Auch diese Phase, der Beginn des 4. Jahrtausends BC, zeichnet sich ja — wie an
anderen Kulturerscheinungen oftmals festgestellt — durch verschiedene Wandelerscheinungen aus (siche

Kapitel 13).
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Abschldge  retuschiert 1 18 19
nicht retuschiert 11 75 86
gesamt 12 93 105
Klingen retuschiert - 2 2
nicht retuschiert 3 12 15
gesamt 3 14 17
Kerne retuschiert - - -
nicht retuschiert - 7 -
gesamt - 7 7
Triimmer retuschiert - - -
nicht retuschiert 2 129 -
gesamt 2 129 131
Gesamt retuschiert 1 20 21
nicht retuschiert 16 223 239
gesamt 17 243 260

Tabelle 11a: Hitzeeinwirkungen nach Grundformen und Retuschiertheit — Rossener Kultur

Abschlége retuschiert 1 18 19
nicht retuschiert 25 247 272
gesamt 26 265 291
Klingen retuschiert - 6 6
nicht retuschiert 4 16 20
gesamt 4 22 26
Kerne retuschiert - - -
nicht retuschiert 2 42 44
gesamt 2 42 44
Triimmer retuschiert - - -
nicht retuschiert 25 722 747
gesamt 25 722 747
Gesamt retuschiert 1 24 25
nicht retuschiert 56 1027 1083
gesamt 57 1051 1108

Tabelle 11b: Hitzeeinwirkungen nach Grundformen und Retuschiertheit — Michelsberger Kultur

Abschlége retuschiert - - -
nicht retuschiert 14 151 165

gesamt 14 151 165
Klingen retuschiert - - -
nicht retuschiert - 14 14
gesamt - 14 14
Kerne retuschiert = - -
nicht retuschiert - 21 21
gesamt - 21 21
Triimmer retuschiert - - -
nicht retuschiert 23 550 573
gesamt 23 550 573
Gesamt retuschiert = - _
nicht retuschiert 37 736 773
gesamt 37 736 773

Tabelle 11c: Hitzeeinwirkungen nach Grundformen und Retuschiertheit — Trichterbecherkultur
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5.6 Hitzeeinwirkungen

Die Anteile an Silices, die Hitzeeinwirkungen unterworfen waren (Tabelle 11a-c) wurden fiir die drei
Kulturhorizonte von Nottuln-Uphoven entsprechend der Grundformen und nach Retuschiertheit unter-
sucht. Fir die Gesamtmengen der Inventare stellt sich heraus, dass fiir alle Zeiten recht gleiche Ver-
hiltnisse vorliegen, d. h. craquelierter Silex macht einen Anteil von etwa 5-7% aus. Die Aufgliederung
nach Grundformen zeigt, dass Craquelierung bei Abschldgen gut 1,5 bis 2 mal hiufiger auftritt (8-11%)
als im Gesamtdurchschnitt. Bei der zahlenméBig sehr geringen Grundform der Klingen werden Anteile
von 1/5 bis 1/4 erreicht, ausgenommen der Trichterbecher Horizont, wo keine craquelierten Klingen vor-
liegen. Bei Triimmern betragt der Wert lediglich 2-4%. Craquelierte Kerne liegen nur 2 mal aus dem Mi-
chelsberger Bestand vor (etwa 5% Anteil). Generell ist also eine Zunahme an Hitzeeinwirkungen fiir ge-
rétspezifische Grundformen feststellbar. In der Vorgingerstudie zum Michelsberger Horizont bei Not-
tuln-Uphoven war diese Tendenz zwischen Trimmern und Abschlidgen zwar nicht feststellbar, allerdings
bei den Klingen (mehr als ein Viertel).'” Insgesamt entsprechen die dort errechneten Anteile den hier
vorgelegten Ergebnissen.”® Die Anteile der erhitzten Stiicke an den Importsilices liegen fiir Rossen und
Michelsberg um 6%, bei der Trichterbecherkultur um 9%. Sie weichen damit nicht grundsétzlich von den
Ergebnissen der Gesamtinventare ab. Retuschiertes Gerét liegt nur vereinzelt, bzw. flir die spatneolithi-
sche Epoche von Nottuln-Uphoven gar nicht, craqueliert vor. Der Anteil betrégt 5% und weniger (Rossen
1:20, Michelsberg 1:24).

Vergleichsstudien zu Hitzeeinwirkungen an Silexinventaren liegen fiir diverse Fundplétze vor. Beziiglich
der Michelsberger Funde sei auf die Angaben bei Knoche 2008 verwiesen, welcher darauf hinweist, dass
ebenso die Inventare von Soest und Salzkotten-Oberntudorf dhnlich geringe Anteile von Craqueleés
erbracht haben, was vom Durchschnitt epochengleicher Inventare abweicht.'®! Rossener Fundplitze aus
dem Rheinland zeigen von Fundplatz zu Fundplatz recht divergierende Ergebnisse, von unter 5% bis
18%.'"%2 Im Zuge der Interpretation dieser Fundplitze wurde die Erkldrung vorgebracht, dass ein hoher
Anteil von Artefakten mit Hitzeeinwirkung wohl auf eine geringe Produktion bzw. einen geringen
Bestand von Silices generell in der Siedlung schlieBen lédsst, wihrend geringe Anteile von Craqueleés auf
eine gute Rohstoffversorgung schlieBen lassen, da fiir letztere Situation anzunehmen ist, dass Artefakte
seltener ins Feuer geraten.'™ Dementsprechend wire Nottuln-Uphoven als Produzentensiedlung zu cha-
rakterisieren, was in Bezug auf den anstehenden Geschiebesilex zutreffend ist. Doch liegen die Anteile
beim Importsilex auch nicht hdher, und das bei einer Siedlung, die hochstwahrscheinlich am Ende der da-
maligen Verteilernetzwerke liegen diirfte. Es gibt zudem auch Fundinventare im Rheinland, welche
ebenfalls die dargestellte Theorie widerlegen.'® Nach Ansicht des Autors miissen auch funktionale und
taphonomische Faktoren beachtet werden. Wie am Inventar von Nottuln-Uphoven gezeigt werden konnte,

sind zur Modifizierung vorgesehene Grundformen (Abschlige und Klingen) hédufiger craqueliert als

17 Knoche 2008, errechnet aus Tab. 21b.
130 Knoche 2008, 69 f..

181 Knoche 2008, 70, Anm. 270.

182 Gehlen 2009, 389 ff., Abb. 9a,b.

183 Zimmermann 1988, 639.

134 Gehlen 2009, 395.
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Abfille aus der Schlagproduktion (Kerne und Triimmer). Die Annahme, dass sie ldnger in Besitz bzw.
Gebrauch waren und damit einer groBeren Wahrscheinlichkeit ins Feuer zu geraten unterworfen, findet
jedoch keine Bestitigung in anderen Studien." Ebenso verhélt es sich mit den Anteilen retuschierter
Artefakte, welche ja die Kategorie mit dem ldngsten Gebrauch darstellen diirften. Es bleibt also die
Vermutung, dass die jeweiligen fiir einen Fundplatz spezifischen taphonomischen Gegebenheiten oder
unterschiedliche Aufnahmepriferenzen der archidologischen Feldforschung eine Rolle spielen.'®® Diese
Faktoren diirften die festgestellten Unterschiede in den Inventaren von maximal 10-15% hinreichend

begriinden.

5.7 Schlagmerkmale

Aus allen drei Kulturhorizonten von Nottuln-Uphoven liegen diverse Nachweise der neolithischen
Schlagproduktion vor. Die an proximalen Segmenten und kompletten Abschldgen und Klingen zu finden-
den direkt auf den Schlag bezogenen Spuren sind Bulbus, Schlagnarbe und Lippe. Deren Vorhandensein
und Kombination wurde in den Tabellen 12a-c aufgeschliisselt, weiterhin das Zusammenspiel von dorsa-
ler Reduktion und Schlagmerkmalen und die Beschaffenheit des Schlagflachenrests analysiert. In dieser
Untersuchung sollen die Merkmale nicht nur in Bezug auf Schlagtechniken interpretiert, sondern auch
mogliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Schlagindustrien der drei Kulturhorizonte am Platz
erfasst werden. Eine Entscheidung zwischen ,harter* und ,,weicher Schlagtechnik, direkt oder indirekt,
je nach Schlagmerkmal und Kombination soll hier aber nicht stattfinden, da deren Interpretation diesbe-
ziiglich abweichend und teilweise noch umstritten ist."” Da fiir alle Inventare beziiglich der Klingen-
grundform mit nur sehr geringen Mengen gearbeitet werden muss, sind die Ergebnisse wahrscheinlich un-
reprasentativ. Sie wurden jedoch trotzdem von den Abschldgen separiert, da sie grundsétzlich in Verdacht
stehen, mit einer abweichenden Schlagtechnik geformt worden zu sein.

Aus dem Rossener Inventar konnten 58 potentielle Stiicke mit Schlagresten erfasst werden. Die direkte
harte Schlagtechnik, welche sich durch das Merkmal Bulbus oder die Kombination Bulbus und
Schlagnarbe auszeichnet, ist zusammengenommen 22 mal belegt und steht damit 9 Stiicken mit Lippen
und 18 Stiicken ohne jegliche Schlagmerkmale gegeniiber, also 27, die auf weiche direkte oder indirekte
Schlagtechniken hinweisen. Reduktionen (indirekte Techniken) sind an 22 Stiicken belegt, allerdings
auch zehnmal mit Bulbus (bzw. Bulbus und Schlagnarbe). Achtmal kommt deren Kombination mit einer
Schlagnarbe vor, was auf eine Zwischenstiicktechnik hindeuten soll.'®® Zusammengefasst ist beim Rosse-

ner Silexinventar also keine Bevorzugung einer bestimmten Schlagtechnik erkennbar. Die Anteile der

135 Gehlen 2009, Abb. 9a,b.

186 Kaum einer der relevanten Fundplitze diirfte als komplett ergraben gelten. Fiir Ensembles von Lesefunden ist die
Wahrscheinlichkeit generell hoher, dass Craqueleés auftreten, da die Stiicke auch noch lange nach deren Gebrauch
bzw. Produktion anthropogener aber auch nicht-anthropogener Hitzeeinwirkung unterworfen gewesen sein kénnen.
Dies diirfte auch den hoheren Anteil bei den Lesefunden von Nottuln-Uphoven erklidren (Knoche 2008, 70). Hinzu
kommt natiirlich auch noch die stirkere Auffalligkeit der rissig-weilen Stlicke, welche unbewusst eine Rolle bei der
Findung (sowohl bei Prospektionen als auch bei Ausgrabungen) spielen und teilweise (nach Erfahrung des Autors)
sogar ein als Artefakt klassifizierendes Merkmal darstellen kann (z. B. bei Triimmern).

187 Zimmermann 1988, 656 ff.. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen von B. Stapel 1991, 43 f. u. B. Knoche 2008, 71
ff..

188 Knoche 2008, 72.
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Abschlage Abschlige Abschlage
Bulb. m. Slgnb. 9 - 9 22 2 24 21 1 22
Nur Slgnb. 8 1 9 34 2 36 18 - 18
Nur Bulb. 10 3 13 30 - 30 17 1 18
Nur Lippe 6 - 6 7 - 7 7 - 7
Lippe m. Slgnb. - 1 1 1 - 1 1 - 1
Lippe mit Bulb. 1 1 2 6 - 6 2 - 2
Lippe, Slgnb., Bulb. - - - 2 - 2 - - -
0. Schlagmerkm. 16 2 18 14 - 14 12 - 12
Gesamt 50 8 58 116 4 120 78 2 80

Tabelle 12a: Schiagmerkmale an Abschligen und Klingen

Abschlige | Klingen Gesamt | Abschldge |Klingen Gesamt Abschlige | Klingen Gesamt
Bulb. u. Slgnb. 5 - 5 5 2 7 3 - 3
Nur Slgnb. 2 - 2 11 2 13 3 - 3
Nur Bulb. 4 1 5 8 - 8 5 - 5
Nur Lippe - - - 1 - 1 2 - 2
Lippe m. Slgnb. - 1 1 - - - - - -
Lippe mit Bulb. - - - 2 - 2 - - -
Lippe, Slgnb., Bulb. - - - 1 - 1 - - -
0. Schlagmerkm. 7 2 9 5 - 5 4 - 4
Gesamt 18 4 22 33 4 37 17 - 17

Tabelle 12b: Kombination Reduktionen / Schlagmerkmale an Abschicgen und Klingen

Abschlige | Klingen Gesamt | Abschldge |Klingen Gesamt Abschlige |Klingen Gesamt
facettiert 3 - 3 9 - 9 10 - 10
glatt 15 2 17 46 1 47 30 2 32
Grat 6 3 8 17 2 19 7 - 7
Kortex 2 1 3 11 - 11 16 - 16
Punkt 11 2 13 9 - 9 7 - 7
zersplittert 9 - 9 24 1 25 8 - 8
Negativ 2 - 2 - - - - - -
unbestimmt 2 - 2 - - - - - -
Gesamt 50 8 58 116 4 120 78 2 80

Tabelle 12c: Ausprdgungen von Schlagflichenresten an Abschldgen und Klingen

Einzelmerkmale jeweils fiir sich genommen liegen wie folgt (Ergebnisse gerundet): Bulbus 40%,
Schlagnarbe 34%, Dorsalreduktion 38%.'* Bei den Klingen lésst sich — wahrscheinlich auch aufgrund der
geringen Zahl — keine Abweichung ausmachen. Unter den Auspridgungen des Schlagflichenrests sind
glatte am haufigsten. Aber auch punktférmige und Grate sind nicht selten, ebenso zersplitterte, also nicht
mehr vorhandene Schlagfldchen.

Das Michelsberger Inventar, ist mit 120 Nachweisen doppelt so stark besetzt wie das Rossener. Bei der

Halfte aller Stiicke konnte eine Schlagnarbe nachgewiesen werden, sie umfassen auch alle 4 Klingen mit

'% Diese Aufgliederung erfolgt analog zu den unten angefiihrten Vergleichsstudien.
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Schlagspuren. Schlagnarben ohne Bulbus bilden sogar die hdufigste Kombinationskategorie. Lippen, die
allgemein auf weichen Schlag hinweisen sind mit nur 16 Nachweisen verhiltnisméBig selten. Dorsalre -
duktion tritt in 37 Fillen auf und hat damit einen etwas geringeren Anteil als im Rossener Inventar.
Hiervon tritt der grofite Teil (13 Stiicke) in Kombination mit Schlagnarben (Zwischenstiicktechnik) auf,
aber auch die Kombination mit Bulbus und Bulbus mit Schlagmarke sind geldufig. Schlagfldchenreste
sind zu mehr als einem Dirittel glatt ausgeprigt, die zersplitterten Flachen folgen als zweitgrofite Gruppe,
danach die Grate. Insgesamt entsteht der Eindruck einer etwas mehr zu direkten Schligen neigenden
Technik im Michelsberger Inventar als im vorangehenden Horizont.” Die Einzelmerkmale haben
entsprechend Anteile von: Bulbus 52%, Schlagnarbe 51%, Dorsalreduktion 31%.

Bei den 80 Schlagnachweisen aus dem Trichterbecher-Horizont machen die Merkmalskategorien Bulbus,
Schlagnarbe und Bulbus mit Schlagnarbe den GroBteil aus. Nur zehnmal wurde eine Lippe ausgeprégt.
Dorsale Reduktion tritt 17 mal auf, zumeist mit Bulbus, Schlagnarbe oder beidem. Die Schlagfldchenreste
sind auch hier am hiufigsten glatt (32 mal), halb so oft tritt Kortex auf der Schlagflache auf, facettierte
und zersplitterte Auspragungen sowie Punkte und Grate sind seltener. Nur zweimal weisen Klingen
Schlagmerkmale auf, sie tragen Bulbus und Schlagnarbe, Bulbus und glatte Schlagflachenreste. Bis auf
die anteilsméBig haufigere Kortex am Schlagflichenrest und etwas seltenerer Dorsalreduktion gleicht das
Verteilungsbild der Schlagmerkmale dem des Michelsberger Inventars. Bulben sind an 52%,
Schlagmarken an 51% und Dorsalreduktion an 21% der Stiicke nachgewiesen.

Beziiglich vergleichbarer Studien zu den drei dargestellten Fundensembles erfolgt zuerst der Abgleich mit
den Ergebnissen von B. Knoche fiir den Michelsberger Horizont."! Die Relationen fiir die Schlagmerk-
male im Einzelnen betragen dort: 58% Bulben, 30% Schlagnarben, 12,6% Dorsalreduktion
(Erdwerksgraben). Schlagnarben ohne Bulbus wurden im neuen Inventar zwar ofter festgestellt, dies
verschiebt jedoch die Gesamthiufigkeiten nicht grundsétzlich. Dorsalreduzierungen machen 1/4 bis 1/3
im neuen Inventar aus, was etwas héufiger als im alten Inventar der Fall ist.'”> Die glatten
Schlagfldchenreste sind in beiden Auswertungen die dominierende Form, auch bei der Kombination mit
Dorsalreduktion.'” Zusammengenommen ergeben altes und neues Inventar der Michelsberger Kultur von
Nottuln-Uphoven Anteile von 54% Bulben, 42% Schlagnarben, 23% Dorsalreduktion.

Fiir den Unterschied zwischen Abschldgen und Klingen kann mengenbedingt nur das Oberflédcheninven-
tar Relevanz besitzen.'” Es zeigt sich, dass beide Grundformen diesbeziiglich erstaunlich gleiche Relatio-
nen aufweisen, d. h. wohl nicht durch voneinander abweichende Techniken geschlagen wurden. In diesem
Ensemble ist das Merkmal Bulbus an 75% der Stiicke feststellbar, Schlagnarben an 30%, Dorsalreduktion
an 21,9%. Da das Oberflacheninventar nur aus Importsilices besteht, liegt die Frage nach abweichenden
Schlagtechniken zum lokalen Material nahe. Bis auf das Merkmal Bulbus ergeben sich jedoch keine stér-
keren Abweichungen, sodass ein Unterschied in den Schlagtechniken nicht ohne weiteres postuliert wer-

den kann. Weiteres hierzu ergeben die anschlieBenden Vergleiche mit externen Fundensembles.

1% Siehe die entsprechende Charakterisierung bei B. Knoche 2008, 73.
11 Knoche 2008, Tab. 24b.

192.12,6% - 21,9 %; Knoche 2008, 73.

193 Knoche 2008, 73.

194 Knoche 2008, Tab. 24c, 25c.
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Fiir den Rossener Horizont relevante umfassende Analysen zu Schlagmerkmalen aus dem Rheinland wur-
den von L. Fiedler und A. Zimmermann vorgelegt.'” Aus der Studie von L. Fiedler geht fiir das Réssener
Inventar von Aldenhoven 1 hervor, dass Abschlige wohl hdufiger ,harte” Schlagmerkmale (Narbe,
Schlagkegel) aufweisen als Klingen.'”® Gleiches ergeben die Analysen von A. Zimmermann beziiglich der
Inventare von Inden 1 und Inden 3 (spites Rossen).'” Dies mag fiir das Nottuln-Uphovener Inventar nicht
zutreffen, jedenfalls ldsst sich aus der kleinen Menge von 8 Klingenschlagnachweisen kaum etwas
schlieBen. Auffallend ist auch, dass die Merkmale Bulbus und Schlagnarbe bei den genannten Inventaren,
ob bei Abschldgen oder Klingen, insgesamt geringere Prozentsitze bilden als bei Nottuln-Uphoven. So
weisen kaum 10% der relevanten Stiicke von Inden 1 einen Schlagkegel auf, in Nottuln sind es 40%
(s.0.). Die Unterschiede sind geringer bei den Schlagnarben. Sie tauchen an 34% der Rossener Abschlédge
von Nottuln-Uphoven auf und zu jeweils etwa 26% an Abschligen in Inden 1 und 3.'”® Dorsale Reduktion
hat beim hier ausgewerteten Ensemble einen Anteil von gut 38%. Dies ist weitaus mehr als in Inden 1
(4,8% bei Abschldgen, 9.2% bei Klingen). Welches Inventar diesbeziiglich allerdings die ,,Norm*
wiederspiegelt und welches abweicht, ist nicht klar. Denn dorsale Préparation wurde in Aldenhoven 1
wiederum bei etwas weniger als der Hilfte der relevanten Stiicke festgestellt. Es muss jedoch angefiihrt
werden, dass diesbeziiglich in Aldenhoven 1 nur Klingen untersucht wurden."” Unter dem Vorbehalt der
kleinen Klingenzahl von Nottuln-Uphoven bleibt das Mengenverhéltnis aber auch dann unverandert. Dass
Abschldge hier fast im gleichen Malle derartig vorbereitet wurden, lasst moglicherweise den Schluss zu,
dass die angestrebte Form einer Klinge entsprechen sollte, dies aber nur selten gelang.” Facettierte
Schlagfldchen sind in Aldenhoven 1 als auch Nottuln-Uphoven selten, was durchaus der regionalen
Priparationstradition entspricht.?"

Fiir Michelsberger Silexinventare liegen auch einige Vergleichsstudien vor. Im Inventar von Soest®”
finden Bulbus und Schlagnarbe nur selten zueinander, doch wurden Bulben insgesamt an 41% der Stiicke
und Narben zu 36% nachgewiesen. In Soest ist auch Dorsalreduktion 6fter belegt (63% gegeniiber etwa
23%), was kombiniert fiir eine stidrkere Vorliebe weicher Schlagtechniken als in Nottuln spricht.*” Bei
der Auspriagung des Schlagflachenrests ist in Soest die glatte Variante noch dominanter. Zwischen den
Grundformen Abschlag und Klinge sind auch dort beziiglich der Schlagtechnik keine grundlegenden
Unterschiede feststellbar.

Im Inventar von Salzkotten-Oberntudorf sind die Merkmale harter und weicher Schlagtechnik (Schlagke-
gel, Schlagnarbe) etwa gleich verteilt.** Dorsalreduktion ist jedoch selten (7,8%). Der Schlagflichenrest

19 Fiedler 1979, Zimmermann 1988.

1% Hierbei sind jedoch nur Abschlagskratzer ausgewertet worden. Merkmale ,,harten Schlags® machen 12% aus.
Dem hingegen sind dort in Abbildung 2 fiir die mittelneolithische Klingenschlagtechnik nur 2,1% angegeben. Fied-
ler 1979, 73 u. Abb. 2.

197 Zimmermann 1988, Abb. 589 u. 590.

19 Zimmermann 1988, Abb. 589 u. 590. Die Klingen aus Inden 3 tragen sogar zu 42,5% Schlagnarben.

' Fiedler 1979, Abb. 2.

20 Moglicherweise auch aufgrund des ungewohnt mangelhaften Materials der lokalen Silexvarietiit.

21 Siehe die Anteile an den Inventaren des &lteren Neolithikums bei Fiedler 1979, Abb. 2. Hierzu vor allem: Gro-
nenborn 1997, 771f..

202 Knoche 2008, Tab. 24a.

203 Knoche 2008, 73.

24 Langenbrink 1998, Tab. 21.
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ist auch hier am haufigsten glatt ausgeprégt, doch kommt Facettierung dfter vor und ebenso machen Grate
und Kortexbedeckung jeweils ein Fiinftel bzw. ein Viertel Anteil aus.*”

Bei der Unterscheidung zwischen Abschldgen und Klingen zeigt sich, dass letztere zwar anteilsméBig sel -
tener Schlagkegel aufweisen (76% ohne), dies diirfte jedoch eher der kleinen Zahl geschuldet sein, denn
die prozentualen Unterschiede bei Dorsalreduktion und Schlagnarbennachweis sind unbedeutend. Auch
hier ist kein grundsétzlicher Unterschied in der Schlagtechnik von Klingen und Abschligen erkennbar.
Insgesamt stellen in Salzkotten-Oberntudorf Schlagkegel und -narben dhnlich grole Anteile wie im Mi-
chelsberger Inventar von Nottuln-Uphoven (etwa jeweils die Hélfte), nur Dorsalreduktion ist seltener.®
Die Schlagmerkmale der Silices von Koslar 10 wurden von B. Hohn ausgewertet und von B. Langenbrink
als Vergleich zum Salzkottener Inventar herangezogen.”” Auch hier unterscheiden sich Klingen und Ab-
schldge beziiglich der Merkmalsanteile von Bulbus und Schlagnarbe nicht sonderlich. Letztere haben
einen Anteil von fast 50% und entsprechen damit der bislang an westfilischen Michelsberger Inventaren
festgestellten Norm. Schlagkegel lassen sich aber nur an 15,6% der Abschldge und 8% der Klingen fas-
sen.”” In Inden 9 haben Schlagkegel und Schlagnarbe jeweils Anteile von etwa einem Viertel.”
Zusammengefasst ldsst sich ein leichter Anstieg der Merkmalsanteile von Schlagkegel und Schlagnarbe
vom Mittelneolithikum zum Jungneolithikum fassen, ebenso eine Zunahme vom Rheinland nach Westfa-
len hin. Die Schlagnarbenanteile liegen an allen einbezogenen Fundplitzen zwischen 20% und 50%. Die
Anteile der Schlagkegel variieren stdrker. Dorsalreduktionen erscheinen in ihren Werten zunéchst einmal
beliebig. Der hohe Anteil bei Aldenhoven 1 ist moglicherweise dem Umstand geschuldet, dass er sich al-
lein auf Klingen bezieht, welche grundsitzlich einer intensiveren Vorbereitung bedurften. In anderen In-
ventaren weisen Klingen dem hingegen aber nicht hidufiger Dorsalreduktion auf als Abschlige.?'’ Die
chronologische Relevanz ist also insgesamt eher fraglich. Die Rohmaterialzusammensetzung spielt eben -
falls wohl keine Rolle, moglicherweise eher die allgemeine Verfiigbarkeit von Silex.*'! Dementsprechend
konnte die Dorsalreduktion nicht nur als Hinweis auf gezieltere Formgebung sondern auch als Maf3stab
der Rohstoffabundanz interpretiert werden. So erforderte Mangel an Knollen deren sorgfiltige Préparati-
on um mdglichst wenig Ausschuss zu produzieren — auch bei Abschldgen. Des Weiteren spiegelt sie wo -
moglich aber auch die Vertrautheit des Flintschlagers mit dem jeweiligen Rohstoff dar. So konnten die
Rossener Hersteller in Nottuln-Uphoven weniger vertraut mit dem lokalen Geschiebesilex (bzw. dessen
Beschaffung) gewesen sein, als die der Michelsberger Kultur, und ebenso vermochten letztere — wie in

Kapitel 5.2 angesprochen — sich vielleicht effektiver mit Silexrohstoff zu versorgen. Diese Vermutung

% Langenbrink 1998, Tab. 19,

2% Die anfingliche Vermutung, dass Dorsalreduzierung sich entsprechend dem Importsilexanteil ansteigend verhilt,
welche aus den jeweiligen Anteilen an den drei westfilischen Fundstellen ableitbar wire, konnte bei einer Separie-
rung des Materials nicht bestitigt werden. Die Oberflichenfunde aus Nottuln, die ausschlieBlich aus Importsilices
bestehen, zeigen auch kein abweichendes Ergebnis (Knoche 2008, Tab. 24c).

27 Hohn 1997a, Abb. 17; Langenbrink 1998, Tab. 19.

2% B, Langenbrink vermutet in dem Unterschied zum Anteil bei Salzkotten-Oberntudorf ein ,,anderes Verstindnis
dieses Merkmals bei den jeweiligen Bearbeitern* (Langenbrink 1998, 98). Doch auch nach Sichtung der verschiede-
nen Darlegungen zur Merkmalsanalyse bleibt dem Autor unversténdlich, worin die postulierten Unterschiede im Er-
kennen von Schlagkegeln bestehen sollten.

209 Zimmermann 1988, Abb. 591.

219 Neben den hier angefiihrten Beispielen so z.B. auch in Erkelenz-Kiickhoven (Kegler-Graiewski 2004, 397).

21 Hohn 1997a, 421 £..
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Abschlédge, unret. 84 2 - - - - - - - - - 86 68.8
Abschldge, Lateralret. - - - - - - - - - - - - -
Abschlédge, Endret. 4 - - - - - - - - - - 4 3,2
Abschldge, Kratzer 11 1 - - - - - - - - - 12 9,6
Abschlige, Bohrer 2 - - - - - - - - - - 2 1,6
Abschlége, Stichel - - - - - - - - - - - - -
Abschlage, Sicheleinsatz 1 - - - - - - - - - - 1 0,8
Klingen, unret. 14 1 - - - - - - - - - 15 12
Klingen, Lateralret. - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Endret. - 2 - - - - - - - - - 2 1,6
Klingen, Kratzer - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Bohrer - - - - - - - - - - R - -

Klingen, Stichel - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Sicheleinsatz - - - - - - - - - - - - -
Pfeilspitzen 3 - - - - - - - - - - 3 2.4
Ret. Trimmer/Kerne - - - - - - - - - - - - -

Anzahl 119 6 - - - - - - o o - 125
Anteil 952 48 - - - - - - - - - 100

Tabelle 13a: Silexgerit der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven nach Varietidten

Abschlédge, unret. 214 34 11 3 - 6 2 - - 2 - 272 85,27
Abschlige, Lateralret. - - - - - - - - - i, i
Abschlédge, Endret. 3 2 - - - - - - - - - 5 1,57
Abschliage, Kombiret. 2 - - - - - - - - - - 2 0,63
Abschlige, Kratzer 9 - - - - - - - - - - 9 2,82
Abschlédge, Bohrer 1 - - - - - - - - - - 1 031
Abschlige, Stichel - - - - - - - - - - - - -
Abschlige, Sicheleinsatz 2 - - - - - - - - - - 2 0,63
Klingen, unret. 12 5 1 - - - - - 1 1 - 20 6,27
Klingen, Lateralret. - 1 - - - - - - - - - 1 0,31
Klingen, Endret. - 1 - - - - - - - - - 1 0,31
Klingen, Kratzer - 2 - - - - - - - - - 2 0,63
Klingen, Bohrer - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Spitzklinge 2 - - - - - - - - - - 2 0,63
Klingen, Sicheleinsatz - - - - - - - - - - - - -
Pfeilspitzen 2 - - - - - - - - - - 2 -

Ret. Triimmer/Kerne

Anzahl 247 45 12 3 - 6 2 - 1 3 - 319
Anteil 77,43 14,11 3,76 0.94 - 1,88 0,63 - 0,31 0,94 - 100

Tabelle 13b: Silexgerit der Michelsberger Kultur von Nottuln-Uphoven nach Varietiten

Abschlége, unret. 140 9 6 2 - - - - - - - 157 84,41
Abschldge, Lateralret. 1 - - - - - - - - 1 0,54
Abschlédge, Endret. 3 - - - - - - - - - - 3 1,61
Abschlédge, Kratzer 2 - - - - - - - - - - 2 1,08
Abschldge, Bohrer - - - - - - - - - - - -
Abschlédge, Stichel 1 - - - - - - - - - - 1 0,54
Abschlédge, Sicheleinsatz 1 - - - - - - - - - - 1 0,54
Klingen, unret. 3 7 1 - - - - - - - - 11 5,01
Klingen, Lateralret. 1 2 - - - - - - - - - 3 1,61
Klingen, Endret. - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Kratzer - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Bohrer - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Stichel - - - - - - - - - - - - -
Klingen, Sicheleinsatz - - - - - - - - - - - - -
Pfeilspitzen 2 - - - - - - - - - - 2 1,08
Ret. Triimmer/Kerne 5 - - - - - - - - - - 5 2,69
Gesamt

Anzahl 159 18 7 2 - - - - = = - 186

Anteil 85,48 9,68 3,76 1,08 - - - - - - - 100

Tabelle 13c: Silexgerit der Trichterbecherkultur von Nottuln-Uphoven nach Varietéten

8
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wiirde mit dem hoheren Bulbenanteil (,,harter” bzw. unvorbereiteter Schlag) im jungneolithischen Silex-
inventar einhergehen. Dass Importsilex in Nottuln-Uphoven nicht vom Schlagbild des Geschiebemateri-
als abweicht, konnte dafiir sprechen, dass die Versorgungslage hier ebenfalls entsprechend war, oder aber,
dass die Grundformproduktion nicht (ausschlieBlich) am Platz stattfand. Fiir den hohen Anteil der

Dorsalreduktion in Soest wiren entsprechend Schliisse zu ziehen.

5.8 Werkzeuge

Gerite liegen aus allen drei Kulturhorizonten von Nottuln-Uphoven nur wenige vor (Vgl. Tab. 13a-c).
Der Anteil unretuschierter Abschlige und Klingen betrdgt 80-90%, wobei er im Rossener Inventar am ge-
ringsten ist (80,8%). Hier stellen Abschlagskratzer mit 9,6% Gesamtanteil die bei weitem hdufigste Geri-
teform dar (Taf. 43.5-8). Die dem Verwendungszweck nach wohl verwandten Endretuschen sind die
zweithdufigste Gerdteform im Rossener Inventar (4,8%). Zweimal handelt es sich um
Klingenendretuschen, welche zudem noch aus Importsilex gemacht sind. Ansonsten kommen dreimal die
typischen triangulédren Pfeilspitzen mit gerader Basis vor (Taf. 43.1-3), zweimal Abschlagsbohrer, einmal
ein Sicheleinsatz (Taf. 43.4). Das Geriteinventar setzt sich also bis auf die beiden Endretuschen aus
Abschldgen zusammen. Importsilex ist mit 3 von insgesamt 6 relevanten Grundformen anteilsméBig
hiufig retuschiert.

Im Michelsberger Inventar stellen ebenfalls die Abschlagskratzer mit 9 Stiicken die groBte Gruppe.
Zweimal sind sie auch aus Klingen der Varietdt 2 gemacht (Taf. 45.4-5), ein weiteres Stiick dieser Art ist
aus der ,,Grabensondage Marz 2007 hinzuzufiigen (Taf. 45.3). Endretuschen sind sechsmal vertreten,
davon jeweils 1 Abschlag und 1 Klinge aus Rijckholt Silex. Spitzklingen (Taf. 45.6), Lateralretuschen,
Kombiretuschen, Pfeilspitzen und Bohrer treten im Vergleich nur vereinzelt auf. Importsilex ist mit 6 von
45 relevanten Stiicken hidufiger retuschiert als lokaler Geschiebesilex. AuBer dem Rijckholt Silex
gelangten jedoch keine der anderen am Platz vertretenen Varietdten in die Sekundérproduktion. Dies
entspricht der Auffassung, dass wohl nur der anteilméBig stdrkste Rohstoff der Varietit 2 systematisch
importiert und verarbeitet wurde.

Das Spektrum der Trichterbecherkultur bei Nottuln-Uphoven zeigt keine deutlichen Tendenzen. Lateral-
und Endretuschen (zzgl. Kratzer) sind etwa zu gleichen Teilen vorhanden, wobei die Klingengrundform
nur lateral retuschiert wurde (Vgl. Taf. 46-47). Dies entspricht aber sicherlich keinem giiltigen Bild, lie-

212 Weiterhin konnte

gen doch aus den Eckertschen Grabungen durchaus Kratzer und Endretuschen vor.
am Platz nur fiir die Trichterbecherkultur die Retuschierung von Triimmern oder Kernen nachgewiesen
werden, was anscheinend allgemein ein Merkmal der TBK-Westgruppe zu sein scheint.?"* Hinzu kommen
nunmehr auch 1-2 querschneidige Pfeilspitzen (Taf. 46.1-2), welche, in eine Abfolge mit den triangulédren
Rossener Spitzen (Taf. 43.1-3) und den tropfenformigen Michelsberger Exemplaren (Taf. 45.1-2) ge-

bracht, gut erkennbar die Verédnderung der Geschossspitzenformen verdeutlichen.

212 Eckert 1987, Abb. 15.
213 Stapel 1991, 178.
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Da fiir keinen der in den Ausgrabungen 2007/2008 erforschten Kulturhorizonte die einzelnen Gerétekate-
gorien in statistisch verwertbaren Mengen vorliegen, muss an dieser Stelle von einer vergleichenden Dar-

stellung — intern und extern — abgesehen werden.**

6. Felsgestein

Artefakte aus Felsgestein, die wihrend der Ausgrabungen 2007/2008 bei Nottuln-Uphoven gefunden
wurden, beschrinken sich auf Mahlsteine und Mabhlsteinbruch, Klopfsteine und Klopfsteinbruch sowie
Bruchstein allgemein. Geritschaften im herkémmlichen Sinne, wie Beile oder Axte, wurden nicht gefun-
den. Die chronologische Aussagekraft von Mahlsteinen und Klopfsteinen ist naturgemifl eingeschrinkt,
da deren Formgebung vor Gebrauch wohl hauptséchlich technologischen Anspriichen geniigte bzw. diese
bereits durch die Auslese vorgenommen wurde (z. B. Kieselsteine).

Aufgrund der Trennung nach Befunden konnen fiir die drei relevanten Kulturhorizonte am Platz statisti-
sche Werte zu MaBlen von Bruchstein erhoben werden (Tab. 14a-c). Unterschieden wurde zwischen pri-
mirem Bruch und sekunddrem Bruch, wobei der Studie von B. Knoche gefolgt wurde, welcher unter ,,se-
kundér* Fragmente von ehemaligen Mahl-, Klopf- oder Reibsteinen versteht, bzw. solche an denen ent-
sprechende Merkmale zu erkennen sind.”” Die Durchschnittswerte fiir Rossen und Michelsberg stellen
sich in beiden Kategorien als etwa gleich dar, zu beachten ist aber die geringe Anzahl der Rossener
Stiicke. Bruchstein aus der Fundschicht der Trichterbecherkultur ist statistisch gut 2cm kleiner und viel
leichter. Aus diesen Werten mag aber nicht zu sehr auf spétneolithische Bruchsteinerzeugung geschlossen
werden, handelt es sich bei der ,,Abfallschicht™ doch um eine grundsitzlich andere Befundgenese als bei
den Michelsberger Grabenabschnitten oder den Réssener Gruben. B. Knoche denkt bei den Bruchsteinen
an eine Art Rohmaterialreservoir fiir die Geschiebegrusmagerung der Michelsberger Keramik.?'® Tats#ch-
lich ergaben sich bei der Gesteinsbestimmung nur Sorten, welche natiirlich in der Geschiebemoréne vor-
kommen. Dies sind hauptséchlich Granit und Gneis, selten Sand-/Tonsteinarten oder Quarzite. Da jedoch
weder Konzentrationen noch RegelméaBigkeiten bei der Fundverteilung der Bruchstiicke festgestellt wur-
den und auch die Horizonte mit Keramik ohne Geschiebegrusmagerung (also Rossen und hauptsichlich
auch Trichterbecher) Bruchstein fiithren, kann die Bevorratung zwecks Magerungsmittel nicht verifiziert
werden. Im Lehm der Grundmorine findet sich Gesteinsgrus jeglicher Fragmentation, sodass es sich —
vorausgesetzt die Michelsberger Keramik nutzte dieses Material — auch zumindest zum Teil um natiirli-
che Beimengung handeln konnte. Der gut erkennbare ,.Baumberger Sandstein®, welcher in historischer
Zeit ein beliebtes Baumaterial war, liegt mit 7 Fragmenten nur als primérer Bruch vor. Alle Stiicke stam-
men aus Michelsberger Befundzusammenhingen und geben keinen Hinweis auf ihre Verwendung. Nur
aus Rossener Befundzusammenhang liegt fremdes Gesteinsmaterial vor. Es handelt sich hierbei um zwei
Karbonsandsteinfragmente von Mahlsteinen, ein Léufer aus der dltesten Grube F32'7 (Taf. 49.3) und ein

weiteres Fragment aus der Pfostengrube F19. Mahlsteinfragmente aus Michelsberger (Taf. 49.2) und

214 Zu den in weit groBerer Menge vorliegenden Oberflichenfunden von Gerit aus Nottuln-Uphoven siehe Knoche
2008, 90ft..

215 Knoche 2008, 96.

216 Knoche 2008, 97.

217 Siehe auch die Erwihnung bei Graefe 2009, Nr. 47.
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Trichterbecher Zusammenhéngen bestehen ausschlieBlich aus lokalem Grundmorénengeschiebe, zumeist
Granit, selten Gneis oder Quarzit. Wahrscheinlich kénnen 10-11 Stiicke der Kategorie Laufer zu gewiesen
werden (wovon allein 8§ Exemplare aus Michelsberger Zusammenhéngen stammen), nur 4 Unterlieger
wurden identifiziert. Mehrere weitere Stiicke waren nicht mehr eindeutig zuordenbar. Weiterhin liegen 7

Klopfsteine oder Klopfsteinbruch vor, obgleich nur zwei mal Klopfspuren und nur ein mal Reibspuren

Alle (Anzahl) 9 5 9 5 9 5 9 5
Mittelwert 58,33 78.8 46,33 65 25,22 30,2 109,77 25785
Median 60 84 43 56 22 26 75,06 162
Standardabw. 1522 11,86 14,88 26,27 10,84 16,32 119,95 28772
Schiefe 0,18 -0,78 0.9 1,78 1,84 0,84 2,48 1,97
Minimum 41 62 30 43 12 12 29,71 4723
Maximum 81 110 76 90 51 55 414 760

Tabelle 14a: Bruchsteine - Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) — Rossener Kultur

Alle (Anzahl) 70 18 70 18 70 18 70 18
Mittelwert 67,83 78,17 48.84 64,6 29,36 423 176,65 386,29
Median 64 72,5 43,5 65 25 40,5 75,63 224
Standardabw. 26,79 27,08 21,95 22,46 14,27 17,9 316,44 401,61
Schiefe 1,04 0,41 1,07 -0,22 0,72 0,59 4,86 1,06
Minimum 30 41 15 23 5 16 2,46 24,82
Maximum 157 127 127 97 66 82 2302 1192

Tabelle 14b: Bruchsteine - Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) — Michelsberger Kultur

Alle (Anzahl) 35 8 35 8 35 8 35 8
Mittelwert 49,37 57,13 35,97 47,63 20,4 36,13 41,57 147,48
Median 45 53,5 34 44 19 34 36 119
Standardabw. 13,56 26,89 10,85 19,09 7,67 18,56 36,87 133.9
Schiefe 0,89 1,79 0,91 0,72 0,53 0,74 3.1 0,88
Minimum 29 29 20 23 8 12 10,63 9,27
Maximum 87 117 65 83 39 71 212 378

Tabelle 14c: Bruchsteine - Statistik zu Metrik (mm) und Gewicht (g) — Trichterbecherkultur



mit Sicherheit festgestellt werden konnten (alle aus Michelsberger Zusammenhang). Hiermit besteht die
Moglichkeit, dass es sich lediglich um verlagertes Gerdll handelt.

Aus allen Teilen des Grabenbefundes und den Gruben jeder Zeitstellung stammen des Weiteren einfache
Steine ohne Modifikation oder Gebrauchsspuren. Aus dem Graben wurden einige grofle und vereinzelt
sehr massive Exemplare geborgen, teilweise iiber 50kg schwer. Da sich weder eine Konzentration noch
sonstige Verteilungsmuster offenbarten und die Stiicke auch nach vorangehender Séuberung keine Ge-
brauchsspuren aufwiesen, wurden sie auf der Flache gelassen bzw. wieder dorthin verbracht.

Aus den Felsgesteinen von Nottuln-Uphoven lassen sind kaum chronologische Ableitungen ziehen. Uber
alle drei Kulturhorizonte hinweg sind Material und Formbestand recht dhnlich bzw. statistisch nicht auf-
fallig. Nur die Mahlsteinfragmente aus Ruhrkarbonsandstein, fiir die J. Graefe bei Laufern von 3-4kg und

bei Unterliegern von bis zu 40 kg (!) Gewicht der kompletten Stiicke ausgeht*'®

, erbrachten ein wichtiges
Ergebnis: Sie stammen ausschlieBlich aus Rossener Befunden und miissen importiert worden sein, da das
betreffende Gestein als néchstes erst im Ruhr-Lippe Raum ansteht. Da die Grube F3 auch den nach Ra-
diokarbondaten frithesten Befund in Nottuln darstellt, hilt es der Autor fiir angebracht diese als ,,Griinder-
grube® zu bezeichnen. Da auch der Keramikstil auf eine Verbindung zum Ruhr/Lippe Raum und dort vor
allem in die Soester Borde verweist (siche Kapitel 7.7.4 u. 9.1.2.6), muss der Mahlstein von diesen Sied-
lern ,,mitgebracht worden sein, wahrscheinlich weil man um die lokalen Méglichkeiten der Mahlstein-
herstellung noch nicht Bescheid wusste. Wie der Transport eines solchen Blocks vonstatten ging, kann
wohl nur auf eine Weise beantwortet werden: Per Wassertransport. Da Rad und Wagen zu dieser Zeit
noch nicht nachgewiesen sind und das Tragen {iber weite Entfernung doch unnétig miithselig gewesen
wire, erscheint z. B. die Nutzung eines Einbaums naheliegend. Diese Bootsform ist schon bedeutend dlter
als das Neolithikum?", wurde aber auch spiter noch eingesetzt. Zeitlich dem Rossener Horizont von
Nottuln-Uphoven nahe, sind die Beispiele aus der Swifterbant Kultur.”® Uber die Stever, welche auch
heute noch bereits im Stevertal fiir kleine Boote/Kanus schiffbar ist, war Anschluss an die Lippe und de-
ren Seitenflisse gegeben, wo schlieBlich auch die néchsten Rossener Siedlungen gefunden wurden (z. B.
Deiringsen-Ruploh). Die Mahlsteine aus den Rossener Gruben stellen also einen der wichtigsten Nach-

weise flir die Besiedlung der Baumberge durch Menschen aus der Hellweg Region dar.

7. Die Keramikinventare von Nottuln-Uphoven

Fiir die drei am Platz nachgewiesenen Kulturhorizonte der Rossener, Michelsberger und Trichterbecher-
kultur wurde eine fiir statistische Fragestellungen ausreichende Anzahl an Geféfeinheiten (n=191) gefun-
den. Die statistischen Mengen (n) sind fiir die einzelnen Horizonte obgleich der unterschiedlichen Be-
fundzusammenhénge annéhernd gleich verteilt (Rossen: 68 Gefidleinheiten, Michelsberg: 64 Gefilein-
heiten, Trichterbecher: 59 Gefilieinheiten) und bieten damit gute Bedingungen fiir direkte Vergleiche.
Die gliickliche Verteilung mag lediglich auf den ungleich ergrabenen Befundvolumen von einerseits ge-
zielt geflillten ,,Abfallgruben® bzw. ,,Abfallhaufen“ der Réssener bzw. Trichterbecher Zeit und eines wohl

% Graefe 2009, 81, 185, 187.

29 s sei nur an den berithmten mesolithischen Einbaum von Pesse (Ruinen, Niederlande) erinnert: Van Zeist 1957;
Verhart / Groenendijk 2005, 167, Fig. 8.7.

20 Bergschenhoek: Louwe-Kooijmans 1987, 238 ff.; Hiide 1 am Diimmer: Kampffmeyer 1991, 63f..
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iber ldngere Zeit zusedimentierten Grabenbefundes der Michelsberger Epoche basieren. Andererseits
sind die Mengen der Silexartefakte stark unterschiedlich zwischen den zu vergleichenden Perioden, was
bedeutet, dass hier tatsdchlich nur eine zufillig ausgewogene Mengenverteilung vorliegt.

Fir die statistische Auswertung der Gesamtkomplexe an Keramikeinheiten wurden die statistischen Mit-
tel fiir Scherbenanzahl pro Keramikeinheit ermittelt, Studien zu GefidBkategorien, Randdurchmessern,
Randformen, Wandstirken, Magerung und Oberflachenbehandlung bzw. -beschaffenheit, durchgefiihrt.
Charakteristika tiber Verzierungen wurden nur fiir spezifische Fragestellungen miteinbezogen. lhnen —

und dabei vor allem denen der Rossener Keramik — soll sich ein gesondertes Kapitel widmen.

7.1 Gefififormen

Die neolithische Keramik von Nottuln-Uphoven, welche aus Siedlungszusammenhéngen drei verschiede-
ner Kulturstufen geborgen wurde, kann aufgrund des Befundkontextes als relativ stark fragmentiert ange-
sehen werden. Entsprechend ldsst sich in nur wenigen Fillen ein komplettes GefélBprofil erginzen bzw.
rekonstruieren, weshalb auch eine detaillierte Einordnung der Gefidfeinheiten in gidngige Formtypologien
kaum moglich ist. Dies trifft besonders flir den Horizont der Trichterbecherkultur zu, in dessen Ensemble
bei lediglich 3 Exemplaren die Geféfiform bzw. ein Profilverlauf annéhernd beschrieben werden konnte.
Des Weiteren gilt fuir die Rossener Gefilitypologie, dass die Gefiiform bzw. der Profilverlauf im Allge-
meinen entwicklungsgeschichtlich unempfindlich ist; zumindest liegen fiir Nottuln-Uphoven relevante
Formstudien bislang nicht vor. Hier erfolgt die chronologische Zuordnung durch Spezifika in den GefaB-
verzierungen. Fiir die relative Chronologie der Michelsberger Kultur sind Entwicklungen in der Profil-
form durchaus ausschlaggebend. Die formtypologische Einordnung der Gefidlensembles aller drei Fund-
horizonte am Platz erfolgt zum Ende dieses Kapitels.

Die Gefileinheiten der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven unterscheiden sich in zwei Hauptkategori-
en: Die eingliedrige Form der Schiissel und die dreigliedrigen Kugelgefiile. Letztere Kategorie bietet
weitere Moglichkeiten der Trennung nach GefdBgroBe. Kugelbecher, Kugeltopfe und VorratsgefaBBe stel-
len alle S-f6rmig profilierte Behéltnisse dar, bei denen die Schulterbildung mehr oder weniger stark aus-
fallen kann, jedoch bei auftretender Verzierung immer deutlich mit einem umlaufenden Bandmotiv betont
ist. Die Schiissel bietet weniger Moglichkeit zur Profilgestaltung und damit auch weniger Spielraum fiir
die typologische Beurteilung. Hier kann nur allgemein zwischen tiefen und flachen Typen, sowie mehr
oder weniger ausschwingenden Profilen unterschieden werden. Es gibt auch — ebenso wie bei den Kugel-
gefidlen — Ansitze zu einer typologischen Unterteilung nach bestimmten GefaBwinkeln. Da die GefiaBein-
heiten der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven jedoch nur selten nachvollziehbare Gesamtprofile er-
bracht haben, kann hier eine entsprechend durchgefiihrte chronologische Gliederung nicht stattfinden. Ge-
nerell ist fiir die statistische Zusammensetzung des Gefiallkategoriespektrums (Abb. 17a) anzufiihren, dass
die (verzierte) Schiissel mit gut 36% Anteil die hdufigste Gefillform der Rossener Kultur darstellt. Kugel -
becher bilden mit 16% den zweithdufigsten Typ, gefolgt von Kugeltopfen und Vorratsgefiien. Nimmt
man alle Kugelgefiiformen sowie die unbestimmten KugelgefiBBeinheiten zusammen, so halten sich

Schiisseln und KugelgefiBe in etwa die Waage. Nur einmal wurde eine Schale festgestellt und gut 25%
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Abbildung 17a: Verteilung der Rossener GefiifSkategorien von Nottuln-Uphoven
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Abbildung 17b: Verteilung der Michelsberger Gefiifikategorien von Nottuln-Uphoven (aus allen Grabungen)

der GefidBeinheiten konnten keiner Kategorie zugewiesen werden. Prinzipiell handelt es sich bei den hier
angesprochenen GefidBBkategorien wohl um funktionsbedingte Typen. Fiir die beiden Hauptformen der
Rossener Kultur, Schiisseln und Kugelgefile, diirften sich ergdnzende Funktionen anzunehmen sein,
denn sie kommen in geradezu allen groBeren Inventaren immer zusammen vor, bzw. dominieren meist
auch die Gefillmenge. Abgesehen von der formtypologischen Genese, die wahrscheinlich auch kulturbe-
dingt sein diirfte, erscheint eine funktionsbedingte Formgebung naheliegend. Denn obwohl vielleicht

Form, sicherlich aber GefiBverzierung als kulturelle AuBerung der Hersteller und Besitzer fungierten, so
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kommt es bei Behiltern als solche natiirlich vor allem auf den Inhalt an. Dieser wire grundsétzlich als
fest oder fliissig zu identifizieren, entweder zum sofortigen Gebrauch (Verzehr) oder zur Speicherung.
Letzteres Funktionspaar diirfte vor allem durch die GroBe eines Behiltnisses auszudifferenzieren sein,
entsprechend werden die groBiten Gefille einer keramischen Kultur oft als ,,VorratsgefdBe™ bezeichnet.
Auf der anderen Seite steht das Essgeschirr, welches nur zum Anlass der (gemeinschaftlichen?)
Nahrungsaufnahme Verwendung fand. Becher, Tassen, Schopfer, Backteller und Schalen diirften in diese
Kategorie fallen. Dazwischen stehen mittelgroBe Behiltnisse, die sowohl die Funktion einer
kurzfristigeren Lebensmittelspeicherung erfiillten (z. B. bei einem Transport), aber auch sicherlich fiir
Anlisse, bei denen groBe Mengen Nahrung gereicht wurden (Festmihler) dienlich waren. Weiterhin gibt
die GefiBBform Aufschluss iiber den Inhalt. Nicht von ungefihr werden geschlossene Behiltnisse als
Flaschen (d. h. Fliissigkeitsbehéltnisse) bezeichnet, kleine, hohe Gefille als Becher, einhenklige als
Tassen usw.. Darliber  hinaus diirfte es noch einen Bestand an spezifisch-zweckgebundener
Gebrauchskeramik gegeben haben, wie z. B. Siebgefifle, Kochtopfe, Backteller. Aus den GefillgroBen,
deren Funktion und der Mannigfaltigkeit der Formen lieBen sich moglicherweise Schliisse iiber die
Essgewohnheiten und die GroBe der zu speisenden Gemeinschaft ziehen, was wiederum wichtig fiir das
Verstdandnis neolithischer Wirtschafts- und Sozialsysteme ist. Auf diesen Punkt wird noch
zuriickzukommen sein. Bei den Rossener Gefiiien erscheint das Kugelgefdl fiir die Aufbewahrung (ob
lang- oder kurzfristig) von Flussigkeiten jedenfalls geeigneter als die Schiissel. Kugelbecher diirften dabei
Trinkgeschirr darstellen, wihrend die groBeren Formen eher zur Flissigkeitsspeicherung dienten. Bei
verzierten Vorratsgefilen wire dabei moglicherweise erstmals die ,,Schaufunktion® wichtiger gewesen,
als der Zweck als Behilter: Es stellt sich grundsétzlich die Frage, ob ein Scherbenkdrper entsprechender
GroBe und vergleichbarer Diinnwandigkeit (siche unten), dem Druck seines Inhalts standgehalten hitte.
Die Schiissel diirfte, vor allem bei einer flachen Auspridgung, weniger gut als Fliissigkeitsbehéltnis
gewesen sein, entsprechend ist sie quasi immer rundbodig.??! Die im unteren GefiBteil angebrachten Osen
indizieren des Weiteren, dass sie an Schniiren aufgehidngt waren, wohl entweder in einem Haus oder bei
einem Transport. Es diirfte sich also hauptsichlich um ein mittelfristiges Speichermedium handeln. Als
Inhalt ist damit trocken zu lagerndes Essen, wie z. B. Niisse und Friichte, aber sicherlich in diesem
Zusammenhang vor allem Getreide, anzunehmen. Im Nottuln-Uphovener Inventar sind Schiisseln und
KugelgefiBle zu etwa gleichen Teilen vertreten. Essen und Trinken war also gleichsam wichtig, das
Postulat einer funktionsbedingten Formtrennung wird dadurch bestétigt. Fiir den Vergleich mit anderen
Inventaren sollen vornehmlich nur solche hinzugezogen werden, die auf einen relativ ausgeglichenen
»settlement noise schlieen lassen, d. h. bevorzugt zahlenstarke Ensembles geringer zeitlicher Tiefe.
Beziiglich Zeitraum und InventargroBe sind die ,,GroBe Grube“ von Heidelberg-Neuenheim??, sowie die

1223

Siedlungen von Aldenhoven und Inden 1*** fiir einen Vergleich am geeignetsten. Von der

2! Der auBergewdhnliche Randfortsatz der Schiissel (GE1) aus der Rossener Siedlungsgrube F7 konnte als eine Art
»Schwappschutz* fiir kostbare Fliissigkeit (Milch, Alkohol?) interpretiert werden. Die durchaus als ,,exzentrisch® zu
bezeichnende Form diirfte dann einen ebensolchen Zweck erfiillt haben!

22 Alfoldy-Thomas / Spatz 1988.

3 Jiirgens 1979.

24 Kuper 1979.
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Gefal gattungen Réssener Inventare

. B Flasche
O Kugelgefal

@ Kugelbecher
O Kugeltopf
O Vorratsgefal
@ Schussel
O Schale

Heidelberg-  Aldenhoven Inden Nottuln Deiringsen-

Neuenheim Ruploh

Abbildung 18: Anteile der Gefiifigattungen einiger Rissener Inventare im Vergleich

Katalogdurchsicht regionaler Zusammenfassungen wurde abgesehen, da diese vor allem der
Typologiefindung durch Klassifizierung von Verzierungsmustern dienen, d. h. unverzierte Gefille fanden
meist keine Beachtung. An westfilischen Rossener Fundpldtzen ist das Inventar nachweisbarer
GefiBgattungen fiir eine statistische Analyse entweder zu gering® oder noch nicht aufgearbeitet.”® Eine
Ausnahme wurde bei Deiringsen-Ruploh gemacht, die Werte sind dem Katalogteil der Studie von K.
Giinther”” entnommen und beziehen sich nur auf die definitive Nennung von Gattungen. Der Vergleich
(Abb. 18) zeigt, dass sich die angefiihrten Inventare den Hauptkategorien nach alle relativ gleich
zusammensetzen, unabhingig von den absoluten Fundmengen. Zwar fehlen in Deiringsen-Ruploh die
Kugeltopfe, dafiir gibt es hier aber mehr Vorratsgefille — moglicherweise kategorisierungsbedingt.
Schiisseln und Schalen (feste Nahrung) machen an allen Fundpldtzen 40-50% aus. Nur in Heidelberg-
Neuenheim ist der Anteil geringer. Hier sind Kugelbecher die hdufigste Form. Zusammen mit den
Flaschen stellt dort also Trinkgeschirr mehr als die Hélfte aller bestimmbaren Gefiéle. Der spezielle
Befundzusammenhang einer singulédren ,,Entsorgung® gibt dabei Anlass, diesen Bestand anders als die
anderen Siedlungsinventare zu bewerten. Bislang besteht kein Zweifel daran, dass es sich bei den
mindestens 930 GefidBeinheiten um ein relativ gleichzeitiges Ensemble handelt. Von diesen sind die
meisten (75%) verziert™®®, was gut 20% iiber dem Durchschnitt liegt (siche Kapitel 7.7.1). H. Spatz setzt
fur dieses Fundaufkommen die Existenz einer groeren Siedlung voraus, deren Nachweis aufgrund der
Grabungssituation verstindlicherweise nicht erbracht werden konnte. Die aus fast 10 groBen Rossener
Hausern bestehende Siedlung von Aldenhoven 1 erbrachte eine anndhernd gleiche Anzahl bestimmbarer
Gefile. Dies sind natiirlich viel mehr Siedlungsbefunde bzw. Moglichkeiten der Fundiiberlieferung, von

der zu vermutenden zeitlichen Tiefe des Fundplatzes Aldenhoven einmal abgesehen. Es erscheint deshalb

2 Siehe z.B. die Rossener Fundplitze bei Werl (Finke 1969).

226 Siehe Dortmund Oespel-Marten (Brink-Kloke / Meurers-Balke 2003).
27 Giinther 1976, 32-38.

28 Angaben nach Alf6ldy-Thomas / Spatz 1988, 93 und Gleser 1995, 279.
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nicht undenkbar, die ,,Grole Grube“ als Zeugnis eines einmaligen Ereignisses der ,,Gefdllentsorgung™ zu
interpretieren. Am ehesten lieBe sich hierbei an das Zusammentreffen einer relativ groBen
Menschengruppe denken, bei dem Speisen und Getrdnke konsumiert und die Gefile danach ,.entsorgt™
wurden. Dass hierbei hdufiger kleine TrinkgefdBe anfielen als es die Alltagsinventare der Siedlungen
zeigen, dirfte sicherlich in der Natur eines solchen gesellschaftlichen Anlasses liegen. Die anscheinend
relativ wichtige Bedeutung solcher Ereignisse und Orte fiir die ,,Rdssener Koine® ist nicht von der Hand
zu weisen und spiegelt sich auch in anderen archéologischen Quellengattungen wieder, worauf noch im
Speziellen eingegangen werden soll (siehe Kapitel 13).

Im Michelsberger GefdB3spektrum kommen Vorratsgefale und Becher zu jeweils etwa gleichen Anteilen
(35% und 30%) vor. 8% der Gefidleinheiten konnten nicht sicher einer der beiden Kategorien zugewiesen
werden. Neben etwa 22% nicht definierbarer Einheiten machen Schiisseln und Schulterflaschen zusam -
men kaum 5% des Michelsberger Gefidfinventars aus. Eine weitergehende Klassifizierung des Michels-
berger Materials kann kaum vorgenommen werden, da die Erhaltungszustinde zumeist zu fragmentarisch
sind. Viermal ist die Vorratsgefiiform mit einziehendem Halsprofil belegt (Taf. 30.1; Taf. 31-32)**,

zweimal ldsst sich ein Becherensemble auf die konische Profilform eingrenzen (Taf. 34.1; Taf. 36)>°,

einmal kommt eine kalottenformige Schiissel mit rundem Boden vor®', einmal ist die Form einer
beckenformigen Schiissel wahrscheinlich®?. Das vollstindig erhaltene Gefdfl aus dem F2 (GE 24) soll
den konischen Bechern zugerechnet werden, obwohl der Randdurchmesser ein wenig die GefaBBhohe

libersteigt, was als Kriterium fiir Topfe vorgebracht wird (Taf. 36).%*

Allerdings liegen die absoluten
Male des Behiltnisses mit 20cm Randdurchmesser und 19cm Hohe noch génzlich im GroBenspektrum
der Becher. Eine Klassifizierung als Topf wiirde die allgemein gréoferen Malle eines Vorratsgefiaies
erfordern. Zusammenfassend bietet das genannte Formspektrum der Michelsberger Kultur in Bezug auf
die Vorgingerstudie von B. Knoche grundsdtzlich nichts Neues. Ein Abgleich mit den
Anteilsverhiltnissen aus dem alten Inventar zeigt, dass Vorratsgefile nun anteilsmiBig etwas haufiger
sind, Schiisseln viel seltener, Tonscheiben liegen aus den neuen Grabungen iiberhaupt nicht vor.”*
Zusammengenommen ergeben sich gleiche Anteile fiir Becher und Vorratsgefile, die fast zwei Drittel
ausmachen (Abb. 17b). Schiisseln sind mit 8% vertreten, Tonscheiben mit 6%.

Eine vergleichende Studie zur GefiBkategoriezusammensetzung Michelsberger Inventare in Westfalen
wurde bereits von B. Knoche durchgefiihrt.”> Den beiden dort festgestellten Grundmustern, welche zum
einen Inventare mit einem dominierenden Anteil von VorratsgefdBen und Tonscheibenanteil >10% (Soest
und Coesfeld-Harle) und zum anderen Becher als dominante Kategorie, einem ebenso hohen Anteil von
Schiisseln und Tonscheiben <10% (Osterwick, Salzkotten-Oberntudorf) umschreiben, lassen sich auch
weitere Fundensembles auBerhalb Westfalens zurechnen, wobei zudem eine zeitliche Entwicklung vorzu-

liegen scheint, denn die durch Becher und Schiisseln dominierten Inventare sind tendenziell dlter als die

2 Vgl. Knoche 2008, 55 (,,VorratsgefiBe mit S-formigem Profil*).
2% Vgl. Knoche 2008, 54.

51 Vgl. Knoche 2008, 57.

32 Vgl. Knoche 2008, 56.

33 Vgl. Knoche 2008, 54 f., Taf. 52 mit Legende.

34 Vgl. Knoche 2008, 53fF..

5 Knoche 2008, 156, Abb. 5.24.
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durch Vorratsgefiiie und Tonscheiben.?® Chronologischer Angelpunkt dieser Entwicklung ist das mittlere
Michelsberg (MK I1I). Stellt man die Michelsberger Gefiflgattungen in das Funktionsschema, welches
hier fiir die Rossener Inventare angewendet wurde, so zeigt sich, dass das dltere Becher/Schiissel-Muster
der mittelneolithischen Gleichgewichtung von Essen und Trinken entspricht. Wie ist dementsprechend
das Muster Vorratsgefi3/Tonscheibe zu interpretieren? Das Michelsberger Geschirr von Nottuln-
Uphoven passt auch nach der Erhhung der relevanten GefdBmenge durch die Neufunde immer noch in
keines der beiden Muster. Im hiesigen Inventar sind Vorratsgefile und Becher gleichwertig dominant.
Ebenso entzieht sich Warburg-Ossendorf mit etwa gleich viel Bechern, VorratsgefdBen und Schiisseln
dem postulierten Schema. Fiir letzteren Fundplatz konnten sich die Fundumstinde moglicherweise
verfilschend auswirken.”” Nottuln-Uphoven nimmt Komponenten beider Muster (Vorratsgefiie und
Becher) auf, wihrend die anderen Formen (Tonscheiben und Schiisseln) deutlich geringere Représentanz
aufweisen. Auf jeden Fall zeigen die hohen Anteile von Vorratsgefilen eine Affinitit zur
Nahrungsspeicherung, die Behiltnisse sind groBer (und dickwandiger) als selbst die grofiten, recht
seltenen KugelgefdBformen der Rossener Zeit. Ob sie zur Aufbewahrung fester oder fliissiger Nahrung
dienten, kann nicht schliissig entschieden werden, die allgemein zwar offene aber dennoch bauchige, tiefe
Form ldsst sie gleichermallen geeignet erscheinen. Jedenfalls diirfte die Verdnderung im Michelsberger
Geschirrensemble historisch real sein, ist sie doch durch mehrere Fundplitze belegt. Ob die postulierte
Tendenz zu intensivierter Nahrungsspeicherung eine 6konomische Notwendigkeit, vielleicht aufgrund
langerer Diirreperioden, darstellt, oder aber nur fiir gréBere Menschengruppen bevorratet wurde, kann
allein aus diesem Aspekt heraus nicht entschieden werden. Dass hierin sich aber ein 6konomischer

Wandel in der Phase MK I1I um 4000 v. Chr. widerspiegelt, diirfte kaum von der Hand zu weisen sein.

7.2 Gefdfleinheiten

Die Ergebnisse zur Scherbenanzahl pro Keramikeinheit (Tab. 15) zeigen fur die Perioden Rossen und Mi-
chelsberg durchaus dhnliche Ergebnisse: Einen Mittelwert, der zwischen 9 und 10 Scherben liegt, einen
geringen Median, flir den eine groBBe Anzahl Keramikeinheiten verantwortlich ist, die nur aus einer ein-
zelnen Randscherbe bestehen. Standardabweichung und Schiefe liegen bei Michelsberg um einiges hoher
als bei Rossen. Dies sollte zum ersten vor allem allein an dem VorratsgefdB 1 aus dem Grabenabschnitt
F1 S3/4 liegen, welches mit insgesamt 165 Einzelscherben die nichst hohere Scherbenanzahl einer Ge-

28 Dass die

fidBeinheit des Michelsberger Horizonts (ndmlich 53 Einzelscherben) bei weitem tibersteigt.
Michelsberger GefiBeinheiten statistisch erheblich weniger Einzelscherben umfassen als ihr Mittelwert
anzeigt, und dies auch im Vergleich zum Rdéssener Inventar, mag vielleicht mit der schwierigeren Zuord-
enbarkeit unverzierter Scherben zusammenhiéngen (im Gegensatz zu besseren Anpassbarkeit verzierter

Scherben mit bekannten Motivmustern). Zudem miissen hier auch die grundlegend verschiedenartigen

6 Knoche 2008, 156, Anm. 838.

57 Knoche 2008, 156.

2% Die Scherben der GE1 waren aufgrund der sonst nicht vorkommenden weiBen Quarzitmagerung leicht zu grup-
pieren. Der Fragmentiertheit der Scherben nach zu urteilen erfuhr das Gefal3 eine stirkere Zerscherbung als sonst bei
GefidBen aus dem Michelsberger Graben beobachtet wurde. Im Hinblick auf den besonderen Befundzusammenhang
in der Sektion S3/4 stellt sich die Frage, ob dies nicht absichtlich passierte.
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Rossen (n=68) Michelsberg (n=64) | Trichterbecher (n=59)
Mittelwert 9,79 9,89 3,76
Median 2 3 1
Standardabw. 15,55 22,7 11,58
Schiefe 2,32 5,45 5,09
Minimum 1 1 1
Maximum 62 165 68

Tabelle 15: Statistik zur Scherbenanzahl pro Gefdfseinheit

Befundgenesen von Siedlungsgruben und Grabenbefund beachtet werden (siehe Kapitel 4), bei denen
man wohl davon ausgehen kann, dass von vorne herein die Erhaltungsbedingungen fiir rekonstruierbare
GefilBeinheiten der Michelsberger Kultur weniger vorteilhaft waren. Die statistischen Werte fiir den Hori-
zont der Trichterbecherkultur sind einfach erkldrbar: Zwei Gefilen mit einer zuordenbaren Scherbenzahl
von tiber 60 stehen ansonsten fast ausschlieBlich Gefilleinheiten gegentiiber, die nur durch eine einzelne
Scherbe reprisentiert sind. Der Mittelwert ist dementsprechend viel geringer als fiir die beiden vorherge -
henden Phasen, die Schiefe ebenso stark wie bei den Michelsberger Werten, die Standardabweichung
aufgrund der ansonsten recht gleichen Anzahl (,,1*!) nur halb so grof}. Dass alle Werte der statistischen
Schiefe derart hoch sind, liegt an der bei allen Ensembles zu beobachtenden Verteilung von einer seits
vielen Gefileinheiten aus nur einer Randscherbe und zum anderen vereinzelt Ansammlungen und/oder
Zusammenpassungen von gleich mehreren Dutzend Scherben. Der Kontrast ist bei Michelsberger und
Trichterbecherkultur ausgeprigter als bei Rossen. Dort entspricht die reale Erhaltung am ehesten dem
Mittelwert. Verantwortlich hierfiir mag wiederum die verschiedenartige Befundgenese sein, wobei ein
Gefal in einer Siedlungsgrube mehr oder weniger komplett ,.entsorgt wird. Bei einem Grabenbefund,
dessen Verfiillung iiber eine lange Zeit sedimentiert, werden GefaBscherben vom Rand und an der Ober-
flache oder teils vorher schon eingebrachte Stiicke des gleichen Gefiales ungleich chaotischer verteilt. In
diesem Fall ist die Moglichkeit einer Mehrfachzusammenpassung oder gar Komplettgefiierhaltung von
vorneherein unwahrscheinlicher. Inwieweit wir im Graben zwischen Funddeponierung oder natiirlicher
Ablagerung unterscheiden konnen, ist in Kapitel 4.2 dargestellt. Im Falle der Kulturschicht der Trichter-
becherkultur im Graben ist fur die hohe Fragmentiertheit sicherlich der Umstand zu beachten, dass der
Befund an sich nicht komplett ausgegraben wurde und noch ganze GefiBteile der geborgenen Einheiten
im Boden liegen sollten. Weiterhin diirften viele Scherben der Sondage 2008 den GefaBeinheiten aus den
alten Grabungen anzuschlieen sein, sodass die Statistik an dieser Stelle bis zu einem gewissen Punkt
verfilscht ist. Andererseits hat bereits B. Knoche fiir die Keramik aus der Trichterbecherkulturschicht
festgestellt, dass es sehr viele GefidBeinheiten gibt, die nur durch eine einzelne Randscherbe reprisentiert

sind.?’

Es miisste also schon ein sehr groBBer Zufall vorliegen, wenn die 2008 ausgegrabenen 4m Graben-
abschnitt allzu viele Ergédnzungen der in den 1980ern entnommenen 3 bis 4mal so groflen Verfiillmenge
enthalten sollte. Letztlich muss auch hierfiir die Befundsituation verantwortlich gemacht werden, welche

zum einen so nahe an der Oberflache (d. h. quasi direkt unterhalb der Humusschicht) durch den Pflug er-

29 Knoche 2008, 47, Tab. 1b.
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heblich gestort bzw. erodiert sein diirfte, zum anderen mag die Trichterbecher Schicht im Graben insge-
samt eher als ,,Abfallgrube™ zu interpretieren sein, bei der eine schon vorhandene Vertiefung im Gelénde
ausgenutzt wurde. Im Zuge eines solchen nicht-selektiven Deponierungsprozesses diirften von vornehe-
rein niemals komplette Gefie in die Verfiillung gelangt sein. Uberlegungen zu selektiven Deponierun-
gen von Gefilteilen oder Einzelscherben sind zwar generell durchaus berechtigt, in Bezug auf den hier
vorliegenden Befundzusammenhang allerdings — mit Ausnahme einiger sohlnahen Stellen im Graben-
werk — leider durchweg nicht stichhaltig, da selbst bei den Réssener Gruben groBe Teile der Befunde —
und damit auch der beinhalteten Funde — den Feldarbeiten und der Hangerosion zum Opfer gefallen sein
diirften.

Im Vergleich mit der Studie von B. Knoche zeigt sich eine groe Ahnlichkeit der statistischen Mittelwer -
te bei Rossen und Bischheim. Die Grube F8 lieferte durchschnittlich 8,64 Scherben pro Gefidfleinheit.
Dass im Michelsberger Grabenwerk die Mittelwerte derart auseinander gehen (9,89 in dieser Studie, 2,88
in der alten!) diirfte einzig und allein mit der angewandten Grabungsmethodik von 2007 zusammenhin-
gen, welche von vorneherein die Sortierarbeit erleichterte und damit die Chance auf eine Anpassung von
verstreuten Einzelscherben erhohte (siehe Kapitel 3). Dies ist auch an den viel htheren Maximalwerten
ablesbar. Dass trotzdem keine grundsitzlichen Unterschiede der Funderhaltung vorliegen kénnen, zeigen
die ghnlicheren Medianwerte der beiden Studien und ebenso die viel hoheren Standardabweichungen des
hier vorgestellten Materials. Da allein aufgrund unterschiedlicher Grabungsmethodik bzw. Fundaufnahme
derart unterschiedliche Mittelwerte zustande kommen, obwohl es sich um denselben Befund handelt, lisst
grundsitzlich an einer Vergleichbarkeit mit ortsfremden Inventaren zweifeln und soll im Folgenden auch

nicht durchgefiihrt werden.

7.3 Randdurchmesser

Die Randdurchmesser konnten nur bei wenigen Gefifien exakt ermittelt werden (Tab. 16). Entsprechend
stark diirften die ermittelten statistischen Werte von den realen abweichen. Fiir viele Gefale war lediglich
ein Minimalranddurchmesser ermittelbar oder eine Spanne innerhalb derer der tatsdchliche Durchmesser
liegt. In diesen Féllen wurden fiir die Statistik der Minimalwert +1 und der Median innerhalb der Spanne
als Daten benutzt. Eine weitere Aufteilung nach GefidBkategorien schien nur fiir den Michelsberger Hori-
zont sinnvoll, da beziiglich des Rossener Inventars jedem ermittelten Wert jeweils kaum eine handvoll
Gefidle als Datengrundlage dienen wiirde, und im Falle des trichterbecherzeitlichen meist keine Gefal -
kategorien benannt werden konnten. Die gefiihrte Statistik kann also kaum fiir eingehendere Vergleiche
herhalten und charakterisiert das Inventar nur ansatzweise. Gleichsam wie bei den Wandstédrken (siche
Kapitel 7.4) zeigt sich aber doch schon, dass Gefd3e der Michelsberger Kultur generell grofler bzw. weit-
mundiger waren als die mittelneolithischen Behéltnisse. Selbst die weitmundigste Rossener Form, die
Schiissel (Werte fiir VorratsgefdBe konnten leider nicht ermittelt werden), reicht auch mit dem Maximal -
wert (35cm) nicht an den Modalwert von 50 cm Durchmesser der Michelsberger Gefidfle heran. Besonders
bei den VorratsgefdBen des letztgenannten Horizonts konnten lediglich Minimaldurchmesser ermittelt

werden, der Mittelwert diirfte hier also noch um einiges héher anzusetzen sein. Die Unterteilung zwi-
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Mittelwert 18,6 27,04 22,42
Median 19 22 19
Standardabw. 8,38 13,24 12,13
Modalwert 21 50 12
Schiefe 0,48 0,55 1,46
Minimum 8 10 12
Maximum 35 50 55

Tabelle 16: Statistik zu Randdurchmessern (in cm) von Gefdfieinheiten aus NottulnUphoven

Mittelwert 36,6 16,09
Median 35 16
Standardabw. 10,65 4,46
Modalwert 50 20
Schiefe -0,25 -0,2
Minimum 17 10
Maximum 50 21

Tabelle 17: Statistik zu Randdurchmessern (in cm) von Vorratsgefdfien
und Bechern der Michelsberger Kultur

schen Vorratsgefdflen und Bechern bei Michelsberg ergab eine klare Grofendivergenz der Randdurch-
messer (Tab. 17). Da dieses Kriterium natlirlich auch ein die Kategorie bestimmendes ist, verwundert das
Ergebnis kaum. Doch wurden hier auch noch andere Unterscheidungsmerkmale hinzugezogen (wie
Schlickauftrag und Randleistenzier), sodass die ermittelte Divergenz schon real ist und wahrscheinlich
auf unterschiedlichen Verwendungszwecken beruht (Nahrungsspeicherung gegeniiber Speisegeschirr oder
Trinkgeschirr). Doch selbst die kleineren Becher haben nur geringfiigig kleinere Randdurchmesser als das
Rossener Inventar in seiner Gesamtheit. Da dhnliche Ergebnisse fiir die Wandstirkeanalyse vorliegen,
sollte das Bild durchaus der Realitit entsprechen, dass in der Michelsberger Kultur die Gefifle einfach
allgemein grofer waren. Interessanterweise trifft dies auch statistisch gesehen auf die Produkte der
Steinschlagindustrie zu (siche Kapitel 5.3.1.5).

Ebenso wie bei den Wandstérken nehmen die fiir trichterbecherzeitliche Gefale ermittelten Randdurch-
messer durchschnittlich eine Mittelposition zwischen Rossener und Michelsberger Vergleichen ein. Hier
fallt jedoch auf, dass die Standardabweichung fiir den ermittelten Mittelwert ungleich hoher liegt, als bei
den anderen Horizonten, und der Modalwert liegt nur bei 12 cm Randdurchmesser (Tab. 16). Dies resul-
tiert daraus, dass fiir die Trichterbecherkultur stirker als fiir die beiden anderen Perioden zum einen sehr
groBBe, weitmundige Gefille und zum anderen sehr kleine, engmundige vorliegen. Hier ist auch die Unter-
scheidung zwischen einer verzierten ,Feinkeramik™ und einer unverzierten ,,Grobkeramik® durchaus

sinnvoll (siehe Kapitel 7.5).



Rossen (n=68) Michelsberg (n=62) Trichterbecher (n=59)
Min. Wst. | Max. Wst. | Min. Wst. | Max. Wst. | Min. Wst. | Max. Wst.
Mittelwert 591 7,25 7,87 9,98 6 7,25
Median 6 7 8 9 6 7
Standardabw. 1,75 1,86 2,27 3,48 1,83 1,71
Modalwert 5 7 8 8 6 6
Schiefe 1,29 1,38 1,5 1,13 1,02 1
Minimum 3 4 4 4 2 5
Maximum 12 15 17 20 13 13

Tabelle 18: Statistik zu Wandstdrken der Gefdffeinheiten

7.4 Wandstirken

Tabelle 18 zeigt die ermittelten Wandstédrken aller Geféleinheiten der einzelnen Kulturhorizonte bei Not-
tuln-Uphoven. Im Gegensatz zu anderen Studien wurden hier zwei Werte ermittelt: Die minimale Wand-
starke und die maximale. Der Autor erhofft sich hieraus einen relativierenden Effekt fiir die Divergenz
zwischen Wandungsdicke im Randbereich und tiefer liegenden Zonen im GefdBprofil. Anders ausge-
drickt: Viele Gefiie weisen eine starke und manchmal auch abrupte Verdiinnung der Wandung im Rand-
bereich auf, sodass es statistisch durchaus passieren kann, dass GefiBe, die auf das Gesamtprofil bezogen
recht dickwandig sind, Daten flir kleinere Werte liefern. Messungen an nachgewiesenen Bodenscherben
wurden nicht genommen, da hier ein rein statisch bedingter Effekt zur Verdickung eintritt. Generell gilt
die Tendenz bei handgemachter Keramik auch in Nottuln-Uphoven, dass die Wandung vom Rand zum
Boden dicker wird. Manchmal sind jedoch bei Rossener Kugelgeféflien die Partien im Schulterbereich
dicker als am darunter anschlieBenden Bauch, was allerdings allein aus dem Gefilaufbau mit
Schulterbildung resultieren sollte. Auch bei der Schiissel aus dem F7 tritt der seltene Fall ein, dass die
Wandung zum Boden hin diinner wird.*** AuBer nach den drei bei Nottuln-Uphoven vertretenen Kultur-
horizonten wurden die statistischen Mittel jeweils fiir GefdBBkategorien ermittelt und unterschieden. Wei-
terhin wurde eine Analyse in Bezug auf generelle Verziertheit durchgefiihrt. Fiir alle drei angestellten Be-
rechnungen gibt es durchweg Unterschiede, was die jeweils gewihlten Kategorien betrifft.

Der Gegeniiberstellung der Gesamtinventare aller Kulturhorizonte am Platz (Tab. 18) ist recht klar abseh-
bar, dass die Wandungsdicke ein chronologische-kulturelle Komponente beinhaltet: Rssener und tricher-
becherzeitliche Gefille sind im Durchschnitt fast 2 mm diinnwandiger als Michelsberger Keramik. Erste-
re liegen zwischen 6 und 7 mm, letztere eher zwischen 8§ und 10mm. Die Mediane aller Kulturstufen wei -
chen nicht stark von den Mittelwerten ab. Die Werte der Standardabweichungen sind bei Rossen und
Trichterbecherkultur dhnlich, bei Michelsberg sind sie aber um einiges stirker. Das Material diirfte also
weitaus heterogener in den Wandstérken sein, als das der beiden anderen Perioden. Bei allen Stufen ist
absehbar, dass GefdBwandungen vom Rand nach unten hin standardméBig um mehr als 1 mm zunehmen,
bei Michelsberg sogar um mehr als 2 mm. Ein Vergleich von GefidBkategorien innerhalb der Kulturhori-

zonte von Rossen und Michelsberg wurde des Weiteren durchgefiihrt. Da im Material der Trichterbecher-

Groer / BuBmann 2010, 22.
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Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Wst. Wst. Wst. Wst. Wst. Wt. Wst. Wst.
Mittelwert 5,54 6,96 5,09 6 7,25 7,88 5,86 8,71
Median 5 7 5 6 7 8 6 8
Standardabw. 1,23 1 1,04 1,18 1,67 1,55 1,07 1,7
Modalwert 5 7 4 6 7 9 6 11
Schiefe 0,26 -1,05 0,43 1,77 0,46 -0,64 -0,77 0,61
Minimum 3 4 4 5 5 5 4 7
Maximum 8 8 7 9 10 10 7 11

Tabelle 19: Statistik zu Wandstirken Rossener GefdfSeinheiten nach GefdfSkategorie

Min. Wst. | Max. Wst. | Min. Wst. | Max. Wst.
Mittelwert 9,48 12,65 6,11 7,37
Median 9 11 6 7
Standardabw. 2,48 3,66 0,94 1,21
Modalwert 9 11 6 8
Schiefe 1,71 0,71 0,68 -0,18
Minimum 6 8 5 5
Maximum 17 20 8 9

Tabelle 20: Statistik zu Wandstirken Michelsberger Gefiifieinhei-

ten nach Gefdflkategorie
kultur keine eindeutigen GefidBkategorien benennbar sind, muss dies fiir diesen Horizont leider wegfallen.
Beim Rgssener Material wurde nach Schiisseln, Kugelbechern, Kugeltopfen, Vorratsgefden und —
neutral, weil nicht weiter unterscheidbar — Kugelgefilen gegliedert. Bei Michelsberg nach
Vorratsgefiien und Bechern, da von diesen als einzige Gefillkategorien statistisch relevante Mengen ge-
funden wurden.
Im Rossener Inventar sind klar Unterschiede zwischen einerseits Schiisseln und Kugelbechern und ande-
rerseits Kugeltopfen und Vorratsgefaien erkennbar (Tab. 19). Erstere besitzen durchschnittlich Wandstar -
ken zwischen 5 und 7 mm, wobei die Kugelbecher mit Werten zwischen 5 und 6 mm tendenziell noch
dinnwandiger sind. Die Wandungsstirken bei Kugeltopfen beginnen durchschnittlich erst iiber 7mm und
erreichen Wandstirken von fast 8mm. Hier kann also klar zwischen zwei Kategorien unterschieden wer -
den, wobei die dickwandigeren Gefille ganz klar auch den Charakter der Vorratshaltung besitzen bzw.
der ldngeren Lagerung von Fliissigkeiten in groBBeren Mengen. Aufgrund des Innendrucks war sicherlich
auch eine stirkere Wandung nétig. Die feinen Kugelbecher, die nur wenig Inhalt fassten, konnten entspre-
chend diinnwandig gestaltet sein. Die Schiisseln, welche aufgrund der weiten, offenen Gefdlmiindung
wohl eher als Trager fester Nahrung anzusehen sind, haben insgesamt geringere Werte als die Kugelge -

faBe, doch schwankt die Wandungsdicke von oben nach unten stérker als bei den Bechern und erreicht
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Min. Wst. | Max. Wst. |Min. Wst. | Max. Wst.
Mittelwert 5,76 6,69 6,22 8,35
Median 6 7 5 8
Standardabw. 1,23 1,2 2,49 2,4
Modalwert 5 7 4 8
Schiefe 0,11 -0,18 1,13 0,92
Minimum 3 4 4 5
Maximum 8 9 12 15

Tabelle 21: Statistik zu Wandstéirken Rossener Gefifieinheiten
nach Verziertheit

Min. Wst. | Max. Wst. |Min. Wst. | Max. Wst.
Mittelwert 5,25 5.5 6,12 7,53
Median 5 5,5 6 7
Standardabw. 0,7 0,53 1,93 1,67
Modalwert 5 5 6 6
Schiefe -0,4 0 0,86 0,99
Minimum 4 5 2 5
Maximum 6 6 13 13

Tabelle 22: Statistik zu Wandstdrken von Gefdfleinheiten der
Trichterbecherkultur nach Verziertheit

durchschnittlich fast 7 mm. Da die Schiisseln insgesamt kleinere Behélter darstellen und einteilig sind,
durfte eine entspanntere Statik im Scherben anzunehmen sein. Auch fiir eine mittel- bis ldngerfristige
Speicherung von fester Nahrung scheinen sie deshalb nicht ungeeignet. Die weite Miindung diirfte dafiir
gesorgt haben, dass ein zu Feuchtigkeit und damit Schimmel neigender Inhalt trocken blieb, und die
Bauchosen lassen an eine hidngende Lagerung in Hiusern denken, wohl sicherlich zum Schutz vor Na-
gern. Hier ist also Getreide als Inhalt anzunehmen, oder andere dhnlich zu lagernde Speisen wie Ha-
selntisse oder andere Sorten von Beeren. Die Standardabweichung bei Kugeltdpfen ist wohl hoher als bei
den anderen allein aufgrund der geringeren Anzahl. Die statistischen Werte der lediglich als Kugelgefil3
charakterisierbaren Einheiten schwanken aufgrund der heterogenen Zusammensetzung stark. Eine im
Nachhinein zu vollziehende Differenzierung dieser Menge in Kugeltdpfe und Kugelbecher nach der Wan-
dungsdicke scheint indes trotz der recht eindeutigen Ergebnisse nicht angeraten, da die Minimalwerte bei
Topfen und Bechern sich nicht unterscheiden. Mit anderen Worten: Die Kugeltopfe decken durchaus
auch das Wandstédrkenspektrum der Kugelbecher ab, besonders im Minimal- d. h. Randbereich, sodass
die Dicke einer einzelnen Randscherbe allein leider noch nicht fiir eine ndhere Formbestimmung aus-
reicht. In Tab. 20 sind die Wandstirken Michelsberger GefdBeinheiten nach den Kategorien

Vorratsgefilie und Becher aufgeteilt. Hier zeigt sich, was sich schon bei den statistischen Werten zum
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Gesamtbestand in der starken Standardabweichung andeutete. Es liegen auch hier klar voneinander
differenzierbare Wandstirkegruppen vor. Zum einen Becher, welche in der Wandung zwischen 6 und 7
mm dick sind, zum anderen Vorratsgefifie, deren Mittelwerte erst ab 9,5 mm beginnen. Auch hier darf
wiederum nicht im Umkehrschluss gelten, GefidBle entsprechend einer gewissen Wandungsdicke einer
Kategorie zuzuschlagen, denn auch hier deckt die durchschnittlich dickere Form das Gesamtspektrum
auch der Wandungen der diinneren ab (siehe Tab. 20, Minimalwerte).

Die hohen Standardabweichungen aus der Michelsberger Gesamtstatistik sind nicht mehr bei den Bechern
erkennbar. Bei den Vorratsgefialen sind sie indes sogar noch etwas gestiegen — was allerdings mit der ge-
ringeren Anzahl zu tun hat, sowie der insgesamt mit Abstand dicksten Wandung aller Geféillformen. Es
bleibt festzuhalten, dass die Wandstidrken der Vorratsgefiile als stark different charakterisiert sind und im
Profilverlauf durchschnittlich eine Verdickung von mehr als 3mm aufweisen. Bei keinem GefiB liegt der
zu vermutende Zweck als Speichermedium ndher. Auch im Hinblick auf die weiten Randdurchmesser
miissen wir wohl von recht groen Volumina ausgehen. Ob Fliissigkeit oder Festnahrung darin gelagert
wurde, bleibt Spekulation. Viele Scherben von VorratsgefdBen weisen innen eine Glattung, manchmal so-
gar Polierung auf, was — und dies ist ein rein technischer Nutzen dieser speziellen Oberflachenbehandlung
— auf eine gewollte Verdichtung (und damit bessere Undurchldssigkeit fiir Flussigkeiten) schlieBen

lasst.>*!

Ob der oft grob gemagerte und heute sehr briichig wirkende Scherben damals dem Druck seines
Inhalts, vor allem bei einem Transport, standgehalten hétte, kann nicht geklart werden. Moglicherweise
waren sie gar nicht transportabel.

Des Weiteren wurde eine Berechnung der statistischen Werte von Wandstidrken nach Verziertheit der Ge -
fiBe durchgefiihrt (Tab. 21-22). Dies war aus kulturspezifischen Gegebenheiten natiirlich nur fiir das In-
ventar der Rossener Kultur und der Trichterbecherkultur moglich. Bei beiden Berechnungen kann als Er-
gebnis festgehalten werden, dass verzierte Keramik diinnwandiger als unverzierte ist. Fiir die Rgssener
Gefille kann dies als Tendenz gelten, die Wandungen der Trichterbecherkultur zeigen eine klare Tren-
nung, die wohl eine reale Unterscheidung zwischen Gebrauchsware und ,,Festtagsgeschirr™ ausdriickt. Im

Rossener Inventar sind die Anteile verzierter Keramik hingegen zu hoch, als dass dies generell der Fall

gewesen sein konnte.

7.4.1 Fundplatz-externe Vergleiche von Wandstéirken
Vergleiche der statistischen Werte zu Wanddicken anderer Studien kdnnen nur exemplarisch stattfinden,

da diese nicht von jedem Forscher durchgefiihrt worden sind.

7.4.1.1 Vergleichsstudien zu Réssener Wandstiirken

Untersuchungen zu Wandstirken wurden am Inventar der Rossener Siedlung von Inden angestellt.*** Dort
zeigt sich, dass die Wandstédrken von verzierten Kugelbechern zu 75% unter 6mm liegen und 8mm nie-
mals tiberschreiten. Verzierte Schiisseln haben grofitenteils Wandungsdicken von 5-8 mm, verzierte Ku-

*Berger 2010, 32.

22 Kuper 1979, 193 ff.. Es erfolgte dort leider keine Angabe zum Ansatzpunkt der Wandstirkenmessung, weshalb
hier von einer Mitte zwischen den im Nottulner Material ermittelten minimalen und maximalen Wandstérken ausge-
gangen wird. Entsprechend wird mit anderen Studien verfahren.
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geltopfe liefern etwa gleiche Ergebnisse. Die unverzierten Kugelbecher liegen mit ihren Wandungen im
gleichen Bereich wie die verzierten, prozentual gesehen tendieren sie allerdings eher dazu die 5 mm zu
iberschreiten. Bei unverzierten Schiisseln liegt der Schwerpunkt der Verteilung ebenfalls zwischen 5 und
8 mm, hier tiberschreitet jedoch auch ein nicht unerheblicher Anteil (17%) die 8§ mm-Marke. Bei unver-
zierten Kugeltopfen verlagern sich die Verhiltnisse sogar noch stirker auf Wanddicken tiber 8mm (55%).
Alle absoluten Werte sowie die Verhéltnisse der unverzierten und verzierten Gefillkategorien stimmen
somit erstaunlich gut mit den ermittelten Ergebnissen von Nottuln-Uphoven iiberein. Laut der Studie von
A. Jurgens fiir die Rossener Ware aus Aldenhoven liegen die mittleren Wandungsdicken von verzierten
Schiisseln zu tiber 60% zwischen 5 und 7 mm, die von Kugeltopfen zu tiber 70% zwischen 5 und 7 mm
und von Kugelbechern mehr als die Hilfte zwischen 3 und 5 mm, fast nie {iber 7 mm.** Grundsétzlich
also ein anderes Ergebnis mit diinnwandigeren Kugelbechern aber vor allem Kugeltopfen, die
durchschnittlich nicht dickwandiger als 7 mm sind und sich damit von den Schiisseln nicht unterscheiden,
wie es in Nottuln und Inden konstatiert werden kann. Leider finden sich in anderen weiterfithrenden Stu-
dien zur Rossener Keramik keine oder fiir den hier angestellten Vergleich nur unzureichende Angaben.
So wird z. B. bei B. Dammers flir die Rossener Keramik aus Rheinhessen lediglich erwéhnt, dass Kugel-
becher Wanddicken von 7,5 mm nicht iiberschreiten, Kugeltdpfe aber bis 15 mm erreichen kénnen.*** K.
Gtinther beschrénkt sich in seiner Arbeit {iber Deiringsen-Ruploh leider auch nur auf beschreibende
Wandstéirkeangaben, wie ,,diinnwandig® oder ,,mittelstark*.* P. Lonne erkennt im siidniedersidchsischen
Material drei Wandstédrkegruppen: Verzierte Keramik, die in der Regel Wandstidrken von 4-8 mm auf-
weist, unverzierte Keramik mit Wandungsstarken von 7-10 mm und VorratsgefiBe, die noch dickwandi-
ger sein konnen, aber 15 mm nicht iiberschreiten.**® H. Spatz verweist einmal auf eine Stichprobe am In-
ventar von Stuttgart-Miihlhausen ,,Viesenhduser Hof* (Stuttgart, Baden-Wiirttemberg), wo verzierte Ke-

ramik des #lteren Mittelneolithikums 4-7 mm dicke Wandungen besitzt.**’

7.4.1.2 Vergleichsstudien zu Michelsberger Wandstéirken

Die Ermittlung der durchschnittlichen Wandstérken Michelsberger Gefidle von Nottuln-Uphoven aus der
Studie von B. Knoche ergab erwartungsgemil sehr dhnliche Ergebnisse zu den hier ermittelten Werten, ***
Auch die Wandstirken des Inventars von Soest (Soest, Nordrhein-Westfalen) fallen zusammengenommen
in den ermittelten Bereich. Deutlich wird in Soest ebenfalls der jeweils umgekehrte Schwerpunkt der
Wandstirkegruppen zwischen Vorratsgefilen und Bechern: Auch dort haben Becher am hiufigsten
Wandstéirken unter bzw. um 6-7 mm, und Vorratsgefie sind durchschnittlich deutlich dickwandiger
(Mittelwert: 9,55 mm), decken aber auch die gesamte Spannweite der Becherwandstéirken ab.** Beide In-

ventare sind also — zumindest was die Auswahl der vergleichbaren Gefillkategorien angeht — beziiglich

der Wandstérken, absolut und in Bezug auf die Gefdllkategorienverteilung, duflerst gleichartig. An den In-

3 Jiirgens 1979, Abb. 4-6.

24 Dammers 2003, 35.

5 Giinther 1976, 32 ff. (Katalog).
6 T snne 2003, 88.

#7 Spatz 1996, 40.

248 Knoche 2008, 50.

2% Knoche 2008, Abb. 3.2.
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ventaren von Osterwick und Coesfeld-Harle (beide Coesfeld, Nordrhein-Westfalen) wurden nur spora-
disch Wandstirken genommen. Fiir Vorratsgefifie ergaben sich dabei Werte von 9-10 mm, was den mini-
malen Durchschnittswerten der Exemplare aus Nottuln-Uphoven entspricht. An einem doppelkonischen
Becher wurden 10 mm ermittelt, ein flachbodiger Becher besall 9-10 mm Wandungsdicke.*° Diese Werte
liegen also hoher als bei den Nottulner Bechern, doch handelt es sich moglicherweise nicht um eine ver -
gleichbare Gefillkategorie. Angaben zu ..iiblicheren* Becherformen, die in beiden Inventaren vorkom-
men, gibt es leider nicht. Aus dem Erdwerk von Salzkotten-Oberntudorf (Paderborn, Nordrhein-Westfa-
len) liegt ein weiteres im weitesten Sinne als gleichzeitig zu beurteilendes Keramikinventar vor (MK 1I-
V), fiir das Studien zur Wandungsstirke vorgenommen wurden.”' Dabei fiel bei den mit Geschiebe ge-
magerten Scherben eine zweigipflige Verteilung auf, die Maxima bei 6-7 mm und 9-10 mm zeigte.** D.
Schyle hebt dieses Ergebnis hervor, entspricht es doch {iberhaupt nicht einer theoretischen Normalvertei-
lung. Eine Interpretation dieser Sachlage, weil3 Schyle nicht anzufiihren, sie soll sich aber deutlich von
der Verteilung bei kalkgemagerten Scherben unterscheiden. Eine Gliederung der erhobenen Daten nach
GefilBkategorie wurde an diesem Inventar nicht vorgenommen, doch diirften sich hier klar Funktionsten-
denzen andeuten, wie dies bei den Gefdllkategorien Becher und Vorratsgefiale in Nottuln-Uphoven der
Fall ist. VorratsgefiBie sind indes in Salzkotten-Oberntudorf relativ selten.* Moglicherweise haben dort
die héufigeren Becher eine entsprechende Funktion iibernommen, denn interessanterweise tritt auch die
spezifische Schlickrauhung nicht auf.** Die Wandstirkeanalysen an der Keramik aus dem Erdwerk von
Mayen (MK II-IIT)*’ ergaben fiir das Gesamtinventar einen Mittelwert von nur 7,2 mm.**° Dies ist deut-
lich weniger als das Ergebnis von Nottuln-Uphoven und den Tendenzen der vorhergehend genannten Stu-
dien. Die bei J. Eckert angegebene hohe Standardabweichung ldsst heterogene Funktionalititen vermuten.
Und tatsdchlich entspricht bei einer Gliederung nach GefdlBkategorien das Bild wieder dem bekannten
Muster, dass Becherscherben meist unter 7 mm dick sind, Vorratsgefaie hingegen deutlich hohere Werte
aufweisen (iiber 50% 8-10 mm).*’ Die fiir Mayen gezogene Feststellung, dass sich die Wandstérken prin-
zipiell nicht von denen der Vorgéngerkulturen unterscheiden®?, diirfte also vor allem auf der verhéltnis-
maBig hohen Anzahl von funktionell diinnwandigen Gefiflformen wie Bechern und Schiisseln im dorti-
gen Inventar beruhen. Ob die Zusammensetzung der Inventare hingegen auf mogliche Kontinuitédten oder

Diskontinuitidten verweist, wire stattdessen in Betracht zu ziehen.

7.4.1.3 Ubergreifendes und Entwicklung
Fir das keramische Inventar des mehrperiodischen neolithischen Siedlungsplatz Hiide I am Dimmer

(Diepholz, Niedersachsen) konnten durch die Untersuchungen G. Drews diverse ,,Tonwarengruppen® un-

20 willms 1982, 10, 14.

51 Schyle 1998, 26 ff..

2 Schyle 1998, 27.

23 Schyle 1998, 32.

234 Leider waren in Salzkottten-Oberntudorf nur selten Randdurchmesser an Bechern ermittelbar, voraus zumindest
Hinweise auf Funktionsunterschiede abzuleiten gewesen waren.

255 Eckert 1992.

26 Eckert 1992, 130.

37 Eckert 1992, Abb. 40.

28 Eckert 1992, 131 und Anm. 121.
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terschieden werden.” U. Kampffmeyer ermittelte fiir diese die durchschnittlichen Wandungsstirken. >
Da die zeitliche Tiefe dieses Fundplatzes nicht stratigraphisch erfasst werden konnte (siehe Kapitel
9.5.2.3), spiegeln die ermittelten Horizonte leider nur bedingt chronologische Phasen wieder. Von einer
Vermischung der Siedlungsphasen am Platz ist auszugehen und die Gliederung der Keramik nach Tiefen
damit nicht moglich.”" Nichtsdestoweniger lassen die jeweiligen Tonwaren durchaus Tendenzen zu
bestimmten Kulturhorizonten erkennen.*” So entspricht die ,,Ware 34* zumeist GeféBen, die Rossen bzw.

23 Diese weisen

Bischheim, aber auch einer Spitzbodenkeramik (Swifterbant) zuordenbar sind.
durchschnittlich geringe Wandstérken von 5-9 mm auf.*** Ware 20% soll einen zeitlich nachfolgenden
Horizont darstellen, mit Formen von Bischheim, frither Trichterbecherkultur und ,.Diimmer Keramik®.
Innerhalb dieser Kategorie lassen sich zwei Wandstdrkegruppen ermitteln, von denen durchschnittliche
Wandstirken von 5-10 mm der ,.Diimmer Keramik® und Bischheim zuzuordnen sind, tendenziell groBere
Wandstidrken (7-12 mm) stammen von Gefiden der frithen Trichterbecherkultur. Abgesehen von der
generellen Ahnlichkeit Michelsbergs zur friihen Phase der Trichterbecherkultur (siehe Kapitel 9.4.2 u.
9.4.5), sind vor allem innerhalb der Entsprechung 26°® dieser Tonwarengruppe eine ganze Reihe
.Michelsberger Elemente® zu finden.**® Die Wandstirken der Tonwarengruppe 24 (,,Frithe und
entwickelte Trichterbecherkultur) sind dann wieder kleiner (6-11 mm). Zusammengefasst ldsst sich am
Fundkomplex Diimmer durchaus eine Tendenz zu durchschnittlich groBeren Wandstirken am Ubergang
vom Mittelneolithikum (,,Ware 34, Rossen/Bischheim®) zum Jungneolithikum (,,Ware 20, Friihe
TBK*“/Michelsberg) ablesen, bzw. das zusétzliche Aufkommen einer dickwandigeren Ware. Der folgende
Horizont (,Ware 24, Friihe TBK/entwickelte TBK®) fithrt dann wiederum durchschnittlich
diinnwandigere Keramik, obwohl der Unterschied nicht so stark wie beim Gegensatzpaar ,,Ware 34* und
»Ware 20, Entspr. 26-28 ist. Es bleibt noch die Frage nach der Entwicklung der Wandstirken der sog.
L,Dummer Keramik®, die quasi die dominante und zu den angesprochenen Kulturkomplexen im Inventar
von Hiide 1 parallele Erscheinung darstellt. Bereits U. Kampffmeyer erkannte die Ahnlichkeit zu

Fundkomplexen von Swifterbant.*®’

Dass es in seiner Arbeit nicht zu einer entsprechenden Einordnung
kam, ist allein der damals noch vermissten Definition dieses Kulturkomplexes geschuldet. Eine kritische
Neubearbeitung des Diimmer Fundmaterials legte D. Raemaekers 1999 vor.**® Die von ihm ermittelten
»Einheiten® stellen grundsitzlich keine Kultur- oder gar Zeithorizonte dar, weshalb Rossen/Bischheim,
Swifterbant und Michelsberger Kulturelemente praktisch immer in vermischtem Zusammenhang

vorkommen.”” So plausibel der Ausschluss einer Stratigraphie am Fundplatz auch sein mag, die neue

> Drews 1972; zitiert in Kampffmeyer 1991, 103 ff..

60 Kampffmeyer 1991, 160.

26! Sjehe Kritik bei Raemaekers 1999, 72 f..

62 Kampffmeyer 1991, 140.

263 Zur Differenzierung dieser ,,Zeitabschnitte* sieche Kapitel 9.5.2.3.

64 Kampffmeyer 1991, 160. Alle weiteren in diesem Zusammenhang hier folgend genannten Wandstirkewerte sind
ebenfalls in der dortigen Tabelle zu finden.

65 Aufgezihlt unter Verweis auf die Abbildungen bei Kampffmeyer 1991, 126, Anm. 255.

6 Dies sind vor allem Tupfenrandleisten, wie sie fiir die VorratsgefiBe charakteristisch sind, aber auch der plane
Randabschluss, wie er in Nottuln nur an Michelsberger Gefaflen vorkommt, ist in dieser Gruppe vertreten.

7 Kampffmeyer 1991, 252.

68 Raemaekers 1999, 72 ff.; siche auch Kapitel 9.5.2.3.

26 Raemakers 1999, 87.
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Einteilung bringt prinzipiell leider auch keine neuen Ergebnisse, die weitere Verwendung finden konnten.
Entsprechend besitzen die ermittelten ,Einheiten® keine auffallenden Abweichungen in den
durchschnittlichen Wandstédrken. Prinzipiell liegen die ermittelten Werte zwischen 7 und 8 mm, was den
Ergebnissen fiir groBere Rossener Gefile (Kugeltopfe) entspricht. Der Wandstirkenbereich der
Michelsberger Becher wird allerdings auch beriihrt. Da in dieser Studie nicht nach Gefillkategorien
unterschieden wurde, bleibt nur der — bestenfalls als zweifelhaft zu bezeichnende — Vergleich der
Gesamtinventare. Hier zeigt sich, dass das Material vom Dimmer mit den Wandstérken zwischen den
Durchschnittswerten der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven und der Michelsberger Kultur liegt. Die
Michelsberg-Komponente ist am Diimmer aber zu schwach, um statistisch ins Gewicht zu fallen, zumal
da dort auch die fiir die in Nottuln-Uphoven hoheren Durchschnittswerte verantwortlichen Vorratsgefifle
formtypisch nicht nachgewiesen sind. Moglicherweise ldsst sich hier tatsdchlich eine Mittelposition der
Wandungsdicken von Swifterbant Gefiflen ausmachen. Diese wurden aber — wie bereits angedeutet —
leider in keiner der beiden Studien gesondert behandelt. Zu einer Verifizierung dieser Feststellung konnen
aber vielleicht reine und stratifizierbare Fundkomplexe der Swifterbant Kultur beitragen. Ein Uberblick
ist ebenfalls in der schon angefiihrten Studie von D. Raemackers gegeben.?”® Hierbei zeigt sich, dass
Keramik der Swifterbant Kultur in deren mittleren Zeitabschnitt, welcher mit Michelsberg I-11I parallel
lauft, hohe Durchschnittswerte der Wandungsstiarken aufweist (zwischen 9 und 11 mm). Vergleichbare
Werte liefern nur die Michelsberger VorratsgefiBie. Die Fundstelle S11-14 des Swifterbant-Clusters®"!
erbrachte Keramik mit deutlich diinnerer Wandung (5,8 mm Durchschnitt). Radiokarbondatierungen an
den organisch gemagerten Scherben ergaben Werte, die zwar weit streuen (ca. 55.-44. Jh. BC), jedoch
definitiv vor 4300 BC liegen und damit dem Zeithorizont des dlteren Swifterbant entsprechen.”” Auch
wenn von einer mehrmaligen Besiedlung des Platzes auszugehen ist, scheint es doch nicht plausibel, die
dortige Keramik als spéter als die absoluten Datierungen einzuordnen.?” Dass die dltere Keramik diinner
als die jiingere ist, stellt eine deutliche Parallele zum Ubergang Réssen — Michelsberg dar, und zwar auch
nach absoluten Datierungen. Weitere Fundplétze der adlteren (also Vor-Michelsberg-zeitlichen) Phase der
Swifterbant Kultur ergaben jedoch dem Rossener Durchschnitt nicht mehr dhnliche Werte: Am Fundplatz
Hoge Vaart sind es 8 mm und am Polderweg bei Hardinxvelde sogar 10 mm?®™; hier sind also
Michelsberger MaBe wieder erreicht bzw. iberschritten. Inwieweit damit unterschiedliche
Fertigungstraditionen und rdumliche Unterschiede innerhalb der Swifterbant Kultur eine Rolle spielen,
oder aber nur hochst unterschiedliche GefdBinventare verglichen werden, kann zukiinftig nur durch die
Swifterbant Forschung geklart werden.

Fiir die Bewertung des Fundplatzes Nottuln-Uphoven und die technische Entwicklung der Keramik wih -
rend der Zeit des Mittleren bis Jiingeren Neolithikums, kann als Aussage festgehalten werden, dass sich

eine Tendenz zu grofBeren Wandstirken abzeichnet, was das Gesamtinventar betrifft, jedoch klar abhén-

20 Raemaekers 1999, Tab. 3.46.

27! Raemaekers 1999, 28 und appendix 3.

72 Zur chronologischen Einteilung der Swifterbant Kultur sieche auch Kapitel 9.3.1.

13 Wie dies bei De Roever 1979, 23 und Raemaekers 1999, 35 aufgrund der geringen Wandungsdicke erwogen
wird.

274 Raemaekers 1999, Tab. 3.46.
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gig von der Einfithrung einer dickwandigeren GefdBkategorie (Vorratsgefiiie) ist. Die absoluten Durch-
schnittswerte als auch der bezeichnete Trend lassen sich an rdumlich und kulturell (zeitlich) nahen Ver-
gleichsinventaren bestitigen. Eine auf Einzelscherben beruhende Studie von J. Liining erbrachte fiir den
Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum ebenfalls das Ergebnis, dass die Wandstirken tendenziell im
Schnitt ansteigen.””” Dabei stellen sich Rossener und Bischheimer Werte noch recht gleich dar. Die der
Michelsberger Inventare weichen dann stark ab und es kann von einem ..Bruch in technischer Hinsicht™
gesprochen werden, welcher sich zudem im Magerungsverhalten zeigt*”® (siche dazu auch Kapitel 7.5.1).
Es verbleibt der Eindruck, dass die dickeren Wandstdrken des Jungneolithikums mdoglicherweise ihren
Ursprung in den schon zur Zeit des Mittelneolithikums dickwandigeren Gefilen der Swifterbant Kultur
haben. Dies miisste jedoch noch umfassend verifiziert werden, es scheint auch eine Parallelentwicklung
moglich. Weiterhin bleibt festzuhalten, dass wihrend der Michelsberger Kultur Wandungsdicken eher
von Gefifigroe und Funktion abhingig sind, als zur Zeit von Rossen.

Fiir den nur ansatzweise typologisch definierten Trichterbecher Horizont in Nottuln-Uphoven ist die Un-
terteilung in diinnwandige, verzierte und dickwandige unverzierte Keramik noch viel stiarker fassbar. Die
durchschnittlichen Wandungsdicken entsprechen wieder denen des Rossener Horizonts, bei der verzierten
Keramik werden diese sogar noch unterschritten. Es ist leider aufgrund fehlender Datenbasis nicht abseh-

bar, ob dies einer generellen Entwicklung wihrend des Spétneolithikums in Nordwesteuropa entspricht.

7.5 Magerung

Die Keramik von Nottuln-Uphoven weist als Magerung fiir alle nachgewiesenen Kulturhorizonte aus-
schlieBlich anorganisches Material auf. Dieses kann als relativ verschiedenartig charakterisiert werden,
was allerdings nicht verwundert, da es sich in allen Féllen um den lokalen Geschiebegrus der saalekalt-
zeitlichen Grundmorine handelt. Es konnte zu vermuten sein, dass Gesteinsmaterial aufgrund seiner Far-
bung absichtlich ausgewéhlt wurde, denn einige Gefille zeigen z. B. nur roten Granitgrus (GE5 der TBK-
Schicht im Erdwerksgraben) oder weifle Quarzitpartikel (z. B. GE1 aus dem Grabenabschnitt F1 S3/4
2008). Andererseits waren die Magerungspartikel nicht an den meist sorgfiltig geglitteten oder ge-
schlickten Oberfldchen erkennbar, sodass hier wohl eine nur zufillige, gerade gesammelte bzw. zerstoBe-
ne Auswahl anzunehmen ist. Alle benutzten Magerungsarten kommen, wie gesagt, in der lokalen Grund-
mordne vor. Da die Auswahl der Magerungart grundsétzlich den naturrdumlichen Gegebenheiten unter-
worfen ist und davon ausgegangen werden kann, dass fur die verhdltnisméBig geringen Verbrauchsmen-
gen kein besonderer Beschaffungsaufwand betrieben wurde, der tiber dem Siedlungsplatz nahegelegene
Rohstoffquellen hinausgeht, diirften externe Vergleiche, was das Magerungsmittel angeht, von
vorneherein nur unter Einschrinkung Aussagewert besitzen. So einseitig die Materialauswahl der Mage-
rung ist, so unterschiedlich konnen die drei Kulturhorizonte von Nottuln-Uphoven, was deren Grofie und
Anteil am Scherben betrifft, ausfallen. Tabelle 23 zeigt den Anteil der Magerung im Verhiltnis zur Mi-
schung der Partikelgroflen fur die drei Phasen Rossen, Michelsberg und Trichterbecher (vgl. auch Abb.

19a-c). Als Kategorien wurden jeweils drei Gruppen bzw. Grade festgelegt. Partikel konnen entweder

5 Liining 1972.
776 Liining 1972, 221.
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mittel 5,88% keine 7,81%
hoch 18,75%

gering 17,65%

gering 29,69%

keine 76,47% mittel 43,75%

Abbildung 19a: Magerungsanteile Rossener Keramik Abbildung 19b: Magerungsanteile Michelsberger Kera-
mik

hoch 5,08%

keine 16,95%

mittel 27,12%

gering 50,85%

Abbildung 19c: Magerungsanteile Keramik der Trich-
terbecherkultur

einen hohen Anteil an der Tonmatrix besitzen, einen geringen oder einen mittleren. Die Grofie der Parti-
kel ist als entweder grob, mittel oder fein eingeteilt, wobei hierbei auch auf Kombinationen geachtet wur-
de. Die GroBengruppen und Anteile sind nach Augenmal beurteilt und nur fiir einen platzinternen
Vergleich geeignet. Pauschal ist anzufiihren, dass ,.grobe® Partikel deutlich mehr als 1 mm Durchmesser
aufweisen (eher 2-3 mm), ,mittlere” um 1 mm liegen, ,,feine* unter Imm. Der Anteil der Magerung ist
noch schwerer zu beurteilen, da definitiv variierende Dichten im Scherben festgestellt wurden.
Entsprechend haben sich Angaben in Prozentwerten als nicht durchfiihrbar erwiesen. Es kann aber ange-
merkt werden, dass ein ,,hoher Anteil* bei maximal 30-40% der Tonmatrix liegt. Bevor eine umfassende
Darstellung der Relationen angestrebt wird, ist weiterhin anzufiithren, dass die Vergleichsmengen des
Rossener Inventars duflerst gering sind, da nur an 16 Gefdfleinheiten iiberhaupt Magerung erkannt werden
konnte. Inwieweit heute nicht mehr erkennbare Magerungstechniken eingesetzt wurden, kann nicht gesagt
werden. Sowohl wihrend der makroskopischen Untersuchung, als auch bei einer mikroskopischen

Stichprobe wurden an den betreffenden GefidBleinheiten keine Magerungsbestandteile identifiziert, die
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fein 12 (75%) 3 (18,75%) - 15 (93,75%)
Fein & mittel - - - -
mittel - 1(6,25%) - 1 (6,25%)
Mittel & grob - - - -

grob - - - -

Grob & fein - - - -

alle - - - -

esamt 12 (75% 4 (25% - 16

fein 5(8,47%) 4 (6,78%) - 9 (15,25%)
Fein & mittel 5(8,47%) 7 (11,86%) 2 (3,39%) 14 (23,73%)
mittel 4 (6,78%) 1(1,69%) 2 (3,39%) 7 (11,86%)
Mittel & grob 1 (1,69%) 3 (5,08%) 1 (1,69%) 5 (8.47%)
grob 2 (3,39%) - 2 (3,39%) 4 (6,78%)
Grob & fein - - - -

alle 2 (3,39%) 13 (22,03%) 5 (8,47%) 20 (33,9%)

esamt 19 (32,2% 28 (47,46% 12 (20,34% 59 (100%

fein 17 (34,69%) 7 (14,29%) - 24 (48,98%)
Fein & mittel 7 (14,29%) 6 (12,24%) 2 (4,08%) 15 (30,61%)
mittel - - - -
Mittel & grob 1(2,04%) - - 1 (2,04%)
grob 2 (4,08%) - - 2 (4,08%)
Grob & fein 1 (2,04%) - - 1 (2,04%)
alle 2 (4,08%) 3 (6,12%) 1 (2,04%) 6 (12,24%)
gesamt 30 (61,22%) 16 (32,65%) 3 (6,12%) 49 (100%)

Tabelle 23: Magerungsgrofien und Magerungsanteile der neolithischen Keramik von Nottuln-Uphoven

verziert 40 4 1 -
Schiissel 20 2 - R
Kugelbecher 5 1 - -
Kugelgefily 3 - . -
Kugeltopf 2 1 1 -
Vorratsgefil 1 - - -
Schale 1 - - R
unbekannt 8 - - .
unverziert 12 8 3 _
Schiissel 2 - - R
Kugelbecher 5 - . -
Kugelgefih 2 2 - -
Kugeltopf 1 - 1 _
Vorratsgefily - 1 - -
unbekannt 2 5 2 .
Michelsberg ~ keine  gering  mitel  hoch
unverziert 5 19 28 12
Vorratsgefil - 4 11 8
Becher/Vorrats. - 3 2
Becher - 11 7 1
Schiissel - - 1 1
Schulterflasche 1 - - R
unbekannt 4 4 6 _
Trichterbecher ~ keine ~ gering  mitel  hoch
verziert 4 3 1 -
unverziert 6 27 15 3

Tabelle 24: Magerungsanteile der neolithischen Keramik von Nottuln-Uphoven nach Verziertheit und Gefifika-
tegorie
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nicht auch als hin und wieder im natiirlichen Tonvorkommen auftauchende Partikel eingeordnet werden
konnten. Die fehlende Magerung ist jedoch besonders bei der .verzierten Feinware* kein unbekanntes
Phénomen.*”

Die wenigen Rossener Gefdle, die einen positiven Befund ergaben, wiesen zumeist geringe Ma-
gerungsanteile mit feiner KorngréBe auf. Nur einmal kommt eine mittlere GréBe vor, nur dreimal ein
mittlerer Anteil. Diese etwas hoheren Magerungsanteile liegen des Weiteren zumeist an unverzierten
GefilBeinheiten vor (Tab. 24), nur einmal weist ein verzierter Kugeltopf mittleren Magerungsanteil auf.
Auch der geringe und feine Magerungszusatz ist doppelt so hédufig bei unverzierten GefiB3formen
verbreitet, wie bei verzierten. Die Rossener Produzenten verzichteten also anscheinend ganz bewusst auf
einen umfassenden Einsatz von Magerung, wenn iiberhaupt, dann meist bei groBBeren Gefdllen wie z. B.
Kugeltopfen. Der Verzicht auf Magerungsmittel erforderte allerdings einen von Natur aus mageren Ton,
dessen Beschaffung und Verarbeitung sicherlich besondere Kenntnisse verlangte. Hierauf wird im
folgenden noch zuriickzukommen sein. Der Abgleich mit den Gefidlkategorien zeigt zudem, dass
Magerungsanteile bei statistisch dickwandigen Formen (Kugeltopfe) hdufiger sind.

Die Keramik der Michelsberger Kultur ist hingegen standardméBig gemagert (Abb. 19b). Bei nur weni-
gen GefidBeinheiten konnten keine Partikel erkannt werden, was aber am Erhaltungsgrad (nur wenige
bzw. Einzelscherben) liegen diirfte. Bei der Kombination Anteil/Korngrofe zeichnen sich Schwerpunkte
bei zwei Mischungsverhiltnissen ab, welche der Topfernde moglicherweise gezielt erzeugen wollte. Zum
einen zeigt sich ein Schwerpunkt der Verteilung beim mittleren Anteil (fast die Hilfte der Gefdlieinhei-
ten), welcher sich meist aus KorngroBen aller Klassen zusammensetzt bzw. aus Mischungen, selten ist
nur eine einzige Magerungsgrofie vertreten. Hierin driickt sich also wohl ein unkontrolliertes Mischungs-
verhéltnis aus. Zum anderen liegt der Schwerpunkt der gering-anteiligen Magerung bei den vor allem fei-
nen und weniger hiufig mittleren KorngréBen bzw. deren Mischung. Seltenst findet sich hier grobe oder
Kornung aller Klassen. Hier scheint also auf Feinheit und geringen Anteil abgezielt worden zu sein.
Hoher Magerungsanteil scheint wiederum keiner GréBenauswahl unterlegen zu haben, es handelt sich
hier wiederum um unkontrollierte Mischungsverhiltnisse. Der Abgleich mit den Michelsberger GefiBka-
tegorien zeigt (Tab. 24), dass der Schwerpunkt der geringen Anteile bei den Bechern liegt, der der mittle -
ren und hohen Anteile bei den VorratsgefiBen.””® Beide Gefiiformen sind fiir die jeweils anderen An-
teilskategorien jedoch nicht ausgeschlossen. Auch hier zeigt sich, @hnlich wie bei der Rossener Keramik,
dass Wandstédrken und Magerungsanteile miteinander einhergehen.

Bei der Keramik der Trichterbecherkultur gibt es einen eindeutigen Trend zu feiner Magerung mit gerin-
gem Anteil (Tab. 23). Ungemagerte Gefiille sind hdufiger als bei Michelsberg, machen jedoch immer
noch einen so geringen Anteil aus, dass auch hier der Erhaltungsgrad als Erkldrung herhalten kann. Auch
hier zeigen — wie beim Rossener Inventar — die verzierten GefidBBeinheiten eher eine Tendenz zur feinen

Magerung bzw. zu Magerungslosigkeit als die unverzierten (Tab. 24). Die Zahlenverhiltnisse sind indes

77 Siehe z. B. bei Kuper 1979, 196; Spatz 1996, 40; Lonne 2003, 87.
8 Dass Vorratsgefifie einen oftmals stark gemagerten Schlickauftrag tragen, wurde hier beachtet und ausgeklam-
mert. Es handelt sich tatsdchlich um Scherbenmagerung.
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umgekehrt, sodass diese Aussage aufgrund der geringen Menge der verzierten Gefdlle unter Vorbehalt

steht. Ebenso gilt hier die Korrelation zwischen Wandungsstidrke und Magerungsanteil.

7.5.1 Fundplatz-externe Vergleiche von Magerung

Obwohl zu Anfang dieses Abschnitts angefiihrt wurde, dass die Angaben zur Magerung lediglich
platzinterne Aussagen zulassen, sollen doch einige hervorstechende Merkmale der Analysen fiir Verglei-
che mit Inventaren anderer Fundplitze herhalten. Magerungsanteile und -mittel diirften jeweils von den
siedlungsnahen Vorkommen abhiingig gewesen sein, von der Qualitdt des Tons und dem erreichbaren
Magerungsrohstoff. Doch wie am Beispiel Nottuln-Uphoven gezeigt werden konnte, ist selbst am glei-
chen Fundplatz, abhingig vom kulturellen Horizont, eine hochst unterschiedliche Keramiktechnologie
praktiziert worden, was zur Uberlegung fiihrt, ob nicht doch gewisse Techniktraditionen fiir das Mage-
rungsverhalten eine Rolle spielten.

Statistische Untersuchungen zur Magerungszusammensetzung bei Rossener Keramik wurden bislang nur
wenige angestellt. Viele, der zum Vergleich hinzugezogenen Studien beschrianken sich auf verallgemei-
nernde Aussagen und charakterisieren das keramische Gesamtmaterial. Bei allen ist jedoch der Grundte-
nor zu erkennen, dass die Rossener Topfernden im allgemeinen recht zuriickhaltend mit den Tonzuschla-
gen waren, bei der verzierten Keramik sogar noch eher.?”” Lediglich fiir die Keramik von Aldenhoven
fuhrt A. Jirgens an, dass ,,als Magerungsmaterial in erheblichem Umfang zerstoBener Milchquarz ver-
wendet worden® ist.® Das Inventar von Inden 1 unterteilte R. Kuper in 4 Magerungskategorien (,keine*
bis ,,sehr viel”). Eine Unterscheidung nach Korngrofen wurde in dieser Studie nicht getroffen. Das Mage-
rungsmaterial bestand — anscheinend einheitlich — aus Quarz. Als durchaus mit Nottuln-Uphoven ver-
gleichbares Ergebnis kann festgehalten werden, dass am haufigsten keine Magerung festgestellt wurde
(43%). ,,Etwas Magerung® kommt in Inden 1 zu 27% vor, ,,viel Magerung® macht 24% aus, ,,sehr viel
Magerung® kommt an nur 6% der Keramik vor.®' Differenzierte Betrachtungen zeigten des Weiteren,
dass verzierte GefdBBe noch weitaus haufiger keine Magerung aufweisen, als unverzierte. Auch hier gilt,
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dass der Magerungsanteil mit der Wandstirke zunimmt.”* Insgesamt sind die Analyseergebnisse zur
Rossener Keramik von Inden 1 denen von Nottuln-Uphoven recht dhnlich. Dass dort insgesamt hohere
Anteile gemagerter Keramik auftreten, ist nachweislich mit der auch groBeren Haufigkeit unverzierter
GefdBle verbunden.

Weitere Vergleichsanalysen aus dem zeitlich-raumlichen Umfeld des Rossener Fundplatzes von Nottuln-
Uphoven konnen hier leider nicht hinzugezogen werden. Fiir zukiinftige Studien wéren entsprechende

Analysen zur Magerungstechnik aber sicherlich wiinschenswert. Dies sollte besonders beachtet werden

in Anbetracht der wiederholt aufkeimenden Uberlegungen iiber eine spezialisierte Keramikherstellung

" Siehe die im Vorfeld erwihnten Studien. So auch bei Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988, 14. Andere hier sonst zitierte
Werke treffen leider keinerlei verwertbaren Aussagen zum Rossener Magerungsverhalten.

80 Jiirgens 1979, 418. Was unter ,,erheblichem Umfang* zu verstehen ist (Menge oder Haufigkeit), wird dort aller-
dings nicht weiter ausgefiihrt. Weiterhin kommen dort Scherbengrus bei der ,,feineren Keramik® und ,,selten orga-
nische Partikel vor.

3! Kuper 1979, 193.

82 Die Anteile kdnnen bei iiber 90% liegen, mindestens aber 75%; Kuper 1979, 196, Tabelle 12.
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wihrend des Mittelneolithikums.®® Die ,,Topferhandwerker® der Rossener Kultur bei Nottuln-Uphoven
missen auf eine ausgewihlte Sorte Ton zuriickgegriffen haben, einen mageren Ton, ansonsten wire das
Fehlen von Magerung nicht erklarbar. Sollten hier nicht spezielle Brenntechnologien noch eine Rolle
spielen, so ist das Ergebnis fiir diesen Siedlungsplatz eigentlich ganz erstaunlich. Denn wenn man aus-
schlieBt, dass Ton oder fertige Topferwaren zu einem groBen Teil importiert wurden, miissen die quasi als
»~Neuankémmlinge® in den Baumbergen zu bezeichnenden Siedler der Rossener Kultur ganz gezielt auf
die Suche nach besonderem Ton gegangen sein und diesen auch gefunden haben. Die Nachfolger (oder
Neusiedler?) der Michelsberger Kultur magerten jedenfalls ihre Tonware standardméBig. Zu dieser Zeit
war ,,der gute Ton* in den Baumbergen also entweder schon verbraucht, die Gewinnungsstellen wieder in
Vergessenheit geraten oder gar tiberhaupt nicht mehr geschitzt. Letzteres wiirde womdoglich bedeuten,
dass man einfacher (weil niher?) zu erreichende Vorkommen bevorzugte, trotz der htheren Fettigkeit, da
man der Keramikproduktion nicht mehr die Arbeitszeit widmen konnte oder wollte, wie noch zur Zeit des
Mittelneolithikums. Diese Uberlegung ginge auch mit dem Umstand der allgemeinen Unverziertheit Mi-
chelsberger Keramik einher. Andererseits stellen Gldttung, Polieren und Schlickauftrag an Aullenoberflé-
chen (was alles bei Michelsberger Gefialen hiufig vorkommt) durchaus unnétige Verschonerungen des
Geschirrs dar, denen Arbeitszeit gewidmet werden musste. Letztendlich muss das unterschiedliche Mage-
rungsverhalten auch nicht unbedingt durch verschiedene Tonquellen bedingt sein, sondern kann auch ein-
fach techniktraditionelle Hintergriinde haben: So wurde ein Gefill moglicherweise gemagert, obwohl es
vom Ton her dessen gar nicht bedurfte, traditionell war die Topfernde Person aber gewohnt, ihre
Erzeugnisse so herzustellen.

Da das Magerungsverhalten der Michelsberger Keramik von Nottuln-Uphoven derart undhnlich zum Ros-
sener ist, stellt sich im folgenden die Frage nach jungneolithischen Vergleichsstudien. Auch fiir diese
Epoche konnen nur wenige rdumlich und zeitlich vergleichbare Studien angefiihrt werden. Seltenst wur-
den statistische Mengen erhoben, was natiirlich aufgrund der hier schon angesprochenen Problematik der
Auswahlkriterien und des hohen Subjektivitdtsfaktors bei der Beurteilung nicht als grundsétzliches For-
schungsdesiderat bezeichnet werden darf. In der Studie von B. Knoche wird die Magerung der Michels-
berger Keramik von Nottuln-Uphoven entsprechend der hier vorgelegten beschrieben.?** Auch in Soest
kommt ausschlieBlich Geschiebegrus als Magerungsmittel vor. Analysen zu Anteil und Korngré3e wur-
den nicht angestellt. Die Michelsberger Keramik aus Osterwick und Coesfeld-Harle soll als Magerungs-
mittel vor allem Geschiebegrus enthalten.® C. Willms verweist auch auf die Magerung mit Silex, welche
sonst nur von gleichzeitigen Fundstellen in Belgien bekannt sein soll. Auch in Nottuln-Uphoven konnten
vereinzelt Silexstiicke festgestellt werden, die m. E. allerdings hier eher zufillig in die Tonmatrix gelang-
ten, d. h. nicht gezielt ausgesucht wurden. Die KorngréBen in Osterwick und Harle sollen zumeist der
»halben Wandstirke“ entsprechen und vereinzelt bis zu 1,3 cm dick sein.**¢ Dies wiirde eine bevorzugte

Korngrofle von mehreren Millimetern bedeuten, was der Kategorie ,.,grob™ der vorliegenden Studie ent-

23 Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988, 95; Kuper 1979, 196, 225; zusammenfassend behandelt bei Biermann 2003, 227f..
284 Knoche 2008, 48.

285 Willms 1982, 6.

2oWillms 1982, 6.
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spriche, d. h. fiir Nottulner Verhiltnisse extrem groB3.?’ Statistische Angaben zur GefiBmagerung fiir Os-
terwick und Harle wurden allerdings nicht gemacht. Die Michelsberger Keramik von Mayen wurde hin-
gegen genauer untersucht. Hier fanden Milchquarz, Scherbengrus, Kies und Sand als Zuschlag Verwen-
dung, wobei vor allem ersteres Mittel dominiert. Der Magerungsanteil soll in Mayen allgemein bei 36,8%
liegen, was nach Aussage von J. Eckert ,,betrachtlich“**® ist und vom Standpunkt der Keramik von Not-
tuln-Uphoven beurteilt nur bestétigt werden kann. In Salzkotten-Oberntudorf wurden Geschiebegrus und
Kalk am hiufigsten verwendet, vereinzelt konnte Schamotte nachgewiesen werden.”®” Analysen zur Korn-
grofe der Magerungsbestandteile wurden bei den beiden letztgenannten Studien nicht angestellt.

Kulturell der Michelsberger Kultur nicht zuzuweisen, jedoch zeitlich parallel zum entsprechenden Mi-
chelsberger Horizont bei Nottuln-Uphoven, diirfte das Inventar von Siggeneben-Siid (Ostholstein, Schles-
wig-Holstein) sein (frithe Trichterbecherkultur). J. Meurers-Balke stellte Untersuchungen zum Mage-
rungsverhalten am Platz an, welche zeigten, dass vor allem anorganisches Material, besonders Quarz und
Granit (die sicherlich auch aus der Geschiebezone der dortigen Mordne stammen diirften), verwendet
wurde.” Organischer Zuschlag ist seltener, aber immerhin vorhanden, weiterhin tritt auch Schamotte
auf.”' Die KorngroBe der anorganischen Magerung liegt am hdufigsten zwischen 2 mm und 4 mm, die
Anteilsangaben ,,miBig* und ,,stark* dominieren.**

Interessant ist das Ergebnis zum Magerungsverhalten der Bischheimer Keramik von Nottuln-Uphoven,
welche leider immer noch durch nur eine einzelne Siedlungsgrube belegt ist. Hierfiir werden ,,hdufig Sand
und organische Bestandteile® angegeben. Auch wenn das Bischheimer Ensemble von Nottuln-Uphoven
nur klein ist, scheint die Nutzung eines organischen Magerungsmittels grundsatzlich verschieden von der
Keramik des Rossener Stils und der Michelsberger Phase am Platz.”® Am Diimmer wurde organische

#4_jedoch anscheinend nicht bei den vornehmlich Bischheim zuge-

Magerung ebenfalls haufig verwendet
ordneten Waren®”, sondern bei frith trichterbecherzeitlichen Ensembles und der ,Hunteschlamm-

Ware“.” In der Swifterbant Kultur tritt organische Magerung immer auf, verstérkt aber in ihrem mittle -

7 Bei einer Gelegenheit zur Durchsicht des Fundmaterials beider Plitze konnte ich diesen Eindruck allerdings nicht
bestitigen. Eine eingehende Klassierung wurde meinerseits zwar nicht vorgenommen, aber es entstand der Ein-
druck, dass Anteil und Korngrofle der Magerung vor allem bei Coesfeld-Harle doch eher denen von Nottuln-
Uphoven entsprechen. Hier zeigt sich, wie subjektiv eine Beurteilung mit bloBem Auge, ohne Messungen und
statistische Methodik ausfallen kann. Denn groflere Partikel werden vom Betrachter oftmals eher wahrgenommen
(und damit iiberbewertet) als feinere, besonders wenn ein solch kleiner Bereich wie eine Bruchkante untersucht
wird.

8 Eckert 1992, 128.

29 Schyle 1998, 26.

2% Meurers-Balke 1983, 43, Abb. 10.

T Meurers-Balke 1983, 44.

22 Meurers-Balke 1983, Abb. 12 u. 14.

3 Hierbei schlieBt der Autor nicht aus, dass durchaus einige Partikel organischer Magerung auch in der Réssener
Keramik vorkommen konnten. Es wurden ausschlieBlich natiirliche Bruchkanten untersucht (bzw. keine neuen zu
Untersuchungszwecken geschaffen), doch selbst in diesem Fall wéren organische Partikel keinesfalls als ,,hdufig* zu
charakterisieren, und sie entsprechen auch nicht dem typischen Magerungsverhalten (siehe oben). Ebenso fehlt auch
der fiir Bischheim angefiihrte ,,Sand* bei GefidBlen des Rossener Stils von Nottuln-Uphoven.

24 Raemaekers 1999, 78 ff.

% Kampffmeyer 1991, 114,

26 Kampffmeyer 1991, 134 f.. Diese soll vornehmlich ,,Ertebslle* aufgrund der Spitzbdden zuzuordnen sein. Nach
jiingerer Forschungsmeinung ist dies Swifterbant (Raemaekers 1999, 82; siche auch Kapitel 9.3.1). Bischheimer Ku-
gelgefife gehoren allerdings ebenso zu dieser ,, Warenkategorie®, deren definierendes Merkmal auch die organische
Magerung ist. Es liegt vom Diimmer also anscheinend Bischheimer Keramik mit und ohne organischen Magerungs-
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ren Abschnitt, welcher beginnend mit Rossen parallel lduft, endend mit der mittleren Michelsberger Kul-
tur.”” Diese Keramik weist jedoch auch standardméBig den Einsatz von Gesteinspartikeln und seltener
Schamotte auf.

Zusammenfassend ist flir den Vergleich des Magerungsverhaltens bei zu Nottuln-Uphoven zeitlich und
rdaumlich nahestehenden Inventaren anzufiihren, dass es sich wohl grundsétzlich um lokale Auspriagungen
handelt. Die am Fundplatz festgestellte Zunahme von Magerungsmittel generell von der Rssener zur Mi-
chelsberger Phase kann im tiberregionalen Vergleich bestitigt werden. Interessant fiir diese Entwicklung
sind deshalb Inventare, die den Ubergang vom Mittelneolithikum zum Jungneolithikum reprisentieren,
denn in dieser Entwicklung stellen Réssen und Michelsberg nur die beiden Extreme dar. Hier diirfte vor
allem das Magerungsverhalten der Bischheimer Gruppe aussagekriftig werden. In Nottuln wurden in die-
ser Zeit organische Magerung und Sand benutzt, also grundsitzlich ein Bruch mit den Rossener Techni-
ken. An anderen Bischheimer Inventaren konnte hingegen keine abweichende Entwicklung bei der
Magerung festgestellt werden.”® Die organische Magerung ist in Michelsberg allerdings nicht mehr héu-
fig, sodass auch hier keine Kontinuitét postuliert werden kann.””” Im Einzugsgebiet des mittel- und jung-
neolithischen Siedlungsplatzes von Nottuln-Uphoven tritt also organische Magerung am frithesten in der
dlteren Swifterbant Kultur auf, d. h. spitestens zur Zeit der klassischen Réssener Kultur. Im Hinblick auf
Kontakte zwischen beiden Kulturregionen liefe sich dann moglicherweise eine Beeinflussung technologi-
scher Art wihrend der Phase Bischheim fassen, die, wie es scheint, vom Norden/Nordwesten ausging,
also auch am Diimmer fassbar wird. Moglicherweise reichte diese technologische Sphére nicht bis in die
weiter slidlich im Lossgiirtel liegenden Siedlungskammern der Bischheimer Phase. Wo dann aber der
. Aquator” zu ziehen wire, konnte allenfalls eine detaillierte Untersuchung aller betreffenden Inventare

entscheiden.

7.6 Randformen

Das fiir z. B. mittelalterliche Keramik nicht nur {ibliche sondern gar maligebliche Kriterium zur Formana-
lyse ist die Kategorisierung von Randformen. Diese definiert sich im allgemeinen nach der Beurteilung
des Profils, d. h. der Gestaltung des Scherbenabschlusses durch Variation in Wandungsdicke und
-verlauf. Wéhrend das Material anderer Epochen durchaus recht mannigfaltige Auspragungen aufweisen
kann®, scheint préhistorische, handgemachte Keramik dahingehend relativ gestaltlos zu sein. Der Ran-
dabschluss wirkt typologisch wenig variiert, damit also schlecht fiir eine chronologische Einordnung zu
gebrauchen. Der Topfernde mag weniger Einfluss auf die Ausgestaltung seines Produktes gehabt haben
als ein mittelalterlicher Handwerker. Ohne den Einsatz einer Drehscheibe, war der Rand von vorneherein
zu einer typologischen ,,Unformigkeit™ verdammt. Der Fund der GE1 aus der Siedlungsgrube F7 und die

Betonung der inneren Randzone bei Rossener Schiisseln grundsitzlich, lieB dem Autor eine

anteil vor.

»7 Raemaekers 1999, Fig. 3.37.

% Siehe z. B. in Schernau (Kitzingen, Bayern); Liining 1981, 126.

* Liining 1967, 13. Vom Autor selbst konnten auch keine neueren Studien gefunden werden, in denen von einer
haufigeren Verwendung von organischer Magerung fiir Michelsberger Keramik berichtet wird.

3% So z. B. im Mittelalter; freundl. Mitt. T. Schiermeyer. Siehe auch z. B. Schreg 2007, 33f. mit Literaturangaben
und folgende Kapitel.
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entsprechende Studie auch im diachronen Vergleich entgegen der angefiihrten Bedenken jedoch als
prinzipiell erstrebenswert erscheinen. Da Gefdlprofile von der prahistorischen Keramikforschung immer
als typologisch bzw. chronologisch relevant beachtet werden (bzw. je nach Epoche gar definierend sind)
erschlieBt es sich logisch nicht, warum Randabschliisse von vorneherein unmaflgeblich sein sollten, sind
sie doch den gleichen technischen Formgebungsprozessen unterworfen, wie der Rest einer
GefidBwandung. Auch wurden in dieser Arbeit schon diverse Male die Meinungen und Thesen zu einer
gewissen Standardisierung der Keramikproduktion, besonders wihrend der Rossener Phase, zitiert (so z.
B. zur Verzierung, Randdurchmesser oder Magerungsverhalten). Leider wurden bis heute nur vereinzelt
Untersuchungen zu Randabschliissen an neolithischen Keramikinventaren durchgefiihrt. Die zum
Material von Nottuln-Uphoven angestellte Studie kann deshalb nur zu einem weitestgehend Fundplatz-
internen Vergleich herhalten (vgl. Tab. 25).

Unterschieden wurden bei den Randabschliissen zum Ersten die Ausprigungen der Biegung der obersten
Zentimeter eines GefdlBprofils. Entsprechen diese grundsétzlich der Richtung des Profilverlaufs im Hals-
bereich, so ist die Bezeichnung ,.gerader Verlauf* angebracht. Andert sich der Verlauf zum Randab-
schluss deutlich, so ist zwischen einem ,.einbiegenden‘ oder .,ausbiegenden™ Rand zu unterscheiden. Auf-
grund der oftmals in ihrer Erhaltung nur kurzen Profilabschnitte des Nottuln-Uphovener Inventars, bleibt
eine gewisse Restunsicherheit bei der Klassifizierung, sodass entsprechende Gefilieinheiten in dieser Stu-
die nicht miteinbezogen sind. Die meisten Randscherben (bzw. Gefideinheiten mit Randscherben) lassen
Aussagen jedoch zu. Zum Zweiten wurde an Randbereichen die Entwicklung der Profildicke zum Ran-
dabschluss hin untersucht. Prinzipiell kann eine Verjiingung, ein Verdickung oder ein Gleichbleiben (bis
auf den letzten Abschnitt der Randlippe) eintreten. Es ist auch ein ,,abgesetzter* Profilverlauf denkbar (z.
B. durch anfingliche Verjiingung und dann Verdickung), dieser wurde beim hiesigen Inventar jedoch nie-
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mals festgestellt.”! | Verjiingende* oder ,,verdickende* Randprofile konnen die flieBende Anderung der

%2 Der dritte Merkmalstréger ist

Wandungsstédrken von innen, auBen oder von beiden Seiten her erfahren.
die abschliefende Randlippe. Auf eine vielleicht allzu differenzierte Aufgliederung (z. B. nach Formen
wie ,,rund®, ,oval®, ,spitz” etc.) wurde hier zugunsten einer einfachen Unterscheidung zwischen ,.ko-
nisch® und ,,flach® verzichtet. Die Gestaltung der Randlippe mit der Hand bzw. mit wiederholtem Ansatz
eines Gerits, diirfte von vorneherein mehrere Auspriagungen des Charakteristikums ,.konisch® an ein und
demselben Gefdll bewirken. Ein flacher Abschluss hingegen, konnte durch ein einmaliges Wenden des
fertigen, ungebrannten Gefilles auf die GefiBmiindung entstanden sein. Eine Ausformung per Hand oder
Geriit ist zwar auch nicht auszuschlieBen, doch konnten beim Nottuln-Uphovener Material keine entspre-
chenden Hinweise auf mehrmaliges Ansetzen entdeckt werden. Andererseits treten flache Randabschliisse

auch bei ausschwingenden Réndern auf, gekippt wiirden entsprechende Gefille also nicht auf der

Randlippe stehen.

3 Die ,,Sonderrandform* an der erwiihnten Schiissel aus dem F7 wurde anfinglich als solche angesehen, im weite-
ren Verlauf der Studie aber zugunsten einer Interpretation als zusitzliche Applikation verworfen.

392 Dies ist hier als gleichbedeutend mit dem anders sonst als ,,Abstrich® bezeichneten Merkmal zu verstehen. Die
Auspragung ist bei der hier behandelten handgemachten Keramik nicht so deutlich wie bei Drehscheibenware, doch
eine absichtliche Formgebung lisst sich prinzipiell schon erkennen.
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Rossen Michelsberg | Trichterbecher

1 Profil verjiingend | A beidseitig 13 8 20
B von innen 0 8 6
C von auen 7 8 6
2 Profil verdickend | A beidseitig 0 0 0
B von innen 0 1 0
C von auflen 0 1 0
3 Profil gleichbleibend 8 20 12
4 Profil abgesetzt 0 0 0

Tabelle 25: Randformen der Gefille

Interessanterweise ldsst die statistische Verteilung der vorhergehend angesprochenen Auspragungen von
Randabschliissen durchaus Unterschiede zwischen den Kulturhorizonten von Nottuln-Uphoven erkennen
(Tab. 25). Verhéltnisse innerhalb der Horizonte nach GefdBkategorie waren jedoch nicht auszumachen.
Fiir das Inventar der Trichterbecherkultur ist eine solche Unterscheidung von vorneherein nicht durch-
fuhrbar, aufgrund der unbekannten Formen (siche Kapitel 7.1). Bei Rossen und Michelsberg sind alle
festgestellten Ausprigungen bei jeweils beiden HauptgefiBBkategorien (Kugelgefifle und Schiisseln bzw.
VorratsgefdBe und Becher) vorhanden und auch relativ gleich verteilt, sodass entsprechend gegliederte
Darstellungen ohne Aussagewert wéren. Dariiber hinaus stellt sich hier wiederum das Rossener Inventar
beziiglich der moglichen Merkmalskombinationen als am stédrksten uniform bezogen auf die Gesamtheit
seiner Gefillkategorien dar: 90% der Rénder sind ausbiegend, zu 71% verjiingend (davon 65% beidseitig,
35% von auflen, niemals innen), Verdickung gibt es nicht, die Randlippe ist immer oval gestaltet. Das
Michelsberger Inventar ist beziiglich des Randabschnittsverlaufs tendenziell heterogener, aber vor allem
grundsitzlich anders: ca. 68% sind gerade, 28% ausbiegend, zu 4% sogar einbiegend. Das Verhltnis
zwischen Verjlingung und gleichbleibender Dicke ist recht ausgeglichen, zweimal wurde Verdickung
festgestellt. Die Verjiingung erfolgt zu gleichen Teilen von innen, auflen und beidseitig. Bei den
Randlippen sind zu iiber 20% flache Abschliisse belegt. Randformen der Trichterbecherkultur sind
ebenfalls zum groBten Teil gerade im Verlauf, und danach eher ausbiegend — einbiegend kommt
allerdings auch vor. Verjlingung ist wieder hédufiger (ca. 73%) als bei Michelsberg, sie findet vor allem
von beiden GefidBseiten her statt, dann aber auch zu gleichen Teilen von aulen und innen. Der Anteil der
flachen Randlippenabschliisse betrdgt 16%.

Zusammengefasst lassen sich also durchaus verschiedenartige Tendenzen zur Ausgestaltung der Randfor-
men nach Kulturhorizont unterscheiden. Das Rossener Inventar wirkt auch hier wieder am einheitlichsten.

Fir den Verlauf des Randprofils scheint dies auf den ersten Blick nicht weiter zu verwundern, stellen
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Rossener Schiisseln und Kugelgefie doch von vorneherein Profilformen dar, die einen ausbiegenden
Rand erwarten lassen. Bei den Kugelbechern mag dies besonders durch dem stark S-férmigen Profil-
schwung determiniert sein, doch auch die flauer profilierten Schiisseln weisen im Randbereich diesen
Verlauf auf. Sie stellt jedoch keinesfalls eine statische Notwendigkeit dar und muss deshalb als sti-
listisches Element angesehen werden. Gegenbeispiele von sowohl KugelgefiBlen als auch Schiisseln mit

t.303

geradem Randprofilverlauf sind seltener, aber durchaus beleg Bei den Michelsberger und
Trichterbecher GefaBBformen scheint der Trend zum S-formigen Profil generell weniger vorhanden zu
sein, umgekehrt treten aber auch hier sich zum Rand hin 6ffnende Formen héufig auf.’™ Die Verjiingung
des Randprofils ist statistisch haufiger fiir Rssen als fiir Michelsberg belegt. Rossener Rander sind mehr
als doppelt so héufig verjiingend als gleichbleibend, Michelsberger Rinder etwa halb verjiingend halb
gleichbleibend. Die Rénder der GefidBle der Trichterbecherkultur tendieren wieder stérker zur Verjlingung,
bevorzugt von beiden Seiten. Die ausbiegenden Randpartien sind fiir die Rossener Gefiiformen von
Nottuln-Uphoven geradezu obligatorisch, in Michelsberg und Trichterbecher sind sie ebenfalls noch
vorhanden, hier machen aber klar gerade Verldufe den groBten Anteil aus (2/3 bis 3/4). Ebenso diirfte die
Gestaltung der Randlippe als statistisches Merkmal zur Unterscheidung der Horizonte Rossen und
Michelsberg/Trichterbecher gelten: Gefidle des ersteren haben immer konische Abschliisse, letztere
weisen durchaus relevante Anteile flacher Randlippen (ca. 1/5) auf.

Von der Auspriagung der Randformen her beurteilt bestehen also durchaus mehr Unterschiede zwischen
Rossen und Michelsberg als zwischen Michelsberg und spéter Trichterbecherkultur. Dass das bei Not-
tuln-Uphoven nachweisbare mittlere Michelsberg eine Tradition der Randformgebung fuir die spéte Trich-
terbecherkultur darstellt, kann aufgrund des enormen zeitlichen Abstands leider nicht ohne weiteres pos-
tuliert werden. Am Platz selbst ist — wie schon mehrmals angefiihrt — leider auBBer der Nachnutzung eines
in spitneolithischer Zeit noch sichtbaren Grabenbefundes keine zeitliche Abfolge zwischen den beiden
Phasen nachweisbar.

Die Divergenz zwischen Rossener und Michelsberger Randformgebung bei Nottuln-Uphoven diirfte in
den Kulturphasen Bischheim und ilteres Michelsberg verborgen liegen. Innerhalb dieses etwa halben
Jahrtausends scheint die Gestaltung der Randform einen starken Stilwechsel erlebt zu haben. Das Inventar
der Bischheimer Phase von Nottuln-Uphoven jedenfalls bietet mit maximal 11 Gefifeinheiten eine wahr-
scheinlich zu geringe Datenmenge um zu einem Vergleich taugliche Relevanz zu besitzen. Bei der
Durchsicht wurden nur ausbiegende Rinder und konische Abschliisse gesichtet, Verjiingung héufiger als
gleichbleibende Profildicke.

Hinweise aus Inventaren anderer Fundplitze sind spérlich, denn leider wurden in vorhergehenden Studien
nur sporadisch Untersuchungen zu Randformen angestellt. Oft sind spezifische Elemente in die Gefil3-
formtypologien direkt miteinbezogen, vor allem das Charakteristikum der Randpartiebiegung. Am frith
trichterbecherzeitlichen Inventar von Siggeneben-Siid aber wurden Formgruppen von Réndern fiir die
GefiBkategorie der Trichterbecher differenziert.’” Die Kriterien sind dhnlich der hier vorliegenden Arbeit

3% Siehe z. B. Typ Sul (Schiisseln) bei Spatz 1996, 71 oder Kugelbecher Typ 2¢ bei Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988,
20 (siehe auch die Tafelangaben bei den genannten Autoren).

3% Siehe z. B. bei Knoche 2008, Tafel 52 (Michelsberg) oder Bakker 1979, Fig. 36.

305 Meurers-Balke 1983, 52, Abb. 24.
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gewdhlt und bieten damit gute Vergleichsmoglichkeiten. Frithe Trichterbecherkultur liegt aus Nottuln-
Uphoven zwar nicht vor, die hiesige Stufe Michelsberg, diirfte aber der Siggenebener Datierung am
néchsten kommen.** Dort gibt es ausschwingende Randverldufe, aber zum groferen Teil sind gerade
Randprofile verbreitet.*”” Die Wandstidrken kénnen abnehmen oder gleich bleiben, vereinzelt aber auch
verdicken.”® Auffillig ist das regelméBige Vorkommen ,.gerade abgestrichener Rinder, also flachen
Randlippenabschliissen, die in Nottuln-Uphoven auch fiir Michelsberger Gefidl3e hdufiger belegt sind. Es
bleibt also festzustellen, dass die Gestaltung der Randform — unabhingig von Gefillkategorie und
Kulturzugehorigkeit — durchaus #hnlich bei den beiden Inventaren ist. Auch fiir das Erdwerk von
Walmstorf (Uelzen, Niedersachsen), welches zumindest einen Bezug auf eine frithneolithische Phase
(FNI) aufweist, wurden Studien zu Randformen durchgefiihrt.*” Der grofite Teil der dortigen Keramik
gehort allerdings dem nordischen Mittelneolithikum an, und bei der statistischen Analyse wurde nicht
nach Zeitzuordnung differenziert, sodass wir in Bezug auf die hier zur Diskussion stehenden Kriterien
von einem spidteren Inventar ausgehen miissen (MN II-IIT), welches zeitlich sogar ndher zum
Trichterbecher Horizont von Nottuln-Uphoven als zum Michelsberger anzusetzen ist.”'® Beziiglich der
Randbiegung wurden fast ausschlieBlich gerade Verldufe festgestellt (97,3%), die Randlippen sind meist
konisch (,,rund®) (69%). Ein nicht geringer Anteil (21,5%) weist aber auch flache (,.eckig gerade)
Randabschliisse auf.’!' Die Mengenverhiltnisse sind beziiglich der Abschliisse durchaus den Nottulner
Kulturhorizonten von Michelsberger und Trichterbecherkultur &hnlich, allerdings dominieren in

Walmstorf gerade Verldufe stark, wihrend sie in Nottuln eine untergeordnete Rolle spielen.

7.7 Ziertechnik, Motiv, Stil — Analysen zur verzierten Rissener Keramik von Nottuln-Uphoven

45 von 68 Gefidllen der Rossener Kultur bei Nottuln-Uphoven waren verziert. Dies sind 60%, was bedeu -
tet, dass mehr verzierte als unverzierte GefdBe aus diesem Horizont vorliegen. Es ist wohl sogar davon
auszugehen, dass der Anteil noch hoher liegen diirfte, da es sich ja nicht um komplett erhaltene Profile
handelt, sondern um ermittelte GefdBeinheiten, von denen verzierte Wandungsabschnitte nicht erhalten
geblieben sein konnen. Ob diese ,,allgemeine Verziertheit“ Rossener Keramik typisch fiir den betreffen-
den Kulturzusammenhang insgesamt ist, ist nur schwer zu ermitteln und kann hier nur auszugsweise wie-
dergegeben werden. Da die gesamte Chronologie grofitenteils auf der Ornamentik beruht, bleiben unver-
zierte GefidBe auch in abschlieBenden Publikationen oftmals unausgewertet oder sogar unerwéhnt.*'* Fiir
Aldenhoven (Diiren, Nordrhein-Westfalen), eines der néchsten Vergleichsinventare, stellt A. Jurgens ein

Verhiltnis von 1:5 von verzierten zu unverzierten Scherben fest. Doch der Autor macht auch klar, dass

3% Klassen 2004, 234.

397 Es wurden keine Zahlenverhiltnisse diesbeziiglich angegeben, der Mehrzahl der Typen besteht jedoch aus gerade
verlaufenden Randprofilen (Meurers-Balke 1983, Abb. 24).

3% Auch hier sind keine Zahlen genannt, fiir verdickte Rinder aller Art werden 6 Beispiele (von n=271) angefiihrt
(Meurers-Balke 1983, 51 f.).

% Richter 2002, 56 f..

319 Richter 2002, 87. Dies bedeutet vor bzw. um 3000 BC (Richter 2002, 105).

3 Richter 2002, 56.

312 Verhiltnisangaben von verzierter zu unverzierter Keramik fehlen in den gebietsauswertenden Studien leider zu-
meist. Hier wurde dem erklérten Ziel nach einer Aufstellung bzw. Verfeinerung der Ornamentchronologie mehr Be-
achtung geschenkt.
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aus diesen Zahlen keine Riickschliisse auf die Relationen der GefiBeinheiten zu ziehen sind.*" Im stilis-
tisch noch ndherstehenden Inden (Diiren, Nordrhein-Westfalen) machen verzierte Gefille einen Anteil
von 67% aus.’™ Zu diesem Stilhorizont gesellt sich noch das Inventar aus der ,.GroBen Grube* von Neu-
enheim (,,Pfaffs Grole Grube”, Heidelberg, Baden-Wiirttemberg), wo verzierte Exemplare gut drei Vier-
tel des GefiBbestandes ausmachen.’” In der nordlichen Wetterau sind etwa 55% der GeféBeinheiten ver-
ziert, allerdings bezieht sich diese Angabe auf mehrere Fundplitze unterschiedlicher Phasenstellung in-
nerhalb des Rossener Horizonts.”'® K. Giinther bezeichnet den Anteil verzierter Geféde im Inventar von
Deiringsen-Ruploh (Soest, Nordrhein-Westfalen) als ,.relativ groB“.’'” Wir diirfen also davon ausgehen,
dass das Mengenverhiltnis von verzierter zu unverzierter Keramik aus dem Rossener Horizont von Not-
tuln-Uphoven einer kultur-chronologischen bzw. kulturrdumlichen Normalverteilung entspricht. GrofBten
Anteil an den verzierten Stiicken hat in Nottuln-Uphoven die Gefilkategorie der Schiissel (welche unver-
ziert hier nur zweimal vorkommt), bei Kugelbechern ist das Verhiltnis ausgeglichen (6:5). Kugeltdpfe
neigen wieder stirker zur Verzierung, wobei hier Randkerbung als solche gewertet wird. Schlieit man
Randkerbung als Verzierung hingegen aus, so sind Kugeltopfe am wenigsten héufig verziert.*'®

Bevor ausfiihrlich auf die Spezifika der Verzierungen eingegangen wird, soll anfangs noch angemerkt
werden, dass sich in vielen Fillen in den Verzierungen an Rossener Scherben weille Inkrustation erhalten
hat. Es liegt nur einmal ein Fall vor, wo sie eine leicht rotliche/rosa Farbung hat, dies mag aber auch mit
der Rotfiarbung des lokalen Lossbodens in Verbindung stehen. Inkrustation ist typisch fiir die Rossener
Kultur und dementsprechend weit verbreitet, obwohl sie sich nicht an jedem verzierten Gefdl3 erhalten
hat. In Nottuln-Uphoven lassen sich aber an praktisch jeder GefdBeinheit zumindest kleinste Reste der
weillen Paste ausfindig machen, sodass sie als Norm gelten darf und wohl der eigentliche ,,Orna-
menttriger gewesen ist.’" So einfach diese Feststellung hier klingen mag, sie ist moglicherweise ent-
scheidend fiir die Interpretation der Motivik, wenn es um deren Wirkung auf den prahistorischen Betrach-
ter geht. Denn an einem Halszwickel einer verzierten Schiissel von Nottuln-Uphoven (F19: GE9) schei-
nen Reste von Inkrustation nicht nur in den Einritzungen der Schraffur erhalten zu sein, sondern diese
auch flachig zu tiberdecken. Gleiche Fille sind aus der ,,Groen Grube* von Heidelberg-Neuenheim be-
kannt.** Auch wenn das dortige Inventar motivisch dem von Nottuln-Uphoven sehr nahe kommt und auf
einen engen stilistischen Kontakt hindeutet — darauf wird im Folgenden noch einzugehen sein — stellt sich
die Frage, ob nicht generell alle Zwickelfiillungen (und vielleicht noch ganz andere Motive?) vollstindig
tiberdeckt und urspriinglich damit gar nicht sichtbar gewesen sind.**' Die weile bzw. helle Inkrustation

stellt jedenfalls einen starken Kontrast zum meist dunklen Ton der Rossener Keramik dar. Gefil3e, die zu-

313 Jiirgens 1979, 418.

314 Kuper 1979, 200.

315 Errechnet nach den Angaben bei Alfoldy-Thomas/Spatz 1988, 14 ff..

316 Errechnet nach Eisenhauer 1994, Abb. 6.

317 Giinther 1976, 39.

% Berechnungen an den Inventaren von Inden und Neuenheim ergeben fiir beide Fundplitze recht dhnliche Ergeb-
nisse: Kugelbecher sind zu 80-90% verziert, Schiisseln zu etwa 65% bzw. 75%, Kugeltpfe sind in beiden Fillen
recht genau zur Hilfte verziert (Kuper 1979, 200; Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988, 14 ff.). Die Abweichung von dieser
Abfolge im Nottulner Inventar mag der kleinen Zahl geschuldet sein.

39 Dies gilt natiirlich nicht nur fiir das Nottulner Inventar. Siehe hierzu z. B. Stroh 1940, 10; Behrens 1972, 271; Jiir-
gens 1979, 449; Spatz 1996, 41.

320 Alf61dy-Thomas/Spatz 1988, 16.
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dem auch noch gut geglittet oder poliert wurden, diirften ganz eindeutig einen gewissen Vorzeigezweck
erfiillt haben.

Wihrend des gesamten europdischen Neolithikums gibt es wenige Keramikstile, welche im gleichen
MaBe wie die klassische Rossener Kultur auf den GefidBauBenwandungen eine Vielzahl verschiedener

322

Einstiche, Schnitte und dergleichen aufweisen.’~ Oftmals gibt es kaum eine freie Stelle auf den Wandun-
gen, bei manchen Gefidftypen liegt sogar eine Verzierung der Innenwandung vor. Hierbei sind es vor al-
lem die Innenrénder der Schiisseln, welche mit ihren in unterschiedlichen Techniken gearbeiteten Bén-
dern quasi eine Leitform dieser Kultur darstellen. Und gerade beim letztgenannten Gefiltyp, der verzier-
ten Schiissel, tritt uns gleichsam ein ,,horror vacui” — eine Vermeidung freier Flachen — auf den sichtbaren
Wandungsoberflachen entgegen: Denn bei einer mit fester oder fliissiger Nahrung gefiillten Schiissel
diirfte nur der Randbereich der Innenfldche sichtbar gewesen sein. Wihrend bei der Schiissel bis auf den
duBeren Randbereich — welcher das duflere Pendant zur Innenrandzierzone darstellt — eine meist flichen-
deckende Verzierung der AuBBenwandung auftritt, bleibt bei Kugelgefiien zumeist der lingere Halsbe-
reich zierfrei. Bauch und Schulter tragen wiederum sich wiederholende Muster. Bei der kanonisch ver-
zierten Schiissel diirfte also jeder sichtbare Bereich ornamentiert gewesen sein. Die unverzierten Randzo-
nen ziehen hier haufig nach auflen, sodass vom Blickwinkel eines hoherstehenden Betrachters diese ver-
deckt sind. Beim Kugelgefdl zieht der Hals ebenfalls ein, es scheinen also Verzierungen nur an aus-
biegenden GefidBteilen angebracht worden zu sein. Gleichzeitig diirfte die schmale unverzierte Randzone
bei der eigentlich eingliedrigen Schiissel das verkiirzte Pendant des Halsabschnitts an Kugelgefilien dar-
stellen. Beide Zonen bleiben kanonisch verzierungsfrei, obwohl es auch einige Ausnahmen — besonders
bei den KugelgefiBen, wie z. B. die verzierten VorratsgefiBe’” oder die StandfuBbecher’* — gibt. Zusam-
mengefasst bestehen an Schiisseln und Kugelgefiien jeweils mehrere Zierzonen, die entweder durch den
jeweiligen Profilbereich des Wandungsverlaufs definiert sind (Rand, Hals, Schulter, Bauch) oder aber erst
durch andere Motive entstehen. Bei der Schiissel sind prinzipiell nur 2 Bereiche durch das flaue Profil
vorgegeben: Die AuBenwandung, wo zwischen Hals-, Schulter- und Bauchbereich meist niemals eindeu-
tig unterschieden werden kann (ein eingliedriges Gefil3) und die Innenrandzone. Die Aullenwandung wird
allerdings durch das immer wiederkehrende Motiv des Winkelbandes, ein umlaufendes, mehrzeiliges ho-
rizontales Zickzack-Motiv, aufgeteilt. Motive aus umlaufenden Rauten, diagonalen Béndern oder anderes
sind ungleich seltener und meist nur fragmentarisch erhalten. Das Winkelband ist auf Schiisseln die domi -
nante Verzierung. Es ist (vertikal beurteilt) mittig angesetzt, hat seine Scheitelpunkte aber zumeist weit
zum Rand bzw. zum Boden hin. Durch diese Form entstehen Hals- und Bauchzwickel (oder Bodenzwi-
ckel). Die Halszwickel sind meist dreieckige Zonen, die mit Mustern gefiillt werden, die Bauchzwickel
finden zum Boden hin durchaus unterschiedliche Abschliisse, sodass diese Zonen Dreiecke, Rauten,

Fiinfecke etc. bilden kénnen. Auch die Bodenzwickel sind zumeist mit Verzierungen (Schraffuren) ge-

21 Die bei Alfoldy-Thomas/Spatz 1988 angefiihrten Beispiele scheinen nur Halszwickel an Schiisseln zu betreffen,
die mit nicht tiefgehender Ritzschraffur versehen sind. Dies ist in Nottuln ebenso der Fall.

322 Die oft als ,,teppichartige Verzierung® angesprochene und auch auf andere mittelneolithische Gruppen wie GroB-
gartach und Planig-Friedberg zutreffende Motivik wurde schon friih als kennzeichnend herausgestellt: siche z.B. bei
Buttler 1938, 47.

323 Siehe Kapitel 7.7.2.

324 Z. B. Lichardus 1976, 74, Abb. 24. 8-13.
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fullt. Charakteristisch fiir das Winkelband sind Trennleisten, welche sich im unteren Scheitelpunkt des
Bandverlaufs befinden. Sie sind zumeist schmal und kdnnen verschiedene weitere Verzierungen tragen,
seltener sind diese Zierzonen breiter angelegt oder reichen gar {iber das Winkelband nach oben in den
Halszwickel hinein. Nach oben und — selten nachgewiesen — auch nach unten wird die Winkelband-und-
Zwickel Zierzone von umlaufenden Reihen aus Einstichen — zumeist Doppelstichen — abgeschlossen.
Ebenso verpflichtend scheint auch die Innenrandverzierung an Schiisseln zu sein, die immer aus einem
umlaufenden Band verschiedener Techniken besteht. Das Muster ist dort meist einheitlich, seltener sind
Wechsel im Bandmotiv nachgewiesen.

Fiur KugelgefdBe scheint ebenfalls ein Zierkanon bestanden zu haben. Zentrales Motiv ist immer das
Schulterband, welches vielgestaltig sein kann, aber fast immer ohne gréBere Unterbrechung umlau fend
ist. Verzierungen auf dem Bauch von Kugelgefilen nehmen meist Bezug zum Schulterband, in Form von
»hdngenden“ Dreiecken, Fransen, Zickzackzeilen etc.. Es sind grundsitzlich eher vertikal ausgerichtete
Motive, die noch vor dem Bodenbereich enden. Sie treten aber, sich wiederholend oder wechselnd mit
anderen, in einem regelmiBigen horizontalen Umlauf um das Gefa3 auf. Halsbereiche an Kugelgefiien
bleiben meist frei, wenn nicht, treten uns hier Motive entgegen, die aus anderen Zierzonen — auch von
anderen Gefilkategorien — bekannt sind. Randkerbung ist bei allen Rossener Gefidllen hiufig, aber nicht
,.kanonisch®.

Die hier dargestellten Prinzipien des Verzierungsaufbaus mogen abhéngig von Zeit, Raum oder gar Top-
ferhand unterschiedliche Ausfuhrungen erfahren haben. Es sollte aber klar sein, dass hier ein stets wieder-
kehrendes ,,Muster” vorliegt, welches konkrete Vorstellungen bzw. Vorgaben an den Aufbau der Zierzo-
nen beinhaltet. Ziertechnik und Motive variieren, allerdings ganz klar innerhalb bestimmter Grenzen. So
tritt uns z. B. niemals ein vertikal verlaufendes Winkelband entgegen, umlaufende Bénder sind bei Kugel -
gefaBen immer auf der Schulter, usw.. Hierin zeigt sich vor allem eine regelméBige Wiederkehr von Mo -
tiven an den gleichen Gefiflzonen und das meist in einer das Gefill horizontal umlaufenden Wiederho -
lung. Bei H. Spatz wird diese ,,GefélStektonik* der Verzierungen eingehend behandelt.’® Er lehnt aller-
dings den Begriff ,kanonisch* als Charakteristikum fiir Verzierungsschemata ab, da gentigend abwei-
chende Beispiele bekannt sind. Eine ,,Herausarbeitung gefiBspezifischer Verzierungssysteme werde dem
Material nicht gerecht”, die Ornamentik sei nicht von der GefiBstrukturierung abhéngig, noch nicht ein-
mal von der Gefi3form.**® Dies mag fiir das zeitlich bzw. kulturell weit umfassende Gebiet der mittelneo -
lithischen Ornamentik (Hinkelstein — GroBgartach — Planig-Friedberg — Rdssen) sicher zutreffend sein.
Unter einem ,,Kanon® soll in dieser Arbeit allerdings weniger eine ,,gesetzméfige Ordnung® auf mittel -
neolithische Ornamentik tibertragen werden, sondern die eher etwas freiere Bedeutung der ,,Richtschnur®,
welche durchaus Abweichungen und Briiche von der Norm zulésst, bzw. diese sogar herausfordern kann.
Auch macht sogar H. Spatz, anders als vorher abgelehnt, im Folgenden die Gliederung von Ornamenten
nach am GefidBkorper bestimmten Zonen zur Grundlage seiner Arbeit, und er spricht von einem dem neo-

lithischen Topfernden vorliegenden ,,Musterbuch*.**” Ob nun einzelne Motive die Gefilzone und den Ge-

3% Spatz 1996, 128.
326 Spatz 1996, 126.
327 Spatz 1996, 126.
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faBtyp wechselten, GefdBBe an mehr oder weniger Stellen verziert waren oder nicht, spielt m. E. weniger
eine Rolle als vielmehr nur die einfache Feststellung, dass die Verzierungen eben meist nicht ohne Bezug
zum GefaBkorper angebracht wurden und in der Auswahl einem zwar variantenreichen aber sich immer
wiederholenden ,,Musterbuch* entsprachen.’”® Die Motivik wirkt also geordnet und regelméBig, was bei
einer derart weitflichigen Verbreitung (Mitteleuropa) kaum moglich erscheint, ohne einen gewissen
bindenden ,.Kanon* fiir die Topfernden. Ob es sich dabei um vorgegebene Regeln innerhalb der Rossener
,Koine* oder um freiwillig eingehaltene Trends handelt, ist fiir die Interpretation zweitrangig und diirfte
heute kaum mehr zu kldren sein. Doch diese Feststellung bedeutet vor allem eins: Hier wurden nicht
unreflektiert Motive von den Topfernden gewdhlt, die sie vielleicht beim Nachbarn gesehen hatten und
einfach nur ,.schon“ fanden. Die Motive und die Wahl der Ausfiihrung (Variation und Ziertechnik)
beinhalteten eine gewisse Bedeutung, die Gefille miissen also nicht nur Ornament- sondern auch
Informationstriger gewesen sein, und sei es nur zum Ausdruck einer allgemeinen
Traditionszugehdorigkeit. Anders diirfte es kaum erkldrbar sein, warum entsprechende Keramik iiber
Distanzen von mehreren hundert Kilometern in Form, Verzierungstechnik, Motivauswahl und -aufbau
dermalien gleich erscheint.

Gleichzeitig stellt dann aber wiederum jedes verzierte Gefdl der Rossener Kultur ein Unikat beziiglich
der Zusammenstellung der Motivumsetzung dar. Die Auswahl der eingesetzten Ziertechniken und Motive
unterlag anscheinend der jeweiligen topfernden Person, vielleicht abhéngig von Raum und Zeit (Stilphase
und Stilregion), moglicherweise aber auch von intra- und intersozialen Verhiltnissen, Gefalzusammen -
hang und Symbolwert (praktischer Zweck und/oder symbolischer Zweck). Im Hinblick auf die scheinbar
recht einschrinkenden Vorgaben was Zierzone und Motivkategorie bzw. Ziertechnik betrifft, ist es doch
erstaunlich, dass bislang kaum zwei GefiaBle der Rossener Kultur gefunden wurden, deren Motivausfiih-
rung und eingesetzte Ziertechnik dieselben sind. Auch dies scheint m. E. kaum moglich, wenn Verzierun-
gen unreflektiert und bedeutungslos erfolgten. Des Weiteren ist ebenfalls zu bedenken, dass unter
Berticksichtigung einer zunehmenden rdumlichen und zeitlichen Distanz, die wir fiir jede noch so kurze
Stilphase auch innerhalb der grundlegenden mittelneolithischen Horizonte annehmen miissen, auch eine
zunechmende Abweichung vom urspriinglichen ,.Kanon* passierte.’*

Im Folgenden sollen die Verzierungen der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven deskriptiv dargestellt
und in einen inner-inventarischen Zusammenhang bzw. eine Gliederung gebracht werden. Die dabei ent-
standene ,,Typenbildung™ darf aufgrund der geringen Zahlen nicht {iberbewertet werden. Sie dient vor-
nehmlich einer einfachen Kategorisierung der platzinternen Motivik und fiir einen Ubersichtsge winn.
Dazu sind Vergleichsbeispiele externer Fundinventare gestellt, die den regen stilistischen Austausch der
Rossener Topfernden von Nottuln-Uphoven zu gleichzeitigen Siedlungsrdumen aufzeigen sollen. Dabei
kann jedoch ein Ausschlussprinzip nicht gelten, da hier lediglich géingige Publikationen zu Rate gezogen
wurden. Moglichen Vergleichen aus derzeit unpublizierten bzw. unabgebildeten Inventaren konnte im
Rahmen der hier angestrebten Materialvorlage keine Aufmerksamkeit gewidmet werden.

328 Hierzu auch Eisenhauer 2002, 12.

32 Siehe die Ausfithrungen bei Eisenhauer 2002, bes. 145 ff.. Uberlegungen zu entsprechenden Prozessbildungen
sind ja auch innerhalb der Thematik der ,,Neolithisierung* (siche Kapitel 10) weit verbreitet und iiberhaupt hiufig
Untersuchungsobjekt archiologischer Landschaftsforschung.
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7.7.1 Zum aktuellen Forschungsstand Riéssener Ornamentik

Bevor die einzelnen Verzierungstypen der Rossener Keramik von Nottuln-Uphoven dargestellt und in
Einzelvergleiche gesetzt werden, soll, zum besseren Versténdnis fiir den Leser, zunéchst eine Zusammen -
fassung der verschiedenen herangezogenen Studien zur chronologisch-typologischen Entwicklung auf
Basis der Ziermotivik erfolgen. Es wird angestrebt, die Beschreibungen moglichst kurz und pragnant zu
halten, obgleich teilweise recht erhebliche Unterschiede in der Komplexitét der einzelnen Chronologien
bestehen. Typologien, die in Anlehnung an frithere Studien erstellt wurden und dementsprechend keiner-
lei datierende Hinweise aus dem spezifisch aufgenommenen Material erbrachten, sollen zwar Erwdhnung,
aber keine weitere Darstellung erfahren.

Weiterhin soll an dieser Stelle auch keine Forschungsgeschichte zur Rdssener Kultur beschrieben werden,
dies ist bereits in mehreren neuesten Abhandlungen geschehen.™”

Wihrend die quasi ,,Zweite Generation® von Erforschern des Mittelneolithikums, nach der maB3geblichen
Vorlage von A. Stroh™', sich vorwiegend mit der Ordnung des insgesamt mittelneolithischen Materials
beschiftigte, um schlieBlich zur heute weitgehend akzeptierten Kultursequenz Hinkelstein — Gro3 gartach
— Rossen zzgl. rdumlich und zeitlich ankniipfender Nachbarkulturen zu gelangen®?, befassten sich die
darauffolgenden Arbeiten vor allem mit der Feineinteilung der Ornamentik auf den verzierten Ge fillen.
Die Arbeitsergebnisse dieser ,,Dritten Generation* basieren — bis auf die von M. Dohrn-lhmig — vor allem
auf, zumeist computergestiitzten Methoden der Seriation, Korrespondenzanalyse und Kombinatorik von
Verzierungen.

1) Die bis heute nachhaltigste Studie zu Motiven mittelneolithischer GefdBverzierung ist die Arbeit von
H. Spatz iiber das Fundmaterial des mittleren Neckarlandes.” Neben der Phaseneinteilung der anderen in
dieser Region nachgewiesenen mittelneolithischen Kulturkomplexe Hinkelstein, GroBgartach, Planig-
Friedberg erfolgte eine Gliederung des Rossener Stils in drei Abschnitte: Friithes, mittleres und spites
Rossen.” Grundlage der Einteilung bilden Seriationen von vorher definierten Motiven auf Schiisseln und
KugelgefiBen, sowie ein Abgleich der Ergebnisse mit einer entsprechenden Aufstellung der Inventare
nach Befundkontext (Grubenbefunde).” In der Seriation der Gruben stellt der Rossener Abschnitt die
Phasen MN7-MNO dar. Die aus beiden Seriationen ermittelten drei Phasen entsprechen sich allerdings
nur ansatzweise. Gerade flir den Rossener Abschnitt des Mittelneolithikums im mittleren Neckarland
meldet selbst H. Spatz Zweifel an**, da fiir die verschiedenen ermittelten Abschnitte der Einteilung zufol-

ge erheblich unterschiedlich groBe Materialmengen zufallen wiirden.**” Er warnt deshalb auch vor einer

330 7 B. Wolf-Schuler 2009, 364 ff.,

331 Stroh 1940.

332 Bekannte Arbeiten hierzu z.B. in Kaufmann 1976, Lichardus 1976, Meier-Arendt 1969, Goller 1972.

333 Spatz 1996.

334 Spatz 1996, 326 ff..

35 Spatz 1996, 374 ff..

336 Spatz 1996, 397: ,,Gerade die Gliederung dieses Zeitraum, von dem — in Relation zum vorausgehenden GG und
P-F — im Arbeitsgebiet nur vergleichsweise wenige Material zur Verfiigung steht, ist sowohl in Hinsicht auf die
Korrespondenzanalyse der Gruben, als auch beziiglich der Untersuchung der Gefélleinheiten mit gewissen Unsicher-
heiten behaftet.*

337 Spatz 1996, 397: ,,GroBere Inventare des fRO und des sRO, wie sie auBerhalb des Arbeitsgebietes nachgewiesen
sind, fehlen jedoch.*

118



auf diese Einteilung riickschlieBenden Klassifizierung von Einzelmotiven.*® Abgesehen davon erbrachte
der Abgleich von Befund- und Gef#l3seriation jedoch auch tibereinstimmende Tendenzen, welche damit
wohl eine chronologische Relevanz — zumindest flir das betreffende Arbeitsgebiet — besitzen sollten. Die
Ubereinstimmungen schlagen sich vor allem in der Verzierungstechnik von Zwickelzonen an Schiisseln
nieder. In MN7 bzw. fRO sind diese gestochen, und zwar dicht und regelmiBig. Eher locker verteilte
Stiche in Zwickelfiillungen charakterisieren die mittlere Phase (MN8/mRO). Mit Ritzungen verzierte
Zwickel prigen das spite Rossen (MN9/sRO).* Ebenso zeichnet sich auch bei den Winkelbindern ab,
dass der Doppelstich in den spéteren Phasen nicht mehr ziertechnische Verwendung findet, sondern dem
Furcheneinzelstich weicht. Der spitzige Furchenstich wird bei Winkelbindern ebenfalls nicht in der fRO-
Phase verwendet. Winkelbénder mit verbreitertem obersten Streifen sind auf das sRO beschrinkt.>*
Innenrandverzierungen sind aus Doppelstichen nur im fRO gemacht, im sRO dominieren Fischgritmuster
aus einzinkigem Gerit. Fiir die bei H. Spatz unter Nebenornamente zusammengefassten Motive ergibt
sich die gleiche Tendenz, vom Doppelstich zum Einzelstich. Auch bei der Kugelgefilizier ist die
Entwicklung der Schiisselverzierung erkennbar.’*' Mehrzeilige (2 oder 3) Schulterbinder aus
Doppelstichen (unabhéngig von der einzelnen Stichrichtung) sind charakteristisch fiir die frithe Phase.
Hingegen beschrianken sich Motive aus Einzelstichen auf den mittleren und spéten Zeitabschnitt. Geritzte
Muster, wie unterbrochene mehrzeilige Bénder definieren das spite Rossen. Zusammenfassend ist fiir die
Typologie nach H. Spatz anzufiihren, dass, nach dem Abgleich mit der Grubenseriation, sie weniger dazu
dienlich ist, Einzelbefunde oder -motive aus anderen Regionen exakt zu datieren.’** Auch hier werden
zumeist Haufigkeiten in Fundinventaren beschrieben, die vereinzelte Vorkommen von Motiven anderer
Zeitstellung nicht ausschlieBen. Oft ist nicht entscheidbar, ob Befundinventare eine zeitliche Tiefe (d. h.
Vermischung) aufweisen, oder ein stilistisch lange andauerndes Motiv vorliegt.** Nichts anderes wire
allerdings auch von einer stilistischen Entwicklung zu erwarten gewesen.

2) Der Rossener Verzierungsstil fiir die niederrheinische Siedlungskammer wurde von M. Dohrn-lhmig

umrissen.>*

Ihre Gliederung basiert vor allem auf den von A. Jiirgens und R. Kuper ausgewerteten um -
fangreichen Inventaren der Siedlungen von Aldenhoven 1 und Inden 1.°* Nach einem als der ,,Friihrosse-
ner Gruppe GroBigartach® zugeordneten ersten mittelneolithischen Horizont erfolgt eine Einteilung in ein

dlteres und ein jiingeres ,.entwickeltes Rossen®.** Der iltere Abschnitt’*’, welcher durch das Inventar von

338 Spatz 1996, 398: , Bei dieser wiederum ist ein Stdrfaktor in der geringen Zahl der auswertbaren Stiicke zu sehen,
die davor warnt, die phaseologische Einordnung seltener Motive tiberzubewerten.*

39 Spatz 1996, 374 f..

30 Spatz 1996, 376. Interessanterweise ist das Winkelband aus geritzten Zeilen, welches in Nottuln-Uphoven und in
anderen Regionen hdufig bis dominierend auftritt, im mittleren Neckarraum sehr selten und dabei noch am stérksten
in der fRO-Phase vertreten (Spatz 1996, 328 m. Anm. 885).

1 Spatz 1996, 377.

32 Spatz 1996, 378: , Fiir viele Befunde ist es so nur moglich, eine ungefihre Datierung (wie "fRO/mRO’ oder
'mRO/sRO") anzugeben, doch liegen auch Befunde vor, in denen Merkmale, die fiir eine Phase spezifisch sind,
deutlich tiberwiegen.*

3 Regionalstile sind fiir den mittleren Neckarraum hingegen auszuschlieBen, eine Kartierung soll diesbeziiglich kei-
nerlei Relevanz ergeben (Spatz 1996, 378).

34 Dohrn-Thmig 1983.

 Jiirgens 1979, Kuper 1979. Die von M. Pavlovic im Rahmen einer Dissertation (Uni Kéln) angefertigte Chrono-
logie lag dem Autor zur Zeit der Niederschrift noch nicht vor.

346 Dohrn-Ihmig 1983, 11.

37 Siehe begleitend die Abbildungen bei Dohrn-Ihmig 1983, Abb. 4-8.
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Aldenhoven vertreten wird, zeichnet sich stilistisch durch breite horizontale Doppelstichzonen am Hals
und Umbruch von Kugelbechern (Schulterband) aus. Der Bauch dieser GefaB3gattung ist oft fldchende-
ckend mit metopenartigen Zonen changierend aus vertikalen Furchenstichreihen und/oder Doppelstichfel-
dern verziert. Flachendeckend auf dem Bauch kommen auch vertikal verlaufende Zickzackbénder in Rit-
zung oder Furchenstich vor. Kugeltdpfe tragen im Schulterband ebenfalls Reihen aus Doppelstichen. An
diesen ,.hdngen“ langgezogene Dreiecke, die liber den gesamten Bauch reichen und mit Doppelstichen
und/oder Winkelstapelritzungen schraffiert sind. Schiisseln tragen Winkelbédnder aus Furchenstich- oder
geritzten Zeilen. Deren Zwickelfiillungen bestehen im Halsbereich zumeist aus Doppelstichen, im Boden-
bereich aus Ritzlinien. Ritzlinien kommen aber auch in Halszwickeln vor. Halszwickelfiillung und Innen-
randverzierung sollen dabei korrespondieren: Bei Doppelstichen im Zwickel besteht das Innenrandmotiv
auch aus Doppelstichen, bei Ritzungen aus winkligen Motiven (Zickzack oder Fischgriit).**® Es wire zu
vermuten, dass dem letzteren Gegensatz eine zeitliche Tiefe bzw. eine chronologische Stilentwicklung
zugrunde liegt; entsprechendes ist anldsslich der weiten Ausdehnung der Siedlung zu vermuten.’® Die
ritzverzierten Zwickelfiillungen sind hingegen typisch (bzw. ausschlieBlich) fur die Schiisseln aus der
jiingeren Siedlung von Inden 1 (jiingeres entwickeltes Rossen). Auch hier sind Winkelbénder an Schiis-
seln in Ritz- oder Furchenstichtechnik gemacht. Bauchzwickel sind ebenfalls mit Ritzschraffur gefiillt
oder bleiben ginzlich frei. Kugelbecher des jiingeren entwickelten Rossen vom Niederrhein (Inden 1) ent-
sprechen in der Verzierung dem Typ von Aldenhoven 1, hier tritt aber auch noch ein Verzierungstyp mit
senkrechten Furchenstichlinien auf dem Bauch hinzu (begrenzt von Doppelstichreihen oben und unten).
Auch spérlicher verzierte Kugelbecher mit allein umlaufendem zweizeiligen Schulterband aus Doppelsti-
chen oder zusétzlich mit nicht weit auf den Bauch hinab reichenden vertikalen Stegen aus Furchenstichen
sind typisch fiir den jlingeren Abschnitt. Der Dekor auf Kugeltopfen entspricht dem des dlteren Ab-
schnitts, hier treten an Stelle des aus Doppelstichreihen gebildeten Schulterbandes jedoch horizontale Zei-
len aus Ritzungen, die auch metopenartig unterbrochen sein konnen. Die Fiillung der hingenden langge-
zogenen Dreiecke besteht eher aus Kreuzschraffur. Die von M. Dohrn-lhmig dargestellte Entwicklung
entspricht im wesentlichen der bei H. Spatz erkannten zeitlichen Tendenz des allm#hlichen Verschwin-
dens des Doppelstiches zugunsten der Ritztechnik. Absolutchronologisch ist diese Stilentwicklung aller-
dings nicht bestitigt, was moglicherweise aber auch durch die geringe Probenanzahl aus der Aldenhove-
ner Siedlung bedingt sein kann.*"

3) Die verzierte Keramik des Mittelneolithikums in der Wetterau wurde von U. Eisenhauer eingehend un-
tersucht. Fiir den hier behandelten Rossener Abschnitt wurde das Fundmaterial der Studie von H. Spatz
erneut miteinbezogen, um eine ausreichende Datenbasis flir zwei Seriationen (Gefid3e mit Winkelbéndern,
Seriation 2, und KugelgefiBe, Seriation 3) zu erhalten.®' Hieraus wurden die Phasen RO1 bis RO3 ermit-

telt.*>* Eisenhauer verzichtete auf einen Abgleich mit Befundkontexten®?, wie ebenso auf die Beriicksich-

¥ Dohrn-Thmig 1983, 12.

9 Jiirgens 1979, 498 f..

350 Siehe bei Eisenhauer 2002, Abb. 3.1 u. 3.2.

351 Eisenhauer 2002, 59.

32 Eisenhauer 2002, 59 ff..

353 Fisenhauer 2002, 18. Dem Postulat der Autorin, dass Grubenkomplexe iiberhaupt nur selten zeitgleiche Inventare
liefern, ist m. E. nicht zuzustimmen. Zwar ist die Zeitgleichheit zweier Motive auf ein und demselben Gefil3 sicher-
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tigung der Position eines Motivs im GeféiBaufbau.** Trotz der zur Studie von H. Spatz unterschiedlichen
Herangehensweise, korrespondieren die Ergebnisse weitestgehend, es konnen jedoch auch klar regionale
Unterschiede aufgezeigt werden. Die ilteste Phase RO1 zeichnet sich durch einen stilistisch flieBenden
Ubergang zum vorangehenden Planig-Friedberger Stil aus. Nur wenige Motive aus dem Bearbeitungsge-
biet sind deshalb als Leitform anzufiihren.” Auf Kugelgeféien sind Schulterbéinder und Bandbegrenzun-
gen zumeist aus dicht gesetzten Doppelstichen gemacht. Sie treten einzeilig, vielzeilig, in Reihen geord -
net oder wirr gesetzt auf. Auch aus Doppelstichsetzungen ausgesparte Winkelbander stehen noch klar in
Planig-Friedberger Tradition. Neu (d. h. Rossen) sind Schulterbidnder aus Fischgriatmustern (langliche
Einzelstiche) auf Kugeltopfen und ein Winkelband-Trennornament, eine Leiste mit an den Réndern be-
findlichen, alternierend gesetzten Einzelstichen. Die Winkelbénder dieser Phase sind aus breiten Furchen-
stichen gezogen. Zwickelflillungen (Hals- und Bodenzwickel) beinhalten unregelmifBig (wirr) angeordne-
te Ritzlinien. Weiterhin ist fiir RO1 die Winkelbandunterbrechung im oberen Scheitel charakteristisch,
ebenso ein unteres Trennornament aus Doppelstichen. Auch bei den Winkelbandgefillen sind Bandbe-
grenzungen aus dicht gesetzten Doppelstichen aufgebaut. Fiir RO1 ist festzuhalten, dass sich in dieser
Stilphase alte (PF) und neue (RO2) Elemente vereinen. U. Eisenhauer weist ihr deshalb die Bedeutung ei-
ner wohl auch zeitlich kurzen Ubergangsphase zu. Der Abschnitt RO2 beinhaltet fiir KugelgefiBe Win-
kelbander aus doppelten Furchenstichen (Doppelstiche?), hingende Dreiecke mit Doppelstichschraffur
oder Ritzschraffur, weiterhin aber auch noch die Schulterbiander aus ein- oder mehrreihig gesetzten Dop-
pelstichen. Eine weitere wichtige Gruppe stellen die Schulterbénder von horizontal umlaufenden Zeilen
aus breiten Furchenstichen dar, von aus metopenartig abwechselnd gesetzten Doppelstichzonen und verti-
kalen Stegen aus breitem Furchenstich, sowie ein Bandmotiv aus vertikalen Zickzack-Ornamenten (Ein-
zelstich). Letzteres kommt auch als Innenrandzier an Winkelbandgefifen (Schiisseln) in RO2 vor. Die
Winkelbinder selbst bestehen weiterhin aus Zeilen breiter Furchenstiche, ein RO2-spezifisches Motiv ist
auch das Trennornament mit Tonlinsenapplikationen. Halszwickel an Schiisseln der Stufe RO2 sind mit
Doppelstichen oder Ritzlinien gefiillt, Doppelstichfiillungen finden sich auch an Winkelband tragenden
KugelgefaBen. Haufiger sind die Ritzungen in den Halszwickeln jedoch strahlenformig (facherférmig)
geordnet als unregelméBig, in Bodenzwickeln kommt nur strahlenformige Ritzschraffur vor. Das auf Ku-
geltspfen zu RO1 gehorende Ornament des Fischgriit-Schulterbandes datiert auf Schiisseln als

Innenrandzier in RO2.>® Nach U. Eisenhauer korreliert die Phase RO2 mit dem mittleren Rossen des

lich ein genauerer Marker, er darf aber einem sauberen Befundkontext gegentiber nicht als widerlegend gewertet
werden. Es entfillt bei Nichtberiicksichtigung der Vergesellschaftung namlich der Bezug zum Gesamtbestand einer
Stilphase.

3% Entsprechend werden z. B. Bauch- und Schultermotive auf KugelgefiBen sowie Innenrandverzierungen auf
Schiisseln zu ,,Bandmotiven® zusammengefasst. Dem zugrunde liegt das Postulat, dass es sich prinzipiell um gleiche
(d. h. zeitgleiche) Motive handelt. Obwohl dieser Vorgehensweise grundsétzlich methodisch kaum widersprochen
werden kann, erschwert es doch den Abgleich mit anderen Studien. Unbeachtet jedoch bleibt dabei z. B. die Grofe
der Verzierungsmotive. Ebenso wird eine zeitliche Differenzierung in Bezug auf die Position erschwert, was jedoch
augenscheinlich durchaus zutreffend sein kann (s.0.). Insgesamt kommt die Auflgsung des Zusammenhangs von
Motiv und Position dem Autor als bedenklich vor. Konsequenterweise diirfte dann ndmlich auch nicht mehr zwi-
schen Geféfiformen oder mittelneolithischen Kulturhorizonten vorab unterschieden werden, deren Motive hingegen
eine getrennte Seriation erfahren haben.

355 Eisenhauer 2002, 68 m. Abb. 2.42.

336 Und auf Kugelbechern in der Bauchzone ebenfalls spéter: Eisenhauer 2002, 73.
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mittleren Neckargebietes nach H. Spatz.*’ Das spiite Rossen (RO3) weist bei der KugelgefiBzier neben
den jetzt weniger dicht und vielzeilig gesetzten Schulterbéindern aus Doppelstichen, dort auch in
Ritztechnik ausgefiihrte Leiterbdnder auf. Dabei handelt es sich um ein Leitmotiv fiir den spiten
Abschnitt, ebenso wie bei den in breitem Furchenstich gefiihrten vertikalen Stegen bzw. Fransen auf dem
Bauch von Kugelgefien. Schulterbinder konnen weiterhin aus den schon in RO2 einsetzenden
horizontalen Zeilen bestehen, diesmal auch aus spitzigem Furchenstich. Bandabschliisse sind noch mehr
als in RO2 mit weitem Abstand eingestochen, der Doppelstich ist hier jedoch verschwunden.
Winkelbdnder bestehen aus spitzigem Furchenstich, Zwickelfiillungen beinhalten Einzelstiche und
strahlenférmige Ritzlinien im Hals, im Bauch kommt nur die geritzte Variante vor. Halszwickel aus
Doppelstichfiillung sind selten und erinnern an den Stil der mittleren Periode.**® Weiterhin neu sind der
ungefiillte Halszwickel und die vertikalen Stege aus Furchenstichen im Innenrand von Schiisseln. Auch
im spédten Rossen kommt die Winkelbandunterbrechung im oberen Scheitelpunkt vor, die Zeilen laufen
hier jedoch gerade aufeinander zu und sind nicht versetzt, wie bei dem RO1-zeitlichen Pendant. Neben
der zeitlichen Phaseneinteilung kommt dem Rssener Material in der Studie von U. Eisenhauer auch eine
regionalspezifische Analyse zu.* Hierauf soll am Ende dieses Abschnitts eingegangen werden.

4) Die Keramik der Rossener Kultur aus dem Gebiet Rheinhessen wurde von B. Dammers analysiert.*®
Nach gescheiterten Versuchen, die Verzierungen auf Schiisseln und KugelgefdBlen durch Seriation und
Korrespondenzanalyse in eine Abfolge zu bringen, konnte die Bearbeiterin mit Kombinationstabellen Er-
gebnisse erzielen." Auch hier wird die Gefieinheit als solche als ,,geschlossener Befund* fiir die Ein-
zelmotive hinzugezogen, da wiederum auch fiir das Material aus Rheinhessen selten gesicherte Befund -
zusammenhénge vorliegen. Die Gliederung der Schiisseln erbrachte ein 5-phasiges Schema, welches in
die Abschnitte 1, 2a, 2b, 3a, 3b unterteilt wird.** Dabei soll Phase 1 nicht typisch fiir das Arbeitsgebiet
sein und nur durch wenige Exemplare belegbar. Diese zeichnet sich vor allem durch Zwickelfiillungen
mit Doppelstichen aus.*®® Winkelbénder liegen in allen drei (einfachen) Hauptvarianten vor: Aus Doppel-
stichen, Furchenstich oder Ritzung. Innenrandverzierung ist sowohl als Doppelstichreihen, vertikale Ste-
ge aus Furchenstichen und Fischgritornament belegt. Sdume (Abschliisse der Zierzone) bestehen aus
Doppelstichen. Die Phase 2 zeichnet sich durch das Verschwinden der mit Doppelstich gefiillten Zwickel
und des Doppelstich-Winkelbandes aus. Dominierend ist das ,,normale Winkelband*“ aus Furchenstich
oder Ritzlinie. Zwickelfiillungen sind geritzt, wobei ficherformige, vertikale, unregelméiBige,
kreuzformige usw. auftreten. Die Aufteilung von 2a und 2b ist vor allem durch das weitgehende
Verschwinden der Doppelstichtechnik nun auch bei der Innenrandzier und den Sdumen zu 2b hin
gerechtfertigt. Diese werden durch Einzelstiche, geritzte Linien oder einem kombinierten
(abwechselnden) Motiv aus geritzten Stegen und Doppelstichen im Innenrandband abgel6st. Des

Weiteren treten im spéteren Abschnitt mannigfaltigere Moglichkeiten in der Anordnung der geritzten

37 Eisenhauer 2002, 77.

38 Eisenhauer 2002, 79.

3% Eisenhauer 2002, 86 ff..
3 Dammers 2005.

36T Dammers 20035, 99 f..
362 Dammers 2005, 102 ff..
363 Dammers 2005, 102.
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Zwickelfiillung auf, vor allem aber auch der aufgeraute Zwickel. Wiahrend in der ersten Phase
Trennornamente fiir Winkelbénder nicht fassbar sind, treten in Phase 2 Leiterbinder und vertikale Linien
in Ritztechnik sowie plastische Elemente auf. Die Trennornamentik aus Doppelstichen, die noch in
Abschnitt 2a auftritt, ist in 2b nicht mehr nachweisbar. Die Phase 3 der Réssener Schiisseln aus
Rheinhessen stellt sich vor allem durch die Auflésung des klassischen Winkelbandes dar. An dessen
Stelle treten Winkelbdnder mit verbreitertem obersten Streifen (die noch am traditionellsten sind),
»sparrenartig verflochtene” Derivate sowie Rauten. Entsprechend der weitgehenden Auflgsung des den
Verzierungsaufbau gliedernden Winkelbandes fallen Zwickelfiillungen oft weg, d. h. es treten zunehmend
leere Zwickel neben die Ritzschraffuren. Den Abschnitt 3b trennt von 3a vor allem ein neues
Innenrandmotiv aus X-Ornamenten, sowie eine durchgezogene Ritzlinie als Saummotiv.

Die Seriation der Kugelgefifie aus Rheinhessen erbrachte 4 Phasen (1, 2a, 2b, 3) des Rossener Stils zu -
ziiglich einer Phase Bischheim.’® Auch in der Phase 1 der Kugelgefiie dominiert der Doppelstich als be-
vorzugte Ziertechnik. Dieser bildet breite Schulterbénder in exakt gefiihrten Reihen, welche auch auf Hals
und Bauch reichen. Andere Stichformen wie dreizinkiger Stich und Spatelstich konnen stattdessen vor-
kommen, vertikale und horizontale Linien sind hingegen nur vereinzelt nachgewiesen und leiten zur Pha-
se 2 iiber. Hiangende und stehende Dreiecke sind ebenfalls mit Doppelstichen schraffiert, ebenso die Zwi-
ckelfiillungen bei Winkelbandern. Phase 2 ist charakterisiert durch eine Kombination von Stich- und Lini-
entechnik. In diesem Abschnitt bilden sie die Hauptziertechnik. Ein- bis dreizeilige Doppelstichbénder
sind auf den Schulterbereich begrenzt, der Bauchbereich ist verziert mit vertikalen bzw. diagonalen paral -
lelen Linien, Fischgratbander bzw. Gitterfelder aus Leiterbandern. Kugeltopfe tragen auf dem Bauch oft
langschmale hingende Dreiecke, schraffiert mit mehreren Versionen von Ritzlinien. Anstelle von
Winkelbdandern treten jetzt auch Kreisbogen (aus Ritzungen) auf. Im 2b Abschnitt dieser Phase werden
Doppelstichbander durch andere Stichtechniken vollkommen ersetzt. Zum Motivschatz aus 2a treten
weiterhin  das mit wirren Ritzlinien schraffierte Band hinzu, verflochtene Winkelbédnder,
Einzelstichsdume und vertikale Leiterbdnder mit diagonalen Sprossen. In Phase 3 gibt es keine
gestochenen Binder mehr. Anstelle des klassischen Winkelbandes treten das Winkelband mit
vorgelagertem freien Streifen, keilformige Aufspaltungen oder Rauten, Zwickelflillungen gibt es mit der
Auflosung des Winkelbandes gar nicht mehr. Hingende Dreiecke sind anndhernd gleichschenklig, gefiillt
mit horizontalen oder diagonalen Ritzlinien. Vertikale Ornamente, z. B. auf dem Bauch, kommen nicht
mehr vor. Doppelstich tritt nur noch bei Sdumen auf. Die letzte Phase entspricht der Bischheimer Kultur.
Hier stellt die definierende Hauptziertechnik auch das Hauptunterscheidungsmerkmal dar: der feine,
spitze Furchenstich. Es gibt aufgespaltene Winkelbénder und metopierte Schulterbénder aus regelmafiger
Kreuzschraffur, ansonsten sind die Motive in neuer Technik &hnlich der letzten Rossener Stilphase.
Wihrend die Phasengliederungen von Schiisseln und Kugelgefilen separat eine durchaus dhnliche
Motiventwicklung aufweisen — so z. B. den Zerfall des Winkelbandes und das Verschwinden der Doppel-
stichzier — , muss B. Dammers anfiihren, dass eine vollige Ubereinstimmung der Stilphasen nicht postu-

liert werden kann.*® Dies trifft sowohl fiir den Abgleich GefiBkategorie ilibergreifender Motive zu, als

364 Dammers 2005, 125 ff..
365 Dammers 2005, 156.
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auch fiir den Befundkontext. Besonders letztere Untersuchung zeigte selbst fiir als relativ schnell verfiillt
anzunehmende Grubeninhalte (d. h. zeitnah bzw. zeitgleich), dass Motive bzw. Gefille aus allen drei
Zeitphasen zusammen vorkommen konnen.**

5) Die fiir das stidniedersidchsische mittelneolithische Fundmaterial durchgefiihrte Studie von P. Lonne
bezieht sich in puncto Verzierungsmotivik ausschlieBlich auf die Ergebnisse der Arbeit von H. Spatz (d.
h. durch stilistischen Vergleich).**” Nach Aussage der Autorin erbrachte eine diesbeziiglich durchgefiihrte
Seriation kein aussagekriftiges Ergebnis, zumal da aus dem Arbeitsgebiet zu wenig Motivkombinationen
oder geschlossene Fundkomplexe vorliegen.*®

Die angefiihrten Studienergebnisse der letzten Forschergeneration basieren grofitenteils auf Material ohne
Befundkontext. Dieser war entweder von vorneherein nicht gegeben, oder wurde manchmal methodisch
ignoriert. Wie aus den Abgleichen von H. Spatz und B. Dammers ersichtlich, erbringt eine Hinzuziehung
der Vergesellschaftung im Boden dann oft recht widerspriichliche Ergebnisse. Da andererseits kaum ein
Siedlungsbefund vor Intrusion gefeit ist, soll die angewandte Vorgehensweise hier andererseits auch nicht
prinzipiell in Frage gestellt werden. Vielmehr gilt es, die Ergebnisse, die an Material unterschiedlicher
Regionen unter durchaus verschiedenen Vorgehensweisen erbracht wurden, beziiglich ihrer Vergleichbar-
keit zusammenzufassen. So wird aus allen angefiihrten Studien ersichtlich, dass anscheinend der Doppel -
stich innerhalb der Abfolge aller Seriationen an Bedeutung verliert. Die Tendenz gilt sowohl fiir Schiis-
seln als auch KugelgefidBe. Die Entwicklung ist durchaus als zeitliche — wenn auch unbekannter Liange —
aufzufassen, besitzt jedoch auch eine rdumliche Komponente. Denn — wie schon U. Eisenhauer
feststell’® — haben z. B. mit Ritzungen gefiillte Zwickel bei der Schiisselzier in der Wetterau schon
frither als am mittleren Neckar die Fiillung mit Doppelstichen verdridngt. Demzufolge ist diese
Stilentwicklung also auch eine von Norden nach Siiden verlaufende. Was ebenfalls wohl eine zeitliche
Entwicklung darstellt, ist die Auflosung des Winkelbandes zu verflochtenen Motiven oder Rauten. Diese
ist tatsdchlich erst in der Phase Bischheim abgeschlossen, dann verschwindet auch die Schiissel generell

als verzierte GefiBgattung.’”

Der Furchenstich wird meist als spdte Technik herausgestellt, in der
Chronologie von M. Dohrn-lhmig gehort er aber zur géingigen Ziertechnik auf Bauchzonen von frithen
Kugelbechern. Ritzung ist zwar ebenfalls am Ende von Rdossen allgemein die hdufigste motivbildende
Technik, jedoch stellt sie, vor allem beim Winkelband, schon seit Beginn der Entwicklung einen
Bestandteil dar. Bei verzierten KugelgefaBen pragen Schulter- und angrenzende Hals- und Bauchzone in
der frithen Rdssener Zeit breite Bidnder aus Doppelstichen. Diese werden im Verlauf der Seriationen
meist schmaler (1-2zeilig) und teilweise durch geritzte Muster (horizontale Bénder) ersetzt. Auf dem

Bauch von Kugelgefillen scheinen vertikale Muster von Fransen, metopierten Zonen aus Doppelstichen,

Zickzack-Fransen etc. prinzipiell nicht unbedingt dlter seriiert zu sein, als das Motiv der schraffierten

366 Dammer 2005, 154 ff.. Die Autorin zieht daraus das Fazit: ,,Die Unstimmigkeiten sind vermutlich als Hinweis
darauf zu werten, dass die erarbeiteten Phasen recht akademisch sind und in erster Linie stilistische Unterschiede
zeigen, aber zeitlich sehr eng aufeinander folgen kénnten.” (Dammers 2005, 156).

37 Lonne 2003, 104 ff..

368 T_snne 2003, 108.

3% Eisenhauer 2002, 91.

370 Gleser 1995, 54.
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langgezogenen Dreiecke oder verwandte Motive (z. B. sog. vertikale Parallelbdnder).””’ In der
rheinldndischen Chronologie gehort das hingende, langgezogene Dreieck jedoch klar zu groBBen Gefil3en,
d. h. Kugeltopfen, und erscheint nicht auf den kleineren Kugelbechern — ohne als Motiv an sich

372

chronologische Relevanz zu besitzen.’’”* Dahingehend verwundert es also auch nicht, dass die nur aus dem

Rheinland und Westfalen erhaltenen verzierten Vorratsgefifie®”

ausschlieBlich dieses Bauchmotiv tragen.
Bei der Uberpriifung der aufgestellten Motivchronologie beziiglich der vermuteten regionalen Tendenzen
wurde das Auftreten der Motive von U. Eisenhauer fiir die Wetterau mit dem im Neckarraum verglichen,
und ebenso die Fundinventare aus Aldenhoven und Heidelberg-Neuenheim (,,Grofle Grube®) hinzugezo-
gen.’™ AusschlieBlich im Neckarraum sollen die mehrzeiligen, linearen, durch Einstiche unterbrochenen
Binder vorkommen (fRO-mRO), des Weiteren die hingenden Bégen mit konzentrisch strukturierter Fiil-
lung. Auch das Winkelband mit deutlich abgesetzter oberster Zeile ist aus der Wetterau nicht bekannt
(wohl aber aus Rheinhessen). Rautenbinder sind am Neckar zwar selten, in der Wetterau aber gar nicht
vorhanden, hingegen hdufig aus der ,,Grof3en Grube®™ von Heidelberg-Neuenheim belegt. Was im Neckar -
raum fehlt, sind die von U. Eisenhauer als vertikale Parallelbinder bezeichneten Motive, welche zu den
Dreiecksbdndern (anscheinend sind diejenigen Motive auf der Bauchzone von Kugelgefilen gemeint)
iiberleiten sollen.”” Ebenso gibt es dort keine Leiterbandmotive, sei es auf Trennleisten in Winkelbéndern
oder als horizontal umlaufendes Band. Die genannten Spezifika sind jedoch sowohl aus Aldenhoven als
auch der ,,GroBen Grube* belegt. Insgesamt sind Bauchzwickel in der Wetterau (und den beiden anderen
Inventaren) hdufiger gefiillt als im mittleren Neckarraum, die Zwickelfiillung mit Ritzlinien ist in der
Wetterau héufiger und ilter.’”® Zusammengefasst erkennt U. Eisenhauer ,.ein starkes Indiz fiir eine
Rossener Stilausbreitung in Nord-Siid-Richtung®, vor allem was die ,spiten Zwickelmerkmale
betrifft.””” Demzufolge bedeutete dies, dass ein im Neckarraum als spites Rossen verstandener Stil in der
Wetterau deutlich dlter ware und erst spéter dort in ,,Mode“ gekommen wire. Anders ausgedriickt: Es
liegen derzeit erhebliche Unterschiede beziiglich der internen Gliederung des Rossener Stils je nach
Bearbeitungsregion vor. Inwieweit weitere Belege flir oder gegen die postulierte Stilbeeinflussung
geographischer Art vorliegen, wiirde wohl nicht nur erst nach Vorlage weiterer Regionalstudien
ersichtlich, sondern vielleicht erst innerhalb einer Gesamtbearbeitung bzw. Seriation aller Rossener
Inventare — eine Aufgabe, die herkdmmliche akademische Studienumfinge wohl tibersteigen diirfte.
Leider tragen auch Radiokarbondatierungen bislang nur wenig zur Losung dieses Problems bei, da hier
die nicht nur die iiblichen Probleme dieser Datierungsweise wie Verunreinigungsverdacht, Altholz- oder
Reservoireffekte etc. zum Tragen kommen, sondern auch eine Standardabweichung, welche selbst bei

neueren AMS-Daten selten genauer als 200 Jahre bei hochster Wahrscheinlichkeit (2 o; siehe Kapitel 8.1)

37! Eisenhauer 2002, 195.

72 Dohrn-Thmig 1983, 12, 15.

37 Deiringsen-Ruploh: Giinther 1976, 41, Taf. 6, 14, 15; Troisdorf: Jiirgens 1991, 25ff.; Nottuln-Uphoven: siehe Ka-
pitel 7.7.2.

374 Eisenhauer 2002, 86ff..

375 Eisenhauer 2002, 88.

376 Eisenhauer 2002, 89 ff..

377 Eisenhauer 2002, 91.
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ausfallen.’” Eine relativ aktuelle Zusammenstellung publizierter Radiokarbondatierungsergebnisse findet
sich in der Studie von P. Lonne.’” Bei der Durchsicht der Daten wird deutlich, dass nicht nur eine
chronologische Abfolge von frithem zu spitem Rossen augenscheinlich nicht bestitigt werden kann,
sondern auch die absoluten Alter fiir andere mittelneolithische Kulturen keineswegs die rein typologisch
konstruierte Abfolge des Mittelneolithikums bestdtigen. Um einige Beispiele zu nennen, seien die
kalibrierten Daten (nur 1 o) von GroBenrode-14 (Moringen, Kr. Northeim, Niedersachsen) genannt,
welche Ergebnisse erbracht haben, die frithestens um 4500 v. Chr. liegen konnen, jedoch in
Zusammenhang mit einem frithen bis mittleren Rossen stehen®, d. h. deutlich um einige Jahrhunderte
jlinger als beispielsweise das spite Rossen von Nottuln-Uphoven oder Inden 1.°*' Auch zwischen
GroBgartach und Rossen scheinen absolutchronologisch weitreichende Uberschneidungen zu bestehen, so
lieferten z. B. Grofgartacher Befunde von Bad Nauenheim-Steinfurth (Lehmkaue) (Wetteraukreis,
Hessen), Trebur (Kr. GroB-Gerau, Hessen), Hambach 260 oder Hasselsweiler 2 (beide Kr. Diiren,
Nordrhein-Westfalen) teilweise oder sogar ausschlieBlich Datierungen, welche ansonsten gut zur
Rossener Epoche (47.-45. Jh. v. Chr.) passen wiirden. Lediglich die Datierungen zur Linearbandkeramik

382 Im

und zu Hinkelstein scheinen standardméfBig dlter als die anderen nachfolgenden Kulturen zu sein.
Verhiltnis zur derzeit bekannten Gesamtmenge absoluter Datierungen mittelneolithischer Fundplitze
handelt es sich bei den nicht ins Bild passenden Daten nicht um eine zu vernachldssigende Minderzahl.
Es miissen also — wollte man nicht alle ,,unpassenden® Daten zugunsten der Typologie tilgen — auch
verschiedene regionale Aspekte, Stilrichtungen und -beeinflussungen vorliegen, welche komplexere
Verflechtungen als eine auf den gesamten Kulturraum bezogene ,,blockartige* Stufenabfolge implizieren.
Da es aber nicht Aufgabe dieser Studie sein kann, Alternativmodelle einer mittelneolithischen

Kulturgliederung anzubieten, kann an dieser Stelle lediglich auf einige Vermutungen iiber andere bzw.

zusitzliche Stilzusammenhédnge verwiesen werden, welche in Kapitel 12 ausgefiihrt sind.

378 Hierzu auch Eisenhauer 2002, 96.

37 Lonne 2003, Liste 73.

380 T snne 2003, Liste 73 Nr. 53, 54.

381 Siehe Kapitel 8.1 und Lonne 2003, Liste 73, Nr. 61-70. Entsprechendes gilt auch fiir die friih-mittel Réssener Da-
ten von Einbeck-92 (Lénne 2003, Liste 73, Nr. 83.

382 Sjehe wiederum Lonne 2003, Liste 73.
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7.7.2 Die Gliederung der verzierten Rossener Keramik von Nottuln-Uphoven — Eine Bestandsauf-

nahme

Verzierte Kugelgefdfie Typ 1 (Verzierter Kugeltopf mit metopiertem Stichlinienschulterband und hédngen-

den, langgezogenen Dreiecken mit feiner Ritzlinienschraffur)

F3: GE6, GE7; F5: GE7 (Taf. 5.1-2; Taf. 5.3; Taf. 9.2-4)

Die GE7 aus der Siedlungsgrube F5 besteht aus 3 WS eines verzierten Gefafles, welches, der GrofBie des
Scherbens nach zu urteilen (Wandungsdicke und Kriimmung) der Kategorie der Kugeltdpfe zuzurechnen
ist. Eine Schulterscherbe zeigt ein Schulterband vierzeiliger Metopen aus horizontalen Furchenstichlinien,
darunter eine Zone von vertikalen Stegen aus Furchenstichlinien. Eine weitere WS schlief3t motivisch di-
rekt unterhalb der Schulterzone an, sie zeigt oben noch 3 Enden des Stegmotivs auf der Schulterscherbe,
darunter eine einzelne horizontale Furchenstichlinie, von der wiederum héngende, langgezogene Dreiecke
in nicht tiefer Ritzung ansetzen. Diese sind gefiillt einmal mit unregelméBiger Ritzlinienschraffur und ein
andermal mit ebensolcher Kreuzschraffur. Eine dritte WS zeigt aus dem Bauchdekorbereich drei parallele
Ritzlinien, wohl von einer Schraffur, und eine Umrisslinie eines Dreiecks, welche insgesamt etwas breiter
geritzt sind, als die Binnenschraffur. Alle Verzierungen der Schulterscherbe sind mit weifler Inkrustation
gefullt, in den Ritzungen auf den Bauchscherben sind ebenfalls feine Riickstédnde derselben erkennbar.
Die Einzelornamente (Metopen, Stege, Dreiecke) entsprechen in Aufbau und Ausfithrung prinzipiell dem
bekannten Formenschatz klassischer Rossener KugelgefaBzier. Die Motive fanden jedes fiir sich
genommen sogar eine relativ weite Verbreitung innerhalb der Kulturgrenzen, Belege lieBen sich von
vielen Fundpldtzen zusammentragen und das praktisch aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der
klassischen Rossener Kulturphase.™ Das Schultermotiv von metopierten horizontalen Béndern ist
dementsprechend héufig (sowohl in Furchenstich- als auch Ritztechnik) auch auf Kugelgefilen aus der
,GroBen Grube*“ von Heidelberg-Neuenheim zu finden.™® Eine Kombination mit einer darunter
anschlieBenden weiteren Bandzone von vertikalen Stegen aus Furchenstichen kommt aber nur einmal
vor.*® Auf dem entsprechenden Gefil sind die Stege weiter auseinander gesetzt als bei der GE7 und den
GefdBbauch zieren auch keine Dreiecke. Andere vergleichbare Beispiele der angesprochenen
Schulterbandkombination liegen auch aus Nieder-Olm (Undenheim, Rheinland-Pfalz) und
moglicherweise aus Gau-Algesheim (Ingelheim, Rheinland-Pfalz) vor®, jedoch ebenfalls ohne
anschliefende hingende Dreiecke. Selbst in der sonst tendenziell eigenartigeren Kulturstufe Rossen II des
Mittelelbe-Saale Gebietes, konnen Metopen-, Stege- und Dreiecksmotiv auf Kugelgefifien auftauchen.’®’

Zu guter Letzt finden sich vierzeilige metopierte Schulterbédnder aus Furchenstichlinien auch am

3% Siehe so z.B. die Motivkataloge bei Jiirgens 1979, Abb. 16-17 (die Dreiecksschraffur allerdings nicht in der hier
vorliegenden Kombination), Spatz 1994, Motive 185-13, 266-1, 412-413 (in diesem Gebiet allerdings ohne Kreuz-
schraffur), Lonne 2003, Motive 48-4, Furchenstichvariante von Motiv 70, Dreiecksschraffuren Motive 121-2 und
121-3, wobei letzteres mgl. in Nottuln eher regelmiaBig gekreuzt ist.

3% Alfoldy-Thomas/Spatz 1988, z.B. Taf. 24-25.

385 Alfoldy-Thomas/Spatz 1988, Taf. 23 Nr. 342.

3% Dammers 2005, Taf. 65.105 u. 157.20.

387 Lichardus 1976, Taf. 16, 17.
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kleineren verzierten Vorratsgefil von Deiringsen-Ruploh®® und langgezogene biindelartig schraffierte
Dreiecke auf dem Bauch des grofleren Vorratsgefiales. Am Diimmer kommen alle hier genannten Motive
jedoch nicht vor. Die Verzierung von GE7 zeigt definierende Motive des klassischen Rossener Kanons.
Dass eine absolut gleiche Kombination der einzelnen Motivkomponenten soweit nicht als Vergleich
gefunden wurde, ldsst weniger auf eine Besonderheit im Formschatz der verzierten Rossener Keramik
von Nottuln-Uphoven schlieBen, als vielmehr auf die reichhaltigen Mdoglichkeiten der Auswahl an
Motiven, welche den Topfern oder Topferinnen dieser Kulturgruppe zur Verfligung standen. Dass hier
kein Doppelstich verwendet wurde, nicht auf dem Bauch und noch nicht einmal als Einzelreihe im
Schulterbereich, entspricht dem allgemeinen Trend wihrend des jlingeren entwickelten Rossen.**

Die GEG6 aus der Siedlungsgrube F3 umfasst 3 Bauchscherben eines Kugeltopfes auf denen Motive von
langgezogenen, hingenden Dreiecken mit biindelformiger Ritzschraffur wiedergegeben sind. Die Ausfiih-
rung ist der auf der GE7 aus dem F5 sehr dhnlich. Zusétzlich ist neben einer biindelschraffierten Drei-
eckszone eine durch die Begrenzungslinie abgesetzte Binnenschraffur aus vertikal aufgereihten, leicht
diagonalen Ritz- oder Stichlinien erkennbar. Fiir die Ornamentik dieses Gefilies gelten ebenfalls die
bereits angeflihrten Feststellungen, zumindest was die Bauchzier betrifft. Die Kombination der Biindel-
und parallelen Horizontalschraffur findet bedingt Pendants in den Inventaren von Monsheim 1 (Alzey-
Worms) und Friesenheim ,,Spitzacker (Mainz-Bingen) (beide Rheinland-Pfalz), wobei dort andere
GefiBpartien erhalten sind.*

GE7 (F3) ist eine Schulterscherbe, welche ein mindestens fiinfzeiliges metopiertes Schulterband aus Ritz-
oder Furchenstich (erhaltene Inkrustation verhindert eine genaue Bestimmung) trdgt. Unterhalb davon
sind die Ansitze einer Ritzlinienschraffur zu erkennen. Im Zuge dieser Verzierungsanalyse kann es als
hochst wahrscheinlich gelten, dass GE7 und GE6 (beide aus dem F3) zu demselben Gefidl gehoren und

somit ganzlich dem Motivschema des Typs 1 entsprechen.

Verzierte Kugelgefifse Typ 2 (Verzierter Kugeltopf mit Schulterband aus Doppelstichreihen und Ritzlini-
enschraffur auf dem Bauch)

F5: GE13 (Taf. 13)

Die Scherben dieser GefidBBeinheit sind an der AuBBenflidche meist stark abgeplatzt. Besonders fiir die Ver-
zierungen auf dem Bauchteil ist eine Rekonstruktion des Motivs nicht sicher. Erkennbar sind biindelhafte
Ritzlinienschraffuren, wie sie fiir hingende, langgezogene Dreiecke auf Kugelgefifien iiblich sind (siehe
auch Kugelgefifle Typ 1). Die Ausfithrung dieser Schraffuren wurde jedoch mit einem verhiltnismaBig
breiten Gerit vollzogen, was an ein vielleicht auch gréBeres Gefid3 denken ldsst (Vorratsgefidl3?). Das
Schulterband besteht aus 3 Reihen von Doppelstichen, von denen die untersten gleich, die obere dazu
aber schrig gesetzt ist. Vergleichbares findet sich im Inventar von Kalefeld-72 (Northeim, Niedersach-

sen), allerdings vertikal vertauscht.’*’ Auf weiteren Scherben dieses Gefifies erkennt man vertikale Rei-

38 Giinther 1976, Taf. 15.

3% Dohrn-Thmig 1983, 15, Abb. 10.

3% Dammers 20035, Taf.57.15, Taf. 91.60.
91 snne 2003, 121, Motiv 41, Taf. 107.10.
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hen von Doppelstichen und unregelméfBige Ansammlungen solcher, es ist leider nicht rekonstruierbar, wo

die entsprechenden Stiicke in der Wandung gesessen haben mogen.

Verzierte Kugelgefdfse Typ 3 (Verzierte Kugelbecher mit Schulterband aus Stichreihen und/oder Fransen-
zier auf dem Bauch)

F5: GE12, GE24, GE26 (Taf. 11.2-4; Taf. 18.1; Taf. 18.2)

Das Schulterband dieser Kugelbecher besteht aus Stichreihen, die entweder im groen Doppelstich oder
kleineren spitzen Einzelstichen ausgefiihrt sind. Das Doppelstichband auf der GE24 (F5) ist mindestens
zweizeilig, das Einzelstichband auf der GE12 (F5) ist einzeilig. Hier beginnen die vertikalen Fransen aus
Furchenstichen auf dem Bauch direkt unterhalb der Stichreihe. Die geritzten Fransen der GE24 beginnen
etwas weiter unterhalb der Doppelstiche und verlaufen leicht diagonal iiber den Bauch. Fiir die Verlaufs-
rekonstruktion der diagonalen Ritzlinien iiber den Bauch gibt es keine weiteren Anhaltspunkte. Moglich
wire ein Verlauf als Zickzacklinien, wie dies hdufig in der ,,GroBen Grube* von Heidelberg-Neuenheim
vorkommt*? oder als hingendes Dreieck, wie es z. B. in Deiringsen-Ruploh auf einem Kugelbecher
erscheint.”” Beide Motive sind sehr gingig.

GE26 (F5) stellt eine Bodenscherbe dar, die die Ausldufer vertikaler Ritz- oder Furchenstichlinien zeigt.
Auch vertikale Linien auf Bauchzonen von Kugelbechern sind verbreitet in allen Inventaren des klassi-

schen Rossen und bediirfen ebenso keiner spezifischen Vergleichshinweise.**

Verzierte Kugelgefifse Typ 4 (Kugeltopfe mit Randkerbung)

F3: GE1, GE2 (Taf. 1.1; Taf. 2.1)

GE1 und GE2 aus der Siedlungsgrube F3 stellen von der Machart her beurteilt sehr unterschiedliche
Scherbenkorper dar: Wéhrend GE1 fiir seine Grofie sehr diinnwandig (Smm!) ist und eine typisch dunkel-
graue Farbung besitzt, ist GE2 fiir das Rossener Ensemble von Nottuln-Uphoven relativ dickwandig (7-
9mm) und von eher hellerer, bis ins Rotliche gehender Féarbung. Beiden gemeinsam ist jedoch eine (fiir
Rossener Verhiltnisse ungewdohnlich) erkennbare Magerung und die Randkerbung. Letztere kommt bei
Rossener GefiaBen regelméBig vor, nach H. Spatz vor allem an unverzierter Grobkeramik, aber auch an
verzierten Schiisseln und vereinzelt an anderen Gefiiiformen.** Die Schrigkerbung, welche auch in Not-
tuln-Uphoven Anwendung fand, ist die haufigste. Randkerbung weist im Inventar ansonsten nur noch die

verzierte Schiissel aus dem Befund F7 auf.

Verzierte Kugelgefdfie Typ 5 (Verziertes Vorratsgefdyf3)

F3: GE4 (Taf. 2.2)

Zwei Schulterscherben eines Kugelgefiles von verhdltnisméBig heller Graufirbung stammen aus der
Siedlungsgrube F3. Dem aus der Kriimmung zu rekonstruierenden GefédBdurchmesser nach ist es der Ka-
tegorie der groBten Kugelgefiie, den Vorratsgefilen zuzuordnen. Die Verzierung ist ausschlieBlich in

392 Alfoldy-Thomas/Spatz 1988, Taf. 19-21, 23.
3% Giinther 1976, Taf. 13.1.

3% Schon aufgefiihrt bei Stroh 1940, 20.

3% Spatz 1996, 115 ff..
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Ritzlinien ausgefiihrt, teilweise extrem fein und oberflichlich. Das Schulterband besteht aus zwei hori-
zontalen Ritzlinien mit relativ weitem Abstand zueinander, oberhalb der oberen Ritzlinie besteht ein Band
aus unregelméBig gekreuzter Ritzlinienschraffur. Unterhalb sind die Anfinge von auf den GefdB3bauch
reichenden Ritzverzierungen zu erkennen; moglicherweise schraffierte Dreiecke. Selten ist die Verziert-
heit des GefidBhalses: Dort befindet sich zum einen ein vertikales band aus 6 Ritzlinien, rechts davon die
Anfinge eines diagonal verlaufenden Bandes aus mindestens 9 Ritzlinien. Links ist noch feinste Ritz-
schraffur (vertikal bis leicht diagonal) erkennbar.

Die Motive, und zudem noch auf einem Gefdl} dieser GroBenkategorie, finden ihre besten Parallelen in

den verzierten Vorratsgefien von Deiringsen-Ruploh®* und Troisdorf**” (Sieglar, Nordrhein-Westfalen).

Verzierte Kugelgefdfse Typ 6 (Kugelgefdif3 mit einfacher Stichreihe als Schulterband)

F5: GE5

Es ist bei diesem Gefil} nicht zu entscheiden, ob es sich um einen Kugelbecher oder Kugeltopf handelt.
Jedoch sind genug Wandungsscherben aus dem Hals- und Bauchbereich erhalten, um die Aussage tiber
eine relative Unverziertheit der Wandung zu machen. Diese besteht ndmlich lediglich aus einer einzelnen

Reihe kleiner Einzelstiche in Schulterhohe.

Verzierte Kugelbecher ohne Zuordnung

F19: GE6; F1/F19: GES

Hierbei handelt es sich um Scherben, die aufgrund der Verzierungsanordnung und des Profilverlaufs den
Kugelbechern zugeordnet werden kdnnen. Bei GE6 (F19) handelt es sich um eine Schulterscherbe mit ho-
rizontal durchlochter Ose und stark abrasierter Oberfliche. Die Verzierung in diesem Bereich besteht aus
kleinen Doppelstichen, deren Anordnung eher unregelmiBig zu sein scheint, was aber durch die geringe
Oberflachenerhaltung nur bedingt gelten kann. Auf den beiden bodennahen Scherben der GE5 (F1/F19)
sind Ausldufer von Bauchschraffuren paralleler Ritzlinien aus unterschiedlichen Richtungen zu erkennen.
Zum Boden hin wird die Bauchzierzone durch eine umlaufende Reihe aus Doppelstichen begrenzt. Ein
entsprechendes Vergleichsmotiv liegt z. B. aus dem Formbestand von Aldenhoven (B7) vor und auch in
Inden, dort jedoch jeweils in anderer Ausfiihrung.*”® Die Zierzone zum Boden hin abschlieBende Stichrei-
hen scheinen im Rossener Inventar zwar recht selten zu sein, dies ist aber sicherlich dem Umstand ge-

schuldet, dass Bodenpartien bei Siedlungskeramik im allgemeinen selten sind.

Verzierte Schiisseln Typ 1 (Winkelbdnder in Ritztechnik mit Fischgrdtband im Innenrand)

F3: GE 5, F5: GE1, GE8, Ge 21; mgl. F4 GE1 (Taf. 3-4; Taf. 6-7; Taf. 10-11.1; Taf. 17; Taf. 23.1)

Der Verzierungstyp Nottuln 1 bei Rossener Schiisseln zeichnet sich durch die Kombination der Motivum -
setzungen Innenrandzier als Fischgritmuster und Winkelband aus Ritzlinien aus. Sicher nachgewiesen ist

er in den Siedlungsgruben F3 und F5, moglicherweise entspricht ihm auch die Schiissel aus F4 (GE1),

3% Giinther 1976, 41, Taf. 6, 14, 15.
397 Jiirgens 1991, 251F..
3% Jiirgens 1979, 458; Dohrn-Thmig 1983, Abb. 10.3.
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welche jedoch nur durch eine einzelne Randscherbe erhalten ist, die auerhalb der Winkelbandzone liegt.
Durch Ritzungen ausgefiihrte Zeilen machen den grofiten Teil der Winkelbénder auf Rossener Schiisseln
in Nottuln-Uphoven aus (70%). Fischgridtornamentik im Innenrand hat ebenfalls den groften Prozentan-
teil (38%). Die sicher nachgewiesene Kombination Nottuln 1 liegt mit 45% Anteil an den nachweisbaren
Kombinationen vor und ist damit am haufigsten. Innerhalb des Typs ist das Fischgratornament zumeist
nach links gerichtet und grof} (viermal), nur einmal rechtsgerichtet und klein. Einmal wird es durch eine
Reihe von kleinen Einzelstichen unterhalb ergénzt. Die Halszwickel enthalten stets Ritzungen (mit Dop-
pelstich verzierte Zwickel kommen in Nottuln-Uphoven niemals vor), diese treten zu ungefihr gleichen
Teilen als unregelméBige oder ficherformige Schraffur auf, Kreuzschraffur ist ein mal nachgewiesen. Ein
Bauchzwickel ist fiir den Typ Nottuln 1 belegt, die geritzte Schraffur ist ficherférmig. Der Winkelband -
scheitelpunkt ist, wenn belegt (2 mal) fortgefiihrt, Trennzonen bestehen aus unverzierten Leisten
(zweimal), ein breites Ornament aus 4 Reihen von diagonalen, ldnglichen Stichen kommt ein mal vor.

Den Zierzonenrandabschluss bildet immer eine einzelne Reihe aus Doppelstichen.

Verzierte Schiisseln Typ 2 (Winkelbcinder in Ritztechnik mit Stegband im Innenrand)

F5: GE14, GE37, F19: GES8, F1/F19: GE9 (Taf. 14.1-2; Taf. 28.2-4)

Der zweite Verzierungstyp fiir Schiisseln aus Nottuln-Uphoven definiert sich durch ein Band aus vertika-
len Stegen in der Innenrandzierzone. Diese Stege stellen entweder senkrechte, parallel angeordnete Ritzli-
nien oder Furchenstichlinien dar (Verhiltnis 50:50). Das Winkelband bei diesen Schiissel ist — wenn
nachweisbar (d. h. dreimal) — geritzt. Es handelt sich um den zweithdufigsten Kombinationstyp (33%).
Auch hier ist der Randabschluss der Winkelbandzierzone durch eine Reihe aus Doppelstichen obligato-
risch, es handelt sich jedoch um kleine Doppelstiche oder dreieckig schmale. Halszwickel sind auch hier
nur mit Ritzlinien gefiillt, in biindel-, kreuz- oder ficherformiger Schraffur. Zwei erhaltene Bauchzwickel
enthalten ficherformige oder vertikale Ritzlinien. Trennornamente oder Winkelbandscheitelpunkte sind

nicht erhalten.

Verzierte Schiisseln Typ 3 (Winkelbdinder in Furchenstichtechnik)

F5: GE15, GE17, GE38, GE39 (Taf. 14.3; Taf. 15.2-3; Taf. 18.5)

Furchenstichtechnik kommt bei 30% der Winkelbander auf Schiisseln vor. Alle GefdBeinheiten an denen
diese Ziertechnik nachgewiesen werden kann, sind ohne Innenrandzierzone erhalten. Der Befundzusam -
menhang F5 ldsst jeweils eine Schiissel mit Innenrandzier aus geritzten Stegen und eine mit Reihen trop-
fenformiger Einzelstiche, denen kein Winkelbandtyp zugeordnet werden konnte, als Kombination mit den
Furchenstichwinkelbéndern denkbar erscheinen. Fischgritinnenrandzier kann wahrscheinlich nicht in Be-
tracht gezogen werden, sie kommt nachweislich ausschlieBlich mit geritztem Winkelband zusammen vor
(Typ 1). Die Stege sind zumindest in allen weiteren Féllen auch nur im Zusammenhang mit Ritzliniende-
kor belegt (Typ 2). Lediglich einmal ist eine Zwickelfiillung aus ficherférmiger Ritzschraffur erhalten,
deren Zuweisung in Hals- oder Bauchbereich des Scherbens nicht mdéglich ist. Randabschliisse, Trennor -

namente oder Scheitelpunkte fehlen fiir die Furchenstichwinkelbander der Schiisseln des Typs 3.
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Verzierte Schiisseln Typ 3a (Winkelband und vertikales Metopenmotiv in Furchenstichtechnik)

F7: GE1 (Taf. 25-27)

Die Schiissel aus der Siedlungsgrube F7 wurde bereits an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben.** Ob-
wohl der Winkelbandverlauf auf diesem Gefdll durch das auf ein Trennornament zuriickzufiihrende aber
hier zur ,,Gleichrangigkeit™ ausgedehnte Metopenmotiv quasi aufgeldst wird, erscheint mir eine Zuord-
nung zu Typ 3 der Winkelbédnder in Furchenstichtechnik trotzdem plausibel. Die Halszwickelfiillungen,
zu denen auch die weit hinabgezogene und das Metopenornament einfassende Fiillung gehort, sind als ge-
ritzte Strichbiindel gestaltet. Bodenzwickel, die, wie man aufgrund des im Bodenbereich erhaltenen
Scherbens erkennen kann, Rautenzonen bilden, sind mit geritzter Kreuzschraffur gefiillt. Winkelband-
scheitel sind im erhaltenen Bereich nicht durchgezogen, Trennornamente zwischen Winkelbandabschnit-
ten liegen als unverzierte Leisten vor. Das mit gebiindelten Ritzschraffuren eingefasste Metopenornament
ist — wie an anderer Stelle angefiihrt* — ohne Parallelen. Den Randabschluss der Zierzone bildet auch
hier eine umlaufende Stichreihe aus klassischem Doppelstich. Der in die GefaBmiindung hineinreichende
Randfortsatz steht bislang ebenfalls ohne Vergleichsbeispiele innerhalb moglicher Kulturzusammenhén-
ge. Er wird hier als Tragerpendant der Innenrandzierzone aufgefasst. Das dort zu findende Motiv besteht
aus abwechselnden Metopen von Stegen in Furchenstichtechnik und Doppelstichen in 4-5 Reihen (der
Breite nach zu schlieBen). Beide Motive werden nach innen und auflen von einer weiteren Reihe aus Dop -
pelstichen flankiert. Die Feststellung, dass hier ein Furchenstichwinkelband mit Stegen und Stichreihen in
der Innenrandzierzone kombiniert vorkommt, ldsst zwar nur unter groen Vorbehalten die Vermutung zu,
dass dhnliche Innenrandzier fiir die Furchenstichwinkelbénder des Typs 3 anzunehmen sind. Andererseits
wurde an diesem Objekt auch nicht die sonst in Nottuln hdufigste Innenrandzier des Fischgratmotivs ver-
wendet, woraus man eine vielleicht regelhafte Affinitét dieser Zierwahl an geritzte Winkelbénder abzulei-
ten gewillt ist (s.u.). Jedenfalls triagt der Umstand zu einer Bekréftigung des definierten Typs 1 bei. Wei-
terhin ist zu diesem Gefdl noch bemerkenswert, dass hier eine doppelte Randkerbung — und zwar am du-
Beren und inneren Randabschluss — angewendet wurde. Stilistische Vergleichsmoglichkeiten der Motivik
liegen, trotz der eigenwilligen Formgebung, jedoch vor und erlangen durch diese Tatsache eine besondere
Bekriftigung. Gerade das Trennornament der Metopen, welches als ungewdohnliche Unterbrechung des
Winkelbandverlaufs aufgefasst wird, kann kaum mit einem allgemeinen R6ssener Stilgeschmack oder ei-
nem pauschalen bindenden Motivkatalog/Zierkanon erklédrbar sein. Hier ist wohl nur an direkte (gesehe-
ne) Vorbilder zu denken. Eine dem Bild aus Nottuln dhnliche, unregelmiBige Unterbrechung ist auf einer
Schiissel aus Egeln (Kr. Wanzleben) im Mittelelbe-Saale Gebiet zu sehen.*’! Ein niher gelegenes Ver-
gleichsbeispiel findet sich jedoch an einer Schiissel aus Deiringsen-Ruploh (Kr. Soest). Auch hier ist die
Halszwickelschraffur nach unten durchgezogen und trennt damit das Winkelband iiber die komplette
Hoéhe. Das daran anschlielende Trennornament, welches das Pendant zu den Metopen darstellen sollte, ist

leider nicht in einem Ausmal erhalten, als dass es motivisch rekonstruierbar wire. Erkennbar sind eine

3 Groer / Bussmann 2010.
400 Groer / Bussmann 2010, 25.
' Niquet 1937, 17, Taf. 1.4.
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vertikale Ritzlinie auf der Einstiche (Doppelstiche?) angereiht sind. Mindestens eine weitere Reihe von

Doppelstichen kommt noch hinzu.

Verzierte Schiisseln Typ 3b (Winkelbandderivat in Furchenstichtechnik)

F5: GE18 (Taf. 15.4)

Eine Vorstellung tiber die Komplettrekonstruktion dieses Verzierungstyps zu bekommen ist sehr schwie-
rig. Es ist weiterhin auch nicht sicher, dass es sich bei dem Gefia3typ um eine Schiissel handelt. Scherben
vom Schulterumbruch eines Kugelgefilles sind zwar nicht vorhanden, es fehlt allerdings auch eine Innen-
randverzierung, wie sie eigentlich obligatorisch sein sollte. Die Einordnung ist somit lediglich dem Um-
stand geschuldet, dass Kugelgefile im Allgemeinen im Halsbereich unverziert vorliegen, und wenn doch,
dann eher mit horizontalen Motiven umlaufender Bénder und Stichreihen. Das den Typ definierende Kri-
terium besteht in einem vierzeiligen Furchenstichband, welches diagonal zur zum Rand hin die Zierzone
begrenzenden Doppelstichreihe verlduft. Links und rechts sind feine Ritzlinien in mehr oder weniger re-
gelméBiger Anordnung zu erkennen, wie sie fiir Halszwickelfiillungen typisch sind. Der Zierzonenaufbau
ist also primér vertikal angelegt und steht damit den Schiisseln néher. Weitere WS aus dem Bauchbereich
des Scherbens zeigen nochmals Zonen, in denen Furchenstichband und feinere Ritzlinien diagonal anein-
ander grenzen. Vergleiche mit anderen Fundkomplexen lassen die Einordnung der hier geschilderten Mo-
tivik am ehesten in die Kategorie der Winkelbandderivate sinnvoll erscheinen.** Motivisch diirfte Typ 3b
demnach zwischen den Winkelbdndern (Typ 1-3) und den Rauten (Typ 4) einzuordnen sein, obwohl na-
turlich die stark fragmentarische Erhaltung des Scherbens diese Feststellung relativiert. Vergleiche lassen
sich auch aufgrund des wohl tiberhaupt eher unregelméBigen Motivs nur schwer finden. Aus dem Bestand

von Gau-Algesheim*”

stimmt ein Vergleichsbeispiel mit dem Motivverlauf recht passend tiberein, aller-
dings wurde bei dem Gefdf} aus Nottuln fiir das Bandmotiv Furchenstich verwendet, und auch die diago-
nal auftreffenden Ritzlinien sind hier enger gesetzt und verlaufen weniger parallel.*** Die Randscherbe ei-
ner Schiissel aus Deiringsen-Ruploh*” zeigt ebenfalls parallele Linien (in Ritzung, mit flankierenden Ein-
stichen an der Randzeile), die in das Zierzonen abschlieBende Ornament einer Doppelstichreihe enden (so
wie das auch der Fall in Gau-Algesheim ist). Sollte das Motiv hier, wie von Giinther postuliert, als ein
hiingendes Dreieck zu ergéinzen sein, wiire ein Vergleich allerdings von vorneherein obsolet.** Abschlie-
Bend lésst sich anfiithren, dass in der spiten Stichbandkeramik des Mittelelbe-Saale Raums diagonale
Biénder, die in randabschlieBende umlaufende Stichreihen miinden, hiufig auf Schiisseln vorkommen.*"’
Dort stehen sie allerdings ohne die Fiillornamentik der Ritzschraffuren und sind als Stichreihen ausge-

fuhrt. Wenn auch nicht kulturrdumlich, so ist dieser Vergleich chronologisch nahestehend, sodass sich die

Interpretation einer Motivadaption anbietet.

42 Dammers 2005, 83.

403 Dammers 2005, Taf. 60.45

4% Ebenso fillt der Vergleich schwer, da fiir das Nottulner Gefifs weniger Wandungsverlauf erhalten ist als anschei-
nend beim Beispiel aus Gau-Algesheim. Da dort aber ein MafBstab generell fehlt kann hieraus keine weitere Abwa-
gung gezogen werden.

405 Giinther 1976, Taf. 11.3.

406 Giinther 1976, 39.

47 Sjehe z.B. Lichardus 1976, Taf. 43-44.
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Verzierte Schiisseln Typ 4 (Rauten in Ritz- und Furchenstichtechnik)

F5: GE19 (Taf. 16.1)

Die GE19 aus der Siedlungsgrube F5 besteht aus 2 WS, auf denen das Motiv einer Rautenzier zu rekon-
struieren ist. Eine durch eine feine Ritzlinie begrenzte Zierzone ist mit breiteren parallelen Ritzlinien oder
mit schrig gesetzten Furchenstichlinien schraffiert. Jenseits eines unverziert gelassenen Streifens sind
noch die Anfinge einer gleichartigen Schraffur erkennbar, deren Zeilen in direkter Fortsetzung zu den be -
nachbarten verlaufen. Dass es sich bei dem Gefdf nicht um eine Schiissel handelt, sondern um ein Kugel-
gefil, ist nicht auszuschlieBen, die flaue Profilkriimmung der Bauchscherben spricht allerdings dagegen.
Sollte es sich nicht um ein bislang v6llig unbekanntes Motiv auf Rossener Schiisseln handeln, so liegt
hier der ,,Winkelbandstil aus umlaufenden Rauten vor, welcher aus anderen Untersuchungsgebieten re-
gelmaBig belegt ist.*”® In der ,,GroBen Grube* von Heidelberg-Neuenheim gehoren sie zum Standard*®,
und auch im Inventar des zu Nottuln-Uphoven quasi benachbarten Deiringsen-Ruploh ist ein entsprechen-
der Vergleich vorhanden.*”” Aus dem Rheinland sind Rauten anstelle von Winkelbidndern auf Schiisseln
hingegen wohl nicht bekannt.”'' Ebenso konnten Belege weder fiir das Siidniedersidchsische Gebiet'"?,
noch flir den Mittelelbe-Saale Raum gefunden werden. Letzteres erstaunt ein wenig, denn die Rauten
scheinen m. E. doch, ebenso wie das Winkelbandderivat des Schiisseltyps 3b, dem Motivschatz der
spiten Stichbandkeramik Mitteldeutschlands entlehnt, sicherlich jedoch eine parallele Entwicklung zu

sein. Dort erscheinen gestochene umlaufende Rauten auf Kiimpfen, aber auch auf Schiisseln.*

Verzierte Schiisseln mit geritzten Winkelbdindern

F5: GE9, GE23; F19: GE9; F1/F19: GE11 (Taf. 12; Taf. 16.4-7; Taf. 29.1)

Die unter diesem Punkt zusammengefassten GefidBeinheiten stellen Schiisseln mit geritzten Winkelbén-
dern dar, denen keine Innenrandverzierung zugewiesen werden konnte. Sie diirften entweder Typ 1 oder
Typ 2 angehdren. Zwickelfiillungen sind in diesem Zusammenhang drei mal nachgewiesen, es handelt
sich ausschlieBlich um ficherformige Ritzschraffuren. Die Winkelbandscheitelpunkte sind zwei mal er-
halten, davon ein mal durchgezogen und ein mal unterbrochen. Ein mal ist eine Trennleiste vorhanden,

auf dieser ist lediglich ein einzelner feiner Einstich erkennbar.

Scherben von verzierten Schiisseln ohne Zuweisung

F3: GES8; F5: GE20, GE27 (Taf. 5.4; Taf. 16.2-3; Taf. 18.3)

Bei diesen Gefilleinheiten handelt es sich um Scherben, die keinem anderen Ensemble oder Typ zugewie-
sen werden konnten. Lediglich, dass es sich um Scherben von verzierten Schiisseln handelt, ist sicher. Die

GES8 aus der Siedlungsgrube F3 zeigt eine Innenrandverzierung aus mindestens 2 Reihen von Doppelsti-

%8 Siehe z.B. bei Spatz 1996, 171; Dammers 2005, 89; Eisenhauer 2002, 13.

499 Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988, 16f..

419 Giinther 1976, Taf. 12.

411 Zumindest nicht in den von Jiirgens (1979) und Kuper (1979) vorgelegten Inventaren aus Aldenhoven und Inden.
Auch in der Chronologie von Dohrn-Thmig (1983) tauchen Rauten nicht auf.

421 6nne 2003, 213.

413 Lichardus 1976, Taf. 43 und Taf. 44, A2.
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chen. Auf der gleichen Scherbe ist aulen eine Halszwickelfiillung ficherférmiger Ritzschraffur zu erken-
nen. Beide Motivumsetzungen gehoren zum géngigen Formschatz der Rossener Kultur, die Doppel-
stichreihen der Innenrandzier finden ihre beste und rdumlich/zeitlich néchste Parallele im Inventar von
Deiringsen-Ruploh.*

Eine weitere Innenrandverzierung einer Schiissel liegt mit der GE20 aus dem Befund F5 vor. Es handelt
sich hier um 4 Reihen von alternierend gesetzten, tropfenformigen Einstichen. Auf der Randscherbe au-
Ben ist die randabschlieBende Stichreihe mit dem gleichen Gerit ausgefiihrt. Ein dreireihiges Pendant fin-
det groBe Verbreitung unter den Innenrandverzierungen auf Rossener Schiisseln allgemein.*® Mit der

GE27 (F5) liegt dann noch der Nachweis eines Bodenzwickels mit geritzter Kreuzschraffur vor.

Verzierte Scherben von Gefdfien unbekannter Form und verzierte Einzelscherben

F5: GE28; F19: GE10, GE11, GE12, GE13, GE14, GE15; F1/F19: GE12; alle Befunde: verzierte Frag-
mente (Taf. 18.4; Taf. 19-22; Taf. 23.2-8; Taf. 24.2-5; Taf. 29.2-9; Taf. 35.4-9)

Eine betrachtliche Anzahl verzierter Einzelscherben (Wandscherben) (siehe Tab. 26) konnte nicht un-
zweifelhaft einer der ermittelten Gefilleinheiten zugeordnet werden. Fiir die Scherben ergab sich entwe-
der keine Anpassung, oder aber die dargestellten Motive bzw. Ausfithrungen oder Verzierungstechniken
passen nicht eindeutig zu einer bestimmten Einheit im sortierten Material. Ein weiteres Kriterium fiir de-
ren Aussortierung ist ihre starke Fragmentiertheit (Durchmesser <1 ¢cm). Da diese Scherben ebenso keine
Charakteristika aufweisen, um schliissig innerhalb eines GeféBprofils eingeordnet zu werden (Relevanz
hitte hier vor allem die Kriimmung, die sich je nach Hals, Bauch oder Schulter unterscheidet), ist die Be-
stimmung der GefdBBform obsolet. Mit Gewissheit diirfte aber der grofite Anteil der hier angefiihrten Frag-
mente zu einer der ermittelten Gefilleinheiten gehdren.

Die haufigsten verzierten Einzelscherben sind Stiicke mit Verzierungen von Ritzschraffuren, wie sie in
Winkelbandzwickeln auf Schiisseln oder in hingenden Dreiecken auf Kugelgefiflen vorkommen. Beide
Typen sind im Rdossener Motivschatz von Nottuln-Uphoven nachgewiesen, wobei der Motivtyp auf
Schiisseln hiufiger ist, was jedoch eine entsprechende Zuordnung nicht begriinden bzw. umgekehrt aus-
schlieBen kann. Einzelscherben mit Ritzschraffuren machen mehr als die Hilfte aus (45 Stiicke). Davon
lassen wiederum die meisten (41) eine ficher- oder biindelférmige Anordnung der Ritzlinien erkennen,
nur 4 zeigen eine unregelmifBige Ausfithrung.

19 mal liegen an Einzelscherben Verzierungen von parallelen Linien (,,Bdnder) vor. Ein entsprechendes
Motiv ist in Nottuln-Uphoven sowohl auf Schiisseln als auch auf Kugeltopfen moglich (Kugelgefial Typ
3, alle Schiisseltypen). Fiir die potentielle Gefd3typzuordnung gilt der gleiche Umstand, wie er fiir die
Ritzlinienschraffuren angesprochen werden muss (s.0.). AnteilsméBig ist die Ritztechnik bei diesem Mo-
tivrest am hiufigsten (16 mal), nur dreimal konnten Zeilen aus Furchenstich nachgewiesen werden.
Doppelstiche wurden auf verzierten Einzelscherben viermal nachgewiesen. Eine Rekonstruktion des ent-

sprechenden Motivs, welches die Doppelstiche bilden sollen, ist bei allen Exemplaren aufgrund der gerin -

44 Giinther 1976, Abb. 18.
415 Siehe z.B. Motiv 454-3 bei Spatz 1996, Motiv IR7 bei Jiirgens 1979, Motiv 148-1 bei Lénne 2003.
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Motiv/Ausfithrung Anzahl WS

Zwickelfiillung/Schraffur 45
Facher/Biindel 41
UnregelmaBig 4
(Winkel)band 19
Furchenstich 3
Ritzlinie 16
Doppelstich (Motiv unbek.) 4
Innenrand 7
Fischgrit (Ritzung) 4
Fischgrit (Furchenstich) 2
Fischgrat+Einzelstich 1
Sonstige Muster 5
Trennleiste (unverz.) 1
Dreieck (Furchenstich) 1
,,Tannenzweig™ 1
Ritzlinie 2

Tabelle 26: Haufigkeit von Ornamenten auf verzierten
Wandscherben der Rossener Kultur ohne Gefé3zuordnung

gen Fragmentgrofe leider unmoglich. Bei allen Féllen handelt es sich um den ,klassischen® breit-grofen
Doppelstich.

Wandscherbenfragmente, die Teile von Innenrandverzierungen zeigen, sind siebenmal vertreten. Sie
konnen nur den verzierten Schiisseln zugeordnet werden. Sie alle zeigen Reste des Fischgratmotivs,
welches definierend fiir den Schiisselverzierungstyp 1 ist. Leider konnten nur zweimal Aussagen zur
Ausrichtung des Winkels gemacht werden (einmal linksgerichtet, einmal rechtsgerichtet). Lediglich ein
mal findet das Motiv Ergédnzung durch eine (wohl unten) anschlieBende, nur halb erhaltene Stichreihe. Sie
kann keiner Gefileinheit zugeordnet werden, denn die GE5 aus dem F3 fiihrt zwar Doppelstiche
unterhalb des Fischgriatbandes, das angesprochene Fragment stammt aber aus dem F5.

Die sicher dem Schiisselverzierungstyp 1 zuordenbaren Fischgritinnenrandbinder sind in Ritztechnik ge-
macht. Unter den Einzelscherben gibt es 2 Exemplare die Furchenstich zeigen, doch ist insgesamt wieder-
um die Ritzung die bevorzugte Ziertechnik gegeniiber dem Furchenstich (4:2).

An sonstigen Mustern liegt von verzierten Einzelscherben einmal eine unverzierte Trennleiste eines Win-
kelbandes vor, einmal ein Winkel eines Dreiecks in Furchenstichtechnik, zweimal Ritzlinien, die nicht
weiter einem Motiv zugeordnet werden konnen. Auf einem Fragment ist ein feines, geritztes Tannen-
zweigmuster zu sehen: Es konnte zu einem Schulterband, einer Winkelbandtrennung oder zu einer

Bauchzier gehoren.
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7.7.3 Ziertechniken: Anteile, Verhiltnisse zu Gefaf3iform und Zierzonen

Eine Untersuchung zu Verzierungstechniken an Rossener Gefiflen kann hier nur in statistischer Hinsicht
Relevanz besitzen. Ebenso wie in Bezug auf die Motivik gilt, dass eine mogliche zeitliche Tiefe innerhalb
des Rossener Inventars auBBer Acht gelassen werden muss. Die Hiufigkeitsangaben zu den einzelnen Zier-
techniken beruhen nicht auf Gefidfleinheiten, sondern auf nachgewiesenen Motivbereichen oder Zierzo-
nen. Dies bedeutet, dass z. B. eine in ihrem Motivautbau komplett rekonstruierbare Schiissel mehr als
einmal in der Statistik vorkommt, da sie Angaben zu Ziertechniken aus mehreren Zonen bietet: Innen-
rand, Randlippe, Randabschluss, Halszwickel, Winkelband, Trennornament, Bauchzwickel. Hierbei wiir-
den also 7 Nennungen vorliegen, potentiell sogar noch mehr, z. B. dann, wenn fiir mehrere nachgewiese -
ne Halszwickel unterschiedliche Techniken Verwendung fanden. Es soll also eine Vorstellung davon ge-
wonnen werden, wie oft die préihistorische topfernde Person zu welchem Gerit griff. Dies fiihrt jedoch
nicht zu Aussagen, wie lange sie dieses Gerét benutzte. D. h. die einzelnen Doppelstiche oder Ritzlinien
wurden nicht gezéhlt, da die Ziertechniken schon von vorneherein in ihrem Platzbedarf auf dem Scher-
ben stark divergierend sind. Entsprechendes gilt auch fiir den zur Verfligung stehenden Platz unterschied-
licher Zierzonen: Ein umlaufendes Doppelstichband ergibt absolut immer insgesamt weniger Doppelsti-
che als ein oder wenige entsprechend gefiillte Zwickel. Dass weiterhin manche Zierzonen bestimmte
Techniken grundsétzlich ausschlieBen (z. B. Furchenstich in einer Zwickelflillung) mag zwar eine grund -
legende Verfilschung der Ergebnisse darstellen, der Ausschluss stellt aber keine technische ,,Unméglich-
keit* dar, sondern eine kulturell bedingte, und ist damit im Umkehrschluss sogar aussagekriftig.

In Tabelle 27 sind die vier im Rossener Inventar von Nottuln-Uphoven bestitigten Ziertechniken, Rit-
zung, Furchenstich, Doppelstich, Einzelstich in ein Verhiltnis zu den hauptséchlichen Gefillkategorien
gesetzt. Bei allen Techniken gibt es natiirlich unterschiedliche Ausfithrungen, was Tiefe oder Breite be-
trifft (so ist eine Ritzung in einem Winkelband meist tiefer und breiter als in einer Zwickelfiillung), bei ei-
ner detaillierteren Unterscheidung wiirde das zahlenméBig kleine Inventar jedoch schnell an die Grenzen
seiner Aussagefihigkeit stoBen. Des Weiteren ist es natiirlich auch moglich, durch Variation im Ansatz-
winkel, Druck und Handhaltung desselben Gerits, im Scherben nachher durchaus verschiedenartig ausse-
hende Negative zu hinterlassen. Dementsprechend bietet sich eine Unterscheidung von lediglich einiger
weniger ,,Grundtechniken® an, welche nachweisbar mit schwankender Intensitidt und wechselnder Aus-
pragung die handwerkliche Basis des Motivschatzes der Rossener Kultur in ihrer Gesamtheit darstellen.
Schon ein fliichtiger Blick auf Tabelle 27 zeigt, dass in Nottuln-Uphoven Ritzungen die absolut dominan-
te Ziertechnik darstellen. Der Ausdruck Ritzung deckt sich mit dem Begriff wie er bei Spatz 1996 Ver-
wendung findet. Ob es sich tatsdchlich hingegen um ,.Kerbschnitte handelt, bei denen der Ton aus der
entstehenden Rinne entfernt wird, oder ob der Ton bei der Ritzung nach innen und zu den Seiten ver-
dringt wird, soll nicht weiter storen. Auch Uberlegungen, wie oft die topfernde Person fiir eine Ritzlinie
das Gerit ansetzte, sollen nicht weiter ins Gewicht fallen, da hier vornehmlich das erzielte und erwiinsch-

te Ergebnis, ndmlich die Erscheinung einer durchgezogenen Linie, eine ornamentale Relevanz besitzt.*'®

416 Zwischen ,,Kerbschnitt* und Einschnitt ist im heutigen gebrannten Zustand leider keine Unterscheidung mehr
treffbar. Neuansitze bei Ritzlinien konnten im Nottulner Inventar nicht nachgewiesen werden. An vielen Stellen
verhinderte aber die noch anhaftende Inkrustation eine Einsicht- bzw. Abdrucknahme.

137



Tabelle 27 Hciufigkeiten der Ziertechniken an Gefdfsen der Riossener Kultur von Nottuln-Uphoven

Nach der Ritztechnik sind Furchenstich- und Doppelstichtechnik etwa gleich stark vertreten, und zwar
beide etwa jeweils ein Viertel der Héaufigkeit von Ritzungen. Einzelstiche kommen wiederum nur etwa
halb so hiufig wie Furchenstich oder Doppelstich vor. Das hier gezeichnete Verhéltnis der Ziertechniken
entspricht in relativchronologischer Hinsicht den Beobachtungen, welche scheinbar generell eine Tendenz
der kulturinternen Stilentwicklung darstellen*”: ,,Weg vom Einstich, hin zur Linie!*

Doch diese Feststellung gilt es zu tiberpriifen, da, wie schon angefiihrt, sicherlich nicht nur die zeitliche
Stilentwicklung zu beachten ist, sondern auch die rdumlichen Verhéltnisse und zudem auch noch Wech-
selwirkungen beider Faktoren. Hinzu kommt dann auch die Uberlegung, ob nicht die Auswahl der Zier-
technik, ebenso wie die Motive, auch abhéngig von der Gefd3form ist. Eine Unterscheidung von Ziertech-
nik nach Gefidlkategorie im Inventar von Nottuln-Uphoven zeigt deutlich, dass Ritzungen auf Schiisseln
haufiger im Verhiltnis zu den anderen Techniken vorkommen, als auf KugelgefdBien (Tab. 27). Auf
Schiisseln sind sie doppelt so héufig, wie alle anderen Arten zusammen, auf Kugelgefilen sind sie zwar
auch am hiufigsten, machen jedoch weniger als 1/3 aus (auf Schiisseln fast 2/3). Generell wire hier zu
beanstanden, dass auf Schiisseln von vorneherein mehr Zierzonen vorkommen, als auf Kugelgefiden, wo
die Halszone meist frei bleibt. Dementsprechend wiirde hier die Auswahl der Ritztechnik unverhilt-
nismaBig stark ins Gewicht fallen. Das dem nicht so ist, durfte die einfache Feststellung belegen, dass
Winkelbénder, Zwickelfiillungen etc. in anderen Inventaren durchaus hiufig z. B. aus Doppelstichen be-
stehen konnen (siehe Kapitel 7.7.1). In der Umkehr argumentiert entspricht es weiterhin ebenfalls dem
realen archdologischen Befund, dass KugelgefiaBe ausschlieBlich in Ritztechnik verziert sind — ein solches
Beispiel liegt sogar aus Nottuln-Uphoven vor (Typ 1 der Kugelgefiie). Es bleibt letztendlich nur festzu-
stellen, dass die Ziertechnik des Einstichs (ob Doppel-, Furchen- oder Einzelstich) anteilsméBig haufiger
an Kugelgefiflen zu finden ist, als an Schiisseln. Dies schlieft die chronologische Relevanz der oben ge-
troffenen Aussage natiirlich nicht generell aus, es zeigt nur vielmehr, dass die Gefilkategorien jeweils
unterschiedlichen Stiltrends unterworfen gewesen sein diirften.

Im Hinblick auf die Anfangs vermutete zeitliche Tiefe im Inventar von Nottuln-Uphoven ergeben die
Analysen zu den Ziertechniken keinerlei Anhaltspunkte. Hier deuten die Ergebnisse eher auf eine Einheit-
lichkeit des Materials hin. Verglichen wurden die Haufigkeiten der Ziertechniken an GefdB3einheiten aus

dem wahrscheinlich jiingeren Befund F5 und der ,,Griindergrube™ F3 (siehe Kapitel 8.2). Die gerundeten

“"Dementsprechend auch hier die Einordnung des Réssener Fundinventars in ein ,,Spites Rossen* (nach Spatz
1996) oder ,,Jiingeres entwickeltes Rssen™ (nach Dohrn-lThmig 1983).
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Facher/Biindel 14
Kreuz 4
UnregelmaBig 2
Vertikal 2

Tabelle 28: Hcufigkeiten einzelner Zwickelmoti-

ve

Fischgratmotiv
Ritzung
Vertikale Stege
Ritzung

Furchenstich

Stichreihe

D W W N L K W

Doppelstich
Einzelstich 1

Keine 1

Tabelle 29: Hciufigkeiten einzelner Innenrand-
motive und Ziertechniken

prozentualen Anteile ergeben fiir das F3-Inventar: Ritzung 64%, Furchenstich 12%, Doppelstich 18%,
Einzelstich 6%. Die Verhiltnisse im F5 liegen bei: Ritzung 53%, Furchenstich 19%, Doppelstich 19%,
Einzelstich 9%. Sogar im Hinblick auf die insgesamt geringen Mengen, spiegeln diese Verteilungen im
Vergleich gesehen geradezu dieselben Verhéltnisse wieder.

Eine Gegeniiberstellung von Ziertechnik und Zierzone bietet sich aus mengentechnischen Griinden nur
fiir wenige Fille an. An Schulterbédndern oder Bauchverzierungen auf Kugelgefiien liegen einfach zu
wenige Exemplare vor, als dass ein statistischer Vergleich lohnend erscheint. Auch wurden diese Kombi -
nationen bereits als Kriterien fiir die Bildung der Verzierungstypen hinzugezogen und bediirfen deshalb
keiner weiteren Analyse. Gleiches gilt fiir den ziertechnischen Aufbau der Winkelbénder an Schiisseln,
welche eine ausreichend groBe statistische Probe erbringen wiirden. Letztendlich konnten nur die Zwi-
ckelfiillungen auf Schiisseln und die Innenrandzierzone einer weiteren Anteilsuntersuchung unterzogen
werden. Diese ist in Tabelle 28 dargestellt. Es zeigt ein Bild, welches schon von den Ergebnissen der
Einzelscherbenanalyse bekannt sein diirfte: Zwickelfiillungen wurden ausschlieBlich in Ritzschraffur
umgesetzt, bei den darunter differenzierbaren Mustern dominiert klar die ficher- oder biindelférmige
Schraffur. Viel seltener sind Kreuzschraffuren, unregelmifige oder vertikale Schraffurmuster kommen

nur hin und wieder vor.
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Innenrandverzierungen (Tab. 29) liegen aus Nottuln-Uphoven in Mustern von Fischgratornamentik, verti-
kalen Stegen und Stichreihen vor. Die hiufigste ist das Fischgratmotiv, welches immer in Ritztechnik ge-
arbeitet wurde. An nachweisbaren Gefileinheiten ebenso oft vorkommend sind die vertikalen Stegmus-
ter, von denen mehr aus Furchenstichen denn aus Ritzungen bestehen (3:2). Bei den Stichreihen kommt
zweimal Doppelstich und nur einmal Einzelstich vor. Die Ziertechnikverhiltnisse bei den Innenrandmo-
tiven entsprechen also ganz dem generell beobachteten Trend.

Die Entwicklung der mittelneolithischen Ziertechniken nach H. Spatz stellt sich im mittleren Neckarland
folgendermaBen dar:*'®* An Schiisseln verliert der anfinglich im Frithen Rossen dominante Doppelstich
zunehmend an Bedeutung, um dann im Spdten Rossen kaum mehr genutzt zu werden.*® Zu dieser Zeit
sind Furchenstich, Einzelstich und Ritzung zu jeweils gleichen Teilen verbreitet. In Nottuln-Uphoven
sind zwar Doppelstiche ebenfalls nicht hdufig, allerdings weisen Furchenstich und Einzelstich keineswegs
eine mit der Ritzung gleiche Bedeutung auf. Hier ist also zusétzlich zur relativ-chronologischen Zeitstel -
lung wohl noch von einer riumlichen Tendenz auszugehen (siehe hierzu auch Kapitel 7.7.1). Ahnlicher
sind die Verhiltnisse der Ziertechniken an Rossener Gefillen des Niederrheingebietes. Die Schiisseln aus
der Siedlung von Aldenhoven weisen Winkelbédnder auf, die ausschlieBlich aus Furchenstich- oder Ritz-
zeilen bestehen (etwa gleiche Anteile), Bauchzwickel tragen zu zwei Dritteln Ritzdekor, Ritzungen sind
weiterhin bei den Trennleisten haufig (ca. 50%), jedoch bei den Innenrandzonen und bei den Halszwi-
ckeln selten, wo cher Stiche bzw. Doppelstiche wieder dominieren.* In Inden 1 wurden Zwickel aus-
schlieBlich mit Ritzungen gefiillt, was dem Stil von Nottuln-Uphoven am ehesten gleichkommt. Nach der
Chronologie von M. Dohrn-Thmig entspricht dies einem jiingeren entwickelten Rossen*, leider liegen
beziiglich der Ziertechnik — mit Ausnahme von Aldenhoven — bislang keine statistischen Auswertung aus
dem Rheinland vor. Ebenso wird auch fiir die Rossener Kultur des siidlichen Niedersachsens lediglich
pauschal der Riickgang der Einzelstichtechnik zugunsten der Furchenstichtechnik konstatiert.*”> Auch hier
sollen Ritzungen in den Zwickeln iiberwiegen, es wurden aber keine gesamtstatistischen Berechnungen
angestellt. Die Dominanz der Ritzung von Nottuln-Uphoven in allen Schiisselzierzonen diirfte am ehesten
eine statistische (aber auch motivische) Parallele in der Keramik aus der ,,Gro3en Grube® von Heidelber-
g-Neuenheim erfahren. Dort sind nicht nur die Zwickelftullungen fast ausschlieBlich geritzt, sondern auch
die Winkelbinder.**

Bei KugelgefiBen aus Nottuln-Uphoven schwindet der Anteil der Ritzungen zugunsten der Stichtechni-
ken. Wiederum unter der Einschrinkung der kleinen Anzahl des hiesigen Inventars scheint dies der Ten-
denz auf Kugelgefilen aus Heidelberg-Neuenheim nicht zu entsprechen, wo die Ritzung wie auf Schiis-

seln anteilsméBig die haufigste bleibt.** Hier scheinen wiederum die Ziertechnikanteile aus Inden &hnli-

418 Spatz 1996, 344 ff..

419 Spatz 1996, 345, Tabelle 32.

420 Jiirgens 1979, 452.

! Dohrn-Thmig 1983, 17.

42 Lonne 2003, 212.

42 Alf6ldy-Thomas/Spatz 1988, 74 u. Anm. 111.
424 Alfoldy-Thomas/Spatz 1988, 75.

140



cher zu sein.** Die massiv mit Doppelstich bedeckten Kugelbecher aus Aldenhoven fallen jedoch ginz-
lich als Vergleiche aus.***

Allein von den Anteilen der Ziertechniken ist die verzierte Rossener Keramik von Nottuln-Uphoven recht
eindeutig in einen Kontext mit dem Material aus der ,,GroBBen Grube® von Heidelberg-Neuenheim und In-
den 1 zu stellen. Fuir Rossener Verbreitungsgebiete, in denen quantitative Berechnungen angestellt wur-
den, sind entsprechende Verhiltnisse in den dort definierten spédten Phasen typisch. Ziertechnisch liegt
Nottuln-Uphoven zwischen Heidelberg-Neuenheim und Inden, ohne hieraus eine allein chronologische

Abfolge zu indizieren.

7.7.4 Stilistische Einordnung der verzierten Riossener Keramik von Nottuln-Uphoven

Die Rossener Kultur wird seit ihrer Entdeckung geradezu traditionsgeméB entsprechend ihrer Verzierun-
gen gegliedert. Da praktisch alle heute giiltigen Vorlagen diesem Prinzip folgen, kann ein Abgleich
zwecks Datierung nur {iber diese Methode erfolgen. Die Herausarbeitung einer platzinternen Chronologie
der Rossener Keramik diirfte aufgrund des geringen Bestands von gerade einmal 70 GefidBeinheiten kaum
gelingen bzw. ohne Relevanz sein. Zwar indizieren die Ergebnisse der Radiokarbondatierungen eine zeit-
liche Tiefe des Inventars (siche Kapitel 8.1), jedoch liegt aus dem jiingsten und stiarksten abweichenden
Befund (F4) gerade einmal genug Keramik vor, um ihn tiberhaupt kulturell zuweisen zu konnen. Proben
aus den anderen Befunden erbrachten Datierungsspektren, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit als peri-
odisch gleichzeitig angesehen werden kdnnen.

Auf diverse Einzelparallelen wurde bereits bei der Darstellung der Verzierungstypen aufmerksam ge-
macht. Insgesamt kommt man zu dem Schluss, dass das verzierte keramische Inventar der Rossener Kul-
tur von Nottuln-Uphoven recht einheitlich dem Horizont des als ,,entwickeltes Rossen* bezeichneten Stils
aus der Niederrheinischen Bucht (Aldenhovener Platte) beizustellen ist: Verzierte Schiisseln mit Winkel-
biandern aus Ritzungen oder Furchenstich und mit Ritzschraffur gefiillten Zwickeln, Kugelgefifie mit
langgezogenen, ritzschraffierten Dreiecken, insgesamt wenig Doppelstich und mehr geritzte Ornamentik
bzw. Furchenstich. Der Chronologie von H. Spatz nach entspricht dies insgesamt einem spéten Rdssen
am Neckar. Auch das Material aus der ,,GroBen Grube“ von Heidelberg-Neuenheim bietet sehr gute Ver-
gleiche. Wollte man das Nottulner Inventar innerhalb der als Referenztypologie am ehesten heranzuzie-
henden Niederrheinischen Chronologie genauer positionieren (soweit dies Sinn ergibt), so wiirde man
aufgrund der fehlenden Doppelstichfiillungen in den Schiisselzwickeln aber den dennoch ausgebildeten
Bodenzwickelfiillungen einen Punkt in der stilistischen Entwicklung zwischen &lterem (Aldenhoven) und
jingerem (Inden) entwickelten Rossen am ehesten ansetzen. Zeitlich und rdumlich die meisten und tref-
fendsten Parallelen bietet derzeit das Material des Siedlungsplatzes von Deiringsen-Ruploh. Es ist nicht
nur die allgemeine Stiltendenz, welche beide Inventare verbindet, sondern auch mehrere feinmotivische
Erscheinungen, Ornamente, welche im Gesamtverbreitungsgebiet Rossens selten sind, hier aber an quasi
benachbarten Fundplitzen auftauchen. Verwiesen sei nochmals vor allem auf die gleichartig verzierten

Vorratsgefille und die Schiisselzier mit betontem Trennornament (Abb. 20). Weiterhin konnten die spezi-

42 Kuper 1979, 187; Dohrn-lhmig 1983, 151F..
26 Jiirgens 1979, 456; Dohrn-Thmig 1983, 11.
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Abbildung 20: Rossener Keramik von Nottuln-Uphoven und Deiringsen-Ruploh. 1: Schiissel Nottuln-Uphoven, 2:
Schiissel Deiringsen-Ruploh; 3: Vorratsgefdfs Nottuln-Uphoven; 4-5: Vorratsgefiifie Deiringsen-Ruploh.
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fischen Motive auch an GefidBBen von Fundpldtzen identifiziert werden, deren Distanz zu Nottuln bzw.
zum westfilischen Raum tiber 100 km oder sogar 200-300 km betrdgt. Obgleich dies zunichst aufgrund
der Komplexitit der Ornamente erstaunt, da es kaum vorstellbar erscheint, dass das eine Motiv ohne Vor-
lage des anderen innerhalb des relativ gleichen Zeitraums entstanden sein kann, zeigt sich hierin lediglich
eine Situation, welche sehr typisch fiir den Rssener Stil ist. Ohne Riickschliisse sozio-kommunikativer
Natur an dieser Stelle schon vorwegzunehmen, ist anzumerken, dass es anscheinend eine starke Vernet-
zung der Rossener Siedlungsgemeinschaften oder zumindest ihrer verzierenden Topfer(innen) gegeben
haben muss. Am héufigsten sind Parallelen zum verzierten Rossener Material jedoch immer noch in west-
filischen Inventaren am Hellweg zu finden. Dies erstaunt wiederum nicht unbedingt, stellen jene Fund-

plétze doch schon verkehrsgeographisch die ndchsten Bezugspunkte dar.

8. Datierung der neolithischen Siedlung von Nottuln-Uphoven

8.1 Absolutchronologische Einordnung

Wihrend der Ausgrabungen 2007 und 2008 bei Nottuln-Uphoven wurden regelméBig Sedimentproben
aus den verschiedenen Befunden zur Erlangung organischer Mikroreste genommen, welche aufgrund des
Bodenmilieus zumindest in verkohltem Zustand zu erwarten gewesen waren. Die archéobotanischen Ana-
lysen zu Friichten und Samen bzw. zu Gehdlzarten (Holzkohlen) sind in gesonderten Studien behandelt.*’
Von den gefundenen Pflanzenresten konnten einige fiir AMS-Datierungen verwendet werden, wobei die
nach modernen Mafstében sicherlich geringe Anzahl von 14 Proben den begrenzten finanziellen Projekt-
mitteln geschuldet ist (Tab. 30, Abb. 21). Es wurde darauf geachtet, nur kurzlebiges organisches Material
fiir die Datierung zu verwenden, also vor allem von annuellen Pflanzen, d. h. Getreidekorner oder Hasel-
nussschalen, um das bekannte Problem von Altholzeffekten zu vermeiden. Durchgefiihrt wurden die Mes-
sungen durch die Labore Groningen (Centrum voor Isotopen Onderzoek Groningen) und Miami (Beta
Analytic Inc). Zweimal wiesen Proben zu geringe Kohlenstoffanteile (*C/"*C) auf. Im Falle der Probe
GrA 40675 (F4) wurde erneut Material aus dem Befund analysiert (GrA 49454), wihrend fiir Beta
259868 (F1S3 2008) ein herkommliches “C-Datum ermittelt wurde. Tabelle 30 zeigt die Bezeichnung der
Proben im Einzelnen unter Angabe ihrer Herkunft im Befund, dessen archéologische Zuweisung (durch
inkorporierte Funde), das beprobte Material, das gemessene Radiokarbondatum und die zugehdrigen kon-
ventionellen Datierungen, kalibriert im 1 o- (68,2% Wahrscheinlichkeit) und 2 ¢-Bereich (95,4% Wahr-
scheinlichkeit). Abbildung 21 zeigt die kalibrierten Daten im zeitlichen Graphen.

Es wird schnell deutlich, dass 3 Konzentrationen von Datierungen vorliegen. Die élteste bilden sechs Pro-
ben, von denen fiinf aus Rossener Siedlungsgruben stammen. Eine weitere (GrA 40673) wurde der Gra-
benverflillung des Erdwerks entnommen und zwar aus der unteren hellgrauen Schicht im Schnitt S4 des

Grabenkopfes F1 (siche Abb. 5 und Taf. 50.3). Da sich dessen AMS-Ergebnis deutlich mit den anderen

7 Die Analysen wurden von S. Schamuhn (Friichte und Samen) sowie Ursula Tegtmeier und Reinder Neef (Holz-
kohlen) am Labor fiir Archidobotanik, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit zu K6ln durchgefiihrt. Es
erfolgt eine gesonderte Publikation der Ergebnisse.
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Laborprobe Befund Material  Arch. Dat. Alter BP Alter cal BC  Alter cal BC
16(68,2%) 26 (95,4%)
GrA 39951 F3 (Getreide) sROS 5895+40 BP 4823-4718 BC 4882-4688 BC
GrA 40675 F4 Einkorn sROS 5620+50 BP - --
GrA 49454 F4 Einkorn sROS 5715250 BP  4651-4489 BC 4690-4456 BC
GrA 39952 F5 Einkorn sROS 5820+35 BP  4723-4616 BC 4781-4556 BC
GrA 40157 F7 Emmer sROS 5815+40 BP  4722-4612 BC 4778-4551 BC
Beta - 259866 F19 Emmer sROS 5780+40 BP  4690-4562 BC 4723-4532 BC
GrA 40673 F1 S4 W-Profil Einkorn MKIII 5820455 BP  4767-4600 BC 4799-4539 BC
GrA 39950 F2S6 QG PL. 6 Haselnuss MKIII 5075£30 BP  3948-3804 BC 3958-3797 BC
Beta - 259867  F1 FL2 (MK) Emmer MKIII 5230440 BP  4146-3973 BC 4229-3963 BC
Beta - 259868 F1 S3 (2008) Emmer MKIII 5060+40 BP  3943-3800 BC 3963-3767 BC
Beta - 259869 F2 S10 W-Profil Einkorn MKIII 5260+40 BP  4226-3991 BC 4231-3978 BC
Beta - 259870  F2 S6 O-Profil Gerste MKIII 5120440 BP  3972-3811 BC 4033-3797 BC
GrA-45908 F1 FL2 (TBK) Haselnuss TBK6/7 4375435 BP  3021-2922 BC 3091-2909 BC
GrA-46801 F1 FL2 (TBK) Gerste TBK6/7  4325+45 BP  3011-2895 BC 3087-2881 BC
GrA-45806 F1 FL2 (TBK) Emmer TBK6/7  4395+40 BP  3086-2926 BC 3313-2906 BC

Tabelle 30: AMS Datierungen aus Befunden der Grabungen 2007/2008 von Nottuln-Uphoven

fiir die Rossener Periode am Platz tiberschneidet, muss davon ausgegangen werden, dass hier eine Vermi-
schung mit dem jlingeren Horizont der Michelsberger Besiedlung vorliegt. Dies wird auch durch die ver -
schiedentlich nachgewiesenen Rossener Scherbenfragmente aus der Grabenverfiillung bestitigt. Gerade
die Probenentnahmestelle F1/S4 liegt nur wenige Meter von der angeschnittenen Rossener Gruppe F19
entfernt (sieche auch Kapitel 4), sodass die Vermischung von dlterem und jiingerem Material auch tapho-
nomisch erklért ist. Die Daten des éltesten Clusters, welches also eindeutig mit Funden der Rossener Kul-
tur in Verbindung zu bringen ist, fallen mit bedingter Wahrscheinlichkeit (1 o) in das 47. Jh. v. Chr. (F5,
F7, F1/84, F19). Es liegen weiterhin Indizien dafuir vor, dass die Rossener Besiedlung schon im 48. Jh. v.
Chr. begann (4773142 BC, F3, 1 0) und auch ins 46. Jh. v. Chr. nachdauerte (4574+70 BC, F4, 1 ¢). Das
derzeit dlteste neolithische Datum vom Platz entstammt gleichsam aus einem Grubenbefund, welcher die
importierten Mahlsteinbruchstiicke beinhaltete und damit vielleicht aus einer zu postulierenden ,,Griinder-
phase“ stammen konnte. Typologisch kann das Rossener Kulturgut von Nottuln-Uphoven jedoch leider
nicht aufgegliedert werden. Zwischen dem Inventar aus der ,,Griindergrube F3* und dem intensiveren
Siedlungshorizont des 47. Jhs. bestehen keine signifikanten Unterschiede in Form und Verzierung der
Keramik oder beim Silexgerit (siehe Kapitel 5.3.1 u. 7.7.4). Der spitere Grubenbefund F4 beinhaltete
hingegen zu wenig Fundmaterial, als dass tiberhaupt eine genauere Charakterisierung als dem Rossener
Stil zugehorig moglich wire. Mit hochster Wahrscheinlichkeit (2 o) tiberschneiden sich die mittleren
Alter (F5, F7, F1/S4, F19) mit dem ilteren (F3) oder jiingeren (F4) Datum. Letztere beiden sind aber auch
im 95,4%-Wahrscheinlichkeitsbereich praktisch nicht in Uberschneidung zu bringen. Es muss also davon

ausgegangen werden, dass der Rossener Horizont von Nottuln-Uphoven eine Besiedlung von langerer

144



OxCal v4.2.2 Bronk Ramsey (2013}, r:5 data from Reimer et al (2009

F1/S4/W-Prof (GrA 40673) —

F3 (GrA 39951)

el |
T
F5 (GrA 39952) o e
F7 (GrA 40157) s
.

F19 (Beta 259866)

_ eedlille
F4 (GrA 49454) —

F2/$10/W-Prof (Beta 259869) T

F1/FL2(MK) (Beta 259867)

F2/S6/0-Prof (Beta 259870) e —
F2/S6/QG/PL6 (GrA 39950) L
F1/S3(2008) (Beta 259868) e
FA/FL2(TBK) (GrA-45806) o
FA/FL2(TBK) (GrA-45908) e —
FA/FL2(TBK) (GrA-46801) B =7
5500 5000 4500 4000 3500 3000 2500

Calibrated date (calBC)

Abbildung 21: Kalibrierte AMS-Datierungen der Grabungen 2007/2008 von Nottuln-Uphoven im Graph.

Dauer darstellt, welche deutlich ins 47.-46. Jh. v. Chr. fillt. Der zeitliche Anschluss an die Rdssener
Phase ist archdologisch und absolutchronologisch klar fassbar. Die in den alten Grabungen untersuchte
Siedlungsgrube F8 enthielt keramisches Material der Bischheimer Gruppe und lieferte ein
Radiokarbondatum von 4500-4340 BC.**

Der Michelsberger Horizont war nach den Daten der alten Grabungsergebnisse nur sehr ungenau in die
Zeitspanne von 4250-3700 BC eingeordnet.”” Die neuen Proben lieferten indes Datierungen, welche zwar
ebenfalls auf diese gesamte Dauer verweisen, jedoch auch deutlich divergieren. So fallen zwei Daten un-
zweifelhaft in die beiden Jahrhunderte vor 3950 BC (Beta 259867, Beta 259869), wihrend die anderen
drei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit jiinger, aber dennoch direkt anschlieBend sind (ca.
Mitte 40. Jh. bis Mitte 38. Jh. v. Chr.). Die beiden &dlteren Proben wurden an zwei sehr weit auseinander-
liegenden Stellen im Graben genommen, ndmlich an der Grabensohle des Sondageschnitts FL 2 (2008),
welcher direkt an die alte Eckertsche Grabungsfliche ganz im Osten des Ackers angrenzte, und im
Schnitt S10 des Grabenabschnitts F2 aus der untersten, stark Holzkohle fiihrenden Schicht (sieche Taf.
51.3). Dazwischen liegen immerhin fast 100m Grabenverlauf! Hieraus und aus der AusschlieBlichkeit mit
den jiingeren Daten ist zu folgern, dass die Michelsberger Besiedlung des Platzes sowohl rdumlich als
auch zeitlich recht ausgedehnt war. Zwar kann unter Berticksichtigung der als am wahrscheinlichsten zu

folgernden natiirlichen Verfiillprozesse des Grabens (siche Kapitel 4.2) nicht ausgeschlossen werden,

428 Knoche 2008, 106.
42 Knoche 2008, Tab. 106 (GrN 13265).
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dass Material aus der Zeit vor der Anlegung des Erdwerksgrabens spéter in diesen gelangte. Doch deutet
der Umstand, dass sowohl das iltere als auch das jiingere Material aus sohlnahen Tiefen stammt, darauf
hin, dass die Anlage iiber eine lange Zeit hinweg tiber ihre gesamte (ausgegrabene) Linge offen
gestanden hat, bzw. offen gehalten wurde. Da es sich fiir alle Proben um annuelle Kulturpflanzen handelt
(bis auf die Haselnussschale GrA 39950) ist zumindest auch eine menschliche Tétigkeit am Ort fiir die
entsprechenden Datierungszeitrahmen sicher. Es ist bemerkenswert, dass der bei Nottuln-Uphoven
festgestellte ,,Angelpunkt™ der fiinf Michelsberger Daten um die Mitte des 40. Jh. v. Chr. liegt, ein
Zeitpunkt, welcher sich fiir die Entwicklungen mehrerer Kulturrdume Nordwesteuropas und die
Einfiihrung der neolithischen Lebensweise geradezu als markante Wende herausgestellt hat (siehe Kapitel
9.3.5, 9.4.5 und 9.6.4). Im archdologischen Material von Nottuln-Uphoven #duBerst sich eine solche
Zweiphasigkeit bislang jedoch nicht. Hierflir mag zum Teil aber sicherlich die Vermischung alter und
junger Funde innerhalb der Grabenverfiillung Ursache sein.

SchlieBlich liegen noch drei Datierungen an Haselnuss und Getreideresten aus der Grabenschicht der
Trichterbecherkultur von der Sondage 2008 vor. Sie fallen in die Jahrhunderte um bzw. nach 3000 v.
Chr., was zwar ein wenig élter ist, als die Daten der alten Grabungsergebnisse*’, sich jedoch nicht grund-
sdtzlich auf die Chronologie insgesamt auswirkt. Dies wird durch die typologische Einordnung des kera-

mischen Materials bestitigt (siche Kapitel 8.2).

8.2 Relativchronologische Einordnung und interne Abfolge

Waihrend auf die Datierung der Rossener Funde und Befunde von Nottuln-Uphoven bereits in Kapitel
7.7.4 ausfiihrlich eingegangen wurde, ist der internen Chronologie der jungneolithischen und spétneolithi-
schen Siedlungsphase nach den Studien von J. Eckert und B. Knoche kaum etwas Neues anzufiigen. Die-
se wurde durch die Neufunde nur noch bekriftigt. Eine kurze Zusammenfassung aller Siedlungshorizonte
in Bezug auf ihre markantesten Funde und Befunde soll an dieser Stelle deshalb ausreichen.

Die neolithische Besiedlung des Platzes beginnt nach derzeitigem Stand mit der Rossener Kultur, welche

<431 <432

hier ihre anderswo als ,,spiten“*' oder ,.jiingeren entwickelten*> Stil definierte Ausprigung besitzt. Al-
tester Befund ist der als ,,Griindergrube™ bezeichnete F3 mit importierten Mahlsteinen. Es ist nicht un-
wabhrscheinlich, dass dieses sicherlich auch als ,,gewollter Akt* vorstellbare Ereignis der Besiedlung
durch Einwanderer aus der Hellwegzone bereits im 48. Jh. v. Chr. stattfand. Uber die weiteren Vorginge
dieses Ereignisses, dessen Ursachen, Folgen und die beteiligten Bevlkerungsgruppen kann nur spekuliert
werden. Die Siedlung war erfolgreich, denn in die nédchsten beiden Jahrhunderte fallen diverse groflere
Grubenbefunde, welche ausgesprochen viel keramisches und pflanzliches Material enthielten. Einer die-
ser Befunde (F19) lédsst darauf schlieBen, dass auch feste Wohnstrukturen bislang unbekannter Art errich-
tet wurden.

Die Kontinuitdt vom Mittel- zum Jungneolithikum wihrend des 45. bis 43. Jahrhundert v. Chr. ist in Not-

tuln durch spitere Rossener Datierungen und bislang nur einen Befund der Bischheimer Gruppe belegt.

49 Knoche 2008, Abb. 4.4.
! Nach Spatz 1996; siehe Kapitel 7.7.1.
42 Nach Dohrn-Ihmig 1983; siehe Kapitel 7.7.1.
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Diese Epoche ist derzeit zwar schwach reprisentiert, es ergeben sich jedoch keine plausiblen Anhalts -
punkte fiir das Postulat eines Riickgangs oder Abbruchs der Siedlungstétigkeit. Die jungneolithische Kul-
tur in Nottuln-Uphoven ist die Michelsberger Kultur. Dieser Kulturhorizont fillt vor allem durch die An-
lage des tiber 250m langen, wohl gut 8m breiten und sicherlich 2m tiefen Erdwerksgrabens auf. Aus die-
sem Befund stammt das meiste und aussagekriftigste Material fiir diesen Horizont. Neben den in den al-
ten Grabungen der Michelsberger Kultur zugewiesenen Gruben- und Pfostenbefunden sowie dem ,,Palisa-
dengribchen** konnten an neuen Befunden lediglich die Pfostengrube F14 und die Grube F21 aufgrund
spezifischer Keramikerscheinungen in deren Verfiillungen pauschal in die Epoche Michelsberg datiert
werden. Aus dem Graben liegen einige Gefidllformen vor, welche eine genauere Zuordnung zulassen. Die-
se wurden bereits erwihnt (siche Kapitel 7.1), sollen hier aber noch einmal genannt werden. Die Vorrats-
gefdfBform mit einziehendem Halsprofil bzw. wohl insgesamt S-formigem Profil, welche mehrmals belegt
ist, findet weitere Vertreter im alten Nottulner Inventar, in Soest und ist insgesamt fester Bestandteil der
Michelsberger ,.Hauptgruppe“.** Nach B. Hohn wiire es in der Wetterau in den Abschnitt MK IV einzu-
ordnen®”, doch lassen sich die besten externen Vergleichbeispiele aus den Inventaren von Coesfeld-Harle
und Osterwick anfiihren, die nach der Einteilung von C. Willms den Varianten I und II entsprechen soll-
ten.”® Besonders die als westwestfilische Lokalform zu charakterisierende Variante I konnte in einigen
der Nottuln-Uphovener Exemplare vertreten sein, zumindest sind einige erhaltene Halsabschnitte weniger
stark profiliert, doch war leider keine Rekonstruktion eines Exemplars iiber die gesamte GefaBBhthe mog-
lich, welches die von B. Knoche als ,,sackartig® bezeichnete Formgebung bestitigen wiirde.*” Hieraus
folgt eine Einordnung in den Zeitabschnitt MK 111 zuziiglich einer Charakterisierung als der westwestfali -
schen Michelsberg Regionalgruppe zugehorig.*® Weitere datierbare GefiBformen stellen 3 konische Be-
cher (B1, B2 nach Knoche*”), bzw. 2 Becher und ein Topf (To4 nach Knoche*) dar. Die Topfform To4
kommt in der Wetterau so nicht vor.**! Am besten passt jedoch der Vergleich zu den glockenformigen
Beutelbechern der Variante 1 nach Liining, welche in den Abschnitt MK III datieren.* SchlieBlich liegen
noch zwei Schiisseltypen mit jeweils einem Exemplar vor, eine beckenformige und eine kalottenformige
Schiissel. Beide Formen sind ebenfalls ins MK III einzuordnen.*? Aufgrund der wenigen rekonstruierba-
ren Formen und der geringen Befundvarianz ist eine interne Gliederung des Michelsberger Materials von
Nottuln-Uphoven nicht moglich. Die Radiokarbondatierungen verweisen auf eine langer andauernde Be-
siedlung wihrend Michelsberg, obgleich keine Aussage iiber deren absolute Dauer moglich ist. Sollte
sich die Michelsberger Epoche bei Nottuln-Uphoven mit mehreren zu postulierenden Phasen {iberhaupt

im Formgut niedergeschlagen haben, so wird aufgrund der spezifischen, langdauernden Befundgenese des

43 Knoche 2008, 33f. u. Beilage 3.
434 Knoche 2008, 55.

435 Hohn 2002, 115.

46 Willms 1982, 15.

47 Knoche 2008, 55.

4% Knoche 2008, 1571f..

4 Knoche 2008, 54, Taf. 52.
40 Knoche 2008, 55, Taf. 52.
#1'ygl. Hohn 2002, Abb. 154.
2 Liining 1967, 26.
 Lfining 1967, 48, 53f.
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den Hauptteil des Fundinventars liefernden Erdwerksgrabens eine Vermischung spezifischer Formen
stattgefunden haben, deren Vorgénge heute nicht mehr nachvollziehbar sind. Die dltestmégliche Einord-
nung des Michelsberger Horizontes fallt ins 42. Jh. v. Chr., die jingstmdgliche ins 38. Jh., eine Zeitspan-
ne, welche fast den gesamten fiir die Michelsberger Kultur veranschlagten Zeitrahmen beansprucht. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit liegt der reale Siedlungszeitraum in den beiden Jahrhunderten vor und nach der
Jahrtausendwende (um 4000 v. Chr.).

Die 6stlich vom Grabendurchlass festgestellte Uberschneidung einer Rossener Grube durch den Graben
(F19) zeigt deutlich, dass auch noch élteres Material in die Verfullung dieses doch recht grolen Befundes
gelangte. Da Rossener Kleinstfragmente auch an anderen Stellen aus dem Grabenbefund zu Tage kamen
(siche Kapitel 4.2), diirfte der F19 nicht das einzige Bodendenkmal gewesen sein, welches durch die
jungneolithischen Erdarbeiten zerstort worden ist. Obgleich aufgrund dieser Sachlage die Geschlossenheit
des Erdwerksgrabens anzuzweifeln ist und damit auch die Relevanz der inkorporierten Funde als Mi-
chelsberger Inventar, diirften doch die Wahrscheinlichkeiten gegen zahlreiche Rossener Fundverlagerun-
gen sprechen. Grundsitzlich ist die Befundsituation also nicht unbedingt anders bzw. als gestorter anzuse-
hen, als beispielsweise bei anderen Erdwerken (siehe z. B. Walmstorf, Kapitel 9.5.2.1), Siedlungsschich-
ten (z. B. Swifterbant, Kapitel 9.3.4) oder gar Grubenbefunden tiberhaupt. Solange ein Bodenbefund ,,of-
fen steht” kann auch ilteres und jiingeres Material als aus der Zeit der Anlegung hineingelangen.

Nach der moglicherweise auf ein Jahrtausend ausdehnbaren Belegungszeit wihrend Rossen, Bischheim
und Michelsberg bricht die Besiedlung des Platzes unvermittelt ab. Erst um 3000 v. Chr. ist wieder
menschliche Tatigkeit am Platz nachweisbar, ndmlich mit der Trichterbecher Westgruppe, welche den bis
dahin weitestgehend zusedimentierten Erdwerksgraben als Abfallgrube nutzte. Deutlich zum restlichen
Grabenbefund abgrenzbar war die diinne, dunkel geférbte Schicht der Trichterbecherkultur im Ostteil des
Verlaufs. Die bei der Sondage 2008 geborgenen Artefakte entsprechen ebenfalls typologisch ginzlich
dem bereits durch die Publikation der Eckertschen Grabungen bekannt gewordenen Ensembles.*** Es han-
delt sich typologisch um Formen des mittleren bis spiaten Havelte, wobei es sich bei den Teilen von ver-
zierten HalsrillengefdBBen (GE 1 und 2; siehe Katalogteil) wahrscheinlich sogar um Ergénzungen zu den

4 Hinzu kommen aus dem neuen Ensemble noch ein

Stiicken aus der alten Grabung handeln diirfte.
Standring mit Unterbrechungen und verschiedentlich Grifflappen, welche beides Elemente des mittleren
und spéten Havelte bilden.*** Auch die Radiokarbonergebnisse stimmen gut mit den bei A. Brindley fiir
die Horizonte 6 und 7 angegebenen Daten fiir verschiedene Fundensembles der TBK Westgruppe iiber-
ein.*’

Die chronologische Stellung Nottuln-Uphovens innerhalb der neolithischen Kulturabfolge Nordwesteuro-
pas kann sowohl durch die Typologie als auch absolutchronologische Daten klar festgemacht werden. In
den folgenden Kapiteln gilt es, die Bedeutung des Platzes im Zusammenspiel von Kulturprozessen bzw.

der Neolithisierung dieser Region aufzuzeigen.

44 Eckert 1987, 54ff..

45 Siehe Eckert 1987, Abb. 11.
46 vgl. Bakker 1979, Fig. 35-36.
“7 Brindley 1986, 105.
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9. Neolithisierung im Nordwesten: Ein kulturgeschichtlicher Uberblick

Der folgende Abschnitt dieser Studie hat zum Ziel, einen Uberblick iiber die fiir den Neolithisierungspro-
zess in der nordwestdeutschen Tiefebene relevanten archdologischen Kulturgiiter, deren Nachweise und
Interpretationen zu geben. Dies betrifft natiirlich die Tiefebene selbst, die Westfilische Bucht und das
niedersidchsische Flachland bis zur Kiiste, aber auch benachbarte Regionen. Dabei handelt es sich zum
einen Teil lediglich um modern abgegrenzte Rdume wie die Niederlande oder den norddeutschen bis stid-
skandinavischen Raum, welche aufgrund ihrer spezifischen Kulturauspragungen (Ertebolle und Swifter-
bant) kaum ausgelassen werden konnen. Zum anderen miissen auch die relevanten Kulturgruppen des
stidlich angrenzenden Lossgiirtels dargestellt werden, da sie Ausgangspunkt einiger wichtiger Impulse zur
Neolithisierung des Nordwestens sind. Auch erfolgt ein Exkurs zu den Britischen Inseln, welche sich
rdumlich und zeitlich an das nordwestliche Neolithikum anfiigen. Die Studie folgt der Schilderung vom
Kleinen ins Grofe, d. h. zunichst werden Fundkomplexe Westfalens und des angrenzenden Niederrheins
detaillierter zusammengefasst, wobei das Hauptaugenmerk auf der Epoche der Rossener Kultur von
Nottuln-Uphoven liegen soll. Der Ablauf orientiert sich an der Folge der préhistorischen Epochen,
angefangen mit dem spdten Mesolithikum {iiber die aktuelle neolithische Kulturstufenfolge Sud-
deutschlands nach J. Liining bis zur Etablierung der Trichterbecherkultur.*** Dabei wird jedoch eine voll-
standige Auflistung epochenrelevanten Fundguts im beschriebenen Raum keineswegs angestrengt. Zum
einen hitten die finanziellen und zeitlichen Kapazititen des Autors kaum fiir ein solches Unterfangen aus-
gereicht, zum anderen wiren detailgetreue Neukartierungen oder Neutypologisierungen spezifischen Ma-
terials auch wenig hilfreich gewesen bei der angestrebten Bewertung des Neolithisierungsprozesses in
Nordwesteuropa. Insgesamt ist anzufithren, dass wirklich relevante Inventare bisher ausreichend publi-
ziert sind, um zumindest Tendenzen fiir das ,,GroBe Bild der Makroregion Nordwesten* ableiten zu kon-

nen.

9.1 Westfalen

9.1.1 Neolithisierung in Westfalen I: Spitmesolithikum und Altneolithikum

Das Neolithikum in Westfalen beginnt mit der Linearbandkeramik, welche auf den Lossborden des Hell-
wegs und Ostwestfalens siedelt. Aus dem Gebiet jenseits davon in der westfilischen Bucht sind Nachwei -
se der Linearbandkeramik bislang nicht bekannt. Die Bevorzugung des Lssbodens ist recht konsequent.
Lediglich Einzelfunde von Schuhleistenkeilen aus Haltern , Rhede und Beckum*® lassen vermuten, dass
zumindest zeitweilig Ausgriffe ins westfilische Tiefland stattfanden, wie auch immer diese aufzufassen
sind und falls sie tiberhaupt neolithisch-bandkeramische Triger als Hintergrund hatten (siehe Kapitel
9.5.2.4). Weitere Einzelfunde von Sundern®’ und Altena®' gelten als entsprechende Belege fiir das siid-

lich der Hellwegbdrden gelegene Sauerland. Andere potentiell in die Zeit der LBK datierende Funde lie-

¥ Liining 1996, Abb. 1.

9 Haltern: MKZ 4209,183 (FuPuNet LWL-Arch#ologie fiir Westfalen); Rhede: MKZ 4106,52 (FuPuNet LWL-Ar-
chiologie fiir Westfalen); Beckum: MKZ 4214,19 (FuPuNet LWL-Archéologie fiir Westfalen).

40Porath 1988, 605.

41 Bakdach / Sénnecken 1990c, 124.

149



gen kaum vor. So wire es theoretisch moglich eine asymetrische, abgebrochene Dreieckspfeilspitze aus
Rijckholt-Silex von einem mesolithischen Lesefundplatz bei Haspe ,,Westerbauer 1“** als Nachweis ei-
nes bandkeramischen Kontakts zu mesolithischen Gruppen jenseits des Lossgebietes zu interpretieren.
Auch weitere Funde aus Rijckholt-Feuerstein liegen vom Platz vor, doch sind weder die Formen spezi-
fisch genug (auch die der Pfeilspitze), noch lieBe sich ein Befundzusammenhang postulieren.

Im ostlichen Teil Westfalens hingegen reicht die Losszone viel weiter nach Norden; etwa auf die Hohe
des Weserknicks bei Minden. Sie hilt sich vor allem an die Form des Reliefs des Mittelgebirgsausldufers,
der die Westfilische Bucht umschlieft; nordlich durch das Wiehen- und Wesergebirge geprégt und siid-
lich durch den Teutoburger Wald, und nach Westen reicht der Loss bis ins Osnabriicker Bergland. Dieses
Gebiet ist recht regelméBig durch Einzelfunde von Schuhleistenkeilen geprigt*”®, ohne dass sich Konzen-
trationen erkennen lieBen, es finden sich sogar auch keramische Lesefunde der LBK und La Hoguette
(s.u.), sodass hier das donaulidndische Gerit schon eher als Siedlungsanzeiger neolithischer Kulturen an-
zusehen ist. Obgleich auch fiir die undurchlochten Schuhleistenkeile beziiglich ihrer zweifelhaften Fund -
tiberlieferung®* und der daraus abgeleiteten Bewandtnis als kulturspezifisches Artefakt das Gleiche gilt
wie fiir das mittelneolithische gelochte Gerit (sieche Kapitel 9.5.2.4), muss doch fiir einige Fundplétze in
der Warburger Borde vermerkt werden, dass Fundaufkommen von teilweise {iber hundert Dechseln pro
Ackerflur vorliegen.* Pldtze mit einer solchen Fundmassierung konnten nur schwerlich als lediglich
hervorragend tiberlieferte Bodendenkméler aufgefasst werden, weshalb wohl eher von einer besonderen
Bedeutung der altneolithischen Siedlungskammer auszugehen ist, z. B. als Verteilerknotenpunkt an der
Kreuzung der Siuid-Nord verlaufenden Weserachse und der Ost-West gerichteten Hellwegachse.
Interessanterweise stellt die Siedlungskammer der Warburger Borde diesbeziiglich anscheinend nur eine
Verldngerung Nordhessens dar, denn bandkeramische Fundplidtze mit einem dreistelligen
Dechselaufkommen sind fiir diese Region geradezu spezifisch.**

Eine umfassende Bearbeitung des keramischen Materials der LBK wurde von 1. Gabriel in seiner Disser -
tation von 1971 unternommen, welche 1979 mit Zusétzen publiziert wurde.*” Gabriel nennt in seinem
Katalog 23 westfilische Fundplidtze aus den Kreisen Bochum, Soest (u. ehem. Lippstadt) und Hoxter

) 458

(ehem. Warburg).*® Die Qualitdt der Inventare ist in Bezug auf die Fundumstidnde unterschiedlich. Zum
einen handelt es sich um unter fachménnischen Bedingungen geborgene Funde, die mit Siedlungsbefun-
den in Verbindung zu bringen waren, zum anderen um reine Lesefunde von Ackern. In seiner Studie von
1998 fuihrt J. Kneipp 33 westfilische Fundplitze auf, die bis 1989 bandkeramisches Material ergeben hat-
ten. Sie bestidtigten grundsitzlich das Verbreitungsbild, an dem auch neuere Fundmeldungen und Feldfor-
schungen nur wenig verdndert haben (vgl. Abb. 22). Konzentrationen von Siedlungsspuren sind zum

einen bei Werl (Soest) mit weiterer lockerer Streuung nach Osten (Soest) in der Soester Borde zu finden.

Die dichteste bandkeramische Besiedlung Westfalens ist im Kreis Hoxter (Ostwestfalen) zu finden, in

2 Homberg 1986b, 184.

433 Bereits bei Brandt 1967, Karten 1-4.

43 Ramminger 2007, 391f., bes. 45.

433 Pollmann 2002, 101; Seraphim 2006, 8ff..

46 Ramminger 2006, 247f., Abb. 169. Dort auch ein iiberregionaler Vergleich der Fundaufkommen.
7 Gabriel 1979.

48 Gabriel 1979, 43 ff..
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dem 15ssreichen Raum zwischen der Diemel im Siiden und der Nethe im Norden, westlich der Weser und
ostlich des Eggegebirges, vor allem in der Warburger Borde.*” Im Gebiet um Bochum konnten den drei
bereits 1. Gabriel bekannten Fundplitzen keine weiteren angefiigt werden. LBK-Siedlungen aus

«“46! schlieBen die Liicken zwischen den drei

Dortmund-Marten*® sowie Paderborn ,.Dreckburg
Siedlungskonzentrationen entlang der Hellwegzone. Schliellich deutet LBK-Keramik, welche auf dem
.Kahlenberg™ bei Garenfeld (Hagen) gefunden wurde, an, dass auch der Siidrand der Lsszone bereits im
Altneolithikum besiedelt wurde.*®® Den nordlichsten Nachweis bandkeramischer Kultur stellt der
Lesefundplatz von Minden-Dankersen bzw. Dankersen ,,Hasenkamp* dar, welcher bislang zwar kein sehr
reichhaltiges Inventar erbracht hat, jedoch immer wieder mit Neufunden erwihnt wird.*®® Der Ort liegt
ganz am Rande der nordlichen Lossgrenze, etwa auf einer Hohe mit einigen Pendants im Leinetal der
Hildesheimer Borde.** Abgesehen von dem alten Baggerfund aus der Weser bei Uesen (oder Achim, Kr.
Verden)*®, stellen die genannten Lossfundplitze die derzeit nordlichsten der LBK dar.*®® Von Dankersen
~Hasenkamp* aus sind es etwa 90km nach Siiden bis zur Warburger Bérde und 60km nach Osten ins
Leinetal. Die Siedlung liegt also recht isoliert und mag damit ein Pendant zum R&ssen-zeitlichen Nottuln-
Uphoven darstellen, obgleich nicht die spezifische Situation einer ,,Lossinsel” vorliegt. Auch ist zu
erwarten, dass die Siedlungsliicke durch Neufunde irgendwann geschlossen werden kdnnte, so wie es sich
erst in den letzten zwei Jahrzehnten beziiglich der Dortmunder und Paderborner Fundplitze ergeben hat
(s.0.).

Neben den auch in der Bandkeramik tiblichen Siedlungsgruben liegen Hausgrundrisse von zwei Fundstel -
len aus Bochum vor*, aus Werl .Soester StraBe“**®, Bad Sassendorf (Soest)*, Daseburg
., Vogelsmiihle**”°, Borgentreich-GroBeneder I und Borgentreich-GroBeneder 114" (beide Hoxter). Dariiber
hinaus konnten Befunde von Grabenanlagen bei Dortmund-Marten, Werl, Bad Sassendorf und Borgen-

472

treich-GroB3eneder I nachgewiesen werden.*’> Im Umkreis der Siedlung Borgentreich-Grofeneder Il konn-

te ebenfalls im Zuge der bodendenkmalpflegerischen Aktivitdten wihrend des MIDAL-Gasleitungsbaus

4 Die aktuellste Kartierung dieser 20 Fundplitze befindet sich bei Pollmann 2002, Abb. 59.

40 Kneipp 1998, 273.

41 Knoche 2003, 9ff..

42 Kneipp 1998, 274.

3 Giinther 1988; Giinther 1992b, 181; Giinther 1997f, 270; Giinther 2007d, 130. Dieser Fundplatz ganz im Norden
Westfalens war beiden Autoren (Gabriel 1979, Kneipp 1998) anscheinend noch nicht bekannt.

4 Giinther 1988, Abb.1.

45 Potratz 1941, 57; Brandt 1971, 13, Abb. 11; Schiinemann 1979, 42.

¢ Der Bericht {iber das auBergewshnliche Fundensemble eines bandkeramischen Gefies vom Flomborner Verzie-
rungstyp, Bogen und Gift(!)pfeilspitzen aus dem Moor bei Diepholz (Niedersachsen), welcher noch bei Steinmetz
1985 (Nr. 1101, 316) und Kneipp 1998 (Nr. 34, 279) zitiert und in die Auswertungen miteinbezogen wird, soll hier
jedoch als ausgedacht gewertet werden. Dem Autor A. Dieck (Dieck 1977) kann aufgrund seiner nachweislich um-
fanglichen Fundvortduschungen zu Moorleichen als Literaturquelle kein Vertrauen mehr entgegengebracht werden
(Eisenbeiss 2003).

47 Siehe Brandt 1967a, 47 ff..

% Kempken / Ochmen 2012.

49 Angaben nach Kneipp 1998, 274.

47 Angaben nach Kneipp 1998, 276.

471 Pollmann 1994, 1997, 2002; Giinther 1986a, 257; Giinther 1987a, 376; Giinther 1988b, 677f.; Giinther 1997b,
253, Giinther 1997c¢, 259, Giinther 1997d, 259, Giinther 1997¢, 259; Pollmann 2007, 103ff..

472 Siehe die Angaben bei Kneipp 1998, 273 ff.. (mit Literatur) und Pollmann 2002, 99 ff., bes. 105; Pollmann 2012
(GroBeneder); Kempken / Oehmen 2012 (Werl).
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Abbildung 22: Altneolithikum in Westfalen. Groffe Punkte: Siedlungskammern der Linearbandkeramik, kileine
Punkte: Einzelsiedlungen, Sterne: mesolithisch-altneolithische Oberflichenfundpliitze, Dreiecke: La Hoguette au-
Jerhalb LBK-Siedlungskammer. Im Text genannte Fundpldtze: 1) Bochum, 2) Werl, 3) Soest, 4) Warburger Bérde,
5) Dortmund-Marten, 6) Paderborn Salzkotten ,, Dreckburg®, 7) Minden Dankersen , Hasenkamp®, 8) Haspe
., Westerbauer 1 9) Schwerte-Westhofen, 10) Hagen Garenfeld , Kahlenberg®”, 11) Letmathe/Oestrich
., Burgberg*, 12) Leteln (Minden-Liibbecke), 13) Anrochte, 14) Hiddenhausen Bermbeck (Herford)

bei Willebadessen-Lowen ein Hockergrab der LBK wahrscheinlich gemacht werden.*” Es handelt sich
um eine 20-jahrige Frau, die Bestattung war beigabenlos. Die Zuordnung erfolgt also allein aufgrund der
Hockerstellung und der Nidhe zur LBK-Siedlung. Dieser Befund ist in Westfalen bislang der einzige
Nachweis bandkeramischer Bestattungssitten. Derzeit sind allerdings archdologische Forschungen an dem
potentiellen LBK Griberfeld in der Umgebung Borgentreich-GroBeneder in Angriff genommen. ™

Die Keramik des Altneolithikums wurde von I. Gabriel und J. Kneipp ausfiihrlich gegliedert. Den Ergeb-
nissen dieser Studien ist nichts mehr beizufligen. Da hier nur der Forschungsstand skizziert werden soll,
ist von der Représentativitdt der Angaben beider Autoren auszugehen. Die élteste bandkeramische Phase
im betreffenden Raum beginnt mit Stilgruppe 3 nach Kneipp, was auch als éltere Bandkeramik oder

Flomborner Stil bezeichnet werden kann.*”

Die Nachweise tauchen bei Bremen (Soest), Westénnen
(Soest), Borgentreich-GroBeneder I/II und Warburg ,,Vor dem Heidberg® (Hoxter) auf*’®, also in den bei-
den Siedlungskammern der Warburger und der Soester Borde. Die fritheste bandkeramische Phase auf

dem Gebiet von Bochum, Bochum-Hiltrop, ist nach Kneipp etwas spiter, jedoch auch noch ,,Flomborn*

47 Bérenger 2000, 10; Pollmann 2002, 120, Abb. 73.
474 Pollmann 2012, 39.

47 Kneipp 1998, 98.

476 Kneipp 1998, Abb. 50.
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)477 1. 478

zuzurechnen (Stil 5)*”, wihrend I. Gabriel alle drei Bochumer Inventare spéter (mittlere LBK) ansetz
Auch die Siedlungskammer bei Dortmund tritt erstmals mit Kneipps Phase 5 auf*”, die gleiche Datierung
gilt fiir die Keramik von Paderborn ,.Dreckburg®.**® Die Keramik von Dankersen ,,Hasenkamp* reicht
zumindest aus, um ihr die Zeitstellung eines ,.jiingeren Flomborn‘ zuweisen zu kénnen.**!

Sind die Siedlungskammern also schon mit der dlteren LBK in Westfalen abgesteckt, so gewinnt das
Siedlungsnetzwerk mit der mittleren Phase nur noch an Dichte, indem neue Siedlungsplétze in der Nach-

barschaft hinzukommen.*?

Dies ist ein Unterschied zur groraumigen Entwicklung des bandkeramischen
Siedlungsgefiiges, welches ansonsten keine Ausdehnung im Laufe des mittleren Abschnitts erfihrt.**’
Wihrend im westlichen Teil des Hellwegs die Belegung der alten Siedlungsplidtze nach der mittleren
LBK abreifit (und neue Flidchen fiir die jingeren Abschnitte aufgesucht werden), herrscht an den Pldtzen
Ostwestfalens eine ldnger andauernde (wenn auch manchmal nicht kontinuierlich nachgewiesene) Bele-
gung bis in die jiingsten LBK-Phasen vor.*** Auch hierin mag der von I. Gabriel und J. Kneipp festgestell-
te Unterschied zwischen westwestfilischer und ostwestfilischer LBK erkennbar sein. Dieser zeigt sich
deutlich in der Stilentwicklung der jiingeren Phasen. Wihrend namlich in Ostwestfalen (Warburger Borde
bis Soester Borde) der sogenannte ,,niederrheinisch-westfilische Schraffurstil” als eine regionale Eigenart
herausgearbeitet werden konnte*®, lidsst sich die Keramik des westlichen Hellwegs (Bochumer Gebiet,
Werl, Dortmund) dem ,,Rhein-Maas-Stil* angliedern.**® Die Grenze soll dabei recht scharf abzustecken
sein, zwischen Werl im Westen und Soest im Osten. Auch die Anteile von Importsilex (v. a. Rijckholt) an
LBK-Fundplitzen entlang des Hellwegs in Westfalen zeigen einen betrachtlichen Unterschied von West
nach Ost, wobei im Werler Raum noch Prozentwerte von tiber 50% erreicht werden, wihrend schon im
Soester Gebiet die Fundinventare weniger als 20% Rijckholt-Silex aufweisen.”” Dies erkannte bereits 1.
Gabriel (und auch die Korrelation mit den Zierstilen der Keramik), doch wohl stérker noch als er sieht A.

«“48 wenn er schreibt: ,, Da in diesem Fall

Zimmermann die Herausbildung einer ,,Traditionszonengrenze
ein zusammenhdngendes und naturrdumlich gleich ausgestattetes Lossgebiet geteilt wird, das durch die
randlichen, groferen Gewdsser der Lippe, Ruhr und Mdohne eher verbunden als getrennt wird, muss man
in diesen Beobachtungen wohl die ersten Andeutungen einer Grenze zwischen zwei Interaktionsbereichen

sehen. Die integrative, vereinheitlichende Kraft der dlteren Bandkeramik verhindert vermutlich, diese

Grenze bereits im keramischen Material der mittleren Bandkeramik zu erkennen. Hier werden zwei

477 Kneipp 1998, 129, 273.

478 Gabriel 1979b, 43.

7 Kneipp 1998, Abb. 50.

480 Knoche 2003, 15.

1 Giinther 1988, 240. Daneben gehdren Schuhleistenkeile und sicherlich auch einiges Silexgerdt dem bandkerami-
schen Horizont an.

82 Kneipp 1998, Abb. 50.

43 Kneipp 1998, 132.

4 Kneipp 1998, 132 f., Abb. 50.

5 Kneipp 1998, 146 ff.. Ohne genauer auf die Stildefinition eingehen zu wollen, handelt es sich um eine erhghte
Haufigkeit von Kreuz- und Querschraffur von Béndern.

6 Kneipp 1998, Abb. 53. Auf zuvor von 1. Gabriel definierte weitere lokale Varianten wie ,,Soester Schraffurstil
oder ,,Bochumer Doppelspirale* soll hier nicht noch im Einzelnen eingegangen werden (Gabriel 1979a, 95ft.). Prin-
zipiell bestétigen sich die Studien Kneipps und Gabriels.

87 Gabriel 1974, 27f., Karte 1; Zimmermann 1995, 110 ff., Abb. 37.

88 Siehe Kapitel 12.
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Menschengruppen erkennbar, die jeweils untereinander verkehrten, jedoch zwischeneinander kaum
Kontakt hatten. Wollte man die Bedeutung einer solchen Grenze konkretisieren, konnte man vielleicht an
Stcimme denken, die nicht im Frieden miteinander lebten. “ *¥

Ob die Realitét tatséchlich der so plakativ geschilderten Grenzsituation entsprach, mag dahingestellt sein,
soweit nicht generell geklédrt werden kann, ob Stil- und Rohstoffsphiren auch Territorialgrenzen neolithi-
scher Menschengruppen entsprechen. Des Weiteren stellt sich aber die Frage, warum Stilwandel und
Versorgungseinbruch geographisch konvergent sind und warum diese Grenze tiberhaupt zustande gekom-
men ist, und zwar zum spezifizierten Zeitpunkt der jiingeren Bandkeramik. Es deutet sich schon an, dass
diese Frage grundsitzlich und in einem weiteren geographischen und chronologischen Zusammenhang
beantwortet werden muss (siehe Kapitel 13). Ebenfalls sind Stil- und Rohstoffwandel lediglich gradueller
Natur, d. h. die spezifischen Schraffuren auf der Keramik und der westische Feuerstein sind jenseits der
Grenze im Osten nicht grundsitzlich verschwunden, sondern nur viel seltener, als die einfache Topo-
graphie rechnerisch erwarten lieBe. Da wir also aufgrund von Mengenverhiltnissen argumentieren, deren
Uberlieferung keinesfalls als einheitlich garantiert werden kann, mag der heute abrupt erscheinende Un-
terschied lediglich eine Frage der derzeitigen Fundlage sein. Auch muss die unterschiedlich lange Lauf-
zeit bzw. die Kontinuitdt der Fundplédtze wihrend der gesamten linearbandkeramischen Epoche bedacht
werden. Wihrend 1. Gabriel (1974) ndmlich gar keine Phasendifferenzierung vornimmt, bezieht sich A.
Zimmermann auf die Abschnitte II-IV nach Meier-Arendt*’, also eigentlich auf die den
jungerbandkeramischen Schraffurstilen vorangehende Epochen. Hier miissten die Feuersteininventare
also grundsitzlich einmal nach LBK-Phasen aufgeteilt werden. Nimmt man die Schlussfolgerungen I.
Gabriels und A. Zimmermanns jedoch als reprasentativ hin, so stellt sich die Frage, ob das
unterschiedliche Schraffurverhalten der jiingeren LBK nicht eine Folge der Silexversorgungsverhéltnisse
der dlteren bis mittleren LBK gewesen sein konnte. War Westfalen noch zur Zeit der mittleren LBK
durch ,.Landnahme* geprigt, nimmt dies zur jiingeren Phase hin ab, was der allgemeinen Tendenz dieser
Zeit gegenldufig ist®', aber aufgrund der geringen Fundplatzzahl nicht {iberbewertet werden sollte. Bei
der Herausbildung von Lokalstilen wihrend der jingeren LBK liegt Westfalen jedoch ,,im Trend“. Nicht
neu ist die auf das gesamte Verbreitungsgebiet der LBK bezogene Uberlegung, dass die Herausbildung
der jiingerbandkeramischen Stilgruppen bereits in der dltesten Bandkeramik ,,angelegt™, vorher jedoch
lediglich an Silextechnologien, -formen und -rohstoffnetzwerken erkennbar war. Und diese
Rohstoffnetzwerke sollen auf #lteren, mesolithischen Kontaktregionen basieren.** Diesbeziiglich muss in
Kapitel 12 weiteres ausgefiihrt werden.

Fir die Region Westfalen ist an dieser Stelle zunédchst anzufiithren, dass wir auch heute noch erstaunlich
wenig iiber das Mesolithikum wissen. Bis auf wenige Ausgrabungen*” liegen ausschlieBlich Oberfléche-
ninventare vor, die weder eine zeitlich spezifische Einordnung erlauben noch ein realistisches Vertei-

lungsbild wiedergeben. B. Stapel fiihrt lokale Konzentrationen, wie beispielsweise die an den bekannten

48 Zimmermann 1995, 114,

40 Zimmermann 1995, 114,

“! Kneipp 1998, 132.

2 Gronenborn 1997, 143; dort (Anm. 254) auch Zitat Modderman 1988, 130.
49 Stapel 2008, 10.
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Retlagerquellen (Detmold), auf Vorlieben moderner Laiensammler zuriick.** Klar ist aber immerhin, dass
wir noch mindestens bis in die Zeit der spitesten Bandkeramik mit Wildbeutergruppen zumindest im
Miinsterland zu rechnen haben, so indiziert es das Radiokarbondatum von Vreden, Stadtlohner Weg (Bor-
ken), welches in die ersten beiden Jahrhunderte des 5. Jahrtausends v. Chr. fillt.*® Nun bleiben die Loss-
gebiete zwischen Lippe und Ruhr, die so wichtig fiir die bandkeramische Besiedlung sind, aber praktisch
frei von mesolithischen Fundplitzen.*® Beachtet man das ausgesprochen breite Datierungsspektrum letz-
terer Zeitspanne, so wirkt dieser Raum wihrend des Spatmesolithikums praktisch bevolkerungsleer. Wie
anderswo auch diirfte aber klar sein, dass es sich hierbei keinesfalls um ein authentisches Befundbild han-
deln durfte. Andererseits ergibt sich auch nicht automatisch eine Fundplatzverteilung, welche konvergent
mit der bandkeramischen Situation erschiene, oder zumindest eine andere Situation zeigte. Nun handelt es
sich bei spitmesolithischen Wildbeutern um eine zumindest teilweise andere Subsistenzform, als bei frii-
hen Ackerbauern. Erstere sind beziiglich ihrer Platzkontinuitét, welche ein entscheidender Faktor fiir die
Befundiiberlieferung bis heute gewesen sein sollte, ganz anderen MaBstiben gefolgt. Diese Uberlegung
ist sicherlich nicht grundsitzlich neu. Es ist aber anzunehmen, dass Wildbeuterschweifgebiete groBer wa-
ren und weniger intensiv genutzt wurden, was das Hinterlassen kultureller Spuren betrifft, als landwirt-
schaftliche Regionen. Grundsdtzlich bleibt die Frage ungekldart, ob und inwieweit Wildbeuter und
Ackerbauern eine Vorstellung von ,, Territorium® hatten, ob dieses von beiden Subsistenzformen gleich
oder vollig unterschiedlich aufgefasst wurde und welche Anforderungen an das Gebiet und dessen
Kenntlichmachung gestellt wurden. Es ist sogar generell in Frage zu stellen, ob die Menschen der
Jungsteinzeit eine Vorstellung von Topographie in Gestalt einer Karte hatten. So wie wir heute deren
Hinterlassenschaften kartieren, mag deswegen eine vollig unzuldngliche Methodik sein. Abgesehen von
diesen grundsétzlichen Vorbehalten, die es im Vorfeld einer Verbreitungsstudie zum Meso- und
Neolithikum in Westfalen zu kldren gibe, wire zundchst eine viel bessere chronologische
Phaseneinteilung des Mesolithikums nétig, als es bislang der Fall ist. Da dies selbst auf tiberregionalem
Niveau und bei ungleich besserer Materialvielfalt schon schwierig ist (siche z. B. die Studien zur
Ertebolle Kultur, Kapitel 9.4.1), mogen in Westfalen auch auf lange Sicht hin die Bedingungen unerfiillt
bleiben. Ungeachtet der Tatsache, dass hier sehr ungleich bemessene Zeitraume miteinander verglichen
werden, scheint es aber doch bislang so, als wenn sich Linearbandkeramik und Mesolithikum in
Westfalen geographisch ausschlieBen. Selbst Lesefundplitze an denen spétes Mesolithikum (oder auch
tiberhaupt nur Mesolithikum) und Linearbandkeramik vorkommen, sind nur vereinzelt feststellbar. Im
Zuge dieser Studie wurden Lesefundplitze Westfalens beziiglich gemeinsamer Nachweise mesolithischer
und neolithischer Artefakte iiberpriift. Die damit postulierte Gleichzeitigkeit ist freilich unbelegbar.
Uberhaupt kann eigentlich ohne den nachgewiesenen Kontext des bekannten ,.geschlossenen Befundes™
ein zeitliches Verhiltnis zweier Funde nicht methodisch sauber konstruiert werden. Gemischte Inventare
von einem Oberflichenfundplatz (gemeinhin ein Acker) konnen ndmlich eine Gleichzeitigkeit von

Materialien unterschiedlicher Kultur bedeuten, wenn von einer einphasigen Siedlung ausgegangen wird,

494 B, Stapel fiihrt lokale Konzentrationen auf klare Vorlieben der Sammler zuriick (Stapel 2008, 10).
495 Stapel 2003, 42; Stapel 2005.
4% Stapel 2008, Abb.1.
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genauso aber auch eine zeitliche Abfolge, ndmlich dann, wenn eine mehrphasige kontinuierliche Siedlung
vorliegt. Hier kann deshalb nur mit N&herungsaussagen gearbeitet werden. Beispielsweise wire, wenn ein
Lesefundinventar spédtmesolithische und altneolithische Funde umfasst, wahrscheinlich davon
auszugehen, dass auf diesen Fundplatz bezogen (und vielleicht auch in einem undefinierten Umkreis)
spatmesolithische und mittelneolithische Artefakte wohl nicht mehr gleichzeitig sein konnen.*” Trotz der
hier angefuihrten massiven Kritik an der Methode, sollen die gemischten Inventare spatmesolithischer und
altneolithischer Datierung Erwéhnung finden, ihre Anzahl ist ohnehin recht gering. Entsprechend wird in
den folgenden Kapiteln auch fiir die folgenden neolithischen Epochen, die als gleichzeitig mit einem
Spédtmesolithikum in Frage kommen, vorgegangen. Insgesamt konnten fiir das Altneolithikum nur 5
Fundplidtze in Westfalen ausgemacht werden, die Lesefundinventare mit Spétmesolithikum aufweisen
(Abb. 22). Dies sind der ,,Kahlenberg® bei Garenfeld*”® (Hagen), Haspe ,,Westerbauer 1“*° (Hagen), der
,.Burgberg® bei Letmathe/Oestrich®® (Mérkischer Kreis), der ,,Speckberg® bei Schwerte-Westhofen”!
(Unna) und der,,Schoppenberg® bei Leteln®” (Minden-Liibbecke). Durch keramische Funde ist indes
lediglich der ,,Kahlenberg* als altneolithisch identifiziert. Dort wurden neben unspezifischen Mikrolithen
auch Trapezspitzen und Scheibenbeile geborgen, die klar in eine endmesolithische Zeit verweisen (siehe
Kapitel 9.4.1).°” Die Keramik, welche der jiingeren Bandkeramik zuzuordnen ist, wiirde eine
entsprechende absolutchronologische Zeitstellung in den ersten Jahrhunderten nach 5000 v. Chr.
weitestgehend bestdtigen. Angesichts von Funden weiterer Epochen (Frithmesolithikum, Bronzezeit etc.)
ist jedoch mit einer zeitlichen Tiefe auch innerhalb des spatmesolitisch-neolithischen Horizonts zu
rechnen.

Bei den anderen Fundplitzen sind es entweder undurchlochte Schuhleistenkeile oder Silexformen bzw.
westischer Feuerstein entsprechender Form, die am gleichen Ort wie spétmesolithisches Inventar gefun-
den wurden.”™ Auf die zweifelhafte Bedeutung des donauléndischen Geriits als Kulturmarker wird in Ka-
pitel 9.5.2.4 eingegangen. Aus dieser folgerichtig als ,,Fehlbefund” zu bezeichnenden Situation jedoch
weitere Schliisse ziehen zu wollen, wire unmethodisch. Andererseits zeigt sich, dass eine Fundplatzkonti-
nuitdt zwischen Spatmesolithikum und Altneolithikum nicht auf breiter Ebene nachweisbar ist. Wie ange-
fiihrt, ergibt sich hieraus nicht automatisch ein zeitliches Verhiltnis. An anderer Stelle wurde argumen -
tiert, dass sich gegenseitig ausschlieBende Fundprovinzen auf eine Gleichzeitigkeit der betreffenden
Fundtypen hinweisen kénnen.”” Obgleich auch diese Schlussfolgerung bei einem komplexeren Verstind-
nis von archdologischem Kulturgut kaum zu tiberzeugen vermag, soll auf eine solche Situation verwiesen

werden. Beachtet man namlich die Kartierungen mesolithischer und neolithischer Fundstellen im Raum

47 Was jedoch auch nicht undenkbar erscheint.

4% Bleicher 1984b, 146; Kneipp 1998, 274; Wenzel 1997, 168ff..

4 Homberg 1986b, 184

3% Bleicher 1984c¢, 163f.; Bleicher 1985, 186ff.; Frank 1988; Bakdach 1992a, 108ff.; Homberg 1997, 178.
! Bleicher 1984d, 215; Homberg 1988, 653.

%92 Giinther 1988c, 696; Giinther 1997g, 270.

% Wenzel 1997, 174. S. Wenzel hingegen hilt die Scheibenbeile fiir neolithisch (Michelsberg) und ebenso auch die
Trapeze.

% Die Inventare weisen durchweg auch iltere und/oder jiingere Funde auf, wie z. B. der ,,Burgberg* bei
Letmathe/Oestrich mit einer Gravettien-Spitze und Rossener Keramik.

395 Brandt 2002, 90. Siehe auch Kapitel 9.5.2.4.
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Paderborn und Hoxter von H.-O. Pollmann’®, so fillt auf, dass die LBK nur im (oben beschriebenen)
Raum der Warburger Borde vorkommt und vor allem westlich des Eggegebirges fehlt. Bis auf die schon
angesprochene Ausnahme von Paderborn ,,Dreckburg™ bleiben das Paderborner Hochland und die Hell-
wegborden auf iiber 30 km Ost-West-Distanz (mit Ausnahme von ein paar Dechseln) von der LBK unbe-
legt bis in den Soester Raum. In dem Gebiet befinden sich aber auch einige mesolithische Fundstellen,
wihrend sie in der Warburger Borde ausbleiben. Die Verbreitung deutet also ein wenig auf eine Gleich-
zeitigkeit von frither LBK und Spitmesolithikum hin, wenn man die Epochen groBziigig bemisst. Hinzu
kommt, dass im LBK-Zusammenhang der Siedlung ,,Dreckburg” ein Scheibenbeil gefunden wurde, wel-
ches ansonsten spezifisch fiir endmesolithische Kulturzusammenhinge ist.””” Es darf zudem an den oben
angefithrten Lesefundplatz ,, Kahlenberg® bei Garenfeld erinnert werden. Das Bild wird ein wenig mar-
kanter, wenn man die Kartierungen des Mittel- bis Spitneolithikums hinzuzieht (Rossen, Michelsberg,
Wartberg). Denn diese Kulturen sind westlich des Eggegebirges auf den Paderborner Hellwegborden gut
vertreten. So ist es vorstellbar, den vereinzelt auftretenden Fundplatz Paderborn ,.Dreckburg als eine Art
Enklave bandkeramischer Siedler in einem noch mesolithischen Territorium zu sehen. Die Griindung der
Siedlung erfolgte erst in einer zweiten Ausbreitungswelle der LBK in Westfalen, zum Ende des Flombor -
ner Stils hin. In die gleiche Zeit datiert auch das Dortmunder ,,Zwischenstiick®. Mdglicherweise erwuch-
sen aus solchen Enklaven die — wie oben angefiihrt wurde — jiingerbandkeramischen Lokalstile unter Ein-
fluss des umgebenden spatmesolithischen Kultursubstrats. Eine solche These, wie sie hier sicherlich auf
einer zu kleinen Datenbasis angedeutet wurde, miisste allerdings in einem gréBeren Kulturzusammenhang
untersucht werden. Fiir die Rossener Nachweise konnen indes bislang nur Axte jenseits der Warburger
Borde herhalten, was auf noch aufzufindende mittelneolithische Keramikfunde schlieBen ldsst, ein weiter-
gehendes Ausgreifen mittelneolithischer Tatigkeit jenseits des Eggegebirges (oder aber auch von Westen
her?) oder ein Fortbestehen der Wildbeuterenklave unter intensivierten Austauschbeziehungen mit den
mittelneolithischen Partnern. Spétmesolithische Fundplitze aus dem Paderborner Raum mit neolithischen
Funden liegen vor’®, diese sind jedoch friihestens der Michelsberger Kultur zuzurechnen (siche Kapitel
9.1.3).

Ebenfalls zum Kapitel tiber das Altneolithikum in Westfalen miuissen noch die Funde der bandkerami-
schen Begleiterscheinungen La Hoguette und Limburg Erwéhnung finden. Das Auftauchen dieser Kultu-
ren ist allenfalls als sporadisch zu bezeichnen (vgl. Abb. 22). B. Knoche hat unldngst die Nachweise zu-
sammengetragen.”” Der Limburger Bestand beschrinkt sich lediglich auf eine einzelne Scherbe aus einer
bandkeramischen Grube aus Bochum-Hiltrop. Drei von vier Stellen mit L.a Hoguette Keramik liegen nahe
oder auf dem Gebiet der Stadt Soest (Soest Burgtheaterparkplatz/Rosenstrasse, Bad Sassendorf und An-
rochte). Wihrend die Scherben aus Bad Sassendorf mit bandkeramischen in einer Siedlungsgrube verge-

sellschaftet waren (mittlere LBK, s.0.), haben die Befunde aus Soest und Anrdchte keine solche Verbin-

3% Pollmann 2002, Abb. 51, 59, 77,91 u. 103.

%7 Knoche 2003, 18. Dort auch ein weiteres Beispiel von Rossing (Hildesheim) aus einem LBK-Befund angefiihrt.
>% Bad Lippspringe ,,Hoher Kamp* (DKZ 4218,100/116) - Giinther 1985; Giinther 1987¢, 414; Delbriick-Wes-
tenholz (DKZ 4217,28/30) - Bérenger / Giinther 1985, 306ff.; Haaren ,,Eschendicke” (DKZ 4418,8) - Bérenger /
Giinther 1992, 183f.; Bérenger / Giinther 1997, 280f..

3% Knoche 2010; Kneipp 1998, 173.
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dung erbracht. Der fehlende bandkeramische Kontext ist dulerst uniiblich®'’, doch mag dies nicht iiberbe-
wertet werden, handelt es sich doch zum einen um eine nur fragliche Kulturzuordnung (Soest)”'"', zum an-
deren um einen stark abgetragenen Befund (Anrdchte).*'?

Der vierte Fundplatz mit L.a Hoguette Keramik in Westfalen ist der von Hiddenhausen Bermbeck (Her-
ford) am Zusammenfluss der Werre und der Else, zwischen Wiehengebirge und Teutoburger Wald. Er
liegt nur 30km westlich des bandkeramischen Fundplatzes Dankersen ,,Hasenkamp®, etwa auf gleicher
Hohe, sodass dieser Nachweis der derzeit nordlichste bekannte (auch) der La Hoguette Kultur ist.”"* Wie
angefiihrt, handelt es sich um Ensembles von nur wenigen Scherben und weder deren Befundkontexte
noch Beifunde lassen weitergehende Schlussfolgerungen tiber Zeitstellung oder die Einbindung in neoli-
thische Kulturnetzwerke zu. Radiometrische Datierungen fehlen. Die Kulturen La Hoguette und Limburg
werden in Kapitel 12 ndher behandelt. Da bei diesen Keramikgruppen wiederholt der Verdacht iiber Kera-
mik adaptierende, einheimische Wildbeuter als Triger geduBert wurde’", liegt auch fiir Westfalen der
Schluss nahe, in diesen Ausprigungen eine Interaktion zwischen frither LBK und einer anderen, Keramik
herstellenden Bevolkerungsgruppe zu sehen. Zwar soll La Hoguette Keramik ostlich des Rheins wihrend
der Flomborn Phase verschwinden’®, in Westfalen gibt es aber keine LBK, die dlter als Flomborn ist und
eine Vergesellschaftung mit mittlerer LBK ist bei Bad Sassendorf bestitigt. Die Fundorte Dankersen und
Anrdchte bieten als Befund nicht ausreichend Anhaltspunkte fiir eine Aussage (Lesefunde und
groBtenteils abgetragene Grube), die Scherben von Soest kénnen wohl lediglich als Indiz auf einen La
Hoguette Nachweis gelten. Es muss bis auf weiteres also auch fiir diesen Raum angefiihrt werden, dass
weder La Hoguette und schon gar nicht Limburg eine der LBK vorangehende protoneolithische Epoche
darstellten. Deren Auftauchen ist rdumlich klar an das der bandkeramischen Siedlungszentren gebunden
(Bochum, Soester Borde, Minden). Nimmt man die einzelne Scherbe der Limburger Kultur als
ausreichenden Beleg, so deutet sich auch mit der Verbreitung dieser Keramikgruppen die West-Ost
Teilung Westfalens bzw. der westfilischen Hellwegzone an: In der Soester Bérde und ostlich davon
findet sich La Hoguette, wo auch der bandkeramische westfilisch-nordhessische Schraffurstil verbreitet
war, westlich von Soest ist Limburg nachgewiesen, im Kontext des bandkeramischen Rhein-Maas-Stils.
Die regionale Trennung von Limburg und La Hoguette ist iibrigens auch iiberregional fassbar, was auf
eine mindestens ins Mesolithikum zuriickreichende Traditionszonenkonstellation verweist (siche Kapitel
12).

Zur Verteilung mesolithischer Fundplitze in Westfalen sind — wie oben angefiihrt — grundsétzlich nur we-
nige unsichere Vermutungen zu duflern. Schon allein nur eine flichendeckende Separierung von friith- und
spatmesolithischen Fundplitzen ist bislang nicht unternommen worden. Da es sich zumeist nur um Lese-
fundplitze handelt, wire auch die Aussagekraft einer solchen Kartierung beschridnkt. Auf einer bei Stapel

2008 vorgebrachten Kartierung mesolithischer Fundstellen in Westfalen fallen vor allem Fundkonzen-

>19 Knoche 2010, 127. Siehe auch Kapitel 12.

1 Knoche 2010, 125f..

512 Knoche 2010, 127.

313 Giinther 1992a, 106; Giinther 1997a, 244; Knoche 2010, 127.

314 Knoche 2010, 128; Vanmontfort 2010, 11; Gronenborn 2007, 79f.; siehe hier auch Kapitel 12.
315 Gronenborn 2007, 80 (mit Zitaten).

316 Stapel 2008, Abb. 1.
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trationen auf im Raum der unteren Lippe bei Haltern (v. a. nordlich des Flusslaufes) und im unteren We -
serbergland am Rand der Tieflandzone der westfilischen Bucht (v. a. Osning). Breitere Streuungen sind
im Kreis Steinfurt im Emseinzugsbereich und im Siegerland vorhanden, stérker lokale Konzentrationen
befinden sich siidlich der Hellwegborden im Sauerland, so der mérkische Kreis (etwa das Dreieck zwi-
schen den heutigen Stddten Hagen, Iserlohn und Liidenscheid), bei Meschede (Hochsauerland) und bei
Riithen am Oberlauf der M6hne. Wahrend die Fundpunkte der letzteren Konzentration und die Plitze im
Siegerland fast gidnzlich dem Friihmesolithikum zuzuschlagen sind’'’, kénnen aus den Gebieten Mir-
kischer Kreis und Meschede sogar einige Fundplétze mit spdtmesolithisch — jung- und spétneolithischen
Mischinventaren (Lesefundplitze!) angefiihrt werden (siehe Kapitel 9.1.3). Das duflerst fundreiche meso-
lithische Osning und die Halterner Gegend haben auch zu einem groB3en Teil spdtmesolithisches Inventar
geliefert’™, gleiches gilt fiir den Kreis Steinfurt. Besonders die Halterner Gegend und die des Osning, von
denen die Fundplitze an den Retlager Quellen wohl die bekanntesten sind, konnen als Verbreitungsgebie-
te zweier spédtmesolithischer Gruppen definiert werden, ohne schon im Vorfeld auf Zentren schlieen zu
wollen, da wie angefiihrt, die Konzentrationen wohl allein dem Muster moderner Sammeltitigkeit ge-
schuldet sind. Und auch wenn die Methodik der Kulturgruppenbildung aufgrund von Mengenverhéltnis-
sen technologischer Merkmale an Silexgerit in Lesefundinventaren hinterfragt werden darf, sollen die
Studienergebnisse S. K. Aroras fiir den westdeutschen Raum vorgestellt werden, da sie zumindest den
einzigen bislang erfolgten Versuch darstellen, das hiesige mesolithische Material auf lokaler Basis zu
gliedern.”” Fiir das spitmesolithische Westfalen sind vor allem zwei Gruppen ausschlaggebend: Die
Retlager Gruppe und die Hiilsterner Gruppe.® Auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die bei S. K.
Arora genannt werden®' soll hier nicht noch im Einzelnen eingegangen werden. Tatsdchlich sind sie nicht
sonderlich betriachtlich, die Hiilsterner Gruppe scheint eher so etwas wie ein Mischinventar zwischen der
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ostwestfdlischen Retlager und der rheinischen Teverener Gruppe darzustellen.”” Traut man den
Ergebnissen, so ist fiir die Frage nach den mesolithisch-neolithsichen Kulturzusammenhingen in
Westfalen die geographische Verteilung der genannten Geridtspektren interessant. So zeigt sich, das
Inventarspektren, die der Retlager Gruppe zugeordnet werden konnen, vor allem in Ostwestfalen,
Nordhessen, im Sauerland und am Hellweg stidlich der Lippe vorkommen, die westliche Grenze bildet
hier etwa der Kreis Recklinghausen. Nordlich und siidlich vom zuletzt genannten Punkt liegen die
Nachweise der Hiilsterner Gruppe, vor allem bei Haltern aber auch im Westmiinsterland (Kreis Borken)
und am Niederrhein (Kreis Kleve).’?

Eine Fundgruppe, auf die S. K. Arora nicht einging, sind die nicht-neolithischen Beilformen wie Kernbei-

le, Scheibenbeile und Walzenbeile. Erstere beiden Typen sind aus Silex geschlagen und stellen eine prin-

317 Baales / Cichy / Schubert 2007, 35.

>1% Brandt 1956; Wienkdmper 2000.

> Arora 1976. Die Forschungen H. Léhrs (Lohr 1994) oder M. Heinens (Heinen 2006) mdgen zwar einem aktuelle-
ren Stand entsprechen, die groBrdumigen Ergebnisse differenzieren jedoch nicht auf westfalischer Ebene.

2 Arora 1976, 32ff., Karte 4.

521 Arora 1976, 43f..

22 Arora 1976, 44: , Die Hiilstener Gruppe zeigt einerseits gewisse Merkmale der Retlager Gruppe, andererseits sol-
che der westlichen Formengruppen wie die der Teverener Gruppe usw. Die Teverener Gruppe weist gegeniiber der
Retlager, Wirtheimer und Hiilstener Gruppe auffallende Unterschiede auf.

3 Arora 1976, 33 £.
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zipielle zeitliche Abfolge (mit den dlteren Kernbeilen) dar. Diese wurde bereits frith von der Forschung
erkannt und anhand der zahlreichen Funde im norddeutsch-siidskandinavischen Raum — dem der Ertebol-
le Kultur — herausgearbeitet (siche Kapitel 9.4.1). Gerade die Scheibenbeile konnen als ein solch spéter
mesolithischer Beiltyp gelten, dass sie mindestens in den Zeithorizont der LBK fallen, aber auch noch bis
in die Zeit der frithen Trichterbecherkultur hinein benutzt wurden.”* Neben den hier im Vorhergehenden
und Nachfolgenden explizit erwidhnten Mischinventaren mit Scheibenbeilen ist eine Fundplatzhdufung
dieser Gerite im Osning zu finden, wo 43 Scheibenbeile (und 13 Kernbeile) von W. Wienkédmper™> ge-
zghlt wurden. In Kombination mit mikrolithischen Spitzen, deren Basis ventral oder beidseitig retuschiert
ist, spricht W. Wienkdmper von einem ,,makrolithischen Berglandmesolithikum®, dessen Datierung je-
doch fraglich bleiben muss, da es sich ausschlieBlich um Lesefundinventare handelt.*® Da Vierecke bzw.
Trapeze auf den Fundplétzen des Osning fehlen, nimmt er eine hauptséichliche frithmesolithische Zeitstel-
lung an’’, jedoch schlieBt er aufgrund der rdumlich angrenzenden Retlager Gruppe im Siiden und des
stidniedersdchsischen Berglandmesolithikums im Osten (siehe Kapitel 9.5.1) eine Datierung ins Spitme-
solithikum besonders aufgrund der beiderseits nachgewiesenen Scheiben- und Kernbeile nicht aus.*”® Die-
ses ,,makrolithische Berglandmesolithikum™ schiebt sich geographisch zwischen die norddeutsche
Tiefebene und den Hellweg und ist an den Ausldufern der Mittelgebirge (von West nach Ost: Kreise
Steinfurt — Minden-Liibbecke — Hannover — Goslar) am stirksten verbreitet.’” Scheibenbeile sind zwar
typisch fiir den norddeutsch-siidskandinavischen Raum, streuen aber ins Tiefland und vereinzelt teilweise
bis in die Lossgebiete (in Westfalen etwa bis zur Ruhr — sieche ,,Kahlenberg® bei Garenfeld, Hagen). Ob
nun also das ,,makrolithische Berglandmesolithikum® als Konzentration dieser Fundgattung im Spatmeso-
lithikum anzusehen ist, oder ob die Menge sich auf einen zu langen Zeitraum ergibt: Es sind jedenfalls
mehr Nachweise an den Ausldufern der Mittelgebirge zu finden, als im Tiefland (vgl. Abb. 28).*° Des
Weiteren befindet sich noch eine besondere Gruppe von GroBsteingerdten mit einer Konzentration in
Westfalen, die als Walzen- oder Rundbeile bezeichnet werden. Nach K. H. Brandt sind diese moglicher-
weise in einen endmesolithischen Kulturkontext zu stellen, der zeitgleich mit der LBK im Siiden ist, hebt
sich doch die ,.Emslidndische Rundbeilprovinz® deutlich von der Verbreitung der Schuhleistenkeile im
Nordwestdeutschen Tiefland ab (siche Kapitel 9.5.2.4).”*' In Westfalen findet sich das Pendant einer sol-
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chen Fundplatzkonzentration an der Ruhr, im Kreis Iserlohn’**, also eigentlich nicht innerhalb einer klas-
sischen LBK-Siedlungskammer. Vielmehr handelt es sich um das Gebiet im mérkischen Kreis, welches

schon durch eine Fundpunktmassierung jungmesolithischer Inventare aufgefallen und erwéhnt worden ist

32 Fs sei hierzu wiederum auf die Stufengliederung der Ertebslle Kultur verwiesen, die in Kapitel 9.4.1 dargelegt
ist. Siehe auch Breest 1993, 28.

32 Wienkdmper 2000, 146.

526 Wienkdmper 2000, 218 ff..

> Wienkdmper 2000, 219,

2 Wienkdmper 2000, 223.

¥ Vgl. auch die Karten 59 u. 60 bei Wienkdmper 2000, 222 ff..

30 Allein die genannte Fundzahl im Tecklenburger Osning diirfte den ein oder anderen zusétzlichen, unpublizierten
Fundpunkt seit der Kartierung von Wienkdmper 2000 unerheblich erscheinen lassen.

331 Brandt 1967, 132.

332 Siehe z. B. die Kartierung bei Brandt 2002, Abb. 7.
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(s.0.).* Weder am Fundbild noch an der ungenauen Datierung der Rundbeile hat sich bis heute etwas ge-
dndert: Ebenso wie bei den Kern- und Scheibenbeilen ist derzeit kaum eine feinere Eingrenzung als vom
Mesolithikum bis ins Spatneolithikum mdoglich. Denn auch hier handelt es sich vornehmlich um Einzel-
funde, und die wenigen zumindest anndhernd sicheren Befundzusammenhinge fallen widerspriichlich
aus.”™ Wabhrscheinlich diirften beide GroBgeritkategorien tatséchlich wihrend eines lingeren Zeitraums
unabhéngig von sonstiger Sachkultur und Lebensweise (ob mesolithisch oder neolithisch) genutzt worden
sein.

Auch wenn die spiatmesolithischen Fundgruppen gewiss auf einen verhdltnisméBig langen Zeitraum von
mehreren Jahrtausenden zu verteilen sind und ein Abgleich mit neolithischen Siedlungsmustern deshalb
schon ungenau sein muss, sollte doch klar geworden sein, dass auch schon in mesolithischer Zeit eine ge-
wisse Nord-Ost — Siid-West Teilung Westfalens bestand. Die Grenze mag sich zur bandkeramischen Epo-
che weiter nach Osten verschoben haben, doch bleibt man beim groben Eindruck, so ergibt sich ein Bild,
welches Rundbeile, Teverener Gruppe / Hiilsterner Gruppe, Limburger Keramik, hohen Maassilexanteil
und bandkeramischen Rhein-Maas-Stil in den Studwesten stellt, wihrend Kern/Scheibenbeile, Retlager
Gruppe, La Hoguette Keramik, geringer Maassilexanteil und westfilisch-nordhessischer Schraffurstil pré-
gend flir das spatmesolithische bis altneolithische Ostwestfalen sind. Inwieweit die genannten Elemente
zeitliche Abfolgen und/oder Gleichzeitigkeiten bilden, ist aufgrund der derzeit verfiigbaren chronologi-
schen Messgenauigkeit und der Befundqualitdt kaum zu erahnen. Auf dieses spezifische Verbreitungs-

muster soll aber auch in den néchsten Kapiteln zur neolithischen Epoche in Westfalen geachtet werden.

9.1.2 Neolithisierung in Westfalen II: Mittelneolithikum

Mittelneolithische Siedlungsplidtze aus dem Raum siidliches Westfalen (Abb. 23) lieferten insgesamt we-
niger auswertbares keramisches Material, als die Bezeichnung ,,Altsiedellandschaft” fiir die Hellwegregi-
on zundchst glauben machen mag. Neben Nottuln-Uphoven sind es eigentlich nur die Siedlungen von
Deirigsen-Ruploh und Oespel-Marten, welche an Gefiafeinheiten eine Anzahl groeren Umfangs erbracht
haben. Ersterer Fundkomplex erfuhr eine Auswertung und Publikation durch K. Giinther schon in den

1970er Jahren und ist hinreichend bekannt.>*

Aus der Oespeler Grabung in den 1990er Jahren sind bis-
lang nur die Befunde und einige Begleitstudien publiziert.”*® Die insgesamt als dem spitrossener Stil zu-
zuordnende Keramik erwartet eine umfassende Auswertung innerhalb einer Regionalstudie zum Alt- und
Mittelneolithischen Kulturhorizont in Westfalen. Der Autor konnte jedoch fiir einen einschldgigen Stilab-
gleich mit dem Nottuln-Uphovener Inventar das dortige Material in Augenschein nehmen.>’” So soll im
Folgenden etwas genauer auf die Inventare des Mittelneolithikums eingegangen werden als dies fiir den

altneolithischen und jungneolithischen Abschnitt der Fall ist. Auch ergeben sich fiir das Rssener Materi-

al von Nottuln-Uphoven die ergiebigsten Vergleichsmdoglichkeiten. Trotzdem kann in dieser Studie keine

>3 Dorther stammen zumeist Mischlesefundinventare von Spéatmesolithikum mit Jungneolithikum (siehe Kapitel
9.1.3).

53% Siehe die Diskussion bei Brandt 1967, 130 ff..

333 Giinther 1976.

%36 Brink-Kloke / Meurers-Baalke 2003.

37 Dank sei an dieser Stelle an K. Winterscheidt gerichtet, welcher diese Studie im Rahmen einer Dissertation an der
Universitdt Bochum obliegt.
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dezidierte Aufarbeitung des westfilischen mittelneolithischen Materials erfolgen. Hier wiirde sich jedoch
eine separate, aktualisierte Komplettauswertung des mittelneolithischen Fundinventars aller Fundkatego-
rien fiir Westfalen anbieten, liegt doch die letzte Aufnahme durch W. Finke nun iiber 40 Jahre zuriick.>®
Die folgende Schilderung ist trotz ihrer Lingen demnach lediglich als Uberblick zu verstehen, der sich

nach den schon in der Bandkeramik bestehenden Siedlungskammern gliedert.

9.1.2.1 Bochum

Typologisch am heterogensten stellen sich die Fundplidtze aus dem Kreis Bochum dar. Diese erfuhren
eine eingehende Behandlung durch K. Brandt.” Zwei Gruben aus Bochum-Werne ,, Auf dem Gericht“
enthielten Keramik im Stil der GroBgartacher Kultur und der Phase Planig-Friedberg (mGG, SGG,
fPF).** Es handelt sich um ein Ensemble von etwa 50 Scherben und wohl mehr als einhundert
Silexartefakten, zum Teil aus Maasflint, darunter auch eine Knolle aus Maasschotter.>*! Rekonstruierbar
sind drei Bauchknickgefifle und ein Becher mit Standful3.

Ebenfalls GrofBgartach zuzuordnen ist der Fundplatz Bochum-Harpen ,, Auf dem Anger* (mGG/sGQG),
welcher einen Hausgrundriss nur aus Pfostensetzungen erbracht hat.’** Das Ensemble umfasst weniger
Scherben aber immerhin fast 10 rekonstruierbare Gefilleinheiten, darunter eine Fullschale sowie mehrere
Schiisseln und Knickwandgefifie. Silexartefakte scheinen nur wenige vorzuliegen, diese sind zumeist aus
,westischem Feuerstein“. Ebenfalls liegen aus Befundzusammenhdngen ein Mahlstein aus Ruhrkarbon-
sandstein und ein durchlochter Breitkeil aus Amphibolit vor.>*

Bekannt ist weiterhin die Kreisgrabenanlage von Bochum-Harpen (B51/Nordbad).>* Es handelt sich um
eine Kreisgrabenanlage von 46m Innendurchmesser, welche in 11 bogenférmige Abschnitte unterteilt
war, d. h. entsprechend viele Einldsse besaB.>* Im Inneren der Anlage wurden 3 Gruben festgestellt, von
denen zumindest eine durch den inkorporierten Fund einer Flachhacke in die Zeit des Rondells gehoren
diirfte. Beim Graben, bzw. bei den Grabenabschnitten handelt es sich um Sohlgriben, die Breite im heuti-
gen Planum betrug 1,20-1,50m. Nach K. Brandt ist es unwahrscheinlich, dass es sich um Palisadengrében
handelt, denn es konnten hiufig Sedimentationsspuren in den Verfiillschichten festgestellt werden, die auf
stehendes Wasser schlieBen lassen.”* Datierbare Keramik liegt aus dem Befund nur in geringem Umfang
vor. Es handelt sich um Scherben von mit Doppelstichbdndern verzierten Zipfelschalen und ein Bauch-
knicktopf. Nach K. Giinther und H. Spatz sind sie an den Ubergang GroBgartach — Rossen bzw. in die

Phase Planig-Friedberg einzuordnen.>*’

>3 Finke 1969.

539 Brandt 1967; neuere Darstellung in Pingel u.a. 1997; siehe auch die Gliederung durch H. Spatz 1996, 451 ff.
>0 Nach Spatz 1996, 452.

> Brandt 1967a, 19.

%2 Brandt 1967a, 58 ff.

> Brandt 1967a, 20.

5% Brandt 1967a, 74 ff.; Giinther 1973a.

3% Guinther 1973a, 181.

346 Brandt 1967a, 75.

7 Giinther 1973a, 185; Spatz 1996, 452.
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Abbildung 23: Mittelneolithikum in Westfalen. Grofie Punkte: Siedlungskammern der mittelneolithischen Kulturen
(v. a. Rossen), kleine Punkte: Einzelsiedlungen, Sterne: mesolithisch-mittelneolithische Oberfldchenfundpliitze. Im
Text genannte Fundpldtze: 1) Bochum, 2) Werl, 3) Soest, 4) Warburger Borde, 5) Dortmund-Marten, 6) Kalletal
Hellinghausen (Lippe), 7) Nottuln-Uphoven (Coesfeld), 8) ,,Annaberg* (Haltern), 9) Oeger Hohle (Hagen), 10)
Ringebrauck ,, Autobahnkreuz Dortmund/Unna* (Unna), 11) Qestrich ,,Droscheder Haardt” und Letmathe/QOe-
strich ,, Burgberg* (Iserlohn)

Der verzierten Keramik nach ebenfalls zum Planig-Friedberger Stil gehorige Fundort von Bochum-Laer
bietet einen auBergewshnlichen Befund.**® Es handelt sich hierbei um ein rechtwinkliges Erdwerk, in des-
sen Grabenverfiillung mittelneolithische Keramik vom Planig-Friedberger Typus inkorporiert war. Es
handelt sich um Fragmente einer Zipfelschale mit in Doppelstichzier ausgespartem flau verlaufenden
Winkelband.** Siidwestlich und annéhernd parallel zu einem der Griben verlief ein trapezformiger Haus-
grundriss aus Pfostensetzungen. Obgleich keines dem Hausbefund zuzuordnenden Pfostenldcher datieren-
de Funde erbracht hat, schlieBt K. Giinther aufgrund der Stellung auf eine Zeitgleichheit mit dem Erdwerk
und sieht eine chronologische Entwicklung in der Bauweise mittelneolithischer Trapezhduser vom Plani-
g-Friedberger Typus in Pfostenbauweise zum Rossener Haus mit Wandgridbchen. >

Die kleine Grabung an der ,, Ziegeleigrube* bei Bochum-Hiltrop (Neue Ziegeleigrube des Harpener
Ringofens) erbrachte 15 Siedlungsgruben. Davon enthielt eine (Grube 8) Verzierungen, die der Rdssener
Kultur zuzuschlagen sind.”' Neben einigen Motiven aus unregelmiBigen Ritzschraffuren lassen sich drei
Scherben (1RS, 2WS) zu einer Schiissel ergénzen, die mit einem mindestens vierzeiligen Winkelband aus
Furchenstich geschmiickt war. Die Halszwickelfiillung besteht aus Doppelstichen, ebenso das wohl vier-

zeilige Band im Innenrand. Stilistisch ist hier wohl der dltere Abschnitt der entwickelten Rossener Kultur

¥ Giinther 1973b.

9 Abbildung bei Brandt 1967a, Abb. 6. Datierung: Spatz 1996, 452.
330 Giinther 1973b, 50 ff..

551 Brandt 1967a, 10, 87.
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nach M. Dohrn-Thmig zu fassen.”? Der Befund Grube 8 selbst gehort nach K. Brandt zu den ,,Grof3gruben
mit Mittelpfosten” (wie F19 aus Nottuln-Uphoven, siehe Kapitel 4.1). Die Nihe zu Siedlungsspuren mit
jlingerer Linearbandkeramik™ lasst keine Riickschliisse auf das Zeitverhdltnis zu. Da auch dieser Platz

auf dem Loss einer Hiigelzunge nahebei einer Quelle liegt™

, ist ein wiederholtes Aufsuchen der
vorteilhaften Lokalitdt auch ohne Wissen um eine Vorgingerbesiedlung plausibel. Auch wihrend der
Eisenzeit ist er aufgesucht worden, wie entsprechende Siedlungsreste auf dem Hiigel bezeugen.®

Die Befunde der Stelle ,, Auf dem Knust* sind nur durch Beobachtungen des Pastors K. Leich und seines
Sohnes wihrend Bauarbeiten 1937 bekannt. Es soll sich um mehrere Gruben handeln, aus deren Vertfiil -
lung meist unverzierte und wenige verzierte Scherben, sowie ein Mahlstein geborgen wurden.*® Die Ver-
zierungen der Keramik sind typisch fiir die klassische — stilistisch dem entwickelten jiingeren bzw. spé-
tem Rossen entsprechende — Stilsphase: Eine RS einer verzierten Schiissel zeigt ein geritztes Winkelband
mit Zwickelfiillung aus biindeligen Ritzlinien, zum Rand hin eine Reihe von Einzelstichen.>’ Zwei weite-
re Scherben zeigen ebenfalls geritzte Winkelbidnder>>®, einmal wird die unterste Zeile von Einzelstichen
flankiert, beim anderen Stiick sind die Zwickel des nur vierzeiligen Bandes leer bzw. mit einem isolierten,
feinen fischgritartigen Ornament versehen. Bei diesen Motiven ist nicht sicher, ob sie Winkelbander an
Schiisseln darstellen, oder an Kugelgefiien, bzw. dort zu Béndern aus hangenden Dreiecken gehoren, wie
ein weiterer Kugelbecher aus dem Ensemble von ,, Auf dem Knust* zeigt.” Dort befinden sich unterhalb
eines geritzten Schulterbandes ebenfalls aus Ritzungen bestehende Dreiecke, die von vierzeiligen
Béndern gerahmt werden, deren unterste Zeile wird von Einzelstichen flankiert. Nach H. Spatz™® und B.
Knoche*! ist dieses GefiB bereits zur Phase Bischheim zu rechnen bzw. an den Ubergang Rossen —
Bischheim zu stellen. Da der Befundkontext der Stelle ,,Auf dem Knust“ nicht dokumentiert ist, muss
eine Diskussion beziiglich der Zeitstellung im Hinblick auf die Scherbe mit der klassischen Schiisselzier
ausbleiben. SchlieBlich ist noch eine weitere Scherbe vom Schulterumbruch eines Kugelgefales zu
erwihnen, sie zeigt ein Schulterband aus dem bekannten Zickzackmotiv.**

Die Rossener Siedlung am Bochumer Hillerberg erstreckte sich wohl auf ein Areal von mindestens
500x250m. Der Hiigel wurde durch einen im Norden und einen im Siiden austretenden Quellarm des Ost-
baches herausgebildet. Ausgrabungen 1952 wurden im Zuge der Anlage einer Bergmannssiedlung am
Stidhang und durch weitere infrastrukturelle Bauarbeiten am Nordhangfull durchgefiihrt (Hillerberg Siid
und Hillerberg Nord).”® Die Stelle Hillerberg Siid erbrachte 20 Befunde, von denen ein Teil aus Pfosten-

16chern zu einem kleinen Haus von 10x6 m Innenfldche und mit Herdfeuerstelle zusammengefasst wer-

2 Dohrn-Thmig 1983, 11. H. Spatz schwankt beziiglich der Einordnung dieser Verzierung in sein Schema: Spatz
1996, 453.

553 Brandt 1967a, 6.

3% Brandt 1967a, 6.

555 Brandt 1967a, 10.

5% Brandt 1967a, 9.

7 Brandt 1967a, Taf. 58.3.
338 Brand 1967a, Taf. 59.2,5.
5% Brandt 1967a, Abb. 5.1.
360 Spatz 1996, 454.

61 Knoche 2008, 122.

92 Brandt 1967a, Taf. 58.5.
563 Brandf 1967a, 10, 12.
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den konnten. Datierende Funde, d. h. Keramik, erbrachten nur zwei Gruben von denen eine jedoch auch
eisenzeitliche Keramik enthielt.’®* Neben unverzierter Keramik liegen Rossener Verzierungen von diesem
Platz nur an zwei Scherben vor, zum einen ein Zickzackband von einem Kugelgefidl (Bauchzone?)*® in
Ritztechnik, zum anderen wohl eine RS einer Schiissel mit geritzter Innenrandverzierung (Fischgritmo-
tiv?) und Doppelstichreihe auflen, darunter Ansatz einer geritzten Zwickelfiillung.’®® Vom Nordfull des
Hillerbergs (Hillerberg Nord) liegen ebenfalls nur wenige Funde aus einem dafiir doch erstaunlichen Be-
fund vor: Das Rossener Trapezhaus mit Wandgribchen vom Hillerberg ist mit einer Lénge von fast 65m
das bislang groBte seiner Art, neben einem weiteren kleineren Nebengebdude konnte 6stlich davon, durch
Pfostenspuren markiert, ein ,,umzéduntes” Karree von 38 m Linge und 13-18 m Breite aufgedeckt wer-
den.’” Da beide groBen Befunde parallel ausgerichtet sind, ist eine Beziehung wahrscheinlich. Datierend
sind lediglich einige Funde verzierter Rossener Keramik.’*® Hier finden sich Fragmente wohl von geritz-
ten Winkelbiindern, und eine Bauchzwickelfiillung mit geritzten Strichbiindeln (und Ose). Einmal sind
die Zeilen eines unteren Winkelbandscheitels (unverziertes Trennornament) deutlich in Furchenstichtech-
nik gemacht.”” Eine Scherbe vom Bauch bzw. Umbruch eines Kugelgefiiies zeigt ein Schulterband aus
mindestens drei Reihen Doppelstiche, die daran anschlieBenden héngenden langgezogenen Dreiecke (?)
sind im obersten Teil mit kleinen Doppelstichen gefiillt, darunter beginnt Ritzschraffur.””

Aus drei Grabungsfldchen an der Buselohstrasse (Bochum-Altenbochum), die mit mittelneolithischer Be-
siedlung in Zusammenhang gebracht werden, liegt lediglich eine einzelne verzierte Scherbe vor, die dem
Rossener Stil zugeordnet werden kann. Sie entstammt der Grube 13 von der Grabungsstelle V und zeigt
die Spitze eines hangenden Dreiecks mit ,,Troddeln‘ und Querschraffur.>”* Die von K. Brandt als ,,Schup-
penstich® bezeichnete Stichtechnik entspricht einem feinen Furchenstich, der flir die Dreiecksquerschraf-
fur angewendet wurde, die Umrisse des Dreiecks sind geritzt. Nach B. Knoche wire dieser Motivrest der
Bischheimer Phase zuzuordnen, entsprechend der Technik und tendenzieller motivischer Vergleiche”* ist
dem grundsitzlich zuzustimmen. Andere GefiBfragmente von der Buselohstrasse sind génzlich unver-
ziert.’” Sie entstammen einer Grube (Grube 1) auf einem Grabungsareal (Grabungsstelle IV)*>™ wo eine
Serie von Pfostenspuren auf einen Hausgrundriss oder eine Einhegung schlieBen lésst. Die rekonstruier-
baren Profile mit Schulterknick und abknickendem Rand (wobei es sich hierbei dem Profilverlauf zu ur-
teilen ebenfalls eher um einen Schulterknick mit kurzem Hals handelt) entsprechen eher den Bischheimer
GefiBformen als den in der Halspartie sonst mehr geschwungenen Réssener Typen.>” Da zur Unterschei-

dung zwischen beiden Zeithorizonten Gefiaformen jedoch kaum eine Rolle spielen, ist die hier vorge-

brachte Ansicht natiirlich nicht sicher. An der Buselohstrasse sind des Weiteren auch eisenzeitliche

564 Brandt 1967a, 12.

36 Dann bei Brandt 1967a, Taf. 36.25 umgekehrt abgebildet.

5% Brandt 1967a, Taf. 36.20.

567 Brandt 1967a, Taf. 13; Brandt / Beck 1954; Brandt 1960.

5% Brandt / Beck 1954, Abb. 3.

% Brandt / Beck 1954, Abb. 3.7.

37 Brandt / Beck 1954, Abb. 3.8.

7! Brandt 1967a, 87, Taf. 58.4.

°72 Vergleichsbeispiele z.B. vom Diimmer: Kampffimeyer 1991, Taf. 15, 3007.
573 Brandt 1967a, 87 f..

574 Brandt 1967a, Taf. 8.

37 Siehe z.B. Gleser 1995, 49, ARTS3, entgegen Brandt 1967a, 88.
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Gefilreste ergraben worden (Grabungsstelle VI), weshalb der Profilvergleich entsprechend auf weitere
Zeitphasen ausgeweitet werden miisste. Die dem Ensemble angehorenden kleinen ,,Tassen* (wohl eher
Schalen)’” konnen ebenfalls keine Hinweise auf eine genauere zeitliche Einordnung innerhalb der
Prahistorie geben.

SchlieBlich besteht noch ein einzelner Nachweis eines Kugelbechers vom linearbandkeramischen Fund-
platz ,, Zeche Konstantin‘ (Bochum-Hiltrop). In der Verfiillung der dortigen Grube 2 waren auch bandke-
ramische Scherben. Die Verzierung des Gefil3es zeigt ein zweizeiliges Schulterband aus dreieckigem Ein-
stich und Ritzlinie. Darunter ist noch ein hdngendes Dreieck mit vertikaler Schraffur aus wenigen breiten
Furchenstichen erkennbar.””” Die duflerste (rechte) Zeile der Schraffur bildet gleichzeitig die Dreiecksbe-
grenzung, es handelt sich also um ein nicht-gleichschenkliges Objekt. Stilistisch sind Funde vom Diim-
mer recht nahestehend, die wenigen Motiv bildenden Einstiche sind dort charakteristisch und nicht-
gleichschenklige Dreiecke kommen auch vor, jedoch nicht mit vertikaler Schraffur.””® Entsprechend ist
eine stilistische Ndhe zum Bischheimer Stil vorhanden. Der von K. Brandt angefiithrte Vergleich mit
Monsheim®” ist weniger treffend und triigt auch heute nicht wesentlich zur genaueren zeitlichen Einord-
nung zwischen Rossen und Bischheim bei.’® Das Uberwiegen der bandkeramischen Funde und Befunde
an der ,,Zeche Konstantin® ldsst auf eine nachzeitliche Intrusion des hier beschriebenen Scherbens den-
ken. Weitere Hinweise auf einen nach-bandkeramischen Siedlungshorizont gibt es dort nicht.

Weitere Fundplitze, die von K. Brandt genannt werden sind Bochum-Harpen ,, Auf dem Rosenberg*,
., Ruhr Einkaufszentrum* und Herne ,, Gliickaufstrasse “. Hierbei handelt es sich um meist nicht weiter
charakterisierbare Grubenbefunde, welche nur vereinzelt verzierte Scherben neben nicht weiter zeitlich
eingrenzbarem Kulturgut beinhalteten. Zu erwihnen sind eine Halspartie eines KugelgefdBes (Herne) so-
wie Verzierungen von hingenden Dreiecken (,,Auf dem Rosenberg®), im Muster dhnlich wie die auf dem
Kugeltopf der Rossener Siedlung ,,Auf dem Knust“. Eine Verzierung eines Bandes von ,,Fingernagelaus-
hiiben* unterhalb des Randes mit darunter anschlieBenden geritzten Dreiecken bzw. in Furchenstichtech-
nik liegt aus der Grabung ,,Ruhr Einkaufszentrum* vor.”®!

9.1.2.2 Werl/Soest

Neben dem in mittelneolithischer Zeit wie dargestellt wohl doch recht dicht bzw. kontinuierlich besiedel-
ten Gebiet um Bochum ist des Weiteren nach Osten hin eine Ansammlung gleichzeitiger Fundstellen bei
Werl/Soest festzustellen. Die bis dato bekannten Rossener Fundplitze im Raum wurden von W. Finke
1969 im Rahmen einer Magisterarbeit zusammengestellt.

Bei Werl ,,Scheidingstrasse “ wurde — wohl aus Pfostengruben — unsachgemél eine gro3e Menge Kera-

582

mik geborgen.”™ Unter einer groeren Anzahl unverzierter Scherben, die keine sichere Rekonstruktion

576 Brandt 1967a, 88.

377 Brandt 1967a, Abb. 5.2.

7 Siehe der Tafelteil bei Kampffimeyer 1991 oder die Zusammenstellung bei Lonne 2003, Abb. 89.
57 Brandt 1967a, Anm. 28.

380 B. Knoche stellt das GefiB in Bischheimer Zusammenhang: Knoche 2008, 122.

81 Brandt 1967a, 17 f..

582 Finke 1969, 10f..
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von Gefélformen erlaubten®®, liegen aber mindestens 5 Wannen vor. Die Schiisseln zeigen den typi-
schen Verzierungsaufbau eines Winkelbandes aus Furchenstichzeilen, eine zum Rand hin begrenzende
Reihe von Doppelstichen, die Zwickel sind im Hals mit Doppelstichen, am Bauch mit Ritzlinien schraf-
fiert. Das Innenrandmuster besteht aus einem Fischgritmotiv, Fischgritband mit Doppelstichreihe, Dop -
pelstichreihen, vertikale Stege oder Zickzackmuster. Als Trennornament ist ein Leiterband belegt oder
eine unverzierte Leiste. Die genannten Motive kommen an mindestens 11 GefidBeinheiten verzierter
Schiisseln vor. Sie entsprechen recht gut der bei Nottuln-Uphoven getroffenen Auswahl der mittelneoli-
thischen Topfernden bis auf die Halszwickelfiillungen mit Doppelstichen, welche sie nach den
geschilderten géngigen Typologien als dlter klassifizieren lassen (siche Kapitel 7.7.1). Nur einmal ist von
der ,,Scheidingstrasse* ein Halszwickel mit Ritzschraffur belegt.”® Neben den verzierten Schiisseln gibt
es vom Fundplatz noch drei Kugelbecher, deren Zieraufbau aus Schulterbindern Doppelstichreihen mit
daran auf dem Bauch anschlieBenden Bogen aus Furchenstichen oder Dreiecken mit Stichfiillung besteht.
Schulterknubben werden in die Ornamentik miteinbezogen.”® Ein weiteres KugelgefiB zeigt Muster von
Zickzackfransen auf dem Bauch, die aber auch {iber den Schulterbereich hinweg wohl bis in die Halszone
reichten.”® Des Weiteren sind von KugelgefiBBbauchscherben Leiterbinder und langgezogene Dreiecke
mit Stich- oder Ritzschraffur belegt, die von einer unbekannten Anzahl Gefidleinheiten (wohl Kugeltopfe)
stammen. Auch die Kugelgefiizier widerspricht insgesamt nicht der Einordnung in das éltere entwickelte
Rossen der niederrheinischen Chronologie (siche Kapitel 7.7.1). Die Bogenbénder sind, obgleich nicht
phasenspezifisch, aus Aldenhoven bekannt™’, Stichfiillungen an Bauchdreiecken sind hingegen typisch.®®
Der zweite von W. Finke ausgiebig behandelte Fundplatz liegt im Stadtwald von Werl>* Aus den Gra-
bungen an einer Gruppe endneolithischer Grabhiigel, bei denen auch eisenzeitliche Siedlungsstrukturen
zu Tage kamen, liegen einige Rossen-zeitliche Keramiken vor, welche jedoch alle den Fundumsténden
nach lediglich als Lesefunde einzustufen sind. Neben einigen Randkerbungen und typischen Osen muss
die unverzierte Keramik deshalb auBer acht gelassen werden. Lediglich einige Wannen (mindestens vier)
sind wohl als mittelneolithisch einzustufen, ebenso sicherlich viele der gefundenen Standringreste.™” Hin-

" Verzierte Keramik, die

zu kommt ein Siebgefil3, dass ebenfalls Parallelen in der Rssener Kultur hat
dem Stil nach Rossen zugesprochen werden kann, liegt mit mindestens 9 Schiisseln vor. Auch in diesem
Zierinventar sind Winkelbander aus Furchenstichen, die Halszwickel mit Doppelstichen dicht gefiillt. Der
Zierzonen-Randabschluss wird auch hier durch eine Doppelstichreihe gebildet, Innenrandzier liegt als

Doppelstichreihen oder Zickzackmotiv vor, das Fischgritornament ist nicht sicher nachgewiesen.”” Die

58 Finke 1969, 12.

5% Finke 1969, 22.

*% Finke 1969, 26.

3% Finke 1969, 38; ein fiir W. Finke vergleichsloser Verzierungsaufbau, welcher den Kanon der horizontalen Gliede-
rung an Kugelgeféllen durch das Schulterband ignoriert. Thm wohl noch unbekannte Vergleiche von profilierten Ge-
faBformen ohne Schulterband mit durchgehender Ziermotivik liegen beispielsweise aus Deiringsen-Ruploh (Gtinther
1976, Taf. 12.1,3) oder Obernjesa-Rosdorf (Gottingen, Niedersachsen) (Lonne 2003, Taf. 36.4) vor.

%7 Jiirgens 1979, Abb. 18, B10-11, Abb. 26.2.

% Dohrn-lhmig 1983, 12.

*% Finke 1969, 52.

>0 Finke 1969, 58.

¥ Siehe z.B. Jiirgens 1979, Abb. 32.

*2 Finke 1969, 61 ff..
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mit dicht gesetzten Doppelstichen gefiillten Zwickel veranlassten H. Spatz das Inventar in das frithe Ros-
sen zu stellen’”, obgleich die dazugehorigen Winkelbédnder aus Furchenstichen seiner Chronologie nach
als spédt einzuordnen sind. An zwei weiteren GefilBen (KugelgefiBle) aus dem Werler Stadtwald kommen
hiangende Bogen in Furchenstichtechnik vor. Bei einem Gefal sind sie unterhalb einer im Halsbereich be-
findlichen Zierzone mit Winkelband (Furchenstich) und mit Doppelstichreihen gefiillten Zwickeln zu fin-
den. Diese Zwickelflillungen setzen sich quasi zu einem umlaufenden Schulterband fort, welches sich
entsprechend dann auch den Doppelstichreihen und den Furchenstichbdgen metopenartig zusammensetzt.
Von den unteren Winkelbandscheiteln gehen unverzierte Trennleisten ab, die die auf den Bauch hinabrei-
chenden Zierzonen definieren. Diese stellen moglicherweise langgezogene hingende Dreiecke dar — der
mangelhaften Erhaltung nach konnte es sich aber auch um einfache Vertikalbédnder handeln. Deren Fiil-
lung besteht aus geritzter Kreuzschraffur. Bei dem anderen Gefid3 mit Bogenmotiv, ist noch ein einzelner
hiangender Bogen ebenfalls auf Hohe bzw. kurz unterhalb des Schulterumbruchs zu finden. Auch hier
sitzt er innerhalb eines horizontal umlaufenden Bandes aus Doppelstichreihen. Darunter auf dem Bauch
anschlieBend sind mehrere Zierzonen durch freie Leisten getrennt. Diese bestehen aus vertikalen geritzten
Zickzacklinien. Verzierte Halszonen an KugelgefiB3en stellen auch in der Ausfiihrung mit Winkelbéndern
bzw. deren Derivat dem M-Motiv prinzipiell keine Ausnahmeerscheinung dar, obgleich sie selten sind.
Vergleiche lieBen sich zwar nicht vom Fundplatz Nottuln-Uphoven, jedoch beispielsweise aus dem
Rheinland, von Aldenhoven®, oder aus Niedersachsen™” anfiihren. Angesichts der Fundhidufungen von
Standfullscherben im Stadtwald-Inventar, von denen sicherlich einige dem Rossener Material zuzuordnen
sein werden, kénnte es sich aber auch um einen Nachweis der Gefillform verzierter FuBBbecher in
Westfalen handeln. Solche, manchmal als ,,Prunkvasen® bezeichnete GefidBle sind vor allem fiir die
Rossener Kultur im mitteldeutschen Raum charakteristisch. Aus dem westlichen Verbreitungsgebiet sind
sie bislang unbekannt. Dem hier angefiihrten Beispiel kdme ein Exemplar aus dem eponymen Gréberfeld
von Réssen in punkto Motivaufbau und Umsetzung am nichsten.”

Ebenfalls im Werler Stadtwald liegt die Fundstelle ,,Camp 6 “. Auch hier wurde ein Inventar undokumen-
tiert durch Laien geborgen. Das Material soll aus einem einzelnen Grubenbefund stammen, welcher aber
von Bauarbeiten bereits zur Hilfte zerstort worden war.”” An unverzierter Keramik sind haufig gekerbte
Rénder und Profile von Knickwandgefilen erwdhnenswert. Letztere und verzierte Scherben mit nicht
weit unterhalb des Randes im Halsbereich befindlichen, gelegentlich unterbrochenen Bénder aus Doppel-
oder Einzelstichen, sowie Fischgritbidnder auf Gefillknickhohe sind nach W. Finke der ..stidwestdeut-
schen Stichkeramik®™ d. h. GroBgartach zuzuordnen. Eine genauere Zuweisung des Materials ist aufgrund
der fragmentarischen Mustererhaltung kaum machbar, 1. Gabriel stellt die Verzierungen ,.formal zwischen

<598

GrofBgartach und Planig/Friedberg

% Spatz 1996, 452.

% Jiirgens 1979, Abb. 16, H5-7.

%% Siehe das schon angefiihrte Beispiel von Obernjesa-Rosdorf.
3% Eine Abbildung ist bei Lichardus 1976, Taf. 10.5 zu finden.
%7 Finke 1969, 89.

%8 Gabriel 1979, 215.
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Neben den drei umfangreicheren Inventaren aus Werl fithrt W. Finke noch einige weitere Fundplétze auf,
die in einen mittelneolithischen Kulturzusammenhang zu stellen sein diirften. Dies ist zum ersten der
Fundort ,, Am Vogelsang*, wo aus mehreren Gruben wenig Keramik geborgen wurde, darunter auch
Scherben mit flachiger Doppelstichzier.™ Zum zweiten ist der eigentlich linearbandkeramische Platz von
Werl ,, Salinenring” zu nennen, an dem aus drei Gruben zusammen mit LBK-Keramik mittelneolithisch
verziertes Material (jeweils eine Scherbe) geborgen wurde.® Dieses ist nach I. Gabriel mit dem GroBgar-
tacher Stil in Verbindung zu bringen. Eine Schulterscherbe von einem Knickwandgefi3 zeigt ein Fisch-
gritband, eine andere Halsscherbe zeigt Bénder aus Doppelstichen (mindestens sechszeilig).®' Dieser
Klassifizierung ist von Seiten des Autors prinzipiell nicht zu widersprechen. Lediglich der Zuordnung ei-

92 zum ,,Alteren Rossen®, d. h. nach neuerer Terminolo-

ner kleinen Scherbe mit paralleler Ritzschraffur
gie das eigentliche ,.klassische Rossen™ (Rossener Kultur), mochte nicht bestitigt werden, denn das Mo-
tiv ist zu fragmentarisch und die Technik zeitlich zu verbreitet, um eine sichere Stilzuordnung zu gewéhr -
leisten.

Ein spiter entdeckter Fundplatz fir den hier dargestellten Kulturhorizont liegt ebenfalls im Stadtgebiet
von Werl, Ecke Steinergraben/Gesellengasse.*” Die Notbergung einer Grube erbrachte fiinf Gefiieinhei-
ten. Angegeben werden zwei Schiisseln, eine Zipfelschale, ein Fulbecher und ein Kugeltopf. Das Materi -
al entspricht jedoch nicht, wie vom Bearbeiter behauptet, der Stufe des ,.entwickelten Rossen.*™ Auch
die meisten angegebenen Vergleichsbeispiele fiir den entsprechenden Kulturstufenabschnitt sind leider
nur als fehlerhaft zu bezeichnen.®” So ist schon allein bei dem Gefififragment mit Winkelbandzier und
Kreuzschraffur sehr unwahrscheinlich, dass es sich um eine Schiissel handelt. Das Wandungsprofil zieht
direkt oberhalb der Ose ein, was selbst bei stark geschweiften Schiisseln, wo die Osen im unteren Bauch -
bereich sitzen, niemals der Fall sein kann. Auch im Hinblick auf die Mustertektonik sitzt hier die Ose an
der falschen Stelle bzw. viel zu hoch. Vielmehr konnte es sich auch um einen Schulterscherben einer
mehrgliedrigen GefiaBBform handeln, die Orientierung auf der Zeichnung bei J. Bakdach impliziert dies zu-
mindest.®® Die Zipfelschale gehort nach H. Spatz zu Hinkelstein, GroBgartach oder Planig-Friedberg,
nicht aber zu Rossen.®”” Entsprechend sucht man sie in reinen Rossener Inventaren auch vergeblich.®® So-
weit die Orientierung des Profils stimmt, sollte es sich um eine Zipfelschale der Form Zs2 nach H. Spatz
handeln, welche hauptséchlich in den Abschnitten GroBgartach und Planig-Friedberg auftaucht.®® Des

Weiteren sind die Standfiile — hier an zwei Gefiilen nachgewiesen — fiir Rossen auBBerhalb des Mittelelbe-

*” Finke 1969, 107.

0 Finke 1969, 108; Gabriel 1979, 214.

1 Gabriel 1979, Taf. 42.105.

%2 Gabriel 1979, Taf. 42.105,19.7.

63 Bakdach 1990.

4 Bakdach 1990, 157.

5 Auch wenn zum Zeitpunkt der Materialvorlage 1990 das Referenzwerk von H. Spatz (1996) noch nicht erschie-
nen war, sind die Schlussfolgerungen J. Bakdachs auch aufgrund der von ihm zitierten Vorlage A. Strohs (1940)
nicht nachvollziehbar. In der Zusammenfassung des kurzen Artikels werden einige der GroB3gartacher Merkmale
auch angesprochen, warum letztendlich dann die Einordnung ,,Rossen* erfolgt, ist unversténdlich.

6 Bakdach 1990, Abb. 39.1.

%7 Spatz 1996, 69.

8 Siehe z.B. das vorgelegte Inventar aus dem Rheinland bei Jiirgens 1979 oder Dohrn-Ihmig 1985.

9 Spatz 1996, 69, Abb. 38.
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Saale Gebietes unbekannt, wohl aber fiir Grogartach und Planig-Friedberg. An dem Bodenteil des einen
GefiBes sind noch die Enden von hingenden, geritzt schraffierten Dreiecken erkennbar. *'° Richtigerweise
kommen sie auch bei Rossener Kugelgetien sehr hdufig vor, jedoch sind sie dort langgezogen — jeden-
falls langer als auf dem betreffenden Stiick aus Werl. In Grof3gartach finden sich hingegen ebenfalls tref-
fendere Vergleichbeispiele von StandfuSbechern bzw. FuBischalen®", wobei kein Unterschied zu Knick-
wandgefiBen ohne Standful besteht.®’> Der sehr hohe Standring der beiden Exemplare aus Werl ent-
spricht dabei sogar recht treffend der typischen GroBgartacher Auspriagung.®?® SchlieBlich darf auch das
Randstiick mit relativ geradem Profilverlauf nicht einer Rossener Schiissel zugewiesen werden, sondern
es ist wohl ebenfalls als Teil eines Standfulbechers anzusehen, moglicherweise zu einem der vorhande-
nen StandfuBteile zugehorig.®* Aufgrund der breiten Zierzonen, der hdufigeren Ritztechnik und den Drei-
ecksmotiven miisste das Ensemble ins mittlere bis spite GroBgartach einzuordnen sein, und hierin viel-
leicht sogar mit einer fritheren Tendenz. Fiir eine Planig-Friedberger Zuweisung erscheint der Doppel -
stich nicht dominant genug, gegen eine &ltere Stellung innerhalb GroBgartachs sprechen die recht breiten
Stichbénder.®"

Das bislang umfangreichste publizierte Inventar aus Westfalen ist die Rossener Siedlung von Deiringsen-
Ruploh (Kreis Soest), auf die hier schon verschiedentlich verwiesen wurde. In zwei durch Baumafinah -
men (Straenbau) bedingten Grabungen, die erste 1934, die zweite 1969/70, wurden Siedlungsspuren von
insgesamt 4 grofen Héusern mit trapezformigem Grundriss gefunden, drei davon als Bau mit Wandgréb-
chen, eines nur mit Pfostenspuren. Hinzu kommen einige weitere kleinere Pfostenstrukturen sowie eine
groBBe Anzahl an Gruben. Die Auswertung der Befunde und Funde aus den Ausgrabungen erfolgte zusam-
menfassend durch K. Giinther 1976.°'® Neben etwa 150 Silexartefakten auf die an anderer Stelle schon
eingegangen wurde, liegt unverzierte Keramik in Form von mindestens 2 Gefifeinheiten ovaler Wannen
vor, ein kleiner, diinnwandiger Kugelbecher, ferner eine Osenhenkelflasche, StandbodengefiBe und un-
verzierte Vorratsgefifie. Auch ein Miniaturgefil einfacher Form ist vorhanden.®'” Die verzierten Gefifle
sollen nach H. Spatz insgesamt dem spiten Rossen zugerechnet werden.®'® Verzierte Schiisseln liegen mit
einer Anzahl von mindestens 17 Gefidfleinheiten vor. Soweit erhalten, ldsst sich bei ihnen vor allem der
Stil des geritzten Winkelbandes mit ebenso Hals- und Bodenzwickelritzung nachweisen. Seltener ist ein
Winkelband in Furchenstichtechnik belegt. Der Bestand an Innenrandmustern ist mannigfaltig®”®: Doppel-
stich- und Einzelstichbinder sind vorhanden, ebenso Zickzackbénder und Stege, das Fischgritornament
oder Kombinationen der genannten Techniken. Einmal liegt ein Motiv vor, welches aus zu Wimpeln bzw.
hiangenden Dreiecken geordneten Doppelstichen besteht, die Begrenzungen der Dreiecke werden durch

Ritzlinien gebildet. Parallelen innerhalb der Rossener Innenrandzier konnten vom Autor hierfiir nicht ge-

610 Bakdach 1990, Abb. 39.5.

1 Nach Stroh 1938, 32ff. oder Spatz 1996, Abb. 37: Fs1-2.
%12 Stroh 1940, 33.

13 Spatz 1996, 80, Abb. 40, Bf-1.

14 Vgl. z.B. Stroh 1940, 32, Taf. 17. 15 od. 16.

615 Spatz 1996, 276, 280.

%16 Giinther 1976.

7 Giinther 1976, 43 mit Abbildungshinweisen.

618 Spatz 1996, 453 f.

%1% Giinther 1976, Abb. 18.
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funden werden. Das Gefif3, an dem das Motiv auftaucht, kann dabei generell als ein untypisches gelten.
Der Profilverlauf ist fiir den Typus einer Schiissel extrem S-férmig geschwungen, doch fiir ein Kugelge-
faB ist die Miindung zu weit, sie stellt nidmlich die groBte GefdBweite dar. Die Musterzusammensetzung
auf der AuBenflidche besteht wiederum nicht aus dem klassischen Winkelband, sondern aus geritzten Rau-
ten, die Halszwickel sind mit ficherformiger Ritzschraffur gefiillt, die Bodenzwickel leer. Alles in allem
scheinen wir es hier mit einem — vielleicht sogar absichtlich derartig gestalteten — Zwittergefil zu tun zu
haben, bei dem die generell nicht-gefdBspezifischen Rauten noch durch hingende Dreiecke ergénzt wer-
den, die aber nicht im Schulterband wie bei Kugelgefidlen, sondern im Innenrand wie bei Schiisseln auf-
tauchen. Hierbei diirfte jedoch nicht nur ein Merkmalsaustausch zwischen Gefilitypen fassbar sein, son-
dern auch eine zeitliche Komponente, denn aus dem gleichen Befund (Grube 478) liegt noch ein Kugel -
gefdl vor, welches ein grofles, parallel schraffiertes Dreieck zeigt, im Aufbau dhnlich dem beschriebenen
Rautenmuster.®! Nach H. Spatz ist das Grubeninventar als ,,sehr spdt* einzuordnen®?, B. Knoche weist
den Kugelbecher gar bereits dem Bischheimer Zeithorizont zu.®* Weiterhin stammen aus der gleichen

24, und ebenso

Grube noch Uberreste einer Schiissel, welche im klassischen Winkelbandstil verziert is
auch die beiden verzierten Vorratsgefifie (s.u.).*” Insgesamt also ein Inventar, welches viele
Besonderheiten aufweist, dessen zeitliche Einordnung jedoch Schwierigkeiten bereitet. Denn hinzu
kommt die stilistische Ableitung der VorratsgefdBzier, auf die bereits K. Guinther dezidiert eingegangen
ist.®® An dieser Stelle muss noch einmal eine Zusammenfassung des Angefiihrten erfolgen, denn diese
GefiBe sind im Hinblick auf ein aus Nottuln-Uphoven vorliegendes Fragment ecines mit diesen
vergleichbaren Exemplars wichtig. Zum Ersten ist anzumerken, dass verzierte Vorratsgefile im
Keramikspektrum der klassischen Rossener Kultur grundsitzlich Ausnahmeerscheinungen sind.
Typologisch sind sie den Kugeltopfen anzuschlieBen, {ibersteigen jedoch deren GréBendimensionen. Bei
H. Spatz liegt der maximale Durchmesser fiir Kugelgefiie (fiir das entsprechende Arbeitsgebiet mittlerer
Neckar) bei 21,6 cm Bauchdurchmesser.®”” Unterscheidungskriterium zwischen Kugelbecher (kleiner)
und Kugeltopf (groBer) ist ein Randdurchmesser von 14 c¢m und ein Bauchdurchmesser von 15 cm. **
Eine formtypologische Definition von Vorratsgefilen konnte bei ihm nicht erfolgen, da aus dem
Bearbeitungsgebiet kein relevantes Material vorlag. Entsprechend wurden ,,Fragmente (...), die durch ihre
groBen Randdurchmesser und die Dicke ihrer Wandung auffallen® dieser Kategorie zugeordnet.® A.

Jirgens setzt fiir das Rossener GefidBinventar von Aldenhoven die Grenze zwischen Kugeltopf und

Vorratsgefd bei 25¢cm Bauchdurchmesser.®*® Im Bestand dieser Siedlung iiberschreiten nur 3 verzierte

%20 Giinther 1976, Taf. 12.1.

92! Giinther 1976, Taf. 13.1.

22 Spatz 1996, 454.

2 Knoche 2008, 123 f.

24 Giinther 1976, Taf. 12.2.

%5 Giinther 1976, Taf. 14, Taf. 15.

%6 Giinther 1976, 41 £..

27 Spatz 1996, 59, Tab. 8.

2% Spatz 1996, 58.

2 Andere Typologien lehnen sich an die von H. Spatz an (z.B. Lénne 2003, Dammers 2005) oder enthalten sich ge-
nerell einer Definition (Eisenhauer 2002).
9 Jiirgens 1979, 441.
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GefiBe diese Marke.”! FEinhergehend mit einem grofleren Bauchdurchmesser ist auch der
Randdurchmesser (iiber 20 cm). In anderen Gebieten, bzw. in Studien, die GefiBlgroen zum Thema
gemacht haben, werden solche Dimensionen von verzierten KugelgefiBen fast niemals erreicht.”** Das
kleinere verzierte Vorratsgefill von Deiringsen-Ruploh hat einen Bauchdurchmesser von tiber 30 cm, der
Randdurchmesser liegt bei fast 32 cm. Das andere verzierte Vorratsgefdl besitzt einen Bauch-
Schulterdurchmesser von 50cm und einen Randdurchmesser von 48 ¢m.®? In Aldenhoven kann lediglich
ein verziertes Exemplar annihernd mit diesen MaBen mithalten.®** Doch aus dem Rheinland liegt noch ein
weiteres Gefill vor, welches der Kategorie der verzierten Vorratsgefdle angeschlossen werden kann. Das
Exemplar von Troisdorf (Sieglar) hat einen Bauchdurchmesser von 40 cm und einen Randdurchmesser
von 36 c¢cm.*” In diese Gruppe ist nun auch das verzierte Schulterfragment aus Nottuln-Uphoven
einzuschlieen. Auch wenn ein Schulterdurchmesser der zu rekonstruierenden Geféfiform kaum ermittelt
werden kann, macht der malstabsgenaue Vergleich deutlich, dass bezogen auf GefdBwandung,
Profilverlauf und Zieranordnung, die Dimensionen des kleineren Exemplars aus Deiringsen-Ruploh
schon erreicht worden sein diirften.*® Neben der allgemein zu konstatierenden Verziertheit dieser vier
groBen Gefifle, wofiir im sonstigen Verbreitungsgebiet der Rossener Kultur keinerlei weitere Parallelen
gefunden werden konnten, zeigt auch noch der Motivaufbau bzw. die Motivwahl eine stilistische und
damit vielleicht auch kulturelle Ndhe der drei Fundplitze zueinander. Der Verzierungsaufbau entspricht
allgemein dem, den wir an Kugeltopfen, weitgehend unabhingig von ihrer Zeitstellung innerhalb der
Rossener Stilphase wiederfinden (Schulterband mit vertikaler Bauchzier). An diesen Gefdflen tritt jedoch
auch noch eine Verzierung der Halszone ein, welche ansonsten bei Kugeltopfen eher untiblich ist.
Ausschlaggebend ist hierbei das sogenannte M-Motiv, welches bei allen vier Exemplaren im Hals auftritt.
K. Giunther verwies beziiglich der Herkunft des Doppelwinkelmotivs auf Beispiele aus der
Stichbandkeramik und der Hinkelstein-Gruppe.”’ Auch H. Spatz hat dieser Verzierung eine Studie
gewidmet.”® Wie auch immer die typologische Herkunft bzw. deren Weiterentwicklung sowie der
Bedeutungsinhalt geartet sein sollten, das Motiv erscheint wahrend des gesamten Mittelneolithikums in
einem mitteleuropdisch weitem Verbreitungsgebiet. Innerhalb der Stichbandkeramik ist es nach heutigem
Forschungsstand als friih einzustufen®’, entsprechend findet man es auch auf Hinkelsteiner Gefiflen
wieder.* In der R6ssener Kultur des mitteldeutschen Raumes taucht es in Halszonen an StandfuBbechern

regelmiBig auf, diese sind dort dem Horizont Rdssen 1, d. h. dem éltesten, zuzuordnen.*' Dort kommt

! Jiirgens 1979, 435, Tab. 10.

92 Siehe Dammers 2005, 35, Abb. 4.

3 Keine entsprechenden MaBangaben bei Giinther 1976. Die MaBe wurden an den Abbildungen genommen (Giin-
ther 1976, Taf. 14-15).

4 Jiirgens 1979, Tab. 10 Nr. 19.

3 Jiirgens 1991, 27, Abb. 6.

636 K. Giinther erwéhnt als Vergleichsbeispiel noch ein weiteres groBes Kugelgefil aus Monsheinm II (Giinther
1976, 41). Hier fillt als Parallele jedoch lediglich das Winkelmuster im Hals auf, fiir die es mittlerweile durchaus
bessere Beispicele gibt. Der Randdurchmesser des Kugeltopfes diirfte indes kaum 18 cm {iberschritten haben (MafBe
genommen nach Stroh 1940, Taf. 2.6).

97 Giinther 1976, 41.

38 Spatz 2003.

93 Wolf-Schuler 2009, 260ff..

%40 Meier-Arendt 1975, 39, 45, Taf. 35.3 und weitere.

%! Lichardus 1976, 74, Taf. 24. 8-13.
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auch die Variante ,,Doppel-M* vor, d. h. eigentlich ein Dreifachwinkel, die Trennleisten kénnen hierbei

42 Aus dem Rheinland sind aus Aldenhoven ebenfalls Dreifachwinkelmotive mit

auch mal verschwinden.
und ohne Trennleisten in Halszonen an Kugeltdpfen belegt.*” An den Rossener Gefilen beider Regionen
sind die Motive jedoch in dicht gesetzte Doppelstiche eingebettet. Auch Aldenhoven ist, wie angemerkt
(siehe Kapitel 7.7.1), innerhalb der lokalen R&ssener Stilentwicklung als frith einzustufen. Ist die
Materialvergesellschaftung in Grube 478 von Deiringsen-Ruploh als ungestort anzunehmen — woran erst
einmal kein Anlass zum Zweifel besteht — so findet sich hier nun aber ein ,,altes Motiv in einem sehr
jungen stilistischen Kontext. Auch die Ziertechnik kommt praktisch ohne den tendenziell alten
Doppelstich aus, dies gilt auch fiir die Gefiale aus Troisdorf und Nottuln-Uphoven. Das Gefill aus dem
Rheinland weist eine flichendeckende Halsschraffur aus Ritzlinien auf, bei den Exemplaren aus
Deiringsen-Ruploh bleibt die Halszone — abgesehen vom Sonnensymbol auf dem groBeren Gefdl — sonst
frei. Fir die Scherbe von Nottuln-Uphoven kann dies aufgrund der geringen Oberfldche nicht sicher
entschieden werden, die feinen Ritzungen oberhalb des Schulterbandes und links neben dem Vertikalband
lassen jedoch eher an die Troisdorfer Ausfiihrung denken. Das Schulterband aus Ritzlinien, durchgehend
und metopiert, welches auf allen vier Gefdllen vorkommt, scheint insgesamt chronologisch recht
unempfindlich. Wenn diagnostisch, dann tendiert es eher in einen fortgeschrittenen Abschnitt der
Stilentwicklung. Die langgezogenen, mit Ritzlinien schraffierten Dreiecke auf dem groBeren Gefdll aus
Deiringsen-Ruploh und aus Troisdorf stellen sich in keiner Typologie als fiir den iltesten Rossener
Abschnitt charakteristisch dar. Das Schulterband am ersteren genannten Exemplar aus plastischen
Elementen (Tonlinsen) zdhlt B. Dammers in Rheinhessen sogar schon zum Bischheimer Stil.*** Das
Sonnensymbol findet eine Parallele in der GroBen Grube von Heidelberg-Neuenheim.

Wollte man der heute géingigen Vorstellung von der Stilabfolge des Mittelneolithikums nicht entgegentre-
ten — was lediglich aufgrund eines Einzelmotivs an einer nicht weit verbreiteten GefdBkategorie kaum
haltbar wire — so muss man davon ausgehen, dass ein vermischtes Verzierungsinventar vorliegt. Diesbe-
zuglich gilt es allerdings, eine interpretative Entscheidung zu treffen. Fand also ein ,,altes Motiv®, d. h.
ein tradiertes, moglicherweise absichtlich ,,archaisierendes* Symbol, Eingang in einen Zierzusammen-
hang, welcher ziertechnisch ,,moderner” war? Ein solcher Archaismus miisste jedoch einige Generationen
oder vielleicht sogar ein paar hundert Jahre tiberbriickt haben. Oder handelt es sich gédnzlich um ein altes
Gefil, welches moglicherweise gar zum Anlass einer Siedlungsgriindung gefertigt worden war, danach
aber iiber Generationen von der Siedlungsgemeinschaft aufbewahrt wurde?®* Als GefiBe besonderen
Zwecks, Bedeutung und Werts diirfen die gro3en verzierten Vorratsgefidfe sicherlich angesehen werden.
Da an ihnen jedoch der Doppelstich weitgehend fehlt, diirfte die Doppelstich-Datierung dann entweder
nicht fir diese GefiBlkategorie gelten, oder aber grundsitzlich nicht die chronologische Relevanz im

Rheinland und Westfalen haben, wie sie fiir andere Raume feststellbar ist (siehe Kapitel 7.7.1). Der Grube

%2 Lichardus 1976, taf. 24. 11, 12.

3 Jiirgens 1979, Abb. 16, H5-7.

%4 Dammers 2005, 142.

5 Alf6ldy-Thomas / Spatz 1988, Taf. 24. 434.
64 Siehe die Uberlegungen bei Jiirgens 1991.
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478 wurde zusitzlich Holzkohle entnommen, welche Radiokarbonanalysen unterzogen wurde.*’ Die kali-
brierten Werte ergeben Daten von 4900-4880/4846-4686 BC und 4810-4530 BC.**® Obwohl die Daten
recht alt ausfallen, zeigen schon die 16 Kalibrierungen recht weite Spannen, die eine jingere Zuweisung
nicht ausschlieBen. Zudem muss ein moglicher Altholzeffekt (wie z. B. in Dortmund-Oespel, s.u.) beach-
tet werden. Zu einer genaueren Einordnung innerhalb der Rossener Stilentwicklung taugen die Daten also
nicht. Eine Datierung in die Bischheimer Zeit stellt sich jedoch als recht unwahrscheinlich dar. Nach Mei -
nung des Autors wiegen die spatrossener Ziertechniken und sonstigen Motive auf den verzierten
Vorratsgefdfen zu stark, als dass sie einem Einzelmotiv nachgestellt werden diirften. Der Grubenkontext,
d. h. die Mehrzahl der Motive, diirfte in diesem Falle also auch ziertechnisch datierend fiir die Nie-
derlegung des Doppelwinkelmotivs sein.

Entsprechend zu argumentieren, jedoch mit einem entgegengesetzten Datierungsergebnis, ist in einem an-
deren Fall eines Befundkontextes von Deiringsen-Ruploh. Die Verzierung der Kugelgefifie am Platz, von
denen es sich nur um Becher handelt, zeigt neben dem bereits genannten hingenden Dreieck ein Exem-
plar mit hiingenden Bogen an einem zweizeiligen Schulterband aus breiten Doppelstichen (?).°* Dieses
Gefdl ist im Grubenbefund 4/1934 mit verzierten Fragmenten von Schiisseln vergesellschaftet, die Win-
kelbéander aus feinen geritzten oder mit Furchenstich gearbeiteten Zeilen zeigen, wobei Halszwickelzonen
auch erhalten sind, die entweder in Kreuzritzung oder mit Doppelstichen schraffiert sind. H. Spatz weist
dem Inventar insgesamt eine spite Stellung zu.**® Obgleich innerhalb seiner Chronologie Bogenmotiv und
Doppelstichhalszwickelfiillung frith datiert sind, billigt er den Ritzungen (=spét) mehr Bedeutung zu. In
der Chronologie von U. Eisenhauer kommen geritzte Zwickelfiillungen allerdings schon in der frithen
Phase der Rossener Kultur auf, fiir den Rossener Stil in Rheinhessen verzeichnet B. Dammers kreuz-
schraffierte Zwickel bereits flir die Phase 2 (siche Stilbeschreibungen Kapitel 7.7.1). Stilistisch betrachtet
diirfte also mit der Grube 4/1934 ein frither bis mittlerer Abschnitt der Rossener Kultur vorliegen, im
Hinblick auf die mindestens vier Hiuser am Platz stort dies nicht, denn es ist wohl insgesamt auch von ei-
ner Mehrphasigkeit, d. h. von einer lingeren Siedlungsdauer auszugehen. Grube 443 beinhaltete 3 ver-
zierte Scherben, die einmal ein geritztes Bogenmotiv zeigen, und zum zweiten ein Schulterband aus zwei
Zeilen Doppelstichen mit anschlieBender Ritzschraffur, moglicherweise von einem héngenden Dreieck.
Die dritte Scherbe ist vom Rand einer Schiissel, die auBen die randabschlieBende Reihe Doppelstiche
zeigt, innen ein Fischgritband. Nach der Chronologie von U. Eisenhauer ist dieses Motiv in RO2 zu set-
zen (bei Innenrandbdndern), d. h. in den mittleren Abschnitt. Grube 4/1934 und Grube 443 diirften damit
wohl die gleiche Siedlungsphase bzw. Stilphase am Platz darstellen und etwa einem ,,frithen bis mittleren
Rossen entsprechen. Mit dieser frithesten Phase von Deiringsen-Ruploh wire dann auch die Tradierung
des Doppelwinkelmotivs auf den stilistisch und kontextuell sonst eher spit einzuordnenden verzierten
Vorratsgefdfen erkldrbar. Weitere Funde von verzierten Kugelbecherscherben zeigen Schulterbinder aus
Zickzackmotiven, wenige Doppelstichreihen, Einzelstiche; eine Zier, die insgesamt eher den jiingeren
Phasen aller behandelten Rgssener Chronologien entspricht.

%7 Giinther 1976, 51.

%48 1 5-Bereich; entnommen: Lonne 2003, Liste 73.
%9 Giinther 1976, Taf. 9.2.

630 Spatz 1996, 453.
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Zu den neueren Entdeckungen aus dem Stadtgebiet von Soest gehoren die drei Fundstellen Am Ardey,
Riienstert und Am Brinkenkamp, welche durch BaumaBBnahmen begleitende Ausgrabungen in den Jahren
2000-2005 untersucht werden konnten. Deren Ergebnisse und eine umfassende Analyse von Funden und
Befunden bleiben der Publikation einer Studie von M. Buczka vorbehalten.®' Besonders wichtig sind bei
diesem Komplex die mittelneolithischen Griber, welche nicht nur im nordwestlichen Verbreitungsgebiet
als derzeit alleiniger Nachweis stehen, sondern auch die einzigen in der Néhe einer wohl zugehdrigen
Siedlung sind. Dabei handelt es sich um 21 Grabgruben, von denen aber nur wenige sicher als Bestattung
angesprochen werden konnen. Von den Toten selbst hatten sich in den nur noch flachen Befunden
lediglich einige Knochenfragmente und Zihne erhalten. Die neueren Funde aus dem Stadtgebiet von
Soest zeigen, dass der Horizont des Mittelneolithikums in Westfalen noch ldngst nicht vollstdndig erfasst

worden ist.

9.1.2.3 Dortmund

Informationen zu den mittelneolithischen Funden aus Oespel lagen zur Zeit der Niederschrift dieser Stu-
die nicht vor. Der Autor konnte aber wihrend eines Besuchs des Fundarchivs in Dortmund einen ober -
flachlichen Einblick in das Fundmaterial gewinnen. Eine detaillierte Analyse bleibt einer laufenden Stu-
die allerdings vorbehalten. Nach dem eigenen, sicherlich nur fliichtigen Uberblick iiber das reichhaltige
Inventar, diirfte die Anzahl verzierter Keramik diejenige der Rossener Kultur von Nottuln-Uphoven leicht
tibersteigen. Es wurde hauptsichlich auf die Verzierungen Augenmerk gelegt, unverzierte Scherben, die
in groBerer Anzahl vorliegen, wurden nicht weiter beachtet, zumal da vom Platz auch eine nachneolithi-
sche Belegung bekannt ist. Auch eine Befundzuordnung konnte in der Schnelle nicht vorgenommen wer-
den. Nach Aussage der Bearbeiter ist — auch schon in Bezug auf die verhéltnismifBig groe Anzahl an
Hausgrundrissen — von einer Mehrphasigkeit der mittelneolithischen Siedlung auszugehen.®* Dies diirfte
sich auch im Fundmaterial wiederspiegeln, dessen niéhere Gliederung noch einiges erbringen diirfte. Prin-
zipiell ist der Verzierungsstil als ein entwickeltes Rossen nach niederrheinischer Chronologie zu charak-
terisieren. An verzierten Gefilitypen liegen hauptsdchlich Schiisseln und Kugelgefde vor, unverziert
blieben neben den genannten weiterhin Vorratsgefile und Wannen, auch Scherben von Siebgefden wur-
den vorgefunden. Fiir die Gefidfizier an Schiisseln konnten Ritzzeilen, sowie spitze und breite Furchen-
stichzeilen entdeckt werden, Nachweise von (meistens Hals-) Zwickeln bestehen in Ritzschraffuren jegli-
cher Anordnung. Aber auch Halszwickelfiillungen in dicht gesetzten Doppelstichen sind im Inventar vor-
zufinden, was, entsprechend den gingigen Typologien, auf eine frithe Stilphase am Platz hindeuten diirf-
te. Innenrandverzierungen an Schiisseln sind ebenfalls wie iiblicherweise mannigfaltig gestaltet, nach
Eindruck des Autors scheint aber das Fischgratornament hiufiger vorzukommen. Verzierungen an Kugel -
gefdlen liegen als Schulterbiander aus Doppel- und Einzelstichvarianten vor, ebenso wurde auch das
Zickzackmotiv vorgefunden. Langgezogene hingende Dreiecke sind hdufiger im Material vorhanden. Ein
Scherben mit starkem GefdBumbruch im Schulterbereich eines Kugelbechers zeigt ein Band aus breitem

Doppelstich, darunter anschlieend ein Winkelbandderivat bzw. hidngende Dreiecke, in deren Schei-

! Masterstudie RUB-Bochum 2012.
%2 Freund]. Mitteilung H. Brink-Kloke und K. Winterscheidt.
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telpunkt eine Tonlinse sitzt. Nach gingiger Typologie diirfte es sich um einen Stil am Ubergang zur Pha-
se Bischheim handeln. Weiterhin konnte der Autor eine Einzelscherbe unter dem verzierten Rossener Ma-
terial vorfinden, die noch zwei Fingertupfeneindriicke zeigt. Diese Ziertechnik ist natiirlich an sich kaum
chronologisch relevant, setzen wir aber einen Zeitkontext mit dem ansonsten Rossen/Bischheim--
zeitlichen Material voraus, so zeigen die Fingertupfen eine Tendenz zum Bischheimer Stil an. Denn diese
Technik fand im klassischen Rdssen kaum Verbreitung, wihrend sie an Bischheimer Gefdflen hiufiger
auftaucht und sicherlich stilistisch zu den Tupfenleisten der Michelsberger Kultur tiberleiten diirfte. Mit
dieser spiten Datierung geht auch der Satz von 6 Radiokarbondatierungen einher, welcher einen Schwer-
punkt in die Spanne von 4550-4390 BC ergeben hat.®* Hinzu kommt allerdings auch ein moglicher Alt-
holzeffekt, da die Analysen an Holzkohlen gemacht wurden, welcher ein noch jiingeres Alter vermuten
lasst, was aber kaum abzuwigen ist. Der Medianwert einer solchen anzunehmenden Datierung wiirde
also um 4400 BC liegen — eigentlich zu spét fur die Zeit des klassischen Rossener Stils. Es bleibt die aus-
fuhrlichen Studien zu diesem Fundplatz abzuwarten, ob die entnommenen Datenproben tatsdchlich auch
mit allen zu erwartenden Stilphasen am Platz korrelieren, oder ob hier lediglich das Ende bzw. eine spite
Phase der Siedlung mit den Holzkohlen erfasst wurde. In Nottuln-Uphoven datiert in die entsprechende
Zeit jedenfalls schon die Bischheimer Grube (4500-4340 BC). Die zeitliche Ndhe dieser Spannweite mit
dem Ergebnis aus dem Rossener Befund F4 von Nottuln-Uphoven deutet allerdings schon an, dass wohl
auch hier die Stilphasen Rossen und Bischheim nicht nur stilistisch sondern auch absolutchronologisch
kaum sauber bzw. schnitthaft zu trennen sind. Dies entspricht dem auch heute noch giiltigen Forschungs-
postulat iberregionaler Zusammenhinge.

Neben dem archéologischen Fundmaterial fanden im Rahmen der Forschungen am Oespeler Bach auch
archdobotanische Analysen statt. Die Verteilungen sind dem Bild in Nottuln-Uphoven recht dhnlich: Ge-
geniiber Befunden von nur geringer Funddichte stehen auch Massenfunde aus Gruben. Neben Nachwei-
sen von Sammelpflanzen wie Haselnuss, Schlehe und Wildapfel stellen den grofiten Anteil Getreidekor-
ner und Druschreste. Dies sind die Sorten Einkorn, Emmer, Gerste und Saatweizen. Letztere Getreidesor -
te ist fast doppelt so stark vertreten, wie alle anderen zusammen (2389 Nachweise). In Nottuln-Uphoven
beschrinkt sich diese Nacktweizenart auf lediglich einige wenige (2!) Nachweise fiir den Rossener Hori-
zont. In Michelsberger Zeit wird Nacktweizen zum dominierenden Getreide. Somit erscheint es also auch
vom archéobotanischen Standpunkt aus beurteilt, dass die Siedlung von Oespel zeitlich, oder vielmehr
entwicklungsgeschichtlich, zwischen der klassischen Phase des entwickelten Rossen (Nottuln-Uphoven)
und Michelsberg anzusetzen ist, zumindest in ihrer bislang am markantesten hervortretenden Siedlungs-
phase.

Dass die Siedlungskammer Oespeler Bach jedoch schon frither besiedelt war, deutet sich zumindest an ei-
nigen weiteren Scherben an, die in einem Grubenkontext an der Overhoffstraf3e, siidlich der Siedlung, ge-
borgen wurden. Darunter befinden sich einige Wandscherben mit flaichendeckender Doppelstichzier. Er-
wihnenswert ist auch ein Nachweis eines hingenden Bogenmotivs an einem Becher, das in der Ausfiih-

rung dhnlich wie in Deiringsen-Ruploh gestaltet ist (s.0.). Das Bogenfragment ist in breitem Furchenstich

%3 Brink-Kloke / Meurers-Balke 2003, 56.
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gestochen und ,,héngt™ an einem Schulterband von mindestens 3 Reihen breiter Doppelstiche. Wie ange -
sprochen, scheint fiir das Bogenmotiv keine genauere zeitliche Relevanz tiberregionaler Bedeutung postu-
lierbar. Des Weiteren liegen Innenrandverzierungen als Fischgridtornament und als Motiv leicht
diagonaler Stege in spitzer Furchenstichtechnik zwischen zwei Reihen von Einstichen (Einzelstich) vor.
Letzteres Motiv findet das beste (bzw. alleinige?) Vergleichbeispiel im Inventar von Deiringsen-Ruploh.
Weiterhin gibt es Scherben mit Winkelbidndern in Furchenstich- und Ritzzeilen, zweimal konnten
Halszwickelfiillungen mit Doppelstich registriert werden, Ritzschraffur scheint hingegen zu fehlen.
Schulterbdnder an Kugelgefilen bestehen aus vertikalen Stegen in Furchenstichtechnik und/oder
abwechselnd mit Doppelstichmetopen. SchlieBlich sind noch Bauchmotive von Kugeltopfen zu
erwihnen, die langgezogene hingende Dreiecke zeigen, schraffiert mit Ritzlinien aber auch mit
Doppelstichen. Insgesamt entspricht das Inventar recht klar den Charkteristika fiir das &ltere entwickelte

Rossen nach Dohrn-Thmig (siehe Kapitel 7.7.1).

9.1.2.4 Warburg

Weitaus unklarer sind die mittelneolithischen Siedlungsverhéltnisse jedoch in Ostwestfalen. Wihrend die
Bandkeramik vor allem in der Warburger Borde eine verhiltnisméBig fundstarke Verbreitung findet,
scheinen die Nachweise mittelneolithischer Kulturen sparlicher auszufallen. Die Anzahl der Fundplitze
mit Keramik geht auf etwa die Halfte zurtick.

Als frithester Fundplatz dieser Epoche ist eine Siedlung bei Warburg zu nennen (,,Galeriegraber
Warburg®™) mit einem gut 30m langen Hausgrundriss als alleiniger Pfostenbau, dessen typisch leicht gebo-
genen Liangsseiten schon ins Mittelneolithikum verweisen. Dazu gehorten zwei weitere, kleinere direkt
stidlich angrenzende Pfostenbauten, eine Vorratsgrube und eine Lehmentnahmegrube.®** Wenige verzierte
Wandscherben lassen sich zumindest doch recht deutlich aufgrund der mehrzeiligen Doppelstichreihen
und Knickwandprofile der GroBgartacher Kultur zuweisen.*>>

Stellt der Hausgrundriss mit den wenigen Scherben den einzigen Nachweis GroBgartachs in Ostwestfalen
dar, sind Fundstellen der Rossener Kultur hiufiger. Bei Warburg-Daseburg wurde wahrend der Verle-
gung der MIDAL Gasleitung 1994 eine Kreisgrabenanlage untersucht.®® Diese besaB3 einen Innendurch-
messer von 21,5 m. Der Graben mit trapezformigem Querschnitt (Spitzgraben) war im Planum noch 0,68
m bis 1,20 m breit, an der Sohle 0,20 m bis 0,30 m. Die Befundtiefe schwankte zwischen 0,40 m bis 1,85
m.%” Vier Erdbriicken von 0,80 m bis 1,50 m Breite dienten als Eingéinge zum Anlageninneren und waren
relativ exakt nach den vier Himmelsrichtungen angelegt. In Anbetracht dhnlicher Ausrichtungsphénome-

ne bei vergleichbaren Kreisgrabenanlagen des Mittelneolithikums®*®

ist die Bestimmung verschiedener
heller Sterne und Sternbilder moglich, auf die sich die Grabendurchlisse beziehen (Peilrichtungen).®’ Zu-

sdtzlich liegt ein perspektivischer Bezug vom Mittelpunkt des Rondells zum nahegelegenen Desenberg

% Giinther 2007b, 109ff., 111; Pollmann 2002, 123.

%3 Giinther 2007b, 1091f., Abb. 44; Pollmann 2002, Abb. 75.

96 Kroger 1997; Pollmann 2002, 129f..

97 Kroger 1997, 38.

8 Bertemes / Northe 2011, 31. Zu Kreisgrabenanlagen als generelles mittelneolithisches Phidnomen siehe Petrasch
1990, Wolf-Schuler 2009, 222ff.; siehe auch die Kartierung Bertemes / Northe 2011, Abb. 1.

89 Kroger 1997, 48.
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am Tag der jéhrlichen Sommersonnenwende vor. Da uns der Bezug neolithischer Gesellschaften zu be-
stimmten Himmelsk6rpern unbekannt ist, kann die astronomische Ausrichtung der Kreisgrabenanlage
von Warburg-Daseburg nicht mit absoluter Sicherheit postuliert werden. Da jedoch auch eine Innenbe-
bauung fehlt bzw. keine Bodenspuren hinterlassen hat, liegt zumindest eine Interpretation als Ort regel -
miBiger, kurzzeitiger Versammlung von Menschengruppen nahe. Dass hierbei Tausch, Festlichkeiten,
Bréduche und Kultaktivitidten vollzogen wurden, die sicherlich nicht nur lokale Bedeutung besal3en, ist
nicht unwahrscheinlich, wobei die genannten Funktionen sich nicht gegenseitig ausschlieen miissen. In-
nerhalb der Grabenumfassung befand sich lediglich ein einzelnes Pfostenloch, ohne Fundinhalte, jedoch
nur 2 m nordwestlich des mathematischen Mittelpunkts des Kreisgrabens. Da der Befund nur noch 8cm
Tiefe erreichte, kann kein weiterer Riickschluss auf dessen Funktion und die damit verbundenen Aufbau-
ten gezogen werden. Es fillt jedoch auf, dass er auf der Peilrichtung vom Kreismittelpunkt iiber das nord -
westliche Tor hin zum Desenberg liegt.®® AuBerhalb der Anlage war dem Durchlass in dieser Blickrich-
tung zudem noch ein weiterer rechteckiger Pfostenbau vorgelagert. Die Uberlegung, ob hier moglicher-
weise quasi perspektivisch die Sonne ,.eingefangen* werden sollte, kann natiirlich nur als willkiirliche
Spekulation bezeichnet werden. Doch ist andererseits Sonnensymbolik von Rossener Keramik auch im
regionalen Zusammenhang belegt (Deiringsen-Ruploh), sodass diesem Gestirn wohl schon eine symboli-
sche, vielleicht kultische, sicherlich aber rezipierenswerte Bedeutung zukam (siehe auch Kapitel 12). An
Befunden sind zuletzt noch zwei grofere Gruben von 3-4m Durchmesser zu erwéhnen. Eine wurde durch
den Kreisgraben in dessen siidlichen Abschnitt geschnitten. Die andere lag aulerhalb, nur wenige Meter
vom Ostlichen Durchlass entfernt. Archdologische Funde aus den Gruben beschrinken sich auf wenige
verzierte Keramikscherben und mehrere, teilweise rot gebrannte [.ehmbrocken, die Abdriicke von Hol-
zern und Flechtwerk zeigen. Die Spérlichkeit der Innenbebauung verwundert kaum, stellt dies doch kei-

nen Einzelfall dar®®!

und bestitigt nur die Charakterisierung als eine nicht dauerhaft bewohnte Baustruk-
tur. Die wenigen Scherben aus den Befunden reichen jedoch aus, um eine Datierung in die Réssener Kul-
tur vornechmen zu kdnnen. Hierbei ist vor allem ein Exemplar eines vollstédndig rekonstruierbaren verzier-
ten Kugeltopfes hilfreich. Das breite, aus 12-13 Stich- und Doppelstichzeilen und 4 metopierten Furchen-
stichzeilen bestehende Schulterband und die daran hidngenden langgezogenen mit léanglichen Einstichen

2 Weitere ver-

gefiillten Dreiecke finden gute Parallelen im &lteren entwickelten Rossen des Rheinlandes.
zierte Einzelscherben sind nicht klar einer bestimmten Gefia3form zuordenbar, bestétigen aber zumindest
die Datierung ins entwickelte Rossen.

Vereinzelte Lesescherben von TongefdBBen der Rossener Kultur sind in der Umgebung von Borgentreich
und Warburg gefunden worden, teilweise in der Néhe oder auch auf Fluren bandkeramischer Siedlungs-

plitze.®® K. Giinther nennt Inventare mehrerer Rossener Scherben als Lesefunde vom Galgenberg bei

0 Siehe Kroger 1997, Abb. 2.

%! Bertemes / Northe 2011, 29ff..

2 Siehe Dohrn-lThmig 1983,12, Abb. 6. bzw. Jiirgens 1979, Abb. 16-17.
%3 Siehe die Kartierung bei Pollmann 2002, Abb. 77.
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Warburg® und aus dem Fiillboden eines Galeriegrabes der Wartberger Kultur ebenso bei Warburg

(. Warburg I11¢).%

9.1.2.5 ,,Exklaven*

Neben der Siedlung von Nottuln-Uphoven sind nur wenige weitere Fundorte mit mittelneolithischer Ke-
ramik jenseits der Bordenlandschaften am Hellweg bekannt geworden. Dies ist zum einen der schon
durch seine bandkeramischen Funde bekannte Burgberg bei Iserlohn-Oestrich, wo einige verzierte und
unverzierte Scherben der Rossener Kultur aufgelesen wurden. Fragmente zeigen Furchenstich- und Dop-
pelstichornamentik, ohne dass Motive rekonstruierbar wiren. Mittelneolithische Funde sind zudem Breit-
keile, trianguldre Pfeilspitzen und weitere Silexartefakte der Importvarietit Rullen, welche immerhin 9%
am Gesamtinventar ausmachen.®®

Als weit nach Norden verschobener Fundort wahrscheinlich Rossener Keramik ist Kalletal-Hellinghausen
(Kr. Lippe) zu nennen. Hier erfolgte anscheinend eine @hnliche Exposition wie beim bandkeramischen
Platz von Minden-Dankersen (siche Kapitel 9.1.1). Auf die mégliche Bischheimer Datierung wird weiter

unten eingegangen.

9.1.2.6 Mittelneolithikum in Westfalen — Fazit

Hier ist nun die Bewandtnis der mittelneolithischen Besiedlung fiir die Neolithisierung darzulegen. Wie
gezeigt werden konnte, ldsst sich der Rossener Stil von Nottuln-Uphoven direkt aus dem Inventar von
Deiringsen-Ruploh (Soest) ableiten (siche auch Kapitel 7.7.4 u. 9.1.2.2). Die Vergleichbarkeit reicht bis
in die Feinmotivik und bezieht sich auch auf ansonsten auBergewdhnliche Ornamente und Gefédle. Sollte
hiermit also nicht gar die Einwanderung einer Menschengruppe aus der Soester Borde in die Baumberge
nachgewiesen sein — stilistisch wird eine Anndherung kaum stérker ausfallen konnen — so ist doch zumin-
dest von sehr engen Beziehungen zwischen den Siedlungen auszugehen. Der Mahlsteinimport (siehe Ka-
pitel 6) spricht fiir sich. Hinzu kommt das den aus den Altsiedelgebieten an Rhein und Hellweg bekann-
ten mittelneolithischen Siedlungen gleiche archiobotanische Spektrum.®” Uber die Stever bestand eine
gute Anbindung zur Lippe und tiber diese in die Soester Borde. Die Prognose liber die theoretische Be-
waldung Westfalens zeigt eine wahrscheinliche Unterschiedlichkeit der Artentypenzusammensetzung in
den Baumbergen gegeniiber dem umgebenden Tiefland, welche aber gleich der am Hellweg gewesen sein
diirfte (siehe Kapitel 2). Die Voraussetzungen zur Auffindung und Erreichbarkeit der Lossinsel Baumber-
ge konnen also kaum besser gewesen sein, es stellt sich schlieBlich sogar die Frage, warum erst mit der
Rossener Kultur die neolithische Lebensweise hier Einzug hielt und nicht schon mit der Bandkeramik,
welche ansonsten bereits alle Lossregionen besetzt hatte.

Auf den gesamten westfilischen Raum bezogen ldsst sich anfiihren, dass der von der LBK eingenommene
Raum auch von den mittelneolithischen Kulturen weiterhin genutzt wurde. Doch wéhrend in der Warbur-
ger Borde die Siedlungs- bzw. Fundplatzdichte abzunehmen scheint, liegen aus dem westlichen Hellweg-

% Giinther 2007b, 1091f., Nr. 228.

%5 Giinther 2007b, 109ff., Nr. 229.

%6 Frank 1988, 442, Abb. 15.

%7 Interner Projektbericht S. Schamuhn.
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raum (z. B. Bochum, Dortmund) und der Soester Borde mehr mittelneolithische Kulturnachweise vor.

Dabei sind die der Rossener Kultur nicht nur am héufigsten, es ist sogar anzufiihren, dass GroBgartach
oder Planig-Friedberg nur vereinzelt nachgewiesen sind, wihrend Hinkelstein gar génzlich fehlt. Der Kl4-
rung dieses Phinomens des Fehlens ganzer vermeintlicher Kulturepochen im Mittelneolihtikum soll an
anderer Stelle nachgegangen werden, da es sich nicht nur um eine spezifisch westfilische Angelegenheit
handelt (siche Kapitel 12). Uber eine Fortsetzung des withrend des Spitmesolithikums fassbaren und auch
auf die bandkeramische Entwicklung iibertragenen Phinomens der Ost-West Grenze im Hellwegraum
kann derzeit keine Aussage getroffen werden, da der dstliche Teil bislang nicht genug auswertbares kera-
misches Material erbracht hat. Generell sieht es eher danach aus, als wenn Westfalen wihrend der R6sse-
ner Kultur einen stilistisch geschlossenen Raum bildet. Auch bei der Kartierung des Importsilex mittel-

neolithischer Inventare in Westfalen konnte 1. Gabriel®®

eher eine stetige Abnahme eines von vorneherein
nur geringen Importanteils feststellen als einen deutlichen Einschnitt (siehe auch Kapitel 5.2). Vielleicht
verstanden es die Menschen dieser Epoche also besser, regionale Tendenzen im Keramikstil und ,.Import-
geschift™ auszugleichen, was auf ein stirker vernetztes Siedlungsgefiige dhnlich der ,,integrativen, verein-
heitlichenden Kraft der dlteren Bandkeramik*“®”® schlielen lassen wiirde. Hinzu kommt, dass bei den west-
falischen Silexinventaren frither niemals nach den verschiedenen Importvarietiten differenziert wurde. Es
bleibt also zundchst unbekannt, ob der sog. ,,Maassilex* in Westfalen der klassischen Rossener Varietét
des Rheinlandes, Rullen, angehort, oder etwas anderes, vielleicht Rijckholt, ist. Der in Kapitel 9.2 behan-
delte Rossener Fundplatz Haffen am nordlichen Niederrhein erbrachte jedenfalls Rijckholtimporte und
nicht Rullen, und ebenso wurde bei Nottuln-Uphoven auch kein Rullen Silex im Kontext Rossener Be-
funde festgestellt. Auf der Ebene der Silexversorgung besteht also wihrend des Mittelneolithikums eine
Abmilderung der Beziehungsintensitidt mit der I§ssrheinischen Siedlungskammer; auf jeden Fall erkenn-
bar an den Importanteilen, vielleicht auch bei der Varietit.

Die Nachweise der letzten Rossener Stufe in Westfalen, die der Bischheimer Kultur, wurden bereits von
B. Knoche zusammengetragen.®”' Knoches Ausfiihrungen zu diesem insgesamt nur kleinen Ensemble ist
nur noch wenig anzufiigen. Nach Ansicht des Autors konnten einige Scherben aus der Siedlung am Oes-
peler Bach (Dortmund) Bischheim zuzuweisen sein, die '*C-Daten indizieren eine solche Zeitstellung zu-
mindest. Keineswegs Bischheim zugehorig sind jedoch die drei Lesescherben von Kalletal-Hel-
linghausen (Kr. Lippe).*”

Uber die zweifelhafte zeitliche Zuordnung und die Lebensdauer von donaulindischem Geriit ist an ande-
rer Stelle ausfiihrlich geschrieben worden®”, nimmt man jedoch die simplifizierte Vorstellung hin, dass

undurchlochte Dechsel grundsitzlich bandkeramisch sind und donaulindische Axte mittelneolithisch, so

8 Hierbei mag es sich jedoch lediglich um ein Bild der aktuellen Forschungssituation handeln.

%9 Gabriel 1974.

7 Zimmermann 1995, 114; siehe Kapitel 9.1.1.

¢ Knoche 2008, 121ff..

"2 Hier schlieBt sich der Autor der Meinung K. Giinthers an und plidiert fiir eine allgemein dem Réssener Horizont
zugehorige Einordnung. Abgesehen davon, dass nicht genug Scherbenfléche fiir eine sichere Zuweisung vorhanden
ist, sind ein vielzeiliges Winkelband und Einstichreihen nicht spezifisch fiir Bischheim. Theoretisch kénnte es sich
sogar um verzierte Scherben der Trichterbecherkultur handeln.

673 Zuletzt Ramminger 2007.
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zeigt sich in Westfalen, dass letztere stirker in der Region Verbreitung fanden, und das nicht nur in Form
einer Verdichtung der Altsiedelgebiete auf dem Loss, sondern auch durch ein Ausgreifen in das 16ssfreie
Minsterland (Abb. 24). Diese Tendenz setzt sich nordlich und nordwestlich im Tiefland fort (siche Kapi-
tel 9.2 u. 9.5.2.4). Und auch fiir die westfilischen Keile und Axte gilt, dass sie praktisch niemals aus ei-
nem Befundzusammenhang stammen, zumeist sogar noch nicht einmal von einem Lesefundplatz, an dem
als Tréger in Frage kommende Kulturgruppen (auch Mesolithiker) belegt sind. Zwar gibt es mehr Fund-
plitze fiir Axte als fiir Dechsel, jedoch bedeutet dies nicht, das erstere auch zahlreicher sind. Das Gegen -
teil ist ndmlich der Fall, wobei vor allem die Fundplitze der Warburger Borde zur hohen Dechselzahl bei -
getragen haben (siehe Kapitel 9.1.1). Es liegen also wesentlich mehr Dechsel von einer weitaus kleineren,
dafiir aber kulturspezifischeren (bandkeramischen) Fundfldche vor. Die neue Flachendeckung der donau-
lindischen Axte ldsst hingegen daran denken, sie auch in (ehemaligem) Besitz von noch im Mittel-
neolithikum existierenden wildbeuterischen Gemeinschaften zu verordnen, zumal da klare Zusammen-
hinge fiir die halbneolithischen Kulturen von Swifterbant und Ertebolle nachgewiesen sind. Fundzusam-
menhiinge von donaulindischen Axten und spitmesolithischem Kulturgut oder iiberhaupt mittelneolithi-
schen und spédtmesolithischen Funden sind in Westfalen hingegen duflerst selten. Anzufiihren wiren ein
Inventar aus Unna (Ringebrauck ,,Autobahnkreuz Dortmund/Unna*), wo mittelneolithische Pfeilspitzen,
Geriit aus Rullensilex und Mikrolithen (Trapeze) als Lesefunde von einem Fundplatz stammen.®* Aus
Iserlohn (Mérkischer Kreis) sind der Fundplatz Oestrich ,,Droscheder Haardt™ und der Burgberg von Let-
mathe/Oestrich bekannt. Letzterer hat auch schon altneolithisches Fundmaterial erbracht (s.0.), aus dem
Mittelneolithikum wére noch eine Axt anzufiihren. Es handelt sich also augenscheinlich um einen mehr-
phasigen Platz, ohne dass das zeitliche Verhéltnis klar gegliedert werden konnte. Bei Oestrich wurde
ebenfalls ein durchlochter ,,Breitkeil“ auf einer Flur mit Mikrolithen gefunden.®” Da von dort aber auch
endneolithische Pfeilspitzen stammen, kann kein Befundzusammenhang postuliert werden.

Da also, wie angefiihrt, auch mesolithische Kulturkontexte in Westfalen fehlen, konnen aus den donau-
landischen Geréten keine weiteren Schliisse gezogen werden. Es ist auch denkbar, dass mittelneolithische
Triger der Axte in die lossfernen Gebiete vorstieBen (z. B. aus wirtschaftlichen Griinden, wie Viehtrieb,
Sammeln von Wildpflanzen, Holz- oder allgemein Rohstoftbeschaffung etc.) und dabei die Artefakte zu-

677 stellt Fernweide einen

riicklieBen (Verlust oder Niederlegung?).6”® Wie an anderer Stelle dargelegt
plausiblen Aspekt neolithischer Weidewirtschaft dar und vor allem der Viehtrieb entlang lichterer und
grasbewachsener Flussauen diirfte ein regulires Bild gewesen sein.®”® Es ist durchaus vorstellbar, dass bei
einem solchen ,,Treck™ die Lossinsel der Baumberge und der vorteilhafte Siedlungsplatz bei Nottuln-
Uphoven entdeckt wurden. Doch ob nun als Hinterlassenschaft mittelneolithischer Viehhirten oder von
Wildbeutern importiertes Gut interpretiert; dem viel weiter gehenden Verbreitungsnetz der

mittelneolithischen Axte liegt auch ein weitverzweigteres Kontaktnetzwerk zu Grunde als den Dechseln.

Sollte es also nicht direkt Beziehungen zwischen neolithischen und mesolithischen Menschengruppen

74 Bakdach 1992c, 128f..

75 Bakdach 1988, 612ff.; Bakdach 1992b, 115f..

%76 Uber ,, Transhumanz* und Steinbeile siche Ramminger 2007, 38.
77 Liining 1997, 88f..

78 Kreutz 2012, 72, Abb. 15
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Abbildung 24 Donaulc’indisc};es.G.erdt' (Dechsel undl/i'xte) -.Verlbreitung
in Westfalen.
représentieren, so wire die verstirkte rdumliche Anndherung kaum ohne vorhergehende
Kontaktintensivierung moglich gewesen, oder aber sie hitte solch intensivierte Kontakt- und
Beziehungsaufnahme erst initiiert. Vielleicht wurden auch die Baumberge erst durch solche Beziehungen
zu wildbeuterischen Gruppen im Miinsterland den ackerbéuerlichen Siedlern von den Hellwegborden
bekannt und zugénglich gemacht. Deren bandkeramische Vorganger verfligten jedenfalls noch nicht tiber
Wissen und intensive Kontakte in das Gebiet der nordwestdeutschen Tiefebene, ansonsten miissten ja
Dechsel dort auch flachiger verbreitet und die Baumberge ebenfalls besiedelt worden sein. Da direkte
Fundzusammenhinge — auch in Form von Lesefundplitzen — von spdtmesolithischem und
mittelneolithischem Kulturgut in Westfalen fehlen, ist vielleicht davon auszugehen, dass in dieser Zeit die
Kontakte erst langsam erdffnet wurden. Weiter im Norden in der nordwesteuropéischen Tiefebene legen
diverse Befunde spatestens fiir den jiingeren Abschnitt des Mittelneolithikums, die Bischheimer Phase,
sehr intensive Beziehungen zum stidlichen neolithischen Raum nahe (siehe die Kapitel 9.3.5, 9.4.2 und
9.5.2.3). In Westfalen zeigt sich schlieBlich erst im Jungneolithikum ein klarer rdumlicher

Zusammenhang oder Ubergang zwischen mesolithischer und neolithischer Kultur.

9.1.3 Neolithisierung in Westfalen III: Jungneolithikum und Spétneolithikum

Die Nachweise zu den jungneolithischen Hinterlassenschaften in Westfalen, welche maBgeblich durch die
Michelsberger Kultur geprégt sind, wurden erst kiirzlich umfassend und ergebnisreich durch B. Knoche
ausgewertet.*”” Die dort nachzuschlagenden Inventare sollen deshalb hier nicht noch einmal vorgestellt

werden. Das Befundbild ist dementsprechend nur kurz zu beschreiben. Generell bleiben die altneolithi-

7 Knoche 2008. Nicht unerwiihnt bleiben soll auch die Studie von H. Gorbahn zur Verbeitung des westischen Feu-
ersteins wihrend des Jungneolithikums in Westfalen (Gorbahn 2007).
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schen Siedlungskammern am westlichen Hellweg (Bochum), auf der Soester Borde (Soest) und der War-
burger Borde (Warburg) bestehen (Abb. 25).%° Auch im Paderborner Raum ist nunmehr verstéirkt Besied-
lung nachgewiesen, wihrend diverse Fundpunkte am Weserknick bei Minden zwar nur durch Lesefunde
bekannt sind, jedoch auch auf eine altneolithische ,,Griindung™ zuriickgehen sollten (Dankersen ,,Hasen-
kamp*, Kapitel 9.1.1). Neu bzw. erst aus mittelneolithischer Zeit stammend ist die Siedlungskammer
Baumberge. Neben der Weiterbelegung des Platzes bei Nottuln-Uphoven sind zwei weitere Siedlungen
bekannt, die nun nicht mehr auf Lossboden liegen, Coesfeld-Harle und Osterwick (beide Kreis
Coesfeld).®*" Neben der chronologischen Gliederung sah sich B. Knoche veranlasst, einige der
westfilischen Michelsberger Fundpldtze zu einer ,,westwestfilischen Gruppe® zusammenzufassen, die
withrend MK III auftritt.®** Auf die Spezifika soll hier nicht noch im einzelnen eingegangen werden.® Zu
wiederholen ist hingegen die Feststellung, dass auch das Erdwerk von Soest dem ,,Westen™ zugerechnet
wird®, wihrend die nur 40km weiter dstlich gelegene Anlage von Salzkotten-Oberntudorf (Paderborn)
einem ostwestfilisch-nordhessischen Michelsberg bzw. der ,,Hauptgruppe® zugehort.®® Der von B.
Knoche herausgestellte West-Ost Unterschied, mag zwar wihrend den #lteren Michelsberger Phasen
nicht deutlich erkennbar sein, dies diirfte aber wohl zumindest zum Teil an den fiir eine Differenzierung
zu seltenen Nachweisen dieses Abschnitts liegen.®® Auch in den nachfolgenden Stufen MK IV/V bleibt
die Regionalisierung prinzipiell erhalten, jedoch fehlen vormalige Platzbelegungen teilweise génzlich.®
Es erfordert keine komplexe Herleitung, in der Michelsberger Territorienbildung nicht mehr aber auch
nicht weniger als die alte spdtmesolithische/bandkeramische Ost-West Differenzierung wiederzuerkennen
(sieche Kapitel 9.1.1). Und auch die Frage, ob zu dieser Zeit noch wildbeuterische Gemeinschaften an
diesen Kulturprozessen beteiligt gewesen waren, darf wohl mit einem Ja beantwortet werden. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass auch die ,,fortschrittlichsten Gesellschaften der
nordwesteuropdischen Tiefebene auf dem Gebiet der Swifterbant und Ertebolle Kultur erst etwa in dem
Zeitraum von MK 111 (d. h. um 4000 v. Chr.) zum Ackerbau kamen (siehe Kapitel 9.3.5 und 9.4.5). Die
Verbreitung der Nachweise des ,Norddeutschen Friihneolithikums“®*® ldsst darauf schlieBen, dass zur
benannten Zeit die gleichen Prozesse auch in Teilen Westfalens stattfanden. Lesefundstellen, welche
spatmesolithisches und jungneolithisches Kulturgut erbracht haben, sind ndmlich ungleich zahlreicher, als
solche mit alt- oder mittelneolithischen Nachweisen (vgl. Abb. 22, 23, 25). Insgesamt 21 Fundstellen

wurden vom Autor gezihlt (gegeniiber 5 altneolithischen und 3 mittelneolithischen). Zwar handelt es sich

%80 Knoche 2008, Abb. 5.12.

! Die Lesefunde von Wandscherben mit Schlickauftrag von Billerbeck (Coesfeld) und mit Fingertupfenleiste von
Enningerloh (Warendorf) konnen beziiglich ihrer jungneolithischen Zeitstellung angezweifelt werden. Beide Merk-
male sind als Lesefund keineswegs kulturspezifisch und kommen ebenso hiufig wihrend der Bronze- und Eisenzeit
vor. Der Autor hat im Herbst/Winter 2009 beide Fundplétze erneut begangen und dort keinerlei Funde gemacht,
welche auch nur annihernd der Steinzeit zugerechnet werden konnten (noch nicht einmal Flintartefakte).

2 Knoche 2008, 143.

%3 Siehe Knoche 2008, 157ff.. Kurz zusammengefasst handelt es sich um Merkmale wie erhdhter Maasflint-Anteil,
Magerungsmaterial, Mengenverhéltnisse bei Gefd3formen und Silexgeriit.

84 Knoche 2008, 164.

5 Knoche 2008, 158, 164.

%6 Knoche 2008, 141.

7 Es stellt sich die Frage in wie weit hier also die Stufeneinteilung Belang fiir die westfilische Entwicklung besitzt.
Andererseits ist das Phdnomen auch aus anderen Rdumen nicht unbekannt (Knoche 2008, 180).

8 Nach Knoche 2008, 130.
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bei den wenigsten um keramische Datierungen, sondern um Ovalbeile und spezifisches Silexgerit, doch
gleiches gilt auch fiir die élteren Phasen, sodass hierin kein methodischer Unterschied besteht. Die vielen

5% streuen sowohl iiber altes neolithisches Lossgebiet, als auch in das lossfreie Miinster- und

Nachweise
Sauerland. Beachtet man noch weiterhin, dass mit dem Grubenbefund von Osterwick (Coesfeld), dem
Kiesgrubenfund von  Petershagen-Havern (Minden-Liibbecke) und vielleicht auch den

)% Nachweise fiir Keramik der

Keramikfragmenten von Petershagen-Raderhorst (Minden-Liibbecke
Swifterbant Kultur in Westfalen vorliegen, kommt man zu dem Schluss, dass wihrend des
Jungneolithikums mesolithische und neolithische Welt nun auch in Westfalen endgiiltig
,.zusammenwuchsen®.

Andererseits liegen neolithische Nachweise jenseits der Losszone erst flichendeckend mit der Westgrup-
pe der Trichterbecherkultur vor, die frithestens in der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends v. Chr. auf-
kommt. Dabei besteht eine erhebliche zeitliche Liicke von mehreren Jahrhunderten zum vorangehenden
Michelsberg, in die praktisch keine Fundinventare passen.®' Hieraus folgt, dass es ebenso unberechtigt ist
anzunchmen, dass die letzten mesolithischen Kulturen erst durch die Trichterbecherkultur abgeldst
wurden, wie das Postulat, das ,,Norddeutsche Frithneolithikum* (Michelsberg, jiingeren Swifterbant etc.)
sei das Ende aller wildbeuterischen Lebensweise in der nordwestdeutschen Tiefebene gewesen. Die
Kulturliicke ist absolut umfassend und betrifft auch das bislang durch hohe neolithische
Siedlungskonzentration charakterisierte Rheinland. Bis auf weiteres muss also auch fiir Teile Westfalens
gelten, dass der ndchste, dem Trapezmesolithikum folgende flichendeckende Kulturhorizont erst die
Megalithgrabzeit ist. Was allerdings auffdllt, ist, dass spédtmesolithische und spétneolithische
Lesefundkombinationen nur jenseits der neolithischen Altsiedelgebiete auf dem Loss vorkommen. Dies
mag teilweise daran liegen, dass die Trichterbecherkultur im Hellwegraum grundsétzlich nicht so stark
verbreitet war, doch weist auch die dort ansédssige Wartberg Kultur kaum vermeintliche spdtmesolithische
Ankniipfungen auf. Fiir Westfalen konnten 8 Lesefundpldtze ausgemacht werden, die solche Inventare

erbracht haben. Die Hilfte befindet sich im Kreis Steinfurt®®, wo auch insgesamt ein hoher

% Hier im einzelnen (mit Literatur) genannt: Wanne-Wannebachtal (Wanne; Bleicher 1984a, 142), Nottuln-Schap-
detten ,,Tilbeck* (Coesfeld; Eckert 1984, 294), Ahlen-Guissen (Warendorf; Boosen 1984, 310), Balve-Garbeck
-Hoveringhausen® (Mérkischer Kreis; Sonnecken 1985a, 184; Sénnecken 1987, 267ff.; Bakdach / Sénnecken
1990a, 130ff.; Sonneken 1985aa), Iserlohn-Oestrich ,,Lenneterrasse* (Markischer Kreis; Sonnecken 1985b, 188),
Bad Lippspringe ,,Hoher Kamp* (Paderborn; Giinther 1985; Glinther 1987¢c, 414), Meschede-Breentrop (Hochsau-
erlandkreis; Junkmanns / Laumann 2007a, 22), Iserlohn-Griirmannsheide ,,Reiningsen* (Mérkischer Kreis; Bakdach
1992d, 991f.; Laumann 2007b, 26), Liidenscheid-Schlof3 Oedenthal (Mérkischer Kreis; Laumann 2007¢, 28; Sénne-
cken 1998), Freudenberg-Hohenhain (Siegen-Wittgenstein; Junkmanns / Laumann 2007b, 32), Warburg-Bonenburg
,Mittelbusch® (Hoxter; Giinther 2007¢, 112), Rohlings Venn (?) (Steinfurt; Riischoff-Thale 1997, 336f.; Stapel
2007a, 277), Garenfeld-Berchum (Hagen; Homberg 1986a, 183), Steinheim-Rolfzen ,,Holmberg* (Hoxter; Giinther
1986b, 259; Giinther 1987b, 380; Giinther 1988a, 674), Odenthal ,,Odenthaler Heide* (Mirkischer Kreis; Bakdach /
Sonnecken 1990b, 142f.), Miihlheim (Soest; Bakdach 1990a, 151ff.), Resser Mark (Gelsenkirchen, Arends 1990,
287), Albersloh ,,Hof Watermann* (Warendorf, Riischoff-Thale 1992a, 248), Haaren ,,Eschendicke* (Paderborn;
Bérenger / Glinther 1992, 183f.; Bérenger / Giinther 1997, 280f.), Albersloh ,,Miindung Flaggenbach/Werse* (Wa-
rendorf; Riischoff-Thale 1992b, 230f.), Ennigerloh-Dorfbauerschaft ,,Niederterrasse VoBbach* (Warendorf; Griine-
wald 1997, 344f.).

9 Siehe alle zusammengestellt bei Knoche 2008, 132 f., Abb. 5.10.

9! Siehe auch die Darstellung bei Knoche 2008, 193.

92 Landersumer Feld (Stapel 2007b, 273ff.), Wettringen (Zepezauer 2000, 146; Stapel 2007¢, 285), Brechte 1 (Ze-
pezauer 2000, 146; Stapel 2007d, 285), Brechte 2 (Zepezauer 2000, 146; Stapel 2007e, 285).
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Abbildung 25: Jungneolithikum in Westfalen. Grofie Punkte: (sichere) Erdwerke der Michelsberger Kultur, Sterne:
mesolithisch-jung/spcitneolithische Oberflichenfundpliitze. Im Text genannte Fundplditze: 1) Nottuln-Uphoven, 2)
Ahlen Dolberg, 3) Soest, 4) Bad Sassendorf, 5) Biiren-Brenken, 6) Salzkotten-Oberntudorf, 7) Borchen-Kirch-
borchen, 8) Warburg-Rimbeck ,, Weifses Holz*, 9) Warburg-Daseburg ,,Schlachberg*, 10) Borgentreich-Biihne
“Rotenbreite”, 11) Borgentreich-Borgholz, 12) Brakel-Erkeln “Hampenhduser Berg”, 13) Brakel , Hellenberg*,
14) Stolzenau-Miisleringen, 15) Wanne-Wannebachtal, 16) Garenfeld-Berchum, 17) Iserlohn-Griirmannsheide
. Reiningsen*, 18) Iserlohn-Oestrich , Lenneterrasse”, 19) Balve-Garbeck ,, Hoveringhausen®, 20) Resser Mark,
21) Meschede-Breentrop, 22) Odenthal , Odenthaler Heide*, 23) Liidenscheid-Schloff Oedenthal, 24)
Freudenberg-Hohenhain, 25) Warburg-Bonenburg ,, Mittelbusch*, 26) Miihlheim, 27) Haaren ,, Eschendicke*, 28)
Steinheim-Rolfzen ,, Holmberg*“, 29) Bad Lippspringe ,, Hoher Kamp*, 30) Rohlings Venn, 31) Ahlen-Guissen, 32)
Albersloh ,, Hof Watermann*, 33) Nottuln-Schapdetten ,, Tilbeck*, 34) Albersloh ,, Miindung Flaggenbach/Werse ",
35) Ennigerloh-Dorfbauerschafi ,, Niederterrasse Vofbach®. Fiir eine umfassendere Kartierung Michelsberger
Fundstellen in Westfalen siehe Knoche 2008, Abb. 5.12; fiir eine Fundstellenkartierung der Trichterbecherkultur in
Westfalen siehe Tackenberg 1996, 39 und Herring / Riischoff-Thale 2001, Abb. 10.

trichterbecherzeitlicher Fundniederschlag festzustellen ist.*”” Weitere Ensembles liegen aus Dornberg-
Kirchdornberg (Bielefeld)®, Meschede-Stesser Burg / Stesser Schlade (Hochsauerlandkreis)®”, Netphen
(Siegen-Wittgenstein)®*® und Albersloh ,.Hof Uhlenbrock“®” vor.

Es ist abschlieBend noch mal anzumerken, dass die genannten Lesefundinventare keineswegs Riick-
schliisse auf die zeitlichen Verhéltnisse der vorgefundenen phasenspezifischen Artefakte zueinander zu-
lassen. Auch miissen die sehr unterschiedlich bemessenen Zeitrdume der spiatmesolithischen Epoche und
der neolithischen Abschnitte bedacht und der Vergleich unter duBerstem Vorbehalt gesehen werden. Bil-
ligt man aber zumindest dem gesamtwestfilischen Bild eine wenigstens grobe Relevanz zu, so ergibt sich,

dass anscheinend die meisten Verkniipfungen zwischen Spitmesolithikum und Jungneolithikum vorlie-

93 Siehe die Kartierungen bei Tackenberg 1996, Karte 8 und Herring / Riischoff-Thale 2001, Abb. 10.

%4 Giinther 2007a, 92.

95 Homberg 1985, 182; Homberg 1992, 106f.; Laumann 1992, 96f.; Laumann 1997, 178; Laumann 2007a, 20.
9% Junkmanns / Laumann 2007c, 32f..

%7 Riischoff-Thale 1992c, 233ff..
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gen. Einige ,.frithe Adaptoren*®® lassen sich fiir die alt- und mittelneolithische Zeit konstatieren und etwa
ebenso wenige ,,Nachziigler in spitneolithischer Zeit. Falls also der Neolithisierungsprozess in Westfa-
len auf einem gesamtregionalen Niveau und flir alle dort ansdssigen Menschengruppen beurteilbar ist, so
hitte er wohl fiir die Mehrheit — so indizieren es jedenfalls die Fund- und Befundqualititen und

-quantitdten — wihrend des Jungneolithikums stattgefunden.

9.2 Der Niederrhein jenseits des Lossgiirtels

Alt- und mittelneolithische Fundplédtze im Rheinland sind fiir die hier angestellte Studie von besonderer
Bedeutung. Die umfangreichen Inventare mittelneolithischer Zeitstellung, besonders der Rossener Kultur,
wurden bislang ja als wichtigste Orientierungshilfe filir stilistische, material- und technologiekundliche
Fragestellungen hinzugezogen. Fiir den Kulturhorizont der Linearbandkeramik, das Altneolithikum, ist
die wissenschaftliche und sicherlich auch fiir das Neolithikum Nordwesteuropas prigende Bedeutung der
Siedlungskammer auf der Aldenhovener Platte unbestreitbar. Nach einer Krise, vielleicht sogar einem
Bruch in der Kulturtradition, sicherlich aber einem Riickgang archdologischer Zeugnisse zum Beginn des
Mittelneolithikums, ist die Rossener Kultur auf der Aldenhovener Platte wiederum umfangreich belegt
und die Siedlungsverhéltnisse als relativ stabil zu bezeichnen. Die Anzahl der Siedlungsplitze linearband-
keramischer Zeit wird — nach derzeitigem Forschungsstand — jedoch nicht mehr erreicht, was aber nicht
unbedingt gleichbedeutend mit einem Populationsriickgang ist. Auf eine gesamtkulturelle Darstellung
wird in Kapitel 13 eingegangen. An dieser Stelle soll hingegen zunichst die Fund- und Befundlage cha-
rakterisiert werden (vgl. Abb. 26). Dabei interessiert den Autor im Hinblick auf das Thema dieser Studie
weniger das Kernland der alt- und mittelneolithischen Kulturgruppen auf der Aldenhovener Platte, son-
dern vor allem die nordliche Peripherie, die Gebiete jenseits des Lossgilirtels. Aufgrund der recht geringen
Fundplatzdichte in dem umschriebenen Gebiet wird auf eine Gliederung nach Zeitabschnitten verzichtet.
Das sicherlich wichtigste Inventar altneolithischen Kulturzusammenhangs wurde von C. Bridger und F.
Siegmund vorgelegt und stammt aus Kontexten von Altgrabungen unter dem Dom von Xanten. Der Be-
fundkontext ist heute nicht mehr nachvollziehbar, wurde wahrscheinlich auch niemals festgestellt oder

t.% Der Linearbandkeramik zuzuweisen sind drei GefiBBe, von denen eines als Flasche und

aufgezeichne
die anderen als Kiimpfe angesprochen werden konnen.” Entsprechend der Merkmalskombination Form
und Verzierung kann das Ensemble in die Phase I1a nach Dohrn-lThmig eingeordnet werden™', d. h. an den
Anfang der jliingeren Bandkeramik. Fiinf weitere Gefdfle aus dem Bestand sind von Limburger Zierart mit
den typischen vertikalen Mustern winkelformiger Ritzungen und horizontalen Tonlinsenreihen.”* Als
ebenso typische Gefiliform ist die offene, kalottenformige Schale/Schiissel mit leicht einziehendem Rand
nachgewiesen. Silexartefakte liegen aus dem Inventar anscheinend nicht vor. Der Fundplatz Xanten

befindet sich gut 50km nordlich der Lossgrenze der Aldenhovener Platte. Die Bodenbildung besteht aus

einem saale-kaltzeitlichen Stauchwall an einer unteren Niederterrasse, auf dem sich lehmige

98 Siehe Kapitel 11.3.2.

%9 Bridger / Siegmund 1985, 307.

" Bridger / Siegmund 1985, 301 f., Abb. 1.

! Dohrn-Thmig 1979, zitiert bei Bridger / Siegmund 1985, 308.
72 Bridger / Siegmund 1985, Abb. 2.
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Hochflutsande des Rheins abgelagert haben.”” Ob die abgelagerten Braunerden ein Ersatz fiir die
fruchtbaren L6ssbdden waren, ist fraglich. Generell muss das Vorkommen bandkeramischer Gefidl3e nicht
gleichbedeutend mit landwirtschaftlicher Aktivitdt gesehen werden. Die aufgrund des Grabungskontexts
postulierbare — wenn auch nicht nachweisbare — Vergesellschaftung mit Limburger Ware ist
grundsitzlich nicht selten — auch auf der Aldenhovener Platte stellt sie eine RegelmiBigkeit dar (siehe
Kapitel 12). Im Hinblick auf die geographische Lage Xantens und die Bodenbeschaffenheit lédsst sich hier
jedoch wohl eher die Interpretation eines Platzes der Limburger Kultur mit bandkeramischem Import
annehmen.”

Nicht weit stidlich vom Xantener Ortskern entfernt (ca. Skm) liegt die Ortschaft Veen. Dort wurden am
Fundplatz ..Kaninenberg™ Anfang der 1960er Jahre bei Grabungen an romischen Lagern neben weiteren
Befunden préhistorischer Zeit auch archdologische Zeugnisse des Alt- und Mittelneolithikums
geborgen.”” Aus dem befundlichen Kontext einer Siedlungsgrube stammt eine handvoll Scherben, welche
den Verzierungen nach der Limburger Kultur zuzuweisen sind. Neben Stiicken mit gewinkelten
Ritzlinien ist vor allem eine Verzierung aus zwei gegeneinander gerichteten vertikalen Béndern aus
Dreiecken stilistisch relevant.”” Die Oberfldche des Scherbens ist stark angegriffen, weshalb die Muster
sicherlich auch in ihrer Erhaltung gelitten haben diirften.””” Erkennbar ist aber noch klar eine Ritzlinie an
der die Dreiecke gereiht sind, sowie eine Schraffur dieser mit vertikalen Ritzungen. Die Dreiecke sind
gegeniiber der jeweils anderen Reihung leicht versetzt. Ein vergleichbares Muster liegt als Importfund aus
dem bandkeramischen Kéln-Lindenthal vor™, bekannter diirfte heute jedoch die Parallele aus Geleen
(Prov. Limburg, NL) sein.” Ob die vertikal-langgezogene randstindige Knubbe an einer
grobkeramischen Randscherbe aus der gleichen Grube aufgrund ihrer Pendants an jlingst
linearbandkeramischen GefdBen aus dem Rheinland und den Niederlanden zur Einordnung des
Fundplatzes als bandkeramischer mit Begleitware der Limburger Kultur ausreicht, soll hier bezweifelt
werden. Geographie und Zahlenverhéltnis der Facies sprechen doch eher fiir einen bandkeramischen
Import.”"’ Daran dndert auch der Lesefund einer leicht asymetrischen, dreieckigen Pfeilspitze in der Nihe
der Grube nichts.”" Obgleich angezweifelt werden kann, dass die gewollte Form dieser Spitze tatsdchlich

asymetrisch sein sollte, wiirde hier ein Linksfliigler vorliegen.”"*

Entsprechende Stiicke der Bandkeramik
lassen sich nach heutigem Forschungsstand bekanntlich aus spiatmesolithischen Formen herleiten (bzw. es

sind die gleichen), dieser Kulturzusammenhang ist zudem auch durch andere Lesefunde vom Fundplatz

7% Bridger / Siegmund 1985, 309.

74 Bridger / Siegmund 1985, 312.

% Hinz 1974,

% Hinz 1974, Abb. 3.2.

"7 Hinz 1974, 196.

"8 Hinz 1974, 196; Constantin 1985, Taf. 103.33.

7% Constantin 1985, Taf. 94; Gabriel 1976, Abb. 2. Eine weitere keramische Parallele aus mittelneolithischer Zeit
liegt aus Schwibisch-Hall Weckrieden ,,Wolfsbiihl“ vor (siehe Spatz 1996, Taf. 103.1).

19 Siehe die Angaben bei Modderman u.a. 1981, 158, tibernommen von Constantin 1985, 117. Das in diesen Anga-
ben genannte bandkeramische Grabenwerk (,,fosse rubanée* oder ,,fosse Linéaire*) bezieht sich auf einen Kreisgra-
ben, in dessen Zentrum der Grubenbefund lag. In Anbetracht der Situation, dass ein metallzeitliches Graberfeld den
Hauptbefund dieses Platzes darstellt, ist der Auffassung H. Hinz beizupflichten, dass das Lageverhéltnis durch Zu-
fall bestimmt ist (Hinz 1974, 195). Es gibt hier also keinen bandkeramischen Graben.

"' Hinz 1974, Abb. 14.15.

712 Siehe zu diesem Thema Kapitel 12, Lohr 1994 und Gronenborn 1997, 100 ..
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belegt.”"” Hier tauchen ndmlich neben Mikrolithen auch wieder die sog. Daumennagelkratzer auf (siche
Kapitel 5.3.2), die, ebenso wie das gesamte Silexmaterial vom Platz, aus lokal vorkommendem
Maasschotter geschlagen wurden.”* Distributiv liegt also auch keine Verbindung zur Linearbandkeramik
vor, welche sich durch einen gewissen Anteil von Rijckholt Silex wohl auszeichnen sollte (siehe Kapitel
5.2).

Lediglich als Lesefunde liegen in Veen einige verzierte Scherben der GroBgartacher Kultur vor.”" Sie zei-
gen Binder von parallelen Furchenstichlinien mit flankierenden sichelférmigen Einstichen.”'® Obgleich
Furchenstichtechnik nicht unbedingt als typisches Merkmal fiir GroBBgartacher Ornamentik gelten kann,
diirften die Sichel- oder halbmondférmigen Einstiche in einen frithen bis mittleren Abschnitt dieser
Kultur verweisen.”"”

Besonderes Augenmerk verdient der Fundplatz Haffen (Kreis Rees), der keine 10km né