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Die Rolle von Brot und Kartoffeln in der
historischen Entwicklung der Nahrungs-

gewohnheiten *)

Hans J. Teuteberg, Historisches Seminar der Universitidt Miinster

m Erndhrungsgeschichte / Jahresprokopfverbrauch von Getreide und Kartoffeln
in Deutschland seit 1850 / Interpretation zweier Langzeitstatistiken

Brot und Kartoffeln gehéren nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern auch in einigen angrenzenden Staaten bekanntlich zu den tagtéglich ver-
zehrten Grundnahrungsmitteln. Bei der Mehrzahl der Mahlzeiten kommen sie in
der einen oder anderen zubereiteten Form vor. Verstandlicherweise gibt es da-
her auch eine Fllle von Literatur, die sich mit der Geschichte der Brot- und Kar-
toffelnahrung beschiftigt (1). So sind wir Uber die Herkunft und Entwicklung der
verschiedenen Getreidepflanzen, Brotsorten und Brei- bzw. Mehlspeisen, (ber
Mdihlen, Béackereien und Backverfahren sowie die haufig mit kultisch-religiésen
Festgebrauchen verbundenen Brot- und Gebadckformen, aber auch auf der an-
deren Seite Uber den ersten Anbau der Kartoffelknolle in den sidamerikani-
schen Hochanden, die seltsamen Wege ihrer Verpflanzung nach Europa im
16. Jahrhundert sowie schlieBlich die endgliltige Eingliederung in die Volkskost
im spéten 18. und frihen 19. Jahrhundert bereits hinreichend unterrichtet. Be-
zeichnenderweise gibt es aber bis heute keine zusammenfassenden Untersu-
chungen Uber die Verénderungen der tatsachlichen Verzehrsmengen, wenn man
etwas weiter in die Vergangenheit zurlickgeht. Auch die Erndhrungsberichte, die
die DGE seit 1969 vorgelegt hat, gehen bei der Berechnung der durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Statistik nicht (ber die Erhebungsperiode 1909/13 hinaus (2).
Entscheidende Ursachen fir den Wandel unserer Nahrungsgewohnheiten konn-
ten daher bisher nur unvollkommen geklért werden. Im folgenden wird versucht,
mit Hilfe neuberechneter Langzeitstatistiken den durchschnittlichen Konsum
pro Kopf der Bevélkerung erstmals bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Jahr fir
Jahr zurickzuverfolgen, um zur SchlieBung dieser Forschungsliicke beizutra-
gen. Auf die damit verbundenen, auBerordentlich schwierigen methodologi-
schen Probleme einer historischen Quantifizierung kann an dieser Stelle aller-
dings nicht eingegangen werden. Sie missen der Darstellung im Rahmen einer
groBeren Verdffentlichung zu einem spateren Zeitpunkt vorbehalten bleiben.

ten. Konsumspitzen des seit 1850
stark zunehmenden Brot- und Mehl-
verzehrs wurden zwischen 1878/79

Getreideverzehr

Wie Abbildung 1 mit den dazuge-
hoérigen Zahlenreihen (Tab. 1) zeigt,
war der Gesamtverbrauch der beiden
Hauptgetreideprodukte Roggen und
Weizen (ausgedrickt in Kilogramm
Mehl pro Kopf und Jahr) im 19. Jahr-
hundert erheblich hoéher als heute.
Brot und Mehlspeisen bildeten zu-
sammen mit den Kartoffeln das Ruck-
grat der Erndhrung. Sie waren nicht
nur Beilagen oder Zwischenmahlzei-
ten, sondern Kern der Hauptmahizei-

*) Referat auf der Internationalen Arbeitstagung
.Brot und Kartoffeln* der DGE, Hannover, 6. Ok-
tober 1978
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und 1893—19183 erreicht. Der durch
bilige Ubersee-Einfuhren Mitte der
siebziger Jahre einsetzende Verfall
der Getreidepreise und der anschlie-
Bende Ubergang =zur agrarischen
Schutzzollpolitik mit anziehenden Le-
bensmittelpreisen, wobei Brot und
Kartoffeln zeitweise andere Lebens-
mittel ersetzen muBten, spiegeln sich
hier wider.

Weiterhin féllt auf, daB die jahrli-
chen Verbrauchsschwankungen im-
mer mehr abgenommen haben. Dies
héngt damit zusammen, daB die Ern-
teergebnisse friher auBerordentlich
unterschiedlich ausfielen und ent-
sprechende Preis- und Nachfrageén-

derungen hervorriefen. Wenn sich die
Verbrauchskurve immer mehr glattet,
so bedeutet dies, daB die Bevdlke-
rung in der Brotversorgung immer
unabhéangiger von saisonalen Einflis-
sen geworden ist. Kam es in friiheren
Jahrhunderten nach MiBernten infol-
ge scharf anziehender Getreidepreise
und Getreidespekulationen zu ,Brot-
krawallen® in den betroffenen Stadten
oder sogar zu Hungersndten, so wur-
de mit dem Aufkommen der Dampf-
schiffe und Eisenbahnen sowie dem
damit verbundenen AnschluB an den
Welthandel ein Ausgleich aus den fer-
nen AgraruberschuBgebieten immer
leichter méglich. Auch gelang es der
sich intensivierenden und rationalisie-
renden Landwirtschaft, das Nah-
rungsmittelangebot so auszuweiten,
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Abb. 1: Der Verzehr von Roggen- und Weizenmehl (Roggen- und Weizenbrot) 1850— 1975 in kg pro Kopf und Jahr

daB im Krisenfall der Verbraucher
leicht auf andere Lebensmittel aus-
weichen konnte. Der Brotpreis hat
seitdem seine jahrhundertalte Leit-
funktion fir die tagliche Lebenshal-
tung verloren.

Nicht minder interessant ist die fast
dramatisch zu nennende Verschie-
bung zwischen den beiden Hauptge-
treidearten: Die Daten lassen erken-
nen, daB der Roggenverzehr nach an-
fanglicher und zum Teil beachtlicher
Zunahme seit dem Eintritt in die
eigentliche Phase der Industralisie-
rung ab 1880 zu stagnieren begann
und insbesondere nach dem 2. Welt-
krieg immer schneller abgenommen
hat. 1975 erreichte die mittlere Jah-
resprokopfkomsumtion nur noch ein
Viertel des Verbrauchs aus dem Jahr
1850. Umgekehrt zeigt der Weizen-
verbrauch seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine stetig steigende Zu-
nahme. Die Kurve bleibt von den Jah-
resverbrauchsschwankungen abge-
sehen lange stabil, um erst nach 1955
beim Eintritt in die Wohlstandsgesell-
schaft abzusinken. Die Beliebtheit
der beiden Brotsorten hat sich im
Verlauf von einhundert Jahren damit
gerade ins Gegenteil verkehrt: Die
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Deutschen wurden verkiirzt gesagt
von vorwiegenden Roggenbrotessern
Uberwiegende Weizenbrotliebhaber.
Dieser Wandel tritt nicht so ins Be-
wuBtsein, weil viel Mischbrot geges-
sen und Weizenmehl in anderen Pro-
dukten verwandt wird. Dieser Trend
bestatigt die bei allen alteren Indu-
striestaaten Mitteleuropas gemachte
Beobachtung, wonach  dunklere
Brotsorten weniger geschatzt und bei
steigendem Lebensstandard hellere
Brotsorten vorgezogen werden. So-
weit sich erkennen |4Bt, war in der
ganzen vorindustriellen Epoche der
GenuB von Weizenmehlprodukten
vornehmlich den dkonomisch besser
gestellten Schichten vorbehalten.
Festtagsgeback, wie z.B. Weih-
nachtsstollen oder Hochzeitskuchen,
wurde aus Weizenmehl hergestellt,
was als sicheres Indiz fir die hohere
gesellschaftliche Wertschatzung an-
zusehen ist. Nichts lag fur soziale Un-
terschichten im spaten 19. Jh. daher
naher, als bei steigendem Lebens-
standard diesen gehobenen Konsum
hier nachzuahmen. Um die Jahr-
hundertwende scheint der Verzehr
beider Getreidesorten rein statistisch
etwa gleich gewesen zu sein. Dabei

darf naturlich nicht Ubersehen wer-
den, daB sowohl regional wie sozial-
schichtenmaBig noch weiterhin auffal-
lige Verzehrsdifferenzen bestehen
blieben, wie Uberlieferte Haushalts-
rechnungen belegen.

Die aufféllige Praferierung des Wei-
zens muB aber auch mit geschmackli-
chen und verdaulichen Griinden zu-
sammenhangen. Da der Weizen mehr
eiweiBhaltigen Kleber enthalt, war die
Backfahigkeit groBer, was den Ge-
schmack verbesserte. Schon 1777
rGhmte der franzésische Chemiker
Antoine-Augustin PARMENTIER den
besonderen Wohlgeschmack eines
Brotes, das zu sieben Achteln aus
Weizen und zu einem Achtel aus
Roggen gebacken worden war, und
eine der Parolen der Franzodsischen
Revolution war, daB auch das Volk
Weizenbrot essen musse (3). Auch in
Deutschland mehrten sich bald da-
nach Stimmen, die auf die ge-
schmacklichen und gesundheitlichen
Vorteile des ,schlackendarmeren®
Weizenbrots hinwiesen. Ein Medizi-
ner errechnete zu Beginn des
19. Jahrhunderts, daB 100 Teile Wei-
zen 77 Teile, Roggen aber nur 70 Tei-
le ,ndhrende Substanzen, enthielten



Tabelle 1: Der Verzehr von Nahrungsmitteln 1850— 1975 in kg pro Kopf und Jahr

(4). Roggenmehl bedurfte zur Ver-
besserung der Quellfahigkeit einer
Sauerung durch den Sauerteig, wah-
rend zur Herstellung von Weizen-
backwaren die Hefe genugte. Folgt
man den historischen Rezepten, dann
hatte das alte Schwarzbrot einen ho-
heren Wasseranteil und enthielt we-
gen des gréBeren Ausmahlungsgra-
des mehr Rohfasern, was wiederum
das Aussehen, die Bekdmmlichkeit
und die Sattigung beeinfluBte.
Schimmlig-glitschiges Brot mit Was-
serstreifen unter den Kruste war da-
mals wahrscheinlich sehr viel haufi-
ger. DaB ein aus Schrotmehl herge-
stelltes Vollkornbrot erndhrungsphy-
siologisch wertvoller ist, weil samtli-
che Bestandteile des Getreidekorns
mitverbacken werden, machte erst-
mals Justus LIEBIG bekannt, als er im
Rahmen seiner Versuche auf den be-
sonderen Nahrwert des westfélischen
Pumpernickels hinwies, das aus zwei-
mal geschrotetem und nicht gebeu-
teltem Roggenmehl mit Kleie ver-
mischt gebacken wurde (5). Solche
Erkenntnisse wie auch die Produkte
der einsetzenden Gesundheits- und
Lebensreformbewegung (STEIN-
METZ- und GRAHAMbrot, BIRCHER-
Musli usw.) sowie die Verfeinerungen
der aufkommenden Brot- und Ge-
backwarenindustrie haben die sozia-
len Unterschichten des deutschen
Kaiserreichs nach den Haushaltsbe-
richten zu urteilen noch kaum er-
reicht. Alle diese Erzeugnisse wie
,Cakes*, ,Biscuits“, Torten usw. ziel-
ten in erster Linie auf den Luxuskom-
sum. Aus der Tabelle 138t sich insge-
samt entnehmen, daB Roggen bis
zum Ausbruch des 1. Weltkrieges in
Deutschland das gangbarste Getrei-
deprodukt blieb, 1a8t man die regio-
nalen und sozialen Differenzierungen
beiseite. Dabei ist allerdings daran zu
denken, daB ein Teil aller Getreide-
mengen nicht als gebackenes Brot,
sondern in Form von Suppen, Nu-
deln, Breien, Gries, KI6Ben sowie an-
deren Mehlspeisen verzehrt wurde.
Wie Volkskundler nachgewiesen ha-
ben, spielten noch im 19. Jahrhundert
Breispeisen eine sehr groBe Rolle.
Wie die volkstiimlich (iberlieferten Na-
men zeigen, kann man von verschie-
denen ,Breilandschaften“ in Mittel-
europa sprechen (6). lhre Bedeutung
nimmt zu, je mehr man in die Vergan-
genheit zurlickgeht. Wie der Gottin-
ger Privatdozent Eduard REICH in
seiner historisch angelegten ,Nah-
rungs- und GenuBmittelkunde“ 1860
feststellte, sei in Polen um 1770 bei
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Jahr Roggenmehl | Weizenmehl Sonstige Getreide- Reis Kartoffein
und -brot und -brot Getreide- produkte
produkte insgesamt
1 2 3 4 5 6
1850 56,52 25,86 8,38 90,76 0,25 137,66
55,41 2459 8,31 88,30 0,39 118,22
61,29 30,25 8,25 99,79 0,64 116,91
64,65 29,84 822 102,71 0,83 119,05
68,51 28,98 8,20 105,69 0,78 105,47
1855 61,18 26,79 8,19 96,16 0,75 89,27
64,23 27,22 8,16 99,61 0,99 102,98
79,42 35,73 8,10 123,25 0,99 153,14
68,99 32,15 8,04 109,17 0,81 190,63
59,05 29,07 7,96 96,07 0,75 188,14
1860 72,77 3443 7.87 115,07 0,74 145,86
74,34 35,60 7,79 117,73 0,84 125,83
66,00 34,46 7,72 108,18 0,78 123,74
74 47 36,12 764 118,23 0,70 183,18
76,55 37,15 7.55 121,26 0,71 200,64
1865 68,50 34,64 7,48 110,63 073 219,88
58,06 29,63 744 95,13 0,75 174,18
57,18 28,30 739 92,88 0,82 163,37
75,55 36,32 7,36 119,24 094 156,40
79,42 40,62 731 127,35 1,01 173,26
1870 69,40 35,53 725 112,19 1,18 186,20
67,44 35,20 722 109,86 1,34 126,94
68,47 62,50 7,18 138,15 1,31 158,82
69,34 40,42 7,12 116,88 1,42 141,76
76,02 4561 7,05 128,68 1,64 229,34
1875 78,98 44,24 6,96 130,18 1,56 204,43
72,27 42,99 6,87 122,13 1,58 226,34
81,66 47,08 6,79 135,52 1,56 178,42
93,34 51,21 6,71 151,26 1,43 200,62
89,29 52,87 6,63 148,79 1,61 182,79
1880 71,32 48,16 6,56 126,05 1,57 180,22
63,33 45,57 6,52 115,41 1,47 186,69
71,02 51,82 6,47 129,31 1,57 167,39
71,78 55,98 6,43 134,19 1,50 204,12
68,84 55,57 6,38 130,79 1,44 181,72
1885 70,12 57,53 6,34 133,98 1,37 250,95
70,50 54 44 6,28 131,22 1,27 251,01
72,71 55,43 6,21 134,35 1,32 268,53
68,57 53,19 6,15 127,91 1,39 234,26
63,80 46,97 6,08 116,84 1,11 249,85
1890 67,00 52,46 6,01 125,46 1,38 227,62
61,43 55,42 5,95 122,80 2,13 195,31
63,40 61,33 5,89 130,63 2,23 199,30
74,28 64,76 5,83 144,87 1,97 270,09
74,78 61,47 577 142,02 1,77 314,81
1895 7244 62,94 5,69 141,07 173 322,17
75,18 65,49 561 146,29 1,59 262,96
7484 63,00 553 143,37 3,29 256,47
74,50 61,89 544 141,82 421 233,36
7332 65,83 5,36 144,51 376 248,23
1900 69,00 63,98 528 139,17 3,39 271,11
68,85 60,61 5,20 134,67 2,60 311,69
71,94 66,42 512 143,49 299 310,18
76,80 69,57 4,88 151,24 3,16 301,86
73,01 66,55 4,98 144 51 2,96 234,77
1905 67,60 68,14 491 140,65 2,88 252,20
66,19 66,37 484 137,41 285 231,75
66,82 65,81 477 137,41 282 258,20
66,51 64,09 4,71 135,31 3,77 237,60
67,14 63,31 465 135,10 334 250,62
1910 63,58 63,86 4,58 132,02 2,83 226,61
61,83 63,71 4,53 130,07 3,30 159,15
64,30 60,01 447 133,78 3,16 166,18
65,02 66,02 442 135,46 3,70 203,31
1925 54,90 51,61 4,45 110,96 272 182,85
53,72 53,28 4,98 111,98 247 176,80
52,67 57,01 514 114,82 2,19 174,16
51,22 57,61 4,77 113,60 2,19 168,50
52,33 52,67 4,66 109,67 2,02 168,37
1930 56,85 47,78 4,90 109,54 227 170,55
53,47 44,48 515 103,10 3,01 177,31
53,38 43,82 4,40 101,60 317 185,65
53,74 45,89 492 104,55 333 186,29
52,40 48,64 524 106,28 331 180,70
1935 53,85 50,25 537 109,46 281 174,96
56,14 55,83 5,156 117,12 221 171,49
53,69 52,48 513 111,31 231 171,75
56,74 52,51 4,90 114,15 274 173,58
1950/51 35,10 61,80 3,00 99,90 2,10 186,00
32,80 63,20 340 99,40 1,30 177,00
31,50 63,30 330 98,10 1,20 170,00
30,90 62,00 3,00 95,90 1,20 163,00
29,60 64,20 3,00 96,80 1,50 160,00
1955/56 28,20 62,70 3,00 93,90 1,70 157,00
27,40 61,10 3,20 91,70 1,50 152,00
26,00 60,10 3,40 89,50 1,40 150,00
24,20 58,10 2,30 84,60 1,60 142,00
22,80 56,60 2,30 81,70 2,10 133,00
1960/61 21,80 55,50 2,50 79,80 1,50 132,00
20,30 54,50 2,50 77,30 2,10 130,00
19,80 52,50 2,60 74,90 1,90 126,00
19,20 51,70 2,70 73,60 1,60 123,00
18,80 51,10 2,70 72,60 1,80 119,00
1965/66 18,20 50,80 3,00 72,00 2,00 109,00
17,30 4970 3,10 70,10 170 109,00
16,70 49,40 3,50 69,60 1,50 111,00
16,00 48,50 4,00 68,50 1,70 114,00
15,50 47,60 4,00 67,10 1,60 104,00
1970/71 15,30 46,50 4,20 66,00 1,60 102,00
14,90 46,10 4,20 65,20 1,60 101,00
14,70 47 40 4,40 66,50 1,80 94,00
14,40 46,70 5,20 66,30 1,70 92,00
14,10 47,10 5,10 66,30 1,60 92,00

*) Bei der addierten Gesamtspalte 4 (Getreideprodukte insgesamt) ergeben sich gelegentlich bei der
letzten Stelle scheinbare Abweichungen von einer normalen Addition. Diese beruhen darauf, daB die
einzelnen Mengen der zusammengezahlten Spalten von der EDV gerundet sind, wahrend bei der Ad-
ditionsspalte mit ungerundeten Summanden gerechnet wurde.
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der einfachen Landbevdélkerung ge-
backenes Brot noch so gut wie unbe-
kannt gewesen. Viele Bewohner hét-
ten es noch nie in ihrem Leben ge-
gessen und kannten es nur vom Ho-
rensagen als Leckerbissen, weshalb
man auf den Dorfern auch keine
Backofen finde (7). Die Behauptung
kann hier nicht nachgeprift werden.
Dies Zitat soll nur aufmerksam ma-
chen, daB wir Uber die Verbreitung
und Konstanz der Breikost noch fast
nichts im gréBeren Zusammenhang
wissen. Auch Studien Uber die landli-
che Kost in Schottland und das Zur-
cher Oberland zeigen, daB dort das
gebackene Brot erst im 19. Jahrhun-
dert zum taglichen Volksnahrungs-
mittel wurde (8). Die Verdrangung der
alteren Breie und Mehlspeisen durch
das gebackene Brot scheint durch
folgende Ursachen bewirkt worden
zu sein: Die Breie schmeckten ohne
Zutaten fade und kraftlos, wahrend
gebackenes Brot wesentlich ge-
schmacksanregender war, besonders
als Aufstrich und Kaffee dazukamen.
Die Breizubereitung war zwar we-
sentlich einfacher als das Brotbak-
ken, erforderte jedoch eine dreimali-
ge langandauerende Zubereitung am
Tage. Der Schweizer Miller Julius
MAGGI konnte nur deshalb seine
~-Suppenbeutel erfolgreich verkau-
fen, weil die jungen Arbeiterfrauen
keine Zeit mehr hatten, Breie oder
Suppen lange zuzubereiten. Vor allem
waren Breie traditionell Armenkost,
die es tendenziell zu Uberwinden galt.
Der Ubergang zum WeiBbrot muB al-
lerdings auch mit dem wachsenden
Obst- und Gemulsekonsum zusam-
men gesehen werden. Wegen des
dort vorhandenen héheren Saurege-
halts schmeckte besser WeiBbrot
dazu. Hinzu kam schlieBlich, daB Rog-
genbrot mehr Arbeit bei der Herstel-
lung erfordert und die Verdienstspan-
ne beim Backer kleiner war. Ver-
stéandlicherweise war er mehr am
WeiBbrotverkauf interessiert. Da man
am Brotpreis nicht gern riihrte, ver-
kleinerte man bei steigenden Kosten
lieber das Brotgewicht oder mischte
minderwertiges Mehl hinzu (9). Eine
Geschichte der Brotnahrung zu
schreiben, heiBt zugleich eine Ge-
schichte der Gewichts- und Mehlver-
falschungen zu schreiben. Erst die
staatliche Lebensmitteliberwachung
hat diesen regelmaBig betriebenen
MiBbrauchen ein Ende gesetzt. DaB
alle Konsumziffern friher in dieser
Weise zu berichtigen sind, kann nicht
genug betont werden.
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Wie die Daten weiterhin zeigen, ha-
ben andere Getreideerzeugnisse ne-
ben Roggen und Weizen nur eine ge-
ringe Rolle gespielt. Die Gerste eig-
nete sich wegen ihres Gehalts an
Rohfasern und Mineralien mehr fur
Brenn- und Brauzwecke, insbesonde-
re fur Kaffee-Ersatz, Graupen- und
Grutzeherstellung. Sie war bei den
Bauern beliebt, weil sie nur drei Mo-
nate zur Reife brauchte, so daB man
auf dem gleichen Feld noch Nach-
frichte anbauen konnte. Noch um
1850 wurde in a@rmeren Gegenden
dem Brot Gerstenmehl zur Streckung
hinzugesetzt (10). Der Verbrauchs-
rickgang muB vor allem mit dem Vor-
dringen der Zichorienwurzel gesehen
werden, die beim einfachen Volk als
Kaffee-Ersatz diente. Der Hafer eig-
nete sich wegen seines relativ hohen
Fettgehalts besonders gut zur Her-
stellung von Suppen und Nahrmitteln.
Die Hafergrutze war daher besonders
in den klimatisch wie landwirtschaft-
lich benachteiligten Gegenden weit
verbreitet. Sie wurde aus grobem
Haferschrot hergestellt. In den Ge-
birgsgegenden sowie in Notjahren
wurde Hafermehl ebenfalls in den
Brotteig gemischt. Der Widerwille ge-
gen den traditionellen Haferbrei hing
damit zusammen, daB er sich nicht
lange aufbewahren 148t und leicht
einen bitteren Geschmack annimmt.
Die Reformbewegung im spéaten
19. Jahrhundert konnte mit den indu-
striell hergestellten Haferflocken der
alten Vieh- und Armenspeise ein un-
verhofftes Comeback bereiten. Die
Kolbenhirse sowie die Gemeine oder
Rispenhirse haben nur als Breispei-
sen, niemals aber als Brot Bedeutung
gehabt. Die Hirse, die vom Mittelalter
bis zum 17. Jahrhundert vor allem in
Mittel- und Sdddeutschland ein
Volksnahrungsmittel war, wurde im
fridhen 19. Jahrhundert von der Kar-
toffel fast vollig verdrangt (11). Trotz
hohen Kérnerertrags hatte sie zwei
Nachteile: Sie bendtigte nicht nur
gute Béden und warmes Klima (wes-
halb sie auch niemals in Nordwest-
deutschland angebaut wurde), son-
dern war auch wenig verwendungsfa-
hig. Die aus Amerika importierte
Maispflanze, zuerst nur als Zierpflan-
ze angesehen, konnte sich nur als
Viehfutter durchsetzen. Als die ameri-
kanische Besatzungsmacht 1945/46
das in den USA vollig gebrauchliche
Maisbrot an die hungernden Deut-
schen ausgab, wurde dies emport als
,Huhnerfutter* zurtckgewiesen. Erst
die raffiniert zubereiteten gerdsteten

Maisflocken (,Corn flakes“) haben
sich einen Markt erobern kénnen.

Kartoffelverzehr

Wendet man sich anschlieBend der
Kartoffel als zweitem Hauptnahrungs-
mittel zu, so |&Bt die Kurve (Abb. 2)
ebenfalls die wachsende Bedeutung
far die deutsche Ernahrung erken-
nen. Sie rangierte mengenmaBig weit
vor dem Brotkonsum, aber nicht
wertmaBig. Wahrend die Preise flr
Getreideprodukte wie erwahnt ent-
sprechend den Ernteergebnissen fri-
her stark jahrlich schwankten, blieben
die Kartoffelpreise auffallend kon-
stant. So verdnderte sich der Preis
fur einen Doppelzenter Kartoffeln im
Berliner Kleinhandel zwischen 1882
und 1909 z. B. nur um 4 vH. Die Nach-
frage der Knollenfrucht, die friher bei
den é&rmeren Bevolkerungskreisen
noch pfundweise wdéchentlich einge-
kauft wurde, blieb preisunelastisch.
Dies muB als Hauptgrund fur die steil
wachsende Nachfrage angesehen
werden. DaB der Preisverfall des Ge-
treides zu Beginn und am Ende des
19. Jahrhunderts zur Ausweitung der
Kartoffelanbauflache beigetragen ha-
ben, muB ebenfalls erwéhnt werden
(12).

Da sich die Kartoffel wegen ihres
hohen Wassergehalts bis zu 75 vH
nur schlecht Uber langere Strecken
transportieren und langer lagern 1a8t,
kam man frihzeitig auf die Idee, sie
zu Starke, Trink- und Brennspiritus,
Kartoffelmehl und zuletzt als getrock-
nete Kartoffelschnitzel weiter zu ver-
arbeiten. Insbesondere die ostelbi-
schen Landwirte erkannten, daB man
die bei der Verarbeitung anfallenden
Abfélle noch gut zur Schweinemast
weiterverarbeiten konnte. Kartoffelan-
bau, Schnapsbrennerei und Schwei-
nezucht sind daher zugleich empor-
gestiegen, wie sich zum Beispiel am
Wachstum des Schweinefleischver-
zehrs und der Alkoholsteuern nach-
weisen |aBt.

Lange Zeit standen Kartoffel- und
Brotverzehr offenbar in einem rezi-
proken Verhaltnis: Nach einer reichen
Kartoffelernte pflegte der Brotpreis
zu sinken, umgekehrt stieg bei leicht
kletternden Kartoffelpreisen (z. B. re-
gelmaBig vor der Ernte) der Brotver-
brauch an. Die aus dem Schaubild er-
kennbaren  starken  Verbrauchs-
schwankungen demonstrieren, wie
abhéangig die Masse der Verbraucher

Ernahrungs-Umschau 26 (1979) Heft 5



im 19. Jahrhundert noch von saisona-
len Einflissen war. Die Kartoffel hatte
anfangs die Funktion, auftretende De-
fizite in der taglichen Nahrung auszu-
gleichen. Wie die Uberlieferten Haus-
haltsrechnungen zeigen, wurden re-
gelm&Big mehr Kartoffeln gegessen,
je groBer die Familie und je geringer
das Einkommen war. Den jahrhunder-
tealten Charakter der Armen- und
Notspeise konnte die Kartoffel trotz
zunehmenden Mengenkomsums nie
ganz abstreifen. Wenn es irgend ging,
suchte man sich von ihr als Haupt-
nahrungsmittel wieder zu l6sen. DaB
die Frichte dieses Nachtschattenge-
wachses wertvolle Aminoséauren und
daneben einen hohen Kalium- und
Vitamin-C-Gehalt aufweisen, blieb im
19. Jh. natlurlich noch unerkannt.
Selbst die aufkommende Ernéhrungs-
wissenschaft hatte anfangs keine

gute Meinung uber die ,Erdapfel“ und
bemangelte, sie wirden nur den Ma-
gen flllen und wichtige Néahrstoffe
dem Menschen vorenthalten. Nicht
unwesentlich durfte sein, daB die Kar-
toffel friher hauptséachlich als Pellkar-
toffel und vielfach mit Schale geges-
sen wurde, wodurch der Vitaminge-
halt hdher gewesen sein durfte. Die
Prokopfzahlen weisen im ubrigen
einen ahnlichen Trend wie der Brot-
und Mehlverzehr auf: bis zum Beginn
des 20.Jahrhunderts ein beachtlicher
Anstieg, dann ein voh Unterbrechun-
gen begleiteter Rickgang. Die abso-
lute Konsumspitze wurde 1895 er-
reicht. Nie wieder hat man in
Deutschland soviel Kartoffeln geges-
sen. Bemerkenswerterweise beginnt
die Verbraucherkurve nach dem zwei-
ten Gipfelpunkt 1901 schon signifi-
kant vor dem 1. Weltkrieg steil zu fal-

Abb. 2: Der Verzehr von Kartoffeln 1850— 1975 in kg pro Kopf und Jahr

len an. Dies kann nur bedeuten, daB
man sich in diesem Zeitraum bereits
anderen hochwertigeren Lebensmit-
teln verstarkt zuzuwenden begann.
Belege daflr findet man in der Tat im
Anstieg des Fleisch-, Gemuse-, Obst-
und Fettverzehrs. Hatte sich der Kar-
toffelkonsum zwischen 1850 und
1900 mehr als verdoppelt, so ist man
heute (1975) wieder da angelangt, wo
man 1855 gestanden hat. Auch die
,Pommes frites-Welle* hat diesen
Abwartstrend nicht aufhalten kénnen.

Die Kurve des durchschnittlichen
Jahresprokopfverbrauchs 148t natir-
lich nicht die raumlichen und sozialen
Verbrauchsdifferenzierungen und ur-
sprunglichen Konsumhemmnisse er-
kennen. Soweit wir erkennen kénnen,
gingen die entscheidenden AnstoBe
zum feldmaBigen Kartoffelanbau in
Europa von den sudlichen Niederlan-
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den bzw. England und Irland im spa-
ten 17. Jahrhundert aus: Séldnertrup-
pen verpflanzten die dort schon et-
was langer bekannten Anbaumetho-
den im Zuge von Kriegshandlungen
nach Mitteleuropa. In den landwirt-
schaftlich benachteiligten Gebirgsge-
genden  (Odenwald, Erzgebirge,
Oberpfalz, Alpengebiet) faBte die
neue Bodenfrucht zuerst FuB und
pflanzte sich dann von dort weiter
fort. Obrigkeit und Grundherren stan-
den ihr lange feindlich gegentuber,
unter anderem darum, weil die hori-
gen Bauern ihre Abgabeverpflichtun-
gen in Getreide damit zu reduzieren
suchten. Nur in den armeren Gegen-
den konnte sich die Kartoffel daher
dauernd durchsetzen, im Ubrigen
blieb sie eine verachtete Vieh-, Not-
und Armenspeise. Eine Rolle spielte
allerdings, daB die aus dem Mittelalter
tuberkommene  Dreifelderwirtschaft
mit ihrem Flurzwang in den reinen
Ackerbaugebieten nur wenig Mog-
lichkeiten fir den Kartoffelanbau bot.

Erst die Einfihrung der verbesserten
Dreifelderwirtschaft bzw. der Frucht-
wechselwirtschaft mit der Aufhebung
des Flurzwanges im Gefolge der
Agrarreformen schufen agrartech-
nisch neue Méglichkeiten zum regel-
maBigen und gréBeren Kartoffelanbau
in den Tiefebenen.

Die Kartoffel, die sich als ein
hochst vielseitig verwendbares Le-
bensmittel erwies, wurde regional of-
fenbar verschieden geschatzt. Sie
konnte sich z. B. eher in den traditio-
nellen norddeutschen Eintopf einglie-
dern als in die siddeutschen Alltags-
gerichte, wo die Mehlspeisen domi-
nierten. Hier wurden die ,Erdapfel®
bezeichenderweise zuerst als Kartof-
felkl6Be und als Kartoffelsalat popular
(13). Trotz =zeitweiliger Kartoffeleu-
phorie bei den gebildeten rationellen
Agrarékonomen darf nicht Ubersehen
werden, daB die Knollenfrucht im Volk
weithin als ,Brotersatz® angesehen
wurde. Nur so sind die zahireichen
Versuche zu erklaren, die Kartoffel
zur Mehl zu verarbeiten und zu Brot
zu verbacken. Noch bis ins 20. Jahr-
hundert hinein wurden bei landlichen
Hochzeitsessen keine Kartoffeln ser-
viert. Nur ganz langsam konnte sich
die verachtete Kartoffel als Beilage zu
den Fieischspeisen in der allgemei-
nen Mahlzeithierarchie nach oben
kampfen. Die Rezepte in den biirgli-
chen Kochbichern zeigen ungefahr,
wie es mit dem Stellenwert der Kar-
toffel beschaffen war.
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Durch die Eingliederung der Kar-
toffel in die Ernahrung Mitteleuropas
konnte der Nahrungsspielraum der
dort lebenden Menschen ganz erheb-
lich ausgeweitet werden. Der Durch-
bruch der unscheinbaren Knollen-
frucht zum taglichen Nahrungsmittel
kann zusammen mit der Rezeption
von Ruabenzucker, WeiBbrot, Kaffee
und Branntwein als ein Merkmal der
Ernahrungsrevolution des 19. Jahr-
hunderts angesehen werden. Im
Grunde Ubernahm die Kartoffel damit
die Funktion, die der Reis heute in
vielen Entwicklungsléandern der sudli-
chen Halbkugel Ubernommen hat: Sie
deckte die Ernahrungsdefizite einer
schnell expandierenden Bevdlkerung
ab, ohne allerdings im gesellschaftli-
chen BewuBtsein zu einem vollwerti-
gen Nahrungsmittel zu werden. Man
kann in diesem Zusammenhang die
Hypothese aufstellen, daB die vieldis-
kutierte ,Bevdlkerungsexplosion®
des spaten 18. und frihen 19. Jahr-
hunderts in einigen Landern Europas
moglicherweise weniger mit dem
Ruckgang der Seuchen oder dem
steigenden Lebensstandard als viel-
mehr mit dem rapide zunehmenden
Kartoffelverzehr zusammenhangt
(14). Zur Uberpriifung dieser Annah-
me muBte freilich die Konsumkurve
noch weiter zurlickverfolgt werden.

AbschlieBend ist darauf ist hinzu-
weisen, daB die hier gebotenen Jah-
resprokopfdaten nur ganz rohe
Durchschnittsangaben bieten. Die hi-
storische  Ernahrungswissenschaft
muB danach trachten, durch Analyse
der Uberlieferten Haushaltsrechnun-
gen des 19.Jahrhunderts auch die
schichttypischen und regionalen Kon-
sumtionsmuster aufzudecken, um
das hier aufgezeichnete Bild weiter
zu differenzieren.
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