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2Zur Verjihrung von Anspriichen auf anteilige
Riickerstattung des Disagio*

1. Das Urteil

Nach einer hettigen Kontroverse hat der BGH nun o ab-
schliebendes Machtwort gesprochen: Wird cin Kredu vorzeirig
zurtickgezahlt, hat der Datlehensnehmer einen Anspruch auf an-
teilige Rilckerstattung des Disagio aus § $1212. 1. Fall BGB. fuir
den die regelmilhge Vegjihrungsfrist von 30 Jahren gie. Die fol-
gende Urteilsbesprechung skizziert die Auswirkungen dieser
(rundsatzentscheidung fur die Praxis.

1. Vorgeschichte

Sent Jahezehneen verlangen die Kreditinstitute von ihren Darte-
hensnchmem ein sog. Disagic. Dieser im vorhinen von der Dar-
lchenssumme sbgezogene Betrag! hat je nach Einzelfall verschie-
dene Funktionen™ Primir dient er als laufrcirabhingger Aus-
gleich tiir niedrigere Nominalzinsen, Teilweise soll damit auch

Haeren, Zur 'erjahrung von Ansprichen auf amteilige Riickerstaitung des Disagio

nur der dem Darlehensgeber entstehende Verwaltungsauiwand
abgedeckt werden. Diesen untetschiedlichen Funknonen entspre-
chend wird das Disagio von semer Rechtsnatsr als vorweg zu
zahlende Zinsen oder als Bestandteil der Darlehensacbenkosten
eingestuft’

Das Darlehensdisagic steht sent eimger Zeit wn Kreuzteuer
ncheerlicher Entscherdungen. Im Jahre 1990 entschied der BGH®,
dall das Disagio 1m Zweifel als lautzeitabhingiger Ausgleich fic
einen medrigeren Nominalzins anzuschen ser. Daher kénne das
[nsagio rach § 81212, 1. Fall BGB be:r vorzeinger Vertragsbeen-
digung vom Darlehensnehmer anteilig zuriickverlangs werden.
Mit dseser Entscheidung Iésten die Richier eme Risckforderungs-
welle aus, die bis heute anhilt. Insbesondere aus dlteren Darle.
hensvertrigen wurde das Disagio. sofern es noch nichr ver-
braucht war, anteilig 2uriickverlangt. Damut stellte sich aber die
Frage der Vezjihrung solcher Anspriiche. Ein Teil der Rechtspre-
chung’ sah im Disagio ein Encgel: fir die Uberlassung des Darle-
hens, das der Darlehensnehmer mit den vereinbarten Raten antei-
lig zuriickzahte. Ddie Rickerstattung des Disagio sei dementspre-
chend als ein Anspruch auf Zinsrickstinde zu qualifizieren, der
nach § 197 BGB ciner viegihngen Verjihrungsimist unterliege.
Duese Argumentation wurde von anderen Gerichren® abgelehnt.
[hese kamen zu Jem Ergebnis. da beim Disagio gem. § 195
BOUB eme dreifigyahnige Veryihrung zu hejahen sei.

1II. Inhalt der Entscheidung

Die Frage der Venahrung war fiir die vorhegende Entschei-
dung des X1, Zivilienats des BGH zentral: Die beklagte Volks-
bank hatte den Klagern ym Marz 1981 ein Darlehen gewihrr und
3% des Betrages ais Disagio einbehalten. Aufgrund enes Aufhe-
bungsvertrages hatten die Kliger im Jul 1986 den bereits ausbe-
zahlien Darlchensbetrag vorzeing zuriickgezahle. allerdings erst
i991 - nach Bekanntwerden der bereits erwihnten BGH-Ent-
scheidung aus 1990 - anteilige Riickerstartung des Disagio ver-
langr. Das OLG Hamm sah als Berufungsgericht den Anspruch
der Kliger als verjihrt an und schlof sich insofern den Summen
an, die von einer vienihrgen Venihrungsfrist ausgingen. Der
BOH waes diese Argumentation zurick: Vereinbarten dic Partei-
en eines Darlehensvertrages ein laufzeitabhingsges Disagio. so
konne dieser Berrag als Zins zu verstehen semn, Dies indere aber
nichrs daran, dafi der Anspruch auf anzcilige Rickerstatung des
Disagio nicht auf die Zahlung von Zinsen gerichtet sei. Vielmehr
sei der Darlehensgeber aus 381212, 1. Fall BGB zur antelligen
Riickerstattung des Disagio verpflicheet, falls der Vertrag vorzei-
tig beendet werde. Dieser Anspruch entstehe nicht abschnittswei-
se, sondern erstmals im Zeitpurke der vorzeitigen Vertragsbeen-
digung® Er trage daher keinen Zinscharakter und unterliege auch
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miche der kurzen Verjihrung nach § 197 BGB, Nach Ansicht des
BGH komme statr dessen nur die Anwendung der dreiBigyihri-
gen Verjahrungstrise des § 195 BGB in Betrachr

IV. Konsequenzen fiir die Bankpraxis

Die Kreditinstiture werden sich kiinftig darauf einstellen miis-
sen, dald thre Darlehensnehmer n gestetgertem Umfang Riicker-
stattungsanspriche hinsichtlich des Disagio geltend machen wer-
den. Auch fur iltere (insbesondere durch eine Hypothek oder
Grundschuld gesicherte) Darlehensvertrige komme eine solche
Rickforderung nunmehr in Betrache, sofern der Vertrag vorzei-
tig beendet wurde.

1. Rrichweite des Erstattungsanspruchs

Der Erstattungsanspruch besteht in Hohe des Anteils. der auf
die Zewt nach der vorgezogenen Vertragsbeendigung enctille. Er
umtalit auch die insoweit auf das Disagio gezahlten Zinsen®. Der
Anspruch kann nach § 195 BGB binnen dreiBig Jahren geltend
gemacht werden beginnend mit dem Zeitpunkt der jeweihgen
Rickzahlung des Kredubetrags™ Die Verjihrung kann durch
Klageerhebung (82091 BGB) oder durch Zustellung cines
Mahnbescherds (§ 20911 Nr. 1 BGB) unterbrochen werden, Da-
ber kommt es nicht daraut an, daBl der Darlehensbetrag infoige
einer Authebungsvercinbarung vorzeitig zuriickgezahit worden
ist. Auch andere Grande tiir eine vorzeitige Beendigung rechrter-
tigen emne anteihge Erstattung des Disagio'!. So hatdas Krediin-
sttut auch ber emer Kiindiguny des Darlehensvertrages vor Ab-
lauf der Vertragsdauer das Disago anteilig zu verrechnen.

Das Kreditinsoitur kann sich wegen des Zeitablaufs meht auf
einen Verzicht des Darlehensnehmers beruten. Auch wenn ein
Darichensachmer bet der Ablésung des Darlehens keine Vorbe-
halte hinsichelich seiner Thsagioerstattungsanspriiche erklart hat,
kann er noch nach Jahren eine Rickzahlung verlangen®. Ver-
sucht das Kreditinstitut, den Anspruch iber seine AGB auszu-
schlieBen, liege darin ein VerstoB gegen § 911 Nr. | AGBG'.
Zutissig ist allerdings die formularmifige Begrenzung des Disa-
1o auf emne besttmmute Laufzeir™ oder der Ausschlull in einer
Individuatvereinbarung .

2. Abgrenzung sum lanfzeinnabhdngigen Disagio

Allerdings kann der Kreditnehmer keine anteilige Erstartung
des Disagio verlangen, wenn das Disagio nach der gesameen Ver-
tragsgestattung ausschlieBlich lauszeitunabhingige Datlehensne-
benkosten umfaBe. Ein solcher Ausnahmefall ist insbesondere bet
zinsverbilligten Krediten aus Sffentlichen Férderprogrammen
gegeben'®. Auch bei dlteren Darlehensverteigen diente das Disa-
gio hiufig dazu, dic Verwalungs- und Kapitaibeschaffungsko-
sten abzadecken®™ lm dbrigen werden bestimmee Indizien 2ur
Abgrenzung laufzeitunabhingiger und hanfzeitabhingiger Disa-
gio herangezogen: Zunichst wird daraut abgestelle, ob das Disa-
viv ciner den Kundenwiinschen emtgegenkommenden Ausgestal-
wng dey Numinalainses gedient hat™. Harte der Kunde bem
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AbschiuB des Dartechensvertrages die Wahl 2wischen emem Dar-
lehen mit niedrigem Disagio und hohen lanfenden Zmsen oder
hohem Disagio und medrigeren Zinsen, spricht dies entscheidend
fiir emn laufzeytabhingiges Disagio. War dem Kunden die Zins
marge jedoch vorgegeben, ist dies em wichriges Tndiz fiir ein
laufzestunabhingiges Disagio. das bex vorzeitiger Beendigung
des Dharlehensvererages niche anteilig zuriickzuzahlen ist. Darw
dber hinaus spricht fiir die Einstufung als Zinsen, wenn das Dhsa-
gio der Hohe nach deutlich dber den iblichen Sitzen von 4-6%
licgt und ansonsten keine oder nur geringe Zinsen veriangt wer-
den®. Auch eine Verinderung des Zinssatzes nach Auszahlung
des Darlchensbetrages kann fiir cine Laufzeitabhingigkent des Di-
sagio sprechen™. Umgekehr besteht ¢in [ndiz fiir ein laufzeitun-
abhingiges Disagio darin, daB der Darlchensnehmer aufier dem
Disagio keine weiteren Nebenkosten 1u entrichten hat®'.
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