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Wer gestaltet die Schule?
Eine Konferenz der Deutschen Gesellschaft fir

Bildungsverwaltung

zwd Bingen/Rh.- "Féderalismus und Koordinierung im Bildungswesen" war
das zentrale Thema der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fir
Bildungsverwaltung , die vom 12. bis 14. November in Bingen/Rh. stattfand.
Die Debatte um das Spannungsfeld zwischen der Kulturhoheit der Lander und
den Bildungskompetenzen des Bundes ist gerade vor dem Hintergrund der
laufenden Verfassungsdiskussion aktuell. Wolfgang Béttcher, Referent beim
GEW-Hauptvorstand in Frankfurt/Main, berichtet im zwd (ber die Tagung.

Die Kulturhoheit, insbesondere ihre Ge-
setzgebungs- und Verwaltungskompeten-
zen fur Schulangelegenheiten, gilt als das

0 Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Lan-

™ der. Die landesrechtliche Kulturhoheit ist
begrenzt durch nur wenige verfassungs-
rechtliche Vorschriften. Es féallt nicht
schwer, Kritiker zu benennen, die zu we-
nig “Einheit in der Vielfalt” des Deutschen
Schulwesens sehen. “Man schiittelt
manchmal doch den Kopf, wenn man z. B.
an die Verschiedenheit der Schulverhalt-
nisse denkt”, sagte Alt-Bundeskanzler
Konrad Adenauer im Jahre 1956. Die
Unterschiedlichkeit der Schulsituationen
in den verschiedenen Bundeslandern war
Thema verschiedener “klassischer” bil-
dungsstatistischer Untersuchungen - am
prominentesten wohl die von Hildegard
Hamm-Brlcher, die bei ihren “Reisen
durch die Provinzen” ein deutliches “Bil-
dungsgefalle zwischen den 11 Bundes-
landern” ausmachte (1968).

G:Ein “Bericht der Bundesregierung tiber die
strukturellen Probleme des fdderativen
Bildungssystems” zeigte so viele Proble-
me der Schulhoheit auf, daB er kurzer-
hand nur noch als “Mangelbericht” zitiert
wurde. Er kam zu dem Ergebnis, “daB nur
eine Anderung der Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern die Proble-
matik der Kooperation der Landesregie-
rungen im Bereich der Gesetzgebungszu-
standigkeiten befriedigend lésen kann”
(1978). Wer glaubt, die Offentlichkeit sei
heute mit der Schulhoheit zufrieden, ist
“schief gewickelt". Eine Umfrage der Wirt-
schaftsjunioren Deutschland zeigt, daB
gut zwei Drittel der Deutschen die Zustén-
digkeit der Lander fur Schulpolitik kritisie-
ren.

Langweiliger Foderalismus

Forderungen nach mehr Kompetenzen
flir den Bund, etwa in Form einer Bundes-

rahmenkompetenzin Bildungsfragen, hort
man heutzutage kaum; auch nicht bei der
14. Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fur Bildungsverwaltung (DGBV),
die sich vom 12. bis zum 14. November
mit dem Thema “Fdéderalismus und Koor-
dinierungim Bildungswesen”beschaftigte.
Hermann Avenarius vom Deutschen Insti-
tut fir Internationale Padagogische For-
schung wirde flr den Wunsch nach Star-
kung der Bundeskompetenz im Bildungs-
wesen auch keinerlei Verstandnis aufbrin-
gen. Ihm, dem Juristen, ist klar, “daB die
Realitdt das im Grundgesetz angelegte
Prinzip foderativer Vielfalt nicht eingel®st,
sondern eingeschrankt hat”.

Verfassungsrechtliche Freirau-
me nicht hinreichend genutzt

Hierfir jedoch, so Avenarius, miisse man
die Lander selbst verantwortlich machen,
denn die verfassungsrechtlichen Freirau-
me seien “von den politisch Agierenden in
den Landern nicht hinreichend genutzt”
worden. Der Zwang zur Konsensfindung
in bildungspolitischen Fragen “lést Lan-
geweile aus”. “Die Beteiligung an lan-
derubergreifenden Kommissionen, Aus-
schissen und Konferenzen der verschie-
densten Art, ist das siBe Gift, daB die
Kulturautonomie der Lander mehr und
mehrin einen LAhmungszustand versetzt”,
so Avenarius’ provokantes Fazit.

Prof. Diether Breitenbach, Vizeprasident
der Kultusministerkonferenz (KMK) und
damit eines landerkoordinierenden Gre-
miums, auf das Avenarius’ Kritik beson-
ders abzielt, muB das natlrlich ganz an-
ders sehen. Sein Lob der Selbstkoordina-
tion der Lander in der KMK fiel freilich ein
wenig zu unkritisch aus. Dieter Althaus,
Kultusminister von Thiringen, stellte bei
der KMK ein padagogisches Defizit fest;
er bemangelte, daB man “nicht vom Inhalt
her diskutiert”. Insbesondere bezog er

sich auf die Schulzeitdebatte. Absurd sei
es, statt eine Diskussion um Qualitat und
Standards zu fiihren, finanzpolitische Ar-
gumente in den Mittelpunkt zu stellen. Im
ubrigen habe er - und da mag die Situation
der neuen Lander innerhalb der KMK eine
besondere Rolle spielen - mit diesem Gre-
mium “eher schlechte Erfahrungen”.

Die Vielfalt von Vereinbarungen zwischen
Landern und dem Bund unterhalb der
Ebene des Grundgesetzes ist fur Heinz-
Ewald Giese, Abteilungsleiter beim Bun-
desministerium fur Bildung und Wissen-
schaft eher ein Indiz fir die Probleme des
Féderalismus. Trotz der geringen Rechts-
qualitat vieler Absprachen funktioniere das
Gesamtsystem zufriedenstellend. Und
damit wird eigentlich auch die generelle
Meinung der Teilnehmer an der Veran-
staltung der Deutschen Gesellschaft fir
Bildungsverwaltung charakterisiert: Zum
kooperativen Féderalismus gibt es keine
Alternative; trotz gewisser Probleme hat
sich der Foderalismus als Prinzip besta-
tigt.

Die Verfassungsreform starkt
die Bilrokratie

Der politische Friedenspakt mit dem Fo-
deralismus ist jedoch gefahrdet. Grund
hierflr ist der Ende Oktober vorgelegte
AbschluBbericht der gemeinsamen Ver-
fassungskommission von Bundestag und
Bundesrat. Als problematisch flur den
Bildungsbereich gilt die Anderung des Art.
75, Nr. 1a GG. Hier wird ohne Not die
Rahmengesetzgebungskompetenz des

“Bundes zur Regelung der “Allgemeinen

Grundsatze des Hochschulwesens” auf
funf explizit aufgezahlte Teilfragen redu-
ziert. Lediglich die Lander haben dieser
Neufassung applaudiert. Freilich hatte auch
eine Anderung des Hochschulrahmenge-
setzes die EinfluBmdoglichkeiten der Lan-
der unterhalb der Ebene einer Grundge-
setzanderung erhéhen kénnen. Die durch
die neue Grundgesetzformulierung von
vielen Kritikern beflirchtete Auseinander-
entwicklung der deutschen Hochschul-
landschaft lieBe sich, wenn sich solche
Prognosen bewahrheiten, lediglich durch
eine erneute Verfassungsanderung riick-
gangig machen. Das heiBt: Nur mit Zwei-
drittelmehrheit.

Noch problematischer ist aber die Ande-
rung des Art. 72 GG, der die Vorausset-
zungen der konkurrierenden Gesetzge-
bung neu definiert. Die Lander haben
danach “die Befugnis zur Gesetzgebung,
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solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszusténdigkeit nicht durch
Gesetz Gebrauch gemacht hat”. Alle von
der Sache betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen warnen (bereinstimmend vor
den Gefahren der Zersplitterung der be-
ruflichen Bildung als Folge dieser Artikel-
anderung. Als Beleg hierfir mag dienen
eine gemeinsame Veranstaltung von Wirt-
schaft und Gewerkschaften zur Verfas-
sungsreform vom Marz d. J.: “Wir kénnen
nichttatenlos mitansehen, wie die Kommis-
sionsvorschlage unter dem Deckmantel
einer Starkung des Foderalismus die ein-
heitliche und gute Berufsbildung in
Deutschland praktisch beseitigt” schreibt
Hans-Peter Stihl, Prasidentdes Deutschen
Industrie- und Handelstages. “Insbeson-
dere in der beruflichen Bildung muB das
inzwischen erreichte MaB an Bundesein-
heitlichkeit zumindest gewahrt bleiben,
damit Freiztgigkeit und Mobilitdt inner-
halb Deutschlands, aber auch innerhalb
des europdischen Binnenmarktes nicht
beeintrachtigt werden”, erganzt Ulf Fink,
stellvertretender Vorsitzender des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes.

Die-Vorschlage der Verfassungskommis-
sion lieBen die Deutsche Gesellschaft fir
Bi’ldungsverwaltung ziemlich kalt. Bil-
dungspolitische Abstinenz gehért zum
Programm der Organisation - und dafir
gibt es ja auch nachvollziehbare Griinde.

Fehlende Gesamtplanung
schwacht die Bildung

Der deutsche Bildungsféderalismus be-
hindert die Entwicklung mittel- oder lang-
fristiger Perspektiven fiir das gesamte
Bildungswesen. Zwar ist Zukunftsplanung
im Bildungswesen (Uber kooperative Me-
chanismen mdglich, jedoch - wie die Ge-
schichte zeigt - praktisch nicht vorhanden.
Bildungspolitik ist fast ausschlieBlich
reaktive Politik. Sie 1Bt sich treiben von
wechselnden aktuellen Themen und ist zu
umfassendem, systematischem Handeln
kaum fahig. Soist es kein Wunder, daf sie
in Ruckstand gerat gegenlber anderen
Politikbereichen, in denen Planung selbst-
verstandlich ist. Im Konkurrenzkampf um
knappe Ressourcen sieht es auch des-
halb um die Bildung so duster aus. Die
Planungsschwéche ist, so Rainer Brock-
meyer, Leiter des Sekretariats der Bil-
dungskommission beim nordrhein-west-
falischen Ministerprasidenten Rau, ist In-
diz fUr die Schwache der Bildungspolitik
und umgekehrt: “Wo Politik fehlt, gibt es
auch keine Planung”. Aber gerade in Kri-

senzeiten ist Planung vonnéten. “Der Pro-
blemdruck selbst”, so Brockmeyer, “er-
zeugt noch keine richtigen Antworten”. Er
empfiehlt, von der Wirtschaft zu lernen,
wo die gekonnte Produktplanung in star-
ken Entwicklungsabteilungendas Aund O
des Erfolges ist.

Werin Deutschland Uber Bildungsplanung
redet, stoBt auf tiefsitzende Skepsis. Pla-
nung klingt hierzulande nach Autoritat,
Totalitarismus, Zentralismus, Burgerfer-
ne. Dieses weiB Brockmeyer selbstver-
standlich und will “eine neue Qualitat von
Planung” einfordern. Planung, die “durch-
steuern und durchsetzen” will, funktioniert
nicht. Die “neue Planung” ist “dialogische
Entwicklungshilfe”. Planung indiesem Sin-
ne liefert Problemdiagnosen, sichert Erfah-
rungswissen, entwickelt Orientierungen
und Kriterien fir Selbstevaluation und
schlieBlich sichert sie die finanziellen Mit-
tel. Planung in diesem Sinne ist offen und
flexibel und - last but not least - ein Such-
prozeB3 gemeinsam mit den Menschen,
also hier: der Lehrerschaft, den Schilerin-
nen und Schilern, den Eltern. Damit ist
eine Anderung der Blickrichtung vollzo-
gen: Es geht jetzt um die einzelne Bil-
dungseinrichtung, also um das, was heut-
zutage unter der Uberschrift “Autonomie
der Schule” firmiert.

Unterstitzung fir die
Einzelschule

“Autonomie der Schule”, das scheint die
Zauberformel zur Lésung der Schulkrise
undder Planungsmisere. Die Balance frei-
lich zwischen der staatlichen “Orientie-
rungsplanung und der Basis vor Ort muf3
klappen”, so Brockmeyer. Aber dann stellt
sich doch die entscheidende Frage: Wie
sehen die Instrumente des Dialoges aus?

Tatséachlich klingt “Autonomie von Schu-
le” nach Demokratisierung, nach Freiheit,
nach Partizipation... Hans-Christoph Berg,
Erziehungswissenschaftler aus Marburg,
ist sich hingegen nicht so sicher, ob die
Thematisierung von Autonomie eherdurch
Motive zur Demokratisierung oder durch
solche zur Deregulierung gespeist wird:
“Ist die Schule eine Schule der Biirger?”,
will er wissen, “oder ist sie eine Schule der
Eltern?” Uberspitzt gefragt: Ist die Schule
eine gesellschaftliche oder eine private
Einrichtung?

Der Begriff der “Autonomie” ist tatsachlich
sehrirreflihrend. Bei staatlich finanzierten
Schulen von “Autonomie” zu reden, das
sei “Quatsch” - so Erika Risse, Oberstu-

diendirektorin aus Oberhausen und stell-
vertretende Vorsitzende der DGBV. Auto-
nomie ist die “Befugnis zur selbstéandigen
Regelung der eigenen (Rechts-) Verhalt-
nisse” verrat uns der Duden und unter-
stitzt damit Frau Risses Wertung aus
einer anderen Richtung. Aber man kann
den wolkigen Autonomiebegriff ja auch
konkret Ubersetzen, z. B.: Schulen brau-
chen Freiraume fur die Gestaltung von
Stundentafeln, sie missen Schwerpunk-
te fachlicher oder padagogischer Art set-
zen dirfen, sie missen Haushaltsmittel in
das jeweils folgende Rechnungsjahr tber-
tragen drfen, sie missen sich ihre eige-
nen Schulleitungen geben drfen.

Gerade jedoch unter der Bedingung gro-
Berer Freiheiten fur die Einzelschule be-¥,
darf es allgemeiner bildungspolitischer
Vorgaben, z. B. solcher, die das Ausein-
anderdriften zwischen armen und reichen
Schulen verhindern. Die Verscharfung von
sozialer Ungleichheit durch eine erhéhte
Konkurrenz zwischen den Schulen ist ei-
nes der groBen Probleme, von denen
auch die europaischen Bildungspolitiker
berichten, die die DGBV eingeladen hatte.
Von ihnen-konnte man auch lernen, wie
wichtig die Lehrerqualifikation bei Prozes-
sen der “Dezentralisierung” ist. Schulen
sind soziale Organisationen, so macht
Erika Dingeldey vom Hessischen Institut
flr Bildungsplanung und Schulentwick-
lung deutlich: Deshalb missen die Kolle-
gien sorgfaltig auf ihre neuen Aufgaben
vorbereitet sein. Das geht nicht ohne
institutionalisierte Unterstlitzungssysteme
fur Lehrerinnen und Lehrer. Auch die Ver@
waltung misse umlernen, so Richard
Cossmann vom Hessischen Institut fir
Lehrerfortbildung. Schulaufsicht musse
beraten und unterstitzen und nicht mehr
kontrollieren. Alle Beteiligten mussen ler-
nen, “Dialoge zufihren”. Ob angemessene
Lehreraus- und -fortbildung und ein neues
Selbstverstéandnis der Schulverwaltung
unter dem Diktat der knappen Kassen
erfolgreich institutionalisiert werden kon-
nen, ist allerdings fraglich. Von unseren
europdischen Nachbarn, die teilweise
schon langere Erfahrungen mit MaB-
nahmen der Dezentralisierung haben,
sollten wir mehr Informationen abfragen
als bisher. Man muB ja nicht alle Fehler
selbst machen.

Wolfgang Béttcher

Der Autor ist Referent beim GEW-Haupt-
vorstand in Frankfurt/Main
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